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2007.a  esimene Amicus
Curiae number on hea koht
2006. aasta tegevuste kokku
votmiseks ja uute tegevuste
kavandamiseks. Seda enam,
et on ldhenemas valimised ja
kes siis ei sooviks roomsalt
haida ,TEHTUD!“ iga mo6-
dunud aasta saavutuse juu-
res. Kohtuhaldustalituse
saavutuste hulka ei kuulu
kiall parlamendierakondade
saavutustega  vorreldavaid
jou- ja ilunumbreid, midagi
aga siiski. Mida siis?

2006.a alguses rakendusid
uus tsiviilkohtumenetluse
seadustik, kohtute seaduse
muudatused seoses kohtute
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toopiirkondade uhenda-
misega ning kohtute infosis-
teem. Uuest menetlusseadus-
tikust on eriti hea meel mak-
sekdsu-menetluse rakenda-
mise tle.

Vo6ib uskuda, et 2006.a jook-
sul saabunud dule 12 000
maksekésumenetluse asja (ca
28% koigist tsiviilasjadest)
annavad tunnistust, et sellise
menetlusliigi jargi oli vajadus
juba ammu. Kui 2005.a saa-
bunud 43 000 tsiviilasja peeti
ebanormaalseks ilminguks,
siis 2006.naitas, et selline
tsiviilasjade maht v6ib saada
tavaliseks. Tanu maksekéasu-
menetlusele ei ole tsiviilasja-
de arvu kuni kahekordne

kasv vorreldes 2004. aasta-
ga toonud kaasa t66jouvaja-
duse kasvu. Maksekidsume-
netluse avaldusi lahenda-
vad spetsialiseerunud koh-
tunikuabid ja neid toetavad
kohtuametnikud  hagime-
netluses lahendatavatest
asjadest eraldiseisvalt.

Mo6odunud aasta néitas, et
kohtute toopiirkondade
uhendamine ei ole ainult
struktuurireform. Umber-
korralduste eesmirgiks ei
olnud uue struktuuri loomi-
ne lihtsalt asja enda parast,
vaid selleks, et saavutada
kohtute tihtlasem koormus
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Timo Ligi

ja luua tingimused spetsiali-
seerumiseks. Just koormuste
uhtlustamisel kohtute endi
poolt ette véetud sammud on
toonud koige ilmekamalt
vilja kohtute téopiirkondade
reformi olemuse — see on
tegelikult suurendanud koh-
tute iseotsustusdigust oigu-
semoistmise korraldamisel.

Naiidetena voib kasutada nii
Tallinna Halduskohtu koge-
musi kinnipeetavate kaebus-
te suunamisel lahendami-
seks Parnu kohtumajja, kui
ka Viru MK kogemusi kolme
kohtunikukoha tUmberjaga-
misel. Naiteid leiab ka teis-
test kohtutest.

Lisaks on omaette vaartu-
seks kohtusisene diskussioon
teemal, kuidas koige moistli-
kumalt tagada oigusemdist-
mise efektiivne toimimine.
Varasemalt toimus see dia-
loogina ministeeriumi ja koh-
tu vahel, nuid on diskus-
sioon muutunud mitmeta-
sandilisemaks ja loodetavasti
ka sisulisemaks, kuna kohtu
tasand hélmab endas nii ter-
vet kohtuasutust kui ka k-
sikut kohtumaja. Usume, et
toimunud (kohati teravad)
diskussioonid omavad pike-
mas perspektiivis ainult po-
sitiivset efekti.

Kohtute infosiisteemi esime-
se aasta kokkuvotteks voib
Oelda, et see loppes edukalt.
Suur osa edukas rakendami-
ses oli kohtutel endil ja eriti
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KIS tugiisikutel, kes tegele-
sid nii koolitamise kui koha-
pealse juhendamisega. KIS
on muutunud kiiremaks.

Tanu 2006. aasta esimese
poolaasta statistika kogumi-
se kogemusele ja kahele
KIS taitmisanalttsile on
oluliselt paranenud ka KIS
taitmise kvaliteet ja andme-
terviklikkus. Seeldbi on
meil véimalik saada kohtute
t60 kohta tadpsemaid and-
meid ning KISis sisaldub
rohkem infot, mida on vaja
igapdevases t00s.

Kindlasti peaks KISi aren-
damine toimuma kiiremini
kui see on seni toimunud, et
infostisteemi osaks saaks
mitmed lahendused, mis
lihtsustavad kohtute to6d
(kutsete ja teiste kohtudo-
kumentide automaatne ge-
nereerimine).

2006. aastal joudsime haka-
ta pohjalikumalt tegelema
kohtuametnike personali-
arendusega. Siin on veel
pikk tee minna, kuid esi-
meste tulemusteni on j6u-
tud tookirjelduste koostami-
sel ning enamikes kohtutes
said valitud ka vanemamet-
nikud.

Vanemametnike valimine
teenib tihest kiljest kohtu-
ametnike karjadrisiisteemi
loomise eesméirki (loob eel-
dused voéimekamate tédien-
davat tasustamist lisatles-
annete tditmise eest) ning
teisest kiiljest peaks aitama
kaasa kohtuametnike kooli-

tamisele - nii uute kui juba
kogenenumate ametnike
osas.

Lisaks tavapéirastele Gigus-
alastele koolitustele korral-
dasime eelmisel aastal koo-
litusi ka kordnikele ja tolki-
dele (TRADOS programmi
kasutusele vétmine). Kohtu-
juhid said osaleda Inglis-
maa Kohtute Ametiga koos-
toos korraldatud juhtimis-
koolitusel.

Personaliarenduse aspektist
lahtudes ei ole vidheoluline
kohtuametnike palgatéus —
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2007.a riigieelarvest oli voi-
malik kohtuametnike palka-
deks juurde saada kokku 35
miljonit krooni. Samas oleks
ebaaus votta siin kogu au
endale.

Palju aitas kaasa majandu-
se kiire areng ja see, et riigil
tervikuna ldheb histi. See-
1abi ongi voimalik tésta rii-
giametnike palku ja loota,
et personalivoolavus kohtu-
tes vidheneb ning et t66l on
voimalik hoida ja juurde
viarvata voimekamaid ini-
mesi.

Viea
. BN,

¥

Tehnoloogiliste uuenduste
juurutamise poolelt on hea
meel videokonverentsi-
slisteemide paigaldamise
ule Tartu, Parnu ja Kohtla-
Jarve kohtumajadesse.
Nutidsest on voimalik ka
nendes asukohtades suhel-
da omavahel v6i Murru ja
Tartu vanglatega v61 ka
vilisriikidega ilma kodusest
kohtusaalist lahkumata.
Harju Maakohtu kogemus
Murru vanglaga suhtlemisel
on olnud positiivne ning
loodetavasti on tulemused
samad ka vorgustiku laiene-
misel.

Jargmisel aastal loodame
tagada ka Oiguskeskuse
poolt hangitud siisteemide
thilduvuse ja rakenda-
tavuse, et kogu tehnoloogi-
liste uuenduste potentsiaal
saaks kasutatud.

Hea meel on kohtute pressi-
esindajate poolt viljatoota-

tud ning kohtute haldamise
néukojas heaks kiidetud
meediasuhtluse juhendi tile,
mis peaks tagama kohtute
ja ajakirjanduse parema
tuksteisemdistmise ning
probleemivabama suhtluse.

Oiguseméistmise kitte-
saadavust suurendavad loo-
detavasti ka kohtute kodu-
lehtedelt ning kantseleidest
kattesaadavad dokumendi-
vormid, mis aitavad tavako-
danikul korrektsemalt vor-
mistada koige tiupilisemaid
kohtule adresseeritud doku-
mente.

Seeldbi vdheneb ka kohtu-
ametnike t006, mis on seni
kaasnenud puuduste kérval-
damise voi lihtsalt Gigusabi
osutamisega. Kohtusiistee-
misisest suhtlust ja infova-
hetust peaks parandama
stigisel rakendunud kohtute
siseveeb JUKU.

Olulisematest kohtuhaldus-
talituse poolt algatatud sea-
dusemuudatustest voiks
esile tosta tsiviil-
kohtumenetluse seadustiku
parandusi eelkdige makse-
kasumenetluse tohustamisel
ning kohtute seaduse muu-
datusi rahvakohtunike ni-
metamise protseduuri liht-
sustamisel.

Alguse sai ka uue haldus-
kohtumenetluse seadustiku
eelndu koostamiseks vajali-
ke analtitiside koostamine.

Kokkuvottes saab  2006.
aastat pidada tagantjargi
huvitavaks ja mitmete uute
algatuste juurutamise aas-
taks.

Paljud sel aastal alguse saa-
nud projektidest jouavad
tegelike tulemusteni alles
mone aasta parast.
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Millega kavatseme siis
2007.aastal iillatada? Ehk
,valimislubadused”.

Seoses koormuste tihtlusta-
mise ja ka spetsialiseeru-
misvajadustega on eriti
teravaks muutunud kohtu-

nike koormuse hindamise
kiisimus.
2006.a septembrikuises

kohtute haldamise néuko-
jas tehti kohtuhaldustalitu-
sele tlesandeks alustada
kohtunike koormus-
punktide stisteemi valjat66-
tamist, mille tulemusel
oleks véimalik hinnata eri-
nevat liiki kohtuasjade la-
hendamisele kuluvat t66-
mahtu.

Loodetavasti jouame 2007.a
jooksul siin ka tulemusteni
ning tulevikus on voimalik
lihtsamini kokku leppida
koormuste thtlustamise
kiisimustes ning vihenevad
ka kohtunike hirmud seo-
ses spetsialiseerumisega.

Senine kogemus on néida-
nud, et kohtunikud ei soovi
spetsialiseeruda  keeruka-
matele asjadele, kuna seni
kuni EMT vélandudesse ja
pankrotivaidlusesse suhtu-
takse toomahu kontekstis
uhtmoodi, toob spetsialisee-
rumine kohtunikule kaasa
suurema téokoormuse.

Maksekidsumenetluse eden-
damisel on kavas veebrua-
ris luua vo6imalus enim
avaldusi esitavatele avalda-

jatele (Julianus Inkasso,
Lindorff, EMT) esitada aval-
dusi elektrooniliselt sellisel
viisil, et avaldustega seotud
andmed sisestatakse kohtu-
te infoslisteemi automaat-
selt.

See on esimene samm elekt-
roonilise maksekidsumenet-
luse loomisel ning vahendab
kohtute kantseleide t66d
andmete sisestamisel ja
teeb lihtsamaks ka avaldus-
te edasise menetlemise koh-
tus.

Jidrgmise sammuna looda-
me 2007.a lopuks valmis
saada taiselektroonilise
maksekisumenetluse lahen-
dusega kohtute infosiistee-
mis, mis voimaldaks koguda
maksekéskude lahendamine
kokku tiihte asukohta Ees-
tis, muudaks selle protsessi
efektiivsemaks ning lahen-
daks praegu kerkinud seo-
ses kohtunikuabide asenda-
misega ning menetluse su-
juvusega.

Tapne maksekasukeskuse

rakendamise aeg peaks sel-
guma hiljemalt stigiseks.

2007.a peaks saama hoo sis-
se kohtuhoonete renoveeri-
mine ja ehitamine. Jirgneva
kolme aasta jooksul peaks
renoveeritama kuus kohtu-
hoonet (Pdlva, Rapla, Viljan-
di, Parnu, Véru, Rakvere),
Jogevale ja Johvi peaks ker-
kima uued kohtuhooned
ning algama peaks Tallinna
justiitshoone ehitamine.

Tehnoloogiliste lahenduste
valdkonnas soovime propa-
geerida videokonverentsisiis-
teemide kasutamist, istungi-
te salvestamist ja digitaalall-
kirja kasutamist kohtutes.
Ainult siis, kui kohtutesse
paigaldatud siuisteeme kasu-
tatakse, selguvad detailid,
mida peaks muutma voi pa-

randama seadustes ja kohtu
tookorralduses, et tehnoloo-
gilised uuendused tdepoolest
héasti tooprotsessi sisse su-
landuks.

Kohtute infosiisteemis looda-
me rakendada esimese koh-
tuametniku t66d reaalselt
kergendavad iteratsiooni,
milleks on istungi planeeri-
mine ja kohtukutsete auto-
maatne genereerimine.

Samuti soovime koost66s
kohtutega luua tiitipdoku-
mendivormid kohtusiseseks
kasutamiseks, mis ei piir-
neks ainult kohtulahendi
paisega, vaid sisaldaks en-
das ka sisulist osa, mida on
voimalik kohtute vahel tiht-
lustada.

Loodame, et peagi on voima-
lik kohtutes kohapeal teosta-
da kohtute infosiisteemist
tlitip-statistikaparinguid
soovitud perioodide kohta.
Seelébi saavad kohtute juhid
lihtsamalt oma t66ks vajalik-
ku infot ning paranema
peaks ka KISi téaitmine.

Suure osa meie toost votab
enda alla eelto6 E-Toimiku
rakendamiseks  kriminaal-
menetluses tdhtajaga 1. jaa-
nuar 2008.a. Selle tulemusel
saab voimalikuks andmeva-
hetus politsei, prokuratuuri
ja kohtute infosiisteemide
vahel, mis samuti peaks koh-
tute t66d vihendama nii uue
kohtuasja loomisel kui asja
kohta info hankimisel.

Kavatseme vilja tootada
kohtute seaduse muutmise
eelnou seoses kohtu-
teenistuse muudatustega, sh
néditeks kohtuniku osalise
ajaga tootamiseks vajalikud
regulatsioonid kui ka asen-
duskohtuniku regulatsioon.

Uhtlasi tuleb seaduseelnéu
kirjutamisel arvestada juris-
tieksami kontseptsiooni ra-
kendamisega kaasnevate
muudatustega kandidaadi-
teenistuses ja teiste kohtu-
ametnike staatuses.

Eelnéu menetlemine ja vas-
tuvotmine jadb eeldatavasti
2008. aastasse.

Kohtuametnike koolitamine
nii vanemametnike kaudu
kui ka kohtusiisteemivaliste
koolitajate poolt peaks saa-
ma sisse suurema hoo.

Oleme koostanud 2007.a
kohtuametnike koolitus-
plaani, mis on kéttesaadav
ka JUKUs ning soovime koo-

litust korraldada senisest
susteemsemalt.
Vanemametnikele oleme

kavandanud pdhjaliku prog-
rammi, et neid oma tooks
ette valmistada. Erilise tdhe-
lepanu all on 2007. aastal
kohtute arhivaarid, kellele
koostame tookirjeldused ning
korraldame iihisseminari, et
arutada arhiivinduse prob-
leeme.

Pohjalikumalt soovime veel
analtusida kriminaal-
kohtumenetluse kulgu ja
ringkonnakohtute té6d. Sa-
muti kohtudokumentide két-
tetoimetamise regulatsiooni
— ehk on voimalik kas regu-
latsiooni v61  toOprotsesse
selliselt muuta, et dokumen-
tide kétte-toimetamine po-
leks tulevikus enam selline
pudelikael nagu praegu.

Jatkub ka Amicus Curiae
ilmumine kolmel korral aas-
tas.

Seekord rohkem ei lubaks,
kuna millegagi peab ikka
tllatama ka.

Loodame, et 2007.a tllatab
kohtuhaldustalitus teid ai-
nult positiivselt!

Kadi Kanarbik



AMICUS CURIAE NR | (JAANUAR) 2007

KOHTUNIKEST JA KOHTUNIKELE

Allar Joks, Festi Vabariigi oiguskantsler

Allar Joks

On  hetki, kui kohtu-
stisteemis toimuv sunnib
haarama sulepea v6i arvuti
jarele. Kaiesolevat artiklit
ajendas mind kirjutama mu-
re Oigusemdistmise maine

parast.

Alates 29. juulist 2002 annab
Kohtute seaduse § 91 1g 2 p 2
oiguskantslerile 6iguse alus-
tada distsiplinaarmenetlust
kohtuniku suhtes, kui ilmne-
vad distsiplinaarsiititeo tun-
nused.

Mo66dunud nelja ja poole aas-
taga on seoses kohtunike
distsiplinaarmenetlustega
tekkinud métteid, mida soo-
vin jagada.

Tanases artiklis vordlen koi-
gepealt, kuidas sisustab
moistet ,moistlik aeg kohtu-
menetluses” Riigikohtu juu-
res asuv kohtunike distsipli-
naarkolleegium ja FEuroopa
Iniméiguste Kohus.

Lisaks analiitisin tthe konk-
reetse néaite varal, millisest
poliitilisest tegevusest peaks
kohtunik hoiduma.

Kolmandaks pohjendan, miks
distsiplinaarkolleegiumi otsu-
sed tuleb veebilehel avalikus-
tada.

Alljargnevaid kriitilisi mér-
kusi tuleks eelkaige vaadelda
katsena tekitada méttevahe-
tust kohtunike endi hulgas.

Arvan jatkuvalt, et mida t6-
husam on kohtunike enese-
kontroll, seda vidhem tekib
vajadust kohtuststeemi
kontrollimiseks véljastpoolt.

Teatavasti on oOiguskantsler
ainuke kohtusiisteemiviline
subjekt, kellel on Gigus alga-
tada distsiplinaarmenetlust
kohtunike suhtes.

Kohtuniku véimaliku 6igus-
vastase tegevuse puhul tuleb

eelistada  kohtuslisteemisi-
sest voimalike eksimuste
korrigeerimist.

Selleks voib olla menetluses
osaleva isiku oOiguskaitseva-
hendina eeskatt edasikaebe-
voimalus, aga ka kohtusis-
teemi seest initsieeritud dist-
siplinaarmenetlus.

Oiguskantsleri poolt distsipli-
naarmenetluse  algatamine
tuleb kéne alla alles siis, kui
kohtuniku poolt toime pan-
dud rikkumine kohtumenet-
luse labiviimisel v6i mate-
riaaldiguse kohaldamisel on

ilmselge ja raske ning rikku-
mise tagajidrgede kdrvaldami-

' RKHKo 26.09.2000, nr 3-3-1-35-00.
2 Selle pohimdtte olulisusele on viidatud ka niiteks jargmistes Riigikohtu {ildkogu méérustes ja otsustes: 22.12.2000, nr 3-3-1-

38-00, punktid 15 ja 19; 17.03.2003, nr 3-1-3-10-02, punktid 17 ja 18; 06.01.2004, nr 3-3-2-1-04, punktid 26 ja 27; 28.04.2004,
nr 3-3-1-69-03, p 24; samuti RKPJKo 25.03.2004 , nr 3-4-1-1-04, p 18.
3 Naiteks RKEKm 10.04.2002, nr 3-3-4-2-02, p 10; RKUKo 17.02.2004, nr 3-1-1-120-03, p 18; RKHKo0 29.09.2004, nr 3-3-1-
42-04, p 22; RKHKm 15.11.2004, nr 3-3-1-58-04, p 21.

ne vol heastamine ei ole
korralise edasikaebekorras
voimalik v6i voib osutuda
voimatuks.

Mida pidada ilmselgeks ja
raskeks rikkumiseks?

Riigikohus on mérkinud, et
notarile esitatav séltumatu-
se noue piirab distsiplinaar-
menetluse ldbiviija kontrolli
ulatust tema tegevuse tle.

Uksnes siis, kui notar on
seaduse rakendamisel eksi-
nud selgelt séatestatud ja
theselt moistetava Gigus-
normi vastu, on tegemist
ametikohustuse stutlise
tditmata jatmise v61 mitte-
néuetekohase  tditmisega,
mis voib kaasa tuua distsip-
linaarmenetluse *.

Nimetatud pohimotet tuleb
jalgida ka kohtunike dist-

siplinaarmenetluses.
Moistlik aeg kohtu-
menetluses

Riigikohus on korduvalt

markinud, et Eesti Vabarii-
gi pohiseaduse §-dest 13, 14
ja 15 ning Euroopa iniméi-
guste ja pohivabaduste kait-
se konventsiooni (edaspidi
EIOK) artiklist 13 tulenev
oigus tohusale menetlusele
enda kaitseks on oluline
isiku subjektiivne pd&hidi-
gus; kohtusse poO6rdumise
oigus peab tagama isiku
diguste voimalikult téhusa
linkadeta kaitse 2.

voimaluseta

Oigus ilma

seda tohusalt kohtulikult
kaitsta on pelk deklarat-
sioon, millel puudub sisu ja
tédhendus.

Oigus tohusale menetlusele
enda kaitseks holmab muu
hulgas Gigust asja arutami-
sele moistliku aja jooksul.

Nii sdtestab niiteks EIOK
artikli 6 16ike 1 lause 1
expressis verbis inimodiguse
oiglasele ja avalikule asja
arutamisele mdéistliku aja
jooksul séltumatus ja era-
pooletus, seaduse alusel
moodustatud diguse-
moistmise volitustega insti-
tutsioonis.

Vajadusele lahendada koh-
tuvaidlus méistliku aja jook-
sul on korduvalt viidanud
ka Riigikohus 2.

Formuleering "maistlik aeg"
on miidratlemata 6igusmaois-
te, mis kohtupraktika koha-
selt tuleb sisustada igal k-
sikjuhtumil, pidades silmas
konkreetset kaasust.

Kohtumenetluse pikkuse
"moistlikkus" s6ltub jarg-
mistest asjaoludest:

vaidluse keerukus; kaalul
olevate hiivede tahtsus; kae-
buse, hagi v6i taotluse esita-
ja enda ning ametivéimude
(eriti kohtu) kditumine®.

Ka Riigikohus on rdhuta-
nud, et

"selleks, et moota, kas koh-
tumenetlus on toimunud
moistliku aja jooksul, tuleb
hinnata vaidluse keerukust
ning menetlusosaliste ja
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kohtu kéaitumist."® Nii on
ka "[...] halduskohtumenet-
luse tilesanne haldusasi
oigesti ja voimalikult kiires-
ti 14bi vaadata ning lahen-
dada."s

Kindlasti tuleb kohtume-
netluse "maistliku aja" kri-
teeriumi puhul arvestada
ka kohtu téokoormuse suu-
rusest tingitud objektiiv-
seid asjaolusid — olemasole-
vaid ressursse, kaebuste
hulka, vaidluste keeruka-
maks muutumist jms.

Euroopa Iniméiguste Kohtu
véarskeim lahend Eesti Va-
bariigi suhtes

Euroopa Iniméiguste Kohus
tegi vihem kui kuu aega
tagasi, 18. jaanuaril 2007
otsuse asjas  Shchiglitsov
vs Eesti Vabariik’. Kohus
leidis et Eesti Vabariik on
rikkunud EIOK artikli 6
16ike 1 lauset 1.

Tegemist oli tsiviilasjaga,
kus hageja taotles abikaa-
sade tihisvara jagamist.
Menetlus kestis erinevates
kohtutes iile wviie aasta,
olles kahel korral labinud
ka ringkonnakohtu.
Euroopa Inimoéiguste Kohus
leidis, et arvestades kaits-
tavaid oigusi, oleks pidanud
kohtumenetlus olema kii-
rem.

Kohus ei1 pidanud antud
vaidlust ni1 keeruliseks, et
oigustada sedavord pikka
menetlust.

Antud asjas ei heitnud Ko-
hus ette mitte kogu kohtu-
menetluse pikkust vaid
eelkoige seda, et esimene
eelistung madrati alles
ttheksa kuud pirast hagi

esitamist.

Kohtunike suur téokoor-
mus, mis oli tingitud tait-
mata kohtunike kohtadest,
ei oigustanud kohtu arva-
tes niivord pikka menet-
lust.

Euroopa Iniméiguste Kohtu
otsuse néol on tegemist on
véga tosise kriitikaga Eesti

Vabariigi  kohtuststeemi
toimimise kohta. Sellest
tuleb teha jareldused nii
Riigikogul, Justiits-

ministeeriumil, kéigil koh-
tunikel kui ka Giguskants-
leril.

Selleks, et Eesti Vabariik ei
kaotaks edaspidi Euroopa
Inimoiguste Kohtus vaidlu-
si kohtumenetluse pikkuse
ule, peavad panustama nii
Riigikogu menetlusseadusi
luues ja kohtusiisteemi
piisavalt arendades ja ra-
hastades ning Justiitsmi-
nisteerium o&igusemdistmi-
seks vajalike tingimuste
luues.

Kohtunikud peavad Gigust

moistma ja ameti-
ilesandeid tditma koos-
kolas EIOK nduetega ja

oiguskantsleri tilesanne on
tagada, et voimalikud rik-
kumised korvaldataks.

Soovist parendada kohtu-
stisteemi toimimist on kan-
tud ka alljargnev kriitiline
kéasitlus.

Mo66dunud aastal esitasin
distsiplinaarstiidistuses

halduskohtuniku vastu, kes
minu arvates sutiliselt tai-

tis oma ametikohustusi
mittekohaselt, kuna ei la-
hendanud kinnipeetava
kohtuasja  moistliku aja
jooksul.

Laskumata konkreetse asja
detailidesse olgu maérgitud
olulisemad pohjendused
distsiplinaar-siitidistusest.

1) Kohtunik otsustas kohtuis-
tungi méiramise alles kiim-
me ja pool kuud pérast kae-
buse saabumist. Esimene
kohtuistung toimus 15 kuud
parast kaebuse saabumist.

2) Kohtumenetluse pikkus ei
s6ltunud menetlusosaliste
kaitumisest. Ei kaebuse esi-
taja ega ka vastustaja ei poh-
justanud oma k&itumisega
menetluse venimist.

Hoopis vastupidi, kaebuse
esitaja oli teinud koik endast
oleneva asja kiireks lahenda-
miseks, tehes korduvaid jare-
leparimisi kohtule asja lahen-
damise kidigu osas ja esitades
Oigeaegselt vastuse vastusta-
ja seletusele. Vastustaja esi-
tas tdhtaegselt vastused koh-
tuniku poolt esitatud kiisi-
mustele. Asja materjalidest
jaii mulje, et kohtunik
Hiigutas toimikut” igakord-
selt alles parast avaldaja
poolset meeldetuletust.

3) Kohtuotsuse pikkuseks oli
kolm lehekiilge ja otsuse poh-
jendav osa mahtus dra tihele
lehekiljele. Arvestades kae-
buse sisu ja kohtuotsuse poh-
jendava osa pikkust, voib
teha jarelduse, et antud koh-
tuasi el kuulunud koige kee-
rulisemate hulka.

4) Vaidlusalune kohtuasi
kestis oluliselt kauem kui
keskmine haldusasi 2005.
aastal antud kohtus. Kohtu-
otsuseni  joudmine  vottis
kohtunikul kaks korda roh-
kem aega vorreldes antud
kohtus keskmiselt kinnipee-
tavate asjade ldbivaatamisele
kulunud ajaga.

5) Kohtumenetlust saab luge-
da piisavalt kiireks, kui aja
kulgemine lahendit viartuse-
tuks ei muuda.

Kohus tegi otsuse alles siis,
kui vajadus kaebuse lahenda-
miseks ja oiguskaitseks oli
sisuliselt &ra langenud. Para-
tamatult jai kaebuse esitajale
mulje, et see vois olla ka asja
lahendamisega  viivitamise
eesmargiks.

Koiki esitatud asjaolusid ar-
vestades leidsin, et puuduvad
mojuvad pohjused, mis digus-
taks asja lahendamist niivérd
pika aja jooksul.

Kohtute t66koormus on vaiel-
damatult suur probleem,
kuid tockoormusega ei saa
mitte alati pohjendada kohtu-
menetluse pikkust.

Riigikohtu distsiplinaar-
kolleegiumi otsus

Riigikohtu distsiplinaar-
kolleegiumi 8. juuni 2006
aasta otsusega® moéisteti koh-
tunik esitatud distsiplinaar-
sttdistuses oigeks. Kéesole-
vas artiklis ei sea ma kuidagi
kahtluse alla distsiplinaar-
kolleegiumi otsuse l6ppjarel-
dust. Aga pohjenduste osas
on otsus muidugi moétlemapa-
nev.

4 Euroopa Inimdiguste Kohtu 22.06.2000 otsus asjas Coéme jt vs. Belgia, punktid 136 ja 140: "The reasonableness of the length of
proceedings must be assessed in the light of the circumstances of the case and with regard to the criteria laid down in the Court's case-law, in
particular the complexity of the case and the conduct of the applicant and of the relevant authorities [ ...] Article 6 “commands that judicial
proceedings be expeditious, but it also lays down the more general principle of the proper administration of justice” [...] The conduct of the
Jjudicial authorities was compatible with the fair balance to be maintained between the various aspects of this fundamental requirement."

® RKHKm 15.11.2004, nr 3-3-1-58-04, p 16.
6 RKHKm 11.05.2005, nr 3-3-1-22-05, p 10.

" Application no 35062/03.
8 Asinr 11/060594/0602854.

9 Distsiplinaarasi nr 3-8-11-1-06.
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Distsiplinaarkolleegiumi

otsuse pohjendavas osas
leiti, et Kohtute seaduse §-
de 36 ja 37 alusel on kohtu
uldkogu pédevuses kinnita-
da kohtunike t6Gjaotus-
plaan ja jilgida, et asjade
jaotamine tagaks kohtunike
vahel kohtunike thtlase
tookoormuse kohtus, samuti
anda kohtu esimehele soovi-
tusi kohtu té6korralduslikes
kiisimustes.

Sellest tulenevalt oli haldus-
kohtu tldkogul péadevus
kehtestada 13. detsembril
2004. a kohtuistungite ar-
vuks tihe kohtuniku kohta
10 istungit kalendrikuus.

Sellest otsusest ldhtudes
planeerisid kohtunikud oma
istungite ajakava ja seega
ka t66koormuse.

Kuna stitdistatava kohtuni-
ku keskmiseks istungite
arvuks oli 10,4 istungit
kuus, siis seega pidas kohtu-
nik kinni kohtunike tldkogu
poolt kehtestatud todkoor-
muse suuruse piirnormist.

Esiteks tuleb réhutada, et
Kohtute seaduse §-d 36 ja
37 el nide ette voimalust
kehtestada kohtu tldkogul
kohtuistungite arvu kohtu-
niku kohta.

Tegemist voib olla vaid soo-
vitusliku iseloomuga kohtu-
sisese aktiga. Riigikohus on
korduvalt réhutanud, et

internsetest aktidest ei saa
isikutele tuleneda Giguseid
ega kohustusil0.

Kuna asutusesisesed aktid
el saa omada asutusevilist
moju, ei tohiks need mojuta-
da ka isiku 6igust maéistliku
aja jooksul kohtupidamise-
le.

Mis juhtuks, kui moni teise
kohtu tuldkogu kehtestaks
kohtuistungite arvuks koh-
tuniku kohta kalendri-kuus
néiteks 5 voi koguni 2?

Kohtuniku tegevus oéiguse-
moistmisel peab olema suu-
natud tulemusele, mitte aga
tegevusele.

Vastasel juhul on kohtunik
taitnud ametitlesandeid
kohusetundlikult juba siis,
kui ta on thes kuus 10 kor-
da istungil ké&inud, aga
sahtlis tolmub ligi aasta
puutumatult toimik.

Viahe usutav, et Euroopa
Inimé&iguste Kohut veenaks
sellisel juhul asjaolu, et
kohtunik on nn
,hormistungid dra istunud®.

Noustuda tuleb distsipli-
naarkolleegiumi  otsusega
osas, et kinnipeetavate kae-
buste ldbivaatamist ja la-
hendamist pole tunnistatud
seadusega prioriteetseks.

Eelnev ei tdhenda aga, et
asja labivaatamisel ei peaks

kohtunik v6imalusel arves-
tama kaebuse esitaja Gigus-
kaitse vajaduse aktuaalsuse-

ga.

Kohtunike poliitilisest tege-
vusest

Jéargnevalt peatun the konk-
reetse néaite varal kiisimusel,

millisest poliitilisest tegevu-
sest peaks kohtunik hoidu-
ma.

Mo6odunud aastal esitati kae-
bus kohtuniku peale, kes

1) olemata Reformierakonna
liige, kandideeris 2005. aas-
ta kohaliku omavalitsuse
volikogu valimistel Reformi-
erakonna nimekirjas;

2) osales vallavolikogu kesk-
konnakomisjoni t66s litkme-
na;

3) oli kiillavanem.

Eeltoodud kuisimused puu-
dutasid eeskétt kohtuniku
poolt kohtuniku ametikitsen-
duste ja ametite thildamatu-
se pShimotte jargimist, mil-
lest mittekinnipidamine on
aluseks kohtuniku ametist
vabastamisele, samuti koh-
tuniku ametieetikaga seotud
klisimusi. Seetottu edastasin
avalduse ning sellele lisatud
materjalid kontrollimiseks ja
seisukoha votmiseks Riigi-
kohtu esimehele.

Alljargnev kajastab minu-
poolset kohtuniku ameti-
kitsenduste tolgendust.

Téanases artiklis el puuduta
ma kisimust, kas kohtuniku
voimalus olla vahekohtunik
on ikka Eesti Vabariigi pdhi-
seadusega kooskoélas.

Keskendun kohtuniku polii-
tilise tegevuse piirangutele.

Kohtute seaduse § 49 sites-
tab kohtuniku ameti-

" RKKKo 09.12.2005, nr 3-1-1-121-05, p 8, samuti RKKKo 02.05.2006, nr 3-1-1-16-06, p 12.
11 Kittesaadav arvutivorgus: http://www.nc.ee/?id=525 (19.06.2006).
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kitsendused, mille kohaselt,
ei vo1 kohtunik véljaspool
kohtunikuametit tootada
mujal kui 6ppe- voi teadus-
tool. Ametivalised tooulesan-
ded ei tohi kahjustada kohtu-
niku ametikohustuste tait-
mist ega kohtuniku séltuma-
tust Gigusemoistmisel.

Samuti ei voi kohtunik olla:

1) Riigikogu liige ega valla-
voi linnavolikogu liige;

2) erakonna liige.

Kohtute seaduse § 49 1lg 2
punktis 2 sétestatud erakon-
da kuulumise keeldu tuleb
tolgendada mitte kitsalt —
kas isik on formaalselt era-
konna liige v6i mitte — vaid
laiemalt, ldhtudes keelu ees-
mérgist.

Keeld peaks laiemalt hdlma-
ma ka erakonna tegevuses
osalemist (vt nt diguskants-
leri seaduse § 12 1g 1 p 2
oiguskantsler ei tohi ametis-
oleku ajal osaleda erakonda-
de tegevuses; sama riigikont-
rolli seaduse § 26 1g 1 p 3).

Taolist seisukohta kinnitab
ka Kohtunike tdiskogu poolt
vastu voetud "Eesti kohtuni-
ku eetikakoodeks"!l, mis
rohutab:

"5. Kohtunik hoidub poliitili-
sest tegevusest ja poliitilist
poolehoidu  véljendavatest
seisukohavéttudest.”

Kohaliku omavalitsuse voli-
kogu valimistel saavad 1isi-
kud osaleda mitmeid (enam
ja vihem otseselt poliitikaga
seotud) viise kasutades —
lisaks hé&éaletamisele kandi-
deerides tksikkandidaadina
ning erakonna voi valimislii-
du nimekirjas.

Kohaliku omavalitsuse voli-
kogu valimise seadus ei va-
lista 1isiku kandideerimist
erakonnanimekirjas parteitu
kandidaadina.
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Erakonna nimekirjas kan-
dideerides tuleb aga arves-
tada, et valimistel isiku-
mandaati mitte saanud
isiku héidled lahevad tle
erakonnale ja neid arvesta-
takse nime-
kirjamandaatide jaotami-
sel (kohaliku omavalitsuse
volikogu valimise seaduse
§ 56).

Erakonna nimekirjas kan-
dideerinud ja valituks osu-
tunud isiku loobumisel
volikogu litkme kohast
tuleb aga tema asemele
asendusliige, kes samuti
tuleb samast erakonnast
(esimene samast erakon-
nast valimata jadnud kan-
didaat samas valimisring-
konnas — kohaliku omava-
litsuse korralduse seaduse

§ 20 1g 5).
Seega erakonna nimekirjas
kandideerinud isik toob
paratamatult "tulu" era-
konnale.

Igaiihel on PS §-st 41 tule-
nevalt 6igus arvamus- ja
veendumusvabadusele (sh
poliitilistele veendumuste-
le). See digus on ka kohtu-
nikel. Samuti on kohtuni-
kel nii aktiivne kui ka pas-
siivne ha#ledigus.

Siiski peavad kohtunikud
oma pOhidiguste teostami-
sel arvestama oma staatu-
sega ning valima oma sei-
sukohtade véiljendamiseks
viisi, mis on vahim tema
ametiiilesandeid kahjustav
— kohtu mainet riivav ning
kohtuniku erapooletuse
suhtes kahtlusi tekitav.

Riigikohtul kénealusel
juhul kohtuniku tegevusele
etteheiteid polnud.

Distsiplinaarkolleegiumi
lahendite avalikustamine

Seoses kohtunike distsipli-
naarmenetlustega on kor-
duvalt kusitud, miks pole

distsiplinaarkolleegiumi
lahendid avalikud.

Noustun véaitega, et distsip-
linaarkolleegiumi lahendite
avalikustamine omaks en-
netavat toimet, looks avalik-
kusele selguse selles, mis on
kohtunikule lubatud ja mis
mitte, ning  parandaks
distsiplinaar-kolleegiumi
lahendite kvaliteeti.

Koigepealt tuleb aga kiisida,
kas distsiplinaarkolleegiumi
lahendid on kohtuotsused?

Minu seisukoht on siin {ihe-
ne - distsiplinaar-
kolleegium otsus on kohtu-
otsus jargmistel pohjustel.

Eesti Vabariigi pohiseaduse
§ 147 16ike 2 kohaselt saab
kohtunikku ametist tagan-
dada liksnes kohtuotsusega.

Kohtunike séltumatuse ta-
gatised ja 6igusliku seisundi
satestab seadus.

Kohtute seaduse (edaspidi
KS) § 3 lg 2 kordab pdhisea-
duses sitestatut, sidtestades
samuti, et kohtuniku saab
ametist tagandada tiksnes
kohtuotsuse alusel.

Kohtute seaduse seletuskir-
jas selgitatakse kohtuniku
distsiplinaarmenetlust jarg-
miselt:

,2Kohtuniku saab ametist
tagandada ainult kohtuot-
susega ka vastavalt pohi-
seaduse §-le 147, mis sisuli-
selt eeldab distsiplinaarvéi-
mu teostamist kohtuniku
ule kohtuorgani poolt.

Uhe soovitava voimalusena
néaeb kohtunike suhtes dist-
siplinaarvoimu teostajana
riigi koérgeimat kohut ka
Euroopa Noukogu Ministri-
te Komitee soovitus nr R
(94) 12

"Kohtunike soltumatuse,
tulemuslikkuse ja rolli koh-

12 Kohtute seaduse eelndu seletuskiri.
13 KS § 87 lg 2: Distsiplinaarsiilitegu on kohtuniku siiiiline tegu, mis seisneb ametikohustuse tditmata jatmises voi mittekohases
taitmises. Distsiplinaarsiiiitegu on ka kohtuniku vééritu tegu.

ta" 13. oktoobrist 1994 (VI
pohiméte, p 3).

Kohtuotsustega lahenda-
takse kohtunike distsipli-
naarasjad  traditsiooniliselt

ka teistes Mandri-Euroopa
ritkides.“12

Kohtuniku distsiplinaar-
siiitegu arutab ja distsipli-
naarkaristuse méiarab Riigi-
kohtu juures asuv distsipli-
naarkolleegium, kuhu kuulub
viis  riigikohtunikku, viis
ringkonnakohtunikku ja viis
esimese astme kohtu kohtu-
nikku (KS § 93 1g 1).

Kui kohtuniku stiti!3 on tden-
datud, teeb distsiplinaarkol-
leegium otsuse, millega mois-
tab kohtuniku distsiplinaar-
stiiteo toime-panemises suu-
di ja méaarab distsiplinaarka-
ristuse (KS § 971g 1).

Kui kohtunik ei ole distsipli-
naarsliitegu toime pannud,
teeb distsiplinaarkolleegium
otsuse, millega maéistab koh-
tuniku distsiplinaarsuiidistu-
ses digeks (KS § 97 1g 2).

Kohtunik, kellele on distsipli-
naarkaristus méédratud, voib
esitada Riigikohtu tldkogule
kaebuse otsuse kuulutami-
sest alates 30 péeva jooksul

(KS §971g 3).

Riigikohtu tldkogu voib KS §
97 lg 3! kohaselt distsipli-
naarkolleegiumi otsuse:

1) jatta muutmata;

2) muuta ja méista kohtuniku
stitidi kergema distsiplinaar-
sliliteo toimepanemises ning
kergendada mé&aratud dist-
siplinaarkaristust;

3) jdtta sisuliselt muutmata
ja kergendada méératud dist-
siplinaarkaristust;

4) tiihistada ja kohtuniku
oigeks maoista.

joustub
tahtaja

Kolleegiumi otsus
parast 30-pdevase

moodumist, kui kohtunik pole
esitanud kaebust Riigikohtu
uldkogule.

Riigikohtu tildkogule edasi-
kaevatud distsiplinaar-
kolleegiumi  otsus joustub
Riigikohtu tiildkogu otsusena
selle kuulutamisel (KS § 97 1g
4).

Kohtute seaduse 01.01.2006
joustunud muudatuste sele-
tuskirjas méargitakse:

,ldpsustatakse distsiplinaar-
asjas tehtud otsuse joustu-
mist. Sitte sonastamisel on
lahtutud kohtumenetluse
seadustes kohtuotsuse joustu-
mist reguleerivatest sitetest.”

Praeguse sonastuse korral
voib jddada mulje, et olenema-
ta Riigikohtu tldkogu otsu-
sest joustub distsiplinaarkol-
leegiumi otsus tildkogu otsuse
tegemisest.

See ei saa aga niimoodi olla
juhul, kui tldkogu distsipli-
naarkolleegiumi otsuse tiihis-
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tab.”14

Kohtute seaduse seletus-
kirjast ning seaduse hilisema
muutmise seaduseelnou sele-
tuskirjast ilmneb, et distsip-
linaarkolleegiumi otsus koh-
tunikule méaératava distsipli-
naarkaristuse osas on kohtu-
otsus.

Kuigi pohiseaduse kohaselt
tuleb tksnes ametist tagan-
damise otsus langetada koh-
tuotsusega, selgub eelndu
seletuskirjadest seadusandja
tahe, mille kohaselt ka teiste
distsiplinaarkaristuste maa-
ramise otsused on kohtuotsu-
sed:

,Kohtuotsustega lahendatak-
se kohtunike distsiplinaaras-
jad traditsiooniliselt ka teis-
tes Mandri-Euroopa riiki-

des «l5

Seega on  distsiplinaar-
kolleegiumi otsused kohtuot-
sused ja jargmisena tuleb
kiisida kas need otsused tu-
leb avalikustada.

Kuna Kohtute seaduses puu-
dub distsiplinaar-
kolleegiumi otsuste avali-
kustamise osas asjakohane
eriregulatsioon ning otsuseid
ei avalikustata ka kohtuot-
sustena menetlus-seadustike
tdhenduses, tuleb distsipli-
naarkolleegiumi otsuseid
kasitleda tldiste haldusme-
netluse pohimoétete ning ava-
liku teabe kontekstis.

Kuivérd distsiplinaar-
kolleegiumi otsused on koh-
tuotsused, kuuluvad need
avalikustamisele avaliku

teabe seaduse (edaspidi
AvTS) § 28 1g 1 p 29 koha-
selt:

»leabevaldaja on kohusta-
tud avalikustama jargmise
tema tUulesannetega seotud
olemasoleva teabe: joustu-
nud kohtulahendid seadu-
sest tulenevate piirangute-

2]

ga.

AVTS § 29 kohaselt tuleb §
28 1oikes 1 loetletud teave
avalikustada veebilehel.
AvTS-i reguleerimisala pii-
rangutest ei ndhtu, et sea-
dus ei kehtiks kohtunike
distsiplinaarkolleegiumi
otsuste kohta (AvTS § 2 1g 2
punktis 4 viidatud erikord
puudub).

Seega kuuluvad kohtuotsu-
sed sellise avaliku teabe

ja

alla, mille suhtes kehtib ak-
tiivse avalikustamise kohus-
tus.

Juurdepédésupiiranguid saab
seada vaid seaduses sédtesta-
tud juhtudel. Naiteks deli-
kaatseid ja eraelulisi isiku-
andmeid avalikustada ei tohi,
muus osas tuleb aga distsipli-
naarkolleegiumi otsus avali-
kustada.

Kokkuvoétteks soovin, et digu-
semoistmisel otsitaks rohkem
lahendusi ja vihem digustusi.

Kohtunike ametikitsendusi
tuleb tdlgendada nende pii-
rangute eesmérgist ldhtuvalt
distsiplinaar-kolleegiumi
lahendid tuleb edaspidi ava-
likustada veebilehel.

14 Kohtute seaduse, advokatuuriseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndou 764 SE seletuskiri: http:/roller.riigikogu.ee/
orb.aw/class=site_search_content grp fs/action=showdoc&op=roller/id=199/

doc=a4660d3{63d92{f93684a221e¢90603fe/053120006.html

15 Kohtute seaduse eelndu seletuskiri: http://web.riigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?
itemid=003674649&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel 1

STATISTILINE ULEVAADE KOHTUASJADEST 2006. AASTAL

Kiilli Luha, kohtuhaldustalituse referent

Kiilli Luha

Aasta tagasi, 1. jaanuaril
2006 alustas t66d kohtute
infosiisteemi (KIS) esimene
versioon, mis aasta jooksul
on sedavord kosunud ja are-
nenud, et ka kokkuvotteid
on voimalik teha kasutades
andmeid, mida sinna sises-
tatud on.

KIS-statistikavormide aren-
gust niipalju, et on koosta-
tud nn péhilised paringud,
so aruandeperioodi alguseks
lahendamata asjad, perioodi
jookusul saabunud asjad,
lahendatud asjad ning aru-
andeperioodi 16puks lahen-
damata jadnud asjad nii
kohtunike kaupa kui ka
kohtuasjade  kategooriate

kaupa, samuti ka lahenda-
tud kohtuasjade keskmiste
menetlusaegade paringud.

Aasta jooksul on neid périn-
guid tdiendatud/
tdpsustatud/ja muul moel
lihvitud.

See tdhendab, et on korval-
datud péaringute vead ja
ebatidpsused ning praegu-
seks saab kindlalt viita, et
tulemused on 6iged juhul
kui tegelikule olukorrale
vastavad ka need andmed,
mida infostisteem sisaldab.

Pean oluliseks taas kord

rohutada, et statistika on
just tapselt nii tdpne, milli-
ne on KIS andmekvaliteet
ning toodelda ja analiitisida
saab andmeid, mis tegeli-
kult olemas on, mitte neid,
mida mis peaksid olema.

Kiesoleva aasta I poolaastal
on kavas ldbi viia infosiis-
teemi andmetiiuslikkuse
audit, mis aitab véilja selgi-
tada need kitsaskohad, mis
takistavad menetluste kai-
gu adekvaatset statistilist
kajastamist.

Esimesi tulemusi eelmise
aasta lopus andis juba ka
tellitud statistikaprog-
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ramm, mis kahjuks kill ei
ole veel nii kiips, et seda
oleks voimalik igasse kohtus-
se kasutamiseks suunata.
Praegu on kidimas testpe-
riood, mille tulemused on
Adrmiselt positiivsed.

Tagasi tulles aga kokkuvote-
te juurde, siis 2006. aasta
statistika tildtabelid, so koh-
tute téokoormuse ja menet-
luste keskmiste aegade koh-
ta on kéattesaadavad
JUKUs .

Tapsemad analiitisid kohtute

kaupa valmivad ldhinadala-

tel.

Alljargneval aga kiirelennu-
line ulevaade kohtuasjadest

arvudes.

I Kriminaal-
teomenetlus

ja

Kui me eelnevatel aastatel
et toorohkei-
maks aastaks uuel sajandil
oli 2003. aasta, mil I astme
lahendamiseks
laekus tile 10000 kriminaal-
asja, siis niid on selleks

saime viita,

kohtutele

vaar-

16ppenud 2006.a, mil proku-
ratuur esitas menetlemi-
seks 10687 kriminaalasja.

Arv iseenesest on  viga
suur, kuid valdav enamus
kriminaalasju esitati lahen-
damiseks lihtmenetluses.

Lihtmenetluse osakaal on
saavutanud téendoliselt
oma maksimumi. Kboikides
maa-kohtutes on keskmine
lihtmenetluse osakaal iile
90% kriminaalasjadest.

Uldmenetluse 10% tdhen-
dab arvuliselt, et iga krimi-
naalasju lahendav
(statistiline) kohtunik tege-
les ca 1,5 iildmenetluse asja-
ga igakuiselt.

Vordluseks olgu toodud ka
uldine statistilise kohtuniku
koormus — menetlusse saa-
bus 183,6 kriminaalasja,
millest lahenduse sai 160,7
ning lahendamata jai 56,3
kriminaalasja.

Kui 2005. aastal lahendati
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Joonis nr 1. Kriminaalasjade tildised menetlusnéaitajad aastatel 2001 — 2006

peaaegu sama suur hulk
asju kui saabus, siis jooni-
selt on ndha, et méédunud
aastal on saabunud/
lahendatud asjade suhe
taas muutunud lahendatud
asjade kahjuks.

Uldse kokku joudis 16ppla-
hendini maakohtutes 9353
kriminaalasja.

Esmapilgul tundub, et tege-
mist voib olla kohtunike
spetsialiseerumise muutu-
sega, sest 2005. aastal oli
vabariigis kriminaalasju
lahendavaid kohtunikke
rohkem kui eelmisel aastal,
ka ei vihenenud keskmine
asjade lahendamise arv
kohtuniku kohta, vaid kas-

vas (149,2 kriminaalasjalt
160,7 le).

Lahendamata jai 2418 kri-
minaalasja, mis on kahjuks
15,6% enam kui
2005.aastal.

Oluliselt ei ole vdhenenud
ka nn vanade asjade osa-
kaal. Endiselt pusib kohtute
menetluses ca 9,3 % krimi-
naalasju, mis on menetlusse
saabunud rohkem kui kaks
aastat tagasi so enne
01.01.2005.a.

Suurim on vanade asjade
osakaal Viru Maakohtu
lahendamata asjade seas ja
véiikseim Parnu Maakohtus.

2006. a on muudetud statisti-
ka kogumise metoodikat,
mistottu el ole eelnevate pe-
rioodidega tédpseid vordlus-
andmeid kriminaalasjade
keskmiste lahendamise aega-
de kohta. Alltoodud tabelis on

kajastatud kriminaal-
menetluse keskmine aeg
maakohtutes.

Nagu nidha tabelist nr 1, on
kriminaalasjad uald-
menetluses kohtutes keskmi-
selt ca 10 kuud. Kui eelnevat
tabelit vorrelda kohtumajade
kaupa, siis on néha ka siin
paris suured erinevused ja
seda ka tthe maakohtu piires.

Naiteks Valga ja Voru kohtu-
majad. Samas ei pea seekord-
ne néitaja reegel olema, sest
Voru kohtumajas on lahendu-

se saanud kohtuasi, mis on
menetluses olnud véga pikka
aega. Kui see vilja jatta, siis
on Voru kohtumajas maa-
kohtu lihim keskmine me-
netlusaeg.

Samas ei saa ma jitta siin-
kohal veelkordselt rchuta-
mata, et statistika on ikka ja
ainult nii tdpne kui on and-
mekvaliteet kohtu-
infosiisteemis.

Nagu néha, on erinev ka
lihtmenetluse erinevatele
liikidele kulunud ajahulk,
mistéttu pole ka motet vor-
relda tldist lihtmenetlusele
kulunud keskmist aega. Ko6i-
ge levinum lihtmenetluse liik
- kokkuleppemenetlus kestab

9
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Keskmine menetluspaevade arv
Keskmine menetlus- lihtmenetluses
Kohus paevade liihi- kokku- késk-
arv menetluses leppe- menetluses
tildmenetluses menetluses

Harju Maakohus kokku, sh 413 78 64 25
Liivalaia kohtumaja 405 77 62 18
Tartu mnt kohtumaja 443 84 73 47
Parnu Maakohus kokku, sh 109 88 29 8
Haapsalu kohtumaja 160 9 17 -
Kuressaare kohtumaja 140 81 12 10
Péarnu kohtumaja 102 101 33 13
Paide kohtumaja 85 92 58 8
Rapla kohtumaja 65 46 16 1
Tartu Maakohus kokku, sh 199 71 28 13
Jégeva kohtumaja 205 100 1 7
Pélva kohtumaja 101 37 5 6
Tartu kohtumaja 238 107 47 29
Valga kohtumaja 66 29 4 24
Viljandi kohtumaja 213 85 48 11
Véru kohtumaja 401 31 1 6
Viru Maakohus kokku, sh 415 93 40 19
Kohtla-Jérve kohtumaja 328 97 63 23
Narva kohtumaja 763 93 58 26
Rakvere kohtumaja 153 56 10 4
Kohtute keskmine 307 80 38 18

Tabel nr 1. Menetlusaeg kriminaalasjades

I astme kohtus ligikaudu
viis nddalat.

Siin téendoliselt on véima-
lusi lihendada menetlust,
sest kas kokkuleppele joud-
miseks peab nii palju aega
kuluma?

Jargmistel ajaperioodidel
on kindlasti vordlus-
andmeid rohkem ja tule-
muste pohjal tehtud jarel-
dused objektiivsemad.
Praeguses olukorras tuleb
lihtsalt fikseerida esmane
tulemus ja tagada korralik
andmekvaliteet.

Keskmistest menetlus-
aegadest veel niipalju, et
praeguste vormide puhul

10

arvestab péring sisse ka
selle perioodi kus kohtume-
netlus peatatud, sest ees-
margiks on vélja selgitada
uhele kohtuasjale
(olenemata menetluse lii-
gist) kulunud aeg, millega
peab arvestama menetlus-
osaline.

Samas voimaldab andme-
baas edaspidi véalja selgita-
da ka need perioodid, mil
asi seisab kull kohtus ja
seda el menetleta, kuid p6h-
juseks ei ole mitte kohtu
suutmatus, vaid kohtust
s6ltumatud asjaolud. Selline
kahesugune arvepidamine
aitab paremini valja selgita-
da pikkade kohtu-
menetluste pohjusi.

Eelmisest aastast registree-
riti koik kohtutele lackunud
kriminaal-menetlusasjad, st
ka eeluurimis- ja téitmis-
kohtunike asjad, alaealiste
erikooli suunamised rahvus-
vahelise koost6é asjad jne
jne.

Uldse kokku laekus seega I
astme kohtutele 16649 kri-
minaalmenetlusasja, millest
kriminaalasjad moodustavad
64,2%.

II Tsiviilkohtumenetlus

Joonisel nr 2 on vbéimalik
tutvuda tsiviilasjade pohilis-
te statistiliste arvnéitajate
trendiga sellel aastatuhan-
del.

Voladigusseaduse muudatu-
sed avaldasid jatkuvat mdoju
maakohtute to6-koormusele
ja nii tuleb tédeda, et ka eel-
misel aastal saabus tsiviil-
kohtunike menetlusse ile
kolmekiimne tuhande tsiviil-
asja.

Tanu maksekdsumenetlusele
saab siiski todeda, et vorrel-
des 2005. aastaga on saabu-
nud tsiviilkohtunikele siiski
32,2 % vdhem tsiviilasju.
Oluline on téémahu vahene-
mine Harju Maakohtu
Kentmanni kohtumajas
(27000 asja asemel laekus
alla 10000 tsiviilasja).

Lisaks eelnimetatud tsiviil-
asjadele saabus aga 11605
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Joonis nr 3 Tsiviilasjade tildised menetlusnéitajad aastatel 2001 — 2006

maksekésu avaldust, mida
kohtutes lahendavad laien-
datud péadevusega kohtuni-
kuabid.

Need kaks arvu omavahel
uhendades saab lahenda-
mist vajavate asjade kogu-
arvuks 42672 tsiviilasja, mis
on siiski monevorra vaiksem
kui maksekéisu-eelsel aas-
tal.

Liigiliselt on loomulikult
kohtute menetluses enim
voladiguse asju, ca pooled
menetluses olnud asjade
kogumahust. Jargmised on

maksekésu asjad, mis moo-
dustavad ca 18% menetlu-
ses olnud asjade koguma-
hust. Véladiguseasjade suur
arv annab tunnistust sel-
lest, et maksekédsu asjadel
on veel olulist kasvuruumi.

Eeldusel, et kohtutes on
maksekédsu asju kajastatud
korrektselt, on véimalik
véaita, et ligikaudu 4% mak-
sekidsu asjadest laheb dle
hagimenetluseks.

Seega on maksekidsu menet-
lus olulisel méaral vihenda-
nud ja vdhendamas tsiviil-
kohtunike t66mahtu.

Peatun edaspidi pikemalt
neil tsiviilasjadel, mis olid
tsiviilkohtunike menetluses.
Kokku lahendati 32687 as-
ja, mis on iga /statistilisel
tsiviilkohtuniku kohta 373,7
tsiviilasja.

Keskmiselt joudis lahenda-
tud hagimenetlusasi lahen-
dini ligikaudu 7 kuu jook-
sul, tdpsemalt 202 péevaga.
Kuna ka tsiviilasjade kesk-
mised menetlusajad pole
eelnevate perioodidega vor-
reldavad, mistéttu on moist-

lik piirduda vaid olemasole-
vate andmete fikseerimisega
ja oodata jargmiste aruand-
lusperioodide tulemusi. Li-
sada saab vaid seda, et kir-
jalikus menetluses on hagi-
asjad alla poole aasta, kuid
kohtuistungitel hagide la-
hendamiseks kulub tle 8
kuu.

Lahendamata jai 2006. a
19643 tsiviilasja, mis on
praktiliselt vérdne reformi-
de-eelse aastaga, kuid posi-
tiivne on siiski, et 0,5% vor-
ra on jadk vdhenenud.
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IIT Halduskohtumenetlus

Iseloomustamaks haldus-
asjade olukorda I astme koh-
tutes saab alustada taas lau-
sega ... nagu ndha vihenesid
koik kolm pdhilist haldus-
kohtumenetlust iseloomusta-
vat statistilist néitajat... .

Saabunud asjade arv kaha-
nes 8,1% vorreldes 2005.
aastaga. Samuti kahanes 8%
vorra lahendatud haldusas-
jad hulk.

Lahendamata haldusasjade
hulk kahanes aga vorreldes
2005. aastaga 26,6% joudes
2003. a tasemele, mil jai ka
lahendamata alla 1000 hal-
dusasja.

Pohiline langus lahendamata
haldusasjade osas toimus
Tallinna Halduskohtu Tal-
linna kohtumajas, kus lahen-
damata jai vorreldes 2005.
aastaga 35,4% vidhem asju.

Saabunud haldusasjad jagu-
nesid vabariigi kahe haldus-
kohtu vahel jargmiselt: Tal-
linna Halduskohtusse saa-
bus 1712 asja ja Tartu Hal-
duskohtusse saabus 837 hal-
dusasja. Iga statistilise hal-
duskohtuniku menetlusse
laekus Tallinnas 105,5 kae-
bust voi protesti, Parnus -

107 kaebust v61 protesti,
Tartus — 91,7 ja JGhvis 93
kaebust v61 protesti.

Koos eelnevatest perioodi-
dest lahendamata jaadnud
asjadega oli halduskohtuni-
ke menetluses koige enam
omandireformiasju ca 13,0%
menetluses olnud asjade
uldarvust. Laekus eelmisel
aastal enim aga justiitshal-
duse asju, st kinnipidamis-
asutustes viibivate isikute
kaebusi, kokku oli selleliigi-
lisi asju 15,7%menetluses
olnud asjade kogumahust.
Probleemiderohke on veel
maksudiguse valdkond -
6,1% menetluses olnud asja-
de kogumahust ning sot-
siaaldiguse valdkond (8,4%).

IV Vairteoasjade menetlus
maakohtutes

Kokku fiitsilise ja juriidilise
isiku vééarteoasju ja kaebusi
saabus maakohtutesse 5851
asja, nendest flusilise ja
juriidilise isiku kaebused
moodustasid ligikaudu kol-
mandiku. See pole kogu va-
bariigi osas Uhtlane néitaja,
sest Viru Maakohtus on
vadrteokaebuste osakaal
vastupidine ule 2/3 véaérteo-
asjade kogumahust moodus-
tasid kaebused.

Iga statistilise kohtuniku
menetluses oli  eelmisel
100,4 vaarteoasja. Kokku
lahendati 4587 véaarteoasja,
st keskmiselt lahendas iga
véadrteoasju lahendanud
kohtunik 3 vairteoasja igal
toopéeval.

V Kohtuasjade menetlus
apellatsioonikohtus.

Alljargneval joonisel on ka-
jastatud koikide menetlus-
litkide trendid viimastel
aastatel. Kui vééarteo-, hal-
dus ja isegi tsiviilasjades on
trend suunaga allapoole,
siis ullatuslikult on kerkima
hakanud viimastel aastatel
selget langustendentsi néi-
danud kriminaalasjade arvu
koverjoon. Esmaste kokku-
votete pohjal on see seleta-
tav asjaoluga, et sellel jooni-
sel on kajastatud mitte ai-
nult kaebused ja protestid
16pplahenditele, vaid krimi-
naalmenetlusasjadele tldse.

Tapsema vastuse kiisimuse-
le annab iga kohtu kohta
koostatud  iksikasjalikum
analliiis.

Uldse kokku laekus eelmi-
sel aastal ringkonnakohtu-
tele 5118 kohtuasja, sellest

valdav enamik laekus loo-
mulikult suurimale ringkon-
nakohtule - Tallinna Ring-
konnakohtule (67,9% asjade
kogumahust), umbes viien-
dik edasikaevatud asjadest
laekus Tartu Ringkonna-
kohtule ja 12, 3% laekus
ldbivaatamiseks Viru Ring-
konnakohtule.

Iga koosseisulise Tallinna
Ringkonnakohtu kohtuniku
kohta laekus lahendamiseks
38,5 kriminaalasja, 58,2
tsiviilasja, 22,9 haldusasja
ja 4,7 vaarteomenetluse
asja.

Iga  koosseisulise Tartu
Ringkonnakohtu kohtuniku
kohta laekus lahendamiseks
35,8 kriminaalasja, 32,1
tsiviilasja, 31,9 haldusasja
ja 1,3 viidrteomenetluse
asja.

Iga koosseisulise Viru Ring-
konnakohtu kohtuniku koh-
ta laekus lahendamiseks
42,6 kriminaalasja, 32,8
tsiviilasja ja 3,1 vadrteome-
netluse asja.

Apellatsiooniastme  kohtu
seisukohta jai ootama 127
kriminaalasja, 622 tsiviilas-
ja, 308 haldusasja ja 7 vaar-
teomenetluse asja.
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2009. AASTAKS KOHTUD UUTES TOOTINGIMUSTES

Taivo Kitsing, kohtuhaldustalituse arendusnounik

Vastavalt vabariigi valitsuse
ja kohtute seadusele on Jus-
tiitsministeeriumi tks tles-
anne tagada O6igusemoistmi-
seks vajalikud to6tingimu-
sed.

Parandamaks kohtute ja
prokuratuuri seniseid to6tin-
gimusi joudsid Justiitsminis-
teerium ja justiitshooneid
valdav Riigi Kinnisvara Akt-
siaselts (RKAS) peale poole-
teise aasta pikkuseks kuju-
nenud labirddkimisi 14. juu-
nil 2006 investeerimislepin-
guni, mille kohaselt renovee-
ritakse aastatel 2006-2008
enamiku seni korrastamata
justiitshoonete utripinnad,
kokku kuni 27 000 m2 ulatu-
ses.

Lepingu rahaline maht on
hinnanguliselt 264 miljonit

krooni  (vérdluseks Viru
Vangla ehitus ldheb riigile
maksma ca 1,2 miljardit
krooni), mille tasumine toi-
mub jargnevatel aastatel
labi Giirimaksete.

Lepingu lisa kohaselt kor-
rastatakse vO6i1 ehitatakse
2009. aastaks alltoodud
tabelis margitud kohtuma-
jad ning RKAS poolt
26.01.2007 esitatud andme-
tel kokkulepitud ajaraamis-
tikus.

Tagasivaatena olgu maini-
tud, et ka eelnevatel aasta-
tel on korda tehtud mitmed
kohtumajad.

2002. aastal valmis uus Tar-

tu kohtumaja ja Tallinnas
Tartu mnt 85 kohtumaja,
2004. a Narva kohtumaja,
2005. a Tallinnas Péarnu
mnt 7 kohtumaja, 2006. a
Valga kohtumaja.

Uldjoontes on RKAS seatud
tdhtaegadest kinni pidanud,
ainult Parnu Maakohtu
Parnu ja Rapla kohtumaja
korrastamisega ollakse aja-
graafikust maas, ent té6de-
ga kavatsetakse 2008. a I
kvartalis siiski valmis saa-
da.

Ule nidala toimub RKAS ja
JM juhtkonna vahel kohtu-
mine arutamaks vanglate ja
kohtuhoonete korrastustoo-
de kulgu.

Taivo Kitsing

Kohtumaja Uksused | Teostavad tood Hanked jt eeltood Projekteerimine Ehitamine
Haapsalu, Sadama 21 | OM, PR, | sanitaarremont 01.02.07 - 05.04.07 06.04.07 - ->27.07.07
KO, KRH
Paide, Tallinnamnt 18 | OM, PR, [ sanitaarremont 26.12.06 - 23.01.07 | 01.02.07 - ->28.03.07
KRH 14.05.07 - 11.06.07 | 13.08.07 - ->19.10.07
Pélva, Voru 12 OM, PR renoveerimine 01.11.06 - 11.01.07 12.01.07 - veeb 2007 jaan 2007 - 13.07.07
Voru, Vabaduse 13 OM, PR, | rekonstrueerimine | 07.08.06 - 18.09.06 | 19.09.06 - 12.01.07 05.02.07 - 03.12.07
KO 11.12.06 - 07.03.07
Viljiandi, Posti 22 OM, PR, [ rekonstrueerimine | 25.10.06 - 31.01.07 | 01.02.07 - mai 2007 juuni 2007 - 28.12.07
KO, KRH
Rapla, Sauna 5 OM, PR, | rekonstrueerimine, | 20.11.06 - 19.03.07 | 20.03.07 - 01.06.07 01.07.07 - 05.02.08
KO, KRH | juurdeehitus
Rakvere, Rohuaia 8 oM rekonstrueerimine | 11.09.06 - 27.12.07 | 28.12.06 - 03.05.07 23.07.07 - 13.02.08
04.05.07 - 20.07.07
Parnu, Radtl 19 oM rekonstrueerimine | 15.01.07 - 02.04.07 | 03.04.07 - juuli 2007 juuli 2007 - 27.02.08
Jogeva, Pargi/Suure OM, PR, [ Uus justiitshoone 11.08.07 - 28.11.06 | 05.12.07 - 09.04.08 18.07.08 - 03.07.09
KO, KRH 26.09.06 - 24.09.07
10.04.08 - 17.07.08
Johvi, Kooli 2 OM, KO, | Uus justiitshoone 11.08.07 - 31.10.06 | 12.03.07 - 17.09.07 05.12.07 - 24.09.08
KRH 17.11.06 - 09.03.07
18.09.07 - 04.12.07
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Kohtudirektoritega 2007. a
solmitud soorituskokku-
lepete kohaselt peavad nad
L2tagama, et ehitustegevuse
ajal oleks kohtule tagatud
vajalikud té6tingimused koh-
tumenetluse normaalseks
toimumiseks kas samal pa-
rendataval v6i  asendus-
pinnal”.

Kui voimalik, teostakse Uim-
berehitustoid hoones osade
kaupa.

Kui see voimalikuks ei osutu
on RKAS kohustatud tagama

sama ulrihinnaga asendus-
pinna.

Voéimalike kaasnevate eba-
meeldivuste puhul soovita-
me moelda oma tulevastele
to6ruumidele.

Et ruumid saaks sellised
nagu soovitud, tasub suhel-
da kohtudirektoriga, kes on
tellija poolseks kontakt-
isikuks projekteerijatele.

Kohtuhaldustalituse rolliks
on tagada koigi erinevate
huvide arvestamine ning
kohtute soovid plaanide ja
eelarve piires hoida.

Viltimaks seni valminud
kohtuhoonetes ilmnenud
vigu ja arvestades projekti-
de teostamise tempot on
kohtuhaldus-talitus  koos-
toos kohtu-direktorite, fi-
nants- ja varahaldustalitu-
se, RKAS ja RIK’iga fiksee-
rimas projekteerijate ja ehi-
tajate tarvis kohtumajade
erindudeid.

Need meile iseenesest-
moistetavana néaivad, ent
seni  kehtestamata  eri-

nouded hélmaks universaal-
seid thliptingimusi

1) tockohtadele - kohtu-
saalide ja Dblrooruumide
valgustus, mira, ventilat-
sioon, modbel,
andmesidekaabeldus;

2) arhiividele;

3) kohtumajade ruumi-
programmile —  iksuste

paiknemine ja tookohtade
umberkorraldamise véima-
lused ning

4) turvasiisteemidele.

Kohtunikel ja kohtu-
teenistujatel palume véima-
likud omapoolsed ettepane-
kud adresseerida hiljemalt
2. martsiks 2007 kohtudi-
rektorile.

Lisaks eeltoodut investeeri-
mislepingu jargse-tele t66-
dele toimub 2007. aasta
mais Rakveres Viru Maa-
kohtu registri- ja kinnistus-
osakonna Umber-kolimine
spetsiaalselt nende tarvis
umber ehitavale Pikk 32
majja ning aprillis Vorus
Tartu Maakohtu kriminaal-
hooldustalituse kolimine
kohtumajale ja bussi-
jaamale ldhemal paikneva-
tesse Voru Haigla ruumi-
desse aadressil Jiiri 19a.

Tallinnas otsitakse tédienda-
vat pinda Harju Maakohtu
kriminaal-hooldustalitusele,
Parnu mnt 7 kohtumajas
teostatakse = parendustéid
seoses halduskohtu tiksuste
Umberpaigutamisega ning
Liivalaia 24  kriminaal-
kohtumajas teostatakse
2007. ja 2008. a suvel sani-

taarremonti arvestades 5-
aastast kasutus-
perspektiivi.

Justiitsministri Rein Langi
poolt vilja pakutud Tallin-
na uue justiitshoone senise
lennusadama alale rajamise
idee teostamiseks kuulutak-
se arhitektuuri-konkurss
vélja mértsis ja tulemused
selguvad augustiks 2007.

Voéimaliku  valmimisajana
on vilja pakutud 2011. aas-
tat.

Umbes 20 000 m? netopin-
naga justiits-hoonesse (vrdl
Tartu kohtumaja 9 800 m?,
Liivalaia kohtumaja 5 200
m?) on esialgu arvestatud
majutada Harju Maakohus,
Pohja Ringkonna-
prokuratuur, Registrite ja
Infostisteemide Keskus ning
Justiitsministeerium.

Signe Haug
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UusS VALJASTUSTEATE VORM

Kohtuhaldustalituse {iheks
prioriteediks on tootada val-
ja koostoos kohtutega tiht-
sed kohtudokumentide vor-
mid.

Toetavaks funktsiooniks on
dokumentide hilisem gene-
reerimise voimalus kohtute
infosiisteemis (KIS).

15. jaanuar 2007. a joustu-
nud maa-, haldus- ja ring-
konnakohtu kantselei kodu-
korra lisana kehtestati uue
vormina viljastusteate/

kattetoimetamisteatise
vorm.

Miks oli vaja kehtestada
iihtne viljastusteate vorm?

P6hjuseid oli mitmeid. Pea-
miseks asjaoluks oli see, et
eelmisel aastal so
01.01.2006. a joustunud
tsiviillkohtumenetluse sea-
dustik kehtestas rea uusi
noudeid kétte-toimetamise
protseduuris.

Seega oli vaja véalja téotada

Signe Haug, kohtuhaldustalituse analiititik, Taivo Kitsing, kohtuhaldustalituse arendusnounik

vorm, mis voimaldab taita

kehtestatud tingimusi ja
anda kohtutele paremat
tagasidet menetlus-

dokumendi kéttetoimetami-
se kohta.

Selle nimel on kohtuhaldus-
talitus pidanud alates 2005
a. augustist labirddkimi-
si Eesti Postiga tagamaks
kvaliteetse kéttetoimetami-
se ehk uhtse véaljastusteate
tditmise praktika ja kvali-
teedi.
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Kantselei kodukorraga keh-
testatud véaljastusteate
vorm on Eesti Postiga koos-
kolastatud, kuid nende ka-
sutusevott soltub osa-
pooltele vahel vastuvéetavas
kéattetoimetamise protse-
duuris ja hinnas kokku-
leppeni joudmisest.

Eeldavalt saab viljastus-
teated kasutusele votta ala-
tes 2007. a aprillist, kuid
tthe kéttetoimetamise voi
kahekordse teenuse hinna-

ga.

Kahjuks tuleb tunnistada,
et Eesti Vabariigis ei ole
hetkel iihtegi postiteenuse
osutajat, kes suudaks ile
Eesti TsMS noéuete kohaselt
menetlusdokument kéatte
toimetada.

Linnades, kus see ka voima-
lik, tdhendaks see vihemalt
40...60 kroonist kulu saade-
tise kohta. 01.07.06 joustu-
nud uue postiseaduse ainu-
ke pluss kohute jaoks on
asjaolu, et kullerpostiteenu-
se osutamise noudeid libe-
raliseeriti (seda v6ib teha
iga fiiiisiline isik), kuid sa-
mas liht- ja téhtsaadetiste
osas to1 see kaasa Eesti Pos-
ti konkurentide pakutavate

teenuste vihenemise ja kal-
linemise.

Teiseks pohjuseks véljastus-
teate/
kéattetoimetamisteatise vor-
mi valja-té6tamisel oli koh-
tute infosiisteemis (KIS)
esmaste dokumentide
genereerimis-funktsioonide
teostamine.

Kohtuinfostisteemi  esma-
seks genereeritavaks doku-
mendiks saab olema kohtu-
kutse. Igale kohtukutsele
genereeritakse olenevalt
viljastusviisist oma véiljas-
tusteade. Valmi-
nud infostisteemi

osad peaksid eeldatavasti
rakenduma juba selle aasta
suvel.

Millal kehtestatud  véljas-
tusteate vormi kasutama
hakatakse?

Maa-, haldus- ja ringkonna-
kohtu kantselei kodukorra
lisana joustu-
nud kdttetoimetamisteatise
vormi voib kohe kasutama
hakata (Parnu MK seda
juba ka tehakse), kuid Eesti
Posti kaudu edastavate me-
netlusdokumentide  tarvis
moéeldud védljastusteate vor-
mi on voimalik kasutusele
votta peale Eesti Posti-

ga kokkuleppe s6lmimist ja
vastava rakenduse kohtuin-
fostisteemis valmimist.

Sellega jatame kohtutele
vormi kasutusele votmiseks
tuleminekuaja. Téana on véi-

malus kasutada vor-
mi késitsi taites.
Eesti Postile ja kohtute-

le koostatakse parast kokku-
leppe saavutamist ka vormi-
de téitmise ja Kkaitlemise
juhend.

Vormide kasutamisel tasub
silmas pidada erisust kétte-
toimetamisteatise ja lihtval-
jastusteatise vahel.

Infostisteemis saab erisuse
tegemine olema automaatne.
Eesti Postiga edastataval
vormil on valjastusviisiks
ytdhtsaadetis” ja viljastus-
teate liigiks ,,V119 lihtvéaljas-
tusteade”.

Kattetoimetamisteatisena
kasutatakse vormi koikide
teiste véljastusviiside puhul,
milleks on kohtukordniku/
késiposti, kullerposti, kohtu-
taituri, politsei ja kohturuu-
mides dokumentide tleand-
mine. Téipsemalt on kirjas
koostatavas juhendis.

Kuna esialgu saab valmis
vaid kohtukutsete automaat-
ne genereerimine, siis koiki-
de teiste dokumentide valjas-
tus-teadete puhul tuleb jat-
kuvalt taita vormi kéasitsi.
Kuid oleme teel sinnapoole,
et itha rohkem saaks olema
eelgenereeritud  dokumen-
te kohtute infostisteemis.

Kus on viljastusteate vorm
kittesaadav?

Kasutatavad vormid oleme
pannud tles kohtute sise-
veebilehele JUKU.

Vormid asuvad aadressil

http!//mamba.just.sise/Juku/
Documents/Intranet/

Kohtuniku%20abimees/
Plangid/

Valjatootatud vormid oleme
kujundanud nii arvu-
tis redigeeritavaks kui ka
véljaprinditavate ja késitsi
taidetavate plankidena kasu-
tatavateks.

Lopetuseks soovime ténada
koiki kohtuametnikke,
kes viljastusteate vormi vil-
jatootamisele kaasa aitasid.

Kohtutoimikute sailitus-

tahtajad

Suure avalikustamisbuumi
algusaastatel sai the viike-
se kohtu arhivaar niisuguse
avalduse: “Mina, Y. Y, pa-
lun saata endale see krimi-
naaltoimik, kus oli kanna-
tanuks proua X. X. Toimi-
ku pealkirja ja numbrit ma
ei tea.”

Kuna kannatanu nime p6h-
jal oli enne Kohtute info-
sliisteemi pea voimatu toi-
mikut tuvastada (KOLA-s

UUDISEID ARHIVAARIDELE

Maire Jiirima, kohtuhaldustalituse analiititik

leitav vaid hageja ja kostja
jérgi), vottis arhivaar aval-
dajaga telefonitsi ithendust.

Tapsustamisel selgus, et
avaldaja polnudki menetlus-
osaline. Harra Y. Y. oli liht-
salt pisut uudishimulik ja
“Kuna arhiivid on nuud
avalikud, siis tahaksin tea-
da, mis asjaoludel naabri-
naine paljaks rooviti,“ selgi-
tas ta telefonikonele vasta-
tes.

Arhivaar oli segaduses. Ter-

ve moistus ltles, et kohtu-
toimik pole jutu-raamat,
mida nagu kirjatuvi suva-
lisele uudishimulikule koju
katte saadetakse.

See teadmine ei aidanud
aga kodanikule vastata.
Millele viidata? Kust leida
keeldumiseks seaduse tu-
ge?

Toimikut harra Y tookord
siiski ei saanud ja tdnaseks

Maire Jiirima
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on niisugused kohtu tege-
vust puudutavad nitansid
ka kohtute kodukorraga
reguleeritud (kodukorra uus
redaktsioon 28.12.2006
médrus nr.41).

Kodukorra lisana on kinni-
tatud ka kohtu-toimikute
kauaoodatud  séailitustéht-
ajad, mis valmisid koost60s
kohtunike ja arhivaaridega
ning hélmavad lisaks Karis-
tus-seadustikule ka
Kriminaal-koodeksit.

Sailitustahtaegadega seon-
duvalt on eelnevast korrast
erandlikum see, et ntud
kirjutavad istungi-
sekretirid toimikule saili-
tustéhtaja peale.

Loomulikult kontrollib arhi-
vaar enne toimiku eralda-
mist ka sinna lisatud lahen-
deid ning veendub, et parast
sailitustdhtaja  méarkimist
pole olukord muutunud.
Teatavasti liidetakse toimi-
ku sailitustdhtaeg karistus-
ajale ja vGib juhtuda, et néi-
teks teise astme kohus on
karistusaega pikendanud.

Dokumentide naidisloetelu

Palju on poleemikat tekita-
nud uus dokumentide n&i-
disloetelu.

Uue loetelu koostamise va-
jaduse  tingisid mitmed
muudatused kohtute t66-
korralduses ja struktuuris.

Nii néiteks koondati tsent-
raliseeritud raamatu-
pidamine Kohtute Raama-
tupidamiskeskusesse - va-
nas loetelus on aga fikseeri-
tud raamatu-pidamise
funktsioon.

Kohtute kinnisvarahaldus
on tiile antud Riigi Kinnisva-
ra AS-le - vanas loetelus
eksisteerib majandamise
funktsioon.

Kohtutaiturid  tegutsevad
vabakutselistena ja kohtu-
tel puudub vajadus asjade

tditmise funktsiooni jarele.
Vanas loetelus fikseeritud
halduséigus-rikkumise as-
jad on aga asendunud vaér-
teoasjadega.

Endisest naidisloetelust
erinev on ka uue loetelu
ulesehitus.

Ehkki Rahvusarhiivi soovi-
tuse kohaselt voiks asutuse
dokumentide loetelu esime-
seks funktsiooniks olla juh-
timine, ldhtuti uue loetelu
koostamisel asjaolust, et
kohtute t66 prioriteediks on
kohtupidamine, mitte juhti-
mine.

Ka praktilistel kaalutlustel
polnuks voimalik jirgida
endist loetelu, milles on
kohtuasjade registreerimine
soltumata liigist koondatud
the funktsiooni alla.

On ju kohtute infosiisteemis
genereeritava numbri ees
seisval funktsiooni téhisel
informatsiooni kandjana
oluline roll: kriminaalasju
margib tahis 1, tsiviilasju 2,
haldusasju 3 ning vaéirtegu-
sid 4. Nondaviisi on see
skeem ka faktiliselt alati
toiminud (uba enne kohtute
infosiisteemi).

Kohtute vajadustest ja spet-
siifikast ldhtuv néidisloete-
lu tilesehitus ei tekitanud
probleeme selle kooskdlasta-
misel nii Riigiarhiivi kui ka
maa-arhiiviga.

Arhiivid méistsid meie sei-
sukohta, et sootuks suurem
kaos valitsenuks siis, kui
kohtuhaldustalitus koosta-
nuks uue loetelu juhtimis-
printsiipi  silmas pidades
ning muutnuks kohtuasjade
nummerdamise stisteemi
harjumuspérasest erine-
vaks.

Kuna kohtud koostasid uue
loetelu ldainud aasta kiinni-
sel, otsustasime voimaldada
tlemineku-perioodi. Nimelt
soovitame hakata uuest
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loetelust lahtuma hiljemalt

Kohtuinfoststeemi uue
funktsionaalsuse - nii sisse-
tuleva kui ka véiljamineva
posti registreerimise - kiivi-
tumisega.

Toimikute  moodustamise,
korrastamise ja siilitamise

kord

“Olen kohtu leival juba viis-
teist talve olnud, aga arhi-
vaari t66d teen esimest aas-
tat,” sonas Harju Maakohtu
Tartu mnt. kohtumaja va-
nemarhivaar Vilja  Liik.
“Mina lihtsalt tunnen kohtu
spetsiifikat, aga ausalt oel-
des ei kujutagi ette, kuidas
asjasse mittepuutunud ini-
mene kogu selles informat-
siooni-meres kaldale ujuda
suudaks.

Arhivaari t66 on tunduvalt
keerulisem  kui  kérval-
seisjale voib paista.

Jah, Rahvusarhiivil on kiill

mitmeid juhiseid kodulehel
uleval, need aga puuduta-
vad eelkdige tavaasutuse
arhiivi. Kohtuarhiiv on aga
erinev ning siin kehtivad ka
pisut erinevad reeglid.”

Téepoolest, arhivaaridega
nende muredest radkides
kolas pahatihti kaebus, et
arhiivi toodavat sageli noue-
tele mittevastavaid toimi-
kuid.

Kus pole sisuloetelu, kus on
aga toimikulehed pasta-
pliiatsiga nummerdatud,
sageli on toimiku vahel vir-
nade viisi kéitmata doku-
mente. Kui aga arhivaar
puudustele kellegi tdhelepa-
nu juhib, kiisitakse vastu, et
kus tema noéuded kirjas on.

Lohutuseks  arhivaaridele
olgu oeldud, et varsti on neil
relv, millega kiisijaid vastu
tulistada. Nimelt saab koh-
tuhaldustalituses  viimast
lihvi “Kohtutoimikute moo-
dustamise, korrastamise ja
sailitamise kord”.

Tapsustuseks nii palju, et
kord pole moeldud mitte
uksnes arhivaaride tarvis,
vaid sellest saavad snitti
votta koik kohtuametnikud,
kel véhegi kohtutoimiku
moodustamise ja sailitami-
sega asja peaks olema.

Arhivaari tookirjeldused

Paris uute arhivaaride jaoks
aga, kes tundmatus kohas
vette visatakse, koostame
tookirjeldust sarnaselt JU-
KU-s avaldatud teiste amet-
nike tookirjeldustega.

Tegemist on konkreetselt
sonastatud instruktsiooni-
ga, mis voimaldab ka téaiesti
vohikul minna toole ja ha-
kata nédpuga jirge ajades
toimetama.

Taitearhiiv
Pisut on otsustatud muuta
ka tihte 16iku arhivaaride

t66s  taitedokumentidega.
Siiani saatsid vanglad kdigi

vabanenute taite-
dokumendid kohtutele, arhi-
vaarid pidid omakorda riigi-
nouded taituritele edastama
ning eranduded kas teisele
kohtule saatma v6i oma ar-
hiivi jatma.

Edaspidi  hakkavad aga
vanglad riiginduetega tdite-
dokumente ise taituritele
lahetama.

Kohtutele saadetakse wvaid
eranduded ning need riigi-
néuded, mis pole taiturite
reformi kéaigus kohustusli-
kus korras tihelegi téiturile
jagatud.

Seni tagastasid vanglad era-
noéuete puhul lahendi selle
koostanud  kohtule, kuid
edaspidi edastatakse see
stiialuse elukohast ldhtuvalt
kohtule, kus esialgne téite-
toimik omal ajal on avatud.

Seminarid

Sellega pole aga uudised veel
I6ppenud. Alanud aastal
tahame arhivaarid kokku
kutsuda ning seminari vor-
mis uutest dokumentidest

riadkida, tahame tuksteisega
tuttavaks saada ning kind-

lasti omavahel
vahetada.

kogemusi

Lopetuseks

Oma t66 erinevatel etappi-
del suhtleb kohtuhaldustali-
tus tihedasti kohtutega,
putudmaks viltida doku-
mentide koostamist ,korgelt
ja kaugelt”.

Pérast tht jarjekordset ar-
vamuse kiisimist sain elekt-
ronposti teel kirja: ,Nii pal-
ju muudatusi! Miks me ei
vol vanaviisi edasi tootada?”

Sellele murelikule ametni-
kule tahaksin vastata Ten-
nessee Williamsi kuulsaks
saanud sonadega, et ,Kui
meie maailm oleks aja-
tu /.../, siis voiksime ehk
loota, et koik jaab alati sa-
maks, aga aeg elab meiega
tthes maailmas /.../ tahame
me seda voi ei.”

Ise usun aga omalt poolt, et
arhivaarid on arenemis-
voimeline rahvas ja wuusi
tuuli tervitavad nad kind-
lasti iiksnes r6omuga.
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EV JUSTHTSMINISTEERIUMI
KOHTUHALDUSTALITUSE
INFOLEHT

EV Justiitsministeerium
Kohtute osakond
Kohtuhaldustalitus
Tonismagi 8
10119 Tallinn

Toimetaja: Age Virv
Tel: 6803110
Faks: 680 3101
E-post: age.varv(@just.ee

Kaastood infolehele on oodatud
e-posti adressil
age.varv(@just.ee

I
EESTI VABARIIGI

KOHTUD
INTERNETIS:
WWW.KOHUS.EE

KOHTU-
INFOSUSTEEM
(KIS)

Koigi KIS-iga seonduvate kiisi-

mustega palume péo6rduda

IT-abi poole

Telefon: 6113 113
e-posti aadress:

it-abi@just.ee
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UUED KOHTUNIKUKANDIDAADID

18.01.2007 tegi kohtunikueksamikomisjon ettepaneku nime-
tada kohtunikukandidaatideks:

Monika Laatsit (Tallinna Halduskohus)

Tanel Saar (Tartu Maakohus)

Aarne Lohmus (Viru Maakohus)

Urmas Tammiksaar (Harju Maakohus)

Alates 01.02.2007 on Viru Maakohtus kohtunikukandidaadina
ametis Indrek Nummert.

KOHTUHALDUSTALITUSE UUS TOOTAJA

Alates 2. jaanuarist on
kohtuhaldustalituses ana-
luutikuna ametis Hettel
Varik.

Hettel tegeleb kohtute info-
stisteemi  (KIS) ning
eToimiku kriminaal-
menetluse osa noéuete kir-
jeldamisega.

Hettel tootab Tonismégi 8
kabinetis 306, tema telefon
on 680 3115 ning e-posti
aadress on

hettel.varik@just.ee.




