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2006. aasta esimene
»Amicus Curiae“ num-
ber on sobiv koht kohtu-
haldustalituse selle aasta
tegevuste tutvustami-
seks. Koike, mis kavas,
ei joua siinkohal &ra
mainida ja vdib-olla on
isegi hea, kui koike kohe
vilja ei luba. Kuid kind-
lasti tahaks dra mainida
jargmised tegevused:

1. Kohtute infosiisteem

1. jaanuaril 2006.a ra-
kendus infosiisteemi esi-
mene versioon. Seni ole-
me veel sunnitud tegele-
ma rakenduskiisimustega
ja vigade parandamise-
ga, kuid hiljemalt mart-
sis soovime hakata ka
uute iteratsioonidega
tosisemalt tegelema. Ku-
na 2006. aasta detailne
projektiplaan pole hetkel
veel paigas, siis ei saa
midagi vdga konkreetset
lubada, kuid lisaks ite-
ratsioonidele, mis esime-
sest versioonist viimasel
hetkel vélja jdid, on ka-
vas valmis teha liidestus
Riigikohtuga, luua KISis
eeltdidetavaid dokumen-
divorme ning pakkuda
kohtunikele vélja tdiesti
uuel tasemel vdoimalusi
statistiliste  lilevaadete
saamiseks infosiisteemi

vahendusel reaalajas.

2. Kohtunike spetsiali-
seerumine

Kohtute toopiirkondade
reform on rakendunud
ning seelédbi on loodud
laiemad voimalused
kohtunikele  spetsiali-
seerumiseks. Kohtuhal-
dustalituse eesmirgiks
on  spetsialiseerumist
kindlasti  soodustada.
Kavatseme analiiiisida
kehtestatud ~ to6jaotus-
plaane ning koostdds
kohtute esimeeste ja
kohtunikega  pakkuda
vilja tdiendavaid voi-
malusi kohtunike spet-
sialiseerumiseks. Omalt
poolt saame spetsiali-
seerumist  soodustada
eelkoige koolituste 1dbi
ja tihedama koost6d
labi kohtute peamiste
partneritega — nt krimi-
naalasjades prokuratuu-
ri ja kriminaalhoolduse-
ga, kes on spetsialisee-
rumise kiisimustes ko-
hati kohtutest ette joud-
nud.

3. Tsiviilkohtumenet-
luse seadustiku (sh
maksekisu Kkiirmenet-
luse) rakendamine

Oleme seni koostanud

maksekésu kiirmenetluse
avalduste ja vastuviidete
esitamiseks dokumendi-
vormid. Samuti on ole-
mas esialgne versioon
maksekdsu kiirmenetluse
avalduste  lahendamise
juhendist  kohtuametni-
kele ning koik makseka-
suasjadega tegelevad
ametnikud saavad oma-
vahel operatiivselt suhel-
da loodud listi vahendu-
sel. Seda ei saa veel pi-
dada tdiesti piisavaks.
Juhend wvajab tdienda-
mist, loomisel on veel
tdiendavad dokumendi-
vormid kohtusiseseks
kasutamiseks makseka-
sumenetluses ning kind-
lasti pole selgunud veel
koik uue menetlussea-
dustiku  rakendamisega
kaasnevad probleemid.
Poolaasta moodudes ka-
vatseme analiiiisida nii
maksekésu kiirmenetluse
senist rakendamist kui ka
niiteks TSMS kattetoi-
metamise peatiiki raken-
damist, et vajadusel pak-
kuda wvilja muudatusi
menetlusseadustesse voi
toopraktikatesse.

4. Kohtuametnike koo-
litus ja tookorraldusel
ithtlustamine

Piitiame edaspidi pakku-
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2006. AASTA
JOOKSUL ON
KAVAS TELLIDA
uus JA
TERVIKLIK
HALDUSKOHTU-
MENETLUSE
SEADUSTIKU
EELNOU

da kohtuametnikele roh-
kem koolitust ja teha seda
labimoeldumalt. Iga amet-
nikugrupi jaoks peaks
paika saama nn koolitus-
pakett, kuhu kuuluvad
selle ametikoha t6dde
tegemiseks vajalikud koo-
litused. Oleme selleks
juba eeltdod teinud ja eri-
nevate ametnike koolitus-
soove kaardistanud. Edas-
pidi  peaks koolitused
muutuma pikema aja pea-
le planeeritavateks ja nen-
de korraldamine muutuma
siisteemsemaks. Soovime
suurendada just konkreet-
sete ametioskuste ja to60-
korralduse lihvimisele
suunatud koolituste mah-
tu. Selle jaoks oleme

koostamas {iihtseid todkir-
jeldusi erinevate kohtu-
ametnike gruppide jaoks.

Kui kirjeldused kohtutega

koostdds teatud taseme
saavutavad, siis saame
nende baasil hakata ka
ametnikke koolitama.

Kindlasti jatkub 2006.
aastal kohtute infosiistee-
mi uute rakenduste koo-
litamine ja KIS koolita-
mine tdiesti uutele kohtu-
ametnikele. Soovime
suurendada nende amet-
nike arvu, kes on KISiga
siivitsi  kursis, et igas
kohtumajas oleks vihe-
malt {iks ja suurtes koh-
tumajades veel rohkem
KIS asjatundjaid.

5. Halduskohtumenet-
luse seadustik

Veebruaris peaks valitsu-
se heakskiidu saama hal-
duskohtumenetluse sea-
dustiku muutmise seadu-

e

se eelndou, mis kohendab
seadustikku uuele tsiviil-
kohtumenetluse seadusti-
kule vastavaks ning li-
saks sellele omab loode-
tavasti ka teatud menet-
lust kiirendavat moju.
Niiteks suurendame kir-
jaliku menetluse kasuta-
mise voimalusi, laienda-
me kaebuse tagastamise
aluseid ning loome voi-
malused maédruskaebuste
ldbivaatamiseks iiheliik-
melise kohtukoosseisuga.
Kahjuks ei ole ka pérast
nimetatud eelndu vastu-
votmist koik halduskoh-
tumenetluse normid tihes
seadustikus  koos ning
seetdttu on kavas tellida
2006. aasta jooksul uus ja
terviklik halduskohtume-
netluse seadustiku eelndu
ning viia see vormi, mis
voimaldaks selle esita-

Kohtuhaldustlitus— taga: Kiilli Luha, Jaana Sahk, Timo ligi,, Taivo Kitsing, Kadi Kanarbik, Karl Laas, Kristel
Laurson; ees: Signe Haug, Heidi Rajamde, Kairit Kirsipuu, Margit Lauri
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mist Riigikogule kohe pa-
rast 2007.a parlamendiva-
limisi.

6. Kohtute pressinounike
tookorraldus

Esimese ja teise astme
kohtutes tootab kdesoleval
hetkel kolm pressindunik-
ku, kelle iilesanded on
kohtuti suhteliselt erine-
vad. Pressindunike tookor-
raldus on paika loksunud
nii nagu see parasjagu
kohtu jaoks sobilik on tun-
dunud. See ei peagi tingi-
mata taunitav asi olema,
kuid et nii pressindunikud,
Justiitsministeeriumi ava-
like suhete talitus kui ka
kohtuhaldustalitus ~ moo-
dustaks avalikkusega suht-
lemisel Olitatult tootava
meeskonna, kavatseme
pressindunikega nende

rollid 1ébi radkida ja tip-
sustada kolme erineva
osapoole iilesandeid. Nii
suudame kohtu t66d ava-
likkusele paremini tut-
vustada ja kohtuvoimu
mainet tdsta. 2006. aasta
martsis korraldab Riigi-
kohus kohtunikele ja aja-
kirjandusele  suunatud
konverentsi teemal koh-
tuvdim ja ajakirjandus.
Soovime sel iritusel aja-
kirjanikele jagada info-
materjale selle kohta,
kelle poole kohtutes ja
ministeeriumis tasub tea-
tud kiisimustega poordu-
da; seega peaks selleks
hetkeks rollijaotus paigas
olema.

7. Amicus Curiae

Last but not least on sel
aastal kavas vilja anda

kolm  Amicus  Curiae
numbrit — esimene talvel
kohtunike tdiskogu ajaks,
teine hiliskevadel enne
suvepuhkusi ja kolmas
hilissiigisel ~ novembris.
Lehe eesmérgiks ikka koh-
tuhaldustalituse tegemiste
tutvustamine, aga mitte
ainult! Oleme tasapisi suu-
rendamas oma korrespon-
dentide arvu (tdestus sel-
lest on kasvdi seekordne
number) ja ootame muu-
hulgas kaastoid koigilt
kohtunikelt ja kohtuamet-
nikelt. Kui leiate, et Teie
kohtus on midagi voi ke-
dagi, mis vairiks tutvusta-
mist, siis andke meile tea-
da!

Teie koigi

kohtuhaldustalitus

KOKKUVOTE KISI RAKENDAMISEST

2. jaanuar 2006 on juba
pea pooleteise kuu tagune
kuupéev; just nii kaua on
olnud kasutusel uus kohtu-
infosiisteem.

Tédna voib tagasivaatena
Oelda, et infosilisteemi ra-
kendamine on sujunud
ildiselt ilma markimis-
viadrsete torgeteta. Viikse-
maid probleeme (niiteks
automaatse  jagamisega)
on siiski ilmnenud, kuid
enamus nendest on suude-
tud vidiksema voi pikema
ajaga lahendada ja hetkel
on kasutatava KIS ver-

siooni number juba 1.4.

Paranenud on ka KIS t66-
kiirus. Arendusmeeskond
jiatkab oma t66d KISi
tdiendamisel.

Praegusel hetkel tahaks
aga kasutajate tdhelepanu
juhtida KISi esilehel iile-
val olevatele materjalidele.

Nimelt on KISi esilehelt
alati kéttesaadav teadaole-
vate vigade nimekiri ja
vigade viltimise teede
kirjeldus.

Lisaks sellele on esilehel
iilleval ka KISi kasutusju-

hend, mida
tdiendatakse. Palume
koikidel kasutajatel
probleemide esinemisel
nimetatud dokumenti-
dega tutvuda!

pidevalt

Taiendavalt voiks esile
tuua veidi statistikat kdi-
kidest IT-abile ja KIS
kasutajatoele laeckunud ja
KISiga seotud juhtumi-
test.

Allolevast tabelist, kus
on esitatud andmed alates
kdesoleva aasta algusest
kuni 07. 02. 2006. a néh-
tub, et KISiga seoses on

Karl Laas
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“‘KASUTAJATUGI
KUULEB UHA
ROHKEM
TUNNUSTAVAID
SONU”

kasutajatel olnud prob-
leeme 687-1  korral
(jaanuaris  620).  See
number on arvestades
uue infosiisteemi raken-
damist tegelikult véga
viike, vorreldes nditeks
kriminaalmenetluse  re-
gistri rakendamisega eel-
mise aasta juulis ja au-
gustis (puhkuste aeg!),
mil kasutajate algatatud

juhtumite arv oli vasta-
valt 723 ja 661.

Taiendavalt voib veel
mirkida, et KISiga seo-
tud telefonikdnesid on
IT-abile ja KIS kasutaja-
toele olnud kokku 455,
millest 377 on olnud otse
KIS kasutajatoele numb-
ril 6 671 925. KIS kasu-
tajatugi on suutnud sel-

lest hulgast vastata kohe
310-le konele. Ka need
arvud Utlevad, et kokku-
vottes ei ole meil ldinud
kdige halvemini.

Karl Laas
Kohtuhaldustalituse

analuititik

valdkond

Algatatud
(01.01-07.02)

Lahendama-
ta seisuga
7.02.2006

Lahendatud ja
kontrollitud
seisuga
7.02.2006

raamat

Infoslisteemid - Kinnistus-

849

Infoslisteemid - KIS

51

Infoslisteemid - KRMR

92

Infoslisteemid - TaitlS

8

Infostisteemid - KHIS

Infosusteemid - VanglS

Infostisteemid - Persona

Infostisteemid - Ariregister

KOKKU

Koik muud pé66érdumised

“KIS-KASUTAJATUGI KUULEB, TERE!”

Kas on olnud kohtute ek-
sisteerimise ajaloos mida-
gi, mis saanuks kaela iihe-
korraga nonda palju kiitust
ja samal ajal ka sajatusi
kui seda on 2. jaanuaril
kasutajateni joudnud koh-
tuinfosiisteem (KIS)? Kui
ka on, siis voib KIS viima-
se kuu aja kdige enam ko-
neainet pakkunud teemade
hulka pretendeerida ilm-
selt kiill.

Olgu sellega kuidas on,
aga kuna ténaseks kired
veidi vaibunud, vOib ehk
heita pogusa pilgu ka
programmi kasutajatoe

poolele.

Algatuseks tuleb Oelda,
et kasutajatugi kuuleb
ttha rohkem konealuse
lapsukese kohta tunnus-
tavaid sOnu, kuni niisu-
guste konedeni vélja:
KIS on super! Suurimad
tinud selle loojatele!*
Mida sellest jareldada?
Kiillap seda, et alles niiiid
hakkavad kasutajad
moistma, missugust suu-
reparast infobaasi me
itheskoos loome.

Kui juba tunnustamine
kone alla tuli, ei saa loo-
mulikult jitta valgusta-

mata ka medali teist kiilge.
Tdele au andes pole aga
pahaseid konesid eriti pal-
ju olnudki — vodib-olla ehk
ithe kde sdrmede jagu ja
seda ka viisaka nurina too-
nis. Tihtipeale loppes pa-
handamine juba eos pirast
seda, kui kasutajale oli
tema enda viltulaskmist
viidatud. Ilmselt vdis esi-
algu probleeme tekitada ka
asja uudsus ning see, et
koik ju sootuks teistmoo-
di, kui oli vanas program-
mis (KOLA-s).

Kasutajatoena olen sageli
kuulnud niisugust viidet:
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»KKOLA vbis terve paeva
lahti olla, miks KIS-1
sessioon nii ruttu ae-
gub!?*“ Nojah, Wordi do-
kumente voib ju samuti
kogu pieva miinusmargi-
ga ckraani all ootel hoida
ja mingit sessiooni pole
tarvis vérskendada. Olen
omaette mdoelnud, et kas
niisuguse kiisimuse tosta-
tajad sedasama ka niiteks
Hansapanga kéest kiisi-
vad? Enamik meist on ju
ometi kogenud, et kui
keset mone arve tasumist
Hanzanetis niiteks tele-
fonikonele vastame, tuleb
pangatoimingute juurde
tagasi poordudes uuesti
saja parooli ja kasutajani-
mega end programmi
sisse mollida. Samal
moel tdotab ju enamik
vihegi keerukamatest

programmidest. Miks siis
KIS-i puhul seda ei mdis-
teta, mis on teiste prog-
rammide puhul normaal-
ne?

Erilisi iillatusi pole kasu-
tajatugi  kogenud. Kiill
aga panid esimestel néda-
latel, mil hadalisi rohkem
jagus ja telefoniliine tuli
maksimaalselt ~ vabana
hoida, kukalt kratsima
niisugused koned: ,,KIS
on aeglane. Mida ma
pean tegema?*

Uhele kasutajale olin
viiel jarjestikusel pédeval
demonstreerinud ekraani-
pildi iilevotmise teel sa-
ma protsessi - dokumendi
registreerimist. Viiendal
pdeval iitles kasutaja en-
ne seda kui joudsin doku-
mendi dra  Kinnitada:
,Lubage, ma proovin
nliid ise.” Ta vajutas

kinnitamise nuppu ning
sonas siis rahulolevalt:
»Ma olen juba piris tubli,
eks?“ Kuuendal péeval
helistas sama kasutaja
uuesti ja kisis: ,,Kuulge,
kuidas ma oma dokumen-
dile numbri saan, koolitu-
sel ju rddgiti, et igal doku-
mendil on eraldi number?

Teine kasutaja helistas ja
vandus vigast KIS-i. Ni-
melt ei laskvat see tal ot-
sust joustada. Votsin ek-
raanipildi ile ja selgitasin
kasutajale histi rahulikult
ning naeratades, et jousta-
mistoimingu teostamiseks
tuleb dokument kdigepealt
dra kinnitada. Kasutaja
aga vaidles pahaselt vastu,
et ta olevat kinnitanud -
kuidas oskab kasutajatugi
seda Oelda, kas tema kin-
nitas vOi mitte! Lasksin tal
Iopetada ning selgitasin
siis, et dokumendi kinnita-
mistoiming jétab oma jélje
numbri néol...

A-kohtu kasutaja oli aga
médruskaebust registreeri-
des selle kogemata vale
asjaga sidunud (sisestatud
oli 2003. aasta asemel
2005), mille tulemusena
registreerus  kaebus B-
kohtu  menetluses. B-
kohus helistas murelikult
ning kurtis, et neil enda
otsus joustatud ja avali-
kustatud ning nad ei taipa,
kust see kaebus sinna dkki
tekkis (rddkimata sellest,
et ka Il aste ei teadnud
asjast midagi). Hakkasin
uurima, helistasin A-kohtu
kasutajale ning selgitasin
talle probleemi olemust.
Ma ei kontakteerunud mit-
te slidistamise pirast,
vaid kontrollimaks, ega

kaebus kusagile kogemata
seisma jaanud ole
(teoreetiliselt on ju vdima-
lik, et inimene viib B-
kohtu peale esitatava kae-
buse A-kohtusse). A-kohtu
kasutaja vottis aga minu
sobraliku jutu peale kohe
rindava hoiaku: ,,No kuul-
ge, mina pole kiill seda
kaebust registreerinud.
Ilmselt tegi seda kas B-
kohus ise voi siis KIS.*
Utlesin talle tagasihoidli-
kult, et paraku salvestab
programm koik meie toi-
mingud siindmustes ja
tdnu sellele ma tema jélile
joudsingi. Selle kasutaja
puhul oli kdige kummali-
sem asjaolu, et ta jdi 16pu-
ni pahaseks. Ise oleksin
mingil hetkel kiill kas va-
bandanud v0i omaenese
tobeda eksituse vilja naer-
nud. Tegemist oli ju tde-
poolest halenaljaka looga,
mis vadrinuks pdrast toe
jélile saamist kohutéit nae-
ru.

Mida aga arvata sellest,
kui kasutaja helistas, palu-
maks abi midruse paljune-
misprobleemi lahendami-
sel. Nimelt olevat tema
loonud ja registreerinud
vaid ihe lahendi, niid
vaatavat neid talle vastu
aga koguni 3 tiikki! Prob-
leemi selgitades ilmnes, et
kohtu tiks virk ametnik oli
iga toimingu jaoks sama
madrust taasregistreerinud.
Noh, iiks jii tegemise roo-
muks, jirgmine joustami-
seks ja kolmas avalikusta-
miseks — ega kiill kiillale
liiga tee!

Ega oska midagi kosta ka
niisuguse kone peale:
,Kas asja ldopetav maiirus

Maire Jiirima

“KIS ON
AEGLANE. MIDA
MA PEAN
TEGEMA?”




AMICUS CURIAFE

KOOLITUS
ONNESTUS
HASTI

tuleb kanda KIS-si méaru-
se vOi otsusena?*

Naljatlevalt toonilt numb-
ritele tile minnes v3ib kok-
kuvotvalt oelda, et KIS
kasutajatoele on siiani he-
listatud 455-1 korral. Liini-
de hodivatuse tottu - helis-
taja on enne ooteaja loppu
ithenduse katkestanud — ei
ole 67-1 korral kasutajatoe-
ga iihendust saadud. See
number pole aga piris 0i-
ge, sest paljudel juhtudel
on kasutajatugi inimesele
ise tagasi helistanud, mit-
mel korral on aga kasutaja
ise uuesti ithenduse saa-
nud.

Ei saa jitta mainimata ka
seda, kui palju r60mu on
valmistanud heatujulised
ja positiivsed helistajad.
Koige meeldivamad on
olnud Tartu Maakohtu,
Harju Maakohtu Tartu
mnt. kohtumaja ja Viru
Ringkonnakohtu  koned,
toredaid kontakte on olnud
aga ka muidugi teisigi.

Mida siis l0petuseks oOel-
da? Seda, et kokkuvottes
teenib ju KIS ikka iiht ees-
mirki: seda, et kasutajate
t60d lihtsamaks ja lébi-
paistvamaks muuta. Eks
iga algus ole raske, aga
moelgem sellele, missugu-

ne andmebaas meil paari
aasta pérast kasutada on!
Ja nii KIS-kasutajatoele
kui ka IT-abisse helista-
des votkem aeg maha
ning &argem unustagem
seda, et teisel pool telefo-
nitoru piitiab teid abista-
da inimene, mitte aga
arvutiprogramm voi au-
tomaatvastaja.

Maire Jiirima

KIS-kasutajatugi

KIS MASSKOOLITUSE KOKKUVOTE

Ajavahemikul 14. no-
vembrist kuni 22. det-
sembrini 2005 viisid kaks-
kiimmend kaks KIS kooli-
tajat 1dbi kohtuametnike
masskoolituse.

Kokku korraldatud kuue-
kiimne iihel koolitusel osa-
les ligi 500 kohtutodtajat
ning Riigikohtu ja Justiits-
ministeeriumi ametnikku.
Lisatud statistikas ei kajas-
tu umbes 50 inimese vas-
tusankeedid, mis tdideti

esimese nddala koolitus-
tel késitsi.

Tédnaseks voib oOelda, et
masskoolitus  Onnestus
tldiselt hésti ja kohtutoo-
tajad jdid rahule nii koo-
lituse kui ka KISi enese-
ga.

Koolituse  korraldajate
poolt vdime lugeda seega
masskoolitust ~ dnnestu-
nuks. Koolituse jérelkii-
sitlus rddgib selles osas
selget keelt — 126 vasta-

nut (26%) jéi koolitusega
viga rahule, 323 vastanut
(68%) oli koolitusega ra-
hul ja vaid 16 vastanut
(3%) arvas, et koolitus
oleks voinud olla terviku-
na parem. Rahulolematuid
oli kokku 13, kes jagune-
sid vastavalt koolitusega
mitte-rahulejdédnuteks — 9
vastanut (2%) ja apaatse-
teks, kes vastasid, et kogu
see asi ei huvita neid — 4
(1%).

Koolitustel osalenud ametnikud

Istungisekretar
Kantseleitdotaja
Kohtunik
Konsultant

Muu

Kokku

Tabel 1: KISi koolitustel osalenute arv
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Rahulolu .
Istungi-

koolitusega | sekretér

Kantselei-

todtaja Kohtunik

Konsultant

Ei jaanud

rahule

Kogu see asi

ei huvita
mind

Oleks voinud

parem olla

Olen rahul

Olen vaga

rahul

Vastamata

Kokku 157

Tabel 2: rahulolu KISi koolitusega

Tapsema tilevaate kooli-
tusega rahulolust annab
iilaltoodud tabel:

Praktiliselt koikidele
masskoolitusel osalenute-
le oli koolitus esimeseks
kokkupuuteks ~ KISiga.
Seega on ka mdistetav, et
jarelkiisitluses leiti véga
sageli, et KISile kui info-
siisteemile ei ole enne
selle igapdevast kasutu-
selevottu  voimalik  hin-

nangut anda. Koolitata-
vate vastustes toodi veel
sageli vilja koolitusbaa-
sis esinenud puudusi,
mille suhtes avaldati il-
diselt positiivset lootust,
et need enne infosiistee-
mi kasutuselevottu likvi-
deeritakse. Sellest hooli-
mata vOib infosilisteemi
arendajate roomuks viita,
et vidhemalt ei olnud es-
mamulje kasutajatele

Sokeeriv vOi hirmutav;
vastupidi, ka KISi ene-
sega jaadi uldiselt rahu-
le. KISi pidas viga
heaks 27 wvastajat (6%),
heaks 154  vastajat
(32%) ja normaalseks
258 vastajat (53%). Vaid
36 koolitusel osalenut
(8% koigist koolitusel
osalenutest) leidis, et
KIS tervikuna on mdtte-
tu.

Rahulolu
KiSiga

Istungi-
sekretar

Kantselei-

tootaja

Kohtunik

Konsultant

Méttetu 10

20

Normaalne 84

65

Olen rahul

Vaga hea

Vastamata

KOKKU 157

Tabel 3: rahulolu KISiga
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KIS1
VAJALIKKUSE
KUSITLUS NAITEB
VAGA KORGEID
OOTUSI

KISi

vajalikkus

Istungi-
sekretar

Kantselei-

tootaja Kohtunik

Konsultant

Ammu oli

vaja

14

11

Ei ole vaja

15

3

On vaja

94

62

See on taielik

raha raiskamine

Vastamata

1

Kokku

157

Tabel 4. hinnang KISi vajalikkusele

Hoolimata  sellest, et
masskoolitus oli esime-
seks kokkupuuteks
KISiga, hindab enamus
kohtuametnikest vajadust
KISi kui kohtute to6d
kergendava spetsiaalinfo-
stisteemi suhtes viga kor-
geks.

Nii vastas 48 koolitusel
osalejat, et KISi oli koh-
tutele ammu vaja (10%)
ja 370 vastajat leidis, et
KISi on vaja (77%). See-
ga vOib  kokkuvdtvalt
Oelda, et rohuva enamuse
kohtutdotajate  meelest
(87%) on KIS vajalik voi
lausa hiadavajalik.

38 vastanut (8%) leidis,
et KISi, kui sellist ei ole
vaja ning vaid 19 kohtu-
tootajat (4%) on arvamu-
sel, et kogu see tegevus
on iiks raha raiskamine.

Sellise iildjoontes posi-
tiilvse vastukaja taustal
vOib muidugi KISi esi-
mese arendusetapi  ja
koolitustega rahule jaéda,
kuid teisalt nditab eriti
just KISi vajalikkuse kii-
sitlus viga korgeid ootu-
si, mis kohtutel uue info-
stisteemi suhtes on.

See paneb KISi arendaja-
tele kohustuse kujundada
KIS tdepoolest selliseks,
mis aitaks kohtutood kii-
remini ja mugavamalt
teha ning tdidaks kasuta-
jate ootusi.

Koolituse jarelkiisitluse
kaks viimast osa olid pii-
hendatud ettepanekutele
ja soovitustele program-
mi edasiarendamise osas.

Siin tuleb markida, et
suurimad mured seoses
programmiga olid selle
tookindlus ja tookiirus
ning edasiarenduste jat-
kumine.

Mitmed kasutajad maini-
sid ka seda, et loodavad
lahitulevikus saada veel
tdiendavat koolitust.

Programmi planeeritava-
te edasiarenduste seast
oli kasutajate esmaseks
noudeks lisada KISi osa,
mis voimaldaks auto-
maatselt moodustada
kohtudokumente — kirju
ja kutseid.

Teiseks peeti oluliselt
tood lihtsustavaks ka voi-
malikke sidustusi teiste
olemasolevate registrite-

ga, ennekdike kriminaal-
menetlusregistriga. KISi
edasiarendamisel arves-
tame esitatud soovidega.

Téiendavalt voib vaid
maérkida, et KISiga seo-
tud telefonikdonesid on
IT-abile ja KIS kasutaja-
toele olnud kokku 455,
millest 377 on olnud
otse KIS kasutajatoele
numbril 6 671 925.

KIS kasutajatugi on
suutnud sellest hulgast
vastata kohe 310-le ko-
nele.

Ulejdanud kdned on tul-
nud kas ajal, millal liinid
on kinni voi vastajad on
pausil. Juhul kui KIS
kasutajatugi ei saa vasta-
ta suundub konede {ile-
vool IT-abisse.

Ka viimatimainitud ar-
vud iitlevad, et kokku-
vottes ei ole meil ldinud

kdige halvemini.

Karl Laas
kohtuhaldustalituse

analuutik
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EDASINE KISI KOOLITUSORGANISATSIOON

KIS masskoolitus on sel-
leks korraks edukalt ldbi
ning ilmselt ei kordu sel-
lises ulatuses enam kuna-

gi.

Kiill aga esitab uue prog-
rammi rakendamine ja
edasiarendamine  uued
vialjakutsed koolitustege-
vusele ja Justiitsministee-
riumi todle selles vallas.
Seda enam, et kdesoleva
aasta jooksul on oodata
KISi ka uusi mahukaid
osasid (dokumentide ge-
nereerimine, postiregist-
rid jne).

KISi eduka rakendamise
iiks tagatisi oli lisaks la-
biviidud masskoolitusele
ja professionaalide tele-
fonitoele ka kohapealsete
spetsialistide olemasolu.

Tdendoliselt saidki koh-
tutootajad, kes varem
osalesid KISi koolitami-
sel ja testimisel, enda
peale vdga suure raken-
duskoormuse kasutajate
abipalvete ja kiisimuste
ndol. Siinkohal suur tdnu
koigile meie kohapealse-
tele spetsialistidele!

Téna vOoime aga kindlalt
Oelda, et kuigi on palju
tehtud, ei ole ka olemas-
olev  silisteem sugugi
taiuslik. Jargnevalt mo-
ned motted sellest, kuidas
KISi tugisiisteem léhiajal
areneda voiks.

Uldkoolitused ja uute
arenduste koolitused

Toendoliselt ei teki enam
olukorda, kus koolitataks

koiki kohtutdotajaid koos.
Kindlasti hakkavad kooli-
tused toimuma eraldi kant-
seleitootajatele ja tlejaa-
nud kohtutdotajatele.

Uute osade koolitamise
poOhiraskus jddb kohtute
koolitusspetsialistidele.
Selliste koolituste sagedus
sOltub ennekdike sellest,
kui tihti hakkab KISi li-
sanduma uusi ja mahukaid
osi.  Arendusmeeskonna
lootus on, et suuri uuendu-
si el tule tihedamalt kui
kord kvartalis.

Lisaks uute osade kooli-
tustele loodame vidhemalt
igakuiselt pakkuda ka nn.
ildkoolitusi, mis on mdel-
dud ennekdike uutele t66-
tajatele voi neile, kes on
senistest masskoolitustest
vélja jadnud.

Tugiisikute siisteem

Eelmise aasta 10pus toi-
munud masskoolituse vii-
sid 1dbi 22 kohtute osa-
konna poolt koolitatud
testijat/koolitajat. Kasutu-
sel olnud siisteem digustas
ennast tdielikult, kuid koo-
litajate territoriaalset paik-
nemist arvestades on ikka-
gi veel nii mondagi vaja
dra teha.

Ettevalmistatud koolitaja-
test kaks on ténaseks asu-
nud todle kohtunikena ja
moned ka ametist lahku-
nud, seetdttu vajab kooli-
tajate ja tugiisikute siis-
teem tungivalt tdiendust.

Niiteks on hetkel koikide
Tallinnas asuvate kohtu-

majade peale neli koolita-
tud spetsialisti, kes voik-
sid 14bi viia koolitusi voi
kasutajaid kohapeal ndus-
tada. Seda on selgelt vi-
he; modnedes kohtumaja-
des (Haapsalu, Pdlva,
Rapla, Paide ja Rakvere)
pole hetkel iihtegi KISi
siivitsi tundvat spetsialis-
t1.

Mirtsis, seega juba léhi-
ajal plaanime alustada
uue KIS testijate/
koolitajate/tugiisikute
kursusega, mis peaks la-
hendama nimetatud prob-
leemid.

Ideaalne oleks, kui igas
viiksemas kohtumajas
oleks védhemalt iiks spet-
sialist ning suuremates
kohtumajades iiks spetsia-
list 20-40 kohtutdotaja
kohta.

Koolitajate/testijate tasus-
tamise pohimotted ja nen-
de eneste koolituse kava
on hetkel viljatootamisel,
kuid igal juhul voib juba
praegu Oelda, et huvilistel
tasub silmad-korvad sel-
les osas lahti hoida.

Tulevaste koolitajate leid-
miseks loodame konkursi
kohtutodtajatele vilja
kuulutada veel veebruari-
kuus.

Karl Laas
kohtuhaldustalituse

analiititik

KIS1 EDUKA
RAKENDAMISE
UIKS TAGATISI
OLI LISAKS
KOOLITUSELE KA
KOHAPEALSETE
SPETSIALISTIDE
OLEMASOLU
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Allar Joks

KOHTUTE
HALDAMISE
NOUKOJAS SAAB
OIGUSKANTSLER
KAASA RAAKIDA
OIGUSKAITSE
KATTE-
SAADAVUSE
TEEMAL

KUNST OLLA KOHTUNIK

KOHTUNIK JA OIGUSKANTSLER

Olles tootanud viis aastat
véljaspool kohtusiisteemi,
aga siiski selle korval, on
mul tekkinud ja settinud
motteid  digusemoistmi-
sest, kohtust ja kohtuni-
kust. Sulge haarama ajen-
das mind eelkdige soov
1abi moelda, kui palju on
moodunud aastatega muu-
tunud minu vaated kohtu-
stisteemile ja kohtuniku-
ametile. Kéesoleva kirja-
tooga soovingi neid kam-
mitsemata arutlusi jagada.

Astudes ametisse, lubasin
Riigikogu ees
25.veebruaril 2001:
“Oiguskantsleri amet ja
kohtunike huvide esinda-
mine ei ole omavahel vor-
reldavad tegevused. Oi-
guskantsler ei ole ega saa-
gi olema kohtunike voi
juristide huvide esindaja.
Vastupidi, diguskantsleri
iilesandeks on olla iihis-
konna kaitsjaks Oigussiis-
teemi puudujddkide vas-
tu.”

Kas uus amet ja vaatenurk
on minu arusaamu diguse-
moistmise sdlmprobleemi-
dest muutnud?

Mailu varskendamiseks
lugesin aastatetaguseid
Kohtunike Uhingu aasta-
koosolekute materjale.
Selgus, et Eesti Kohtunike
Uhingu  aastakoosolekul
24 novembril 2000 hoiata-
sin: ,,Tekkimas on suurim
vastasseis kohtunikkonna
ja valitsuskoalitsiooni va-
hel. Senine kogemus néi-
tab, et koik valitsuskoalit-

siooni poolt kavandatav
vOetakse piisava héilte-
enamusega vastu, arvesta-
mata kohtunikkonna arva-
must. Siit tuleneb ka para-
doks: mida suurem on
koalitsiooni iileolek, ehk
mida stabiilsem on parla-
ment, seda suuremat ohtu
kannab see endas odiguse-
moistmise soltumatusele.*
Hinnates ohtu, mille toob
Eesti riigi mainele kaasa
Eesti Kohtunike Uhingu
»appikarje” toetuse saami-
seks Euroopa Kohtunike
Uhingu poole, lisasin:
,,Kuid see on hind, mida
tuleb maksta soltumatu
kohtuvdimu eest.”

Kas moddunud siindmus-
tele tagasi vaadates tundub
toonane olukord ikka veel
nii dramaatiline? Kannat-
lik lugeja leiab vastuse
kirjatiiki 1&pust.

Oiguskantsleri ja diguse-
moistmise kokkupuute-
punkt

Kui jitta késitlemata 0i-
guskantsleri roll pdohisea-
duslikkuse jarelevalve me-
netluses, siis on minu kok-
kupuude digusemdistmise-
ga kahetine.

Esiteks on diguskantsler
kohtute seaduse § 40 Ig 1
jargi  kohtute haldamise
ndukoja liige ja kohtute
seaduse § 90 Ig 2 p 2 ko-
haselt ainuke kohtusiistee-
mist viljapoole jddv isik,

kes saab algatada kohtu-
niku suhtes distsiplinaar-
menetlust.

Kohtute haldamise nou-
koda ja diguskantsler

Kohtute seaduse § 41
sdtestab kohtute haldami-
se ndukoja (edaspidi
Noukoda) padevuse.
Loetlemata koiki padevu-
si, vOib kokkuvotlikult
Oelda, et Noukoda koos-
kolastab mitmeid kohtu-
halduse alaseid otsustusi.

Millisena nden Oigus-
kantsleri rolli kohtute
haldamise noukojas?

e Avalike huvide sdltu-
matu esindaja.

Arvestades, et Oigus-
kantslerile lackub marga-
taval hulgal kaebusi koh-
tute toimimise, seaduste
kohaldamise ja kohtunike
kéditumise osas, on Nou-
koda iiks kohtadest, kus
Oiguskantsler soltumatu
avalike huvide esindaja-
na saab kaasa ridkida
oiguskaitse kittesaadavu-
se teemal. Nii néiteks
voib kohtu todpiirkonna,
kohtumaja asukoha voi
kohtunike arvu maarami-
ne oluliselt modjutada
kohtuliku kaitse kéttesaa-
davust.

e Tiitevvdoimu ja koh-
tuvoimu  tasakaalustaja.
Kui peaks aset leidma
katsed 1dbi kohtuhalduse
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mdjutada digusemdistmise
sOltumatust, siis nden Oi-
guskantsleri rolli vastand-
like huvide tasakaalustaja-
na.

e Hea halduse tava ja
seaduslikkuse  jdlgimine.
Tulenevalt diguskantsleri
seadusest peab Oiguskants-
ler jélgima hea halduse
tava ja seaduslikkuse jélgi-
mist. Nii néiteks on kohtu-
esimeeste  nimetamiseks
nousoleku andmisel oluli-
ne, et kandidaadi koosko-
lastamisel ja esitamisel
oleks jargitud hea halduse
tava. Mitmed moddunud
stigisel toimunud kohtu-
esimeeste nimetamised
oleks minu hinnangul voi-
nud 14dbi viia ldbipaistva-
malt ja korrektsemalt.

Kohtute infosiisteemi re-
koosseisu
on Jigus-

gistriandmete
kehtestamisel
kantsler kohustatud jalgi-
ma, et ei mindaks vastuol-

lu isikuandmete Kkaitse
seadusega. Kohtute kodu-
korra kehtestamisel tuleb
jélgida et kodukorras ei
otsustataks mitte menet-
luskiisimusi.

e Infovahetus. Noukoda,
mis esindab koigi kohtu-
astmete kohtunikke ja 0i-
gusemoistmisega vahetult
kokkupuutuvaid advokaate
ja prokurdre, on hea koht
tagasiside saamiseks eri-
nevate seaduste, eelkdige
menetlusseadustike toimi-
mise kohta. Samas toimub
infovahetus ka teistpidi:
erinevate  diguskantsleri
menetluste pinnalt on sel-
gunud, et erinevad kohtud
on iihte ja sama sitet ko-
haldanud erineval moel,
kord isiku kasuks, kord

kahjuks. Omamata kiill
Oigust sekkuda kohtute
Oigusemdistmisse, olen
pidanud vajalikuks edasta-
da oma tihelepanekud
kohtutele, eelkoige asja-
des, milles puudub edasi-
kaebevdimalus.

Kohtute haldamine

Kohtute seadus on kehti-
nud kolm ja pool aastat,
mistottu on Oige aeg kiisi-
da, kuidas kohtute halda-
mise praegune mudel toi-
mib. Mailetatavasti  oli
kohtute haldamise ndukoja
loomine kompromiss kahe
teineteist vélistava kohtu-
haldusmudeli vahel.

Kohtunike Uhingu esime-
hena olin 2000. aasta
24 novembri iildkoosole-
kul resoluutne: ,,...Eesti
kohtusiisteemi haldamine
olemasoleval kujul viib
16ppkokkuvdttes kohtusiis-
teemi autoriteedi langemi-
seni. Tekib kiisimus, kes
vastutab  kohtusiisteemi
laitmatu toimimise eest.
Justiitsministri ~ viimases
avalikus poordumises ase-
tab minister end korval-
vaataja rolli. Kehtiva sea-
duse jargi ei vastuta ka
Riigikohus kohtusiisteemi
toimimise parast. Nii hak-
kabki wvastutus hajuma.
Meie ndeme viljapéddsu
kohtute haldamise iimber-
kujundamises.

Kiisimus kohtute haldami-
sest pole hetkel kdige ak-
tuaalsem ja nii karme sdonu
ma kindlasti tédna ei kasu-
taks.

Eesti kohtusiisteemi norgi-
maks kiiljeks pole kohtu-
haldus. Enne olemasoleva

lammutamist tuleb selgeks
teha, kas siisteemi on voi-
malik arendada/parendada.
Siit tekibki jédrgmine kiisi-
mus: kas kohtute haldami-
se ndukoda méngib antud
hetkel kohtute haldamisel
juhtivat rolli?

Kolme aasta pikkune Nou-
kojas osalemise kogemus
nii isiklikult kui ldbi oma
esindaja sunnib mind vas-
tama eitavalt. Noukoda ei
tohiks kujuneda kohaks,
kus Eesti tippjuristid ja
Riigikogu liitkmed tundide
kaupa tegelevad kodukor-
ra redigeerimise vOi sdnas-
tamisega.

Lisaks seadusest tuleneva-
te tilesannetele kooskodlas-
tada erinevaid otsuseid
peaks Noukoda muutuma
hoopis survegrupiks, mot-
tekojaks, - foorumiks, kus
arutatakse olulisemate 0i-
gusemadistmise arengut
puudutavate kiisimuste
iile. Noukoda peaks iitle-
ma justiitsministeeriumile,
millises suunas kohtusiis-
teem arenema peaks, mitte
vastupidi.

Kes on tina see, kes soO-
nastab kohtusiisteemi ees-
mérgid? Kes vastutab nen-
de eesmirkide saavutami-
se eest? Milles see vastu-
tus seisneb?

Voib-olla ma eksin, aga
minu arvates on need kiisi-
mused ka praegu vastuse-
ta, nagu ka viie aasta eest.
Seetottu on ka kohtuhal-
dus minu jaoks tdnases
kontekstis eelkdige seotud
vastutuse, vihem soltuvu-
se (sdltumatuse) kiisimu-
sega.

KOHTUTE
HALDAMISE
NOUKODA PEAKS
MUUTUMA
MOTTEKOJAKS
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EHK AITAKS
KAEBUSTE ARVU
VAHENDADA SEE,

Kul
KOHTUNIKUD
SELGITAKSID JA
POHJENDAKSID

KOHTUS
TOIMUVAT
VOIMALIKULT
LIHTSALT

... algus Ik 10

Kohtunike distsiplinaar-
vastutus

Kohtute seaduse alusel on
Oiguskantsleril ainukesena
viljastpoolt kohtusiisteemi
Oigus algatada distsipli-
naarmenetlust kdigi kohtu-
nike suhtes. Kuna kohtute
sOltumatus maéddrab dra
jarelevalve piirid, piiian
konkreetset kaebust me-
netledes sekkuda vaid siis
kui kohtusiisteem ise en-
nast puhastada ei suuda
vOi ei taha. See tdhendab,
et koigepealt soovitan
poorduda  kohtuesimehe
poole, voi kasutada edasi-
kaebe vOimalust. Ja ainult
siis, kui nimetatud vOima-
lused on ammendatud,
asun kaebust menetlema.

Millisena néden diguskants-
leri rolli kohtunike distsip-
linaarmenetluses?

e [Kodanike ja kohtu
vahelise usalduse taastaja.
Viga paljudes vastustes
kaebajatele on diguskants-
ler pidanud selgitama, mil-
lest on tingitud kohtuasja-
de venimine. Nii niiteks
oleme védga pohjalikult
selgitanud, et Tallinna
Linnakohtule 2005 aasta
suvel laekunud 17 000
hagi avaldavad paratama-
tult mdju menetlustdhtae-
gadele.

e Oiguse selgitaja. Mit-
metest avaldustest kumab
1abi isikute teadmatus koh-
tumenetluse kdigust, otsu-
seni joudmise loogikast
(sh teatud tdendi arvesta-
misest/arvestamata jatmi-
sest). Eelneva loogiliseks

jarelduseks on rahulole-
matus nii protsessi kui ka
resultaadi ehk otsusega.
Ehk aitaks kaebuste arvu
vihendada ka see, kui
kohtunikud senisest enam
selgitaksid ja pdhjendak-
sid kohtus toimuvat voi-
malikult lihtsalt ja Oigus-
teadmisteta isikule arusaa-
davalt.

e Oiguskantsler kui nu-
tumiiiir. Védga mitmetele
kaebustele oleks vdimalik
vastata lakooniliselt, et
Oiguserikkumist pole lei-
tud, voi et digust moistab
iikksnes kohus. Teisalt, ar-
vestades Oiguskantsleri
institutsiooni loomise ees-
mirki, olen selgitanud
avaldajale nii kohtute ja
oiguskantsleri rolli kogu
riigihalduses kui ka iiksi-
kuid kohtumenetluse inst-
rumente (nt tdendite hin-
damine; mida ja miks Rii-
gikohus {ildse arutab; es-
mase Oiguskaitse tdhen-
dust jpm). Nii ei saa 0i-
guskantsler anda kiill isiku
lootustele ja ootustele vas-
tavat vastust ja lahendit,
kuid oma vastusega voib
kaasa aidata otsuse moist-
misele ja leppimisele. Olu-
line aspekt on ka nd dra-
kuulamine ja "tegeliku"
mure moistmine, et aval-
daja tunnetaks, et tema
suhtes ei olda iikskoikne.

Eelnev ei tdhenda, nagu
seisneks minu t66 ainult
kohtunike  digustamises.
Uks algatatud  distsipli-
naarmenetlus ja mitmed
kaebused, mille puhul olen
piirdunud kohtunikule ta-

helepanu juhtimisega
puudustele,  kinnitavad
seda. Jadgu aga arutlused
menetlustdhtaegadest ja
heast kohtuniku kditumi-
se tavast jargmiseks kor-
raks.

Ldpetuseks sobib Kohtu-
nike Uhingu esimehena
viis aastat tagasi Oeldu:
,Lahtiste silmadega ringi
vaadates vOime leida
kohtunikke, kes ei kéitu
nende reeglite kohaselt.
Tihti kaasneb eelnevaga
veel seaduste grammatili-
ne tdlgendamine ja meh-
haaniline  kohaldamine.
Ja kui neid kohtunikke
on ka véike protsent, siis
véljapoole kujuneb pilt
kohtunikkonnast just sel-
le osa jargi. Kohtustistee-
mis kui Kkorporatiivses
ringis, kus kohtunikel on
kerge pugeda kohtu sdl-
tumatuse sildi taha ja
avalikkuse kontrolli voi-
malused on piiratud, saa-
vad eelkdige kohtunikud
ise seista oma hea nime
eest.

Tuleb murda kujunenud
arvamus, et kohtuniku
soltumatus on isiklik pri-
vileeg Oigustamaks pea-
liskaudset ja laiska tegut-
semist ning oma viikese
mina maksmapanemist.
Kohtuniku  sdltumatuse
tagatised pole kohtuniku,
vaid tihiskonna jaoks.,,

Allar Joks
Eesti Vabariigi

Oiguskantsler
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HOSPITATSIOON SAKSAMAAL

Meie riigi seadusandluse
viljakujunemisel on kaht-
lemata suurt osa etenda-
nud Saksamaa, olgu see
siis era- voi avaliku diguse
valdkonnas. Samas on see
ka mdistetav, et suurima
rahvaarvuga riik Euroopas
jagab oma positiivset
kogemust.

Eesti  Justiitsministeeriu-
mil ja Saksamaal on aas-
tatepikkune kogemus ja
seda  Saksamaal ekstra
loodud institutsiooniga
Deutsche  Stiftung  fiir
Internationale Rechtliche
Zusammenarbeit  (Saksa
Rahvusvahelise Oigusala-
se Koostod Fond). Nagu
nimigi litleb, koordinee-
rib antud fond rahvusvahe-
list digusalast koostdod.

Koostdd ei piirdu minis-
teeriumi tasandil ainult
Oigusloomega, vaid puu-
dutab ka advokaatidele,
prokuréridele, notaritele ja
kohtunikele mdeldud
praktiliste kogemuste
omandamist
(hospitatsiooni)
maal.

Saksa-

Osalesingi  jarjekordsel
sellisel Eesti kohtunikele
moeldud  hospitatsioonil
Saksamaal 13. novembrist
03 detsembrini 2005, ja
kriminaalasju lahendava-
test kohtunikest millegipa-
rast lksinda, kuigi fond
pakkus stipendiumi osale-
miseks kahele kohtuniku-
le.

Hospitatsioonil osales
kohtunikke ja prokurdre
koikidest 2004. aastal
EL-ga tihinenud riikidest,
lisaks Bulgaariast, Ru-
meeniast ja Horvaatiast.

Alguses toimusid sisseju-
hatavad loengud Bonnis
ja seejdrel juba ligi kahe-
nidalane tutvumine Bre-
meni kohaliku
Landgerichti-ga  (meie
moistes teise astme ko-
hus, mis on paljudes asja-
des ka esimese astme
kohtuks).

Bremen on ilmselt koigi-
le teada ja tuttav Bremeni
linna moosekantide kau-
du.

Tegemist on ka kdige
viiksema liidumaaga
Saksamaal (rahvaarv
0,663 miljonit). Olgu
seejuures Oeldud, et selli-
se rahvaarvu juures on
neil vanglates ca 730-750
vangi.

Iseloomustuseks veel
niipalju , et Bremeni lii-
dumaad juhib sotsiaalde-
mokraatlik valitsus. Juba
aastaid on Bremen sisuli-
selt makseraskustes, ku-
lutades 4 miljardit eurot
ja teenides veidi iile 3
miljardi. Puuduolev de-
fitsiit kaetakse teiste lii-
dumaade arvelt. Voib
jareldada, et SKP jagu-
neb seal riigis lisna eba-
iihtlaselt.

Minu voorustaja kohtunik
Walther Ulrich Erwesi
poolt koostatud programm
oli ddretult sisutihe, alusta-
des meie mdistes justiits-
ministeeriumi  kantslerist,
peaprokurorist,  kohtute
presidentidest jne.

Minul ja Léati kolleegil
onnestus éra kdia kohtu-
ekspertiisi- ja ballistikala-
boris, kiilastada tile 120
aasta vanust vanglat ja
Bremeni lennujaama ning
tutvuda sealsete turva- ja
jélgimissiisteemidega.

Ajaloohuvilistele  infoks
veel niipalju, et Bremeni
lennujaamast sai alguse
esimene lend {ile Atlandi
(12.04.1928 Junkers W 33
L tiitipi lennukil).

Bremeni oluliseks priori-
teediks on viimastel aasta-
tel suurenenud, ldbi lili-
beraalse Hollandi kulgeva
narkokaubanduste ohjami-
ne.

Valdavalt tegelevad nar-
kootikumidega just to6tud
vélismaalased ja nende
kinnipidamisega kaasne-
vad tohutud tdlkeraskused.

Bremeni politseisefile pol-
nud tundmatud ka Eestist
parit kurjategijad
(eelkdige palju kdmu teki-
tanud pangaroovlid).

Kokkuvotteks voib Gelda,
et selline paarinddalane
viibimine teises keskkon-
nas on déretult vajalik.

HOSPITATSIOONIL
OSALES
KOHTUNIKKE JA
PROKURORE
KOIKIDEST 2004.
AASTAL EL-GA
UIHINENUD
RIIKIDEST
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Kiilli Luha

Tegelikkuses on ka teistes
Euroopa Liidu riikides
sisuliselt samad problee-
mid, mis meilgi. Kontaktid
vélismaa kolleegidega an-
navad rahvusvahelise
koostdd raames ideaalse
voimaluse suhelda otse ja
kogemuste vahetamine on
alati vastastikku kasulik.

Kui tutvustasin meie kri-

minaalmenetluse seadusti-
kust tulenevaid liihi-, kok-
kulepe- ja kdskmenetlust,
avaldasid mitte ainult koh-
tunikest ja prokurdridest
Saksa kolleegid, vaid ka
korged politseiametnikud
arvamust, et jirgmise
praktilise Oppuse peaksi-
me korraldama meie neile.
Ja digupoolest, miks ka

mitte! Euroopa iihiskodu
turvalisus on meie kdoigi
eesmark.

Andrus Miilaste
Tartu Maakohtu kohtunik

Ulevaade kohtute 2005. a menetlusstatistikast kohtulahendite registri
jal ja Il astme kohtutest esitatud andmete alusel

Kohtuaasta 2005 on arvu-
desse paigutatud ja esma-
ne tlevaade eelmisest aas-
tast on samuti olemas.

Kokkuvodttega kriminaal-,
tsiviil-, haldus- ja viirteo-
menetluste  statistilistest
arvnditajatest on voimalik
tutvuda ka Justiitsminis-
teeriumi veebaadressil

http:/
www.kohus.ee/10925.

Alljargnev on aga veel-
kordne tagasipilk eelmi-
sesse aastasse eesméargi-
ga anda ka tegijatele en-
dile aimu sellest, kui suur
see toomaht tegelikult oli
ja kuis koik kiretutes ar-
vudes vilja paistab.

Arvestades, et kidesoleva
aastaga alanud toopiirkon-
dade reform on kasutusele
votnud termini kohtumaja,
siis pakun siinkohal voi-
malust harjutamiseks,
kasutades seda vastavate
maa- ja linnakohtute tdhis-
tamiseks.

2005

2004

2003

2002 2001

2000

@ Saabunud asjade arv B Lahendatud asjade arv 00 Jaagis olevate asjade arv

Joonis nr.1. Kriminaalasjade (ildised menetlusandmed virreldes varasemate aastatega (2000-2005)
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I. Kriminaal- ja
vaidrteomenetlus

Nagu néha jooniselt nr.1,
saabus eelmisel aastal
maakohtutele lahendami-
seks 9609 kriminaalasja,
mis vorreldes 2004. aasta-
ga on 11,4% rohkem, kuid
siiski vahem kui to6roh-
keimal 2003. aastal.

Vorreldes 2003-2005. a
kohtutesse saabunud asja-
de arvu Politseiameti sama
perioodi registreeritud ja
avastatud kuritegevuse
statistikaga, selgub, et
2004. a kohtutesse esitatud
kriminaalasjade vahenemi-
ne ei ole seletatav mitte
stabiliseerunud  kuritege-
vusega (see kasvab kah-
juks omasoodu edasi),
vaid pigem siiski 1. juulil
2004 joustunud KRMS-ga.
Tundub, et uus KRMS

peatas moneks ajaks kri-
minaalasjade kohtumenet-

luseks  ettevalmistamise
tempo.

2005. a on aga politsei ja
prokuratuur uue seadusega
kohaneda joudnud ja me-
netlenud asju taas endises
tempos.

Kohtutele on see pooleaas-
tane hingetombehetk kasu-
likuks osutunud, sest la-
hendamata asjade jadk on
viimastel aastatel vidhene-
nud (vorreldes 2003. aas-
taga 36,1%).

Jatkates lahendamata asja-
de teemadel, selgub, et nn
vanu asju e. kriminaalasju,
mis on kohtutesse saabu-
nud enam kui kaks aastat
tagasi ehk enne 1. jaanuari
2003. a, oli kohtute me-
netluses veel eelmise aasta
16puks 9,3% lahendamata
asjade koguarvust. Nen-
dest ligikaudu paarisajast
kriminaaltoimikust 81,5%

ootavad lahendamist Viru
Maakohtu Narva ja Koht-
la-Jarve kohtumajades,
Tartu Maakohtu Tartu
kohtumajas ning Harju
Maakohtu Liivalaia kohtu-
majas.

Eelmisel aastal jéi igal
ainult kriminaalasju lahen-
daval kohtunikul lahenda-
mata keskmiselt 44,0 kri-
minaalasja.

Maakohtutes lahendati
eelmisel aastal 9501 kri-
minaalasja, millest 83,3%
lahendati lihtsustatud me-
netluses. Adrmiselt suur
oli lihtsustatud menetluse
osakaal Tartu Maakohtu
Jogeva ja Voru kohtuma-
jades (ca 93% lahendatud
kriminaalasjadest)  ning
Péarnu Maakohtu Haapsalu
ja Kuressaare kohtumaja-
des (ca 94% lahendatud
asjadest).

Iga ainult kriminaalasju
lahendav kohtunik lahen-
das eelmisel aastal kesk-
miselt 200,0 kriminaalasja
e the kriminaalasja igal
toopéeval.

Vorreldes 2004. aastaga
lithenes eelmisel aastal
keskmine kriminaalmenet-
lusprotsess 23,4 pieva
vOrra, mis on seletatav
lihtsustatud menetluse
suure osakaaluga. 2005. a
oli keskmine menetluspie-
vade arv [ astme kohtus
91,7pdeva. Pikimad prot-
sessid on Viru Maakohtu
Narva (246,0 pideva) ja
Kohtla-Jarve (186,0 pie-
va) kohtumajades. Kesk-
mine menetlusaeg iiletas
100 péeva veel ka Harju
Maakohtus tervikuna
(Tartu mnt kohtumajas

104,0 ja Liivalaia kohtu-
majas 135,7 pdeva) ja
Tartu Maakohtu Tartu
kohtumajas (161,0pédeva)
ning illatuslikult ka Parnu
Maakohtu Paide kohtuma-
jas (107,3 pdeva).

Pohilised kriminaalasjade
liigid, mis kohtutes lahen-
dada, olid varavastased
kuriteod (ca 50%), isiku-
vastased  kuriteod (ca
10%), avaliku korra vasta-
sed kuriteod (ca 8%). Mo-
nevOrra suurenes majan-
dusalaste  kuritegude ja
rahvatervise vastu suuna-
tud kuritegude osakaal.

Kui maakohtutesse saabu-
nud kriminaalasjade hulk
eelmisel aastal kasvas, siis
ringkonnakohtutesse eda-
sikaevatud lahendite hulk
on viimastel aastatel jérk-
jargult vihenenud. Vorrel-
des 2004. a vihenes apel-
leeritavate lahendite maht
13,9% ja vorreldes 2003.
aastaga on asjade mabht
vihenenud 26,8% vorra.
Ule poole, tidpsemalt
60,7% edasikaevatud asja-
dest lackus Tallinna Ring-
konnakohtu menetlusse.

Apellatsioon- ja méérus-
kaebuste labivaatamise
tulemused kohturingkon-
niti on jargmised:

Suurim téielikult tiihista-
tud lahendite osakaal oli
Tallinna  Ringkonnakoh-
tus, kus 54,8% 1 astme
lahenditest tiihistati téieli-
kult, samas Tartu Ring-
konnakohtus tiihistati tdie-
likult 4,5% maakohtute
lahenditest ning  Viru
Ringkonnakohtus tiihistati
taielikult 18,9% piirkonna
I astme kohtulahenditest.

LAHENDAMATA
ASJADE JAAK ON
VIIMASTEL
AASTATEL
VAHENENUD
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VAARTEO-
KAEBUSTE
OSAKAAL ON
KASVANUD

Tartu Ringkonnakohus jat-
tis jousse 92,3% piirkonna
edasikaevatud 1 astme la-
henditest. Tallinna piirkon-

dest ning Viru ringkonnas
jéi I astme lahend muutmata
48.8% ulatuses.

Kui esimese astme krimi-
naalprotsessid lithenesid
mirgatavalt (ca 20 pideva),
siis keskmised kriminaal-
menetlused  apellatsiooni-
kohtus pikenesid samavorra
(keskmine menetluspidevade
arv 70,3 pédeva).

Eelmisel aastal kohtutesse
saabunud viirteoasjade
hulk oli viimaste aastate
viikseim. Vorreldes 2004. a
vihenes see 9,9% vorra.
Vorreldes saabunud asjade
arvu aastaga 2001 on kohtu-
tesse esitatud 51,9% vihem
vairteoasju.

Nagu néha jooniselt nr 2, on
muutunud ka véirteoasjade
iseloom. Oluliselt on vihe-
nenud esmakordselt kohtu-

tesse saabunud viirteoas-
jade osakaal, samas on
kasvanud viirteokaebuste
osakaal. Sellest tulenevalt
on pikenenud ka keskmine
menetluspdevade arv, mis
eelmisel aastal oli 67,1
pdeva. [Esimese astme
kohtunikud lahendasid
eelmisel aastal kokku
5044 véaidrteoasja ja védir-
teokaebust, keskmiselt
lahendas iga véairteoasju
lahendav kohtunik 183,3
fiiisilise isiku asja ning
3,6 juriidilise isiku asja
2005. aasta lopuks lahen-
damata jdi 1161 véérteo-
menetlust.

Ringkonnakohtutesse esi-
tati apellatsioon- voi maa-
ruskaebus 298 kohtulahen-
di peale, nendest valdav
enamus (86,1%) Tallinna
Ringkonnakohtusse. Véaar-
teomenetluse labivaatami-
ne kulus ringkonnakohtu-
tes aega keskmiselt 26,7
paeva.

II. Tsiviilkohtumenetlus

Koikidest menetlusliiki-
dest enim kasvas lahen-
damist ndudvate tsiviilas-
jade arv. Eelmisel aastal
saabus esimese astme
kohtutele lahendamiseks
45803 tsiviilasja  ehk
81,0% rohkem kui 2004.
aastal. Nagu néha jooni-
selt nr. 3, kasvatas Vola-
Oigusseadusest  tulenev
vidikenduete  aegumise
tdhtaeg kohtute tookoor-
muse viimaste aastate
rekordilisemaks. Ule
poole saabunud asjadest
on menetluses Harju
Maakohtu Kentmanni
kohtumajas. Keskmiselt
saabus iga ainult tsiviil-
asju lahendava kohtuniku
menetlusse 631,8 lahen-
damist ootavat tsiviilasja.

Nagu nédha juba nimeta-
tud jooniselt, Kkasvas,
vaatamata oluliselt roh-
kem lahendatud tsiviilas-

2005 2004

2003 2002

2001 2000

@ Fuusiliste ja juridiliste isikute vaarteoasjade asjade arv W Flusiliste ja juriidiliste isikute vaarteokaebuste arv

varasemate aastatega (2000 — 2005)

Joonis nr.2_Kohtute menetluses olnud ftidsiliste ja juriidiliste isikute véérteoasjade arv vorreldes
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jade hulgale, ikkagi aasta
lopuks lahendamata jaa-
nud asjade hulk.
31.12.2005.a seisuga jai
lahendamata 19745 tsiviil-
asja. Vanad kohtuasjad, st
asjad, mis linna- v3i maa-
kohtutesse esitati juba en-
ne 1. jaanuari 2002 (st
enam kui kolm aastat taga-
si), moodustavad 1,7%
eelmise aasta 10puks la-
hendamata asjadest. Nen-
dest ligikaudu 400 lahen-
damata asjast 72,2% oota-
vad oma jérjekorda Viru
Maakohtu Narva kohtu-
majas ja Harju Maakohtu
Kentmanni kohtumajas.

Viimastel aastatel on esi-
mese astme kohtunikud
lahendanud aastas 22000 —
23000 tsiviilasja. Eelmisel
aastal lahendati kolmandi-

ku vorra rohkem tsiviilasju
— 33873 menetluses olnud
tsiviilasja. Iga ainult tsi-
viilasju lahendav kohtunik

lahendas eelmisel aastal

keskmiselt 467,2 tsiviilas-
ja e 2,3 tsiviilasja igal t60-
paeval.

Toendoliselt eelmise aasta
nduete iseloomust tulene-
valt on tagaseljaotsusega
lahendatud asjade osakaal
kasvanud 10,1% vorra.
Vabariigis tervikuna lan-
getati 14010 tagaseljaot-
sust, mis on 41,4% kohtu-
lahendite koguarvust. Ta-
gaseljaotsuste osakaal kes-
vas eelmisel aastal igas
maakohtus. Kahjuks ei
vOimalda meie praegune
olukord  kohtustatistikat
analiitisida sellisel tase-
mel, et saaks Oelda, kui
suur tdpselt on nende asja-
de osakaal, milles menet-
lus taastatakse ning mis
uuesti lahendada tuleb.

Tsiviilprotsessi  keskmine
pikkus esimese astme koh-
tus oli eelmisel aastal
159,8 péeva, mis vorreldes
2004.a keskmise menet-

lusajaga on lithenenud 8,6
pdeva vorra. Pikimad tsi-
viilprotsessid on Viru Maa-
kohtu Narva ja Johvi kohtu-
majades (vastavalt 384,6 ja
217,4 pdeva) ning Harju
Maakohtus tervikuna, Tartu
mnt kohtumajas 238,6 ja
Kentmanni kohtumajas
211,0 pédeva. Vordluseks:
samades kohtutes olid ka
2004. aastal pikimad tsiviil-
protsessid.  Ainult  Johvi
kohtumajas on tsiviilprot-
sesside keskmine pikkus
lithenenud ca kahe kuu vor-
ra. Ainsana saavad pooled
oma vaidlusele lahendi
keskmiselt alla 100 pdevaga
veel vaid Parnu Maakohtu
Rapla kohtumajas.

5,8% vorra kasvas eelmisel
aastal nende kohtulahendite
hulk, mis ringkonnakohtu-
tesse edasi kaevati, st kol-
mele ringkonnakohtule kok-
ku saabus ldbivaatamiseks
2541 apellatsioon- voi méa-
ruskaebust. Tallinna Ring-

VEEL VAID
RAPLA
KOHTUMAJAS
SAAB
TSIVIILVAIDLUS
LAHENDI 3 KUU
JOOKSUL

2003 2003

2002 2001

@ Saabunud asjade arv B Lahendatud asjade arv O Jaagis olevate asjade arv

Joonis nr.3 Tsiviilasjade (ldised menetlusandmed vorreldes varasemate aastatega (2000-2005)
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ULE POOLE
KOIKIDEST
HALDUSASJADEST
ESITATAKSE
TALLINNA
HALDUS-
KOHTULE

konnakohtusse saabus
peaaegu kolmveerand la-
hendite koguarvust. Vaa-
deldes 1 astme lahendite
kvaliteeti ringkonniti, sel-
gub, et Tartu piirkonnas
jadb esimese astme kohtu-
lahend muutmata 66,1%
edasikaevatud asjadest
(Tallinna piirkonnas —
46,1% ja Viru piirkonnas
48,8% edasikaevatud asja-
dest). Enim on tiihistatud
kohtulahendeid = Tallinna
piirkonnas (40,4%), Tartu
ja Viru Ringkonnakohtu-
tes on samalaadsed niita-
jad vastavalt 21,8% ja
30,6%  apellatsioonikoh-
tusse esitatud asjade kogu-
arvust.

Apellatsiooniastme tsiviil-
asjade keskmiseks pikku-
seks eelmisel aastal oli

138 pédeva, mis on vorrel-
des 2004. aastaga kasva-
nud ligikaudu tihe kalend-
rikuu vorra.

III. Halduskohtu-
menetlus

Jooniselt nr 4 on niha, et
eelmisel aastal véhenesid
koik kolm pdhilist statisti-
list nditajat. Saabunud hal-
dusasjade arv kahanes vor-
reldes  2004.  aastaga
14,8% vorra. Niisamuti
vihenesid ka lahendatud ja
lahendamata jaanud asjade
statistilised arvniitajad.

Téapsetes arvudes viljen-
datuna oli kohtuaasta 2005
jérgmine: neljale kohtu-
majale lahendamiseks saa-
bus 2775 haldusasja, st iga
statistilise halduskohtuni-
ku menetlusse saabus
177,6 haldusasja. Ule poo-
le ehk 59,8% asjadest esi-
tati lahendamiseks haldus-
kohtusse Tallinnas ning
viiendik saabunud haldus-
asjade koguarvust esitati
lahendamiseks halduskoh-
tusse Tartus.

Peaaegu samaviiérse hul-
ga asju halduskohtunikud
ka lahendasid, 2733 hal-
dusasja ehk 69,7% me-
netluses olnud asjadest.
Arvestades  vakantseid
ametikohti jms  toGtas
eelmisel aastal esimeses
kohtuastmes 23,2 nn sta-
tistilist ~ halduskohtunik-
ku , kes lahendasid kesk-
miselt 115,8 haldusasja
ehk 1,1 haldusasja kahe
paeva toopédeva jooksul.
Lahendamata jii eelmise
aasta 10puks 1179 asja,
mis on 12,3% vahem kui
2004. aastal.
Halduskohtureformist
alates on haldusasjade
pohiliste néitajate alusel
aarmiselt keerukas esile
tuua mingisugust trendi
vOi prognoosida iihe voi
teise nditaja stabiliseeru-
mist. Siinkohal soovin
viaga loota, et alanud
kohtupiirkondade reform
aitab kahandada lahenda-
mata asjade arvu kiiren-

2004

2003 2002

2001

@ Saabunud asjade arv B Lahendatud asjade arv O Jaagis olevate asjade arv

Joonis nr.4 Haldusasjade tldised menetlusandmed vérreldes varasemate aastatega (2000-2005)
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datud tempos. Keskmine
kohtumenetlus haldusasja
lahendamisel kestab 203,8
péeva, pikim on keskmine
menetlus  Tallinnas —
298.,0 pdeva ja lithim Joh-
vis: 105,6 péeva.

Tallinna ja Tartu ringkon-
nakohtutesse esitati apel-
latsioon- vOi maédruskae-
busi kokku 1060 haldusas-
jas, mis on 15,2% vihem
kui 2004. aastal. 672 la-
hendit lisaks saabus Tal-
linna  Ringkonnakohtule
ning 364 Tartu Ringkon-
nakohtule. Kui Tallinna
Ringkonnakohtu  haldus-
kolleegium jéttis muutma-
ta 51,5% I astme kohtula-
henditest, siis Tartu piir-
konnas oli I astme kohtu-
lahendite kvaliteet kor-
gem, muutmata jai 72,2%
I astme lahenditest.

Keskmine  menetlusaeg
ringkonnakohtus liihenes
Tallinnas 334,5 péevalt

289,2 pievani, kuid pike-
nes Tartus 79,3 péevalt
100,1 péevani.

IV. Personaalia
Lopetuseks  kokkuvotlik

arvuline ilevaade inimes-
test, kes koikide nende

tuhandete kohtuasjade me-
netlemisega pédevast paeva
tegelesid ja tegelevad.

I ja II astmes kokku on
226 kohtuniku ametikohta,
nendest 153 on maakohtu-
tes ja 27 halduskohtutes.
Ringkonnakohtutes on 46
kohtuniku ametikohta.
2005. aastal oli kohtu-
ametnike eelarveline stan-
dardametikohtade arv
1025.4, nendest digustee-
nistuse ametikohtade arv
(konsultandid ja istungi-
sekretdrid) oli 284,6, st
igale kohtuniku ametiko-
hale juriidilis-tehniliseks

teenindamiseks oli loodud
1,3 konsultandi v&i istungi-
sekretdri ametikohta.

Kohtunike ametistaaz eel-
mise aasta 16puks oli valda-
valt 9-14 aastat (55,5% eel-
nimetatud kohtunikkon-
nast), kuni nelja-aastase
ametistaaziga on 14,4% 1 ja
II astme kohtunikest. Kol-
mandikul kohtuametnikest
oli eelmise aasta Iopuks
kohtus tdotatud iile 5 aasta.
Ule 15 aasta on kohtus t36-
tanud umbes 3,5% ametni-
kest ning kuni 3 aastat koh-
tus todtamise staazi on um-
bes viiendikul ametnikkon-
nast. 64,4% Oigusteenistuse
ametnikest oli korgem voi
kesk-eriharidus.

Kiilli Luha
kohtuhaldustalituse

referent

UHE
KOHTUNIKU
AMETIKOHA
KOHTA ON
LOODUD 1,3
EELARVELIST

KONSULTANDI
VOI ISTUNGI-
SEKRETARI
AMETIKOHTA

2001 2002

2003 2004
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Joonis nr. 5. Ringkonnakohtutesse saabunud apellatsioon- ja maéruskaebuste trend menetlusliikide kau-
pa aastatel 2000 — 2005




AMICUS CURIAE

EV JUSTHTSMINISTEERIUMI
KOHTUHALDUSTALITUSE
INFOLEHT

EV Justiitsministeerium
Kohtute osakond
Kohtuhaldustalitus
Tonismagi 8
10119 Tallinn

Toimetaja: Age Varv
Tel: 680 3112
Faks: 680 3101
E-post: age.va.rv@just.ee

Kaastood infolehele on oodatud
e-posti adressil
age.varv(@just.ee

]
EESTI VABARIIGI

KOHTUD
INTERNETIS:
WWW.KOHUS.EE

rakendunud on

KIS
KASUTAJATUGI

Kui Su kiisimus kolab umbes nii:
Ma ei oska KISi kasutada!
Kuidas ma seda asja KISis teen?

Siis helista telefonil 6 671 925
voi kirjuta e-posti aadressil

it-abi@just.ee

Sisuline kasutajatugi vastab ainult KISi
kasutamist puudutavatele kiisimustele,

muud arvutimured jétkuvalt IT-abisse.

KOHTUHALDUSTALITUSE UUED TOOTAJAD

Nounik Kadi Kanarbik

Alates 5. detsembrist 2005.a té6tab kohtu-
haldustalituses Kadi Kanarbik, kes asendab
lapsehoolduspuhkusele jaanud Natalia Kam-
bergi. Kadi tegeleb riigi esindamisega koh-
tus nii nagu ka Natalia. Kadi eelmine t66koht
oli Riigiprokuratuuris, kus ta tegeles perso-
nalitddga. Tdost vabal ajal on Kadi peami-
seks eesmargiks juuradpingute I6petamine
Tartu Ulikoolis.

Kadi telefon on 680 3109 ja e-post aadress
kadi.kanarbik@just.ee.

Nounik Kairit Kirsipuu

Jaanuarist téétab JM kohtuhaldustalituses
Kairit Kirsipuu. Kairit on varem t66tanud Tal-
linna Linnakohtus sekretari ja konsultandina.
Tallinna Linnakohtus osales Kairit ka Blroo
pilootprojektis. Samuti oli Kairit Uks KISi koo-
litajatest ja testijatest.

Kairiti peamisteks tédulesanneteks on kohtu
sujuva tdédkorralduse tagamine ning selleks
dokumendipbhjade ja uute tddkorraldusrutii-
nide juurutamine. Naiteks osaleb Kairit het-
kel aktiivselt maksekasumenetluse doku-
mendipdhjade ja menetlusrutiinide valjatoo-
tamisel. Kairit osaleb Justiitsministeeriumi
esindajana ka kohtunike eksamikomisjonis.

Kairitiga saab Uhendust telefonil 680 3108 ja
e-posti aadressil kairit.kirsipuu@just.ee.

Koolitusspetsialist Jaana Sahk

Veebruari algusest té6tab kohtuhaldustalitu-
ses Jaana Sahk. Jaana tdotas varem Tallin-
na Linnakohtus konsultandi ja istungisekre-
térina ning on tdé6tanud ka registriosakon-
nas. Samuti osales Jaana KISi koolitamisel
ja testimisel. Jaana peamisteks tdoulesan-
neteks on KISi koolituste ja kasutajatoe toi-
mimise tagamine ning KISi taidetavuse jalgi-
mine. Lisaks sellele on Jaana vastutav ka
KIS kasutusjuhendi ja kdikide koolitustel ka-
sutatavate abimaterjalide eest.

Jaanaga saab Uhendust telefonil 680 3112
ja e-posti aadressil jaana.sahk@just.ee.




