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Elus on elul jalus?
V äga ebameeldiv on märgata surnud lindu. Mitte lin-

nugripihirmu pärast – on lihtsalt kurb tunnistada 
elu lahkumist sellest omamoodi täiuslikust olendist. 

Vaadata lõtva kaela ja sorakil tiibu, mille lennud on lenna-
tud. Siis võtta labidas ja elutu suleline maha matta. Mui-
dugi kui on selline võimalus. 

Kord leidsin rabeleva linnu marjapõõsale pandud võr-
gust. Läks aega, kuni sain ta võrku rapsitud jalad ja tiivad 
silmustest vabaks lõigata, kogu aeg tundes peos meeletult 
põksuvat südant. Enam ma põõsastele võrke ei pane.

Vilistanud ja plaksutanud olen küll, kui suurem parv 
mu kirsipuule laskub – ega siis kõike saa lindudega jagada. 
Mõnikord olen jälle pisut pettunult mõelnud, et näe, ei 
kõlba arooniad enam lindudelegi, kui sügisel põõsale jää-
nud marjad kevadelgi veel alles. 

Nii me siis jagame lindudega maid ja maju, olles üks-
teisele tüliks ja rõõmuks – kuidas kunagi ja millisest vaate-
nurgast vaadates. Aga linnutut elu ei kujutaks vist keegi et-
te. Veel ei kujuta. 

Võibolla alles päris pika 
aja möödudes ühel päeval 
«märkad», et juba mitu su-
ve pole kuulnud rukkirääku, 
kes ometi nii valjult su aia 
taga räägutas. 

Et kadunud on kägu, ao-
eelne linnuhäälte mulin 
kuuldub kuidagi hõredam 
ning linnatänaval siblival 
varblasel tahaks jällenäge-
misrõõmust kohe varvast 
suruda.

Usun, et need muutused 
on pärit linnast ehk linna 
arengust ja linnaelu edasi-
sammumisest linnaäärsete-
le aladele, kust mu linnuko-
gemused enamasti pärine-
vad.

K ui hakatakse vaidle-
ma millegi ehitami-
se, rajamise  või saa-

gimise üle, siis meenutatak-
se Eestis ikka hõlmikpuud, 
mille pärast jäi lõppkokku-
võttes ehitamata uus Esto-
nia. 

Sellest pealinnas kasva-
vast puukesest sai kilp rah-
vale, kes astus vastu võimu-
rite soovile korraldada oma paraade senisest võimsamalt 
ja uhkemalt. Ja nagu teame, rahvas võitis. Paraku Estonia 
hinnaga, aga kes siis osanuks arvata, et uus ja oma Eesti ei 
suuda rahvusooperile uue maja ehitamisega hakkama saa-
da.

Tollal kangelasena rohetanud hõlmikpuust on hilise-
matel aegadel saanud praktilise meelega eestlasele mingi 
mõttetuse sümbol, «sündroom», hoiatus.

Kui Ihaste uusehitusalal avastati haruldane aasnelk, tu-
letasid nii mõnedki meelde hõlmikpuud: mingi taimekri-
bal ei hakka ju ometi arengut takistama?! Aasnelk koliti 
eest ära, temast ei saanud hõlmikpuud. 

Nüüd on avastatud uued «hõlmikpuud» ehk linnud 
Ihaste luhal, kes võiksid ohustada suurejoonelise sõudeka-
nali ehitust. Praegu pole tegijail teha muud kui pöialt pi-
dada, et luht Natura aladesse ei jääks. Kui ei jää, ju ta siis 
pole oluline kaitseala – polegi probleemi!

Sellegipoolest on üha häirivamalt esile kerkinud mõt-
teviis, et «mingisugused» linnud, puud, metsatukad, par-
giplatsid ja lillekesed on tülikas risu linnarahva eduteel, 
nende kaitsjad veidrikud. 

Kui selle pilguga vaadata, siis tõepoolest – kui palju mu-
gavam ja puhtam oleks elu puude, lindude ja loomadeta. 
Ei ohtlikke oksi, puude kärpimist ega lehtede riisumist, mis-
ki ei takista ehitamist ega tänavate laiendamist, muud  -
kui kaeva ja püstita, ning kui väga tahame, võime ju igal 
ajal  rajada natuke mänguloodust à la Rüütli tänava õuna-
puud. 

Millegipärast hakkab sellest mõttest kuumalgi päeval 
külm.   

NÜÜD ON AVASTATUD 
UUED «HÕLMIK-
PUUD» EHK LINNUD 
IHASTE LUHAL

M a saan aru, kui minis-
teeriumi- või linna-
ametnik eirab jäät-

mevedu puudutavates aval-
dustes loogikat – neil on vahel 
nii lihtsam. Aga et rohelised 
jäätmeprobleemidele pihta ei 
saa – see hämmastab.

Maie Kiisel küsib oma ar-
tikli (TPM, 14.06.) pealkirjas, 
kas jäätmevedu on eesmärk 
või abinõu. Ning jääb ise otse-
se vastuse võlgu. Tema mõtte-
avaldusest aga selgub, et tema 
(Eesti Rohelise Liikumise juha-
tuse liikme!) arvates ongi see 
eesmärk omaette.

Ta ütleb, et jäätmete vedu 
kui teenus maksab rohkem 
kui jääde ise. Ja siis leiab, et 
seetõttu peabki laskma tüh-
jendada pooltühje prügikaste. 
Kus on siin loogika? 

Mulle tundub, et mida kal-
lim on vedu, seda ratsionaal-
semalt tuleks seda korraldada: 
vedada ikka jäätmeid, mitte 
õhku.  Ja mis oleks siin otstar-
bekam, kui tühjendada jäät-
mekaste vastavalt vajadusele, 
mitte ametniku koostatud 
graafiku järgi. See graafik tee-
nib ametnike mugavuse ja 
prügifirmade kasumi huve 
ning tapab inimestes vähese-
gi huvi jäätmeid sorteerida.

Erinevad huvid
Olen nõus, et päris ilma 

äravedu vajavate jäätmeteta 
keegi toime ei tule – isegi mit-
te äärelinna majakeses elav 
pensionäripaar. Ikka jääb üle 
tühi hambapastatuub, arsti-
rohtude blisterpakendeid, va-
hel läheb katki elektripirn, tass 
või kauss… Nii et prügikast 
peab olema, kas või kahe-kol-
me majapidamise peale. 

Aga juhul, kui orgaanilised 
jäätmed komposteeritakse, va-
nad ajalehed ja muu paberi-
praht pannakse ahju või plii-
di alla, igasugused plast- ja 
metallkarbid kogutakse eraldi 
ja viiakse selleks ette nähtud 
erikonteineritesse, siis täitub 
ka kõige väiksem prügiurn vä-
ga aeglaselt – liigselt pakenda-
tud kaupa vältival väikesel pe-
rel vahest paar korda või ko-
guni kord aastas. 

Toonitan: orgaanilisi jäät-
meid ei tohi sinna sel juhul 
panna, see on karm ja õiglane 
hügieeninõue. 

Miks ikkagi peaks prügi-
kaste tühjendama vähemalt 
kord kuus? Tean küll: prügifir-
ma tahab saada raha! Ja amet-
nikud roheliste heakskiidul 
korraldavad asjad nii, et nad 
selle raha ka saaksid. 

Arusaamatuse juured on 
tegelikult sügavamal. Jäätme-
majandust korraldama haka-
tes peaksime endale kõige-
pealt selgeks tegema eesmärgi: 
kas taotleme puhast keskkon-

da või hoopis kasumlikku äri. 
Need kaks paraku kokku ei so-
bi. 

Miks? Sest jäätmeseaduse 
kohaselt peaksime pingutama 
selle nimel, et vähendada  prü-
gilatesse ladestatavate jäätme-
te hulka, suunates üha roh-
kem jäätmeid taaskasutusse. 
Prügifirmade huvi on aga ve-
dada rohkem jäätmeid prügi-
lasse, teenides nõnda kasu-
mit. 

Ära nääguta, vaid selgita
Prügifirmasid soosiva jäät-

mekorralduse tingimustes 
kaob igasugune mõte koguda 
jäätmeid liigiti (aga sorteeri-
mine peaks olema ju ees-
märk!). Milleks koguda eraldi 
eri liiki jäätmeid ja tassida 
neid kodust kaugemal asuva-
tesse konteineritesse, kui pead 
sel juhul maksma (pool)tühjas 
koduses prügikastis oleva õhu 
eest? 

Kaldun arvama, et sellise 
jäätmekorralduse rakendudes 
loobuvad sorteerimisest ka 
need, kes seda seni on teinud. 
Sest see tundub ju lausa kilp  lu-
 sena.

On veel teisigi asjaolusid, 
mis sorteerimishimu jahuta-
vad. Need, kelle kohus on lii-
giti kogutud jäätmeid taaska-
sutusse suunata, pole aasta 
jooksul suutnud luua vasta-
vaid tingimusi, internetis pa-
kutavad ja tegelikud võimalu-
sed pole omavahel kooskõ-
las.

Aadressilt www.pakendi-

ringlus.ee leiab ülemaalise 
jäätmepunktide loendi: seal 
on kirjas kohad, kus peaksid 
olema erikonteinerid pabe  ri -
(pa  pi) ning segapakendi 
jaoks. 

Tegelikult on vähemalt 
Tartu üldkasutatavates jäätme-
punktides paberi(pa  pi)  kon -
teiner ja teine, millel seisab ki-
ri «Pane siia ainult kasutatud 
klaastaarat». Kõigile arupärija-
tele on jäätmekorraldaja soo-
vitanud, et pandagu klaasi-
konteinerisse ka kõik muud 
pakendid. 

Niisiis «õpetus»: ära usu 
seda, mis konteineril kirjas, 
toimi oma äranägemist möö-
da. Ja samas hädaldatakse, et 
inimesed topivad erikonteine-
ritesse seda, mis pole ette näh-
tud. Siia sobib küll vanasõna: 
omad vitsad peksavad.

JÄTKEM ÄRIHUVID JA 
AMETNIKUMUGAVUS 
NING PÜÜDKEM SEA-
DUST RAKENDADA NII, 
ET SEE TOIMIKS TAGA-
SILÖÖKIDETA.

Üldse oleks vaja rohkem 
selgitusi ja juhendmaterjali, 
kas või põletamise asjus. Kui 
teatud pakendite (paber, õhu-
ke läbipaistev kile jne) põleta-
mine ei riku ei ahjulõõre ega 
ka välisõhku, siis teisi ei tohiks 
kindlasti tulle visata. Aga tead-
matusest seda ometi tehakse. 

Abi oleks väikesest voldi-
kust või brošüürist, kus peale 

üldõpetuste võiks olla tabeli-
na pakendiliigid, mida tohib 
ise põletada ja mida kindlasti 
mitte. Sellise juhendmaterjali 
eest peaks hoolitsema kesk-
konnaministeerium (või teek-
sid seda paremini rohelised?). 
Lähtuda tuleks põhimõttest: 
ära nääguta, vaid selgita.

Andke võimalus!
Ja veel kivike omavalitsus-

te kapsaaeda. Vähemalt Tartus 
puuduvad tänavatel (südalinn 
välja arvatud) väikesed prügi-
kastid. Kuidas õpetada inime-
si puhtust pidama, kui tänaval 
tekkinud prügi pole kusagile 
panna? 

Tänapäeva kiirustavad ini-
mesed, eriti lapsed, armasta-
vad käigu pealt midagi nosida. 
Kuhu panna tühi krõpsupakk, 
jäätisepakend jms? Tundub, et 
vähemalt osa inimesi kasutaks 
prügikasti, sest olemasolevad 
(bussipeatustes, parkides) on 
alailma pilgeni täis. Pisiprahist 
on vahel ummistunud ka 
koerte väljaheidete jaoks 
mõeldud väikesed konteinerid 
parkides. 

Kui prügikasti pole, siis vi-
satakse praht keldriaknaauku-
desse, topitakse hekkidesse, vi-
satakse üle aia või siis lihtsalt 
tänavale maha. Antagu ini-
mestele võimalus puhtust pi-
dada ja ajapikku nad harju-
vad!

Koerajunnidest ka. Ükski 
seadusakt ei hakka toimima, 
kui selle täitmist ei nõuta. 
Oma koera tagant koristaja on 
tänapäeval nii erandlik, et 
möödakäijad pööravad ringi 
ja vaatavad üle õla. Korralikul, 
seaduskuulekal inimesel hak-
kab piinlik… 

Et asi kujuneks vastupidi 
ja möödujad hakkaksid seira-
ma hoopis koerahunniku ma-
ha jätjat, oleks vaja õige pisut 
pingutada. Ei peaks kohe ra-
kendama ähvardatud 600-
kroonist rahatrahvi, aga kui 
korraldada aeg-ajalt hommi-
kuti ringkäik, pildistada patus-
tajaid ja trükkida iga kord 
kümmekond pilti lehes, siis 
paneks see kindlasti kõik üle-
jäänud koerakükitajad järele 
mõtlema. Ja tõenäoliselt ka te-
gutsema.

Kes ei tahaks elada puhtas 
linnas! Jäätmeseadus on loo-
dud selleks, et seda arukalt ra-
kendades oma elukeskkonna 
tõesti puhtaks saaksime. Jät-
kem ärihuvid ja ametnikumu-
gavus ning püüdkem seadust 
rakendada nii, et see toimiks 
tagasilöökideta. Ja jäätmevedu 
olgu ikka abinõu, mitte ees-
märk.

Samal teemal: Korraldatud 
jäätmevedu, TPM, 09.06., 
12.06., 14.06., 19.06.
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Ei ole eesmärk omaette

ANN MARVET
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(oma prügi liigiti koguja)

P M - O N L I N E www.tartu.postimees.ee

Kommentaar artiklile «Jäät-
meveost seekord majaoma-
nike pilgu läbi», TPM, 19.06.

Kui lubada tühjendada prü-
gikaste vastavalt vajadusele, 
siis mõni majaomanik leiab, 
et see vajadus saabub kord 

viie aasta tagant, aga seni 
võib rämpsu («Paljukest seda 
ikka on!») vaikselt metsa alla, 
naabri aeda või kuhugi ava-
likku prügikasti sokutada.

Muide, kui ma hiljuti 
ühes Põhja-Euroopa riigis kü-
sisin, kuidas nad on lahenda-

nud matkaradadel prügikas-
tide tühjendamise problee-
mi, siis vaadati mind suurte 
silmadega ja teatati, et igaüks 
viib tühja joogipudeli või 
võileivapaberi koju tagasi – 
see on ju elementaarne.

Mina toetan prügi äravii-

mist vastavalt vajadusele ja 
minul tekib see vajadus poo-
leteise-kahe kuu järel. Kui on 
ahjuga eramaja, õues koer, 
kompostihunnik ja hulkuvad 
kassid, siis tõesti ei teki nii 
palju prügi kui näiteks Anne-
linna kortermajades.


