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Saateks

Juurdepéés haridusele ja hariduse kattesaadavus on teemad, millega puutub kokku igaliks meist.
Samas pole vdimalik, et tédna toimiv haridussiisteem koos kehtivate Oppekavadega ja toimiva
Opikeskkonnaga rahuldaks kdiki. Rida kusimusi korduvad aasta-aastalt ja kunagi ei 16pe nende lile
diskuteerimine.

Kriitikatulle satuvad aegajalt k6ik meie kooliga seotud struktuurid ja loomulikult ka vastavad
ametid ja nende kandjad. Me analiilisime asjaosaliste rolle lapsest alates pere ja kooli kaudu
riigini ning vastupidi. Samas vajame igapéaevast ja pulsivat koostt6d, vajame arvamuste paljusust,
et I6puks jouda konsensuseni peamistes hariduskisimustes.

Sihtasutus Eesti Koost6¢ Koda, Haridus- ja Teadusministeerium ning Riigikogu kultuurikomisjon
koos paljude abivalmis ja asjatundvate inimestega on ette valmistanud konverentsi ,Hariduse
kédttesaadavus lasteaiast taiskasvanukoolituseni”, mis viiakse labi Tallinna Ulikooli aulas 26.-
27.oktoobril 2007. Saalist to6tubadesse véljumata astuvad kuulajate ees Ules oma valdkondi
tundvad esinejad ettekannetega ning viies paneelis laua taga koha sisse v6tnud erinevate
haridusastmete esindajad.

Paneelide teesid pakuvad vOimalust diskussiooni paremaks jalgimiseks ja aktiivseks
kaasamdtlemiseks.

Kéesolev kogumik sisaldab p8gusa Ulevaate mitmetest probleemidest kirjalike ettekannete vormis
ja tdiendab kohapeal kuuldut ning loodetavasti pakub huvi ka péarast konverentsi. Konverentsi
ajaline maht piiras neid koiki pdevakavva votta.

Urituse kava koostamisel ldhtusime vajadusest analiiiisida hariduse kéattesaadavust ule kdigi
haridusastmete alates alusharidusest. Loodame, et teadvustades haridusstisteemi kui tervikut,
kus iga osa on seotud eelneva ja jargnevaga, saame jatkusuutlikumalt kavandada homset paeva.

Meie Uhiseks sooviks on, et laste arv tBuseks jatkuvalt, et neile k&igile oleks loodud parimad
vOimalikud tingimused Eesti koolides, et koolirddm ei kustuks, et poleks ko&rvalejagjaid ja
védljalangejaid. Selleks vajame nii pere toetust lapsele, s6bralikku dpikeskkonda kui ka paindlikku
Oppekava ja tingimusi selle elluviimiseks. Ka seadusandja ja taitevv8imu esindajatel on selles osas
piisavalt arenguruumi, et riigi jatkusuutlikkus pusiks.

Eluaegse dppimise soovi ja vBimalusi seda soovi paev-paevalt rahuldada pole millegagi asendada!
Plsivat ja tulemuslikku koost6od!
Mati Salundi

Sihtasutuse Eesti Koostdo Koda
programmijuht
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Hariduse kattesaadavus: lasteaiast taiskasvanukoolituseni
Raamistik hariduskonverentsile 26.-27.oktoober 2007

Hariduse kattesaadavusel on palju aspekte. Laias laastus vdiks hariduse kattesaadavust késitleda
Uhelt poolt koolivérgu probleemina ja teisalt koolisisese Gpikeskkonna probleemina. Hariduse
rahastamisega seotust ei saa mddda vaadata kummagi probleemi puhul.

Hariduslikku kihistumist soodustab kbige enam Oppijate sotsiaalmajanduslik tagapdhi. Varakult
ilmneb see huvitegevuses ja huvihariduses, mida vanemad oma lastele vGimaldada suudavad.
Selle moju vdib tasakaalustada vaid omavalitsuse ja riigi aktiivne tegevus loomaks kdigile lastele
varakult kvaliteetne hariduskeskkond. Kasitledes haridust sivenevalt individuaalse, mitte
Uhiskondliku hivena, stivendame hariduslikku kihistumist, mis veelgi voimendab majanduslikku
kihistumist.

Hariduse Kkattesaadavust mojutab oluliselt haridusasutuste rahastamine ja juhtimine.
Lasteaiabpetajate omavalitsuseti erinevad palgad, samuti koolide rahastamine 0&pilaste arvu,
mitte reaalselt tehtava t60 jargi, seab koolid oma suuruse jargi erinevasse olukorda.
Lasteaiakohtade ebapiisavus, haridussiisteemi ja Oppekava vahene paindlikkus vdivad jatta
paljud 6ppijad varakult olukorda, mida hiljem on raske parandada.

Eestis ei jatku koigile lastele lasteaiakohti, palju lapsi (véhemalt 600) langeb vélja p&hikoolist.
Osa lastest peab kuni 17-aastaseks saamiseni lihtsalt mitu aastat aega veetma, enne kui nad
I6petavad igaveseks koolitee ning muutuvad probleemiks meie sisejulgeolekule ja
sotsiaalhoolekandele, kuigi mdningad neist kill kasutavad digust jatkata haridusteed kutsedppes
voi kaugdppekoolis. Ule poole meie ulidpilastest Gpib tasulises Gppes, kolmandik lapsi elab
vaesuses, paljudele meie kaaskodanikele pole taskukohane véimaldada oma lastele huviharidust.
Vdime Oelda, et kvaliteetse hariduse kattesaadavus on Uhel vdi teisel pdhjusel Eesti
haridussiisteemi tdsine probleem.

Kvaliteetse hariduse kattesaadavus maast-madalast on tks hariduskorralduse p&hiprobleeme.
Meil on kaks vBimalust:

» jatkata koolidevahelist vBistlust Gppijate arvu ja seega ka parema rahastamise eest, mis
stivendaks koolide haridusvBimaluste erinevust, koondades kvaliteetse hariduse vaid
linnadesse, maakonnakeskustesse;

= valida hariduslike v8imaluste vordsuse tee, kindlustades hariduse vordse kattesaadavuse,
sOltumata dppija rahakotist ja elukohast.

Praegu kujuneb Eesti koolivork isevoolu teed, koolide omavahelise vdistluse kdigus: kes suudab
endale meelitada rohkem Oppijaid. Ka riik ja omavalitsus vdistlevad: riik on huvitatud, et
vdimalikult paljud jatkaksid peale p&hikooli dppimist kutsedppeasutustes, aga omavalitsus sellest,
et vOimalikult paljud jatkaksid omavalitsustele kuuluvates Uldhariduslikes Gppeasutustes. On
kaheldav, kui otstarbekas on see, et 70% noortest jatkab peale pdhikooli giimnaasiumides ja
ainult 30% kutsedppes. Samasugune probleem puudutab akadeemilise ja rakendusliku
kérghariduse vahekorda.



Kutsume konverentsil 26.-27.oktoobril 2007 mdtteid vahetama alljargnevates, aga
ka teistes teemaga seonduvates kusimustes:

1. Alusharidus kui alus hariduslike v8imaluste vdrdsusele.

Lapsele kodus tema esimestel eluaastatel loodu ja see, mida lisatakse lasteaedades kasvatuse-
Opetamise kaudu, maarab kooli minnes véaga palju ja annab olulise aluse Gppimiseks. Laste
ebavordsus koolieelse arengu kasvuvdimalustes vBimendub esimeste koolipdevade, nadalate ja
kuudega ning kasvab iga aastaga. Mida tuleks ette vétta?

2. Kas ja kuidas kindlustada kdigile kuni 18-aastastele noortele parim haridustee?
Uhiskonna majanduslik areng on otseses sdltuvuses noorte haritusest. Sageli seatakse tihtluskooli
sdilitamise huvides eesmargiks, et noor inimene istuks pdhikoolis vahemalt 17. eluaastani:
Ukskdik, kas ta Opib midagi, segab lihtsalt teisi vdi rikub korda. Kas see on madistlik? Meie
keskhariduses on néha liiga terav gimnaasiumi- ja kutsehariduse eristamine, selle asemel, et
vaadelda neid Uhtse keskhariduse eri suundadena. Kutsedppeasutustes on uldhariduse osakaal
palju kordi vaiksem kui giimnaasiumides. Kas peaksime v8imaldama kdigile kutsedppes hdivatuile
Uhe lisaaasta, et lahendada nende Uldharidustaset gimnaasiumidpilastele? Millise osa laste ja
noorte pdhi- ning keskharidusest tagab pere, kohalik omavalitsus v&i riik? Kas ja kuidas
diferentseerida pdhiharidust? Kas pdhikool ja gimnaasium koos véi eraldi? Kas gimnaasium ja
kutsekool koos vdi eraldi? Kuidas kujuneb tleminek p&hikoolist giimnaasiumi ja kutsekooli: kas
jaotus 70:30 jatkub?

3. Hariduse rahastamine. Kas koolide vdistlus peade eest on dpilaste huvides?
Hariduse rahastamise senine kord soosib suuri koole p&hikoolidest Ulikoolideni ning on toonud
kaasa voistluse Oppijate peade eest. Nn. karbiraha liikumine koos kooli vahetava Opilasega
halvendab veelgi vaiksemate koolide Opikeskkonda. Kas uus rahastamismudel on vaba nendest
ebakohtadest? Millistel tingimustel saaks kool ise kavandada oma eelarveprojekti, mille omanik
seejarel kinnitab ja mida riik finantseerib?

4. Huviharidus kdigile. Kuidas kindlustada huviharidust kdigile?

Huvihariduse osakaal Opilase isiksuse, tema oskuste ja teadmiste kujunemises on eriti oluline
pdhikoolis. Praegu on linna ja maakoolide dpilased ebavérdses olukorras. Maal tuleb peredel ja
kohalikel omavalitsustel (KOV) marksa enam maksta huvirihmade Ulalpidamiseks, sest lapsi on
vdhem ja lisanduvad osalejate transpordikulud. Ka KOV-de tulubaasid on vaikestes
maaomavalitsustes margatavalt tagasihoidlikumad kui linnades. Kas riik vOtab regionaalsed
lahknevused enda vastutusele? Kas huviharidust peab andma vaid huvikoolis? Miks mitte
tavakoolis, nn. pikapéevakoolis? Kas enne Nuustakule ja alles siis Pariisi?

5. Kes vastutab koolivorgu arengu eest dpilaste arvu vahenemise

tingimustes?
Demograafilise olukorra teravnemine toob jatkuvalt kaasa k8igi koolitilpide ja -astmete dppijate
arvu vahenemise. Konkurents peade eest tugevneb veelgi. Majanduslik kihistumine eirab
vOrdseid haridusvdimalusi, stivendades hariduslikku kihistumist.



6. Sotsiaalsed tagatised ulidpilastele.
Kes ja kui palju maksab k&rghariduse eest? Millised peaksid olema sotsiaalsed tagatised
Ulidpilastele?

7. Oppijate tervis. Millist hinda maksame hea hariduse vdi katkenud

haridustee eest?
Koolimeeldivus ja dpimeeldivus. Oppija tervis kui tagatis kujunevatele oskustele ja teadmistele.
Koolistress, vasimus ja tudimus. Terviskditumine. Terviseteenus koolis? Kooliarsti koht on
enamasti kaotatud. Laste paljusid terviseprobleeme ei lahenda vaid koolibe olemasolu. Kuidas
toimida edasi?

8. Mida on 6ppida Soome kogemusest?

Soome kooli on meile seatud positiivse nditena eeskujuks. Kas ja mille poolest on sarnased voi
eristuvad dpikeskkonnad kahe riigi koolides? Soome ja Eesti perede roll laste hariduses. Riigi osa
meil ja naabrite juures alus- ja pdhi-, kutse- ning keskhariduse tagamisel. Mida vdtta, mida jatta?

Vordsete vdimaluste printsiip kui hariduse kattesaadavuse eeldus
Inge Unt, TLU emeriitprofessor

Jargnevas kasitlen oma teemat kolmest aspektist, piirdudes sealjuures utldhariduskooliga:

1. vdrdsete voimaluste printsiibi mdistest ning selle realiseerimise véimalustest;
2. avalikest ja varjatud teguritest, mis selle printsiibi elluviimist takistavad;
3. mida peaks/vGiks nimetatud printsiibi elluviimiseks erinevatel kooliastmetel tegema?

1. Mitmetes nii URO kui ka Euroopa Liidu dokumentides on aktsepteerimist leidnud printsiip, mis
nduab vordsete vdimaluste loomist koigile lastele vdimetekohase hariduse saamiseks.
Voimetekohasust on réhutatud seetdttu, et inimeste v6imed pole vbrdsed; kiill aga peetakse
oluliseks, et sellise hariduse saamist ei takistaks perekondlikud, varanduslikud jmt tegurid.
Selle printsiibi pedagoogiliseks aluseks on vastavus lapse kui hariduse subjekti vajadustele,
riigi majanduslikest huvidest l&ahtuvaks aluseks kasu, mida toob koigi kodanike potentsiaalsete
eelduste (eriti annete) véljaarendamine. Printsiibi tegelik realiseerimine oleneb paljudest
teguritest, eriti aga riigi hariduspoliitikast, millest tuleneb kallak egalitaarsesse voi elitaarsesse
haridussiisteemi. Demokraatliku hariduskorraldusega riigid toetavad Uldiselt egalitaaarset
susteemi, mille oluliseks véljundiks on Uhtsuskool.

2. Eestis toimivad juba vabariigi taaskehtestamisest alates varjamatult mitmed tegurid, mis
muudavad haridust tasapisi elitaarsemaks v6i lihtsalt raskemini kattesaadavaks (linna- ja
maakoolide vaheliste erinevuste suurenemine, huvihariduse kéattesaadavuse véhenemine,
laste selekteerimine esimesest Kklassist alates koos kooliastumise katsetega, koolide
reastamine, Opilaste tundmadppimise ststeemi puudumine, kutse/karjaarinbustamise vahesus
jm). Varjatud teguritest on ks olulisemaid perekonna majanduslik ja hariduslik tase,
vanemate suhtumine haridusse ja selle saamisse, kodune kasvatus; ent samuti kooli dppe- ja
kasvatustase, klassi ja kaas@pilaste mentaliteet ja motivatsioon hariduse saamisse jmt. Need



tegurid vdivad kahjustada ko&ikide Opilaste arenguvdimalusi, eriti aga v@ivad need olla
pdhjuseks annete kaotsiminekule.

Mistahes v@rdsete vdimaluste printsiibi realiseerimisele mdju avaldavate avalike vdi varjatud
tegurite m6ju vahendamiseks on ko&igepealt oluline nende tegurite teadvustamine riigi,
omavalitsuse, kooli, Opetaja, lapsevanema ja Opilase tasandil, ning seejarel vastavate
meetmete rakendamine.

Koolieelses eas on selleks mistahes eelhariduse olemasolu kdigile (lasteaed, eel6pe, 0-klass
jne), mille dppekava on koikjal kooskdlastatud nduetega 1.klassi astuvatele lastele. Juba sellel
astmel on aga tingimata vajalik arvestada silmapaistvate vGimetega laste vajadusi, vorreldes
puuetega lastega ilmneb sageli tendents just andekaid tdhelepanuta jatta.

POhikooli esimesel astmel on eriti oluline dpilaste eelteadmiste ja —oskuste ning vdimete,
ent ka isiksuse muude omaduste ja sotsiaalse tausta tundmadppimine, arvestades seda, et
kooliastuvate Opilaste omadustes kdigis neis nditajais vbivad olla vidga suured erinevused.
Andekatele dpilastele on algklassides tulpiline nn tédpuudus, igavus tunnis, ndrgematele
vastavalt masendus Ulejoukaivast toost. Lahenduseks on olnud tugidpe mitmetes vormides
ning dppeudlesannete individualiseerimine, drastilisematel juhtudel ka individuaalne &ppekava.
Vastavate vajaduste arvestamisel saab suuresti 6petajat abistada 6ppekirjandus.

Pohikooli teisel ja kolmandal astmel kehtib kdik see, mis eelmisel astmel. Lisandub
suurem rdhk O&pilaste uurimistéole, huviharidusele, kooli ja koolivéalistele vdistlustele ja
olimpiaadidele, osavétule teaduskoolist (-dest?), kutsehariduse elemendid,
kutse/karjaarindustamine, edasise Oppetee valik. Eriti oluline on praegu esilekerkinud
probleemi — kas lahutada pdhikool ja gimnaasium eraldi koolitutpideks — lahendus. Selle
probleemi positiivse lahendamise korral vBiks see nt tOsta vaiksemate koolide Opilaste lootust
glmnaasiumi paaseda ning vastavalt parandada nende O&pimotivatsiooni, eriti pdhikooli
viimasel astmel; lapsevanematel poleks nii suurt tungi last kodunt ara suurde linna saata,
nagu seda praegu kullalt massiliselt esineb (milleks k&igil pole muidugi ka majanduslikke
voimalusi) jm.

Glmnaasiumi astmel seisab koolikorraldus praegu teatavasti eriti keerukate kiisimuste ees.
Uheks vdtmekiisimuseks meie teema seisukohalt on vast 6ppesuundade selline korraldus, mis
tagaks koigile vbimekamatele Opilastele dppimise ka teoreetilisema iseloomuga suundades.
Véikese Opilaste arvuga gimnaasiumides peitub oht, et nimetatud Opilastel see vdimalus
puudub; olukorra saab siin ménevdrra paasta individuaalne Gppekava. Isearanis oluline on
see, milline on valik- ja vabaainete siisteem koolis; vastav lahendus vdib Gpilaste vajaduste
rahuldamist nii suurendada kui ka ahendada. Tunnustust vaarib TU teaduskooli direktori Viire
Sepa idee luua koolidevahelisi erialarihmasid.

Paljud dlalesitatu vBimalustest ja rakendustest vOrdsete vbBimaluste printsiibi realiseerimiseks
on mitmetes koolides juba ammu praktikasse rakendatud, mistdttu autor ei taotlenud
Ulalesitatus esile tuua midagi p&himotteliselt uut; puddsin Uksnes vastavaid vajadusi pisut
sustematiseerida. Kill aga pean kdige olulisemaks, et paljud meetmed leiaksid stistemaatilist
rakendamist kdikides koolides; vajalik on vastav riiklik programm. Mis ei tdhenda sugugi ohtu
koolide omané&olisusele ega uudsete ideede rakendamisele.



Koolikohustuse mittetaitmine — probleem ja valjakutse

Anne Tiko,Tallinna Ulikooli dotsent
llona-Evelyn Rannala, Tiina Kallavus doktorandid

Restimee

Kéesolevas keskendutakse koolikohustuse mittetditmise erinevatele pdhjustele. Kuigi
seadusandlikult on Eestis deklareeritud iga lapse 6igus pd&hiharidusele, on koolitee varane
katkemine saanud Eestis Uiha slivenevaks ja Ulha nooremate lastega seonduvaks probleemiks, mis
vajab téhelepanu ja kohest sekkumist riiklikul tasemel.

Alljargnevas kajastub osa Eestis 2005. a. siigisel Justiitsministeeriumi tellimusel Tallinna Ulikooli
sotsiaaltdod® osakonna doktorandi llona-Evelyn Rannala ja dots. Anne Tiko poolt labi viidud
suuremast uurimusest, mille eesmargiks oli riskikditumisega noorte probleemide olemuse ja
tausta valjaselgitamine ning hinnangu andmine tanastele vBimalustele neid noori toetada.

Teiseks kirjeldatakse uurimust, milles plildsime avada kooliga seonduvat problemaatikat juba
esimese klassi Opilaste puhul. Kogusime andmeid esimeste klasside Opetajatelt Tallinnas,
Jogevamaal, Laane-Virumaal ja Raplamaal. Ajend selleks uurimuseks oli soov tdestada varase
sekkumise vajalikkust kooliprobleemide ennetamise huvides.

Selle uurimuse raames tuuakse ara ka doktorand Tiina Kallavuse téhelepanekud ja jareldused,
mis seonduvad hariduslike erivajadustega (HEV) laste dpetamisega.

Esimese uurimuse tulemused naitasid, et koolikohustuse mittetaitmine on Uks olulisemaid ohu
marke noore inimese elus, viidates enamasti muude probleemide kuhjumisele ning peretausta
keerukusele. Uurimistulemuste alusel vGime vdita, et tdnapaeva Eestis ei sekkuta Gigeaegselt
noore koolikohustuse mittetditmise probleemi ilmnemisel, mis loob paraku eeldused probleemide
kuhjumisele ning noorte riskikditumise siivenemisele.

Saame (Ulevaate koolikohustuse mittetditmise tdttu komisjoni joudnud noorte probleemide
taustast ja arutleb v8imaluse ning vajaduse ule neid noori toetada.

Teise uurimuse tulemustest lahtuvalt v6ime vdita, et eriti maakoolides on pea igas klassis lapsi,
kes algusest peale on psutihhosotsiaalselt ohustatud. Nende vanemad pole (kas siis suutmatusest
vdi soovimatusest) taganud neile eakohast stimulatsiooni, turvalisust ja jatkuvust. Sageli on
nende laste esmasedki vajadused rahuldamata. Minnes kooli selleks ettevalmistust omamata,
kogevad lapsed kooli ebameeldiva ja vaenuliku paigana. Opetaja teeb nende lastega vaga palju
lisat6od, kuid on vaga raske ilma kodu toeta teistele jarele jouda.

Siin on vajalik Gigeaegne probleemide méarkamine ja varane sekkumine, aga ka vajalike teenuste
ja alternatiivsete Oppevormide olemasolu, vastasel juhul kujunevad just nendest lastest
koolikohustuse mittetéditjad, koolitee varased katkestajad. Sama vdib vaita koigi HEV laste
Opetamisega seonduvalt.

Meie noores riigis napib paraku nii spetsialiste kui ressursse, et lapse hariduslikud erivajadused
oleks Bigeaegselt margatud ja laps saaks vajalikku rehabilitatsiooni.



Kéasitleme ka uurimustest tulenevaid ettepanekuid olukorra muutmiseks.

Peamised vajalikud sammud on: laste erivajaduste varane markamine ning vajalike teenuste
pakkumine, selleks vajalikul maaral spetsialistide koolitamine ning teenuste piisav rahastamine;
vanemate vastutuse téstmine koos pere nféustamise ja toetamisega.

Uurimisprobleem

Eestis on viimase kiimnekonna aasta jooksul kujunenud vaga suureks probleemiks koolikohustuse
mittetaitmine. Mainitud probleem on slivenev ja noorenev. lgal aastal jatab p&hikooli pooleli ca
1000 noort (Maimets 2004, Koolikohustuse taitmine... 2007). Kui aastal 2003 ei dppinud ega
tootanud Eesti Statistikaameti andmeil 12,6 % 15-24 aastastest eesti noortest, siis aastal 2004 oli
see néaitaja 13,6% (Eesti Statistikaamet 2005). Aastal 2004 oli meil 14,2 tuhat 16-24 aastast
noort, kellel puudus p&hiharidus (Eesti Statistikaamet 2006). Riigikontrolli aruandest riigikogule
27.aug. 2007 vb6ime lugeda, et vahemalt 1500 lapse kohta puudub informatsioon, miks nad pole
Uhegi kooli nimekirjas ning ca 2% opilastest (so 3100 dpilast) puudub péhjendamatult enam kui
20% tundidest (Koolikohustuse taitmine...2007)

Kdrgessaare (2002, 30) andmeil ei jdua Eestis dppetdds rahuldavalt edasi 25-30 % oOpilastest, mis
kajastub 10% Gpilaste valjalangemises koolist. Siinjuures loendab Kérgessaar (2002) neli rihma
tegureid, mis pdhjustavad hariduslikke erivajadusi.

Nendeks on :
= vaesus koos kultuurindrga kasvukeskkonnaga;
= ebaadekvaatne ja /v6i vahe toimiv dpe ja kasvatus;
= slUnniparased v6i omandatud puuded;
= Oppekeelest erinev kodune keel koos eriparase kultuuritaustaga.

Nimetatud p&hjused vdivad omavahel kombineeruda ning sageli v8imendab ebasoodsaid parilikke
eeldusi ebasoodus arengukeskkond.

Mitmed uurimused on ohumadrgina kirjeldanud laste vaesust meie Uhiskonnas ja sellega
kaasnevaid riske (Kraav 1999; Kutsar 2000).

Samas juhib TU teaduskooli direktor Viire Sepp meie tdhelepanu sellele, et ka andekus on
erivajadus ja et meie riigis puudub sisteemne lahenemine andekusele kui erivajadusele (M&ttus
2007). Andekast vdib saada koolieiraja, kuna tema intellektuaalset potentsiaali ei rakendata ja ta
kaotab huvi.

Opiraskusi peetakse koolihirmu kdrval olulisimaiks kooli véltimise motiivideks. Opiraskused ja
sellest tulenev ebaedu koolis on lapse jaoks suur probleem, millega tal on raske toime tulla.
Lopetamata pdhiharidus seab need noored vaga ndrka positsiooni ka tooturul. Noorte to6tus
kasvab vorreldes tootuse uldiste trendidega ennaktempos (Eesti Statistikaamet 2004).

Oleviku surve on jargida laste Gigusi, tagada koigile lastele vordsed vbimalused haridusteel. Eesti
on teeninud rahvusvaheliste organisatsioonide etteheiteid seadusandluse deklaratiivsuse kohta.
Nii on seadusandluse tasemel kéik vajalikud pdhidigused kill tagatud (LOK 1994), kuid nende
realiseerimine tegelikkuses on veel kauge unistus.
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K&esolevalt esitame lihikokkuvotte viimasel ajal meie poolt teostatud uurimustest, mis seonduvad
koolikohustuse taitmise problemaatikaga.

Uurimuste eesmargiks oli mdista koolikohustuse mittetaitmise ning kooliprobleemide pd&hjusi
ning anallilisida ténaseid vBimalusi neid noori toetada.

Eelnevatele uurimustele toetudes lahtume hipoteetilisest oletusest, et suures osas on nende laste
kooliprobleemide p&hjuseks pstihhosotsiaalsed probleemid kodus- kodu v8imetus vdi tahtmatus
lapsi kooliks ette valmistada ning toetada.

Uurimismeetodid

| Alaealiste komisjonide uurimus

1. dokumendianaliitis. Dokumentideks olid alaealiste komisjonides eksisteerivad toimikud
sinna suunatud laste kohta- kooli poolt antud iseloomustused, hinnangud nende laste
pereolukorrale. Analuisi teostamisel kasutasime alaealiste komisjonide sekretéride abi,
kuna Eestis kehtiv isikuandmete kaitse seadus tagab selliste andmete konfidentsiaalsuse.

2. fookusgrupi intervjuu alaealiste komisjonide esindajatega. Reeglina viibis kohal komisjoni
sekretdr ja esimees ning veel mdni komisjoni liige vastavalt komisjoni valikule ja
vOBimalustele.

Uurimuse sihtrihmaks olid kuni 18 aastased noored, kelle osas maakondlikud vdi kohalike
omavalitsuste alaealiste komisjonid olid 2004. a. jooksul m&jutusvahendeid kohaldanud.

Valim moodustus Uhelt poolt viiendikust kdikidesse maakondlikesse komisjonidesse ja ka
suuremate omavalitsuste komisjonidesse 2004. aastal suunatud klientidest — valimi suuruseks ol
781 noort vanuses 7-18 aastat.

Teise valimi moodustasid samade komisjonide esindajad (reeglina komisjoni sekretér, esimees ja
veel mdni komisjoni liige). Kokku viidi labi 26 fookusgrupi intervjuud kestvusega tunnist kahe ja
poole tunnini.

Intervjuud salvestati diktofoni abil, litereeriti ja anallilsiti tematiseerimise teel.

Noori iseloomustavad kvantitativsed andmed toodeldi andmetddtiuspaketi SPSS  abil
sagedusjaotuste tasemel, protsendi erinevuse markimisvaarsust hinnati chi — ruut testi abil.

Il Esimeste klasside Opetajate kisitlemine (viidi 1abi 2005/2006 6ppeaastal osalt Tallinna
linna toel, osalt Uhiskondliku Leppe Sihtasutuse abil).

Valim- kisitlus saadeti kdigile Tallinna linna koolide esimeste klasside Gpetajatele (nii eesti- kui
venekeelsed koolid) ning Raplamaa, Jogevamaa ja Laane- Virumaa Gpetajatele.

Vastused laekusid 15 Tallinna kooli 22 esimese klassi kohta ( 9 eesti 6ppekeelega ja 6 vene
Oppekeelega kooli) ning 5 Raplamaa, 8 Jogevamaa ja 3 Laane- Virumaa kooli 18 esimese klassi
kohta. Nende hulgas oli nii vaikeseid maakoole, kus esimeses klassis kais alla 10 dpilase kui suuri
maakonnakeskuse koole 25-26 Opilasega klassis. Kokku peegeldab uurimus 682 Gpilase olukorda.
Kisitluses tundsime huvi eelkdige selle vastu, mil maaral tuleb kooli lapsi, kellel puudub
kodupoolne tugi nii kooliks ettevalmistamise kui koolitdd toetamise osas ja millised on kooli ja
omavalitsuse vdimalused neid lapsi toetada.
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UURIMISTULEMUSED 1 Alaealiste komisjonide uurimus

Valimisse sattunud 781 alaealisest oli 134 ( 17,2% ) sinna suunatud koolikohustuse mittetaitmise
tottu. Paljudel juhtudel ilmnesid komisjoni muudel pdhjustel sattunud noorte puhul samuti
koolikohustuse taitmise probleemid. Kéesolevas artiklis keskendume vaid neile koolikohustuse
mittetaitmise tdttu komisjoni sattunuile.

Kes on koolikohustust mitte taitev noor Eestis?

95 (70,9%) neist osutusid poisteks ja 39 (29,1%) tudrukuteks. Seega on koolikohustuse
mittetditmine vaga suures osas poiste probleem. Ealiselt sattus koolikohustuse mittetaitmise tdttu
alaealiste komisjoni lapsi (noori) vanusest 9-18. Eestis on koolikohustuslik laps kuni p&hikooli
I6petamise vdi l7aastaseks saamiseni. 18aastase sattumine komisjoni on tingitud protsesside
vaga aeglasest kulust- ilmselgelt oli p&hjus, miks noor komisjoni suunati, ilmnenud enne tema
17aastaseks saamist.

Eriti mGtlemapanev on fakt, et valimisse sattunud koolikohustuse kroonilistest mittetéijatest olid 8
last (5,9%) alles algklasside 6Opilased. See asjaolu viitab vaga tosistele probleemidele meie
haridus- ja sotsiaalslisteemi koosttds. Need lapsed vajaksid kindlasti professionaalset abi. lImselt
Opib véhemalt osa neist mittejdukohaste 6ppekavade jargi.

Nende laste dppeedukuse kohta on kool andnud jargmise hinnangu:

Viie lapse puhul (3,7%) hindas kool nende edasijdudmist koolis vaatamata nende sagedasele
puudumisele heaks, 10 lapse puhul ( 7,5%) rahuldavaks, kuid 47 lapse puhul (35,1%
juhtumitest) halvaks ja 69 lapse puhul (51,5%) vaga halvaks. Seega ndeme, et vaga suure osa
(86,6%) koolikohustuse mittetéitjate kooliedukust hinnati kooli poolt halvaks v8i vaga halvaks.
Vaid kolme lapse (2,2%) k&itumist hindas kooli esindaja heaks, 30 lapse (22,4%) kaitumist
hinnati rahuldavaks,84 lapse (62,7%) kaitumist hinnati kooli poolt halvaks vdi vaga halvaks.

Oli ka lapsi, kelle kaitumist hinnati vastuoluliseks — mdnedel juhtudel v6i ménede inimeste suhtes
empaatiline, abivalmis rédmsameelne, mdnedes olukordades aga pahatahtlik, hoolimatu,
Uleolev,vagivaldne jne. Selliseid lapsi sattus valimisse 14 (10,4%).

70,9%(95) koolikohustuse mittetaitmise tottu alaealiste komisjoni suunatud noortest olid
tavakoolide tavaklasside @pilased, kellest kaks kolmandikku (65) olid seni koolitddga ka toime
tulnud, kuid tks kolmandik (30) olid klassikursuse kordajad.

Ulejaanud ligi kolmandik vaatlusalustest noortest olid siis kas oma kaitumise v6i vaimsete vdimete
probleemide t6ttu vaga erinevates dppevormides: 6 last (4,5%) individuaaldppel; 6 last (4,5%)
kasvatusraskustega laste klassidest;8 last (6,0%) kodu@ppel;10 last (7,5%) abikoolist; 6 last
(4,5%) sanatoorsest voi erikoolist ;2 last (1,5%) olid tugidppel.

Tahelepanu vaarib, et kuigi kodubpe on ette nahtud neile lastele, kes tervislikel pbhjustel ei saa
koolito6s osaleda, kasutatakse seda tegelikult tllikast, kaitumisprobleemidega 0Opilasest
vabanemiseks.

Mida on teada nende laste peretaustast?
Uurimisandmed lubavad vaita, et lastel/noortel, kellel on tekkinud koolikohustuse téaitmisega
probleeme, on kooliprobleemide taustaks vaga erinevad ja tdsised pereprobleemid.

Nendest noortest pea pooled (47%) ei kasva kahe bioloogilise vanemaga peres : Uksikvanem
kasvatab neljandikku neist lastest, vanavanemad kasvatavad 3,7 % juhtudest, 5,2% vaadeldud
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noortest kasvavad lastekodus ning 12,7 % juhtudest on peres kasuvanem. 11,9 % nende laste
puhul tuuakse esile pere vaesus, 9,7% juhtudest ka laste hooldamatus, 9% laste vanemad on
tootud, 6,7 % juhtudest on peres alkoholiprobleem jne. Uksikvanema peres kasvamine pole
iseenesest vaga suur arengurisk, kuid tihti kaasnevad siin valusad kogemused kas siis leina vOi
lahutusega kaasnevate emotsionaalsete stindmuste naol (5,2%) - Tihti on (ksikvanemal ka
toimetulekuprobleemid ja mdnikord ( 4,5% juhtudest) on tegu ka Uksikvanema halbade
elukommetega. Olukord, kus peres on kuhjunud erinevad probleemid, jatab lapse ilma vajalikust
toest. Sageli on ta kooliks ette valmistamata ja ta on jaetud ilma eduelamusest koolis. Siit tuleneb
ka huvi vahenemine kooli vastu. Kuna klassikollektiivid on reeglina suured, siis puuduvad koolil
sageli ka vbimalused lapsi toetada.

Komisjonide esindajate arvamused ja hinnangud nende noorte olukorrale ja aitamise
vBimalustele.

Enamikus intervjuudes tddeti, et koolikohustuse mittetditjad on komisjonide kdige tdsisemad
kliendid, kuna nende laste puhul on kuhjunud hulgaliselt taustaprobleeme ja lapsed pole saanud
Oigeaegset tuge. Olemasolevate mojutusvahendite hulk on napp ja paindumatu- on &igupoolest
kaks vBimalust: kas suunata noor kasvatusraskustega laste klassi v8i pikapaevartihma.

Tegelikuks probleemiks on, et lapsed pole Oigeaegselt leidnud neile sobivat
Oppevormi.

Pikapaevarihmi paljudes koolides polegi. Siin on probleemiks kas pikapaevariihma rahastamine
vOi segab mojutusvahendi kasutamist koolibussi liikumisgraafik.
Todetakse, et koolid lasevad probleemid Ule pea kasvada ja podérduvad siis kui sekkumisega on
juba lootusetult hiljaks jaaddud
,\No kbige kurioossem néide oli, et lapsel olid iseqgi Opikud kooli poolt dra voetud, et sa
nagunii ei ki koolis, aga komisjoni saadeti kevadel “ ( Jogevamaa )
Alaealiste komisjonide esindajad tdid esile oma kogemuse, et sageli koolidel lihtsalt ei jatku
inimlikku ressurssi, kuid teinekord ka head tahet ja oskusi, et nende lastega individuaalset t66d
teha.

Korduvalt toodi esile koolististeemi paindumatust ja alternatiivide vahesust, aga ka suhtumiste ja

reeglite jaikust.

Pea kdigis komisjonides nahti vajadust internaatkoolide vdi Opilaskodukohtade jarele Uldiselt ja

lisaks eraldi ka kditumishdiretega lastele.
. Opilaskodude jérgi on tohutu vajadus- 80% meie probleemsetest lastest, kes
komisjonis kdivad, on peredest, kes mitte, et nad oleksid asotsiaalid, aga see kodu ei
taga oma laste kooliskdimist, ei tunne huvi. Kui oleks vlimalik saata need lapsed
nddalakodusse, tagada nende laste regulaarne kooliskdimine, mingli elementaarne
distsipliin, et nad saaksid selle maitse suhu, mingi positiivse kogemuse. /.../ meil on
kogemus.: mitu last, kellel muidu oleks jédénud pbhikool [Opetamata, said sellega
hakkama... (Jarvamaa)

Néhakse vajadust selliste vaikeste Opilaskodude- koolide jarele, kus tehakse pslihhosotsiaalset

t66d selle pohjamaises mottes.

Ka eelkutsebppe vBimaluste laiendamist noorematele ja vdhema haridusega noortele

peeti vaga oluliseks. Uldiselt ollakse véaga rahul esimese Eestis loodud v@imalusega pakkuda
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eelkutsedpet koos pohihariduse I6petamise vdimalustega Vana- Vigalas, kuid téna vietakse sinna
alates 17 aastastest ja kas kaheksandasse vOi Uheksandasse klassi. Vahepealsetel aastatel
puudusid neil noortel, kel péhikool oli Idpetamata, taielikult vdimalused saada kutsedpet- nende
noorte jaoks polnud mingeid vdimalusi haridustee jatkamiseks)

Praktiliselt kbigi komisjonide poolt tuuakse esile vafadus meetmete jérele, mille abil panna

vanem vastutama oma lapse saatuse eest.
. regelikult on lapsevanemad seaduse ees vastutavad oma lapse kasvatamise ja
koolikohustuse téitmise eest. Aga mitte Uhtegi véimalust pole viétta neid
vastutusele oma vastutuse mittetditmise eest. Voimalused lapse perest votmiseks
Ju on, kuid seda pole alati vaja ja el tehtagi, aga mis oleks enne dravotmist?*(Polva)
... KUI see laps saadetakse nditeks erikooll, aga nende lapsevanematega ei tdota
vahepeal keegi, ja kui see laps tuleb tagasi, ta satub samasse keskkonda ja kui ta voib-olla
mdtleski vahepeal, et nlilid ma hakkan, nidd ma muudan, sifs tulles sinna samasse
keskkonda, kus need probleemid pole muutunud ja vanemad e/ suuda
kriminaalhooldusega on samuti- kui laps on olnud vahepeal arestis voi eelvangistuses ja
vanemaga pole keegi tegelenud. Ja miks ta meile tuleb ringiga tagasi, on see, et
vanemate kohustus ja osa selles protsessis on téiesti kOrvale jddnud.... Lastega
Ju ikka tegeldakse ja minu meelest tuleb voimalusi juurde, kuid vanemate kohustus fa osa
selles protsessis on tédiesti kOrvale jéanud. See ongi voimatu valdkond reguleerida, kuid
mujal maailmas ju ikkagi pllitakse nagu. Kui Soomes laps vioetakse Opilaskodusse, siis
tegeletakse ka vanematega, aga meil ei tehta midagi.” (Pblva)

Veel osutub probleemiks vanema vastuseisu Uletamine.

Vanema seisukoht on maarav ka sellisel juhul, kui tema otsus v6i tegevus ei léahtu lapse huvidest
— naiteks Opilaskodusse suunamisel vOi spetsialisti juurde minekul. Samuti on juhtumeid, kus
vanem kaitseb last erikooli suunamise eest, hankides mitmeid pabereid meedikutelt, kuid hiljem
alaealine sooritab veel rdngema teo.

Eriti keeruline on olukord neil juhtumitel, kui vanema keeldumise p8hjus on vanema vaimse
tervise probleem. Sel juhul vajab laps eriti kaitset oma vanema suva eest.

Véaga suure probleemina nahakse seda, et sekkumine, probleemi teadvustamine toimub liiga hilja
WKui 6.-7. kilassi laps titleb, et ta ei saa koju minna, et seal juuakse ja ta peab koridoris
oobima Ja siis el faksa kooli minna ja satub meile koolikohustuse mittetéitjana, sifs minul
tekib kdll kisimus, et kus siis senini olid nif kool kui kohalik sotsiaaltdétaja... “(Valga)

Selle uurimuse pdhjal vBime jareldada, et koolikohustuse mittetéitja on reeglina laps/noor, kelle

arengukeskkonnas on palju erinevaid probleeme. Ta pole saanud oma vanematelt piisavalt tuge

ei kooliks ettevalmistumisel ega igapaevase koolikohustuse taitmisel. Vanemad on kas ise suurtes
probleemides(tt6tus, vaesus, toimetulematus jne) véi on nii hdivatud heaolu loomisega, et neil ei
jatku laste jaoks aega.

Nendele lastele saab koolis paraku osaks ebaedukogemus ja kooli vdimalused ja ilmselt ka tahe ja

oskused neid lapsi toetada on piiratud. Sageli on méargata kooli esindajate ilmne soov neist lastest
kui tilikatest vabaneda.
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Oleme seisukohal, et tédnastes muutunud sotsiaalsetes tingimustes, kus sotsiaalprobleemid on
joudnud kooli, vajab Opetaja valmisolekut ja oskust lapse probleeme margata ning laste huvides
vorgustikutodd teha. Kui kohalik sotsiaaltdttaja voi lastekaitsetootaja voiks olla selle vdrgustiku
juhiks, siis dpetajal, kes ilmselt esimesena méarkab lapse probleeme, lasub vastutus see vorgustik
kaivitada. Selle valmisoleku peab looma 6petajakoolitus.

Lahtudes seisukohast, et vaga oluline on varane sekkumine ja probleemide &ratundmine,
kavandasime jargmise uurimuse, mis oli suunatud Ulevaate saamisele pstihhosotsiaalses riskis
olevatest lastest esimestes klassides.

UURIMISTULEMUSED I1- Esimeste klasside 6petajate kusitlus.

Selles uurimuses seati eesmargiks kaardistada esimeste klasside 0&pilaste kooliprobleemide
iseloom ja ulatus, probleemide taust, riskilastega tehtava lisatto iseloom ning teenuste vajadus.
Uurimuse lahtekohaks on eelnevad uurimistulemused, mis viitasid koolitee katkemisele juba
algklassides, mis ilmselgelt kdnelevad nende probleemide psuhhosotsiaalsest taustast.

Vaadates uurimistulemusi, on Tallinna koolid paremas olukorras kui maakondade koolid.

Kui Tallinnas osutus eesti koolides dpetajate andmeil psiihhosotsiaalselt ohustatuiks (kooliks ette
valmistamata, pere toeta, mitmete pere taustaprobleemidega) lasteks ca 4 % kdigist kirjeldatud
esimese klassi lastest, vene Oppekeelega koolides 6%o,siis uuritud kolme maakonna koolides
seevastu keskmiselt 14% (Raplamaal 10%, Jogevamaal 11% ning Laane-Virumaal koguni 25%).
Laane- Viru selline kdrge naitaja on ilmselt tingitud sellest, et vastasid vaid kolme kooli 6petajad,
kelle jaoks meie poolt pustitatud uurimiskisimus oli vaga aktuaalne. Nii hindas Uks dpetaja oma
kaheteistkiimnest Opilasest viit psihhosotsiaalselt ohustatuiks.

Maakoolide laste hulgas on ka enam neid, kes alustavad kooliteed selleks ettevalmistust
omamata.

Laste probleemide taust on keeruline ja p6hjused pdimuvad omavahel labi.
Siiski vOib Oelda, et kbige sagedasema p6hjusena toovad Opetajad ara vanemate hoolimatuse,
alkoholismi, Ukskdiksuse lapse arengu suhtes (neljandikul juhtudest).
Sellised vanemad ei suuda reeglina tagada ka koolikohustuse taitmist lapse poolt.
,Koadusest toest f4db vajaka. Ei jOua teistele jarele, kuna kéib harva koolis. Osaliselt on
puudunud haiguse tottu, osaliselt mitte” (T/ e6)
Jargneb Uksikvanemlusega seonduv: olgu siis Uksikvanema alkoholism ja toimetulematus vdi ka
todga liigne hdivatus (viiendik juhtumitest).

Veidi alla viiendiku murelaste puhul on nende edasijdudmatuse pdhjuseks vanemate tédtamine
kaugel v6i kaua ja igasugune aja puudumine laste toetamiseks.
~Laps kasvab tervikperes, kuid on jdetud praktiliselt iseenda hoolde, kuna vanemad on
liialt t66ga koormatud. Isa on baarimees ja ema kokk, kes todtab hilisooni. Suhtlemine
toimub vaid telefoni teel. Laps tuleb iseseisvalt kooli ja ldheb ka (liksi koju. Uhelgi
koosolekul vanemad pole kdinud*“ (T1, v.3).

Vanemate Ulekoormatus vdib seonduda ka suure perega, kuid killap on siingi omajagu
hoolimatust.
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LSuurpere laps (peres 12 last), emal pole piisavalt aega, lasteaias el ole kdinud. Ei tunne
téhti, numbreid, vérve. ,, (MK 12)
13% juhtumitest on tegu vanemate vaararusaamadega oma rollist lapse kooliedu tagamisel.
Jargnevad sellised p&hjused nagu: kasvatavad vanavanemad (vanaema), kes ei suuda kehtestada
reegleid (7% juhtudest) v0i ka vanemate oskamatus, suutmatus last toetada (7% ).
Selline vanemate suutmatus vdib seonduda ka probleemi tdsidusega ja eriabi vajadusega, mis
ilmselt on jadnud saamata.
«TUli kooli 8-aastaselt. Kodune olukord hea, kuid suuri probleeme on Kditumise ja
Oppimisega...Laps on htiperaktiivne.(Tl, €3)
.7aastane pime, kerge vaimupuudega, eridpetuseta olnud koolini, venekeelne pere, kool
eestikeelne, perekond korralik, aga puudespetsiifiline opetus ja abi on hiljaks jadnud.” (Tl
el3)

Tallinna linn

Eesti Oppekeelega koolides on psihhosotsiaalsete probleemidega lapsi véahem kui vene
Oppekeelega koolides. Vastanud 13 eestikeelsest klassist viies (seega ca kolmandikus) selliseid
lapsi polnud, Ulejadnuis oli neid klassi kohta 1-3. Venekeelsetest klassidest pooltes ei olnud
selliste probleemidega lapsi, kuid Ulejaanuis oli neid kaks kuni neli klassi kohta. Probleemide
taustaks on kas vanemate alkoholism ja t66tus vdi siis vanemate suur téokoormus ja tahelepanu
puudumine laste jaoks. Vene Gppekeelega koolidesse astub sagedamini lapsi, kes ei tunne tahti ja
numbreid (venekeelsetes koolides oli selliseid lapsi 7 %, eestikeelsetes 0,7% vaadeldud esimeste
klasside lastest).

Tallinna koolid on hésti varustatud koolipsiihholoogidega - see teenus on kdigis vaadeldavates
eesti Oppekeelega koolides, sotsiaaltottajat vOi sotsiaalpedagoogi ei ole kahes vastanud eesti
koolis, logopeedi teenus puudub Uhes koolis Venekeelsed koolid tunnevad puudust logopeedi
teenusest- kuigi logopeed on Uhe erandiga koigis koolides, pole seda teenust piisavalt.

Tanu Heleni kooli Opetaja vastustele vdime teadvustada olulise probleemina puuetega lastega
seotud temaatika: - oleks vajalik kehtestada kohustuslik eelkooliharidus puuetega
lastele, vajadusel 66paevarihm ja dpilaskodu, sest on korduvalt juhtumeid, et lapsel
on jaanud Oigeaegselt saamata puudespetsiifiline abi. Kahjuks tuleb ka nentida, et Eestis
puuduvad meelepuudega lapsi tundvad psihhiaatrid, et panna objektiivseid diagnoose ning
hinnata vaimset arengut.

Opetajad markavad, et tdnased esimese klassi Gpilased on sageli fulsiliselt vaga nérgad ja
vasivad kergesti, nad ei suuda tervet koolitundi paigal pusida, téhelepanu kontsentreerida.
Lapsed on sageli emotsionaalselt ebastabiilsed, psudhiliselt tasakaalutud, agressiivsed, arrituvad.
Igas klassis on mitmeid tahelepanuhéirega lapsi, kes nduavad Opetajalt vaga suurt lisapingutust.
Probleemiks on muukeelne laps klassis- kui vene pere laps kéib eesti 6ppekeelega koolis, siis
dldjuhul ei oska vanemad last koolitdodes aidata.

Pedagoogid tunnetavad vajadust lisakoolituse jarele tdoks tahelepanuhdirega voi logopeediliste

probleemidega lastega. Lisateenusena tunnistatakse vajadust abidpetaja jarele, sest klassis on
Ulha enam erivajadustega voi kaitumisprobleemidega lapsi.
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Ootused Tallinna linnale: eriti kdik vene Gppekeelega koolide Opetajad rdhutasid vajadust
tegeleda erinevas eas laste vaba ajaga: on vaja leida voimalusi koolide juures tasuta huviringide
ja treeningrihmade loomiseks ning ka laste vaheaegade sisustamiseks- peredel selleks Gldjuhul
raha puudub. Samuti peetakse vaga oluliseks, et Tallinnas tekiksid nn Vanemate koolid- vanemad
vajavad Uhelt poolt teadmisi ja oskusi oma laste eakohase arengu toetamiseks, teisalt vajavad
paljud pered tuge ja ndustamist. Vene Oppekeelega koolide Opetajad nimetasid ka vajadust
peredele ja lastele osutatavate kriisiabiteenuse laiendamise jarele. Esines ka arvamus, et voiks
luua koolibussi teenuse.

Maakondade koolid

Vastanud 18-st maakondlikust koolist neljas (vdhem kui viiendikus) klassides ei olnud Opetajate
arvamuse kohaselt selliseid ohustatud lapsi. Ulejaanuis oli neid 1-5, kuid kuna osa klasse olid
vaga vaikesed, kujuneski psiUhhosotsiaalselt ohustatud laste osakaal ko&rgeks: 14% kdoigist
vaadeldud maakoolide dpilastest on Opetajate arvamuse kohaselt psiihhosotsiaalselt ohustatud,
seega siis puudub neil kodu tugi ja huvi nende kooliprobleemide suhtes. Reeglina on need lapsed
kooliks ette valmistamata. 7% kirjeldatud koolidesse astunud dpilastest ei tundnud téhti.

Kirjeldatud probleemidest, mis p0&hjustavad lapse ohustatust, olid olulisimad: perede
toimetulematus, mille taga on vanemate to6tus ja sageli ka alkoholism. Sageli tuuakse esile
nimelt Uksikvanema toimetulematust, millele vdib lisanduda hoolimatus, psidhikahaire véi ka
teine kodune keel. Teine oluline ohutegur on see, et vanemad on kaua vdi kaugel t66l, nad ei
suuda vOi ei oska lapsi kodus Gpetada vGi ka ei mdista oma rolli lapsevanemana. Tihtipeale
kasvatavad lapsi vanavanemad, kes ei suuda kehtestada reegleid. Selliste perede puhul on kooli
ja kodu kontakt puudulik- vanemad ei tule ka kutsudes kooli.

Opetajad teevad selliste lastega vaga palju lisatddd. Nad tunnevad puudust koostdd jarele
psthholoogide ja tihti ka psihhiaatritega, samuti on suur vajadus abidpetaja jarele, kelle
olemasolu korral saaks Gpetaja keskenduda Ulejaanud klassile.

Opetaja ei suuda “..tddtada korraga silmapaistvalt andekate, norkade ja keskmistega.
Jouau napib, kui kodu er tegele lastega”.

~Olgugi, et mul on klassis 7 Opilast, tuleb nad tunnis jaotada nelja rihma. -neli erinevat
arengutaset.: (ks on péaris andekas, neli tulevad kooli Oppekavaga toime, (ks vajab
lihtsustatud dppekava ja Uks vajab vdga palju lisatééd” (9)

Sageli saadakse abi pikapaevariihma tdost, kuna nende lastega tuleb teha individuaalset t66d.

+Elu nditab, et vanemad on todl, ei oska kodus Opetada Voi el taha Opetada, seepérast
ongi vaja pikapéevarihma nendele lastele.” (8)

Samas piirab individuaalse t66 vdimalusi maakoolides koolibussi liikumisgraafik. Uldjuhul on
dpetajad veendunud, et pikapdevariihmast oleks lapsele kasu. Usna sageli hindavad &petajad
selliste laste puhul vajalikuks dpilaskodu teenuse kasutamist, paraku pole ka see tihti véimalik kas
siis Opilaskodu-kohtade vahesuse vdi vanemate keeldumise tottu.

17



Nagu Tallinna koolides, nii margivad ka maakondade koolide dpetajad kaitumishéairetega laste
arvu kasvu, narviliste, dlierutatud, tahelepanuhéirega, keskendumisvdimeta ja agressiivsete laste
suurt osakaalu. Tahelepanuhdired avalduvad dpetajate hinnanguil 18% laste puhul (see naitaja
langeb kokku Tallinna vene koolide néitajaga), agressiivsus 3%l lastest. Kroonilisi haigusi
teatakse olevat 5%l lastest.

LJarjest enam tuleb kooli lapsi, kes ei ole valmis sotsiaalselt, kelle kéditumine on
ebastabiilne, tdahelepanu hajuv, keskendumine raske. Ka fiidisiline pool on nork“ (MK13)

Samas margivad Opetajad ,, Vanemate védhest huvi lapse tegevuste suhtes, laste kooliks
ette valmistamatust, opihuvi puudumist, kooli stididistamist opilase probleemides.” (MK3)

Joudu ja oskusi napib Gpetajal , dpilaste puhul, kellel on kaitumisprobleeme, allumatus
koolikorrale, Opetajate solvamine, kaasdpilaste suhtes vdgivallatsemine, hooletus ja
likskdiksus kOigi ja kOige suhtes” (MK2)

Opetaja sooviks lihtsamat vdimalust teha koosté6d psiihhiaatriga. Téna on suureks takistuseks
vanemate néusoleku puudumine.

Mida ootab &petaja omavalitsuselt vdi riigilt? Opetaja arvab, et ,kdik lapsed peaks kéima
enne kooli vahemalt kaks aastat lastealas ja saama sealt esihariduse” (MK11)

~Laps peaks voimalikult palju olema sotsiaalselt ,,terves” keskkonnas (lasteaed, kool
Opilaskodu), kuid samas el tohiks kool vastutust kasvatamisel vanematelt dra votma.
Harida tuleb vanemaid” (MK13)

»Ka vahe kindlustatud perel peab olema vbimalus oma laps lasteaeda panna ,, (MK14)

J1gale perele, kes omadega hakkama ei saa, mdrata valla poolt tugiisik (palgaline!), kes
kéib kodus, nditab kuidas koristada, lapsi 6ppimise juures aidata (emaga vesteldes tuleb
Vélja, et el ole nagu selle peale tuldud, et laua taga Oppides tuleb ka kodus korralikult
Istuda ja laud peab ka korras olema...“ (MK1)

Riigilt ootab Opetaja, et vanemad saaks t66 eest vaarilist palka ja ei peaks lapsi maha jattes
vélismaal leiba teenima, samuti seda, et panna vanemad vastutama ja lapse vastu huvi tundma
Samuti oodatakse koolitusi lapsevanematele, et nad oma lastega kodus toime tuleks.

Kuidas neid lapsi aidata? Opetaja teeb nende lastega vaga palju lisatéod, kuid on véga raske ilma
kodu toeta teistele jarele jouda.

Siin on vajalik digeaegne probleemide méarkamine ja varane sekkumine, aga ka vajalike teenuste
ja alternatiivsete OGppevormide olemasolu, vastasel juhul kujunevad just nendest lastest
koolikohustuse mittetaitjad, koolitee varased katkestajad.

Meie noores riigis napib paraku nii spetsialiste kui ressursse, et lapse hariduslikud erivajadused

oleks Bigeaegselt margatud ja laps saaks vajalikku rehabilitatsiooni. Pstihhiaatrite Seltsi andmeil
on vaid viies maakonnas lastepsiihhiaater ja lisaks kahes psiihhiaater, kes v8ib té6tada nii laste
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kui taiskasvanutega. Nagu pediaatreid, nii ei valmistata Tartu Ulikool enam ette ka
lastepsiihhiaatreid. V&ib ainult ette kujutada, kui raske on mitte toimetuleval perel kasutada
psthhiaatri sugugi mitte Uhekordset teenust.

Lisaraskusena ndeme vanemate soovimatust probleeme ndha ja tunnistada.. Sagedased on
vanemate keeldumised lapse eridppele suunamisest vdi ka spetsialisti konsultatsioonist. Siin on nii
psiihholoogilisi kui materiaalseid pdhjusi. Uhelt poolt h&benetakse sageli spetsialisti poole
pddrduda, ei soovita saada diagnoosi, teisalt puuduvad ressursid, et reis eriarsti juurde ette votta.

Kui aga pslihhosotsiaalsetele teguritele lisanduvad lapse tervisliku seisundi vdi puudega seotud
erivajadused, komplitseerub olukord veelgi. Olukord HEV laste dpetamisel on alljargnev:
= paljud lapsed pole Gigeaegselt diagnoositud ja ei saa seega vajalikku abi eelkoolieas
= vanemate teadlikkus lapse erivajadustest vdi sellega leppimisest ei ole adekvaatne ja see
takistab t66d HEV lastega
= info liikumine erialavaldkondade vahel: meditsiin, sotsiaal- ja haridus pole koordineeritud
ja Uheselt moistetav
= HEV laste abistamine pdrkub omavalitsuste ebalhtlaste v6imaluste vastu.
= kuigi hariduspoliitika tldine suund on kohaldatud-kaasavale Gppele, pole tavakoolid selleks
valmis ( puudub HEV lastele vajalik turvatunne ja spetsialistid, pearahasiisteem ei arvesta
diagnoosist tulenevate vajadustega)
= Oppekorralduse jadikuse tottu on Ulimalt keeruline korraldada HEV laste Opet, muutes
Opilasgruppe, 6ppemeetodeid, tundide arvu ja kohta
= individuaaldppekava jargi Opetamine pole rahastatud, kuid nduab &petajalt kohutavalt
aega
= puuduvad 6ppevahendid erinevatel tasemetel: lihtsustatud, toimetuleku- ja hooldusklassi
programmi jargi 6ppivatele HEV lastele

Eesti rik on loonud uue meetmena rehabilitatsioonikeskused, mis  osutavad
rehabilitatsiooniteenuseid erivajadustega lastele- noortele, kuid need asuvad vaid neljas
suuremas keskuses lle Eesti ja seega pole pakutavad teenused kdigile kattesaadavad.

= HEV lapse arengut toetava rehabilitatsiooniteenuse kéattesaadavus soltub lapsevanema
aktiivsusest ja vbimalustest.

Silma torkab vanemate, aga ka Opetajate poolne suutmatus lapse erivajadust ara tunda ja
sobivale teenusele suunata.

Selle olukorra muutmiseks on &armiselt oluline nii probleemide varane markamine kui
adekvaatse abi osutamine. Selleks aga peab riik probleeme tunnistama ning
rahastama nii teenuste kattesaadavust kui vajalike spetsialistide koolitamist
(lastepsuhhiaatrid, eripedagoogid jne) riigitellimuse kaudu. Teisalt tuleks tdsta
vanemate vastutust oma laste diguse realiseerimisel nii haridusele kui tervisele
samas pakkudes vanemaile nii koolitust kui tuge ning tagada probleemsete perede
lastele kooliks ettevalmistamine lasteasutuse kaudu.
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Avaldamata allikas:

Eesti Statistikaamet (2006) vastus autori kirjalikule paringule koolikohustuse mittetéitjate osas.

Sotsiaalsete probleemidega 6pilased pedagoogika ja
sotsiaalpedagoogika diskursuse aspektist
Tiiu Kadajas

Eesti Uhiskonnas on péevakorrale tdusnud sotsiaalne probleem: opilased lahkuvad p&hikoolist
enne kohustusliku hariduse omandamist. Nimetatud probleem ilmnes juba 90. aastatel, sellest
raagiti mitmetel konverentsidel (1997.a. Tallinnas toimunud Lastekaitse Liidu korraldatud
konverents ,Meie lapse mured”; noorsootdd konverents ,Noorte elu eri tahud Tartus“1998 jt).
Kuidas nahakse sotsiaalseid probleeme ja sotsiaalsete probleemidega dpilast, kellel pdhihariduse
jaab omandamata, Eestis pedagoogika ja sotsiaalpedagoogika teoorias ning koolide igapaevat6o
praktikas? Et sellele kisimusele vastata, keskendun jargnevalt eelnimetatud valdkondade
teoreetilistele lahenemistele ja analliisin neid diskursustena, seejérel esitan andmed empiirilistest
uurimustest pedagoogide ja koolis tottavate sotsiaalpedagoogide arusaamiste ja praktilise
tegutsemise kohta, mida samuti anallsin ja seejarel interpreteerin, eesmargiga anda ettekujutus
pedagoogika ja (kooli)sotsiaalpedagoogika erialade diskursustest.
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Sotsiaalsete probleemidega dpilased haridust puudutavate seaduste ja
uldpedagoogika/pedagoogilise psiihholoogia teooria aspektist

Nii Opetajad kui koolides tddtavad sotsiaalpedagoogid rdhutavad oma to6s pedagoogiliste
vahendite kasutamist. Koolisotsiaalpedagoogid eristavad end koolisotsiaaltéttajatest samuti
eelkbige pedagoogiliste vahendite kasutamise aspekti r6hutamisega. Seepérast vaatan
alustuseks, mis on reaalsed pedagoogilised vahendid, millega Opetaja Opilase probleemset
kaitumist mojutab. Et PGSs (pdhikooli ja gimnaasiumi seadus) pole kirjas mdjutusvahendeid, on
olemas dpilasele tunnustuse avaldamise kord ja marge, et mjutusvahendid on maaratletud kooli
péhikirjas ja kodukorras, parineb jargnev naide mdjutusvahenditest ihe kooli kodulehelt:

= gpetaja markus,

= klassijuhataja noomitus,

= Opilase véljakutsumine vestlusele direktsiooniga voi 6ppendukogu koosolekule,

= noomitus voi vali noomitus direktori kdskkirjaga.

= Pdrast kolmandat direktori kdskkirjaga avaldatud laitust (Gppeaasta jooksul) jérgneb

glimnaasiumiosa opilase koolist véljaheitmine.

Pbhjuseta puudumiste korral rakendatakse fdrgmisi méjutusvahendeid':

= noomitus direktori kdskkirjaga - 2 pdeva voi 7 Uksikut tundi voi 7 hilinemist (rahuldav
kéitumine),

= vali noomitus direktori kdskkirjaga — 5 pdeva voi 15 Uksikut tundi voi 15 hilinemist
(rahuldav kditumine),

= mitterahuldav karitumine — 7 pdeva voi 25 Uksikut tundi vor 25 hilinemist.

= Lapsevanema Vélfakutsumine vestlusele direktsiooniga,

= kéitumishinde alandamine,

= ajutine eemaldamine koolist (Iapsevanemaga kokkuleppel) kuni viieks péevaks. Opilasele
antakse koaused tilesanded, mis kooli naastes ainedpetajale esitatakse.

= Opilase kohta materjalide esitamine hoolekogule, valla sotsiaalkomisjonile, maakonna
alaealiste komisfonile voi noorsoopolitseile.

= Koolist Véljaheitmine.

Iga jargmist mdjutuse liiki rakendatakse juhul, kui on rakendatud eelmised. Raske eksimuse
puhul v@ib jatta eelnevad liigid kasutamata.

Néitena toodud mdjutusvahendite loetelu kohta rdhutan, et tegu on vaid Uhe kooli kodulehe
andmetega ja teistes koolides vdidakse mojutusvahendeid tdlgendada teisiti, sest PGS jatab
koolidele vdimaluse need vajadusel ise formuleerida.

Kui kooli mdjutusvahendite pagas on ammendatud, siis jargnevad alaealiste komisjonide
mdjutusvahendid. Alaealisele vdib kohaldada tihte v&i mitut jargmistest mdjutusvahenditest:

1) hoiatus;

2) koolikorralduslikud moéjutusvahendid (pohiharidust omandavate kasvatusraskustega
Opilaste eraldi klassi suunamine; pikapdevariihma suunamine,

enne alaealise biguserikkumise asfa arutamist alacaliste komisjonis teeb selle sekretér
kindlaks, milliseid kasvatusmeetodeid on alaealise suhtes koolis rakendatud),

3) vestlusele suunamine pstihholoogi, narkoloogi, sotsiaaltodtaja vor muu spetsialisti juurde;
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4) lepitamine;

5) kohustus elada vanema, kasuvanema, eestkostja voi perekonnas hooldaja juures vor
asenauskoadus;

6) tldkasulik to0 (alaealine rakendatakse tldkasulikule t6dle 10-50 tundi tiksnes tema
néusolekul ning todst ja Gppimisest vabal ajal, alla 13-aastastele alaealistele voib mdérata
Uldkasulikku téod kuni 10 tundi;

7) kdendus;

8) noorte- VO sotsiaalprogrammides voi rehabilitatsiooniteenuses Voi ravikuurides osalemine;

9) kasvatuse eritingimusi vajavate opilaste kooli suunamine (kasvatuse eritingimusi vajavate
Opilaste kool on pbhikooli- ja gliimnaasiumiseaduse alusel moodustatud kool, kuhu dpilane
suunatakse alaealiste komisfoni taotlusel kohtumédaruse alusel.

Alaealiste komisjonil on digus taotleda kohtult alaealise kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste
kooli suunamist, kui alaealine on toime pannud kéesoleva seaduse paragrahv 1 I6ikes 2
satestatud teo, mille eest kohaldatud mdéjutusvahendid ei ole andnud tulemust ja kui kasvatuse
eritingimusi vajavate opilaste kooli suunamine toimub alaealise kasvatusliku jarelevalve huvides.
Alaealiste komisjon vbib taotleda kohtult luba 12 aasta vanuse v6i vanema alaealise kasvatuse
eritingimusi vajavate Opilaste kooli paigutamiseks. Erandkorras v@ib kasvatuse eritingimusi
vajavate Opilaste kooli paigutamiseks luba taotleda ka juhul, kui alaealine on véhemalt 10 aasta
vanune ja on toime pannud kaesoleva seaduse paragrahv 1 16ike 2 punktis 1 satestatud teo.
Kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli paigutatakse alaealine kuni kaheks aastaks. Tahtaja
madramisel arvestatakse dppeaasta I6puga [RT | 2006, 55, 405 — joust. 1.01.2007]; [RT I 2006,
55, 405 — joust. 1.01.2007]; [RT | 2004, 30, 206 — joust. 7. 05. 2004]; [RT I 1993, 63, 892;
1999, 42, 497; 79, 730; 2000, 33, 195; 54, 349; 71, diend; 95, 611].

Juhin téhelepanu alaealiste m@jutusvahendite seaduse inglise keelsele tblkele - Juvenile Sanctions
Act - kus m6jutusvahendid on télgitud sanktsioonideks.

Kuidas mdistetakse pedagoogilisi mdjutusvahendeid pedagoogikas, tapsemalt pedagoogilise
pstuhholoogia teoorias? Pedagoogikateadusele tuginedes peaks pedagoog oskama éara tabada,
millal &pilase probleemse kaitumise puhul reageerida ja millal seda ignoreerida. E. Krulli (2000:
501-538) “Pedagoogilise psuhholoogia kasiraamatu” 17. peatiki “To6 korrarikkujate ja
probleemselt kaituvate dpilastega” jargi:

Klassis tuleb alati ette tihisevoitu korrarikkumisi [ - - -]. Et need dldist tunni kdiku ei ohusta, ei
podra kogenud Opetajad tavaliselt nendele erilist tédhelepanu. Vastupidi toimimine héiriks tundi,
tommates ka teiste Opilaste tdhelepanu intsidentidele, mida nad ise voib-olla el markakski, ja
VOtaks maha kogu klassi toohoo.

Peale tdhelepanu mittevdérivate ehk tdhisevditu kaitumisprobleemide on eelnimetatud
kasiraamatus jaotatud dpilase kaitumisprobleemid:

= tundi véhehdirivaks,

= [0siseks, kuid piiratud ulatusega vaarkaitumiseks,
= plsivaks ja stivenevaks vadrkaitumiseks.
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Opilaste vahehéiriva kaitumise korral soovitatakse jargmisi Gpilaste tahelepanu kindlustamise ja
todlesuunamise votteid ning meetodeid:

v gpetaja plisti téusmine,

»  mittesbnalised mérguanded,
= klassi hddlestamine,

= kOnepausid,

= koraduv alustamine.

Korrarikkumise peatamise ja kaitumise korrigeerimise lihtvotetest ning meetoditest soovitatakse
eelistada Opilaste distsiplineerimisel tdhusaid, kuid t66 kaiku minimaalselt hairivaid votteid:

= sj/imside,

= puudutus ja osutavad zestid,

= /dhenemine Gpilasele,

= ekstra vastamisvoimalus,

= néutud tegevuse juurde suunamine,

= tdiendavad instruktsioonid,

= [tihis6nalised keelud ja korraldused,

= Opilastele alternatijvse valiku pakkumine (Gpetaja annab JOpilasele valida, kas ta kditub
korrektselt — pole liigne ka osutada, milles see seisneb — VoI jdtkab endiselt, noustudes
sellega kaasnevate tagajdrgedega, sh karistusega).

Tosisema vaarkaitumise ohjeldamiseks puuduvad “lihtsad” vitted. Siin toetutakse kasiraamatus
Opilaste tasustamise ja karistamise biheivioristliku iseloomuga metoodikale ja slsteemidele,
humanistliku suunitlusega meetoditele ja metoodilistele slsteemidele, mis sobivad paremini
siksuslikest arenguhdiretest tingitud probleemse kditumise juhtudest Ulesaamiseks. Probleemse
Opilase kohta kasutatakse meditsiinilist terminoloogiat, mis viitab normist kérvale kaldumisele.
Tbsisema vaarkaitumise juhtumid on dpilase normile vastamise puhul véalistatud.

Opilaste distsiplineerimise meetodid ja metoodilised siisteemid toetuvad operantse tingituse
pdhitdele, millest tulenevalt tagatakse distsipliin kinnitus- ehk tasustusvétetega, mida nimetatakse
positiivseks ja negatiivseks kinnituseks ning karistuseks. Positiivne kinnitus on: materiaalne
(maiustused, raha, preemiad, boonuspunktid jne), sotsiaalne (kiftmine, tunnustus, autasud,
hinded, kaaslaste tdhelepanu jne), ihaldatud tegevuse voéimaldamine (arvutimangud, to6
raamatukoguhoidja abina, videoaparatuuri kasutamine jne), viimaseid soovitatakse kasutada
harva esineva kéitumise eest. Negatiivse kinnitusena tuuakse naiteks ebadnnestunud kontrollt66
parandamine. Karistust mdistetakse hirmul rajaneva vahendina Opilase soovimatu kaitumise
mahasurumiseks, mida kasutatakse néiteks Gpilase katse puhul vaaralt kadituda voi parast dpilase
toime pandud tegu.

Sotsiaalsete teguritena, mis hoiavad alal dpilaste vaarkaitumist, nimetatakse Gpetajalt tdéhelepanu
saamist, kui &pilane kannatab tahelepanu defitsiidi all, ja kaasOpilastelt tédhelepanu saamist,
seega Opilaste korrarikkumist ajendab tiiltu ja vastumeelne dppetto ning kinnitab kaas@pilaste ja
Opetaja tahelepanu. Opetaja téhelepanu taotlevate &pilaste puhul soovitatakse tavaliselt
sagedamini pdorata téhelepanu 6pilase positiivsele kaitumisele ning ignoreerida tema Uleannetut
kaitumist, kui vahegi vBimalik on:
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Kui Gpilase kditumist eirata ei saa, tuleb Opilane panna teistest eraldi istuma voOi saata direktori
Juurde. Kaasdpilaste tdahelepanust tingitud véarkéditumise lletamiseks tuleb Gpilane kas isoleerida
kaaslastest vOI elimineerida nende toetus. Karistamine kaaslastest isoleerimisega énnestub vaid
Siis, kui koht, kuhu Opilane saadetakse, on talle ebameeldiv. Kui aga Opilase kditumine paraneb ja
Stabiliseerub, tuleb teda hakata vobrutama vahetust tasust.

Komplekssed tasustusel rajanevad Gpilaste distsiplineerimise meetodid, mida nimetatakse ja mille
kasutamisest antakse llevaade, on:

= fasustamine kodu kaasamisega ja raportkaardid (Opilase kditumist koolis tasustavad
vanemad koadus),

= Jpilase ja petaja lepingud, nii individuaalsed lepingud dpilastega kui kollektiiviepingud,

= arvestuspunktide stisteem.

Metoodilised stisteemid on:

= Dreikursi metoodika (pbhineb Dreikursi veendumusel, et Opilase probleemne kaitumine
koolis on tingitud perekondlikust kasvatusstiilist ja tuleneb vanemate liigsetest ootustest
laste arengule voi laste llekaitstusest.).

= Opilase eluruumi véljaselgitamine (eesmérgiks on Opilase viimine kahetsuseni ja dpetaja
abi aktsepteerimisen.

= Glasseri reaalsusteraapia (hélmab Opilastega suhete sisseseadmist, nende néustamist ja
[soleerimismetoodika rakendamist.

= Gordoni konfliktide lahendamise metoodika (Krull 2000:501-538).

Nagu eeltoodust naha, lahtutakse pedagoogilises psiihholoogias t66s probleemsete dpilastega
valdavalt biheivioristlikust teooriast ja Opilaste ebasobivat kaitumist nédhakse tulenevat eelkdige
nende nn isiksuslikest arenguhéiretest: toetutakse Opilaste tasustamise ja karistamise
biheivioristliku iseloomuga metoodikale ja stisteemidele, humanistliku suunitlusega meetoditele ja
metoodilistele sisteemidele, mis sobivad /siksuslikest arenguhdiretest tingitud probleemse
kKéditumise juhtudest Ulesaamiseks. Probleemse ©Opilase kohta kasutatakse meditsiinilist
terminoloogiat, mis viitab normist kdrvale kaldumisele. T@sisema vaarkaitumise juhtumid on
Opilase normile vastamise puhul valistatud. Muus osas, mis puudutab Ulejaadnud dpilasi, dppimist
ja Opetamist, baseerub pedagoogiline psiihholoogia ka kognitiivsele ja konstruktivistlikule
lahenemisele.

Kas ja kuidas teoreetiliselt kitsas lahenemine probleemsetena néhtavate Opilaste puhul end
Oigustab empiiriliste uurimuste valguses?

Empiirilised uurimused pedagoogide ja sotsiaalpedagoogide arusaamistest ja
tegutsemistest dpilaste sotsiaalsete probleemide ilmnemisel

Sotsiaalse konstruktsionismi teooria jargi on nn sotsiaalsete probleemidega &pilane, nn
koolikohustuse mittetaitja sotsiaalselt konstrueeritud fenomen, ks neist marginaalsete gruppide
esindajatest, kelle sotsiaalne ja/vdi kultuuriline kapital ei vasta Eesti (hiskonnas domineerivatele
arusaamistele ehk habitustele Bourdieu’ (1990) tdhenduses; kes ei allu kdrgemale positsioonile
ega teadmistel pShinevale vGimule, ei sobi simbolilist véimu teostavate gruppide arusaamadega.
Sotsiaalsete probleemidega Opilane on see, keda Kkollektiivselt tegutsedes sildistatakse,

24



ignoreeritakse ja isoleeritakse. Sildistajad ei tegutse seejuures tahtlikult, nende arusaamine, et
sotsiaalsete probleemidega dpilased ei sobi kooli, tuleneb nende sotsiaalsetest interaktsioonidest
nii koolis kui Gihiskonnas.

Uurimused sotsiaalpedagoogide arusaamistest ja tegutsemisest naitasid, milliste sotsiaalsete
tegutsejatena naeb sotsiaalpedagoog opilast ja iseennast. Opilast néeb sotsiaalpedagoog pigem
passiivse abivajajana, hadas olijana ja ennast aktiivse abistajana. Opilase asetamine passiivsesse
rolli ja sotsiaalpedagoogi aktiivne tegutsemine kinnitab Opilasele, et tema elus ette tulevate
probleemide lahendamine pole mitte tema, vaid sotsiaalpedagoogi t66. Sotsiaalpedagoogi aktiivne
tegutsemine on sarnane Opetajate arusaamises ilmnenud diskursusega 'dpetaja on teadmiste
jagaja’ ja ‘Opilane teadmiste vastuvétia’. Oppimis- ja dpetamisprotsessis nahti dpetajat — see oli
domineeriv diskursus nn vene ajal enne Eesti iseseisvumist ja mdnede Gpetajate puhul ténaseni -
aktiivse tegutsejana, dpilast pigem Opetajale alluva passiivse teadmiste vastuvGtjana, kes on
tunnis vait ja dpib seda, mida dpetaja 6petab. Opetajate lugudest oli selgelt ndha, kuidas dpetaja
jatkuvalt dpilasele demonstreerib, et dpilasele endale on kasulikum passiivne olla. Ténapaevane
arusaamine ehk diskursus liigub elukestva Oppe tédhenduse suunas, arusaamise poole Opetaja
Ulesandest olla osaline protsessis, milles mdlemad, nii dpetaja kui Opilased on aktiivsed, s.t
diskursuse ‘Gpetaja ja Opilane on partnerid Oppimise ja Opetamise protsessis’ poole. Siis on
Opetamisel Opetaja Uhtlasi ka Oppija rollis, dpib tundma dpilasi ja oskab &ppetddd paremini
planeerida ning dpilaste individuaalseid eriparasusi arvesse votta. Sotsiaalpedagoogi arusaamine
oma aktiivsest tegutsemisest saab samuti teiseneda, liikkudes teadlikult partnerluse suunas,
pakkudes Opilasele rohkem v&imalusi aktiivseks osalemiseks sotsiaalsete probleemide
lahendamise protsessis.

Kuidas ndeb sotsiaalpedagoog lapsevanemaid, Opetajaid ja juhtkonda? Lapsevanemaid naeb
sotsiaalpedagoog Uhelt poolt abivajajatena ja teiselt poolt Opilase sotsiaalsete probleemide
pdhjustajatena. Kui vanemad sotsiaalpedagoogi arusaamisega probleemist ja selle lahendamisest
ei nbustu, ei saa sotsiaalpedagoog dpilast aidata.

Opetaja on eelkdige kolleeg, kelle mainet ei tohi kahjustada, keda sotsiaalpedagoog sdbralikult
aitab ja kellega suhtlemisel ta hoolega valib, kuidas midagi ¢elda. Uks sotsiaalpedagoog réhutas,
et eesmdrgiks ei ole tllitsemine, teise arvamuse mahategemine Vi kahtlemine nende
kompetentsuses, vaid koostéé lapse huvisid silmas pidades. Opetajale ndu andes valib
sotsiaalpedagoog enne sobiva viisi, kuidas nfuannet pakkuda. S6braliku hoiaku ja sdnade
valimise taga on sotsiaalpedagoogi teadmine, et ei dpetaja arusaamine ega tegutsemine pole
alati usaldusvéaarne.

Mis on sotsiaalpedagoogi konstruktsioon sotsiaalsete probleemidega 6pilasest? Sotsiaalpedagoogi
konstruktsioon GOpilasest, kellel jadb kohustuslik p&hiharidus omandamata, on: &petajate poolt
konstrueeritud ,0pilane, kes ei taha Oppida ega koolis kéia“ kategooriale lisandub
sotsiaalpedagoogi poolt konstrueeritud ,,6pilane, keda kodu ei toeta* kategooria ja seegi Gpilane
kustutatakse kooli nimekirjast selle 6ppeaasta I6pus, mil ta on saanud 17aastaseks, ehkki tal on
pdhiharidus jdanud omandamata. Sotsiaalpedagoogide konstruktsioon kinnitab ka pedagoogide
arusaamist, et informatsioon Gpilase koduse olukorra ja vanemate kohta ei aita dpetajat tema
t00s.

Mida siis teha? Ehk on kasu sellest, kui sotsiaalpedagoogikat laiemas tdhenduses mdista, ja
alternatiivseid v@imalusi senisest rohkem kasutada. Alustada vOiks sellest, mida
sotsiaalpedagoogika teooriat uurinud R. Mikser (2006) véalja pakub: Eesti sotsiaalpedagoogika
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esindajate jaoks on esimeseks loogiliseks sammuks enese kurssi viimine maailmas levinud
késitlustega sotsiaalpedagoogikast ning nende kdsitluste teoreetilise baasiga.

Empiirilised uurimused nditavad, et praktikas seisneb nn kooli sobimatute &pilaste probleemi
lahendamine praktikas sageli uue sobivama kooli leidmises, mitte probleemi lahendamises
koolisiseselt, mis on koolisotsiaaltéé ja sotsiaalpedagoogika tegelik eesméark ja tdhendus. On
mdistetav, et Opilane, kes saab aru, et teda ei peeta kooli ega teiste Opilaste hulka sobivaks,
lahkub 16puks koolist p&hiharidust omandamata. Seega tuleks asendada senine arusaamine A,
et Opilase koduprobleemid ja ebasoodne kodukeskkond on pdhjus Opilase probleemseks
defineerimisel, uue arusaamisega B, et probleemid kodukeskkonnas on signaaliks, et
selline 6pilane vajab eriti koolipoolset jdupingutust koolikeskkonna talle soodsamaks
arengukeskkonnaks kujundamisel (vt ka Gergeni (1997) arusaamise transformeerumine).

Bourdieu, P., Passeron, J. (1990) Reproduction in Education, Society and Culture. 2nd
ed. Sage Publications.

Gergen, K. J. (1997) Realities and Relationships. Soundings in Social. Cambridge,
Massachusetts and London: Harvard University Press.

Krull, E. (2000) Pedagoogilise pstihholoogia késiraamat. Tartu Ulikooli Kirjastus.

Mikser, R. (2006) Legitimacy og the German Concept Social Pedagogy. A Social-
epistemological Analysis. Turun Yliopisto. Tartu, Estonia: Tartu University Press.

LasteaiaOpetajate ettevalmistusest ja partnerlusest
lastevanematega
K. Kéop, S. Suur, M. Veisson, Tallinna Ulikool

Kaesolevas artiklis analiitisitakse kahe Tallinna Ulikoolis labi viidud uurigu tulemusi. Esimene neist
selgitas alushariduse eriala UGlidpilaste hinnanguid omandatavale haridusele ning teine
lasteaiaOpetajate partnerlust lapsevanematega.

Eesti Vabariigi Haridusseaduse (1992) § 24 alusel omandatakse alusharidus poéhiliselt kodus ning
selle eest vastutavad vanemad vdi neid asendavad isikud. Perekondlikku kasvatust toetavad ja
taiendavad koolieelsed lasteasutused.

TO0 ja pereelu uhitamise tdttu tuleb vanematel vBimalikult kiiresti t06le tagasi podrduda ja tha
nooremad lapsed lasteasutusse tuua. Riik pakub peredele abi makstes vanemahuvitist kuni lapse
14 kuuseks saamiseni, sealt edasi juba peretoetust, mis ei taga alati pere toimetulekut. Pere peab
tegema valiku, mis vanuses laps lasteasutusse tuua. Aasta-aastalt kasvab vanemate ndudlus
sdimeriihma kohtade jargi, sageli algab lapse haridustee Uhe- vdi kaheaastaselt.

Koolieelse lasteasutuse seaduse (1999) jargi lasteasutus toetab lapse perekonda, soodustades
lapse kasvamist ja arenemist ning tema individuaalsuse arvestamist.

Vanematel on digus tuua last lasteasutusse ja viia sealt ara sobival ajal arvestades lasteasutuse
paevakava. Vanematel on digus nduda vajalike tingimuste loomist lapse mitmekulgseks arenguks
ja kasvamiseks, aidates ise kaasa nende tingimust kujunemisele ning tutvuda lasteasutuse dppe-
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ja péevakavaga ning saada teavet lasteasutuse tookorralduse kohta. Samas on vanematel
kohustus luua lapsele soodsad tingimused arenemiseks ja alushariduse omandamiseks
lasteasutuses pidades Kkinni lasteasutuse péaevakavast ja laste tervisekaitse ning tervise
edendamise nduetest.

Eestis saab lasteaiaGpetajaks dppida Tallinna Ulikoolis ja selle Rakvere Kolledzis, Tartu Ulikoolis ja
selle Narva kolledzis ja Tallinna Pedagoogilises Seminaris.

Tallinna ja Tartu Ulikoolides, samuti (ihes Soome (ilikoolis viidi labi uurimus, mille eesmérgiks oli
vélja selgitada, kuidas hindavad alushariduse eriala viimase aasta UliGpilased erinevaid
Oppevaldkondi, oma péadevust t66s lastega. Samuti uuriti Ulidpilastelt, mida nad peavad
olulisemaks laste padevuste arendamisel. Uurimus viidi labi kisimustiku vormis, kisimustele sai
vastata 5-punkti skaalal.

Uurimus viidi 1abi 2006. aastal kdigis Eesti Ulikoolides ja Uhes Ulikoolis Soomes. Uuritavateks olid
eelkoolipedagoogika Ulidpilased nii péeva- kui kaugdppes. Kokku vastas kusimustikele 252
Ulidpilast. Uurimus viidi 18bi K. Kdobi ja M. Veissoni poolt koostdds E. Kikase ja A. Niiloga Tartu
Ulikoolist.

Kisimustik koosnest mitmest osast, esimeses osas hindasid Uli6pilased Ulikoolis Gpetatavate
ainete vajalikkust ja seda, milline on nende valmisolek dpetajana tootamiseks.

Selgus, et kbige enam vaartustatakse Ulikoolides Opitava hulgast iseseisva t66 oskusi ja
pedagoogikaalaseid teadmisi. Kdrgemalt hinnati veel oma eriala tundvad dppejdude, teoreetilisi
teadmisi, oskust teha koosttééd ning praktikakohti ja -juhendajaid. Kdige madalamalt hinnati
meditsiini ja pediaatria alaseid teadmisi ning enda oskust to6tada erivajadusega lapsega. Kui
vaadata paevadppe ja kaugdppe Ulidpilaste keskmisi vastuseid, selgub, et kaug&ppevormis
Oppivad Ulidpilased hindavad oma teadmisi ja oskusi k&rgemalt kui paevadppe Ulidpilased. See
vdib olla tingitud sellest, et kaugdppes dppivad Ulidpilased juba omavad té6kogemust, oskavad
Opet lennult haarata ning seostada Opitut oma kogemustega. Enamusel paevadppe Ulidpilastel ei
ole veel t66kogemust lastega ning nad on kriitilisemad, sest ei tea, mis neid ees ootab.

Teises kiusimustiku osas said Ulipilased hinnata oma padevust olla lasteaiabpetaja. Anallusist
selgus, et Ulidpilased leiavad end olevat lasteaiadpetajana paddevamad looma last arendavat
mangulist ja turvalist keskkonda ning suunama ja juhendama lapse mangulist tegevust. Kdige
véhem leiti end vdimelised olevat ndustama lapsevanemaid erispetsialistiga konsulteerimise
vajadusest ning markama varakult lapse erivajadusi.

Kolmandas kisimustiku osas said Ulidpilased hinnata oma t66d lastega, millest lahtuvalt nad
téotavad. Selgus, et kdige enam leiavad UliGpilased, et nad kasutavad oma t66s mangu. Kdige
véahem paindlikud on nad lahtuvalt lapsevanema soovidest ja lasteaia vdimalustest.

Neljandas kisimustiku osa said Ulidpilased hinnata, milliseid padevusi ja akadeemilisi oskusi peaks
lastele kdige enam Opetama. Ulidpilased leiavad, et kdige enam on vaja lastele Gpetada
sotsiaalsust, kaelisi tegevusi ning toetama enesehinnangu ja emotsioonide arengut. Kdige vahem
on vastajate arvates vaja religioosset kasvatust ning matemaatikat.
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Kdige I6pus said Ulidpilased kirjutada, mida nad oleksid veel tahtnud dppida ning ettepanekud
Oppetegevuse parendamiseks. Vaga paljud noored Opetajad t6id valja, et nad oleksid tahtnud
teada rohkem erivajadusega lapsest ning toost erivajadusega lapsega, lisaks soovib iga teine
Ulidpilane rohkem praktikat ning praktilisi aineid.

LasteaiaOpetaja t00 vaga oluliseks valdkonnaks on koostdd arendamine lastevanamatega. Nii
lasteaiaOpetajate ettevalmistamisel kui ka juba tootavate Opetajate taiendkoolitusel saame
toetada koostdooskuste ja -meetodite kasutamist ja taiustamist.

Teine uurimus, mis kasitlebki lasteaiadpetajate partnerlust lastevanematega, viidi labi Silvi Suure
ja Marika Veissoni poolt 2005. aastal (vt ka Kivi & Sarapuu, 2005).

LuhiGlevaade lasteaiadpetajate ja lapsevanemate vahelisest koost66 uuringust Soomes ja Eestis.

Soomes labi viidud uuringust

Soome lasteaiadpetajad on valdavalt rahul koostdédga nende ja lastevanemate vahel (90%). Osa
vanematest suhtleb Opetajaga lausa iga pdev. Saadakse Uksteisest aru, radgitakse sama keelt.
Lasteaialpetajad peavad oluliseks, et vanemad raagiksid lapsest, pere tegevustest ja lapse
igapéevaeluga liituvatest kiisimustest. Lapse- vanemad, eriti emad on huvitatud lapse paevastest
tegemistest lasteaias. 10% ei ole koostdoga rahul. Need vanemad ei osale Uritustel, ei huvitu
lapse tegemistest, vahel tundib, et nad justkui ei kuulegi, kui lapsest raagitakse. 49%
lasteaiaOpetajatest leiab, et vanemad huvituvad kasvatuskisimustest ja 29% arvab koguni, et on
vaga huvitatud kasvatusest nii kodus kui lasteaias. Umbes iga neljas vanem kas pole lldse v&i on
suhteliselt vahe kasvatuskisimustest huvitatud. Seda naitavad prof. Eeva Hujala ja Taina
Kyronlampi-Kylméaneni (2003) poolt tehtud uuringu tulemused. Nimetatud uurimuses kusiti nii
vanemate kui ka Opetajate kaest, kui sageli nad lapsest réddgivad. Pooled vanematest vaitsid, et
dpetajad raagivad nendega lastest iga paev, kolmandik aga, et mitu korda nadalas. Opetajad olid
samal arvamusel. Enamus raagivad lastest kas iga paev v6i mitu korda nadalas.

Kdige paremaks koostt66 mooduseks peeti silmast silma vestlust lapsest dpetaja ja lapsevanema
vahel. Teiseks peeti oluliseks luhikesi mdttevahetusi hommikul lapsi tuues ja Ghtul ara viies.
Kolmandaks peeti oluliseks kirjalikke teateid. Opetajate ja vanemate arvamused olid
samasuunalised. Opetajad pidasid oluliseks ka iihiseid valjaséite vdi matku.

Rahulolu koost6dga on Uldiselt positiivne. Vanemad hindavad kdrgelt seda, et Opetaja raagib,
mida ja kuidas laps péeval tegi. Vanemad tahavad teada voimalikult rohkem. Neile on eriti téhtis
Opetaja suhtumine lapsesse.

Eestis labi viidud uuringust

Almanni ja Kuusmanni (1999) poolt Iabi viidud uuringud kinnitavad, et lapsevanemad soovivad
rohkem infot lasteaia tegevuse kohta, et Gpetaja oleks osavotlikum, usalduslikum ning aktiivsem,
et igal 6htul 6eldaks paar sGna lapse kohta, et oleks rohkem lapsevanemate kogunemisi, thiseid
koosviibimisi, silmas silma vestlusi, ja et dpetaja tunneks suuremat huvi lapsevanema ja kodu
vastu. S. Almanni andmetel on pdhilised vestlusteemad lapse kaitumine ja lapse vbimete
arendamine.
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Koostdd meetodeid on palju: teadetetahvel, kirjalikud teated, avatud uste pdevad, mangudhtud,
kodude kllastamine, Ghisuritused, peredhtud, riithma koosolekud, lasteaia tldkoosolekud.

Tallinna Ulikooli eelkoolipedagoogika Oppetooli poolt labiviidud uuringu eesmargiks oli vélja
selgitada, milliseid koostodmeetodeid kdige enam kasutatakse ning milliseid oskusi ja koolitusi
vajatakse.

Uuringu tulemustest selgus, et lapsevanemat ndhakse eelkdige koostddpartnerina. Soovitakse
vanemate abi ja osalemist Uhisuritustel ning vesteldakse lapsevanematega igapaevasiindmustest
ja lastest. Kdige olulisemaks peeti individuaalseid vestlusi ja arenguvestlusi vanematega, vaba
suhtlemist ja veenmist ning info jagamist teadetetahvilil.

Kdige suuremaks probleemiks hea koost66 kujunemisel on asjaolu, et vanematel on vahe aega,
kuid leidub ka vanemaid, kellel puudub igasugune huvi koostddks, on Ukskdiksed ja passiivsed.

Eriti vajatakse koolitust jargmistel teemadel: t60 erivajadustega lastega, laste kasvatamise
probleemid perekonnas, varane sekkumine probleemidesse, vanemaks olemise uued moodused,
naiteks isaduse vdimalused ja variatsioonid, seadusandluse tundmine, koost6d erinevate
professionaalidega, lapse arengu hindamine ja arengu plaani valjatéétamine.

Kokkuvotvalt vBib ©elda, et lasteaiattotajad peavad partnerlust vanematega oluliseks, eriti
oluliseks peetakse individuaaalset vestlust vanematega ja Uhisiritusi. R6dmustav, et on hakatud
oluliseks pidama arenguvestlusi.

Lasteasutuse tootajad peavad vaga tahtsaks koostdod lastevanematega. Votmeisikuks koostdo
arendamisel on lasteaiadpetaja, kelle hoolde lapsevanem usaldab oma lapse.

Koostdo kavandamine

Kdigepealt tuleb vélja selgitada koostodvajadus ja ootused lasteasutuse tootajate ja
lastevanemate poolt. Vajadusest ja osapoolte ootustest ldhtuvalt koostatakse tegevuskava, kus
on kirjas konkreetsed eesmargid ja tegevused Oppeaastaks.

Meetodid vanemate kaasamiseks. Ko&ige olulisemaks peeti individuaalseid vestlusi ja
arenguvestlusi vanematega, vaba suhtlemist ja veenmist. Samuti on oluline info jagamine
teadetetahvlil, kuulutused, hea 0©hkkonna kujundamine, lahtiste uste péaevede ja lahtiste
tegevuste korraldamine, info vahetamine vestluses lapsevanemaga.

Lastevanemate kaasamine

Lastevanemate kaasamiseks lasteasutuse tegevusse ja otsustusprotsessi kasutatakse erinevaid
koostdovorme.  Vanemaid informeeritakse lasteasutuse  tdokorraldusest, Oppe- ja
kasvatustegevustest, UhisUritustest jne. Tahtsad on uritused, aga ka Uhiseid tegevused koos
lastega, perepaevad ning koos sportimine. Oluline on, et lastevanematele korraldatakse
koosolekuid, loenguid ja koolitusi ning vajadusel imarlaudu.

Lastevanemate koosolekud toimuvad kaks korda aastas ja hea oleks kui juhtkonna esindajad
osaleksid rihmade koosolekutel. Nii saab vahetult lastevanematega vestelda ja vajadusel ka
probleemide Ule arutada. Vanematele tutvustakse Oppekava, Oppeaasta eesmarke, Oppeaasta
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tegevuskava, lasteasutuse eelarvet ja investeeringuid. Kisitakse vanemate arvamusi ja soove kui
on arutusel rihma remont vo8i inventari hankimine. Sugisesel lastevanemate koosolekul valitakse
igast riihmast Uks lapsevanem lasteasutuse hoolekogusse. Hoolekogusse kuuluvad lapsevanemad
ning kohaliku omavalitsuse esindaja. Hasti té6tava hoolekogu koosolekud toimuvad regulaarselt,
vOetakse vastu lasteasutuse t66d korraldavaid otsuseid ning jalgitakse nende taitmist. Koos
hoolekoguga arutakse labi k8ik lasteaia suuremad ja téhtsamad arendustegevused. Suur abi on
ettevotlikest ja abivalmis hoolekogu liikmetest, kes toetavad ja abistavad vBimalusel vahendite voi
muu vajaliku hankimisel.

Paljudes lasteasutustes kaasatakse vanemad igal kevadel ja slgisel lasteaia Oueala
korrastustoddele. Naiteks abistatakse haljastuse uuendamisel, liivakastidest liiva vahetamisel,
manguvahendite varvimisel ja muudel korrastusttodel. Nii saavad vanemad omavahel suhelda ja
arutada huvipakkuvatel teemadel. Rihmade valjasditudel ja ©Oppekaikudel on alati keegi
vanematest kaasas, samuti on kaasatud vanemaid Uritustele osalema, ndidendites méangima ja
Urituste labiviimisel dpetajaid abistama ning vajadusel ka riihmas abiks olema.

Lastevanematega koosto6 hindamine

Lastevanematele on korraldatud rahulolu uuringuid, mille tulemusi anallisitakse ja antakse
tagasiside ning vbetakse arvesse parendustegevuste labiviimisel. Lastevanemate rahulolu uuring
viiakse labi Uks kord dppeaastas, tavaliselt kevadel. Tagasiside juhtkonna poolt antakse rihma
meeskonnale ja seejarel lapsevanematele rihma koosolekul.

Lapsevanemale lapse arengust tagasiside andmine

Lapse arengu hindamiseks on vaéljatodtatud ndutud padevuste kriteeriumid vastavalt lapse
vanusele, tuginedes alushariduse raamdppekavale (1999) ja lasteaia 6ppekava tegevuskavade
eesmarkidele. Lapse arengut jalgivad, hindavad ja teevad kokkuvdtteid dpetajad.Opetaja teeb
lapse arengust kokkuvdtteid kaks korda aastas, siigisel ja kevadel. Opetaja teeb lapse arengu
jalgimisel ja hindamisel koost6dd teiste lapsega tegelevate pedagoogidega, logopeediga ja
tervishoiutdttajaga. Lapsevanemale lapse arengust tagasiside andmine toimub pidevalt
igapaevaste vestluste ja arenguvestluste kaudu vahemalt kord aastas.

Lastevanemate ndustamine

Lastevanemate ndustamine toimub igapdevase suhtlemise ajal, lapse arenguvestluse kaigus ja
rihma koosolekutel. Rihma infostendile pannakse vélja lapse kasvatamist, arengut ja tervist
puudutavad temaatilist kirjandust vdi artikleid. Peamised teemad, milles vanemaid ndustatakse on
lapse kohanemisest kollektiiviga, lapse eakohasest arengust, lapse tervisest, tervislikust
toitumisest, suhetest kaaslastega, 6petamiskiisimustest, lapse probleemidest, aga ka saavutustest
ning koolivalmidusest. Huvi pakuvad vanematele ka dige riietumise ja lasteaiaga kohanemine,
lapse sotsiaalne ja fuusiline areng. Olulised on seega nii lapse kasvatamise kui ka dpetamise
kisimused. Kokku vdttes eelnevat vdime oOelda, et lapse arengu toetamiseks on partnerlus
Opetajate ja lastevanemate vahel oluline. Téhtsaks peetakse usalduslikku suhtlemist, positiivset
hoiakut vanemate suhtes, individuaalset lahenemist ja soovituste andmist.
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Koolitervishoid stgisel 2007

Tiina T6emets, Koolitervishoiu arendamise projektijuht, Eesti Odede Liit

Pole saladus, et koolitervishoiuteenus on olnud mdnda aega eikellegi mure ja viimased kolm
aastat uue tulemise raskustes. P66rdepunktiks saigi 2004. aasta, kui samaaegselt hakkas teenuse
sisu parast muretsema Eesti Haigekassa kui teenuse rahastaja ja diguskantsler kui riigiesindaja,
kes tegeleb uhiskonna valupunktidega. A.Joksi kokku kutsutud Umarlaual tddeti, et teenust
reguleeriv seadusandlus on vastuoluline ja jatab nii teenuse osutajale kui koolidele ja nende
valdajatele ebaselged juhised. Kd&ige selle kokkuvotteks aga on kannatajateks dpilased, kelle
tervise eest hoolitsemine oli jaetud juhuse hooleks.

Kolm aastat tagasi Haigekassa tunnustas dokumendi ,Koolitervishoiuteenuse tegevus-juhend*.
Tegemist on juhendiga, mis Kkirjeldab koolitervishoiu hetkeolukorda, teenuse olemust,
ettepanekuid &pilase tervise hindamiseks ja toetamiseks. Dokumendi koostamisel tugineti
erinevate riikide tegevusjuhenditele, millest enamustes nimetati teenuse osutajana kooliGde.
Tegevusjuhendis toodud tegevused on kdik jdukohased ja mahuvad kaasaegse ettevalmistuse
saanud 0e padevusse. Domineerivateks marksdnadeks uuenenud teenuse juures on
tervisedendus ja haiguste ennetamine.

Koolitervishoiu ajalugu

Aastaid muutumatul kujul pisinud koolitervishoid elab Ule suuri muutusi. Kooliarsti ja -0e
pohillesannetena nahti haiguste diagnoosimist ja dgedate haigestumiste ravimist koolis. Statistika
oli halastamatu. Numbritena toodi vélja, kui palju on @pilaste hulgas rihihaireid, nagemislangust,
ule- ja alakaalulisi ja muid terviseprobleeme. Uheksakiimnendate I8pus tddeti, et tervete Opilaste
osakaal on tunduvas vahemuses teatud ,terviseveaga“ Oppijatega vorreldes. ,Haigete* hulka
sattusid ka lampjalgsust ja kaariest p6devad dppijad, milles koolisisteemi ega dppimise mdju
hinnata ei saa. Levimas on arusaam, et terveid Opilasi pole olemas. Kas selle taga on
diagnoosimise usinus, oma t66 digustamise vajadus vdi moni kolmas pdhjus, pole tapselt teada.
Samal ajal ei tegelenud keegi koolides teadliku ja sihipdrase haiguste ennetamise vdi tervist
edendavate vBimaluste otsimisega. Need kaks s6na on saanud tdhenduse alles viimaste aastate
véltel. V@ibolla see ongi dige asjade kaik, et enne tuleb tddeda kui halb on tekkinud olukord ja
seejarel mbeldakse, kuidas saaks seda leevendada.
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Uus suund koolitervishoius

Kaasaegse koolitervishoiu eesmargiks on vBimaldada dpilastel 6ppida tervist edendavat eluviisi ja
oskusi saavutada fluusiline, vaimne ja sotsiaalne heaolu, toetada Opilaste arengut koostdos
lastevanemate, koolipersonali ja koolitervishoiu vBrgustikuga (vt joonis 1).

Tervisedendus katkeb endas tervist soodustava ja vaartustava elulaadi ning kaitumise
kujundamist, samuti tervist toetava elukeskkonna sihipdrast arendamist. Tervisedenduse
eesmargiks on Gpilaste heaolu suurendamine, tervise hoidmine ja tugevdamine ning terviseriskide
véahendamine.

Ennetamine tdhendab eeskatt varajast terviseriskide avastamist ning slstemaatilist tegelemist
probleemidega koosttts dpilase ja tema vanematega (juhul kui Gpilane on ndus). Aga ka
krooniliste haigustega toimetulekut vdi haiguse progesseerumise peatamist ja vaevuste
leevendamist.

P »

KOOLITERVISHOID = e KOOL
koolidde Opetajad
koolipsuihholoog . juhtkond
sotsiaalpedagoog OPILANE hoolekogu
eripedagoog tervisendukogu
logopeed

TERVISHOIUSUSTEEM «—— 3 OMAVALITSUS
perearst
eriarst

Joonis 1. koolitervishoiu meeskond ja vdrgustik

Koolitervishoiuteenus on koolibpilastele osutatav tervishoiuteenus tervise hindamiseks ja
jalgimiseks, kaitsmiseks ja edendamiseks, tervisehdirete ja haiguste ennetamiseks, esmaabi
andmiseks ja vajadusel suunamiseks erinevate tervishoiuspetsialistide juurde. Seega vdib koolide
tegevused jagada nelja valdkonda (vt ka tabel 1.)

1) Tervise ja heaolu edendamine;

2) haiguste ennetamine;

3) tervise jarelevalve ja

4) esmaabi.
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Koolide ulesandeid vaadeldes selgub, et kaks viimast tegevusvaldkonda jaavad Kkdll
tervishoiutdotaja padevusse, kuid kahe esimese ehk siis edenduse ja ennetuse elluviimiseks
ainulksi kooliGe tegevusest ei piisa. Siinkohal tuleb kaasata kindlasti kogu koolipersonali, aga ka
lapsevanemaid ja omavalitsust. Opilastele endilegi tuleb anda selles aktiivne roll. Vaga soodsa
lahtepositsiooni siin  annab tervist edendavate koolide liikumine, mille ellukutsujaks ja
koordineerijaks Eestis on Tervise Arengu Instituut, kuid mille arendamisega tegeleb aktiivselt ka
Maailma Tervise Organisatsioon. Koolitervishoiuteenuse tegevusjuhend soovitab, et kdik Eesti
koolid vdiksid vdtta omaks antud liikumise tdekspidamised ja korraldada kooli toimimist lahtudes
tervisliku keskkonna kujundamisest, tervisega seotud tegevuste elluviimisest ja toetamisest.

Tabel 1. Koolitervishoiuteenus

KOOLITERVISHOIUTEENUS
Tervise ja | Haiguste ennetamine | Tervise jarelevalve | Esmaabi
heaolu
edendamine
Tervisliku kooli Sudame veresoonkonna | Terviseseisundi ja Esmaabi traumade
keskkonna loomine | haiguste ennetamine arengu hindamine ja | ja vigastuste korral
jalgimine
Végivalla ja Ruhih&irete ennetamine | Riskirihmadesse Esmaabi haiguste
koolikiusamise kuuluvate dpilaste korral
ennetamine ning tervise hindamine ja
vahendamine jalgimine
Tervisekasvatus ja | Nagemishdairete Tervisekusitlus Esmaabi
inimesedpetus ennetamine kriisiolukordades
Vaimse tervise S66mishairete
edendamine ennetamine
Seksuaaltervise Hambakaariese
edendamine ennetamine
Suitsetamise Nakkushaiguste
ennetamine ja ennetamine
véahendamine
Uimastite tarbimise
ennetamine ja
védhendamine
Tervislik
koolitoitlustus

Kui varasematel aegadel keskendus koolitervishoiutootaja pedikuloosi kontrollile (mis Gdede
andmetel kahjuks ei ole ka tadna koolis unustatud probleem), siis niud tuleb koolidel vdidelda
suitsetavate Opilastega kooliterritooriumil ja turgutada pidutsemisega liiale lainud noorukeid, kes
siiski on vaevunud kooli tulema, kuid kisitavaks jadb nende 6pisuutlikkus. Oluliste probleemidena
tuuakse vélja koolikiusamist ja koolird6mu puudumist. Viimasel teemal vottis 1. septembri Eesti
Péevalehes sBna ka Tartu Ulikooli emeriitprofessor A.E.Kaasik, kus ta tddeb, et taas on (ihes
rahvusvahelises uuringus Eesti saavutanud eelviimase positsiooni edetabelis, mis mdddab 6pilaste
koolimeeldivust. Uuring viitab tulemustele, et Eesti teismeliste hulgas on kooli suhtumine
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jahmatavalt negatiivne. Professor toob ka paralleeli tervise ja koolimeeldivuse vahel - koolir6dmu
puudumisel on negatiivne Kkorrelatsioon terviskditumisega, mis hdlmab tésist ohtu kogu
Uihiskonnale.

Véljakutse koolitervishoiule on tahelepanuvaarne. Selle elluviimist hdlbustaks tugi koolilt, mis
motiveeriks ja kaasaks Opilaste heaolu parendamisse suurema huvigrupi. Meeskonnas on
koolitervishoiuttotaja vBimeline marksa enamaks kui vaid Opilaste antropomeetriliste numbrite
ulesmarkimiseks. Uleskutseks koolijuhtidele, et rakendada teile antud ressurssi, toetage koolidde
téhelepanuga ja suhtuge tdsiselt Opilaste tervist ohustavatesse teguritesse. Eesti Haigekassa
andmetel puudub tervishoiuteenuse osutaja sel 6ppeaastal vaid 10 koolis. Samamoodi nagu napib
Opetajaid, on aga kitsas ka tervishoiutootajatega. Loodetavasti jagub tervishoiuteenuse osutajaid
ka tulevikus igasse Eesti kooli ja Opilaste tervisenditajad jduavad Euroopa noortega vordsele
tasemele.

Kasutatud kirjandus:
= Kaasik. A.E (2007). Mis vaevab Eesti dpilasi?. Eesti Paevaleht. 1.09.2007
= Koolitervishoiu korraldamise kontseptsioon. EV Sotsiaalministeerium
http://www.sm.ee/est/pages/index.html 16.09.2007
= Koolitervishoiuteenuse tegevusjuhend.
http://www.haigekassa.ee/raviasutusele/tervisedendus/kool/ 16.09.2007
= Tervist edendav kool. Tervise Arengu Instituut. http://www.tai.ee/?id=2532 16.09.2007

Tervisekaitsealased probleemid koolides ja koolieelsetes
lasteasutuses
Niina Sossulina ja liris Saluri, Tervisekaitseinspektsioon

Tervisekaitseinspektsiooni  Gheks tegevusvaldkonnaks on kooli- ja lastehoiukeskkonna
terviseohutus, mille Ule teostakse pidevat jarelevalvet. Meie eesmargiks on juhtida téhelepanu
tervisekaitsealastele puudustele ja aidata seeldbi kaasa laste jaoks tervislikuma Oppe- ja
kasvatuskeskkonna loomisele.

Koolieelsed lasteasutused

Koolieelne lasteasutus on koolieast noorematele lastele hoidu ja alushariduse omandamist
vOimaldav Oppeasutus.

Lapse tervise edendamise eesmargiks lasteasutuses on tervisliku eluviisi kujundamine, lapse
tervise hoidmine ja tugevdamine, haigestumise ja krooniliste haiguste vaéljakujunemise
véahendamine ning vdimetekohaseks arenguks vajalike tingimuste loomine.

Suuremad tervisekaitse-alased probleemid on ka siin seotud alavalgustatuse ja modbli nduetele
mittevastavusega.

Suurtes linnades lisandub normist vaiksema pindalaga ruumide probleem. Lasteaiad suurendavad
omavalitsuse loal laste arvu aiariihmades lubatud 20 asemel 24-ni, kuigi olemasolev pdrandapind
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seda ei vOimalda. Probleem hakkab (iha enam puudutama ka suurte linnade laheduses asuvaid
valdu, kuhu siirduvad elama noored pered.

Koolieelsete lasteasutuste arv on aastast aastasse vahenenud. Naiteks oli koolieelseid
lasteasutusi: 1992.a. 755, 1993.a. 682, 2004.a. 635, 2006.a. 621 lasteasutust.

Tartu linnas anti ara ja suleti lasteaedu, kus rihmaruumide pinnad vastasid normile, alles jaeti
vaiksema arvu ruumide ja vadiksema pindalaga lasteaiad.

Lasteaedade sulgemisega kaotati tile 1000 lasteaiakoha. Umberkaudsetes maakondades sellist
probleemi ei tekkinud. Tallinna probleemiks on Uhelt poolt pikad lasteaiajarjekorrad ja teisalt ei
ole olemasolevates lasteaedades normile vastavat pinda. Mitmete valdade lasteaedades on laste
vahesuse toOttu osa ruume éara antud kas perearstile, koolile, hooldekodule vd&i rendile
aritegevuseks. Kuid samas on jaetud osa pinda alles ka juhuks, kui laste arv peaks jélle
suurenema. Sellega on suudetud véltida laste jarjekordade tekkimisi lasteasutuses.

Uldiselt on ndudeid rikkunud koolieelsete lasteasutuste arv suurenenud, kuna uUmberehituste
tagajarjel muudeti ruumide otstarvet (mangu- ja magamisruum Uhendati Uheks ruumiks;
kabinetist tehti veel Uiks ruum).

Koolieelsed lasteasutused
(asutuste arv, kus 2004-2006.a. avastati nduete rikkumisi)
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Kdikide probleemide lahendamine nduab lasteasutuste omanike ja pedagoogide Uhiseid
joupingutusi. Oluline on koostdo.
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Koolid

Kool on ennekdike koht, kus luuakse Gpilastele v6imalused hariduse omandamiseks.
Tervisekaitseinspektsiooni poolt vaadatuna on hea tddeda, et aasta-aastalt tduseb nende koolide
osakaal, kus muu korval pingutatakse ka selle nimel, et lastel oleks tagatud ka arenguks sobivad
tingimused.

Tervisekaitsenduetele vastasid eelmisel (2006/2007) 6ppeaastal pea pooled Eestimaa koolid, mis
on varasemaga vorreldes selge edasiminek.

Tervisekaitsenduetele vastavate koolide

osakaal
50
454
404 35%
35 31%
304
25+
20
15
10

44%

2004.a. 2005.a. 2006.a.

Tervisekaitsealased nduded puudutavad klassiruumide valgustatust, 6hutatust ning laste jaoks
eakohase koolimodbli kasutamist. Seda, et nende n6uete jargimine on oluline, tdestavad
kooliarstidelt saadud andmed nn. koolihaiguste sagenemise kohta. Meie lapsi kimbutavad Uha
rohkem négemis- ja rihihaired. Vaid napilt pooled lapsed on kooliarstide hinnangul téiesti terved.

Laste kehva tervise pGhjusi vdib olla palju ning téenaoliselt ei pdhjusta tervisehdiret vaid Uhe
ndude eiramine. Laste koolivdsimuse ja sagenevate tervisehdirete pdhjustajateks on vale
Opikoormuse ja Gpikeskkonna ebasoodsate tingimuste koosmaju .

Vaatamata sellele, et koolikeskkond Uldiselt on aasta-aastalt paranenud, oleme avastanud
jarelevalve kaigus puudusi, mille taitmise nimel tuleb koolidel ja kohalikel omavalitsustel Ghiselt
pingutada.

Pohilised tervisekaitse-alased probleemid olid 2006. aastal seotud koolim&obli nduetele
mittevastavuse, koolide alavalgustatuse ja sisedhu seisundiga.

Kuigi koolimodbli osas vastas eelmisel aastal nbuetele tervelt 72% kontrollitud koolidest, vBib Uihe
olulisema puudusena vélja tuua asjaolu, et koolilaudu ja istmeid ei ole vdimalik lapse kasvule

36



vastavalt reguleerida. Isegi koolides, kus moobli reguleerimise vdimalus iseenesest oleks, seda
siiski ei tehta, kuna see segavat tundi.

Mitmes koolis vajaks kasutatavad koolipingid ammu vaéljavahetamist ja mdnel pool tuleks
suuremat téhelepanu péorata moobli paremale paigutusele klaasiruumis.

Uheks kohaks, kus laps saaks end kitsa koolipingi vahelt korralikult vélja sirutada, on
vBimlemistunnid. Kuid kahjuks peame tunnistama, et méddunud aasta andmete pdhjal puudus
viiendikul koolidest oma vdimla, 17 protsendil koolidest ei olnud spordivéaljakut ja ikka veel on
koole, kus dpilastel pole vdimalik parast kehalise kasvatuse tundi kasutada duSiruume.

Probleemseks kohaks koolides on kujunenud ka arvutiklassid, kus napib pdrandapinda, &pilasi on
korraga klassis liiga palju, p@randatel pole antistaatilist katet, puudu on aknakatteid jne.
Arvutiklassid puudusid 19 protsendil kontrollitud koolidest.

Kui koigi eelnevate puuduste likvideerimine nduab raha, siis kooli sisedhu nduetele vastavusse
viimiseks piisaks sageli lihtsalt klassiruumide paremast 6hutamisest.

2005-2006. aastal labi viidud koolide sisedhu uuringu tulemuste kohaselt ei vastanud
sUsihappegaasi kontsentratsioon siseGhus nduetele ligi kolmveerandis uuritud koolides.

Jarelevalve kaigus tddeti, et paljudes koolides tuulutatakse klassiruume vaga harva. Opilased on
vahetundide ajal klassides, aknaid ei avata ja nii kdivad kabinetslisteemiga koolides lapsed sageli
Uihest 6hutamata ruumist teise.

See asjaolu pustitab pdhjendatud kahtluse, et meie koolide enamuse dpperuumide 6hus vodivad
olla Opilaste tervist kahjustavad bioloogilised, fuusikalised ja keemilised ohutegurid, milliste
olemasolu ja toime ulatus on tdestatud.

Ohu puhtuse néitajana kasutatakse siisihappegaasi sisaldust, millest lahtuvalt saab juhtida
ruumide ventileerimise intensiivsust. Koolides, kus on olemas mehhaaniline ventilatsioon, ei
lulitata seda pahatihti raha kokkuhoiu nimel tédle vdi pannakse td6le poole vBimsusega, mis ei
taga sisebhu puhtust ndutaval tasemel. Probleemiks osutus ka juba paigaldatud
ventilatsioonislisteemi hoolduslepingute puudumine, mille tulemusena vdivad halvasti hooldatud
ventilatsioonisiisteemid p6hjustada hoopis paljude haigustekitajate levikut ja allergiat.

Jarelevalve kaigus avastati ka mitmed kitsaskohti toitlustamise osas.

Nimelt ei vastanud pooltel juhtudel kokkade teoreetiliste arvestuste tulemused toidu kalorsuse
osas tervisekaitse nduetele. Sellised arvutused sageli kas puudusid vdi ei olnud usaldusvaarsed.’

Kontrollitud koolidest veerandis oli kooliséoklale lisaks olemas ka puhvet ja neist vaid pooltes vois
pidada pakutavat toiduvalikut tervislikku toitumist soodustavaks.

Rikkumisi avastati ka sddgiaja kestvuse osas. Enam esines rikkumisi suurtes koolides, kus dpilaste
suure arvu tottu lUhendatakse sé6givahetundide pikkust.
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Koolitoidu riigipoolse toetusega on sdojate arv koolides suurenenud ning Gpilased ei mahu enam
sO0gisaalidesse. Naiteks, kui ldunat pakutakse 4 korda paevas, siis s06b esimene vahetus |dunat
juba kell 9.30, mis ei ole kooskdlas lapse fiisioloogilise vajadusega.

Susihappegaasi mé6dtmise tulemused koolides
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Lapse kohtlemisest ja vaarkohtlemisest
Ruth Soonets, Tartu Laste Tugikeskus

Lapsed on thiskonna kdige haavatavam, abitum, ndrgem grupp, kelle areng ja heaolu s6ltub
téiskasvanutest. Lapse kujunemine isiksuseks toimub kahe teguri koosm@gjul:

1) kaasasundinud périlike omaduste: pikkus, kehaehitus, silmade, juuste véarv, eeldused
aju arenguks ja
2) last Umbritseva keskkonna koosmdjul. Olulisim on perekondlik miljod, kus laps kasvab.

Lapse vaarkohtlemine on mistahes kaitumine lapse suhtes, mis alandab tema flusilist ja
psuuhilist heaolu, seades ohtu tema eakohase arengu ja tervisliku seisundi.

Soltumata sellest, millises vormis vaarkohtlemist esineb, mdjutab see lapse arengu flisilist,
emotsionaalset, sotsiaalset ja intellektuaalset aspekti.

USA neurobioloog dr. Harry Chugan on teinud kindlaks, et aju on vaga plastiline ning lapse aju
struktuuri ja arengut mojustavad oluliselt stinnijargsed kogemused.

Kolme esimese eluaasta jooksul arenevad narvirakkude vahelised seosed kdige kiiremini, mistdttu
esimest kolme eluaastat peetakse kriitiliseks aju arengus.

Kuidas vaarkohtlemine lapse aju kahjustab?

Soltumata vaarkohtlemise vormist mojutab see lapse arengu fuusilist, emotsionaalset, sotsiaalset
ja intellektuaalset aspekti. USA neurobioloog dr Harry Chugan on osutanud sinnijargsetele
kogemustele, mis olulisel maaral méjutavad lapse aju struktuuri ja arengut.

Lapse aju isedrasused

Vastsuindinu aju kaal moodustab umbes 25% taiskasvanu aju kaalust ning areneb Kiirelt esimesel
eluaastal, kusjuures suhteliselt kiire areng kestab neljanda eluaastani. Narviihendused arenevad
aeglasemas tempos kuni kimnenda eluaastani. Kolmandaks eluaastaks on lapse aju omandanud
90% oma potentsiaalist.

Loote aju toodab palju rohkem narvirakke (neuroneid), kui tal neid vaja on, liigsed rakud
kdrvaldatakse. Enamik neuroneid formeerub varakult parast stndi. Aktiivsed neuronid
moodustavad aksoneid, mis omakorda moodustavad hargnedes mitmeid Uhendusi. Aksonid
(signaalisaatjad) ja dendriidid (signaali vastuvdtjad) tekitavad plahvatuslikult palju Ghendusi.
Sensoorsetest kogemustest vallandunud aktiivsus héaalestab aju, maarates samas, millised
Uhendused kuuluvad séilitamisele, millised mitte. Kolme esimese eluaasta jooksul arenevad
narvirakkudevahelised seosed kdige kiiremini, mistdttu esimest kolme eluaastat peetakse
kriitiliseks aju arengus.

Aju vajab normaalseks arenguks stimulatsiooni — ndgemis-, kuulmis-, haistmis-, maitsmis- ja

kompimismeele andmeid. Lapsega tegelemine, temaga radkimine ja mangimine loovad
stimuleeriva keskkonna lapse aju arenguks. Neurobioloogiast on teada, et esimesed slinapsid,
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mida aju rajab, on need, mis valitsevad tundeid ja emotsioone. Juba kahekuuselt hakkab
vastsindinu tunnetatud hirm ja rahulolu edasi arenema komplekssemateks tunneteks — ré6muks
ja kurbuseks, kadeduseks, empaatiavbimeks, uhkuseks ja habitundeks. Kiindumussuhte
kujunemisel on tundlik aeg kahel esimesel eluaastal.

Aju areng ja koguni kaal sdltub sellest, kui palju ja mil moel lapsega esimestel eluaastatel
tegeldakse. Mida vahem last tarbetult keelata ja mida rohkem talle uut teavet anda, seda
aktiivsem ja arenenum ta hilisemas elus on. Naiteks vd0rkeele omandamiseks on parim iga
kolmandast kuuenda eluaastani. Laps, kellega ei mangita ja kellega ollakse harva kontaktis, on
kuni kolmandiku vdrra omaealistest vdiksem ning tema aju struktuurid on védhem arenenud.
Stimuleeriva keskkonna puudumine kahjustab seega otseselt lapse aju.

Lapse aju on vaga tundlik nii pstdhiliste kui ka fldsiliste traumade suhtes, mistdttu aju arengus
peegeldub otseselt lapse senine elukogemus. Traumatiseeritud (hooletussejaetud, fluusiliselt
vaarkoheldud jne) lapsel on elukogemuseks hirm ja stress, mille mgjul vallanduv neurokeemiline
vastus on kdige joulisemaks aju arengu mojutajaks. Vaarkohtlemisest tingitud trauma vallandab
stressihormoonid (nt. kortisooli), mille toime 0&rnale ajule sarnaneb happega kokkupuutumise
mdjuga. Kortisooli kbrge tase viib narvirakkude destruktsiooni ja neuronitevaheliste henduste
kadumiseni. Selle tulemusel on vaarkoheldud laste ajukoore oimupiirkonnad ja limbiline slisteem,
mis vastutavad emotsioonide ja kiindumustunde arengu eest, kuni kolmandiku vorra vaiksemad,
ka on neis piirkondades sinapsite hulk vaiksem. Need lapsed kannatavad emotsionaalsete ja
tunnetuslike probleemide kédes. Naiteks kuni kolmeaastase lapse puhul, kellel nhormaaltingimustel
on aju areng eriti Kiire, tdstabstressihormooni kortisooli krge tase ajustruktuuride nende osade
aktiivsust, mis mdjutavad unetust ja arrituvust. Tekib suletud ring: vaikelapse kerge arrituvus ja
halb uni saavad eeltingimusteks, mis vanemaksolekuga toimetulematu vanema puhul vallandavad
uue vaarkohtleva kaitumise akti (hooletussejatmine, raputamine, |66mine jne). Vaarkoheldud
lapse aju osa, mis vastutab mélu eest (hipokampus), on eakaaslastega vorreldes vaiksem, seda
peetakse samuti kortisooli toksilise toime tulemuseks.

vaarkohtlemise defekt lapse ajus

Aju on ,ootel“. Toimunud traumast puudutatud aju piirkonnad elavnevad kohe, kui miski lapsele
Uleelatut meenutab. Naiteks karistajat nahes tekib hirmutunne, mis vallandab kortisooli eritumise
ajus, tuues kaasa lapse hiperaktiivsuse ja impulsiivse kaitumise. Siinkohal meenub kolmekuune
tadruk, flusilise vaarkohtlemise ohver, kes hospitaliseeriti traumatoloogia osakonda. Iga kord, kui
keegi lahenes lapse voodile, talle otsa vaatas ning temaga raakis, sattus laps paanikasse ja
hakkas &agedalt nutma (taiskasvanut margates aktualiseerus trauma - tekkis hirm - kortisool
lisandus ajju - erutus kasvas).

Kuni kolmeaastaste laste sage negatiivne stress pOhjustab hdperaktiivsust, &arevust,
kontrollimatult kaitumist ja agressiivsust. Lapsel on raskusi keskendumise, téahelepanu,
enesevalitsemise, dppimisega. Osa aju potentsiaalist on igaveseks kadunud.

Ulaltoodut arvestades peaks perearst voi peredde soovitama riskiperesse siindinud lapsi juba
varakult (Uheaastasena) viia lasteaeda, kus aju arengut lapsega tegeledes (lauldes, paitades,
kiites, méangides) piisavalt stimuleeritakse. Uurimused on naidanud (Kutsar 2006), et kaasatus
omaealiste gruppi on lapsele terapeutilise vaartusega. Nii vdib kodus voi koolis vaarkoheldud laps
saada hakkama oma ebakindluse ja &revusega, kui teda vbetakse vastu, tunnistatakse ja
tunnustatakse omaealiste grupis. Usaldus ja toetus, mida pakuvad eakaaslased, aitavad luua
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lapse oma sotsiaalset kapitali (puUsivaid toetusvérgustikke), mis on abiks ja kaitseks halbade voi
raskete elusiindmuste eest edaspidigi.

Kes peaks vaarkoheldud last mérkama?

Lapse puhul, kes ei kai lastekollektiivis, peaks peredde vdi perearst olema see, kes
perearstikeskuses lapse ambulatoorse lébivaatuse vdi koduvisiidi ajal markab, et last on
vaarkoheldud. Kui laps kaib lasteaias, on lasteaiakasvatajad, aga ka teised lastega péaeva jooksul
kokku puutuvad t6otajad need, kes méarkavad, kui laps kéitub ebatavaliselt (nt liiga arglikult voi
Ulemaara agressiivselt). Tahelepanelik kasvataja néeb, kui lapse ja vanema suhetes on
seletamatut pinget, taltsutamatust v0i otsest kurjust.

Kooliealise lapse puhul on vdimalikku véarkohtlemist tdhele panna vdivate inimeste ring laiem,
sila kuuluvad lapse Opetajad, koolimeedik, sotsiaalpedagoog, koolipsihholoog. Peale otseste
vaarkohtlemise nahtude vGivad kahtlust dratada lapse sagedased koolist puudumised, samuti
sage kooliarsti poole pdérdumine halva enesetunde kaebusega.

Uld- ja kutsekeskhariduse suhe ja kattesaadavus Eestis
Andres Pung, HTM Kutse- ja taiskasvanuhariduse osakonna juhataja

Alustuseks

Eesti Vabariigi Haridusseaduse jargi on odpilane koolikohuslane pdhihariduse omandamiseni voi
17-aastaseks saamiseni. Seega on keskharidus juba vabatahtlik haridustee osa, samas 21. sajandi
maailmas hésti toime tulemiseks lausa hadavajalik osa. Euroopa Liit on seadnud theks Lissaboni
strateegia eesmargiks tdsta vahemalt keskharidusega inimeste osakaalu 20-24 aastaste inimeste
seas 2010. aastaks 85%-ni. Eestis oli vastav naitaja 2006.a 82% (2000.a - 79%). Varased koolist
lahkujad on samuti probleemiks paljudes Euroopa riikides - Lissaboni strateegia konkreetne
eesmark on, et 18-24 aastaste osakaal, kel on pdhiharidus v8i veel madalam haridustase ja kes ei
oOpi, ei Uleta 10% eagrupist. Eesti on selle néitaja osas joudnud 2006.a 13,2%-ni (2000.a 14,2%).

Praeguseks on koolipinki jdudnud uued, véaga vaikesed noorte aastakaigud, kes siindisid peale
Eesti taasiseseisvumist. Seega peaks meil olema iga inimene eriliselt vaartustatud. Peamiseks
eesmargiks voiks olla vdimalikult sobiv vGimete- ja huvidekohane haridus igale inimesele (ja mitte
tingimata voimalikult kérge haridustase!), mida on vdimalik ja vajalik tdiendada kogu elu jooksul
ning mis vBimaldab avada, vélja arendada ja rakendada maksimaalselt igas inimeses peituvat
potentsiaali. Selleks, et see eesmark ka realiseeruks, peaks meil olema paindlik ja &pilasekeskne
haridusslisteem, mis oleks oma valikutelt piisavalt mitmekesine ja kattesaadav erinevate eelduste
ja annetega 6ppijatele. Kas kéik need vdimalused on meie noortel tdepoolest olemas?

Opilaste valikutest
Esimene tfsine tulevast elukutset ja tegevusala puudutav valikumoment noore inimese ja tema
vanemate ees peaks tekkima hiljemalt p&hikooli 16ppedes (mitmetes maades on see tunduvalt

varem, nditeks Hollandis, Saksamaal, Austrias). Eestis see kahjuks alati nii ei ole, sest keskkooli-
thupi koolide puhul peetakse dpingute kodukooli gimnaasiumiosas jatkamist sageli ikka veel
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loomulikuks ja isegi veendakse Opilast seda tegema. Samas on &armiselt vajalik, et nii 6pilane ise
kui ka tema vanemad on lausa sunnitud enda/tema 16-aastaseks saamisel tdsiselt vaagima — mis
mind/teda ikkagi tegelikult huvitab? Milleks on minul/temal eeldusi? Kelleks mina/tema v&iks
tulevikus saada? Ning peale sellist pdhjalikku anallisi ja arutelu teeksid juba teadliku otsuse
edasise haridustee osas. Loomulikult peaks siin tugevaks toeks olema s@ltumatu, slstemaatiline
ja iga Opilaseni joudev kutse- ja karjdarindustamine alates 7. klassist. Samuti peaks Oppekava
olema tunduvalt elulisem ja tutvustama ka tegelikku elu ja kaasaegset td6maailma 21. sajandil.

GUmnaasiumis, nagu ka kutseGppeasutuses edasidppimine tuleks seostada sisseastumis-
katsetega ja pohikooli keskmise hinde (vGi ainete/ainegruppide keskmise hinde) arvestamisega.
Gumnaasiumid tuleks lahutada pd&hikoolidest ja riigistada ning koolivork ja klassikomplektide arv
kavandada riiklikult kas maakonna vdi veelgi suurema regiooni tasemel, arvestades
samavéaarsena ka koolitusvdimalustega kutsedppeasutustes. Opilased on véaga erinevate eelduste
ja vdimetega ning sellega tuleb Gppimisvéimaluste loomisel arvestada. Nendele, kellele on
sobilikum akadeemilise suunitlusega 6pe, on kahtlemata digem jatkata gimnaasiumiharus. Vaga
paljudele aga sobib tunduvalt enam praktilise suunitlusega 0©0pe, mis toimub just
kutseBppeasutustes ning valmistab noori ette praktilisemate ametite tarvis. Meil on see suhe aga
vaga paigast ara kutsedppe kahjuks ja giimnaasiumidppe kasuks — nimelt 30:70.

Milline on keskhariduse tasemel Oppijate proportsioon kutse- ja Uldkeskhariduse vahel teistes
maades? Seda saab kujukalt ndha allolevalt jooniselt:
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(Allikas: Zooming in on 2010. Reassessing vocational education and training. Cedefop,
Luxembourg, 2007, p.39)

Eesti on oma suhtega 30:70 tagantpoolt 5. kohal (meist jadvad maha vaid Portugal, Leedu,
Ungari ja Kipros). Samas EL25 keskmine on 60:40 kutsedppe kasuks (Soome on just sellise
suhtega, samas veelgi rohkem kutsebppureid on TSehhis (ligi 80%), Austrias, Slovakkias,
Uhendkuningriigis (kdigis Ule 70%), Hollandis, Sloveenias, Belgias, Luxemburgis, Itaalias,
Saksamaal (kdigis Ule 60%). Ka Sveitsis on see protsent iile 70. Seega valdavas enamikus
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arenenud maades on kutsefppurite protsent tunduvalt kérgem, kui vdhemarenenud
maades, Uletades Eestit isegi keskmise naitaja poolest kahekordselt.

Taustaks — t6ohdivestruktuurist ja innovatsioonist

Arenenud maade toohdivestruktuur t66jou haridusliku ettevalmistuse aspektist vaadatuna on laias
laastus jargmine: 50% tookohtadest eeldab kutsehariduslikku ettevalmistust, 25%
rakenduskdérghariduslikku ning 25% akadeemilist. Majanduse laienemise-arenemise faasis
loodavad uued tookohad aga eeldavad isegi 80-90% ulatuses kutsehariduslikku ettevalmistust!
Loomulikult on ka t66hodivestruktuuri mudel arenev ja muutuv ja Eesti peab neid trende hoolikalt
jalgima ning olema kahtlemata muutuste eesliinil. Samas need muutused on suhteliselt
pikaajalised ja evolutsioonilised. Eesti haridusmudel aga orienteerib kill dppijaid vagagi teisiti
vorreldes reaalse téohdivesituatsiooniga.

Eesti to6jouturg nduab senisest tunduvalt enam heade kutseoskustega keskastme spetsialistide
ning oskustoodtajate koolitamist. Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi prognooside kohaselt
on spetsialistide, teenindajate ja oskustddliste vajaduse kasv lahiaastatel vOrreldes teiste
ametirihmadega suurim. Samal ajal véheneb tunduvalt lihtto6liste, aga ka juhtide vajadus.

Joonis 2

13,9

14,0- @ Juhid
12,01
10,0
8,01
6,01
4,01
2,01
0,01
2,0
4,01
_6’0_

O Spetsialistid

B Teenindajad

tuhat

m Oskustoolised

® Lihttoolised

(Allikas: Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. T66j0u vajaduse prognoos aastani 2014)

Noorte praegused haridusvalikud aga selle prognoosiga ei korreleeru. Kérge Uldkeskhariduse
omandajate osakaal eagrupist tdhendab Uhtlasi, et edasisi valikuid tehakse eelkdige kérghariduse
tasemel Gppe jatkamiseks - ligi 68% paevases Gppe glmnaasiumildpetajatest jatkab dpinguid
kdrghariduse tasemel (neist vaid 35% teeb valiku rakenduskdrgharidusdppe kasuks) ja Uksnes
11% jatkab kutsedppes. Ule 20 protsendi giimnaasiumildpetajatest aga ei jatka Opinguid,
véahemalt Eestis mitte.
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Innovatsioonist. Kahjuks levib ekslikult arvamus, et innovatsioon sdltub Uksnes teaduse ja
kérghariduse arengust ja tasemest, et nende arendamine ongi innovatsioon. Tegelikult eeldab
innovatsioon teadussaavutuste, laiemalt aga lihtsalt uuenduste ellurakendamist erinevates
eluvaldkondades. Ilma korgetasemeliste ja uuendusmeelsete keskastme spetsialistide,
oskustOotajate ning teenindajateta ei ole Ukski innovatsioon mdeldav, kuna iga innovaatiline
toode voi teenus tuleb ka toota vdi rakendada. Arvata, et seda teevad Uksnes kdrgharidusega
spetsialistid on selgelt Ghekllgne. Euroopa institutsioonides réhutatakse pidevalt nii teaduse kui
ka kbrg- ja kutsehariduse rolli innovatsioonis.

Uld- ja kutsehariduse vahekorrast ja tasakaalust

Kdigest eelnevast jareldub, et juba keskastme haridust tuleb vaadata |abi Uhiskonna ja
majanduse vajaduste ja perspektiivsete arengute prisma. Ja vastavalt sellele tuleb kujundada ka
koolitust erinevate haridusliikide 16ikes. Kdigis arenenud riikides on kutsehariduse osakaal teise
taseme hariduses tunduvalt suurem kui Eestis.

HaridusslUsteemis peaks valitsema mitte armutu haridustasemete ja -liikide vaheline vditlus
Oppijate parast, vaid Oppijatele koolitusvGimaluste loomine nende eeldustest ja huvidest ning
Uhiskonna vajadustest lahtuvalt. Haridussisteem peaks olema tasakaalus ja voimalikku
ning perspektiivset t66jouturu struktuuri jargiv.

GUmnaasiumiharidus (Uldkeskharidus) ja kutsekeskharidus on vordvaarsed keskhariduse
vdimalused. Meil unustatakse see lihtne t6de ara ja raagitakse keskhariduse omandamisest
ainulksi kui gimnaasiumihariduse privileegist. Mdlemate jarel saab aga suunduda omandama
kdrgharidust. Kutsekeskharidus ei ole juba ammu tupiktee — ca 15% IOpetajatest jatkab
kdrghariduse tasemel. Praegu on vbimalus ka tiiendada oma uldhariduslikku baasi lisa-aasta néol
taiskasvanute gumnaasiumides. Todandjad hindavad parimateks tippspetsialistideks nii
kutsekeskhariduse kui samal vdi lahedasel alal kdrghariduse omandanud inimesi — neid otsitakse
lausa tikutulega taga eriti tehnilistel, aga ka teistel aladel.

Kahjuks ka rahastamisel on pikka aega eelistatud peamiselt UGldkeskharidust vorreldes
kutseharidusega — nii on viimase osakaal kogu hariduskulutustes kuni 2004 aastani pidevalt
vahenenud (1997.a. 11%lt 2004.a. 8%ni). Viimastel aastatel on trend pddrdunud, jdudes 2006.
aastaks languseelsele tasemele. Samas Uldhariduse rahastamine ISCED 2.-4. tasemel uUletab
ca 5- kordselt kutsehariduse rahastamist samadel tasemetel, mis on Euroopa maades
dlimalt erandlik (enamikes arenenud maades, nagu jooniselt vdib nédha, ei Uleta see suhe 2 korda).
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(Allikas: Zooming in on 2010. Reassessing vocational education and training. Cedefop,
Luxembourg, 2007, p.52)

Keskhariduse kattesaadavus

Keskhariduse kattesaadavuse all mdistetakse meil tavaliselt dldhariduse maksimaalset
koduldhedust. Koduldhedus on tdepoolest kdige olulisem hariduse kéattesaadavuse Kriteerium
pbhihariduse 1. astmes. Juba 2. ja 3. astmes taganeb see aga kindlalt kvaliteedi prioriteetsuse
ees. Keskastmes peab aga kvaliteedile lisanduma ka vdimalus oma eeldusi ja andeid arendada.
Seega vahemalt 2. haridustasemel peab tekkima reaalne valikute ja vOimaluste
kattesaadavus. Peab olema vdimalus valida erinevate glmnaasiumiharude ja erinevate
kutsedppesuundade vahel.

Kuidas realiseerida valikute ja v6imaluste (ja Uhtlasi kvaliteetse hariduse) kéattesaadavus
keskhariduse tasemel? Oleme kutseBppeasutuste vorgu reorganiseerimisel lahtunud p&himbttest,
et kutsedpe peab olema kéttesaadav kodigis maakondades. Loomulikult ei saa koigis
maakondades tagada Oppimisvdimalust kogu eri- ja kutsealade spektris, aga maakonna
majanduse spetsiifikast lahtudes peaksid olema kéttesaadavad just antud maakonnale kdige
olulisemad Oppesuunad ja —valdkonnad. Sama vdiks eeldada ka gimnaasiumihariduse osas, et
piisav valikuvdimalus realiseeruks eelkdige maakonna piires. GUimnaasiumiharudest peaks igal
pool olema valida kindlasti humanitaar- ja reaalharu vahel, muude harude avamise vdiks
otsustada maakonnas kohapeal (majandus- tehnika- kutse- ajaloo-, keelteharu vms). Kdigile
kohustuslike Uhiste Opingute osa ei tohiks Uletada 50-60% Oppekava mahust. Maakonna
bussiliinide graafikud peaksid tagama enamike Opilaste liikumisvGimaluse kodu ja kooli vahel,
vajadusel tuleb rakendada ka koolibusse ja Gpilaskodude teenust.
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Oppekohtade kavandamine keskastmes peab toimuma uhtsena nii kutse- kui
gumnaasiumihariduse osas. Demograafilise languse tingimustes ei saa enam jatkata sama
arvu gumnaasiumikomplektide arvuga, nagu see praegu enamuses omavalitsustes toimub.
Oppimisvdimaluste kavandamisel tuleb silmas pidada haridussiisteemi ja téémaailma tervikpilti.

Praegu, kui vdideldakse vaikeste, isegi Uhe klassikomplektiga giimnaasiumide sailimise eest
keskkoolide koosseisus, pannakse tegelikult kohalikud dpilased sundvaliku ette, kuna valida ei ole
ju millegi vahel. Kes suudab sunnismaisusest Ule olla ja kodukohast kaugemale dppima minna,
saab ka tegelikult valida. Piisav valikuvGimalus erinevate kutseGppe- ja uldharidusvdimaluste
vahel saabki reaalselt tekkida maakonna vdi isegi veelgi suurema regiooni piires. Haridusliku
sunnismaisuse pealesurumine valla vdi vaikelinna tasandil ei too kaasa piirkonna arengut — selleks
laheb ikkagi vaja kdrgelt haritud ja ettevétlikke inimesi ning investeeringuid piirkonda, et tekiks
uusi atraktiivseid tdodkohti. Kui on olemas kaasaegne ettevdtlus ja atraktiivsed téokohad
piirkonnas, kull siis leiab ka inimesi sinna t6dle. Praegusel ajal liguvad inimesed (iha sagedamini
160 jarele, mitte ei vali t66d elukoha jargi.

Vajalik on ka kutse- ja Uldhariduse integreerimisvBimaluste laialdasem véljaarendamine. Tuleb
tekitada veelgi enam vdimalusi kutseGppeks gilmnaasiumides koostdds kutseGppeasutustega
(kutseklassid). Loodetavasti jatab uus Uldhariduse riiklik dppekava spetsialiseerumiseks ka palju
rohkem aega ja ruumi, nii et omandatav kutsedpe giimnaasiumi kutseklassis viib ka néiteks kindla
osakvalifikatsiooni omandamiseni. Samas tuleb edasi arendada ka vdimalust pdhjalikumaks ja
mahukamaks dldharidusGppeks kutsedppeasutustes (silmas pidades naiteks nende huve, kes
kavatsevad jatkata haridusteed kdrgkoolides). Praegu on juba vdimalus lisa-aastaks taiskasvanute
gumnaasiumis, et stivendada Uldhariduslikke teadmisi. Edaspidi vBiks see vdimalus tekkida ka
suuremates  kutsefGppeasutustes. Perspektiivis vdiks tekkida isegi vBimalus saada
tédisgumnaasiumiharidus (ja ka vastav I0putunnistus) labitud kutsekeskhariduse ja lisa-aasta
summana.

Ldpetuseks

Keskhariduse v@imaluste kavandamine ja arendamine Eestis vajab terviklikku ja slsteemset
lahenemist ja ka t66maailma arvestamist. Gimnaasium tuleks lahutada pd&hikoolist. Kutse- ja
Uldkeskhariduse vdimalused peavad olema tasakaalustatult esindatud, et igal Oppijal oleks
vOimalik leida oma huvidele ja eeldustele-vdimetele sobiv dppimisvéimalus valdavalt maakonna
(vahel ka regiooni) piires. Noustamine peab olema kattesaadav igale Gppijale. Samas Opilastel
peab olema v@imalus valikute ja otsuste muutmiseks, valitud dppesuuna vahetamiseks ja ka
Opingute kombineerimiseks. Kusagil ei tohi tekkida hariduslikke tupikuid. Kogu slsteem vajab
tunduvalt suuremat paindlikkust ja elukestva Oppe ideoloogia arvestamist juba keskastme
Oppimisvéimaluste kavandamisel.
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Hariduse kattesaadavusest

Eesti Opilasesinduste Liidu Juhatuse seisukohti suvi/suigis 2007
tulenevalt kisimuste pustitusest konverentsi raamistikus

1) Kas ja kuidas kindlustada k&igile kuni 18-aastastele noortele parim haridustee?
Uhiskonna majanduslik areng on otseses séltuvuses noorte haritusest. Sageli seatakse thtluskooli
sailitamise huvides eesmargiks, et noor inimene istuks pdhikoolis vahemalt 17. eluaastani: Ukskdik,
kas ta Opib midagi, segab lihtsalt teisi vdi rikub korda. Kas see on mdistlik?

See ei ole kindlasti mdistlik. Kiisimus ei ole isegi niivdrd selles, mis vanuseni me noort sunnime
pohikoolis nii 6elda istuma, kui see, mis ta seal teeb, ning mis sellest toimetamisest kasu. Kas
tanane kuni 17-aastaseks saamise nfue on johtuvalt Uhtluskooli sdilitamise huvides, ei saa nii
kindlalt vaita. Probleem on pigem selles, et riigil puudub tdna parem plaan - idee, kuhu peaks meie
tldhariduskool suunduma. Lisaks on vananenud Uhtluskooli mdiste ja olemus. Tadnases maailmas
on edukad silmapaistvad, eriliste oskuste ja teadmistega inimesed, mitte niivérd konveiermeetodil
koolitatud. 21. sajandi Uhtluskool (kui me Uldse Uhtluskooli mdistet vbiks kasutada) on kdigile
Oppuritele kvaliteetse, kuid erineva valjundiga dppe tagamine.

Ténasel paeval tegeletakse suures osas kvantiteedi taga ajamisega. Neidsamu, kes istuvad seal
kuni 17-aastaseks saamiseni, hoitakse koolis eesméargiga, et nad mingis etapis ikkagi I6petaksid 9.
klassi. Tahetakse, et pdhikooli I6petajate arv oleks suur, aga kvaliteet on paraku madal. Siinkohal
ei ole lahenduseks nende hoidmine koolis niisama. Neile tuleb leida mingi muu valjund.

2) Meie keskhariduses on naha liiga terav gumnaasiumi— ja kutsehariduse eristamine,
selle asemel, et vaadelda neid Uhtse keskhariduse eri suundadena. Kutsedppeasutustes
on uldhariduse osakaal palju kordi vaiksem kui gimnaasiumides. Kas peaksime vBimaldama kdigile
kutsedppes hoivatuile Uhe lisa-aasta, et lahendada nende Uldharidustaset giimnaasiumidpilastele?

See eristamine ei ole pelgalt keskhariduses, vaid kogu see vahet tegemine on uhiskonna
suhtumistes ja hoiakutes kinni. Loomulikult vdiks kutsedppurile anda (he lisa-aasta, et
pohjalikumalt [abida tldharidusosa. Samas ei tohi seda teha kohustuslikuks.

Seda on odelnud ka kutseGppurid ise, et kohati tuntakse puudust paremast keskharidusest. See
oleks Uks viis, kuidas seda neile tagada, aga kindlasti tuleb seda arutada ka kutsedppurite endiga.
Kui me suudame vOimaldada kutsedppeastuses parema keskhariduse, loome eeldused ka
Ulikoolidesse ja rakenduskdrgkoolidesse edasiminekuks. Vastasel juhul pole pdhjust raékida
viimasel ajal Uldkasutatvaks muutunud suunast: kérgharidus on universaalne haridustase.

Osades koolides seda ka juba kasutakse, naiteks Georg Otsa muusikakoolis.

3) Millise osa laste ja noorte p&hi- ning keskharidusest tagab pere, kohalik omavalitsus
vOi riik?

Kindlasti on olemas uuringud, kus kenasti ka protsendid vélja toodud. Sisetunde jargi, ja meie riigi
haridusslisteemi Ulesehitust vaadates, langeb kdige suurem osa hariduse tagamisel tana
omavalitsusele.

Eks kaudselt tagab hariduse ikkagi riik luues selleks eeldusi. Vastutuse réhk langeb kokkuvéttes

siiski perele, kellele riik loob juskui eeldused vdi toetused lapse koolitamiseks. Alates moraalse
abiga ja ldpetades rahalise toetusega on kogu vastutus pere peal. Me vdime olla naiivsed ja
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uskuda, et omavalitsus vdi riik katab kdik kulud, aga kui hakata reaalselt Ules loetlema
lapsevanema rahalisi kulutusi, jdBuame uskumatute summadeni. Naiteid voib tuua palju: tédvihikute
raha, kohustuslikud teatrikiilastused jne. Opilase kooliskéimine on ka véga raskendatud ilma
vanema moraalse toeta. Siinkohal ei saa tuua tanapéeva elutempo juures nditeks vaid
vahekindlustatud peresid, kellel vanem laps peab hoidma kohati 5 vaiksemat ja tema enda
arenguga ei tegele keegi, vaid ka peresid, kus vanemad pidevalt tootades, reisides ja meelt
lahutades ei p66ra oma lapse haridusele ja sellega seonduvale tédhelepanu.

4) Kas ja kuidas diferentseerida p&hiharidust?

Kindlasti tuleks diferentseerida. Seda just oluliselt oma dppesuundades. Esimene samm riigi poolt
peaks olema see, et anda koolidele ja dpetajatele vabamad kded Opetamiseks. Sest kas meil on
kokkuvottes vajalik, et kasvaks tubli 6ppekavatundja vdi enda oskusi ja teadmisi hinnata oskav
noor?

Kindlasti tuleb po6orata rohku sellele, et noored kasvaksid teadmisi ja oskusi hindavateks
inimesteks.

Uldiselt voib tanapaeva uhiskonda arvestades diferentseerida seda algteadmisteks Vvoi isegi
elementaarteadmisteks.

5) Kas po6hikool ja gimnaasium koos v&i eraldi?

1. variant

Pigem eraldi. Kui siin mdeldakse konkreetselt hoonestust. Liskaks oleks veel toredam kui 1-6 oleks
ka eraldi. Kuna riik on véike ja raha vahe, siis pigem v0iks plUelda sinnapoole, et 1-6 eraldi ja 7-12
koos.

2.variant

1-9 ja 10-12 eraldi, gumnaasiumi eesmargiks vOiks kujuneda rohkem ulikoolile ettevalmistus, kui
pdhikoolijargne aste. Praegu on kujunenud dlikooli esimene kursus nii kardinaalseks muutuste
ajaks, et see on Opilasele kohati ootamatu ja vastuvBetamatu. Kui Uleminek oleks sujuv ja
glmnaasium valmistaks otseselt inimesi ette Ulikooli astuma, siis peaks giimnaasium olema eraldi,
eraldi eesmarkidega (eesmark ei tohiks kindlasti olla riigieksamid - kolm aastat O&pitakse
eksamiteks). Seni on teadaolevalt proovinud ulikooliks eri moel ette valmistada Hugo Treffneri
Gumnaasium, kellel on selleks ka v@imalus, kuna tegu on vaga eesmarkide-pdhise ainult
glmnaasiumiga.

6) Kas gumnaasium ja kutsekool koos vdi eraldi?

Kdiki gimnaasiume kutsekooliga kokku viia ei ole véikese riigi puhul raha arvestades vdimalik. Kll
aga vOiks oluliselt rohkemates gimnaasiumides olla véimalik ka kutsedpe. ldee kui selline, et
kutsekool ja gUmnaasium koos, on positiivne, kuid tédnane kutsebpe nduab véaga suuri
investeeringuid just hea materiaalse baasi olemasoluks, mida me oma riigi vaiksuse tdttu kdikide
koolide puhul ei saa tagada. Parem juba mitmed kvaliteetse infrastruktuuri ja heade
spetsialistidega kui Ulelldise keskmise infra ja kesiste spetsialistidega gimnaasium-kutsekoolid.

Ehk siis eraldi, kuna need 6pped on tanasel paeval ikkagi suhteliselt erineva Ulesehitusega. Kui

need Uhtlustada, siis vdib juba edasi radkida. Kuid giimnaasiumis mingisuguse kutsedppe tagamine
on igati tervitatav.
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Gumnaasium voOiks olla ka koht, kus saada erinevaid vdimalusi ka kutsedppeasutuse
programmidest, alustades autojuhilubadest, I6petades erinevate oskuste omandamisega nditeks
IT- vallas jne.

7) Kuidas kujuneb uleminek p&hikoolist gimnaasiumi ja kutsekooli: kas jaotus 70:30
jatkub?

Moned aastad kindlasti jatkub. Oleneb sellest, kuidas suudab riik ja Uldsus propageerida
kutseharidust kui head ja kindlat todkoha vdimalust. Tana paraku jatkub meil niinimetatud
Jjuristide edukultus”, mille tagajérjel ongi olukord selline nagu ta on.

Arvestades praegust mainet ja selle kdikumist vdib see vahekord pigem veelgi suureneda, sest
olgem ausad, kutsehariduse maine on madal, ja O&pilaste teave sellega kaasnevatest
t6okohavdimalustest on vaike.

Siinkohal voiks mdelda erinevate haridustasemete sidumisele, et ka kutseharidusest oleks rohkem
vBimalus minna edasi 6ppima rakenduskdrgkooli vdi tlikooli.

8) Hariduse rahastamine. Kas koolide vdistlus peade eest on Opilaste huvides?

Hariduse rahastamise senine kord soosib suuri koole pdhikoolidest Ulikoolideni ning on toonud
kaasa voOistluse Oppijate peade eest. Nn. karbiraha liikumine koos kooli vahetava Opilasega
halvendab veelgi vaiksemate koolide dpikeskkonda.

1) Kas uus rahastamismudel on vaba nendest ebakohtadest?

Uue rahastamismudeli kohta tuleb tdpsemalt kisida inimestelt, kes selle tegid, sest mitmekordsel
sivenemisel ei ole vBimalik aru saada, kuidas need rahad niud tépselt kdima hakkavad. Uue
rahastamismudeli Uks pdhimdte on selles, et Uhe-kahe &pilase liikkumine ei téhenda koolile
automaatselt ka mingi hulga raha kaotust. Uues slsteemis on tagatud niidelda minimaalne
klassikomplekti baasraha, s6ltumata klassi suurusest saadakse see summa igal juhul katte
(vaikeste klasside puhul). Probleem on aga selles, et ka tdnane pearaha jaab mingil moel kehtima
ehk kui ma ikkagi tahan votta Uhte klassi 40 Gpilast, siis mingist arvust enama 0&pilase eest klassis
saan ma ka pearaha.

- Tuleb konsulteerida selle ala spetsialistidega.

Voiks mbelda ka valjundipdhisest rahastamisest, mis suurendaks Gppeasutuse kvaliteeti, paneks
koolid proovile jne. Tuleks vélja tdédtada midagi valjundi- ja sisendipdhise vahepealset, mis
rahastaks koole lahtudes erinevatest kriteeriumidest. Mudel peaks olema kahe &armuse vahel.

2) Millistel tingimustel saaks kool ise kavandada oma eelarveprojekti, mille omanik seejarel kinnitab
ja mida riik finantseerib?

Téana kavandavad koolid oma eelarveprojekte ise. Rahastamise allikaks aga on jaanud peamiselt
riik. VBib-olla tuleks mdelda erinevate tugifondide loomisele riikliku garantiiga, kust koolid saaksid
otse enda eelarve vajadusi arvestades raha kusida. Rahastamise mudelid ja vBimalused vdiks jatta
suuremate rahaspetsialistide hooleks.

Miks ka mitte teha riiklikult toetatav fond, millest koolid saaksid vajadusel raha taotleda projektide
néol.
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Kui me réagime véljundip8hisest rahastamisest, siis kindlasti on riigi oma osa palju suurem. Riik
saab raha jagada, hinnates erinevaid kriteeriume kooli arengus/elus/tulemustes.

9) Huviharidus kdigile. Kuidas kindlustada huviharidust kdigile?

Huvihariduse osakaal Opilase isiksuse, tema oskuste ja teadmiste kujunemises on eriti oluline
pdhikoolis. Praegu on linna ja maakoolide Opilased ebavdrdses olukorras. Maal tuleb peredel ja
KOV marksa enam maksta huvirihmade ulalpidamiseks, sest lapsi on véahem ja lisanduvad
osalejate transpordikulud. Ka KOV tulubaasid on vaikestes maaomavalitsustes margatavalt
tagasihoidlikumad kui linnades.

Uhtepidi on see paratamatu, nagu ka see, et linnas on kdrgemad palgad, rohkem kinosid, rohkem
teatreid jne. Samas on tdsi, et tdnases Eestis on see ebavordsuse tase ehk kohati liiga suur. Eesti
ei ole oma pindalalt nii suur riik, et me ei v6iks seda taset Uhtlustada, sest meie riigi vahemaad
erinevate asulate vahel on Euroopa mdistes olematud. Meil on v6imalik arukalt ja targalt kaitudes
seda vahet vahendada, kill aga m@jutab seda suuresti maksumaksjate jatkuv vahenemine.

Vaiksemate KOV tulubaase vdiks suurendada, et tagada huviharidust rohkematele maanoortele.

1) Kasriik vOtab regionaalsed lahknevused enda vastutusele?
Riik vOiks ja peaks seda tegema, et vdhendada lahknevusi. Kas riik seda ka teeb, on raske
prognoosida.

2) Kas huviharidust peab andma vaid huvikoolis? Miks mitte tavakoolis, nn.
pikapéaevakoolis?

Tdepoolest, miks ei vBiks ka tavakoolis anda huviharidust, mida teadaolevalt ka antakse paljudes
maakoolides. Ainuke probleem on hetkel see, et tavakooli huviharidusele ei anta mingit tunnistust
vastupidiselt huvikoolile. See on muidugi ka natuke pedagoogide endi vaheline asi, kes keda
padevaks peab. Huvikooli inimesed vaevalt arvavad, et tavakooli 6petaja v6iks rahvatantsu sama
héasti 6petada kui nemad seda teevad ehk kui tuleb sellise tunnistusega Gpilane, et spetsiaalkoolis
armastatud hobiga edasi tegeleda, siis ilmselt tal tdnases véiklases suhtumises see ei dnnestu.

Paljudes tavakoolides on need huvialavBimalused paberil kirjas, reaalsuses need ei todta liigagi
paljudes kohtades. Need tuleb sobiva finantseerimisega lihtsalt tagada.

Nagu inimesed loomult tldse, on ka Opilane laisk ja teeb asju kdige mugavamal viisil. Kui nad
saaks oma huviga tegeleda ilma kuhugi kaugele sGitmata ja palju maksmata, oleks Opilaste
aktiivsus kindlasti palju suurem.

3) Kas enne Nuustakule ja alles siis Pariisi?

Sisulist vahet ei ole. Rahakotti arvestades kindlasti Nuustakule. Vaadates riigi statistilisi numbreid
keskmise palga osas, ei tundu vanemate toetusel probleem olema ka Pariis. Peaasi, et see oleks
Uldsuse poolt aktsepteeritav ja vastuvdetav normaalne osa dppimisest. See on Gppeprotsess, mitte
ekskursioon, mille t6ttu tuleb koolist puudutud paev ,tagasi teha”.

Igati tervitatav nahtus, mis avardab kindlasti silmaringi. Alguses v8iks muidugi kodumaal ka ringi
vaadata ja siis alles valismaale minna. Nii et enne Nuustaku ja siis Pariis.
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10) Kes vastutab koolivorgu arengu eest dpilaste arvu védhenemise tingimustes?
Demograafilise olukorra teravnemine toob jatkuvalt kaasa ko&igi koolitiUpide ja -astmete dppijate
arvu vahenemise. Konkurents peade eest tugevneb veelgi. Majanduslik kihistumine eirab vérdseid
haridusvdimalusi, siivendades hariduslikku kihistumist.

11) Oppijate tervis. Millist hinda maksame hea hariduse v&i katkenud haridustee eest?
Koolimeeldivus ja &pimeeldivus. Oppija tervis kui tagatis kujunevatele oskustele ja teadmistele.
Koolistress, vasimus ja tidimus. Terviskaitumine.

Terviseteenus koolis?

(Vt. http://www.escu.ee/index.php?lang=0&id=703)

Kooliarsti koht on enamasti kaotatud. Laste paljusid terviseprobleeme ei lahenda vaid koolibe
olemasolu. Kuidas toimida edasi?

Igas koolis peab olema tagatud kooliarsti olemasolu, kes tegeleb vastavalt vdimalustele noorte
terviseprobleemidega ja suunab vajadusel edasi. Kooliarstide ja perearstide Ulesanded tuleks
kindlasti selgeks teha. Koolitervishoiu siisteem vajab tungivalt uuendust, aga seda ei saa teha
pohinedes vaid &pilaste arvamusele v6i Odede-arstide arvamusele. Aluseks tuleb votta véaga
pdhjalik ja adekvaatne uurimus, kus analltsida kdiki tegureid, mis kogu slisteemi puudutavad
(rahastamine ehk palgad, tédeeskirjad, todllesanded, Gpilaste suhtumine arsti, arsti suhtumine
Opilastesse, kooli toetus, tervishoiu Uldine olukord jne.)

Hetkeseis taiskasvanuhariduses
Terje Haidak, HTM Taiskasvanuhariduse talituse juhataja

2005. aasta I6pus kinnitas Vabariigi Valitsus téiskasvanuhariduse valdkonna arendamise
alusdokumendi Eesti elukestva Oppe strateegia 2005-2008. Strateegia peaeesmargiks on
suurendada taiskasvanud elanikkonna 8ppimises osalemist.

Pbdhjuseks on asjaolu, et tdiskasvanud elanikkonna koolituses osalemine ei ole Eestis kuigivord
suur. Euroopa Liidus on vBetud eesmargiks vastavat nditajat oluliselt tdsta. Joonisel 1 on néha, et
kui Euroopas keskmiselt on 25-64-aastaste Oppijate osakaal téusnud, siis Eestis on see seisnud
2000. aastaga vOrreldes samal tasemel.

Oluliselt oleme maas P8hjamaadest. Sarnaselt mdddetud andmed olid p&hjanaabritel 2006. a
Soomes 23,1%, Norras 18,7%, Rootsis 2005. a 32,1%. Suurbritannias aga 2005.a 27,5% ja
2006.a 26,6%. Balti riigid on samas meiega Usnha sarnases olukorras: 2006. a naitajad olid Latis
6,9% ja Leedus 4,9%.

Taiskasvanud elanikkonna koolituses osalemist peetakse &darmiselt oluliseks inimeste
konkurentsivbime ning riikide majandusliku edukuse tdstmise seisukohast. P6hjamaad, kus on
vaga tugev vabaharidusliku koolituse traditsioon, r6hutavad tdiskasvanute koolituses osalemist ka
inimeste isikliku heaolu ning stabiilsuse vétmena.
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Joonis 1. Uldine elukestvas dppes osalemine Eestis ja ELis (Eurostat 2007).

Hukestvas Oppes osalejate osakaal 25-64-aastaste hulgas (%)

Euroopa Liidu 25riigis ja Eestis aastatel 2000-2006
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Eestis nimetavad vajadust suurendada taiskasvanud elanikkonna ©ppimisv8imalusi ning
Oppimisvalmidust kéik hariduse valdkonna strateegilised arengukavad, sealhulgas Euroopa Liidu
tdukefondide kasutamise aluseks olevad dokumendid. Viimane loob v@imaluse tdiskasvanutele
OppimisvBimaluste loomiseks kaasata ka vélisvahendeid.

Kui vaadata tdiskasvanute osalust koolituses erinevate sihtgruppide jargi, on naha, et Oppes
osalemine on vaga erinev. Ootusparaselt 6pivad nooremad inimesed rohkem, kui taiskasvanud:

Joonis 2. 25-64-aastased elukestvas dppes vanuse jargi (Statistikaamet).

25-64 aastased elukestvas 6ppes vanusgruppide jargi 2003-2006
rotsenti
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Naised on Eestis koolituses osalemises oluliselt tublimad kui mehed.
Joonis 3. 25-64-aastaseed elukestvas 6ppes soo jargi (Statistikaamet).

25-64 aastased elukestvas Gppes soo jargi 2003-2006 (protsenti)
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Rahvuste kaupa eesti elanikkonna Opiharjumuste vaatamine annab tdestust selle kohta, et
oluliselt on vaja parandada meetmeid, mis suunatud muulaste 6ppesse kaasamiseks, sest nende
osalus vorreldes eestlastega on oluliselt madalam.

Joonis 4. 25-64-aastased elukestvas Gppes rahvuste |6ikes (Statistikaamet).

25-64 aastased elukestvas Oppes rahvuste |6ikes aastatel 2003-
o 2006 (protsenti)
8 ] ’.“\*\‘/0 79
7 d . .
6,9 —&— koolis vOi
6 koolitusel
5 eestlased
38 _mt
4 34 T —M5g
3] B ' —m—koolis VBi
koolitusel
21 muulased
1 4
0 ‘ ‘ ‘
2003 2004 2005 2006

Aarmiselt murelikukstegeva pildi annab Gppes osalemise jalgimine inimeste haridusliku tausta
I6ikes. Silmnédhtavalt on margata, et kdrgema haridustasemega inimesed Opivad taiskasvanuna
oluliselt rohkem ning madalama haridustasemega inimesed, kes konkurentsivBime tdstmiseks just
enim eneseharimist vajaks, jdavad edasisest dppimisest kdrvale.
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Joonis 5. 25-64-aastased elukestvas dppes haridustaseme jargi (Statistikaamet).

25-64 -aastased elukestvas dppes haridustaseme jargi, 2003-2006 (%)
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Eesti elanikkonna kohta kaivad andmed on esitatud Statistikaameti iga-aastase t66jdu-uuringu
pbhjal. Eesti ja Euroopa Liidu keskmise nditaja vordlus on esitatud Eurostati koondi pdhjal, mis
kokku pandud esimesena nimetatud Statistikaameti uuringu jargi.

Kuigi Eestis loetakse kehtiva seadusandluse kohaselt tdiskasvanud Oppijaks neid, kes Opivad
véljaspool péevast dpet vdi taiskoormust tasemekoolituses (lldhariduses, kutsehariduses vdi
kdrghariduses) voi erinevatel kursustel (todalastel ja vabahariduslikel) ning taiskasvanud 6ppijat
otseselt vanuse jargi ei defineerita, oleme teiste riikidega olukorra vordlemise vdimaldamiseks
kasutanud ldhenemist vanusegrupi kaudu ning votnud sellel puhul vaatluse alla igasuguse
koolituses osalemise (sh tasemekoolituses). Eesti andmeid elukestvas &ppes osalemise kohta on
Statistikaametist vdimalik saada ka laiemate vanusegruppide kaupa.

2007. aasta I6pus valmib Haridus- ja Teadusministeeriumi eraldi tellitud uuring taiskasvanute
Oppes osalemise kohta, mis peaks andma téiendavaid andmeid taiskasvanute Gppimiseelistustest
ja kommetest.

Taiskasvanuhariduse rahastamine lahitulevikus

Euroopa Liidu tdukefondide Il perioodil on kavas Haridus- ja Teadusministeeriumi kaudu
taiskasvanute koolitusse ja valdkonna arendamisse suunata vahemalt 260 miljonit krooni,
lisanduvad veel vahendid, mis mdeldud eesti keelt mitte-réadkivate inimeste keeledppeks ja
integreerimiseks.

Kuna ligipaas koolitusele on halvem just madalama haridustasemega inimeste hulgas, on plaan
Euroopa tbukefondide rahast rahastada just eelkdige madalama ja keskmise haridustaseme ning
konkurentsivdimega inimesi. Plaanitud on ellu kutsuda kaks suuremat koolitusprogrammi:

- taiskasvanute todalane koolitus kutsedppeasutustes,

- téiskasvanute koolitus vabahariduslikes koolituskeskustes.
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ToOukefondide rahade eest kutsedppeasutustes pakkuma hakatavad kursused peaksid olema
suunatud inimeste t6oalase konkurentsivbime parandamisele, kvalifikatsiooni tBstmisele,
vajadusel uue eriala omandamisele jmt. Vabahariduslikes koolituskeskustes toetatava koolituse
eesmargid on samad, kuid pigem keskendutakse n6 pehmematele erialadele ning elukestva 6ppe
vitmeoskuste parandamisele (keeleoskus, arvuti kasutamine jmt). Koolitust peaks programmide
raames saama kokku tle 70 000 taiskasvanud inimese.

Lisaks Haridus- ja Teadusministeeriumile panustavad téiskasvanute koolitusse ka teised
ministeeriumid. 2007. aasta [6pus soovitakse elukestva Oppe strateegia lisana kinnitada
téiskasvanute tooalase koolituse rahastamise mudel.

Mudel peaks koosnema nd. kolmest sambast ning v@imaldama taiskasvanud elanikkonna
konkurentsivdime tbusu mitmete osapoolte (riik, tédandja, dppija ise) koostdds ning huvides.

Rahastamismudel ndeb ette taiskasvanute ttdalase koolituse rahastamist kolme osapoole kaudu:

I sammas — tdoalase koolituse rahastamine ettevdtete kaudu (Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi vastutusala);

Il sammas — tdotavate taiskasvanute koolitamise rahastamine dppeasutuste kaudu (Haridus- ja
teadusministeeriumi vastutusala);

11l sammas — t66tute ja todotsijate koolituse rahastamine Tooturuameti kaudu
(Sotsiaalministeeriumi vastutusala).

Antud mudel on mdeldud elanikkonnale laiemalt ning ei vélista, et osade gruppide (nt Gpetajad,
ametnikud jt) koolitust rahastatakse tadiendavate vahenditega mingil muul viisil. Kui algselt
nahakse kolmepoolset rahastamist ette suuremas osas EL tdukefondide toel, siis strateegia
lisakohaselt peaksid ministeeriumid antud tegevusi jatkama ka tdukefondide vahendite
[Bppemisel.

Uus uldhariduskoolide rahastamismudel ja selle moju
Oppimisvbimaluste kattesaadavusele

Riho Raave, Haridus- ja Teadusministeeriumi ndunik
Priit Laanoja, Haridus- ja Teadusministeeriumi analtittik

Haridusstisteemi korraldus riigis on osa uhiskondlikust kokkuleppest. Haridusstisteemi korralduse
strateegiad erinevad riigiti (tsentraliseeritud-detsentraliseeritud), samavdrra erinevad ka
erinevates riikides kasutatavad mudelid haridussusteemi katmiseks eelarveliste vahenditega. Nii
vOib mdiste ,pearaha” olla erinevates riikides erineva tahendusega.

Eestis kasutuselevdetud pearahaststeem toimiks edukalt juhul, kui Opilaste arv pusiks
pikaajaliselt Uhesugusel tasemel v&i kui koolivrgu korraldamise loogika vastaks uhesugustele
pdhimdtetele. Tanasel hetkel on tegelik olukord sootuks erinev. Joonis 1 kirjeldab koolivdrku
perioodil 1977-2006 ning nii kooliikka j6udvate (1-4 aastased) kui ka kooliealisi elanikke
sisaldavat 5-19 aastaste elanike arvu vastaval aastal. Graafikult on naha, et dpilaste arvu jarsk
véahenemine ja sellele jargnev stabiilse kasvu periood ei suuda lahema 15 aasta jooksul taastada
21. sajandi alguse Opilaste koguarvu.
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Joonis 1. Muutused 30 aasta koolivorgu struktuuris, kooliealise elanikkonna ja kooliealiseks saava
elanikkonna vordlus (allikas: Statistikaamet)

Samuti vBime vaadata stindide arvu kasvuga kaasnevat mdju 1. klassi astunud ja prognoositavale
arvule pikemas perspektiivis. Joonise 2 graafiku pdhjal vdib véita, et aastal 2002 alanud pusiv ja
mdddukas sundide arvu kasv annab lootust 1. klassi astuvate Opilaste arvu taastumiseks
2001/2002 Oppeaasta tasemele Oppeaastaks 2013/2014 ning Opilaste koguarvu taastumiseks
2006/2007 Oppeaasta tasemele aastaks 2022. Jargmisena tekib kisimus, kas tollel hetkel
Oppimaasuvad lapsed elavad sealsamas, kus elasid 1. klassi Gpilased 2001/2002? Praeguseks
teadaoleva randestatistika p&hjal voib siiski véita, et see nii ei ole. Tallinna ja Harjumaa, Tartu
ning Tartumaa ja lda-Virumaa p6hja- ja idaosas on dpilaste arvu kasv tunduvalt kiirem kui Eestis
keskmiselt (m&ningate eranditega, nt. Sauga vOi Ardu), kuid maakonniti v6ib kolmandikus
maakondadest olla Oppeaastaks 2013/2014 0&pilaste arv 40% vdrra vaiksem kui Oppeaastal
2001/2002. Seega on suure tbéenaosusega 10 aasta parast kujunenud vélja situatsioon, kus
ndudlus dpilaskohtade jarele erineb oluliselt reaalselt olemasolevate dpilaskohtade paiknemisest.
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Joonis 2. 1. Klassi dpilaste arv Oppeaastatel 1002/1993 — 2006/2007 ning prognoos oppeaastani
2012/2013 (stinnistatistika pohjal).

Haridussisteemi rahastamisest uldiselt

Praegu kehtivat Uldhariduse rahastamissiisteemi on rakendatud d{le 10 aasta. Susteemi
p&himdtteks on Opilaspdhiselt eraldada riigieelarvest koolipidajatele toetus Opetajate palkadeks,
taiendkoolituseks, @pikute soetamiseks ja investeeringute toetuseks (viimane lisandus 2005.
aastal).

Kuni 2001. aastani toetas pearahastisteemi tarifikatsiooniphimdtete rakendamine. Lihtsustatult
tdhendas see vdimalust vGrrelda dpilaspdhiselt eraldatud vahendite ja moodustatud pedagoogide
ametikohtade omavabhelisi suhteid, sealhulgas hinnata haridustoetuse kulup@hisust. Alates 2001.
aastast eraldatakse hariduskulude toetus labi kohalike omavalitsuste toetusfondi ning tagasiside
kulude hindamiseks koondtarifikatsioonide kaudu kadus. Omavalitsustest said koolide pidajad
kooli kdikides kululiikides.
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Pearahasusteemi aluspdhim6tted on pusinud tdnaseni muutumatuna. Toetuse eraldamise suurust
korrigeeritakse erinevate koefitsientidega soltuvalt omavalitsusiiksuse liigist ja Opilaste arvust,
Oppevormist ja erivajadustest. Praegust slisteemi on pidevalt taiustatud koefitsientide muutmise
ja lisamise teel, kuid oodatud rahulolu pole need kaasa toonud.

Opilaste arvu véhenemise situatsioonis praegune siisteem lihtsalt ei toimi, sest see ei taga
vajalike kulude katmist vordselt kdikidele koolipidajatele. Pearaha ja koefitsiendid ei arvesta
tegelikku kuluvajadust koolides. Uleminekud &pilaste arvu muutudes thest koefitsiendigrupist
teise mdjutavad oluliselt konkreetse kooli rahastamist, mist6ttu erinevused enam-vahem vérdse
Opilaste arvuga omavalitsustes vdivad ulatuda isegi miljonitesse kroonidesse, arvestamata samas
suhteliselt sarnase Opilaste arvuga omavalitsuste koolivorku nii té6tavate koolide kui neis avatud
kooliastmete arvuga.

Kuna omavalitsusele eraldatakse toetus O&pilaste arvu jargi, p6hjustab see paratamatult
konkurentsi koolide ja omavalitsuste vahel, mis ei ole haridussisteemi kui terviku toimimise
suhtes madistlik. On naiteid, kus Opilase meelitamine oma kooli toimub pelgalt pearaha péarast.
Samas on ka vastupidiseid juhtumeid, kus kool otsib v@imalusi Opilaste arvu hoidmiseks
suhteliselt Uhel tasemel, véltimaks langemist madalamasse koefitsiendigrupi, kuna see muudaks
finantsseisu halvemaks.

Peamised poOhjused, miks oli vaja hakata vélja todtama uut rahastamismudelit, tulenevadki
praeguse rahastamisstisteemi puudustest.

Muudatuse eesmargid ja sisu

Eelkirjeldatu p6hjal vdib rahastamise korra muutmise puhul réddkida kolmest peamisest
eesmargist:

1)Viia riigieelarvelise haridustoetuse eraldamise kord vastavusse koolivérgu, klassi ja Gppekava
tegelike kuludega;

2)Luua riigipoolse rahastamise labi k&ikidele 0&pilastele vfrdsemad vdimalused hariduse
omandamiseks ja kbikidele omavalitsustele vordsemad tingimused dppe korraldamiseks;
3)Tagada riigipoolsete kohustuste taitmise jarjepidevus ja labipaistvus.

Uues rahastamismudelis vbetakse omavalitsustele eraldatava riigieelarvelise haridustoetuse
arvestamisel aluseks Opetajate palgavahendite vajadus (sh riigi osalus munitsipaalkooli
juhtimiskulude, Klassijuhataja lisatasu ja pedagoogide taienduskoolituse vahendite katmisel).
Lisaks palgavahenditele kéasitleb mudel ka investeeringutoetuse jaotuspdhimdtteid, mis
eraldatakse edaspidi samuti klassikomplekti ja Opilaspbhiselt. Mudeliga ei muudeta &pikute ja
Oppevahendite, Uhinemistoetuste, lasteaiadpetajate tdienduskoolituse, Uhislrituste jmt. toetuste
eraldamist.

Rahastamismudeli pdhimodtted

(Kdesoleva kirjutise etteantud mahtu arvestades, ei ole selles voimalik kdsitleda rahastamismudeli
kOiki aspekte ja detailset metoodikat. Koigil, kes huvi tunnevad, on mudeli seletuskirja ja
arvutustabelitega voimalik tutvuda Rahandusministeeriumi kodulehekdiljel)
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Uue rahastamismudeli peamine pb&himdte seisneb minimaalselt vajalike
moodustavate klassidega seotud Opetamiskulude finantseerimise tagamises
kulupdhiselt. Rahastamismudel ei tegele mitte niivérd Opilaste koguarvuga omavalitsuse
haldusterritooriumil, kuivdrd vaatleb olemasolevat koolivorku, arvestades koolide omapéra ja
koolis moodustatud klassikomplektide arvu. Mudeli alustaladeks on kriteeriumid kuluvajaduse
hindamiseks ja finantseerimiseks. Need kriteeriumid on oma sisult komponendid, mida on
voimalik kas koos v&i Uksikult muuta ning iga muudatuse mdju on vdimalik hinnata kogu
koolivdrgu ulatuses.

Olulisemad neist:

1. Arvestusliku klassi moodustamise kriteeriumid. Mudelis on rida tingimusi, mille alusel
konkreetses koolis moodustatakse erinevaid arvestuslikke klassikomplekte. Arvestusliku
klassikomplekti dpetamiseks nahakse ette 6ppetdd labiviimiseks vajalikud palgavahendid.
Arvestuslikud klassikomplektid voivad moodustuda liitklassidena (I ja Il kooliaste),
vaikeklassidena (rihmatundideta klassikomplekt) ja taisklassidena (klassikomplekt, kus
osaliselt viiakse Oppetdd labi 6pperiihmades).

2. Klassi dpetamise kulud. Vastavalt kooliastmele on riiklikus 6ppekavas satestatud dppetdd
maht erinev, seega on erinevad ka vastava kooliastme palgakulud. Klassi 6petamise
kulude arvestamisel lahtutakse Opetaja palga alammaérast ja dppe-kasvatustod tundide
arvust (koormusnorm) nadalas. Mudelis kasutatakse koormusnormi 21 tundi.

3. Tunni maksumus. Tulenevalt Opilaste erivajadustest, kooli struktuurist ja Oppekeelest
lisatakse klassi Gpetamise kuludele vahendeid tédiendavate nadalatundide Ilabiviimiseks.
Uhe nadalatunni arvestuslikuks maksumuseks on 1/21 dpetaja ametikoha palgafondist.

Vastavalt klassikomplektis Oppivale tegelikule &pilaste arvule eraldatakse pearaha, lisades
vajadusel lisaraha téitmata Gpilaskohtade eest. Klassi kulud kaetakse, tagades vastava kooliastme
Opetamiseks vajalikud vahendid.

Mudeli kohaselt on kooli tavaklassi finantseerimine tagatud optimaalselt jargmise Gpilaste arvu
olemasolu korral: I-11 kooliastmes (1.-6. klass) alates 6 &pilase olemasolust mélemas kooliastmes
kokku, Il kooliastmes (7.-9. klass) alates 10 Opilast klassis keskmiselt, 1V kooliastmes (10.-12.
klass) alates 21 Opilast klassis keskmiselt ning HEV-klass alates 5 0&pilase olemasolust ja
paralleelselt 1.-9. v&i 10.-12. klassis kokku véhemalt 5 6pilase olemasolust. Kooliastmeid on
vOimalik GUlal pidada ka vaiksema arvu Opilaste olemasolu korral koormusnormi muutmise,
sisseprogrammeeritud ,|6tku” kasutuselevdtmise, 111 kooliastme klasside liitmise jne abil.

Mille poolest uus mudel on parem?

Kui tdnane rahastamissiisteem on peamiselt Gpilase ja omavalitsusiiksuse p&hine, siis uus mudel
on oluliselt mitmektlgsem — dpilase, klassi, kooliastme, kooli, omavalitsusiiksuse ja dppekava
kulu péhine, haarates seejuures igalt tasandilt kaasa ainult sellele tasandile omase vajaliku ja
Oigustatud kulu pdhjustava komponendi. Samas on oluline r6hutada, et mudeli komponentide
I6ikes tehtud arvutused on arvestuslikud ning omavalitsused ei ole kohustatud neid eraldiste
kasutamisel jargima.

Uus mudel muudab 0&petajate palgavahendite jaotuspdhimdbtteid selliselt, et kdik koolid

seatakse vOrdsemasse seisu. See téhendab, et vdimalused riikliku 6ppekava jéargi vajalikus
mahus Oppetdo labiviimiseks on uue mudeli jargi kdikidele koolidele paremini tagatud. Samuti
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tagab uus mudel vdrdsemad vOimalused Opetajatele palga maksmiseks véhemalt riiklikult
kehtestatud palga alammaarade ulatuses.

Uus mudel kindlustab rahastamise stabiilsususe ka pikas perspektiivis ja riigipoolne
haridustoetus konkreetsele omavalitsusele ei kdigu enam aastate I6ikes, nagu see on ténase
mudeli puhul. Uue mudeli kohaselt ei mdjuta ka dpilaste arvu muutus vaga palju eraldatava raha
hulka, vaid muutused eraldatava raha hulgas on korrelatsioonis muutustega kooli kuludes.

Uue mudeli rakendumisel muutub rahastamine labipaistvamaks. Lisaks haridustoetuse
Oiglasemale jaotusele tagab uus mudel esmakordselt aluspinna ka laiap8hjalisemateks
hariduspoliitilisteks otsusteks kui ainult riigipoolse eraldise tdstmine. Seda nii Uksikotsuse kulude
hindamisel kui ka rahalise jaotuse tapses vastavuses otsusega (nt. palga alammaéarade tdstmine,
normtundide arvu vdi klassitaituvuse piirmadrade muutmine, tunnijaotusplaani korrigeerimine
jne.)

Mdju kattesaadavusele

Juba mudeli véljatéotamise alguses sai selgeks, et ennekdike peaks olema kokku lepitud
p&himdtteline visioon meie tulevasest koolivbrgust ja Uhiskonna ootustest haridusststeemile.
Seda mitte Uksnes koolide arvu mdttes, vaid ennekdike erinevates kooliastmetes toimuva Gppe
sisu ja Opilaste arenguvdimaluste mdttes. Arutelude tulemusena jouti tollal selleni, et I ja Il
kooliastme (1.-6. klass) puhul tuleks esmatéhtsaks pidada koduldheduse p&himdtet, pShikooli 111
astme (7 — 9. klass) ja gimnaasiumiastme puhul aga on jarjest olulisemad 8petamise kvaliteet ja
efektiivsus. Nii soodustas mudeli esialgne versioon eelkdige vaiksemate algkoolide
eelisrahastamist. Tana ollakse arusaamisel, et kvaliteedi arvelt ei saa jareleandmisi teha Uhegi
kooliastme puhul ja riik peaks labi rahastamise lisaks algkooliastmetele toetama ka tugevate
pbhikoolide vérku. Gimnaasiumiastet vaadeldakse pigem regionaalse tasandi avaliku teenusena
ning tulevikus nahakse ette gimnaasiumide koondumist vdhematesse koolidesse. Seetdttu
glmnaasiumiastmes vaikesest Opilaste arvust tulenevat lisarahastamist (tditmata kohtade
kinnimaksmist) mudel ette ei nde. Seega valjendub mudeli m&ju koolivBrgule eeskatt selles, et
see tagab kokkulepitud kriteeriumidele vastavate koolide kindlustamise dpetajate
palgavahenditega ja taiendava toe omavalitsustele nende koolide edasisel pidamisel.

Kuigi prognoositav kuluvajadus kasvab kiiremini just suuremates linnades, on omavalitsuste poolt
tehtud ettepanekute alusel rahastamismudelit tdnaseks edasi arendatud selliselt, et see
soodustaks rohkem maapiirkondade omavalitsusi. P&hilised téiendused puudutavad vaiksemate
pbhikoolide finantseerimist ning mudelile Glemineku kompensatsioonimehhanismi. Nii on
véikekoolide osas parema kvaliteediga dppe tagamiseks vahendatud liidetavate klasside piirarvu
ning arvestatud lisatundide vdimalustega iga liidetud klassi kohta. Il kooliastme (7.-9. klass)
puhul on minimaalse taituvuse arvestamise ststeemi muudetud stabiilsemaks ka seelébi, et kui
Opilaste arv jadb mdnes klassis alla 10-ne dpilase, siis vdetakse kriteeriumiks 111 kooliastme klassi
keskmine taituvus. Kui kooliastme keskmine téituvus Uletab 10 Opilast, siis nimetatud klassi
finantseeritakse lisarahaga. Juhul, kui klassi keskmine téituvus langeb siiski alla 10 dpilase klassis
on 111 kooliastme finantseerimine tagatud juhul, kui dpilaste arv | ja Il kooliastmes annab mérku
kooli Gpilaste arvu peatsest suurenemisest.
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Oluliselt rohkem po6oratakse mudelis tdhelepanu nn. regionaalpoliitiliselt eriolukorras olevatele
koolidele. Praeguses rahastamissiisteemis kasitletakse regionaalse erijuhtumina vaid véaikesaartel
asuvaid koole, kus pole mdeldav Gpilaste igapaevane edasi-tagasi likumine mandrile kooli. Uues
mudelis on taiendavalt sisse toodud nn. 30 km kriteerium ja arvestatud kruusakattega tee
labimisel tekkiva tédiendava ajakuluga. See tdhendab, et kui pdhikooli 111 astme Gpilaste arv ei ole
enam piisav klassi v0i klasside finantseerimiseks téies mahus, tagatakse selle kooli I11 kooliastme
finantseerimine juhul, kui kooliastme sulgemine tooks vahemalt pooltele selles kooliastmes
Oppivatele dpilastele kaasa kooliteekonna olulise pikenemise (kodukiila keskusest lahimasse teise
kooli sbiduvahendiga sOidetavat teed pidi pikemaks kui 30 kilomeetrit). Vdib arutleda selle Ule,
kas lahima teise kooli kaugus jédb mudelisse 30, 25 vdi 20 km, kas lisaks kilomeetritele peaks
sisse tooma ka muid parameetreid (naiteks koolitee ei tohiks kesta kauem kui 30-40 minutit
vmt.). Oluline on siinjuures siiski r6hutada, et mudeli kriteeriumid peavad olema Uheselt
mdistetavad ja m&0detavad, et oleks tagatud kdikide koolide vdrdne kohtlemine ning rahastamise
objektiivsus ja labipaistvus.

On arvestatud sedagi, et uuele rahastamismudelile Utleminek vdib kaasa tuua teatavaid
tagasilooke koolide rahastamisel. Seetfttu on kavandatud kolmeaastane tleminekuperiood, millal
kompenseeritakse omavalitsustele v@imalikud eraldiste vahenemised. See puudutab eelkdige
omavalitsusi, kelle 2008. aasta uue mudeli jargne haridustoetuse eelarve kasv jaab vaiksemaks
riigi keskmisest kasvust. Siinjuures on oluline taustaks teada, et nditeks 2007. aastal, mil jai
kehtima vana slsteem, oli tervelt 126 omavalitsuse haridustoetuse kasv riigi keskmisest kasvust
vaiksem(vorreldes 2006.aastaga).

Uuele mudelile dlemineku kompensatsioonimehhanism |&htub pdhimd&ttest, et Uhegi
omavalitsustiksuse eraldis ei tohi arvestuslike klasside arvu samaks jaamise korral eelmise
aastaga vorreldes vaheneda. Kill on uuele mudelile tGleminekul selge, et nende omavalitsuste,
kes seni on olnud vOrreldes teiste omavalitsustega eelisseisundis, eelarvete kasv ei pruugi uuele
mudelile Uleminekul olla v@rdne riigi keskmise naitajaga (nditeks kui omavalitsuses on ainult
algkool ei pea tema rahastamisel ldahtuma 111 kooliastme pearaha suurusest). Kui arvestuslik
klasside arv on omavalitsustiksuses aga vOrreldes eelmise Gppeaastaga langenud, siis tagatakse
kompensatsioonimehhanismi kaudu, et eraldis dpilase kohta ei vaheneks.

Kokkuvotteks

Oppimisvbimaluste kattesaadavust ei tule vaadata ainult tdnase ja homse vérdluses, vaid pikemas
perspektiivis. Kui lugeda kéattesaadavuse votmekohaks koolivorku, siis uue rahastamismudeli
rakendumisel kahtlemata suureneb nii dpilastes kui ka lastevanemates kindlustunne, et kooliteed
alustav dpilane saab sama kooli ka tulevikus I6petada. Seega vdiks kokkuvotteks delda, et uus
rahastamismudel toetab senisest paremini dppimisvdimaluste vordsemat kattesaadavust kdikides
Eestimaa piirkondades.
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Kuidas kindlustada maakooli tulevik?
Mottetalgud Peetri PGhikoolis Jarvamaal, 14.septembril 2007

Ullar Vahtramaéae, Jarva maavanem:

Koolivdrgu kujundamise aluseks peab olema vérdsete haridusvéimaluste pdhiméte.
Maakooli tulevik on tugev p&hikool.

Maakooli tuleviku kindlustab paindlik rahastamissiisteem.

Opilaste vahesuse korral on lubatud moodustada liitklass kahe klassi 6pilastest, tldjuhul
10 dpilast klassikomplektis

Pdhikooli ulatuses on koolipiirkond kohustuslik (v.a erijuhud)

GUmnaasiumi- ja kutsehariduse korraldamine on riigi tGlesanne, p&hihariduse tagamine on
kohaliku omavalitsuse padevuses

7. Laiendada kutsekoolides erialade vaikuid po&hikoolide Idpetajatele (eriti tidrukutele) ja
kindlustada varajane karjaarindustamine poéhikoolis

Tagada koolides kaasaegne dpikeskkond ning eraldada selleks riiklikud vahendid

9. Tugev maakool tagab inimesele emotsionaalse kapitali, sealhulgas hoiakud, mis aitavad tal
edaspidises elus paremini toime tulla

N

o m

o

Hariduse valdkonnas on palju erihuvisid, kiisimusi ja kusitavusi. Tuleb leida Uhishuvi ja sellest
lahtuvalt edasi minna.

Peeter Kreitzberg — Riigikogu liige:

Riiklik dppekava on tahtis, kuid mitte kbige tdhtsam. Tahtis on vdimaldada Opilasel saada selle
Oppekavaga kontakti.

Koolide sulgemisel lahtume eelkdige Gpilaste huvidest. K&ik koolid ei saa muutunud oludes alles
jaada. Kas lasta vaikselt h&abuda paljudel koolidel ja sellega petta last, andes talle
ebakvaliteetset haridust? Kas on 8ige seisukoht, et séilitada tuleb eelkdige algkoolid, nagu me
seda seni oleme arvanud?

Tanu maakoolidele on veel alles mitmed vaartused, mille kadumise parast tuntakse muret mujal
Euroopas (nt solidaarsus inimeste vahel). Tanapaeva maailmas stiveneb individualism.

Vordsed haridusvdimalused

Vordsete vOimaluste all me mdtleme hariduse kéattesaadavust sOltumata lapse elukohast,
vanemate sissetulekutest ja sotsiaalsest positsioonist.

Me sallime, et meil on ndrku koole, kus pole dpilasi, dpetajaid ega sobilikku 6pikeskkonda.

Kas vbidelda koigi koolide allesja@mise eest vdi panustada tugevatele maakoolidele?

Kooliverk ei saa enam kujuneda isevoolu teed.

Kohalikele omavalitsustele on pandud liiga palju Ulesandeid. Nii koolide rajamine, pidamine kui ka
sulgemine on seotud suurte kulutustega.
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Tugev pdhikool

Tugevdada pdhikooli! Tasaarvelduse kaotamine on vajalik. Kui raha koos lapsega kaasa liigub, siis
kooli alles jaavate laste haridusvdimalused véhenevad. Vaikesed koolid on praeguse
rahastamismudeli tingimustes niigi halvemas olukorras, mis ,pearaha lahkudes* veelgi halveneb.

Kooli teeninduspiirkond

Pdhikooli ulatuses peaks laps kdima oma teeninduspiirkonna koolis. Nn tasaarvelduse slsteem
pbhikoolide vahel tuleb kiiresti kaotada.

GUmnaasiumide osas on olukord teine. GUmnaasiumid tahavad vastu votta kdiki oma
pdhikoolildpetajaid, latt on alla lastud — 70% |8petajaist jatkab gimnaasiumis. K&ik Gpilased ei ole
selleks vbimelised.

Maakonnakeskustes tuleks luua pdhikooliklassideta ainult gimnaasiumiastet omavad koolid.
Keskkooliharidus peaks olema kéattesaadav kéikides Eesti piirkondades, kuid maal on see raskesti
teostatav. Lahendus — integreeritud koolitutip (keskkool + kutsedppeasutus).

Opilaste vaba aeg

Tugeva pdhikooli loomist toetab pikapdevakoolide loomine. Opilaste vaba aja sisustamisega saab
tegelda ka pdhikool, pealegi parandab see hariduskeskkonda.

Eesti laste huvitegevusest osavétt on madal. Opilase huvitegevuse raha koolidesse, mitte ainult
huvikoolidesse.

Koolivork

Meil puudub selge Ulevaade, mida teha koolivérguga. Tuua uuesti koolivérgu mdiste
haridusseadustikku!

Kalle Kuttis — Viljandi maavanem:
Viljandimaa ettepanekud
1. Lahutada pdhikool ja gimnaasium maakonnakeskustes
2. Kaotada tasaarveldusstisteem omavalitsuste vahel pdhikooli tasemel, kui omavalitsuses on
olemas sama taseme kool
3. Uld- ja kutsekeskhariduse korraldus peaks olema koordineeritud ja juhitud (hest
institutsioonist

Raivo Peeters — Saare Maavalitsuse HKO juhataja:

Saaremaa on koolivBrguga kaetud. On mitmeid vaikekoole, neist Ruhnu koolis 10 &pilast.
Saare maakonna koolivbrgu arengukava eesmark nr 1: pdhikooli olemasolu kdigis valdades.
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Miks p6hikool?

1. Maakool ei ole ainult haridusasutus, vaid omab ka regionaalpoliitilist tdhendust kaasaegse
elukeskkonna ihe osana.

2. Pohihariduse kéattesaadavus ja selle pakkumise kvaliteet on oluline faktor rahvastiku
paiknemisotsustes maakonnas.

3. Pdhikooli olemasolul on oluline seos piirkonna (valla) identiteediga ja selle sailimisega

Algkooli ei ole vaja iga hinna eest sdilitada (Torgu L-A naide)!

Vaikekoolide rahastamine

e kui kool on regionaalselt vajalik piirkonna jatkusuutlikkuse tagamisel, siis rahastada seda
taies mahus, vaatamata laste arvule

e kaugus lahima koolini (30 km). Nende koolide puhul, kes on selle piiri peal, jatta
erandkorras 6igus maavanemal otsustada, kas kool vajab rahastamisel eritingimusi (nagu
praegu on Ruhnu, Kihnu jne)

o Kklasside liitmise piirarv 15 (20) dpilast

e 70 lapsega pdhikool peaks saama rahastatud tdies mahus

Hariduse reserv
e reservi olemasolu vajalik
e hariduse reservist ei ole praktiliselt véimalik nendel koolidel, kes tegelikult abi vajavad, abi
saada. Rahandusministeerium on ette seadnud tingimused, mis ei arvesta tegelikku
olukorda Eesti koolides. 2006.a reservist jagati valja vaid 42%, Ulejdanu jagati Uldist
eelarve printsiipi arvestades vastavalt peade arvule aasta I6pus laiali. Tulemus: ligi pool
reservist jagati neile, kes abi ei vaja.

Opilastransport

Koolibuss on vajalik! Dotatsioon kirjutada PGS-i sisse nagu koolitoidu puhul!

Tugiteenused

Véikestel omavalitsustel puudub vbéimalus tugiteenuseid pakkuda.

Logopeed, koolipsiihholoog, sotsiaalpedagoog, pikapaevarihm riigi rahastamisele.

Riik peaks rahastama toimivaid tugisisteeme - andekad, keha-, kéne- ja meelepuudega Gpilane
tavaklassis, psuithikahairetega laste klass tavakoolis, psuiUhikahéiretega ja kasvatusraskustega
Opilased tavaklassis, uusimmigrantide kohandumis@pe, eesti keel teise keelena.

Noor spetsialist

On vaja luua riigipoolne soodustuste slisteem noorele spetsialistile, kes asub erialasele to6le kooli
(maakooli).

Riiklik jarelevalve

Praegune temaatiline kontroll ei anna Ulevaadet kooli olukorrast ja hdlmab tiihise osa maakonna
koolidest (Saaremaal 3 kooli).
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Sisehindamine kui Uks riikliku jarelevalve komponent on ule tahtsustatud. 1987. a jarelevalve
kadumise tagajarjel tekkis koolides kaos.

Leo Raidma — llluka pdhikooli direktor:
Vorreldes teiste maakondadega on erinevuseks vajadus koole juurde luua (kaotamise asemel).
Opilaste arv

Lahiaastatel ei ole ette néha katastroofilist muutust Gpilaste arvudes. Koolide arv optimaalne,
lahiajal ei ole vajadust muutusteks.
Probleemiks kakskeelsus — koolid vajavad lisaraha (Sinimée, Lohusuu, Maetaguse).

Koolitee pikkus

Kdige pikem koolitee - tile 50 km Alajéelt J6hvi venekeelsesse kooli.
Koolibuss peaks olema, kuid milline?

Opilaskoha maksumus

Kdige kallim dpilaskoht on Sinimée koolis.
KOV-id maksavad suure hulga raha teiste OV-te koolides kdivate laste eest.

Tervisekaitse

Liitklasside loomisel tuleb arvestada tervisekaitse ndudeid. Klassiruumid on vaikesed, ei mahuta
liitklassi (eriti mBisakoolides).
Pikapaevakoolid on vajalikud!

Valeri Talu — Valga Maavalitsuse HKO juhataja:

Maakonna arengustrateegias réhutatakse algkooli puhul kodulahedust.

Algkooli lahedus on véaga téhtis, kuid mitte ainus kriteerium. Lapsevanemad arvestavad varakult
oma lastele turvalise haridustee kindlustamisega. Algkoolides kooliteed alustavaid &pilasi on vaga
véhe vorreldes pdhikoolidesse ja eriti gimnaasiumidesse minevate laste arvuga. Enam tuleks
mdelda riiklikult toetatavale 6pilastranspordile. Tahtis on, et koolitee poleks algkoolis ja pdhikoolis
lapsele pikem kui nditeks 30 minutit. Valga maakonna koolivérku arvestades on see tdiesti
reaalne.

Kui kasutada @pilastransporti, kui pikk oleks sel juhul koolitee?

Pdhikooli puhul on esmatéhtis kvaliteet ja konkurentsivdimelisus.

2006 jatkas keskkoolis dpinguid 58% pdhikoolildpetajatest.

Maakoolides liitklasside probleem: 20 last klassis on liiga palju.
Ettepanek: vaadata Umber klasside liitmise normid!
Klasse vdiks liita kahe kaupa.

Tugev on kool, milles pole liitklasse, eriti 111 kooliastmes.
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Probleemiks on omavalitsuste omavaheline arvlemine. Eriti halvas olukorras on linnaldhedased
vallad.
Ettepanek: kaaluda vallapiire Uletava pdhikooli piirkonna moodustamist!

Opetajad

170 dpetajat tootab osalise koormusega. Need on maakoolide dpetajad, kes saavad ka vastavalt
madalamat palka.

Kooli suurus peaks vbimaldama korraliku ainedpetuse korval ka huvitegevusi, tadnapaevast
Opikeskkonda. Samuti piisav arv Gpetajaid.

GUimnaasium

Iseseisva gumnaasiumi loomine oleks vajalik ja maakonnakeskuses vdimalik, kuid kahjuks on
sellele vastuseisjaid.

Maakonna arengustrateegias ette néhtud gumnaasiumid kolmes piirkonnas. Pohilisteks
kriteeriumideks on hariduse kvaliteet, konkurentsivGime ja valikuvGimalused.

Maakeskkooli tulevik vdiks olla kutseGppes.

Kas gUmnaasiumi administreerimine KOV v08i maakonna tasandil? Voib siduda erinevaid
omandivorme.

Ettepanek: muuta karjaarindustamine kohustuslikuks
Ettepanek: kaotada tasaarveldamine omavalitsuste vahel

Vallo Reimaa — regionaalminister:

KOKS-i muutused on vajalikud!

Kodaniku digus haridusele ja haridusevalikule tdéhendab Uhiskonnale kohustust tagada need
vBimalused. Vastutust kohustuse taitmise eest kannavad kohalikud omavalitsused (alus-, Uld- ja
huviharidus) ja riik (kutse- ja kdrgharidus).

Kodanikud ei saa loobuda alus- ja p6hiharidusest (kohustuslikud), vabatahtlik on
gimnaasiumihariduse, kutse- ja kérghariduse valik.

KOV on kohustatud tagama v6imalused oma kogukonna kodanikele; ainult vdimaluse, mitte
institutsiooni olemasolu.

Kuidas tagada valikuvGimalust, mis on Uhtlasi kohustus ja seotud konkreetse isikuga?
= pearaha kaudu, st maarata ara tihe 6ppijaga seotud kulud
= probleem: vajab véaga diferentseeritud stisteemi

Voimalik lahendus:

= piirata valikuvéimalus territoriaalselt the omavalitsusega.

= selleks peab omavalitsusele seadma kohustuseks tagada mitte ainult dppimisvéimalus,
vaid ka institutsiooni (kooli) olemasolu.
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Millise kooli pidamise kohustust suudavad omavalitsused taita?
= pobhikool (enamik omavalitsusi)
= algkool
= lasteaed (alusharidus)

Probleem: kodanike valikuvabaduse territoriaalne piiramine ei vasta pohiseaduse vaimule!
Lahendus:
= kohustada omavalitsust tagama p6&hihariduse osas haridusvdimalus oma territooriumil
ainult antud omavalitsuse kodanikele.
= teiste omavalitsuste lastele pdhihariduse v8imaluse pakkumine on vabatahtlik, kuid
muutub parast otsustamist finantseerimiskohustuseks.

Gumnaasiumiaste
= GUmnaasiumiaste kui vabatahtlik ja vaba valikuga haridustasand, mille tagamise
kohustus on elukohajargsel omavalitsusel, eeldab paratamatult tasaarvelduse kaudu
finantseerimist.

Millist haridust pakkuda pdhikoolis?
= Tanase faktiteadmistepbhise haridusideoloogia (ks tagajargi on hariduse andmise
koondumine kompetentsikeskustesse, mis viib paratamatult kriisi regionaalse
koolivérgu.

Lahendus
= Pdhihariduse muutmine valdavalt isiksust arendavaks kooliastmeks, milleks véaikekoolid
sobivad oluliselt paremini.
» Uheaegselt kasvab ka eelkooliastme ja lasteaia roll hariduses, sest isiksuse
kasvatamisega tuleb alustada vdimalikult vara.

Riho Raave — HTM, néunik:

UldpShimatted:
= Koolivdrk peab olema demograafiliselt ja logistiliselt pdhjendatud ja tagama
haridusvBimaluste vBrdsuse Eesti erinevates piirkondades.
= Koolivbrgu korrastamine tdhendab eelkbige koigile Opilastele vajalikul kooliastmel
Oppimisvdimaluste tagamist (mitte niivérd koolide sulgemist).

Esimesed kooliastmed
= Esimeste kooliastmete vOrk peab tagama nooremas vanuses Opilastele koolituskoha
kattesaadavuse vdimalikult kodu ldhedal.
= Koolivbrgu reorganiseerimisel nahakse ette eelkdige koduldhedase algkooliastme
sailimist (vajadusel koos alusharidusega).

Valdavaks koolitutbiks — p&hikool
= Ideaalis vbiks igas keskmise suurusega omavalitsuses olla/sédilida vahemalt (ks
pdhikool
= Arvestades meie omavalitsuste suurust, vahenevat Opilaste arvu ja Opilaste
paiknemist, ei ole see igal pool vdimalik
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Pdhihariduse omandamine maapiirkondades vdimaldatakse allesjadvate tugevate
pdhikoolide ja nende filiaalideks olevate esimeste kooliastmete baasil.

Huvihariduse laialdasem andmine maapiirkonna Uldhariduskoolis v&i huvikooli
Uhendamine Uldhariduskooliga.

Opilasele/lapsevanemale ei ole kooli vaba valikut kavas piirata

Kohalike omavalitsuste vahelise arvlemise p&himdtete Ulevaatamine (alternatiivid)
Pdhikoolide vorgu korrastamisel kerkib jarjest rohkem paevakorda
omavalitsustevaheline_koost66_(halduslepingud, Ghisasutuste loomine).

GUmnaasiumiaste

Gumnaasiumiaste peab olema sellise Gpilaste arvuga, mis tagab dpetamise kvaliteedi,
kvalifitseeritud Opetajate olemasolu ja Opilaste valiku Oppeainete slvendatud

Oppimiseks.
Koolivérgu reorganiseerimisel néhakse ette glUmnaasiumiastme koondumist
vahematesse koolidesse, suuremates tdmbekeskustes eraldi koole

glmnaasiumiastmega voi 7.-12. klassidega.

Lahiaastate tegevus: igasse maakonnakeskusse vahemalt tks 4-5 paralleelklassiga n.6
puhas giimnaasium.

GUmnaasiumivorku tuleks kujundada maakonna tasandilt (koostdds teiste
omavalitsustega).

Uldharidussiisteemi rahastamine

Uldharidussiisteemi rahastamisp&him&tted muutuvad (alates 1.jaanuarist 2008).
Uldharidussiisteemi  uus rahastamismudel seab koolid senisest v@rdsematesse
tingimustesse ja toetab koolivirgu optimaalset korrastamist.
Pohilised kriteeriumid, mida mudel jargib, on jargmised:

Algkool(1.-6.klassi) — kodulédhedus, kvaliteet, efektiivsus

Pdhikooli 111 aste(7.-9.kl) — kvaliteet, koduldhedus, efektiivsus

GUmnaasiumiaste — kvaliteet, efektiivsus, kodulahedus
Regionaalpoliitiliselt eriolukorras olevaid po&hikoole rahastatakse s6ltumata dpilaste
arvust (vaikesaarte koolid, teatud hdrealade koolid).

Koolivdrgu pikaajalisem planeerimine

Koolivorgu kujundamine ténases digusruumis kohalike omavalitsuste (koolipidajate)
padevuses

Koolivorgu planeerimist on kdige otstarbekam teostada maakondlikul tasandil (vastava
teemaplaneeringu/ arengukava kaudu, kohalike omavalitsuste koostdds).

Koolivdrgu planeerimise kriteeriumid

Seadusest tulenevad kriteeriumid

Riiklikust 6ppekavast tulenevad kriteeriumid dppetdod sisule ja kvaliteedile
Uldhariduskooli tegevusnaitajad

Tervisekaitse jm nduetest tulenevad kriteeriumid

Rahastamismudelist tulenevad kriteeriumid

Kokkuleppelised kriteeriumid
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Hariduse vaartuste mitmekesisusest maapiirkondades
Mai Kolnes, Eesti Kilalikumine Kodukant

Kogukonnas 6Oppimine on tanapdeval muutnud oma téhendust. Kui ajalooliselt vbis seda
téheldada pigem perekonna siseselt, siis nttldseks on Uksteiselt dppimine laienenud pereringist
véljapoole. Koolitustel osalemine ja enese tdiendamine on &&rmiselt vajalik ka maaelu arengu
aspektist. Seoses taiskasvanute koolitusmaastiku intensiivse arenguga on suurenenud v6imalused
osaleda erinevatel koolitustel ning inimeste mobiilsus laiendab vBimaluste ringi veelgi.

Haridus selle formaalses tédhenduses on vaid hariduse Uks tahk. Siia juurde kuuluvad lisaks
teadmistele vaartushinnangud, harjumused, pdhimdtted, hoiakud jne. Kéesolevas artiklis kajastab
autor hariduslikku lisavaartust maaelu aspektist, raakides nii noortest kui taiskasvanud dppijatest.

Maanoored ja eneseteostusvdimalused

Kodukandis kaivitunud noorteprojekt Ettevitiikud noored kiilades on toonud endaga kaasa
vdimaluse kohtuda ligi 60 erineva maanoorega ja arutleda nendega Uhiselt maanoorte
vabaajategevuse ning kila/maaelu véaartuste teemadel. Arutelud on tdestanud, et maal on
ettevdtlikke ja tublisid noori, kes on valmis oma kodukoha jaoks palju ra tegema. Noorte seas on
kujunenud valmisolek siduda end seltsitegevusega ning korraldada dritusi, luua vGimalusi vaba
aja veetmiseks, huvihariduseks. Erinevatel p&hjustel on noorte initsiatiivil pShinevat ettevotlikust
olnud suhteliselt tagasihoidlikult. P&hjused, miks seda ei ole seni tehtud, on mitmeid. Ei ole
leidunud teotahtelist ja saravat eestvedajat, puudu on tulnud jatkusuutlikest ideedest vdi on kdik
olnud motte tasandil ja tBuget tegutsemiseks ei ole tekkinud.

Noorte valmisolekut on kahtlemata vaja toetada ja seda nii kohalike taiskasvanud eestvedajate
kui ka omavalitsuse poolt. Kui veel tdna vO8ib statistika pdhjal vaita, et mittetulunduslikes
organisatsioonides on noorte (kuni 25 eluaastat) osakaal keskmiselt 2%, siis jatkusuutlikkuse
seisukohast oleks lahiajal vajalik seda osakaalu kindlasti suurendada (P&llumajandusministeeriumi
uuring “Kilades enamlevinud sotsiaalne lhistegevus” 2006, Tallinn). Noori kaasates ja neile rolle
andes tagame maaelule jatkusuutlikkuse, elavdame seltsielu ning véimaldame noortel end
teostada. Sisuliselt tdhendab aktiivne tegutsemine ja noorte tegevuse korraldamine ju
huviharidust. Informaalset &ppimist, mida sageli endale ei teadvustatagi, ent labi Urituse
ettevalmistamise, inimestega suhtlemise, koostdé6 tegemise, projekti kirjutamise ja muu
organisatoorse t66 saavad noored olulise haridusliku lisavaartuse just sotsiaalsete oskuste ja
vaartuste kujunemise ndol, mida koolist sageli ei saa. Positiivsed kogemused ja emotsioonid
julgustavad jatkama ning nii vBibki noorteprojekti 18ppfaasis tuua mitmeid edukaid nditeid, kus
Uhiselt on kodukohta rajatud pallivaljakuid, muretsetud sisustust kilamajade noortetubadesse voi
labi viidud Uritusi noortele. Kisides eduelamuse saanud noortelt tulevikuperspektiivide ja ise
millegi ara tegemise kohta, tuleb vastuseks vaid entusiastlik ,jah”. See tdestab veelgi, et noorte
toetamine annab tulemusi!

Teisalt vbimaldab seltsitegevuses osalemine arendada noortes vélja vaartustepdhist orientatsiooni
ning kujundab vaateid rohkem kodanikutihiskonnameelseks, suunates juba varakult aktiivsusele
ja seeldbi kriitilise meele véljakujundamisele Uhiskonnas aset leidvate protsesside suhtes. Just
seda me ju kodanikelt ootamegi.
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Elukestvalt 6ppimine

Seltsitegevus kui Uks vdimalus dppimiseks on oluline nii nooremale kui vanemale generatsioonile.
Tana tuleb ka kohaliku seltsielu edendajana olla kursis paljude erinevate aspektidega. Kuill
projekti tingimustega, tunda kohaliku omavalitsuse mehhanisme ning olla padev hindama ning
arvestama erinevaid protseduurilisi nGudmisi. Kogu slisteem nduab kohalikult eestvedajalt rohkelt
stivenemist ning keskendumist kill internetis leiduvale infole kui paberkandjal esitatavale. Huvitav
on olnud jélgida, kuidas sellele on erinevates piirkondades leitud erinevaid lahendusi. Naitena
vOib tuua ettevdtliku seltsielu eestvedaja, kes suunatakse valla ihenduste poolt kéima koolitustel,
erinevate projektide infopaevadel ning peale koolitust korraldatakse kohtumine ning raagitakse
koolitusel kuuldu edasi ka teiste seltside eestvedajatele ja huvilistele. See sama naide pani Uhel
korral taotlusfondi esindajagi meeldivalt Ullatuma, kuna tema korraldatud infopéeval oli osalus
suhteliselt tagasihoidlik, ent kohalikul kogemuste ja teadmiste jagamisuritusel oli osavdtt ligi 40
inimese lahedane! Toeliselt Gllatav tulemus ja lahendus Uksteiselt dppimiseks ja kuuldu edasi
kandmiseks. Teisalt jallegi tdestus selle kohta, et seltsid teevad omavahel pigem koost66d kui
konkureerivad. Voib kahtlematult vaita, et just nii kannamegi edasi elukestva Gppe ideed ning
Opime rohkem vaartustama seda infot, mida meil on teistel vdimalik saada, et end edasi
arendada.

Polvkonnalt pélvkonnale

Teisalt vdib tuua ndite, kus Uheskoos Opivad nii noored kui vanemad inimesed keskendudes
vanade traditsioonide siisteemsele kogumisele. Uheskoos on kultuuriparandi sailitamisega,
peamiselt tantsu valdkonnas, tegeletud juba aastaid ning vélja antud raamatuidki. K8ik see aga
tdhendab palju t66d ning teataval maaral mdtlemist piiridest véljapoole — just paljud noored ei
tegele sellega. Samas on see vaga hariv, kogemusi andev ning tunne, et midagi on tehtud oma
kodukoha jaoks kahtlemata positiivne ning motiveeriv. Samuti kujundab see vaartuspdhist
motlemist ja panustamist oma kodukohta ning kolmanda sektori organisatsioonide kaudu kogu
kodanikuiihiskonna arendamist. Huvi- ja mdnes mottes ka kodanikuhariduseks on leitud véimalus,
mis on arendav nii noortele kui vanematele.

Maaelu kannab endaga mitmeid hariduse lisavaartusi, mida me sageli ei oska selleks tdlgendada.
Aktiivne osalemine seltsielus vdimaldab igakilgselt end arendada ning ei piira sugugi
eneseteostusvdimalusi, pigem tekitab neid juurde. limselt vajaks hariduselus enam kdneainet
maaelu hariduslik aspekt, muutmaks Uhiskonnas levinud arusaamu, et maal puuduvad
vOimalused. Vbimalused on olemas, tuleb need vaid lles leida ja neile erinevatest vaatevinklitest
laheneda.
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Tabel 1. Algkoolide jaotus ja suurus maakondade I6ikes, 2006

sh.erivajadustega laste koolid

VOru maakond 1 | 1

Viljandi maakond 6 5 [ 1
Valga maakond 5 5 |
Tartu maakond 6 4

Saare maakond 2 2

Rapla maakond 10 9

Parnu maakond 12 12

Pdlva maakond 5

JIER
JIE

Laane maakond 7 5 (M=

Laane-Viru maakond 5

Jarva maakond 2 2

Jogeva maakond 7 5

Ida-Viru maakond O

Hiiu maakond 0

Tallinn 7
Harju maakond 17 4 Tl
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
O kuni 50 &pilast 51-74 Gpilast [£175-99 dpilast [M 100 ja enam dpilast

Allikas: Statistikaamet
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Tabel 2. P6hikoolide jaotus ja suurus maakondade 16ikes, 2006

V6ru maakond 16

Viljandi maakond 21

Valga maakond 11

Tartu maakond 20

Saare maakond 18

Rapla maakond 13

Parnu maakond 27

Pdlva maakond 13

Laane-Viru maakond 23

Laane maakond 13

Jarva maakond 13

Jogeva maakond 12

Ida-Viru maakond 16

Hiiu maakond 5

Tallinn 16

Harju maakond 43

sh.erivajadustega laste koolid

2] 2 ] T

=

2] 3] 8

521 2 [ R
R 5 R 111
anl 3 S0

4 | 5 [ 5

3 12 4 Il

4 [ 4 | 10

3 [ 4 TG0

2] 4 |2

(2] 3 [l

T ERITCRNRR 1
1 2 [l

3 Ty
5 LA 4 e
0 5 10 15 20 30 35 40

Oalla 50 0O51-74 opilast [75-99 opilast M 100 ja rohkem Gpilast

Allikas: Statistikaamet
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Tabel 3. Opetajaskonna jaotus soo ja vanuse I&ikes
Oppeaasta alguse seisuga 2006/2007 Gppeaastal

Opetajaid kokku 15 183
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1,000 -
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g & $ 3 B 3 8 S g
IS = © — © — © ~ 1S
[ ™ ™ < < Te] [Te) © (]
S g
g >
o S,
— (o]
o ©
™
B meeso6petajad Onaisdpetajad

Allikas: Statistikaamet
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Tabel 4.

20,000

34

Opetajate arv ja dpetaja ametikohtade arv aastate 18ikes

18,4

18,278

2
18,000 *
©
-
16,000 -
14,000 -

12,000 -

1997/1998

1998/1999

1999/2000

2000/2001

2004/2005

2005/2006

B Opetajate arv

O Opetaja ametikohtade arv

2006/2007

Oppeaasta | Opetajate Opetaja Opilaste | Uldharidus- | Opilaste | Opilaste arv
arv ametikohtade arv koolide arv arv Opetaja

arv Opetaja ametikoha
kohta kohta
1997/1998 16 880 11 984 224 086 730 13,3 18,7
1998/1999 16 919 12 960 223 660 722 13,2 17,2
1999/2000 18 434 14 324 222 200 706 12,0 15,5
2000/2001 18 278 14 050 218 555 685 12,0 15,6
2004/2005 15 974 13 864 190 879 604 12,4 13,8
2005/2006 15 827 13 670 180 963 603 11,4 13,2
2006/2007 15 183 13 003 170 994 601 11,3 13,2

Allikas: Statistikaamet

74




Tabel 5. Opilaste arv dpetajaja kohta ja 6petaja ametikoha kohta

20.0

18.7

18.0

17.2

15.6

iR
qn
in

16.0

13.8

14.0 1 : 132 132 132

12.4
12.0 12.0

12.0

10.0 —

6.0

4.0

2.0

0.0

1997/1998 1998/1999 1999/2000 2000/2001 2004/2005 2005/2006 2006/2007

Opilaste arv dpetaja kohta O Opilaste arv dpetaja ametikoha kohta

Allikas: Statistikaamet
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aevases Oppevormis

Tabel 6. Opilaste arv tldhariduse p
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Statistikaamet

Allikas
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Tabel 7. Hariduslike erivajadustega laste ja tavakoolide ning
taiskasvanute gumnaasiumide arv koolituubiti 6ppekeelte 16ikes

200672007
Kooli liik _ Kooli Algkool Pohikool &Skkool vai | oy,
Oppekeel gumnaasium
Erivajadustega laste eesti 1 31 4 36
kool eesti/muu 5 5
muu 5 5
Tavakool eesti 80 209 160 449
eesti/muu 1 5 13 19
muu 3 9 59 71
Taiskasvanute eesti 10 10
giimnaasium eesti/muu 4 4
muu 2 2
Kokku 85 264 252 601

Allikas: Statistikaamet
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