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Reede, 15. november Riidi, 15. martekuu paiv

11.00-13.00
Konverentsi avamine | Konvdrendsi alostamind
Margit Tintso — Kotussdvaimu 6nnistus ja taak
Hasso Krull - Vaesolev véru vaim. Millal juhtub véru kirjandus?
Onne Kepp - Artur Adson, Hendrik Adamson: vérdlevat

13.00-13.30 kohvipaus | kohvivaih

13.30-15.00
Janika Kronberg — Vorumaalt kosmopoliidiks: Karl Ast-Rumori Idunaeestilisus
Tiit Hennoste — Lounaeesti murded kui eesti avangardi keel
Vello Paatsi ja Uuno Ojala — Tartukeelne kirjasdna ja selle hdabumine
19. sajandi algusest Eesti Vabariigi loomiseni

15.00-16.00 I6unapaus | Idundvaih

16.00-17.30 Luules®it | Luuldsoit
Tartu Linnaraamatukogu (Kompanii 3/5) IV korruse saalis.
Tarto Liinaraamadukogo (Kompanii 3/5) IV kdrra saalin.
Kohtumine soome luuletaja Heli Laaksoneni, lati luuletaja Guntars Godinsi ning
voro luuletajate Contra ja Jan Rahmaniga. | Kokkosaamind soomd luuldtaja
Heli Laaksoneni, Iati luuldtaja Guntars Godinsi ni voro luuldtajidd Contra ja Jan
Rahmaniga.

18.00 llo6dak konverentsil osalejatele
Tartu Kirjanduse Maja kriptis | Tarto Kirandlse maja kriiptin
(Vanemuise 19).
Ahto Raudoja tutvustab “Seto kirdvara” projekti raames ilmunud trikiseid.
Lauri Sommerilt vaike kimp murdelaule, osad omalt, osad rahvalt. Laulu vétab
Ules Ytsiotsd. | Ahto Raudoja nalitas “Seto kirdvara” projekti raamén iimunuid
raamatit. Lauri Sommerilt vaiku punt murddlauld, osag umalt, osaq rahvalt. Laulu
vott dles Yisiotso.
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Laupaev, 16. november Puulpaiv, 16. martekuu paiv

11.00-12.30
Mart Velsker — Kauksi Ulle, Hando Runnel ja [5unaeesti kirjandus
Arne Merilai — Kohalik kirjandus teoreetilisel Ghendvéljal
Tiia Allas - Kéllads6 (vaikusd) vaivast Adsoni, Kolga ja Kdivu loomingun

12.30-13.00 kohvipaus | kohvivaih

13.00-14.30
Kauksi Ulle - Darja Pisumaa ja Vananurmd limar - iite kannu kats vossu:
rahvalaulik ja seto poeet
Valdur Mikita — Johan Lagose “Kalevipoeg”
Katre Kikas — “Niilid tead siis, lugeja, et...” Mélder Mart Siipseni kirjutaja-
identiteedist

14.30-15.30 I6unapaus | Idundvaih

15.30-17.00
Leena Kurvet-Kaosaar — Penuja, Abja, Morna, Polli, Riia: August Kitzbergi
(Lduna-Eesti) rajad
Ave Mattheus - Lapsepdlvelood vanalt Vérumaalt — kultuuriline repertuaar ja
narratiivsed mustrid
Andreas Kalkun — Seto naisi elolaulu’. Elo ja luuld vaihtd paal

17.00-17.30
Arutelu ja 16ppsdnad | Arotus ja Idppsdnaq

19.00 Taarka Parimusteatri etendus “Leelo otsib setot” Tartu Uues Teatris
Taarka Perimiistiatri tiikk “Leelo ots setot” Tarto Vahtsdn Tiatrin
(Lai 37)
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Kuulmino kollatson, a pusumine puun.
Kolladso (vaikus0) vaivast Adsoni, Kolga
ja Koivu loomingun

Tiia Allas
Voro Instituut

Vikipeedia perrd om kolland kdgdpaalt ilo, paava, nuurusd ja luutusd vérv. Tosos
nimmatas, et kdlland voi olla ka pettlise ja haigusd varv. Eesti regi- ehk korralau-
lun ol6-i pall'o kdllast (http://www.folklore.ee/UTfolkl/loengud/poeetika/Svarvid.html).
Sarvd Miku 1980. aastidd algusast peri tdlgdndusd perré tahistase luumislauldn
sinine ja kdlland ttenkoon ndrkust ja surma.

Ku ilmu Artur Adsoni (1889-1977) ton6 luuldkogo “Vana laterna” (1919), oll’ voro
luuldtaja 30 aastakka vana — viil nuur inemine. A jo t6s6n kogon old-s tal indmp
edimadse “Henge palango” (1917) valgust (valgdt naist valgin rdivin jms). Maad
vott’ kolland (leht méni koolnu, kbllane, puulmééni ja Kuis kbivo’, Ibhmuse’ nink
jalaja’ / kéllatsen koolmisen koolese). Ka sinitsin méttin kahtlustas Adson surma
(Kas moteten kui héitsjé linanurm, / nii pehmin, sinitsin, oh, elép surm).

Okva ku surmamarss kélas luulétusd “Kélland vaikus” edimane salm, mié ka
seo ettekandd kalima pand”:

Viil ttel paival ilusal

mi l&ami peestitdméa nurmele,
kon enne koolmist vaikusen

tiip vaikus vaikset varssi surmale,
tiip kéllast vérssi surmale.

Varrast vanas jaamist, kdgd haémisekuulutust omma tahele pandnu pall'c’ Adsoni
luuld kaeja’. Igavest plstimist puun old-i seeni réhutddult valla tuud. Adsoni
ikdvaon om nattii paamidselt kristlikku tagapdhja. Adsoni puu-pruugin om kim-
maéle (tsjago maausulist, sdanest soomdugrilikku ettekujotust tuust, kuis inemise
hing elas edesi puun. Taad kinnitase’ ka Adsoni hinda vorratu’ puukujotus®’ (moni
nalide Adsoni hinda joonistuisist).



Surm, kiilh vast piso krutskilidsemb ku Adsonil, om jo edimaidsist kogoddst
paale man ka t66sdl voro luuld klassikul Kolga Raimondil (1924-1992). Timégi Uts
surmakutsar om niisamat6 t6sost kogost “Kdiv aknd all” (1952) paéle sugiiséne
kdiv (Kahistas (tsik kbiv: // Kblland uni kbrd kand / minemé lehe nink mehe. —
Luulétus “Réandaja”).

Jah, dkva imelik Gttetrehvamine: Kolga kdllast kand, taa stinnis, teglines sakdst
koon undga (nt luuldtus “Kaiv akna all’) - nigu voro kirandiise kolmandal suurdl
klassikul Madis Kdivul (1929). Inne Kdivu (kuri)kuulsa kdlladsd mano minekit its
salm Kolga luulétusdst “Ruustli”;

Sis tuld kélland valgus,

taivas ja maa om tais.

Kuigi 6dak, hommuk ja (idi erélde,
péévéga ja pdavélda, pilviga ja pilvilda.
Veeri siski silmi takan

nége (tte ja ainust — kéllane.

Madis Koivu kirakiilsite teossidd kollast omma’ pall'o’ nanni (nt Epner 2003: 134;
kogomik “Madis Kdivu mbttelistes maailmades” 2003), umaette kiistimUs om,
kuvord om taast pimmes jaad. Vorokiilsel Koivul om ka pall'o ja pdndvat kollast
(nt kllads®’ pilve’ jms), mia indmb vaivas ku tapp. Kdivu ilm siinniis sakdst ka var-
mest, sh kollatsdst, a iima ja ikavaigu kandva’ iks puu’ — (tsigu’ pedaja’. Ka Kahri
kerko sipul om rohiland, mitte kdlland.



Lounaeesti murded kui eesti avangardi keel

Tiit Henposte
Tartu Ulikool

20. sajandi alguses toimus eesti kirjanduse moderniseerumine, mis labis kaks
etappi: nooreestlaste ja varaste siurulaste simbolism / estetism ning sellele
jargnev avangard (ekspressionism, futurism, sotsiaalne avangard). Viimane astus
teravalt estetismi vastu ning seda kandis osa endistest siurulastest ja osalt sajandi-
vahetusel stindinud kirjanike pdlvkond. Samasse aega jaéab eesti keeleuuendus,
mida juhtis Johannes Aavik.

Nooreestlased (peale Tuglase) ei olnud Aaviku uuendusideedest vaimustatud.
Ideedega laksid kaasa siurulased ja nooremad, vottes kasutusele erinevad uuen-
dused: lihike illatiiv, i-mitmus, 16puta osastav, i-lihtminevik, i-superlatiiv, tet-partit-
siip, lle-allatiiv jms. Suurem osa neist uuendustest parineb Idunaeesti murretest.

Nimetatute kdrvale tdusis aga uus rihm keelelisi uuendusi, mida kirjanikud
kasutasid omal algatusel: n-inessiiv (meren), vv pro u (jovvetult), i-tegijanimi pro
-ja (luule-tai), kun pro kui, den pro des-vorm (véristaden) jm. Need jooned parine-
vad samuti I1dunaeesti murretest, eristades neid kasutanud tekstid teravalt tollasest
tavakeelest. Nimetan neid radikaalseteks keeleuuendusteks ja keskendun ettekan-
des neile uuendustele.

Anallus naitab, et radikaalseid uuendusi kasutab varakult Henrik Visnapuu, kuid
laiemalt tulevad need kasutusele 1919.-20. aastal ning nende tippaeg saabub
1921.-22. aastal. Uuendusi kasutatakse nii luules, proosas, esseedes, manifesti-
des kui erakirjavahetustes. Neid kasutavad Visnapuu, Semper, Barbarus, Tuglas,
Alle, Gailit, Hiir, Kivikas. Samad aastad on ka radikaalse keele levimise aeg avan-
gardiga seotud ajakirjades (llo, Murrang, Tarapita). 1924. aastast radikaalse keele
hoog lahtub, kuigi seda kasutakse veel ka aastail 1925. —26. iimunud kogudes ning
selle votavad lle Tarapita ja ekspressionismi suunda jatkavad noorurid.

Kokkuvottes ndeme, et Aaviku uuendusi saab suuresti siduda Siuru ja estetismi-
ga, aga radikaalne 1dunaeestiliste joontega keel seostub eesti kirjanduses klassi-
kalise avangardi ajastuga. Seda aega iseloomustasid ekspressionism ja futurism,



kirjanike poliitiline ja sotsiaalne véitlus, hulk pisiajakirju, rihmi ja rihmakatseid,
manifeste ja programmkirjutisi.

Anallus naitab, et tegemist ei olnud juhusliku vai lintsalt luulekeelelise arengu-
ga. Radikaalsed keeleuuendused olid avangardi programmiline valik. Seda néitab
ennekdike nende kasutus avangardi enda ajakirjades ja programmides. Seda
programmilisust manifesteeris labivalt radikaalses keeles Tarapita, mis oli ajakiri ja
uhtlasi ise péhimétteline sotsiaalne avangardi manifest.

Seega voime delda, et I1dunaeestilised jooned olid olemuslik osa eesti kirjan-
dusliku avangardi programmist. Selle keelevaliku tiheks pdhjuseks on kindlasti
asjaolu, et eesti kirjanduslik avangard parines pea eranditult Louna-Eestist. Samas
seostub talupojamaailma esindava vana murdekeele kasutus otseselt rahvusva-
helisele avangardile omase primitivismiga ehk huviga nn primitiivsete kultuuride
vastu ning oma maa primitiivse kultuuri sidumisega modernse ajaga, tulevikuga,
suurlinnade ja tehnika maailmaga. Eesti avangard jagas rahvusvahelise avan-
gardi ideid ning kasutas muuhulgas selleks Idunaeesti keelt / murdeid. See teeb
I6unaeesti keele oluliseks osaks 20. sajandi Euroopa avangardist.



Seto naisi elolaulu’. Elo ja luuld vaihto paal

Andreas Kalkun
Eesti Rahvaluule Arhiiv

Seto laulukultuurih peetas improvisiirmist vai laulmise aol vahtsidd sénno tegemist
vaega tahtsast. Sagdhdst arvataski dnnd saanest kotussd péal sindivat laulu “Gi-
gdst” seto laulust, nigu peetés “6igdst” sdnolisdst tuud, ki korruta-i vanna, a tege
vahtsit ummi sénno. A rahvaluuldkorjaja’ omma’ Setomaal 6ks kdgd vanna otSmah
k'aunu’, 6ks om kiis(t vannu lauld, a vahts®’ improvisatsioonilisd’ laulu’ omma’
kdrvald hiidet. Muido’ki om olnu’ kotussd paal sundivat laulu ka pall'o rassdp
kinni’ plitid&’ ja voorild omgi laultu pareba meelega vannu lauld ku hindé lauld. Nii
omma’ ka seto naisi laulu’ hinda elost pikést aost var'old jaanu’. Seeni ol-i naid
0igbhe kor’atu, dga ka valla antu.

Véinu’ arvada’, et autobiograafilisus toukas seto naisi elolaulu’ rahvaluuld ja
kirdndise piiri padle. Totostd, nail laulél om autor selgehe oldmah, nii et vanaaoli-
s0 rahvaluuld definitsiooni perrd, mi@ uut anonitimsust ja autori puudumist, voinu’
naa’ julgdhe kirandisest lukd’. Ummotdgi omma’ seto naisi elolaulu’ vorrdldoh
$00aigsidd autobiograafiliisi tekstega vaega kévastd kinni’ traditsioonih ja vana
leelolaulu poeetika om andnu’ naile laul8ld nii uma vormi ku on mdotanu ka néide
sisso. Uuri, kuis seto naisil om olnu’ kombdst uma elost laulda’; minkast lauldas,
vai mééne om olnu’ seto elolauld traditsioon ja poeetika.



Darja Pisumaa ja Vananurmo limar -
ute kannu kats vossu: rahvalaulik ja seto poeet

Kauksi Ulle

1. Darja Pisumaa, Vasila Taarka, Taarka — stindu 22.111 1856 Hilana kil&h — kuuli
27.XI1 1933. Vdmmorskih, elukutsdline laulik.

2. llmar Vananurm, Vananurmd limar — siindii 21.XIl 1946 Meremae vallah Hila-
na kulah. Taarka oll' llmari vanatadi. [Imar om aokiranik ja seto luuldtaja.

Rahvalaulikust luuldtajani.

Kuljaitajast aokiranikuni.

Poeet paatoimétajas. Aoleht Setomaa — mdrand kell palitseh.
Luuléraamat “Vii Ule vii” — seto poeesia tipuh.

Vananurmd limar — Petserimaa valss ja Petserimaa igatsus.

® N o o &~ w

Poeedi kodo ja kotos uma maal... Koh om?
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Artur Adson ja Hendrik Adamson: vordlevat

Onne Kepp
Eesti TA Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus

Artur Adson (1889-1977) ja Henrik Adamson (1891-1946) kuuluvad eesti mur-
deluule klassikute hulka. Kuuludes oma siinniaasta jargi kiill samasse pdlvkonda,
on nende kahe elu ja loominguline teekond vaga erinev. Adsoni lapsepdlv ja
noorusiga méddusid Vérumaal, aga juba 18-aastasena lahkus ta sealt muudele
elumaastikele ning kiilastas kodupaika vaid kord enne Eestist lahkumist 1944.
aasta sUgisel. Mulgimaa mees Adamson elas pea kogu taismeheelu koduses
umbruses Viljandimaal. Ometi oli mdlema luuletaja peamine kujutamisobjekt
kodumaastik. Kuidas nad seda teevad, missugused on nende loomingulised
erinevused, aga ka vdimalikud kokkupuutemomendid, see ongi ettekande peamine
arutlusvaldkond. Tahelepanu all on kolm pdhilist I&henemisnurka.

Koht ja maastik. Milline on Adsoni ja Adamsoni kujutatava kodukoha olemus,
milliseid valjendusvahendeid nad kasutavad, kuidas moodustub kodukoha vaim —
genius loci? Kas tagasihoidlikul kilalaulikul Adamsonil ja kuulsal Sénna trubaduuril
on kokkukuuluvuses maaga midagi thist v6i erakordset?

Koht ja aeg. Milline on poeetiline ajaslsteem, kuidas véljendub Adsoni ja
Adamsoni ltdrikas temporaalne suhestatus ja inversioon, mis iseloomustab kogu
eesti ltdrikat? Millist osa mangib memuaarne taust the voi teise looja kodu-tunne-
tuses? Kuidas ndevad autorid surma ja tajuvad koige elava kaduvust?

Koht, aeg ja inimene. Milline on nende kahe autori inimesekasitlus, mida nad
kujutavad ja vaartustavad inimese juures? Kuidas seostavad Adson ja Adamson
omakohta, omaaega ja eksistentsi? Milline roll on inimesel nende eepilises luules?

Kokkuvotteks vdib mainida mdlema autori elutunnetusliku aluse pusimist labi
kohakultuse ja ajavaimu aastate valtel. Nii avaldub Adsoni eksistentsiaalne pdhjus-
likkus esivanemate vaartustamises, vere hééle kaaskdlas loomingulisel teekon-
nal. Adamsoni juured on tugevasti maastikus, mullas kinni, ja seda esitab ta labi
rahvaparimusliku motestatuse.
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“Nuud tead siis, lugeja, et...”
Molder Mart Siipseni kirjutaja-identiteedist

Katre Kikas
Eesti Kirjandusmuuseum

Mért Siipsenilt — Tarvastu péaritolu Réuge kihelkonna Qina veski méldrilt — joudsid
tema elu jooksul triikki vaid moned ajalehtedele saadetud teated. Ometi on Eesti
Rahvaluule Arhiivis ja Eesti Kultuuriloolises Arhiivis sailinud tisnagi hulgaliselt
tema kirjutisi: rahvaluuletekste, p&evikukatkeid, jutlusi, piiblitdlgendusi, proosapa-
|u, luuletusi ning métisklusi kaasaja eluolu dle. Koik kenasti vihikuteks kdidetud,
korralikus kaekirjas kirjutatud ning enamasti ka kuupaevaga varustatud, samas
mitte just Ulearu selgelt struktureeritud: vihikutes on jutlused Iabisegi rahvaluule
uleskirjutuste ja arvamusartikli vormis kirjutistega.

Oma ettekandes vaatlen Siipseni kirjutisi rahvaliku kirjalikkuse vétmes. Erinevad
autorid (Karin Barber, David Barton, Jonathan Fabian) on rahvalikku kirjalikkust
(vernacular / grassroot literacy) maaratlenud kui kirjalikke praktikaid, mis lahtuvad
nn altpoolt ning jaévad valjapoole erinevaid kirja levitamisega seotud institutsioone
vOi asetavad institutsionaalsed kasutused mingitesse tunduvalt kohalikumatesse /
isiklikumatesse kontekstidesse. Rahvalikku kirjutamist iseloomustab erinevate (nii
suuliste kui ka kirjalike) tekstuaalsete mudelite ja autoripositsioonide sulandamine,
(6ige)keeleline vabadus, sage reflekteerimine kirjutamise kui sellise olemuse Ule
ning kirjutajate tunne, et kirjutamistegevuse kaudu on vdimalik oma sotsiaalset
positsiooni parandada.

Konkreetsemalt kiisin selle jarele, kuidas Siipsen ennast kui kirjutajat positsio-
neerib, kellele ja miks ta kirjutab. Kuna tema kirjutamistegevuse taustaks on eest-
laste rahvuslik arkamine, pddran tahelepanu ka sellele, kuidas maaratleb ta ennast
teljel rahvuslik—kohalik ning milline on koha ja kohalikkuse roll tema tekstides.
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Vaesolev voru vaim.
Millal juhtub voru kirjandus?

Hassq_ Krull
Tallinna Ulikool

Voru kirjandust on tavaliselt maaratletud keele, temaatika ja autori kaudu, lisades
monikord veel ka lugeja ja raskesti seletatava “voru vaimu”. Tunnuste rohkuse tottu
tekivad (ksikteoste maéaratlemisel aeg-ajalt vasturaakivused, mis on dhelt poolt
sundinud definitsiooni kitsendama ja piirama (voru kirjandus on ainult vérukeelne
kirjandus), teiselt poolt aga laiendama ja [ddvendama (vdru kirjandus on tunnuste
kogum, mis ei esine tavaliselt Uhekorraga).

Koik need olulised definitsioonid puudutavad kaesolevaid, s.t juba aktualiseeru-
nud kirjandustekste, mille vdib voru kirjanduse korpusega liita voi sellest lahutada
vastavalt Uldistuse iseloomule. Arvan, et selles vallas on pdhilised katsed juba
tehtud (Kauksi Ulle, Valdo Valper, Mart Velsker) ja uute teoste kategoriseerimisel
tuleb paratamatult nende juurde tagasi pddrduda. Vahem on seevastu puudutatud
kusimust, millistel tingimustel voru kirjandus jatkuvalt stindida voiks, kuigi sellele
viitavad “kohavaimu” kasitlused ja lugeja paigutamine maaratluse sisse.

Pllan seeparast Iaheneda voru kirjanduse klsimusele sindmuse teooria
kaudu. Millal juhtub véru kirjandus? Milline roll on selles voru keelel, kui teda
kasutatakse voi kui teda ei kasutata? Kuidas on seotud kohavaim ja mtoloogia?
Ja kuidas seostub sellega voru vaimule omistatav teistsugune ajataju, mineviku
eriline vagi, mille tottu “olnuq asi om vorukdsd jaos indmbéste Utevordnd tuuga,
mis om oldman” (Evar Saar)? Luhidalt, ma ptitan veidi kirjeldada seda virtuaal-
set, vaesolevat vdru vaimu, mille pinnal toimub niihasti véru kirjandus kui ka selle
méaératlemine.
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Penuja, Abja, Morna, Polli, Riia:
August Kitzbergi (Louna-Eesti) rajad

Leena" Kurvet-Kdosaar
Tartu Ulikool, Eesti Kirjandusmuuseum

August Kitzbergi “Uhe vana “tuuletallaja” noorpdlvemalestused” (1924-1925) on
Uks esimesi iseseisvusajal avaldatud terviklikke memuaarteoseid, mis ei kasitle
Uksnes perekonnalugu, vaid taotleb anda teatavat llevaadet rahvalikumisest.
Eessonas Vaba Eesti kirjastuselt 1957. aastal iimunud “Tuuletallaja” valjaandele
leiab llmar Talve, et tegu on silmapaistva teosega meie Uldiselt vaesel kultuuri-
loolise rdhuasetusega memuaristika maastikul. Ta toob valja Uhe Kitzbergi teose
olulise joone — keskendumise oma Umbrusele ja miljédle (Talve 1957, 303-304).
Kohakesksus torkab tdepoolest silma “Tuuletallaja” pdgusalgi lehitsemisel: nimelt
kasutab autor (ala)peatiikkide peakirjadena rohkelt erinevaid kohanimesid, mis
teose esimeses pooles markeerivad tema enda likumisi Viljandimaa / Mulgimaa
piires. Autori enda elukaik on kill tinglikult see selgroog, millele toetudes ta oma
kodukanti kujutab, kuid eelkdige huvitab Kitzbergi erinevate paikade voimalikult
tapne kaardistamine. Selles protsessis tduseb Uhelt poolt esile eeskujulik geograa-
filine ruumitaju ja teiselt poolt niansirikas (auto)etnograafiline pilk, mille tulemu-
seks on rikas ja varvikalt edasi antud inimtiiipide galerii vaheldumisi nopetega
rahvaparimusest. Jérgides Kitzbergi Louna-Eesti radu, tahan ettekandes analilsi-
da seda, kuidas teoses joonistuvad vélja Mulgimaa paigad, eluolu ja inimsaatused.
Selle taustal kasitlen autori identiteediloome protsesse, mis haakuvad tavapéaraste
arusaamadega autobiograafilisest “minast” vaid suurte reservatsioonidega.
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Kohalik kirjandus teoreetilisel ihendvaljal

Arne Merilai
Tartu Ulikool

1. Vernakularismi mdiste.
2. Vernakulaarkirjandus ja murdekirjandus.

3. Vernakulaarkirjandus teoreetilisel Uhendvaljal: teose-, keele-, autori-, lugeja-,
sisu- ja tekstidekesksed vaatepunktid — olulisemat.

4, Vernakulaarkirjanduse kasitlemine kirjandus- ja retseptsiooniloolises, bio-biblio-
graafilises, vordlev-ajaloolises, tekstoloogilises, lingvistilises, dialektoloogilises,
lahilugevas, poeetikapdhises, strukturalistlikus, semiootilises, hermeneutilis-feno-
menoloogilises, analiiitilis-filosoofilises, milditeoreetilises, pstihhoanalldtilises,
narratoloogilises, kognitivistlikus, poststrukturalistlikus, diskursivstlikus, kultuuri-
teoreetilises, etnoloogilises, didaktilises, sotsioloogilises, sotsiopstihholoogilises,
$00- Vi méalu-uurimuslikus, postkolonialistlikus, uushistoristlikus, dkokriitilises,
tolketeoreetilises, formaal-statistilises, infotehnoloogilises, ideoloogilises (regio-
naalpoliitilises) vdi muus vdimalikus perspektiivis.
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Lapsepolvelood vanalt Vorumaalit -
kultuuriline repertuaar ja narratiivsed mustrid

Ave Matt_heus
Tallinna Ulikool

Louna-eesti kirjanduses leidub rohkesti lapsepdlvemalestusi. Enamik vanal Voru-
maal siindinud kirjanikest on avaldanud ka lapsepdlvelugusid, eriti torkab see sil-
ma varasemate perioodide autorite ja tdnaste vanema pdlvkonna esindajate, Artur
Adsoni, Jaan Lattiku, Rihard Rohu, Jaan Vahtra, Voldemar Raidaru, Julius Ungru
ja Madis Kdivu loomingus. Nende teosed votangi ettekandes lahema vaatluse alla.
Vérumaalaste lapsepdlvelood ulatuvad poisipdlveseikluste humoorikatest paja-
tustest, perekonnakroonikatest ja etnograafilise rohuasetusega malestuspiltidest
mahukate arengu- ja kujunemisromaanideni. Leidub ka lapsepdlve ja kodukanti
tematiseerivaid luuletusi. Ettekandes arutlen selle tle, miks Idunaeesti kirjanduses
on lapsepdlvelood nii tahtsal kohal. Analllsin neis avalduvat kultuurilist reper-
tuaari, kiisides, kas vorumaalaste lapsepdlvelugudes voib taheldada spetsifilist
toopikat — kinnistunud kujutluspilte, stereotlilpseid hoiakuid, juhtmotiive jm. Heidan
pilgu narratiivsetele mustritele, mida autorid oma lapsepdlvest jutustamiseks on
kasutanud. Kas mélupilte vahendab siindmusi vahetult kogev laps véi ajas tagasi
vaatav taiskasvanu, millisele lugejale need on suunatud, kuidas on lood lles ehita-
tud ja milliseid kujutamistehnikaid kasutavad.

Lapsepdlvelood, mis on tihedalt seotud I6unaeesti kirjanduse kahe tuumkompo-
nendi, keele ja ruumiga, moodustavad selle kirjanduse olulise tekstikorpuse. Nen-
de I1&hem uurimine voib aidata meil paremini mdista Iounaeesti kirjanduse eripara.
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Johan Lagose “Kalevipoeg”

Valdur Mikita
Asper Biotech AS

“Kalevipoeg” on kollektiivse loomingu tulemus nii rahvalikus kui ka autorieepose
méttes. Seda viimast aspekti on “Kalevipoja” uurija August Annist véljendanud
suhtarvuna 10 : 5 : 3 : 2. Annisti kirjandusloolises valemis kuulub pool “Kalevipoja”
autorsusest Kreutzwaldile, veerand Faehlmannile ning viimast veerandikku jaga-
vad Annisti valemis omavahel Georg J. Schultz-Bertram ja Johan Lagos.

Kui esimesed kolm olid doktorid nii otseses kui kaudses méttes, siis Johan
Lagos (stindinud 1801, surmadaatum teadmata) oli Tarvastu kihelkonnast périt
maamdbtja ametisse vannutatud talupoeg. See Kreutzwaldi kirgliku rahvusliku
vaimuga kaastddline on siiani jadnud kirjanduslooliseks varjukujuks, kelle panust
eepose siinniloosse pole vahest osatud vaériliselt hinnata. Johan Lagose mdddu-
andvat rolli Kalevipoja saamisloos on tunnustavalt mérkinud naiteks Oskar Loorits,
August Annist, Felix Oinas ja samuti Kreutzwald ise, kes on Lagost ihes oma
kirjas nimetanud vaimustunult koguni “suureks varanduseks” ja “kalliskiviks”.

Lagos hakkab Kreutzwaldile kaastoid saatma varakult. 1846. aastal OESis pee-
tud ettekandes “Visandid ja zanripildid eesti rahva elust” kasutab Kreutzwald teiste
hulgas ka ihte Lagose saadetud juttu pdrguskéimise loost. Loo peategelaseks
pole seal veel Kalevipoeg, vaid rahvapéraselt Karupoeg. Mainimisvaarne on see,
et Lagos ei saatnud Kreutzwaldile mitte pelgalt rahvasuust tleskirjutatud jutte, vaid
liitis omavahel erinevaid motiive ja td6tas need pdhjalikult imber, Uritades luua
kirjanduslike ambitsioonidega kunstiparast tervikut.

Lagose sulest parinevad suurelt osalt eepose X ja XVI peatiikk (“Kikerpéra lood”
ja “Reis maailma otsa”). Isedranis vimases saavutab Lagose kirjanduslik fantaasia
kaunis pddrased mddtmed, nii et Kreutzwald kaalus pikalt selle peatilki sobivust
eeposesse.

Paralleelselt Kalevipoja-lugudega saadab Lagos Kreutzwaldile ka muud folkloor-
se sisuga materjali. Lagose pérandi uurimisel tuleb ilmsiks meelikitev asjaolu, et
peamiselt just Lagose saadetud materjali pdhjal pannakse Kreutzwaldi tegevust
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tahele ka Eestist valjaspool. Just Lagose juttude najal néib eesti rahvapérimuse
eksport Euroopasse saavat sisse alles oma dige hoo. Ainsas Kreutzwaldi sailinud
kirjas Lonnrotile (1854) jutustab Kreutzwald “he Tarvastu maamddtja lahkel kaas-
abil kogutud ndiasdnadest” ning kasutab Lagose materjali peamise argumendina
Kalevipoja rahvaehtsuse rohutamisel.

Lagos osutus viljakaks kaastodliseks ka Kreutzwaldi “Eesti rahva ennemuistsete
juttude” kogumiku loomisel. Lagose saadetud juttudest on tuntud kolm: “Pikse
pill”, “Paristaja poeg” ja “Harjapdlviaste riid”. “Harjapdlvelaste riid” on dhtlasi
Kreutzwaldi esimene eesti keeles ilmunud muinasjutt (1855). “Pikse pill” (algselt
“Piksetrumm®) ilmub esmalt saksakeelsena ajakirjas Inland 1858. Seda juttu
kiidab muuhulgas ka Jacob Grimm, kes néeb “Piksetrummis” seoseid vanade
islandi saagadega ja peab seda suurepéraseks naiteks vordlevast mitoloogiast.
August Annist on pidanud “Pikse pilli” ja samadel Lagose saadetud motiividel
pdhinevat juttu “Paristaja poeg” Kreutzwaldi muinasjuttude paremikku kuuluvaiks.
Ka Peterburis pannakse téhele Lagose kogutud jutte. Anton Schiefner avaldab
1855 Peterburi Teadusliku Akadeemia toimetistes Kreutzwaldi saadetud Koidu ja
Hamariku versiooni, mis pdhineb Lagose Uleskirjutusel Tarvastust.

Johan Lagos kuulus Kreutzwaldi loomingu mdjutajate kdige lahemasse ringi. Ei
ole vbimatu, et eeskétt Lagoselt “laenas” Kreutzwald oma loomingu pdhimeetodi —
rahvajuttude Umberkirjutamise kunstiparasesse vormi.
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Tartukeelne kirjasona ja selle haabumine
19. sajandi algusest Eesti Vabariigi loomiseni

Vello Paatsi
Eesti Kirjandusmuuseum
Uuno Ojala

Keeleteadlane Mati Hint on mdni aeg tagasi esinenud uleskutsega dokumen-
teerida tartu keele kasutamise taandarengut ja visandanud uurimistlesanded.
Ajendatuna uleskutsest proovivad ettekande autorid tuua moningat selgust tartu
keele arengusse ja taandarengusse, ent teema laiahaardelisuse, vahe uurituse ja
mitmepalgelisuse tottu ei suuda me kiisimust loomulikult lahendada.

Vaatluse alla vdeti tartukeelsed trikised (raamatud ja kiriklike piihade laulu-
lehed), mida kasutati Lduna-Tartumaa ja Vérumaa 14 kihelkonnas eriti 19. sajandi
viimasel veerandil ja 20. sajandi algul. Tartukeelsete raamatute p6hiosa kuulub
kooli- ja kirikukirjanduse hulka. Taiendavate andmete saamiseks kéibel olnud
keele kohta vaadati 1abi Voru praostkonna ja Liivimaa sinodite protokollid, tootati
labi mitmed malestusraamatud ja kasikirjad. Lisaks uuriti vallakohtute protokolli-
raamatuid ja kooliajaloolisi materjale.

Mis selgus? XX sajandi algul avaldati veel (isna palju tartukeelset kirjandust.
Uhe viimase raamatuna sisaldab tartu keelt Tallinnas 1915. aastal ilmunud
Punscheli lauluviiside raamat. Mitmesuguste kirikuptihade laululehtede analliis
naitas, et Uleminek pdhjaeesti kirjakeelele ei toimunud jarsult, vaid pikema voi
lihema perioodi jooksul, kus Uhel vdi mitmel aastal jarjest voidi kasutada erineva-
tes “keeltes” laululehti vdi koguni tallinna ja tartu keelt korraga. Kdige enne ilmusid
pohjaeesti kirjakeelsed laululehed Tartu Maarja koguduses 1870. aastate algul.
Viimased leitud tartukeelsed laululehed péarinevad Vérumaa kihelkondadest XX
sajandi kahest esimesest kimnendist. Véru praostkonna sinodite protokollid kin-
nitavad, et ametlik kirikukeel oli tartu keel. Pérast Jakob Hurda lahkumist Otepé&alt
V6ru praostkonna sinoditel mingeid tahelepandavaid keelevaidlusi tGleminekuks
pohjaeesti kirjakeelele pole toimunud.

Tartu vdi voru keelt kasutati talurahvakoolides nii 6petamisel, seda korraldavates
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dokumentides kui ka dpikutes (aabitsad, lugemikud, katekismused, piiblilood).
Kirikudpetajate aruanded aastatest 1890-1916 annavad pildi nii kodudpetuses kui
ka koolis kasutatud dpperaamatutest. Kirjakeelsed 6pikud hakkasid tartukeelsete
korval kdige enne levima Voru praostkonna Tartu Umbruse kihelkondades.

Kohtu, vallavolikogu ja kihelkonnakonventide protokollide sdnavara ei jata
kahtlust, et tegemist oli murdealaga, kirjapanekuis kajastuvad selle keele gramma-
tilised eritunnused (téielik voi osaline vokaalharmoonia, he- I6puline sissedtlev, h-
ja hn-l6puline seesutlev, teise silbi o haaliku séilimine, kdrisulgh&aliku esinemine
sdna 18pus erinevates grammatilistes vormides).

Mélestustes ja muudes allikates leidub omajagu teateid tartu keele kasutamisest
ja selle taandumisest. 1887. aastal pahandanud Laanemetsa valla koolivanemat
uhe koolilapse kées olnud Tallinna “murdes” raamat sedavord, et ta selle vastu
pinki visanud. See lainud koolipoisile sedavord hinge, et ta haigeks jaanud ja toht-
rit vajanud. Jaan Vahtrat Ullatas 1901. aastal vallakooli tédle asudes vanade tartu-
keelsete aabitsate ja teiste Opikute eest leidmine. Tartu Umbruse kihelkondades oli
kirjakeele moju tuntavam. Eesti Vabariigi tulekuga 18petati tartukeelsete raamatute
trikkimine. Vahetu suhtluskeele pusimise tagas tugev kohalik keelekeskkond.
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Kotussdvaimu onnistus ja taak

Margit Tintso
Tallinna Ulikool

Loundeesti kirandlse seletdmise man ilmutas hinnast innemb4 vai ildamba kotus-
s6vaimu kiisimus. Paalt keele ja kohalikkd teemaringe om Idundeesti kirdndlsen
téhele pant ka maanestki umma vaimu, mis ollaq téistmuudu kui muid kirdnduisi
vaim. Kui pallog n-ii sisets66ri lugdjaq tundvagq tuu ka ilma pikemba jutuldaq arq,
siis valastpuult kaejild, kes esiq méénestki tdist kotussévaimu kandvaq, ei pruu-
giq lIdundeesti kirdndlse vaim hinnast nii kergehe katte nalidadaq. Maane tuu
kirdndise, kotussd vai mdldmba vaim siis om ja kuis teda vdinuq kavvdst kilalise-
le seletaq? Kui tedé (tsikin teossin 1&hembélt kaema nakataq, siis tuld véllaq, et
vaim om vahtson Idundeesti kirdndiisen vaegagi mitmdpalgdlind néttls. Kotus ja
timé vaim voivaq kirdndusteosso tegelast lendaq vai vaivadag, télle tiid nalidadaq
vai hoobis takan aiaq. Vaimu esigeraline loomus tuld pondvalt valla Idundeesti
kirdndisen ettetuldvidd randamiisi man. Kotussdvaimust vaivatuidd ringiroitmisdst
l6undeesti kirandusen tuldgi mu ettekanddn lahembalt juttu.
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Kauksi Ulle, Hando Runnel
ja ldunaeesti kirjandus

Mart Yelsker
Tartu Ulikool

Lounaeesti kirjandusest radkimine eeldab thelt poolt, et on olemas kirjanikud ja
tekstid, millele saab sel viisil I&heneda, teiselt poolt aga on vaja ka asjakohaseid
hoiakuid, mis seda réaékimist véimaldavad, kujundavad ja suunavad. Ootuspérane
on seegi, et kui kirjanduslikku kooslust hakatakse kirjeldama, siis antakse sellele
kirjandusloolise narratiivi piirjooned. Uhtegi esinduslikku [6unaeesti kirjanduse
ajalugu pole veel kirjutatud, kuid on tehtud on sellesuunalisi &rgitusi.

Kirjandusloolise kalduvusega ideolooge ja lI6unaeestluse kujundajaid on olnud
|abi aegade mitmeid. Ettekandes tuleb ldhema vaatluse alla Kauksi Ulle ja Hando
Runneli tegevus. Tundub, et nende méju Idunaeesti kirjandusest rédkimisele on
olnud viimastel aastakiimnetel kdige suurem ning seda mitte iksnes téekuulu-
tuse kirglikkuse parast. Mélemad on mitme mdjuka rolli esindajad korraga: nad
on kirjanikud, nad on tegelenud kirjastamisega ja nad on olnud ka kirjanduse ja
Idunaeestluse tdlgendajad.

Runneli jaoks on olemas rida olulisi [dunapoolseid kirjanikke erinevatelt murde-
aladelt, nendega tegeledes on ta keskendumispunkt mulgi kultuuris. Runneli teks-
tid ei kuuluta mingit Idunaeesti kirjanduse suurt lahknemist eesti kirjandusest, kuid
samas naib, et just siit tulebki otsida Giget eestimaisust. Eesti murdeluuletajad pole
Runneli jaoks mitte ainult eesti kirjakeele “rikastajad”, vaid midagi enamat. Naiteks
kirjeldab ta Hendrik Adamsoni: “Adamson oli Uks viimaseid ehedaid “emakeelseid”
luuletajaid Eestis (‘ma muigan mu mulgi murdes”). Iga Uleminek kirjakeelsesse
(tollal veel plsiseisundita, heitlevasse ja muutmistele méératud) iima véhendas
luuletaja keelevdimet; seal ta muutus kohmakaks, hakkas eksima ja kohati komis-
tamagi.” (artiklis “Kreutzwaldi ja Adamsoni varjatud suhetest”).

Kauksi Ulle jaoks on eesti ja Idunaeesti kirjanduse seos samuti ilmne, kuid
varakult hakkab ta otsima vdimalusi Idunaeesti kirjanduse iseseisvuse kuuluta-
miseks ja talle vaarika kirjandusloo andmiseks. Luuletaja keelevalik méargib tema
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jaoks kohalikku identiteeti, aga mitte tingimata eestilikkust. Kauksi Ulle mangib I&bi
nii Léuna-Eestit Ghendava kasitluse oandi (ugandi) kultuurist kui ka véikse setu
tekstiruumi eriparad, ootusparaselt jaab neid lahenemisi ihendama voru kirjandus-
loo visand. Seda visandit kohtame mitmes versioonis, neist kdige pdhjapanevam
on kirjutis “Voro kirandls — mi& tuu um?”, mis ilmus kogumikus “Véro kiranduse
luumine” (2000) ja mis on lihendatud kujul saanud ka Véro kiranduse kodolehe
(www.wi.ee/voro) juhttekstiks.

Kas Kauksi Ulle ja Hando Runnel ragivad iihest ja samast asjast véi erineva-
test? Kuidas nende lahenemised on Idunaeesti kirjanduse kéekaiku méjutanud?
Selle Ule tuleks aru pidada.
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