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Hirvek{tt e |\/ilka Sillar

Ennevanasti kui lavakunstikooli teise korruse aknast vaadata Rultelkonna hoone
poole, siis oli ndha ilusa kahara puu latv, mis just parajalt ulatus Ule katuste. See
puu kasvas naabrite hoovis. Uhel kevadpéeval on viljas kéva &ike, vihma valab
ja mina seisan akna all.

Akki tekib mingi kohutav pinge, mingi seletamatu drevuse ja duduse seisund, ma
ei saa midagi aru, mul tekib selle puuga mingi mustiline side, veel sekund ja kéib
kohutav raksatus. Pikne 16i. TAhendab, see oli olnud puu surmakarjatus, aimdus,
teadmine v&i peaaegu et appikarje minu poole, kes ma just sel hetkel temaga
seotud olin. Alguses saeti maha pool puud. Ma kéisin vaatamas, et ehk tkski ok-
sake annab rohelise lehe. Ei andnud. Siis jaeti jarele ainult kdnd. Lopuks ka see
likvideeriti. Samas korval oli lillepeenar, seal kasvasid roosid, krookused ja Uks
tumedate lehtedega pddsas. Keegi oli pannud mulda ka kartuli ja méned kenad
saialilled. See oli viaga sébralik lillepeenar. Uhel paeval kisti kéik iles ja visati mi-
nema. Praegu on seal ainult kivid ja autod. Ei Uhtegi rohelist liblet.

Kui NO99 suigisrepertuaari sigines teatritikk Vietnami sdjast, siis otsustasin
endamisi, et mina seda vaatama ei ldhe. Milleks mulle Vietnami séda? Ei ole
vdimalik ja ega ei peagi kdike vaatama. Hiljem hakkas siiski hing kripeldama ja
l&ksin. Filmistsenaariumi jargi tehtud lavastus. Pealegi Oscari saanud filmi. Ega
seda tihti ette ei tule. Teatrisse minnes olin taiesti puhas leht, filmi ndinud ei ole,
vorrelda pole millegagi. Vaga pealiskaudselt uurisin filmi rezissddri kohta mingitki
informatsiooni, vdib-olla tlekohtuselt, aga tundus, et tegemist ongi tiheainsa filmi
mehega, kdik eelnev ja hilisem tema eluté6s on segane ja dnnestumiste jadana
vélja ei paistnud. Antud juhul pole sel tdhtsust, loomingulise inimese rajad on
k&anulised igal pool ja ajal.

Selle NO99 lavastuse esimene pool on supermaskuliinne méll. Vaba voolamine.
Stseenide tihke Ulesehitus ja teineteisesse poimumine mojub filmilikult, video-
votted - vastupidi - mojuvad teatraalselt. Selline paradoks, aga miinuseks ei

saa seda kuidagi pidada. Stsenaarium on raam, sinna tuleb pilt sisse kloppida.
On olemas suhteliselt olustikuline tekst, mis annab pdhjuse, ideed ja ideloogia
kuuluvad jargimisele voi kummutamisele. NO99 teatrimaja lavakarp on ahne ja
kiuslik. Talle ei nai meeldivat alati tekst, mida laval ré8gitakse ja ta holjutab mure-
tult selle teksti kuskile tlespoole, lae alla, igatahes mitte publiku suunas. Ka neil
kahel etendusel, mida nagin, olid tekstikaod. Sellises olukorras olen muutunud
alati vaga tigedaks. Imelikul kombel ei hdirinud see mind seekord pérmugi, sest
stindmuste hullumeelne kappamine anti pdhiliselt edasi teiste vahenditega. Tép-
set teksti asendas tapne intonatsioon, tdpsed reaktsioonid, olulise ja ebaolulise
eraldasid teineteisest zest, kehakeel ja ritmivaheldus. Kaib meeletu sebimine,
kes on kes ja mis on mis, ega vaga selgeks ei saa. See kdik tuleb hiljem. Laval
on naitlejate kollektiivne seisund, kollektiivne looming, mis on adekvaatne tege-
laste, see tdhendab véikelinna noorukitekamba hingeseisundile, kes pidavad
oma argielu raskeid pé&evi Ule varvida, muuta veidi rddmsamaks, veidi [6bu-



samaks, ehk ka tuumakamaks. Natuke rohkem sébrad, natuke vdhem sdbrad,
igal juhul kas Uhe t&nava poiste kamp, voi Gihe tsehhi noortédliste kamp. Proleta-
riaat, internatsionaalne t66loom ja kahuriliha. Mangustiil on rohmakas, kiirustav,
mangitakse avatult, lahtiselt, sest valitud variant voltsi ei kannata. Sellise mangu-
vabaduse ja avatuse kaudu tekib laval usutav téeluse illusioon, argise elu ehedus
ja tdhendusrikkus. Paike tduseb ja sina tdused, paike laheb looja ja sina heidad
magama ja jargmisel hommikul algab kdik uuesti. Tempo laval on kdikuv ja hlp-
lev, néitlejate mangu intensiivsus réhutab sellist eluhetkede téituvustaju, mis on
vdimalik ainult kahekiimnendates eluaastates.

Kunstnikupoolne lahendus on hullumeelne ja riskialdis. Kui raske on naitlejatel
kahlata tohutus puutikikeste kuhilas, seda nad muidugi vélja ei naita. Jdab mul-
je, et kakitegu. Saalis hakkas minu ees noor naine vaga kdéhima. Tolm? Kas on?
Kui palju? Vastust ei tea.

Aga see lahendus mdjub praegu kui ks tapselt sihitud rusikahoop, tundub ai-
nuvdimalik, originaalne ja mingeid vastulauseid ei tekita. Poodiumi kasutamine
mojub isegi paremini kui “Naftas!”, ta on nagu loomulikumalt kogu tegevusega
seotud, sinna saab ise varjuda, asju peita, ta eraldab ja samaaegselt Uhendab
lava ja saali ning annab pidevalt vbimaluse niibelda lUkata néitleja suurde plaani.
Lavastuse teises pooles, parast naasmist Vietnamist, on kogu see noortekamp
fenomenaalselt katkine. Ka need, kes sdjas ei kdinud. Midagi on ara uhutud,
rebenenud, igaveseks dra kadunud. Nad n&evad vaélja palju vanemad ja kulunu-
mad, kui tegelikult olla vbiksid. Puhtast inertsist ja sépruskondlikule paudlikku-
sele toetudes teeseldakse ikka veel nooruslikku uljust, aga sellel teesklusel puu-
dub vary, I16hn ja toon on nukker-kurblik. “Me ju voitsime sdja?” kisib Uks neist.
Rahvuse osaks jaab alavaarsuskompleks. Mingis reklaamitekstis anti moista,

et lavastuses on s6da vahe, on rohkem kdike seda, mis toimub pérast ja enne.
Ma vaidleksin vastu. S6da, tema ise, on lavastuses sees. Selle inimliku seisundi
madistmine ja selle seisundi edastamine saali, kus séda on muutunud elunormiks,
ainsaks voimaluseks eksisteerida, see on lavastuses vagagi sees. See hetk, see
lapike maad, siin ja praegu, on minu oma, see on minu katelok, see on minu
suits, mida ma ei tdmba, vaid tirin, selg kookus, iga Uksikut tdmmet meeleheitli-
kult nautides (haavatud sodur haiglas - Kristjan Sarv). Viis lootusetut silmapaari,
viis paari kérvu rippumas telefoni kiiljes, eluga sidumas ainult see Ukskdikne
traadijupp. Kas ma saan nad praegu kétte, kas ma jduan kodusteni?

Kui teatrimaja katus ara Idhkuda ja keset etendust tuleks lava kohal n&htavale
téeline helikopter, siis tunduks see voltsim kui praegune lahendus. Aeglaselt ja
ettevaatlikult laskub Ulevalt stange koos pdlevate prozektoritega, mootorimu-

rin kasvab, helikopter jonksutab aeglaselt oma saba, nina ripub allapoole, Nick
seob end paastevdo kilge ja aeglaste jonksudega tostetakse ta Ules. lllusioon
on absoluutne. Selle loovad néitlejate usk, kunstniku teravmeelne mote pluss nii
moénedkKi teispool lava, kes té6tavad Uhise asja nimel.

Helirezii suutis enesest mulje jatta. Ta ei suru end peale, ta on vaieldamatu ta-
sakaalustatud koostisosa. Alles hiljuti ndgin etendust, kus kdvasti paugutati,
puldes muljet jatta, et tegemist on péris kdva lahinguga. Suitsu oli ka péris palju.
Tulemus - naeruvaarne papine sebimine, mida pole vdéimalik tdsiselt votta.



Teises osas on ka esemed kaotanud oma funktsiooni ja vaarikuse. Telefon ku-
kub, riputad mantli nagisse, kukub... Ainus téene heli on poekese uksekell, see
heliseb sama tehisrddmsalt, teretavalt ja kutsuvalt kui enne sdéda. Ja just selle
t6ttu on kuidagi eriti kibe ja valus...

Kogu teatri naitetrupp teeb kaasa. Kimme neid on ja kdik on laval. Enamikul on
mitu rolli, GUhte ja sama rolli dubleerivad seekord kaks naitlejat - Rasmus Kalju-
jarv ja Jaak Prints, Stoshe on seega kaks. Rasmus Kaljujarve jaoks on see roll
né mdéodda nahka nagu silitus, kdik tema parimad néitlejaomadused sobivad siia.
Eelkdige momentaalne kaivitusvdime, hasart, temperament, vahenditus, nakatav
energia ja selline roidmsameelne harakalik poisikeselikkus. Ja isegi tema kui nait-
leja mitte just kdige vajalikum omadus (milles teda hingepdhjas vahel olen sltl-
distanud), et ta kéivitub 1,5 sekundit enne, kui tegelik pdhjus on enesest marku
andnud - isegi kui see omadus oleks enesest seekord mérku andnud, isegi siis
poleks midagi hullu olnud, sest selle rolli juurde oleks see omadus sobinud. Kal-
jujarve Stosh on lihtsakoelisem ja heastdamlikum kui Jaak Printsi Stosh. Jaak
Printsi Stoshis on midagi saladuslikku, ta ei tundu alati péris siiras, tal tunduvad
olevat mingid kaugemad eesmérgid ja soovid, mida ta ei avalda. Rasmuse Stosh
on kergemini lahterdatav, inimene on nagu peo peal, Printsi Stosh mitte, temas
on mingi mdistatuslik vimm ja tigedus, mis lahvatades jaab vinduma. limselt on
ta kudnilisem kui Kaljujarve kangelane, kes plahvatab kergelt ja unustab halva
sama kergelt. Ainus, mida voiks Jaak Printsile ette heita, olid méningased
iseenesest vaga osavad trikid, mis ei kasvanud aga péris tapselt vélja rolliloogi-
kast ja kuulusid rohkem publikule m&éaratud soolonumbrite valdkonda.

Kdige muhedam ja heastidamlikum kambamees on Andres Méahari John. Tal ei
ole palju teksti, ta kerkib esile ja siis kaob vaikselt, tdidab oma pausikohad asise
tegevusega ning vajalikul hetkel tduseb uuesti esiplaanile. Vbiks delda, et Mahari
mang on musikaalne, sujuv, targalt pedaale tallav. Inimliku koosluse méttes on
sellesse vennaskonda vaga vaja sellist lintsameelset sooja nooti, mis ei I6hu,
vaid Uhendab. Jiri Krjukov kord kaebles, et kui tema eeslaval loeb monoloogi ja
tagalaval keegi s6pradest-néitlejatest, olles kindel, et keegi seda ei mérka, laseb
end lddvaks ja toetub hetkeks vasinult dekoratsioonile, et puhata, siis tema ees-
laval tajub seda seljaga ja tal on halb mangida. Uks osatéitja on paraku (ikskdik-
ne ja valjub lavaatmosfaarist, publik ei pruugi margata, aga ta tajub. Sellist olu-
korda NO99 lavastuses ei saa tekkida, kdik on kdigiga seotud, néitlejad saavad
méngida ainult Uksteist usaldades, teineteisele toetudes ja lUksteiselt vastastikku
loomeimpulsse haarates. NO99 néitlejad on haaramisvalmid ja valmisolek on
koik.

Naisnaitlejaid on trupis kaks. Stsenaariumis on olemas ka Steveni ema roll, aga
see on vélja karbitud. Trupis pole sobivat néitlejannat, pealegi tundus ema olevat
tigeda, véiklase ja egotsentrilise iseloomuga inimene, laushea, et vélja karbiti.
Inga Salurannal on mitu rolli - hooldusdde, prostituut, Stosh’i tidruk, Steve’i
pruut. Inga Saluranna néitlejaloomuses prevaleerib positiivne naiselik energia,
mis lisab osataitmistele soojust ja séra. Ta on vilkalt kohanenud NO99 ndudmis-
tega ja kuigi tema osalus selles lavastuses oli tekstimahukuselt tagasihoidlik,
andis ta oma rollikildudega tubli panuse lavastustervikusse. Tema tugevad kul-



jed on peen vormitaju ja hea maitse. Neid omadusi laheb alati vaja. Mirtel Pohla
Linda rollis suudab valtida haletsemist, sentimentaalsust ja kannatamist, milleks
oleks pdhjusi killaga. Seda on valditud, tema mang on karge ja puhas.

Sergo Varese Nick. Kas lavakunstikoolis nii dppivatel kui ka Idpetanutel on oma
klieed ja stambid? Loomulikult on. Uks neist on (tingliku nimetusega muidugi)
“mottetihe tdhendusrikkus”. Moni 6pib selle tsna ruttu ara ja voib sellega ménda
aega rahulikult elada ja vaataja ara petta. Kaua ei peta. Vaita, et mina ise pole
selle dratundmisega kunagi alt l1dinud, oleks vale. Need miinused, mis ma (kdige
hea korval) olen Sergo Varesele ette heitnud, on: vahel vdib ta “panna soolot”,
venitada stseeni vélja, seega ei lahtu mitte tervikust, vaid tegeleb eneseekspo-
neerimisega. lga naitleja jaoks on &éretult vajalik, et n6 piirsituatsioonides suu-
daks ta kdik oma vaimsed jéud ja varud koondada, suunata thele teravikule,
Uhele odaotsale, ja siis see oda sihtmargi suunas lennutada. Selles suhtes on too
mitmetahenduslikkuse stamp hukutav - kui on liiga palju tdhendusi, siis ei pdase
neist Ukski maksvusele. Kas selle taga on vaimne I6tvus voi psthhofuusilised
eeldused? Ei oska arvata. Minu suhe Sergo Varese osatditmisse “Hirvekitis” on
kuidagi eriline. V&hemalt minu jaoks enneolematu - kahel erineval etendusel kaks
erinevat lahendust. Stsenaariumi jargi peab Nick olema haavatud, kui ta helikop-
teriga Ules vinnatakse. Kas ma ei pannud tdhele voi polnud tema olukord kullal-
dase selgusega vélja méngitud. See haavatud olek digustaks ka varianti, miks
Mike annab just Nickile eluvdimaluse ja mitte Stevenile. Stsenaariumi jargi Ste-
ven paastetakse hoopis puurist, ta ei vélju elavana hauast, nagu see oli teatris ja
mis, piinlik 6elda, oli palju efektsem ning véimalik ainult antud stsenograafilise
lahenduse juures. Steven kukub kividele ja tdenaoliselt just selle dnnetuse tottu
amputeeritakse ta jalad. Sellest algabki ju Nicki siiikompleks.

Vietnami haigla. Esimene variant. Nick on kaotanud malu. Ta lihtsalt ei saa pal-
judest asjadest aru.Ta on suddimatu sdjaohver. Ta saadetakse koju kui haige ini-
mene. Normaalse ja mittenormaalse vahe on hetketi dhkdrn. Sergo Vares méangis
olemuslikult stiidimatut inimest. Sama stseeni teine variant: Sergo Varese Nick
teeskleb. Tal ei ole malukaotust. Ta teeskleb teadlikult arsti ees, et pddseda
haiglast, et pddseda nendest kohutavatest s6jadudustest, I16plikust sandistumi-
sest v6i surmast. Edasine tee. Prostituudid. Vabatahtlik, surmapdlglik tohutute
rahade teenimine vene ruletiga jaledas kihlveo- v8i médngupdrgus, ei teagi, kui-
das seda 6igemini nimetada. Vabatahtlik mittenaasmine koju. Miks ta seda teeb?
Kui ta esimest korda sellesse asutusse sisse astub, ndgin ainult néitleja selga,
sinna pole mitte midagi parata, ma ei oska selle hetke kohta midagi vahegi
arukat 6elda, kuivord kindlameelne voi abitu see otsus vois Uldse olla. Stsenaa-
riumis viibib samas ruumis ka Mike, teatris on see arusaadavatel p&hjustel ara
jaetud. Jumal kull, kui ka Mike, siis peab see tdmme olema méddapaasmatu,
ligikleepuv nagu haigus. Mis saab edasi? Kuidas naitleja oma rolli edasi juhib?
Ta teeb seda loogiliselt, mitte eksides erinevate variantide véimalikele komis-
tuskividele. Mis toimub viis minutit enne surma? Esimene variant: naeb Mike’i,
alguses Uldse ei taipa, kes tema ees seisab, mingi unesegane, hagune hingeline
seisund. Ta drkab alles séna juures “puud”, tekivad mingid assotsiatsioonid, ta
saab |6puks aru, kes tema ees istub, et see on Mike, sdber, kes on talle jarele



tulnud. Teine variant (Ulimalt loogiline ja pdhjendatud): ta saab silmapilkselt aru,
mis on mis ja kes on kes. Aga meie ees on seekord kalestunud, elusalt surnud
inimene, inimloom, kes ise sellest vaga hésti aru saab. L6plik surm on peaaegu
et enesetapp, vahemalt soovitud surm. Kas need justnagu ebatdpsed mangu-
variandid (oma sisemise loogikaga ju!) olid néitleja enesekatsetused, lavasta-
japoolne juhendamine vdi segapuder minu peas? Igal juhul andis Sergo Vares
mulle métteainet ja puremist nii ménekski ajaks ja ma olen talle selle eest tanulik.
Ja killap kdik see kokku on Andrei Hvostovi poolt kavalehel dra toodud PTSD
(Posttraumatic Stress Disorder) simptom nr. 1 - stili (miks mina elan, kui minu
seltsimehed on hukkunud?) ja sellest tulenevalt iseenda karistamine. Kellele ta
saadab raha? Jalutule Stevenile.

Kristjan Sarv on nii pikk, et kui ta ka ennast varjata pltaks voi plitaks teda var-
jata, siis paistab ta ikka vélja. Nii ka siin. Tal ei ole palju teksti, aga ta on néitleja-
na kogu aeg kohal ja selles tublis kambakeses nimetuse all “Oi kui toredad kutid
me oleme!” on tal oma asendamatu roll méngida. Ta t66tab kui kirjavahemark,
kui pidevalt korduv refrdédn oma muhedate rovetsevate soolodega. Lisab sellise
koduse, tsipa ajuvaba, aga omamoodi stidamliku ja heatahtliku noodi Uhisesse
melusse. Oudne stseen on tal bordellis, kus Ulejaénud klientidel on veel mingigi
reaalsustaju jadgid séilinud. Kristjan Sarve mangitud tegelasele ei ole midagi
jdénud, ei selles kohas ega siin ilmas, ta vajab ainult kadu, iseendale, kogu
maailmale. Vaimse témbistumise absoluut.

Ega ei saa nltd kull niimoodi, et trupis on kdik naitlejad Ghevanused. See viga
on parandatud Gert Raudsepa lisandumisega NO99 néitlejate koosseisu ja tema
naasmisega oma kodulinna Tallinnasse. “Hirvekitis” on tal rolle palju: joomahull
isa (eriti hea oli stseen, kus ta hakkas iseennast lavalt minema lohistama), sddur,
kes on rohkem purjus sdjast kui viskist, stinge viethnamlane, digeusklike preester,
jesuiitlik prantslane Julien jne. Huvitavana tundus ka arst séjavaehaiglast. Stse-
naariumi jargi paistis, et arstil tekib mingi side patsiendiga, Nickiga, et ta tahab
Nicki aidata. Stsenaariumis on tekst: “Me peame ta siit védlja saama”. (Voimalik
alltekst: siin ta hukkub, tema jaoks on parem, kui ta koju viiakse). Gert Raudsepa
arstil inimlikud jooned puudusid, ta oli tleté6étanud, Ulivasinud, oma arstikohust
korrektselt, professionaalselt taitev inimene, kes ka ise voib poole tunni parast
kokku kukkuda. Tema tekst kdlas: “Me peame ta siit vélja saatma!” Uks “t” tiht
on juures, aga kogu stseenile annab see teise suunitluse. Mitte halvema, aga
teistsuguse. Aga vdib-olla see teistsugusus olenes minu kdrvakuulmisest voi néi-
teks saali kehvapoolsest akustikast.

Mike (Tambet Tuisk), tegelik nimi arvatavasti Mihhail Vronski, on grupi liider. Te-
gelaste vene paéritolu selles lavastuses ei maara suurt midagi, see fakt lavastaja
huviorbiiti ei kuulu. Tambet Tuisu Mike on ilmselgete juhiomadustega, intelligent-
ne, raudkilma néarvikavaga. Mees kes on vdimeline vastu vétma otsuseid ja
nende eest ka vastutama. Tema puhul on arusaadav, miks ta sotta laheb, vaikese
provintsilinna vabrikutdélisena on tal liiga vahe véljavaateid arenguks, ta vajab
véaljakutseid ja neid peaks kullaga andma s&da Vietnamis, millest tal esialgu veel
igasugune ettekujutus puudub. Téendoliselt peaks ta istuma kdrgkooli auditoo-
riumis ja murdma oma ajusid mingite kdrgtehnoloogiliste probleemide kallal. Aga



seda pole saatus talle andnud. See Mike on kogu lavastuse mootor. Voib tund-
uda, et siin on mingi vastuolu, sest killaltki suure osa oma rollist mangib Tuisk
tikksirgena, liikumatu né&o ja teraskllmade silmadega. Asi selles, et Tambet Tui-
sul on naitlejaomadus, mis antud vahestele. Selgitava néitena jutustaksin tihest
inglise mustanahalisest neegerjooksjast. Tema nimi oli Linford Christie. Distants
100. Ta oli ulivitaalne, pidas kaua vastu ja véttis voistlustest osa ka siis, kui te-
maealised olid juba ammu alla andnud. Vaistlus. Start. Christie kukub. Ta jai
jooksurajale lamama, kohuli, Ibug maa kiljes kinni. Ja siis ta tdstab |6ua ja vaa-
tab oma rada. On tajutav, et ta ei vaata kaaslaste selgasid, ta vaatab oma rada,
seda tuhja ruumi, kus ta oleks pidanud olema. Ta mdétis rada pika pilguga ja
sellest jai mulje, et ta jookseb. Ta oli niivord tahtejduliselt kontsentreeritud liiku-
misele, jooksule, edasiminekule, et tekkis illusioon, et see maaslamav inimene
jookseb.

Tahaksin vaita, et Tambet Tuisu staatilisuses on tihtipeale sama kvaliteediga
kontsentratsioon ja kirgas pingevéli, oma vaimuenergiaga tdmbab ta kaasa kdik
partnerid ja on vdimeline dikteerima kogu stseeni tonaalsuse. Ja kuigi see Mike
tundub vahel llbe, on temas terve mdistuse haal, tahtejéulised omadused ja
sbbra eest kas vbi surmaminemise valmidus suurem kui ta kaaslastel. Tapmisest
ei saa tema jaoks vaimse vdi majandusliku rahulolu allikat. Séjast naasnuna la-
heb jahile ning laseb sihtmargist médda, dhku, meelega. Ja kisib ilusa looma
kéest “Oled rahul?”. Ja see ilus terve loom, peaaegu et poseerides videolindil,
on vaga rahul.

Risto Kiibara Steven otsib esimeses osas puutepunkti maaga, et pisti seista.
Tema vedada on nd nooruse teema, nooruki eneseotsimise ja mitteleidmise
rodmud ja valud. Ta on pidevas erutusseisundis, kobrutab seest ja véljast, ta-
hab nagu hipata Ule oma varju, Ule oma piiride, olla suurem ja mdjuvam, kui
tegelikult on. Ta on pidevalt hiippevalmis, meeleheitlik, kahtlev, haavatav ja
ometi nii vbluv oma poisikeselikus elamisetuhinas. Selles pidevas kobrutamises
on néitlejal raske mitte kasutada histeerilisi noote, tekst ju lausa likkab selles
suunas. Risto Kibar valdib seda. Ta ei ole histeeriline, ta mangib noort meest,
kes on vdimeline nutma. Risto Kiibara Steven ei nuta laval, aga on aimatay, et ta
on selleks véimeline. Risto Kibar demonstreeris oma raskes rollis oskust votta
see kodige kdérgem traagiline noot, vétta see noot nailise pingutuseta ja paisata
siis emotsioon Ules, kdrgele, lae alla, kus tal on palju vaba ruumi lennata ja mei-
le meelde jaada. Kdige mehelikum oli Risto Kiibara Steven siis, kui tal ei olnud
enam jalgu. Kaigist porgutuledest labikdinuna oli noorukist saanud téiskasvanud
mees, tasakaalustunud, paratamatusega leppinud ja ometi eluvdéimeline. Métlen
viimast stseeni, kus néitlejal teksti ei olnud. Tulemus seda hinnatavam.

Mis maailmast iial ei kao? Tarakanid. Vaesed ja dnnetud. Séjad. Turannid ja tu-
ranniaihalejad. Kuuskiimmend aastat peale maailmasdja 16ppu on uuesti kaibel
noortejdugud (mitte ainult Saksamaal ja Venemaal, isegi Rootsis), kellel rusikad
stgelevad. Isaste mo6t on téis. Tahaks kaifida. Tahaks ltda. Ega ise hésti ka ei
tea, mis suunas just. Kui Ithike on inimlooma malu. Kas tdesti jélle Uks pdlvkond
vOi riik vajab sddimist enesekehtestamise ja psiihhoteraapia eesmargil? Milleks
see Euroopa Liit loodi? Kas see on meelest ldinud? Selleks, et ei slinniks uut



sdda. Et riikide vahel tekiks vastastikune majanduslik séltuvus, et séda poleks
mitte ihaldatav ja kasulik, vaid oleks hukutav ja kahjulik. Vastastikusest kisklemi-
sest hullunud, vasinud ja nlristunud Euroopa vajas tookord rahu. Ta vajab seda
ka praegu. Kas see on vdimalik? Maailm on praegu kurjem kui kimme aastat
tagasi. Kas on voimalik mittesdpradega kokku leppida? Teha arukaid, kaugele-
ulatuvate tagajargedega otsuseid? Soda jaab inimesesse sisse. Ta ei véalju sealt
iial. Ma t66tasin televisioonis koos paljude Eesti Laskurkorpuse meestega. Vana
raadiomaja puhvet. Istub mu kolleeg laua taga ja joob viina. Mul on teda hadasti
vaja. Istun maha, seletan. Ta tdstab pidevalt klaasi. Ma tdesti ei 6elnud midagi,
aga voib-olla pilk oli etteheitev. Ta Ghmas: “Mu sdbrad said surma”. Sain aru, et
ta motleb lahingut Velikije Luki all, oli seda kunagi maininud. Ega heed mehed
oma suud eriti ei paotanud. Mu kolleeg leinas, ta mélestas mingit kindlat
kuupéeva, millest mina midagi ei teadnud. Ma sain aru ja jatsin ta tksinda.

Ei tea. Ehk tulevikusbdades vditlevad vastastikku robotid. Kui siis veel midagi
ikka alles on. “Hirvekiti” esimesel etendusel istus minu ees trobikond hallide
peadega mehi. Nad olid tulnud koos oma naistega. Peale etendust tdusis publik
saalis pusti. Nende meeste pead olid ikka vaga-vaga hallid. Véib-olla olid nad
sBjamehed, voib-olla mitte. Teisel etendusel olid saalis llekaalus hoored mehed.
Minu meelest oli neid kordi rohkem, kui meie harjumusparases publikupildis
naha vaib.

Kui Utlen, et “Hirvek(tt” on oluline lavastus, mingil mé&&ral hoiatav lavastus, siis
seda on vahe 6eldud. Ta on malu avardav. Malu taastootev. Kdigist NO99 lavas-
tustest (kdiki pole nainud) on ta mulle kdige lahedasem. Sest see lavastus on
sundinud elu nimel. Pihendatud kdigele elavale. Elu on pliha, teda ei tohi puutu-
da. Ta on Ulim, mis meile antud on.

Stsenaariumi jargi film 16peb baaris. NO99 teatri laval on haud. Matused. Noored
mehed matavad oma sdpra, kes séjast tagasi ei judnud. Uhel matuselisel pole
jalgu. Stsenaariumi jérgi laulavad nad Uht hoopis teistsugust laulu, helikujunda-
ja Toomas Lunge on aga valinud laulu “God Bless America, Land that | love”.

Ja seal nad tropis seisavad ja vaikselt laulavad. Publikust keegi vist ei tea, aga
mina maletan, et nad on seal Mihhail ja vististi ka Aleksandr ja Stepan. Nikanor
maa all. Nad laulavad tasa ja laul kdlab kokku ja ei kdla ka. Lein. Midagi on siin
ebaloomulikku. Piddlik alandlikkus. Orjameelsus. Kohustuslik armastus. Ja ka
midagi mdistetavat ja lugupidamisvéaarivat oma stoilisuses. Elu ja elamise parata-
matus. Mitmetasandilisus. Ei midagi otse. Plta madista. Ise ja Uksinda.

NO99st kain ma iga paev modda. Kord néen, et teise korruse aknast ulatub valja
pikk l&bipaistev toru, kus tugeva surve all lendlevad Ules-alla puutlikikesed. Suur
kuhi on neid juba duel. Ma saan kohe aru, et need kdik on minu tuttavad “Hirve-
kiti” lavastusest. Ulevalt vaatab minu peale kérvaklappidega tdéline. Vaatab
kahtlustavalt. Kui ta dra on lainud, pistan kde hunnikusse. See on pehme ja soe.
Puu on niisugune materjal, et on ka surnult soe. Ma pistan Uhe tikikese taskusse.
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grt, suur p ja jalad = ss———————————————————————————= Andres Noormets
I

kui grt esimesest majast vélja tuli, et kui ta Gldse valja tuli, ndhtavale tuli, siis ol
tal vadga suur pea ja peenikesed jalad. dieti muud nagu polnudki peale pea ja jal-
gade. niisugune vaga suur pea ja peenikesed jalad seal all, jalad nagu kohe pea
all. jalgadega pea vdi umbes nii, umbes nii.

mis seal majas oli, kust ta tuli, kust ta valja tuli, mis seal tehti, ei tea. ei tea, kas
midagi oleks teisiti, kui teaks, kas oskaks kuidagi teistmoodi kirjeldada vai jutus-
tada. kuuldusi on muidugi igasuguseid, raakijaid samuti, aga ei oska sellega mi-
dagi teha, peale hakata. ei tea, et mida tdeks arvata, mida valeks arvata. maja
on tdhendab et suhteline. esimene maja ma mdtlen, see esimene, millest siin
esimesena juttu on. teistega v4ib olla hoopis teistmoodi ja see selgub. esimene
on suhteline.

suhtelist on muudki, sest vaadata Uhte, kui tegelikult on Gmberringi palju, ikka
vaga palju, on kontsentratsiooni néudev ja kontsentratsioon on kurnav. eks nii,
et kui silmitseda tht termiiti kihava pesa lavel, siis pead olema vaga paigal ja
keskendunud, et suuta midagigi ndha. voib olla, et pole sel silmitsemisel métetki,
sest nagunii on kdik termiidid esimesel pilgul Ghesugused ja lahevad nagunii se-
gamini. paris pikalt lahevad.

muidugi kaisid termiidid meil séémas. hiljem, siis kui kodunesid, kéisid joomas
ka. moni jaigi elama, tegi omale nurka pesa.

grt pesa ei teinud. kui ta siis lldse olemas oli, siis oli ta taustal. kdik teised olid
suuremad ja k&rarikkamad. isegi need, keda kohal ei olnud. grdil oli ainult suur
pea, teistel oli kdik suur. hddlest alates ja isuga Idpetades. ju oli neid niimoodi
kasvatatud.

grt ehitas oma pesa uurides, valides, kaua, hoopis muul ajal ja mujale. kuidagi
rohkem kuklase moodi, voi traski voi 66kulli voi naf-nafi moodi.

grdil varastati arvut ara. politsei Utles muidugi, et lootusetu. (tles, et paratamatu
nagu kati ja karu laulus, kus katil keset mangukara karu 1&dheb lihtsalt ara, et ei
tasu aru kaotada ja tuleb uskuda ja loota, et jduluvana vdi keegi toob uue, sest
et kui arvut jJuba mdénda aega olemas oli, siis oligi ta juba vana ning ehk on hoo-
pis pdhjust dnnelik olla, et raisast lahti sai.



grt motles tdiesti vastupidi: asi ei pea uus olema, et ta hea oleks, asi voib sisal-
dada informatsiooni, mis on hindamatu, asju ei loobita niisama heast peast kes-
teabkuhu, sest asju Uldse ei loobita (sdnu ei loobita, toiduga ei mangita, plekk on
inetu).

siinkohal tundub téiesti Ulearune raakida, et grt korraldas ise korraliku juurdluse,
ip aadressi vdi endiste kasutajanimede voi millegi sarnase jélituse vérgus. leidis-
Ki jalje, anallilisis andmeid, siis maéras trepikoja t&dpsusega, korruse tdpsusega
arvuti kdvaketta asupaiga Uhes tallinna elamurajoonis, aga politsei jai juba eel-
pool mainitud kati-karu versioonile truuks ega sekkunud. v&i oli see nii, et politsei
oli parajasti palgata puhkusel ja automaatvastajaga ei saadud jutule — ei méleta
enam neid ebaolulisi detaile.

v

putru peab hommikul keedetama — kasvdi nui neljaks. olukord, asukoht, kehaline
seisund ei loe. see ei ole rituaal, see on fliUsiline vajadus. puder hoiab maailmad
proportsioonis, pea ja jalad proportsioonis.

Vv

kui grt lae alt pimedusest kbiega alla laskus, endal kiilaspea ja punane habe ees,
jaid kdik lapsed hiirvaikseks. kdik said kohe aru, et selles immarguste silmadega
suures peas on mingi saladus, mida jonnijatele ja tihkujatele ei rédgita, aga ilma
milleta koju minna on mdttetu. umbes nii, et Idhed koju ja saad aru, et lapsepdlv
on ebadnnestunud. seda ei taha ju keegi, vanemadki mitte.

kdik istusid ja kuulasid pingsalt, kuidas sénadest laused said. péris pikad ja kee-
rulised laused. lausetest tuli vélja mote. lintne, kdigile arusaadav méte. selline
helge ja r6dmus mdte. niisugune, et nagu oleks paris pakapikk une ja arkvelole-
ku vahel aknalaual jalgu kdlgutanud ning kogu maailma asjad kahe minutiga &ra
radkinud. koik said aru ning see arusaamine muutus nagu nende minade niisu-
guseks osaks, mida parast sbnadesse enam tagasi ei pane. niisuguseks osaks,
mis inimesi ja muinasjutte moodustab ning ilma milleta saab sinust lasnamae
pommipanija.

nutma hakkkasid méned pérast. siis kui lava juba valgeks laks ja seal mdllama
ning laulma hakati.

\

grt oli jakobi. ta oli esimest korda vennaga koju kahekesi jadnud. esimest korda
Ule pika aja. nende suhtlemissoov, Uksteisest teadatahtmine oli nii suur, et ei
osanudki midagi éelda. pdrnitsesid siis niisama. tks kraamis lugemise vélja, tei-
ne parandas ust. grt parandas ust. proovis, et kas see ikka hasti kdib. mitu korda
proovis, mitu minutit proovis... ikka kinni ja lahti, kinni ja lahti, kinni ja lahti jne.



publik naeris ja vakatas. sénu ei olnud, aga dialoog toimis. vennad olid sGnadeta
kdnelemas uksindusest, kurbusest, kaotamishirmust, lootusest, kohmetusest,
sBnatusest jne. mitmeminutiline ukseparandamise paus, I16puni vélja peetud,
viimase vdimaluseni vélja peetud, viimase grammini valja mangitud. péris teater,
ilma sbnadeta, ainult asjast.

siis kiire lahkumisotsus, tagasitulek, hilisem sdnadeks sulamine. beavis ja butt-
head Ghes koomiksis nimega kodu.

kes kannab pausi: elus, teatris, etenduses? see, kes suudab, kelle narvid on mo-
tiveeritud mitte katkema, kelle sisemuses on rahu ja selgust, millele oma pausi-
drevuses toetuda.

VI

kiire lahkumisotsus. ootamatu ja emotsioonitu. valk selgest taevast ttlevad kor-
valseisjad, Utlevad need, kes baromeetrit ei vaata véi ei oska vaadata voi ei taha
vaadata.

emotsioonitult r6dmus lahkumisotsus, sest dhurdhk langeb ja ujutuse eest tuleb
kérgema koha peale parkida.

kiire lahkumisotsus. kuidagi kerge ja kaalutletud. kdrvalolijaid, teisi majasolijaid
jahmatav, emotsioone kittev, aga oma olemuses jahe ning ratsionaalne, vaga
ammu kusagil dra 6eldud ja olemas olev. périselt olemas olev, selge, kahetsuse-
ta.

VI

see maja, mitte see esimene, sest see on juba ammu lainud, aga teine maja,
millest parastpoole juttu on olnud, I&heb varsti remonti, pealaest jalataldadeni. ei
tea, et kui palju tema hing ja aju ara olnud asju séilitab, palju &ra muudab. igast
asjast pidi muidugi midagi alles jddma, aga ei tea. tore on igatahes uskuda. kuid
milline substants seda allesjaavat hoiab, millisena see séilib? kas graveeritud
pealkirjad ja numbrid midagi séilitavad, kas uued seinad, uksed ja katused mi-
dagi muudavad? mis on see, mida vastuvaidlemiseta saaks uueks nimetada?
miks tekib vajadus midagi Uldse nimetada, Umber nimetada, uuesti nimetada, Ule
nimetada, taasnimetada, defineerida?

miks millegi kohta éeldakse traditsioon ja kas see on julgus vdi pdgenemine?
miks uue nime varju sees on mdnele hirm ja ménele rahu? miks vanasti deldi
hundi kohta susi, hallivatimees, metsakutsu, aga praegu 6éeldakse hunt? kas
hunti hundiks nimetajad on midagi leidnud ja mdistnud voi vastupidi? pédrduma-
tult, vastupandamatult vastupidi.



IX

nudd on grt kohas, millel nime ei olegi. sellist tavapérast, Uldarusaadavat nime.
kdike olemuslikku kodeeritakse seal kohas pisut teistmoodi, omamoodi ja péris
tdhendused alles selginevad. tema liikumised on varasemale vastupidises ritmis
ja joones.

see uus koht on nagu kolmas maja, kuigi see uus koht on nagu rohkem kui maja
— néiteks see lugu, see peatikk siin. aga esimeseks 6eldud maja on kolmanda
maja juurest ainult paar sammu Ule tee. kui vaadata lennuki aknast alla, siis on
neid maju teineteisest Upris raske eristada. nii Idhestikku on nad.

moni muuilmne ahitekt vai joonestaja saaks ringi igatahes kokku tdmmata ja del-
da, et nii ongi loomulik, aga tegelikult ei tdhenda see midagi, sest tdhendused on
seespool ning elusa organismi kohta pole mingite joonte ja tdheméarkidega voi-
malikki midagi absoluutse tdena vdetavat valjendada.

tdde on inimese sees. siin jutus siis grdi sees. kdik, kes tahavad, need vdivad
vastavalt mangukavale ise tulla ja vaadata. igatihel on niikuinii oma négemine.

ju ta niimoodi ongi, ju ta ongi. nii ongi.
X/

suur pea ja peenikesed jalad on kood. selle jérgi voib ta tuhandete hulgast vaga
tapselt ara tunda.

nimi on t&napéeval kordi ebatapsem. number ka.



markused:

1.

10.

11.

grt on gert raudsep. grt selle hunti mitte hundiks kutsumise ebausu pa-
rast. tal on ainult Uks p ka ilmselt sellepérast, et seppa mitte avalikult
sepaks kutsuda. selles Uihe p asjas on ta haruldaselt jarjekindel, jarelejat-
matult jrjekindel. eks neid pisut ebauskseid asju tulegi ilma nina sisse
toppimata austada.

ja see anomaalia veel ka, et tema lapsepdlvemalestused on mingis péris
parajas osas parit aafrikast, tdpsemalt alzeeriast. miks ja kuidas just, pole
antud kontekstis oluline, aga taie vastutustundega vdib vaita, et Glaltoo-
dud vaide on I6puni tdene, nagu ka see, et grt ei ole siiani suutnud prant-
suse keelt oma aktiivmalust maha kustutada.

esimest maja ei tohigi tdpsemalt nimetada, sest see muudab asjade ole-
muse liiga selgeks ja etteaimatavaks. on inimesi, kes sellist |ahenemist ei
Vaéari. grt ei vaari.

termiidid — lavakooli 15. lennu isendid, isendid berliini mtdri murdumise
pélvkonnast, td6kad ja néljased.

koht, kus termiidid s6é6mas kaisid, oli meie kodu, minu ja eve kodu viljan-
dis rila maanteel. viiendal korrusel.

pimedusest laskumise episood vihjab jutuvanale lumejaneste etendusest.

jakobi vend oli peteri. kus lennuk, rongid seal enam ei...
(https://www.etvpluss.ee/teater-list.aspx?cat=743)

(olenevalt kontekstist voiks vend ka bert olla, kuid laval on kbik suhteline;
ménes tiikis tahaks neid koos nédha kill — ehk aeg annab.)

teine maja on ilmselt ugala v6i midagi sarnast.

nagu kolmas maja on no99.

kolmanda maja juurest médda viiv tee on kreutzwaldi tanav tallinnas.
suur pea ja peenikesed jalad tdhendavad suurt pead ja peenikesi jalgu.

Upris selgelt ja Ukslheselt. see ongi iimselt kdige paikapidavam fakt sel-
les loos. sela.
























Kinnisilmi Tallinnast Parnusse m—_—_.——_—_—_—— \/estlus Tambet Tuisuga

Millal sa alustasid pdhjalikumalt etendusteks valmistumist? Lavakunstikoolis?
Koolis ma ei saanud teada, kuidas etendusteks valmistutakse.
Kas sa tunned sellest puudust?

Jah, ma tunnen sellest puudust. Sa said teada, et ménele meeldib suitsu teha,
moni laheb otse lavale, mdni keskendub, tuleb varem ja teeb grimmi — aga see
on pigem rubriigist “kuidas keegi enne etendust”. Mida praktiliselt tehakse, sel-
lest ei raégitud.

Ise hakkasin ma “lhnuri” (1999) ajast tegema. Esmalt harjutusi, et hdal soojaks
saada ning — nagu Tonu Tepandi 6petab — haéle kaudu ka méngimine korda
saada, neid tuleb koos vaadata, mitte lihtsalt haalt teha. Ja sellest peale olen ha-
kanud leiutama harjutusi, mis mind kdima tédmbaksid.

Kas sinu esimesed harjutused olid Tepandi omad?

Koik, mis oli koolis ette tulnud ja mille kohta arvasin, et ma sellel hetkel just seda
vajan. Mul ei ole mingit kindlat mustrit, see muutub vastavalt lavastusele.

Kas nad vahelduvad taienisti?

Ei, Uksikud harjutused.

Miks sa ikkagi niivord pohjalikult valmistud?

Téendoliselt mu enda suurim probleem on keskendumise probleem: ma ei suu-
da kdike kérvalt dra unustada. See on esiteks. Teiseks: 1&bi harjutuste hakkan
sammbhaaval liikuma rolliks vajaliku suunas, ma valmistan end ette just konkreet-
selt selle lavastuse selle rolli jaoks. Sest ma tean, et olen ménginud ka saaraste
lavastuste etendusi, kus olen tulnud viimasel hetkel ja...

Juhuslikult?

Ei, pooleldi isegi meelega. Kas see on kdegal6émine voi mis, aga ma olen proo-
vinud nii ja naa ning saanud aru, et sdéraste lavastuste puhul vahet ei ole.

Sa motled, et vahet ei ole...

Kas ma olen teinud enne tund aega meeletut vaimset ja fllsilist kontsentrat-
siooni ndudvaid harjutusi v6i mitte. Vbib-olla ongi see lavastusi pidi erinev, sest



suuremate rollide puhul, naiteks “lhnuris”, kus tuli lavastust kaks tundi vedada,
vBi “Tom Jonesis” Jaan Toomingaga, kus ma vist olengi kdige rohkem ette val-
mistunud — nende puhul on nad minu jaoks olnud niivérd ndudlikud, et ma pole
osanud lihtsalt kohale tulla, suitsu teha, riided selga panna ja siis lavale minna.
Ma usun, et on naitlejaid, kes tdesti suudavad nii teha, ma ei tea, ma ei ole teiste
k&est kisinud. Naiteks mind vaga huvitab, kuidas Taavi (Eelmaa) end etenduseks
ette valmistab. Ent meil on ilmselt ka mangimises vahe sees, me olemegi ka laval
teistmoodi.

Sa (tlesid, et osade lavastuste puhul pole vahet, kas teha soojendust voi mitte.
Ent teiste puhul sa ilmselt teisiti ei oska?

Jah. “Roberto Zucco” oli ehk minu jaoks vaimses ja flilsilises ettevalmistumises
teatud kohta véljajdbudmine, teatud arusaamise saavutamine. Seal leidsin ma
enda jaoks t6e, mida ma siiani kasutan. Juhtus see proovide kaigus ja on tegeli-
kult vana tdde, et sel hetkel, kui me arvame, et oleme vésinud ning jduvarud ot-
sakorral, tuleb jatkata, sest t66le hakkab mingi muu asi. Aga see “mingi muu asi”
on vaga &ra puhastatud, selles puudub plddlus ja jduvarude raiskamine, vaid

on teravus, 6konoomsus ning mdtte ja teo vahedus. See juhtus nii, et Ghel dhtul
me mangisime proovi Uihe korra Iabi ning siis palus Tiit (Ojasoo), et mangime veel
Uhe korra. Ja siis juhtus midagi, kdigiga juhtus, me raékisime hiljem.

Kas see ongi mirast puhastumine?
Jah.
Kui oled vésinud, ei hakka liigsed asjad segama?

Mulle on algusest peale rédgitud, et ma olen liiga sportliku vaimuga, tulen ja hak-
kan kohe servima. Ingo (Normet) Utles kooli alguses kohe, et “sulle peaks andma
rolle, kus sa Uldse ei liigu”. Nojah.

Millest ma siis I&htun, kui ma neid harjutusi teen? Esmalt flUsilised parameetrid,
et saada néiteks haél lahti... Oh, persse, see pole lldse huvitav.

Minu jaoks kull on.

Noh, et saada t66le mingi selline mangumootor, kus ma véin minna téiesti tdsist
tikki méngima, aga sees on kusagil kergus vdi tdstetus. Kas see on (Hendrik)
Toomperelt, et proovisaali ust enda jarel kinni pannes tuleks néiteks korraks kasi
plaksutada, et mitte liiga rolli vdi harjutusse ara kaduda? See on minu jaoks olu-
line. Muidugi, nagu 6eldud, lavastusi pidi on kdik erinev. Raskemate t66de puhul
vajan ma kindlasti Uksindust, see Ulhendab erinevaid rolle.

Kas sinu jaoks oleks vastuvdetav niitlejate Ghine etenduseks valmistumine?



Ma olen méelnud ja just selle teatriga (NO99) seoses, et vdib-olla siin on see Ghi-
ne ettevalmistumine voéimalik. Ent ma ei tea tdpselt, mida see nduab, kuid iimselt
inimest, kes veab.

Lavakooli ajal Uhel koolitusel kdies kohtusin islandlastega, kes raakisid, et ne-
mad enne proovi ei alusta, kui kdik on kimme v4i kolmkimmend minutit harju-
tusi teinud, kuni saabub hetk - ja see hetk on tunda -, mil kdik on valmis. See,
kuidas iga kord sinna hetkeni jduda, on véga raske ning siin puudub mingi kindel
valem, kindlate harjutuste kindel rida. Vahel ei vajatagi soojendust, juba ollaksegi
valmis ning piisab h&ale soojendamisest.

Kui sa Utled, et iga lavastuse jaoks on harjutuste kimp, siis kas oled tajunud ohu-
na, et nende harjutuste kordamine muutub mehaaniliseks ja tead tapselt, mis
juhtub péarast harjutuse tegemist?

Jah, see ongi soojenduse kdige raskem asi minu jaoks. Kui ma taipan, et ma
teen harjutusi tehniliselt, siis on vaja kas midagi muud improviseerida voi ara
I6petada. On olnud kordi, kus mulle on jadnud enne etendust vaga vahe aega
ning siis olen teinud mdned haalitsused ja kinnisilmi ruumis kéndinud, radkides
samas katkendeid lavastusest. See on toiminud.

Ja jooksmine. Jooksmist olen ma kasutanud rollide puhul, kus ma tean, et mul
on kalduvus muutuda liiga flitsiliseks, nditeks “Roberto Zucco” eel jooksin ma
Uhe koha peal ja niimoodi pool tundi. Teinekord panen silmad kinni ja kujutan
ette, et jooksen Tallinnast Parnusse — ning jooksengi. Muidugi, sinna juurde tuleb
ka kujutluspilt, sest mu keha té6tab, on ametis, ning midagi muud ei jaa lintsalt
Ule. Siis ma jooksen, tekib ritm, ja kui saab kujutluspildi t66le, siis Iahen randa-
ma ja ei pane teatud hetkel enam téhelegi, et olen juba pool tundi jooksnud.
Jooksmise modte ei ole enese vasitamine, vaid tekitab selle, et lavale minnes
puudub liigne mulle omane... (teeb Zesti, millest aimdub servimist ja starti)

Sa raakisid praegu flusilisest keha hdivatusest ja teatud stardiseisundi saavuta-
misest, ent kuidas on kujutluspiltidega, rolli sisseelamisega, nn vaimse poolega?

Vaimselt kdivad asjad vastupidi, ma pudan end just lavastusest lahti tdmmata,
et tekiks alateadvuse t66lehakkamine. Lasen end tlhjaks ning keskendun thele
asjale.

Ma olen mdelnud, et kuidas mina, Tambet Tuisk, olen harjunud rolle tegema. Uks
vBimalus, mida mina ei oska, on teatavasti kogeda véimalikult palju, et siis kdike
enda kogetu pealt mangida. See on Uks vdimalus. Aga ma arvan, et kdike ei saa
ma labi proovida. Ma ei oska isegi seda, mida paljud néitlejad teevad, et kasuta-
vad enda huvides ara tdnaval ndhtava huvitava tlubi, keda hiljem laval markeeri-
takse. Ma olen proovinud kooli algusest peale, aga ei oska. Maletan, “Padjame-
he” Katuriani puhul teadsin ma enda tutvusringkonnast ihte inimest, kes kdneles
nii, nagu Katurian oleks voinud kdneleda, ja ma pludsin seda lle vétta, aga ei
t66tanud, ei saanud nii.



Kuidas saab?

Ma puuan leida need jooned endast. Ma ptitan leida endast selle, et ma olen
vdimeline tapma oma ema ja vdimeline tapma oma isa. Ma arvan, et minus on
need jooned olemas, igas inimeses on, sest me oleme inimesed. Kdige igavam
variant on &elda, et tegemist on psiihhopaadiga, sest siis ongi kdik pdhjendatud.
Selge, mees on pslihhopaat, tal on diagnoos, seepérast ta teeb nii. See on jama.
Tuleb riisuda seega endalt igapaevased asjad ja puhastada vélja see, mis antud
rolli jaoks on vajalik, see mdte vdi tera. Kui see proovide kaigus tuleb vélja, siis
soojenduse kaigus putan ma vaimselt, fuUsiliselt ning muidugi ka néitlejateh-
niliselt igakordselt muu mulle iseloomuliku selle tera Umbert &ra puhastada, et
jouda tuumani. Samas ei saa labi mangida seda, mis on tulemas. TuUkki ei saa
eelnevalt I1&bi mangida, sest siis ongi kdik juba I&bi mangitud ja sul ei ole midagi
mangida. Sinna auku olen ma astunud monigi kord.

Kas sa ettevalmistamise kaigus ei tegelegi siis konkreetse tekstiga v6i lavastu-
sega?

Ma olen teksti lammutanud, kogu joéuga. Joudnud kohta, kus saéarast teksti, nagu
mul parajasti valmib, ei olegi véimalik radkida. Olen ka vaga utreeritult ménginud,
kéinud I&bi erinevad kaared, aga nii kdrgelt, et see muutub juba millekski muuks.
Niimoodi ma kompan oma teed, aga ettevaatlikult, umbes. Vahel kasutan selle
heaks ka paroodiaid, leidnud nditeks mdne huvitava haéle ning sellega
ménginud, saavutades enne lavaleminekut teatud avatuse, teatud s&deme. Tei-
nekord aga jéllegi vastupidi, tuleb keskenduda ja keskenduda ja keskenduda...

Kas ma saan Oigesti aru, et ettevalmistumine ei tdhenda sisseelamist, sa ei l&he
tegelase sisse, vaid plldad plaksude ja paroodiate abil distantsi peale jouda,
Umbertringi liilkuda?

Jah, just nimelt, érnalt puudutades, kogu aeg silme ees hoides. Kui etenduste
vahel on vahed olnud, siis néiteks “Hirvekiti” voi “Stalkeri” puhul ptidan ma
joostes teksti 1abi sosistada. Just nimelt sosistada, mitte raddkida. Tekib noodis-
tik, lugu jookseb visandlikult silme eest I&bi.

Ent mitte kattumine sellega, mis laval toimub, sa ei korda seda ette?

Ma olen ka nii proovinud, aga siin on oht, et see jaab liiga Uheplaaniliseks. Siis
ma l&hen sellega, mis niikuinii peaks sees olema ning puudub... kuidas 6eldagi...
laiem maht. Kujutluspilt ei tohiks ju jduda ainult rollini, vaid ta peaks jdudma ka...
noh, isegi universumini. Sul on terve universum kaasas, aga sa mangid seda
Uhte rolli. Nagu kisimus palvetajast ja vahimehest, kes teevad Uhte asja, on pai-
gal, aga palvetaja sees on sdarane hulk energiat, et ta méjub huvitavamalt. See
on vist Eugenio Barba “Paberlaevukesest”.



Kui sa valmistad etenduseks ette, siis kas oled leidnud ka uusi manguvdimalusi,
mida etendusel kasutada? Ja kas see, milline etendus tuleb, soltub otseselt soo-
jenduse iseloomust, voi tuleb etendus hoolimata soojenduste erinevustest pdhi-
mbtteliselt vdga sarnane?

Ukspuha, mida ma soojenduses kasutan, ma plitian ikkagi jpuda (ihte punkti,
mille kirjeldamisega mul oli raskusi. Kas see on sédde voi rddmusolek voi kergus,
natuke maast lahti olek... Ta peab kdtkema endas vdimalust, et nii peas kui ke-
has on tajud lahti. Naiteks keegi 166b tooliga, plate lendab pealt ja ma n&en seda
sekundi murdosa jooksul ette.

Kas see on justkui rolli ikkest vabanemine? Roll ei hakka ahistama?

Nii ja naa. Kui jéllegi “Roberto Zuccost” radkida, mille puhul ma tdesti tabasin
esmakordselt selgelt seda, milline on just minu jaoks vajaliku ettevalmistuse
olemus, siis seal kéisin ma tohutud kujutluspildid labi, ma teadsin sekundi pealt,
kuidas asjad on. Enne lavaleminekut istusin ma pimedas saalis ning teadsin,

et... nitd ma lahen! See oli niivord lIabikomponeeritud, minu jaoks algas etendus
pool tundi varem kui teistel. Kbik oli teada, niiid ma |&hen! Ent siin on alati oht,
et laes voib hakata helisema suitsuandur vai juhtub midagi muud ootamatut ning
siis on kogu kombinatsioon segi. Hea soojenduse tunne on see, kui sa tead, et
kdike vbib juhtuda, aga sa oled valmis, sind ei huvita, sa lihtsalt Idhed.

No néed. Teoorias kdlab ju hasti, aga kuidas sinna jouda? Oluline on ka see, kui
sa péeval teed oma argiseid asju ja siis lased kdrvalt kogu aeg teatud real joosta
— seegi on teatud ettevalmistus.

Kas kerguse saavutamine on sama probleem, mis heas teatris alati — klisimus
varskuse pidevas kordamises? Kas sa kergusega tahad saavutada...

...tAnadhtuse vabaduse? Jah, parimatel hetkedel juhtub toesti nii. Siis oled sa
niivord kohal, et kuigi oled juba kiimnetel etendustel (htemoodi 6elnud, siis t&na
teed hoopis teistmoodi, aga samuti digesti. Sa oled lihtsalt niivérd kohal, et see
tuleb, m&ngumootor, sisetunne viib sind ise selle muutuseni. Ent selle taasloomi-
ne on, jah, hirmus raske. Olenevalt lavastustest ja kontsentratsiooniastmest on
seda tulnud kord tihedamini, kord harvemini, aga kui sa selle saavutad, on tunne
nii hea... See ongi tunne, millepérast... Paus, ei I6peta

Kas siis on ettevalmistus ebadnnestunud, kui sa ei tahagi lavale minna, juba ongi
vaga hea?

Kuhu sa piiri paned. Sa pead teadma, et see, mis sa teed, see “soojendus”, ei
I6pe enne etendust, vaid alles péarast etendust grimmitoas. Naiteks “Seitse sa-
muraid”. Enne ma tegin haéle kill soojaks ja keha ka, aga kuna see oli niivord
osalusteater, mingi teesklust ei olnud, olud olidki tapselt sdérased, nagu nad olid
— Ule madri ronides sa ronisid Ule p & r i s midri, vihmas voideldes on see tdesti
vihm -, siis seal ei tekkinud eraldi ettet6é6tamise vajadust. Maailm oli juba loo-
dud. Aga kui ma lahen “Hirvekitti” voi “Kahte paikesesse”, siis...



See viimane oli jalle teistmoodi kogemus. Seal pidi saama kujutluspildi vaga
elavalt kdima, kdik koos pidime jdudma punkti, kus Uhelt hetkel taipad, et Jaak
(Prints) sinu kdrval métleb looga tépselt samamoodi edasi minna nagu sina, kuigi
te ei ole seda kunagi niimoodi teinud. Uhel etendusel juhtus nii, see oli kuradi
hea tunne. See on kohal-olek, midagi muud seal ei ole.

Mida kohal-olek katkeb?

Tohutut kergust ja avatust. Tooming Utles, et néitlejal peavad olema jalad kogu
aeg 6hus. Umbes nii.

Kas oleks véimalik ka nii, et publik on proovisaalis ja sa valmistad nende n&hes
ette? Just sinu enda jaoks.

Vahel radgin ma omi métteid, oma isiklikke asju, et neist lahti saada véi neid
teadvustada, et teada, mis mind tana segada vaib. Kui juures on veel keeqi,
nagu vahel ruumipuuduse téttu on juhtunud, siis kasutan ma teist arsenali, mis ei
ole nii avatud ja jaéb poole peale. See on niivord intiimne tegevus, mul ei ole siis
turvaline.

Kas ka nii, et sa peadki olema mitteteatris enne paristeatrit, sest...
Jah, kindlasti.

Sest siis ei muutu asi liiga Teatriks, suure tdhega kunstiks. Ma ei oska hasti 6el-
da, mis ma métlen.

Ja mina saan pdhimdotteliselt aru, mida sa métled, ning olen sinuga ndus, aga ma
ei oska jallegi oma vastust sénastada.

Sa astud argipaevast vélja, aga mitte veel teatrisse sisse?

Jah. Kuigi ma olen mdénikord puidnud olla juba ka rollis sees, lasknud enda-

le grimmi peale panna, ent neil puhkudel ma tean, et olen nérgem. Mul on siis
kohe oht ara kaduda, rolli sisse dra minna. Eelistatum on selline (hlipoteetiline)
olukord, kus inimene teab, millised rollid néitlejal parajasti repertuaaris on, aga
kui ta ndeb juhuslikult Ghte soojendust, ei suuda ta ettevalmistuse péhjal abso-
luutselt ennustada, millist rolli tdna dhtul méngitakse. See oleks parim. Kui oled
sinna seisundini ise jdudnud, siis void... raisk, siis void kdike méngida.

Kui sa vahel lavastuste peale tagasi métled, siis kas ettevalmistus kuulub sinu
jaoks tagasivaatavalt lahutamatult lavastuse juurde?

Vaga. Ma tean néiteks siiamaani, kelle peale ma enne “lhnuri” etendusi motlesin.



Oled sa moelnud ka nii, et soojendust kasutada dra tavaelus, teha niisama, eluks
ettevalmistamiseks ja mitte etenduse jaoks?

Ei. llma etenduseta ei ole motet. Siis on see sport ja masturbatsioon. Paus Niid
panid motlema, et jarsku peaks, aga... Paus Ei tohi liiga palju mdelda. See on,
muide, ka Uks ettevalmistuse olulisi osi. Ei tohi liiga palju m&elda, aga peab
olema keskendatus. Paus Ma voin sulle rAdkida, mida ma teen “Stalkeri” jaoks
ette valmistudes v6i mida ma “Roberto Zucco” ajal métlesin, aga ma ei raagi,
sest ma ei taha, et keegi seda loeks. Miks? Sest naiteks need enne “Zuccot”
modeldud médtted olid paris hirmsad, tosiselt.

Kui rangelt sa ettevalmistamisest kinni pead?

Ma pidan, aga see ei ole ka nii, et kui ma ei ole saanud teha, siis on kdik tuk-
sis. On olnud hetki, kui ei ole lihtsalt ajaliselt jdudnud midagi teha — ja vahel on
tulnud hea etendus, sest sa oled lubanud olla endal parajasti nii, nagu sa oled,
ning end vabaks lasknud. Mdistad? Sa ei piinle tegematajatmiste parast, vaid
lepid, et seekord ei jdudnud.

Kas sa oled jooksmise kdrval kasutanud ka teadlikku ritmi aeglustamist? Voi
oled sa pigem flUsiliselt intensiivne?

Oleneb, mida péarasttulev etendus néuab. On kuidagi juhtunud nii, et ma olen
vahe ménginud rolle, kus on Ulikond seljas ja kUkki ka ei tee. Plddsin just mdel-
da, kuidas ma valmistusin Pilatuseks (Mati Undi lavastuses “Meister ja Marga-
rita”, 2001 — toim.). See oli teistmoodi kogemus, kuna ma ei osalenud proovi-
protsessis, vaid 6ppisin Heikki Haravee rolli sisse. Seetdttu oli minu jaoks iga
etendus nagu esietendus. Sinna rolli ma tdesti mdtlesin ennast sisse, tekitasin
enda jaoks kujutluspildi sellest, milline ma ise Pilatusena elades oleksin olnud.
Jah, Pilatuseks valmistusin ma hoopis teise nbksuga. Kondasin enne lavalemine-
kut lava Umber, teatud kindlal ajal, mil ma teadsin, et saan minna Uksinda Mare
juurde ja vahetada paar s6na, tema omakorda Utleb kindlasti paar séna vastu,
t6in rekvisiidid. PUudsin olla kuidagi kogu aeg “ara”, kuigi raékisin Marega ja te-
gin suitsu ja kuulasin teisi ja nii edasi. Ent ma olin “dra”. Ja kui oli aeg minna la-
vale, siis ma istusin ju eelnevalt pimedas ning lihtsalt tdmmati eesriie minu istme
eest dra. Ma istusin pimedas ja siis... See oli teistmoodi kogemus. Minu koht oli
juba enne mind valmis otsitud.

On sul ka harjutusi, kuidas etendusest vélja saada? Kuidas argieluks ette val-
mistuda?

Kui on enda jaoks olnud hea etendus, siis on sees vasimus, aga tohutu ener-
giatulv — ja sellest on vaga raske vélja tulla, siis on vga raske argipéaeva tagasi
minna.
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Ettevalmistus ————— Hendrik Toompere jr

Kui néitleja laheb lavale, siis temaga koos ei lahe lavale mitte ainult tehnilised
oskused, vaid Uks inimene, kes hommikul &rkab Ules, kellel on perekond, kes
kéib t606l, kellel on pangalaen, kes elab ja hingab, kelle peale paistab paike ning
sajab vihm. Lavaleminejaga tulevad kaasa vaga paljud asjad ning sel pdhjusel, et
see inimene, kes saalist vaatab, seostab — (ikskdik, millist rolli naitleja ka ei mén-
giks ja Ukskaik, millist maski ta ka ei kannaks - rolli lavaletuleva inimesega. Iga
naitleja saab sellest Uhel hetkel aru: lavale minnes muudad sa ennast kohutavalt
haavatavaks, sest sa tood enda lavale kaasa. NUUd vdib igalks 6elda: ta ongi
selline! ta motlebki nii! Need on Uksikud teatrifriigid, kes vaatavad laval néitlejat
ning moétlevad, kuidas “siin ta muutus” ja “tegelikult on ta hoopis teistsugune
inimene”. Reeglina vaadatakse ikkagi rollide jargi. Aja jooksul olen aru saanud,
et see on tohutu materiaalne (nagu ka helilaine on materiaalne) surve, mis tuleb
vaatajate poolt.

Nooremast peast ei saanud ma sellest péris tapselt aru, kuigi adusin ja aimasin.
Ja toona olin ma ka etenduste ettevalmistamisel véga hoolikas. Nadd, mil ma
sellest aru olen saanud, ei valmistu ma etendusteks Ulelldse ette. Kui ma eelne-
val 8htul tean, et jargmisel p&eval on etendus, siis hakkab sees t66le mingi sise-
mine masin, mis hakkab iseenesest kokku hoidma energiat. Mida see tdhendab?
Naiteks kui ma etendusepéeval otsustan hommikul kodus remonti teha, siis ma
teen seda (vOi ka néiteks proovi) hoopis teistsuguse energiaga, mingi erilise 6ko-
noomsuskuluga. Olen seda enda puhul jalginud. Ma ei hoia etendust teadvuses,
aga alateadvuses on see paigal. Kui mulle minu energiaséést teadlikuks sai, siis
otsustasin, et ma teengi selle téiesti teadlikuks etenduseks ettevalmistumiseks.
Seega ndeb minu ettevalmistumine vaélja nii, et ma pudan téiesti — absoluutselt!
— dra unustada, mida ma mangin, mida ma Ulelldse tegema lahen, mis tikk see
on, kus teatris see on. Veel hetk enne lavaleminekut, umbes pool tundi, pihin
ma lihtsalt peast kbik. Ja réd&gin vaga vahe, peaaegu mitte midagi. Ma tahan ara
I6petada igasuguse inimeseks-olemise, igasuguse suhtlemise. Miks? Kui ma
l&hen lavale, siis ma tahan, et minus avalduksid vahetult ja ausalt otsesed ning
ehedad reaktsioonid. Sest see on ainuke asi, mis mind publiku eest kaitseb.
Vahel tekitab see publikus raevu, viha, mittemdistmist vai siis vastupidi, r6dmu,
meeldimist ja joovastust. Aga nii see on. Kentsakas jutt, aga ettevalmistus on
enese absoluutsesse nulli v3i isegi veidi allapoole viimine.

(Pisirituaalidest véib-olla nii palju, et ma panen alati riided Uhes jarjekorras sel-
ga. See, kuidas kunagi mingis dnnestunud proovis mul riided selga oli pandud,
tapselt nii panen ma ka ntud etendusteks ennast riidesse. Vétan end aluspukste
vaele ja siis panen naiteks esmalt sokid, siis kaelakee, siis kingad, siis puksid...
Ja kui mul tuleb akki meelde, et eksisin jarjekorraga, siis votan end riidest lahti ja
panen uuesti. Teiseks: ma kontrollin jargi absoluutselt kbik, mida ma laval puudu-
tan v6i mida ma seal vajan.)



Reeglid naitlejatele = ——————————ssssssssss—————— Pcter Handke

Kuulata katoliku kirikus litaaniaid.

Kuulata jalgpallivéljakutel ergutushiiideid ja sGimukoore.

Kuulata demonstratsioonide ritmilist laulmist.

Kuulata sadula peale asetatud jalgratta keerlevaid rattaid kuni kodarate
peatumiseni ning vaadata kodaraid nende seismajaamiseni.

Kuulata, kuidas betoonisegamismasin muutub péarast sisselllitamist jark-jargult
valjemaks.

Kuulata, kuidas debattidel Uksteisele vahele segatakse.

Kuulata Rolling Stones’i lugu Tell Me.

Kuulata Uheaegselt rongide sisse- ja véaljasditu.

Kuulata Radio Luxemburgi hittparaadi.

Kuulata URO simultaantdlke.

Kuulata filmis Loks gangsteribossi (Lee J. Cobb) ja kaunitari dialoogi, kus
kaunitar gangsteribossilt kisib, mitu inimest ta veel tappa laseb, mille peale
gangsteriboss, ise tagasi ndjatudes, kisib: Mitu inimest veel on? ja vaadata sel
hetkel gangsteribossi.

Vaadata biitlite filme.

Vaadata biitlite filmis “A Hard Day’s Night” Ringo Starri naeratust sel hetkel, kui
teised on teda ndokinud, kuidas ta 166kpillide taha istub ja mangima hakkab.
Vaadata filmis Mees lddnest Gary Cooperi nagu.

Vaadata samas filmis tumma suremist, kes kuul keres hiiljatud linna tihjadel
tanavatel jookseb ning hlpeldes ja karates kriiskab.

Vaadata loomaaias ahve, kes teevad inimesi jargi, ning laamasid, kes sulitavad.
Vaadata paevavaraste ja muiduleivasdjate zeste, kui nad kdnnivad tanavatel
ning mangivad manguautomaatidel.

Ben Vautier jattis oma elulukku jargmise teate: “MA OLEN AINUKE... / KOIK,
MIDA MA PUUDUTAN, MUUTUB KUNSTIKS / KOIK, MIDA MA TEEN, MUUTUB
HAPPENINGIKS / JAH, MA TAHAN, ET IGAUKS TEAKS: MINA, BEN, MINA
OLEN PARIM...”

Néidendist Publiku solvamine (1966)



TUISK e A\ ore Pilv
Véljavétteid kirjeldamiskatsetest

1. katse. Nominalistlik etuitid

On vesi ja on 6hk. Veel on kolm olekut, 6hk aga liigub pidevalt. Kui vesi kiilmub,
on ta kdva jaa; kui vesi kilmub kdrgel dhus, on ta kdvadest jadkristallidest
koosnev pehme lumi. Kui 8hk liigub, on ta tuul; peaaegu polegi dhku, mis poleks
tuul. Ohk, mis kaib inimestest sisse ja neist vilja, on ka tuul; vanadel rahvastel oli
nii monigi kord tuule ja hinge/vaimu jaoks likssama sona (nt pneuma kreeklastel).
Tuul maa peal on see, et 6hk hingab iseennast. Kui 8hu hingamine liigutab
kdvaks kilmunud pehmet vett, siis ongi

TUISK.

Aga kui me oleme tuisu kées, siis ei taju me, et “liikuv dhk liigutab tahkes olekus
vett”; st me ei taju, et: “on dhk” + “Ohk liigub” + “on vesi” + “vesi on kilmunud”;
me tajume, et: “tuiskab”. Jah, isegi mitte, et: “tuisk” (nimisdna); vaid just seda,
et: “tuiskaB” - tegusodnaliselt, kusjuures tegija (keda margib see “-b”) on tolles
tajus kindlalt olemas, kuid nimetamatu muud moodi kui vaid tolle “-b”-ga (mis
rangelt grammatiliselt véttes pole isegi isikut markiv p66rdeldpp - eesti keeles
polegi ranges tdhenduses ainsuse kolmanda isiku tunnust -, vaid pelgalt oleviku
tunnus). Tuisku pole nimisdnalisena olemas, sest me ei saa teda nt katte votta
nagu lund vaéi vett, ta on ainult tegusdnalisena, kusjuures tegusdnalisena on ta
Oieti olemas vaid tolles ilmas tunnuseta kolmandas p&drdes, sest niipea, kui on
“tuiskaN”, “tuiskaD”, “tuiskaME”, “tuiskaTE”, “tuiskavaD”, tuisatakse kuidagi
metafoorselt, tuiskajaks poleks siis enam tuisk ise, vaid keegi tuisusarnane.
Tuisu enda kohta saab 6elda vaid “tuiskaB”, kuisjuures mitte “tuisk tuiskaB”,
sest “tuiskaB” pole miski, mida “tuisk” teeb; pigem ikka nii, et “tuisk” ongi ise
“tuiskaB”.

Lause koosneb alusest (see, kes/mis midagi teeb), deldisest (see, mida tehakse)
ja sihitisest (see, mida tegemisega mojutatakse vdi valmistatakse, mis on
tegemise siht voi objekt). Ammendavaim lause tuisu kohta on: “Tuiskab.” Selles
lauses on selgelt olemas vaid 6eldis, pole alust ega sihitist; ei saa kisida,
oigemini voib kiusida, kuid mitte vastata - kes tuiskab ja mida tuisatakse? Sest
vastus oleks - “tuisk tuiskab tuisku”; aga kuna “tuisk” ongi ise “tuiskab”, oleks
vastus vaid “"tuiskab” tuiskab seda, mis “tuiskab“”. See tahendab: tuisk on
lausena alusetu ja sihitu; ilma aktiivse tegijata ja passiivse tehtavata teostumine;
passiivne aktsioon, aktiivne passioon.

* Miks ja kuidas?

Milleks selline kahtlasevditu lingvistiline keerutus, sdnadega sébrutamine (et
mitte delda verbaalne tuisk)?
Ma pilddsin pdgusalt luua analoogiat, vérdpilti, et ndidata seda keerulisust,



mida ma tunnen voi néen, kui pidan kirjutada naitlemisest. Ma vaatan néitlejat,
tajun midagi, mis mind vaga huvitab, kuid seejarel leian, et ma voin kull
kirjeldada midagi sellest, mida ma n&gin, aga ma olen raskustes selle kirjasse-
saamisega, miks ma seda kirjeldan; ma kirjutan sellest, mis on, kuid kas ma saan
kirjutada sellest, mida see minu jaoks tdhendab? Miks nt on mul senini meeles
Tambet Tuisu esimene kaeliigutus pérast lavale tulekut kohtumehe kdrvalosas
“Vanemuise” “Salemi ndidades”? See liigutus nd “tuiskab” minus, kui ma sellele
tagasi métlen; aga miks?

See vordpilt ei ole reserveeritud Tambet Tuisu jaoks; see on tegelikult
péhimédtteline vordpilt, mida saab kasutada kdigi néitlejate kohta, kes lasevad
enda tagant varjust ndhtavale tegelase: kuidas kirjeldada tuisu-taju, kuidas
seletada tuisku, ilma et seda peaks lahti tdlkima veeks, 6huks jne. Sest kui

ma teaksin, kuidas naitleja endaga t66tab, mis harjutusi ta teeb, mis nippe ta
kasutab rolli Ulesehitamisel jne, siis see ei oleks ammendav selle kirjeldamisel,
mida see naitleja tegelikult teeb minu kui vaataja suhtes. Ja samas ei piisa ju

ka lihtsalt selle kirjeldamisest, “mis tunded mind valdasid”, st ei piisaks sellest,
et ma kirjeldan Uldist tuisu-tunnet; tegelikult ju tajun ma tuisu puhul ikkagi ka
tema algelemente nende pdhiloomuses - dhku tema liikuvuses-hingavuses-
hingatavuses, vett tema kilmuvuses-sulavuses-kévaduses-pehmuses. Nii nagu
ma selges klaverikdlas ei taju mitte ainult lihtsalt “klaveri-tambrit”, vaid kuulen
ju tegelikult selle heli materiaalseid algelemente - too 6htumaise muusika Uks
tambriideaale on ju tegelikult puu, vildi ja metalli kokkukdla, klaverikdla nautides
naudin ma metalli haalt, mida vooderdab puidu h&al.

Seda kodike keelde tdlkida - kuidas? Ja mis ikkagi veel olulisem - miks? Olgu,
liigume edasi.

2. katse. Vaata mulle silma!

Esimest korda ndgin Tambet Tuisku laval, kui lavakad mangisid “lhnurit”

(1999), Tuisk méngis Harpagoni, st vanameest. Oli ndha, et see mees tuleb
meelde jatta, see naitleja valitseb oma keha, ta valdab imberkehastumise
kunsti markimisvéarse osavusega, tal on karismat. Nagin seda etendust saali
tagumisest osast (kas isegi mitte rédult?), kuid nagin &ra.

Seejarel tuli ta Tartusse nditlejaks, nagin teda korduvalt. Voib-olla varaseim
lavastus, kust teda konkreetselt méletan, oli Tartu Teatrilabori “Ameerika.
Kommenteeritud kliiniline pilt” 2001. aasta septembri |16pus. Lavastajaks Andreas
W, lavastust mangiti vaid paar korda Tartus ja Tallinnas, teemaks 11. september.
Lavastuse ainus nditleja (kavalehel “kirjeldajaks” nimetatud) oligi Tuisk. Lava
tagasein oli ekraan, kuhu lasti igasuguseid selle katastroofiga seotud kaadreid,
selle ees seisis Tuisk ja réddkis Andreas W kirjutatud teksti. Kaadrid tulid ka
tema peale, ta ise oli samuti ekraan. Méletan, et (ihel hetkel vottis ta granaadi,
“sidruni”, tdmbas valja sitiku ja Utles, et kui ta granaadi kaest lahti laseb,
tunneksime tolles Jaama tanava blackboxis sedasama, mida inimesed lennukis
plahvatuse hetkel. Teatrikonventsioon tagas, et W ja Tuisk ei hakka ennast koos



vaatajatega 6hku laskma, kuid hirm, mis sekundi murdosa jooksul peast 1&bi
jooksis, oli ehtne. Tuisk kdneles neutraalselt, ta esitas pelgalt W teksti, mitte ei
astunud mingisse rolli, ei tdmmanud ette rolli maski - maski moodustas tema
kui ekraani peale jooksev videopilt, [abi selle, selle alt ta kdneles. Granaati peos
hoides ta ei &hvardanud, ta lihtsalt kdneles tdenaosusest - kui nii, siis naa; kuid
see neutraalsus polnud Ukskdiksus. Kas olete kunagi enne magamajdamist
poolunes mdelnud sellele, kuidas olete kuskil kdrgel tornis, vaatate alla ja juba
kukutegi? See on pelk mote, “kuidas see oleks”, kuid ometi plilate sellest
mottest vabaneda, lihased vopatavad. Just sama neutraalne, “pelk mote”,
millest ometi pliltakse vabaneda, oli ka see granaadistseen.

“Ameerika” on eesti teatris erandlik lavateos, esiteks selle poolest, kuidas
videopilt valitseb naitleja “isikupara” Ule ja naitleja on seda mdjuvam, mida
rohkem ta videopildi passiivsusega Uhte sulab. Ja teiseks haruldane (elu

poolt katte mangitud ning teadlikult korraldamatu) juhtum, kus teatrilaval
toimub seesama, mis vaatajate peades - nii laansaluliku “pea-teatri” selgeim
manifestatsioon kui eesti teatriruumis ringleva “sotsiaalse teatri” ihaluse Uks
ideaalsemaid teostumisi. Tuisk oli selles lavateoses see, kelle suust, kelle haale
ja tooniga tulid sdnad; iseenesest passiivhe osapool, vahendaja W pea ja
vaatajate peade vahel - kuid nagu mulle tundub, on Tuisu néitlemise parimate
hetkede juures alati mangus mingi néitleja passiivsus oma tegelase suhtes,
teatav julge andumus oma tegelasele; hetked, kus Tuisk ei ole actor ‘tegija‘, vaid
passivus ‘tehtay, juhtuv’ (passivuse teine tdlge on ka ‘vastuvétlik, tundlik’, ja kui
naitleja on selles mottes “passiivne”, seisab ta oma esitatava teksti voi tegelase
suhtes samasugusel positsioonil nagu tédhelepanelik vaataja).

(Nagin teda mdne aasta jooksul korduvalt, Teatrilabori “Aurora Borealise” treiler-
versioonis, Undi “Meistris ja Margaritas” kadunud Haravee asemel Pilatusena,
Ojasoo “Verevendades” nimetu ja ndhtamatu musta riietatud nukujuhina,

Tom Jonesina Toominga “Tom Jonesis”, Romeona Undi “Romeos ja Julias”,
Dionysosena Undi “Vend Antigones”, Martinina Kolditsa lavastuses “Lendas

Ule kdopesa“ jne. Ta muutus Uheks neist néitlejaist, kes on teatrisse mineku
pohjuseks. Ma ei hakka siin noist rollidest pikemalt kirjutama.)

Kirjast Eero Epnerile pérast “Hirvekiti“ vaatamist: “Etenduse I16pus
kummardamise ajal vaatab ta akki mulle otsa (lihtsalt kui Ghele vaatajaist, mitte
nagupidi tuttavale, ma arvan), ja vaatab pikalt ning rahulikult, enesekindlalt ja
leebelt, peab silmsidet Uleval, ei eksle pilguga kuhugi; kord juhtus see Zucco
I6pus (ma veel istusin esimeses reas otse ta ees, tollal me ei tundnud ka veel
teineteist), ja nGld ka, nagu mulle tundus; ja mis eriti huvitav, ta vaatab veel rolli
seest, tegelase pilguga; teist korda kummardama tulles on ta juba oma pilguga.”
Eero kirjast minule: “Uks lugu, mida Tambet réakis. Oli “Stalkeri” kontrolletendus,
I6pustseen, kus vaadatakse publikusse ja réaégitakse. Ning siis Uks lavakatudeng
haudis Tambetile: Ei kuule! Ja Tambet vastas talle: Sa ei peagi kuulma, vaata
mulle silma.”



Kui meid NO99 esimese loomendukogu eel tutvustati, Utles Tambet “Ma olen
sind Tartus nainud.” Vastasin naljana mdéeldud lausega: “Ma olen sind ka Tartus
nainud.” Nali oli ehk ainult minule tajutav ja mdjus ehk tegelikult lamedusena,
kuid seda lausudes métlesin tollele hetkele “Zucco” aplausi ajal, kus me tdesti
nagime teineteist korraga, kuid mitte Tambeti ja Aarena, vaid mina nagin teda
hajuma hakkava Zuccona, kes julgeb kdigile otse silma vaadata, st vaadata
silma taha tihjusse, ning tema n&gi mind (st mina nagin tema nagemist sellisena)
suvalise tundmatu vaatajana, kellele on alati antud zuccolikud néitleja vaatamise
volitused, voli vaadata Tambetit isegi veel aplausi ajal sellise jultumusega, nagu
olin vaadanud teda pealt Zuccona. Silmast silma vaatamine sellel etenduse
I6pupiiril, kus vaatamise jultumus pole enam nii endastmadistetav. Kirja panduna
mojub see kdik pisut ladgelt, seepéarast kujuteldagu seda, mis siin kirjas on, nii,
nagu seda poleks veel sbnastatud.

“Padjamehe” Katuriani rollis kandis Tuisk tumedaid laatsi. Tema silmad olid
suured, pisut ebaloomulikud, hirmu puhul eriti hirmunud, rahulikumates
stseenides kuidagi ebaloomulikult rahulikud (lai pupill tdhendab ju tegelikult
rahu ja kaitstust). Loomulikult annab see tunnistust, kuivord tésiselt Tuisk votab
rolli ehitamist. Kuid selles, et ta valib Gheks rolli loovaks elemendiks midagi nii
“vélist”, peaaegu maskilikku nagu seda on lddtsed, on midagi olemuslikku. See
ei ole ju mingi selline asi, mida naitleja ise saaks “teha” - mingi rollile iseloomulik
miimika voi plastika, mingi hdale vai intonatsiooni eripdra vms. Samas ei ole see
ka midagi sellist, mis on néitleja kehale lihtsalt “peale pandud”, nagu kostiim,
parukas vai prillid. Need mustad l&&tsed on juba pooleldi naitleja keha “sees”,
nad toimivad néitleja enda osana. Need on midagi, mis ei kuulu néitlejale, vaid
ainult tegelasele. Ma nimetaksin seda teatavaks andumiseks tegelasele - lasta
tegelane tekkida véljaspool néitleja enda fldsilisi antusi, kuid ometi selles
punktis, mis on ks olulisemaid néitleja fllsilise, mitteverbaalse eneseavalduse
asukohti - silmades. Iseendast vaga lihtne vdte, ei tasuks ehk nii pikalt sellel
peatudagi; kuid mulle tundub oluline see hoiak néitleja ja tegelase suhtesse, mis
selles laatsede-asjas avaldub ja mis on mu meelest Tuisule ka muidu omane.
See on ehk natuke vorreldav sellega, kuidas Tuisk oli “Ameerikas” pelgalt ks
osa ekraanist ja kuidas ta taandus tekstiks, teksti motteks ja intensiivsuseks. Voi
siis vorreldav sellega, milline oli Zucco - neutraalne, valjenduseta ndgu, ometi
intensiivne ja ennast vaatama sundiv; Zucco nagu mdjus umbes nii, nagu Tuisk-
naitleja oleks oma n&o &ra peitnud, ometi vormimata ka uut ndgu, mis oleks
véljendanud néitleja soovi oma tegelast kehastada. Sama ka laatsedega - peita
dra oma silmad ja panna sinna asemele tegelase silmi kujutavad laatsed, midagi,
mida néitleja ise enam vormida ei saa. Meenutagem siia juurde taas seda lauset
“Sa ei peagi mind kuulma, vaata mulle silma!” Mida see lause voiks tdhendada,
6elduna mitte “Stalkerit” mangiva Tuisu, vaid Katurian-Tuisu poolt? See
tdhendanuks: “Sa ei peagi mind kuulma, sest mul on Tuisu hadadletamber. Vaata
mulle hoopis silma, sest seal elab Katurian, neis laatsedes, soltumata minust;
mina olen vaid see, kes ta ldatsede kaudu endasse lubas, ei muud.”



3. katse. Labipaistvus, paistvus, varjatus, tuum

Tambet Tuisust kirjutamise Uks raskus tuleneb minu jaoks sellest, et tal pole véga
selget oma “stiili”, “joonist”, mille isikupara oleks hdlbus kirjeldada. Samas aga
ei tdhenda see, et Tuisk oleks kuidagi kameeleonlik néitleja, kes suudab oma
joonist igas rollis téielikult teisendada. Pigem on asi selles, et tema stiil v6i joonis
on |abipaistev.

Zucco on ehk kdige rohkem kasiteldud ja kirjeldatud Tuisu roll, ja seda

ilmselt just selle rolli “kirjeldamatuse” tdttu. Kdik need kirjeldused on silmitsi
nahtamatuse, I&bipaistvuse, varjatusega, sellega, et me ei “née ara”, millega
tegu. Tajume, et on tuum, aga ei pilk ei ulatu selleni, ja seda usutavam' selle
tuuma olemasolu tundub.

Toon niidd mdned Zucco-Tuisu kohta kirjutatud tsitaadid. Pille-Riin Purje: “Enam
l&bipaistvamaks naitleja muutuda ei saa. Heas teatris ei ole “labipaistev” ja
“nahtamatu” stinontiimid, vastupidi, mida l&bipaistvam roll, seda ndhtavam

ta tuum... Zucco/Tuisu hele pilk vaatab meist I&bi, mislabi meie vaatame
eneste sisse.” (TeaterMuusikaKino, 3/2003) Eero Epner viitab Kristel Nolvaku
arvustuses (Sirp 1.11.2002) kaiku toodud mdistele “nulltegelane” ja Utleb: “Ta
on Uks, absoluutselt ise, osadeks lahutamatu enesetajuga, tema tegelaskuju
null on korraga ka Idpmatus. Ta on stgavalt oma tuumas kinni. ... taielik
hermeetiline suletus “stU* puhul, ei mingit viitamist enesest véljapoole...“
(TeaterMuusikaKino, 2/2003) Kristel viitab sellele Eero tuumas-kinni-oleku
kirjakohale tagasi “Teatrielus 2002”, eristades zuccoliku néitlemisviisi “kohalolu”
undilikust “kohalolust”, mis seisneb oma naitlejaks-olu paljastamises - Zuccot
méngiv Tuisk seega, vastupidi, ei paljasta ennast, jddb oma tihkusesse varju,
olles ometi eriti kohal. Luule Epner sealsamas “Teatrielus 2002”: “Sisetegevus
on pigem “kaetud” ja rolli stidamik tume. ... Zucco rollis on mingi saladus,
tabamatu tuum tugevalt tajutav.” Sirle Podersoo ja Aare Pilv: “Tuisu mangulaad
“Zuccos” on... puUsivate seisundite eest dra voi neist |abi libisemine [praegu
Utleks muidugi - tuiskamine]. ... digupoolest ei véljenda Tuisu Zucco nagu
midagi tabatavat. [Rolli Glesanne on] jatta andmata vahetud vastused enda
mangitava tegelase kohta, nii et tegelane saab tihke tuumaga kisimuseks (voi
nagu Luule Epner Utleb: “rolli sidamik [on] tume”).” (TeaterMuusikaKino, 11/
2003) Lisasime ka viite Kristeli magistrit6dle miuudilisusest nlldisteatris, kus ta
kirjutab Zucco ndo maskitaolisest neutraalsusest. (Pllidsin otsida mdnda fotot,
millele viidata, et ndidata, mida ma métlen, aga jdudsin jareldusele, et foto pdhjal
ei saa sellest mingit pilti, foto jaaddvustab siiski vaid ilme, mitte seda, et miski
jaéb nao varju; ka foto labitungimatust ilmest ei annaks digupoolest edasi seda
“péaris” labitungimatust, mis tegelikult on labipaistvus. Tolles labitungimatuse-
I&bipaistvuse muljes on oluline ikkagi ka see, et see nagu on elavana sinu

kui vaataja ees, ta liigub, rédgib, vaatab - ja ometi paistab labi. Kliisimus pole
ndoilmes, vaid selles, kuidas see nagu Uhtaegu kdnetab ja kdnetamata jatab.
See nagu pole iimest moodustatud mask, pigem on ta ndgu, mille kuuluvus on

1 V6i 6igemini “seda paratamatum”, viidates oma Ojasoo-Semperi teatri kirjelduskatsele TeaterMuusikaKinos

1/2006, kus ma pulldsin seletada, et selle teatri juures asendab usutavuse kriteeriumi paratamatuse
kriteerium.



kusitav - selle kuisitavuse ta meile kiisimusena esitabki, sellega kdnetabki.)
Niisiis, miski on vaga n&ha ja miski on vdga varjus - ja mélemad on sama asja
ilmingud. “Tuum” on “seda n&htavam, mida I&bipaistvam naitleja”, on “null”,

on “hermesetiliselt suletud”, “ei paljastu®, “ei valjenda midagi”. Kui paddsin
seda edasi mdelda, tuli mulle ette vordpilt Ghest hiljuti ndhtud Ene-Liis Semperi
kunstiteostest; et just sealt, see vbiks ju omakorda naidata, kuidas Tuisk kuulub
orgaaniliselt Ojasoo-Semperi teatri kunstilisse maailma. Semperi viimatisel
naitusel (stgisel 2006) Tallinna Kunstihoones né&ha olnud video “Rong”: mingi
ruum, kus inimene ootab akna juures, akna taga on valge, mingi mirin laheneb
jarjest, siis tuleb inimene “meie”, st kaamera poole ja katab peaaegu kogu
vaatevélja, murin jduab kohale ja sellest vaataja eest varjatud kaadrist sbidab
I&bi rong; ndha on ainult kaadri vasakpoolne serv, kust paistab, digemini aimdub
seinal kihutava rongi vari; me ei nde tegelikult isegi otseselt varju ennast, vaid
seda, et valgus toas vobeleb. Kui rong méddas, liigub inimene jélle akna alla
tagasi ja video saab I&bi. Kirjutasin Eerole: “Kas pole nois Tambeti “zuccolikes”
hetkedes (voi tervetes minutites) midagi sarnast selles videos toimuvaga - meile
ei ndidata rongi ennast, vaid “seda-et-rong-séidab-aknast-m&dda”; kdik, mis
otse ndha on, on miski tihi keha (tume vari peaaegu kogu ekraani ulatuses, mis
on kohal, aga ei véljenda kehaNA midagi, kehaNA ta ainult varjab) ning &hmast
varjude Kiiret liikumist kaadri servas. Ainult et see, mida Ene-Liis teeb kaadri ja
heli abil, teeb Tambet oma keha ja ndo ja haale abil. Sest me tegelikult ei nae,
kes Tambet neil hetkedel on, pigem on néha, et “rong sdidab Tambeti tagant
I&bi”; tema nagu ei valjenda otse tegelast, vaid Utleb “minu ndo tagant sGidab
I1&bi tegelase rong”. Et see “labipaistvus”, millest Tambeti puhul saab kdnelda, on
samas samasugune varjamine, nagu videos toimub; nahtamatus, aga pole aru
saada, kas n&htamatu ollakse I&bipaistvuse v&i hoopis varjatuse, peidusoleku
téttu. Midagi sarnast “Zucco” 16puga (mis on ju Uhevdorra Tambeti ja Ene-Liisi
teostatud), kus ei nde enam, sest nii valge on.”

Kuid siiski - kas see vordpiltki midagi seletab? Lisab ehk vaid pisut meelelist
konkreetsust. Kuidas kirjeldada seda, mida digupoolest pole naha; kuidas
kirjeldada toda rongi?

Zuccoga sarnane tegelane on “Hirvek(ti” Mike; digemini, mitte tegelased pole
sarnased, vaid Tuisk on Mike’ina kohati sama labipaistev ja ndhtamatu; digemini,
Tuisk on seda tegelikult eri maaral alati, Zuccos ja Mike’is on lihtsalt kdige
suuremad “nahtavuse Uledoosid” (nagu oli Zucco finaal ndhtavuse Uledoos -
kdik oli valgusseina paistel vaga hasti ndha, kogu lava, kogu publik, ainult Zucco
ise oli raskesti vaadatav; pole ilmselt tdhtsusetu, et valgus tuli seal seinana,
nagu zuccolik naitlemisviiski avaldub teatava helendava seinana, valgusallikana,
mis varjab enda taga taga midagi nagu sein). “Hirvekutis” mdjus Tuisu ndgu
zuccolikult labipaistvana nt jahistseenides voi stseenis, kus ta eemal seistes
vaatab Ulejaédnud seltskonna pulmatantsu; teises vaatuses paljudes kohtades.



4. katse. Marionetiteater

Miskiparast on nende hetkpiltide hulgas, mis minu Tuisu-kogemuses ikka
pusinud on, Uks Usna kdrvalise tahtsusega misanstseen Vanemuises mangitud
“Salemi noidadest”. Ta on Uks kohtunikest, talaaris ja parukaga - kdrvalosa; ta
tuleb teiste hulgas lavale (ta tuleb esimest korda lavastuse jooksul), laval on hulk
inimesi, keegi Utleb midagi, Tuisu tegelane ei vasta talle, tal pole teksti, ei réagita
otseselt temaga, kuid ta vaatab réékija peale ja teeb Uihe Zesti, millel pole mingit
eesmarki, mille Glesandeks pole otsene kommunikatsioon. Plilan seda kirjeldada
(teises kaes oli vist mingi mapp voi raamat, kuidagi kaenlas): kdsi kiilinarnukist
Ules tdstetud, pihk umbes pea kdrgusel (ise vaatas ta mujale), sérmed rulluvad
lahti, peopesa jaéb llespoole lahti. Tavaline liigutus, mida tehakse nii elus kui
laval; see zest saadab tavaliselt hetke, kui jdutakse jutus punktini “naete nitid,
vualaa”; jah, kui putaksin seda liigutust nimetada, oleks ta nimi “vualaa”.

Aga see kirjeldus ja nimetamine ei anna zesti kohta midagi rohkemat kui

tuisu kirjeldamine dhu ja vee olekute kaudu - “tuisk-ise”, “tuiskaB” jddb ometi
kirjeldamata. Ometi see lihtlabane, teises olukorras isegi maneristlikuna mojuda
vOiv Zest on senini selgeimaks fookuseks minu malestustes “Salemi ndidadest”.
Mida veel muljele lisada? See zest kuulub tavaliselt lavaliste manerismide voi
stereotlilipide juurde, eriti vanaaegset elu kujutavates lavastustes; nt Moliere’i
tegelased teevad mu vaimusilmas seda liigutust pidevalt. Nii et kiisimus pole
selles, et Tuisk oleks selle zesti kuidagi leiutanud, ega selles, et ta oleks seda
uudses kontekstis kasutanud; absoluutselt mitte seda. Pigem on asi milleski,
mida vOiks nimetada ajastatuseks - see oli esimene asi, mis Tuisk lavale tulles
tegi, teksti tal kohe polnud, ja mida teha, kui oled laval, aga pole midagi veel
teha - tuleb teha see Uks liigutus, et selle liigutuse kaudu kohe, kui oled lavale
joudnud, tegelane ennast laval leiaks, jargnev pole enam tekstita naitleja
tolgendamine laval, vaid oma teksti ootel tegelane. [Mh, mannetu kirjeldus.]
Uhesénaga, mulle néis, et selle hetkelise zestiga “vottis tegelane sisse oma
koha Tuisus”, ja mdjus see, kui lihtsalt see kais, Uhe k&eliigutusega. Ta oli

kohe olemas - mitte see, et “Tuisk pani end laval vaatama” (sest publiku
vaatamisfookus polnud kindlasti temal), vaid just nii, et “kohtunik sisenes lavale
Tuisu kaeliigutuse kaudu, vualaa”. Ja lisaks mulje, et Tuisk ei “teinud” seda
liigutust, vaid tegelane tegi selle liigutuse Tuisuga, et oma kehtivusega laval
pihta hakata. [Ikkagi mannetu.] VGi siis nii: liigutus ootas, et Tuisk tuleks lavale
ja teeks seda; Tuisk ei votnud seda lava tagant kaasa, et seda hakata laval
tegema. [Noh?] Liigutus ei tulnud k&est endast, ta sattus kdesse kuskilt mujalt.
[Jajah, midagi nagu hakkab looma, miski nagu meenuks.] Siinkohal tuleb pahe
graatsilisuse mdiste, mida kirjeldas Heinrich von Kleist oma “Marionetiteatris”.
Kleisti graatsilisus on omane marionettidele, see on miski, mida ei saa teostada,
vaid mis juhtub liikuva kehaga. Kleist kirjutab: “[nukk] kunagi ei ilutse. - Sest
ilutsemine, nagu te teate, ilmneb siis, kui hing (vis motrix) on mingis muus
punktis kui liikumise raskuspunkt.” (tlk M. Lepajoe) Nuku graatsia tuleneb sellest,
et tema lilkmete liigutused I&htuvad loomulikul ja loogilisel viisil tema keha
raskuspunktist, mis on ainus, mida liigutatakse - katt ja jalga eraldi ei liigutata.



Kleisti tekstis kirjeldatakse ka tantsijaid, kelle “hing” asub raskuspunktist véljas,
selles eraldi likmes, mida tahetakse liigutada: “Te vaid vaadake P...-d, ...

hing istub tal ristluu lUlides; ta painutab end, nagu tahaks murduda ...Vaadake
noort F...-l, kui ta ... ulatab Venusele 6una; tema hing istub lausa (kohutav on
seda vaadata) kilnarnukis.” Siin on kirjeldatud seda, mida ma tundsin Tuisku
vaadates - tema liigutus ei tulnud kéest, vaid kuskilt mujalt, “raskuspunktist”;
ma ndgin graatsiat. Ma ei réagi siin vist périselt reaalsest fllsilise keha
raskuspunktist, nditleja kehatehnilistest vétetest, sest ma ei tunne seda asja;
pigem mdtlen ma kuidagi nii, et kui asendada Kleisti “hing” sénaga “tegelane”,
siis saaks vist 6elda, et tegelane peab asuma néitleja “raskuspunktis”, mitte
igas liigutuses eraldi; néitleja peab olema tegelase niitide otsas nagu marionett
nukujuhi niitide otsas ja laskma juhtida oma “raskuspunkti”, mitte igat liigutust
eraldi. Naitleja laseb tegelase enda sisse, nagu pani Tuisk Katuriani méngides
ld&tsed oma “psihholoogilisse raskuspunkti”, siimadesse. Mitte tegemine, vaid
tehtavus, mitte actio, vaid passio. Mida passiivsem, seda tdpsem.

Jah, see nagu intuitiivselt tGtleks midagi, kuigi jaab ikkagi hAmaraks, mis see
“raskuspunkt” mul siin tdhendab. See on ménevdrra metafoorse tdhendusega,
ja kas ma seda kasutades midagi avan? Kas see on midagi sarnast nagu “rolli
tuum”, millest Zucco puhul raagiti, ja mis oli varjatud, |&bipaistev jne?

Minu kirjast Eerole: “On mingeid eriti selgeid hetki, kus tajud Tambeti erilist
tapsust, nt nttd “Hirvekitis” hetk, kus ta uurib Pohlalt pulmapeol, kas too tahab
midagi juua - tegu ei ole lihtsalt eriti loomuliku v&i orgaanilise néitlemisega,

seal on veel midagi juures, mingi eriline usutavus, mis valjub loomulikkuse
perfektse jaliendamise piiridest.” Niisiis, see ei ole jaliendamine, see ei ole lihtsalt
“orgaanilisus”; see on marioneti graatsiline tdpsus. Tolles “Hirveklti” hetkes,
mida mainisin, tundsin samuti hetkeks midagi sarnast; esiteks tundus niivérd
usutav, et just nii, tdpselt nii voiks ka péariselt Uks pinges noormees (pinges nii
tulevast s6ttaminekust kui simpaatiast tidruku vastu) tidrukult baarileti dares
kisida, kas too tahab juua - korraga intensiivselt ja pealetikkivalt ja samas
arglikult, ettevaatlikult, kummardudes kuljetsi tidruku n&o ette, ometi distantsi
hoides, haales kiirustav lootus ja pidurdatus. Aga see pole ainult tapne jaljendus
(“naitleja tegi tapselt jargi, nagu elus on”); see oli samas ka Uldistus, mangitud
nii, nagu naitleja ei “teeks” seda jaljendavat misanstseeni siin, vaid nagu see
“juhtuks” temaga; ma n&en Tuisu mangust, kuidas see “juhtub” Mike’iga;

aga mitte ainult seda: ma néen Tuisu mangust, “kuidas-ulelldse-juhtub-et-
noormees-niimoodi-tudrukult-kisib”, nden selle asja juhtumist ennast, mitte
seda, et see juhtub just siin praegu nendega. Teatav ebaisikuline juhtumine.
Passioon.

5. katse. Tootem
Tootemi-motte sain Eerolt, ta tdi Ghes kirjas paralleeli, et néitleja on mingis

mottes nagu tootem, mis “metsikus motlemises” on see, mis tundmatut
ja hélmamatut kodustab, muudab ohutuks - ka naitleja muudab tegelase



“inimlikuks” vbi moistetavaks; aga Tuisu mangus “Hirveklti” Mike’ina, nagu
Eero leiab, ei ole see kodustamine téielik, ohtlik teravus jaab tegelase tagant
paistma. Ehk arendab ta seda kuskil veel edasi, mina leian, et see on huvitav
mottekaik. Freud kdneleb teoses “Tootem ja tabu”, kuidas allasurutud, ohtlikud
tunded projitseeritakse endast véljapoole, primitiivrahvaste puhul siis tootemisse
- kui juhtub midagi, mille juhtumise soovimist endale tunnistada ei taheta, siis
Oeldakse, et tootem soovis seda. Nonda koondatakse tootemisse kdik ohtlik ja
kodustatakse, normaliseeritakse see, mis otseteel normaliseeritav pole.
Kirjutasin Eerole: “Mingi “tootemlikkus” ju nagu aimduks, ja just selle nurga

alt, et ta ei jaa pelgaks tootemiks, vaid kannab endas seda, mida tootemiga
kodustada puttakse; tootemikujude hirmsad ndod ju ikkagi plilavad kajastada
seda, mida need kujud iseendast kodustada pldavad. Mulle meenub, et
“Metsikus motlemises” (itles Lévi-Strauss totemismist raédkides peaaegu
moéddaminnes Uhe lause, mis mind kummitama jai - tdnapéeva Uhiskonnas on
iga inimese tootemiks tema “mina”. Kui nii, siis Tambet on tootemikuju, kes
esindab seda, mida piitakse kodustada (aga mida tegelikult ju ei kodustata,
ainult kuju ise kodustatakse). Mingi arhetliipsus on selles, mingi labipaistvus voi
stimbolilikkus sellises tdhenduses, nagu Ulemal kirjeldasin (nii nagu tootemikuju
tegelikult “paistab 18bi”, olles tegelikult kodustamatu olluse kohalolu kodustatud
kujutise ndol vms).” Hiljem kirjutasin veel: “Tootemi llesanne on koondada
tootemi poolt téhistatava asja (looma) dhvardavad, ebainimlikud loomujooned
inimlikustatud, turvalisemasse kujusse. See on tootemi no tavaline orientatsioon
- koondada loom simboliseeritud kujuks, kellega saab samastuda; aga see
“loomne” jadb varjus alale. Kui nlilid toda Tambeti néitlemisviisi mdelda, siis ehk
vBiks seda n&ha tolle tavaorientatsiooni imberpd6ramisena - tootem, mis ei
kodusta hdimu hinges elavat looma, vaid toob selle looma esile just seekaudu,
et varjab teda; mida tidpsemalt varjab (mida tdpsemalt on kaadriservast paistvad
varjud doseeritud [viide Semperi “Rongile”]), seda paremini on tunda looma
tegelik ohtlikkus; “mida turvalisem, seda ohtlikum”, “mida ndhtamatum, seda
olemasolevam” vms. Peab veel métlema. Kas see on kuidagi kommunikatiivhe
viis Tambetist radkida?”

Mdtlesin, et kirjutan teema lahti, aga tollest viimasest klisimusest edasi liikuda
ei osanud, sest suubunuksin taas Ulalpool juba kirjeldatud “tumeda tuuma”
metafoorikasse.

6. katse. Ausus tegelase suhtes

2005. aasta I16pus oli teatris NO99 Uhekordne aktsioon “Ulgumerelainetel”

- Mrozeki “Ulgumerel” pldti mangida purjus peaga. Mulle tundub, et Tuisu
kaitumine selles oli kuidagi oluline selles suhtes, milline on tema kui néitleja suhe
tegelasega. Oli ndha, kuidas purjus-olek, mis peaks ju iseenesest vabastama ja
spontaansemaks muutma, pani néitlejad hoopis ebasiiramatesse olukordadesse:
osad hakkasid, nagu mulle néis, purjus-olekut kuidagi juurde méngima, otsisid
ebakindluses abi purjus inimese méngimise ndksudest, et akki see aitab



otsad kokku viia. Tuisk oli ka mingis mdttes ebasiiras - Uhel hetkel hakkas ta
sihilikult rollist valja astuma, radkides sellest, et vaatajad peaks digupoolest &ra
minema, see, mis toimub, on jama jne. See ei mdjunud spontaansusena, vaid
mingi ettevdetud hoiakuna; samas oli ikkagi aru saada, et miski teda tdsiselt
hairis. LOpuks véttis ta pduest kirja, mille oli varem kaine peaga kirjutanud

- see tdhendab, et miski héiris teda juba ette. Uks véimalus on mu meelest,

et teda héiris mingi aususe vdimatus sellises olukorras, mis ju oli ka lavalisest
tegevusest ndha. Aga ikkagi - ausus mille suhtes tdpsemalt? See ei ole vist
pariselt ausus spontaansuse tdhenduses (st ausus enda suhtes); see pole

vist périselt ka néitleja ausus publiku suhtes (st kas publik saab seda, mida

ta vaatama tuli) ega publiku ausus néitlejate suhtes (kas publik lepib sellega,

et teda petetakse - ja antud juhul ju tegelikult ei petetudki). Mulle tundub, et
pigem hairis Tuisku see, et néitleja ei saa olla aus oma tegelase suhtes. Oluline
pole see, kas néitleja ise on laval siiras (mida see digupoolest tdhendab?), vaid
kas tegelane on ausalt kohal ja ei vaju &ra néitleja automatismidesse. Hairituse
pdhjus oli soovimatus kukkuda ajutistesse aukudesse tegelase sees, kus
polda rollis, vaid pelgalt mingis ebateadlikult ette kirjutatud inimjoonises, kbige
lihtsamates flUsilistes automatismides, pelgalt néitleja, kes on kuidagi laval.
Laval ei tohi teha muud kui ndidelda, st olla tegelane - ja kui juba nii, siis tuleb
ndidelda ausalt oma tegelase vastu - olla esmalt tUhi (mitte tdidetud mingist
véljenduda plldvast spontaansusest), taita see tihjus tegelasega ja olla tema
vastu aus.

See on marioneti ausus. Kleisti marionetiteatris pole néitleja asi valja lasta oma
spontaanseid artistivBimeid, mitte olla liigutaja, vaid anda oma keha &ra liigutaja
katte - liigutajaks on aga tegelane (mitte lavastaja); oma keha tleandmisel
tegelasele peab néitleja olema aus, ei tohi tingida “aga selle jalaliigutuse ma
siiski jatan praegu endale”. Purjus olles on see vGimatu, néitleja ei saa ennast
ausalt tegelase kasutusse anda, ta ei saagi pdhimdotteliselt kdike anda, sest tal
pole seda, mida anda, ta ei valda oma keha - tema lavale astumisega tehtud
lubadused tegelasele on juba ette katteta.

Toon siia Uhe tsitaadi Boguslaw Schaefferi “Proovidest”, kus Lavastaja raagib:
“Muuseas, kas te teate, milline oli Brecht? Eelkdige - ebamaérane. Ta (tles
“teater stinnib laval” - ja tegi sellest omad jareldused. Mina v&in ju analoogiliselt
vdita, et muusika stinnib kontserdisaalis. Oletame, et mingi pianist astub
kontserdilavale ja kombineerib, mida selle Chopiniga ette vétta. Méngida nii,
nagu Chopin kirjutas - ei, see ei kdlba, kus sa sellega! Ja siis? Keerab kokku
midagi, mis sarnaneb Chopiniga, publik tunneb, et see oleks justkui muusika,
aga mitte enam Chopin. Ja mitte sellepérast, et on harjunud teistsuguse
Chopiniga, vaid sellepérast, et pianist keeras Chopini lihtsalt kihva. Kunstis tuleb
autorit esile tosta, mitte kinni matsida.” (tlk H. Lindepuu)

Séilitagem see vordlus, aga asetagem selles tekstikeskse teatri Ulistuses “autori”
asemele “tegelane”, ja saame Uhe teise teatri kirjelduse - néitleja méngigu
tegelast nii, nagu pianist méngib Chopini; tegelase “kehastamine” on nagu
partituuri “kdlastamine”. Néitleja ausus tegelase vastu on nagu pianisti ausus
Chopini vastu. Tegelane ei asu tekstis, vaid néitlejas - aga ta liigutab naitlejat,



mitte naitleja teda. Naitleja argu “representeerigu”, samuti &rgu olgu ise tegelane;
naitleja lasku tegelasel olla, andku talle véimalus olla, koondagu tegelane-
tootemloom endasse nagu tootemikuju.

See ausus tdhendab: peab olema vdimalik vaatajal vaadata otse sellesse
marionetlikku tiihjusse, kuhu tegelane on tapselt fokuseerunud; peab olema nii
aus, et tegelane saaks otse vaatajale silma vaadata.

See tédhendab: peab olema vdimalik éelda “Sa ei peagi kuulma, vaata mulle
silma”, ja 6elda seda mitte enda, vaid tegelase nimel.

* Katsetulemus

Mida rohkemat olen ma suutnud 6elda, kui et - “tuiskab”?
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Naitlejast kaduvas teatris = ——————————— | Uule Epner

Teater on kaduv kunst.

Teatri kese ja hing on néitleja.

Neid teatrikunsti pdhitddesid teavad kdik. Sadade kordamistega on nad kulunud
kliSeedeks, mille puhul ei tavatseta langeda sligavatesse métisklustesse. Esi-
mene tees dratab enamasti nukrusega segatud kahetsust, teine kdlab tihti kree-
dona, mis sisendab uhkust, mélemad koos maaratlevad teatri ainulist eripara.
Kui jarele motelda, siis kuuluvadki nad kokku ja nimelt sel viisil, et esimene tees
tuleneb teisest. Tunnistataks teatri dominandiks midagi ajale vastupidavamat

— kirjanduslik tekst, lavapilt vm -, ei tarvitsetaks niivaga muretseda tema kaduvu-
se pérast. (Kas ei périnegi see kliSee iseolemisele plrgimise aegadest, kui teater
lakkas vordumast Sophoklese voi Shakespeare’i loominguga?) Néitleja (elav
naitleja, mitte tema kujutis) on aga aja vbimuses vahemasti kahes mdttes. Tema
lavategevus leiab aset kindlas ajaldigus (ruumist raddkimata) ega saa korduda
absoluutselt samana teises ajaldigus — et Uiks etendus erineb teistest eelkdige
naitlejamangu poolest, on tuntud t6de. Ja tema ise on ajalik olend nagu iga ini-
mene, ning ndnda havib kord ka see “materjal”, millest olid tehtud tema rollid.
Pole juhus, et paljude teatrimétiskluste plsiteemaks on teatri ja surma intiimne
l&hedus, késitletagu seda optimistlikus vdi pessimistlikus registris. Ma ei hakka
tsiteerima Artaud’ motteid teatri sisimast seosest hddaohu, hukatuse ja metafii-
silise hirmuga — need on kdigile kattesaadavad -, vaid viitan miimile ja lavastajale
Jean-Louis Barrault’le. Barrault kirjutas oma “Uutes teatrimdtisklustes” (1959),
et teater on oleviku kunst, ent olevik ei pisi, aeg voolab, liigub, ja selle likumise
péordumatus, mida me teatris teravalt tajume, tekitavat dudust. Teater eksistee-
rib seetbttu “surma piiril” ja néitleja, kes tajub oleviku ja ruumi “tumma pulbitse-
mist”, kogeb kdigepealt alateadlikku dudust, mis sublimeerub kas metaftiusilisu-
seks (tragbddiaks) voi veiderdamiseks (farsiks). Nii aitavat teater Uletada olemis-
hirmu, toimides nagu “kaitsepookimine hirmutdve vastu”.

Kui teatri kese ja hing on nditleja ning kui me siiski ei soovi leppida teatriteoste
vajumisega ajaliiva ja/voi mahkumisega mudtidesse, siis on pdletavaks kiisimu-
seks naitlemise kui konkreetse ja ajaliku tegevuse séilitamine. Mitte séilitamise
enda parast, mitte ladustamiseks muuseumidesse ja arhiividesse, vaid selleks,
et teatrist kui Kunstist oleks voimalik mottekalt rdédkida ka ajaloolises pers-
pektiivis. Et teater ei saa muutuda ilma muutusteta néitlejapoeetikas, on ju veel
Uks teada pdhitdde. Minnes konkreetsemaks: kuidas naiteks moista, mis toi-
mus naitlemises teatrimurrangu ajal 1960/70ndate vahetusel? Usutavasti oskab
igauiks selle kohta midagi éelda, kes méalu, kes 6pitu vai loetu pdhjal. Naiteks et
mangulaad oli flilsiline, ekspressiivne, teatraalne, jarskude lGleminekutega Uhest
emotsionaalsest registrist teise: karjed ja sosinad, grotesk ja ekstaas, pateetika
ja monitus, “raev ja véimetus” jne. Aga mismoodi konkreetselt mangiti ja mis-
sugune oli néitlejate mojuvali? Mis vahenditega saab Uldse naitlemise fenomeni
taastada? Voimalikud juurdepéésuteed minevikule on isiklikud malestused (kui



neid on), fotod, sdnalised kirjeldused, video- ja filmijdddvustused, néitleja ise kui
oma rollide arhiiv, “teatriarheoloogiline” jaljendus, ehk veel midagi. Taiuslik pole
muidugi Ukski neist eraldivoetuna. Mida nad suudavad, milles luhtuvad?
Alguses on malu. Etendus, dieti mingi osa sellest, ja&b meelde, ja arvata on, et
enamasti jd8b kaduvast teatrist jarele ka kirkaid méalupilte naitlejatest. Meelde-
jaénule toetuvad tegelikult ka kriitika sbnastused néitlejaloomingust. Paraku on
malu subjektiivne jdddvustaja — tdesti hdmmastav, kuivord vdivad lahku minna
inimeste malestused Uhest ja samast etendusest —, vahel ebakindel, vahel pet-
lik. Lisaks vaidab malu-uurija Endel Tulving olevat katseliselt tdestatud, et see,
mida inimene siindmusest méletab, teeb labi muutusi sbéltuvalt sellest, mida ta
tolle siindmuse kohta kdneleb. Rddkimine ja kirjutamine (eriti kui seda tehakse
korduvalt) teisendab seega algset malupildistikku. Nonda paistab mélu olevat
Usna kahtlane meedium, mille peale ei saa panna suuri lootusi. Sellegipoolest
on minu malestused néitlejast laval esimene ja esmane allikas ning koigi kir-
jelduste, télgenduste ja rekonstruktsioonide tdevaartuse mdéddupuu. Edasi tu-
leb juba nd valismalu ehk teisesed allikad, millega peab piirduma siis, kui omi
malestusi pole. Video ja s6nalise kirjelduse eelised-puudused on Uldiselt teada.
Vaidetakse, et videos laheb kaotsi etenduse dhustik ja mangu elusus, hoopiski
radkimata sellest, et montaaz voib mone naitleja rolli jAddvustada Uiksnes katke-
tena. Mitmedki annavad eelistuse sénatundlikule kirjeldusele, mis manab naitleja
elavalt vaimusilma ette. Minu kogemuse jargi ei tohiks kumbagi ara pdlata. N&i-
teks tekkis mul Uhe véga hea kirjelduse ja fotode pohjal selge kujutluspilt Mikk
Mikiveri Lopahhini kuulsast tantsust Adolf Sapiro “Kirsiaias”, aga kui ma nagin
seda stseeni muuseumi videoldigul, oli ta ikkagi teistsugune. Teiselt poolt, ehkki
on ilmne, et midagi kogeda (ndha, kuulda) ja sellest raakida voi kirjutada on vaga
erinevad asjad, ei tohiks klammerduda véitesse, et teater, eriti nditlejamang,

on sOnastamatu, kirjeldamatu jne, vaid visalt proovida seda ikkagi sénastada.
Pisutki kaugema mineviku puhul ei saa videosalvestustele niikuinii loota. Nn
teatriuuenduse kodige teravamast algusajast kimnendip&drdel polegi “liikuvaid
pilte” séilinud, on vaid méned I8igud Kaarin Raidi “Kllalistest” ja Jaan Toominga
“P&rgupobhja uuest Vanapaganast”, mis kuuluvad hilisemasse, murrangujargses-
se aega.

On veel voimalus taastada minevikuteater teatri enda vahenditega, st taasesita-
da lavastusi voi rolle lavastuste ja rollide vormis. Unustatud voi vodraks jaanud
stiilid rekonstrueerida ja neid uuesti ette mangida. Sedalaadi tegevust on
nimetatud teatriarheoloogiaks, néitlejat aga oma rollide arhiiviks. Kuivord néitleja
on voimeline kehamaélus talletatud rollid uuesti elustama, on ta minevikuteatri
usaldusvaarseim meedium. Pika aja jarel taastatud lavastusi tunneb ka Eesti
teatrilugu, kas v6i Toominga “Kihnu Jonni” (1980) taasesitus algsete osatéitjate
poolt (paari erandiga) Ugala teatrimaja 20. siinnip&eval aastal 2002. Aga siin pa-
nevad aeg ja inimeste vdimised-tahtmised piiri. Alternatiiviks on rekonstruktsioon
teiste néitlejate poolt, kes toetuvad mélestustele ja/vdi sekundaarsetele allika-
tele. On puttud jarele teha Koidula-teatri naitlemist, ekspressionistlikku stiili, ka
kuuekiimnendate teatrimurrangut, nimelt Jaanus Rohumaa “Ainsa ja igavese
elu” teises osas. Kui ma pean loengut teatriuuendusest, siis naitan sellest Uht



katkendit, tavaliselt seda stseeni, kus nahkkuues Madu vérgutab Eevat ja toimub
pattulangemine biitlite laulu saatel. Kommenteerin kujundite loomist, kuid réhu-
tan, et nditlemise seisukohast ei ole see lavastus Hermakula — Toominga teatriga
adekvaatne.

Selle vaite (mis pole muidugi originaalne) péhjendamiseks tuleb kdigepealt las-
kuda omaenda méalusiigavustesse. Plilda end vabastada hilisematest “kultuu-
rikintidest” - loetud artiklitest, intervjuudest, méalestustest, kuuldust ja 6pitust,
ehkki médngem, et 16puni see kindlasti ei dnnestu. Mida mina nagin ja tundsin?
Joudsin Tartusse 1971 sugisel. Siis vaadatud “Tuhkatrinuméngust” ei ole mul
eriti palju meeles. Hoopis enam mdjusid “Sina, kes sa saad korvakiile”, “Kul-
vikuu”, “Stdasuvi 1941”, aga ka Toominga — Hermakula — Raine Loo méng

Epp Kaidu lavastatud “Inimese tragd6ddias”. “Koérvakiilud” oli tdeline vapustus,
mille taustal “Tuhkatriinuméng” voi “Maria” tundusid Usna suutud ja tavalised.
Ekstaatiline mUsteerium, kirjutasin etenduse jarel oma pé&evikusse, ning lisasin
palju httiumaérgistatud Ulivérdeid Jaan Toominga kohta, kes mangis nimiosa. Ta
kandis kogu lavastust, viibides poolteist-kaks tundi vaatajate pilgu all, ent mina
ei nainud tookord tema mangus mingeid enesekordamisi ega marke puhke-
pausidest. Ainsagi aralangemiseta intensiivsus, teisisdnu — katkematu kohalolek.
Ometi pole nende sdnadega veel midagi ara 6eldud, sest sedasama saab 6elda
paljude naitlejate ja rollide kohta, votkem v6i Tambet Tuisk “Padjamehes”. Tei-
ne tahtis marksdna oleks amplituud. Napi poolteise tunniga kéis Tooming I&bi
(6igemini elas labi) seisundeid sligavast meeleheitest piiritu dnneni ja méngis
neid néhtavaks |6putu hulga keha- ja kdnetehniliste variatsioonidega, vaiksest
sosinast valju karjeni, laetud liikumatusest suurte zZestideni, valusast 6rnusest
raevuka prohvetlikkuseni; ta veerles areenil ja lendas linnuna, laialisirutet k&si
seda mddda ringi, ta vaanles nilbelt ning kuulutas pihalikult armastuse sénumit
jne, jne. Kirjutasin paevikusse: “Mul ei l&he iialgi meelest Toominga “plastiline
kdne” rodult [Vanemuise vaikese maja rddult luges Tooming Piibli psalme], tema
esmakordne, Sokeeriv iimumine areenile, tema kone sellest, et hellust ei tohi ha-
beneda ja et inimesed peavad Uksteist armastama (“et vaigistada suurt nukrust”)
— selles oli nii palju drnust ja usku, et nii p e ab olema. Vai siis tema kui narri
armuavaldused Consuelale [Mare Puusepp] — oma kuningannale, kes on peaae-
gu puha.” Ja I6pp: punaste rooside keskel veerlevad aeglaselt maas surmale
méaaratud Mees ja kollases kleidis Consuela. See kdik kokku mdjus Uleva ja traa-
gilisena.

Evald Hermakdila mé&ngis kimnendivahetusel suhteliselt vdhe, oma lavastustes
veel eriti, ja kuulsat Suitsu-6htut ma millegipérast ei ndinud. Meeles on tema “Ini-
mese tragdddia” puhtsidamlikult lapsemeelne Aadam ning Esimene kaebealune
Eesti Vabariigi kommuniste kujutavas lavastuses “Pimedus tdhendab 66d”, kbige
kirkamalt aga telelavastuse “Draakon” Lancelot. Hermakdulale oli omane sisemine
vabadus ja tdetunne, mis vaatajale avaldus kogu ta lavaelu absoluutse usutavu-
se ja loomulikkusena. Ta ei méjunud iialgi voltsilt. “Inimese tragdddias” koitsid
lihtsus, siirus ja suur veenmisjoud, mis digustas kdige kirglikumaidki purskeid.
Tollal kirjutasin enda jaoks Ules mulje, et “ta ei mangi, ta ei teeskle, vaid on”.
Randrtlist lohetapjat Lancelot’d mangis ta taiesti paatosvabalt, isegi pisut



Uhetooniliselt, ilma artistlike paisutuste ja sarata, kuid oli tunne, nagu réégiks ta
iseoma médtteid, mitte rolli teksti. Teda oli huvitav vaadata ka siis, kui ta parajasti
laval midagi ei teinud ega radkinud. Kuigi Toominga puhuli mainisin pidevat ko-
halolekut, tundus tema mé&é&ratu intensiivsus lahtuvat - vGib-olla paradoksaalselt
- millegi puudumisest, mingisugusest tuhjast kohast hinges, mis teeb valu ja
mida kirglikult igatsetakse téita — ideega, armastusega, Jumalaga... Hermakula
mojus rohkem introvertsena, tema pstihikas justkui toimus iga hetk midagi, pi-
devalt oli aimata vilgast siseelu, mis paelus pilke ka siis, kui ta sellest vaga vahe
véalja paista laskis. Naitlejannadest pisib méalus Raine Loo. Tema ei ole minu
arust ajaga palju muutunud. Raine Loo ei mdjunud loomulikuna, pigem vastupidi
— temas tajusin mingit eksootilise varjundiga vodrust, ta intonatsioonid, pausid

ja rohud olid harjumusparatud, zestid kaunilt vormitud, ta elas laval tihti pisut
aeglustatud ritmis, ja kdik kokku jattis kergelt kunstliku vai kunstipdrase mulje.
Raine Loo oli tleni justnagu vbdéraparane kunstiteos, kiitkestav ja kummaline.
(“Dekadentlik”, Gtles aastaid hiliem Mati Unt, killap mdeldes Loo ebateadlikku
(?) stiili voi stiilsust.)

Mul on veel alles Ulestdhendused Toominga lavastatud “Kulvikuust” (1972). Nai-
dend kujutas pohiliselt realistlikus votmes kaasaja kolhoosielu, kuid sellesse olid
sisse lavastatud suured eksistentsiaalsed teemad. 64-aastane Hilda Sooper,
naitleja hoopis teisest pdlvkonnast ja traditsioonist, méngis vana naist. Musta
riietatud, tulvil sGgavat rahu, jutustas ta etenduse algul suurest pduast ja leelutas
loitse. Temaga tuli lavale mé6ddanik ja omandas tdhenduse lause “kdik oleme
nagu lulid otsatu pikas ketis”. Paljuraagitud Lembit Eelméae ja Herta Elviste kdrval
on Sooper veel ks néide sellest, kuidas teistsuguses teatris leidsid oma koha ka
vanema pdélvkonna néitlejad. Evald Aavik sarnanes minu jaoks oma naitlejatitbilt
natuke Raine Looga, nimelt teatud kunstlikkuse, isedralikkuse poolest. Ménikord
oli tema méng rabe ja hiplik, aga uldiselt oli teda erakordselt huvitav vaadata.
Raivo Adlase Printsist “Tuhkatriinumangus” ei maleta ma o&ieti midagi. “Kulvi-
kuus” mangis ta karikatuurini teravdatult lakkamatult askeldavat ja raékivat, kuid
sisemiselt tUhja tegudeinimest.

Minu mélestused kuuluvad muidugi tavalisele vaatajale, kel polnud ei teatri
jaadvustaja ega arvustaja ambitsioone. Uritan niilid sénastada Gldisemat laadi
arvamusi, mis votsid kuju malestusi uuesti labi moételdes. Loomulikult on tege-
mist vaatega véljastpoolt, kusjuures see, mida vaataja métleb ja oletab, et pruugi
kokku langeda naitleja enesetunde ja —tunnetusega. Alustuseks olgu 6eldud,

et minu méaletamise jargi iseloomustas murranguaja lavastusi kdikuvus ja isegi
eklektika nii tasemes kui ka mangulaadis, s.t uus naitlemine vdis eksisteerida
kérvuti tavarealistlike osataitmistega. Ma ei kavatse hdlmata kdike, vaid réaékida
uue néitlemise parimatest, Idpuniminevatest ilmingutest, mida véiks kutsuda
totaalseks naitlemiseks. Mangimiseks mobiliseeriti kbik néitleja psuthilised
ja fUUsilised ressursid, tema motte-, tunde- ja tahtejoud. Kui neid parajasti tege-
vusse ei rakendatud, oli ometi tajutav ohjeldatud energia olemasolu ja plahvatu-
se vbimalikkus. Naitleja kogu olemust labis justnagu silmale ndhtamatu hédgus,
millest vois iga hetk sittida tuli. Ekspressiivsed, purskelised enesevéljendusaktid
ei tekkinud tUhja koha pealt, olgugi et nad vdisid tegelase pstihholoogilise aren-



gu nurga alt vaadates mdjuda ettevalmistamatult ja aloogilisena.

Tinhtipeale ei olnudki tarvidust psihholoogilist vaateprismat kasutada, sest lava-
kujud ei allunud reaalse maailma kaitumisloogikale ega olnud “karakterid”. Mitte-
realistlikes teostes on tegelasi, kelles kehastuvad inimilese mastaabiga ndhtus-
ed voi kelle kaudu tuuakse ilmsiks suuri eksistentsiaalseid teemasid. Teisest kil-
jest saab ka realistlikke tegelasi lavastuslike ja manguliste vahenditega metafll-
silisse modtmesse tosta vdi, teist vordpilti kasutades, puhastada neist vélja uni-
versaalsed alusstruktuurid. Tartu teatriuuendajad (eeskétt Hermakdila) huvitusid
muutidest ja arhetttpidest, millele lugusid ja tegelasi saab tagasi viia. Naiteks
taheti Afanassi Salonski realistlik “Maria” selitada muidiks “lollike-pUhak patus-
es ilmas” (Hermakdila kirjast Mati Undile 5. X 1971). Selleks et kehastada loomult
mittepsihholoogilisi tegelaskujusid, kes vib-olla visualiseerivad arhetitpseid
seisundeid, tarvitati kujundlikku kehakeelt ja kdnet, veidraid ja haAmmeldavaid
tegevusi jms. See pani néitlejat vaatama mitte (ainult) usutavuse prisma Iabi, vaid
kui “kunstiteost”, keda kontrollivad esteetilised ja stilistilised reeglid. Tapsus-
tagem, et psiuhilise energia rakendamine ei vérdu psihholoogilisusega. Mulle
meeldib vaga Uks Mati Undi mdte, mida siinkohal tsiteerin. Ta arvas, et teater kui
selline ei ole psiihholoogiline, vaid pigem etoloogiline (k&itumuslik). “Teine asi
on, et lava aegruumis liiguvad inimesed, kel on oma psidhika, kes on vastavalt
stiilile ja koolile oma psuihikat integreerinud mdne kirjandusliku véi muUtilise
tegelase kujutletava psidhikaga.... Niisiis, pstuhilise véljaga taidetud lavaline
aegruum (mida vdib soovi korral psiihholoogiliselt interpreteerida). Kust see véli
tekib? Teda levitab néitleja. Ja k i k, mis néitlejaga kaasneb, teda Umbritseb.”
(“Ad astra?”, TeaterMuusikaKino, 2/1984).

Kuidas néitleja niisuguste rollidega t66tab, milliseid impulsse ja lulitusi kasutab,
seda ei voi véljastvaataja teada. Vahest on taolisel puhul keeruline toime tulla
ainult isikliku tundemalu materjaliga, isegi kui uskuda, et mélus leiduvad koigi
inimtunnete algmed. On ka teisi meetodeid. Nditeks Mihhail TSehhov alustas
tegelase I&bitunnetamisest ja sisekaemusest, plldes jduda niikaugele, et lava-
kuju ilmub selge kujutluspildina vaimusilma ette. Sellele jargnes kujutletud tege-
lase jaljendamine ehk ilmiskstegemine néitleja keha kaudu. Kujutlused, millest

ta lahtus, olid suuresti metafoorsed, nii vdis ta votta Ulesandeks méangida don
Quijotena avatud kosmilist teadvust, katkematut leegitsust, tajuda tema keha
hiiglasuure ja vbimsana, tunnetada rolli muusikalist Ulesehitust jms (vt katkendid
TSehhovi paevikust raamatus “Teine teater”, 1999). Radgitakse, et 1970-ndate
Jaan Toomingale olevat TSehhovi kujukaemuse meetod olnud hasti arusaadav
ning sarnanenuvat tema enda loomisviisile.

Ma ei taha 6elda, et naitlemine peaks olema véi saaks olla ebaisiklik. Naitlejalt
ndutakse ehk suurematki isiklikkust kui traditsioonilises labielamisteatris, ent
teises mottes. Noudlike rollide jaoks on vaja isiksust, kes, parafraseerides Hesse
“Klaaspéarlimangu”, on sulanenud oma funktsiooni (= rolli, lavakujude siisteemi),
kuid ei kaota ometi seda tugevat, varsket, imetlusvéarset jdudu, mis indiviidile
I6hna ja vaartuse annab. Mingis suhtes olid Hermakdila ja Tooming alati nemad
ise, kaotamata samas kontakti rolliga, muutumata puht toimijaks, tegevuste soo-
ritajaks iseenda nimel nagu néiteks performansi tllpi etendustes. Isiklikkusest



saab radkida ka ses mottes, et néitlemise eesmargiks ei paistnud olevat (esma-
joones) edukas Umberkehastumine karakteri pinnal ja tegelase pstihholoogiline
arapbhjendamine, vaid midagi veel: iseenda “kasvamine” tegelase maailmaga
suhtlemise toel. Vaataja tundis, et naitlejale ldhevad vaga korda need Uldised
ideed, mida lavastuses voi lavastusega labi mdeldakse, puudutavad valuni need
tunded, mida l&abi mangitakse. Mangu kaudu kulgeb néitleja vaimne areng ja
teistpidi on néitleja isiksuslik areng naitlemise kui kunsti hadatarvilik eeldus. See
jutt paistab olevat triviaalne, kuid ma pole kindel, kas tegelikult on alati nii, et
see, mis on oluline teatritdéds, on oluline ka isiklikult, valjaspool teatrit. Naib, et
oluliste asjade uhtelangevus, Ghtne vaimne energia andis Toominga, Hermakdla
ja teiste mangule omadused, mida ma ei oska praegu nimetada teisiti kui u s k
javagi. Usu all métlen seda, et kuitahes kunstlikult ja ebaloomulikult nad laval
ei tegutsenud, mdjus see emotsionaalselt ehtsana. Mitte “mé&ngult uskumine”
(make-believe), mis on tavaline vormel teatriméngu kohta, vaid pariselt, vahemalt
parimail hetkil. Ja ma ei métle néitleja &rakadumist tegelasse, enese uskumist
teiseks inimeseks, vaid isiklikku osadust ideede ja emotsioonidega, mida ta
mé&ngib. llma usuta poleks vist tekkinud nii tugevalt koondatud energiat voi vage,
et see vdis midagi korda saata tegelikult, néitleja ja/vdi vaataja péariselus.
Raamatus “Fiktsionaalsed maailmad” (1986) konstrueerib Thomas Pavel Ghe
olukorra, tanu millele teatrilaval sooritatud tegu toimib périselt. Ta kirjutab: ku-
jutletagu naitlejat, kes mangib preestrit, so “teeskleb” vaimulikku, ja annab ko-
gudusele dnnistuse. Kujutletagu, et see suinnib totalitaarses riigis, kus religioon
on keelatud, kdik preestrid vangis ja kirikud suletud. Néaitlejalt ndutakse preestri
zestide parodeerimist, kuid siigavalt uskliku inimesena ei tee ta seda, vaid pdor-
dub saali poole ja sooritab dnnistamise tépselt ettenahtud viisil ning suure piha-
likkusega. Vaatajad, kes on ilma jaetud jumalateenistustest, tunnevad end saavat
jumala armu osaliseks. Keegi ei kahtle dnnistuse telisuses — ka mitte saalis
istuv tsensor, kelle ettekande peale naitleja jargmisel paeval areteeritakse. Pavel
rajab siin oma argumentatsiooni Upris erandlikele teatrivélistele olusuhetele, kuid
teeb Uldise kehtivusega jarelduse: kui jéljendava loomuga tegudesse kanalisee-
rida piisavalt palju pstihilist energiat, voivad need Uletada tegelikkuse lave. See
voim sadilib vist videos konserveeritultki. Olen teatriajaloo loengutes naidanud
mustvalget lihimontaazi Toominga “Porgupdhja uuest Vanapaganast”. Seal on
stseen, kus Jaan Tooming kirikudpetajana loeb meieisapalvet. Loeb sisemiselt
pdledes, kogu stiidamest. Alati sugeneb auditooriumisse eriline vaikus, on tunne,
nagu oldaks kirikus. Teatri ja rituaali, nagu ka esteetilise ja eetilise vahel ei kérgu
Uletamatu mudr, nad saavad Uksteiseks tle minna.

P&o6rdudes tagasi kuuekiimnendate néitlemise taastekitamise voimalikkuse juur-
de, tuleb tddeda, et seda on véga raske, kui mitte véimatu teha peamiselt kahel
omavahel seotud pdhjusel. Esiteks katkes see teatri siin-ja-praegu loomuse
teravdatud tunnetust ning sulandas endasse oma aja meeleolusid ja tundelaa-
de, mis véljendusid ka muusikas, mida kuulati, kirjanduses, mida loeti, asjades,
millest r&agiti jne. Naitlemine oli ajastu vaimsest dhustikust labi imbunud, ja sel
polnud midagi pistmist moega. On Upris paljulitlev, et Priit Pedajas pihendas
I6viosa “Ainsa ja igavese elu” |l osa arvustusest kuuekimnendate-seitsmekim-



nendate kultuuriméarkidele ja sellele, mida need talle tdhendasid: biitlid ja Led
Zeppelin, “Narvitrikk” ja Uku Masing, “Rajakas” ja Peeter Tooma; Grotowski ja
Artaud, keda loeti “nagu lambuja dhku ahmib”, teater, mis tundus hall ja vaike-
kodanlik, nii et “hoog seda muuta oli raevukas” jne (“Ainus ja igavene...”, Tea-
terMuusikaKino, 10/1996). Usun, et hea naitlemine muutub koos maailmataju
muutumisega. Von Krahli néitlejate mangus heiastuvad hoopis teised ilmingud
muusikast, kirjandusest, klubikultuurist ja mujalt. Teiseks, néitlemistehnikaid su-
vahoovusena kandev usk sellesse teatrisse, mida tehakse ja nendesse ideedes-
se, millega tegeldakse, ning sellest stindiv néitlemise vagi ei ole jaljendatavad,

nii nagu on jéljendatavad voétted ja tehnikad. Toominga — Hermakdla teatri usk ja
Vagi jai “Ainsas ja igaveses elus” puudu, seda ei saanudki seal olla. Tsiteerin veel
kord Priit Pedajast: “Aga miks peakski I6busdidulaevas mdtlema mingitele “Anija
meestele”, kes pehkinud paadis avamere igaviku poole rihivad sduda, silmades
usk valgest laevast, ning kes uhkusest ja trotsist otsa ringi ei p66ra.”

Muidugi vaarib tdhelepanu ka teatrimurrangu-aegne t66tamisviis, mis ei olnud
péris tavapédrane. Me teame, et proovide ja etendustega rdobiti kais stuudiotdo,
s.0. teistsuguse teatri ideest véi ideaalist innustatud naitlejate-lavastajate rihma-
160, mille Id6pptulemuseks ei pidanud tingimata olema perfektselt vormistatud la-
vastus. Sellist teatritegemist on nimetatud kogemusteatriks, kuivord eesmérgiks
ei seata mitte niivérd Idpetatud kunstiliste vormide loomine kui uued kogemused
nii professionaalses kui isiksuslikus plaanis. Oigupoolest on seegi tuttav vastan-
dus: protsess versus resultaat, otsingud koos nende juurde kuuluvate nurjangu-
tega versus garanteeritud tase, aga ka néitlejate ja lavastaja(te) kestev ja kesken-
datud koost66 kitsamas riihmas versus t66 erinevate lavastajatega ja eri stiilides.
Nagu ikka, on kummalgi poolel omad tugevused ja omad ohud. Ent mulle naib,
et pole hea, kui hinnangute kaalukauss kaldub liialt vastandpaaride teiste liik-
mete poole. Kas pole professionaalne meisterlikkus teatri (nditlemise) hindamise
moddupuuna natuke Uletdhtsustatud? Muidugi tuleb pllelda taiuslikkuse poole,
kuid samas poleks paha kisida, mille jaoks seda meisterlikkust kasutatakse. Kas
virtuoosselt sooritatud roll méttetiihjas lavastuses kaalub Ules kobavama osatéit-
mise lavastuses, mis tegeleb oluliste asjadega ning laheb nii tegijatele kui vaata-
jatele vaga tdsiselt korda? Kui jah, siis tuleks pjedestaalile tdsta kdrgprofessio-
naalne meelelahutusteater, mis oskab muu hulgas professionaalselt simuleerida
sotsiaalsust, vaimsust ja sigavust. Vbib-olla ei peaks kiitma néitlemise oivalisust
iseenesest, lahus rollist ja lavastusest, kus see roll on mangitud. Olgu peale, et
naitleja valikuvabadus on piiratud, sest tavaliselt s6ltub ta teiste inimeste poolt
kokkupandud repertuaarist ja kokkulepitud osajaotusest — péris olematuks ei saa
seda vabadust kahandada, ilma et muututaks pelgaks palgatddliseks. Et aga
mu jutt ei kélaks moraalilugemisena ja et viimane s6na jaddks praktikule, I1dpetan
tsitaadiga Raivo Trassilt, mis on mulle palju métlemisainet andnud: “Meie teatri-
loome suurim probleem, edasi té6tamise pdhiklisimus on — kuidas saada profes-
sionaalist kunstnikuks?” (“Ulestahendusi peanaitejuhi kdnedest enne puhkusele
minekut”, TeaterMuusikaKino 2/1985)
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/---/ eranditult kéik olid huvitavad vaadata, eriti aga /---/ Kubar Uletldse (uskumatu
kehaga mees - kopterilt alla kukkudes uskusin hetkeks tdesti, et ta kukkus ennast
pooleks; ja vaga huvitava “psihhoflisilise kontuuriga”, voi kuidas seda oieti
nimetada, mingi vdga omaparane ja koitev varelevus) /---/

Aare Pilv, kirjast, 15.11.2006
Aga muidu tundus eile just Kiibar kbige huvitavam ja pingsam vaadata, ka (vi eriti)
teises vaatuses - just see nditleja laval, kes kdige rohkem ennast vaatama sunnib

ja seda uskumatuse-tunnet tekitab; oleks teadnud, et siin tema tegelik luumurd
méangus on, ei tea, kuidas siis vaadanud oleks.

Aare Pilv, kirjast, 25.01.2007



Plastiliini pole vaja n—— \/cst|lus Hendrik Toompere jr-ga
Malmstenist, Prangelist, Uuspdllust ja uutest néitlejatest

Hilja Varemi kohta on 6eldud, et ta vajas vaga lavastajat, ta muutus rollist rolli
saarasel moel, et kord Uihes sd6klas sliles arutasid tema lauas kaks inimest Hilja
Varemi rolle, ilma et nad teda ara oleksid tundnud. Samas on palju néitlejaid, kes
lavastajat peaaegu ei vajagi, olles kull “professionaalid”, ent suhteliselt sarnased
rollist rolli. Kuidas sel teljel paigutuvad Mait Malmsten, Margus Prangel ja Jan
Uuspdld?

Hendrik Toompere jr: See sOltub andetllbist ja alateadlikust soovist, mida saa-
vutada pliitakse. Seetéttu on need kolm ka véga erinevad. Uks, mis on kindel,
on see, et me rddgime vaga headest naitlejatest, kellega pdhimdbtteliselt ei tohiks
Uhelgi lavastajal mingisuguseid probleeme tekkida. Ent kuidas see kujunenud
on, on erinev. Nii palju, kui ma nende kaekaiku jalginud olen, siis tiha enam olen
mdoistnud, et kdigil naitlejail on Uhel hetkel vaja lavastajat, kes usub temasse.
Isegi, kui ta halvasti teeb, ei 6nnestu, nassu ajab. Naitlejad otsivad intuitiivselt
lavastajatttpi, kes temasse voi sellesse, mis laval toimub, usub. Esimestel aas-
tatel teatris té6tades on koigi néitlejate jaoks dlioluline leida endale lavastaja,
kellesse tema usub ja kes teda usub, kusjuures viimane on tunduvalt tdhtsam kui
see, kas naitleja temasse usub.

Inimestel ja nende seas ka naitlejatel on ettekujutused oma “minast”: kuidas ma
kdige paremini vélja paistan, millised on minu efektsemad pooled. See kehtib

ka peenendunud maailmas, et inimene néitab reeglina vélja seda, mida ta oskab
teha. Ta ei hakka naitama seda, mida ta ei oska. Ja akki see, kes temasse usub,
naeb temas midagi suuremat, midagi terviklikumat, ning hakkab seda lahti kee-
rama.

Marguse puhul tean ma tapselt, et mina uskusin temasse vaga, kuigi teatris olid
temaga esmalt suured probleemid, kusiti, kas ta peaks ikka teatris olema voi
mitte. Mina uskusin, sest ta mulle lihtsalt meeldis (ja noh, ma olin ka tema 6pe-
taja olnud). Ning see inimene laks lahti, temas hakkasid avalduma kiljed, mida
isegi mina ei olnud nainud. Muidugi, tore oleks votta hoiak, et “ma juba siis ndgin
temas...” — aga mitte midagi sdérast ma ei ndinud! Taiesti ootamatud kduljed, ini-
mene téotas hoopis teistmoodi kui varem.

Mis puudutab Jani, siis teda hoidis pikalt elus tema enda dpetaja, Priit (Pedajas).
Aga Jan tegi labi mingi sisemise muutuse ja hakkas tegelema kdige muu kui
teatri ning loominguga, tekitades enda jaoks kdrvaltee. See ongi andetiilbi ki-
simus: Jan tahtis midagi muud saada. See on teinud temast tdnaseks mitmekil-
gse ja —plaanilise natuuri, kes laval mojub huvitavalt, kuigi mitte alati t&pselt ja
Oigesti.

Mait on hea klassikaline teatripere jatkaja. Tal ei ole Ulelildse lavastajat vaja
olnud, ta on kasvanud iseenesest. Mida rohkem, mida erinevamad lavastajad on
temaga t66tanud, seda parem on ta laval olnud. Ei, Mait pole absoluutselt va-
janud inimest, kes temasse eriliselt usuks.

Noh, see on muidugi laias laastus, aga umbes nii see minu jaoks kehtib. Eks
teatud perioodidel vajab igaliks inimesi, kellega koos saad Uihes suunas liikuda.



Ma tean ju oma kogemusestki, kuna mina vajasin vaga inimest, kes minusse
usuks. Vbib-olla sellepérast, et mul oli meeletu eneseusk ning oli vaja kedagi, kes
seda eneseusku veidi lammutaks. Evald (Hermakdila) ehitas mind téiesti teist-
moodi Umber ja ma olen vaga tanulik, et see toimus. Ei kujuta ette, milline naitle-
ja ma ilma temata voi kas ma Uldse teatris oleksin olnud. Parast viiendat aastat
teatris I&ksingi oma teed ning siis oli juba vdga mdnus kéia teiste lavastajate juu-
res, mangida siin, seal, kolmandas kohas, sest ma valdasin poéhiteemat. Ma olin
olemuslikust lavalolemise tdhendusest aru saanud, mida ma voisin imber tolkida
teiste lavastajate keelde.

Ent see on suuresti sbnastamatu?

Kui me Evaldi juures olime, siis peamine oli: kogu lavaline elu peab olema lii-
kumises. Uhtegi staatilist hetke ei ole. Kui ma laksin (Mikk) Mikiveri juurde, siis
tema tahtis, et kdik oleks staatiline. Kui ma need kaks asja kokku panin, tulid
suureparased tulemused, olla staatilise sees liikuv! Kui ma praegu noortele (tlen,
et “seisa paigal” voi “ara liiguta”, siis ta seisabki paigal — ja kdik seisab paigal,
mittemiski ei liigu temas. Nad on nagu tasase mere pealispind, unustades éara, et
pealispinna all kdivad liikuvad protsessid edasi. Lihtsalt niisama on sellest mui-
dugi raske aru saada, seda tuleb ise kogeda ja selleks on vaja inimest, kes selle
tunde kohale toob, sa hakkad ise ka uskuma, et see tunne on dige.

Kui palju oled sa neid kolme kaasanud lavastuse Uldiste eesmarkide sdnastamis-
se, kui palju neis on lavastajat?

Tegelikult ei ole. Peaaegu Uldse ei ole. See ei ole ka minu arvates péris dige jutt,
et “néitleja on lavastuse kaasautor”. Tahendab, muidugi on, aga hoopis teistsu-
gusel kujul. Mingisugust Uldideed ei saa naitleja lavastaja selge printsiibi korral
muuta, see on véimatu. KUll aga on juhtunud saaraseid asju, et naitleja pakub
vélja rollikontseptsiooni, mis ei ole sugugi seotud lavastuse ideega, kuid korraga
taipad, et kdik paindub selle jargi, lavastuse kontseptsioon hakkab rollilahendu-
se jargi muutuma. See ei ole nii, et me radgime, arutame, kirjutame manifeste,
sBnastame, paneme kirja, see tdhendab seda ja toda. Mina ei kujutanud “Poérgu
warki” tehes néiteks ette, et Tuglas oleks voinud sdérane olla - ja see lihtsalt
kujunes Marguse k&es niimoodi. Ta ei muutnud kull oluliselt kontseptsiooni, kuid
Umbermarkimisi toimus kdill.

Ent on t8si, et iima s&araste inimesteta, kes aktiivselt kaasa métlevad ja kont-
septsiooni Ule arutavad, on lavastajal praktiliselt véimatu t66d teha. Vahemalt
minul on. Ma ei taha saaraseid naitlejaid ndha ka, kes tulevad plastiliinina kohale
ning ootavad vormimist. Materjali vastupanu peab alati olemas olema. Mida ta
annab? Lavastajale veendumuse, et neil asjadel on mdju, isegi kui on vastupanu.

Kuidas sulle tundus, kas Prangel tegi otsuse intellektuaalse pingutuse jarel voi
on ta pigem naitleja, kes otsustab kéhutunde ajel?

Seda ma ei tea, ma ei ole Marguse kdest kunagi kiisinud, vaid lihtsalt viimaste
aastate jooksul jalginud, kuidas ta... Paus Tegelikult oskan ma vastata kill: see



on kéhutunne. Muidugi. Méaletan, kuidas ma koolis tegin diplomilavastust ja
pakkusin talle Uhte rolli, mille ta esimese ropsuga lahendas taiesti erilise tunne-
tuse pealt. Nii. Ja siis junnasime kaks kuud ning kdik I&ks metsa, kdik oli valesti.
Parast kolmekuulist rabelemist tuli esmane hetk |6puks tagasi, aga juba hoopis
teisel kujul. Kui ma ntid Margusega proovis olen, siis ta aeg-ajalt néitab, et voib
ka “nii” teha, ent siis kaob kuidagi peitu, ma ei tea, kuhu voi miks. Karsitum la-
vastaja, kes teda ei tunne, voib muutuda Ulivihaseks: mis niitid on? miks sa ei
voi teha nii, nagu me oleme kokku leppinud? Ma ei tea, mis katel temas sees
keeb, aga ta keedab toidu véga aeglaselt tulel valmis. Vahele ei tohi segada, siis
I1&heb untsu, tuleb oodata ja kannatada. Margus t66tab kdhutunde pealt, seda
ma usun kall.

Aga Uuspdld ja Malmsten?

Mait anallilisib vaga palju, aga — ta varjab seda. Ta ei taha naidata, et ta anallu-
sib. Ma vdin eksida, aga tema peas naib olevat midtiline arusaam, et naitleja ei
tohi mitte midagi teada, peab olema loll, siis tulevad kdik asjad vélja, ja Mait ei
taha seda imidzit kaotada. Ent t6esti, ta anallilisib vaga peenelt ja spetsiifiliselt
asjad labi, kuid reeglina varjab seda.

Jan métleb vaga palju, aga mille peale, sellest pole ma siiani aru saanud. Kuidas
tal need asjad kaivad, on minu jaoks siiani mdistatus. Ta on tihtipeale tugevam
situatsioonides, kus ta peab méngima inimlike pindade pealt: vihkan, armastan,
olen solvunud, ei ole solvunud. Puhta idee labivedamisel voi mottelise karkassi
teostamisel ja&b ta sageli hatta ning siis ta teeskleb, mis omakorda loob temast
kummalise kuju, mida publik armastab: absoluutse uleoleku igasugusest intellek-
tuaalsusest. Aga voib-olla on see véga tark asi, ma ei tea. Naitleja ei pea minu
jaoks olema mingi “intellektuaal”, ma pole seda isegi, aga teatud... maailmavaa-
de peaks vaga selgelt paigas olema. See voib muutuda, muutuda isegi nada-
latega, aga sel paeval ja sel hetkel peab maailmavaade olema paigas: praegu
motlen ma nii, ja punkt. Laialivalguv “ma ei tea, nii on dige, aga naa on ka dige”
peidab endas suurt eputavat valet. Janil seda muidugi ei ole. Paus Vaga keeruli-
ne on raékida.

Oled sa nendega radkinud, miks nad teatris on?

See on kisimus, mida ma ei esita kunagi nii, et ma tahaksin vastust saada. Ma
esitan seda kisimust endale, aeg-ajalt proovis ka kdigile naitlejatele vai koolis
Opilastele, aga ma ei taha vastust saada. See on kiisimus, millele ei tohi vastata.
Kisimus peab jadma pahe. Miks, miks, miks? Niipea, kui sa vastuse defineerid,
voib see loovuse lukku panna. Ei, me oleme kdiki neid jutte radkinud, aga vas-
tust pole kuulnud - ja parem ongi.

Sa tootad sageli Uhtede ja samade néitlejatega, mis pole muidugi haruldane.
Millised on néitlejate omadused, kellega sa tahad koos t66tada? Mainisid juba
kaasamdtlemise véimet.

Mulle meeldivad need néitlejad, kes suudavad votta vastu iseseisvaid otsuseid.
Kellel on julgust vastutada iseenda eksimuste eest, votta risk enda peale. Ma ar-



van, et need kolm naitlejat on kdige paremad néitlejad llelldse. Jah, nad vdivad
lavastaja vahel véaga vihale ajada ning lavastus jduab valjagi tulla, kuid siis hiljem
millalgi mérkad, et née, neil oli digus. Intuitsioon on neil néitlejail, kellega ma vii-
masel ajal olen rohkem t66d teinud, vaga paigas. On veel pdhjuseid, ent need on
vaga pragmaatilised: ma ei pea prooviaega raiskama selle peale, mida ma tahan.
Piisab, kui ma sdnastan kujundi, naiteks “see on umbes nii, nagu viie meetri kor-
guselt maasse kukkuv moéok” — ja nemad saavad sellest juba aru.

Lavastajana olen ma veendunud, et kdik néitlejad on andekad, tuleb see lihtsalt
nende seest lahti keerata. Aga mida rohkem Uhtede inimestega piirduda, seda
tuumakamad on tulemused. Kahe-kolme kuu jooksul ei saa vddraste naitlejatega
leida Uhist keelt, lihtsalt ei saa. Lavastus ehk ei pruugigi olla suurepérane, aga
maélestus koostehtud t6dst ja ka tulemusest on eluliselt niivord tahtis, et... Vastu-
pidine oleks lihtsalt vormistamine.

Koik kolm on palju komdddiates manginud, Uuspdldu kindlasti, aga voib-olla
isegi Malmstenit teataksegi ehk laiemas publikus kui komé&dianéitlejat. Sina ei
ole eriti neis manginud, miks?

Nooremana ma mangisin kill. Ma véin luua vaga naljakaid rolle, ma tean seda.
Aga komdddiate mangimine on naitlejatele laupédev-plhapéev, puhkamine
Uhesbnaga. Muidugi, ega see pole lihtne, aga tegelikult on tegemist puhke-
paevaga. Vajalik on ta ainult treeningu jaoks, sest heades komddbdiates peab
naitleja olema enda suhtes vaga johker, vdga ennastpurustav. See surmakirg voi
endapurustus on eriline vajadus, kdigile. Alles ma lugesin, kuidas panga pealt
sbitis Uks mees alla ja mingi kohalik rédkis seal juures, kuidas “dare peal seistes
on tunne, et hlppaks alla”. Jah, nii ongi, minul ka. Tekib lenduminemise vajadus.
Naitlejal on selle jaoks komdddia, kusjuures — publik aplodeerib, ta tahab seda
naha, ta on onnelik. See on treening ja samas johker publikule ndkkusulitamine.
Ma raagin muidugi vaga labastest komdddiatest, mille puhul publikule meeldib,
et talle peksa antakse. Koomilise struktuuri loomine on néitleja ABC, aga seda
on vaja, sest seal on pdhimottelist enesehavituslikku kirge — sa pead moistma, et
kui sa jatkad, siis naitlejana sured.

Kas nende kolme jaoks on see nii ka mojunud?

Uldise populaarsuse méttes on see ehk hasti méjunud, aga ega ta néitleja Gldi-
sele arengule suurt midagi kaasa ei anna. Nad on kiimme v&i rohkem aastat te-
atris olnud, neile ei anna see midagi. Tdsi, sa épid komdddiates ka kiireid valikuid
tegema: see t66tab, see ei t66ta, see on dige, see on osav valetamine. Paus Ara
moista valesti, mulle nali vdga meeldib, sest elu ongi nali. Aga see on teistmoodi
nali. Paus Ma olen kuulnud ka seisukohti, et kvaliteetne meelelahutus on midagi
enamat kui ebakvaliteetne komdéddia. Ma ei saa vahest aru.

Uks eesti lavastaja Uitles, et Uuspdld suudab laval kéike teha, ta on geenius. Ta
ei tdpsustanud, aga kas sina oskad 6elda: mida tema suudab ja teised ei suuda?

Uuspdllul on looduse poolt kaasa antud “liks meie seast” mark. Inimesed tun-



nevad selles, kuidas ta midagi teeb, d&ra oma tuttavaid. Venemaal oli V&ssotski
kunagi sdarane, meil Viiding v6i Hermakila: nad on ajastu natuuri méargid. Janis
on see samuti sees. Ent geenius... Tal on arenguruumi, on Kkiill.

Moned néitlejad on suured t66loomad, nende jaoks tuleb kdik raskelt, kuigi 16-
puks hasti. Teised tulevad ja teevad hoobilt sama hasti.

Jah, aga Urganne kaua ei kesta. Ma ei usu neisse vaga, digupoolest pole nagu
nainudki séaraseid eriti. Tosi, Dan Pdldroos on Urgandekas, aga teda pole enam
viimased aastad teatrilaval olulisi osi mangimas nainud. S&arased tutbid
kaovadki, sest aeg jookseb nende jaoks hoopis teisiti. Kbik muutub praegu Uha
professionaalsemaks, Uha tdpsemaks, ja kunstnikel tuleb leida tasakaal, kuidas
té6tada nagu hull, aga jatta mulje, et see tuleb kdik iseenesest.

Kuidas Malmsten proovisaalis t66d teeb?

Ta kuulab, teeb, siis pakub, kuulab uuesti, teeb uuesti... Paus Ta on minu arvates
sUnniparaselt naitleja, kellel on teater alati kaasas olnud. Ta tajub kuidagi I&bi
lapsepdlve seda, mis teater on, ning teab, et asjadesse ei maksa liialt sekkuda.
See on imelik tarkus, et asjad lahevad I0puks ikka nii, kuidas nad minema pea-
vad, aga see peab vist paika ja iseloomustab Maitu. Mis ei tdhenda loomulikult,
et ta ideid ei paku, muidugi pakub. Ent reeglina pliab ta pakutud versiooni taie-
ga sisse minna.

On vist erinevus peaosa ja osa vahel, mis veab kogu tikki ning mille najale koik
toetuvad? Nad vbivad, aga ei pruugi kattuda. Kas Malmsten on pigem suurepa-
rane soleerija voi koosméngija?

Ohohohoo. Utleme nii, et see on minu ja Maidu erinevus, ja téiesti selge erine-
vus. Mait tuleb lavale, seisab pUsti ning ta vdib midagi tegemata seista tund
aega, aga ta on olemas, ta on kohal. Mina tulen ja seisan pusti — ja kaon &ra. Ma
ei oska selgitada, ent on nii, et moni inimene peab midagi tegema, mdni teine ei
pea aga kohaloluks mitte midagi tegema. Jan ja Margus néiteks peavad tegema.
Eks see on andetlibi erinevus, Uhele on nii antud, teisele naa. Maidul on muidu-
gi ka palju professionaalseid oskuseid, ta voib Ukskdik millist peaosa ja Ukskdik
millist kdrvalosa mangida, tema peale voib alati kindel olla. Kui Mait on tlkis, siis
on vaga hea tunne. “Oh, Mait on ka. Siis vo6ib minna.”

Kuidas Prangel t66tab?

Prangel on vaga kaval. Ta saab kohe alguses asjadele pihta, aga siis vingerdab
ja ma ei teagi, mis, jattes tihti mulje, nagu ta ei teeks Ulelldse midagi. Ning siis
akki ja taiesti ootamatult pakub see nurgasistuja ja ninanokkija valja idee, mille
kohta ei saa t6esti aru, kust see ntitid tuli, aga on viga dige. Ta on proovisaalis
erakordselt ootamatu, ei tea kunagi, mis sealt tuleb. See on huvitav ja erutav.
Voib-olla on ta lugenud, et naiteks Eskola tegi samamoodi, et oskas kiill, aga
varjas. Naerab Aeg-ajalt on meil t66tegemise graafikud ldinud sedavord kiire-
maks, et meil on lUhem aeg proovideks, eriti suveasjade juures, ning siis on ka



160 teistsugune. Siis ei vdeta mugavusaega, ollakse palju intensiivsemad. Kui me
tegime “Syrrealiste”, siis esmalt kuu aega me istusime Tallinnas ja lihtsalt raaki-
sime. Veidi vaatasime teksti ja muudkui mélisesime, kuidas vdiks teha, midagi
eriliselt proovimata. Ning koha peale minnes tegime lavastuse kahe nadalaga
valmis.

Kas sinu jaoks on h&davajalik naitlejate tundmine ka véljaspool teatrit, et tekiks
parem vastastikune moistmine?

Ei ole. Kui tunneme, on hea, kui ei tunne, ei ole ka midagi lahti. Kui ma naiteks
koju lahen, ei taha ma Uldse teatrist réddkida. Olen selle sees niikuinii kogu aeg.
Enamgi veel. Kui ma parajasti lavastan ning siis dhtul koju l&hen, tassin ma seda
Maitu ja seda Jani ja seda Margust endaga kogu aeg kaasas. Nad istuvad minu
lauas, vaatavad, kuidas ma sila teen vdi isegi kuidas ma oma naisega raagin.
Ma pean nendega pidevalt sisemist dialoogi. See ongi eraelu puudumine.

Kuidas Uuspdld proovisaalis t66tab?

Jan on minu meelest tilp, kes lihtsalt hakkab tegema. Ta on teinud palju
telesketSe, stand-upe, ja on harjunud kogu aeg tegema, tegema, tegema. Liht-
salt... |aheb. Teen méarkusi, ta kuulab ara ja teeb kohe uuesti. Teatud Ukskdiksus
vOi pohhuism on suuresti domineeriv joon temas, aga mis sees toimub, seda ma
loomulikult ei tea. Reeglina kehtib tema puhul ikkagi pdhimdte, et dra motle, tee.

Kas Malmsten on aja jooksul néitlejana oluliselt muutunud?

Jah. See on huvitav kédik olnud. Aeg-ajalt tekivad néitlejatele eeskujud, kelle jargi
olla. Kui Mait tuli teatrisse, oli ta taiesti Mait. Ning siis pikka aega oli ta JUri Krju-
kov. Intonatsioonid, Krjukovi nditlemise tehnikad — see koik oli tal kiiljes. Umbes
nii, nagu me Ukskila puhul oleme tihti ndinud Eskolat voi ka ma ise, kes ma olen
kasutanud teatud Evaldi maneere. Nutd on Maidul teatud murranguline aeg, kus
Krjukov on ara kadunud, aga péris tema ise pole veel parale jdudnud. Sinna on
veel aega, aga ma ootan seda uut kvaliteeti pénevusega.

Mis on nende kolme tugevaimad jooned?

Paus Ma ei oska vastata. Paus Lavastaja seisukohast ma justkui vastasin, aga
méngimise poole pealt.... Paus Nad on koik sellised mehed, kes vbivad méngida
peaosi. Ja see tdhendab — ma mdtlesin praegu kordade peale, mil ma olen ise
nendega laval koos olnud -, et neil elu ei katke, nad ei jata kunagi asja seisma.
Teatris tuleb vaga tihti ette olukord, kus sa mangid tiihja kohaga, vastu ei tule
midagi, impulsse ei saa. Nemad annavad alati impulsi vastu ja isegi kui sa ise
jamama jaad, siis nad peksavad ka sinu lahti. Nad ei ole harjunud mékutama voi
vaikselt istuma, vaid |ahevad edasi, teevad alati edasi.

Ent moni roll, mis on eriti meelde jdénud?

Kas ma pean seda radkima? Paus Ma raagin siis lavastustest, kus ma ise pole



lavastaja voi néitleja olnud. Naiteks kui Mait mangis Kérboja peremeest, siis

oli ta Ghtakki kogu looduse, maailma ja olekuga absoluutses unisoonis. See oli
téeliselt vdimas vaatepilt. Maidu puhul olengi ma mdelnud, et tal on Uks teatud
lihtsus ja nailine mittemidagitegemine, mis seal olidki olemas, kuigi ta elas samas
niivord puhtalt rolli elu. Ma olin haAmmastuses: me olime metsas, sdésed ja puha,
aga hea on vaadata. See on Uks Maidu tugevamaid kuilgi: ausus enda suhtes.
Jani puhul meenub Hellwigi “Kummitused”, tdiesti ebadnnestunud asi, aga see,
kuidas Jan tantsis ja oli, see teatud pddrasus, seal oli tema néitlejaksolemise
kvintessents sees. Plahvatuslikkus, mis vahel voib tema puhul méttetuse taha
ara kaduda, oli seal kuidagi puhtalt ja j6uliselt olemas. Mul oli viga kahju, et ta
tol aastal parima meesnaéitleja preemiat ei saanud.

Margust ma vist olengi ndinud ainult enda lavastustes ja “Julias”. Teda néhes
olen ma valdavas hammingus: kuidas ta nitd selline on? ja niid selline? Kogu
aeg paneb ta Uheksa ja poole peale, péris kiimnesse pole veel tulistanud, aga
hammastab kill pidevalt.

Sa votsid vastu lavakunstikoolis kursuse. Millele soovid sa vorreldes varasemaga
rohkem réhku panna?

Minu réhk on selgelt sbnastatav. Ma tahan koolitada néitlejaid, kes suudavad
votta vastu ise otsuseid ehk nad suudavad ise teha oma rollid. Nad suudavad
moelda korraga nii seestpoolt kui valjaspoolt. See pole Uldse lihtne, siiani on
Opetatud, kuidas olla néitleja “sees”, aga ma tahaksin kahte asja Gihendada.
Olen ise omal nahal proovinud teha, kord ebadnnestunult, kord dnnestunult. Ma
arvan, et praeguses Uhiskonnas on see hadavajalik, teatud universaalse néitleja
loomine, isegi kui see kdlab veidi Ulepaisutatult. Ma tahan, et nad oleksid néitle-
jad, kes suudavad Ukskoik millises teatris teatrimotet jouliselt kehtestada. Nad ei
vaju dra.

Seega ei pea nad olema lihtsalt “profid”, vaid neil peab olema ka...

...maailmavaade? Paus Kui kirjutada eesti keeles s6na “salateid”, siis voib seda
lugeda ka kui sala teid. Sdarased inimesed peaksid olema. Paus See nduab li-
saks vaga heale flitsilisele ja intellektuaalsele ettevalmistusele ka hulluse piiri
pealt ideede pritsimise ning nende salvestamise vajadust. Ma olen aastate
jooksul ndinud ohtralt vahvaid teatrikoolist tulnud néitlejaid, kes algul mdjuvad
tanu oma uudsusele, ent siis jadvad ootama, ootama, ootama. Meilegi deldi
kohe teatrikooli alguses, et dppige endaga t66d tegema — ning ma ei saanud sel-
lest aru. Mismoodi? Mismoodi ma teen endaga t66d? Mis see tdhendab? Teatris
ma plddsin esimestel aastatel pidevalt selle peale mdelda ning nitd ma vist ka
tean, mida “endaga t66d tegema” tédhendab. Plilan seda nlilid edasi anda. Vana
mehena oleks ju hea neid vaadata. Naerab

Kas Eesti teatrites on saaraseid néitlejaid vahe, kes suudaksid endaga t66d
teha?

Tosin. Voib-olla.

































Etendusteks valmistusin kuidas kunagi. Grimmi tegin alati ise, paruka panin
alati ise. Olin ndus, et parukas seatakse valmis, aga ta pidi olema minu koha
peal ja ma pidin ta ise pdhe panema. See haalestab juba iseenesest, kui nagu
hakkab muutuma ning karvad saavad teist karva. Muigab Aga lisaks sellele olid
mul ménede etenduste puhul lindid kaasas: muusika. Ei pruukinud olla isegi
sama meeleolu, midagi, mis oleks kuidagi taiendanud véi sobinud, vaid ma
lihtsalt tundsin, et on vaja kuulata. Makk kéis ja kuulasin lindi pealt muusikat, nii
klassikalist kui ka muud.

Hilja Varem



Harva jouad koju ee———————————— CcrO Epner

Toimetaja palus kirjutada rolliportree Mirtel Pohlast, andis aega kolm p&eva ning
tapsed suunised, mida tuleks jélgida. “Kindlasti kirjuta tema seekordsest karak-
terist senise rollislepi taustal, kus ta on méanginud peamiselt neid, kes raagivad
vaid tunnetega. Kriipsuta kindlasti alla naisnaitlejatele iseloomulikku...”. Ta jatkas,
lastes suust piparmindi ning koirohu ebameeldivaid I6hnapilvi ning kéhvitsedes
k&ariotsaga oma ninajuure kohal. Oh jumal. Hakkab jalle pihta.

Garderoobis

Sagivad.
Lavastuse nimi on “Harva jduad koju”, lavastaja Uks meie vabariigi k6dgirealismi
tugevamaid esindajaid ning teatriks aarelinnas asuv pusitrupiga teater.

Esimene vaatus

Lavastus l&ks kohe k&ima, toimusid kiired stseenivahetused, kujundid olid napid,
kuid kdnekad. Naitlejad olid lahtised ning rollijaotus énnestunud, vélja arvatud
Uks punapea, kes oma narvilise tlemteenri rolli oli lisanud téiesti sobimatu itsita-
mise. Lugu keerles Ghe mdisa Umber, mille omanik hakkas surema ning oli kokku
kutsunud neli poega, kellest Uiks pidi saama kogu poti ning teiste jagada pidi
jadma vaike karjamdis riigi darealadel. Puhkesid intriigid, sest keegi ei teadnud,
mille jargi surev isa oma otsuse langetab. Naitlejad olid suured ja vbimsad, tund-
eid pritsis.

Rahutus kasvas, sest tasapisi hakkas igavaks muutuma, ent just siis ks poega-
dest tdusis, véljus ning t6i naastes sisse oma abikaasa, kelleks oli Mirtel. Vétsin
vélja ruudulise plokknoodi ja puldsin pimedas midagi sirgeldada. Vaatasin.
Mirtel tuli lava servale ja seisis seal, kuid kas ettevaatamatusest véi lihtsalt hooli-
matusest astus ta mitu sammu siiapoole, jdddes lavaruumist kuidagi eemale ning
olles rohkem publikuga kui néitlejatega. Méaletan, et mul hakkas veidi dudne, sest
teater oli praegu minu ruumis. Mirtel ei teinud esialgu midagi, lihtsalt seisis ja
naeratas &iale, noogutas vaikselt paar korda peaga, kui temalt midagi kusiti,
mdjudes tdeliselt lihtsa ning kergena. Siis ta lahkus.

Tema jargmine tulek oli seevastu koomiline. Toéesti, naljakas — ja ma naeran teat-
ris harva. See polnud mitte trikitamine voi irooniliselt mé&ngimine, vaid naljakas:
lahtised seosed ja kontekstivélised reageerimised, mis ometi ei mdjunud eraldi,
vaid véga tapsetena. Nii Idks ta diale tordiga siinnipdevaks énne soovima, kuid
lavatddlise poolt lahtiseks unustatud vaibanurk vottis komistama ning niitis the
viilu tordist pdrandale. Mirtel ei jadnud vblgu, ta andis tordi, soovis 6nne ning
pani siis Uhe klunla ka mahakukkunud viilule. V6ib-olla ei tundu see tdesti eriti
huumoririkas, aga hiljem nais, et just nii pidigi minema, sest surevate diade si-
dant ei vbideta tortidega, vaid krambivaba olemisega, kus isegi surija saab aimu



elu kergusest ja vigade loomulikkusest. Kui see pole naljakas, siis mis veel on.
Tasapisi hakkas vélja joonistuma ka Mirteli tegelaskuju: ta oli sébralik ja seltsiv
(périt kodanlaseperest), kuid iseteadev ja enesekindel. Toimetaja jutust oli jadnud
mulje, et néen laval taas jarjekordset “tundlikku” ja “naiselikku” tGUpi, kuid pigem
nagin otsusekindlust ja teravust. Mirtel ei manginud nii, nagu arvatakse “tunne-
tega” réékijast, aga ta ei olnud ka Uks neist intellektuaalse mangustiili harrastaja-
test. Ta oli kategoriseerimatu, olles kord Uks, kord teine, ja miski ei vélistanud, et
ta vais olla ka vastandlik. Vahepeal tundus, et Mirtelis rdagib mingi ammune sa-
laplaan (stseen vanuselt teise vennaga, eriti stseeni |6pp!), siis jélle kasvas tema
minematahtmine niivord seletamatuks, aga ka suureks, et sealt néis olevat puu-
du igasugune moistuslikkus. Temas ei olnud seda Uhtset tuuma, mida oskaks ja
saaks kirjeldada, sest kategoriseerimatus tegi Mirteli vaga lahtiseks, lahtine aga
loominguliseks, loominguline aga ohtlikuks ja seda iseendale. Vaatasin stseeni,
kus Mirtel putdis veenda oma abikaasat dra minema ning kdik intriigid sinnapai-
ka jatma, ning nagin korraga, kuidas ta nuttis, kuigi tema sénad ndudsid pigem
kilma arutelu (“Me ei saa siin niikuinii...”). Ta tdusis ja peaaegu jooksis lavalt mi-
nema akside vahele.

Eesriie tdmmati ette, toimus aplaus.

Vaheaeg

Vaheajal tuli baaris minu juurde ks kauge tuttav Tartu péevilt, Uks neist igaves-
test tudengitest (vist filosoofia, aga voib-olla ka filoloogia), paksud prillid, 6rnad
udemed Ulahuulel andmas lootust, et mehelikkus pole meie t&dnapéevast veel
kadunud, parempoolsed lUlemised hambad asendatud odavate proteesidega
(kaklus naise pérast, raagiti linna peal, aga ma ei uskunud seda, sest olin kin-
del, et ta on homo). Ta astus kohe Idhedale, vottis klilinarnukist (homo!) ja kisis
muljete jargi. Vihkasin saaraseid “muljetamisi” tle kdige. Kui lavastus oli 16tv

(ja enamasti nad olid seda), ei ndinud ma mingit moétet oma aega veelgi raisata
ning pettumist mingi méttetu muljega pikendada. Kui miski mind laval liigutas,
ei ndinud ma omakorda mingit véimalust seda sdnadesse panna (ja see ei olnud
minu kiUndimatus, vaid pohimdtteline véimatus selgitada seda, miks ma (nagu
kord Uhes provintsilinnas juhtus) parast etendust autosse istusin, mootori kaivi-
tasin ning kahe tunni parast kdigu sisse panin). Praegu, vaadates neid érnu ude-
meid ja uudishimulikku kultuurist téidetud pilku, oli mul tunne, et palju tdpsem on
putda ennast teatribaari odavast konjakist esimest korda nii purju juua, et péaris
tapselt enam ei tea. Teha midagi 4armiselt ebaminulikku, midagi kontrollimatut,
mis kindlasti Idppeb kohutava piinlikkustundega. Tahtsin teha midagi tdeliselt
ohtlikku ja raputavat ning mdtlesin dikese ajal ujuma minemise peale, kus sa
tead, et see on halb mote, aga pdnevus vdi vajadus puutuda hetkeks elu dare-
alasid, seda kohta, kus sinu olemasolu juhuslikkus saab niiskes dikesemlrinas
niivord teravalt selgeks, et sa nded oma elatud elu ainult pealispinnana, teesklu-
sena, manguna ning ainus t 6 e | i n e asi sinu elus tundub seal jarves suplemine
ja omaenese surmahirmuga voidu ujumine, sunniksid sind tagant ja sa tdesti
laheksid vette, kuigi on aike ja tegelikult ei oska sa ujudagi. Oma suuruses ja



Ulevuses on see tunne Uhtaegu hirmutav ja pdnev, aga koolmekohtadeni jdudes,
kus tdepoolest pole enam Uhtegi padsemisvdimalust, isegi mitte teoreetilist, seal
on Uhtékki hoopis vaga soe ja turvaline, nagu oleks 16puks ometi jdudnud koju
ja seekord jaddavalt. See tunne oli korraga nii hirmutav kui ka meelitav, miski,
mida tegelikult kunagi teha ei julgeks, kuid mille jarele oleks igatsus, iga paev,
iga samm.

Umbes sédrane tunne mul oli, kuid kui ma kuulsin filosoofi (filoloogi?) esimesi
sénu, mis radkisid midagi lavastaja tuttavast k&ekirjast, tdmbasin oma kidnanur-
ki eemale, vabandasin end ootava abikaasaga, mis nais homos aratavat mingit
ebatervislikku huvi, ning tagurdasin rodmsalt sumisevate inimeste vahelt tagasi
véalja. Laksin peldikusse, vbtsin esimese kabiini, sulgesin ukse ja ootasin, kuni
viimane kolmas publikuméark oli antud.

Teine vaatus

Vaatus algas pika vaikusega, mis vdis kesta vdhemalt kaks minutit ja mille véltel
ei tehtud absoluutselt mitte midagi. Naitlejad istusid viini toolidel, jalad paral-
leelselt ja kded slles, Uhesdnaga vaga ametlikult, vaatasid otse publikusse ning
nais, et lavastaja oli palunud neil olla véimalikult neutraalselt, véimalikult mitte-
teatraalselt. Muidugi mdjus see kohutavalt teatraalselt, nii ménigi naitleja oli en-
dale ette mananud mingi voltssligava ndo, mis pidi kdnelema sisemise hingeelu
seniavastamata rikkustest, pornitsedes altkulmu ja vaevuaimatava (kuid siiski
aimatava) kavala muigega publikusse.

Mirtel néis kurb. Tétt-6elda tundus esmalt iseqi, et ta ei olnud véib-olla paris
hésti taibanud, mida lavastaja oli palunud, kuid mida edasi, seda enam néis, et
vastupidi, ta oli ainuke, kellele s&drane tobe, kuid vaga raske Ulesanne Ulelldse
jdukohane vais olla. Temas ei olnud neil minutitel mitte midagi kunstlikku, isegi
mitte kunstlikku mittekunstlikkust. Ma ei osanud seda tol hetkel hasti sbnastada,
kuid nais, et esimese vaatuse jéulisus oli siin muutunud vastupidiseks, mingiks
avatud-olemiseks, mis ei olnud paériselt “teesklematus” voi “elulisus”, pigem min-
gi kaitsetus, kus naitleja ei turva end professionaalsuse kiretusega, vaid lummab
inimliku siirusega. Ei, see pole kindlasti “elulisus”, sest nii, kuidas Mirtel tol hetkel
laval oli, ei ole ka tavaelus keegi. Seal (ja ma métlesin taas enda peale) ollakse
just nimelt teatraalsed, kiill palju lihtsamal ja ebaprofessionaalsemal tasemel kui
teatris, kuid ikkagi selgelt teatraalsed. Mirteli siirus oli sel hetkel niivord inimlik, et
muutus “elulisele” isegi vastupidiseks — ma ei ndinud enam laval Néitlejat, vaid
kedagi, kes oli teatris siiram, kui ollakse elus. Istusin saalis ja mul hakkas habi,
sest see avatud-olemine ei olnud teatrilik “avatus”, see ei pannud “kaasa tund-
ma” voi “kaasa elama”, vaid andis aimu jéust, mille p&ritolu oli mulle tundmatu
ning kattesaamatu. Sel hetkel, taipasin alles aastaid hiljem, muutus teater minu
jaoks inimlikumaks kui kunagi varem ning inimlikkus omakorda lummavamaks
kui kunagi hiliem. Istusin saalis ning minu kurnatud aju jooksis korraga saalist
valja, Ule tee ja bussi peale, sealt koju ja kohe loomulikult raamaturiiuli juurde (kui
markimisvaarne, et ma just sel hetkel just sinna pogenesin), avades Uhe Undi



artiklikogumiku, kus oli: “Vahel meenub t8esti hamburglase Hans Erich Nossacki
tahelepanek, mis mu meelest on tahtis: meie seas on inglid, keda vdib ara tunda
nendekohutavast kaitsetusest..” (“Inglid” mdjus muidugi eba-
meeldiva liialdusena.) Mu aju luges seda, aegalsemalt kui tavaliselt, ning joudis
tapselt selleks hetkeks tagasi, kui laval algas liikkumine.

Esmalt tdusis parempoolseim mees ja ltles midagi, mis habenevale minule jai
kuuldamatuks, kuid seejarel tdusid ka teised ning peagi selgus, et lugu, mis esi-
mese vaatusega justkui I6ppes, jatkub siiski, kuid jatkub nii, sindmused liiguvad
tegelastest s6ltumatult ning neil ei dnnestu oma saatust enam enese kaes hoida.
Lavastuse rutm aeglustus tunduvalt, naitlejate mangu sigines melanhooliat ning
aeg-ajalt rullusid Ule lava vahel paremad, vahel nérgemad kunstilised kujundid
(eriti meeldis mulle Uks kirve ja veetlinniga lahendatud stseen).

Mirteli lavaline olemine oli tunduvalt &hmastunud, siin ei olnud enam seda esime-
se vaatuse selget otsustavust vdi seletamatut meeleheidet, mis tabas teda siis,
kui vastas olid lootusetult suuremad jdud. Ta mé&ngis nidd noort naist, kes pa-
rines mitte kdige parematest oludest (isa peksis, ema joi, ja vastupidi), kuid kes
oli suutnud endas hoida heastidamlikkust ja érnust, mida ilma liigse tagasihoid-
likkuseta ka &ra kasutati. Ta oli sja armunud (muidugi lontrusesse) ning vais ai-
mata, et kuigi nutikas, oli ta samas ka usaldav ja usaldavana lihtsameelne. Mirteli
“mangus” — kui veidralt see s6na tema puhul kdlas — oli esmalt jaagitut pihendu-
mist oma varskele armastusele. Ta oli dnnelik, nii dnnelik, et kui ta plldis seda
kuidagi sbnadega véljendada, méjus see kohmakana. Olin seda juba esimeses
vaatuses marganud: vaga tugevate emotsioonide ajal jaid sénad Mirteli jaoks
kuidagi jalgu, nad ei mdjunud veenvalt ning vahel oli isegi raskusi neist arusaa-
misega. Mdjus midagi muud, midagi sénavalist. Kord oli ta niivérd dnnelik, et s6-
nade asemel kukkus hoopis maha. (Uhel teisel etendusel olevat ta samas kohas
endale ornalt kdega vastu nagu 166nud.) Kord eriti ddnsalt romantilisena lahen-
datud kohas hakkas ta hoopis ré6must karjuma, surudes kull kdsi suu ette ja aru
saades, et see ei ole kuidagi rolli jaoks o o gi li n e, kuid ometi edasi karjudes.
Paris vaatuse I6pus, kui on selgeks saanud, et lontrus on ldinud ning jadnud on
vaid kibe ootus, pidanuks Mirtel teksti kohaselt esinema “meeleheidet valjenda-
va monoloogiga”, kuid selle asemel véttis ta jalast kummiku ning hakkas sellel
telefoninumbreid valima, samal ajal kummikusse “Halloo! Halloo!” karjudes...
See koik oli nii Gtlemata kurb, kuid ka midagi pdhimétteliselt sootuks erinevat
sellest, kuidas ma olin harjunud néitlejaid ndgema. Métlesin neil hetkil kdige
muu hulgas sellele, mis on see, mis teeb néitlemisest hea naitlemise. Kas see on
professionaalse kasitddoskuse hiilgav valdamine, hea partneritunnetus, tugev
publikutaju, intelligentne rollilahendus voi kontseptuaalse vodrituse irooniline
véljamangimine? On see reaktsioonide tdpsus, improviseerimisvoime laiahaarde-
lisus? Kahtlemata. Kuid Mirteli mangus oli midagi séérast, kus laval pole enam
niivord naitleja, kuivord inimene, kes teeb asju, mida sa ise ei julge teha. Temas
oli sel 6htul midagi, mis peaks ideaalis olema iga kunstiteose juures, mida ei ole
tabanud “kunstiks” muutumise kilniline paine — mingi osadus olemise dnne

ja dudusega. Mirteli reaktsioonid néitasid tol dhtul inimese kdige kummalise-
maid, varjatumaid ning huvitavamaid kiilgi, olles kord toeliselt sdgedad, siis jélle



koomiliselt arusaamatud voi vaga suurelt, aga vaga usutavalt meeleheitlikud.
Need olid loogika- ja sGnavélised teod, kus teadupérast koduneb see, mida on
harjutud nimetama “hulluseks”. (Ma métlesin hetkeks, et pllan sellest homole
muljetada, sest voib-olla on muljetamise téielik teostamatus abiks minu abituse,
hirmu ja igatsuse naeruvaarseks muutmisel ja seelabi neist vabastamisel.) Jah,
mida rohkem ma ka hiljem olen selle peale mdelnud, seda enam néib mulle, et
vBib-olla siin ongi tiks Mirteli nditlemise eriparasid: tema oskus olla laval mitte
meisterlikult nii, nagu ollakse vahel ka elus, vaid olla laval nii, nagu tegelikult
mitte kunagi laval ega elus ei olda. Ta mangis niittleda mitteliteratuurselt, mitte
teatud kirjanduslik-kunstilisi mustreid hoolsalt téites, vaid hoopis mingi peaae-
gu mustilise jduga, mis mdjus juba mitte ainult sbna- ja loogikavélisena, vaid

ka lavastusvalisena, sest seda, kuidas Mirtel laval oli, ei ole voimalik lavastada.
Oluline pole mitte see, kuidas ta just sel hetkel mingi konkreetse lahenduse “ara
teeb”, vaid see, kuidas just tema just sel hetkel lava peal “on”. Naiteks pidi ta
vastu votma teate, et tema lapsepdlvesdber (muidugi ainuke) on langenud vangi
ning hukatud. Kuna olin teksti lugenud, teadsin tapselt, et autor oli soovinud siin
vaikest pausi ja seejarel kangelanna aeglast kokkuvarisemist, mis I6ppeks pisa-
ratega ning labi nutu kostvate sénadega “Tema oli kaheksa, mina olin kimme”.
Ent selle asemel kuulas Mirtel teate &ra, pidas tdesti vaikese pausi ja Utles siis
enesegi jaoks hoopis ootamatult: “Persse!”

(See koik ei olnud muidugi alati niivord pateetiline, vahel olid Mirtelid teod ka
lihtsalt vdga naljakad. Naiteks koht, kus ta péris alguses dnnelikult oma noorme-
hega raakides juukseid imber n&pu keerutas ja noormehe lahkudes avastas, et
tema ndpp on taiesti ettekavatsematult juustesse kinni jddnud. Kuna kiireim viis
selle vabastamiseks oli juuste mahaldikamine, siis ta seda (juhuslikult?) laval ole-
vate kédaridega ka tegi.)

Loen praegu oma markmeid ja néen, et see kdik on hiljem kirja pandud, p&hin-
edes kull kavalehe servale tehtud Uksikutele méarkustele (persse vate dige koha
peal!), kuid ikkagi alles hiljem. Kuna kdik muutus niivord kiiresti, jdudsin ma vahe
meelde jatta, kuid méletan mingeid Uldiseid hoiakuid. Vaatuse alguses, nagu
6eldud, oli kangelanna dnnelik asjaarmunu ning Mirteli mangus oli palju naeru

ja ebaklpset lapselikku r6dmu, mis ei tahtnud temasse péris hasti &ra mahtuda
(keset lava, kded Uleval, radkimas oma ludrist kutile kodujérve kobrastest!). Tasa-
pisi hakkasid tema silmad noormehe suhtes avanema, naer jai vaiksemaks ning
parast mitut valusat saatusel6dki voinuks eeldada, et nende teed l&dhevad lahku.
Ometi naine jéi, kuid kui autoril olid pdhjenduseks toodud teatud pragmaatilised
(raha), sentimentaalsed (malestused algusaegadest) ja isiklikud pdhjused (ras-
ke lapsepdlve lletamine), siis Mirteli mangus oli mingit vaga téiskasvanulikku
truudust armastusele ja saatusele andestamist (mitte sellega leppimist!). “Parem
kibe onn kui tré6stitu hall elu,” Utles ta, ja ka métles nii, ent see ei kélanud Uld-
segi allaheitlikult ja kibestunult, vaid dnnelikult ning kergelt. “Nii naljakas,” Utles
ta veelgi hiljem, kui nad taas korraks noormehega kokku said, ja taas ei kélanud
see sugugi nukralt, vaid umbes nii, nagu rédmustavad téiskasvanud oma laste
mangu vaadates - olles 6nnelik mitte mangu, vaid laste lle.



Péris vaatuse I6pus varises kangelanna maailm kokku. Lontrus oli 16plikult l&inud
ning nais, et ei ja& Ule muud, kui tihkuda. Iseenesest ma vist isegi veidi ootasin
seda, tahtsin jalle ndha seda uletamatut 6rnust ning ndis, et koht on selleks pii-
savalt vesine. Nojatusin tooli kdepidemele ja olin valmis sametiseks finaaliks,
kuid see, mida Mirtel laval tegi, oli puhas raev ja meeleheide. Mitte viha ega kéat-
temaks, mitte pettunud kiinism, vaid raev — puhas, ilus ja jéuline raev olukordade
paratamatuse vastu. See oli umbes nii, nagu lilakse kdega vastu kaljut: oma
mottetuses lootusetu, kuid oma siiruses ainudige ja ilus. Ta kasutas Ullatavalt
vahe valiseid Zeste voi hddle moduleerimisi, mida sidirases olukorras voiks oo-
data. Ta oli hiigelsuurel kollasel voodil ning nagi vélja nagu hippevalmis kass,
keha téis teravust ja pinget, kuid liikumatult. Rd&kides surus Mirtel sbnad endast
vélja, raevunult, kuid mitte allaheitlikult ja mahasurutult. SGnadest jai tema puhul
muidugi vaheseks, sinna ei mahtunud kdik ara ning kdnesse tulid sisse kusagilt
kaugest kurgust kerkivad tumedad haalitsused. Tema méangus oli midagi véga
fuusiliselt tugevat, kuigi ta ei olnud endiselt mérkimisvaarselt likunud: see I6hkes
tema sees, andis tema hédélele kaalu ja kogu maailm nagi hetkeks tema keskmist
sorme. Hammastav, motlesin, miks ta seda tunnet ara ei kodusta? Kas tal valus
ei ole?

Ja ma vean kihla, et tal, raisk, oli valus. Ma ei aplodeerinud, vaid panin peopesad
lihtsalt kokku, ja laksin valja, laksin Ule tee ja kondisin. Oleks tore delda, et sihi-
tult, aga ma teadsin tgpselt, kuhu minna. Trammi oli imelik astuda, seal ndutakse
Uhtsust ja solidaarsust, millest ma ei olnud praeguabsoluutselthuvitatud.
Kodndisin kiirelt. Maletan jalutamisest vahe, sest mdtted olid selged ning kogu
olemine oli terav. Kéed vérisesid, kui kohale jdudsin. Seisin ning vaatasin. Me-
retuul puhus nakku. Kaugusest oli kosta muristamist.



























Kui “mind” on rohkem ———————————————————— Hendrik Toompere jr

Sa oled 6elnud, et Konrad Magi (1878-1925) oli sinu jaoks juba enne miidtiline,
ent just teatris vai filmis kellegi kujutamine tundub kuidagi véaga viljakas muddi
loomiseks.

Uhest kiiljest on mineviku suurkujude taaselustamine kahtlemata teatud tradit-
siooni pdlistamine. Iga kultuur vajab teatud traditsioonilist hoiakut, kuna kultuur
pdhinebki kahel isegi natuke vastandlikul suunal, mis ometi teatud irratsionaal-
ses punktis kokku saavad: traditsiooniline pool ja avangardne pool, mis esimest
I6hub. Konrad Méae kujundi puhul on traditsioon ja traditsiooni |Ibhkumine koos
olemas.

Kui palju eestlased Uldse teavad Maest? Ma arvan, et 95 protsenti ei teadnud,
ent nlld ehk ometi. Ja see on hea, sest Uks inimene on muutunud minevikust
meie jaoks elusaks.

Kui sa “Klilmetava kunstniku portrees” (2004) Konrad Mae rolli 16id, siis kas sa
kehastasid eelkdige inimest voi maalikunstnikku?

Inimest. Inimest, kellel on soovid, ideed ja plidlused, mis piirnevad enesekssaa-
misega, enese Uletamisega ja enesest lahtisaamisega. Mée elu kunstispetsiifilisi
asjaolusid ei pidanud ma Uldse oluliseks, piirdudes rolliloomes vaid ndpunéidete-
ga selle kohta, kuidas pliiatsit digesti hoida. See, et tegemist oli kunstnikuga, ol
lisavaartus. Mis vahet seal on?

Eesti kultuurist ei tea enne Viinistu-seeriat tegelikult pea Uldse sdéraseid katseid
reaalselt elanud inimesi teatrilaval mitologiseerida. Miks?

Kui méned aastad tagasi tekkis omadramaturgias mérkimisvadarne mitmekilg-
sus, siis vdis ometi naha, et esmalt tegelesid autorid iseendaga. Mdne aja mo6-
dudes tuli hakata ammutama inspiratsiooni mujalt ning seda hakati tegema oma
kultuuriruumi minevikust. Minu arvates on seega loogiline, et just praegu tekivad
tagasivaatava perspektiiviga lood ja muddid.

Kas mineviku suurnimede esiletoomine teatris ei kitke endas ohtu kollaseks
muutumisel?

Inimesi paraku huvitab vaga intensiivselt, kes on see inimene piltide, rolli voi he-
liteose taga. Kaasaja kultuuris on teatud sorti dokumentaalsus muutunudki minu
arvates eriliseks vajaduseks, sest kdik on illusoorne ja midagi uskuda ei saa.
Ajalehed, televisioon, jututoad — neid ei saa ju uskuda ja seetdttu ongi kdik Uks
illusiooniloome. Inimesed muutuvad Uha Uksikumaks ning neil puudub kaasini-
mestega lihtne flusiline kontakt. Seetottu armastatakse ka vaga politseisaateid,
sest seal pole midagi teeseldud: toores tegevus muutub otse nahtavaks.



Ka teatris ei taheta viimasel ajal ndha kunstilisi kujundeid, vaid toorest autentset
reaalsust, mis on tegelikult samasugune illusioon nagu naiteks ballett. Ma usun,
et see vorsub inimeste veendumusest, et neile jutustatakse lugusid, millel pole
midagi reaalsusega pistmist. Publik tuleb kinno voi teatrisse sooviga, et tema
teadvus paariks tunniks ara rédvitaks. Ent seda on véimalik teha nii, et inimene
jaéb ka uskuma seda, mis toimub, ja selleks peab laval toimuv olema mingil-

gi maéral seotud tegeliku eluga vGi sellega, millesse ta usub. Konkreetsetest
inimestest lugude jutustamine omab katet reaalsusega, tal on kullaproov — elu-
proov — olemas.

Ma ei arva, et inimesed teatrilaval oleks iseenesest midagi vaga kollast, vaid pi-
gem ripub see dra valitud sihtgrupist. Konrad Mae eraelu oli tdesti vaga varvikas
(1905. aasta revolutsiooni paevil toppis ta koos sdopradega naiteks tihe pastori
kotti), aga Eduard Wiiralti eraelu oli &armiselt igav, kuigi tema t66d on darmiselt
fantaasiarikkad. Kodus oli tal vaid hiir, kellega ta raakis, ja kogu lugu — mitte min-
git intriigi. Ent just see vaibki huvi pakkuda, sest inimesed hakkavad kisima selle
jarele, misasi looming on. Kas see tuleb “huvitavast” elust voi hoopis “igavast”
elust? Seal ei ole voimalik luua Uhtset maatriksit — looming tuleb ei-tea-kust.

Ja on vbimatu inimesi tiUpidesse jagada — kirjanikutttp, naitlejatitp, kunstni-
kutlilip. Kollasus voib tekkida, tdesti. Aga igal juhul on hea, kui tehakse midagi.

Mil mé&aral oli M&gi Sinu jaoks kirjanduslik tegelane ja mil maéral tdesti elanud inime-
ne?

Kui ma olin véikene poiss, siis ma elasin koos vanaisaga ning tema oli maadleja,
kes kais muide ka olimpiamé&ngudel ja vditis pronksmedali. M&e noorpdlv viskas
mulle &kki ette vaga otsese malestuse minu lapsepdlvest ja vanaisa meenutus-
test. Ma usun, et selles rollis on vaga palju sees isiklikke seiku, sest ma tolkisin
oma rolli vanaisalt, painutades teda Konrad Méae sisse. Mdlemad tstsid néiteks
noorena pomme, tdpsemalt pollukive (vanaisal kukkusid need kord labi lae). Nii
et tdesti: Konrad Mé&gi on tdnaseks muutunud kull midtiliseks kirjandustegela-
seks, aga ma suutsin oma 70-aastast vanaisa, kellega mul oli vahetu ja vaga
isiklik kokkupuude, noore Konrad Maena ette kujutada.

Mida see Utleb? Ma arvan seda, et kui Konrad Mé&gi on teatud ajastu ideede,
suhtumiste ja motete kehastus, siis pidi see olema uldlevinud tunnetus ning pal-
judele tuttav. See on labi aja tiksunud informatsioon, olles mitte geenijdgi, vaid
kultuurijégi, mis vaikselt oma koodi edasi on andnud.

Kuivérd elas Sinu arvates Magi olevikule ja kuivord tulevikule?

Olevik oli tema jaoks samasugune nagu vikerkaar — ndhtav, aga tabamatu, isegi
ebareaalne. Ma ei usu, et ta elas tundega — kunagi hakatakse minust legendi te-
gema. Ta oli asjadele vertikaalselt pihendunud, ta ei olnud horisontaalne inimene.

Viimase aasta jooksul (intervjuu on tehtud 2005. aasta kevadel — toim) on Sul
olnud neli lavastust, kus Sa kas naitleja voi lavastajana tegeled reaalselt elanud
inimesega: lisaks Maele ja Wiiraltile ka Yukio Mishima ning Savonarola. Kas see
liin on juhuslik?



Ei. Ja ma kavatsen isikuid pidi jatkata, huvi on olnud stirrealistide-dadaistide
ning James Joyce’i vastu. Mind on alati erutanud mdte sellest, et kdikvéimalikud
motteviisid ja —ismid on tegelikkuses olnud aastasadu kogu aeg latentsel kujul
olemas. Kui ajaloos miski soodsas suunas p6drdub, nad ilmnevad. Neid ideid
kehastanud inimestele on vga hea toetuda ja ongi hea, et nad péarinevad kauge-
mast minevikust. Ma tajun viimasel ajal Gha selgemini, et meie aeg on I6plik: et
meie oleme absoluutse t6e &ra tajunud. Kaasaja inimese arrogantsus Umbritseva
suhtes kaib mulle narvidele ja ma votan teda tosiselt, ent ma pidan seda kutnili-
se huumorimeelega votta. See teeb kurvaks, aga annab ka elujoudu.

Mis puutub veel sellesse, et kasutan mineviku suurkujusid, siis nden ka tht vaga
pragmaatilist pohjust. “Kuulsust” naiteks tuues deldakse kohe: ju siis oli vaart
idee, kui juba sdarane mees selle idee nimel suri. Kui keegi Ants vdi Jaan sama
idee eest seisab, déeldakse pigem: “see vois, aga ei pruukinud vaart idee olla”.
Sonadele on vaja kaalu lisada.

Kuivord oluline on siin prototlldbi I18plikkus, see, et temast saab raékida vaid mi-
nevikuvormis?

L&puta lood on intrigeerivad, muidugi, aga inimestele need ei meeldi, sest iima
alguse, keskpaiga ja I0puta ei saa loost aru saada. llma I6puta lood on naiteks
siis, kui suhtekorraldajad teevad gospeletenduse, mis viib inimesed transsi — mis
I6ppu siin enam vaja. Klassikaline variant aga nduab |6plikkust, seega selgust, et
midagi ei saaks enam kusiméargi alla panna. Seetdttu meeldib paljudele film ka
rohkem kui teater, sest viimane ei I6pe kunagi &ra, ent film on absoluutselt 16plik.
Tema sisu voib muutuda, kuid vaga pikas ja vaid dokumentaalses tdhenduses.

Oled Sa kunagi mdelnud, mis tunne Sul oleks, kui keegi veel slindimata naitleja
80 aasta péarast laval Hendrik Toompere jr-t esitaks?

See tekitab vaga hea tunde. Minu isiklik selgitus kdlab nii: meie kood nduab
meilt “rohkemolemist”. See seostub lastega, arilise tegevusega, majade ehita-
mise, loometegevusega — eesmargiks on see, et “mind” oleks rohkem. Ma n&en
siin elu vaartustamist, jalje jdtmist, ja see on risti vastupidine bodhisatvade seisu-
kohale elada jalgi jdtmata. Aga viimane on ka vaga raske.

Eduard Wiiralti ndide kdneleb ju pigem just sellisest eluviisist: peret ega lapsi
polnud, seltskonnast hoidus kdrvale, lahkus Eestist, autoportreid on teada vaga
vaheseid. Erinevalt Maest ta justkui elas oma elu ilma soovita “mina” kordami-
seks. Millisena Sa teda lavastad?

Wiiralt on selles loos vaikiv telg, kelle Gmber kéib totaalne pérgu. Kui Magi oli
kaivitaja, mootor, siis Wiiralt ei kaivita ise midagi. Ma olen kuulnud, et tuulispasa
tsentrumis on téielik vaikus. Seal Wiiralt ongi.

Vestlus on ingliskeelsena ilmunud ajakirjas Estonian Art 1/2005.






Minu malestusi Hilja Varemist =———— [\ ati Unt

1958. aastal tulin maalt Tartusse elama. Maal olin ainult paar korda teatris kainud
(“Ara loo endale ebajumalat” Draamateatri ja “Karin ja Indrek” Ugala kiilaliseten-
dustena). Tartus hakkasin kohe intensiivsemalt teatris kdima, esimestena on
meelde jaénud “Vanemuise” etendused “Mask sinises” ja “Seitse pikka paeva”.
Nii et 1958. aastal teadsin ma teatrist veel vaga vahe. Kuid mul on eredalt mee-
les “Eesti NSV Teatrid” 3/1958. See on mu ees praegugi laual ja ma vérsken-
dan kirjutamise ajal oma mélu. Selle kaanepilt meeldis mulle vaga, ehkki ma ei
teadnud, mida ta kujutab. Ajale tllpilises magusavditu stiilis maalitud tormine
meri, valged laineharjad, Uksik mand. Kaldal seisab paar: roosas, tikandiga klei-
dis noor naine, keda hoiab vuntsikestega madrus valges pluusis. Noore naise
ilme jargi voib oletada, et tal on madrusele midagi ette heita, madruse vuntsid
aga reedavad sUdametemurdijat (1958!). See pilt oli minu jaoks alati konteksti-
valine, ma ei teadnud, mis etendusega on tegemist. Alles nlld tean, et see on
stseen “Ugala” etendusest “Kuigi on stigis”, ja pildil kujutatakse kedagi Elgat
Hilja Varemi kehastuses ja kedagi Valterit Einari Koppeli kehastuses. Mu jutt ko-
lab rohkem kui ignorantselt — narr on kirjutada naitlejast, kelle loominguline tee
sulle tuttav ei ole! Kuid ometi kirjutan, sest ma armastan Hilja Varemit, ja mulle
tundub, et ma tunnen teda, ja ma votsin endale diguse alustada just nendest
mulle vdorastest Elgast ja Valterist, kes mulle tundmatus ja vist igavesti salapé-
raseks jadvas situatsioonis tormise mere dares kokku saavad — ei tea kus, miks,
kui kauaks ja mis neist edasi saab. Sirvides sedasama teatribiilletdani, leian
1958. aastal Hilja Varemi nime veel teistes mulle alatiseks tundmatuteks jddvates
osades: Aljonka Arbuzovi “Kohtumises”, Kaarina Sarkalahti Wuolijoe “Vastumdir-
gis”... Mina hippan kiimme aastat edasi ja ra&gin hoopi Leonie’st “Hirmsates
vanemates”. See oli Uks esimesi etendusi, mida ma négin, kui Parnu teatrit jélle
regulaarsemalt vaatama hakkasin, kui Uldse kdik inimesed Pérnu teatrit vaatama
hakkasid. Méaletan rafineeritud valimusega grand dame’i, kes pikkade sammude-
ga edasi-tagasi kais ja maniktUri tegi (voi eksin ma — kuid mulje oli algul see). Ta
terav ja meeldejdav hdal ratas kohe tahelepanu. Ta rdakis, nagu isiksused raégi-
vad. “Hirmsad vanemad” on tikk, milles prantsuse vaimu, ja ka Hilja Varemis on
prantsuse vaimu. Nagin Hilja Varemit veel mitmel pool: “Pihtimuse 66s”, “Viies
ohtus”, “Armunud 16vis”, “Tuletikke laenamas”, “Hiireldksus”, “Sinises”. Igal pool
mangis ja oli ta nii, et pidid teda vaatama. Samal ajal ei saanud tema kohta del-
da, et ta oleks olnud mingi harmoonia, puhta rahu ja magusa kenaduse kehas-
tus. Temas on alati midagi agressiivset, isegi iroonilisena mdjuvat. Ta on ilmselt
naine, kelle Ghestainsast pilgust huligaan v&i joobunud tilitaja saba jalge vahele
tdmbab. Ja selle asemel, et Hilja Varemi eelnevaid osi meenutada (vahepeal on
olnud naiteks veel imegroteskne proua Traubenberg “Vaikses nurgakeses”, siis
paris hiljuti Ema “Suvekoolis”), rdagin parem temast endast ja sellest, mis ma
temast arvan. Ma réégin nimelt Uhest ja viimasest osast, nimelt nimiosast “Epp
Pillarpardi Punjaba potitehases”.



Epp Pillarpardi osa selles instseneeringus oli minu poolt juba kirjutamise ajal
moeldud Hilja Varemile ja vastav pihenduski on kasikirja tiitellehele: “Hilja Vare-
mile ja Kaarin Raidile”. Kaarin Raidi t66 selle lavastuse juures vaarib minu arust
eri anallidsi, kus kaasaegsemate meetoditega toodaks vélja ja kirjeldataks eri-
nevaid tasemeid ja metafooride ahelaid selles pollfoonilises lavastuses. Mis aga
puutub Hilja Varemisse, siis vihastasin proovide ajal tema peale mitu korda. Ma
ei saanud teda bieti vaadatagi, sest ta jonnis vaga tihti, andis isegi mdista, et la-
vastusgruppi mittekuuluvad inimesed saalis talle tldse ei meeldi, vihjas sellele, et
moni pdev pole tal tuju méngida, sbimas — taiesti diglaselt — lohakaid lavatddlisi,
kes porandakatet ei viitsinud kinnitada, ja kdndis vaga tihti ringi nagu pahaende-
line (ja graatsiline) dikesepilv. Mitte Gihegi oma saavutuse voi leiuga ei tundunud
ta rahul olevat. Kdigele aga pani krooni pahe esietendus. Oli mdte pérast esi-
etendust veidi koos istuda ka Hilja Varem kutsus kéik oma koju. Kuid parast
esietenduse 16ppu oli Hilja kadunud ja teatanud, et tema mitte kedagi vastu ei
vota ja ise ka vélja ei tule, sest tal l1aks etendus véga halvasti ja tal pole tuju. Nii
me istusime koos Hilja Varemita, ja mis on “Epp Pillarpardi” esietendusejargne
koosviibimine ilma Epp Pillarpardi osa téitjata? Solvununa néitlejanna Ulalpida-
misest, vapustatuna etendusest ja osataitmisest, helistasin talle koju ja ttlesin

ta kriminalistist abikaasale téie tdsidusega ning siidamest: “Kui huvitab véib kri-
minalistil koos elada leedi Macbethiga!” Jargmisel 6htul oli Hilja Varem siiski lee-
bem enda, oma osa ja meie suhtes ning meil dnnestus teda naha ja talle komp-
limente 6elda. See pole seltskondlik klats, sest mina ei oska teisiti inimesest
portreed kirjutada. See pole seltskondlik klats ka veel selleparast, et hoolimata
mu lilaldustest (Hilja Varem on enamasti proovidest vabal ajal lihtsalt imelahke
inimene) on mul Ghes digus: Hilja Varem on ebamugav, ndudlik ja tdsine kunst-
nik, kelle juuresolekul on halb olla kerglane, edvistada, ajada labast jora vdi votta
kunsti kergek&eliselt. End mingilt labasuselt tabades laheb pilk kohe instinktiiv-
selt Hilja Varemile — akki kuulis?

Mis ta teeb Epuna?

Ta néaeb valja nagu noor tldruk; kui vaja, muudab ta ennast kokkuvajunud mart-
riks, kui vaja, on ta Ulbe lesk; on vaja, ja ta on baleriin — kui vaja. Kaarin Raidi
1973/74. aasta lavastused olid &armiselt liikuvad ja ndudsid néitlejatelt vaga
suurt flusilist vastupidavust. Hilja Varem téitis joonise laitmatult. Ma ei tea, kui
palju on eesti teatris kokku neid, kes selle osa nii dra oleksid teinud. On tunne,
et neid voib Uhe kde sérmedel lugeda — kui niigi palju on! Ta haal on johker ja
meloodiline korraga. Ta I&heb kaasa lavastaja kdige paradoksaalsemate kujun-
ditega, millest méned on niisuguste tagamaadega, et kdhe vai imelik hakkab.
Uhesénaga. ta méngib ja ndeb vilja nagu tdeline suur tragédienne ja ta o n seda
tdesti. Kas julgeb néitlejanna millestki paremast unistada, ja kas ongi naitlejannal
veel midagi paremat loota?

Kui ma seda kirjutan, on situatsioon Parnu teatris, vAhemalt naitlejatele, muutu-
nud. On muutunud lavastajate koosseis, on muutusi mujalgi. Meil raagitakse pal-
ju, et naitlejate annet tuleb &ra kasutada, nii palju kui véimalik. On ra&gitud, kuid
ikka seisavad inimesed ja saavad vahe t66d. Hilja Varem pole |6puks mingi pli-
kake, vaid kUips, tiies loomejous kunstnik. Kas on selle artikli iimumise ajal kuskil
mangitud juba “Macbethi” Aarne Ukskiila ja Hilja Varemiga peaosades, millest
unistas Kaarin Raid selle artikli kirjutamise ajal (suve [6pul 1974)?

Esmakordselt ilmunud Teatrimérkmik 1973/1974









Siida peab valutama ————— \/cstlus Hilja Varemiga

Mida Te pérast teatrist lahkumist 1990ndate alguses teinud olete?

Ma olen end teatrist vélja lUlitanud ning tegelenud vahepeal paris mitme asjaga,
mis huvi on pakkunud. Samas - otsapidi on need kdik teatriga seotud, sest pea
kimme aastat parast teatrist aratulekut tegelesin ma (Tonu) Veileri balletikoolis
(Fouetté - toim). Ma sain kuuskiimmend, kui ta helistas mulle Klooga-Randa
teatriliidu suvemajja ning Utles: “Kuule, nitud hakkame tegema suuri asju! Teeme
kaunite kunstide kooli!” Puiklesin, mis ma puiklesin, aga tegimegi &ra. Ent hakata
kuuekimneselt kusagil iks kohast, kus pole aimugi, mida esimese klassi lastega
pihta hakata? Kui sind riindab umbes kaheksakimmend last ja seda ainulksi
esimesel aastal, sest jdrgmisel aastal tuli veel sama palju juurde, jargmisel veel...
Ent oli véetud kohustus teha igal aastal kaks lavastust. Kaks lavastust! Laste
jaoks ei ole ju ka midagi kirjutatud: tuleb ise kirjutada, ise lavastada, ise dekorat-
sioonid, muusika. Kuueklimneselt! See on hullumaja. Ent huvitav.

Kas see, et tegemist oli véikelastega, oli teie jaoks plusspoolel véi pani kdhklema?

Kuna ma olin juba enne balletikoolis nendega tegelenud, kus neid oli muidugi
vahem, siis mul teatud kogemus oli. Jah, hullumeelne periood, sest Veiler teatas
korraga, et niud tuleb balletilavastus ning sina teed need ja need numbrid. Nai-
tas vaikese pdranda peal tantsujoonise ja... Nii l1&ks.

Mul ei ole olnud absoluutselt mitte mingisugust tahtmist teatrisse minna, mitte
mingisugust. On tehtud kil ettepanekuid, aga ma ei taha. “Seitse samuraid”

oli esimene kord. Rein (Oja) helistas ja kisis, kas sa pole huvitatud, ainult paar
lauset ning kaks stseenikest, mitte midagi teha ei tule. Mina muidugi r6émusta-
sin, et kui mitte midagi teha ei tule, siis loomulikult olen ma huvitatud! Habi ka
niimoodi kohe ara éelda. Naerab Kui ma siis kohtusin, ma jélle ei tahtnud, aga
ometi midagi oli. Vbib-olla just see, et ma ei saanud absoluutselt millestki aru,
mis toimub.

Te ndgite majas proovi?

Jaa, majas. Ja siis tuli mul meelde, kui (Mati) Unt kirjutas mulle “Kollontai” (esie-
tendus 1977. aastal — toim). Ma lugesin seda umbes nadal aega, enne kui labi
sain — iga kord jain magama. Taiesti ilmvdimatu. Lasin ka teistel lugeda ning
Kaarin Raid keelas kategooriliselt oma &pilasel seal osalemise &ra. Ent selle aja
peale oli kunstnik Tonu Virve kavandid teinud ning kui ta hakkas neid lahti raa-
kima, siis hakkasin kdigepealt suure hdélega naerma, sest see oli minu jaoks
niivord absurdne. Laksin koju, ja korraga sain kdigest aru, sain veel Raidigi dra
veenda. Imelikke asju on juhtunud, aga sellest pole ju motet radkida. Mis sellest
raakida?



“Kollontai” oli monolavastus?
Jah, péhimétteliselt kill, kuigi olid ka assistendid.
Uksinda lavalolemine on vist teistmoodi kui mitmekesi?

Jaa, on kill, ja ma ei taha, ma ei taha. Ei. Kui tuleks uuesti labi kaia... “Kollontai”
polnudki kdige hullem, hoopis hullem oli “Paral” (1987), mida me tegime (Lembit)
Petersoniga, Wagneri muusika oli taga, ning ma jain iga kord haigeks, kui me
seda mangisime. Kokku toimuski vist kaheksa-kiimme etendust. Lépuks kordus-
proovide ajal, kui Lembitut ei olnud, hakkasin ma alles enam-vdhem oma rollile
pihta saama, sellele, mida ta valjendab: mitte viha selle p&rast, mis on olnud,
vaid elu, mis oli, oli tais armastust, aga ei osanud end valjendada. Kaks lahen-
dust, millest me olime kasutanud esimest, kuid see ei olnud dige. “Kollontai” oli
seetdttu kergem, et mind paneb tegutsema simbolistika. Seal oli samuti hasti
palju simboleid. Naiteks punane vaip, mida médda ta diplomaadiks saades
hakkas kéima, voi kui enne poliitikasse minekut rebis ta end oma keskkonnast
lahti ning kaelast pudenesid pérlid... Leida, panna nad méngima, on vaga pdneyv,
hasti huvitav.

“Epp Pillarpardi Punjaba potitehast” (1974) loetakse samuti vdga suimboliteroh-
keks. Teie olite peaosas.

Just. Ja ta oligi simbolite peale ehitatud. Naerab Uks tore lugu. Kaarinil (Raidil,
lavastaja — toim) oli stinnipdev ning minu poeg oli just vaatamas kéinud ja hakkas
kisima: miks just nii? miks sa kleidi seljast viskasid? miks sa onudele peale as-
tusid? miks sa rattaga posti juurde 1&ksid? Nii ma seletasin talle, sest ma ei oska
teha nii, et ma ei tea, miks ma Uht- voi teistmoodi teen. limvdimatu. Seletasin
talle &ra, laksin Kaarini siinnipdevale ja teda huvitas vaga konkreetselt, mida ma
tapselt olin vastanud. Raakisin siis tallegi, Kaarin vaatab mulle otsa ja: “Issand,
see on kdige ilusam slUnnipdevakingitus, kas tdesti nii ongi?” Naerab Tema jaoks
ei olnud vaja Uksipulgi &ra selgitada, minu jaoks on. Mina pean aru saama, muidu
ei tule midagi vélja.

Lilian Vellerand on kirjutanud Teie kohta, et Te vajate lavastajat, kes avastab, os-
kab rolle anda. Kas olete mdelnud selle peale?

Mati Unt on jallegi kusagil minu kohta kirjutanud, et kui lavastaja enam ei tea,
mida teha, siis Hilja ikka teab. Naerab Eks lavastaja on kahtlemata véaga vajalik.
Viimane asi, mis ma teatris tegin, I1&ks nii metsa kui metsa ja just lavastaja pa-
rast, keegi Usna nooruke. Ma ei saanud kiill aru, et tal oleks oma ndgemus olnud
vOi et ta oleks teadnud, miks ta tuli teatrisse seda lavastama voi miks ta lldse
teatrisse tuli. Ent ma heitsin vdga endale ja ka teistele aastaid teatris olnud kol-
leegidele ette, et me jaime ootama ning ei aidanud kohe algusest peale. Lakski
metsa! Lavastajat on ikka vaja killl. Uksinda ei tee, sest sa ei ole laval Uiksinda.



Ma ei saa teha nii, et ma ei tea tervet lavastust, seda, mida laval tahetakse. Ma
ei oska teha oma rolli, kui ma ei tea tervikut. Paus Sellel suvel lasin kahte tuppa
panna aknad. Koli tuli kahte hunnikusse panna ning seda sorteerima hakates
viskasin dra kdik, mida ma arvasin, enam vaja ei l&he: dramatiseeringud, lastele
kirjutatud naitemangud jne. Siis sattus mulle ndppu terve hulk retsensioone ning
ka see, mida Epu kohta kirjutas Karin Kask. Lugesin I&bi ja... Kui mind on véaga
kiitma hakatud, olen alati pidanud seda vaheke kahtlaseks. Aga lugesin ja mulle
tuli kdik meelde, stseenid, pildid véga selgelt, ning motlesin, et nae, polegi niisa-
ma siin maailmas ringi kdinud . Naerab

Kui tihti te Gldse teatri peale tagasi métlete?

Ma ei kéi teatris, Uldse ei kai. Kogu aeg on olnud vaja midagi muud teha, see
lasteasi naiteks. Seal ei olnud minu jaoks oluline mitte teatriarmastuse kasvata-
mine, vaid inimese omadused, mis on kull teatrile vajalikud, aga mujal ka. Las-
tega teatriskdimine oli rdnkraske Ulesanne, kdige raskem kogu asja juures, kuigi
kbik tehti ette-taha ara.

Mis selle raskeks tegi? Kas tulid meelde ebameeldivad mélestused voi...?

Ei. Mul ei ole teatrist mitte Uhtegi ebameeldivat mélestust! Mitte thtegi! Ma ei
loobuks eluilmas mitte ainsastki aastast, mis ma teatris olen olnud. Mitte
ainsastki. Ma ei kujuta oma elu absoluutselt ette ilma teatrita. Aga tdnasel péeval
ma noor naitleja olla ei tahaks.

Miks?

Ma alustaksin kaugemalt. Mul ei ole eriharidust, sest teatrikooli polnudki ning
minu dokumendid seisavad siiamaani GITISes, kuhu ma ei lainud. Kui ma laksin
aga Ugalasse, siis (Aleksander) Sats (Ugala kunstiline juht 1949-1970 - toim)
otsis minu jaoks tilkkke, mis sobiksid, ja kui ma l&ksin Parnusse, siis kusiti minu
kdest esimese asjana, kas tahan “neid helesiniseid” edasi mangida vai huvitavad
mind karakterid. llma et ma oleksin eriti taibanud, mida tdhendavad karakterid,
vastasin, et loomulikult karakterid! Tunded, armuasjad ja muu sddrane mind teat-
ris eriti ei huvitanud. Sotsiaalsed teemad voi nendega vahemalt kaudselt seotud
teemad olid need, mis panid mind kasvoi véikeses rollis pdlema.

Ent siis tulid rollid! Kohe esimesel aastal mangisin soliidset vanadaami, kes on
olnud &petaja, pensionile ldinud ning aitab oma titre last kasvatada, kuna tutar
ja vdimees tahavad oma joont ajada. S&érane roll. Rank grimm muidugi, paksen-
dused. Seejarel Justiina, eakas naine, kelle poeg oli laval hulga vanem kui mina
ise, ja nii edasi. Siis veel Kabanihha, 26-aastaselt (vanem naine Aleksandr Ost-
rovski naidendis “Aike” - toim)! Vahele muidugi ka teistsuguseid rolle, kuid viga
arendavad ja véga erinevad rollid, mille puhul tuli proovida erinevaid stiile. Ntd
ma vaatan: jarjest ja jarjest tassitakse iseennast rollist rolli. Kord natuke tempo-
kamalt, kord natuke aeglasemalt, aga ikka ainult iseennast. Muide, ma I&ksin



Parnusse 1959. aasta suigisel, poeg slndis 1961. aastal ja pdrast &mmaemand
raakis: “Teate, me olime lausa jahmunud, kui me kuulsime, et Hilja Varem tuleb
sunnitama: niisugune vanainimene!” Kahe aasta jooksul ei oldud mind Parnu lin-
nas dra tuntud, sest ma olin manginud vanu inimesi. Parnu linnas!

Uks asi veel. See oli 1980ndate keskel, kui me méngisime “Kapsapea ja Kalevi
kojutulekut”. Soitsime Viljandisse valjasdiduetendusele ning llli Allaberdiga 18k-
sime kohvikusse s66ma. Istusime, tellisime dra, hakkasime pihta ja tulid kaks
naist. Kisisid, kas vbivad meie juurde istuda, istusid, hakkasid omi asju ajama,
aga paratamatult kuuled nina nina vastas istudes, mida réagitakse. Selgus, et
nad olid rajooni dpetajad, tulnud Spetajate paevale ning arutasid, mida &htul
teha. Laheks teatrisse. Mis teatris on? Noorsooteater! Ahjaa, digus, “Kapsapea”,
vOiks ju minna vaatama. Aga kes seal méngivad? No Enn Kraam, Hilja Varem
ja... Aa, Hilja Varem! Kuule, aga Hilja Varem alustas ju Viljandis, siis oli hulk aega
Parnus ja niud on juba tikk aega Tallinnas... Ja arutavad otse minu vastas, mida
ma manginud olen! Vaatasin, vaatasin, silmanurgast Iaks pilk llli peale ning néa-
gin, et ta peaaegu lambus. Panin riistad lauale, 1dksime valja, lllil pisarad lihtsalt
voolasid ja mina ei saanud naerda, sest ma ei saanud aru, misasi see on? Kdike
minus teatakse: kus ma alustasin, mida ma manginud olen, aga... Miks ma seda
rédagin? Sest mind huvitas, et mitte vedada ennast rollist rolli, vaid teha kogu aeg
tingimata midagi uut, midagi teistmoodi.

Muide, tht “Epp Pillarpardi” etendust kais vaatamas ka Panso, kes parast kusis:
“Ukskiila ma tean, Rood ma tean, aga kes see plika on?” Plika! Ma olin nel-
jakiimnene!

Kas ma saan Oigesti aru, et teile tundub, et tdnasel péeval ei paku teater néitleja-
tele enam niivord suuri kunstilisi valjakutseid kui varem?

Tundub jah. P&hiline oli omal ajal teatris néitleja, aga praegu on lavastaja. Ja
naitlejaid kasutatakse... On muidugi sdpruskondi, mottekaaslasi, neid on. Ma
saan neist isegi aru, kuigi ma teatris vditlesin paatkondade vastu, sest ma ei
sallinud “minu” ja “sinu” néitlejateks lahterdamist ning “oma” néitlejate keela-
mist teistele, rddkimata olukorrast, kus on inimesed, kes hulpisid paatide vahel
ning keda aeg-ajalt Ghte vdi teise paati tdsteti. Mulle ei meeldinud see sugugi.
Muidugi on vaja lavastajal méttekaaslasi, kes on valmis kaasa minema, aga nad
on tanapé&eval sageli ikkagi nupud! Nad ei liigu ise. Nii mulle tundub. Aeg-ajalt
tundub mulle niiviisi, et naitleja k&sitédoskus on liiga kdrge. Ta kasutab pdhiliselt
ara oma kasitédoskusi ja muud pole tarvis. Pole eriti oluline see, millest vihemalt
mina tunnen teatrist vdga puudust (nii palju, kui ma seda ndinud olen): hinge,
valu. Nuuld osatakse seda kdike mangida, ta ei Iahe sinust I&bi ja mind seepéarast
see ka ei huvita. Vbib-olla ma teen liiga, sest ma olen vahe kéinud teatris, aga
niisugune mulje on jd&nud.

Kas teater on muutunud ohutuks ja turvaliseks 19. sajandi naudingukohaks,
koos piknikupakettidega miidavaks asutuseks, vapustusi sinna enam ei mahu?



Tépselt. Hing puudub. Teate, naitleja loob atmosfaari, seda ei loo keegi teine. La-
vastaja on juba eemal, on veel ka kunstniku kujundus, aga naitleja on ikkagi see,
kes igal 6htul loob atmosfaari. Aga kui sul on nii hea kasitédoskus, siis teedki sa
lihtsalt seda, mida on kokku lepitud. Paus Maletan, kui kaisin “Kolme musketari”
vaatamas. Aiva jooksevad, mdll kéib, ja mitte Uhtegi hetke hingele. Mitte ainsat-
ki. Kogu aeg tunne, et mind tdugatakse eemale, kuigi olemine oli samas niivérd
mugavaks tehtud, tekid toodud, suppi antud. Paus Uks véheseid asju, mida ma
veel ndinud olen, oli “Inishmaani igerik”. See mulle tdesti meeldis, oli vaga ilusaid
osataitmisi. Andres (Raag) meeldis kohutavalt, temas oli see loomine olemas, ta
ei olnud tema ise, ei vedanud ennast lavale, vaid hoopis midagi muud.

Ma saan aru, et teater ei ole end Teie jaoks ammendanud, aga kas Te naete, et
teater ei téida neid korgeid kunstilisi nGudmisi, mida Te ootate?

Vbib-olla ta téidab, aga nii palju kui ma olen ndinud — aga ma tdesti ei ole vaga
palju ndinud, vahel kéin teatris, ka telekast vaatan -, siis téesti ei tdida. Ka nait-
lejad. Sadu kordi olen ma néinud, kuidas métteid ja tundeid laval mangitakse

— mangitakse! Teatud nipid, millega ndidatakse, et nild ma Utlen, ja seda juba
enne Utlemist. Kui on tdesti siiras motlemine, siis ma saan aru, ei ole tarvis ni-
pitada ja mangida. Kui ei tunne, siis mine metsa, sa ei tunne, ara siis ttle mul-
le, et sa tunned. Ent ma Utlen veel kord, et ma ei ole eriti tdnast teatrit nainud.
Minus puudub ka huvi. Paus Vene ajal korjasime me Ules kdige vaiksemaid
kiibemeid, et millegi vastu protesti avaldada. Sa vaatasid, korjasid, otsisid. Just
seetdttu meeldis mulle kohutavalt (Kalju) Komissarov ning tema teater. See oli
puhtalt protestiteater. Raagiti, et see on poolik tee, pole aus, Komissarovi kiitmi-
ne ei sobinud isegi hea tooni juurde, aga minule ta meeldis, sest selles ajas ta oli
voitleja. Temas oli kirglikku vajadust. Méletan, kui hakkasime tegema “Prokur6éri”
(1978), siis Uks téana tuntud inimene tuli minu juurde ja ikka imestas, et kujuta
ette, mida Komissarov niitid teeb! Ka minule vaga armsad inimesed Peterson ja
(Sulev) Luik tlesid ara — kui nad oleksid olnud, oleks vaga tore lavastus tulnud.
Komissarov oli vdga tanulik iga motte eest, ta haaras selle lennult ja arendas
edasi. Oli see lavastus, mis ta oli, aga naiteks Bulgaarias oldi ikka vdga jahmu-
nud, me oleks justkui revolutsiooni tulnud tegema.

Ehk on teatris olulisemgi tegeleda Uldinimlike kiisimustega, sealt saab kdik alguse?

Loomulikult. Mulle on vaga vaja, et oleks lavale minemise digustus. Ma ei lahe
sinna ju lihtsalt ilutsema. Peab olema pdhjus. Peab olema midagi, mille pérast su
stda valutab. Ainult siis Idheb see ka teistele korda. Paus Peab olema digustus,
peab olema midagi éelda, siida peab valutama. limselt mulle seetdttu ka “Naftal”
vaatamise hetkel meeldis, votsin ta tdiega vastu, taitsa tore oli. “Seitse samu-
raid” oli muidugi pénevam, mitmekihilisem.

Gert Raudsep palus kisida, kas Te end néitlemisviisi voi lavalolemise pohimottelt
tundsite end vddrana vdi teistsugusena, kui “Seitsmes samurais” mangisite?



Ma tundsin end sellest ajast peale vaga halvasti, kui lisandus esmalt kokkulepi-
tule see pikk monoloog. Ma ei olnud absoluutselt enesega sdber. Aga teistpidi
vottes: ma olen ju manginud ka vaga mitut moodi. Algusaastatel vaga realistlik
teater, siis Kollontai ja Epp Pillarpardi rollid, mis néudsid hoopis midagi muud.
limselt olen kdllalt paindlik, et votta ka praegu mingi hoopis uus mangumaneer.
Ma ei hoia millestki vaga kramplikult kinni ega ole kunagi tahtnud uut eitada.
Olen tahtnud alati kaasa minna. Aga tdesti, vaga viimistletud kasitddoskust taju-
sin ma ka “Seitsmes samurais” mitmelgi korral, virtuoosset stseeni drategemist.
Ei, aga nad olid ka vaga toredad. Mulle meeldis kohutavalt Raudsep, kdik meel-
disid, aga vaga Ullatas (Indrek) Ojari. Tal on nii halvatujuline nagu kogu aeg ees,
aga kui ta l&aheb lavale ja hakkab tegemal Pillub selliseid sddemeid vilja, et see
on lihtsalt vapustav. Kiill on kihvt néitleja.

Miks Te teatrisse laksite?

Ma lihtsalt teadsin, et pean minema teatrisse. Miks? Ei tea, lihtsalt, dhust. Sdja
ajal ja pérast s6da ju eriti teatris ei kdidud. Paus Kord tekkis mul ndonérvi hal-
vatus, ma ei saanud kooli ega pidudele ning siis lugesin, kohutavalt palju. Kui
juba end veidi tervemana tundsin, siis ainus koht, kus kaia, oli teater. Kui ma esi-
mest korda emale teatasin, et Idhen teatrisse, siis tema Utles, et ega ikka ei lahe
kdll, 1ahed 6pid Ukskdik mida, ainult mitte teatrit. Mina seepeale, et teater ikka
kull. Laksime niivord tilli, et ema lubas endale otsa peale teha. Palusin muidugi
vabandust, lubasin minna éppima “lUkskodik mida”, ent Gtlesin ka, et tUkskord |a-
hen ma ikkagi teatrisse. Ent siis ma kukkusin rédbaspuudelt, murdsin selja ega
saanud enam istuda. T66tasin thes maakoolis veidi ja siis otsustasingi, et ntud
on aeg teatrisse minna. Laksin (Ugalasse) ja mind voeti poole kohaga néitejuhi
abiks, mis, kui ma vaga ei eksi, oli koristajakoht. Minu Glesandeks oli siis rekvi-
siit, eesriide vantamine ja nii edasi. Seal ma siis kuu-poolteist 6ilmitsesin, kdik
naitemangud olid mul juba peas, kui ks néitleja haigeks jai. Olin juba Satsile
Oelnud, et tahaksin néitlejaks saada ning tema oli juba ka métte maha laitnud,
Oelnud, et see on kibe leib. NUUd ta Utles, et tehke see haigeksjaanu roll. Tegin.
Tema huudis stopp!, kutsus direktori, palus uuesti teha. Tegin uuesti. Ja oligi
koik. Nii lihtsalt oligi.

Kas Te praegu teeksite ema ees sama otsuse?

Jaa, kindlasti, mitte midagi muud. Paus Téen&oliselt tahtsin ma elada rohkem,
kui mulle oli antud.

Kas seesmine pdlemine, mida Te néitlejalt ootate, ei hakka Uhel hetkel vasitama,
tervisele mojuma?

Hakkabki. Viimastel aastatel Noorsooteatris oli mul enne lavaleminekut slida
kurgus, paanikahood, kadestasin kohutavalt grimeerijat ja kostimeerijat, kes jaid
mabha ja tundsid end moénusalt, samas kui mina ldksin sétta! Oleksin seda lollust



iimselt veel aastakese edasi lohistanud, kui poleks tulnud (EImo) Ntganeni. Sat-
tusin auvaéarsesse nimekirja, kes ei olnud enam koosseisus, aga kellega sooviti
koost6dd jatkata. Nlganen Utles, et ta ei taha, et ma ara laheksin, aga seni, kuni
repertuaari pole, ta koosseisu ei saa votta. Kusisin, mis siis tulemas on, aga ta
ei teadnud veel, ei teadnud ka stgisel, mil ta tegi “Romeo ja Juliat”. Muide, see
lavastus mulle meeldis, kohe védga meeldis. Siis tuligi aru péahe, laksin ja Gtlesin,
et hea kiill, Idpetame selle pulli &ra. Kui ei ole repertuaari, siis ei ole. Lasin end
koondada. Paus Muide, moni pdev enne teie telefonikdnet ndgin ma unes tra-
faretset néitleja unendgu. Lahen etendusele, mangida tuleb TSehhovit, aga mis
naitemang, seda ei tea. Olen seda kunagi manginud, sest nii mulle éeldakse.
Kusin kelleltki osaraamatut, et kasvdi korraks vaadata, ma ei tea absoluutselt
teksti — kellelgi osaraamatut pole. Arkasin higisena iiles, vaatasin ringi: oma tubal!
Kdigest unenagu! Oi, ma laksin kekseldes kddki, nii dnnelik olin, et mul teatriga
midagi tegelemist ei ole. Naerab

Kas tunnete, et oleksite ise jaksanud, aga lavastajaid ei tulnud vdi muutus teatri
roll Uhiskonnas?

Eks ma kdigi eelduste kohaselt olin tihi. Oleks olnud vaja uut tduget, uut motet.
Lépetamatuse tunnet ei jddnud? Moni roll mangimata? Midagi lavastamata?

Ei. Mul ei olnud kunagi meelisrolle, mida ma oleksin tahtnud teha. Proovisin

ka veidi lavastamist ning kui ma oleksin seda tegema jaénud, siis ehk oleksin
veel teatris edasi soovinud olla, aga ka selle soovi sain hiljem lastega &ra teha.
Puudujaake ei ole. Muigab, paus Mul on alati olnud kaks elu, Uks teatris ja teine
raudselt eemal, kodus. Ma ei ole neid kunagi segi ajanud, mitte kunagi. Paus
Uhe korra elus olen kiisinud rolli. Mul oli peaosa méngida, kuid mina tahtsin tei-
ses lavastuses kdrvalosa mangida. Aga ei antud. Paus Kui ma ei oleks teatrisse
saanud, siis oleks kull kurb olnud. Kuigi — ma olen mitu korda tahtnud teatrist &ra
tulla. Naiteks kui lapsed olid vaikesed, arvasin, et ei tule toime. Kord (Leo) Soon-
paéle Utlesin, et tulen teatrist &ra, kahte jumalat ei saa teenida. Ja tema Utles, et
“ma muidugi ei tea, missugune ema te olete, aga kui tohin soovitada, siis soovi-
tan sellest rollist loobuda”! Seda poleks ma muidugi mingil juhul teinud. Abikaa-
sa kutsus ka korduvalt korrale, ei lubanud teatrist ara tulla. Nii ma tolgendama
jain. Muigab

Te olite teatris 6nnelik ja nGid samuti?

Jah, olen kill. Paus Viimastel aastatel ei olnud ma teatris enam endaga rahul, ei
olnud enam plahvatusi.

Omaaegne lahkumine oli 6ige?
Absoluutselt dige. Nii dige, kui veel olla saab.
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teater asub erinevate reaalsuste ristmikul. kui oled naitleja, siis pead pidevalt
Uhest teise liikuma, uuteks liikumisteks valmis olema. see on iimselt seesama,
mille kohta hamlet Utles, et valmisolek on koik.

etenduse sisse minek tdhendab asja tbsiselt votvatele tegelastele Uleminekut
Uhest olekust teise. umbes sama, mis on vee minek jaaks voi auruks. olek
muutub, tsentrum muutub, jdud muutub. veidi metaflitsika, peamiselt puhas
fuUsika. 6elda, et see on lihtsalt niisama ja pole raékimist vaart, on viga.

ma ei rddgi Umberkehastumisest, sest ma ei tea, et mis see tapselt on ja selles
mdistes olen ma invaliid, aga ma raagin oleku muutumisest, igapaevase olemuse
intensiivistumisest voi hdrenemisest.

seega annan ma endale vaga tépselt aru, et midagi etenduse lavel muutub. ma
putan sellega arvestada, muutust vdhem Idhkuvaks, dekonstrueerivaks muuta.

mul on olemas mitu tegevust, et paremat tleminekut saavutada. mul on olemas
moni rituaal. need on olulised ja toimivad asjad minu enda sees, aga neid
kirjeldada ja avaldada oleks vale. nii muutuksid nad mingiteks vahetdhtsateks
faktideks ja kaotaksid jou. kellelegi teisele nad retseptiks ilmselt ei kdlbaks, aga
kui kdlbakski, siis ei oleks neist enam mulle endale kasu. mdistu voib muidugi
raékida, kes tahab, saab niigi aru.

kdige tdhtsam on peatada aeg: astuda vélja neljapdevast vdi reedest, aastast ja
aastaajast, sugulusest ja kuuluvusest; unustada énned ja kriisid. pilda peatada
maélu, see tavaline mélu, mis igapdevaseid asju talletab ja slistematiseerib, sest
ideaalseim lavalolek on selline puhta lehe tunne. oled ja tajud, et kuidas kdik
tekstid ja jooned reaalajas, vaataja silme ees, sinu ndo, keha ja moétte peale ning
sisse tekivad.

see on ideaal, see mulle meeldib, seda ma tahan. sellisteks
etendusolukordadeks olen ma valmis aastaid ette valmistuma, valmistungi.
poole tunniga enne etendust ei muuda siin enam midagi. taolist valmisolekut
uudistelugeja rammestav haal ja spordikommentaatori kavalad silmad ei riku.

andres noormets



Minu 6petaja Aarne Ukskilla m—_—_S_s—  Anu Lamp

“A teacher affects eternity; he can never tell where
his influence stops.”"
Henry Brooks Adams “Education
of Henry Adams” (1907)

Eelmise aasta I6pus lugesin “Sirbist” artiklit Elvis Presley’st. Seal oli lause: “Pole
vaja olla suur inimene, kui on véimalus olla suur artist.” M&tlesin tolle kalam-
buurse métteavalduse Ule pikalt, sest elamise kaigus puutud ikka ja jalle kokku
inimese ja kunstnikuks olemise vahekorraga. Esimest korda jain selle seose Ule
pdhjalikumalt juurdlema aastaid tagasi, kui hommikul lapsi lasteaeda viies ku-
sis kasvataja mult Ghe naitleja kohta: “Ta on vist vaga suur inimene, sest ta on
nii hea néaitleja?” Ma kohmasin jaatavalt, aga tegelikult olin hAmmingus sellest
enesestmadistetavast vérdusmargi tdmbamisest looja ja loomingu vahele. Ja see
tol hetkel publiku tdhelepanu keskmes olnud néitleja polnud tldse suur inimene.
Vastupidi. Tal oli vbimalus olla vaid suur artist.

Aarnel on komme minna pérast proovi vbi etendust istuma valgustajate ja he-
limeeste ja lavapoistega Uhte lauda. Ja valgustajad ja helimehed ja lavapoisid
hindavad seda vaga. Kui ma laps olin, sattus mu ema sanatooriumis olles Uhte
tuppa Uhe “Estonia” teatri garderoobitadiga. Too garderoobitédi oli sigava lugu-
pidamisega raékinud, et Georg Ots teretab koiki “Estonia” garderoobitadisid. Ma
ei saanud tookord aru, mis selles siis nii erilist on. Vbib-olla sellepéarast jaigi see
lause meelde. Ja see meenub, kui Aarne laheb valgustajate ja helimeeste ja lava-
poiste juurde istuma. Voi kui Arvo Part Dorian Supini filmis “24 prelttdi fuugale”
Utleb, et ta kisis Uhel hommikul kojamehe kéest, kuidas peaks helilooja muusi-
kat kirjutama. Ja kojamees vastas Pardile: “Iga heli tuleb armastada.”

Kdige tdhtsama Spetuse andis Aarne meile oma esimeses erialatunnis. Selle s6-
numi olulisust me tookord kohe ei mdistnud ega oleks saanudki moista.

See oli 1978. aasta sligisel Suhvi laval. Kutsusime Suhviks lavakunstikateed-

ri dppelava konservatooriumi Suvorovi puiestee maja llemisel korrusel. Eesti
ajal oli see Kaarli puiestee, nagu ka praegu. Aarne palus esimeses tunnis Uhel
Ulidpilasel minna lavale ja otsida kujuteldavat ndela. Too Ulidpilane laks lavale ja
hakkas otsima. Otsis suurelt, nditas meile, kuidas ta otsib. Alul Ghest kohast, siis
teisest, sest Aarne lasi tal pikalt otsida. Siis Utles Aarne: “Ma saadan teid nuud
ukse taha, panen maha péris néela ja kutsun teid tagasi. Siis otsite péris ndela.”
Ulidpilane l&ks vélja. Mul ei tekkinud kahtlustki, et Aarne ei pane néela maha.
Aga Aarne ei pannud ndela maha. Hutdis hetke pérast tudengi sisse tagasi.

Ja siis hakkas too Ulidpilane pariselt otsima. Adrmiselt tahelepanelikult, lapike-
sekaupa, sentimeeterhaaval porandat uurides. Vaga vahe liikudes. Oli taiesti

" Opetaja méjutab tulevikku; ta ei oska kunagi aimata, kus ta méju I6peb.



selge, mida ta métles, kui ta jarsu pealiigutusega oma pilgu kaugemale viskas

ja pingsalt, praktiliselt likumatult, tolles paigas silmadega p&randat puuris. VGi
mone lapikese ldbiotsitud pdrandat uuesti, kahtlevalt ja valvsalt, silmadega Iabi
kammis. Ta oli kindel, et see ndel peab lavapdrandal maas olema. Ja kuna ta oli
nii veendunud, siis oli otsimist ja motte liikumise protsessi vaga pdnev jélgida.
Ma ei méleta, kes see Ulidpilane oli. PShiline oli tllatus, kui pdnev vdib Uks ndela-
otsimine olla.

Sellele tunnile jargnes neli aastat teatrikooli. Kui see kdik oli seljataga ja opitu ae-
gamisi laagerdus, téusis too esimene tund kirkalt esile. See oli kvintessents kogu
Opetusest: laval tuleb olla, mitte naidata olemist; usu, siis usuvad ka vaata-
jad; koik, mis teed, tee pariselt. Jargnev oli selle poole liikumine.

Esimese kursuse kevadel tegime kaasa vanema kursuse diplomit6ds, Merle
Karusoo lavastuses “Makarenko koloonia”. Aarne mangis Anton Semjonovits
Makarenkot. Mina sinisilmset inspektrissi Bokovat, kes saadeti Moskvast Ma-
karenkot inspekteerima. Lavaleminek esimesel kursusel oli seotud tohutu hirmu
Uletamisega. Uhel etendusel olin sedavérd narvis, et hirm ndéris kéri kinni ja ma
ei suutnud Uhes stseenis réddkida. Moskvast saabub neiuke Makarenkot Ule kuu-
lama, aga ei suuda Uhtegi lauset kuuldavale tuual... Ja Aarne méangis terve selle
stseeni minu eest ara. “Kui teie tahate 6elda seda, siis itlen mina teile vastuar-
gumendiks toda.” See oli minu esimene reaalne dppetund, mida tdhendab part-
ner. Kui me pérast stseeni lavalt dra kulisside vahele l&dksime — mina ees, Aarne
jarel —, p66rdusin Umber, Utlesin aitéh (siis 1&ksid mul kill keelepaelad lahti!) ja
tahtsin vabandama hakata. Aarne pani mulle vaikselt naeratades kae dlale ja (it-
les: “Pole midagi.” Selles oli kdik — “ma mdistan, et nii voib juhtuda” ja — “kunagi
pead sa ise nii tegema, kui kellegagi sama juhtub”. See vaikne moistev naeratus
oli teine 6ppetund tol dhtul.

Partnerlusest raakis Aarne palju. Kord Utles, et on alles niid, parast aastaid
teatris olemist, hakanud aru saama, et mangida tuleb ainult partnerile. Tema,
kellest raagiti kui kdige tahelepanelikumast ja tundlikumast partnerist, ttleb
ennast alles nlid selle tdeni jdudvat! See tundus uskumatu. Aga hiljem olen
mdelnud, et see vaiski nii olla. Sest selle tde olemust périselt tunnetada ongi raske.
Meil oli kursusel selline véljend: meil on Ukskiila kool. Utlesime seda poolnaljata-
des, aga uhkusega. See tdhendas, et kui pead laval partnerile flUsiliselt haiget
tegema, siis ei tohi talle ndpuotsagagi haiget teha. Mina 6ppisin seda Aarnelt
“Antigone” proovides. Aarne pidi Kreonina mu k&si vaanama. Ta véttis Glidrnalt
mu kaest kinni — see oligi Ukskiila kool, et Glidrnalt! - ja ma taipasin, et rohkem
sealt ei tulegi. Vaanlemine ja valu on minu vélja méngida. Olen olnud pérast kooli
olukordades, kus me kursusekaaslastega oleme naerdes nentinud: “Me ei saa
seda teha — meil on Ukskiila kool!”

Aarne tegi paljusid markusi nagu muuseas. Et méarkusesaajal ei tekiks ebamu-
gavustunnet. Tollessamas Makarenko-lavastuses utles ta mulle kord vaikselt: “Te
kéhatate enne lavaleminekut. Katsuge sellest teadlikult vabaneda. See vdib har-



jumuseks kujuneda.” Kusjuures ma olin piudnud vaikselt kbhatada. N&gin kd-
vasti vaeva, et enne rddkimahakkamist enam mitte haalt puhtaks kéhatada, aga
olen vaga tanulik, et ta mérkas seda mérkust tookord teha. Uldse Aarne markas.
Ta oskas naha, mida sa oma etiiidiga olid mdelnud, ehkki etitd ei tulnud Uldse
vélja. See Ullatas meid kdiki. Ja asi ei olnud ainult vanuses ega kogemuses. Moni
teine dppejoud kisis: “Mida te sellega maotlesite?”

Aarne suur eeskuju on Ants Eskola. Ta raakis temast tihti. Oli oma Rakvere-pe-
rioodil mitu korda nadalas véaljasditudel kdies puidnud hoida end Eskola peale
moeldes rutiini vajumast. Seadis endale Ulesandeks: tdna mangin nagu Eskola.
NUUd ma tean, et ta andis meile teada — see oht ootab teid ees, et te vasite ara.
Tuleb leida oma 6lekors. Sest “nii paljud vasivad ja vaovad unne./Kesn i i d
on maas neid enam koit ei tunne.” (Heiti Talvik).

Aarne kdnepidamisoskus on omaette klass. Me ootasime alati neid pidulike téht-
paevade ja Panso-preemia Uleandmise kdnesid. Need olid ilusas emakeeles s6-
numid, hinnangud kooli hetkeseisust vdi preemiasaaja pohjalik portree. Huvitav
oli, mis nurga alt tema inimest naeb, millisest markamatust detailist ta tuuma val-
ja loeb. Selliseid kdnesid ei saa kdigupealt pidada. Need on kirjutatud “armastu-
sega iga heli vastu”. Hiljem jargnesid matustekdned. Mingil perioodil sattus suuri
surnuid valusalt 1ahestikku. Ja ikka paluti Aarnel kdnelda. Kdlab ehk imelikult,
aga Aarne justkui andis oma 6nnistuse kaasa. Siis voib minna, kui Vargamae jogi
on alla lastud véi Aarne on kdnelnud.

Ja ometi — vaatamata Aarne sdnavaldamisoskusele, méletan ma teda labi tema
vaikimiste. Sa ei ole teda pikka aega néinud ja ta tuleb ja paneb sulle vaikides
kée Olale. Koik. Ses vaikses hoidvas puudutuses on selle vanuse vaikust, kus
teatakse nii palju, et keel ei suudaks seda selgitada neile, kes pole sama kaua
elanud.

Kunagi, noore néitlejana, ma mdtlesin, miks Aarne midagi ei Utle, kui lavastaja

ei valda reziid. Miks ta talub seda talumatut olukorda, kus lavastaja kdmistab
sénu ja mangib lavastajat, aga ei oska néitlejat praktiliselt aidata, vai lavastajal
puudub oma nagemus ja kogu trupp on jalle selles situatsioonis, et “hakkame
koos minema”. Noor néitleja ei saa sellises olukorras midagi éelda, aga suure
kogemusega sedavdrd hea néaitleja peaks Utlema. Nii ma méotlesin. Nuid métlen,
et Aarne vaikimine tdhendas: opi valja tegema ja opi mitte vilja tegema. Nel-
jakiimne kirjale peab alla kirjutama, aga méni lavastaja tuleb &ra kannatada. Opi
istuma vaikselt. lIma vimmata. Kdigepealt talu, siis laida.

Ja ma olen olnud ka situatsioonis, kus Aarne talus kogu prooviperioodi ja siis
laitis. Utles parast kunstindukogu lavastajale vlja kéik, mis métles. Tema tde-
Utlemine I0ppes sdnadega: “Seda etendust homme ei toimu”. Olin kolmandat
aastat teatris ja uskusin, mida vanemad néitlejad raakisid. Olin kindel, et esieten-
dus jaab dra. Métlesin jargmisel hommikul, kas tldse kohale minna. Millegiparast



siiski laksin. Ja see esietendus loomulikult toimus. Sellest juhtumist dppisin:
tikski inimene ei motle pariselt kdike, mida ta utleb. Ja vaga vahesed Utlevad
valja kbik, mida nad méotlevad.

Vaib-olla on Aarne aastate jooksul liiga palju alla neelanud, v8ib-olla on tema
vaikimisi kuritarvitatud, vdib-olla on — Juhan Viidingut tsiteerides — tema “inimliku
hébi ettekandmise” maar tais. Tema ise on delnud, et ta on enam-vahem rahul
ainult oma George’i rolliga Sapiro lavastuses “Kes kardab Virginia Woolfi?”

No las tema arvab nii. Plha kahtlus on puha.

Sest — kui ollakse suur inimene, on voimalus olla SUUR ARTIST.









Tommake kardinad ette, palun = Jan Kaus/Taavi Eelmaa

Taavi Eelmaa: Vbib-olla raskused minu intervjueerimisel (see oli teine katse Taavi
Eelmaad intervjueerida, esimene oli kirja teel — toim.) tulenevad sellest, et ma
radgin hetkel vaga vahe, kuna mind ei kannusta praegusel eluperioodil tikski kin-
nismote, mille turjal ma saaksin ratsutada v6i mida saaksin intervjueerijale peale
suruda. Seetdttu jdédn ma sekundeerivale positsioonile, ootan kiisimusi. Pealegi
pole ma hetkel millegagi hakkama saanud. Seetdttu kiisiksn ma esmalt hoopis
vastu: mis valguses mind pulnele seatakse? Mis on pdhjuseks, et NO99 ajakir-
jas on Von Krahli naitlejast lugu? Muidugi, miks ka mitte, kes ei tahaks ajakirjas
olla, aga miks?

Eero Epner: Meile pakkusid huvi néitlejad, kelle néitlejaks olemine ei ole (meie
arvates) maaratud lavakunstikooli Idpetamisega, vaid millegi muuga. Pealegi tun-
dus taiesti dige, et lisaks NO99 naitlejatele radgime ka teiste teatrite naitlejatest.

Jan Kaus: Ma tahtsin kommenteerida, et Taavi ebamugavustunne on tegelikult
minu sul. Teda puadtakse lohutada Ei, tdesti, las ma raagin. Mina ei ole lihtsalt
hea intervjueerija. Hea intervjueerija esitab kiisimusi, aga mina hakkasin ise ka
vestlema, klisimuse asemel saatsin sulle, Taavi, keskdise joru. Teiseks: ma saan
aru, kui sa Utled, et sul pole suurt kinnismdtet, kuid ma ei ole ndus, et sa pole
millegi suurega hakkama saanud. Naiteks see, et sa lavastasid, aga veelgi enam
- et sa kirjutasid “Fausti” - on vaga oluline. Seet6ttu hakkasin ma sinuga ka kir-
jandusest radkima, muukima kirjandusuksi. Sa oled nlld ju ise ka kirjanik.

Taavi Eelmaa: Kui sa praegu nii sbnastad, saan ma aru, mida sinu poolt palutud
top-tekstide loetelu tdhendas. Sa véljendasid seda &armiselt delikaatselt ning
mitte eriti jouliselt, aga nilid ma saan aru. Kirjanduslik lahtimuukimine on minu
jaoks ilmselt sama huvitav kui sinu jaoks, kuigi ma olen ka filme vaadanud, isegi
véga palju, ilmselt rohkem, kui isegi kompetentselt filmihuviliselt oodatakse. Mi-
nevikus oligi filmivaatamine ks minu suuri kinnismétteid. See, mida Eero kUisis
— teatris olemine kui midagi enamat kui laval olemine — kandub ka filmi ja kirjan-
dusse, kuna nende vastuvétmine on minu jaoks protsessina midagi enamat kui
lugemine-vaatamine-kuulamine. Protsess on kahepoolne. Eriti hdsti olen seda
taibanud luulet lugedes, mis on ju kodeerimine-dekodeerimine, ndudes lugejalt
tapselt samasugust td6protsessi, samasugust I&bielamist nagu kirjutajalt. Kuna
ma olen low-tech vdi low-fi hingeelu austaja, siis on luule lugeja minu jaoks vord-
vaarsel positsioonil luule autoriga. Sel pole midagi seotud vaidetega, et “igaiiks
vdib olla autor” voi et “igaiiks vaib olla 15 minutit kunstnik”, vaid just nimelt: lu-
geja ja autor on eri tasapindadel, kuid nende labielamine ja “kunst” (kui nii vdib
Oelda), see, mis nende sees toimub, on vorreldav. Luule on siin lintsalt hea néide,
sest deldu kandub Ule kdigile kunstivaldkondadele, ka teatrile, kus nii tegemine
kui vaatamine on mdlemad uhtmoodi rasked.



Jan Kaus: Filmi sissetoomine oleks taas iUiks hea pd&hjus teha sinuga intervjuu,
mille tegemiseni me siiani pole jdudnud. Sinu kirjanduslikest huvidest sain ma
esmakordselt aru siis, kui tuli pakkumine, et sa vdiksid osaleda kirjanduse aas-
tapreemiate zUriis, mis pakkus mulle meeletult huvi. Vaga huvitav oli kuulata ke-
dagi, keda seostatakse teatriga ja ainult teatriga, kuid kellel on kirglik huvi mingi
muu praktika vastu. Kui sa lisad siia veel filmi, siis on see veel (iks pdhjus, sest
sddraseid — kasutame korraks seda jubedat sdna — “interdistsiplinaarseid” natuu-
re pole eriti palju. Enamik eesti kirjanikke Utleb kaasaegse eesti kunsti kohta, et
see on purkisittumine, sellega attitjuud piirneb.

Mind kirjanikuna huvitab isegi niivord labane ja eelkdige rddmsat Ullatust véljen-
dav kiisimus kui: miks sa kirjutama hakkasid?

Taavi Eelmaa: Katsun vastata. Ma ei ole t6esti keskendunud vaid Uhele vald-
konnnale ehk see on see, mida sina nimetad interdistsiplinaarsuseks ja mida
moni teine kutsub renessanssvaimuks. Mind on alati huvitanud vajad us min-
giks loomeprotsessiks, mis veel kaugemale minnes on huvi — kui kasutada thes
David Lynchi loengus 6eldud valjendit — teadvuse ookeani vastu. Kui kisida,

mis on see midagi “enamat” minu kui naitleja puhul, siis ilmselt just see vajadus,
mida ma ei oska tapsemalt kirjeldada. Samamoodi voiks kisida pillimehelt, miks
ta pilli puhub. Ma ei tea tapselt, miks ma olen néitleja, miks ma olen valinud
distsipliini, millega mind seostatakse, ja miks ma loen kirjandust, vaatan filme,
kuid ilmselt see, mida ma neist kdigist otsin, on empaatia vai teise inimese |a-
hedalolu Iabi stiilide ja zanrite. Ma tahan olla inimesele ja tema loomuse allikale
l&hemal.

Olen kirjandust sageli s6jaga vorrelnud. Mulle on alati meeldinud Uks véljend,
mida ma olen kusagilt kuulnud, kindlasti mingist filmist, jah, just, see oligi Uks su-
valine USA film, “Armunud Shakespeare”, kus Shakespeare Idheb kortsis Chris-
topher Marlowe’ juurde ja Utleb talle: “Kurat, sa oled nii kdva mees, ma imetlen
sinu raamatut, kuidas sa saatsid 40 000 sdjalaeva Hispaania vastu. See on tdesti
macho,” ja siis Marlowe vastab: “Tead, mis mu jargmise raamatu pealkiri on?
“Katk Pariisis”!” Naer Kisimus on alati vaimses ekspansioonis. Vdib-olla olen ma
sbjaka loomuga, aga vdib-olla on see nomaadlik vajadus laieneda ning kunst on
koht, kus seda saab teha piiramatult. Ja mul on jaagitu usk métte vabadusse.
Ma usun néiteks, et tdnu motte vabadusele voib inimene 16puks ka fldsiliselt
oma kuju muuta.

Jan Kaus: Minu teadvusesse on sinu ekspansioon énnestunud. On (ks kirjanik,
Michel Houellebecq, kellesse ma stitvisin sinu mojul, lugedes sinu “Elementaa-
rosakesi”. Motlen raamatu peale sageli, kuna ta naitab inimsuhete taandumist.
Aga kui ma métlen Houellebecqi peale, kerkib silme ette sinu ndgu. Seetéttu ma
tahaksingi kiisida: mis on sinu jaoks Houellebecqi konks?

Eero Epner: Tema eesti keeles ilmunud romaani pealkiri on ju “Véitlusvélja laiene-
mine”...



Taavi Eelmaa: Jah, ekspansioon, kuigi vastupidises tdhenduses: Laane kultuuris
vohava seksuaalsuse kultuse laienemine |6puks ka vanuritele ja imikutele, mis
teeb kdik elavad olendid |6puks seksi sdduriteks. Paus Ma arvan, et konksuks
on ausus ja slintaksi selgus. See, kuidas ta oma lauseid kirjutas, mdjus nii, nagu
“pusti-seistes-kirjutatud-kirjandus” voi “kaevikus-kirjutatud-kirjandus” ehk seal
pole Uhtegi barokset enesenautlevat sdna voi lauset. Loomulikult on elegants

ja nautlemine, aga see on motte ning idee tasandil, mis on huvitavam ja keeru-
lisem. Mitte et keerulisus oleks eesmark, vastupidi, inimene ongi keerukas, ma
olen kindel, et inimest ei saa [dputult taandada lihtsuseni. “Lihtsat meest” ei ole
olemas. Houellebecqi poeesia vbéluski mind hoopis seetdttu, et see ei olnud
poeesia, vaid nurkasurutud inimese olukord, kes ei karju, vaid laulab. Ma ei oska
tapsemalt selgitada, kuid lisaks aususele on oluline ka kaastunne ning samu-

ti aus arrogants voi dandism, mida ma alati eelistan objektiivsele seisukohale,
kdrvalseisja markmetele. Pigem aus individualism, mis on huvitavam, kui katse
muutuda kellegi kohtunikuks.

Lisaks paelus mind geneetika, peategelase — geneetiku — kadumine ja uue ini-
mese teke. Samal ajal tegelesin ma David Cronenbergi filmiga “The History of
Violence” ja Richard Dawkinsiga, kelle teooriatele see film pdhineb. Uhest kiiljest
on Dawkins suureparane motleja, teisalt oma teadlasellbuse poolest eriline julk,
kuid tema raamatud on kahtlemata vaga pdnevad, tema panus neodarvinismi
ning tanase inimese eetilis-moraalsesse paleusse on vaga suur. Kirjutasin Cro-
nenbergi filmi pdhjal parajasti artiklit ning lugesin Houellebecqi “Elementaarosa-
kesi”, mida néis Glhendavat inimese muutumise vajadus. Filmi I&6pp kinnitab, et
“hea inimene” on uus liik. See ei ole enam dige-vale tasand, millel inimene peab
valikuid langetama, vaid teatud paratamatuse tasand ehk: liigi hargnemise tule-
musel on humanism muutunud paratamatuseks. Samas raamatu I6pus peatege-
lane kaob voi sureb, mis kunstis tdhendab kdike muud kui surma - nimelt muutu-
mist, teiseks saamist.

Kolmas pd&hjus, miks mulle Houellebecqi romaan meeldis, oli muidugi see, et
teos oli kohutavalt naljakas. Inimloomuse niivord keeruliselt, palju ja érnalt kirjel-
damine peab tdhendama, et sa oled inimestele vaga palju kaasa tundnud ning
sul ei jadgi Ule muud, kui olla aus. On asju, mida ei saa I6puni taandada ning
millest vdivad rdékida vaid inimesed, kes seda kogenud on. K&igi inimeste koge-
muste, taju, moistmiste suurus ei ole vérdne — ma Utlen seda hdbenematult, sest
kdik inimesed pole minu arvates vordsed. Eugeenika, eks? Naerab

Jan Kaus: Houellebecq raagib seda ju muu hulgas seksi naitel: seks ei jaotu
vordselt, sest koledad saavad vdhem, ilusad saavad rohkem.

Taavi Eelmaa: Sama kehtib ka kdige muu osas.

Jan Kaus: Sa métled siis nagu Houellebecq, et mdistmine jaotub ebavordselt?
Mdnes mottes on see ju vaga lihtsalt ndha, isegi tdnavapildis sotsiaalsete grup-
pide néol, kes erinevad juba sdnavara poolest, rddkimata muust. Kas see parata-
matus, millest sa kdneled, pole mitte sotsiaalne?



Taavi Eelmaa: Loomulikult on. Ja just selle paratamatuse tunnetamine toob en-
daga valiku kaasatundmise ja Ulbuse vahel. “Leppimine” oli veel Uiks sbna, mis
mind Houellebecqi puhul v8lus ning mida ei tohiks mingil juhul segi ajada séna-
ga “allaandmine”. Tosi, oma raamatu |dpetab ta sénadega, mis umbes kdlavad
nii: “Kell oli kaks paeval, mul oli elada jaanud umbes 35 aastat ja minu elu oli luh-
tunud”. Huvitaval kombel olin just saatnud Uhele inimesele SMSi, kus kirjutasin:
“Seisan siin puu all. Statistilise Eesti keskmise jargi on mul elada jddnud umbes
32 aastat. Ma néen, et selles elus enam suuri muutusi ei tule.” Houellebecqi 16pp
oli sellele mbttele niivord sarnane, et...

Eero Epner: Kirjanik 16petab, et “tema elu on 1&bi”, aga sinu SMS (tleb, et “mida-
gi ei muutu”.

Taavi Eelmaa: Houellebecqil tdhendas see lause sedasama: minu elu on nurju-
nud, aga ta kestab veel. Minu SMSis olnud s6na “muutused” alatoon ei tdhen-
danud, et ma olen jdudnud kuhugi tasemele, vaid vastupidi, sama jamps kestab
edasi veel umbes 32 aastat.

Jan Kaus: Kas sa oled ndus, et sarnast tidimust véljendab ka sinu “Fausti” Me-
fistofeles, kes ihkab surma? Surelikkuse teema oli minu jaoks vaga huvitav ning
tahtsin kiUsida, kas see sinu jaoks on isiklikult oluline — ja ilmselt on, sest on sinu
nadidendis sees. Mind on positiivses mottes hairinud Mefistofelese iha surra,
tema keeldumine igavesest elust, meenutades mulle Julian Barnesi suurepérast
romaani “Maailma ajalugu 10 1/2 peatlkis”, mille I6pus satub mees paradiisi
ning talle antakse véimalus nautida kdike, mida ta ihaldab. Ja mees mangibki
kdige kuulsamates vutiklubides, 166b nende kdige kuulsamad véaravad, kepib
kdige ilusamaid naisi, aga see, mis I6puks jarele jadb, on tdeline tidimus ning iha
surra.

Taavi Eelmaa: Hea kiisimus. Surm on ilmselt tapselt selline, kuidas me teda taju-
me. Kui deromantiseerida igasugune surmahirm ja surmaiha, kui sealt vbtta ara
igasugune romantism, siis ta muutub tdesti faktiks ning fakti valguses muutub
oluliseks iga tehtud tegu ja tekib vastutus. Deromantiseeritud surm toob esile
limiidi, mis on inimeseks olemisel, ning see limiit ei asu enam kauges ebaméaara-
ses tulevikus, vaid siinsamas sinu ja su kaaslaste juures.

Kassisdbrana tsiteeriksin William S. Burroughsi raamatut “The Cat Inside”, kus ta
kirjutab vaikeseid lUhikesi aforisme kassidest, ning Utleb Ghel hetkel umbes nii:
kontakt iga elava olendiga, néiteks kassiga, toob esimese impulsina kaasa kur-
buse, sest kontakt teisega toob alati kaasa kohtumise surelikkuse ja inimeseks
olemise limiidiga. Seetdttu on kontakt teise elava olendiga alati kurb ning tosine.
Surm “Faustis” on seotud surma deromantiseerimisega, mis toob kaasa vajadu-
se otsustada, kumba ma tahan: elada voi surra. See on veidi nagu Pessoa: kui
sa tahad end tappa, siis tapa ennast, ei mingeid moraalseid kdhklusi, sinu elu
laheb edasi, ainult ilma sinuta. Kolp laual ei tdhenda ju surmaiha, vaid meenu-
tust, et elu on Uks ja igavene, sest kestab ajalikult. Kui vétta surma nii, et elu on



vélgatus kahe pimeduse vahel, siis muutub oluliseks mitte ainult miks?, vaid ka
kuidas? Ja siis on lubatud ka dandism, sest kdik, mis kergendab miks? ja kui-
das? kisimusi, peaks olema lubatud. Sa koosned joontest, jooned on need, mis
teevad inimese - see véide on “Faustis” sees. Muidugi mdénes mdttes on véide
ka tulikiskumiseks mdeldud.

Jan Kaus: Tulikiskumiseks kellega?

Taavi Eelmaa: Ma vaidan, et inimloomust pole, kdik on kogutud, oma kétega
kokku pandud, low-tech, otse allikast tulnud. See, mida nimetatakse “inime-
seks”, on tema séltuvused, jooned, kukkumised. Kusagilt lugesin sdarast inim-
loomuse metafoori, et kui me kujutame inimloomuse nulltasandit katuseharjana,
siis tuleks ette kujutada inimest katuseharjal kdndimas ning seal komistamas,
sest just kukkumiste graafik on tema, sellele graafikule voib anda inimese nime
ning aadressi. See on tema.

Jan Kaus: Inimhingel puudub sinu arvates seega autentsus, oma tuum?
Taavi Eelmaa: Mida sa silmas pead?

Jan Kaus: Kas ta on pelgalt eksistents, mis koosneb kokkulepetest ja millel puu-
dub teemandikdvadusega “ise” kusagil sees?

Taavi Eelmaa: On mingisugused ajendid, aga need jduavad juba primaarse ellu-
jddmisvajaduse juurde, mis pole seotud mdtlemisega ehk mis toimuvad instink-
tiilvselt. Funktsioonid, mis elul ei lase lakata, on niivord paratamatud, et inimesed
on siiski veel elus ka siis, kui nad ammu peaksid juba surnud olema. See on ju
fakt, eks? Ajendid, mis sunnivad inimloomusel kuidagi tekkima, on sarnased sel
mé&aral, et me oleme inimestena liigikaaslased, aga millised véljundid neid soove
taites tekivad, on erinev.

Eero Epner: Sa (tlesid kord, et oled romantik.
Jan Kaus: Kas see on déndismiga seotud?

Taavi Eelmaa: Ei, vaevalt. Mis dandist mina olen? Ma kasutan “romantiku” mois-
tet ilmselt veidi teises mdistes, kui ajaloolis-kultuuriline tava ette n&eb. Mina
mdistan romantismi kui midagi, mis on seotud indiviidi autonoomiaga ning usuga
isikuvabadusse.

Jan Kaus: Mida sa selle all motled?

Taavi Eelmaa: Vabadust mdelda kdike. Ja ma rdagin ka unistamisest, unistamise
piiramatusest. Ma arvan, et métte- ja unistamisvabadus on vdimalikud vaid sel
moel, et kui mul ei ole digust mdelda morvast, siis ei ole mul ka digust mdelda
uuest koogist.



Hetkel ei usu ma Uhegi ideelisel kokkuleppel p&hineva Uhiskonna vaidukéiku.
Ma ei ole kindlasti Sampanjasotsialist ega kohvikuvasakpoolne, see jutt on mulle
alati vooras olnud. Ma leian, et mottevabadus tdhendab ka vabadust osta Stock-
mannist Dolce&Gabbanat, ma ei moista neid inimesi hukka, radkimata sellest,

et minus endas on kahtlemata teatud keigarlikke jooni. Mis puutub kapitalismi,
siis minu arvates ei ole tekkinud paremat korda seetéttu, et kapitalism p&hineb
instinktil, milleks on seksuaalne valik. Ta ei toetu moraalitusele ja salaahnusele,
ajend on ikkagi seksuaalses valikus. Lihtne ndide. Teadlased v6tsid Ghe populat-
siooni, vist varblased, ning valisid vélja isase, kelle pea ktilge kinnitasid nad véar-
vilise sule. Selge, et see isane oli populatsioonis populaarseim ning teised pidid
kas surema vai lahkuma. Lihtne ja darvinistlik.

Kuna areng p&hineb muutusele ja veale, siis viga saab tekkida ainult siis, kui ri-
kutakse kokkuleppeid.

Jan Kaus: Kas vabadus on samuti osa instinktiivsest kaitumisest, on see omane
koigile?

Taavi Eelmaa: Voib-olla kdlab see primitiivselt, aga péérdugem tagasi ainurak-
sete juurde. Mingil hetkel tekkis olukord, kus osa ainurakseid otsustas teisi sila
ja teised nii ei otsustanud. Ma arvan, et vabadus mdelda on peaaegu seesama.
Mdtteline ekspansioon tundmatusse ei ole omane kdigile inimestele, sest ta
eeldab teatud endahévituslikku kirge, laienemist tagajargedest hoolimata. Ma

ei raagi hullumeelsusest, sest samm tundmatusse on alati samm tundmatusse.
Vétame Georges Bataille — tema mdtted on just samm tundmatusse. Ma leian, et
on inimesi, kelle loomuses on ekspansioon, nomaadlus, ning nad saavad seda
endale lubada. Mis selle taga on, ma ei tea, kas sotsiaalsete sidemete vahesus,
instinktid, ma ei tea. Ma usun ka inimese muutumisse.

Jan Kaus: Sina pead ennast nomaadiks?

Taavi Eelmaa: Matte tasandil kill. Ma ei ole kill nii m&elnud, aga olen vist praegu
end sinnamaani rédkinud, et raske on astuda sammu tagasi.

Jan Kaus: Sa (tlesid, et Bataille on viinud sind senitundmatutesse kohtadesse.

Taavi Eelmaa: See, mida Bataille teeb, on rlinnak tundmatusse ning relvadeks on
vaid inimese kondid, liha ja narvirakud. Hulluks vbib end ajada ju igalks, aga ku-
simus ei ole hulluses, vaid inimliku huvi laiendamises.

Jan Kaus: Olles kdll intervjueerija, olen ma samas ka kirjanik ja sellisena egoistlik,
mistottu ma tahan delda, et see, mida mina kirjanikuna teen, on riinnak just tun-
tusse. Sellesse, mida teatakse-tuntakse, aga mis vajab pidevat meeldetuleta-
mist. Ka “Janese aasta” kirjeldab tegelikult vaimset seisundit, milles Laane mees
sipleb ning mida me kdik rohkem v&i vdhem teame, me oleme seda ise tajunud
vOi kogenud. Seetdttu ma tahaksin teada, kas “Faust” oli hiipe tundmatusse voi
hipe tuntusse?



Taavi Eelmaa: Hiupe tuntusse. Minu ekspansioon piirdus antud juhul lavastamise-
ga.

Jan Kaus: Mis see “tuntu” oli, mille vastu sa huvi tundsid?

Taavi Eelmaa: Religiooni reaalne ja mittemetaflusiline tdhendus inimesele. See,
mis kaasneb lauselihendiga “ma usun”.

Jan Kaus: Kui ma oleks JUri Aarma, siis ma kusiksin: kas on vaja religioonidpe-
tust?

Taavi Eelmaa: Ei. Religioonide ajalugu kull, aga the religiooni 6petust kindlasti
mitte.

Eero Epner: Sa (tlesid, et seisad vabamdétlemise eest. Kas sellelt positsioonilt
tundub sulle religioon miski, mille vastu vdidelda?

Taavi Eelmaa: Ei, kindlasti mitte. Religiooni positiivhe kiilg on moraalses valjas,
mida ta loob, sest inimesed ei suuda ilma Uhise véljata sailitada oma moraali.
See, millest mina kdnelen, on religiooni vaga intiimne osa: dhtuti pdlvede kolinal
aseme ette laskumine ja sellele jargnevad kisimused. Teiselt poolt huvitab mind
kindlasti ka variserlikkus, mis tekib religiooni enda poolt loodavas moraalses vél-
jas.

Jan Kaus: “Faustis” on dilemma: kui valida, kas p&asta sada sutttut last véi oma
armastatu, siis keda paasta? Faust valib armastatu, mis tundub dige valikuna.

Taavi Eelmaa: Jah, vastupidise valiku puhul kahtlustaksin ma variserlikkust, sest
kelle positsioonile siis asutakse? Inimese maailm on tépselt nii suur kui tema
teadmiste summa sellest. Loomulikult ma tean, et seal on ka palju enamat, aga
seista saan ma ainult enda teadmiste summa keskel ja see loob ka minu piiri.
Kdéneleda saan ma ainult sellest, milles ma olen veendunud. Ja seista saab ka
selle eest, mida ma tunnen, sest kdiki teadmisi pole véimalik sénastada. Ehk see
ongi indiviidi autonoomia: vabadus t&dhendab ka seda, et sul on, mille alusel va-
baduse ja mittevabaduse Ule otsustada.

Eero Epner: Kas teater on see, kus sinu vaimne ekspansioon on kdige hélpsam?

Taavi Eelmaa: Ma ei tea seda. Siia tulles ma métlesin selle peale ja olen ndutu,
sest teater pole kindlasti olnud teadlik valik...

Jan Kaus: Segan johkralt vahele, aga ma Utleksin, et ekspansioon kirjanduse
vormis on kergem kui naitlemise vormis. Kirjandus ei ndua tehnilisi oskusi, pole
olemas kirjandusakadeemiat, igatks voib olla kirjanik.



Taavi Eelmaa: Mina peangi kirjandust just seetdttu kaunitest kunstidest kdige
Ulevamaks, et ta ei vaja erioskusi. Naitlemine vajab vaga suuri kompromisse,
sest tegemist on kollektiivse kunstiga, radkimata filmist. Kirjanduses pole vaja
muud kui alfabeedi tundmist — kui alustada kdige primitiivsemast tasandist.

See meenutab mulle Ghte intervjuud, kus kohtuvad David Cronenberg ja Salman
Rushdie. Cronenberg alustab: tervist, ma pean kirjandust kdige olulisemaks
kunstiliigiks, sest... Ja Rushdie vastab: oi, mina pean just filmi kdige olulisemaks
kunstiliigiks, sest... Naer

Jan Kaus: Ma ei pea teatrit kdige olulisemaks.

Taavi Eelmaa: Vaga hea, mina ka mitte. Ja ma tdesti ei tea, miks ma olen valinud
oma keha kaudu kdnelemise, kuigi samas hindan ma just verbaliseeritud kunsti
eriliselt kdrgelt. Vbib-olla on see kérsitus, vdib-olla huvi inimloomuse psiihika
vastu, mida ma saan naidata, mitte selle (le arutleda.

Eero Epner: Kas néitlemises ei ole ohtu muutuda variserlikuks? Ideaalis voiks ju
olla nii, et naitleja mangib ainult neid rolle, mis vastavad tema loomusele ja mille-
le ta alla kirjutab. See on vdimalik ehk kiimne rolliga, aga...

Taavi Eelmaa: Ei, ma ei arva nii. Naitleja jaoks on raskuspunkt veidi varasemas
kohas: huvi tldse inimkéitumise vastu. Mind ennast véluvad teatris olevad man-
gureeglid: minu kées on Uhe inimese sénad, enam-vahem tean, milline on tema
muts, ja veel mdned pusletlkid, nditeks ndidendisse kirjutatud situatsioon, kus
ta kaitub “nii”. Minu Glesandeks on panna sénadest, mutsist ja situatsioonist
kokku pdhjus ja tagajarg.

Eero Epner: Empaatiline tegevus?

Taavi Eelmaa: Aga see ongi ainuke tédvahend. Vaba mote Uksi ei ole piisav, iima
empaatiata kaob sénadest usaldusvaérsus.

Jan Kaus: Sa oledki ju manginud palju neis lavastustes, kus on keha eriti palju
vaja. Samas ma pean vist kirjandust kuidagi olulisemaks, teater ilma kirjanduseta
hakkama ei saa, kuigi vastupidi kuill.

Taavi Eelmaa: See pole péris nii. Teater saab hakkama ilma sénata, kuigi mitte
ilma loota.

Jan Kaus: Lugu saab siis edasi anda ka kehaga, ilma sdnadeta?

Taavi Eelmaa: Loomulikult. Keha, ndgu, ilmed, haéletoon. Ma ei ole ndus ka sel-
lega, kui sa Utled, et ma kasutan palju keha ja vahe sénu. Minu maailm algab
ikkagi vdga sbnakeskselt, leides seejérel sbnadele kehalised vasted. Paus Teatris
ja filmis meeldib mulle see, mida ma néen: ei kiibetki rohkem ega kibetki vdhem.



Saéarase vaatamise valguses muutub iga asi storytellinguks, kaasa arvatud muits.
Elav, piiratud inimene koos tema sénades vai liigutustes avalduva “ideaalmina-
ga” on minu jaoks teatri kui kunstiliigi unikaalsus.

Jan Kaus: Millised filmid sulle meeldivad?

Taavi Eelmaa: Need, mille ridade vahel ei ole midagi. Pilt Utleb kdik. See on nagu
kirjanduses Flaubert vdi elus see, et kui sa oled vihane, siis sa oledki vihane. Ma
vaatan filmi umbes nii, nagu ma kuulan kontserdil bandi.

Jan Kaus: Sa naitled ka ise filmides. Oskad sa sonastada erinevusi filmis ja teat-
ris nditlemise vahel?

Taavi Eelmaa: V&ga palju on tehnilisi erinevusi, millest pole moétet radkida. Ma

ei eelista kumbagi kummalegi, sest filmiarmastus on mul tingimusteta, mistéttu
olen ka mitmes vaga halvas filmis méanginud. Ma tdesti armastan kino, vastuar-
mastust ootamata. Naerab Ma ei tea, kas ma tahangi defineerida seda, miks ma
olen teatris. Kui ma Utleksin endale tapselt dra, miks ma seda teen, siis kaoks
musteerium, mida ma vaga hindan. Ma ei taha kardinaid eest tdmmata, ma pa-
lun, et nad tdmmataks mulle ette. Ma ei taha ausat vaatepilti, sest ma tean, mida
seal nden: surmahirmu, hirmu hullumeelsuse ees, kaduvikku. Kélab darmiselt
vaikekodanlikult, aga t6esti.

Jan Kaus: Ma olen putdnud just vastupidist, juhtida tdhelepanu sellele, mis nii-
kuinii on esil.

Taavi Eelmaa: Kbige taga on kas saladus véi mittemidagi. Ma pigem jatan endale
kardina, ma ei vaata sinna taha, sest ma enam-vahem aiman, mis ma seal néen.
Minu moéttevabadus tekitab sinna saladuse.

Eero Epner: Aga kui ptitida seda tahet teatris olla kuidagi teisiti sbnastada, siis
ma maletan, et kui sa teatrit vahetasid, Gtlesid sa...

Taavi Eelmaa: Mul on see vastus meeles: intellektuaalsete véljakutsete puudus.
Ma ei leidnud endale rakendust.

Jan Kaus: Kas sa niiud leiad?

Taavi Eelmaa: Piisavalt. Paus Eero, sa kisisid enne intervjuud etenduseks ette-
valmistumise kohta. Ma ei valmistu enam teadlikult. Tehniliselt ndeb see vélja
nii, et ma putan tund aega enne kusagil lamada. Jd4&dn mdttesse, tukkuma. Ma
pltan pingetest vabaneda ja mitte end Ules kitta. Pigem |66gastumine, re-
laksatsioon kui Ulespumpamine. Vahel vétab see lamamise kuju, vahel on see
garderoobikaaslastega pede- ja seksinaljade tegemine. Viimane on téiesti ar-
vestatav [66gastumismoment, kiill infantiilne, aga té6tab, aitab hirmud koérvale
IUkata.



Jan Kaus: Kas see t66tas ka “Ainult voltsid jadvad ellu” puhul?

Taavi Eelmaa: Naljakas, aga enne selle lavastuse etendusi rédékisime me alati
suhteliselt tarka juttu. Soltub véaga palju stiilist. Vaga agressiivse lavastuse puhul
on jutud kuttidega gardekas erinevad, mida pingelisem stiil, seda ropemad jutud.

Jan Kaus: Sa Utlesid, et see on lavastuse stiil, mis m&érab ettevalmistuse, ja mit-
te sisu.

Taavi Eelmaa: Jah, sest ma hindan stiili nii kinos, teatris kui ka kirjanduses vaga
kdrgelt ning pean sellest sama palju lugu kui sisust.

Jan Kaus: Ma lugesin just John Banville’i kahte romaani, mis on vaga stiili-
puhtad, tema jaoks on stiil A ja O.

Taavi Eelmaa: Mulle on kord ette heidetud “Fausti” pealiskaudsust. Ma vasta-
sin kirjakesega, kus Utlesin, et pealiskaudsus ongi oluline. Kui me vaga ausalt
endasse vaatame, siis me koik ju teame, mis seal on. Suuri teemasid, millest
kirjutatakse, voib ju loetleda: Uksindus, armastus, surm. Need kolm asja. Selle
kolmainsuse valu juures jd8b kisimus, kuidas olla inimene ja mitte langeda, mitte
hakata nautima languse valu. Vétkem Uks mu lemmikuid “Madame Bovary”: mis
teema see on? Flaubert Utles ka ise, et ta kirjutab raamatu mittemillestki. Stigavi-
ku kohal kerguse séilitamine on inimesele vaariline Ulesanne. Seetdttu ma hindan
kisimust kuidas? ja stiili.

Teate, aga nltd ma Utleksin 16pusdnad. Miks mulle meeldib teater, kino, kirjan-
dus ja kbik kaunid kunstid? Sest ma usun, et on olemas vaimne sfaar, mille kau-
du me Uhenduses oleme ja ma tahan sellest osa olla. Ja seda saab ainult kuula-
tes, vaadates, lugedes. See on ainus viis. Vastuvétmine on tapselt sama tahtis
kui loomine.
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