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OIGUSKANTSLER JA RIIGIKOGU

1. Uldiseloomustus

Oiguskantsler tegi 2014. aastal Riigikogule kuus ettepanekut seaduse pdhiseadusega koos-
kolla viimise kohta. Koige enam oli paevakorral riigildivude suuruse teema, kuna seda puuduta-
sid kaks ettepanekut ning ettekanne, mille diguskantsler pidas Riigikogus. Lisaks andis digus-
kantsler 2014. aastal arvamuse Uhe eelndu kohta, mis oli Riigikogu menetluses, ja tegi kolmel
korral Riigikogule ettepaneku votta Riigikogu liikkmelt immuniteet.

2.  Riigiloivud

Oiguskantsleri hinnangul vajas seadusandlikku sekkumist olukord, kus kohus on tunnistanud
riigildivu suurust ettenageva normi pohiseadusega vastuolus olevaks ja peab madrama kohtu
hinnangul pohiseadusparase suurusega uue riigildivu.

Eelnevatel aastatel pidi Riigikohus lahendama rohkesti pohiseaduslikkuse jarelevalve asju, mis
olid seotud riigildivu suurusega. Peaaegu koikidel juhtudel asus Riigikohus seisukohale, et koh-
tusse poordumiseks ettenahtud konkreetne riigiloiv oli liiga korge. Riigikogu vottis 06.06.2012
vastu ja joustas 01.07.2012 riigildivuseaduse muudatused, millega alandati markimisvaarselt
kohtusse poordumisel tasuda tulevate riigildivude suurust.

Samas ei olnud seadusandja ndinud ette labimdeldud lahendust juhtudeks, kui isik, kes on koh-
tusse poordunud varem (ja tasunud enne 01.07.2012 kehtinud seaduse alusel arvutatud suu-
rema riigildivu), esitab kohtule taotluse tunnistada varem kehtinud riigildivuseaduse vastav
norm pohiseadusvastaseks, kui kohus rahuldab sellise taotluse ja algatab pohiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluse ning maarab samal ajal tasuda tuleva pohiseadusparase riigildivu
suuruse. Asjakohase oigusnormi puudumine toi kaasa digusselgusetuse ning sellest tuleneva
isikute ebavordse kohtlemise. Lisaks oli tagajarg riigildivu suurust ette nainud kehtetute nor-
mide (kuni 31.12.2008 kehtinud) jatkuv rakendamine.

Oiguskantsleri hinnangul oli niisugune olukord kohtusse péérdumise diguse kaalukust silmas
pidades daarmiselt ebamaistlik ja pohiseadusega vastuolus.

Eeltoodu puudutas varasemaid, s.t kehtivuse kaotanud riigildive, kuid diguskantsler joudis muu
hulgas jareldusele, et pohiseadusega on vastuolus ka mitmed kehtivad riigildivumadrad.

Oma analiilsis lahtus ta kolmest pohimottelisest kaalutlusest: 1) kohtusse poordumise diguse
piirangute hindamisel peab arvestama sellega, et kohtusse podrdumise voimaluse kaudu taga-
takse laiemalt diguskuulekus ja seega oiguskorra kui terviku ellurakendamine; 2) digusemaist-
mise ja kohtumenetluse erilist olulisust ning Uldisi eesmarke arvestades saavad kohtusse
poordumisel riigildivu ndudmist digustada tksnes menetlusokonoomiaga seotud kaalutlused
(heidutusfunktsioon, mis tagab (htlasi teise kohtumenetluse poole kaitse ja aitab kaasa suju-
vale kohtumenetlusele); 3) heidutusfunktsioonist tuleneva piirmaara lletamisel toimib riigildiv
sisuliselt maksuna, kuid diguskorra kaitsmise seisukohalt uliolulist kohtusse poordumise voi-
malust ei saa kasutada maksustamisvahendina.

Koos eri kohtuasjade arutamise kuludega viisid need kaalutlused diguskantsleri jarelduseni, et
kohtusse poordumise diguse ebaproportsionaalse piiramise tottu on pohiseadusvastased riigi-
[0ivud, mis Uletavad 1000 eurot.

Kuna Riigikogu ettepanekuga ei noustunud, esitas oiguskantsler 22.12.2014 taotluse Riigikoh-
tule. 26.05.2015 tehtud otsusega rahuldas Riigikohus Giguskantsleri taotluse osaliselt. Pohi-
seadusevastaseks tunnistati norm, mis noudis tsiviilasja hinna puhul Gle 500 000 euro riigildivu
tasumist kuni 10 500 eurot. Riigikohus otsustas, et niisugustel juhtudel peab riigildivu maksma
3400 eurot (asi nr 6-8/131231; asi nr 6-8/141298).

1. OSA


http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_ettepanek_nr_25_riigikogule_kehtetute_korgete_riigiloivude_jatkuva_moju_kohta_kohtumenetluses.pdf
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_ettepanek_nr_31_riigikogule_korgete_riigiloivude_moju_kohta_tsiviilkohtumenetluses.pdf

1. OSA

10

OIGUSKANTSLER JA RIIGIKOGU

3. Alaealisusega seotud piirangud raseduse katkestamisel

Oiguskantsler leidis, et pdhiseadusega on vastuolus keeld katkestada alaealise rasedus iima
tema seadusliku esindaja nousolekuta, voi kui seaduslik esindaja ei ole ndus, siis kohtu loata.
Keeld piiras ebaproportsionaalselt alla 18-aastase naise enesemadaramise digust, kuna seadis
ta liigselt sdltuvusse oma vanematest vdi eestkostjast. Uhtlasi ei taganud see piirang alaealise
oigusi privaatsusele ja tervise kaitsele (Alaealise abordidigus, asi nr 6-8/140716).

Oiguskantsler rhutas, et sdltumata alaealisusest on inimesel péhidigused. Seetdttu, kui alaea-
line on voimeline andma oma raseduse katkestamiseks teavitatud nousoleku, pole pohjenda-
tud lisaks nouda vanema voi muu kolmanda osapoole nousolekut. Ka on teismelisel 6igus pri-
vaatsusele ja arsti-patsiendi usaldussuhte kaitsele olukorras, kus ta on pohjendatult oma sea-
dusliku esindaja kaasamise vastu. Vaidlustatud sate valistas alla 18-aastase iseseisva otsus-
tusoiguse, andes selle tema vanematele voi eestkostjale.

Seejuures ei tohtinud naistearst teha pohjendatud erandit teismelisele, kes ise oli voimeline
vastutustundeliselt kaaluma poolt- ja vastuvaiteid. Arst pidi noudma vanemate voi eestkostja
teavitamist ka juhul, kui see oleks neist lahtuvatel pohjustel raseda huvidega vastuolus. Eran-
dina oli voimalik asendada seadusliku esindaja nousolek kohtu loaga, millest aga ei olnud kasu,
kuna kohtu loa taotlemise eelduseks oli seadusliku esindaja teavitamine ja keeldumine nous-
oleku andmisest.

Riigikogu noustus odiguskantsleri ettepanekuga ning vottis 29.01.2015 vastu seadusemuuda-
tuse, mis voimaldab ka alaealisel rasedust katkestada tema teavitatud nousoleku pohimaottel.
Seadusliku esindaja kaasamist ei nouta, kui rase ei ole mojuvatel pohjustel sellega ndus voi
kui seadusliku esindaja otsus on vastuolus tema huvidega. Siiski tuleb enne raseduse katkes-
tamist alaealist teavitada tema jaoks usaldusvdarse taisealise teovoimelise isiku kaasamise
olulisusest. Lisaks peab tervishoiutootaja vajadusel teavitama naist psihholoogilise voi muu
asjakohase noustamise voimalustest.

4. Uldapteegi tegevusluba

Oiguskantsleri taotlusel tunnistas Riigikohtu iildkogu 09.12.2013 pdhiseadusvastaseks ja keh-
tetuks ravimiseaduse satted, millega seati asutamispiirangud uute apteekide rajamisele ja ole-
masolevate apteekide laienemisele vdi asukoha muutmisele linnades. Mitmesugustel kaalut-
lustel likkas Riigikohus oma otsuse joustumise edasi ja jattis Riigikogule kuus kuud, et keh-
testada asutamispiirangute kadumise mojusid tasakaalustavad meetmed. Riigikogu kehtestas
aga taas asutamispiirangud, ehkki ajutise meetmena aastaks.

Analiusinud uusi piiranguid, joudis diguskantsler jareldusele, et nendega tekitatud ettevotlus-
piirang ei erinenud sisuliselt seni kehtinud asutamispiirangutest, mis olid lukustanud apteegi-
turu konkurentsile alates 2006. aastast. Kuna Riigikogu seadust ei muutnud, poordus oigus-
kantsler Riigikohtusse. Ehkki Riigikohus tunnistas asutamispiirangud teist korda pdhiseadu-
sevastasuseks, ei toonud see kaasa apteegituru avanemist. Nimelt vottis Riigikogu 18.02.2015
vastu Ravimiseaduse § 41 muudatused, mille jargi ei valjastata uldapteegi tegevusluba era-
oiguslikule juriidilisele isikule, kelle osadest voi aktsiatest tle 50% ja valitsev moju ei kuulu
proviisorile, kes tootab vahemalt Ghes temale valjastatud tegevusloa alusel tegutsevas uld-
apteegis juhatajana. Muudatuse tulemusel saavad apteegiturule siseneda ja seal oma tegevust
laiendada uksnes proviisorid fuusiliste isikutena voi proviisorite kontrollitavad ettevotjad. Juba
turul olevatel ettevotjatel on aga aega viia oma tegevus kehtestatud tingimustega vastavusse
2020. aasta 1. aprillini.


http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/ettepanek-alaealisusega-seotud-piirangud-raseduse-katkestamisel
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Samaks tahtajaks tuleks ildapteegi tegevusloa omanikel viia oma tegevus vastavusse noue-
tega, mis peaksid vdlistama nende tegevuses lubamatu valitseva moju (mh tuleks ravimite
hulgimidjatel oma apteegid vodrandada) ning nouetega, mis piiravad (ihe proviisoriga seotud
tldapteegi tegevuslubade arvu 4000 voi enama elanikuga asulas (kuni 4 tegevusluba) (Apteekide
ajutised asutamispiirangud, asi nr 6-8/140741).

5. Ravikindlustuskaitse tulu teenimisel voladigusliku lepingu alusel

Oiguskantsleri hinnangul oli pdhiseadusega vastuolus ravikindlustuse seaduse ndue, mille
kohaselt sai volaoigusliku lepinguga isik kindlustatud isiku staatuse Uksnes siis, kui tema eest
oli kohustatud maksma iga kuu sotsiaalmaksu (vahemalt sotsiaalmaksu nn miinimumkohus-
tuse ulatuses) lepingu teine pool ehk vahemalt (ks tellija (asi nr 6-1/120731).

Sisuliselt tahendas see eeldus, et voladigusliku lepinguga isiku ravikindlustatus soltus sellest,
kas temale makstava teenustasu pealt pidi maksma sotsiaalmaksu sotsiaalmaksuseaduses
sdtestatud minimaalse summa ulatuses ainult Uks tellija voi moodustus isiku eest taidetav
sotsiaalmaksu miinimumkohustus mitme tellija Uhes kuus deklareeritud sotsiaalmaksu mak-
setest. Niisuguse satte tottu ei pruukinud voladigusliku lepinguga isik saada ravikindlustus-
kaitset, kuigi ta tegi tasustatavat tellimustood ja tellijal tekkis kohustus maksta tema eest sot-
siaalmaksu. Selle pohjuseks oli asjaolu, et voladigusliku lepinguga isiku eest sisteemi sisse-
makstud sotsiaalmaks vois jaada allapoole summast, mis oli vajalik kindlustuskaitse tekkimi-
seks, s.t allapoole sotsiaalmaksu miinimumkohustusest.

Ka asjaolu, et voladigusliku lepinguga isiku eest olid tellijad kohustatud tegema ravikindlustus-
sisteemi igakuiseid sotsiaalmaksu sissemakseid vahemalt sotsiaalmaksu miinimumkohus-
tuse ulatuses, ei tahendanud alati seda, et isik sai ravikindlustuskaitse. Pohjus oli selles, et
ravikindluskaitse saamise Uhe lisaeeldusena oli seaduses nimetatud, et sotsiaalmaksu miini-
mumkohustust peab vo6ladigusliku lepinguga isiku eest tditma lepingu teine pool, s.t ks konk-
reetne tellija. Teisisonu tulenes ravikindlustuse seaduse sonastusest, et voladigusliku lepin-
guga inimese puhul pidi kindlustuskaitse tekkeks vahemalt ks tellija maksma tema eest iga
kuu sotsiaalmaksu vahemalt sotsiaalmaksu miinimumkohustuse ulatuses. Praktikas valmis-
tas see paljudele voladigusliku lepinguga isikutele probleeme.

Nimelt esines juhtumeid, kus voladigusliku lepinguga isiku tegevusalast ja pakutavate teenuste
iseloomust tulenevalt ei olnud tal n-6 suuri kliente. Selle asemel tditis ta regulaarselt (nt iga
kuu) palju vaikesi tellimusi mitmele tellijale. Igalt tellijalt saadud teenustasu oli vdike ning vaike
oli ka iga tellija poolt isiku eest arvestatud ning riigile deklareeritud ja makstud sotsiaalmaks.
Samas vois koikide tellijate poolt the isiku eest tihes kuus maksmisele kuulunud sotsiaalmaks
kokku olla vordne voi suurem kui sotsiaalmaksu miinimumkohustus.

11.11.2014 istungil toetas Riigikogu oiguskantsleri ettepanekut. Seejarel algatas Riigikogu sot-
siaalkomisjon eelndu ravikindlustuse seaduse § 5 1g 2 p 5 pohiseadusega kooskalla viimiseks.
Eelnou voeti seadusena vastu 18.02.2015. Uued satted joustuvad 01.01.2016.

6. Vahistatu liikkumisvabadus ja suhtlemisvoimalus teiste vahistatutega

Oiguskantsler leidis, et pdhiseadusega on vastuolus vangistusseadusest tulenenud piirang, mis
ei lubanud menetlejal kaaluda, kas vahistatu kohustus viibida 06pdev labi oma kambris ja pii-
rang teiste vahistatutega suhtlemisel on konkreetsel juhul kriminaalmenetluse asjaolusid (sh
menetlusstaadiumi) arvestades menetluse huvides vajalik ning seega proportsionaalne.
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Vangistusseadus kohustas vanglateenistust hoidma eranditult koiki vahistatuid kogu vahi all
viibimise aja (mis voib valdata kuid voi aastaid) lukustatud kambris ning parssima vangla eri
kambrites viibivate vahistatute omavahelist suhtlust. Selle piirangu tottu veetsid vahistatud
ilma olulise motestatud tegevuseta pika aja sisuliselt kambritesse suletuna. Voimalik oli vaid
suhtlemine oma kambrikaaslaste ja vanglateenistuse ametnikega. Piiranguid kohaldati hoo-
limata sellest, kas nende eesmargiks olev vajadus tagada suhtlemisvoimaluste ahendamise
kaudu aus, oiglane ja tohus kriminaalmenetlus ning valtida digusemoistmisevastaste kurite-
gude toimepanemist, vottes isikult vahistamise labi vabaduse ja/voi arvestades kriminaal-
menetluse hetkeseisu, tldse eksisteerib voi ei.

Vaidlustatud satted toid kaalutlusoiguse puudumise tottu kaasa olukorra, kus ebaproport-
sionaalselt riivati nende vahistatute pohidigusi, kelle vahi all pidamine ei seostunud ohuga, et
nad voiks kriminaalmenetlust kahjustada voi sooritada digusemaistmisevastaseid kuritegusid.
21.01.2014 Riigikogu noustus odiguskantsleri ettepanekuga ning Riigikogus o6iguskomisjoni esi-
mees markis, et viidatud probleemi lahendamiseks on moaistlik eelnou valja tootada koostoos
justiitsministeeriumiga (asi nr 6-8/120785).



http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/ettepanek-riigikogule-vahistatu-liikumisvabadus-ja-suhtlemisvoimalus-teiste
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l HARIDUS- JA TEADUSMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1. Uldiseloomustus

Ulevaateaastal oli diguskantsleri menetiuses 30 Haridus- ja Teadusministeeriumi valitsemis-
ala puudutavat asja. Neist sisuliselt menetles diguskantsler 11 asja. Nende avalduste puhul,
mida oiguskantsler menetlusse ei votnud, selgitati avaldajatele menetluse mittealustamise
pohjuseid.

Menetluste hulgas oli koolikorraldust ja haridussisteemi uldiselt puudutavaid kisimusi. Nii sel-
gitas oiguskantsler avaldajale, et jouluvaheaja pidamine haridus- ja teadusministri maarustega
kehtestatud ajal pole vastuolus pohiseadusega ning oiguskantsleri hinnangul pole alust siduda
tanapaeval sona ,joulud” voi ,jouluvaheaeg” Eesti koolikeskkonnas kirikuptihaga (Koolide jou-
luvaheaeg, asi nr 6-3/140544).

Ulevaateaastal tekkis ka kiisimus riigi ja kohalike omavalitsuste ning erakoolide suhetest. Tap-
semalt oli Riigikohtu menetluses’ kiisimus erakooliseaduse § 222 pohiseadusele (PS) vastavuse
kohta. Satte jargi osaleb vald voi linn erauldhariduskooli tegevuskulude katmises proportsio-
naalselt selles koolis dppivate opilaste arvuga, kelle rahvastikuregistri jargne elukoht asub selle
valla vdi linna haldusterritooriumil. Oiguskantsler leidis oma Riigikohtule esitatud arvamuses
muu hulgas, et valla voi linna kohustus osaleda eratldhariduskooli tegevuskulude katmises on
oma olemuselt riiklik kohustus, kuid riik pole vastuolus PS § 154 [dikega 2 taganud vallale voi
linnale tekkivate kulude katmist riigieelarvest (Eraiildhariduskooli tegevuskulude katmises osa-
lemine, asi nr 9-2/140920).

Peale uldisemate haridusklsimuste oli diguskantsleri menetluses nii alusharidust, pohihari-
dust kui ka korgharidust puudutavaid asju.

2. Alusharidus

Oiguskantsler kontrollis, kuidas on Haridus- ja Teadusministeerium taitnud kohustust tagada
alushariduse andmise jdrele riigi valve (Riiklik jarelevalve lasteaias, asi nr 7-7/130991). Kont-
rolli vajaduse tingisid diguskantslerile laekunud mitmed avaldused ning avalikkuses toimunud
sonavotud, mis puudutasid laste voi opetajate arvu lasteaiarihmas: leiti, et rihmas on laste arv
liga suur voi opetajaid liiga vahe. Samuti on meedias ja diguskantslerile esitatud poordumis-
tes osutatud tahelepanu sellele, et lapsevanemad on pidanud toetama lasteaedasid rahaliselt
lisaks tavaparasele kohatasule.

Oiguskantsler leidis, et koolieelsete lasteasutuste dppe- ja kasvatustegevuse riiklik jarelevalve
(ennekdike seoses laste ja tootajate arvu ning oppevahenditega) ei pruugi olla piisavalt ees-
margipdrane ega tohus, et olla tdielikult kooskdlas pohidiguste ja -vabaduste tagamise pohi-
motte ning hea halduse tavaga.

Esiteks on isikute poérdumiste pdhjal algatatud jirelevalvemenetluste arv viga viike. Oigus-
kantsleri arvates voib see olla tingitud asjaoludest, kuidas poordumisi kasitletakse ning kes ja
kuidas kaalub nende p@hjal jarelevalve tegemise vajalikkust. Oiguskantsler osutas, et ka nende
poordumiste puhul, mis ei ole esitatud kirjalikult voi vormistatud selgesonaliselt kaebusena,
tuleb valja selgitada isiku tegelik tahe ja kaaluda jarelevalve vajadust. Seejuures on eriti oluline
kaaluda, mis moju vaib olla jarelevalvemenetluse algatamata jatmisel isiku pohidiguste kaitse
seisukohast. Kui stisteemsem probleem puudutab mitmeid inimesi ja asutusi (nagu nt laste
ja tootajate suhtarv riihmas), siis Gksikkaasuste lahendamine kohtus ei tarvitse kaasa tuua

1 RKPJK 28.10.2014. a otsus asjas nr 3-4-1-26-14.
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vajalikke muutusi kogu valdkonnas. Samuti voib tksikisikul olla keeruline oma oigusi kohtus
kaitsta selliste nouete rikkumise puhul, mis on reguleeritud abstraktsemalt ja voivad sisusta-
misel eeldada eksperditeadmisi (nagu nt oppetegevuseks vajalike vahendite puudus). Lisaks
viitas diguskantsler, et kaebuse pohjal jarelevalvemenetluse alustamise voi alustamata jatmise
ule otsustamine on haridus- ja teadusministri padevuses ning maavanemad ei voi selliseid
otsuseid teha ilma ministri volituseta.

Teiseks ei ole ministeerium teinud omaalgatuslikku jarelevalvet muudes kui ministeeriumi
maaratud prioriteetsetes valdkondades, mida viimase kaheksa aasta jooksul on olnud kokku
vaid kolm (koolivalmidus, opetajate kvalifikatsioon ja haridusliku erivajadusega lapsed) ning
mis pannakse paika aegsasti enne jarelevalveperioodi algust. Lisaks koostatakse prioriteet-
setel teemadel kontrollitavate asutuste valim esinduslikult tle Eesti. Mdones kiisimuses voib
jarelevalve vajada aga keskendumist konkreetsetele piirkondadele, kus kitsaskohad on dldi-
sest teravamalt esile kerkinud. Oiguskantsler juhtis tidhelepanu, et kui jatta omaalgatuslikult
reageerimata aktuaalsetele voi piirkonnaspetsiifilistele tksikkisimustele, voimaldab see kooli-
eelsetel lasteasutustel seadust rikkuda ja jatta tagamata laste diguse alusharidusele nii, nagu
seda on ette ndinud seadusandja.

Vastuses oiguskantsleri margukirjale lubas haridus- ja teadusminister edaspidi korraldada
teabe kogumise nii ministeeriumile kui ka maavalitsustele saabunud poordumiste kohta ning
jatkata lasteasutustele digusaktide digusparast rakendamist tutvustavaid teabepadevi.

Eelnevate aastatega sarnaselt tegeles diguskantsler tlevaateaastal ka koolieelse lasteasutuse
teenuse kattesaadavusega. Kahel korral andis diguskantsler oma arvamuse Riigikohtu menet-
lustes?, milles oli kiisimuse all, kas kohalike omavalitsuste kehtestatud laste koolieelsetesse
lasteasutustesse votmise regulatsioon on pohiseaduspdrane (Rae valla koolieelsesse lasteasu-
tusse votmise kord, asi nr 9-2/140047, Kiili valla koolieelsesse lasteasutusse votmise kord, asi
nr 9-2/140069).

Peale selle hindas diguskantsler ka eesti keele 6ppe korraldust vene dppekeelega koolieelses
lasteasutuses (Eesti keele dpe lasteaias, asi nr 7-5/141105).

3. Pohiharidus

Ulevaateaastal tegeles diguskantsler mitmel korral hariduslike erivajadustega laste dppe kor-
raldust puudutavate kisimustega.

Uhel juhul ei pakkunud kool asjakohast tuge lapsele, kelle eesti keele oskus polnud piisav, et
oppida klassiga samas tempos ja mahus (Ebapiisava eesti keele oskusega lapse opetamine
ja tugiteenuste rakendamise dokumenteerimine, asi nr 7-5/131450). Eesti Hariduse Infosus-
teemi jargi toetas kool last mitme meetmega (individuaalne dppekava, eesti keel teise keelena).
Oiguskantsleri menetluses aga selgus, et tegelikult lapsele nduetekohast individuaalset dppe-
kava ei koostatud. Oiguskantsleri hinnangul rikkus kool kava tegemata jitmisega lapse digust
voimetekohasele eestikeelsele dpetusele ja sellega laiemalt haridusele. Samuti selgus menet-
luses, et ehkki kooli arvates oleks lapse jaoks olnud sobilik/vajalik dppida eesti keelt teise kee-
lena, praktikas laps sellist dpetust ei saanud. Selle asemel oppis ta eesti keelt sama programmi
alusel, mis tema klassikaaslased. Oiguskantsler leidis, et vdimaldamata lapsele vastuolus tema
huvide ja vanema tahtega eesti keele kui teise keele opet, rikkus kool lapse digust voimeteko-
hasele eestikeelsele dpetusele. Menetluse tulemusena tegi diguskantsler koolile ettepaneku
avaldaja ja lapse ees kirjalikult vabandada dppe nouetekohase korraldamata jatmise parast.
Kool teatas diguskantslerile, et saatis avaldajale ja lapsele kirjaliku vabanduse.

2 RKPJK 10.03.2014. a otsus asjas nr 3-4-1-63-13 ja RKPJK 19.03.2014. a otsus asjas nr 3-4-1-66-13.
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Lisaks lapse oppe korralduse kisimustele hindas odiguskantsler konealuse kooli tugiteenuste
rakendamise korraldust ildisemalt. Oiguskantsler leidis muu hulgas, et dpilasele rakendatud
meetmeid ei ole dokumenteeritud alati individuaalse arengu jalgimise kaardil, mis koostatakse
haridusliku erivajadusega opilase arengu ja toimetuleku jalgimiseks. Seetdttu soovitas digus-
kantsler koolil edaspidi tagada, et iga haridusliku erivajadusega lapse puhul oleks taidetud
pohikooli- ja gimnaasiumiseaduse § 48 loigetes 3-6 satestatud nouded. Vastuses diguskants-
leri kirjale lubas kool selle soovitusega edaspidi arvestada.

Haridusliku erivajadusega lapse oppe korraldust puudutas ka menetlus, kus kone all oli vaikek-
lassi avamine ja oiguskantsleri poole poordunud avaldaja lapse oppimine selles klassis.> Nous-
tamiskomisjon tegi oppeaasta lopus avaldajate lapsele soovituse oppida vaikeklassis ja aval-
dajad olid sellise lapse oppe korraldamisega nous. Siiski ei moodustatud koolis vaikeklassi ka
jargmise oppeaasta alguses, kuivord kooli kinnitusel polnud koolis rohkem samas vanusegrupis
lapsi, kes sellist dpet oleksid vajanud. Oiguskantsler leidis, et nimetatud asjaolu v@ib olla pdh-
juseks, miks ei saa vaikeklassi avada, kuna pohikooli- ja gimnaasiumiseaduse § 51 Ig 1 p 10
jargi on vaikeklassi taitumuse piirnorm 4 opilast. Seetottu ei tuvastanud oiguskantsler kooli ja
valla tegevuses digusrikkumist.

Kuivord koolis, kus laps oppis, vaikeklassi polnud, otsustas kool lapse opet korraldada tava-
klassi tingimustes koos tugiisikuga. Lisaks sai laps koolis erinevaid tugiteenuseid (logopeedi
abi, individuaalsed jareleaitamistunnid). Oppekorralduse osas rakendati lapsele individuaalset
oppekava eesti keeles, diferentseeritud hindamist, kontrolltoode ja koduste toode mahu vahen-
damist. Oiguskantsler leidis, et kui lapse koolis pole vdimalik viikeklassi moodustada ning lap-
sevanemad ei soovi last panna teise kooli, kus vdikeklass on (mis voib olla ka teises omavalit-
suses), voib opet korraldada nonda, et laps opib tavaklassis ja talle pakutakse samal ajal vaja-
likke tugiteenuseid. Seetottu ei tuvastanud oiguskantsler, et oleks rikutud lapse digust saada
voimetekohast haridust.

Veel Uhe aspektina tousis samas menetluses kisimus, kas kooli ja valla tegevus on kooskolas
hea halduse pohimottega. Nimelt taotlesid avaldajad kevadel vallalt ja koolilt veel kord, et lapse
koolis avataks jargmisest oppeaastast vaikeklass. Menetluses selgus aga, et ehkki kooli kinni-
tusel on klassi avamise tdendosus suur, tehakse see otsus alles augustis. ﬁiguskantsler leidis,
et kuigi oigusaktidega pole reguleeritud aega, millal tapselt peab kooli direktor votma vastu
otsuse vaikeklassi moodustamise kohta, on selge, et avaldajate ja lapse olukorda arvestades
pdhjustab otsusega viivitamine neile {ilema&raseid ebameeldivusi. Oiguskantsler tegi koolile
ettepaneku votta viivitamata vastu otsus, kas kdnealune vaikeklass uuest oppeaastast ava-
takse. Vallale tegi diguskantsler veel ettepaneku astuda juhul, kui kool teeb otsuse vaikeklassi
mitte avada, viivitamatult samme lapsele noustamiskomisjoni soovitusega kooskdlas oleva
oppe tagamiseks koostoos teiste koolide ja kooli pidajatega. Kool ja vald teatasid diguskants-
lerile, et kool tegi otsuse vaikeklass avada vahetult parast oiguskantsleri ettepanku saamist.

4.  Korgharidus

Korghariduse vallas oli enamiku menetluste pohikisimuseks uliopilastele makstava vajadus-
pohise oppetoetuse regulatsiooni pdhiseadusparasus.

Kuna odiguskantsler sai vajaduspohise oppetoetuse regulatsiooni kohta mitmeid avaldusi ning
teemat arutati elavalt meedias, otsustas oiguskantsler alustada selle regulatsiooni pohisea-
duspdrasuse hindamiseks omaalgatusliku menetluse (Vajaduspohise oppetoetuse regulat-
siooni pohiseaduspdrasus, asi nr 6-8/131332). Oiguskantsleri poole podrdujad tostatasid regu-
latsiooniga seoses esile probleemi, et vajaduspohise oppetoetuse saamise lle otsustatakse

3 Et kaitsta isikuandmeid, seisukohta ei avalikustata.
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oppetoetuse taotlemise 6ppeaastale eelnenud kalendriaasta tulumaksuga maksustatava tulu
pohjal. Veel tekitas poordujates kiisimusi asjaolu, et Gliopilase pereliikmeks, kelle maksusta-
tav tulu Iaheb pere tuluna arvesse, peetakse Ulidpilase vanemat, kes ei ela (pole kunagi elanud)
perega koos. Leiti ka, et kasutusele voetud automatiseeritud ja eelmise aasta tuludeklaratsioo-
nidel pohinev menetlus voimaldab saada toetust neil, kes seda tegelikult ei vaja, ning jatab ilma
need, kellel taotlemise ajal on selleks tegelik vajadus.

Kisinud selgitusi Haridus- ja Teadusministeeriumilt ning votnud arvesse asjakohaseid digus-
akte, leidis oiguskantsler haridus- ja teadusministrile saadetud margukirjas, et kuigi loodud
vajaduspohise oppetoetuse stisteemi ei saa pidada otseselt pohiseadusvastaseks, pole regu-
latsioon siiski probleemivaba ning ei tdida taiel maaral eesmarki toetada halvemas sotsiaalma-
janduslikus olukorras uliopilasi opingute nominaalajaga labimisel.

éiguskantsler selgitas ministrile, et kuna vajaduspohise oppetoetuse kehtestamise eesmark oli
vahendada oppetoo takistusi, mida pohjustab raske majanduslik seis, siis pole selle eesmargiga
kooskdlas ministeeriumi esitatud vaide, nagu oleks vajaduspdhine oppetoetus moeldud vaid
plsivate majanduslike raskustega peredest parit Ulidpilastele. ﬁiguskantsler kahtles ministee-
riumi selgituses, et ajutiste raskuste puhul peaks iliopilane abi saama sotsiaaltoetustest, kuna
toetusi makstakse kindlal eesmargil ning toetused on uldjuhul vaga vaikesed.

Veel oli diguskantsleri hinnangul probleemne uliopilase perekonna moiste sisustamine vaja-
duspohise oppetoetuse saamisel. Tapsemalt asjaoluy, et kui uliopilane pole abielus ega lapse
vanem voi eestkostja, arvestatakse tema perekonna liikkmete hulka eranditult molemad vane-
mad. Oiguskantsler viitas tdsiasjale, et Eestis on suur hulk iihe vanemaga peresid, kus teine
vanem perekonda rahaliselt ei toeta. Eelduse pustitamine, et Uliopilast toetavad alati molemad
vanemad, jatab toetusest ilma need, kes tegelikult elavad Uhe vanemaga peres ning reaalselt
on pere kasutada vaid Uhe vanema sissetulek.

Vastuses odiguskantsleri margukirjale selgitas haridus- ja teadusminister muu hulgas, et minis-
teeriumil on kavas lisada oppetoetuste sisteemi vajaduspohine eritoetus, mis on moeldud
neile, kes ei saa vajaduspohist toetust konealusel semestril, kuid kelle sissetulek on langenud
seoses pereliikme tootuks jaamise voi plsiva toovoime kaotusega. Eritoetust hakkavad maa-
rama oppeasutused ja neile jaetakse voimalus maarata eritoetust ka muid olulisi asjaolusid
arvesse vottes. Nildseks on oppetoetuste ja oppelaenu seaduses satestatud vajaduspohise
eritoetuse regulatsioon joustunud.

Oiguskantsler tegeles (ilevaateaastal ka dppelaenu kui dppimist toetava meetme taotlemise
tingimuste pohiseadusparasuse kisimusega. Tapsemalt viis diguskantsler labi menetluse, et
hinnata oppetoetuste ja oppelaenu seaduse § 15 Ioike 1 kooskola pohiseadusega, sest sea-
duse kohaselt ei ole tahtajalise elamisloa voi elamisoiguse alusel riigis viibival isikul voimalik
taotleda dppelaenu (Oppelaen tihtajalise elamisloaga (ilidpilasele, asi nr 6-1/101203). f)igus—
kantsler leidis, et selline piirang on vastuolus PS § 37 Idikega 1 koostoimes § 12 Idikega 1. Hari-
dus- ja Teadusministeeriumi selgituste kohaselt on erineva kohtlemise pdohjuseks asjaolu, et
tahtajalise elamisloa voi elamisdiguse alusel riigis viibivate isikute puhul on keeruline kindlaks
maarata isiku tegelikku seotust riigiga. Seetottu voib tekkida riigile tdiendav finantskoormus,
kui 0ppelaenu tagasimaksmist voib olla vaja riigitagatise rakendumise korral kooskolastada isi-
kuga, kes on Eestist lahkunud. Oiguskantsler ndustus, et tahtajalise elamisloa alusel riigis vii-
biva isiku oiguslik staatus on pikaajalise elaniku elamisloa voi alalise elamisodigusega isikuga
virreldes ebakindlam ning on keerulisem ette ndha, kui kauaks isik Eestisse elama jaab. Oigus-
kantsler leidis siiski, et on voimalik eristada tahtajalise elamisloa alusel riigis viibimise olukordi,
kus isiku eesmark Eestisse elama asumiseks on kestva iseloomuga, ning piiritleda tahtajalise
elamisloa taotlemise aluseid, mis ei ole Ghildatavad oppelaenu taotlemise juhtudega. Lisaks on
oppetoetuste ja oppelaenu seaduse § 15 ldige 1 diguskantsleri hinnangul vastuolus direktiivi
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2004/38/EU artikli 24 16ikega 2 osas, milles see ei vdimalda saada dppelaenu enne alalise ela-
misoiguse omandamist tootajatel, fllsilisest isikust ettevotjatel, sellise staatuse sailitanud isi-
kutel ja nende pereliikmetel, ning Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 18 osas, milles see
ei voimalda votta arvesse Euroopa Liidu kodaniku voi tema pereliikme tegelikku integreeritust.

Vajaduspohise oppetoetuse regulatsiooni pohiseaduspdrasust puudutas veel menetlus, milles
avaldaja probleemiks oli asjaolu, et vajaduspohise oppetoetuse taotlemisel arvestatakse dliopi-
lase pere tulude hulka ka tema kuni 24-aastase venna sissetulek, ehkki vend elab perest eraldi.
Samuti ei pidanud avaldaja digeks, et pere sissetulekut arvestatakse dppetoetuse taotlemisele
eelnenud aasta sissetulekute pdhjal (Ulidpilase vajaduspdhise ppetoetuse taotlemine, asi nr
6-1/141224). Oiguskantsler selgitas avaldajale, miks ei saa vajaduspdhise dppetoetuse regu-
latsiooni konealuses osas pidada pohiseadusega vastuolus olevaks.

Uhes menetluses tdstatas avaldaja kiisimuse kdrgkoolide makstava tidiendava dppetoetuse
tingimuste pohiseadusparasusest (Taiendava oppetoetuse maksmine pingerea alusel, asi nr
6-1/140298). Tapsemalt oli avaldaja probleemiks asjaolu, et korgkoolid ei maksa tdiendavat
oppetoetust mitte kdigile neile, kes elavad kaugemal, vaid oppeedukuse pingerea alusel ainult
eespoole jadvatele. Oiguskantsler ei tuvastanud regulatsiooni vastuolu pdhiseadusega.

Ulevaateaastal menetles diguskantsler vilismaalasest avaldaja poérdumist seoses iilikooli
astumisega (Doktorioppesse kandideerimine, asi nr 7-6/141252). Menetluse tulemusel leidis
diguskantsler, et Tartu Ulikool ei taitnud selles kiisimuses selgitamis- ja ndustamiskohustust
kooskolas hea halduse tavaga.
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II.  JUSTIITSMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1. Uldiseloomustus

2014. aastal algatas oiguskantsler kokku 441 (vrd 2013. aastal 475) Justiitsministeeriumi valit-
semisala puudutavat menetlust. Nendest 136 juhul oli poordumine voi menetlus seotud minis-
teeriumi tegevusega. Sarnaselt eelnevate aastatega puudutas suurim osa diguskantslerile esi-
tatud avaldustest vanglate tegevust ja kinnipidamistingimusi (kokku 244, 2013. aastal 243).

2. Karistusoigus ja kriminaalmenetlus

Ulevaateaastal andis oiguskantsler arvamuse kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) muut-
mise seaduse eelndu kohta, millega muudeti katkematu kohtumenetluse reegleid. Nimelt leidis
oiguskantsler 2012. aastal, et KrMS § 339 Ig 1 punkt 11, mille jargi tuleb dldmenetluses olevaid
kohtuasju arutada katkematult ning seetottu on keelatud mitut kriminaalasja Uheaegselt aru-
tada, on vastuolus digusega saada tohusat diguskaitset ja ausat digusemoistmist. Katkematu
kohtumenetluse reeglite kohaselt puudus kohtul igasugune 6igus votta uut kriminaalasja aru-
tamisele enne, kui selle kriminaalasja eel sisse tulnud kriminaalasjad on uldmenetluses aruta-
tud ja kohtulahendini joutud. Justiitsminister noustus margukirjaga ja lisas muudatused KrMS
muutmise seaduse eelndusse (Arvamus kriminaalmenetluse seadustiku ja riigi digusabi sea-
duse muutmise seaduse eelndule, asi nr 18-2/141060).

01.01.2013 joustus uus jalitustoimingute tervikregulatsioon, sh jalitustoimingust teavitamist
ja teavitamise edasiliikkamist reguleerivad satted. Uhtlasi jdustus ka kriminaalmenetluse sea-
dustiku rakendamise seaduse rakendussate (KrMSRS § 25" Ig 2), mille kohaselt ei laienenud
korraline kohtulik kontroll nendele jalitustoimingust teavitamise edasilikkamise juhtudele, mil
jalitustoimingu luba Idppes enne 01.01.2013. Oiguskantsler leidis, et niisugune kohtuliku kont-
rolli kitsendamine on vastuolus pohiseadusest tuleneva riigi omavoli keeluga, digusega oigla-
sele menetlusele ja korraldusele, 6igusega tohusale diguskaitsele ning digusega tutvuda riigi-
asutuses enda kohta hoitavate andmetega. Oiguskantsler péérdus 17.06.2013 Riigikogu poole
ettepanekuga, milles leidis, et vaatamata teavitamise edasilikkamise aluste moningasele kit-
sendamisele puudub enne 01.01.2013 Iopetatud jalitusmenetluste puhul jalitustoimingust tea-
vitamise soltumatuks ja erapooletuks jarelevalveks tohus ning sisteemne kord. Riigikogu ei
toetanud oiguskantsleri ettepanekut, seetdttu poordus oiguskantsler 13.09.2013 taotlusega
Riigikohtusse. Riigikohus tegi 20.03.2014 otsuse®, millega tunnistas kriminaalmenetluse sea-
dustiku rakendamise seaduse § 25" [oike 2 pohiseadusvastaseks ja kehtetuks osas, milles see
seadus ei nae ette tohusat kontrollististeemi selle kohta, kas enne 01.01.2013 Ioppenud jalitus-
loa alusel tehtud jalitustoimingust teavitamata jatmine on jatkuvalt pohjendatud. 2014. aasta
sugisel andis oiguskantsler arvamuse Justiitsministeeriumi poolt ette valmistatud KrMSRS
muutmise seaduse eelndu kohta, millega vastav kontrollististeem luuakse ja pohiseadusega
vastuolus olev olukord lahendatakse (Arvamus kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise
seaduse muutmise seaduse eelndule, asi nr 18-2/141297).

f)iguskantsler uuris Ulevaateaastal juhtumit, mil politsei oli poordunud avaldaja todandja poole
paringuga, et tuvastada avaldaja pseudonuumi all Ghele veebiartiklile kirjutatud kommentaari
autor. Avaldaja soovis saada politseilt ja prokuratuurilt teada toimingu pohjendatust, mida talle
aga ei antud. Avaldajale selgitati vaid, et ta ei ole konkreetses kriminaalasjas menetlusosaline
(vaid toiminguga puudutatud isik) ning et paring ei ole jdlitustoiming. Konkreetsel juhul sel-
gus, et politsei soovis tuvastada seadet, mida oli kasutatud sonumi saatmisel. Avaldaja avaldas
muret, et temal kui hoolsuskohustust ja ausust eeldaval ametikohal tootaval isikul on keeruline
toestada tooandjale oma usaldusvaarsust.

4 RKPSJVKo, 20.03.2014, nr 3-4-1-42-13.
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Oiguskantsler rdhutas, et paringu tegemine tihendab pdhidiguste kaitse seisukohalt seda, et
sonumi edastamise andmete kogumisega voidakse saada isiku eraelu, suhtlusringkonna jms
kohta ulatuslikult infot. Seeparast toob sidevahendite tihe kasutamine endaga kaasa teatud
ulatuses suurema vajaduse kaitsta riigi sellise sekkumiste eest, kuigi sdonumi saladust ei rii-
vata. Samas ei tahenda see riigi kohustust teavitada inimest koikide paringute tegemisest,
vaid mdarav on sellisel kujul pohidigus(t)e riivamise intensiivsus. Sellest sdltuvad ka vajalikud
menetlusgarantiid (nt ndue, et pdringut voib teha, kui see on valtimatult vajalik) ja voimalu-
sed vaidlustada enda subjektiivsete diguste rikkumist. Teisalt on diguskantsleri hinnangul olu-
line, et kriminaalmenetluse kohtueelse uurimise etapis tehtud paringud oleksid uldjuhul isiku
eest varjatud iseloomuga, et uurimise eesmark ei saaks kahjustada. Samuti leidis ta, et ks-
nes omanikuparinguga kaasnev pohidiguste riive ei ole Uldjuhul vaga intensiivne; samas ei saa
monel konkreetsel juhul valistada ka vastupidist.

Oiguskantsler leidis, et isikul on vdimalik kirjeldatud paringu kohta teavet saada iildistel alustel
isikuandmete kaitse seaduse alusel, mille jargi toimub ka andmete valjastamisest keeldumise
vaidlustamine. Probleemiks voib osutuda siiski asjaolu, et isik ei saa paringust teada (Politsei
tegevus isiku kohta paringu tegemise pohjendamisel, asi 6-1/130777).

3. Kohtusiisteem

2014. aastal poorduti oiguskantsleri poole kokku 159 kohtute tegevust puudutava kisimusega,
sisuliselt uuris diguskantsler oma padevusest (digusemoistmisesse sekkumise keeld) Iahtudes
24 juhtumit. Oiguskantsleri tegevust kohtunike distsiplinaarrikkumiste ja kohtuametnike tege-
vuse odigusparasuse hindamisel on lahemalt kajastatud Ulevaate 5. osas.

Ulevaateaastal olid diguskantsleri jatkuva tahelepanu all kohtule juurdepadsudiguse tagamise
kiisimused. Oiguskantsler on jarjepidevalt réhutanud kohtu digusemaistmise ja vaidluste rahu-
meelse lahendamise rolli erilisust ja olulisust®, pidanud seda uheks oigusriigi fundamentaalse-
maks aluseks ning asunud seisukohale, et igatihel peab olema tegelikult ja Ulemaarase raskuse
ning kuluta voimalik kohtust ja kohtult Giguste kaitset saada.

Nii nagu 2011., 2012. ja 2013. aastal, tousis ka Ulevaateaastal korduvalt korge riigildivu tasu-
mise kohustus kohtusse podrdumisel. Oiguskantsler andis pdhiseaduslikkuse jirelevalve
menetluses menetlusosalisena Riigikohtule 37 arvamusest 22 (2013. a 29) korral hinnangu
korgeid riigildive voi rangeid menetlusabi piiranguid puudutanud asjades. Markimisvaarse osa
moodustasid jatkuvalt 01.01.2009 kuni 30.07.2012 kehtinud liiga korgete riigiloivudega seondu-
vad probleemid. Oiguskantsler leidis, et kohtusse péordumise diguse piiramist saab digustada
uksnes menetlusokonoomia kaalutlus: kohtu t60 sujuvus, mis |oppastmes tagab parimal viisil
ka asja lahendamise moistliku aja jooksul ning mille juurde kuulub ka pahatahtlike ja kerge-
kaeliste kaebuste voi hagide esitamise arahoidmine Viited kohtuasjadest, milles diguskantsler
andis Riigikohtule arvamuse, on loetletud ulevaate 5. osas. Kuna oiguskantsleri hinnangul ei
olnud 2015. aastal tksikjuhtumite kaupa vaidlemine selle ule, kas 2009. aastal kehtinud riigiloi-
vud olid pohiseadusega kooskolas voi mitte, vastav pohidigusi tagama pidavale oigusriigi pohi-
mottele, poordus ta selles kiisimuses Riigikogu poole. Riigikogu noustus diguskantsleriga ning
lahendas probleemi (vt Ulevaate 1. osast riigildivu ettepanekut nr 25 ja ettekannet nr 4).

Kohtusse poordumisel ndutava riigildivu kisimust uuris diguskantsler lisaks ka kohtus ela-
tise suurendamise ja lapse polvnemise tuvastamise juhtumitel. Esimesel juhul poordus odigus-
kantsleri poole avaldaja, kes leidis, et elatise suurendamiseks riigildivu tasumise kohustus on
esiteks rahaliselt markimisvaarselt koormav (100-150 eurot) ning teiseks ka ebadige. Oigus-
kantsler poordus selles kiisimuses Justiitsministeeriumi poole, kes ndustus probleemiga ning
valmistas ette vajaliku riigildivuseaduse muudatuse. Riigikogu muutiski 11.06.2014 riigildivu-

5Vt nt diguskantsleri ettekanne nr 3, diguskantsleri 2011. a Glevaate Ik 3.
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seadust, millega nagi sonaselgelt ette, et nii elatise ndudmise kui ka selle muutmise hagi on
riigildivuvaba. Muudatus joustus 01.07.2014.

2014. aastal uuris diguskantsler kiisimust, mis puudutas polvnemise tuvastamise avalduse esi-
tamisel riigildivu ndudmist ning menetluskulude jaotust parast kohtumenetluse I5ppu. Oigus-
kantsleri uurimise aluseks oli talle esitatud avaldus, milles kirjeldati kohtuasja naitel ebaoig-
lasena tunduvat lahendust, kus lapse polvnemist tuvastada soovinud ema kanda jaid menet-
luskulud (riigildiv 300 eurot ja digusabikulu 100 eurot) pdrast seda, kui ta pidi lapse isa soovi-
matuse tottu isadust tunnistada poorduma kohtusse. Kohtumenetluse kdigus tunnistas lapse
isa oma isadust kohtule saadetud e-kirjas, misjarel Ioppes kohtumenetlus hagi digeksvotuga
ning otsusega jatta menetluskulud poolte endi kanda. Oiguskantsler pddrdus Justiitsministee-
riumi poole, kes noustus probleemi olemasoluga, valmistas ette vajalikud muudatused ning
viis need parlamenti. Riigikogu vottis muudatused seadusena vastu 10.12.2014 ja need jous-
tusid 01.01.2015. Konealuses kisimuses nahakse oigusnormidega esiteks ette, et polvnemise
tuvastamiseks ei voeta riigiloivu, kui samal ajal esitatakse elatise noudmise hagi; kui aga esi-
tatakse Uksnes polvnemise tuvastamise hagi, siis on riigildiv 40 eurot. Sellist muudatust poh-
jendati sooviga suurendada lapse ema motivatsiooni astuda samme lapse mdlema vanema
koheseks kindlaksmaaramiseks parast lapse siindi ning lapsele kasvamiseks ja toimetulekuks
elatise kaudu ulalpidamise hankimiseks. Teiseks ndeb seadus ette, et polvhemise tuvastamise
hagi rahuldamise korral kannab menetluskulud kostja, v.a kui see on konkreetsel juhul kohtu
hinnangul ebadiglane voi ebamoistlik (Riigiloiv ja menetluskulude kindlaksmaaramine polvne-
mise tuvastamisel, asi nr 6-1/140664; Arvamus tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja riigildivu-
seaduse muutmisele, asi nr 18-2/141303).

2014. aastal esitas oiguskantsler Riigikohtule arvamuse odigusnormide pohiseadusparasuse
kohta osas, milles need ei voimalda alates 01.07.2013 Umber arvutada seniseid kohtunike
vanaduspensione, lahtudes 01.07.2013 joustunud Riigikohtu lilkme, ringkonnakohtu kohtuniku
ning maa- ja halduskohtu kohtuniku ametipalgast. Oiguskantsler leidis, et selline regulatsioon
on kull kooskdlas digusparase ootuse pohimottega, kuid vastuolus vordse kohtlemise pohimaot-
tega. Oiguskantsler rdhutas, et kohtunikupension sotsiaaltagatisena ei ole mitte kohtunike pri-
vileeg, vaid oluline tagatis selleks, et kohtunik saab soltumatuna ja ilma mojutamiseta maista
oigust vastavalt pohiseadusele, seadustele ja oma stiidametunnistusele — kohtuniku séltuma-
tus on oigusriigi pohimotte koige olulisem tagatis.

Konkreetsel juhul ei toonud muudatus kaasa eripensionioiguse kaotust, samuti sailitas sea-
dusandja vdimaluse pensioni tdusuks, kuigi varasemaga vdrreldes vdiksemas ulatuses. Oigus-
kantsler pidas riigi raha kokkuhoiu eesmarki oigustatuks, seda nii uutele teenistujatele soodus-
tuste (eripensionidiguse) andmisel kui ka teatud madral varasemate teenistujate soodustuste
vahendamisel (seda toetab vordse kohtlemise pohimote).

Oiguskantsler leidis lisaks, et samal ametikohal olnud teenistuja pension vdib olla erinev sdl-
tuvalt pensionile jaamise ajast, kui seda digustavad sisulised erinevused tehtud to6s voi too-
tingimustes ning erinev kohtlemine on pohjalikult kaalutud. Ressursi (raha) puudust ksinda ei
pea ta erineva kohtlemise digustuseks. Vordsuspohimottega on vastuolus olukord, kus moned
peavad Uldistes huvides (ressursi kokkuhoid) saama vaiksemaid soodustusi kui teised, kes on
samal maaral uldistes huvides panustanud.

Riigikohus tunnistas oma 26.06.2014. aasta otsusega 3-4-1-1-14 vaidlusaluse normi pohisea-
dusevastaseks ja kehtetuks (Kohtunike eripensionidiguse suuruse Umberarvutamine, asi nr
9-2/140255).

Ulevaateaastal esitas diguskantsler Riigikohtule ka arvamuse regulatsiooni kohta, mis nagi
Vabariigi Valitsusele ette diguse kehtestada lepingulise esindaja kulude teistelt menetlusosa-
listelt sissendudmise piirmaarad. Konkreetsel juhul olid poole tasutud pdhjendatud ja vajali-
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kud digusabikulud 5415,99 eurot, kuid kohus sai vastavalt Vabariigi Valitsuse 15.12.2005. aasta
maaruse nr 306 ,Lepingulise esindaja ja noustaja kulude teistelt menetlusosalistelt sissendud-
mise piirmaarad” § 1 Ioikele 1 valja moista digusabikulu iksnes 319,56 euro ulatuses.

Oiguskantsler leidis, et menetluskulude jaotamise ja rahalise kindlaksmaaramisega sekkutakse
menetlusosaliste omandipohidigusesse (PS § 32), kuna sellega pannakse thele menetlusosa-
lisele varaline kohustus teise menetlusosalise kasuks voi tehakse seda osaliselt voi jaetakse
tegemata. Kuid kuna see toimub kohtumenetluse tottu ja tulemusena, siis kaasneb uhtlasi ka
riive kohtusse poordumise pohidigusele (seadusreservatsioonita pohidigus), mis sisaldub PS
15 Ioikes 1. Teisisonu kaasneb omandidiguse riive pohiseadusega uht korgeimat kaitset vajava
kohtusse poordumise pohidiguse kasutamise ning selleks avaliku voimu loodud piirangute talu-
mise tottu. Selline kasitlus annab omandidigusele kohtumenetluse kontekstis tavaparasega
vorreldes erineva tahenduse ning nouab seadusandjalt pohjalikumat ja hoolikamat kaalumist.

Oiguskantsler leidis kdnealuse Vabariigi Valitsuse maaruse kohta, et Riigikogu ei pea ise alati
koiki piiranguid seaduses detailselt kirjeldama, vaid voib teatud kisimuste tdpsustamise
oiguse anda taitevvoimule; v.a juhul, kui tegemist on pohidiguste seisukohalt olulise kisimu-
sega. Samuti peab seadus madratlema taitevvoimu jaoks konkreetsed raamid (akti andmiseks
padev organ ning tema volituse selge eesmérk, sisu ja ulatus). Oiguskantsleri hinnangul kuulub
oigusemoistmine riigivoimu selliste tuumikilesannete hulka, mida riik tulenevalt PS § 3 Ioikest
1 koosmojus §-ga 146 ei tohi kunagi delegeerida. Seetottu peab seadusandja ise pohiseaduse
piire jargides sisustama oigusemaistmisele juurdepaasu ja vaidluse rahumeelse lahendamise
uldised tingimused ja korra, sh sellega kaasnevate muude pohidiguste riive ulatuse (praegu-
sel juhul tekkis poole varaliste diguste riive menetluskulude tasumise kohustuse tottu). Kuna
konealusel juhul oli tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 175 I6ike 3 kohaselt Vabariigi Valitsus
tdielikult vaba piirmddrasid hindama, arvutama ja kindlaks madrama, seda nii meetodi (arves-
tamise korra) kui ka konkreetsete rahaliste summade valikul, ei vastanud selline maaratlema-
tus ega piiritlematus diguskantsleri hinnangul pdhiseadusele. Oiguskantsler réhutas, et kohtu-
menetluse mdlema poole jaoks dige ja diglase otsuse langetamiseks, milline on pdhjendatud
ja vajalik lepingulise esindaja kulude suurus, on oluline, et just seadusandja looks pohimotte-
lise metoodilise korra kulude arvutamiseks ning ka konkreetsed piiratavate pohidiguste piirid.
Lisaks leidis diguskantsler, et menetluskulude kindlaksmadramise otsustust ei tohi teha koh-
tunikuabi, vaid peab tegema kohtunik ise (Lepingulise esindaja kulude teistelt menetlusosalis-
telt sissendudmise piirmddrad, asi nr 9-2/140388).

4. Vangistus

2014. aastal oli Eestis neli vanglat: Tartu Vangla, Viru Vangla, Tallinna Vangla (avavangla tksu-
sega Maardus) ning Harku ja Murru Vangla. 2014. suleti Harku ja Murru Vangla Murru ava-
vangla ning Harku ja Murru Vangla jatkas tegevust vaid Harkus.

Vanglas viibivate isikute arv vahenes 2014. aasta jooksul ja aasta I6pul oli sttdimoistetuid
ning vahistatuid kokku 2921 (2013. a I6pus 3026). Studimoistetute arv kahanes aastaga 104 ja
vahistatute arv the vorra.®

2014. aastal oli diguskantsleril 289 kriminaaltaitemenetlust ja vangistusoigust puudutavat
menetlust ning arv on ligikaudu sellisena pusinud juba mitmel viimasel aastal.

Oiguskantsler poordus 07.01.2014 Riigikogu poole ettepanekuga nr 24, milles palus viia van-
gistusseaduse (VangS) § 90 Idike 3 lause 1 ja Idige 5 kooskdlla Eesti Vabariigi pohiseaduse
§-ga 11, § 19 Idikega 1 ja §-ga 26 (Vangistusseaduse § 90 ldike 3 ja Idike 5 pohiseadusparasus
— vahistatute lilkumispiirangud, asi nr 6—8/’I20785).7C~Jiguskantsler leidis, et VangS § 90 loike 3
lause 1 ja loige 5 on vastuolus Eesti Vabariigi pohiseadusega osas, milles nimetatud satted ei

6 Justiitsministeeriumi vanglateenistuse andmetel. Vit http://www.vangla.ee/et/uudised-ja-arvud/vanglatee-
nistuse-2014-aasta-ulevaade .
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voimalda menetlejal kaaluda, kas vahistatu liikumisvabaduse piirangu (kohustus viibida 66paev
labi oma kambris) ja teiste vahistatutega suhtlemispiirangu rakendamine on konkreetsel juhul
kriminaalmenetluse asjaolusid (sh menetlusstaadiumi) arvestades menetluse huvides vaja-
lik ja seega proportsionaalne eraelu puutumatuse ja vaba eneseteostuse diguse piirang voi ei.
Riigikogu arutas 23.01.2014 oiguskantsleri ettepanekut nr 24 ja toetas seda 63 poolthadalega.
Kuna Riigikogu toetas diguskantsleri ettepanekut, tegi Riigikogu aseesimees Riigikogu kodu- ja
tookorra seaduse § 152 kohaselt diguskomisjonile llesandeks algatada eelndu, et viia vangis-
tusseadus kooskolla Eesti Vabariigi pohiseadusega. Kaesoleva llevaate valmimise ajaks ei ole
vangistusseaduse § 90 ldike 3 lauset 1 ja Idiget 5 siiski veel muudetud.

éiguskantsleri jatkuva tahelepanu all on olnud kinnipidamistingimused Tallinna Vanglas ja sel-
lega seoses ka selle vangla uue hoonete kompleksi ettevalmistamine (Tallinna Vangla uued
hooned, asi nr 7-7/141329). Giguskantsler juhtis justiitsministrile tehtud soovituses tahele-
panu rahvusvahelistele kinnipidamisstandarditele, mis puudutavad (sh ka lastega vanglas viibi-
vate) naissoost, alaealiste ning puuetega kinnipeetavate ja vahistatute kinnipidamistingimusi.
Oiguskantsler osutas muu hulgas tarvidusele arvestada vangla uute hoonete rajamisel nimeta-
tud isikute gruppide vajadustega nende teistest kinnipeetavatest ja vahistatutest eraldihoidmi-
sel, neile vaba aja sisustamise voimaluste pakkumisel, neile isikliku higieeni tagamiseks vaja-
like ruumide paigutamisel ja sisustamisel ning vanglavalise suhtluse korraldamisel.

Vanglavalise suhtlemisega seoses poordus oiguskantsleri poole kinnipeetav, kes tostatas kusi-
muse VangS § 25 Ioike 1 pohiseadusparasusest (Pikaajalised kokkusaamised faktilise abikaasa
ja samasoolise elukaaslasega, asi nr 6-1/131330). Avaldaja leidis, et pohjendamatult ei luba
vangistusseadus pikaajalisi kokkusaamisi paaridele, kes on olnud faktilistes abielusuhetes, kuid
kelle kooselu pole valdanud vahemalt kaks aastat enne karistuse kandmise algust voi kellel pole
uhiseid lapsi, mida VangS § 25 Idike 1 lause 2 nouab. Samuti leidis avaldaja, et vanglas pikaaja-
liseks kokkusaamiseks ei ole seaduse jargi digust samasoolistel elukaaslastel. Oiguskantsler
asus seisukohale, et kuna pikaajaline kokkusaamine toimub tsna vahese jarelevalvega, on kok-
kusaamisele tulla voivate isikute ringi piiratud ennekoike vangla julgeoleku tagamise vajaduse
tottu ning piirangud on proportsionaalsed. Samasooliste elukaaslastega pikaajalise kokkusaa-
mise voimaluste kohta nentis diguskantsler, et on juba varem leidnud, et samasooliste isikute
vaheline pusiv kooselu kuulub perekonnapohidiguse kaitsealasse ning pohiseadusega on vas-
tuolus olukord, kus selline kooselu on o6iguslikult reguleerimata. Samas toetas diguskantsler
justiitsministri arvamust, et samasooliste partnerite kooselu puudutava digusliku regulatsiooni
satestamine vajab eelnevalt laiapohjalist arutelu ning parim koht nende isikute kooselu puu-
dutavate odiguslike kisimuste lahendamiseks ei ole esmajarjekorras vangistuse kontekst ega
vangistust puudutavad normid. Oiguskantsler réhutas ka, et VangS § 25 Idike 1 lause 2 kasutab
hetkel kehtival kujul moistet ,faktiline abikaasa”, mis ei valista seda, et seesuguste isikutena
kasitletakse kinnipeetavat ja temaga samast soost isikut.

Oiguskantsler hindas avaldaja péérdumise alusel, kas Viru Vangla on rikkunud avaldaja digusi,
kui edastas Viru Ringkonnaprokuratuurist saabunud kirja talle mitmepaevase viivituse jarel ning
avas saabunud kirja ja tutvus kirjas olnud dokumentidega. Giguskantsler tuvastas menetluse
kaigus, et Viru Vangla vanglateenistuse ametnikud rikkusid justiitsministri 30.11.2000. aasta
maarusega nr 72 kehtestatud ,Vangla sisekorraeeskirja” § 50 Idikes 2 satestatut, mille kohaselt
antakse VangS § 29 Ioikes 4 nimetatud isikutelt ja ametiasutustelt saabunud kiri kinnipeetavale
allkirja vastu viivitamata katte suletud umbrikus. Viru Vangla moonis rikkumist ning selgitas, et
asjaomase ametnikuga on vesteldud, tutvustatud talle taiendavalt kinnipeetavatele saabuvate
kirjade kaitlemise kohta kaivaid digusakte ja selgitatud vangla praktikat. Samuti on Viru Vang-
lal 2010. aastast olemas kinnipeetavatele kirjade katte toimetamise juhend, milles on margitud,
kuidas ja millistel tingimustel tuleb kinnipeetavatele katte toimetada ametlikud ja erakirjad.

Oiguskantslerile esitas avalduse isik, kes leidis, et vangla direktori kdskkirjaga on rikutud tema
oigusi, kuna selles oli viide, et vangla eluosakonna kambrite lukustamine toimus isikuga Iabi-
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viidud vestluse tulemusel, milles avaldaja vaitis vanglateenistusele, et konealuses eluosakon-
nas vdivad kaaskinnipeetavad ohustada tema turvalisust. Oiguskantsler tddes, et VangS § 8
I6ike 2 alusel liikumise piiramine vanglas on kasitletav VangS § 69 Ioike 2 punktis 1 satestatud
taiendava julgeolekuabindu Uhe alaliigina ja on seetdttu muu hulgas preventiivse iseloomuga
ning rakendatav ka siis, kui vanglateenistusel on pdhjust arvata, et eluosakonnas on toimu-
mas voi voib toimuda oigusrikkumine, mistottu on vajadus kinnipeetavate pdevakava kohast
liikumist piirata. Ohu hindamiseks teabe kogumise ja ohu maandamise tarbeks voib olla sobiv
piirata ajutiselt kinnipeetavate liikumisvabadust eluosakonna lukustamise naol. Oiguskants-
ler leidis, et vanglateenistus kditus adekvaatselt eluosakonda ajutiselt lukustades, kuna aval-
daja ei andnud vanglateenistusele konkreetset informatsiooni teda vaidetavalt ohustava olu-
korra (isikute) kohta, vaid vanglateenistus pidi lahtuma olulise digushive (avaldaja elu ja tervis)
kaitsel avaldaja abstraktsest informatsioonist, et kaaskinnipeetavad teda ohustavad. Oigus-
kantsler viitas haldusmenetluse seaduse (HMS) §-le 56, mis kohustab haldusorganit tldjuhtu-
del oma haldusakti pohjendama, ent osutas ka Riigikohtu praktikale, mille jargi voib delikaatse
informatsiooni alusel antud haldusaktide puhul jatta otsuse aluseks olnud teatud asjaolud
pohjendusest vilja, et kaitsta infoallikat. Oiguskantsler moonis, et haldusakti pdhjendus peab
dldjuhul olema voimalikult tapne nii faktilise olukorra kirjeldamisel kui ka haldusakti andmise
oigusliku aluse osas, ent delikaatse teabe alusel antud haldusakti puhul on moeldav, et haldus-
akti pohjendatakse iildisemalt. Oiguskantsler leidis, et ka delikaatset infot sisaldava haldusakti
menetlusosalistele teatavaks tegemisel voib selle sisu tapseid detaile kajastada uldisemalt.
Kokkuvottes leidis diguskantsler, et kirjeldatud keerulises olukorras ei saanud moonda avaldaja
oiguste rikkumist.

Oiguskantsler menetles kiisimust, kas justiitsministri 05.09.2011. aasta maaruse nr 44 ,Jarele-
valve korraldus vanglas” § 32, mis lubab kinnipeetavat taielikult Iabi otsida (anda talle korraldus
|abiotsimiseks lahti riietuda), on kooskdlas Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse kon-
ventsiooni (EIOK) artiklitega 3, 6, 14 ja 17 (Justiitsministri 05.09.2011 maaruse nr 44 ,Jarelevalve
korraldus vanglas” § 32 pohiseadusparasus, asi nr 6-3/131329). f)iguskantsler ei tuvastanud
menetluse tulemusena avaldaja osutatud vastuolu ja todes, et Iabiotsimise puhul on olemusli-
kult tegemist meetmega, mis aitab tagada vanglas julgeolekut ning seetdttu ei ole Iabiotsimine
iseenesest kasitletav pohiseaduse seisukohalt lubamatu tegevusena. Oiguskantsler rdhutas, et
kinnipeetava voi vahistatu kohustuslikku tdielikku Iabiotsimist ei nae ette tkski 6igusnorm ja
et taieliku labiotsimise lubatavust on teatud tingimustel todenud nii Riigikohus kui ka Euroopa
Inimoiguste Kohus ning Piinamise ja Ebainimliku voi Alandava Kohtlemise voi Karistamise
Tokestamise Euroopa Komitee.

Oiguskantsler hindas avaldaja podrdumise alusel kiisimust, kas avaldaja Tartu Vanglas vastu-
votureziimil viibimine Uletas VangS § 14 I6ikes 4 satestatud maksimaalset kolmekuulist taht-
aega, mille tottu muutus voimatuks talle vangla poolt lubatud pikaajalise kokkusaamise kasu-
tamine (Vastuvdtuosakonnas viibimine, pikaajaline kokkusaamine, asi nr 7-4/141245). Oigus-
kantsler leidis, et formaalselt ei lletanud Tartu Vangla avaldaja suhtes VangS § 14 Idikes 4
satestatud kolmekuulist vastuvotureziimil viibimise tahtaega. Samas ei olnud diguskantsleri
arvates talle esitatud teavet hinnates voimalik tdsikindlalt vdita, et avaldaja suhtes vastuvo-
tureziimi kohaldamine toimus ka tegelikult vangla vaidetud ajavahemikus. Oiguskantsler leidis,
et Tartu Vangla rikkus avaldaja digust heale haldusele, samuti eksis vangla avaliku teenistuse
seaduse § 51 Ig 1 ja avaliku teenistuse eetikakoodeksi p 13 vastu, kui andis avaldajale kor-
duvalt valeinfot tema vastuvotureziimil viibimise perioodi arvestamise kohta, eksitas avalda-
jat pikaajalise kokkusaamise lubatavuse osas, ei teavitanud avaldajat piisavalt kiiresti toimu-
nud eksimusest, ei teavitanud avaldaja Iahedasi pikaajalise kokkusaamise arajaamisest ning ei
edastanud infot toimunu kohta Viru Vanglale (kuhu avaldaja oli saadetud karistust kandma).
Oiguskantsler soovitas Tartu Vanglal jargida edaspidi kinnipeetavatega suhtlemisel digus-
parasuse ja hea halduse tava pohimotteid ning juhtida avaldusaluse asjaga seotud vangla-
ametnike tahelepanu nende eksimustele ja korrata ule koigile vastuvotureziimil viibivate kinni-
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peetavatega kokku puutuvatele ametnikele vastuvotureziimi perioodiga seonduvad regulat-
sioonid. Samuti soovitas diguskantsler Tartu Vanglal teavitada edaspidi kokkusaamistele tule-
vaid isikuid vanglast tuleneval pohjusel drajaavatest kokkusaamistest (Isiku poordumisele vas-
tamine, asi nr 7-4/140485).

5. Taitemenetlus

2014. aastal esitas oiguskantsler kahel korral arvamuse seaduseelnoude kohta, mille eesmark
oli parandada senist taitemenetluse korda.

Oiguskantsler ndustus nii eelndu kui ka kehtiva tditemenetluse siisteemi pdhimdtteliste Iah-
tekohtadega, et kuigi taitemenetluse kaigus tuleb arvestada volgniku diguste ja oluliste huvi-
dega, on selle peamine eesmark sissenoudja digustatud huvi tagamine ning noude efektiivne ja
tulemuslik taitmine. Samuti rohutas diguskantsler, et kohtutaituri puhul tuleb silmas pidada, et
kuigi ta tegutseb eraettevotlusega sarnanevate pohimotete alusel (kui isemajandav haldusor-
ganina tegutsev avalik-oiguslik ametiisik, kes viib muust taitevvoimust autonoomsena ja tea-
tava soltumatusega Iabi haldusmenetluse eriliiki), on tditemenetluse puhul tegemist riigi iihe
tuumikfunktsiooni hulka kuuluva olulise tlesande taitmisega. Kohtutaitur, kellele on delegeeri-
tud avaliku Ulesande taitmine, teostab ulesannet taites riigivoimu. Seeto6ttu tuleb hoolikalt kaa-
luda igat n-0 kohtutaiturit rahaliselt motiveerivat muudatust, mis [6ppastmes suurendab taite-
menetluse kaigus volgnikule lisanduvat kulu. Taitemenetluse peamine eesmark on sissenoudja
oigustatud huvi tagamine ja noude rahumeelne taitmine ning sellele lisanduvad taitemenet-
luse Iabiviimisega kaasnevad kulud peaksid olema maistliku suurusega, objektiivselt pohjenda-
tud ning koormama vdlgnikku minimaalselt. Oiguskantsler rdhutas, et taitekulude digustatud
eesmargiks saab uldjuhul olla konkreetse taiteasja lahendamisega kaasnevate kulude katmine,
mitte aga erinevate nduete ristsubsideerimine ja taitemenetluse siisteemi n-6 elushoidmine.
Seetottu ei ole pohjendatud kaalutlus, mille kohaselt peab Uks taitemenetluse volgnik sisuli-
selt kinni maksma teiste, tditemenetlusest kdrvalehoidvate vdlgnike kulud. Oiguskantsler tegi
ettepaneku vaadata kriitiliselt tle koik kohtutaituri ametitoimingu tasustamise alused ja raha-
liselt kindlaks maaratud summad, isedaranis kohtutdituri seaduse §-s 35 sisalduvad sissenoude
summast soltuvad pohitasu mdarad (kiitindides lausa (ile 20 000 euro).

Lisaks juhtis oiguskantsler talle aastate jooksul esitatud tditemenetlusega seonduvaid aval-
dusi arvestades tahelepanu sellele, et inimesed ei pruugi aru saada neile saadetud taitedoku-
mentides olevast olulisest teabest, oma odigustest ning nende kasutamata jatmise tagajarge-
dest. Nimelt on Giguskantsler korduvalt kokku puutunud juhtumitega, kus volgnikud on jatnud
kohtutaiturile vajaliku teabe esitamata voi ka oma odigused kaitsmata ebapiisava teabe tottu.
Seetottu palus ta kaaluda volgnikele taitemenetluse kaigus saadetavate dokumentide sonas-
tuse ja selles esitatava teabe uuendamist, lihtsustamist ja taiendamist (Arvamus kohtutaituri
seaduse ja tditemenetluse seadustiku muutmisele, asi nr 18-2/140801).

Oiguskantsler toetas ka seadusandlikke kavatsusi tdhustada téditemenetlust lapsele maaratud
elatise sissendudmisel. Oiguskantsler rdhutas, et elatise eesmérk on lapsele pideva ja vaja-
liku ulalpidamise kindlustamine ning digussisteem peab selle tegelikkuses ja tohusalt tagama.
Oiguskantsleri hinnangul kaalub lapse igus iilalpidamist (sh elatist) saada iiles enamiku koos-
tatud eelnous kasitletud vanema nn vaba eneseteostuse vai ka heaolu kindlustavad digused ja
vabadused (harrastuspliligidigus ja kutselise kalaputgi oigus; jahipidamisoigus; mootorsoiduki
juhtimisodigus; relva kditlemise 6igus; vaikelaeva ja jeti juhtimisdigus). PS § 27 Ig 3 kohaselt on
vanematel digus ja kohustus kasvatada oma lapsi ja hoolitseda nende eest. Need on vanemli-
kud pohikohustused, millele vastandub lapse digus saada oma vanematelt hoolitsust. Vanema
oigus ja kohustus oma last kasvatada ja tema eest hoolitseda on pohiseaduses liks korge-
malt kaitstud digustest. Tapsemalt tulenevad PS § 27 Idigete 1 ja 3 koostoimest: a) vanema
oigus oma last kasvatada ja tema eest hoolitseda, b) vanema kohustus oma last kasvatada
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ja tema eest hoolitseda ja c) lapse digus vanemalt kasvatust ja hoolitsust saada. PS § 27
I6ikest 3 koostoimes ldikega 4 tuleneb kaitsedigus sellele, et riik naeks ette regulatsioonid, mis
voimaldaksid tagada vanemliku kohustuse taitmist ja kaitseks lapsi vanemate kohustuste rik-
kumise eest (perekonna sisemine kaitse) (Arvamus taitemenetluse seadustiku muutmisele, asi
nr 18-2/141339).

6.  Muud avaliku ja eradiguse kiisimused

ﬁiguskantsleri poole poordus sugava liikkumispuudega inimene, kes juhtis tahelepanu asjaolule,
et tema elukohajargses kohalikus omavalitsuses on puuetega isikute ligipaas notariblroodele
raskendatud. Nimelt polevat sealsed notariblrood ratastooli kasutavale isikule ligipaaseta-
vad. Ajendatuna konealusest avaldusest saadud teabest otsustas diguskantsler omal algatu-
sel uurida laiemalt, kuidas on liikumis-, nagemis- ja kuulmispuudega inimestele tagatud oigus
kasutada notariteenuseid. Selleks podrdus diguskantsler nii Notarite Koja, Justiitsministeeriumi
kui ka puuetega inimeste organisatsioonide esindajate (nt Eesti Nagemispuuetega Inimeste
Keskliidu) poole ning anallilsis asjakohaseid digusakte (nt tdestamisseadust, notariaadisea-
dust, notari tasu seadust).

Notarite Koja selgitustest nahtus, et fuusiliselt ligipaasetavaid notaribiiroosid pole sugugi koik-
jal. Seejuures on kohti, kus liikkumispuudega inimesel pole notariburoos toimingute sooritami-
seks muud alternatiivi, kui lasta end notaribliroosse kanda, paluda end teenindada enda soi-
dukis, soita teise linna voi teise notari todpiirkonda voi tellida notar liikumispuudega inimesele
sobivasse paika. Eesti Nagemispuuetega Inimeste Keskliit selgitas, et nagemispuudega inime-
sed kogevad iga paev liikumistakistusi, kuna keskkonda pole tldjuhul kohandatud nende vaja-
dusi arvestavaks.” Ka pole teave selle kohta, kas ja kuivord ligipadsetav tks voi teine notaribi-
roo on, holpsalt kattesaadav. Seejuures pole teave tehtud nagemispuudega inimestele katte-
saadavaks moel, mis arvestaks nende erivajadusi.®

Toestamisseadust uurides selgus aga, et kui toestamistoimingus osaleja ei kuule piisavalt,
tuleb tal notariaalakt labi lugeda. Seda vaatamata asjaolule, et piirdudes vaid kirjaliku suhtlu-
sega, voib kurdile toestamistoimingu sisu tegelikult jaada arusaamatuks, kuna kurtus pohjus-
tab suhtlemisraskusi nii kones kui ka kirjas.® Veel naeb toestamisseadus ette, et kui toestamis-
toimingus osaleb nagemispuudega inimene, tuleb kaasata tunnistaja. Lisaks ndeb seadus ette
tunnistajast loobumise tingimusliku voimaluse. Millega selline regulatsioon pohjendatud on,
toestamisseaduse seletuskiri™ ei ava.

Kokkuvottes leidis diguskantsler, et lilkkumis-, nagemis- ja kuulmispuudega inimestele ei pruugi
olla tagatud piisav juurdepdds notariteenustele. Seepdrast soovitas oiguskantsler Notarite
Kojal ja Justiitsministeeriumil astuda koostoos puuetega inimeste organisatsioonidega konk-
reetseid samme teenuse kdttesaadavuse parandamiseks. Nii Notarite Koda kui ka Justiitsmi-
nisteerium avaldasid valmisolekut Giguskantsleri soovitust tdita (Puuetega inimeste juurde-
pdds notariteenusele, asi nr 7-9/131118).

Oiguskantsleri menetlustest vaarivad veel esiletdstmist jargmised:

Vanade tehnorajatiste seadusjargne talumiskohustus, asi nr 6-1/140577

Patendiameti poolt isiku elukohaandmete jatkuv avaldamine, asi nr 7-4/131515

Arvamus pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses kinnipeetava isikliku ruumi suurusest, asi
nr 9-2/140436

7 ENKL MTU Siilvi Sarapuu 17.08.2014. a vastus oiguskantsleri nduniku kiisimusele, kas ja millised ndgemispuu-
dest johtuvad takistused esinevad notariteenusele juurdepadsul

8  ENKL MTU Sdlvi Sarapuu 17.08.2014. a vastus diguskantsleri nouniku kisimusele, kas ja millised nagemispuu-
dest johtuvad takistused esinevad notariteenusele juurdepddsul. Vt nt https://www.riigiteataja.ee/ ja vordle
juurdepddsetavusnouetega.

9  Eesti Viipekeeletolkide Uhingu kutsekomisjoni esimehe U. Saksa 06.07.2012. a kiri oiguskantslerile. Vt ka
V. Laiapea. Tahendusi viipekeelest. Magistritoo. Tartu, 2006, |k 5. Kattesaadav: http://ead.ee.

10 Vt tdestamisseaduse eelnou nr 500 SE seletuskirja. Kattesaadav: http://www.riigikogu.ee.
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lll.  KAITSEMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1.  Uldiseloomustus

Ulevaateaastal algatas diguskantsler kokku 19 Kaitseministeeriumi valitsemisalaga seonduvat
asjamenetlust (neist sisulisi menetlusi 11). Kaitseministeerium oli vastustajaks 7 menetluses,
ulejaanud juhtudel aga Kaitseministeeriumi hallatav asutus (peamiselt Kaitsevagi). Kaitsevae
vaeosades ulevaateaastal toimunud kontrollkaike on kirjeldatud Ulevaate 3. osas.

Kaitseminister poordus diguskantsleri poole ning soovis arvamust riigikaitseseaduse eelndu
kohta. Oiguskantsler tunnustas ministrit tehtud to6 eest riigikaitse kui olulise valdkonna igus-
liku regulatsiooni uuesti labimotlemisel ja analtusimisel. Samas juhtis diguskantsler ministri
tahelepanu sellele, et eelndus on moningane segadus juhtimisstruktuuris (kes ning milliseid
otsuseid vastu votab) ning kisitavused pohidiguste ja -vabaduste piiramise alustes. Minister
noustus odiguskantsleriga ning korvaldas valdava osa osutatud kitsaskohtadest

(Arvamus riigikaitseseaduse eelndule, asi nr 18-2/141144).

Giguskantsleri poole poordus avaldaja, kes tostatas kiisimuse sellest, kas tema teenistusstaaz
Sisekaitse Operatiivriigemendis (SOR) tuleks arvata tegevteenistusstaazi hulka vai mitte. Kait-
seminister asus seisukohale, et SOR-i staazi ei tuleks arvata tegevteenistusstaazi hulka, sest
kuigi SOR oli sojavaeliselt korraldatud Uksus, ei olnud tegemist Kaitseministeeriumile, vaid Sise-
ministeeriumile alluva Uksusega, mistottu ei saa seal teenimist pidada kaitsevaeteenistuseks.
Minister lisas, et tema hinnangul ei saa igasugust sojavaeliselt korraldatud Gksuses teenimist
automaatselt vérdsustada kaitsevieteenistusega. Oiguskantsler ndustus kaitseministriga ning
leidis, et SOR-i staaz ei kuulu menetluse hetkel kehtinud diguse alusel tegevteenistusstaazi
hulka arvamisele (SOR-i staazi arvamine tegevteenistusstaazi hulka, asi nr 7-4/140037).

Oiguskantsleri poole podrdus avaldaja, kes tdstatas kiisimuse Kaitsevide juhtaja kehtestatud
Kaitsevae palgajuhendi pohiseadusparasusest. Avaldaja leidis nimelt, et kaitsevaelaste oppus-
tel osalemise tasustamine ei ole kehtiva digusega kooskdlas. Oiguskantsler asus seisukohale,
et Kaitsevae juhatajal on padevus kehtestada oppustel osalemise eest tasu maksmise alused,
kord ja tasu suurus. Sealjuures ei ole Kaitsevae juhatajal kaitsevaeteenistuse seaduse alusel
kohustust jargida avaliku teenistuse seaduses sitestatud tiletunnitéo kohta sitestatut. Oigus-
kantsler ei tuvastanud, et palgajuhend oleks avaldaja toodud pdhjustel vastuolus pdhiseadu-
sega (Tegevvdelase sojavdelises valjadppes osalemise lisatasu, asi nr 7-4/130945).

Oiguskantslerile esitas avalduse tegevvéelane, kes andis teada, et ta maarati ndusolekuta uuele
rahuaja ametikohale ning selle tulemusel vahenes tema pohipalk. ﬁiguskantsler asus seisu-
kohale, et kuigi kaitsevaeteenistuse seadus voimaldab tegevvaelase thelt ametikohalt teisele
ndusolekuta iile viia, ei tohi kehtiva diguse kohaselt (ihepoolselt vidhendada pdhipalka. Ulevaate
koostamise hetke seisuga ei olnud I6pliku lahenduseni avaldusaluses asjas joutud.
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IV. KESKKONNAMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1.  Uldiseloomustus

Oiguskantsler algatas 2014. aastal Keskkonnaministeeriumi valitsemisala puudutavate aval-
duste pohjal 29 menetlust. Nendest 9 puhul oli tegemist sisulise menetlusega.

2. Jaatmehoolduse korraldus

Sarnaselt mitme varasema aastaga tuli diguskantsleril ka 2014. aastal tegeleda jaatmehool-
duse korraldust puudutavate kiusimustega. Siinjuures olid paljud teemad samad, mis 2013.
aastal (jaatmeseaduse (JaatS) § 66 Ioike 1" rakendamine; jaatmeveo hind; korraldatud jaat-
meveoga liitumisest vabastamise periood; kohaliku omavalitsuse kohustus jaatmevedu kor-
raldada). Kaige olulisem eelnimetatutest on kahtlemata parast JaatS § 66 Idike 1" kehtetuks
tunnistamist alanud pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetlus, milles diguskantsler esitas
oma arvamuse (Jadtmeveo korraldamine JdatS § 66 Ig 1* alusel, asi nr 9-2/141269).

Riigikogu vottis 19.06.2014 vastu jaatmeseaduse muutmise seaduse, millega tunnistas
JaatS § 66 loike 1" kehtetuks. Selle 16ike jargi vois omavalitsus korraldada jaatmeveo selliselt, et
jadtmeid vedava ettevotja ainsaks kliendiks ja temale tasu maksjaks oli kohaliku omavalitsuse
uksus voi tema volitatud mittetulundusihing. Sellisel juhul lasus jaatmevaldajate lle arves-
tuse pidamise ning nendega arveldamise kohustus kohaliku omavalitsuse Uksusel voi tema
volitatud mittetulundusihingul. Mitmed kohalikud omavalitsused leidsid, et selle satte kehte-
tuks tunnistamisega riivas seadusandja lilemadraselt omavalitsuse enesekorraldusdigust (PS
§ 154 Ig 1), ning esitasid pohiseaduslikkuse jarelevalve taotluse Riigikohtule.

Oiguskantsler leidis oma arvamuses Riigikohtule, et kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdi-
gust seadusega kdll piiratakse, kuid riivet ei saa pidada tUlemaaraseks ega pohiseadusvasta-
seks. Seda muu hulgas seetottu, et JaatS § 66 Ioikes 1" satestatud jaatmeveo korralduse mudel
tekitas omavalitsustes arvamise ja praktika, et nad voivad selle mudeli puhul lisada tarbija-
telt voetava jaatmeveo teenustasusse ka selliseid kulusid, mis ei ole valtimatult vajalikud ega
majanduslikult pdhjendatud jadatmevaldajatega arveldamiseks, vaid millest omavalitsus finant-
seerib iildisi jadtmehoolduskulusid oma haldusterritooriumil. Oiguskantsler viitas, et jadtme-
seaduse uldpohimotete jargi peaks jaatmeveo teenustasu sisaldama tksnes neid kulusid, mis
on vajalikud korraldatud olmejaatmeveo teenuse osutamiseks ja mis on otseselt seotud selle
teenusega ning selle teenuse osutamiseks valtimatult vajalikud ja majanduslikult pohjendatud.
Kuna JaatS § 66 loike 1" kehtetuks tunnistamine aitab kaasa sellele, et kohalik omavalitsus ei
saa enam jaatmetekitajatelt kisida pohjendamatuid tasusid, leidis diguskantsler, et omavalit-
suste pohiseaduslike tagatiste riive pole tilemdarane.

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium jattis oma 06.01.2015. aasta otsusega
asjas 3-4-1-34-14 kohalike omavalitsuste volikogude taotlused rahuldamata. Riigikohus leidis,
et JaatS § 66 Ig 1" riivas intensiivselt tarbijate lepinguvabadust ja jaatmevedajate ettevotlusva-
badust, sest selle satte alusel kohustas omavalitsusiiksus jaatmetekitajaid astuma endaga voi
enda volitatud MTU-ga digussuhtesse ning piiras sellega oluliselt tarbija ning ettevdtja oma-
vahelist kokkuleppevoimalust jaatmeveo korralduse kisimustes. Riigikohus ei vdlistanud ise-
enesest sellist lepingu- ja ettevotlusvabaduse piirangut, kuid leidis, et konealusel juhul ei ole
seda piirangut piisavalt tasakaalustatud jaatmeseaduse nouetega, mis tagaksid jaatmeteki-
taja kaitse omavalitsusiiksuse vdi selle volitatud MTU kehtestatud jadtmekaitiuse teenusta-
sude selguse ja pohjendatuse kaudu. Kohus leidis, et jaatmekaitluse teenustasu, mille maarab
omavalitsusiiksus vdi selle volitatud MTU J4itS § 66 Idike 1" alusel (ja mida kohus pidas iihtlasi
avalik-oiguslikuks tasuks PS § 113 mottes), ei pruugi olla tarbija jaoks madalam teenustasust,
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mis kujuneb riigihanke kaigus jaatmevedajate konkurentsi tingimustes. Kokkuvottes leidis Rii-
gikohus, et kuna JaatS § 66 loike 1" kehtetuks tunnistamisega reguleerib Riigikogu eelkoige
lepinguvabaduse ning ettevotlusvabaduse piirangute kisimusi ning riikliku jaatmekorralduse
aluseid, mille reguleerimine ongi seadusandja padevuses, siis ei riiva selle normi kehtetuks tun-
nistamine kohalike omavalitsuste pohiseaduslikke tagatisi.

2015. aastal on oiguskantsleril kindlasti plaanis jalgida, kuidas need kohalikud omavalitsused,
kes olid eelmistel aastatel korraldanud oma jaatmekorralduse JaatS § 66 loikes 1" satestatud
mudelile tuginedes, kujundavad oma tegevuse ringi.

Huvitav on markida, et vaatamata sellele, et tldine jaatmeveo korraldamise kohustus on koha-
likel omavalitsustel olnud juba aastaid, on osa omavalitsusi selle siiski tegemata jatnud. Nii
selgitas oiguskantsler ihes oma menetluses kohaliku omavalitsuse kohustust korraldada jaat-
mevedu, kui omavalitsuse haldusterritooriumil elab rohkem kui 1500 elanikku (Jaatmevedu
Tabivere vallas, asi nr 7-5/131501). Oiguskantsler viitas, et lisaks keskkonnakaitselistele ees-
markidele aitab korraldatud jaatmevedu kaitsta ka tarbijate huve, kuna konkursi kaudu vedajat
valides on vallal voimalik vedajaga kokku leppida elanike jaoks soodne jaatmeveo hind. ﬁigus—
kantslerile avalduse esitanud isik osutaski, et valla tegevusetuse tottu jaatmeveo korraldamisel
ei ole talle kattesaadavad sama madalad jaatmeveo hinnad, nagu on lahivaldades, kus jaatme-
veo korraldamiseks tehtud konkursid on jaatmeveo hindu oluliselt langetanud. Tabivere vald
lubas diguskantsleri soovitust jargida, kuid 2015. aasta martsi seisuga ei olnud vald veel siiski
jaatmeveo korraldamise toiminguid [6puni viinud.

3. Natura toetused

Ulevaateaastal analiiiisis diguskantsler looduskaitseliste omandikitsenduste hiivitamist Gihelt
poolt Natura 2000 alale jaavate erametsa- ja pollumajandusmaade omanikele ning teisalt val-
jaspool Natura 2000 alasid asuvate looduskaitsealuseid objekte holmavate kinnisasjade oma-
nikele (Natura 2000 toetused, asi nr 6-1/131005).

Korvutades menetluse kdigus looduskaitselisi piirangud Natura 2000 aladel ning valjaspool
Natura 2000 vorgustikku riigisiseselt kaitse alla voetud aladel, nentis diguskantsler, et need
piirangud on oma intensiivsuselt vorreldavad. Maamaksuseadus naeb seesuguste kitsenduste
leevendamiseks nii Natura 2000 maaomanikele kui ka looduskaitsealuste mitte-Natura alade
maaomanikele ette osalise voi tdieliku maamaksuvabastuse voi -soodustuse. Looduskaitse-
seaduse jargi on maaomanikel teatud tingimustel voimalik oma looduskaitseliste kitsendus-
tega kinnisasi ka riigile voorandada. Eeltoodule lisaks on aga Natura 2000 vorgustikku kuulu-
vate pollumajandusmaade ja erametsamaade omanikel voimalik taotleda taiendavat Natura
2000 toetust, mille eesmark on samuti hivitada Natura 2000 aladel kehtivatest looduskaitse-
listest kitsendustest ja nouetest maaomanikele tekkivaid taiendavaid kulutusi ning saamata
jaanud tulu.

Eeltoodut arvesse vottes tekkis diguskantsleril kahtlus, kas olukord, kus Natura 2000 alal ja
vdljaspool Natura 2000 ala rakenduvate samavadrsete looduskaitseliste omandikitsenduste
puhul nahakse kitsenduste hivitamiseks ette taiendav toetus tksnes Natura 2000 polluma-
jandus- ja erametsamaade omanikele, on kooskdlas pohiseadusest lahtuva vordse kohtlemise
noudega. Oma tekkinud kahtlusest teavitas diguskantsler keskkonnaministrit, paludes viimasel
selgitada asjaolusid, mis voiksid pohjendada Natura ning mitte-Natura maaomanike erinevat
kohtlemist kinnisomandi kitsenduste hivitamisel. Juhul, kui seesuguseid asjaolusid ei ole voi-
malik tuvastada, palus diguskantsler ministril astuda samme, et tagada Natura 2000 alade ja
mitte-Natura alade maaomanike vordne kohtlemine.

11 Natura 2000 on tle-euroopaline looduskaitsealade vorgustik, mille eesmark on tagada voi taastada Euroopa

Liidus ohustatud taime- ja loomaliikide ning ohustatud elupaigatiitipide soodne seisund. Natura 2000 vorgustik
tugineb Euroopa Liidu direktiivides 92/43/EMU ja 2009/147/EU satestatud kriteeriumitele.
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Olgugi, et keskkonnaministri hinnangul ei saa Natura ning mitte-Natura maaomanikke kasi-
tada taiesti sarnases olukorras olevaina, moonis minister siiski, et Natura 2000 toetusega sar-
nast toetust tuleb maksta ka Natura 2000 vorgustikku mittekuuluvate riigisiseste kaitstavate
loodusobjektide erametsamaa omanikele. Ministri kinnitusel on ministeeriumis asutud vasta-
vat toetuskava vilja téotama. Ulevaate koostamise seisuga ei ole vastav eelndu diguskantsle-
rile teadaolevalt veel siiski valminud.

Lisaks lahendas oiguskantsler 2014. aastal jargmisi Keskkonnaministeeriumi valitsemisalaga
seotud avaldusi:
Maaomaniku oigused vaikeulukijahi korraldamisel, asi nr 6-1/140171

Maa ajutiseks kasutamiseks lepingu sdlmimise kord, asi nr 6-2/140672
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V.  KULTUURIMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1.  Uldiseloomustus

Labi aastate on Kultuuriministeeriumi valitsemisala puudutavate menetluste arv olnud vaga
vdike vorreldes teiste ministeeriumite tegevust puudutavate menetlustega. Nii ka 2014. aas-
tal, mil iguskantslerile esitati kokku 3 Kultuuriministeeriumi valitsemisala puudutavat poordu-
mist. Oiguskantsler menetles neist 2 péordumist.

Esimeses neist poorduti 6iguskantsleri poole avaldusega, milles paluti kontrollida, kas tantsu-
peole paasemiseks kehtestatud vanusepiirangud on kooskolas vordse kohtlemise pohimottega
(Vanusepiirang tantsupeole paasemiseks, asi nr 16-4/140352). Eesti Laulu- ja Tantsupeo Siht-
asutus selgitas, et osa tantsupeo ruhmaliikide kohta esitati peole kandideerijatele soovitusli-
kud ja orienteeruvad vanusevahemikud seoses rihmade erineva ettevalmistustaseme ning peo
kontseptsiooniga, sest 2014. aasta tantsupeol oli igale ruhmaliigile antud oma roll perekonnas.
Kinnitati, et tantsupeole padsejad valiti siiski valja eelproovide kaigus tantsuoskusest lahtu-
des. Seetottu ei olnud diguskantsleril alust pidada tantsupeole paasemise korda diskrimineeri-
vaks. Tantsupeo korraldajad markisid siiski, et parast tantsupidu hinnatakse the kiisimusena
ka rihmade vanusevahemike kindlaksmaaramise pohjendatust kirjeldatud viisil.

Teises menetluses analuusis oiguskantsler avalduse alusel, kuidas on riik taganud sportlase
ja treeneri diguste kaitse eradiguslikes suhetes (Sportlase ja treeneri pohidiguste kasutamise
takistamine, asi nr 6-1/140746). Avaldusalustel asjaoludel oli Eesti Olimpiakomitee juures
tegutsevas dopinguvastases distsiplinaarkolleegiumis ning dopinguvastases apellatsioonikol-
leegiumis kohaldatud sportlasele voistluskeeldu ning treenerile treenerina tegutsemise keeldu.
Oiguskantsler leidis avaldust labi vaadates, et Eestis kehtiv digus vdimaldab sportlasel ja tree-
neril saada oiguskaitset, kui moni eradiguslik isik on asunud digusvastaselt takistama tema
pohioigust vabalt valida tegevusala, elukutset voi tookohta voi vaba eneseteostuse pohidigust.
Seetottu asus diguskantsler seisukohale, et seadusandja pole eraodiguslike isikute poolt sport-
lasele voistluskeelu ja treenerile tegutsemiskeelu rakendamisel jatnud isikute pohidigusi ega
-vabadusi kaitseta, vaid on taganud nende jargimise ka eradiguslikes suhetes.

Spordi eraoiguslik korraldus ei tahenda seda, et riik voiks jatta tahelepanuta niisugused pohioi-
guste riived, mis tekivad eraisikute vahelistes suhetes. Oiguskantsler selgitas, et sportlane saab
voistluskeeldu ja treener tegutsemiskeeldu jm sellesarnaseid spordialaseid meetmeid tohusalt
kohtus vaidlustada. Kohtusse on oma odiguste kaitseks voimalik sdltuvalt asjaoludest poorduda
nii lepinguliste kui ka lepinguvaliste nouetega. VViimasel juhul on voimalik tugineda kahju digus-
vastase tekitamise sdtetele voladigusseaduses. Seevastu lepingulistes suhetes saab naiteks
vaidlustada spordis osalejale esitatud nn vota-voi-jata-tingimusi, tuginedes voladigusseaduse
tiuptingimuste satetele. Ka saab oma oigusi kaitsta naiteks siis, kui voistluskeelu kehtesta-
nud voi seda rakendav organisatsioon on konkurentsiseaduse moistes oma turgu valitsevat
seisundit kuritarvitanud. Voimalik on vaidlustada veel spordisuhetes tavapdrase vahekohtu-
kokkuleppe kehtivust ning teatud tingimustel ka vahekohtuotsust. Lisaks saab taotleda teises
riigis langetatud vahekohtuotsuse tunnistamata ja taitmata jatmist, kui otsuse tunnistamine
ja taitmine oleks vastuolus Eesti diguse oluliste pohimotetega.
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VI. MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1.  Uldiseloomustus

Ulevaateaastal oli iguskantsleri menetluses 33 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
valitsemisalaga seotud asja, nendest 17 juhul algatas diguskantsler sisulise menetluse.

2. Taastuvenergia toetuste rahastamise skeem

Ulevaateaastal kujundas diguskantsler arvamuse elektrituruseaduses sitestatud taastuvener-
gia toetuste rahastamise skeemi kohta (Taastuvenergia toetuste rahastamise skeem, asi nr
6-1/130045).

Selleks, et hoogustada taastuvatest allikatest elektrienergia tootmist, makstakse taastuvener-
gia tootjatele elektrituruseaduse alusel toetust. Toetuste maksmiseks vajaminev raha kogu-
takse jaotus- ja pohivorguettevotjate kaudu elektrienergia tarbijatelt (vorguteenuse arvel
kajastuv nn taastuvenergia tasu). Iga-aastase taastuvenergia tariifi kehtestab pohivorguet-
tevdtja Elering AS. Oiguskantsleri poole podrdusid mitmed avaldajad, kas palusid kontrollida,
kas seesugune taastuvenergia toetuste rahastamise skeem on pohiseadusparane. Poordujad
avaldasid kahtlust, et kuna tarbijatelt kogutav taastuvenergia tasu on oma olemuselt maksuga
sarnanev avalik-oiguslik tasu, siis peaks see olema satestatud seadusega ja seda peaks admi-
nistreerima riik.

Nii vajas menetluse kdigus hindamist, kas taastuvenergia tasu on avalik-oiguslik rahaline
kohustus, ning kui on, siis kas elektrituruseaduses on selle mdaaramise alused pohiseaduspara-
selt reguleeritud. Nimelt nouab pohiseadus, et avalik-oiguslikud rahalised kohustused kehtes-
taks uldjuhul Riigikogu seadusega ning seadusandja voimalused delegeerida seesuguste raha-
liste kohustuste voi nende elementide kehtestamine tdidesaatvale voimule on piiratud. Edasi-
volitamise puhul tuleb tagada avalik-oigusliku rahalise kohustuse suuruse kindlaksmaaramine
objektiivsetel alustel ning selliselt, et kohustatud subjektil oleks voimalik naha ette kohustuse
ulatust.

Menetluse tulemusel asus odiguskantsler seisukohale, et tarbijatelt kogutavat taastuvenergia
tasu voib toepoolest kasitleda avalik-oigusliku tasuna. Mis puutub aga tasu vastavusse pohi-
seaduse nouetele, siis todes diguskantsler, et taastuvenergia tasu maksmise kohustus on keh-
testatud seadusega, tapsemalt elektrituruseadusega. Seejuures puudub pdhivarguettevotjal
sisuline kaalutlusoigus, milliseks tariif kujundada, sest ta peab Iahtuma seadusandja ettean-
tud raamidest (elektritootjatele kehtestatud toetuse maaradest ning taastuvenergia toetusele
kvalifitseeruvate elektritootjate loetelust). Lisaks on elektritootjatele taastuvenergia toetuse
maksmine piiratud tksnes reaalselt vorku antud voi otseliini kaudu tarbijatele edastatud elekt-
rienergia kogustega.

Eelnevale tuginedes asus oiguskantsler seisukohale, et taastuvenergia tariifi arvestamise alused
on seaduses piisavalt kindlaks maaratud, ega tuvastanud taastuvenergia toetuste rahastamise
skeemi formaalset vastuolu pohiseadusega. Sellele vaatamata palus diguskantsler majandus-
ja kommunikatsiooniministrile saadetud kirjas kaaluda, kas tarbijate pohidiguste kaitseks oleks
siiski vajalik piirata, millise koguse toodetud elektrienergia eest on tootjatel 6igus taastuvenergia
toetust saada. Samuti palus diguskantsler ministril hinnata, kas elektrituruseaduse satestatud
toetussummad on nende eesmarki arvestades pohjendatud.

Oma oiguskantslerile saadetud vastuses moonis majandus- ja kommunikatsiooniminister,
et kehtivad taastuvenergia toetusmaarad on toepoolest ebaproportsionaalselt korged. Selle
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olukorra lahendamiseks esitas Vabariigi Valitsus 07.11.2012 Riigikogule elektrituruseaduse
muutmise seaduse eelnou'™, mis kasitleb nii toetusmadarade kui ka toetatava elektrienergia
koguse piiramist. 11.02.2015 otsustas Riigikogu eelnou teise lugemise katkestada' ning seo-
ses Riigikogu valimistega martsis 2015 langes eelndu Riigikogu menetlusest valja.

Taastuvenergia tasu kisimust analtiisib 2015. aastal ka Riigikohus. Nimelt otsustas Riigikohtu
tsiviilkolleegium 12.02.2015 anda taastuvenergia tasusid puudutava kisimuse arutamiseks
Riigikohtu uldkogule, viidates kahtlusele, et taastuvenergia tasu maksmisega kaasnev tarbija
omandipohidiguse riive voib olla vastuolus pohiseadusega.™

3. Juurdepaads kodule eratee kaudu

2014. aastal laekus oiguskantslerile mitu avaldust, milles oli tahelepanu juhitud ka ajakirjan-
duses kajastamist leidnud koduomanike ja kohalike omavalitsuste probleemidele, mis voivad
tekkida siis, kui inimesel on avalikult kasutatavalt teelt oma koduni voimalik jouda vaid teisele
isikule kuuluva eratee kaudu. Nimetatud olukord on avalduste pdhjal sageli probleem kim-
mekond aastat tagasi ehitatud uuselurajoonides. Koduomanikud voi kohalikud omavalitsused
voivad sel juhul silmitsi seista olukorraga, kus eratee omanik hakkab neile esitama erinevaid
noudmisi, nditeks pakkudes odavalt soetatud teemaad omavalitsusele rendiks voi mutgiks
hinna eest, mis on soetamismaksumusest mitu korda korgem; blokeerides erinevate vahendi-
tega teekasutuse.

Oiguskantsler analiiiisis, kas kehtivad seadused, mis reguleerivad koduomanike ja eratee oma-
nike Oigussuhteid, tagavad piisaval madral koduomanike odiguste kaitse (Juurdepads kodule
eratee kaudu, asi nr 6-1/140831).

Esmalt rohutas odiguskantsler, et inimese perekonna- ja eraelu ning kodu, st inimese alaline
elukoht, on olulised pohiseaduslikud vaartused. Ometi peab iga inimene omavastutuslikult
otsustama, kas ja millise kinnisasja ta eluasemeks omandab. Kinnistusraamatu avalikkuse
ning notari selgitamiskohustuse tottu leidis diguskantsler, et vahemalt nendel inimestel, kes
praegusel hetkel voi tulevikus endale kinnistut soetada soovivad, on lldjuhul maistliku vaevaga
voimalik tuvastada olulised soetatavat kinnistut puudutavad asjaolud (nt kuidas on tagatud
ligipads kinnistule).

Samuti leidis diguskantsler, et pohiseaduse §-s 32 satestatud omandidiguse kaitsealas on nii
elumaja ja korteri kui ka eratee omamine. Seetottu on teeseaduse §-s 5% satestatud uldpohi-
mote, mille kohaselt voib erateed kasutada tksnes kinnisasja ehk eratee omaniku loal, koos-
kolas pohiseadusega. Samuti tuleneb omandipdhidigusest, et eratee omanik on tldjuhul igus-
tatud noudma tee kasutamise eest tasu. Ometi ei luba pohiseadus eratee omanikul omandi-
oigust kuritarvitada. Seejuures panevad pohiseaduse § 13 ja 14 riigivoimule ja kohalikule oma-
valitsusele kohustuse aktiivselt kaitsta ning tagada pohidigusi ja -vabadusi, tasakaalustades
vajaduse korral vastandlike huvipoolte digusi ja huvisid.

Oiguskantsler asus seisukohale, et kehtivad seadused tagavad koduomanike diguste kaitse
erateede kasutamisega seotud kisimustes pohiseadusega noutud maaral. Seda pohjusel, et
esiteks pakub seadusandja aarmuslikematel juhtudel, kus eratee omanik kasutab vagivalda voi
ahvardab sellega, koduomanikele kaitset karistusoiguse kaudu. Teiseks on koduomanikul, kelle
kinnisasjale puudub vajalik juurdepdas avalikult kasutatavalt teelt, asjadigusseaduse § 156
I6ike 1 kohaselt digus nouda juurdepadsu ule voora kinnisasja, sh lle eratee. Kui eratee oma-
12 Elektrituruseaduse ja riigi 2009. a teise lisaeelarve seadusega seonduvalt teiste seaduste muutmise sea-
duse muutmise seadus 318SE. Kattesaadawv: http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnouseid=1
88f4633-4b15-41b6-a2dc-8bfe0e25946f&.

13 Vt samas.
14  RKTKm 12.02.2015, nr 3-2-1-71-14.
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nik ja koduomanik ei saavuta kokkulepet tee kasutamise tingimustes, annab asjadigusseaduse
§ 156 Ig 1 koduomanikule diguse poorduda kohtu poole avaldusega mdarata eratee kaudu juur-
depads tema kinnistult avalikult kasutatavale teele, sh juhul, kui eratee omanik nouab teeka-
sutuse eest ebamaistlikult suurt tasu. Kolmandaks voib kohalik omavalitsus mdarata eratee
teeseaduses satestatud korras avalikuks kasutamiseks moeldud teeks, mida voib igatks kasu-
tada. Eratee avalikuks kasutamiseks madramine on kill voimalik Gksnes tee omaniku nous-
olekul, mistottu saab seda abindu rakendada ennekodike probleemide ennetamiseks. Lisaks
eeltoodule on voimalik erateedega seotud probleeme lahendada sundvodrandamise teel, mille
tulemusel voib kohalik omavalitsus saada ise vaidlusaluse tee omanikuks.

Siiski moonis oiguskantsler, et kehtivad seadused panevad erateedega seotud probleemide
lahendamisel rohu koduomanike enda vastutusele ning oma oiguste kaitsmine kohtus voib tihti
olla kulukas. Seetottu tegi diguskantsler justiitsministrile ning majandus- ja taristuministrile
ettepaneku anallisida, kas lisaks kehtivates seadustes satestatule on voimalik ja vajalik luua
taiendavaid abinousid, et tokestada erateede omanike poolseid omandidiguse kuritarvitusi.

Vastuseks oiguskantsleri soovitusele teatas justiitsminister, et ta ndeb vajadust anallisida,
kas eratee avalikuks kasutamiseks maaramise korda saaks muuta kohaliku omavalitsuse ja
riigi jaoks lihtsamaks olukordades, kus tee kasutamise vastu on ilekaalukas avalik huvi. Sel-
lega seoses kavatseb Justiitsministeerium korraldada kusitluse, et saada erateid puudutava-
test probleemidest selgem Ulevaade ja kuulata ara kaik huvigrupid. Lisaks sellele loob Riigiko-
gus 11.02.2015 vastu voetud ehitusseadustik taiendava voimaluse aidata probleemsete olu-
kordade puhul inimesi, kes peavad oma kodule ligipdasemiseks kasutama erateed. Nimelt saab
konealuse seaduse § 95 joustumisel omavalitsus ostueesoiguse, kui muiuakse kinnisasi, mida
labib detailplaneeringu kohaselt avalikuks kasutamiseks maaratav olemasolev voi kavandatav
tee.

4.  Rail Balticu planeerimine

2014. aastal sai oiguskantsler mitu avaldust seoses Rail Balticu raudteetrassi asukohavaliku
planeerimisega (Rail Balticu raudteetrassi alternatiivide valik, asi nr 7-4/140905). Raudtee pla-
neerimine toimub joonehitise planeerimise reeglite jargi. Joonehitise planeeringu koostamine
oli 2014. aastal kehtinud planeerimisseaduses reguleeritud vdrdlemisi napilt. Oiguskantsler
selgitas avaldajale, mis planeerimisetapis, mil moel ja millistest kaalutlustest lahtudes tuleks
voimalikke joonehitise trassi asukohavalikuid piirata ning nende hulgast I6puks sobivaim valja
valida. Samuti selgitas diguskantsler, milline tahendus on seejuures Vabariigi Valitsuse seisu-
kohal eelistatud trassivaliku asukoha osas. Nimelt seadis avaldaja kahtluse alla Vabariigi Valit-
suse oiguse kujundada seisukoht raudteetrassi eelistatud asukoha suhtes, kuna maakonna-
planeeringut, millega Rail Balticu trassi asukoht valitakse, on digus kehtestada maavanemal ja
mitte Vabariigi Valitsusel.

Oiguskantsler leidis, et Rail Balticu planeerimine on oluline riiklike huvidega seotud projekt ning
riiklik huvi tuleb planeerimisseaduse kohaselt maakonnaplaneeringu koostamisel valja selgi-
tada ja tasakaalustada kohalike huvidega. Seega on pohimotteliselt lubatav, et Vabariigi Valit-
sus kujundab oma seisukoha, millist raudteetrassi asukohta ta eelistab. Vaatamata Vabariigi
Valitsuse eelistusele, peab 16puks raudteetrassi asukoha voimalike variantide seast otsustama
ning sellekohase joonehitise maakonnaplaneeringu kehtestama siiski maavanem.

Lisaks eeltoodule selgitas diguskantsler, kuidas mojutab Rail Balticu trassi mdarav maakonna-
planeering detailplaneeringuid, mis on kehtestatud enne selle joonehitise asukohta maaravat
maakonnaplaneeringut.
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5. Soidukite registreerimine Maanteeametis

Ulevaateaastal valmistas mitmele isikule meelehdrmi see, et alates 2013. aasta novembrist
muutis Maanteeamet oma praktikat seoses 2009. aasta ja uuemate soidukite liiklusregistrisse
registreerimisega. Kui varem registreeris amet need sdidukid ldjuhul registrisse samal pdeval,
kui taotlus esitati, siis alates 2013. aasta Iopust teeb amet soidukite pohjalikumat eelkontrolli,
mis tahendab, et registreerimismenetlus voib votta kuni 30 pdeva aega.

Kirjeldatud praktika muutus oli tingitud Maanteeameti, Tarbijakaitseameti ning Maksu- ja Tol-
liameti Uhiselt labiviidavast autoturu n-0 korrastamise kampaaniast (vt www.ostatargalt.ee),
mille eesmark on suurendada ostjate teadlikkust kasutatud autode ostmisega seotud riskidest
ning tagada parem maksutulu laekumine. Eesmarkide saavutamiseks kontrollib Maanteeamet
riskihinnangu pohjal osa soidukite registreerimiseelset tehnonduetele vastavust senisest poh-
jalikumalt ning senisest pohjalikumalt kontrollitakse ka dokumente, mis taotleja on esitanud
soiduki registreerimiseks. Kui vaja, votab amet Uhendust soiduki paritoluriigis registreerimis-
tunnistuse valja andnud asutusega. Selline pohjalikum kontroll ongi tinginud registreerimis-
menetluse pikenemise osa sdidukite puhul. Kuna diguskantsleri teada ei vota registreerimis-
menetlused siiski tle 30 paeva aega, ei tuvastanud ta asja abstraktselt hinnates pohidiguste ja
-vabaduste tagamise ning hea halduse pohimotte eiramist (Soidukite registreerimine Maantee-
ametis, asi nr 7-4/140798). Uhtlasi ei leidnud oiguskantsler rikkumist selles, et Maanteeamet
ning Maksu- ja Tolliamet vahetavad omavahel andmeid registreerimiseks esitatud soidukite
kohta, sest Maksu- ja Tolliametil on liiklusseaduse § 184 Ioike 5 alusel digus nende andmetega
tutvuda. Lisaks, kui Maksu- ja Tolliamet tuvastab nende andmetega tutvumise kaigus voima-
likke maksuriske, algatab ta soiduki registreerimismenetlusest erineva maksumenetluse.

6. Tehnovorkude ja -rajatiste talumistasu

Juba aastaid on kainud vaidlus, kuidas peaks hivitama maaomanikele avalikes huvides vajalike
tehnovorkude ja -rajatiste talumist. Selge on see, et kuni 2012. aasta aprillini asjadigusseadu-
ses ja selle rakendamise seaduses kehtinud tasumaarad olid liiga madalad: nimelt otsustas
Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium aprillis 2012, et asjakohane tasude suu-
rust reguleeriv diguslik regulatsioon on pohiseadusvastane, sest ei taga maaomanikele piisavat
hivitist.” Parast Riigikohtu otsust jai kehtima maaomaniku digus nouda avalikes huvides vaja-
liku tehnovorgu voi -rajatise talumise eest tasu, kuid enam ei olnud norme, mis reguleeriksid
tasu suurust.

Koige intensiivsemalt mojutavad maaomanikke kahtlemata korgepinge (110 kV ja 330 kV) elekt-
riohuliinid. Seeparast ei ole illatav, et Elering AS ning maaomaniku vahel on tekkinud vaidlus,
millises maaras peab pohivorguettevotja maaomanikule elektridhuliini talumist hivitama. See
tsiviilvaidlus joudis Ulevaateaastal Riigikohtusse ning Riigikohus palus selles asjas anda arva-
muse ka oiguskantsleril. Konkreetse kaasuse kohta Utles diguskantsler, et arvestades asjaolu-
sid, tuleks tema hinnangul hagejale maksta ihekordne huvitis, lahtudes nendest pohimotetest,
mida kohaldati maa mittetagastamise kompenseerimisel, ning lisaks moista perioodiline tasu,
mis katab need kulud, mida hageja kannab seoses tema omandis olevate kinnistute omami-
sega vaatamata sellele, et ta ei saa neid kinnistuid kasutada (nt maamaks).

Konkreetsest kaasusest veel olulisemaks pidas diguskantsler seda, et Riigikohus annaks uldi-
semad suunised, kuidas peaks tehnovorkude ja -rajatiste talumistasu arvestama ning kas Rii-
gikogu peaks kehtestama teatud talumistasude arvestamise juhise siiski seadusega. Nimelt
leidis oiguskantsler, et avalikes huvides vajalike tehnovorkude ja -rajatiste talumiskohustus
ning selle hivitamine ei mojuta mitte ainult tehnovorgu ja -rajatise omanikku ning maaoma-

15 Vt RKPJKo 17.04.2012, nr 3-4-1-25-11.
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nikku, vaid ka vorguteenuse tarbijaid vorguteenuse hinna kaudu. Kuna tegemist on kolmnurk-
suhtega, siis tostatas oiguskantsler kisimuse, kas seadusandja peaks tasakaalustama ise
eri osapoolte huvid ning kehtestama o6igusaktis vahemalt osaliselt juhised, kuidas seda tasu
arvestada, voi on Oige jatta selle tasu kokkuleppimine tdielikult maaomaniku ja vorguettevotja
ulesandeks. See on uhtlasi ka kisimus sellest, kas vorguettevdtja voiks lisada igasuguse maa-
omanikuga kokkulepitud tasu vorgutasu (nt elektrienergia vorgutasu) arvestusse ja sellega
mojutada otseselt tarbijahinda ning mis roll oleks sellisel juhul vorgutasude pohjendatuse dle
valvaval Konkurentsiametil.

Kuigi Riigikohus ei otsustanud oma 11.03.2015 lahendis loplikult seda, kui suur tapselt peab
konkreetsel juhul olema maaomanikule makstav talumistasu, andis Riigikohus siiski selles
kisimuses olulisi suuniseid. Kohus leidis, et soltumata kinnisasja omandamise ajast ja vii-
sist on selle maa igakordsel omanikul digus saada tehnorajatise omanikult perioodilist huvi-
tist jooksvate kulude (nt maamaksu, kinnistu hooldamise kulude) katteks. Lisaks sellele tuleb
maaomanikule maksta taiendavat hivitist, mis arvestaks tehnorajatise olemusest, maa siht-
otstarbest jms lahtuvat talumiskohustuse intensiivsust. Kui tegemist on omandireformi kaigus
tagastatud voi erastatud maal olevate tehnorajatistega, tuleks eelmainitud lisahuvitise arvu-
tamisel Iahtuda analoogiana kompensatsioonist, mida riik oleks maksnud maareformi kaigus
oigustatud isikule maa tagastamata jatmisel.

Oma otsuses juhtis Riigikohus seadusandja tahelepanu sellele, et kuigi Riigikohtu 2012. aasta
lahendist on moddas juba ligi kolm aastat, ei ole seadusandja astunud samme pohiseadu-
sele vastava standardiseeritud talumistasude maaramise metoodika kehtestamiseks. Sellisele
vajadusele viitas Riigikohus juba 2012. aasta lahendis.
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VIl. POLLUMAJANDUSMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1.  Uldiseloomustus

2014. aastal oli diguskantsleri menetluses 7 Pdllumajandusministeeriumi valitsemisalaga seo-
tud avaldust, sh 3 Pdllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ameti tegevuse peale esitatud
kaebust. Nendest menetlustest Ioppesid 2 diguskantsleri sisulise seisukohavotuga, milles ta ei
tuvastanud digustloova akti vastuolu pdhiseadusega. Ulejadnud avalduste puhul ei alustanud
oiguskantsler sisulist menetlust.

2. Ajalooline puugioigus kalalaevade piugivoimaluste jagamisel

Ulevaateaastal Idpetas diguskantsler menetluse, milles ta vdttis seisukoha kiisimuses, kas kut-
selise kalapulgi voimaluste jagamine kalalaevade omanike vahel toimub kooskdlas pohiseadu-
sega (Ajalooline pligidigus kalalaevade pilgivoimaluste jagamisel, asi nr 6-1/131560).

Olulisemate Laanemerel kalalaevadega puutavate kalaliikide pulgivoimaluste kehtestamise ja
nende jagunemise liikmesriikide vahel otsustab Euroopa Liit. Igal liikmesriigil on aga digus ise
otsustada, kuidas jaotada talle eraldatud kalapuigivoimalusi tema lipu all sditvatele laevadele.
Eestis toimub pulgivoimaluste jagamine kalalaevade omanike vahel nn ajaloolise putgidiguse
alusel, mis on satestatud kalaputgiseaduse (KPS) § 16 ldikes 3. See tahendab, et kui Eestile
eraldatud puugivoimalused ei voimalda koigi kalalaevade omanike taotluste rahuldamist taies
ulatuses, jagatakse puugivoimalused eelmisel kolmel aastal neid digusparaselt omandanud
taotlejate vahel. Jagamisel tagatakse iga taotleja eelmisel kolmel aastal 6igusparaselt oman-
datud puugivoimaluste ja teiste eelmisel kolmel aastal digusparaselt omandatud pudgivoima-
luste suhe. Avaldaja, kes palus diguskantsleril kontrollida KPS § 16 |6ike 3 pohiseadusele vas-
tavavust, markis, et riik ei eralda temale ajaloolise putgidiguse alusel piisavalt putgivoimalusi,
et ta saaks oma kalalaeva potentsiaali taielikult ara kasutada.

Oiguskantsler tuvastas avalduse lahendamisel, et iga-aastaste piiligivéimaluste jagamisel on
eelised nendel kalalaeva omanikel, kellel on ajapikku valja kujunenud teistest suurem ajalooline
pulgioigus, kuna see tagab suurema hulga puugivoimalusi konkreetseks aastaks. Seega riivab
KPS § 16 Ig 3 ettevotlusvabadust.

Oiguskantsler on aga seisukohal, et ettevdtiusvabaduse riivel on konkreetsel juhul olemas legi-
tiimne eesmark. Nimelt soovib seadusandja KPS § 16 loikega 3 tagada kalapuigiga seotud
ettevotlussektori stabiilsuse ja jatkusuutlikkuse. Kalandussektori kestlikkusega soovib sea-
dusandja omakorda kindlustada, et plilgisurve (sh roovpllgioht) ei oleks kalavarule kahjulik.

Vaidlusaluse satte proportsionaalsuse analtiisimise kdigus tuvastas oiguskantsler muu hul-
gas seda, et puuduvad alternatiivsed meetmed, mis tagaksid sama tohusalt kalandussektori
stabiilsust. Veel leidis diguskantsler, et seadusandja on kehtestanud mitu abinou, mis leeven-
davad KPS § 16 loike 3 negatiivset moju ettevotlusvabadusele. Ennekdike on voimalik iga-aas-
taseid puugivoimalusi teistelt ettevotjatelt rentida voi erinevaid putgivoimalusi vahetada. See-
juures naitasid Pollumajandusministeeriumilt saadud andmed, et Eestis on olemas puugivoi-
maluste rentimise ja vahetamise toimiv turg. Samuti tagavad konkurentsieeskirjad kaitse voi-
malike pahatahtlike turumoonutuste (nt turgu valitseva seisundi kuritarvitamise) eest seoses
pulgivoimaluste teiste ettevotjate kasutusse andmisega. Lisaks on voimalik osta teiselt ette-
votjalt ka ajaloolist putgioigust juurde ning kohustus maksta kalapuugioiguse tasu vahendab
motivatsiooni omada puugidigust, mida reaalselt ise ei kasutata ega anta ka teise ettevotja
kasutusse.
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Eelnevast lahtudes leidis diguskantsler, et KPS § 16 |6ike 3 eesmark on kaalukam, kui sellega
kaasnev ettevotlusvabaduse riive. Seega ei tuvastanud diguskantsler, et kalalaevade omanikele
pulgivoimaluste jagamine ajaloolise putgioiguse alusel oleks vastuolus pohiseadusega.

3. Aretuslooma ja -materjali aretuseks sobivaks tunnistamise alused

Oiguskantsler I8petas 2014. aastal menetluse, mille kidigus kontrolliti pdllumajandusloomade
(tapsemalt veiste) aretustegevuse korralduse pohiseadusele vastavust. Veiste kui pollumajan-
dusloomade aretus toimub tougude kaupa ning aretustegevuse eesmark on tousse kuuluvate
pollumajandusloomade joudlusvdime ja geneetilise vaartuse sihiparane suurendamine ning
loomade majanduslikult kasulike omaduste sailitamine voi taiustamine. Aretustegevus holmab
muu hulgas touraamatu voi aretusregistri pidamist ning aretusmaterjali kaitlemist.

Konkreetse veisetou kohta voib touraamatut pidada ning aretusloomi touraamatusse kanda
uksnes aretusuhing, st mittetulundusihing voi tulundusuhistu, kes on selleks tegevuseks saa-
nud loa Veterinaar- ja Toiduametilt. Uhtlasi annab pdllumajandusloomade aretuse seaduse
§ 22 |g 2 ning asjassepuutuv pollumajandusministri maarus'™ aretusiihingule diguse testida
isaslooma ja otsustada tema aretuseks sobivuse lle enda kehtestatud korra kohaselt.

Seoses eelmadrgituga analtusis oiguskantsler talle esitatud avalduse alusel, kas pohiseadus
lubab kehtestada noude, et aretuslooma aretuseks sobivaks tunnistamisel peab jargima eradi-
gusliku juriidilise isiku otsusega kehtestatud korda (Aretuslooma ja -materjali aretuseks sobi-
vaks tunnistamise alused, asi nr 6-3/130564).

Analiusi kdigus selgus, et aretustihingud ja nende liikmed tegelevad konkreetse pdllumajan-
duslooma tou aretusega peamiselt selleks, et teenida tulu pollumajanduslike kaupade tootmi-
sest voi muugist, teenuse osutamisest jms. Samuti toimub konkreetse tou aretamine aretus-
uhingu ning mitte riigi initsiatiivil ning vastutus konkreetse tou aretustegevuse ja selle majan-
dusliku tasuvuse eest lasub tksnes aretusuhingul.

Eelnevast lahtudes leidis diguskantsler, et pollumajandusloomade aretus on majandustegevus
ega kuulu avaliku halduse Ulesannete hulka. Seejuures on pollumajandusloomade aretuse sea-
dusest ja Euroopa Liidu oigusaktidest tulenevalt konkreetse tou aretamise ja selle eesmarkide
kindlaksmadramise oigus uksnes tunnustatud aretusihingul. Kisimus, milliste loomade are-
tusmaterjali aretuses kasutatakse ning kuidas selle vastavust aretuseesmarkidele maaratakse,
on jarelikult aretusihingu siseklisimus. Seega asus oiguskantsler seisukohale, et noue jargida
aretuslooma ja -materjali aretuseks sobivaks tunnistamisel aretustihingu kehtestatud korda ei
ole pohiseadusega vastuolus.

16  Pollumajandusministri 18.12.2002. a madruse nr 86 ,Aretuslooma ja aretusmaterjali aretuseks sobivaks tun-
nistamise ning aretuseks sobivaks tunnistatud aretuslooma ja aretusmaterjali kasutamise alused” § 2 Ig 3.
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VIll. RAHANDUSMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1.  Uldiseloomustus

2014. aasta jooksul oli diguskantsleri menetluses 52 Rahandusministeeriumi valitsemisalaga
seotud asja, nendest 20 asjas algatas odiguskantsler sisulise menetluse.

Siinjuures seondusid Ulevaateaastal Rahandusministeeriumi valitsemisalaga mitmed menetlu-
sed, mis puudutasid vaga paljusid isikuid. Nii puudutas kerge kuttedli ja diislikituse maksusta-
mise korra muudatus paljusid koduomanikke ning mutgiarvete kaibedeklaratsiooni lisal dekla-
reerimise kohustus tuhandeid ettevotjaid.

2. Keeld kasutada erimargistatud vedelkiitust kodude kiitmiseks ning soojuse ja
elektrienergia tootmiseks

Kusimus, millega mitmedki avaldajad diguskantsleri poole poordusid, seondus Riigikogus suvel
2014 vastu voetud seadusega lopetada kerge kitteoli erimargistamine alates 01.01.2015 ning
keelata erimadrgistatud vedelkituste (s.o kerge kiitteoli ja diislikiitus) kasutamine kiitmiseks
ning soojuse ja elektrienergia tootmiseks alates 01.05.2015. See otsus mojutas oluliselt tava-
lisi tarbijaid — kodumajapidamisi, kes kasutasid erimargistatud vedelkutust kitmiseks. f)igus—
kantsler tegeles selle kiisimusega mitme etapi kaigus.

Esimesed kaebused laekusid diguskantslerile juba mais 2014 ehk veel siis, kui Rahandusmi-
nisteerium oli alles asjakohast seaduseelnou ette valmistamas. Esialgne eelnou’ nagi ette, et
erimargistatud vedelkituseid ei saa kasutada kitmiseks ning soojuse ja elektrienergia tootmi-
seks alates 01.01.2015. Selline muudatus oleks tahendanud vedelkitusega kodu kutvate ini-
meste jaoks kodusooja hinna ligi 40%-list tousu ning see hinnatdus oleks toimunud kittepe-
rioodi keskel. Oiguskantsler asus seisukohale, et arvestades muudatuse suurt ja intensiivset
moju kodumajapidamistele, ei pruugi selle muudatuse vastuvotmise ja joustumise vahele jaav
aeg olla piisav, et tarbijad saaksid sellega moistlikult kohaneda. Seetottu poordus diguskantsler
rahandusministri poole arvamusega eelnou kohta, kus juhtis tahelepanu eelndus sisalduvatele
pohiseadusparasuse probleemidele (Arvamus alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi sea-
duse, alkoholi-, tubaka-, kituse- ja elektriaktsiisi seaduse muutmise seaduse ning vedelkutuse
erimdrgistamise seaduse muutmise seaduse eelndu kohta, asi nr 18-2/140635). Rahandusmi-
nister noustus diguskantsleri arvamusega. Riigikokku joudis eelndu juba muudetud kujul, st
inimestele jai pikem aeg kohaneda uute normidega.

Kui Riigikogu asus menetlema vedelkituse erimargistamise seaduse muudatusi, siis nagi eel-
nou'® jatkuvalt ette, et kerge kitteoli erimargistamine Iopetatakse 01.01.2015, kuid erimargis-
tatud vedelkutuseid lubati kasutada kitmiseks ning soojuse ja elektrienergia tootmiseks kuni
01.05.2015. Vorreldes eelndu esialgse versiooniga oli selline regulatsioon kodumajapidamistele
oluliselt soodsam, kuivord see voimaldas kutta kodusid kutteperioodil 2014-2015 n-0 vana-
del tingimustel. Samas sisaldas Riigikogus vastu voetud seadus kahte tleminekusatet, mille
teostatavus tekitas nii eelndu menetlemise ajal kui ka parast eelndu seadusena vastuvotmist
palju kisimusi. Nimelt satestas suvel vastu voetud vedelkituse erimargistamise seadus, et
kui inimese valdusse jaab 01.05.2015. aasta seisuga erimargistatud vedelkitust, siis peab ta

17 Alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi seaduse ning vedelkituse erimargistamise seaduse muutmise sea-
dus. Kattesaadav eelndude infoststeemist: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/8fb23828-68a4-
LelL£,-998c-47db0fd80146, eelndu toimiku number: 14-0553.

18 Alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi seaduse, alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi seaduse muut-
mise seaduse ning vedelkituse erimargistamise seaduse muutmise seaduse eelndu nr 682. Kattesaadav Riigi-
kogu veebilehelt:
http://www.riigikogu.ee/?0p=ems&page=eelnou&eid=eadd6d88-efa7-45c4-9638-a383e2bcf8a1&.
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muima selle tagasi isikule voi aktsiisilaopidajale, kellelt ta oli seda kitust varem ostnud. Kui
inimese valdusesse jaab 01.05.2015. aasta seisuga vahem kui 100 liitrit erimargistatud vedel-
kutust, siis nagi seadus ette, et selle voib endale alles jatta, kuid see kitus tuleb deklareerida
ning maksta selle pealt erimargistatud vedelkiituse ja tavalise diislikiituse aktsiisi vahe. Oigus-
kantsleri poole poordus mitu inimest, kes leidsid, et seesugused tleminekusatted ei ole koos-
kolas pohiseadusega. Inimesed selgitasid, et tleminekusatetest tulenevad kohustused on ule-
maarased, sest tarbijate kitusetsisternidesse jadva kiituse mootmine voib osutuda tehniliselt
vaga keeruliseks ja kulukaks ning kutusemudujad ei pruugi olla huvitatud kituse tagasiostmi-
sest kodumajapidamistelt.

Oiguskantsler vaatas need péordumised labi, kuid asus seisukohale, et kuigi regulatsioon on
probleemne, ei saa seda siiski pidada pdhiseadusega vastuolus olevaks. Oiguskantsler selgi-
tas, et Uleminekusatteid oli vaja, et motiveerida inimesi paremini planeerima kiitteperioodiks
2014-2015 ostetava kiutuse kogust voi vahemalt mitte taitma 01.05.2015 lahenedes oma kutu-
semahutit maaral, mis tooks kaasa vajaduse teha parast 01.05.2015 soovimatuid ja kulukaid
toiminguid. Regulatsiooni eesmark oli tagada sujuv tuleminek uuele erimargistatud vedelkutuse
kasutamise korrale. Uleminekusitetest tingitud pohidiguste riivet viahendas diguskantsleri hin-
nangul see, et seadusandja jattis inimestele kimne kuu pikkuse perioodi muudatustega koha-
nemiseks — uleminekusatted voeti Riigikogus seadusena vastu 01.07.2014, kuid need hakka-
sid inimestele moju avaldama alles 01.05.2015. Siinjuures juba suvel 2014 hakkas Maksu- ja
Tolliamet inimesi informeerima Riigikogu vastuvoetud vedelkltuse erimargistamise seaduse
muudatustest (Keeld kasutada erimargistatud vedelkitust kiitmiseks ning soojuse ja elekt-
rienergia tootmiseks ning asjakohased uleminekusatted, asjad nr 6-1/141026, 6-1/141027 ja
6-1/150188).

Kuigi diguskantsler ei tuvastanud, et vedelkituse erimargistamise seaduse lleminekusatted
oleksid pohiseadusvastased, teadvustas Riigikogu rahanduskomisjon 2015. aasta alguses, kui
keeruline on inimestel neid norme tdita. Rahanduskomisjon algatas eelnou, mis peaks leeven-
dama uleminekusatete adressaatide olukorda — sellega otsustati lubada kodumajapidamistel
ja korterithistutel dra kasutada 01.05.2015. aasta seisuga nende valduses olev erimargistatud
vedelkitus ilma selle voorandamise, mootmise, deklareerimise ning taiendava aktsiisi maks-
mise kohustuseta.” Eelndu voeti seadusena vastu 19.02.2015.

3. Tehingute deklareerimine kaibedeklaratsiooni lisal

Teine odiguskantsleri menetlus, mis oli tahtis ja mille vastu tundis avalikkus suurt huvi, puu-
dutas 2014. aasta Iopus joustunud ettevotjate kohustust esitada Maksu- ja Tolliametile (MTA)
koos kaibedeklaratsiooniga nn kaibedeklaratsiooni lisa ja deklareerida sellel koik ostu- ja mid-
giarved, mis kajastavad 20%- voi 9%-lise maaraga maksustatavaid tehinguid ja mille koguvaar-
tus tehingupartnerite Ioikes Uletab tihes kuus 1000 eurot.

Vastava kaibemaksuseaduse muudatuse vattis Riigikogu vastu 07.05.2014.%° Seejarel poordu-
sid diguskantsleri poole Eesti Kaubandus-Todstuskoda ning MTU Teenusmajanduse Koda ning
palusid analiitsida, kas selline muudatus on pohiseadusega kooskolas. Avaldajad selgitasid,
et nende hinnangul voib kaibedeklaratsiooni lisa esitamise noue piirata ebaproportsionaalselt
kaibemaksukohustuslaste ettevotlusvabadust.

Oiguskantsler analiilisis kdibemaksuseaduse muudatusi ning ei tuvastanud vastuolu pdhi-
seadusega (Kdibedeklaratsiooni lisa esitamise kohustus, asjad nr 6-1/140791 ja 6-1/140942).

19 Vedelkiltuse erimargistamise seaduse ja maksukorralduse seaduse muutmise seaduse eelnou nr 841. Katte-
saadav Riigikogu veebilehelt:
http://www.riigikogu.ee/?0p=ems&page=eelnou&eid=f743be24-15dd-4470-b5a3-5d10fb3786ae&.

20 Vt kaibemaksuseaduse muutmise seaduse eelndu nr 493. Eelnou menetlusinfo on kattesaadav Riigikogu vee-
bilehel: http://www.riigikogu.ee/?o0p=ems&page=eelnou&eid=4bc15645-7f31-4567-8ec9-808417bbc9688..
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Koigepealt selgitas oiguskantsler, et kaibedeklaratsiooni lisa kasutusele votmise eesmark on
muuta MTA kaibemaksupettuste avastamiseks ja tokestamiseks tehtav too efektiivsemaks.
Selle eesmargi saavutamiseks voib olla kill teistsuguseid — kaibemaksukohustuslastele leebe-
maid — meetmeid, nagu selgitasid oiguskantsleri poole poordunud isikud, kuid need ei pruugi
olla sama efektiivsed kui kaibedeklaratsiooni lisa. Tapsemalt asus diguskantsler seisukohale,
et tehinguinfost on MTA-| abi ainult siis, kui tema valduses on voimalikult palju n-6 eelinfot
voimalikult paljude ettevdtjate ja nende tehtud tehingute kohta. Kui MTA uurib nditeks monda
tehingute ahelat, et tuvastada ja tokestada kaibemaksupettuse toimepanemine, voi kui nai-
teks kaibemaksukohustuslane esitab MTA-le taotluse enammakstud kdibemaksu tagastami-
seks, siis voimaldab tehingute eelinfo MTA-| paremini hinnata maksukohustuslase tehingutega
seonduvat riski ning vajadust tdiendavate kontrollitoimingute jarele. See aga eeldab, et MTA-le
eelinfona — naiteks kaibedeklaratsiooni lisa vahendusel — esitatav teave on selline, mis voimal-
dab saada enam-vahem tervikpildi kaibemaksukohustuslase tegevuse kohta, st suures osas
koikide maksukohustuslase tehingute kohta. Kui kohustada kaibedeklaratsiooni lisa esitama
1000 eurost suurema tehingutesumma puhul, nt seada piirmdaraks 3000 eurot voi 5000 eurot,
nagu pakkusid diguskantsleri poole paordunud isikud, siis ei joua MTA-ni info vaga paljude Ees-
tis tehtavate tehingute kohta. Selle tulemusel ei saa MTA toenaoliselt ilma maksukohustusla-
sega Uhendust votmata ja taiendavaid kontrollitoiminguid tegemata selgust naiteks kisimu-
ses, kas ja kellega maksukohustuslane tehinguid teinud on. See omakorda tahendab, et MTA
ei saa piisavalt tohusalt analiitisida ehk valida tapselt kdaibemaksukontrolli objekte, vahendada
tarbetuid kontakte kaibemaksukohustuslastega ning tagastada ausatele maksumaksjatele
enammakstud kaibemaks kiiresti. Sellest tulenevalt noustus odiguskantsler seadusandjaga, et
MTA to0 tohustamiseks voib kaibedeklaratsiooni lisa esitamise kohustus olla vajalik.

Seejarel asus oiguskantsler hindama avaldajate vaiteid selle kohta, et kaibedeklaratsiooni lisa
kasutuselevotmise kulud on ebamoistlikud suured ning selle tulemusel riigieelarvesse laekuvad
summad ei ole piisavalt suured, et neid kulusid digustada. Oiguskantsler markis, et ta ei ndustu
sellega, et ettevotlusvabaduse riive proportsionaalsuse peamiseks voi ainsaks maodupuuks
tuleb vdtta riigieelarvesse tdiendavalt laekuvad tulud. Oiguskantsleri hinnangul ei saa jatta
arvesse votmata seda, et kaibedeklaratsiooni lisa kasutuselevotmise tulemusel muutub kiire-
maks ja tapsemaks MTA analiilisi- ja jarelevalvetoo tervikuna; MTA suudab senisest tapsemalt
selekteerida kaibemaksukohustuslasi, kelle suhtes alustatakse sisulist kontrolli, mis omakorda
tahendab, et MTA kasutab oma ressurssi efektiivsemalt, tilitab ausaid maksumaksjaid vahem
ja nii mdnelegi maksumaksjale tagastab niiteks enammakstud kdibemaksu kiiremini. Uhtlasi
kaotavad paljud ebaausad ettevotjad oma konkurentsieelise, mis parandab ausate ettevotjate
olukorda turul. ﬁiguskantsler todes, et asjakohast kaibemaksuseaduse muudatust abstraktselt
hinnates ei saa olla kindel, et koik need mojud kaibedeklaratsiooni lisa kasutuselevotmise tule-
musel suuremastaapselt saabuvad. Samas leidis diguskantsler, et teatud positiivset moju kai-
bedeklaratsiooni lisa kasutuselevott ettevotluskeskkonnale siiski avaldab ning voimaldab MTA
tood tohusamaks muuta. Kokkuvottes leidiski diguskantsler, et otsus kehtestada kdibemak-
sukohustuslastele noue esitada koos kaibedeklaratsiooniga ka isiku tehinguid kajastav lisa, on
siiski pohiseadusparane.

4.  Valjamaksed kogumispensioni [l sambast

Ulevaateaastal analiiiisis diguskantsler ka kogumispensionide viljamaksetega seonduvat. Kdi-
gepealt hindas oiguskantsler tema poole poordunud isiku avalduse alusel, kas pohiseadusega
on kooskolas, et kohustusliku kogumispensioni saamiseks tuleb sélmida kindlustusandjaga
pensionileping. Avaldaja leidis, et kogumispensionide seadusega satestatud kohustus sdlmida
pensionileping rikub tema omandipdhidigust. Pensionilepingu sdlmimise asemel soovis aval-
daja saada pensionimakseid otse fondist elik nn fondipensioni.
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Oiguskantsler ei ndustunud avaldaja seisukohaga ja selgitas, et kohustuslik kogumispension
on oma olemuselt perioodiliselt makstav huvitis, mille Gldjuhul maksab valja kindlustusandja.
Sellisel juhul on tagatud pensionimaksete tegemine vahemalt pensionisaaja surmani. Kohus-
tusliku pensionifondi osakute omaniku 6igus nduda tdhtajaliste valjamaksete tegemist (fondi-
pensioni) voi kdikidele osakutele vastava summa tihekordset valjamaksmist on piiratud. Kuigi
need piirangud riivavad osakuomaniku pohiseadusest tulenevat omandiodigust, on need digus-
kantsleri hinnangul digustatud. Nende eesmargiks on pakkuda isikule pensionieas tdiendav
sissetulek kuni elupdevade I6puni. Piirangud saada kogutud pension katte Ghekorraga aitab
seda eesmarki saavutada ning muud sama tohusat, kuid omandidigust vahem riivavat moo-
dust eesmargi saavutamiseks ei ole. Kui Ghele kaalukausile seada inimese huvi kasutada tema
kogutud raha tahtajaliselt voi korraga ja teisele potentsiaalne oht, et inimene hakkab parast
raha drakulutamist noudma vanaduspdlves abi oma perelt voi riigilt, saab sellist omandipo-
hidiguse riivet kohustusliku kogumispensioni eesmadrkide saavutamiseks pidada proportsio-
naalseks. Pensionilepingu solmimise kohustuslikkus tagab riikliku pensionikindlustussisteemi
eesmargid koige efektiivsemalt, mistottu oiguskantsler leidiski, et omandipdhidiguse riive on
pohjendatud (Pensionilepingu kohustuslikkus, asi nr 6-1/140581).

Arvestades, et avaldaja pahameel sai alguse sellest, et kindlustusandja votab pensionilepingu
alusel tema hinnangul liiga suure osa osakuomaniku kogutud sadstudest ja kogumispensio-
nide seadus ei reguleeri kindlustusandjate tasude liiki ega suurust, pidas diguskantsler vajali-
kuks ka kontrollida, kas kindlustusandja tasudele piirmadra kehtestamata jatmine rikub pen-
sionisaaja oigusi. Seadusandja on pohjendanud tasude suuruse reguleerimata jatmist sellega,
et neid tasusid hakkab piirama konkurents. Kuivord Eesti turul on vaid kolm kindlustusandjat,
kellega saab s6lmida Il samba pensionilepingut, tekkis kiisimus, kas konkurents Il samba kind-
lustusandjate vahel on piisav, ja kui mitte, kas osakuomaniku digused on piisavalt kaitstud.

Menetluse tulemusel ei tuvastanud oiguskantsler, et Il samba kindlustusandjate voetavatele
tasudele seaduses piirmadra kehtestamata jatmine oleks pdhiseadusega vastuolus (Pensio-
nilepingu tasude seaduses reguleerimata jatmine, asi nr 6-1/140748). Oiguskantsler veendus
rahandusministri edastatud andmete anallisi pohjal, et kindlustusandjate voetavad tasud ei
mojuta markimisvaarselt pensioni suurust ning on pusinud Usna madalal. Naiteks 50-kordse
rahvapensioni madra suuruse summa (7449 eurot) puhul tuleb sdltuvalt kindlustusandjast 20
aasta jooksul maksta tasudena kokku 4,3-7,7% kindlustusmaksest, mis teeb aastaseks tasuks
0,21 0,37% kindlustusmaksest. Seega ei kinnita rahandusministri analllsis toodud andmed, et
kindlustusandjad votaksid tasusid rakendades Il sambasse kogutud summast endale tlemaara
suure osa. Uhelt poolt kindlustusandja votab tasusid, kuid teiselt poolt maksab kindlustusvot-
jale garanteeritud maaras tulu (kogumispensionide seaduse § 50 Ig 1 p 4 ja § 45 Ig 7). Seejuu-
res uletab 2013. aasta garanteeritud intressimaadrasid arvesse vottes kindlustusandja maks-
tav garanteeritud intress isikult voetavaid tasusid. Lisaks on seadusandja kehtestanud piiratud
konkurentsiolukorrast tingitud halvemuse leevendamiseks kogumispensionide seaduse § 45
I6ikega 8 kasumi jaotamise kohustuse. Vorreldes sellega, kui kindlustusandjate tasudele oleks
kehtestatud piirmaar, mis ei puuduta muude lepingutingimuste kohaldamist, on kasumi jao-
tamise kohustusel avaram maoju. Nimelt, kui kindlustusandja votab korgemaid tasusid, kui on
tema kulud, pakub madalamat intressimaara, kui suudab vara investeerides teenida, voi eel-
dab, et pensionisaajad elavad kauem, kui tegelikult, tekib tal sellest tegevusest positiivne teh-
niline kasum, millest pool on ta kohustatud jagama pensionilepingu s6lminud kindlustusvotjate
vahel.

Eelnevat arvestades leidis diguskantsler, et kuigi Eesti turul on vahe asjakohast teenust pakku-
vaid kindlustusandjaid, kaitseb praegune odiguslik regulatsioon ja kindlustusandjate vahel toi-
miv konkurents pensionisaaja oigusi piisavalt.
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5. Finantsinspektsiooni 6igus algatada tsiviilkohtumenetlus

2014. aasta Iopus palus Riigikohus diguskantsleril esitada pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas
nr 3-4-1-54-14 arvamus krediidiasutuste seaduse § 50 Ioike 2 kohta. Krediidiasutuste sea-
duse § 50 Ig 2 annab Finantsinspektsioonile diguse nduda, et kohus kutsub krediidiasutuse juhi
tagasi. See oigus tekib Finantsinspektsioonil parast seda, kui tema ettekirjutust krediidiasu-
tuse noukogu voi juhatuse liikme tagasikutsumiseks ei ole taielikult voi tahtaegselt taidetud.

Finantsinspektsioon esitaski 2014. aasta oktoobris krediidiasutuste seaduse § 50 loike 2 alu-
sel hagiavalduse Harju Maakohtule, kuid hagiavalduse menetlusse votmise otsustamisel tek-
kis vaidlus selle ile, kas Finantsinspektsioonil on tldse 6igus poorduda hagiavaldustega kohtu
poole. Harju Maakohtu hinnangul on tsivilkohtumenetluse seadustiku kohaselt hagiavalduse
esitamise digus Uksnes fuusilistel ja juriidilistel isikutel, kes omavad oigusvoimet. Finantsins-
pektsioon on aga Eesti Panga juures asuv asutus, mitte iseseisva digusvoimega juriidiline isik.
Seetottu leidis Harju Maakohus, et krediidiasutuste seaduse § 50 Ig 2 on eriregulatsioon tsiviil-
kohtumenetluse seadustiku suhtes, kuna see voimaldab asutusel, kellel pole iseseisvat digus-
voimet, esitada enda nimel hagiavaldus kohtule. Krediidiasutuste seaduse § 50 Ig 2 voeti Rii-
gikogus 09.05.2001 aga vastu Finantsinspektsiooni seaduse rakendamisega seotud seaduste
muutmise seadusega, mille poolt oli hadletanud 40 Riigikogu liiget. Kuna krediidiasutuste sea-
duse § 50 I6ike 2 muutmisega otsustati aga Harju Maakohtu hinnangul olemuslikult tsiviilkoh-
tumenetluse seadustiku reguleerimisalasse kuuluva kisimuse Ule, ja pohiseaduse § 104 Ig 2 p
14 jargi tuli see vastu votta Riigikogu haalteenamusega, st vahemalt 51 poolthaalega, rikkus
Riigikogu pohiseaduse § 104 Ig 2 punktist 14 tulenevat haalteenamuse nouet.

Oiguskantsler ei ndustunud Harju Maakohtu seisukohtadega. Tema hinnangul tdlgendas Harju
Maakohus krediidiasutuste seaduse § 50 Ioiget 2 vaaralt ning see sate polnud Finantsinspekt-
siooni hagiavalduse menetlusse votmise otsustamisel asjassepuutuv (Finantsinspektsiooni
oigus algatada tsiviilkohtumenetlus, asi nr 9-2/141450).

Esmalt leidis diguskantsler, et kohus peab kontrollima, kas menetlusosalise taotlus tsiviilkoh-
tumenetluse algatamiseks tuleb Iabi vaadata hagiga voi hagita menetluses, soltumata sellest,
kumma menetlusliigi on menetlusosaline ise valinud. Nimelt andis tsiviilkohtumenetluse sea-
dustiku § 475 Ig 2 Harju Maakohtule voimaluse vaadata Finantsinspektsiooni taotlus krediidi-
asutuse juhi tagasikutsumiseks labi hagita menetluses, ehkki Finantsinspektsioon oli vormis-
tanud oma taotluse hagiavaldusena. Seejuures ei tekkinuks hagita menetluses ilmselt kisi-
must, kas Finantsinspektsioonil on digus algatada tsiviilkohtumenetlus, kuna tsiviilkohtume-
netluse seadustiku § 476 lubab ka iseseisva digusvoimeta asutuse avalduse alusel algatada
hagita menetlus.

Lisaks leidis diguskantsler, et Finantsinspektsioonil on samuti digus taotleda kohtult hagime-
netluse algatamist. Tapsemalt oli diguskantsler seisukohal, et Finantsinspektsioon esitab koh-
tule krediidiasutuste seaduse § 50 loikes 2 nimetatud noude Eesti Panga kui juriidilise isiku
asutusena, kellel on seaduses satestatud ulatuses digus iseseisvalt esindada Eesti Panka.

Seda pdhjusel, et Eesti Pank on avalik-diguslik juriidiline isik. Uldjuhul on seadusandjal avalik-
oiguslike juriidiliste isikute loomisel ja nende struktuuri kujundamisel lai otsustusruum. Muu
hulgas voib seadusandja lisaks tavapdrastele juriidilise isiku juhtimisorganitele (nt noukogu ja
juhatus) luua avalik-digusliku juriidilise isiku asutusi. Samuti voib seadusandja konkreetse ava-
lik-oigusliku juriidilise isiku kohta kaivas seaduses voi muus seaduses maarata avalik-digusliku
juriidilise isiku seadusjargseks esindajaks olevad organid, asutused voi isikud.

Eelmargitust lahtudes on Riigikogu otsustanud Eesti Panga seadusega ja Finantsinspektsiooni
seadusega luua Eesti Panga asutusena Finantsinspektsiooni, kellel on autonoomne padevus
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riikliku finantsjarelevalve tegemisel, oma juhtimisorganid, eelarve ja aruandlus (Eesti Panga
seaduse § 4" Ig 2, Finantsinspektsiooni seaduse § 4 Ig 1). Uhtlasi on Riigikogu andnud Finants-
inspektsiooni juhatuse esimehele diguse tegutseda Eesti Panga seaduse § 4" I0ikes 2 nimeta-
tud autonoomse finantsjdrelevalve padevuse teostamiseks vajalikes digussuhetes, sh kohtu-
menetluses, Eesti Panga seadusjdrgse esindajana (vt Finantsinspektsiooni seaduse § 23 Idiked
3ja 4).

Oiguskantsleri seisukoha jérgi ei pidanud Harju Maakohus krediidiasutuste seaduse § 50 5i-
get 2 rakendama siis, kui ta otsustas, kas votta Finantsinspektsiooni hagiavaldus menetlusse.
Seda seetottu, et Finantsinspektsiooni tildine digus esitada kohtule avaldus tsiviilkohtumenet-
luse algatamiseks on sitestatud teistes digusnormides. Oiguskantsler leidis, et Harju Maakohtu
taotlus pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse algatamiseks tuli jatta rahuldamata.

Riigikohus noustus oma 27.02.2015 otsuses oiguskantsleri arvamusega uksnes osaliselt.
Kohus leidis, et Finantsinspektsiooni algatatud tsiviilasja krediidiasutuse juhi tagasikutsumi-
seks ei saa kasitleda eradigussuhtes tekkinud vaidlusena tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 1
tahenduses, mistottu ei saa Finantsinspektsiooni avaldust labi vaadata hagimenetluses. Seega
on Finantsinspektsioon avaldajaks hagita menetluses, kui ta esitab kohtule krediidiasutuste
seaduse § 50 loikes 2 nimetatud avalduse. Riigikohus asus aga seisukohale, et krediidiasutuste
seaduse § 50 Ig 2 on PS § 104 |g 2 p 14 mottes kohtumenetluse seadus, kuna see satestab juh-
tumid, mil kohus peab lahendama hagita menetluses Finantsinspektsiooni avaldusi. Vaidlus-
aluse sdtte vastuvotmise poolt ei ole hadletanud aga Riigikogu koosseisu haadlteenamus, mis-
tottu tunnistas Riigikohus selle formaalselt pohiseadusevastaseks ja kehtetuks.

6. Eesti Vabariiki soiduki standardses kiitusepaagis sisseveetava kiituse maksus-
tamine aktsiisiga

Ulevaateaastal joudis Idpule diguskantsleri tegevus seoses sdiduki paagis oleva kiituse mak-
sustamisega Eesti-Venemaa maismaapiiril.

2012. aastal muutis MTA oma halduspraktikat selle osas, kuidas maksustada aktsiisiga Vene-
maalt Eestisse sodiduauto standardkitusepaagis sissetoodavat kitust — MTA hakkas ndudma,
et piiril deklareeritakse Venemaalt Eestisse siseneva soiduki standardses kitusepaagis olev
kitus, mis Uletab reisija sihtkohta joudmiseks vajaliku koguse, ning et sellelt tasutakse aktsiis
ja teised maksud. Seejarel poordus oiguskantsleri poole mitu inimest, kes kaebasid MTA uue
praktika peale. Oiguskantsler analiiiisis MTA muutunud praktikat ning saatis 2012. aasta Idpus
MTA-le ning Rahandusministeeriumile margukirja, milles osutas MTA uue praktika ning tol ajal
kehtinud alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisiseaduse probleemidele (Eesti Vabariiki sis-
seveetava kiituse aktsiisiga maksustamine, asi nr 7-7/120996).

2013. aastal muutis Riigikogu alkoholi-, tubaka-, kutuse- ja elektriaktsiisiseaduse muutmise
seadust, millega korrastas kolmandast riigist mootorsdiduki paagis sissetoodava kituse mak-
sustamise ja maksuvabastuste andmise korda ehk tdpsustas direktiivi nr 2007/74/EU (direk-
tiiv kolmandatest riikidest saabuvate reisijate imporditava kauba kaibemaksust ja aktsiisist
vabastamise kohta) rakendamist Eestis. Muudetud seaduse jargi arvestatakse mootorsdiduki
standardses kutusepaagis Eestisse toodud kutus mittekaubanduslikul eesmargil tooduks ja
sellele kohaldatakse maksuvabastust ldjuhul vaid siis, kui kiitust tuuakse Eestisse seaduses
satestatud koguses mittearilisel eesmargil Uks kord kalendrikuu jooksul. Kutus, mida tuuakse
Eestisse parast esmakordset sisenemist kalendrikuu jooksul, kuulub Gldjuhul maksustamisele
aktsiisiga. Samas, kui Eestisse autoga sisenev inimene ei ole piiritletuse kuule eelneva kuue
kalendrikuu jooksul mootorsoidukiga liiduvalisest riigist Eestisse saabunud rohkem kui kolmel
korral ning piiriiletuse peamine eesmark ei ole kiutuse toomine, siis peab maksuhaldur kohal-
dama aktsiisivabastust aktsiisivaba koguse piires toodud kutusele ka parast inimese esma-
kordset saabumist Eestisse kalendrikuu jooksul.
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Pdrast alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisiseaduse muutmist 2013. aastal poordusid
oiguskantsleri poole jatkuvalt inimesed, kes leidsid, et ka muudetud seadus on vastuolus direk-
tiiviga nr 2007/74/EU ja pohiseadusega. Kuigi diguskantsler oli samuti seisukohal, et uus regu-
latsioon ei vasta Euroopa Liidu digusele, selgitas ta vastuseks avaldustele, et ta on juba juhti-
nud sellele Riigikogu tahelepanu ning et tal puudub padevus tegeleda selle kiisimusega edasi.

2014. aasta mais korraldas oiguskantsler kontrollkaigu Eesti-Venemaa maismaapiirile — Luha-
maa ja Narva maantee-piiripunktidesse. ﬁiguskantsler tahtis veenduda, et 2013. aastal keh-
testatud reeglite rakendamisel peab MTA kinni pohidiguste ja -vabaduste jargimise pohimot-
test ning hea halduse tavast. Kontrollkaigu raames tegid diguskantsleri nounikud ringkaigud
Luhamaa ja Narva maantee-piiripunktides, vestlesid MTA teenistujatega ning vaatlesid piiritle-
tusi nii Eestist valjuval kui ka Eestisse siseneval suunal. @iguskantsleri nounikud ei tuvastanud,
et MTA teenistujad eksiksid oma toimingute sooritamisel pohidiguste ja -vabaduste jargimise
pohimotte voi hea halduse tava vastu.

Lisaks eespool kasitletutele tegeles diguskantsler llevaateaastal veel jargmise kaasusega:
Aktsiisivabastuse rakendamine rahvusvahelist kaubavedu teostava veoki standardses kituse-
paagis sisalduvale kutusele, asi nr 6-1/131476
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IX.  KOHALIKUD OMAVALITSUSED

1.  Uldiseloomustus

Kokku algatas diguskantsler llevaateaastal 225 kohalike omavalitsustega seonduvat asjame-
netlust, neist sisulisi menetlusi oli 93. Enim menetlusi algatas diguskantsler sotsiaalhoolekan-
dediguse valdkonnas (37 menetlust).

Naiteks analttsis diguskantsler mitmeid haridusasutustega seotud probleeme: eralasteaedade
rahastamist kohalikes omavalitsustes ja oppekeskkonna ohutusega seonduvat. Samuti alga-
tas oiguskantsler mitu menetlust seoses erinevate tasudega, mis kohalikud omavalitsused olid
kehtestanud: parkimistasud, hauaplatsitasud. Lisaks analttsis diguskantsler kohalikes omava-
litsustes 2014. aastal pohjalikult hauaplatsi kasutajaks maaramise menetlust, millest on tap-
semalt juttu ilevaate Il osas Siseministeeriumi valitsemisala all. Ulevaateaastal valmistasid
inimestele muret ka naiteks invatranspordi korraldamine kohalikus omavalitsuses ning linna-
valitsuse tegevusetus linnakeskkonna ohutumaks muutmisel ja avaliku korra tagamisel.

2. Eralasteaedade toetamise korrad

Oiguskantsler kontrollis avalduste alusel kahes kohalikus omavalitsuses kehtestatud kordasid
eralasteaia toetamise kohta.

Esiteks kontrollis diguskantsler avalduste alusel Tallinna Linnavolikogu kehtestatud kooli-
eelsete eralasteasutuste toetamise korra pdhiseaduspirasust. Oiguskantsler leidis mairuse
vaidlustatud satteid analtusides esmalt, et need on kooskolas pdhiseadusest tuleneva oigus-
parase ootuse ja vacatio legis'e pohimottega. Kill aga pole vaidlustatud satted lapse pari-
mate huvide jargimata jatmise tottu kooskdlas Uldise vordsuspohidigusega ega lapse diguste
konventsiooniga.

Oiguskantsler leidis sedagi, et maaruses on satteid, mis pole digusselged. Uks madruse site
oli vastuolus pdhiseadusega tagatud digusega menetlusele ja korraldusele. Oiguskantsler saa-
tis Tallinnale margukirja, milles tegi ettepaneku astuda samme mdaruse pohiseadusparaseks
muutmiseks. Oma vastuses margukirjale leidis linn, et laste digused ja huvid on madrusega
igati kaitstud ning tagatud. Linn noustus, et margukirjas viidatud satete sonastus ei pruugi
olla digusselge ning esineda voib ka vastuolu menetluspohidigusega. Tallinn teatas kavatsu-
sest viia maarus selles osas pohiseadusega kooskalla (Koolieelsete eralasteasutuste toetamise
korra pohiseadusparasus, asi nr 7-5/140893).

Tallinna Linnavolikogu kehtestatud eralasteaedade toetamise korda puudutas ka menetlus,
milles avaldaja palus hinnangut, kas konealune kord rikub tema lapse digust haridusele. Aval-
daja laps kais eralasteasutuses seetottu, et seal pakuti lapse teise kodukeele opet. Avaldaja
perele tahendas Tallinna kehtestatud kord vajadust valida, kas panna laps munitsipaallaste-
aeda, kus teise kodukeele opet pole, voi hakata eralasteaia koha eest maksma senisest oluliselt
rohkem.

Oiguskantsler leidis digusakte analiiiisides, et Tallinna kehtestatud kord ei riku avaldaja ega
avaldaja lapse phidigust alusharidusele. Oiguskantsler selgitas, et riik ega kohalikud omavalit-
suse pole kohustatud eradiguslikke koolieelseid lasteasutusi rahastama. Kui nii tehakse, on see
avaliku voimu vabatahtlik tegevus. Jarelikult pole ka Tallinn seadusest tulenevalt kohustatud
maksma eralasteaedadele toetust. Kui seda on siiski otsustatud teha, on Tallinnal suur otsus-
tusdigus toetamise tingimuste maaramisel.
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éigusaktidest tulenevalt ei pea koolieelne lasteasutus pakkuma eesti keelest erineva kodukee-
lega lapsele kodus kasutatava keele opet. Tegevus, mida lasteasutuselt koolieelse lasteasutuse
riikliku oppekava jargi noutakse, on pere toetamine lapsele oma keele ja kultuuri tutvustami-
sel. Mida tapsemalt see tegevus halmab, on praktika kisimus ning soltub suuresti konkreetse
lasteasutuse juhtkonnast ja Opetajatest (Eralasteaia toetamise tingimused, asi nr 7-5/140918).

Peale Tallinnas kehtestatud eralasteaedade toetamise korra hindas diguskantsler tlevaateaas-
tal ka Saue vallas kehtestatud eralasteasutuste toetamise korra pohiseadusparasust.

Tapsemalt palus avaldaja kontrollida kehtestatud korra satet, mille jargi ei maksta eralasteaiale
voi -lapsehoiule toetust laste eest, kellele on pakutud kohta Saue valla munitsipaallasteaias,
valja arvatud need lapsed, kes olid korra joustumise hetkel vanemad kui 4 aastat ja kasutasid
kohta eralasteaias. Avaldaja hinnangul koheldi selle maaruse satte pohjal vanuse alusel eba-
vordselt eralasteaias kdivaid alla 4-aastaseid ja lle 4-aastaseid lapsi.

f)iguskantsler hindas satte pohiseadusparasust, kuid ei leidnud, et sate oleks vastuolus Eesti
Vabariigi pdhiseaduse §-s 12 sitestatud iildise vdrdsuspdhidigusega. Oiguskantsleri hinnangul
oli valla legitiimne eesmark, koheldes erinevalt Ule 4-aastaseid ja alla 4-aastaseid eralasteaias
kaivaid lapsi, hoida kokku valla raha. Erineva kohtlemise proportsionaalsuse hindamisel leidis
oiguskantsler, et Saue valla otsus vahetada parast lapse 3-aastaseks saamist lasteaeda (era-
lasteaia voi -hoiu vahetus munitsipaallasteaia aiariihma vastu) on moistlik ega saa mojutada
nende laste heaolu suuremal maaral kui munitsipaallasteaia soimertiihmast aiarihma minnes.

Oiguskantsler leidis, et vald toimib mdistlikult, kui loobub eralasteaia toetamisest olukorras,
kus ta ise suudab oma koolieelse lasteasutuse kaudu teenust pakkuda. Vastasel juhul teeks
vald lapsele teenuse osutamiseks kulutusi munitsipaallasteasutust tlal pidades ning maksaks
sama teenuse osutamise eest veel toetust eralasteasutusele. Seega on Uleliigse (kahekordse)
kulutuse valtimine vallale tahtis eesmark (Eralasteaia toetus Saue vallas, asi nr 6-4/140919).

3.  Oppekeskkonna terviseohutus

Oiguskantsler kontrollis avalduse alusel Tartu valla tegevust Lihte Uhisgiimnaasiumi dppe-
keskkonna probleemide lahendamisel. Tapsemalt palus avaldaja kontrollida esimese koo-
liastme soogivahetunni ja muude kooli peamajas toimuvate tundide korraldust ning kooli ja
valla tegevust kooli C-korpuses leviva tugeva ebameeldiva Iohna korvaldamisel.

Esimese kooliastme soogivahetunni ja muude kooli peamajas toimuvate tundide korralduse
kiisimuses joudis oiguskantsler menetluse tulemusena jareldusele, et Tartu valla ja Lahte
Uhisgiimnaasiumi tegevus on olnud digusparane ja kooskdlas hea halduse tavaga. Vaatamata
eeltoodule soovitas diguskantsler aga kaaluda vajaduse korral kehalise kasvatuse tunnile eel-
neva ja jargneva vahetunni (kui tegu pole paeva viimase tunniga) pikkuse muutmist voi muu
korraldusliku meetme rakendamist, et lapsed jouaksid liigse kiirustamiseta tundi.

Oiguskantsler markis oma seisukohas, et digusaktides esitatud nduded vahetunni pikkusele on
miinimumnouded. Kuna aga nende nouete eesmark on tagada laste tervise kaitse, tuleb selle
eesmargi saavutamiseks kohandada soogiaja ja vahetunni pikkust tegelikele oludele. Teisisonu
ei pruugi miinimumnouetest Iahtumine olla piisav, et lapsed saaksid soonuks, jouaksid neile
vajalikul maaral puhata ega hilineks Ghest klassiruumist teises peetavasse 6ppetundi.

Oma vastuses oiguskantsleri soovitustele vastas Tartu vald, et esimese astme vahetundide
kisimuses kool probleemi ei nde. Vahetundide pikendamist takistab valla sonul dpilasliinide
graafik, mis tuleks sellisel juhul samuti imber teha.
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C-korpuse sisedhu ohutuse ja seal dppivate laste tervise kaitse tagamise kisimuses leidis
diguskantsler, et Tartu valla ja Lihte Uhisgiimnaasiumi tegevus C-korpuses leviva ebameeldiva
Idhna pohjustaja valjaselgitamisel ja selle vahendamisel on seni olnud Gigusparane ning koos-
kdlas hea halduse tavaga.

Samas todes odiguskantsler, et vald ja kool podrasid liiga vahe tahelepanu C-korpuse ruumes
oppivate laste tervise kaitsele. Ruumides rakendati kiill ennetavaid meetmeid (ventilatsioon,
tuulutamine), ent oli lapsi, kellele C-korpuse siseohk pohjustas vdidetavalt tervisehadasid.
ﬁiguskantsleri arvates oleks kool pidanud rakendama asjakohaseid abindusid (paigutama nad
ajutiselt teise majja voi leidma muu lahenduse). Seetdttu soovitaski diguskantsler kuni C-kor-
puses |ohnaprobleemi korvaldamiseni astuda samme nende laste dppekeskkonna sobivaks
muutmiseks, kellele kooli sisedhk pohjustab tervisehadasid.

Vastuses oiguskantsleri seisukohale lubas vald diguskantsleri soovitusi koolimaja C-korpuses
leviva Iohnaprobleemi kohta tosiselt kaaluda (Lahte Uhisgimnaasiumi oppekeskkond, asi nr
7-5/131558).

4, Parkimistasu Tallinnas

2013. aasta lopus ja 2014. aasta alguses poorduti oiguskantsleri poole korduvalt seoses
01.01.2014 Tallinnas tostetud parkimistasudega. Tallinna Linnavolikogu otsustas tdsta parki-
mistasusid koos Tallinna linna 2014. aasta eelarve vastuvotmisega. Muudatuste kohaselt keh-
testati Tallinna siidalinna parkimistsoonis 6opaevaringne tasuline parkimine, tosteti parkimis-
tasusid ka teistes parkimistsoonides ning kergitati kesklinna elanike soodustingimustel parki-
mistasu maara 40 eurolt 120 euroni aastas.

Koiki neid muudatusi tuli diguskantsleril hinnata mitmest aspektist. Koigepealt tuli hinnata
muudatuste tegemise formaalset kilge. Nimelt edastas Harju maavanem adiguskantslerile Tal-
linna Linnavolikogu Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni avalduse, milles leiti, et linna-
volikogu eksis Tallinna linna pohimaaruse vastu, kui vottis Ghel ajal vastu nii linnaeelarve kui ka
avalike tasuliste parkimistsoonide parkimistasude madarade muutmise.

Lisaks sellele laekus diguskantslerile mitu avaldust, milles diguskantsler pidi otsustama par-
kimistasu sisuliste muudatuste pohiseadusparasuse Ule. Nii nditeks paluti diguskantsleril hin-
nata, kas kesklinna elanike parkimistasu soodusmadra enam kui kolmekordne tous on pohisea-
duspdrane digusparase ootuse ja vacatio legis'e seisukohast. Lisaks tostatati kiisimus, miks ei
saa aastaks ostetud soodustingimustel parkimisluba tagastada ja tasutud maksu tagasi saada.
Samuti avaldati rahulolematust selle ule, et stdalinna elanikud peavad erinevalt aarelinna ela-
nikest kodu juures parkimise eest maksma.

Oiguskantsler analiiiisis Tallinna Linnavolikogu parkimistasumuudatusi, kuid rikkumisi ei
leidnud.

Parkimistasude tostmise otsustamisprotsessi kohta leidis o6iguskantsler, et Tallinna linna
pohimadruse jargi voib Tallinna Linnavolikogu otsustada parkimistasu kui kohaliku maksu
maara tousu kas enne linnaeelarve vastuvotmist voi hiljemalt koos linnaeelarve vastuvotmi-
sega. Seega, kui parkimistasusid muudeti Uhel ajal linnaeelarve vastuvotmisega, siis ei eksinud
Tallinna Linnavolikogu Tallinna pohimadruse vastu (Tallinna linna 2015. aasta eelarve, asi nr
6-4/150119).

Parkimistasu muudatusi sisuliselt hinnates leidis oiguskantsler jargmist. Esiteks asus ta sei-
sukohale, et kesklinna elanike kohustus tasuda oma kodu juures oma soiduki parkimise eest
ei kujuta endast nende ebavordset kohtlemist, mis oleks pohiseadusega keelatud, vorreldes
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aarelinna elanikega, kuna parkimiskohad kesklinnas on piiratud avalik ressurss, mille kasuta-
mist peab reguleerima. Parkimistasu kehtestamine soodustab piiratud ressursi optimaalset
kasutamist (Parkimistasud Tallinna kesklinnas, asi nr 6-4/140135).

Teiseks markis oiguskantsler, et parkimistasu soodusmaara tostmine kesklinna elanikele ei ole
vastuolus diguspérase ootuse pdhimdttega. Oiguskantsler rdhutas, et uue korra vastuvdtmisel
ei kaotanud 01.01.2014 automaatselt kehtivuse need kesklinna elanike parkimisload, mis olid
valjastatud enne 01.01.2014: need kehtisid kuni kehtivusaja I6puni ilma kohustuseta vana ja
uue parkimistasu vahe juurde maksta (parkimisluba vdljastatakse 12 kuuks). Seega, inimesed,
kes olid asunud enne 01.01.2014 kehtinud korra jargi oma oigusi realiseerima ehk kes taotle-
sid endale enne 01.01.2014 soodustingimustel parkimisluba, said neid oigusi kasutada nen-
dele lubatud tahtaja lopuni. Seetottu ei olnud 01.01.2014 joustunud uus maarus nende suh-
tes sonamurdlik ega rikkunud nende diguspirast ootust. Uldist ootust, et kehtiv diguslik alus
kunagi ei muutu, ei saa aga inimestel tekkida.

Samuti ei leidnud diguskantsler, et Tallinna Linnavolikogu oleks jatnud inimestele liiga lihikese
aja parkimistasude tousuga kohaneda (vacatio legis). Esiteks oli parast soodusmadara tostva
maaruse vastuvotmist koikidel soovijatel kimmekond paeva aega soetada aastane soodus-
tingimustel parkimisoigus vana maksumaadra alusel. Teiseks sai vacatio legis olla nii monegi
kesklinna elaniku jaoks Upris pikk: nagu oeldud, ei tabanud muudatus koiki Tallinna kesklinna
elanikke (hel ajal, sest 2013. aasta jooksul (s.t nt ka 29.12.2013) vdljastatud kesklinna ela-
nike parkimiskaardid kehtisid oma 12-kuulise kehtivusaja I6puni. Viimaks markis diguskantsler,
et parkimistasu soodusmaadra tous ei saanud olla kesklinna elanikele ka taiesti ettendagematu
voi ootamatu, sest parkimistasu soodusmaar oli puisinud muutumatuna alates 2007. aastast,
samas kui elukallidus on nende aastate jooksul tunduvalt tousnud (Tallinna parkimistasu tousu
vastavus oiguskindluse pohimottele, asi nr 6-4/140143).

Kolmandaks ei nainud diguskantsler vastuolu selles, et aastase kehtivusajaga soodustingimus-
tel parkimisoigust ei saa kehtivusaja valtel tagastada ning kasutamata aja eest raha tagasi.
Oiguskantsler leidis, et ka siisteemi haldamise lihtsus on sellise korra kehtestamisel legitiimne
eesmark, mis vdib digustada isikute pohidiguste riivet. Oiguskantsler mérkis, et sarnane siis-
teem kehtib naiteks ka maamaksu maksmisel (Parkimistasu Tallinna linnas ja isikute eba-
vordne kohtlemine, asi nr 6-4/140142).

5. Kohalike omavalitsuste pohiseadusvastaselt kehtestatud hauaplatsitasud

Ulevaateaastal jatkas diguskantsler t66d ka tasudega, mis kohalikud omavalitsused olid p&hi-
seadusvastaselt kehtestanud hauaplatsi vdljastamise kohta.

2013. aastal tuvastas oiguskantsler, et mitu kohalikku omavalitsust on kehtestanud hauaplatsi
vdljastamise voi muu sarnase tasu, mille eesmark on katta kalmistute halduskulud (edaspidi
hauaplatsitasu). Selline tasu on avalik-diguslik rahaline kohustus pohiseaduse § 113 mottes,
mis tahendab, et kohalik omavalitsus voib seda kehtestada lksnes siis, kui moni seadus annab
temale selleks selge volituse. Oiguskantsler tuvastas, et iikski seadus ei anna kohalikele oma-
valitsustele volitust kehtestada hauaplatsitasusid. Seega on hauaplatsitasude kehtestamine
vastuolus pohiseadusega.

Enamik kohalikke omavalitsusi, kus 2013. aasta alguse seisuga olid hauaplatsitasud kehtes-
tatud, tunnistasid 2013. aasta jooksul diguskantsleri menetluse jarjel need tasud kehtetuks.
Moni kohalik omavalitsus — nditeks Johvi vald — seda aga ei teinud. Nii otsustaski diguskants-
ler 2014. aasta kevadel teha Johvi Vallavolikogule ettepaneku tunnistada pohiseadusvastaselt
kehtestatud hauaplatsitasu kehtetuks.
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Johvi Vallavolikogu toetas diguskantsleri ettepanekut ning tunnistas mais 2014 kehtetuks maa-
ruse, millega hauaplatsitasu oli kehtestatud (Johvi vallavolikogu hauaplatsi valjastamise tasud).

6. Muud kiisimused

Oiguskantsleri poole podrdus avaldaja, kelle raske vaimupuudega autistist lapsele keeldus Tal-
linna linn invatransporditeenust osutamast.

Menetluse tulemusena leidis diguskantsler, et Tallinna Linnavalitsus ei jarginud invatrans-
porditeenuse taotluse lahendamisel pohidiguste ja -vabaduste tagamise pohimotet ning hea
halduse tava. Avaldusaluses asjas ei kuulunud laps oma puudest tulenevalt Tallinna Linna-
valitsuse korraldusega maaratletud sihtrihma hulka, kes oli digustatud invatransporditeenust
saama. Kuna avaldaja vajas lapse lasteaeda viimisel kohaliku omavalitsuse abi, poordus ta
siiski elukohajargse linnaosavalitsuse poole.

Oiguskantsler tuvastas, et linnaosavalitsus ei hinnanud avaldaja lapse abivajadust ega selgi-
tanud vélja olulise tdhendusega asjaolusid. Oiguskantsleri hinnangul tuleb kohalikul omavalit-
susel juhul, kui isiku abivajadus on suurem kui universaalses mahus invatransport seda voi-
maldab, isiku abivajadust hinnata ja tagada taiendav abi, kui selleta oleksid isiku pohidigused
ja -vabadused ebaproportsionaalselt riivatud. Oiguspérase ja kaalutletud otsuse tegemiseks
oleks linnaosavalitsus pidanud dra kuulama avaldaja, ja juhul kui lapse arusaamisvoime seda
voimaldas, siis ka abivajava lapse.

Lisaks leidis diguskantsler, et haldusakti ei vormistatud nouetekohaselt. Naiteks ei esita-
tud avaldajale taotluse rahuldamata jatmise kohta kirjalikke pohjendusi, sh kaalutlusi, mil-
lest otsuse tegemisel Iahtuti, ning ei selgitatud haldusakti vaidlustamise voimalust ega korda.
Oiguskantsler ei pidanud pahidiguste ja -vabaduste tagamise pohimdtte ja hea halduse tavaga
kooskolas olevaks ka seda, et haldusorgan ei menetlenud avaldaja poordumist parast keelduva
otsuse teatavaks tegemist vaidena ega selgitatud valja avaldaja tahet esitada vaie.

Oiguskantsler tegi Tallinna Linnavalitsusele soovituse tagada edaspidi paremini invatrans-
porditeenuse taotluste lahendamisel isikute pohidigused ja -vabadused. Tallinn Linnavalitsus
markis oma vastuses diguskantsleri soovitusele, et avaldusalusest asjast ajendatuna muudeti
Tallinna Linnavalitsuse korraldust nii, et teiste hulgas saavad nuud ka raske vaimupuudega isi-
kud puuetega inimestele moeldud liiniveo teenust. Samuti on Tallinna Linnavalitsus seadnud
eesmargiks muuta puuetega inimestele transporditeenuse osutamine senisest selgemaks ja
reguleerida see oigusaktiga, mille valjatootamisel on lubatud arvestada ka diguskantsleri tahe-
lepanekutega (Invatransporditeenuse osutamine, asi nr 7-5/140948/1500019).

Oiguskantsleri poole poordus avaldaja, kes tostatas kiisimuse Laane Maavalitsuse tegevuse
oigusparasusest kohaliku omavalitsuse Ule jarelevalve tegemisel.

Avaldaja selgitas, et on korduvalt poordunud Haapsalu linnavalitsuse poole ning juhtinud tahe-
lepanu sellele, et Uhel konkreetsel territooriumil on mitmeid kaaneta kanalisatsioonikaeve ning
muid ohtlikke ehitisi. Avaldaja sonul ei votnud linnavalitsus tarvitusele efektiivseid meetmeid,
et oht korvaldada. Seetottu pidas avaldaja vajalikuks juhtida maavanema tahelepanu voima-
likule vajadusele algatada jarelevalvemenetlus linnavalitsuse tegevuse lle eesmargiga tagada
ehitiste ohutus kohaliku omavalitsuse territooriumil. Menetluse kaigus selgus, et maavalitsus
ei ole avaldaja koikidele poordumistele vastanud.

Oiguskantsler soovitas maavalitusel avaldaja kdikidele poordumistele vastata ning vdtta tarvi-
tusele meetmed, et tagada ehitiste ohutus.
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Ulevaateaastal poérdus diguskantsleri poole avaldaja, kellele valmistas muret korra tagamine
Voru linnas asuva Chicago vesipiibukohvik-baari l1ahikonnas. Avaldajat hairis baari klientide
tekitatud larm ja muud avaliku korra rikkumised oisel ajal.

Menetluse tulemusena asus odiguskantsler seisukohale, et digusaktidest tulenevalt lasuvad
kohalikel omavalitsustel korvuti muude korrakaitseorganitega avaliku korra tagamisega seotud
kohustused oma haldusterritooriumil. Nende kohustuste tditmiseks on omavalitsustksustel
voimalik rakendada oma kaalutlusdiguse piires mitmesuguseid meetmeid. Kuna Voru Linnava-
litsus ei olnud vaatamata avaldaja ja muude linnaelanike korduvatele poordumistele ning polit-
seilt laekunud teabele astunud kuni diguskantsleri menetluse alguseni konkreetseid samme
olukorra parandamiseks, leidis diguskantsler, et linnavalitsus on rikkunud oma kohustusi ava-
liku korra tagamisel.

Oiguskantsler soovitas linnavalitsusel tulevikus jélgida regulaarselt olukorda baari (imbrus-
konnas, teha koostood muude avaliku korra tagamiseks kohustatud organitega ning raken-
dada vajadusel tdiendavaid meetmeid korra tagamiseks (Odrahu rikkumine V/éru linnas, asi nr
7-5/140559).

7.  Kohalike omavalitsuste tegevuse kontroll

Ulevaateaastal kontrollis diguskantsler omal algatusel J6gevamaa omavalitsuste tegevust isi-
kute poordumiste menetlemisel:

Isikute poordumiste menetlemine Jogeva Linnavalitsuses, asi nr 7-8/140573

Isikute poordumiste menetlemine Palamuse Vallavalitsuses, asi nr 7-8/140575

Isikute podrdumiste menetlemine Puurmani Vallavalitsuses, asi nr 7-8/141023

Isikute poordumiste menetlemine Pdltsamaa Linnavalitsuses, asi nr 7-8/141375

Isikute poordumiste menetlemine Tabivere Vallavalitsuses, asi nr 7-8/141022

Isikute poordumiste menetlemine Jogeva Vallavalitsuses, asi nr 7-8/140190

Isikute podrdumiste menetlemine Poltsamaa Vallavalitsuses, asi nr 7-8/141138

Isikute podrdumiste menetlemine Torma Vallavalitsuses, asi nr 7-8/141016

Kontrolli eesmark oli hinnata, kas ja kuidas jargivad omavalitsused isikute poordumiste menet-
lemisel pohidiguste ja -vabaduste tagamise pohimdtet ning hea halduse tava.”’ Menetluste
tulemusena asus odiguskantsler seisukohale, et kontrollitud omavalitsusiiksused ei jarginud
mitmel juhul pohidiguste ja -vabaduste tagamise pohimotet ega halduse hea tava.

Omavalitsustel oli eelkdige probleeme haldusmenetluse reeglite jargimisega. Nii oli Jogeva Lin-
navalitsusel, Jogeva Vallavalitsusel, Puurmani Vallavalitsusel, P6ltsamaa Vallavalitsusel ja Tabi-
vere Vallavalitsusel kasutusel praktika, mille kohaselt teavitati isikut tema sotsiaaltoetuse voi
-teenuse taotluse rahuldamata jatmisest kirjaga (teatisega), milles selgitati taotluse rahulda-
mata jatmise pohjuseid. Kuna omavalitsuse otsustus sotsiaaltoetuse voi teenuse andmise voi
sellest keeldumise kohta kujutab endast haldusakti, soovitas diguskantsler jargida haldusakti
vormi- ja menetlusnoudeid ning teha haldusakt ka korrektselt teatavaks.

Kontrollimisel ilmnes veel, et Palamuse Vallavalitsuse, Puurmani Vallavalitsuse, Poltsamaa
Linnavalitsuse, Tabivere Vallavalitsuse ja Torma Vallavalitsuse sotsiaaltoetusi puudutavate

21 Teatavasti tuleneb pohiseaduse §-st 14 igalihe digus korraldusele ja menetlusele ning selle (iks osa on isiku
oigus heale haldusele. Oigust korraldusele ja menetlusele on tapsustatud ka pohiseaduse § 44 [dikes 2, mis
kohustab avalikku voimu andma isiku noudel teavet avaliku voimu tegevuse kohta, ning §-s 46, kus on ette
nahtud igaiihe digus poorduda margukirja ja avaldusega riigiasutuste, kohalike omavalitsuste ja nende ame-
tiisikute poole. Eeltoodud normidest ei tulene mitte Gksnes isiku digus podrduda avaliku voimu poole, vaid ka
avaliku voimu kohustus isiku poordumistele vastata ja sealjuures kinni pidada digusaktides kehtestatud taht-
aegadest. Isikute péordumistele vastamist reguleerivad eelkdige avaliku teabe seadus (AvTS), margukirjale ja
selgitustaotlusele vastamise seadus (MSVS) ning ka haldusmenetluse seadus (HMS) ja vastavad eriseadused.
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haldusaktide vaidlustamisviited ei olnud korrektsed. Oiguskantsleri hinnangul hdlmab sotsiaal-
toetusi puudutavate haldusaktide puhul korrektne vaidlustamisviide nii maavanemale vaide
esitamise kui ka halduskohtusse poordumise voimalust. Samas ei nahtunud Palamuse Val-
lavalitsuse, Puurmani Vallavalitsuse ega Tabivere Vallavalitsuse vastavatest haldusaktidest,
et isik saaks esitada vaide maavanemale. Poltsamaa Linnavalitsuse kdnealuste haldusaktide
vaidlustamisviidete kohaselt sai isik kill esitada vaide maavanemale, kuid vaidlustamisviited
ei olnud korrektsed osas, milles nad suunasid haldusakti vaidlustamise digust omavaid isikuid
poorduma vaidemenetluse labiviimiseks ka haldusakti andnud haldusorgani enda ehk Polt-
samaa Linnavalitsuse poole. Torma Vallavalitsuse haldusaktides puudusid kas maavanemale
vaide esitamise vdimaluse vdi halduskohtusse podrdumise vaidlustamisviited. Oiguskantsler
soovitas omavalitsustel edaspidi markida korrektsed vaidlustamisviited.

Lisaks oli omavalitsustel probleeme vaiete menetlemisega. Nii teavitas Puurmani Vallavalit-
sus vaide labivaatamisest kirjaga, kusjuures ei jarginud vaide labivaatamise tahtaega ega sel-
gitanud halduskohtule kaebuse esitamise voimalust. Samuti ei jarginud Palamuse Vallavalit-
sus vaide labivaatamise tahtaega. Lisaks ei olnud Palamuse Vallavalitsuse ega Tabivere Val-
lavalitsuse vaideotsuses korrektset selgitust halduskohtule kaebuse esitamise kohta. Nii oli
Palamuse Vallavalitsuse ja Tabivere Vallavalitsuse vaideotsuste kohaselt halduskohtus voima-
lik vaidlustada tksnes vaideotsust, kuid mitte esialgset haldusakti. Péltsamaa Linnavalitsuse
puhul ei pidanud oiguskantsler korrektseks vaideotsuse vaidlustamisviidet, milles osutati nii
vaidemenetluse kui ka halduskohtumenetluse korras haldusakti vaidlustamise voimalustele.
Oiguskantsler soovitas omavalitsustel edaspidi jirgida vaide labivaatamise tahtaega ja vormis-
tada vaideotsus korrektselt, kusjuures markida sellele korrektne selgitus halduskohtule kae-
buse esitamise kohta.

Jogeva Vallavalitsuses, Palamuse Vallavalitsuses, Puurmani Vallavalitsuses ja Torma Vallava-
litsuses tuvastas oiguskantsler puudusi ka seoses avaliku teabe seaduse taitmisega. Nimelt ei
olnud nende omavalitsuste dokumendiregistrite kaudu tagatud juurdepaas juurdepaasupiiran-
guteta elektroonilistele dokumentidele ja samuti jai osa dokumentide puhul selgusetuks, kas
tegemist on juurdepddsupiiranguga teabega vdi mitte. Oiguskantsler soovitas nimetatud oma-
valitsustel vajaduse korral kanda dokumendiregistrisse dokumentide suhtes kehtiv juurdepaa-
supiirang ja votta kiiremas korras kasutusele meetmed, et dokumendiregister voimaldaks juur-
depaasu juurdepaasupiiranguteta elektroonilistele dokumentidele.

Kontrollimisel selgus veel, et Poltsamaa Linnavalitsusel ja Tabivere Vallavalitsusel oli margukir-
jale ja selgitustaotlusele vastamisel probleeme tahtaegade jargimisega. Oiguskantsler soovitas
omavalitsustel jargida edaspidi tahtaegu hoolikamalt.
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X.  SISEMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1.  Uldiseloomustus

2014. aastal algatas oiguskantsler kokku 113 (2013. aastal 111) Siseministeeriumi valitsemis-
ala puudutanud asjamenetlust. Kdige enam kaebusi esitati Politsei- ja Piirivalveameti (PPA)
tegevuse kohta (82 menetlust, neist sisulisi 20). Oiguskantslerile saadetud podrdumistest puu-
dutasid 33 politsei- ja korrakaitsedigust ning 24 kodakondsus- ja migratsioonidigust. Labivii-
dud menetluste tottu tegi diguskantsler muu hulgas naiteks PPA-le 9 korral soovituse jargida
oigusparasust ja hea halduse tava ning 1 korral ettepaneku tuvastatud rikkumine kdrvaldada.

Ulevaateaasta iiheks olulisemaks muudatuseks Siseministeeriumi haldusala tegevuses oli kor-
rakaitseseaduse joustumine 01.07.2014.

2. Korrakaitse

Korrakaitse valdkonnas olid diguskantslerile saadetud avaldused peamiselt seotud politsei-
ametnike poolt vahetu sunni rakendamisega. Nimelt leidsid avaldajad mitmel juhul, et politsei-
ametnikud on vahetut sundi kohaldanud digusvastaselt.

Naiteks poordus oiguskantsleri poole avaldaja, kes vaitis, et 2013. aasta veebruaris viibis ta
arestimajas, kus soovis 20.02.2013 saada arstiabi, mida talle soovitud viisil ei osutatud. See-
peale olevat avaldaja proovinud sooritada enesetappu, mis aga loppes arestimaja ametnike
sekkumisega. Avaldaja vaditis, et parast enesetapukatset ei antud talle taas adekvaatset arsti-
abi, vaid ta paigutati nn kartserikambrisse, kus puudus igasugune sisustus. Avaldaja kinnitas
oma poordumises, et ametnikud peksid teda selles kambris ning solvasid verbaalselt. Parast
kirjeldatud sindmusi paigutati avaldaja jargmisesse kambrisse ja kinnitati seal kderaudadega
voodi kulge. Avaldaja viibis kaeraudadega voodi kilge kinnitatuna pikemat aega ning talle ei
voimaldatud ohjeldusmeetmete rakendamise ajal WC kasutamist ja 21.02.2013 hommikusooki.
Kokkuvotvalt leidis avaldaja diguskantslerile saadetud avalduses, et arestimaja ametnikud rik-
kusid tema pohidigusi. Oma oiguste kaitseks oli avaldaja poordunud kaebustega nii PPA-sse
kui ka kriminaalmenetluse alustamiseks Pohja Ringkonnaprokuratuuri. Prokuratuur avaldaja
kaebuste pinnalt kriminaalmenetlust ei alustanud.

Oiguskantsler tutvus oma seisukoha kujundamiseks nii PPA Pdhja prefektuuri seisukohtade
kui ka videosalvestistega, millest nahtus avaldaja viibimine arestimaja kambrites. Oiguskants-
ler leidis, et ehkki esialgu oli avaldaja suhtes kaeraudade kasutamine asjaoludest tulenevalt
pohjendatud, oli tema ohjeldamine kderaudadega seitsme tunni valtel kambris oleva voodi
kiilge digusvastane. Oiguskantsleri jaoks jii (iles tugev kahtlus, et avaldaja iile ei olnud jarele-
valve killaldane ning sedavord intensiivse meetme rakendamise jatkuvat pohjendatust ei hin-
natud piisaval maaral.

Eelneva jarelduse pinnalt tegi diguskantsler PPA Pohja prefektuurile ettepaneku, et arestimaja
dokumenteeriks edaspidi pohjalikumalt ohjeldusmeetmete kasutamist kinni peetava isiku suh-
tes. Kajastatud peab olema muu hulgas see, miks ja kui kaua ohjeldusmeedet rakendati, tervis-
hoiutootaja hinnang ohjeldatud isiku tervisele (nii meetme pikemaajalise rakendamise ajal kui
ka parast selle 1oppu). Pikemaajalise ohjeldusmeetme kohaldamise korral peavad protokollist
nahtuma ohjeldusmeetme jatkuva kohaldamise pohjused ning isiku tle tehtud kontroll koos
tulemustega (Ohjeldusmeetmete kohaldamine politseihoones, asi nr 7-4/131149).

Teisel juhul poordus oiguskantsleri poole avaldaja, kes vaitis oma poordumises, et 07.11.2013
tekkis tal Johvi linnas politseiametnikega konflikt, mis |oppes sellega, et avaldaja toimetati
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politseihoonesse ning seal kasutasid politseiametnikud tema suhtes fiusilist joudu ja kde-
raudu. Viimasest tingituna poordus avaldaja samal paeval Johvi haiglasse, kus tervishoiutoo-
taja tuvastas tema vasakul randmel ca 1,5 cm kriimustuse. Lisaks vaitis avaldaja, et politsei-
ametnikud ei lubanud tal helistada advokaadile.

Avaldaja oli enne odiguskantsleri poole podrdumist vaidlustanud politseiametnike tegevuse
PPA-s, kuid PPA Ida prefektuuri vastusest avaldaja kaebusele nahtus, et politseiametnike tege-
vus oli prefektuuri hinnangul péhjendatud ja digusparane. Oiguskantsler otsustas ka ise aval-
daja vditeid uurida.

Menetluse tulemusena leidis diguskantsler, et politseiametnikud tagasid avaldaja toimeta-
misega politsei ametiruumi vaarteomenetluse labiviimist. Oiguskantsleri hinnangul on selline
eesmark lubatav ning diguskantsler ei tuvastanud avaldaja toimetamises politsei ametiruumi
oigusvastast tegevust. Samuti asus oiguskantsler seisukohale, et kdnealusel juhul oli avaldaja
suhtes kderaudade kohaldamiseks olemas oiguslik alus, vastavates normides satestatud for-
maalsed eeldused olid tdidetud ja erivahendi kasutamine oli proportsionaalne (Vahetu sunni
kohaldamine politseihoones, asi nr 7-4/140044).

Vahetu sunni rakendamist analtusis diguskantsler ulevaateaastal avalduse pinnalt, kus aval-
daja poordumisest nahtus, et politseiametnikud olid rakendanud 18.08.2013 PPA Lduna pre-
fektuuri korrakaitsebiroo arestimaja Tartu kambris avaldaja suhtes odigusvastaselt flusilist
joudu ja kaeraudu ning pohjustanud talle sellega raske tervisekahjustuse. Avaldaja poordumi-
sest selgus, et Tartu kambris toimunud sindmuste kohta oli alustatud kriminaalmenetlus, kus
avaldaja oli suldistatavaks. Nimelt stldistati avaldajat karistusseadustiku § 274 Ig 1 ja § 275
jargi kvalifitseeritavate kuritegude toimepanemises.

Menetluse kaigus kogutud andmete pohjal asus diguskantsler seisukohale, et avaldaja suhtes
vahetu sunni kasutamine oli olukorda kogumis hinnates pohjendatud, kuid kaeraudade kasu-
tamise dokumenteerimisel esines vormilisi puudusi ning seetottu ei olnud pelgalt nende doku-
mentide pohjal voimalik jalgida politseiametnike kaalutlusotsuste tegemist kaeraudade kestval
rakendamisel. Tuginedes kohtupraktikale, tahendavad sellised puudused aga meetme 0igus-
vastasust ning seetottu asus oiguskantsler ka avaldaja tostatatud juhtumi puhul seisukohale,
et kogumis oli kaeraudade kasutamine tema suhtes digusvastane. Siiski loobus diguskantsler
Louna prefektile eelneva todemuse pinnalt soovituse tegemisest, kuna diguskantsleri varase-
mas praktikas on samu kisimusi analtusitud PPA Pohja prefektuuri korrakaitsebiroo aresti-
maja kontekstis ja oiguskantsler on teinud vormiliste puuduste tuvastamise tottu Pohja pre-
fektile asjakohase soovituse. Oiguskantsler saatis oma varasema seisukoha teadmiseks Lduna
prefektile, et Pohja prefektile tehtud soovitusi jargitaks kaeraudade kasutamise praktika kujun-
damisel ka Louna prefektuuris. Lisaks nahtus Louna prefekti vastusest diguskantsleri teabe
noudmisele, et osaliselt oli tuvastatud puuduste likvideerimiseks juba meetmeid kasutusele
voetud.

Kinnipidamisel vahetu sunni kohaldamise tottu poordus diguskantsleri poole avaldaja, kes vai-
tis, et politseiametnikud pidasid ta 31.08.2013 Laagri alevikus kinni, kuna ta oli tletanud soidu-
tee selleks mitteettenahtud kohas. Kinnipidamise kaigus kasutasid politseiametnikud avaldaja
sonul tema suhtes tarbetult vahetut sundi (flisilist joudu ja erivahendina kderaudu), mis teki-
tas avaldajale tervisekahjustuse. Avaldaja selgitas oma poordumises, et parast kinnipidamist
toimetati ta PPA Pohja prefektuuri Laane-Harju politseijaoskonna kambrisse. Kambris viibi-
mise ajal ei tagatud talle arstiabi, politseiametnikud peksid teda ning alandasid tema vaarikust.
Samuti ei lubatud avaldajal kasutada Laane-Harju politseijaoskonnas telefoni. Lisaks kinnitas
avaldaja, et kinnipidamisega tekitati talle varalist kahju isiklike asjade Idhkumise tottu.

Avaldaja kaebusele lisatud materjalidest nahtus, et ta oli poordunud kdnealuse juhtumi tottu
PPA-sse, kuid kriminaalmenetlust politseiametnike vaimaliku voimuliialduse uurimiseks ei
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alustatud. Kriminaalmenetluse alustamata jatmise vaidlustas avaldaja nii Pohja Ringkon-
naprokuratuuris kui ka Riigiprokuratuuris, kuid tulutult. Siiski nahtus prokuratuuri koostatud
materjalidest, et nimetatud asutused on avaldaja kaebusi sindmuskohal kinnipidamisel vai-
detavalt toimunud voimuliialduse kisimuses vordlemisi pohjalikult kontrollinud ning seetottu
otsustas oiguskantsler alustada menetlust vaid avaldaja avalduses esitatud vdidete osas, mis
puudutasid tema diguste rikkumist Lidne-Harju politseijaoskonnas. Oiguskantsler kontrollis
avaldaja vaited nii Pohja prefekti seisukohale tuginedes kui ka Laane-Harju politseijaoskonna
turvakaamerate salvestisi analttsides. Kokkuvottes diguskantsler avaldaja kaebustes esitatud
rikkumisi ei tuvastanud.

Vahetu sunni digusparasust tuli oiguskantsleril hinnata ka avalduse pinnalt, kus avaldaja vai-
tis, et 17.04.2014 tekkis tal Haapsalu linnas Kastani tanaval asuvate garaazide juures politsei-
ametnikega konflikt, mille kaigus kasutasid ametnikud avaldaja suhtes vahetut sundi (fiilsi-
list joudu ja kaeraudu). Avaldaja kirjeldas oma podrdumises, et politseiametnikud ei selgitanud
talle oma tegevust, vaid Uks ametnikest hakkas tema kasi vaanama. Kui avaldaja uritas oma
katt vabaks tommata, siis kasutas politseiametnik tema suhtes teleskoopnuia. Seepeale sol-
vas avaldaja ametnikku ning viimane toukas avaldaja pikali ja rakendas uuesti teleskoopnuia.
Seejarel pandi avaldaja kaed raudu ja viidi ca tunniks Haapsalu politseijaoskonda. Avaldaja vai-
tis, et jaoskonnas viibimise ajal Uritas teda kulastada tema ema, kuid ema politseihoonesse ei
lubatud.

Oiguskantsler kogus PPA Laane prefektuurilt juhtunu kohta infot ning selle analiiiisi tulemu-
sena asus seisukohale, et avaldaja suhtes vahetu sunni (nii filsilise jou kui ka kaeraudade)
kohaldamine oli digusparane (Vahetu sunni kohaldamine kinnipidamisel, asi nr 7-4/140766).

Politsei eritiksuse vahetu sunni kasutamisele hinnangu saamiseks poordus oiguskantsleri
poole avaldaja, et kes vaitis, et politseiametnikud pidasid ta 15.08.2013 Pirita teel asuva maja
juures kinni ning kasutasid selle kaigus tema suhtes vaidetavalt Ulemaaraselt vahetut sundi
(fidsilist joudu), mis toi kaasa avaldaja tervisekahjustuse (esihamba purunemine ja teadvuse
kaotamine). Avaldaja ise politseiametnikele kinnipidamisel vastupanu ei osutanud. Avaldaja
selgitas oma poordumises odiguskantslerile, et ta peeti kinni kahtlustatavana kriminaalmenet-
luses. Avaldaja vaitis, et poordus konealuse juhtumi tottu PPA-sse, kuid kriminaalmenetlust
politseiametnike voimaliku voimuliialduse uurimiseks ei alustatud. Avaldaja hinnangul oli PPA
sisekontrollibiroo koostatud dokumentides ning sindmuskohal olnud ametnike ettekannetes
vastuolusid.

Oiguskantsler kiisis avaldaja kinnipidamise ning selle kiigus kasutatud vahetu sunni kohta
informatsiooni PPA-It ning kogutud materjalide pinnalt asus seisukohale, et avaldaja suhtes
rakendatud vahetu sund (flusiline joud) ei pruukinud olla proportsionaalne ning seetottu jai
ohku kahtlus, et ametnike tegevus vois olla digusvastane. Ametnike tegevuse digusparasusega
seotud kahtlusi tingis peamiselt asjaolu, et vahetu sunni kohaldamist ei dokumenteeritud. Eel-
neva tottu kordas odiguskantsler PPA-le 2012. aastal antud soovitust vahetu sunni protokolli-
mise vajalikkuse kohta ning lisaks soovitas kasutada politsei n-6 eriliksuste (sh K-komando)
tegevuse jadadvustamiseks videosalvestamist (Vahetu sunni kohaldamine kinnipidamisel, asi nr
7-4/140369).

Konealuse juhtumiga seonduvalt on oiguskantsler koostamas margukirja justiitsministrile,
et minister digusselguse tagamiseks analuusiks kriminaalmenetluses vahetu sunni raken-
damist ning dokumenteerimist puudutavat regulatsiooni kriminaalmenetluse seadustikus ja
korrakaitseseaduses.

Lisaks vahetu sunni rakendamisele anallusis diguskantsler politsei tegevust n-o politseiope-
ratsioonide korraldamisel. Nimelt podrdusid diguskantsleri poole mitu avaldajat seoses Tallinna
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kesklinna meelelahutuskohtades toimunud politseireididega, mille kaigus politsei sisenes mee-
lelahutuskohta, kogus ja talletas isikuandmeid ning ka filmis politseioperatsiooni.

PPA-It saadud informatsioonist nahtus, et Pohja prefektuur korraldas Tallinna Kesklinna ja
Pohja-Tallinna linnaosade meelelahutuskohtades politseioperatsioonid 25.-26.10.2013 kella
23.00-st kuni 05.00-ni ning 07.-09.11.2013 kahel jarjestikusel ohtul. Esimesel politseioperat-
sioonil kontrolliti 42 I6bustusasutust, teisel 27 Iobustusasutust ja Uht majutusettevotet ning
kolmandal kontrolliti 19 I6bustusasutust. Politseioperatsioonide eesmark oli ohu valjaselgita-
mise vajadus. PPA kinnitusel peeti ohuks info analuusist Iahtudes asjaolu, et Tallinna ooklubi-
des-baarides tegutsevad intiimteenust osutavad isikud; samuti isikud, kes viibivad Eestis ille-
gaalselt voi tegutsevad toolepinguta vdlismaalaste seaduse tahenduses; viibivad tagaotsitavad
isikud voi alaealised digusrikkujad. Politseioperatsiooni kaigus kontrollitavate objektide nimistu
koostamisel voeti arvesse ka Tallinna Kesklinna Valitsuse poolt siseministrile 04.10.2013 edas-
tatud poordumist nr 9-8/5187.

Oiguskantsler ei tuvastanud menetluse kaigus kiill avaldajate Giguste rikkumist, kuid sellest
hoolimata soovitas PPA-| olla edaspidi tahelepanelikum politseioperatsioonide korraldamise
oigusliku aluse madratlemisel ja asjaolude fikseerimisel, pidades eeskatt silmas seda, et nende
operatsioonide kaigus on voimalik riivata vaga paljude selliste isikute digusi, kes pole vastu-
tavad isikud politsei jarelevalvediguse mottes. Samuti soovitas oiguskantsler PPA-| taiendada
jarelevalve erimeetmete kohaldamise juhendit, et jargida isikuandmete kaitse noudeid, ning
tagada politseioperatsiooni kohta kadiva teabe avaldamine seaduses ettenahtud korras (Polit-
seioperatsioonide korraldamine meelelahutuskohtades, asi nr 7-4/131503).

Oiguskantsler péordus selle juhtumiga seonduvalt 2014. aasta I6pus teabe ndudmisega uuesti
PPA poole, et saada teada, mida on diguskantsleri soovituse taitmiseks ette voetud. PPA kin-
nitusel korraldas PPA korrakaitseosakond politsei ja piirivalve seaduse alusel dppepaeva Pdhja
prefektuuri politseioperatsioone korraldavatele politseiametnikele, et valistada voimalikke eksi-
musi. Politseioperatsioonide korraldamise vigade kohta koostatud asutusesisene memo edas-
tati prefektuuridele. Samuti viidi labi asjakohane koolitus valijuhtidele. Korrakaitsepolitseiosa-
kond vaatas labi ka peadirektorile esitatud politseioperatsioonide taotlused ning likkas selgi-
tustega tagasi koik need taotlused, milles ei olnud selge ohu tdlgendus voi soovitud erimeet-
med ei olnud seadusega kooskalas. Lisaks kehtestati seoses korrakaitseseaduse joustumisega
PPA peadirektori 22.09.2014. aasta kaskkirjaga nr 1.1-1/257 ,Ohu ennetamiseks erimeetme
kohaldamise juhend”.

Seoses automaatse statsionaarse kiirusmootestisteemi (edaspidi kiiruskaamera) tehtud sal-
vestistega poordus odiguskantsleri poole avaldaja, kes vaitis, et PPA on rikkunud tema digusi,
jattes talle kiiruskaamera salvestised valjastamata. Avaldaja selgitas oma poordumises, et PPA
koostas talle trahviteated selle eest, et ta oli vaidetavalt kahel korral tletanud teisele isikule
kuuluva mootorsaidukiga lubatud soidukiirust, mille fikseeris kiiruskaamera. Avaldaja vaitis
oma poordumises, et tema ei ole konealuseid rikkumisi toime pannud ega kasutanud autot,
millega teod sooritati. Kirjeldatud kisimustes diguskantsler menetlust ei alustanud, kuna liik-
lusrikkumiste menetlemine ja selle raames vaidetavat tegu puudutavate Uksikasjade selgita-
mine ei kuulu diguskantsleri padevusse (diguskantsleri seaduse § 25 Ig 2) ning avaldaja sai voi
oleks saanud kasutada muid diguskaitsevahendeid.

Kull aga alustas oiguskantsler avaldaja poordumise pohjal menetlust, et analtisida kiiruskaa-
merate fotode valjastamata jatmist. Lisaks PPA-It info kisimisele poordus oiguskantsler ka
Andmekaitse Inspektsiooni poole. Menetluse tulemusena tuvastas oiguskantsler, et politsei
praktika kiiruskaamerate salvestiste valjastamisel ei ole digusparane, ning tegi seetottu PPA-le
soovituse senine praktika kiiruskaamerate salvestiste valjastamisel imber hinnata. (Kiiruskaa-
merate salvestiste valjastamata jatmine, asi nr 7-4/140111).



http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_soovitus_pohioiguste_ja_-_vabaduste_paremaks_tagamiseks_politseioperatsioonid_meelelahustuskohtades.pdf
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_soovitus_pohioiguste_ja_-_vabaduste_paremaks_tagamiseks_politseioperatsioonid_meelelahustuskohtades.pdf
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_soovitus_pohioiguste_ja_-_vabaduste_paremaks_tagamiseks_automaatse_statsionaarse_kiirusmootesusteemi_salvestiste_valjastamine.pdf
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_soovitus_pohioiguste_ja_-_vabaduste_paremaks_tagamiseks_automaatse_statsionaarse_kiirusmootesusteemi_salvestiste_valjastamine.pdf

OIGUSKANTSLER JA TAITEVVOIM

3. Politseiametnike hadakaitseodigus ja vahetu sund

Oiguskantsler otsustas omaalgatusliku menetluse kdigus uurida, kas kehtiv digus nédeb ette
piisavad ja oigusselged alused politseiametnikule enesekaitsediguse teostamiseks olukorras,
kus tema elu ja tervis on seoses teenistuskohustuste taitmisega ohustatud.

Analtus oli ajendatud juhtumitest, kus politseiametnikud on kogenud teenistuskohustusi tai-
tes korrarikkujate tugevat vastupanu voi arvulist tlekaalu. Sellisteks olukordadeks on naiteks
15.06.2013 toimunud juhtum Tartumaal Vara vallas, kus alkoholijoobes isikud riindasid val-
jakutsele reageerinud politseiametnikke vaidetavalt puuhalgudega, tekitades neile tervisekah-
justusi. Samuti meedias tahelepanu palvinud situatsioon Viljandi linnas, kus 23.10.2011 tungis
alkoholi tarbinud ja avalikku korda rikkunud ca 15-liikmeline seltskond kallale neljale politsei-
ametnikule. Markida tasub ka 2013. aasta suve alguses Parnumaal ja Haapsalus toimunud
sarnaseid sindmusi.

Oiguskantsler leidis, et riigi sisemise ja ka vilimise rahu seisukohalt on oluline, et riik ning eriti
korrakaitsestruktuurid toimiksid tohusalt ega naiks avalikkusele jouetud. Politsei voimekus
efektiivselt diguskorras satestatud tlesandeid taita on suuresti seotud riigi ressurssidega, kuid
siiski on ka oiguskorral oluline roll, et luua ametnikele kohane raamistik teenistuskohustuste
taitmisel tekkinud olukordade lahendamiseks. Seetottu otsustas oiguskantsler uurida kehti-
vat oigust politseiametnike voimuvolituste ning elu- ja tervisekaitse aspektist, keskendudes
politsei ja piirivalve seaduses satestatud vahetu sunni alustele ja politseiametniku voimalikule
n-0 enesekaitse regulatsioonile riigisiseses diguses. Oma analuusis tugines oiguskantsler rii-
gisisesele oigusele, valisriikide oigusele ja oiguskirjandusele ning Euroopa Inimoiguste Kohtu
lahenditele.

Oiguskantsleri hinnangul on sunnimeetmete rakendamise kontekstis diretult oluline digus-
selgus, et anda politseiametnikele erinevate olukordade lahendamisel kindlust oma tegevuse
diguspdrasuse suhtes ja teisalt tagada ka kaitsetoimingule allutatud isiku(te) pohidigusi.

Kokkuvotlikult todes oiguskantsler, et politseiametnikele laieneb teenistuskohustusi tdites
karistusoiguslik hadakaitse regulatsioon. Kuid eelnevalt nimetatud diguse olemasolu ei ole
oiguskantsleri hinnangul kehtivas diguses piisavalt selgelt satestamist leidnud. Isearanis prob-
leemne on odiguslikult ja seelabi ka praktikas elule ning tervisele, kui politseiametnikud kasuta-
vad ohtliku situatsiooni lahendamisel esemeid, mis ei ole reguleeritud erivahenditena. Tdien-
davalt voib politseiametniku n-0 enesekaitseline tegevus kisimusi tekitada riigivastutuse
aspektist.

Analuusi tulemusel leidis diguskantsler, et pohimotteliselt on kaks Uksteist mittevalistavat viisi,
kuidas saab kehtivat regulatsiooni muuta selliselt, et digusnormide tasandil oleks politseiamet-
nikele tagatud voimalused kaitsta tohusalt oma elu ja tervist teenistuskohustuste taitmisel.

Esimeseks viisiks on tdiendada vahetu sunni aluseid politsei ja piirivalve seaduses. Selleks
tuleb PPA praktika ja olemasoleva kohtupraktika pohjal laiaulatuslikult analttsida vahetu
sunni kohaldamise juhtumeid, et jouda arusaamani, millises osas kehtiv seadus ametniku elu
ja kehalise puutumatuse kaitset ei taga. Samas on maistetav, et vahetu sunni aluseid satesta-
des ei saagi seadusandja ette naha koiki normi kohaldamise voimalikke juhtumeid, kuid riigil on
politseiametnike kaitsekohustusest tulenevalt vaja astuda samme selleks, et ametnikel oleksid
voimalused tadita teenistuskohustusi tohusalt ning rakendada vajaduse korral digusparaseid
meetmeid ka oma elu ja tervise kaitseks.

Teise voimalusena pakkus diguskantsler satestada oiguskorras theselt, et vahetu sunni volitu-
sed ei valista ametniku enesekaitsetegevust voi paastetoimingut karistusoigusliku hadakaitse
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tahenduses. Sarnane regulatsioon on naiteks Soome Vabariigi ja Saksamaa liidumaade sea-
dustes. Kuigi levinud oigusteoreetiliste seisukohtade kohaselt ei pruugi olla ka ilma vastava
selgitava normita riigisiseses oOiguses politseiametniku n-0 enesekaitsedigus valistatud, on
selle normi satestamisel Gihest kiiljest digusselguse tagamise vaartus (sh normi rakendamise
praktika kujunemisel), aga suuremal maaral riigi kaitsekohustuse noude taitmise funktsioon
politseiametniku elu ja tervise kui pohidiguse aspektist.

Giguskantsler tegi sise- ja justiitsministrile ettepaneku kaaluda politsei ja piirivalve seadusesse
(korrakaitseseadusesse) politseiametniku hadakaitse olemasolu sdtestava normi lisamist ja
erivahendiks mitteoleva eseme enesekaitselisel eesmargil kasutamise legaliseerimist, samuti
anallitsida riigivastutuse seaduse kohaldamisega seonduvat (Politseiametnike hdadakaitseoi-
gus ja vahetu sund, asi nr 6-8/140372).

4. Kodakondsus ja migratsioon

Oiguskantsler esitas 2014. aastal siseministrile kaks margukirja vilismaalaste seaduse pdhi-
seadusega vastuolu kohta.

Oiguskantsler leidis, et vilismaalaste seadus (VMS) on vastuolus PS §-dega 26 ja 27 osas, mil-
les see ei nde ette diguslikku alust elamisloa taotlemiseks juhul, kui isikul elab Eestis alaealine
laps (Seadusliku aluse kehtestamine elamisloa taotlemiseks, kui riigis elab taotleja alaealine
laps, asi nr 6-8/140522).

éiguskantsler sedastas, et perekonnaelu puutumatuse ja perekonnapohidigusega on holma-
tud suhe lapse ja tema bioloogiliste vanemate vahel. Valismaalaste seaduses on ette nahtud
oiguslik alus lapse elama asumiseks oma vanema juurde. Seaduses ei ole madaratletud aga
oiguslikku alust elamisloa taotlemiseks isikule, kellel elab Eestis alaealine laps. Ka Riigikohus
on toonud esile, et valismaalaste seaduses puudub sate, mis voimaldaks alaealise lapse vane-
male anda elamisluba, kui alaealine laps on Eesti kodanik voi viibib Eestis elamisloa alusel. Rii-
gikohus markis, et sellise aluse puudumine voib olla vastuolus Eesti pohiseadusega kaitstava
perekonnapdhidiguse ja Euroopa inimoiguste konventsiooni artikliga 8.

Oiguskorra liinklikkust ilmestab ka halduspraktika, sest Politsei- ja Piirivalveamet (PPA) on
moonnud vajadust vadljastada teatud juhtudel elamisluba haldusakti andmise teel, omamata
selleks korrektset seaduses satestatud alust, sest elamisloa valjastamisest keeldumine rikuks
isiku pohioigusi. Eeltoodust tulenevalt podrdus odiguskantsler siseministri poole margukir-
jaga, et ministeerium valmistaks ette valismaalaste seaduse muudatused selle pohiseadusega
kooskalla viimise algatamiseks.

Siseminister ei noustunud oiguskantsleri seisukohaga. Siseministeerium leidis, et kdnealuse
elamisloa aluse puudumise puhul ei ole tegemist perekonna- ja eraelu puutumatuse ega pere-
konnapaohidiguse riivega. Minister markis, et kui vanemal on voimalus asuda elama oma alaea-
lise lapse juurde, toob see kaasa olukorra, kus koos vanemaga vodivad Eestisse elama asuda ka
vanema perekonnaliikmed teisest riigist. Seesugune jarelranne voib tuua kaasa veelgi suurema
voimaliku koormuse Eesti sotsiaalabististeemile ega oleks seetottu kooskdlas avalike huvi-
dega. Minister lisas, et kui lapse elama asumine oma vanema juurde valisriiki on lapse huve
silmas pidades ilmselgelt liigselt koormav, on voimalik lapse vanemale anda elamisluba Ees-
tisse elama asumiseks motiveeritud haldusaktiga.

Teiseks esitas diguskantsler siseministrile margukirja, milles leidis, et eluruumi voimaldava voi
udrilepingut solmiva isiku kohustus kontrollida valismaalase riigis viibimise seaduslikkust ja
karistus seadusliku aluseta riigis viibivale isikule eluruumi voimaldamise eest on vastuolus PS
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§ 13 Idikega 2 ning §-ga 32 koostoimes §-dega 12 ja 26 (Valismaalase riigis viibimise seadus-
liku aluse kontrollimise kohustus Glrilepingu solmimisel voi eluaseme voimaldamisel, asi nr
6-1/131509).

VMS § 289 Ig 1 ndeb ette kohustuse kontrollida vdlismaalasele eluruumi voimaldamisel voi
temaga Udrilepingu s6lmimisel tema riigis viibimise seaduslikkust. VMS § 305 varasem redakt-
sioon nagi ette karistuse seadusliku aluseta riigis viibivale isikule eluruumi voimaldamise voi
temaga uurilepingu solmimise eest. 01.01.2015 joustusid seadusemuudatused, mille jargi muu-
tus VMS § 305 alusel karistatavaks vaid valismaalase ilma seadusliku aluseta Eestis viibimisele
teadvalt kaasaaitamine majandusliku kasu eesmargil.

Oiguskantsler leidis, et VMS § 289 Ig 1 ja § 305 kuni 01.01.2015 kehtinud redaktsioonis riivasid
ebaproportsionaalselt omandipdhidigust koostoimes digusega perekonna- ja eraelu puutuma-
tusele ning vordsuspohidigusega. Valismaalase riigis viibimise seadusliku aluse kontrollimine ei
ole utrile andmise ega eluruumi voimaldamisega olemuslikult seonduvad toimingud ning sel-
liste Gigussuhete olemus ei eelda teadlikkust teise isiku riigis viibimise asjaoludest. Seetottu ei
ole diguskantsleri hinnangul pohjendatud eeldada inimeste teadlikkust vastava kohustuse esi-
nemisest. Samuti on eluruumi kasutada andva isiku ja ttrileandja voimalused kontrollida riigis
viibimise seaduslikkust vaga piiratud ning neilt ei saa eeldada erinevalt kutsetegevusest tead-
misi riigis viibimise seaduslikkuse nouete kohta. f)iguskantsler leidis, et muudetud VMS § 305
naeb ette kohasema tasakaalu avaliku ja erahuvi vahel, muutes karistatavaks vaid ebaseadus-
likule viibimisele teadva kaasaaitamise majandusliku kasu eesmargil. Selle satte rakendami-
seks ei ole aga mooduparane panna eraodiguslikele isikutele laiaulatuslik kohustus kontrollida
teise isiku riigis viibimise seaduslikku alust turilepingu solmimisel voi eluaseme voimaldamisel.

Oiguskantsler lisas, et seadusliku aluse kontrollimise kohustuse olemasolu vdib kallutada isikut
hoiduma Uldse vadlismaalasega ulrisuhtesse astumisest ning see voib omakorda viia kaudse
diskrimineerimiseni eluaseme kittesaadavuses rahvuse tdttu. Oiguskantsler leidis lisaks, et
konealused satted on vastuolus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 18 ja madrusega
492/2011.

Siseminister ei noustunud diguskantsleri seisukohaga ja teatas vastuseks, et seadusliku aluse
kontrollimise kohustuse taitmine ei eelda erilisi valdkondlikke teadmisi ega vahendeid. Sisemi-
nister teatas, et neid satteid ei kohaldata Euroopa Liidu vaba liikumise digust omavate isikute
suhtes ning seetottu ei ole need vastuolus Euroopa Liidu digusega.

Ombudsmani menetluste raames esitas oiguskantsler 2014. aastal soovitused PPA peadi-
rektorile valjasaatmismenetluse labiviimise kohta (Valjasaatmismenetluse labiviimine, asi
nr 7-4/140413). Kdnealune menetlus puudutas sellise inimese riigist vdljasaatmist ja kinnipi-
damist, kelle suhtes PPA kinnipidamiskeskuse tervishoiutootajad olid toonud esile, et kinnipi-
damiskeskus ei ole tema terviseseisundi tottu kinnipidamiseks sobiv koht, samuti oli keskuse
psihholoog teavitanud PPA-d, et isiku seisundit oli vaja arvestada ka isiku digusliku staatuse
suhtes otsuse tegemisel. PPA ei teavitanud kohut antud seisukohtadest isiku kinnipidamise
pikendamise taotlemisel.

Oiguskantsler juhtis PPA peadirektori tihelepanu sellele, et isiku riigist véljasaatmisega vdib
kaasneda intensiivne pohioiguste riivamine. Seetottu peab olema tagatud, et valjasaatmisot-
sus ning vastav menetlus viiakse labi kooskdlas pohiseadusega. See tahendab, et haldusor-
gan peab enne isiku valjasaatmist tegema kindlaks, kas tema Eestis viibimine, kuigi konkreetse
seadusliku aluseta, vdib seonduda mdne pdhidigusega. Oiguskantsler kisitles oma soovitustes
jargmisi kisimusi: vajadus arvestada Eesti digusaktide kohaldamisel Euroopa Liidu direktiivist
2008/115/EU tulenevate nduetega, viljasaatmismenetluses tervise kaitse arvestamine, kohe
sundtaidetava lahkumisettekirjutuse tegemise oiguslikud alused, kinnipidamiskeskusesse
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paigutamise oiguslikud alused, pohjendamiskohustuse ja muude haldusmenetluse nouete jar-
gimine isiku kinnipidamisel, isiku sooviavalduse labivaatamine elamisloa taotluse riigisiseseks
menetlemiseks, arstiabi kattesaadavus kinnipidamiskeskuses.

Oiguskantsler andis arvamuse topeltkodakondsuse tGttu alaealiselt Eesti kodakondsuse &ra-
votmise kavatsuse kohta. Laps soovis sailitada Eesti kodakondsust, kuid teda ei olnud vai-
malik vabastada teise riigi kodakondsusest ning tal endal oli voimalik teisest kodakondsusest
loobuda alles siis, kui ta saab 18-aastaseks. Oiguskantsler juhtis tihelepanu sellele, et lapse
diguste konventsiooni (LOK) art 3 Idike 1 kohaselt tuleb igasugustes lapsi puudutavates kiisi-
mustes esikohale seada lapse huvid. Oiguskantsler asus seisukohale, et haldusorganil on koda-
kondsuse seaduse imperatiivsele sonastusele vaatamata kohustus vastava haldusmenetluse
labiviimisel vdtta arvesse LOK art 3 Idikest 1 tulenevat lapse digust ning diguse (ildpShimdt-
teid. Oiguskantsler leidis, et digusnorme tuleb vdimaluse korral tdlgendada ja rakendada pdhi-
seadusega kooskolas oleval viisil, kuid erinevate diguse tldpohimatete vahel kohase tasakaalu
leidmiseks peaks see jaama uleminekulahenduseks ning Uhtlasi on vajalik algatada seaduse
muutmine, et viia selle sdnastus pohiseadusega (ja rahvusvahelise digusega) kooskalla.

2. OSA

Oiguskantsleri menetlustest vairivad veel esiletdstmist jargmised:

Arvamus kinnipidamiskeskuse sisekorraeeskirjale, asi nr 18-2/140774

Kinnipidamiskeskuses elukaaslasega koos elamise ning suhtlemise voimaldamine, asi
nr 7-4/140416

5. Hauaplatsi kasutajaks maaramine

Oiguskantsler analiiiisis avalduste pdhjal kalmistuseaduse (KalmS) alusel hauaplatsi kasuta-
jaks madramise tingimusi (Hauaplatsi kasutajaks mdaramine, asi nr 6-1/120425).

Oiguskantslerile esitati avaldusi, milles kiisiti, kas on digustatud KalmS §-s 13 sitestatud kujul
hauaplatsi kasutaja automaatne ja formaalsetest tingimustest Iahtuv kindlaksmaaramine.
Avaldajate poordumistest nahtuvalt vois kdnealust normi tolgendada selliselt, nagu ei jaakski
kalmistu haldajal muud voéimalust kui tuvastada, kes on see isik, kes on kirjas naiteks kalmis-
turegistris, ning jareldada, et tema on ka isik, kellel on 6igus vahemalt kimme jargmist aastat
seda platsi kasutada. Valja arvatud ks erand, milleks on kasutaja ja kalmistu haldaja teistsu-
gune, enne 01.01.2012 solmitud kokkulepe. Tekkis kisimus, kas selline automaatne jareldus oli
ikka seadusandja teadlik ja tegelik tahe ning eesmark kalmistuseadust vastu vottes.

Avaldajate ndited ilmestavad, et seadusandja eeldus, mille kohaselt on KalmS § 13 adressaati-
deks hauaplatsi kasutajatest omaksed, kahjuks koikidel juhtudel ei kehti. Samuti ei nahtunud
oiguskantslerile esitatud avaldustest, et hauaplatsi (viimase) kasutaja madranud haldusorgan
oleks uurimispohimotet kasutades vdlja selgitanud ja kaalunud seda, kas registrijargne kasu-
taja on hauaplatsi varasemalt nduetekohaselt hooldanud (nagu on kirjas kalmistuseaduse eel-
nou (888 SE) seletuskirjas). Tuvastatud ajaolude tottu koostas diguskantsler regionaal-/sise-
ministrile margukirja, milles markis ara jargmised voimalikud probleemkohad:

1. hauaplatsi digustatud kasutaja mdaratlemine ja haldusmenetluses uurimispohimotte
mittejargimine;

2. hauaplatsi kasutajaks vormistamise digusselgusega seonduyv;

3. kohalikule omavalitsusiksusele ja usutihendusele kalmistuseadusega antud oiguste
ja vabaduste piirangu ning karistusvoimu sisustamise ja rakendamise padevuse pohi-
seadusparasus.

Oiguskantsler leidis, et hauaplatsi kasutaja kindlaksmaaramise kiisimus on olulise digusliku
60 tahendusega, kuna nii kalmistuseadusest kui ka kalmistu heakorraeeskirjadest tulenevad just
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kasutajale konkreetsed digused (nt KalmS § 9 Ig 12: ,Pealematmiseks on vajalik hauaplatsi
kasutaja kirjalik nousolek.”), kohustused (nt Tallinna kalmistute kasutamise eeskirja § 20 Ig
1: ,Hauaplatsi hooldamise eest vastutab hauaplatsi kasutaja.”) ja ka vastutus (KalmS § 12 ja
kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 66?). Samuti on matmise kontekstis suure kaaluga
ajaline aspekt, kuna matta tuleb pohjendamatu viivituseta. Seetottu on ka digusnormide ees-
madrgiparane rakendamine ja dige(te) kasutaja(te) kalmisturegistrisse kandmine suure kaaluga.

Oiguskantsler asus seisukohale, et lisaks kalmistuseaduse alusel nn esmakande tegemisele
tuleb lahendada ka juhtum, kui hiljem selgub, et registrikanne ei ole (enam) dige kas tdielikult
voi osaliselt. Sellist olukorda kalmistuseadus ise ei reguleeri, vaid KalmS § 1 Ig 2 kaudu kohal-
dub haldusmenetluse seadus. Selle § 64 Ig 2 kohaselt toimuks kande muutmine kaalutlus-
oiguse kohaselt ning Ig 3 kohustab arvestama muutmise tagajargi isikule, menetluse pohjalik-
kust, muutmise pohjuste olulisust ning nende seost isiku osalemisega kande tegemise menet-
luses ja isiku muud tegevust, kande tegemisest moodunud aega ning muid olulisi asjaolusid.
Haldusmenetluse seadus eristab kande muutmisel ka olukordi, kui esialgne kanne oli dige vOi
oigusvastane ning viimasel juhul voimaldab seadus tunnistada kande isiku jaoks kehtetuks ka
tagasiulatuvalt (§ 65 Ig 1).

Kuna lahedase surm on uldjuhul ootamatu ning matmine toimub suhteliselt lihikese aja
jooksul, siis ei olnud diguskantsleri hinnangul dige olukord, kus omaksed peavad leinamise ja
matuse rahuliku korraldamise asemel vaidlema avaliku voimuga selle lle, kas neil on Uldse
oigus matta oma lahedast seni faktiliselt perekonna voi suguvosa kasutuses olnud perekon-
naplatsile voi mitte. Pigem peab uldine digus- ja haldussisteem lahtuma eeldusest, et omakse
voi lahedase perekonnaplatsile matmise soov on digustatud.

Oiguskantsler réhutas margukirjas, et kehtiva haldusmenetluse seaduse mdtteks on inimest
toetav asjaajamine, mis kalmistu ja matmise kontekstis voiks tahendada muu hulgas seda, et
isiku mistahes vormis poordumine kalmistu haldaja poole ongi taotluse esitamine ning haldaja
ulesandeks on tuvastada tegelik tahe ning alustada kohase menetlusega. Matmise ja kalmis-
tuga seonduv oiguslik regulatsioon ja selle rakendamine peab omakseid toetama, mitte aga
neile kaasa tooma taiendavaid ja tlemaaraseid ebamugavusi. Selline menetlus ei pea olema
aja- ja ressursikulukas ning burokraatlik selle negatiivses tahenduses, vaid haldusmenetluse
seadus soosib ka paindlikku asjaajamist. Peamine on jouda sobiva ja diglase menetluse kaudu
sisuliselt dige tulemuseni.

Konkreetse avalduse pinnalt poordus odiguskantsler soovitusega ka Tallinna Linnavalitsuse
poole ning tegi ettepaneku kaaluda kalmisturegistri kande muutmist viisil, et selles sisalduva
avaldaja perekonnale kuuluva hauaplatsi digustatud kasutajaks madratakse senise perekonna-
valise inimese asemel tema. Samuti soovitas diguskantsler rakendada kalmistu ja matmisega
seonduvate kisimuste lahendamisel inimesest hoolivat menetlust, mis tahendab voimalikult
paljude osapoolte seisukohtade eelnevat arakuulamist. Tallinna Linnavalitsus vastas, et kui
edaspidi ilmneb haldusmenetluse raames vajadus kalmisturegistri kande muutmiseks, kuula-
takse omaalgatuslikult ara kalmisturegistris hauaplatsi kasutajaks maaratud isiku seisukoht
ja ei nouta haldusmenetluse alustamist taotlevalt isikult kalmisturegistris kirjas olevalt haua-
platsi kasutajalt nousoleku taotlemist. Lisaks parandati ka haldusmenetluse raames vabas
vormis saadud teabe ning asjaolude fikseerimise praktikat (asi nr 7-5/140546).

6. Kontrollkaik Siseministeeriumisse — isikute poordumiste menetlemine

Oiguskantsleri ndunikud tegid 21.03.2014 kontrollkdigu Siseministeeriumisse. Kontrollkdigu
eesmargiks oli saada ulevaade, kas ja kuidas jargitakse ministeeriumis regionaalvaldkonda
puudutavate poordumiste menetlemisel pohidiguste ja -vabaduste tagamise pohimotet ning
hea halduse tava. Ulevaate saamiseks tutvusid diguskantsleri ndunikud dokumentide loetelu
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alusel valitud isikute poordumiste ja ministeeriumi vastuskirjadega dokumendihaldussusteemi
vahendusel.

Oiguskantsler tddes kontrollkdigu tulemusel, et Siseministeerium on regionaalvaldkonda puu-
dutavate isikute poordumiste menetlemisel Uldiselt jarginud pohidiguste ja -vabaduste taga-
mise pohimotet ning hea halduse tava. Nii on isikute poordumistele uldiselt vastatud korrekt-
selt ja digeaegselt.

Siiski selgus, et ministeeriumil on olnud Uksikutel juhtudel probleeme Gigusaktides satesta-
tud tihtaegade jargimisega. Oiguskantsler leidis, et kui digusaktid ndevad ette haldusmenet-
luse tegemise kindla tahtaja, tuleb menetlemisel Iahtuda eelkdige konkreetse asja keerukusest,
tegutseda viivitamatult ning jadda digusaktides esitatud tahtaja raamesse. Eelnevast lahtudes
soovitas diguskantsler ministeeriumil jargida edaspidi tahelepanelikumalt digusaktides ette-
nahtud tahtaegu.

Samuti selgus kontrollkaigu raames, et ministeerium on isikule andnud ilmselgelt vale vas-
tuse. Nimelt margiti ministeeriumi vastuskirjas, et margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise
seaduse mittetditmisel saab poérduda Andmekaitse Inspektsiooni poole. Oiguskantsler rdhu-
tas ministrile antud soovituses, et Andmekaitse Inspektsiooni padevuses on teha jarelevalvet
avaliku teabe seaduse ja isikuandmete kaitse seaduse sdtete, aga mitte margukirjale ja selgi-
tustaotlusele vastamise seaduse satete jargimise ule. Juhul kui ei jargita margukirjale ja selgi-
tustaotlusele vastamise seaduse satteid, on voimalik esitada vaie haldusmenetluse seaduses
satestatud korras voi poorduda kaebusega odiguskantsleri voi halduskohtu poole (Isikute poor-
dumiste menetlemine, asi nr 7-7/140314).
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Xil.  SOTSIAALMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1.  Uldiseloomustus

Ulevaateaastal oli diguskantsleri menetluses 83 Sotsiaalministeeriumi valitsemisalaga seotud
kaasust. Nendest 35 asjas algatas diguskantsler sisulise menetluse. Uldistatult vdib delda, et
ulevaateaastal oli diguskantsleri menetluses palju tervisevaldkonnaga seonduvaid kaasuseid
ning lahiaastatel kasvab ilmselt piirililese sotsiaalkindlustusega seotud kaebuste hulk (sel aas-
tal oli kaks sellist kaebust). Omaalgatuslikest menetlustest tegi diguskantsler mastaapseimalt
kontrolle 66majateenust pakkuvatesse asutustesse.

2. Tervisekaitse

Tervisevaldkonnas kontrollis diguskantsler llevaateperioodil Terviseameti ja Eesti Haigekassa
tegevuse vastavust pohidiguste ja -vabaduste tagamise pohimottele ning hea halduse tavale.
Terviseameti puhul oli kiisimuse all, kas ameti menetlus oli piisavalt tohus, kontrollides kooli
sisedhu ohutust laste tervisele ning vastates alaealise avaldaja palvele kontrollida kontroll-
toode korraldust tema koolis. Haigekassa tegevuses tuli kasitleda 6endusabi rahastamise
praktika moju osutatava 6endusabi.

Ulevaateperioodil tegeles diguskantsler ka mitme ravimialase kiisimusega. Esitatud avaldusi
lahendades kontrollis diguskantsler ravimite juurdehindluse piirmaarade oiguspdarasust ning
kujundas seisukoha kisimuses, miks kasimuugiravimeid tohib muua vaid apteegiteenuse osu-
tamise raames.

Lisaks pidi oiguskantsler jatkuvalt tegelema apteegituru piirangutega (Apteekide ajutised asu-
tamispiirangud, asi nr 6-8/140741; Apteegiteenuse osutamise asukoha- ja omandipiirang, asi
nr 18-1/140474), millega seadusandja oli plitidnud asendada Riigikohtus 2013. aastal pohisea-
dusvastaseks ja kehtetuks tunnistatud apteekide asutamise piiranguid.??> Apteegikaasust on
kajastatud pohjalikumalt diguskantsleri aastatlevaate 1. osas.

Lisaks eelmistele teemadele kujundas oiguskantsler levaateaastal tervisevaldkonnas seisu-
koha ka perearstipraksiste omandipiirangute kiisimuses ning analtitsis eriarsti kutsekvalifikat-
siooni tunnustamise korda ja selle rakendamist Terviseametis.

Lastevanemate avaldusest lahtuvalt kontrollis diguskantsler Terviseameti tegevust Lahte
Uhisgiimnaasiumi uuemas dppehoones (C-korpuses) dppivate laste tervise kaitse tagami-
sel.22 Oiguskantsler asus seisukohale, et Terviseamet ei olnud piisavalt jarginud pdhidiguste
ja -vabaduste tagamise pohimdtet ning hea halduse tava, sest ameti tegevus polnud piisavalt
eesmargipdrane ja tohus. Nii jai Terviseamet oma menetluses liigselt lootma kooli tegevuse
tulemuslikkusele ega pooranud piisavalt tahelepanu vaidetavalt lastel esinenud tervisehairete
selgitamisele ning teabevahetusele lapsevanematega.

Seadusest tulenevalt ei pea Terviseamet pelgalt votma objektil (kooliruumides) proove ja hin-
dama nende vastavust kehtivatele normidele voi soovituslikele piirvaartustele. Jarelevalve ees-
mark on inimeste tervise kaitse, s.t et need, kes kooliruumides opivad-tootavad, oleksid ter-
ved ega haigestuks ning et ka Ulitundlikel lastel ei tekiks kooliruumide 6hus sisalduvate ainete

22 RKUK 09.12.2013. a otsus asjas 3-4-1-2-13. Vt ka diguskantsleri 2012. aasta tegevuse llevaade, Ik 3. http://
oiguskantsler.ee/sites/default/files/ylevaade_2012.pdf.

23 Sama avalduse alusel alanud teises menetluses, kus diguskantsler kontrollis Tartu valla tegevust, ei leidnud
oiguskantsler kooli ega kooli pidaja tegevuses digusvastasust ega vastuolu hea halduse tavaga. Siiski soovitas
oiguskantsler vallavalitsusel astuda samme, et muuta 6ppekeskkond sobivaks lastele, kellele kooli sisedhk poh-
justab tervisehddasid. Vt selle kohta tdpsemalt (Lahte Uhisglimnaasiumi 6ppekeskkond, asi nr 7-5/131558).
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tottu tervisehdireid. ﬁiguskantsler markis seetottu, et avaldusalustel asjaoludel jdi talle aru-
saamatuks, miks Terviseamet ei kaalunud menetluse kestel kordagi, kas tuleks koolis viibivate,
sh Ulitundlike inimeste tervise kaitseks rakendada meetmeid. Seepdrast kahtles diguskants-
ler, kas Terviseamet kasutas digusparaselt talle antud kaalutlusdigust tervisekaitsemeetmete
rakendamise ule otsustamisel.

Oiguskantsler soovitas Terviseametil ka teiste taoliste juhtumite jirele valvamisel

a) aktiivsemat tegevust (mitte jddda lootma, et jarelevalvealune ise vajaliku lahenduse leiab);

b) mitmekesisemat meetodite valikut (lisaks objekti nditude tuvastamisele poorata rohkem
tahelepanu subjektiivsetele ndhtudele, sh neile, mis voivad esineda dlitundlikel lastel);

c) moistlike meetmete rakendamise kaalumist inimeste tervise kaitseks, arvestades ette-
vaatuspohimotet (nt nduda Gmberkorraldusi 6ppetods juba enne, kui oht voi selle puudu-
mine Ioplikult kinnitust leiab);

d) suuremat labipaistvust menetluse kajastamisel (panna rohkem rohku asjaosaliste labi-
moeldud ja jarjekindlale teavitamisele).

Terviseamet teatas vastuseks, et on diguskantsleri soovitusega arvestanud. Seejuures kinnitas
amet, et on kogunud andmeid ka laste tervise kohta (selleks on voetud kontakti kooli tervis-
hoiutootajaga, kusitletud oppejuhti, suheldud lapsevanematega ning korraldatud anonttimne
kisitlus, millele lapsevanematel paluti vastata koos lastega) ning ameti hinnangul ei ole esine-
nud haigestumiste kasvu koolikeskkonna sisedhu kvaliteedi tottu. Amet kinnitas ka seda, et on
jooksvalt teavitanud lapsevanemaid kooli keskkonna olukorrast, peamiselt imarlauaarutelu ja
ringkirja vormis.

Terviseameti vastusest ei nahtunud siiski, et ta oleks lahtunud ettevaatuspohimottest voi tei-
nud tervisekaitse tagamiseks siduvaid ettekirjutusi. Parast oiguskantsleri menetluse I6ppu val-
mis Tallinna Tehnikadlikooli materjaliuuringute teaduskeskuse ekspertiisiakt, kus kinnitati ter-
visekahjulike kemikaalide sisaldust kooliporandas. Kuigi Terviseamet oli joudnud sama jarel-
duseni ohusaaste allika suhtes (keemiline reaktsioon tulenevalt PVC-porandakatte paigalda-
misest marjale betoonile), ei leidnud amet siiski, et sisedhus tuvastatud koguses kujutaksid
keemilised Ghendid ohtu inimeste tervisele.?

Terviseametiga seotud teises menetluses ulevaateaastal kontrollis diguskantsler omal algatu-
sel Terviseameti tegevust opilase avalduse menetlemisel tervisekaitsenouete vaidetava rikku-
mise kohta tema koolis (Riiklik jarelevalve kontrolltdode planeerimise lle, asi nr 7-7/140816).

Oiguskantsler leidis, et Terviseamet rikkus alaealise avaldaja pohidigust heale haldusele, jat-
tes talle teatamata oma jarelevalvekavatsusest ja muudest diguskaitsevahenditest, andes
eksitavaid selgitusi tema andmete avaldamise kohta ning suheldes alaealise avaldajaga for-
maalselt. Terviseamet jattis opilase avalduse labi vaatamata, kasitledes seda jarelevalve alga-
tamise taotlusena, mida alaealine ilma seadusliku esinduseta teha ei voi. Samas oleks amet
voinud kasitleda opilase podrdumist margukirjana, mida alaealine saab esitada iseseisvalt ja
millele tuleb ka sisuliselt vastata. Terviseamet ei informeerinud avaldajat kavatsusest kontrol-
lida tema kooli omal algatusel ega selgitanud talle muid kaebevoimalusi oma oiguste kaitseks
ning sellega rikkus amet haldusmenetluses kehtivat uldist selgitamiskohustust. Lisaks, andes
avaldajale moista, nagu jarelevalvemenetluses tuleks tema andmed igal juhul koolile avaldada,
tolgendas Terviseamet vadralt avalikkuse pohimotet ega arvestanud seejuures kohustusega
kaitsta avaldaja eraelu. Samuti ei kohandanud Terviseamet lapsele vastates oma tavaparast
suhtlusstiili, mislabi rikkus amet avaldaja 6igust lapsesobralikule menetlusele.

Oiguskantsler soovitas Terviseametil avaldaja ees vabandada ja selgitada talle lihtsas keeles,
kuidas amet temalt laekunud teavet oma toos arvestas. Oiguskantslerile teadaolevalt ei ole

24Vt Terviseameti 30.10.2014. a teadet ,Lahte Uhisglimnaasiumis Iabi viidud uuringud pole vdrreldavad” ja
09.12.2014. a teadet ,Terviseamet hoiab Lahte kooli sisedhu kvaliteedil silma peal”.
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Terviseamet lapse ees vabandanud ning sellest on diguskantsler teada andnud Sotsiaalminis-
teeriumile, kelle valitsemisalas Terviseamet tegutseb.

Nagu eespool viidatud, uuris diguskantsler llevaateaastal omal algatusel Eesti Haigekassa
(edaspidi haigekassa) hooldusravi ehk 6endusabi ravi rahastamise lepingute sdlmimise prak-
tikat (Oendusabi rahastamise lepingute sdlmimine, asi nr 6-8/120984). Oiguskantsler analiiii-
sis, milline on ravi rahastamise lepingute s6lmimise moju 6endusabi vajavate inimeste pohi-
oigustele, vottes seejuures arvesse 6endushaiglate kontrollimisel vaarkohtlemise ennetusasu-
tusena kogutud teavet. Nimelt oli haigekassa so6lminud lepingud eelisjarjekorras haiglavorgu
arengukavva® kuuluvate haiglatega (nn arengukavahaiglad), et tagada ravi tihtlane piirkondlik
kattesaadavus. Nende haiglatega ravi rahastamise lepinguid s6lmides ei hinnanud haigekassa
pakutava teenuse kvaliteeti. Teenuse kvaliteedi vordlevast hindamisest lahtus haigekassa tks-
nes siis, kui solmis ravi rahastamise lepingud 6endusabi osutajatega, keda polnud haiglavorgu
arengukavas nimetatud.

Menetluse tulemusel soovitas diguskantsler haigekassal pohidiguste ja -vabaduste paremaks
tagamiseks korraldada, et 6endusabi rahastamine soltuks rohkem pakutava teenuse tasemest,
mitte sellest, kas teenuse osutaja on nimetatud haiglavorgu arengukavas. Tapsemalt asus
oiguskantsler seisukohale, et haigekassa peaks enne ravi rahastamise lepingute solmimist
kasutama talle seaduse jargi kuuluvat digust otsustada, kas, kellega ja mis mahus ravi rahas-
tamise lepingut sdlmida, et tagada patsientidele piisava kvaliteediga tervishoiuteenus. Vastasel
korral pole tagatud, et patsient saab ravikindlustusraha ning omaosalusena tasutava summa
eest voimalikult heal tasemel tervishoiuteenust. See aga riivab ravikindlustatud isikute pohioi-
gusi. Oiguskantsler viitas ka vdimalusele, et haigekassa vdiks tema katte koonduvat kvalitee-
diteavet uldarusaadaval ning vorreldaval kujul avaldada, kuna see aitaks patsiendil valida talle
sobivat teenuseosutajat ning elavdaks kvaliteedikonkurentsi.

Haigekassa lubas oma vastuses oiguskantsleri soovitusele kaaluda tehtud ettepanekute
rakendamist oma edaspidises tegevuses patsientide pohidiguste ja -vabaduste tagamiseks.
Samas nahtub vastusest, et haigekassa ei pea voimalikuks korraldada arengukavahaiglatega
ravi rahastamise lepingute solmimist, lahtudes hinnangust nende pakutava teenuse kvalitee-
dile. Haigekassa selgituse jargi hinnatakse kvaliteeti juba solmitud lepingute taitmise kaigus.
Selleks on tehtud muu hulgas kliinilisi auditeid ja nn sihtvaliku vormis dokumentide kontrolli,
mis naitab ka tervishoiutootajate keeleoskust ja arsti kattesaadavust 6endusabis. Siiski ei ole
haigekassa enda hinnangul tdiesti vaba otsustama, millal lepingupartneriga ravi rahastamise
leping peatada voi Iopetada, kui ilmnevad kisitavused osutatava teenuse kvaliteedis.

Uhe avalduse alusel kujundas diguskantsler seisukoha perearstipraksise omanikeringile sea-
tud piirangute vastavuse kohta ettevotlusvabadusele ja omandipdhidigusele (Perearstipraksise
omamise piirangud, asi nr 6-1/140709). Pohiklsimus oli, kas kdnealused piirangud on proport-
sioonis neile seatud eesmarkidega, mis lahtuvad uldarstiabi kattesaadavuse ja ravikindlustus-
raha otstarbeka kasutamise kaalutlustest.

Analiusi tulemusel leidis diguskantsler, et piirangud on pohiseaduspdrased, arvestades vahe-
malt sama tohusate, kuid isikute jaoks vahem koormavate alternatiivide puudumist. Gigus—
kantsler eeldas, et kui perearstipraksise omanikeringi oleks lubatud kuuluda laiemal ringil ette-
votjatel, muutuks piirangu jargimine kontrollimatuks. Nimelt kindlustavad perearstipraksise
omamise piirangud uldarstiabi osutaja soltumatust eelkdige eriarstiabi osutajatest, apteegi-
teenuse osutajatest, aga ka muude valdkondadega seotud arihuvidest, valtides seelabi pere-
arstipraksise arakasutamist selliselt, et see seaks kahtluse alla perearsti usaldusvaarsuse ning
kahjustaks Ioppastmes patsientide huve.

25 Kehtestatud tervishoiuteenuste korraldamise seaduse § 55 loike 1 alusel Vabariigi Valitsuse 02.04.2003. a
maarusega nr 105.
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Kui omandipiirangut poleks ning eriarstiabi osutajad (aga ka ravimite voi meditsiiniseadmete
tootjad voi edasimiijad) saaksid perearstipraksiseid omandada, voiks sellega kaasnev surve
kallutada perearsti tegema tema kutsetegevuses moondusi patsiendi parimate huvide arvel.
Perearsti puhul on aga eriliselt oluline valtida seesugust ebakohast maju, mis voiks kahjustada
usaldussuhet tema nimistusse kuuluva patsiendiga. Oiguskantsler leidis, et teised piirangud ei
saaks taita sama eesmarki olukorras, kus perearstipraksise omanikeringi lle puudub tegelik
kontroll.

Avalduse alusel kontrollis diguskantsler ka Vabariigi Valitsuse 21.02.2005. aasta maaruse nr
36 ,Ravimite hulgi- ja jaemuulgi juurdehindluse piirmaarad ning nende rakendamise kord"”
§ 2 loike 1, § 3 Idike 1 ja lisa digusparasust (Ravimite hulgi- ja jaemudgi juurdehindluse piir-
madrad, asi nr 6-2/141058).

Nimelt on ravimiseaduse jargi Vabariigi Valitsus volitatud kehtestama konealused piirmaarad
arvestusega, et ravimite hulgimuugi kaalutud keskmine juurdehindlus jaaks vahemikku 7-10%
ja jaemudugi kaalutud keskmine juurdehindlus vahemikku 21-25%. Sotsiaalministeeriumi iga-
aastane analtis nditas aga, et hulgi- ja jaemudgi juurdehindluse kaalutud keskmised olid juba
alates 2005. aastast jaanud vaiksemaks seaduses satestatud alammaarast.

Oiguskantsler asus seisukohale, et Vabariigi Valitsuse maarusega kehtestatud ravimite juurde-
hindluse piirmaarad on vastuolus ravimiseadusega ning kuna maarus ei tohi minna vastuollu
seadusega, siis ka pohiseadusega. Oiguskantsler ei andnud hinnangut sellele, millised ravimite
juurdehindluse maarad peaks seadusandja kehtestama ning kas seaduses satestatud maar on
korge voi madal. Menetluse tulemusel tegi diguskantsler esmalt Vabariigi Valitsusele ettepa-
neku viia madruse satted kooskalla ravimiseadusega. Seejarel poordus diguskantsler taotlu-
sega Riigikohtusse, kuna 20 paeva moodudes ei olnud Vabariigi Valitsus oiguskantsleri ettepa-
nekut isegi arutusele votnud.

Vastuseks avaldusele kujundas diguskantsler seisukoha kasimudgiravimite jaemuugi piirangute
pohiseaduspdrasuse kiisimuses (Kasimutgiravimite jaemudgi piirangud, asi nr 6-1/141487).
Tapsemalt oli kisimus selles, kas teatud ravimivaliku pakkumist tuleks lubada ka valjaspool
apteeke, sh kauplustes. Vaadanud avalduse labi, asus oiguskantsler seisukohale, et pohisea-
duse jargi ei ole seadusandja kohustatud konealuseid piiranguid leevendama, kill aga voib ta
seda teha, sest ravimite jaemuugi alternatiivide Ule otsustamiseks on seadusandjal ulatuslik
kaalutlusruum.

Oiguskantsler leidis, et kdsimiiligiravimite jaemiiligi piirangud on (ldiselt sobiv, vajalik ja mdd-
dukas meede selleks, et maandada ravimite jaemuugiga seotud ohte, tagada sellealane kontroll
ning kaitsta seelabi rahva tervist. Ravimite jaemulgiga saab apteegiteenust osutades tege-
leda igaliks, kes viib oma tegevuse vastavusse selles valdkonnas ettevotlusvabaduse kasuta-
misele seatud tingimustega. Kasimuugiravimite jaemuugi piirangud tagavad ravimite jaemuu-
gil apteekri ndustamise ning asjakohaste ohutus- ja kvaliteedinduete tditmise. Kui seadus-
andja lubaks kasimuugiravimid kauplustesse ning vordsustaks apteegipidajad teiste kaupleja-
tega, kes ei pea tditma noustamiskohustust jm ravimialaseid erindudeid, annaks see viimastele
konkurentsieelise.

Oiguskantsler leidis ka, et kui kdsimiiligiravimid lubataks miiiiki véljapool apteegiteenust (ilma
apteeki juhatava proviisori jarelevalveta, s.o0 kaupluses voi kioskis), siis avardaks see voimalusi
voltsitud ravimite levikuks. Lisaks voiks meede olenevalt sellest, millisena see kehtestatud on,
soodustada kasimudtgiravimite liigtarvitamist, kahjulike koostoimete ja ravimimurgistuste esi-
nemist jm. Nii voib juhtuda, kui kaupluses ravimite muumisel ei rakendata apteekidega sama-
vaarseid noudeid.
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Ulevaateaastal hindas diguskantsler avalduse alusel ka Terviseameti seisukohtade diguspira-
sust eriarsti kutsekvalifikatsiooni tunnustamist puudutavate satete tolgendamisel (Kolmanda
riigi eriarstide kutsekvalifikatsiooni tunnustamine, asi nr 7-4/140719).

Oiguskantsler selgitas, et vélisriigi kutsekvalifikatsiooni tunnustamise seadus kohaldub ainult
selles seaduses nimetatud isikutele, s.t Eesti kodanikule, Euroopa Liidu liikmesriigi, Euroopa
Majanduspiirkonna liikmesriigi voi Sveitsi Konféderatsiooni kodanikule v&i tema perekonnaliik-
mele ning isikule, kes viibib Eestis tahtajalise voi alalise elamisdiguse alusel; vdlismaalasele,
kes viibib Eestis pikaajalise elaniku elamisloa alusel; ja rahvusvahelise kaitse saajale, kes viibib
Eestis tahtajalise elamisloa alusel. Seega ei puuduta valisriigi kutsekvalifikatsiooni tunnusta-
mise seadus selles sattes nimetamata, nn kolmandate riikide isikuid, teiste seas kolmandate
riikide arste. Viimaste kutsekvalifikatsiooni tunnustamist reguleerib Uldjuhul tervishoiutee-
nuste korraldamise seadus.

Oiguskantsleri hinnangul loob tervishoiuteenuste korraldamise seadus kolmanda riigi eriarstide
kutsekvalifikatsiooni tunnustamiseks tervikliku ja omaette regulatsiooni. Seetdttu pole valis-
riigi kutsekvalifikatsiooni tunnustamise seaduses satestatut ja tervishoiuteenuste korralda-
mise seaduse norme voimalik subsidiaarselt kasutada. Arvestades, et kolmanda riigi eriarsti
kutsekvalifikatsiooni tuleb hinnata tervishoiuteenuste korraldamise seaduse ja selle alusel
antud oigusaktidest lahtudes, peab Terviseamet diguskantsleri hinnangul kolmanda riigi eri-
arstilt sobivustesti sooritamist noudma kindlasti siis, kui taotleja kvalifikatsioon ei vasta Ees-
tis ndutavale. Oiguskantslerile teadaolevalt on Sotsiaalministeerium iile vaatamas digusnorme,
mis reguleerivad kolmanda riigi eriarsti kutsekvalifikatsiooni tunnustamist.

Lisaks lahendas odiguskantsler tervisevaldkonnas mitmeid avaldusi, mis puudutasid otseselt
patsientide ligipaasu tervishoiuteenustele ning ravikindlustushuvitistele:

Taisealise naise steriliseerimise piirang, asi nr 6-1/140823

Saatekiri meestearstile (ravikindlustuse seaduse § 70 Ig 3), asi nr 6-1/140192

Diabeetiku pumpravi hivitamine soéltuvalt vanusest, asi nr 6-2/141253

3. Sotsiaalkindlustus

Oiguskantsler analiiiisis avalduse alusel puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse sitteid,
mis piiravad hoolekandeasutuses viibiva puuetega inimese digust puuetega inimeste sotsiaal-
toetusele (edaspidi ka puudetoetus) (Puudetoetuse maksmine hoolekandeasutuses elavale ini-
mesele, asi nr 6-1/140705). Pohikisimus oli, kas puudetoetuse maaramisel ja maksmisel voib
puudega inimesi erinevalt kohelda soltuvalt sellest, kas nad elavad kodus voi hooldekodus.

Oiguskantsler leidis analiiiisi tulemusel, et seesugune vahetegu ei pruugi tagada puuetega ini-
meste vordset kohtlemist. Puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse eesmark on toetada
puuetega inimeste iseseisvat toimetulekut (iseseisvat elamist ja hakkamasaamist). Kuigi pohi-
seaduse jargi voib teha vahet kodus ja hoolekandeasutuses elaval puudega inimesel (iseseisva
toimetuleku toetamiseks voi ka topelttoetamise valtimiseks), ei ole vaidlusalune vahetegu
puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduses proportsionaalne taotletava eesmargiga. Esiteks
soltub selle seaduse alusel puudetoetuse saamine lksnes sellest, kas inimene elab kodus voi
hoolekandeasutuses, mitte aga sellest, kuivord iseseisvalt puudega inimene kodus vai hoole-
kandeasutuses toime tuleb. Teiseks ei ole arvestatud asjaolu, et puudega inimene voib hoo-
lekandeasutuses elades maksta kogu teenuse (kdrvalabi, juhendamise, jarelevalve, ravimite,
riiete, toidu, majutuse jm) eest tdies mahus ise.

Menetluse tulemusel saatis diguskantsler Sotsiaalministeeriumile margukirja. Ministeerium
vastas oiguskantslerile veebruaris 2015 ja noustus oiguskantsleri kasitlusega. Minister lubas
ette valmistada asjakohase eelndu, mis voiks joustuda hiljemalt 01.07.2016.
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Ulevaateaastal laekus diguskantslerile kaebusi seoses piiriiilese sotsiaalkindlustusega. Uhes
piiritilese sotsiaalkindlustusjuhtumi asjas selgitas avaldaja, et tema mees tootas meremehena
Saksamaa, seejarel Luksemburgi ning avalduse esitamise ajal Libeeria lipu all soitval laeval.
Esmalt maksis perele sotsiaaltoetusi Saksamaa, kuid avalduse esitamise ajaks oli toetuste
maksmine I6ppenud. Ka ei olnud avaldaja pere saanud sotsiaaltoetust Luksemburgist. Sot-
siaalkindlustusameti selgituste jargi oli peretoetuste maksmine Eestis peatatud, kuna varem
maksis peretoetusi Saksamaa. Amet saatis ka korduvad teabenduded Saksamaa ja Luksem-
burgi padevale asutusele, kuid Luksemburgi ja Saksamaa padevad asutused Sotsiaalkindlus-
tusameti pdringule vaidetavalt ei vastanud. Seetottu ei otsustanud Sotsiaalkindlustusamet
avaldajale sotsiaaltoetuste maksmise Ule Eestis.

Selles asjas oli diguskantsleri vaatenurgast pohikisimuseks, kas Sotsiaalkindlustusamet jargis
hea halduse tava ning pohidiguste ja -vabaduste tagamise pohimotet, jattes isiku ilma pere-
toetusteta pikemaks kui pooleks aastaks pohjusel, et teabevahetus kahe liikmesriigi padevate
ametiasutuste vahel oli aeglane (Peretoetuste maksmine piiritlese sotsiaalkindlustuse juhtu-
mil, asi nr 7-4/140953).

Piiriileste sotsiaalkindlustusjuhtumite korral tuleb padevatel ametiasutustel lisaks riigisise-
sele digusele lahtuda sotsiaalkindlustust reguleerivast Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaru-
sest nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta (edaspidi pohimaarus)
ja selle rakendusmaarusest nr 987/2009 (edaspidi rakendusmaarus). Giguskantsler leidis, et
padevatel ametiasutustel tuleb tagada inimeste diguste efektiivne kaitse ning sealjuures tuleb
Sotsiaalkindlustusametil liikumisvabadust kasutanutele peretoetuste ja puudega inimese toe-
tuste maaramise Ule otsustades silmas pidada, et hivitiste maaramisega viivitamisel voidakse
kahjustada inimeste vaba liikumise digust. Seetottu leidis diguskantsler, et liikkmesriigid peavad
selleks, et inimeste vaba liikumine ja Ghenduse piirides liikuvate inimeste ja nende pereliikmete
oiguste kaitse oleks tagatud, suhtlema hivitiste maaramise Ule otsustades kiiresti ja tohusalt.

Uldjuhul kdib andmevahetus liikmesriikide padevate ametiasutuste vahel Euroopa Komisjoni
juures tegutseva sotsiaalkindlustussisteemide koordineerimise halduskomisjoni kehtestatud
teabevahetuse vormide kaudu. Samas pole liikmesriikide ametiasutustel keelatud pidada oma-
vahelist suhtlust muus vormis. Seetottu leidis diguskantsler, et padeval ametiasutusel tuleks
leida koige tohusamad voimalused infovahetuseks (e-post, telefon) teiste liikmesriikidega ning
tagada seelabi tulemuse saavutamine maistliku aja jooksul.

Eelnevast tulenevalt leidis diguskantsler, et Sotsiaalkindlustusamet ei jarginud avaldaja taot-
luse lahendamisel hea halduse ning pohidiguste ja -vabaduste tagamise pohimotet, kuna sot-
siaaltoetuste maksmist puudutavates menetlustes ei saa uldjuhul pidada maistlikuks ajaks
rohkem kui pool aastat voi kuni aasta kestvaid menetlusi. Samuti ei kasutanud Sotsiaalkind-
lustusamet efektiivseid vahendeid, et avaldaja muret moistliku aja jooksul lahendada. Kuna
avaldaja probleem lahenes menetluse kestel, palus odiguskantsler Sotsiaalkindlustusametil
vabandada avaldaja ees talle pohjustatud raskuste eest peretoetuste maksmata jatmisel.

Taiendavalt soovitas diguskantsler Sotsiaalkindlustusametil edaspidi piiritlest sotsiaalkindlus-
tust puudutavates kiisimustes kasutada oma menetlustes teiste liikmesriikide ametiasutus-
tega suhtlemisel lisaks posti teel ametlikule suhtlusele muid efektiivsemaid voimalusi teabe
vahetamiseks ja tagada, et sotsiaalkindlustuse koordineerimist puudutavad kisimused leiaksid
lahenduse moistliku aja jooksul. Samuti soovitas diguskantsler rakendada senisest tohusamalt
rakendusmaaruse artiklit 7 ning maksta huvitisi ajutiselt valja ka siis, kui Sotsiaalkindlustus-
ametil ei ole hivitise Ioplikuks arvutamiseks kogu vajalikku teavet olukorra kohta teises liik-
mesriigis, ent isik toendab enda digust hivitisele Eestis.

Sotsiaalkindlustusamet lubas oma vastuses senist teabevahetuse halduspraktikat muuta,
kasutades lisaks ka teisi voimalusi vahetada teavet efektiivsemalt, ning maksta huvitisi
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ajutiselt valja ka siis, kui Sotsiaalkindlustusametil ei ole kogu teavet olukorra kohta teises liik-
mesriigis. Sisuliselt sarnased kisimused kerkisid Ules ka uhes teises diguskantsleri menetlu-
ses (Sotsiaalkindlustusameti tegevus sotsiaaltoetuse maksmisel, asi nr 7-4/141336).

Sotsiaalkindlustusega seonduvalt analuisis diguskantsler tUlevaateaastal veel jargmist:
Rahvapension ja ravikindlustus valisriigi kodanikule, asi nr 6-1/141420

4.  Toooigus

Oiguskantsler andis iilevaateaastal arvamuse kollektiivlepingu ja kollektiivse tootiili lahenda-
mise seaduse asjus (Arvamus kollektiivlepingu ja kollektiivse to6tili lahendamise seaduse eel-
noule, asi nr 18-2/140027).

Sotsiaalministeerium esitas Ulevaateaastal Vabariigi Valitsuse kaudu Riigikogule kollektiivle-
pingu ja kollektiivse tootuli lahendamise seaduse eelnou, millele oli 2013. aastal palunud ka
oiguskantsleri arvamust. Arvestades, et oiguskantsler oli 2012. aastal Riigikogule esitanud
ettepaneku viia kollektiivse tootuli lahendamise seaduses satestatud toetusstreikide regulat-
sioon kooskolla pohiseadusega osas, milles seadus nagi toetusstreigist etteteatamiseks eba-
moistlikult lihikese aja, hindas diguskantsler, kas eelnous pakutu lahendaks konealuse vastu-
olu péhiseadusega. Kuna eelmine diguskantsler oli Sotsiaalministeeriumi tahelepanu juhtinud
juba 2006. aastal sellele, et laiendatud kollektiivlepingute regulatsioon on kehtival kujul ette-
votjate digusi ebaproportsionaalselt riivav ning hiljemgi on diguskantsleri poole korduvalt poor-
dutud kollektiivlepingute laiendamise pohiseadusparasuse hindamiseks, avaldas diguskantsler
ka eelnou selle osa kohta oma arvamust.

Oiguskantsler leidis, et eelndus pakutud viiest toopdevast vdiks piisata, et ettevdtja saaks
oma tood hadavajalikus mahus tmber korraldada. Kull aga avaldas diguskantsler kahtlust, kas
ministeerium suudaks piiratud tookatkestuse digusega alal maarata minimaalse teenuse kind-
laks viie toopaeva jooksul, kuna viiepaevane reageerimisvalmidus eeldab eelnevate asjakohaste
kavade olemasolu, kuidas ja mida situatsiooni tekkides teha. Olukorras, kus hoiatusstreigi sea-
duslikkus soltub ministeeriumi kui kolmanda osapoole voimest kiiresti tegutseda teenuse kind-
laksmaaramisel, tuleb tagada piisava ja selge regulatsiooni olemasolu toosuhte poolte diguste
tegelikuks realiseerimiseks.

Mis puutub eelndus reguleeritud kollektiivlepingu tingimuste laiendamisesse, siis leidis 6igus-
kantsler, et eelnouga oli kull korvaldatud nii monigi kehtiva diguse kitsaskoht, ent koiki prob-
leeme see ei lahendanud. Naiteks tekitas pohiseaduse pinnalt kiisimusi, kas olukorras, kus vai-
keettevodtja ei suuda tagada laiendatud kollektiivlepingus sadtestatud tootingimust, on tegut-
setud PS § 31 vaimus. Muu hulgas vajas oiguskantsleri arvates analtusi, millises korras saab
laiendatud tingimuse pohiseadusparasust kontrollida, s.t kas tsiviilkohtumenetluses voi hal-
duskohtus vaidlustamise teel. Lisaks toi 6iguskantsler valja, et tasuks hinnata, kas eelnou sat-
ted, mis lubavad kollektiivlepinguga kokku leppida koigile tootajatele ja tooandjatele kohalda-
tava tootasu alammadara ja joustada see vastava teate avaldamisest 20 toopdaeva moodumisel,
on kooskolas PS § 29 loikega 4 ja PS §-ga 31.

Ka vajas oiguskantsleri meelest selgitust, millises omavahelises kehtivussuhtes oleksid edas-
pidi Vabariigi Valitsuse kehtestatud tootasu alammaar ja kollektiivlepinguga kokku lepitud t6o-
tasu alammaar, s.t kumb, millisel juhul ja miks kehtib. Seda enam, et kehtiva diguse jargi on
mitmed toetused seatud soltuvusse tootasu alammaarast.

Riigikogu algatas 18.03.2014 Vabariigi Valitsuse ettepanekul kollektiivlepingu ja kollektiivse
tootuli lahendamise seaduse eelndu nr 623 SE, milles ta diguskantsleri markustega oli arves-
tanud vaid osaliselt. Eelnou seadusena kehtestada Riigikogu aga enne koosseisu volituste
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I6ppemist ei joudnud. Seeparast jaid molemad aastaid pohiseadusega kooskalla viimist oota-
vad kiusimused taas lahendamata. Arvestades, et diguskantsler esitas 05.11.2014 Riigikohtule
taotluse tunnistada kehtetuks kollektiivse tootili lahendamise seaduse sate, mis reguleerib
toetusstreigist etteteatamise tahtaega, voib juhtuda, et Riigikogu uuel koosseisul tuleb vahe-
masti selles kiisimuses kollektiivsete todsuhete regulatsiooni muuta (Toetusstreigist ette tea-
tamine, asi nr 6-8/120919).

Ulevaateaastal poordus diguskantsleri poole avaldaja, kes palus kontrollida, kas to6tuskindlus-
tuse seaduse (TKindIS) § 21 Idige 1 on pohiseaduspdrane osas, milles see ei voimalda taotleda
hivitist tooandja maksejouetuse korral juhtumitel, mil todandja maksejouetust ei ole eelnevalt
tuvastatud (Hivitis to6andja maksejouetuse korral, asi nr 7-4/140817).

Giguskantsler leidis, et selleks, et hiivitise saaks toepoolest tootaja, kelle tooandja on makse-
jouetu, tuleb tooandja maksejouetus tuvastada. Sealjuures peab toodtajale tootasu maksmise
eest vastutama esmajarjekorras tooandja ning alles tema maksejouetuse tuvastamise korral
pankrotimenetluses vastutab hivitise maksmise eest riik, tagades seelabi isiku sotsiaalsete
oiguste kaitse.

Arvestades, et tooandja maksejouetuse tuvastamise tagajarjel tuleks thiskonnal votta enda
kanda tooandja maksmata jdetud tootasu maksmise kohustus, on odiguskantsleri hinnangul
arusaadav, miks tooandja maksejouetus tuvastatakse menetluses, mis voimaldab soltumatu
institutsiooni (kohtu) kaudu objektiivselt hinnata ettevotte majanduslikku olukorda. Sellega
maandatakse oht, et tihiskond votab enda kanda toéoandja kohustuse maksta tootasu olukor-
ras, kus inimene saaks selle tihiskonna abita ehk todandja kaudu.

Hinnates tootaja voimalusi algatada todandja suhtes pankrotimenetlus, leidis Giguskantsler, et
need voimalused on piisavad ja pole lilemaara keerukad. Nimelt on isikul voimalik ise taotleda
tooandja maksejouetuse tuvastamist pankrotiavalduse esitamise voi likvideerimismenetluse
taotlemise teel olenemata sellest, kas kohtutditur on asunud tootaja nouet tooandjalt sisse
noudma. Molemad menetlused eeldavad inimeselt taotluse esitamist likvideerimismenetluse
labiviimiseks voi pankrotiavalduse esitamist.

Giguskantsler leidiski, et tooandja maksejouetuse korral hivitise saamiseks loodud kord, mille
jargi tuleb esmalt taotleda todandja maksejouetuse tuvastamist ning seejarel on voimalik saada
riigilt huvitist saamata jaanud tootasu eest, on tohus ning kaitseb pohidigusi. Seejuures arves-
tab selline kord ka ettevotja digusi (kaitse voimaliku kuritarvituste ohu, nt kergekaeliselt esi-
tatud pankrotiavalduse eest) ning see on oluline, k2una ettevotte maksejouetuse tuvastamine
tahendab Uhtlasi pankroti valjakuulutamist ning Ioppastmes ettevotte tegevuse Iopetamist.

Lisaks lahendas diguskantsler toovaldkonnas veel jargmise avalduse:
Tootuskindlustushivitise suurus peale lapsehoolduspuhkust, asi nr 6-1/141072.

5. Kontrollkaigud comajadesse

Ulevaateaastal kontrollis diguskantsler omaalgatuslikult kodututele 66majateenuse osutajaid.
Nii tegi oiguskantsler sel aastal 11 kontrollkdiku kodutute 66majadesse:

— SA Kuressaare Hoolekanne kodutute 66maja (asi nr 7-9/141291)

— SA Jogeva Linna Sotsiaalmaja (asi nr 7-9/141292)

— Paide Sotsiaaltookeskuse kodutute 60maja (asi nr 7-9/141293)

— Narva linna sotsiaalhoolekandekeskuse kodutute 66maja (asi nr 7-9/141418)

— Rakvere kodutute 66maja (asi nr 7-9/141495)

— Tallinna Sotsiaaltookeskuse Akadeemia tee (asi nr 7-9/140367) ja Merelahe tee kodu-

tute 60maja (asi nr 7-9/140367)
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http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/kontrollkaik-sa-kuressaare-hoolekanne-kodutute-oomaja
http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/kontrollkaik-sa-jogeva-linna-sotsiaalmaja-kodutute-oomaja
http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/kontrollkaik-paide-sotsiaaltookeskuse-kodutute-oomaja
http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/kontrollkaik-narva-linna-sotsiaalhoolekandekeskuse-kodutute-oomaja
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/oigusrikkumise_puudumine_rakvere_kodutute_oomaja.pdf
http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/kontrollkaik-tallinna-sotsiaaltoo-keskus-akadeemia-tee-kodutute-oomaja
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— Johvi Sotsiaalmaja (asi nr 7-9/141419)

— Noorimaa Tugikodu kodutute 60maja (asi nr 7-9/140417)

— MTU Tallinna Hoolekande Keskuse kodutute 66maja (asi nr 7-9/140147)
— Tartu linna asutuse Varjupaik 66maja (asi nr 7-9/140631)

Koik kontrollkdigud olid etteteatamata ning eksperte kontrollkdikudele ei kaasatud. Kolmes
60majas (Johvi, No6orimaa ja Rakvere 60maja) diguskantsler rikkumisi ei tuvastanud. Teistes
oomajades oli enim probleeme seotud 66majades seadusliku aluseta toimuva turvakontrolliga.
Kuigi oiguskantsler moistab praktilist vajadust teha 66majateenuse osutamisel turvakontrolli,
ei ole seadusandja loonud selleks seaduslikku alust ning isikute pohidiguste piiramist seadus-
liku aluseta ei saa aktsepteerida. Kuna turvakontroll riivab isiku fiilsilist ja vaimset puutu-
matust, langeb see eelkdige pohiseaduse § 26 kaitsealasse, mis eeldab 60majateenust saava
kliendi, tema riietuse ja asjade kontrollimiseks vaatlemise ja kompimise teel seaduslikku alust.

Oiguskantsler on Sotsiaalministeeriumi tidhelepanu sellele kiisimusele juhtinud ka varem, ent
muutust kehtivas diguses pole see veel kaasa toonud.?® Seetottu soovitas diguskantsler 6oma-
jadel I6petada seadusliku aluseta toimuv turvakontroll. Pohjendatud kahtluse korral, et kliendi
valduses voib olla keelatud esemeid voi aineid, on 66majal digus abi saamiseks poorduda polit-
sei poole.

Samuti oli kodutute 6omajades probleeme seadusliku aluseta toimuva joobekontrolliga. Nimelt
kontrolliti mdnes 66majas 6omajale saabuvate inimeste joovet alkomeetriga. Oiguskantsler
leidis, et joobekontroll 66majateenuse osutamisel ei ole vajalik haldusorganile pandud Ules-
ande taitmiseks ja seadusest ei tulene alust joovet kontrollida. Sellest tulenevalt pole 66ma-
jal digust kontrollida 66majateenust soovivate inimeste joovet, v.a kui inimene on selleks ise
nousoleku andnud. Seetottu soovitas diguskantsler c0majadel Iopetada seadusliku aluseta toi-
muv joobekontroll.

Oli ka 60majasid, kus oli seatud piiranguid 60majateenuse saajate ringile, mistottu tekkis oht,
et 0omajateenus ei pruukinud olla koigile kattesaadav. Ses osas rohutas odiguskantsler 66ma-
jateenuse kui valtimatu sotsiaalabi absoluutset iseloomu, mistdttu ei ole 66majateenuse osu-
tamisel diguspdrane seada piiranguid teenuse tarbijate ringile ja teenuse osutamise algusajale,
kuivord kohalikul omavalitsusel on kohustus tagada valtimatu sotsiaalabi korras ajutine pea-
vari igale peavarjuta jaanud inimesele. Seetottu ei pidanud oiguskantsler digeks olukorda, kus
oomajateenusele ligipadasu on piiratud.

26 Vt diguskantsleri arvamust sotsiaalseadustiku sotsiaalhoolekande eriosa seaduse eelndu kohta. Kattesaadav
arvutivorgus: www.oiguskantsler.ee.
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Xll. VALISMINISTEERIUM

1.  Uldiseloomustus

Ulevaateaastal algatas diguskantsler 15 Vilisministeeriumi puudutavat asjamenetlust, neist
sisulisi menetlusi oli 6, thel juhul tegi diguskantsler soovituse digusparasuse ja hea halduse
tava jargmise osas.

2. Valislahetuses kaasas oleva lapse hariduskulude hivitamine

Ulevaateaastal hindas oiguskantsler avalduse alusel, kas jarelevalvealuse asutuse otsus mitte
hivitada avaldajaga valislahetuses kaasas oleva lapse erakoolis dppimisega seotud kulu-
tusi, oli digusparane ja kooskdlas hea halduse tavaga (Lapse hariduskulude hivitamine, asi nr
7-4/140890). Avaldaja esitas jarelevalvealusele asutusele kaks taotlust hariduskulude hivita-
miseks, mille kohta tegi asutus ka kaks otsust. Esmalt selgitas diguskantsler, et ta ei noustu
asutuse arvamusega, nagu oleks tegu haldusesiseste otsustega. Oiguskantsleri arvates pidi
asutus lahendama avaldaja taotlused haldusmenetluses ning oma seisukohad vormistama
haldusaktidena. Oiguskantsler andis asutusele soovituse edaspidi arvestada, et vilisesinduses
tootava teenistujaga kaasas oleva lapse hariduse omandamise kulude katmise vai hivitamise
otsuse vastuvotmise menetlus on haldusmenetlus ning vastuvoetav otsus haldusakt.

Seejarel hindas oiguskantsler oma seisukohas molema otsuse formaalset ja materiaalset
oigusparasust.

Otsuste formaalse digusparasuse hindamisel leidis diguskantsler, et asutus oli toiminud digus-
paraselt, kui noudis, et avaldaja lapse kooli vahetamise puhul tuleb avaldajal saada uue kooli
kulude katmise voi hivitamise kohta nousolek asutuselt enne kulutuste tegemist. Samas pol-
nud asutus jarginud haldusaktidele kehtestatud vorminoudeid. Tapsemalt puudusid otsus-
tes kirjalikud pohjendused, milles oleks ara naidatud muu hulgas aktide andmise faktilised ja
oiguslikud alused. Otsused ei sisaldanud asutuse kaalutlusi, millest haldusorgan haldusakti
andmisel lahtus. Aktidel puudusid ka vaidlustamisviited.

Materiaalset diguspdrasust hinnates leidis diguskantsler esmalt, et asutus oli kaalunud aval-
daja taotlusi digusaktides ette ndhtud kriteeriumitest lihtuvalt. Oiguskantsler ei leidnud, et
tehtud otsused oleksid olnud vastuolus digusparase ootuse pohimottega. Ehkki asutus oli eel-
nevalt teinud otsuse rahastada avaldaja teise lapse opinguid samas koolis, ei saanud avaldaja
oiguskantsleri hinnangul eeldada, et asutus peaks sama otsuse tegema ka teise lapse puhul,
sest asjaolud olid kummalgi juhul erinevad. Avaldaja laste oppimist puudutavate asjaolude eri-
nevuse tottu oli avaldaja laste erinev kohtlemine erakooli 6ppekulude hiivitamisel diguskants-
leri hinnangul 6igustatud ja kooskolas vordse kohtlemise pohimottega.

Lopetuseks todes oiguskantsler, et ehkki konealusel juhul ei mojutanud otsuste vorminouete
rikkumised asja sisulist otsustamist ning otsuste kehtetuks tunnistamist ei saa seetdttu
nouda, on haldusakti vorminduete jargimine siiski oluline. Seda pdhjusel, et korrektselt vormis-
tatud haldusakt loob adressaadi jaoks selguse, et tema kiisimus on loplikult lahendatud, mis on
haldusorgani seisukoht ja mis on selle sisulised pohjused, ning juhendab teda vajaduse korral
(kui adressaat ei ole otsustusega nous) kasutama digeaegselt diguskaitsevahendeid.


http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_soovitus_pohioiguste_ja_-_vabaduste_paremaks_tagamiseks_lapse_hariduskulude_huvitamine.pdf
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_soovitus_pohioiguste_ja_-_vabaduste_paremaks_tagamiseks_lapse_hariduskulude_huvitamine.pdf
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l SISSEJUHATUS

URO piinamise ning muu julma, ebainimliku vdi inimvaarikust alandava kohtlemise ja karista-
mise vastase konventsiooni fakultatiivne protokoll (OPCAT) voeti vastu 18.12.2002. Eesti Vaba-
riik kirjutas sellele alla 21.09.2004 ning see joustus Eesti suhtes 17.01.2007. Eestis tdidab riigi
ennetusasutuse Ulesandeid alates 18.02.2007 odiguskantsler.?’

Oiguskantsler selgitas pdhjalikumalt 2010. aasta tegevuse (ilevaates?, milles seisneb digus
mitte olla piinatud ning julmalt, ebainimlikult voi vaarikust alandavalt koheldud vai karistatud
(edaspidi ka vaarkohtlemine). Samuti on diguskantsler juhtinud oma eelmistes tegevusiilevaa-
detes tahelepanu asjaolule, et karistusseadustikus (edaspidi KarS) varem kehtinud piinamise
koosseis ei vastanud oma olemuselt rahvusvahelisele kasitlusele. Piinamise korrektse koos-
seisu puudumist Eesti karistusdiguses olid korduvalt ette heitnud ka nii URO kui ka Euroopa
Noukogu piinamisvastased komiteed ja muud rahvusvahelised organisatsioonid.®

Oiguskantsleril on hea meel tddeda, et 2014. aastal tehti karistusseadustiku muutmise ja sel-
lega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadusega muudatused, millega tunnistati senine
piinamise sate (KarS § 122) kehtetuks. 01.01.2015 kehtima hakanud karistusseadustikuga®
satestati rahvusvahelisele piinamise maistele vastav kuriteokoosseis, sdilitades ka sellega
lahedased koosseisud (vt § 290", 121, 312, 324). Lisaks holmab piinamise koosseis niid ka hin-
gelise valu voi kannatuste pohjustamist.®

Varem on Euroopa Inimoiguste Kohus tuvastanud viiel korral, et Eesti Vabariik on rikkunud
Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 3, mis satestab ebainimliku
ja alandava kohtlemise keelu.*? 2014. aastal lisandus neile veel tiks lahend.*

OPCAT kohaselt on kinnipidamiskohtadeks koik kohad, kus hoitakse voi voidakse hoida isikuid,
kellelt on voetud vabadus avalikku voimu teostava asutuse korralduse alusel, sellise asutuse
toetusel voi sonaselgel voi vaikival ndusolekul (art 4 Ig 1). Seejuures tahendab moiste ,vaba-
duse votmine" kohtu-, haldus- voi muu ametiasutuse korraldusel isiku mis tahes vormis kin-
nipidamist, vangistust voi paigutamist riiklikku voi eradiguslikku jarelevalveasutusse, kust isi-
kul ei ole lubatud oma tahte kohaselt lahkuda (art 4 Ig 2). Teisisonu, kinnipidamisasutuseks on
lisaks riiklikele kinnipidamisasutustele soltumata nende omandivormist koik teised asutused,
kus viibivate isikute vabadus on avaliku voimu korraldusel, toetusel voi nousolekul piiratud ning
kust isikul ei ole lubatud oma tahte kohaselt lahkuda. Seega ei ole kinnipidamiskohaks mitte
uksnes vangla voi arestimaja, vaid ka kinnine osakond psuhhiaatriahaiglas, hooldekodus jms.3*

Et hooldusraviteenust saavate isikute vabaduspohioigusi vaidakse riigi teadmisel piirata, ilm-
nes naiteks nii Terviseameti 2011. aasta analllsist hooldusraviteenuse osutajate kohta3 kui

27 Vtoiguskantsleri seaduse § 1 1g 7.

28 Vt oiguskantsleri 2010. aasta tegevuse ililevaade, |k 66. Kdttesaadav arvutivorgus: http://oiguskantsler.ee/
sites/default/files/6iguskantsleri 2010._aasta_tegevuse_ylevaade.pdf.

29 Vt nt URO piinamisvastase komitee seisukoht, p 8, http://web-static.um.ee/static/failid/407/piinamisvas-
tase_komitee_soovitused EST.pdf voi URO inimoiguste komitee l6ppjdreldused, p 7, http://www.vm.ee/sites/
default/files/CCPR-komisjoni_loppjareldused_EST.pdf.

30 Kadttesaadav arvutivorgus: https://www.riigiteataja.ee/akt/123122014016.

31 Vt ka karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 554 SE
seletuskirja. Kattesaadav arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?0p=ems&page=eelnou&eid=78433b29-8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad&.

32 Euroopa Inimdiguste Kohtu 08.11.2005. a otsus asjas nr 64812/01, Alver vs. Eesti; 02.07.2009. a otsus
asjas nr 41653/05, KotSetkov vs. Eesti; 29.05.2012. a otsus asjades nr 16563/08, 40841/08, 8192/10 ja
18656/10, Julin vs. Eesti; 28.03.2013. a otsus asjas nr 10195/08, Korobov jt vs. Eesti; 19.12.2013 otsus asjas
nr 429/12, Tunis vs. Eesti. Otsuste tolked eesti keelde on kdttesaadavad arvutivorgus: http://vm.ee/et/
eesti-suhtes-tehtud-euroopa-inimoiguste-kohtu-otsuste-tolked-eesti-keelde.

33 Euroopa Inimdiguste Kohtu 13.02.2014. a otsus asjas nr 66393/10, Tali vs. Eesti. Kdattesaadav arvutivorgus:
http://vm.ee/sites/default/files/content-editors/TALI_v_ESTONIA_ET.pdf.

34 Kinnipidamiskoha ja nn avatud asutuse vahel piiri tdmbamise kohta vt diguskantsleri 2010. aasta tegevuse ile-
vaade, k 67.

35 Kadttesaadav arvutivorgus:
http://www.terviseamet.ee/fileadmin/dok/Tervishoid/JO_tulemused_hooldusasutustes.pdf.
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ka Eesti Patsientide Esindusihingu 2011. aasta kokkuvattest hooldusravis esinenud juhtumite
kohta®*. Oiguskantsleri kontrollkaigud on naidanud, et on taiesti olemas oht, et hooldusravitee-
nuse puhul voidakse ebaseaduslikult piirata vabaduspohioigust.

Eestis on OPCAT mottes kinnipidamiskohtadena kvalifitseeruvaid asutusi kokku veidi alla 150.
Neist suurima osa moodustavad politsei kinnipidamiskohad ja hoolekandeasutused. Kontrol-
litavad kinnipidamiskohad valitakse, kui koostatakse diguskantsleri iga-aastast tooplaani, kus
otsustatakse aasta jooksul kontrollitavad asutused, kontrollkdikude toimumise aeg ja liik (s.o
etteteatatud voi etteteatamata) ning see, kas ja milliseid eksperte on vaja kontrollkaikudele
kaasata. Moistagi koostatakse tooplaan arvestusega, et jadaks voimalus teha ka ad hoc kont-
rollkdike. Oiguskantsler vdtab kontrollitavate kinnipidamiskohtade valiku aluseks eeskétt vara-
sema kontrollkdigu toimumise aja (eesmark on kilastada iga asutust vahemalt tks kord 3
aasta jooksul), konkreetse koha problemaatilisuse pohidiguste tagatuse aspektist ning mujalt
teatavaks saanud ja viivitamatut kontrollimist vajavad asjaolud (nt meediast voi avaldustest
laekuv teave).

2014. aastal toimus 37 kontrollkdiku, mille raames kilastati 49 kinnipidamiskohta. Etteteata-
mata kontrollkaike oli 30. Vordlusena voib valja tuua, et 2013. aastal toimus 40 kontrollkaikuy,
mille raames kulastati 38 kinnipidamiskohta; 2012. aastal tehti 23 kontrollkaiku, mille raames
kaidi 23 kinnipidamiskohas; 2011. aastal toimus 33 kontrollkaiku, mille raames kilastati 35 kin-
nipidamiskohta; 2010. aastal 27 kontrollkaiku, mille raames kaidi 33 kinnipidamiskohas; 2009.
aastal tehti 25 kontrollkaiku, mille raames kilastati 37 kinnipidamiskohta; 2008. aastal kilas-
tati 19 kontrollkaigu raames 40 kinnipidamiskohta ning 2007. aastal toimus 18 kontrollkaiku.

Kontrollkaigud liigitusid kontrollitavate asutuste kaupa 2014. aastal jargmiselt:

1)  politsei kinnipidamiskohad — 6 etteteatamata kontrollkaiku, kllastati 18 kinnipidamiskohta;

2) varjupaigataotlejate majutuskeskus — 1 etteteatatud kontrollkaik, kiilastati 1 kinnipidamis-
kohta;

3) vanglad — 2 etteteatamata ja 1 etteteatatud kontrollkaik, kiilastati 3 kinnipidamiskohta;

4)  kaitsevagi — 3 etteteatatud kontrollkdiku, kiilastati 3 kinnipidamiskohta;

5) soltuvushdiretega lastele rehabilitatsiooniteenuse osutajad — 2 etteteatatud kontrollkaiku,
kilastati 2 kinnipidamiskohta;

6) tahtest olenematu valtimatu psiihhiaatrilise abi osutajad — 4 etteteatamata kontrollkdiku,
kilastati &4 kinnipidamiskohta;

7) ©opdevaringse erihooldusteenuse osutajad — 6 etteteatamata kontrollkdiku, kiilastati 6
kinnipidamiskohta;

8) 0Oendusabiteenuse osutajad — 12 etteteatamata kontrollkdiku, kiilastati 12 kinnipidamis-
kohta.

Eksperte kaasati 2014. aastal kontrollkaikudele 15 korral, neist 3 korral olid ekspertideks pere-
arstid, 1 korral pstihhiaater, 2 korral lastepsihhiaater ja 9 korral 6endusabi spetsialistid. Lisaks
kaasas oiguskantsler 3 korral kontrollkaigule erialaasjatundjana padsteametniku ning 8 korral
Ravimiameti spetsialisti.

Oiguskantsleri kontrollkdikude metoodikat ja kriteeriume, millest ldhtudes kinnipidamiskohtade
tegevust hinnatakse, on pohjalikumalt kirjeldatud oiguskantsleri 2010. aasta tegevuse ulevaa-
tes.?” Kontrollkaigu tulemusel koostatakse kokkuvote, milles tehakse soovitused ja ettepane-
kud kontrollitud asutusele ja muudele asjaomastele ametkondadele. Kontrollkdikude kokku-
votted avaldatakse diguskantsleri veebilehel.?® Kokkuvotete avaldamisel arvestatakse andme-
36 Kattesaadav arvutivorgus: ~ )
http://epey.ee/public/files/KOKKUVOTE%20HOOLDUSRAVI%20JUHTUMITEST%20NAIDETEGA. pdf.

37 Vtoiguskantsleri 2010. aasta tegevuse Ulevaade, Ik 68-69.
38 Kontrollkdikude kokkuvotted on kattesaadavad arvutivorgus: http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/otsing?si

sutuup=seisukoht&menetluse_liik=4&dokumendi_liik2=46&valitsemisala=117.
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kaitsenoudeid (s.t ei avaldata isikuandmeid jms). Kontrollkdaikude kokkuvotete liihitutvustused
tolgitakse inglise keelde® ning alates 2015. aastast ka vene keelde.

Lisaks kontrollkaikudele on tehtud ka muud vaarkohtlemist ennetavat tood, mille eesmark on
parandada nii kinnipidamiskohtades tootavate ja seal viibivate inimeste kui ka avalikkuse tead-
likkust vaarkohtlemise olemusest ja selle vastu voitlemise vajalikkusest.

Naiteks juhtis diguskantsler oma 11.03.2015. a ringkirjades 6endusabiteenuse“’, 66paevaringse
erihooldusteenuse”’ ja tahtest olenematu psihhiaatrilise abi“? osutajate tahelepanu puudujaa-
kidele, mis talle 2014. aastal kulastatud asutustes peamiselt silma hakkasid.

Tapsemalt juhtis diguskantsler psihhiaatrilise abi osutajate tahelepanu jalgimis- ja eraldus-
ruumi nouetekohasusele, ohjeldamismeetmete rakendamise dokumenteerimisele, privaatsu-
sele, inimvaarikusele ja ravimite kiitlemisele. Odpaevaringse erihooldusteenuse osutajatele
saadetud ringkirjas toi diguskantsler valja probleemid, mis puudutavad ravimite kaitlemist ja
manustamist, tegevusjuhendajate arvu, inimvaarset kohtlemist, klientide ruumi lukustamist,
eraldusruumi turvalisust ja nouetekohast eraldamist ning suitsetamist. 2014. aasta kontroll-
kaikude pinnalt dendusabiteenuse osutajate juures ilmnenud probleemidest toi diguskantsler
oma ringkirjas esile kehtiva nousolekuta teenuse osutamise, vabaduspohidiguse aluseta piira-
mise, ravimite kditlemise ja manustamise, personali ebapiisavuse, oe valjakutsesiisteemi kasu-
tamise ning inimvaarikuse ja privaatsuse tagamise.

Ulevaateaastal arendas diguskantsler koostddd Ravimiametiga, kelle iilesanne on teha ravimi-
jarelevalvet. 10.04 toimus oiguskantsleri ndunike ning Ravimiameti koostookohtumine Tartus,
kus arutati tervishoiu- ja sotsiaalhoolekandeasutuste kontrollimist. Koostoos Ravimiametiga
toimus Ulevaateaastal kokku 8 kontrollkaiku*® sotsiaalhoolekande- ja tervishoiuasutustesse,
mille raames tegi Ravimiamet iseseisvat inspektsioonilist jarelevalvet.

Lisaks toimus 02.06 diguskantsleri ndunike kohtumine 66paevaringset erihooldusteenust osu-
tava AS-i Hoolekandeteenused esindajatega, et anda tagasisidet asutuse toole ning saada ule-
vaade teenuste arengust. 29.10 kohtusid diguskantsleri asetaitja-nounik N. Parrest ning digus-
kantsleri nounikud A. Aru, K. Muller ja M. Allikmets Sotsiaalministeeriumi tervise- ja sotsiaalala
asekantslerite ning ametnikega, et anda Ulevaade kontrollkaikude pinnalt kerkinud probleemi-
dest ning saada teavet riigi poliitika kohta inimeselt vabaduse votmise teemal. Ulevaateaastal
osalesid oiguskantsleri nounikud eksperdina ka Sotsiaalministeeriumi eestvedamisel toimunud
sundravi toorihmas, mille eesmark oli Gle vaadata psthhiaatrilise sundravi ja kohtupsihhiaat-
rilise ekspertiisi korraldamine ning vastavad menetlussatted.

Kinnipidamiskohtades td6tavate ja seal viibivate inimeste teadlikkuse parandamiseks on Oigus-
kantsleri Kantselei ametnikud korraldanud ka koolitusi ja teabepdevi ning jaganud kontroll-
kaikudel teabematerjale, mis aitavad inimestel, kelle vabadust on piiratud, paremini aru saada
oma pohiodigustest ja -vabadustest ning rakendada tohusalt eri kaebemehhanisme. Samuti on
teavitustoo tohustamiseks loodud odiguskantsleri kodulehel vaarkohtlemise ennetamise rub-
riik.** Kodulehel on selgitatud, mis on vaarkohtlemine, milliseid asutusi kasitletakse kinnipida-
miskohana, millised on kinnipidamiskohas viibivate isikute digused ning milline on diguskants-

39 Kontrollkdikude lihikokkuvotete tolked inglise keelde on kattesaadavad arvutivorgus: http://oiguskantsler.ee/
en/inspection-visits.

40 Kattesaadav arvutivorgus: http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/
soovitus-tahelepanekud-statsionaarse-oendusabiteenuse-osutajatele.

41 Kattesaadav arvutivorgus: http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/
soovitus-tahelepanekud-oopaevaringse-erihooldusteenuse-osutajatele-0.

42 Kattesaadav arvutivorgus: http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/
soovitus-tahelepanekud-psuhhiaatrilise-abi-osutajatele.

43 AS Hoolekandeteenused Erastvere Kodu, SA Narva Haigla 6endusabi osakond, SA Narva Haigla psihhiaatria
osakond, Narva Linna Sotsiaalhoolekandekeskus, SA Jogeva Linna Sotsiaalmaja, SA Johvi Haigla, SA Sillamae
Haigla, SA Narva-Jéesuu Hooldekodu.

44 Vit diguskantsleri kodulehekiilg http://oiguskantsler.ee/et/vaarkohtlemise-ennetamine.
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leri tegevus vaarkohtlemise ennetusasutusena. Rubriik on kattesaadav nii eesti, vene kui ka
inglise keeles.

2014. aastal jatkus koolitusprojekt, mille raames tutvustas diguskantsleri ndunik R. Sults kait-
sevde ajateenijatele nende pohidigusi. R. Sults pidas eri pataljonides kokku 19 loengut ning
Kdorgemas Sojakoolis 2 loengut. Lisaks pidas oiguskantsleri nounik J. Konsa Politsei- ja Piiri-
valveameti prefektuuride arestimajade teenistujatele loengu kinni peetavate isikute pohidigus-
test. Loengust vottis osa ligi 50 inimest ning esindatud olid koik prefektuurid. 27.05 ja 28.05
osales diguskantsleri nounik K. Muller ettekandega Ravimiameti ja Terviseameti korraldatud
teabepdevadel Tartus ja Tallinnas.

Avalikkuse uldise teadlikkuse muutmiseks vaarkohtlemise ennetamisest on odiguskantsler ja
tema nounikud avaldanud vaarkohtlemist puudutavatel teemadel artikleid nii paber- kui inter-
netivaljaannetes. 2014. aastal avaldati ajakirjas Sotsiaaltoo oiguskantsleri nounike K. Ploomi ja
R. Jarvamagi artikkel ,Ela ise ja lase teistel ka elada” 6opaevaringse erihooldusteenuse prob-
leemidest.“ Samuti kirjutas diguskantsler |. Teder Ohtulehes arvamusloo ,Vana olgu vaiki, sant
seisku paigal” eakate vabaduspohidiguse piiramisest.“® Lisaks avaldati 2014. aastal ajalehes
Postimees oiguskantsleri nouniku J. Konsa kaks artiklit politseidiguse teemal: ,Politseinike
enesekaitse nduab digusselgust™ ja ,Eesti politsei — ise teen, ise kontrollin?"*¢, Oiguskantsleri
ndunik K. Paron kirjutas Opetajate Lehes* ja ajalehes Postimees® koolikiusamisest.

Samuti koostas odiguskantsler koos erialaspetsialistidega noustamisvoldiku “Kool kiusamisest
vabaks™, kust leiab praktilisi soovitusi kiusamise ennetamiseks ja kiusamisjuhtumite lahen-
damiseks koolis. Voldik on kattesaadav nii eesti, vene kui ka inglise keeles.

Aruandeaastal leidsid ajakirjanduses kajastamist mitmed oiguskantsleri kontrollkaigud ja

menetlused:

—  Seiton, K. Asenduskodud vajavad puudega laste jaoks paremat arstiabi. — Eesti Paevaleht,
03.01.2014.%2

—  Roon, M. Oiguskantsler: laske vahistatutel liikuda ja suhelda. — ERR uudised, 08.01.2014.5

—  Teder, M. Oiguskantsler: vangistusseadus on pdhiseadusega vastuolus. — Postimees,
08.01.2014.5

—  Kangro, K. Voimusaadikud panid vangide valimiskeelu leevendamisele pidurit. — Postimees,
15.01.2014.%°

- Oiguskantsler soovitab parandadajérelevalvet Tallinna kainestusmajas. — BNS, 22.01.2014.5

- Kuul, M. Oiguskantsler: vahistatut koheldakse karmimalt kui siiiidimdistetud kurjategijat.
— ERR uudised, 23.01.2014.%7

45 Ploom, K., Jarvamagi, R. Ela ise ja |lase teisel ka elada. — ajakiri Sotsiaaltoo, nr 2/2014, |k 44-48. Kattesaadav arvu-
tivérgus: http://oiguskantsler.ee/et/kristi-ploomi-ja-ralf-jarvamagi-artikkel-ela-ise-ja-lase-teisel-ka-elada.

46 Teder, I. Vana olgu vaiki, sant seisku paigal. — ajaleht Ohtuleht, 30.01.2014. Kattesaadav arvutivorgus: http://
www.ohtuleht.ee/562759/vana-olgu-vaiki-sant-seisku-paigal.

47 Konsa, J. Politseinike enesekaitse nouab digusselgust”. — ajaleht Postimees, 14.04.2014. Kattesaadav arvutivor-
gus: http://www.postimees.ee/2761366/jaanus-konsa-politseinike-enesekaitse-nouab-oigusselgust.

48 Konsa, J. Eesti politsei — ise teen, ise kontrollin? — ajaleht Postimees, 12.11.2014. Kattesaadav arvutivorgus:
http://arvamus.postimees.ee/2988523/jaanus-konsa-eesti-politsei-ise-teen-ise-kontrollin.

49  Paron,K.Ldimigemkiusamisvastased programmid koolivaartuskasvatusse.—OpetajateLeht,17.10.2014. Kattesaa-
dav arvutivorgus: http://opleht.ee/18317-loimigem-kiusamisvastased-programmid-kooli-vaartuskasvatusse/.

50 Paron, K. Kiusamine koolis — paratamatus voi tegemata t66? — Postimees, 02.04.2014. Kattesaadav arvutivor-
gus: http://arvamus.postimees.ee/2748182/kristi-paron-kiusamine-koolis-paratamatus-voi-tegemata-too.

51 Kdttesaadavarvutivorgus: http://lasteombudsman.ee/sites/default/files/IMCE/kool_kiusamisest_vabaks.pdf.

52 Kattesaadav arvutivorgus:
http://epl.delfi.ee/news/eesti/asenduskodud-vajavad-puudega-laste-jaoks-paremat-arstiabi?id=67544620.

53 Kdttesaadav arvutivorgus: http://uudised.err.ee/v/eesti/c60d5efb-2195-4fdc-b21c-149e3e1d8bd8.

54 Kadttesaadav arvutivorgus:
http://www.postimees.ee/2654398/oiguskantsler-vangistusseadus-on-pohiseadusega-vastuolus.

55 Kdttesaadav arvutivorgus:
http://www.postimees.ee/2661958/voimusaadikud-panid-vangide-valimiskeelu-leevendamisele-pidurit.

56 Kdttesaadav arvutivorgus: http://www.bns.ee/topic/648/news/47735002/.

57 Kdttesaadav arvutivorgus: http://uudised.err.ee/v/eesti/bf755298-1586-4e8c-b1f4-eca205c74042.
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Randla, S. Teder avastas puudega laste keskuses rikkumisi. — Ohtuleht, 24.01.2014.5
Oiguskantsleri ametnik kiitis lennujaama kinnipidamistingimusi. — Postimees, 26.01.2014.5
Ibrus, K. Kohus tihistas psuuhikahairetega noormehe kinnipidamise. — Eesti Paevaleht,
03.02.2014.%°

Helend-Aaviku, K. Hoolduskodu juhataja: kui ma panen hoolealuse luku taha, siis rikun
tema inimdigusi. — Ohtuleht, 05.02.2014.5"

Randla, S. Lennujaama kambris ei saanud pesta. — Ohtuleht, 06.02.2014.5

éiguskantsler: kliiniku videovalveks tuleb kiisida patsiendi ndusolekut. — BNS, 11.02.2014.53
Alliksaar, K. Oiguskantsler kiis eelmise aasta Idpus kontrollimas Tapa erikooli ja Keila
hooldushaiglat. — Delfi, 13.02.2014.5*

éiguskantsler: kinnipeetavat ei peaks tundideks jarelevalveta voodijala kulge aheldama. -
Delfi, 16.02.2014.%

Kainestusmajja kambritesse valvekaamerate paigaldamine venib. — BNS, 18.02.2014.%
Rand, E. ﬁiguskantsler: Tapa erikool ei saa oma tooga hakkama, olukord on halvenenud. —
Delfi, 25.02.2014.%

Intervjuu Andres Aruga Tapa erikooli kontrollkaigust. — Kuku Raadio, 26.02.2014.%8

Ibrus, K. Riigikohus: inimest ei voi sundida pstihhiaatrilisele ravile lihtsalt seeparast, et ta
on tulikas. — Eesti Paevaleht, 26.02.2014.%°

Kukemelk, E-M. Oiguskantsler: Keila haigla patsiendid elavad ebainimlikes tingimustes. —
Delfi, 27.02.2014.7°

Pildikesi hooldushaiglast: dementsed patsiendid soovad dara teiste soogi ja heidavad voo-
rastesse vooditesse magama. — Delfi, 27.02.2014.”

Polienko, 0., Gazizulina, I. f)iguskantsler kritiseeris olukorda hooldushaiglates. — Aktuaalne
Kaamera (eesti ja vene keeles), 28.02.2014.

Villmann, A-L. Sillamae hooldushaigla: riive on vaja vaimsete hairetega patsientidele. —
ERR uudised, 28.02.2014.72

Vilgats, E. Juhataja: Kilingi-Nomme hooldushaigla lukustab siiani vajadusel patsiente. —
ERR uudised, 28.02.2014.7

Kaukvere, T. Keila hooldushaigla: olukord on paranenud. — Postimees, 28.02.2014.7*

Tilk, K. Oiguskantsler kontrollis Keila haiglat: kord on seal kdest. — Ohtuleht, 01.03.2014.75
Oiguskantsler nuab Tallinnalt kodutute 66majade kohta selgitusi. — BNS, 07.03.2014.7

Kattesaadav arvutivorgus: http://www.ohtuleht.ee/561913/teder-avastas-puudega-laste-keskuses-rikkumisi.

Kattesaadav arvutivorgus:
http://tallinncity.postimees.ee/2674986/oiguskantsleri-ametnik-kiitis-lennujaama-kinnipidamistingimusi.

Kattesaadav arvutivorgus:
http://epl.delfi.ee/news/eesti/kohus-tuhistas-psuuhikahairetega-noormehe-kinnipidamise?id=67731961.

Kdttesaadav  arvutivorgus:  http://www.ohtuleht.ee/563425/hoolduskodu-juhataja-kui-ma-panen-hoole-
aluse-luku-taha-siis-rikun-tema-inimoigusi.

Kattesaadav arvutivorgus: http://www.ohtuleht.ee/563587/lennujaama-kambris-ei-saanud-pesta.
Kattesaadav arvutivorgus: http://news.bns.ee/topic/648/news/47891137/.

Kattesaadav arvutivorgus: http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/
oiguskantsler-kais-eelmise-aasta-lopus-kontrollimas-tapa-erikooli-ja-keila-hooldushaiglat?id=67791047.
Kattesaadav arvutivorgus: http://www.delfi.ee/news/paevauudised/110_112/
oiguskantsler-kinnipeetavat-ei-peaks-tundideks-jarelevalveta-voodijala-kulge-aheldama?id=67949627.
Kattesaadav arvutivorgus: http://news.bns.ee/topic/648/news/47949419/.

Kattesaadav arvutivorgus: http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/
oiguskantsler-tapa-erikool-ei-saa-oma-tooga-hakkama-olukord-on-halvenenud?id=68101037.

Kattesaadav arvutivorgus: http://podcast.kuku.ee/2014/02/26/intervjuu-2014-02-261217/.

Kdttesaadav arvutivorgus: http://epl.delfi.ee/news/eesti/riigikohus-inimest-ei-voi-sundida-psuhhiaatrilisele-
ravile-lihtsalt-seeparast-et-ta-on-tulikas?id=68107021&utm_source=feedburner&utm_medium=feed&utm
campaign=Feed%3A+delfiuudised+%28DELFI+%3E+K%C3%B5ik+uudised%29. V't ka Riigikohtu pressiteade: http://
www.riigikohus.ee/?id=1464.

Kattesaadav arvutivorgus: http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/
oiguskantsler-keila-haigla-patsiendid-elavad-ebainimlikes-tingimustes?id=68120473.

Kdttesaadav arvutivorgus: http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/pildikesi-hooldushaiglast-dement-
sed-patsiendid-soovad-ara-teiste-soogi-ja-heidavad-voorastesse-vooditesse-magama?id=68119859.
Kattesaadav arvutivorgus: http://uudised.err.ee/v/eesti/626b16c6-39d9-4e9c-a9d4-9ef9b5e9d125.
Kattesaadav arvutivorgus: http://uudised.err.ee/v/eesti/55ea3095-bf55-49f5-895c-738997a2e581.
Kattesaadav arvutivorgus: http://tervis.postimees.ee/2712332/keila-hooldushaigla-olukord-on-paranenud.
Kattesaadav arvutivorgus:
http://www.ohtuleht.ee/566370/ciguskantsler-kontrollis-keila-haiglat-kord-on-seal-kaest.

Kattesaadav arvutivorgus: http://news.bns.ee/topic/648/news/48107797/.
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http://uudised.err.ee/v/eesti/55ea3095-bf55-49f5-895c-738997a2e581
http://tervis.postimees.ee/2712332/keila-hooldushaigla-olukord-on-paranenud
http://www.ohtuleht.ee/566370/oiguskantsler-kontrollis-keila-haiglat-kord-on-seal-kaest
http://news.bns.ee/topic/648/news/48107797/
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Kinnipidamiskeskuses viibivad vietnamlased said diguse rammusamale toidule. — Delfi,
17.03.2014.”7

Terviseamet ja PPA arutavad varjupaigataotlejate toidunorme. — BNS, 23.03.2014.7®

Hiiu ravikeskus torjub diguskantsleri kriitikat. — BNS, 23.03.2014.7°

Kallavare haigla seadis sisse elektroonilise valjakutsesisteemi. — BNS, 23.03.2014.%°
Tamm, U. Kiila saatis Valkla Kodu kohta diguskantslerile kirja. — SGnumitooja, 25.03.2014.°'
Terase, K. Juhita hooldekodu tehakse turvalisemaks. — Harju Elu, 04.04.2014.8

Randla, S. Kinnipidamiskeskuse valismaalaste eritoiduks raha poIe.—@htuIeht, 07.04.2014.83
Tamm, U. Oiguskantsleri kantselei saatis Valkla kogukonnale vastuse. — Sdnumitooja,
08.04.2014.8

Randla, S. Oiguskantsler uurib eluaegsete vangide karistuse iilevaatamist. — Ohtuleht,
24.04.2014.%°

Kodutute 6omajad Iopetasid klientide labiotsimised. — Postimees, 01.06.2014.%

Talve, T. Kodutuid 66majas enam lbi ei otsita. — Ohtuleht, 04.06.2014.87

Lants, U. Kodutute 66majades ei tohi enam 60majalisi labi otsida. — Kuku Raadio, 05.06.2014
[alates saate 18. minutist].28

Randlo, T. Vangide porandapinna suurus on pohiseaduspdrane. — Postimees, 25.06.2014.%°
Tilk, K. Kas hooldusravi ded manustavad patsientidele iseseisvalt ravimeid? — Ohtuleht,
14.07.2014.%°

Sommer-Kalda, S. Oiguskantsler nduab noortele sdltlastele paremaid tingimusi. — Pdhjar-
rannik, 12.09.2014, nr 155."

Randla, S. Oiguskantsler uurib teenistusrelvade kasutamist vanglas. — Ohtuleht,
09.10.2014.%2

Tilk, K. Oiguskantsler leidis Jgeva arestimajas rikkumisi. — Ohtuleht, 08.11.2014.°

Alev, M. Oiguskantsler ei jadnud meie arestikambrite olukorraga rahule. — Vooremaa,
15.11.2014, nr 131.%

Oiguskantsler: uus vangla peab arvestama puuetega kinnipeetavatega. — BNS, 17.11.2014.%
Kaukvere, T. 6iguskantsler pole rahul kodutute kohtlemisega 06omajas. — Postimees,
18.12.2014.%

Kattesaadav arvutivorgus: http://www.delfi.ee/news/paevauudised/110_112/
kinnipidamiskeskuses-viibivad-vietnamlased-said-oiguse-rammusamale-toidule?id=68254933.

Kattesaadav arvutivorgus: http://news.bns.ee/topic/648/news/48230687/.

Kattesaadav arvutivorgus: http://news.bns.ee/topic/648/news/48229804/.

Kattesaadav arvutivorgus: http://news.bns.ee/topic/648/news/48230507/.

Kattesaadav arvutivorgus: http://sonumitooja.ee/kuela-saatis-valkla-kodu-kohta-oiguskantslerile-kirja/.
Kattesaadav arvutivorgus:
http://www.harjuelu.ee/2014/04/1603/juhita-hooldekodu-tehakse-turvalisemaks/.

Kattesaadav arvutivorgus:
http://www.ohtuleht.ee/574897/kinnipidamiskeskuse-valismaalaste-eritoiduks-raha-pole.

Kattesaadav arvutivorgus:
http://sonumitooja.ee/oiguskantsleri-kantselei-saatis-valkla-kogukonnale-vastuse/.

Kattesaadav arvutivorgus:
http://www.ohtuleht.ee/577147/oiguskantsler-uurib-eluaegsete-vangide-karistuse-ulevaatamist.

Kattesaadav arvutivorgus:
http:/ /tallinncity.postimees.ee/2813392/kodutute-oomajad-lopetasid-klientide-labiotsimised.

Kdttesaadav arvutivorgus: http://www.ohtuleht.ee/582445/kodutuid-oomajas-enam-labi-ei-otsita.
Kattesaadav arvutivorgus: http://podcast.kuku.ee/2014/06/05/linnatund-2014-06-05/.

Kattesaadav arvutivorgus:
http://www.postimees.ee/2837867/vangide-2-5-ruutmeetrine-isiklik-ruum-on-pohiseadusparane.
Kattesaadav arvutivorgus:
http://www.ohtuleht.ee/587378/kas-hooldusravi-oed-manustavad-patsientidele-iseseisvalt-ravimeid.
Kdttesaadav arvutivorgus: http://www.digar.ee/ajalehed/dea?a=d&d=pohjarannik20140912.2.7.3&e=-------
et-10--1--txt-txIN%7CtxT1%7 CtxAU%7 CtxTA-%22ajakirjanikud%22------ Mait+Sepp--1-Local+newspaper#.
Kattesaadav arvutivorgus:
http://www.ohtuleht.ee/598393/oiguskantsler-uurib-teenistusrelvade-kasutamist-vanglas.

Kattesaadav arvutivorgus:
http://www.ohtuleht.ee/603011/oiguskantsler-leidis-jogeva-arestimajas-rikkumisi.

Kattesaadav arvutivorgus: http://www.digar.ee/ajalehed/dea?a=d&d=vooremaa20141115.2.8.

4&e=------- et-10--1--txt-txIN%7CtxTI%7 CtxAU%7 CtxTA---------- .

Kattesaadav arvutivorgus: http://www.bns.ee/topic/648/news/50089812/.

Kdttesaadav arvutivorgus: http://www.postimees.ee/3029089/oiguskantsler-pole-rahul-kodutute-kohtlemi-

sega-oomajas.
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—  Veldre, T. Oiguskantsler soovitas 66majalisi mitte kobada. — Saarte Hadl, 19.12.2014.%
—  Teder: Kuressaare 60majas toimus joobe kontroll seadusliku aluseta. — BNS, 19.12.2014.%®

Ennetusasutusena tegutsedes peab diguskantsler vaga oluliseks oma ndunike teadmiste ja
oskuste jarjepidevat arendamist. Ulevaateaastal osalesid diguskantsleri ndunikud jargmistel
vaarkohtlemise ennetamisega seotud koolitustel jms Uritustel:

— K. Ploom, R. Jarvamagi ja M. Allikmets osalesid 04.02 koolitusel ,Ravimitega ohjeldamine”.

— N. Parrest, M. Allikmets, I-I. Maarits, K. Albi, J. Konsa, M. Sarv, A. Aru, A. Kivioja ja K. Muller
osalesid 30.05 koolitusel ,Ohjeldusmeetmed”.

— M. Allikmets ja K. Muller osalesid 04.06 Sotsiaalministeeriumi korraldatud imarlauaarute-
lul kohtumaaruse alusel isiku hoolekandeasutusse paigutamise teemal.

— N. Parrest, A. Kivioja, M. Allikmets, K. Muller ja K. Ploom osalesid 26.08 koolitusel ,Dement-
sus ja dementsetega tegelemine”. Koolitusest votsid osa ka haigekassa, Sotsiaalministee-
riumi ja teenuse osutajate esindajad.

— M. Allikmets, A. Kivioja ja M. Sarv osalesid 15.09 MTU Hoolekande Ekspertiisi- ja Ndusta-
miskeskuse korraldatud imarlauaarutelul ,Kasiraamat klienditootajale kahjustava kaitu-
misega toimetulekuks”.

— N. Parrest, A. Kivioja, I-I. Maarits, J. Konsa, K. Albi, K. Zurakovskaja—Aru, R. Sults, A. Aru, A.
Kivioja, M. Allikmets, A. Sarapuu ja K. Muller osalesid 06.11 koolitusel ,Intervjueerimine”.

— A. Sarapuu ja M. Allikmets osalesid 04.-05.11 psihhiaatria dendus- ja hooldustootajate
koolitusel.

— N. Parrest ja K. Muller osalesid 10.12 Inimoiguste Instituudi aastakonverentsil.

— A.Sarapuu osales 22.12 koolitusel ,Too patsientidega: suhtumisest ja suhtlemisest”.

Lisaks peab oiguskantsler vaga oluliseks rahvusvahelist koostood teiste ennetusasutuste ja

asjakohaste rahvusvaheliste organisatsioonidega. Oiguskantsler on olnud aktiivne liige Euroopa

Noukogu piinamise ja muu julma, ebainimliku voi inimvaarikust alandava kohtlemise ja karista-

mise ennetusasutuste (NPM) vorgustikus ning vastanud mitmetele paringutele vaarkohtlemise

ennetusasutuse t96 kohta. Oiguskantsleri ndunikud osalesid aruandeaastal jargmistel rahvus-

vahelistel Gritustel:

—  R. Sults osales 09.-11.04 tihenduse Association for the Prevention of Torture (APT) korral-
datud tootoas ja konverentsil Viinis.

— | Teder, N. Parrest, A. Aru, K. Muller, J. Konsa, E. Lillemaa, M. Sarv ja R. Sults osalesid 12.—
13.06 Baltimaade ja Poola ombudsmanide OPCAT-teemalisel koostookohtumisel Vilniuses.

— M. Allikmets osales 10.-11.11 seminaril “Strengthening the effective implementation
and follow-up of recommendations by torture monitoring bodies in the European Union”
Bristoli Ulikoolis.

— M. Allikmets osales 27.11 foorumil “The First South-East European OPCAT Forum” ning
28.11 konverentsil “Preventing Torture and Other Forms of Ill-treatment and Fighting
Impunity” Belgradis.

2014. aastal analuusis oiguskantsler mitmel korral vaarkohtlemise ennetamisega otsesemalt
voi kaudsemalt seotud odigusaktide pohiseadusparasust, nditeks vahistatute liikumispiiran-
guid, kinnipeetavate taielikku Iabiotsimist vanglas, politseiametnike hadakaitsedigust ja vahetu
sunni rakendamist. Lingid nimetatud seisukohtadele on toodud ulevaate 1. osas ning 2. osas
Justiitsministeeriumi ja Siseministeeriumi valitsemisala all.

Samuti oli jatkuvalt oiguskantsleri tahelepanu all laste kehalise karistamise keelustamise
teema.® Oiguskantsleril on hea meel, et Riigikogus 19.11.2014 vastu voetud ning 01.01.2016

97 Kattesaadav arvutivorgus:
http://www.saartehaal.ee/2014/12/20/ociguskantsler-soovitas-oomajalisi-mitte-kobada/.

98 Kadttesaadav arvutivorgus: http://www.bns.ee/topic/648/news/50287219/.

99 Vt ka odiguskantsleri 19.11.2012. a avalikku poordumist sotsiaalministri poole laste kehalise karistamise
keelustamiseks. Kattesaadav arvutivorgus: http://oiguskantsler.ee/et/oiguskantsleri-avalik-poordumine-sot-
siaalministri-poole-laste-kehalise-karistamise-keelustamiseks.
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joustuvas uues lastekaitseseaduses nahakse muu hulgas ette ka laste vaarkohtlemise keeld.'®

Vaarkohtlemise ennetamisega seonduvad ka mitmed ombudsmani padevuse raames labi vii-
dud menetlused, nditeks vangla tegevus kinnipeetavale ametliku kirja tUleandmisel, pikaajalise
kokkusaamise voimaldamine, vdljasaatmismenetluse Iabiviimine, kinnipidamiskeskuses elu-
kaaslasega koos elamise ning suhtlemise voimaldamine, politseiametnike poolt vahetu sunni
ja ohjeldusmeetmete kohaldamine, dendusabiteenuse rahastamine. Loetletud ombudsmani-
menetluste pinnalt on diguskantsler teinud soovitusi, ettepanekuid ja jareldusi halduspraktika
muutmise vajalikkuse kohta. Nimetatud juhtumeid on kasitletud Ulevaate 2. osas Justiitsminis-
teeriumi, Siseministeeriumi ja Sotsiaalministeeriumi valitsemisala all.

Lisaks palus diguskantsler (ilevaateaastal Tartu Ulikooli digusteaduskonna karistusdiguse lek-
toril Anneli Sool ja sama teaduskonna karistusdiguse professoril Jaan Sootakil diguslikult ana-
lilsida karistusoigusliku hadakaitse ja hadaseisundi rolli pohidiguste piiramise alusena las-
teasutustes ning hoolekande- ja tervishoiuasutustes.’ Analiitisi eesmark oli selgitada valja,
millisel madral on lasteasutuste ning hoolekande- ja tervishoiuasutuste tootajatel lubatud fid-
siliselt sekkuda ning kohaldada sundi vastavalt laste, klientide voi patsientide suhtes. Samuti
aitavad analiusis toodud jareldused tohustada diguskantsleri jarelevalvemeetodeid vaarkoht-
lemise ennetusasutusena.

Jargnevalt on antud pohjalikum Glevaade diguskantsleri 2014. aastal kinnipidamiskohtadesse
korraldatud kontrollkdaikudest, muu hulgas on esile toodud neis kohtades esinenud kitsaskohad.

100 Kattesaadav arvutivorgus: https://www.riigiteataja.ee/akt/106122014001.

101 Kattesaadav arvutivorgus: http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/IMCE/oiguslik_analuus_karistusoigus-
liku_hadakaitse_ja_hadaseisundi_rollist_pohioiguste_piiramise_alusena_lasteasutustes_ning_hoolekande-
ja_tervishoiuasutustes_2015.pdf.
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Il.  VAARKOHTLEMISE ENNETAMINE KINNIPIDAMISKOHTADES

1.  Politsei kinnipidamiskohad

2014. aastal korraldas oiguskantsler tavaparaseid kontrollkaike Politsei- ja Piirivalveameti
(PPA) prefektuuride korrakaitsebiiroode arestimajade arestikambritesse. Eelnevate aastatega
sarnaselt keskendus odiguskantsler lisaks ka isikute lihiajaliseks kinnipidamiseks kasutatava-
tele ruumidele ning kontrollis seetottu PPA Ladne ja Louna prefektuuri konstaablijaoskondi.
Samuti jatkas oiguskantsler PPA prefektuuride arestimajades aset leidnud kinni peetavate isi-
kute surmajuhtumite iga-aastast analuusimist.

2014. aastal 1abi viidud kontrollkaigud olid jargmised:

1) kontrollkdik PPA Louna prefektuuri korrakaitsebiiroo arestimaja Valga ja \/oru arestikamb-
ritesse (asi nr 7-7/140655);

2) kontrollkaik PPA Ida prefektuuri korrakaitsebiroo arestimaja Johvi, Rakvere ja Narva ares-
tikambritesse (asi nr 7-7/140723);

3) kontrollkdik PPA Lddne ja Louna prefektuuri konstaablijaoskondadesse (asinr 7-7/140981);

4)  kontrollkdik PPA Pohja prefektuuri Kesklinna politseijaoskonna arestikambrisse (asi nr
7-7/141124);

5) kontrollkdik PPA Louna prefektuuri korrakaitsebiiroo arestimaja Tartu ja Jogeva aresti-
kambritesse (asi nr 7-7/141221);

6) kontrollkdik PPA Ladne prefektuuri korrakaitsebiiroo arestimaja Haapsalu ja Kuressaare
arestikambritesse (asi nr 7-7/150025).

Oiguskantsler tegi politseihoonetesse etteteatamata kontrollkidigud. Uhel korral kaasas digus-
kantsler kontrollkaigule eksperdina perearsti ning kolmel korral erialaasjatundjana paaste-
ametniku.

1.1. Kontrollkaigud PPA prefektuuride korrakaitsebiroode arestimajade kambritesse

PPA prefektuuride korrakaitsebliroode arestimajade kambrite kontrollkdikudel (Valga, Voru,
Johvi, Rakvere, Narva, Kesklinna, Tartu, Jogeva, Haapsalu ja Kuressaare arestikambrid) esile tul-
nud probleeme on alljargnevalt kasitletud.

Vanemate politseihoonete (Valga, Voru ja Haapsalu) arestikambrites valitsevad jatkuvalt kohati
kehvad kinnipidamistingimused, mida siiski on proovitud ajakohastada. Naiteks on vahetatud
kambrites valgustust, tohustatud ventilatsiooni ja tehtud toid kambrite Uldise olme paranda-
miseks. Samas puudub Haapsalu arestikambris jalutushoov ning arestikambritel aknad.

Puudused kinnipidamistingimustes ning kinni peetavatele isikutele diguskorras satestatud
diguste tagamisel ilmnesid kahjuks ka dsja valminud arestikambrite puhul. Oiguskantslerit
teeb murelikuks, et moni aasta tagasi valminud ning eelduslikult spetsiaalselt politsei vajadus-
test lahtuvalt projekteeritud Jogeva ja Kuressaare politseihoonetes puuduvad kinni peetavatele
isikutele varskes ohus viibimiseks ettenahtud jalutushoovid. Jalutushoovi asemel voimalda-
takse kinni peetavatel isikutel jalutada kambris, milles on varske ohu juurdevoolu tagamiseks
avatud vordlemisi vaike aken. Sellist praktikat oiguskantsler vast valminud politseihoonete
puhul aktsepteerida ei saa. Lisaks tuvastati Jogeva arestikambri kontrollkaigul, et uues polit-
seihoones ei ole kinni peetavatele isikutele kasutamiseks moeldud telefoniaparaati ja spetsiaa-
Iset ruumi lihiajalisteks kokkusaamisteks. Nii Kuressaare kui ka Jogeva politseihoonete ares-
tikambrites on vordlemisi vdiksed aknad ning seetottu on loomuliku valguse paas kambritesse
tagasihoidlik.
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éiguskantslerit teeb ka murelikuks, et rajatavate politseihoonete puhul ei arvestata koiki digus-
korrast tulenevaid noudeid ning sellest tingituna jaab osa kinni peetavatele isikutele ettenah-
tud Gigustest kas realiseerimata vdi tagatakse neid piiratud kujul. Oiguskantsler esitas oma
arvamuse PPA-le ning diguskantslerile teadaolevalt on PPA koostanud politseihoonete edaspi-
diseks projekteerimiseks dokumendid, millest nahtuvad diguskorras satestatud nouded isikute
kinnipidamiseks moeldud ruumidele.

Kui varasematel aastatel on diguskantsler tuvastanud puudujaake kinni peetavate isikutega
seonduvate dokumentide koostamisel (nt isikule tema diguste ja kohustuste tutvustamine ja
lahedaste teavitamise dokumenteerimine), siis 2014. aastal dokumente kontrollides siisteem-
seid rikkumisi ei tuvastatud. Pigem olid leitud puudused voi ebatapsused Uksikjuhtumid, mil-
lest voib jareldada, et kinni peetavate isikutega seonduvate dokumentide vormistamine on
paranenud.

1.2. Luhiajaline kinnipidamine

Lisaks politseihoonetele, kus isikuid pikemat aega kinni peetakse, kontrollis diguskantsler 2014.
aastal ka politsei haldusalas olevaid lihiajalise kinnipidamise ruume. Lihiajalise kinnipidamise
kohana kasitleb diguskantsler ruumi, kus isikud viibivad kuni 48 tundi (konstaablijaoskondade
kambrid, piiripunktide kambrid, piirivalve kordonite kambrid jms). Selliste kambritega hoone-
tesse korraldatavate kontrollkdaikude eesmark on eeskatt tutvuda lihiajaliseks kinnipidamiseks
moeldud kambritega ning tuvastada isikute kambrites viibimise keskmine ajavahemik.

2014. aastal korraldati etteteatamata kontrollkaigud jargmistesse PPA Ladne ja Louna prefek-
tuuri politseihoonetesse, kus peetakse voi voidakse pidada isikuid Ithiajaliselt kinni:

1) Audru konstaablijaoskond;

2) Haademeeste konstaablijaoskond;

3) Kilingi-Nomme konstaablijaoskond;

4) Marjamaa konstaablijaoskond;

5) Parnu-Jaagupi konstaablijaoskond;

6) Sindi konstaablijaoskond;

7) Karksi konstaablijaoskond;

8) Torva konstaablijaoskond.

Kontrollkaikude ajal Uhtegi kinni peetavat isikut kontrollitud kambrites ei viibinud, ning arves-
tades kogumis eelnevalt loetletud konstaablijaoskondade kinnipidamistingimusi ja seal isikute
kinnipidamise sagedust ning ajalist kestust, oiguskantsler abstraktselt markimisvaarseid kit-
saskohti isikute pohidiguste seisukohalt ei tuvastanud. Seetottu ei teinud diguskantsler kont-
rollkaigu pinnalt PPA-le soovitusi ega ettepanekuid.

1.3. Kinni peetavate isikute surmajuhtumid 2013. aastal

Vaarkohtlemise ennetamiseks on diguskantsleril saanud tavaks anallisida politseihoonetes
aset leidnud kinni peetavate isikute surmajuhtumeid. 2014. aastal analliisis diguskantsler
2013. aastal toimunud surmajuhtumeid.

PPA-It saadud info kohaselt suri 2013. aastal PPA kasutatavates kinnipidamiskambrites neli
isikut ja lisaks kaks isikut vahetult enne politseihoonesse toimetamist voi parast vabastamist.
Surmajuhtumid leidsid aset PPA Louna ja Pohja prefektuuri kambrites. Kinni peetavate isikute
peamiseks surmapohjuseks oli murgistus.

Taas kord pidi diguskantsler tddema, et jarelevalve kinni peetavate isikute ule ei pruukinud olla
piisav. Analtisinud PPA Pohja prefektuuri Kesklinna politseijaokonna arestikambris toimunud
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kinni peetava isiku surmajuhtumit, leidis diguskantsler, et ametnikud ei kontrollinud ettenahtud
regulaarsusega kambreid. Kambrite jarelevalve tohusust puudutas ka PPA Pohja prefektuuri
Ida-Harju politseijaoskonnas aset leidnud surmajuhtum, mille analitsimisel selgus, et politsei-
hoone klienditeenindaja kohustused kinni peetava isiku jarelevalvel ei ole Uheselt reguleeritud.

f)iguskantsler ei ole varem PPA-le teinud konkreetset soovitust ajavahemiku kohta, mille moo-
dudes peab kindlasti kinni peetavat isikut vahetult kambris kontrollima (nt Iabi uksesilma), vaid
on piirdunud ndudmisega, et kontroll peab olema tdhus. Oiguskantsler kordas nimetatud soo-
vitust veel kord 2013. aastal toimunud kinni peetavate isikute surmajuhtumite kontekstis.

Samuti palus diguskantsler PPA peadirektoril analtitisida, kas PPA politseihoonetes kinni pee-
tavate isikute ule jarelevalvet tegevate ametnike tookohustustes on konealune tlesanne pii-
savalt tapselt mdaratud ning kas ametnikel on ka reaalselt, arvestades teisi tookohustusi jm
asjaolusid, vdimalik jirelevalvet sel viisil teha. Oiguskantsler leidis PPA peadirektorile saadetud
soovituses, et tohusa jarelevalve korraldamiseks peaks ametnikul olema vastav selge kohustus
ilma vastukdivate noudmisteta, piisavalt voimalusi muude tookohustuste korvalt jarelevalvet
teha ning ka reaalne voimekus tohusa jarelevalve teostamiseks (voimalus kiiresti ja vahetult
kontrollida kambrit, leida operatiivselt abi kambri avamiseks, jalgida kambrit videopildi vahen-
dusel jm).

2. Varjupaigataotlejate majutuskeskus

Oiguskantsleri ndunikud viisid 2014. aastal |abi omaalgatusliku etteteatatud kontrollkdigu Vao
varjupaigataotlejate majutuskeskusesse (asi nr 7-7/140425).

Varjupaigataotlejate majutuskeskuse tood korraldab halduslepingu alusel AS Hoolekandetee-
nused, kelle haldusilesanne on korraldada varjupaigataotlejate vastuvotukeskuse teenust ning
varjupaika taotlevate saatjata alaealiste vastuvotukeskuse teenust, samuti abistada rahvusva-
helise kaitse saajaid esmase elamisloa saamise jarel.

Varem asus varjupaigataotlejate vastuvotukeskus llluka vallas, kuhu diguskantsler tegi kont-
rollkaigu viimati 2010. aastal.

2.1. Tervishoiuteenuste osutamise korraldus

Kontrollkaigul selgus, et parast keskusesse saabumist ei tehta varjupaigataotlejatele esmast
tervisekontrolli. Ilmnes, et arsti juures ei olnud alati korraldatud tolkimist ning teatud juhtudel
hairis keskuse elanikke, et juhataja ise voi teised keskuse elanikud tolkisid. Samuti oli prob-
leeme seoses laste hambaraviga.

Oiguskantsler soovitas keskusel tagada, et keskusesse saabunud isikutele korraldatakse mdist-
liku aja jooksul esmane tervisekontroll. Samuti on o6iguskantsleri hinnangul tarvilik koostoos
perearstiga madrata kindlaks, missuguste uuringute tegemise vajalikkust tuleks iga kord hin-
nata. Lisaks tegi diguskantsler soovituse solmida perearstiga keskuse elanikele tervishoiutee-
nuste osutamiseks leping, milles on maaratud keskuse elanikele osutatavad teenused ja kord.

Oiguskantsler tegi keskusele ka soovituse korraldada tervishoiuteenuste osutamisel télge aru-
saadavasse keelde ja voimaluse korral kaasata kutseline tolk keskuse kulul. Samuti soovitas
oiguskantsler voimaldada lastel poorduda hambaarsti juurde keskuse kulul.

2.2. Psiihholoogiline noustamine

Kontrollkaigul ilmnes, et keskuses ei ole korraldatud psiihholoogilist ndustamist. Kui vaja, on
keskus korraldanud keskuse elanikele pstihhiaatrilise abi osutamist.


http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/opcat-kontrollkaik-varjupaigataotlejate-majutuskeskus
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Oiguskantsler tegi keskusele soovituse korraldada varjupaigataotlejatele psiihholoogilise ndus-
tamise teenuse osutamine. Oiguskantsler markis, et vdimaluse korral peaks teenust osutama
selle kattesaadavuse huvides regulaarselt keskuse ruumides ning vastavast voimalusest on
vaja inimesi teavitada.

2.3. Keeleope ja tegevused

Kontrollkaigul selgus, et keskuse elanikud tundsid rohutust pealesurutud tegevusetusest. Kes-
kus korraldas varjupaigataotlejatele eesti ja inglise keele tunde, mis toimusid kaks korda nada-
las. Selgus siiski, et keeledpet oleks voimalik korraldada tohusamalt, sest kui keskusesse saa-
buvad uued inimesed, alustatakse keeledppega sisuliselt otsast peale, mistottu on edasiliiku-
mine vaga aeglane.

Vaba aja tegevuste puhul tuli esile, et keskuse elanikele korraldatakse suhteliselt palju ja eri-
laadilisi Uritusi vaba aja sisustamiseks, muu hulgas on suvisel ajal voimalik pidada keskuse
juures aiamaad. Keskuse elanikud markisid aga, et sooviksid enam toist rakendust.

Oiguskantsler tegi majutuskeskusele soovituse kaaluda vdimalusi korraldada keeledpet tdhu-
samal viisil (sh jaotada oppijad rihmadesse sodltuvalt nende edasijoudmise tasemest). Samuti
tegi oiguskantsler keskusele soovituse soodustada projekte ja tegevusi varjupaigataotlejate
holmamiseks toise ja kutsealase tegevusega, et sdilitada nende tooharjumust, pakkuda voima-
lust praktilise valjundiga toiseks tegevuseks ning soodustada toimetulekut toojouturul.

2.4. Juurdepaas majutuskeskuse hoonele ja teenuste osutamine erivajadustega ini-
mestele

Kontrollkaigul selgus, et erivajadustega inimesed ei paase iseseisvalt majutuskeskuse hoo-
nesse. Samuti pidid keskuses elavad inimesed koigi eluoluliste kiisimuste lahendamisega ise
toime tulema.

Oiguskantsler tegi keskusele soovituse arvestada hoone rekonstrueerimisel, et erivajadustega
inimestele oleks vaja tagada sellele iseseisev juurdepaas, ning teavitada oiguskantslerit, mis-
suguses ajalises raamistikus on kavas seda korraldada. Lisaks tegi diguskantsler keskusele
soovituse analtisida, kuidas toimub keskuses teenuste osutamine korvalist abi vajavatele
inimestele.

2.5. Muud kiisimused

Oiguskantsler tegi keskusele ka soovituse selgitada vélja, millised vdimalused on keskuses ela-
vatel lastel lasteaias kdia ning kuidas kaetakse vastavad kulud. Samuti palus odiguskantsler
vanemaid nendest voimalustest teavitada.

2.6. Hea praktika

Oiguskantsler tdi hea praktikana esile majutuskeskuse todtajate viaga avatud ning abivalmit
suhtumist keskuse elanikesse. Samuti tunnustas oiguskantsler keskust varjupaigataotlejatele
lisaks seadusega ettenahtud eesti keelele ka inglise keele opetamise eest ning nii majutuskes-
kuse kui ka vabathenduste panust varjupaigataotlejate aja sisustamiseks erinevate voima-
luste loomisel.

3. OSA

85



3. OSA

86

OIGUSKANTSLER ENNETUSASUTUSENA

3. Vanglad

Oiguskantsler tegi 2014. aastal etteteatamata kontrollkdigu Tallinna Vanglasse (asi nr
7-7/141246), etteteatatud kontrollkdigu Viru Vanglasse (asi nr 7-7/141492) ning etteteatamata
jarelkontrollkdigu Harku ja Murru Vangla Harku vangistusosakonda (asi nr 7-7/140144). Viru
Vangla kontrollkaigul osales meditsiiniekspert.

2014. aastal kilastatud vanglate puhul on tegu vaga erinevate kinnipidamisasutustega. Kui
Viru Vangla hooned on Usna uued ja ehitatud vangistuse taideviimise nitdisaja nouete jargi,
siis Tallinna Vangla ning Harku ja Murru Vangla Harku vangistusosakond on tsna amortiseeru-
nud ja valdavalt laagri tuupi vanglad.

Kuivord oiguskantsleri vaarkohtlemist ennetava tegevuse hulka kuulub ka tahelepanekute ja
soovituste tegemine kavandatavate kinniste asutuste kohta, saatis diguskantsler 2014. aastal
Justiitsministeeriumile soovituse seoses Tallinna Vangla plaanitavate uute hoonete kinnipida-
mistingimustega (asi nr 7-7/141329). Erilist tahelepanu podras diguskantsler seejuures sellele,
et kavandatava kinnise asutuse puhul arvestataks voimalike haavatavate gruppide (eeskatt
naiste, alaealiste ja puuetega inimeste) vajadustega nendele kinnipidamistingimuste loomisel.

Alljargnevalt on kajastatud vanglatesse tehtud kontrollkaikudel tuvastatud olulisemaid kitsas-
kohti ning osaliselt ka teemasid, mida diguskantsler kasitles Justiitsministeeriumile saadetud
kirjas seoses Tallinna Vangla uute hoonete kinnipidamistingimustega.

3.1. Voimalused isikliku hiigieeni eest hoolitseda

Jatkuvaks ja juba aastaid vadldanud probleemiks on kinni peetavate isikute napid voimalused
isikliku hugieeni eest hoolitseda Tallinna Vanglas ning Harku ja Murru Vangla Harku vangistus-
osakonnas. Paraku ilmnes kitsaskohti kinni peetavatele isikutele isikliku higieeni eest hoolit-
semise voimaluste tagamisel ka Viru Vanglas.

Oiguskantsleri ndunikud tuvastasid, et Tallinna Vangla E1-hoone dudiruum on amortiseerunud
ja mitme minuti valtel ei tulnud duSitorust kiillaldaselt sooja vett. Kinni peetavad isikud vaitsid,
et dusi all on neil voimalik kaia 1 kord nadalas ja seda 20 minuti valtel. Pesema viiakse korraga
4-5 inimest. Kinni peetavate isikute sonul ei ole Ghel ajal voimalik koiki dusse avada, kuna sel
juhul on probleeme vee aravooluga. Samuti nentisid isikud, et lubatud 20 minutiga on keeruline
pesta nii ennast kui ka maardunud pesu.

Oiguskantsler andis Tallinna Vanglale soovituse analiiiisida E1-eluhoone dusiruumide kasu-
tamise praktikat ning votta vajaduse korral tarvitusele meetmed, et kinni peetavatel isikutel
oleks enda isikliku higieeni eest hoolitsemise ja vanglas inimvaarikaks elamiseks hadaparase
oiguse realiseerimine ka sisuliselt voimalik. Samuti soovitas diguskantsler kaaluda E1-hoone
duSiruumide ja sooja vee tagamise sisteemi remonti. Tallinna Vangla selgitas vastuseks, et
E1-eluhoone duSiruumide remont on kavandatud 2015. aastasse. Paraku asus Tallinna Vangla
seisukohale, et selleks, et vanglas oleks tagatud koigile kinni peetavatele isikutele pesemise
voimalus vahemalt kord nadalas, ei saa kinni peetavatele isikutele pesemiseks lisaaegasid ega
pikemaid pesemiskordi voimaldada.

2011. aastal andis oiguskantsler Tallinna Vanglale soovituse luua sutdimoistetute eluhoone-
tesse sooja vee varustus.' 2014. aasta sugisel alustati sutdimaoistetute eluhoonetes pesuruu-
mide remonti ning soojaveeboilerite paigaldamist.

102 Vt oiguskantsleri 2011. aasta Tallinna Vangla kontrollkdigu kokkuvote. Kattesaadav arvutivorgus:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/kontrollkaigu_kokkuvote_tallinna_vangla.pdf.
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Tallinna Vangla kontrollkaigul vaitis diguskantsleri ndunikega vestelnud naissoost kinni peetav,
et tal ei olnud kontrollkaigule eelneval paeval arestimajast vanglasse saabudes kaasas tua-
lettpaberit ning hoolimata sellest, et isik oli tualettpaberit vanglateenistuse kaest palunud, ei
olnud talle seda 6opdeva jooksul valjastatud. ﬁiguskantsler soovitas Tallinna Vanglal suhtuda
tahelepanelikult dsja vanglasse saabunud isikutele hiigieenitarvikute (eeskatt WC-paber, seep,
naiste higieenisidemed jms esmavajalik) vdljastamisse ning tagada sellistele kinni peetavatele
isikutele vdimalus mdistliku aja jooksul hiigieenitarbeid saada vdi hankida. Oiguskantsler réhu-
tas, et moistlik aeg naiteks WC-paberi valjastamiseks ei vdlta sellistes olukordades pdevi voi
nadalaid. Vangla noustus, et tualettpaber tulnuks kinni peetavale isikule tagada esimesel voi-
malusel, mitte aga 0opdeva parast. Tallinna Vangla kinnitas, et muudab oma praktikat selliselt,
et vanglasse saabuvale kinni peetavale isikule tagatakse puuduolevad esmatarbe higieeniva-
hendid vanglasse vastuvotmisel.

Harku ja Murru Vangla Harku vangistusosakonna jarelkontrollimisel ilmnes, et vangla oli jargi-
nud oiguskantsleri 2013. aasta kontrollkdigu jarel tehtud soovitusi osaliselt.”® Vangla oli pai-
gutanud foonid naissoost kinni peetavate isikute eluruumidesse kinnipeetavate eluhoones.
Vangla eluhoonesse voi selle vahetusse Iahedusse uute isikliku hlgieeni tagamiseks vajalike
ruumide rajamiseks ei olevat aga vanglateenistuse hinnangul vdimalusi ega vajadust. Oigus-
kantsler andis teada, et jalgib hiigieeniprotseduurideks moeldud ruumide kasutamist Harku ja
Murru Vangla Harku vangistusosakonnas edaspidigi ning soovitas ka vanglal hugieeniprotse-
duurideks moeldud ruumide kasutust voimalike probleemide taas tekkimise ennetamiseks jar-
jepidevalt analtusida ning vajaduse korral kaaluda uute isikliku higieeni tagamiseks vajalike
ruumide rajamist. Harku ja Murru Vangla informeeris, et vangla arvestab diguskantsleri kor-
duva soovitusega.

Viru Vangla olmetingimused on marksa paremad kui Tallinna Vangla ning Harku ja Murru
Vangla Harku vangistusosakonna olmetingimused. Siiski oli Viru Vanglas probleemiks pesukui-
vatusvoimaluste puudumine E2, E3, E4 (vahistatud) ning P1 ja P2 osakonna kambrites.

Pea 0opdev labi oma kambris viibivad kinni peetavad isikud kirjeldasid, et nad on sunnitud dist-
siplinaarkaristusega riskides looma improviseeritud voimalusi pesu kuivatamiseks (meisterda-
des paelu, riputades pesu metallvoodi dartele), takistades sellega tihtipeale visuaalset jarele-
valvet. Oiguskantsleri andmetel puuduvad Viru Vangla osakondades, kus kinni peetavatel isi-
kutel ei ole digust oma osakonna piires vabalt liikuda, pesu kuivatamise voimalused alates Viru
Vangla avamisest 2008. aastal. Oiguskantsler andis Viru Vanglale soovituse luua kdigile kinni
peetavatele isikutele kiiremas korras voimalus isikliku pesu kuivatamiseks (nt kambri seina
kiilge kinnitatav pesurest, mida saab ruumi kokkuhoidmiseks ka kokku panna vms).

Lisaks kurtsid Viru Vangla P1 ja P2 osakonnas (peamiselt lukustatud ja kartserikambrid) viibi-
vad kinni peetavad isikud, et nad saavad kaia dusi all kaks korda nadalas esmaspaeviti ja kol-
mapadeviti. Kinni peetavad isikud ei olnud olukorraga rahul, sest ehkki dusi all saab kdia kaks
korda nadalas, ei ole paevade vahe, mis jadb nende kordade vahele, proportsionaalselt jaotatud.
Oiguskantsler tddes, et Viru Vangla on P1 ja P2 osakonnas dusi kasutamise vdimaldamisel sea-
duses satestatud miinimumi taitnud, ent tegi siiski Viru Vanglale soovituse analtiisida P1 ja P2
osakonnas dusi kasutamise graafikuid ning vajaduse korral jaotada dusi kasutamise voimalus
P1 ja P2 osakonnas nddalapdaevade vahel Ghtlasemalt.

Tallinna Vangla uute hoonete kinnipidamistingimustega seoses andis oiguskantsler Justiits-
ministeeriumile soovituse luua vanglas tingimused, mis voimaldaksid naissoost kinni peeta-
vatele isikutele, alaealistele kinni peetavatele isikutele, samuti vanglas viibivatele emadele ja
lastele vaba juurdepaasu sanitaar- ja pesuruumidele, kus on arvesse voetud nimetatud isikute

103 Vt diguskantsleri 2013. aasta Harku ja Murru Vangla Harku territooriumi kontrollkaigu kokkuvote. Kattesaadav
arvutivorgus:  http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/kontrollkaigu_kokkuvote_harku
ja_murru_vangla.pdf.
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privaatsusvajadust. 6iguskantsler soovitas luua puuetega kinni peetavatele isikutele nende
vajadustele kohandatud kinnipidamistingimused, mille puhul on arvestatud ka nende isikute
inimvaarikuse ja privaatsusvajadusega (sh ka puuetega kinni peetavatele isikutele kohandatud
sanitaar- ja pesuruumid).

3.2. Kinni peetavate isikute riietus

Kontrollkaigul Viru Vanglasse kurtsid peaaegu koik oiguskantsleri nounikega vestelnud kinni
peetavad isikud, et vangla pakutav riietus on liiga 6huke ning hilisstgisesel ja talvisel ajal on
selles kilm valjaspool siseruume liikuda. Lisaks vaitsid mitmed oiguskantsleri ndunikega ves-
telnud vahistatud (sh alaealised), et nad pole mitu nadalat vabas dhus viibinud, sest neil puu-
duvad selleks isiklikud soojad riided.

Oiguskantsler andis Viru Vanglale soovituse tagada kdigile kinni peetavatele isikutele (sh vaja-
duse korral ka vahistatutele) vangla poolt aastaajale ning isiku liikkumisvoimalustele ja tervise-
seisundile vastav sobiv kiillaldane riietus. Oiguskantsler soovitas ka analiiiisida vangla véljas-
tatava riietuse sobivust kinni peetavatele isikutele ning vajaduse korral riietuse valjastamise
praktikat vanglas muuta (pakkuda kinni peetavatele isikutele sobivaid riietusesemeid).

3.3. Varskes ohus viibimine

Harku ja Murru Vangla Harku vangistusosakonna jarelkontrollimisel selgus, et diguskantsleri
2013. aasta kontrollkaigu jarel tehtud soovitust, mis puudutas varskes 6hus viibimiseks kasu-
tatavate alade varustamist istepinkidega ning ilmastiku eest kaitsvaid meetmeid, on taidetud
osaliselt (rajatud oli jalutusaedikut kattev katus, kuid varskes dhus viibimiseks kasutusele voe-
tud uutel jalutusaladel nappis véimalusi halva ilma eest varjuda).

Oiguskantsler tegi Harku ja Murru Vanglale korduva soovituse varustada jalutusalad (mdlemal
pool eluhoone otstes paiknevad jalutusalad ning jalutusaedik) voimalusega varjuda halva ilma
eest ja vajaduse korral puhata (viimane on oluline eriti just eakatele kinni peetavatele isikutele).
Harku ja Murru Vangla vastas oiguskantslerile, et vangla on loonud kinnipeetavatele jalutus-
alal taiendavad puhkamisvoimalused ning tegeleda halva ilma eest varju leidmise kisimusega.
Paraku ei nainud vangla jatkuvalt voimalust varustada kinnipeetavate jalutusaedik seinaga.

Ka Viru Vanglas esines probleeme varskes dhus viibimisega. Nimelt ilmnes, et E2, E3, E4 (vahis-
tatud) ning P1 ja P2 (lukustatud ja kartserikambrid) osakonnas viibivad kinni peetavad isikud
ei saa soovi korral enneaegu jalutuskaigult kambrisse naasta (valvurid on samal ajal hoivatud
teiste todilesannetega). Jalutusboksides puudusid kutsunginupud voi muud vahendid valvurile
marku andmiseks voi endale tahelepanu tombamiseks juhuks, kui enesetunne halveneb voi
hakkab kilm ja on soov jalutamine Iopetada enne ette nahtud tunni voi valvuriga kokkulepitud
aja taitumist.

Oiguskantsler tegi Viru Vanglale soovituse varustada kdik vangla jalutusboksid vastavate
vahenditega (kutsunginupud, videovalve vms), et kinni peetaval isikul oleks voimalik endal vang-
laametnikega Uhendust votta voi endast marku anda. Samuti andis diguskantsler Viru Vanglale
soovituse juhinduda oma tookorralduses pohimottest, et isik tuleb maistliku aja jooksul saata
vastava soovi avaldamise jarel jalutuskaigult tagasi eluosakonda.

Viru Vangla E2, E3 ja E4 ning ka P1 ja P2 osakonnas viibivate kinni peetavate isikute jalutusbok-
side, samuti avatud osakondade jalutusbokside puhul tuvastas diguskantsler, et jalutusbokside
varikatused on liiga kitsad, s.t need voimaldavad kiill kehva ilma korral varju saada, kuid ei lase
kullaldaselt vabas 6hus viibimise ajal liikuda ja treenida. Samuti pole igas jalutusboksis puhka-
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miseks pinke. Oiguskantsler tegi Viru Vanglale soovituse paigaldada jalutusboksidesse piisava
laiusega varikatused, mis voimaldaksid kinni peetavatel isikutel ka halva ilma korral aktiivselt
liikuda ja treenida. Samuti soovitas oiguskantsler Viru Vanglal varustada iga jalutusboks puh-
kamisvoimalusega ning soltuvalt jalutusboksis viibivate kinni peetavate isikute arvust paigalda
sinna naiteks pink voi pingid.

Lisaks selgus, et Viru Vanglas viibivate alaealiste kinni peetavate isikute jalutamise aeg on ena-
masti ebamaistlikult varajane (6.00-7.00 hommikul) ning seetdttu nad seda tihtipeale ei kasuta.
Oiguskantsler leidis, et alaealiste kinni peetavate isikute vérskes dhus viibimise diguse kasuta-
mine ei tohiks olla Uksnes teoreetiline voimalus, vaid seda peab saama ka reaalselt kasutada.
Varahommikusel ajal jalutamise korraldamine ei ole aga kooskdlas pohimottega, mille koha-
selt tuleb ka vangla tingimustes tagada alaealistele voimalikult head tingimused nende arengu
soodustamiseks ja toetamiseks. Oiguskantsler tegi Viru Vanglale soovituse vaadata ile ala-
ealiste kinni peetavate isikute varskes ohus viibimiseks ette nahtud ajad ning vajaduse korral
muuta need selliselt, et varskes 6hus viibimine oleks alaealistel kinni peetavatel isikutel maist-
likult voimalik.

Tallinna Vangla uute hoonete kinnipidamistingimustega seoses andis diguskantsler Justiitsmi-
nisteeriumile soovituse luua vanglas naissoost, alaealistele ja puuetega kinni peetavatele isiku-
tele nendele sobivad tingimused igapaevaseks flusiliseks tegevuseks ja treenimiseks nii valis-
kui ka siseruumides. VVanglas viibivatele vaikelastele tuleb diguskantsleri hinnangul samuti ette
naha eakohased mangu- ja treenimisvoimalused nii sise- kui ka valitingimustes.

3.4. Kokkusaamised

Tallinna Vangla kontrollimisel tdstatus kiusimus E1-eluhoone teisel korrusel asuva ja vang-
lateenistuse vaitel muu hulgas ka kaitsjate ja advokaatidega kohtumiseks kasutatava ruumi
sobivusest konfidentsiaalseks suhtlemiseks. Oiguskantsler andis Tallinna Vanglale soovituse
votta tarvitusele meetmed, et nimetatud ruumis toimuvaid kohtumisi ei oleks voimalik holpsalt
pealt kuulata korval olevast laoruumist. Tallinna Vangla vastusest odiguskantslerile selgub, et
vangla otsib lahendust, kuidas heli kandumist korval asuvasse laoruumi takistada.

Viru Vangla kontrollkaigul diguskantsleri nounikega vestelnud sttdimaistetud kurtsid, et kuigi
nende lahedastele oleks kdige sobivam tulla kokkusaamisele laupdeval, ei saa nad seda vdi-
malust tihtipeale kasutada selleks ette nahtud liiga varajase aja tottu. Oiguskantsler tegi Viru
Vanglale soovituse vaadata ule studimoistetute lihiajalise kokkusaamise laupaevane aeg
(arvestades seejuures teistest linnadest Johvi saabuvate hissoidukite soidugraafikutega) ja
korraldus ning muuta praktikat selliselt, et kokkusaamisdigust saaksid reaalselt kasutada voi-
malikult paljud suudimoistetutega lihiajalisele kokkusaamisele tulla soovivad isikud.

Vestlustel diguskantsleri nounikega toid paljud Viru Vangla kinni peetavad isikud puudusena
valja ka luhiajaliste kokkusaamiste ebamugava keskkonna. Kinni peetavad isikud kirjeldasid,
et eriti on see ebamugav nendega kokkusaamisele tulevatele lastele, kellele klaasiga eralda-
tud vaikses toas viibimine, kus puuduvad igasugused voimalused vanemaga flusilise kontakti
loomiseks, mangimiseks vdi ihistegevuseks, on véga raskesti talutav. Oiguskantsler sedastas,
et peab vaga oluliseks vangla positiivset suhtumist kinni peetavate isikute ja nende perekon-
naliikmete kokkusaamistesse, ning soovitas Viru Vanglal votta tarvitusele koik vajalikud ning
voimalikud meetmed, et muuta sellised kohtumised kokkusaajatele voimalikult mugavaks ja
meeldivaks.

Oiguskantsler leidis, et kinni peetavate isikute kiilastajatest eraldamiseta liihiajalised kokku-
saamised perekonnaliikmete ja eelkdige lastega peaksid olema reegliks, mitte erandiks. Oigus-

3. OSA

89



3. OSA

90

OIGUSKANTSLER ENNETUSASUTUSENA

kantsler soovitas Viru Vanglal korraldada voimalikult tihti kinni peetavate isikute lihiajalisi
kokkusaamisi oma perekonnaliikmetega ja eelkdige alaealiste lastega ilma eraldamiseta. Oigus-
kantsler soovitas seejuures vanglal arvestada kokkusaamisele tulnud laste vajadustega, nai-
teks tagada manguks voi Uhistegevuseks vajalike vahendite olemasolu.

Samasisulise soovituse andis diguskantsler ka Justiitsministeeriumile saadetud kirjas seoses
Tallinna Vangla uute hoonete kinnipidamistingimustega. Oiguskantsler réhutas soovituses, et
vanglasse kokkusaamisele (sh lthiajalisele) tulnud lastele peab olema tagatud véimalus luua
fuusiline kontakt oma vanemaga.

3.5. Toitlustamine

Viru Vangla kontrollkaigul vaitsid kinni peetavad isikud, et vangla toit on rahuldava kvaliteedi
ja maitsega, ent seda ei jitku piisavalt. Ohtu- ja hommikusdogi vahele jadb nende hinnangul
liga pikk aeg, ning kuna kinni peetavate isikute vaitel pakutakse ohtuti tldjuhul n-6 lahjemat
toitu (nt suppi), on hommikuks koht vaga tiihi. Isedranis kurtsid alaealised kinni peetavad isi-
kud, et nad tunnevad hilisohtul ja varahommikul tihti naljatunnet. Alaealised kirjeldasid, et lisa-
toit kujutab endast igapdevaselt paari lisa saiaviilu. Seda ei saa aga kdik alaealised, vaid tksnes
need, kelle suhtes on vangla tervishoiutootaja vastava ettekirjutuse teinud.

Oiguskantsler sedastas, et kinni peetavate isikute paevakavas mérgitud dhtu- ja hommiku-
soogi vahele jadb vordlemisi pikk ajavahemik (14 tundi). Juhul kui isikul ei ole voimalik endale
vanglapoest toitu juurde osta, siis voib tuhja kohu tunde kogemine olla diguskantsleri hinnan-
gul tdendoline ka siis, kui isik saab lisatoitu. Oiguskantsleri hinnangul tuleb Viru Vanglal erilise
tahelepanu alla votta alaealiste kinni peetavate isikute toitlustamine, kuna lapse eakohane,
mitmekllgne ja piisav toitumine on tks peamine komponent, mille abil tagada tema fuusi-
line heaolu, mis mdjutab oluliselt lapse kognitiivsete funktsioonide (nt taju, malu, tahelepanu)
arengut.

Viru Vangla kontrollkaigul osalenud meditsiiniekspert juhtis tahelepanu sellele, et alaealistel ja
noorukitel on haiguslugudes hinnang alakaalulisusele, kuid samas ei ole nimetatud nende pik-
kust ega kasvu, mille alusel saab arvutada kehamassiindeksi (KMI). Ekspert tegi Viru Vanglale
ettepaneku jalgida kdikide alaealiste ja noorukite pikkust ja kaalu (KMI) regulaarselt iga 3 kuu
jarel ning anda vajaduse korral lisatoitu, mille koostis ja kalorsus on pohjendatud.

Oiguskantsler tegi Viru Vanglale soovituse analiiiisida pakutavate sodgikordade kalorsust, ning
arvestades ohtu- ja hommikusoogi vahele jaavat pikka aega, pakkuda voimaluse korral ohtu-
soogiks kaloririkkamat toitu vdi dhtuoodet. Uhtlasi soovitas diguskantsler arvestada eksperdi
esitatud tahelepanekute ja ettepanekutega.

3.6. 6igusaktide ja kohtulahenditega tutvumiseks ette nahtud arvuti

Ringkaigul Tallinna Vanglas ja Viru Vanglas kontrollisid diguskantsleri nounikud, kuidas on kinni
peetavatel isikutel voimalik interneti vahendusel ligi padaseda ametlikele digusaktide andme-
baasidele ja kohtulahendite registrile. Paraku ei 6nnestunud 6iguskantsleri nounikel kontrolli-
tud arvutite vahendusel internetti padseda.

Oiguskantsler soovitas Tallinna ja Viru Vanglal seada téokorda kinni peetavatele isikutele
kohandatud Tallinna Vangla E1-eluhoonesse ja Viru Vangla S17-eluosakonda paigutatud arvu-
tid. Et tagada kinni peetavatele isikutele neile lubatud ulatuses interneti kasutamine voimali-
kult ladusalt ja mugavalt, tegi diguskantsler Viru Vanglale soovituse kontrollida teatud aja jarel
kinni peetavatele isikutele kohandatud arvutite tookorda.
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Harku ja Murru Vangla Harku vangistusosakonna jarelkontrollimisel selgus, et vangla oli jar-
ginud oiguskantsleri 2013. aasta kontrollkaigu jarel tehtud soovitust ning vangla raamatu-
kogus asuva arvuti vahendusel oli jarelkontrollimise paeval voimalik tutvuda odigusaktide ja
kohtulahenditega.

3.7. Fidsilise jou, teenistusrelva, erivahendi voi ohjeldusmeetme kasutamise ja
oigusrikkuja terviseseisundi kontrollimise kajastamine protokollis

Viru Vangla kontrollkaigul ning Harku ja Murru Vangla Harku vangistusosakonna jarelkontrol-
limisel kontrolliti flusilise jou, teenistusrelva, erivahendi voi ohjeldusmeetme kasutamise ja
oigusrikkuja terviseseisundi kontrollimise protokolle.

Viru Vangla protokollide kontrollimisel polnud mitmel juhul voimalik tuvastada, kas ja kes mee-
dikutest on isiku parast jou, erivahendi, relva voi ohjeldusmeetme kasutamist labi vaadanud.
Samuti nahtus kontrollitud protokollidest, et mitmel juhul on tervishoiutootaja tehtud marge
ohjeldatud kinni peetava isiku tervise kohta vaga tldsdnaline voi puudus kontrollimise kuupaev
ja kellaaeg. Protokollides ei olnud viidet ka selle kohta, et kinni peetava isiku terviseseisundi
kontrollimise detailsemad andmed sisalduksid mones muus dokumendis, naiteks isiku tervise-
kaardil. Ka Harku ja Murru Vangla Harku vangistusosakonna jarelkontrollimisel vois kontrolli-
tud protokollide kohta teha jatkuvalt moningaid etteheiteid.

Oiguskantsler rdhutas taas kord kinni peetava isiku suhtes fiilisilise jdu, teenistusrelva, eri-
vahendi voi ohjeldusmeetme kasutamise nouetekohase dokumenteerimise olulisust nii kinni
peetavate isikute vaarkohtlemise ennetamise ja tokestamise seisukohalt kui ka riigi aspektist,
et torjuda alusetuid siudistusi vadrkohtlemises.

Oiguskantsler soovitas Viru Vanglal edaspidi kajastada fiiiisilise jou, teenistusrelva, erivahendi
voi ohjeldusmeetme kasutamise ja digusrikkuja terviseseisundi kontrollimise protokollis tervis-
hoiutootaja teostatud kontrolli tulemus voimalikult tGksikasjalikult ning markida protokolli seda
kontrolli puudutavad andmed (tervisekontrolli tapne aeg, s.t kuupdev ja kellaaeg; tervishoiutoo-
taja nimi ja allkiri). Oiguskantsler tegi korduva samasisulise soovituse ka Harku ja Murru Vang-
lale. Vangla noustus kriitikaga ja kinnitas, et ametnikele on taiendavalt selgitatud tervishoiu-
tootaja teostatud kontrolli protokollimisega seonduvat.

3.8. Alaealiste kinnipidamistingimused

Justiitsministeeriumile saadetud kirjas seoses Tallinna Vangla uute hoonete kinnipidamistingi-
mustega analllsis diguskantsler pohjalikult alaealiste kinnipidamistingimusi ja tapsemalt ala-
ealiste kinnipidamise flusilise keskkonnaga seonduvat.

Viru Vangla kontrollkaigul kontrolliti, millised on alaealiste kinni peetavate isikute kinnipidamis-
tingimused Viru Vanglas. Oiguskantsler tunnustas vanglat jatkuva pingutuse eest oma vdima-
luste piires alaealiste kinnipidamine voimalikult paremini tdide viia. Samas todes diguskantsler,
et Viru Vangla fuusiline keskkond ei vasta alaealiste kinnipidamisele kehtestatud rahvusvahe-
listele nouetele ning tootab vastu vangla positiivsetele tegevustele.

Oiguskantsler on kindlalt veendunud, et alaealiste kinnipidamiseks tuleb luua eraldiseisev(ad)
asutus(ed) voi olukorras, kus alaealised on paigutatud tdiskasvanutega iihte vanglasse, tuleb
neile luua spetsiaalne eluhoone vai -hooned, mis on tdiskasvanute eluhoone(te)st fiitsiliselt
eraldatud ning mille fuusiline keskkond teenib rehabiliteerivaid eesmadrke ning tagab alaea-
liste fllsilise ja vaimse heaolu. Seetdttu tegi diguskantsler Justiitsministeeriumile ettepaneku
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kaaluda alaealiste kinnipidamiseks eraldiseisva(te) asutuse(te) loomist, et kinnipidamiskesk-
kond teeniks rehabiliteerivaid eesmarke ning tagaks alaealiste fuusilise ja vaimse heaolu.

4.  Kaitsevagi

Oiguskantsleri ndunikud tegid 2014. aastal etteteatatud kontrollkdigu Merevdebaasi (asi nr
7-7/140382) ja Viru jalavaepataljoni (asi nr 7-7/150018). Kummalgi kontrollkdigul ei tuvasta-
tud rikkumisi ning seetottu diguskantsler Merevaebaasile ega Viru jalavaepataljonile soovitusi
voi ettepanekuid ei teinud.

Samuti viisid diguskantsleri nounikud labi etteteatatud kontrollkdigu Logistikapataljoni (asi
nr 7-7/150095). Kontrollkaigul selgus, et pataljonis on moningaid probleeme ajateenijate kilas-
tajate vastuvdtmisega. Oiguskantsler soovitas pataljonil rakendada meetmeid tagamaks, et
ajateenijatel oleks voimalik kilastajaid vastu votta ilmastikutingimustele vastavates ruumides.

5. Soltuvushairetega lastele rehabilitatsiooniteenuse osutajad

Ulevaateaastal oli Eestis kaks séltuvushéiretega lastele rehabilitatsiooniteenust pakkuvat kin-
nist asutust: Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuameti hallatav Tallinna Laste Turvakeskus ning OU
Corrigo Johvi noorukite ravi- ja rehabilitatsioonikeskus.

27-28.11.2014 viisid oiguskantsleri nounikud Iabi etteteatatud kontrollkaigu Tallinna Laste Tur-
vakeskusse. Oiguskantsleri ndunikud kontrollisid turvakeskuse tegevust rehabilitatsiooni tee-
nuse osutamisel kaitumisraskustega lastele ja nooretele. Kontrollkaigul osales eksperdina las-
tepsiihhiaater. Ulevaate koostamise ajal oli kontrollkdigu kokkuvdte koostamisel. Kokkuvdte
avaldatakse diguskantsleri kodulehel seisukohtade rubriigis.

27.-28.03.2014 viisid oiguskantsleri nounikud labi etteteatatud kontrollkaigu Johvi noorukite
ravi- ja rehabilitatsioonikeskusesse (asi nr 7-9/140744). Oiguskantsler on Johvi noorukite ravi-
ja rehabilitatsioonikeskust ka varem kontrollinud, viimati 16.02.2010.7%

Kontrollkaigul osales lisaks odiguskantsleri nounikele eksperdina lastepsihhiaater, kes tut-
vus laste ravidokumentidega, andis hinnangu lastele osutatavate tervishoiu- ja rehabilitat-
siooniteenuste sobivusele ja piisavusele ning hindas keskuse olmetingimuste vastavust laste
vajadustele.

Hoolimata sellest, et diguskantsler juhtis oma ettekandes™ juba enam kui neli ja pool aastat
tagasi Riigikogu tahelepanu sellele, et Eestis puudub soltuvushairetega lastele moeldud reha-
bilitatsiooniteenuse riiklik kontseptsioon ja seaduses satestatud nouded rehabilitatsioonitee-
nuse osutajatele, ei ole olukord praeguseks muutunud.'®

Siiani on reguleerimata, millist abi on 6igus saada lapsel, kes on suunatud rehabilitatsioonitee-
nust saama (tervishoiuteenused, rehabilitatsiooniteenused, haridus jm), ning puuduvad kohus-
tuslikud nouded rehabilitatsiooniteenuse osutajatele (nduded maa-alale ja ruumidele, perso-
nalile, programmis osalevate voi teenust saavate laste arvule jm). Samuti on endiselt regulee-

104 Vt kontrollkaigu kokkuvote. Kattesaadav arvutivorgus: http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_docu-
ment2/kontrollkaigu_kokkuvote_johvi_noorukite_ravi-_ja_rehabilitatsioonikeskus.pdf.

105 Vt odiguskantsleri 15.09.2009. a ettekanne nr 1. Kattesaadav arvutivorgus: http://oiguskantsler.ee/sites/
default/files/field_document2/6iguskantsleri_ettekanne_nr_1__rehabilitatsiooniteenuse_kattesaadavus
s6ltuvushairetega_lastele.pdf.

106 Vabariigi Valitsus on kdill 23.01.2012 esitanud Riigikogule psiihhiaatrilise abi seaduse, tervishoiuteenuste kor-
raldamise seaduse ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu (170 SE 1), millega soovis
nimetatud valdkonda reguleerida, kuid seaduseelndu menetlemine seiskus Riigikogus mingil pohjusel.
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rimata, kas ja mil maaral on rehabilitatsiooniteenuse osutajal digus laste pohidigusi teenuse
osutamisel piirata, kui see osutub rehabilitatsiooniprotsessi tulemuslikkust silmas pidades
hadavajalikuks.’ Lisaks on ebapiisavalt reguleeritud olukord, kui laps ise rehabilitatsiooniasu-
tusse minema ei noustu.'®

Nimetatud probleemide tottu on rehabilitatsiooniteenuse osutajate Ule jarelevalve tegemine
daarmiselt keeruline. Samuti on mitmed konkreetsed probleemid rehabilitatsioonikeskuste toos
otseselt voi kaudselt seotud oiguslike aluste puudumisega.

Kontrollkaigul tuvastatud kitsaskohti on pikemalt kajastatud alljargnevalt.

5.1. Olmetingimused

Kontrollimisel selgus, et hoolimata olmetingimuste moningasest paranemisest vorreldes 2010.
aastaga, ei vasta need siiski taielikult laste vajadustele.

Keskusel puudub aiaga piiratud maa-ala, mida keskuses viibivad lapsed saaksid kasutada vars-
kes ohus kehakultuuriga tegelemiseks, mangimiseks voi muudeks tegevusteks. Keskuse terri-
tooriumil puuduvad sportimiseks voi mangimiseks vajalikud vahendid (manguvaljak, ronimis-
puud, pallimanguvaljak, kiik vms).

Poiste eluruumide planeering ei voimalda keskuse tootajatel laste tegevusel pidevalt silma peal
hoida, mistottu voib tekkida turvalisusprobleem.’ Poiste tegevuse paremaks jalgimiseks on
keskuse tootajad tubade uksed eest dra tostnud. See meede ei ole aga korvaldanud sobimatust
planeeringust tingitud turvariski'® ega ole kohane teismeliste noormeeste privaatsusvajadust
arvestades. Naiteks on palatite uste eemaldamist psihhiaatrihalgas Eestile ette heitnud rah-
vusvahelised eksperdid, pidades seda patisentide privaatsuse rikkumiseks.”" Rahvusvahelised
eksperdid on rohutanud, et piisavaks jarelevalveks patsientide lle tuleks leida muid lahendusi,
mis patsientide privaatsust nii intensiivselt ei riiva.

Tudrukute osakonnas on probleemiks ruumipuudus. Ruumide planeering ja laste arv tubades ei
voimalda tiddrukutel piisavalt omaette olla.’?

107 Ka kaesoleval kontrollkdigul Johvi noorukite ravi- ja rehabilitatsioonikeskusse tostatus kiisimus laste suhtes
rakendatavate piirangute pohiseadusparasusest. Naiteks laste suhtes turvakontrolli tegemine, laste paiguta-
mine nn jarelemotlemise tuppa, laste suhtlemise piiramine, laste kirjavahetuse ja telefoni teel suhtlemise kont-
rollimine, kohustuslik uriiniproov kodust keskusesse naasmisel. Keskuse tootajate hinnangul on nimetatud pii-
rangud rehabilitatsiooni 6nnestumiseks hddavajalikud ja sarnaseid piiranguid on asutuses rakendatud juba tle
kiimne aasta, samas seaduslik alus selliste piirangute rakendamiseks puudub.

108 Olemasolevad rehabilitatsiooniasutused (Tallinna Laste Turvakeskus ning Johvi noorukite ravi- ja rehabilitat-
sioonikeskus) on kinnised asutused, kust lastel ei ole lubatud omal tahtel lahkuda. Seega on laste asutusse
paigutamisel alaealiste komisjoni otsuse alusel tegemist lastelt vabaduse votmisega PS § 20 mottes. PS § 20
lubab vabaduspdhidigust piirata vaid seaduses satestatud juhtudel ja korras PS § 20 Idike 2 punktides 1 kuni
6 ammendavalt loetletud alustel. Teisisonu voib vabaduse votta ainult seaduses satestatud aluseid ja korda
jargides. Seaduses sdtestatud alused peavad lahtuma kindlatest pohiseaduses nimetatud eesmarkidest, kus-
juures PS § 20 Idikes 2 toodud vabaduse piiramise aluseid ei tohi tdlgendada laiendavalt pohidiguse kandja
kahjuks. Praegu suunatakse lapsed rehabilitatsiooniteenust saama valdavalt alaealiste komisjonide otsuste
alusel. Seadusega ei ole aga alaealiste komisjonidele antud oigust piirata laste vabadust eesmargiga hakata
neile osutama rehabilitatsiooniteenust. Ka lapse enda ndusolek rehabilitatsiooniteenuse saamiseks ei legiti-
meeri vabaduse votmist seadusliku aluseta.

109 Lastega labiviidud vestlustest selguski, et tubades on poiste vahel ette tulnud fuisilisi arveteklaarimisi.

110 Vestlustest lastega selgus, et fliusilisi arveteklaarimisi tuleb ette, hoolimata tubade uste puudumisest. Turva-
lisuse parandamiseks voiks uste eemaldamise asemel kaaluda vahemalt kahe taiskasvanu kohalolu riihmas
laste arkvel oleku ajal.

111 Vt Piinamise ja Ebainimliku voi Alandava Kohtlemise voi Karistamise Tokestamise Euroopa Komitee (CPT)
raportit Eesti Valitsusele 2012. aastast, |k 43 punkt 112. Kattesaadav arvutivorgus: http://www.cpt.coe.int/

documents/est/2014-01-inf-est.pdf.

112 Omaette olemise voimaluste puudumisele viitab ka asjaolu, et mitu tidrukut on mitmel korral palunud véima-
lust omal soovil viibida nn jarelemdotlemise toas, mida keskuses kasutatakse agressiivseks muutunud lapse
eraldamiseks teistest. Vestlustest lastega selgus lisaks, et 6hkkond asutuses on pingeline ning tllisid, monita-
mist, alandamist voi fuisilisi konflikte tuleb ette pea iga pdev.
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Mitmel magamistoal puudusid kardinad, tubades ei olnud kdigi laste jaoks vajalikke moobliese-
meid (laud, tool, kapp riiete ja muude isiklike asjade tarvis). Kokkuvotvalt oli ruumide sisustus
juhuslik ja napp, toad ei olnud hubased. Kontrollkaigul osalenud eksperdi hinnangul voivad sel-
line sisustus ja ruumijaotus luua stressi tekitava keskkonna.

Ehkki digusaktides ei ole praegu satestatud konkreetseid noudeid ravi- ja rehabilitatsioonikes-
kuse ruumidele ja maa-alale, ei tahenda see, et keskus ei peaks elukeskkonna kujundamisel ja
ruumide sisustamisel laste vajadustega arvestama. Keskuse ruumide ja maa-ala planeering
peaksid toetama keskuse sisulist tegevust, mitte olema tdiendavaks riskiteguriks laste vaim-
sele tervisele.”?

Analoogia korras voiks eeskuju votta naiteks tervisekaitsenduetest laste hoolekandeasutus-
tele™* voi asenduskoduteenuse osutajale’>, kus on satestatud konkreetsed nouded asutuse
maa-alale ja ruumide sisustusele. Uldine ndue on, et koolikohustuslikku ikka jdudnud lastele
nahakse ette dppimiskohad ja toad mitte enam kui kahe voodiga. Ruumide sisustamisel on
oluline, et hoolekandeasutuses peab moobel olema lapsepdrane ja arvestama lapse erivajadusi.
Naiteks on tervisekaitsendouetes laste hoolekandeasutustele ette nahtud, et 6opaevasel hool-
damisel peab iga vahemalt kolmeaastase lapse jaoks olema omaette voodi, riidekapp voi selle
0sa, 00kapp, raamaturiiul voi selle osa, laud ja tool. Samuti nahtub tervisekaitsenouetest laste
hoolekandeasutustele, et iksnes varjupaik voib olla omaette maa-alata. Koolkodul, noortekodul
ja tugikodul peab olema omaette maa-ala. Asenduskoduteenuse osutamise puhul on nii maa-
alale kui ka ruumidele kehtestatud veelgi konkreetsemad nouded kui muudele laste hoolekan-
deasutustele.Ka Piinamise ja Ebainimliku voi Alandava Kohtlemise voi Karistamise Tokesta-
mise Euroopa Komitee (CPT) on markinud, et eeskujulik alaealiste kinnipidamisasutus™® tagab
kinnipeetavatele nouetekohase olme. Peale piisava suuruse, hea valgustuse ja ventilatsiooni
peaksid alaealiste magamis- ja eluruumid olema korralikult sisustatud ja hasti kujundatud ning
jatma positiivse visuaalse mulje. Kui turvakaalutlused ei noua vastupidist, voiks kinnipeetavate
valduses olla maistlikul hulgal isiklikke asju.’”

Eeltoodust lahtudes soovitas oiguskantsler Johvi noorukite ravi- ja rehabilitatsioonikeskuse
koordinaatoril koostdds OU Corrigo juhatusega tagada lastele keskuses nende vajadustele vas-
tavad elamistingimused. Oiguskantsler soovitas edaspidi keskusesse vastu vdtta iiksnes nii
mitu last, kui mitmele on keskuses reaalselt voimalik tagada nende vajadustele vastavad ela-
mistingimused. Samuti soovitas diguskantsler Johvi noorukite ravi- ja rehabilitatsioonikeskuse
koordinaatoril koostds OU Corrigo juhatusega véimaluse korral luua keskuse juurde aiaga pii-
ratud maa-ala, mida lapsed saaksid kasutada varskes ohus kehakultuuriga tegelemiseks, man-
gimiseks voi muudeks tegevusteks.

0U Corrigo juhatuse esindaja vastas, et keskus on hankinud laste tubadesse uut mogblit ning
paigutanud tubades mooblit Umber, et laste elamistingimusi parandada. Samuti esitas keskus
Tervise Arengu Instituudile ettepaneku muuta lepingumahtu ehk vahendada noorukite kohtade
arvu alates 2014/15. dppeaastast. Pohimotteline nousolek saadi ning alates 2014/15. oppe-
aastast voetakse keskusesse vastu mitte rohkem kui 16 noorukit ning see tagab lastele elu-
ruumid, kus ei ole enam kui kaks voodit.

113 Vt eksperdi arvamust ruumide ja planeeringu vaimaliku stressi tekitava moju kohta.

114 Vt sotsiaalministri 09.01.2001. a madrus nr 4 ,Laste hoolekandeasutuse tervisekaitsenduded”. Kattesaadav
arvutivorgus: https://www.riigiteataja.ee/akt/13360780.

115 Vt sotsiaalministri 20.07.2007. a madrus nr 59 ,Tervisekaitsenouded asenduskoduteenusele”. Kattesaadav
arvutivorgus: https://www.riigiteataja.ee/akt/12855667.

116 Kinnipidamiskoht on URO piinamise ning muu julma, ebainimliku voi inimvaarikust alandava koht-
lemise ja karistamise vastase konventsiooni fakultatiivse protokolli jargi asutus, kus hoitakse voi
vbidakse hoida isikuid, kellelt on v6etud vabadus avalikku voimu teostava asutuse korralduse alusel,
sellise asutuse toetusel voi sonaselgel voi vaikival nousolekul. Vabaduse votmine tdhendab kohtu-, hal-
dus- voi muu ametiasutuse korraldusel isiku mis tahes vormis kinnipidamist, vangistust voi paigutamist riik-
likku voi eradiguslikku jarelevalveasutusse, kust isikul ei ole lubatud omal tahtel lahkuda. Seega on J6hvi Noo-
rukite ravi- ja rehabilitatsioonikeskus kinnipidamiskoht URO piinamise ning muu julma, ebainimliku voi inim-
vadrikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni fakultatiivse protokolli mottes.

117 Vt CPT standardid, Ik 64 p 29. Kattesaadav arvutivorgus: http://www.cpt.coe.int/lang/est/est-standards.pdf.
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5.2. Vaba aja veetmise voimalused ja personali vahesus

Kontrollimisel selgus, et Johvi noorukite ravi- ja rehabilitatsioonikeskuses viibivatel lastel ei ole
piisavalt voimalusi eakohaseks ja arendavaks huvitegevuseks ning vaba aja motestatud sisus-
tamiseks. Samuti jadb vajaka fiusilise tervise hoidmiseks vajalikust kehakultuurilisest sekku-
misest.””® Sama probleemi tuvastas odiguskantsler keskuse toos ka 2010. aastal. Ehkki keskus
on vahepealse ajaga lastele moningaid lisavoimalusi huvitegevuseks loonud (kasitooruum ja
katusealune ruum flisiliseks tegevuseks), ei ole laste vajadustega siiski piisavalt arvestatud."®

Uheks takistuseks laste vaba aja mdtestatud sisustamisel ja laste soovidega arvestamisel on
lastega vahetus kontaktis oleva personali vahesus. Tooajagraafikutest nahtub, et nadalavahe-
tustel, samuti ohtusel ja oisel ajal (16.00 kuni 8.00) on kummaski riihmas tool Gldjuhul ainult
uks kasvataja. Nimetatud probleemile juhtis diguskantsler tahelepanu ka 2010. aasta kontroll-
kaigu jarel. Lastega vahetult kokku puutuvate tootajate vahesus voib olla ka tiks pdhjus, miks
keskuses on probleeme lastevahelise vagivallaga.

Kuigi praegu ei ole reguleeritud, kui mitu tootajat peaks konkreetse laste arvu korral rehabilitat-
sioonikeskuses korraga tool olema, peab personali hulk keskuses igal ajal olema selline, et laste
rahvusvahelistest ja riigisisestest digusaktidest tulenevad digused oleksid tagatud. Praegusel
juhul tekib kahtlus, et lastega vahetus kontaktis oleva personali vahesuse™ tottu kannatab nii
turvalisus asutuses kui ka laste voimalused eakohaseks ja arendavaks huvitegevuseks ning
vaba aja motestatud sisustamiseks.

Kontrollkaigul osalenud eksperdi hinnangul voiks mdlemas rihmas lastega tootada samal ajal
vahemalt 2 taiskasvanut. See voimaldaks sisulisemat ja turvalisemat kontakti lastega.

Eeltoodust lahtudes soovitas odiguskantsler Johvi noorte ravi- ja rehabilitatsioonikeskuse koor-
dinaatoril koostd6s OU Corrigo juhatusega luua keskuses viibivatele lastele tiiendavaid véima-
lusi vaba aja veetmiseks ja arendavaks huvitegevuseks, sealhulgas pakkuda koigile keskuse
lastele regulaarselt vajalikku kehakultuurilist sekkumist, et hoida nende fuusilist tervist.

Samuti soovitas diguskantsler keskuse koordinaatoril koostéés OU Corrigo juhatusega tagada,
et keskuses oleks igal ajal soltumata kellaajast voi nadalapaevast piisaval hulgal tootajaid, et
koikide keskuses viibivate laste digused oleksid tagatud.

0U Corrigo juhatuse esindaja vastas, et keskus on esitanud Tervise Arengu Instituudile ette-
paneku muuta lepingut, et suurendada tootajate arvu. Juurde taotleti kolme kasvataja ame-
tikohta. Juhatuse esindaja kinnitusel planeerib keskus oma tookorralduse nii, et pidevalt on
tagatud kolme tdiskasvanud tootaja viibimine noorukite juures. Lisaks lubas keskuse esindaja
parandada laste voimalusi eakohaseks ja arendavaks huvitegevuseks ning vaba aja motesta-
tud sisustamiseks.

5.3. 0Oigus sonumi saladusele ja eraelu puutumatusele

Vestlustest laste ja tootajatega selgus, et laste suhtlusringkond on keskuses oleku ajal olu-
liselt kitsam, piirdudes enamikul juhtudest mdne perekonnaliikmega. Inimeste ring, kellega

118 Vt ka eksperdi arvamust. Kattesaadav arvutivorgus: http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/
opcat-kontrollkaik-johvi-noorukite-ravi-ja-rehabilitatsioonikeskus-0-.

119 Eksperdi hinnangul on ,v6imalused hoolitseda oma kehalise tervise eest labi liikumisharjumuste parandamise
puudulikud” (sealsamas).

120 Kontrollkaigul osalenud eksperdi hinnangul on lisaks personali vahesusele probleemiks ka kasvatajate spet-
siifilise erialase dppe ja tdienduskoolituse puudumine (sealsamas). Vastava erihariduse (pedagoogilise voi sot-
siaaltdo alal) puudumine ja tdienduskursustel mitteosalemine vdivad samuti olla iheks pdhjuseks, miks téota-
jad on laste vaba aja motteka sisustamisega kohati janni jaanud.
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lapsel on keskuses viibimise ajal lubatud suhelda, on kooskdlastatud lapse seadusliku esinda-
jaga. Lisaks toimuvad koik lapse telefonikoned lahedastega keskuse tootaja juuresolekul. Pal-
jud lapsed, kellega diguskantsleri nounikud kontrollkaigul vestlesid, tunnistasid, et tootaja juu-
resolek telefonikone ajal hairib neid ja nad ei saa oma lahedasega usalduslikult vestelda.

Keskuse soov valtida lapse kontakte tema heaolu ohustada vodivate isikutega ning vajadus
kontrollida, et vestlus last ei kahjustaks, on moistetav. Samas on nende eesmarkide saavu-
tamiseks voimalik kasutada ka teisi, lapse digusi vahem riivavaid meetmeid. Nditeks on voi-
malik kone alguses kontrollida, kellega laps suhtleb, ning kone ajal jalgida last eemalt vai heli-
kindla klaasi tagant, et hinnata lapse emotsionaalset olukorda ning vajaduse korral sekkuda.
Kirjade puhul on voimalik kontrollida, ega kiri ei ole adresseeritud inimesele, kellega suhtlemine
ei ole lubatud. Interneti teel suhtlemise puhul voib suhtluspartneri kontrollimine ilma sonumi
sisu kontrollimata olla keerulisem, kuid kindlasti mitte voimatu. Naiteks on voimalik luua eraldi
suhtluskeskkond, kus saavad suhelda tksnes kindlad isikud vms.

Johvi noorukite ravi- ja rehabilitatsioonikeskusel puudub seaduslik alus piirata laste sdnumis-
aladust ja eraelu puutumatust. Juba 2010. aastal tegi diguskantsler keskuse juhatajale ettepa-
neku Iopetada laste diguse sonumi saladusele ja eraelu puutumatusele piiramine seadusliku
aluseta. Pohjendatud juhtudel soovitas diguskantsler laste kirjavahetuse piiramiseks solmida
eraldi kokkulepe laste ja nende eestkostjatega.

Perekonnaseaduse § 126 Idike 2 jargi holmab isikuhooldusdigus ka 6igust maarata need kol-
mandad isikud, kellega laps voib suhelda. Vanema otsus on siduv kolmanda isiku suhtes, kellel
vanem on keelanud lapsega suhelda. Seega juhul, kui vanem (v6i muu lapse seaduslik esindaja,
kellele kuulub lapse isikuhooldusoigus) leiab, et lapse huvides on vaja piirata tema suhtlemist
teatud kolmandate isikutega, siis voib vastava kokkuleppe sdlmimine keskusega olla pohjenda-
tud. Samas tuleks seda igal konkreetsel juhul eraldi kaaluda ning kolmandate isikutega suhtle-
mise piirang ei tohiks olla tldreegel.

Samas ei ole sonumite sisuga tutvumine (nt telefonikone juures viibimine, lapsele saadetud
ja lapse saadetavate kirjade labilugemine) lapse nousolekuta pohjendatud, eriti arvestades, et
soovimatute isikutega suhtlemist on kokkuleppel lapse seadusliku esindajaga voimalik piirata.
Samuti raskendab keskuse tootajate taielik kontroll laste edastatavate sonumite sisu dle oluli-
selt laste voimalust soovi korral keskuse tegevuse kohta kaebust esitada.

Eeltoodust lahtudes tegi diguskantsler Johvi noorukite ravi- ja rehabilitatsioonikeskuse koordi-
naatorile ettepaneku lopetada olukord, kus rikutakse laste digust sonumi saladusele ja eraelu
puutumatusele, ning kasutada muid meetmeid kontrollimaks, et laps ei suhtleks kolmandate
isikutega, kellega suhtlemine on lapse seadusliku esindajaga kokkuleppel piiratud, ning et vest-
lus ei avaldaks lapsele kahjulikku mdju.

OU Corrigo juhatuse esindaja vastas, et keskus on muutnud téétajate kaitumisjuhiseid ning
leidnud mooduse privaatsete vestluste tagamiseks.

5.4. Varskes ohus viibimise piiramine mojutusmeetmena

Kontrollimisel selgus, et rohkem kui Uhel korral on keskusest omavoliliselt lahkunud ja tagasi
toodud lapse suhtes mojutusmeetmena rakendatud keeldu minna teatud aja jooksul oue
jalutama.®

On arusaadav, et teenust saavate laste kaitumise juhtimiseks on vaja teatud olukordades
kasutada mojutusmeetmeid. Samuti on arusaaday, et kui laps on korra keskusest omavoliliselt

121 Mone lapse vaitel on koos teistega oues jalutamise keeld kehtinud kuni kuu aega.
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lahkunud, siis on tema due jalutama viimisel omavolilise lahkumise risk suurem, kui teda due
mitte lubades. Olukorras, kus lastega kaib hommikuti jalutamas ainult tiks kasvataja, on oma-
volilise lahkumise risk suur.

Samas peab diguskantsler vajalikuks markida, et varskes ohus viibimise voimalus on teenust
saavate laste seisukohast vaga tahtis ja peab uldjuhul olema tagatud igapdevaselt. Varskes
ohus viibimist ei tohiks piirata, kasutades seda distsiplinaarkaristusena. Seda seisukohta on
oma soovituses kinnitanud ka Euroopa Noukogu ministrite komitee.'” Seega olukorras, kus
asutusel puudub aiaga piiratud maa-ala ning peamine voimalus varskes ohus viibida on asu-
tuse Iahedal asuvatel tanavatel jalutamine, peab keskus tagama piisava arvu tootajate olemas-
olu, et voimaldada koigil lastel dues jalutada, ka nendel, kelle puhul on omavolilise lahkumise
oht suurem.

Eelnevast tulenevalt tegi diguskantsler Johvi noorukite ravi- ja rehabilitatsioonikeskuse koor-
dinaatorile ettepaneku mitte piirata laste varskes ohus viibimise voimalusi distsiplinaarkaris-
tusena ning luua igale keskuses viibivale lapsele, kes seda soovib, voimalus iga paev viibida
varskes ohus.

6. Tahtest olenematu valtimatu psuhhiaatrilise abi osutajad

Ulevaateaastal kontrollis diguskantsler nelja tahtest olenematu véltimatu psiihhiaatrilise abi
osutajat:

- SA Tartu Ulikooli Kliinikum (asi nr 7-9/140630)

- AS Wismari Haigla (asi nr 7-9/141043)

— SA Pohja-Eesti Regionaalhaigla (asi nr 7-9/141289)

— SA Narva Haigla (asi nr 7-9/150158)

Tahtest olenematu valtimatu psuhhiaatrilise abi osutajate juurde tehtud kontrollkaigud viidi
labi etteteatamata.

Kontrollkaigule Pohja-Eesti Regionaalhaiglasse kaasas oiguskantsler eksperdina psuhhiaatri,
kes viiteid patsientide vaarkohtlemisele ei tuvastanud ja leidis, et psihhiaatriline abi oli uld-
joontes nouetekohane. Ekspert joudis siiski asjaolusid kogumis hinnates seisukohale, et pstih-
hiaatrilist abi osutatakse aegunud ja tanapaevase psuhhiaatrilise intensiivravi osutamiseks
kolbmatus ehitises.

Koigis neljas kontrollitud asutuses oli probleeme ohjeldamiseks kasutatavate ruumide noue-
tekohasusega ning patsientide inimvaarikuse tagamisega. Lisaks nagi diguskantsler tahtest
olenematu abi osutajaid kontrollides olulisemate kitsaskohtadena taas kord privaatsuse puu-
dumist’ ja ohjeldusmeetmete rakendamise puudulikku dokumenteerimist'*.

Jargnevalt on tapsemalt kasitletud olulisemaid viidatud puudusi ja diguskantsleri soovitusi
nende korvaldamiseks. Enamiku esile toodud probleemide kdrvaldamiseks on kontrollitud asu-
tused astunud samme.

122 Euroopa Noukogu ministrite komitee soovituse CM/Rec(2008)11 (inglise keeles Recommendation CM/
Rec(2008)11 of the Committee of Ministers to member states on the European Rules for juvenile offenders
subject to sanctions or measures) punkti 81 jargi peavad alaealised, kelle vabadust on piiratud, saama regu-
laarselt vahemalt Ghe tunni varskes ohus viibida. Kattesaadav arvutivorgus: https://wcd.coe.int/ViewDoc.
jsp?id=1367113&Site=CM%20-%20RelatedDocuments. Nimetatud reeglite kommentaarides on Euroopa Nou-
kogu ministrite komitee selgitanud, et varskes ohus viibimise keelamist ei tohi kasutada alaealise distsiplinaar-
karistusena (lk 34). Kdttesaadav arvutivorgus: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1367113&Site=CM%20-%20
RelatedDocuments.

123 SA Tartu Ulikooli Kliinikum, SA Pohja-Eesti Regionaalhaigla, SA Narva Haigla. Vt ka diguskantsleri 2013. aasta
tegevuse Ulevaade, |k 73. Kattesaadav arvutivorgus: http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/oiguskants-
leri__tegevuse_ulevaade_2013.pdf.

124 SA Tartu Ulikooli Kliinikum, Wismari Haigla AS, SA Narva Haigla.
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http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/opcat-kontrollkaik-sa-tartu-ulikooli-kliinikumi-psuhhiaatriakliinik-0.
http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/opcat-kontrollkaik-wismari-haigla-as-0
http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/opcat-kontrollkaik-sa-pohja-eesti-regionaalhaigla-psuhhiaatriakliiniku-5
http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/opcat-kontrollkaik-sa-narva-haigla-psuhhiaatriaosakond-0.
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1367113&Site=CM%20-%20RelatedDocuments
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1367113&Site=CM%20-%20RelatedDocuments
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1367113&Site=CM%20-%20RelatedDocuments
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1367113&Site=CM%20-%20RelatedDocuments
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/oiguskantsleri__tegevuse_ulevaade_2013.pdf
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/oiguskantsleri__tegevuse_ulevaade_2013.pdf

3. OSA

98

OIGUSKANTSLER ENNETUSASUTUSENA

6.1. Jalgimis- ja eraldusruumi nduetekohasus

Ulevaateaastal esines jatkuvalt probleeme selliste ruumide nduetekohasusega, mida tahtest
olenematu psuhhiaatrilise abi osutajad kasutavad ohjeldamiseks. Kolmes asutuses tekkis
kahtlus, et ohjeldatud patsient vdis jaada teiste patsientide nagemisulatusse.’® Kahes asutu-
ses puudus eraldusruum.’® Uhes neist eraldati patsient jalgimisruumi, kus paiknesid voodid ja
seintele kinnitatud radiaatorid, mistottu ei pruukinud eraldamine olla turvaline.

Uhes haiglas'? viibisid jalgimisruumis nii ohjeldatud patsiendid kui ka jélgimisel olevad pat-
siendid, kes ei olnud ohjeldatud; teises'® ei olnud oiguskantsleri hinnangul jalgimisruumi vii-
mise teekond piisavalt turvaline, kuna liiguti Iabi mitme ruumi (sh kitsas koridor), kus paiknes
muu hulgas lahtisi esemeid, mida oli vdimalik kasutada enda ja teiste vigastamiseks. Uhes asu-
tuses' oli osakond lle rahvastatud, mistottu kasutati nii eraldus- kui ka jalgimisruumi tava-
palatina. Seetottu ei olnud tagatud ohjeldatu turvalisus, kuna ruumis olnud moobel ei olnud
kinnitatud ning ruumis toimuvat ei olnud voimalik taielikult jalgida. Lisaks oli oht, et eraldatud
vOi ohjeldatud patsient satub teiste patsientide vaatevalja. Kasutusel olnud jalgimisruum oli
akendeta pime vaike ruum, mis ei pakkunud rahustavat keskkonda ja mojus ebainimlikult.

Oiguskantsler on jatkuvalt seisukohal, et ohjeldamisel peab olema tagatud patsiendi ja toota-
jate turvalisus, seda ka teekonnal eraldus- voi jalgimisruumi. Ohjeldamiseks moeldud ruumis
peab olema tagatud ohutu ja rahustav keskkond, milles isikul ei ole vdimalik end vigastada.
Seetottu leiab diguskantsler endiselt, et ohjeldamiseks moeldud ruumi kasutamine tavapala-
tina ohustab patsientide turvalisust.’® Samuti tuleb ohjeldamisel arvestada, et see ei voi toi-
muda teiste patsientide nahes.

Eeltoodu pinnalt tegi diguskantsler asutustele soovitused tagada nouetekohase ja turvalise jal-
gimis- ja eraldusruumi olemasolu, kasutada neid ruume Uksnes eesmargiparaselt ning tagada
ohjeldamise turvalisus. Samuti soovitas oiguskantsler tagada ohjeldamine valjaspool teiste
patsientide nagemisulatust ning jalgimis- voi eraldusruumi viimise teekonna ohutus nii pat-
siendile kui ka tootajale.

6.2. Oht inimvadrikusele

Uhe suurema probleemina tdstatus iilevaateaastal tahtest olenematu psiihhiaatrilise abi osu-
tajate juures, keda kontrolliti, patsientide inimvaarikuse tagamine. Nii selgus kahel kontrollkai-
gul'®', et patsientidele ei anta piisavalt selgitusi ravi kohta, Uhes asutuses™? puudus palatites
muu sisustus peale voodi, thes asutuses'? ei olnud tagatud isiklike riiete kandmise Gigus ning
kahes asutuses'* esines probleeme vaba aja tegevuste ning varskes 6hus viibimise voimaluse
tagamisega.

Pohiseaduse §-st 10 tuleneb inimvaarikuse pohimote, mis on pohiseaduse ks peamisi print-
siipe.”® See, millal on inimese vaarikust alandatud moel, mil vastavat tegevust voiks pidada

125 Wismari Haigla AS, SA Narva Haigla, SA Pohja-Eesti Regionaalhaigla.

126 SA Tartu Ulikooli Kliinikum, SA Pohja-Eesti Regionaalhaigla.

127 Wismari Haigla AS.

128 SA Pohja-Eesti Regionaalhaigla.

129 SA Narva Haigla.

130 Vt ka oiguskantsleri 2013. aasta ulevaade, Ik 73.

131 Wismari Haigla AS, SA Narva Haigla.

132 SA Tartu Ulikooli Kliinikum.

133 SA Pohja-Eesti Regionaalhaigla.

134 SA Pohja-Eesti Regionaalhaigla, SA Narva Haigla.

135 Inimvaarikuse pohimottest tuleneb ndue kohelda inimesi subjektina olenemata sellest, millises olukorras nad
parajasti on. See tahendab, et inimestesse tuleb suhtuda austusega ja naha neid autonoomsete oma tahte
kandjatena. Inimest ei voi votta asjana ja tema kui asjaga imber kdia. Samamoodi ei voi teda sundida tingi-
mustesse, mis tema kui inimese vadrikust alandaks.



OIGUSKANTSLER ENNETUSASUTUSENA

teise inimese vaarkohtlemiseks, ehk millal on rikutud PS §-s 18 satestatud vaarikust alandava
kohtlemise keeldu, soltub paljuski konkreetsetest asjaoludest.'®

Oiguskantsleri hinnangul on selgituste andmine ravi ja patsientide diguste ning kohustuste
kohta oluline, et kohelda patsienti kui subjekti, mitte kui objekti. Ka on isiklike asjade hoiusta-
mise voimalus ja palati sisustamise abil rahustava keskkonna loomine oluline, et tagada pat-
siendi inimvaarikus.' Inimvaarikuse tagamise pohimottega ei saa kooskdlas olevaks pidada
sedagi, kui patsientidel ei vdimaldata kanda isiklikke riideid™® vai kui nende vaba aja sisustami-
sele ei poorata piisavalt tahelepanu. Tegevusetus ja igavus voivad muuta patsiendid oma elu
kaekaigu suhtes passiivseks, panna neid tundma end haiglaravi objektina, kelle elu pole motes-
tatud, ning tekitada neist rahutust, mistottu mojub see ebasoodsalt ka patsientide paranemi-
sele. Samuti leidis diguskantsler, et olukord, kus patsiendid, kelle tervislik seisund seda voimal-
dab, ei saa regulaarselt viibida varskes 6hus, voib kahandada nende heaoly, ja pidev siseruumi-
des viibimine pohjustada vabaduskaotuse tunnet.”®

Sellest tulenevalt soovitas oOiguskantsler anda patsientidele senisest enam teavet nende
oiguste ja kohustuste ning ravi kohta, lubada patsientidel kanda isiklikke riideid, tagada pat-
sientidele igapdevane varskes dhus viibimine ning voimalused vaba aja sisustamiseks ja tera-
peutilisteks tegevusteks.

6.3. Ohjeldusmeetme rakendamise dokumenteerimine

Ulevaateaastal péoras diguskantsler senisest enam tihelepanu ohjeldusmeetme rakendamise
dokumenteerimisele. Probleeme piisavalt pohjaliku ja tapse dokumenteerimisega esines kol-
mes asutuses.' Koigis neis olid selgitused ohjeldusmeetme rakendamisele eelnenud olukorra
ehk ohjeldamisvajaduse pohjendatuse ning ohjeldusmeetme rakendamise jatkamise vajaduse
kohta napisonalised voi monel juhul puudusid tldse.

Uhes asutuses™ tiideti ohjeldamisvorme puudulikult, ohjeldamise I6petamise pdhjendus oli
fikseerimata ning naiteks puudus ka ohjeldamise Iopetamise otsustanud arsti nimi ja allkiri.
Enamikul juhtudel ei olnud dokumenteeritud ohjeldusmeetme rakendamise jargne tegevus.
Teises asutuses'™ ei andnud dokumendid piisavat Ulevaadet toimunud ohjeldamise kohta,
kuna fikseeritud ei olnud patsiendi jalgimine arsti poolt, 6e sissekanded olid puudulikud, osal
juhtudel puudus ohjeldamise |6puaeg ning vahemalt Ghel juhul puudus ohjeldamise otsusta-
nud arsti nimi ja ohjeldamisel osalenud isikute nimed. Mitmel juhul ei olnud margitud, kas isikul
tekkis ohjeldamise kaigus vigastusi ega olnud dokumenteeritud ohjeldusmeetme rakendamise
jargset tegevust. Kolmandas asutuses'™ puudusid monedel ohjeldamisvormidel sissekanded
ohjeldamise jalgimise kohta.

136 Arvestada tuleb kohtlemise kestust, selle moju isikule (nii kehalist kui ka vaimset), isiku sugu, vanust ning ohvri
tervislikku seisundit, erinevate tingimuste koosmoju ning konkreetse isiku olukorda.

137 Vahesele sisustusele ja isiklike asjade hoiustamiseks moeldud kappide puudumist psiihhiaatrilise abi osutaja
juures on probleemina vdlja toonud ka CPT. Vt CPT raport nr CPT/Inf (2014) 1, p 112. Kdttesaadav arvutivorgus:
http://www.cpt.coe.int/documents/est/2014-01-inf-eng.htm. CPT on ka varem rohutanud, et psiihhiaatria-
haiglas tuleks tagada olmetingimused, mis avaldavad soodsat moju patsientide ravile ja enesetundele. Psih-
hiaatrias nimetatakse seda teraapiliseks keskkonnaks. Seetdttu tuleks erilist tahelepanu poodrata patsientide
elu- ja puhkeruumide sisutusele. CPT hinnangul on aarmiselt soovitatav tagada 06- ja riidekappide olemasolu
ning patsientide voimalus teatud isiklike asjade hoidmiseks (nt raamatud voi fotod). Samuti rohutab CPT isiklike
asjade hoidmiseks moeldud lukustatava pinna olemasolu tahtsust patsientidele. Selle puudumine v6ib kahan-
dada patsientide turvalisuse ja osalise iseseisvuse tunnet. Vt ,CPT standardid. Uldaruannete pohilised osateks-
tid", Ik 49. Kdttesaadav arvutivorgus: http://www.cpt.coe.int/lang/est/est-standards.pdf.

138 CPT on rohutanud, et haiglariiete kandmine ei toeta patsientide isiksust ja enesevaarikust ning individuaalne
riietus peaks olema osa terapeutilisest protsessist. Seetottu on CPT teinud Eestile soovituse astuda samme
tagamaks, et patsienditel oleks digus kanda enda riideid. Kattesaadav arvutivorgus: http://www.cpt.coe.int/
documents/est/2014-01-inf-est.pdf, p 113.

139 Vdrskes 6hus viibimise olulisust on rohutanud ja vastava soovituse Eestile teinud ka CPT. Sealsamas, p 114.

140 SA Tartu Ulikooli Kliinikum, Wismari Haigla AS, SA Narva Haigla.

141 SA Tartu Ulikooli Kliinikum.

142 Wismari Haigla AS.

143 SA Narva Haigla.
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éiguskantsleri hinnangul tuleb ohjeldamisvormi tdita nii, et selle kaudu saaks piisavalt poh-
jalikku teavet ohjeldamise pohjendatuse, tekkinud vigastuste, patsiendi jalgimise ning selgi-
tuste andmise kohta. Dokumenteerimine peab olema piisavalt pohjalik, et ohjeldamise jarel
oleks voimalik theselt tuvastada ohjeldamisvajaduse tekkimise aluseks olnud asjaolusid ja
pohjendusi. Dokumenteerimiskohustuse jargimine on oluline eeldus isiku pohidiguste tagami-
seks. Kui vabaduspohiodiguse piiramine ohjeldamise ndol ei ole piisava tapsusega dokumentee-
ritud, ei ole diguskantsleril ega muul padeval jarelevalveasutusel voimalik adekvaatselt hinnata
ohjeldatud patsientide pohidiguste ja -vabaduste kaitse pohimotte tagamist ning ohjeldamise
oigusparasust.

Seetottu soovitas oiguskantsler dokumenteerida ohjeldusmeetmete rakendamine viisil, mis
vastab kehtestatud nduetele ja mis muu hulgas voimaldab kontrollida ohjeldusmeetme raken-
damise pohjendusi (sh ohjeldamisele eelnenud olukorda ning alternatiivsete meetmete mit-
tesobivust), ohjeldatu jalgimise sagedust, ohjeldamise jatkamise sisulist vajadust (sh alterna-
tiilvsete meetmete jatkuvat mittesobivust) ning patsiendile ohjeldamise vajaduse ja pdhjen-
duste selgitamist.

6.4. Privaatsuse tagamine

Korduva probleemina kerkis (ilevaateaastal esile patsientide privaatsus. Uhes asutuses oli nii
meeste kui ka naiste osakonnas vaid Giks pesemisruum; meeste pesemisruumis toimus pese-
mine teiste pesemisruumis viibivate patsientide vaatevadljas; pesemine toimus alati personali
juuresolekul; tualett- ja pesemisruumidel puudus uste lukustamise voimalus, meeste tualett-
ruumi uksel oli ava, mis voimaldas jalgida ruumis toimuvat; naiste pesemisruumi paases uks-
nes labi tihe kasutusel oleva palati; osakonnas puudus voimalus tksi olla, sh puudusid voima-
lused olla vaikuses, sulgeda palati uks voi kasutada palatis sirmi. Teises asutuses™® polnud
eraldi selgelt margistatud tualettruume naistele ja meestele; thel tualettruumil puudus uks;
osakonnas ei olnud ruumi, kus patsient saaks segamatult radkida teda kilastavate isikutega;
puudusid voimalused uksi olla.

Oiguskantsler mdistab, et akuutses psiiiihilises seisundis isiku suhtes tuleb tema ohutuse
tagamiseks rakendada tervishoiuteenuse osutajal korgendatud tahelepanu. See eeldab, et isi-
kute jarele on olemas piisav valve. Samas tuleb piisava jarelevalve tagamise meetmete valikul
psthhiaatrilise abi osutajal hinnata, kas rakendatav meede on selline, mis voimalikult vahe rii-
vab isiku eraelu puutumatust, kuid aitab tagada patsientide ja tootajate diguste kaitse. Lisaks
tuleb hinnata, kui intensiivselt rakendatav meede isiku privaatsust riivab. Koiki ilmnenud asja-
olusid kogumis vaadates ei olnud oiguskantsleri hinnangul patsientide privaatsuse nii inten-
siivne riivamine proportsioonis saavutatava eesmargiga ning vois seada ohtu nende inimvaari-
kuse. Seetottu soovitas diguskantsler astuda samme patsientide privaatsuse tagamiseks.

Ka oli Ghe asutuse’™® osakonna ruumides, muu hulgas koikides palatites, patsientide jalgimi-
seks kasutusel ulatuslik videovalve. Sarnaselt 2013. aastaga leidis diguskantsler, et olukord,
kus isiku nousolekuta piiratakse niivord mahukalt inimvaarikust ja digust eraelu puutumatu-
sele, ei saa see olla eesmargiparane, kui igal konkreetsel juhul ei kaaluta selle vajalikkust ja
pohjendatust. Sellest tulenevalt soovitas oiguskantsler tagada, et olukorras, kus isik ei ole and-
nud nousolekut kasutada palatis videovalvet, kaalutaks igal konkreetsel juhul videovalve kohal-
damise vajalikkust ja ulatust.™ Asutus ei noustunud diguskantsleri videovalvet puudutavate
soovitustega.

144 SA Pohja-Eesti Regionaalhaigla.

145 SA Narva Haigla.

146 SA Tartu Ulikooli Kliinikum.

147 Selline otsus peaks labipaistvuse ja kontrollitavuse huvides olema tehtud iga kord iga isiku puhul kirjalikult
taasesitatavas vormis. Videovalve rakendamise otsus peaks olema kehtiv vaid konkreetse ajavahemiku jooksul,
mille [oppedes tuleb otsus Ule vaadata.
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7. Oodpievaringse erihooldusteenuse osutajad

Oiguskantsler kontrollis 2014. aastal kuut 6opaevaringse erihooldusteenuse osutajat:
— AS Hoolekandeteenused Valkla kodu (asi nr 7-9/140773)
— AS Rapina Haigla (asi nr 7-9/140420)
— MTU Paunkiila Hooldekeskus (asi nr 7-9/140418)
— AS Hoolekandeteenused Imastu kool-kodu (asi nr 7-9/140852)
— AS Hoolekandeteenused Erastvere kodu (asi nr 7-9/141288)
— SA Narva-Jéesuu Hooldekodu (asi nr 7-9/150129)

Koik kontrollkaigud oopaevaringse erihooldusteenuse osutajate juurde tehti etteteatamata.
AS-is Rapina Haigla diguskantsler rikkumisi ei tuvastanud.

Kontrollkaigul, mis tehti AS Hoolekandeteenused Erastvere kodusse, osales eksperdina pere-
arst, kes hindas asutuses osutatava 6opdevaringse erihooldusteenuse ja selle raames osuta-
tava iseseisva 6endusabiteenuse vastavust oigusaktides satestatud nouetele. Muu hulgas tuli
eksperdil hinnata ja anda oma pohjendatud arvamus vaarkohtlemise, klientide seisundi ning
oendusabi kvaliteedi, dokumenteerimise ja kattesaadavuse kohta. Ekspert ei tuvastanud vii-
teid vaarkohtlemisele, kuid toi valja, et erivajadustega klientidele teenuse osutamisel oleks vaja
tagada meditsiinilise ettevalmistusega tootaja pidev kohalolu, kuivord erialase ettevalmistu-
seta tegevusjuhendajal ei ole padevust anda ravimeid ning hinnata meditsiinilist sekkumist.

Monda asutust™® kilastasid oiguskantsleri nounikud lihikese aja jooksul korduvalt, sh 6htusel
ajal ja etteteatamata, et kontrollida diguskantsleri soovituste taitmist.

2014. aastal pooras oiguskantsler kontrollkaikudel oopaevaringset erihooldusteenust osutava-
tes asutustes senisest enam tahelepanu ravimite kditlemisele ja manustamisele ning tuvastas
selles vallas probleeme kolmes asutuses. Erihooldekodudes oli llevaateaastal probleemiks ka
oht, et rikutakse erihooldusteenust saavate isikute inimvaarikust ning piiratakse ebaseadusli-
kult nende vabaduspohidigust. Jatkuvalt valmistas ulevaateaastal muret tegevusjuhendajate
ebapiisav arv.

Nimetatud puudusi ning diguskantsleri soovitusi nende korvaldamiseks on jargnevalt pohjali-
kumalt kasitletud. Mitmed diguskantsleri esile toodud puudused on llevaate koostamise ajaks
korvaldatud.

7.1. Ravimite kaitlemine ja manustamine

Ravimite kiitlemise probleeme esines kahes erihooldekodus. Uhes asutuses™® ei peetud ravi-
mite Ule arvestust. Seetottu polnud voimalik tuvastada, kui suures koguses ja kellele kirjutatud
ravimid peaksid hooldekodus olema ning kellele neid tegelikult manustati.’™® Teises asutuses’’
oli pohimotteliselt koigil tootajatel ligipadas de kabinetile, kus asusid koik ravimid, sh retseptira-
vimid. Samuti selgus, et ravimeid ei sailitatud nduetele vastavates tingimustes'?, ravimid paik-
nesid osakondades lukustamata kappides ning asutuses hoiustati ravimeid, mida klientidele
enam ei antud. Ka tekkis kahtlus, et osakondades hoiustatakse lahkunud patsientidele valja
kirjutatud retseptiravimeid, mida vajaduse korral manustakse teistele klientidele.

148 AS Hoolekandeteenused Valkla kodu ja Erastvere kodu.

149 SA Narva-Joesuu Hooldekodu.

150 Lisaks sellele, et igapaevaselt ei fikseeritud, milliseid ravimeid isikutele manustamiseks osakondadele Ule anti,
puudus ka selge ja jalgitav dokumentatsioon selle kohta, milliseid ravimeid ja millise raviskeemi alusel on arst
klientidele valja kirjutanud.

151 AS Hoolekandeteenused Erastvere kodu.

152 Naiteks paiknes kontrollkdigu ajal e kabinetis ravim, mida peaks sdilitama kiilmikus ning vaatamata Ravimi-
ameti esindaja markusele ei olnud ravimit ka ohtuse kontrollkaigu ajaks kilmikusse pandud.
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http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/opcat-kontrollkaik-sa-narva-joesuu-hooldekodu

3. OSA

102

OIGUSKANTSLER ENNETUSASUTUSENA

Kuna ravimite kditlemise pohimotted ei olnud kooskdlas nouetega, leidis diguskantsler, et sel-
line ravimite kaitlemise praktika voib seada ohtu klientide tervise ja elu.”™? Ka voib praktika, kus
puudub reaalne kontroll retseptiravimite olemasolu, koguse ja arvestuse dle, tuua kaasa ravi-
mite kuritarvitamise. Seetdttu soovitas diguskantsler tagada, et ravimite kaitlemine toimuks
kehtestatud ndoudeid silmas pidades ning et korvalistel isikutel puuduks juurdepaas ravimitele.

Ravimite manustamisse puutuvalt tekkis mitmes asutuses™ kahtlus, et ravimeid manus-
tatakse klientidele nende tahte vastaselt. Samuti tekkis kahes erihooldekodus™> kahtlus, et
rahustavate ravimite manustamine oli jaetud tegevusjuhendajate otsustada.

Oiguskantsleri hinnangul peab d6péevaringse erihooldusteenuse osutaja tagama kliendi ravis-
keemi jargimise meetodite toel, mille kasutamisel inimene ise vabatahtlikult votab talle maa-
ratud ravimeid. See tahendab, et kui erihooldekodu elanik ei ole ndus rohtu votma, ei saa teda
selleks sundida. Raviskeemivalist ja tahtevastast ravimite manustamist voib pidada ravimitega
ohjeldamiseks, mis ei ole 60paevaringse erihooldusteenuse osutamisel lubatud. Siiski on digus-
kantsleri hinnangul moeldavy, et isik ei pea teatud ravimeid votma pidevalt, vaid nditeks haiguse
agenemisel. Seejuures peab aga olema vaimalik kontrollida ravimi manustamise pohjendatust
ning tagama, et vajadust isikule ravimit manustada hindaks tervishoiutootaja, mitte tegevusju-
hendaja, kellel puudub selleks vastav padevus.

Seetottu tegi 6iguskantsler ettepaneku I6petada ravimite manustamine klientidele nende tahte
vastaselt ja tagada, et vajaduse jargi manustatud ravimite Ule peetaks arvestust nii, et oleks
selge, millise kliendi raviskeemist tulenevalt ravimit manustati ning mis pohjusel. Lisaks tegi
oiguskantsler ettepaneku tagada, et ravimi manustamise otsustaks selleks vajaliku koolituse
saanud tervishoiutootaja ning see oleks dokumenteeritud selliselt, et sdiliks tohus ja reaalne
voimalus tagantjarele kontrollida arsti padevuseta tervishoiutootaja tegevust.

7.2. Oht inimvaarikusele

Ulevaateaastal tehtud kontrollkiikudel erihooldekodudesse selgus, et iga kord ei pruugi neis
asutustes olla tagatud klientide inimvaarikas kohtlemine. Naiteks oli Gihe erihooldekodu™® iihes
osakonnas pesuruum kilm ja niiske ning teises osakonnas sanitaarruum koristamata. Ka oli
klientide pesemiseks kasutusel vann, mille serv oli katkine ja terav. Samuti selgus jutuajamis-
test tootajatega, et pakutava toidu kogus ei ole alati klientidele piisav. Teises erihooldekodus™’
kurtsid aga mitmed kliendid igavuse ule, mistottu tekkis diguskantsleril kiisimus, kas asutuses
pooratakse klientide vaba aja sisustamisele piisavalt tahelepanu.

Sestap tegi oiguskantsler ettepaneku tagada sanitaarruumide inventari korrasolek ja ruumide
puhtus ning hinnata pakutava toidu piisavust. Lisaks soovitas odiguskantsler tagada klienti-
dele sellised voimalused vaba aja veetmiseks ning terapeutilisteks tegevusteks, mille puhul
on arvestatud klientide eripara. Sealjuures leidis diguskantsler, et teenuse eesmarkide saavu-
tamisele (mh isiku arendamine) kaasaaitamiseks tuleks Iabi mdelda, milliseid vabaajategevusi
klientidele pakkuda ning kuidas leida voimalusi kaasata kliendid thistegevustesse (sh tuleks
arvestada klientide vanuselist, soolist jm eripara).

153 Nii voib retseptiravimi manustamine isikule, kellele see ei ole valja kirjutatud, ohustada tema oigust tervise
kaitsele, kuna vdib juhtuda, et ravim ei ole konkreetsele isikule tema terviseseisundist lahtuvalt sobilik voi ei
sobi kokku teiste talle vdlja kirjutatud ravimitega.

154 MTU Paunkila Hooldekeskus, AS Hoolekandeteenused Erastvere kodu, AS Hoolekandeteenused Valkla kodu.

155 AS Hoolekandeteenused Valkla kodu ja AS Hoolekandeteenused Erastvere kodu.

156 AS Hoolekandeteenused Valkla kodu.

157 AS Hoolekandeteenused Erastvere kodu.
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7.3. Isikute vabaduse piiramine

Sarnaselt 2012. ja 2013. aasta kontrollkaikudega ilmnes, et mones erihooldekodus voidakse
ebaseaduslikult piirata kliendi vabaduspdhidigust. Uhes asutuses': selgus ringkiigul, et 6htu-
sel ajal oli vahemalt kaks kohtumaaruse alusel teenust kasutavat klienti enda tubadesse lukus-
tatud. Teises™® oli kontrollkdigu ajal Uks klient oma tuppa lukustatud ning mitme toa uksel olid
lukustusvahendid, mis voimaldasid ukse lukustamist valjastpoolt ilma voimaluseta seda seest-
poolt avada.” Kolmandas™’ oli psuuhikahairetega isikute osakonnas ruum, mille sai valjast-
poolt votmega sulgeda, kuid puudus véimalus seda seestpoolt avada.

Oiguskantsler on jatkuvalt seisukohal, et 6opaevaringse erihooldusteenuse kliendi eraldamist
oma magamistuppa voi teise selleks otstarbeks mitte kohandatud ruumi ei saa pidada luba-
tavaks. Teenusekasutajate vabaduse meelevaldse piiramise valistamiseks tegi diguskantsler
ettepaneku lopetada klientide enda tuppa lukustamine, kasutada eraldamist tksnes juhul, kui
koik eraldamise tingimused on tdidetud ning eraldamise vajaduse tekkimise korral tagada eral-
damine Uksnes selleks ette nahtud eraldusruumis.

Lisaks tegi oiguskantsler ettepaneku analiusida, milliseid seaduslikke meetmeid on voima-
lik rakendada oisel ajal kiiresti ohtlikuks muutuva kliendi ja teiste klientide ohutuse tagami-
seks ning votta ohutuse tagamiseks edaspidi kasutusele meede, mis ohtu silmas pidades koige
vahem riivab klientide 6igusi ning suurendada tootajate teadlikkust klientide vabaduspohiai-
guse piiramise lubatavusest.

3. OSA

7.4. Tegevusjuhendajate arv

Ulevaateaastal oli jatkuvalt probleemiks erihooldekodudes todtavate tegevusjuhendajate eba-
piisav arv. Nii oli kahes erihooldekodus™ oisel ajal osakonnas tool vaid Uks tegevusjuhendaja.
Ohtusel ringkdigul iihes neist selgus, et iksi t66! olev tegevusjuhendaja ei viibi pidevalt osakon-
nas, mistottu oli osakond jaetud jarelevalveta.

Oiguskantsleri hinnangul mdjutab erihooldusteenuse kvaliteeti olulisel maaral tegevusjuhen-
dajate arv. Ulevaateaastal tehtud kontrollkdigud annavad alust mureks, et 66péevaringse eri-
hooldusteenuse osutajad ei suuda endiselt tagada seadusega kehtestatud minimaalset tege-
vusjuhendajate arvu. Sealjuures on oiguskantsler seisukohal, et arvestades naditeks asutuse
hoonete paigutust ja klientide jaotust osakondade vahel, klientide psuthikahairete olemust ja
raskust voi muud asutuse eripara, ei pruugi ka miinimumnaduete jargimisest piisata.

Selleks, et 00paevaringset erihooldusteenust saavatel isikutel oleks turvaline elukeskkond ning
nende iseseisvat toimetulekut sailitataks voi suurendataks nende seisundit ja oskusi arvesta-
des, tegi oiguskantsler ettepaneku tagada, et asutuses oleks igal ajal tool vahemalt nouetele
vastav arv tegevusjuhendajad ning teenust kasutavad isikud ei oleks mitte Uheski olukorras
jaetud jarelevalveta.

8. Oendusabiteenuse osutajad

Ulevaateaastal kontrollis diguskantsler 12 dendusabiteenust osutavat asutust:
- SA Hiiu Ravikeskus (asi nr 7-9/140310)
— AS Polva Haigla (asi nr 7-9/140419)
—  SA Tartu Ulikooli Kliinikum (asi nr 7-9/1408%43)

158 AS Hoolekandeteenused Valkla kodu.
159 MTU Paunkiila Hooldekeskus.
160 Oiguskantsleri ndunikele ringkaiku teinud tootaja ukse lukustamise lubatavuses ei kahelnud. Tootaja vaitis, et
klient on ennetavalt lukustatud oma tuppa tema enda kaitseks. Tootaja selgitas veel, et tootajad lukustavad
teenust kasutavaid kliente tuppa kliendi enda turvalisuse tagamiseks.
161 SA Narva-Joesuu Hooldekodu.
162 AS Hoolekandeteenused Erastvere kodu ja AS Hoolekandeteenused Valkla kodu. 103
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— SA V6nnu Haigla (asi nr 7-9/140842)

- SA Vandra Tervisekeskus (asi nr 7-9/140629)

— AS Jarvamaa Haigla (asi nr 7-9/140943)

— SA Pdrnu-Jaagupi Hoolduskodu (asi nr 7-9/140968)
— SA Parnu Haigla (asi nr 7-9/140969)

— SA Kuressaare Haigla (asi nr 7-9/141290)

— SA Narva Haigla (asi nr 7-9/150130)

- SA Johvi Haigla (asi nr 7-9/150117)

- SA Sillamde Haigla (asi nr 7-9/141488)

Kdik kontrollkdigud toimusid etteteatamata. Uheksal kontrollkédigul dendusabiteenuse osuta-
jate juurde osales 6endusabiekspert, kes hindas 6endusabiteenuse kvaliteeti, viiteid vaarkoht-
lemisele, patsientide ravidokumentide nouetekohast tditmist, patsientide kehalist seisundit,
tootajate oskusi, arsti kattesaadavust ning asutuse meditsiinilist inventari.

Teravaimate probleemidena dendusabiteenuse osutajate juures ilmnesid kehtiva nousolekuta
oendusabiteenuse osutamine, puudujaagid ravimite kditlemisel ja manustamisel ning privaat-
suse tagamata jatmine. Neid kiusimusi on alljargnevalt kasitletud pohjalikumalt. Lisaks esines
ulevaateaastal 6endusabiteenuse osutajate juures probleeme seoses vabaduspohidiguse alu-
seta piiramisega’®, personali ebapiisavusega', oe valjakutseslisteemi kasutamisega's, inim-
vaarikuse tagamisega'® ning keelebarjaari tletamisega’.

8.1. Nousolek oendusabiteenuse osutamiseks

Sarnaselt 2013. aastaga pooras oiguskantsler llevaateaastal suuremat tahelepanu nousoleku
olemasolule dendusabiteenuse osutamiseks. Nousoleku dokumenteerimise probleeme esines
seitsmes™® kontrollitud asutuses.

Monel juhul puudus patsiendi voi tema seadusliku esindaja nousolek taielikult, teistel juhtu-
del puudus nousolekut kinnitav allkiri voi allkirja andnud isiku nimi. Esines ka juhtumeid, kus
patsiendi eest oli nousoleku andnud seadusliku esindaja asemel hooldaja voi sotsiaaltootaja.
Lisaks tekkis monel juhul kahtlus, et nousoleku teenuse osutamiseks oli andnud dementne
patsient, kes sisuliselt ei olnud voimeline hindama koiki nousoleku andmiseks vajalikke asja-
olusid. Kuna mitmel juhul puudus kirjalikult fikseeritud nousolek 6endusabiteenuse osutami-
seks ja polnud valja toodud selgitusi isiku otsusevoimetuse kohta, tekkis diguskantsleril kisi-
mus, kas koikidelt 6endusabiteenust saavatelt isikutelt voi nende seaduslikelt esindajatelt oli
kisitud seadusega ette nahtud nousolek.'®

Nousoleku andmine tervishoiuteenuse osutamiseks puudutab otsustusvabadust isiku fuusi-
lise ja vaimse puutumatuse ule, mida kaitsevad nii PS § 26 kui ka § 19. Kuna tervishoiuteenuse
osutamisega mojutatakse inimese keha ja vaimu thel voi teisel moel, on vajalik, et juba enne
tervishoiuteenuse osutama asumist saaks inimene ise otsustada selle ule, kas ta soovib, et
talle osutatakse tervishoiuteenust.

163 SA Narva Haigla, AS Polva Haigla.

164 SA Sillamae Haigla, SA Johvi Haigla.

165 SA Vandra Tervisekeskus, SA Kuressaare Haigla, SA Vonnu Haigla.

166 AS Jarvamaa Haigla, SA Hiiu Ravikeskus.

167 SA Hiiu Ravikeskus.

168 SA Hiiu Ravikeskus, AS Jarvamaa Haigla, SA Kuressaare Haigla, SA Parnu-Jaagupi Hoolduskodu, SA Narva Haigla,
SA Parnu Haigla, SA Vandra Tervisekeskus.

169 Seadusliku esindaja puudumise korral tuleks patsiendi Iahedastel, patsiendil endal voi kohalikul omavalitsusel
esitada kohtule avaldus patsiendi teovoime piiramiseks. Kui seaduslik esindaja on patsiendile madratud, peab
tervishoiuteenuse osutaja tutvuma asjaomase kohtulahendiga ja tegema selle pohjal kindlaks, mis kiisimustes
ja millistes ulatuses voib patsiendile madratud eestkostja patsiendi asemel otsuseid langetada.
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Sestap tegi diguskantsler soovituse tagada, et 6endusabiteenuse osutamisel patsientidele, kelle
puhul tekib kahtlus nende voimes anda teadev nousolek, kisitaks patsientidelt (kui nad on sel-
leks voimelised), kes tulevad 6endusabiteenust saama, voi nende seaduslikelt esindajatelt alati
kohane ndusolek 6endusabiteenuse osutamiseks ja et see fikseeritaks kirjalikult. Kohase nous-
oleku olemasoluks tuleb tagada, et patsiendi ravidokumentides fikseeritaks selgitus, miks 6en-
dusabiteenuse osutaja leidis, et patsient on otsusevoimetu voi piiratud teovoimega patsient ei
ole voimeline 6endusabiteenuse osutamise poolt- ja vastuvditeid vastutustundeliselt kaaluma.

8.2. Ravimite kaitlemine ja manustamine

Sarnaselt oopdevaringse erihooldusteenuse osutajate kontrollimisega poodras oiguskantsler
2014. aastal oendusabiteenuse osutajate juures senisest enam tahelepanu ravimite kaitlemist
ja manustamist puudutavatele aspektidele. Ravimite kaitlemise ja manustamise probleeme
esines viies asutuses'”.

Nii ei olnud mitmes asutuses’’ tagatud, et patsiendid voi kolmandad isikud ei paaseks ravi-
mitele juurde, mones asutuses'? hoiustati asutusest lahkunud patsientide ravimeid, thel
juhul'”® esines puudusi ravimite Ule arvestuse pidamisel ning Uhes asutuses'* ei olnud ravi-
mite kaitlemine dokumenteeritud viisil, mis tagaks selge ulevaate osakonnas kasutusel oleva-
test ravimitest.

Ravimite vaar kditlemine voib tuua inimese tervisele kaasa negatiivseid tagajargi, seades ohtu
tema odiguse tervise kaitsele ja elule. Kuna dendusabiteenust osutatakse ka patsientidele, kes
ei ole oma seisundist tulenevalt voimelised maistma ravimite valest kasutusest tingitud taga-
jargi, voib ravimite vaar kaitlemine tuua kaasa olukorra, kus patsiendi katte voivad sattuda
ravimid, mis ei ole talle ette nahtud, ning nende manustamisel seatakse ohtu patsiendi tervis
voi elu. Ka voib sellisel viisil ravimite sailitamisel kaduda Ulevaade olemasolevatest ravimitest
ning tekkida kisimus, kas patsientidele on ravimeid odigesti manustatud. Taiendavalt voib kir-
jeldatud praktika tuua kaasa ravimite kuritarvitamise, kuivord puudub reaalne kontroll retsep-
tiravimite olemasolu, koguse ja arvestuse Ule.

Eeltoodu pinnalt leidis oiguskantsler, et ravimite kaitlemise pohimotted ei olnud kooskdlas
kehtestatud nouetega. Seetottu soovitas diguskantsler tagada, et ravimite kaitlemine toimuks
kehtestatud ndudeid silmas pidades ning et korvalistel isikutel puuduks juurdepaas ravimitele.

Ravimite manustamisse puutuvalt tekkis kahes asutuses'> ka kahtlus, et haiglas manustatakse
lahkunud patsientide retseptiravimeid teistele patsientidele, kellele need ei olnud valja kirjuta-
tud. Kuna selline praktika seab ohtu patsiendi diguse tervise kaitsele (nt ei ole ravim konkreet-
sele patsiendile tema terviseseisundist Iahtuvalt sobilik voi ei sobi kokku teiste talle valja kirju-
tatud ravimitega) ning voib kaasa tuua ravimite kuritarvitamise, soovitas diguskantsler tagada,
et retseptiravimeid manustatakse tksnes patsientidele, kellele need on valja kirjutatud.

Kahes asutuses'® oli arst andnud monel juhul dele etteulatuva loa manustada rahustavaid
ravimeid. Oiguskantsler selgitas, et kui arst on andnud &ele volituse manustada patsiendile
ravimeid vajaduse ilmnemisel, tuleb 6el vajaduse hindamisel ja ravimi manustamisel see doku-
menteerida viisil, mis voimaldab tervishoiuteenuse osutajal hiljem kontrollida, mis pohjusel
otsustas ode ravimit konkreetsel ajal ja valitud koguses manustada. Dokumenteerimine ja sel-

170 SA Hiiu Ravikeskus, AS Jarvamaa Haigla, SA Johvi Haigla, SA Kuressaare Haigla, SA Narva Haigla.
171 SA Narva Haigla, SA Kuressaare Haigla, SA Hiiu Ravikeskus, AS Jarvamaa Haigla.

172 SA Johvi Haigla, SA Kuressaare Haigla, AS Jarvamaa Haigla.

173 SA Kuressaare Haigla.

174 SA Johvi Haigla.

175 SA Johvi Haigla, AS Jarvamaa Haigla.

176 SA Jarvamaa Haigla, SA Narva Haigla.
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lele jargnev kontroll on vajalik, et valtida ravimite kuritarvitamist. Vastasel juhul on oht, et pat-
siendile manustatakse ravimeid ravieesmargilise naidustusteta ja hoopis monel muul (lubama-
tul) eesmargil. Sellisel tegevusel voivad olla aga patsiendile rangad voi lihtsalt ebasoovitavad
tagajarjed, kuna arsti padevuseta tervishoiutootaja, kel puudub nende ravimite valjakirjutamise
oigus, ei pruugi olla voimeline hindama koiki terviseriske.

Seetottu soovitas oiguskantsler tagada, et tervishoiutootajad teeksid patsientidele ravimite
manustamist ja muid 6endusabiteenust puudutavaid otsuseid omandatud eriala piires, hin-
nates vajaduse korral patsiendi seisundit isiklikult ja vahetult. Samuti soovitas diguskantsler
tagada, et olukorras, kus arst on volitanud arsti padevuseta tervishoiutootaja (6de) manus-
tama patsiendile ravimit, sdiliks arstil tohus ja reaalne voimalus tagantjdrele tema tegevust
kontrollida.

8.3. Privaatsus

Sarnaselt psuhhiaatriahaiglatega tuvastas oiguskantsler ulevaateaastal 6endusabiteenuse
osutajate juures probleeme patsientide privaatsuse tagamisega. Kolmes asutuses'’ selgus
ringkaigul, et osakonnas ei kasutata sirme patsientide privaatsuse tagamiseks hugieenitoimin-
gute tegemisel ning Uhes neist voeti patsientide vastu ruumis, kuhu oli voimalik moodakaijatel
vabalt sisse vaadata.

Oiguskantsleri hinnangul ei saa inimvaarikuse pdhimdttega kooskdlas olevaks pidada olukorda,
kus inimene peab hugieenitoiminguid tegema voi taluma nende tegemist kaaspatsientide
nahes, kuna see riivab inimese vaarikust, ning seetottu tuleks selliseid olukordi valtida. Sestap
soovitas oiguskantsler tagada, et hugieenitoimingute voi intiimsemat laadi protseduuride tege-
misel kasutataks sirme voi muid patsiendi privaatsust tagada voimaldavaid abivahendeid ning
et vastuvoturuumi aken oleks varustatud kattega.

Uhes asutuses'”® avalikustati kontrollkdigu ajal keskuses viibivate patsientide tiisnimed nende
nimesiltide paigutamisega palati uste kdrvale seinale. Oiguskantsleri hinnangul riivab selline
tegevus patsiendi digust eraelu puutumatusele, kuna nii on véimalik kolmandatel isikutel pat-
sientide nimedega tutvuda ning omada ulevaadet sellest, kes 6endusabiteenust parasjagu
saavad. Tegemist on isikuandmete avalikustamisega isikuandmete kaitse seaduse tahenduses
ning seetottu on asutus kohustatud tootlema isikuandmeid ainult vastavalt tootlemise ees-
margile ning nii vahesel maaral kui voimalik.’® Seetottu soovitas diguskantsler Iopetada pat-
sientide taisnimede avalikustamise ilma nousolekuta.

Nii SA-s Tartu Ulikooli Kliinikum kui ka AS-s Jdrvamaa Haigla oli patsientide jalgimiseks palati-
tes seatud sisse ulatuslik videovalve. Sarnaselt psthhiaatriahaiglatega leidis diguskantsler ka
siin, et inimvaarikuse ja odiguse eraelu puutumatusele niivord mahukas piiramine isiku nous-
olekuta ei saa ilma igal konkreetsel juhul vajalikkuse ja pohjendatuse kaalumiseta olla eesmar-
giparane. Sellest tulenevalt soovitas diguskantsler tagada, et olukorras, kus isik ei ole andnud
nousolekut kasutada palatis videovalvet, kaalutaks igal konkreetsel juhul videovalve kohalda-
mise vajalikkust ja ulatust.'®

177 SA Tartu Ulikooli Kliinikum, AS Jarvamaa Haigla, SA Vénnu Haigla.

178 SA Vandra Tervisekeskus.

179 Vt ka diguskantsleri 2010. aasta tegevuse llevaade, |k 77. Kattesaadav arvutivorgus: http://ociguskantsler.ee/
sites/default/files/6iguskantsleri_2010._aasta_tegevuse_ylevaade.pdf.

180 Selline otsus peaks labipaistvuse ja kontrollitavuse huvides olema tehtud iga kord iga isiku puhul kirjalikult
taasesitatavas vormis. VVideovalve rakendamise otsus peaks olema kehtiv vaid konkreetse ajavahemiku jooksul,
mille [oppemisel tuleb otsus lle vaadata.
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l. SISSEJUHATUS

Lapse diguste konventsiooni'™® on URO peaassamblee vastu vdtnud 20.11.1989. Eesti ratifit-
seeris konventsiooni 26.09.1991. Konventsiooni artikli 4 jargi votavad osalisriigid kasutusele
koik vastavad seadusandlikud, administratiivsed ja teised abindud, et tagada selles konvent-
sioonis tunnustatud diguste taitmist. URO Lapse Oiguste Komitee peab lapse diguste jirele-
valve tarvis soltumatu institutsiooni asutamist konventsiooni artiklist 4 tulenevaks osalisrii-
kide kohustuseks. Eestis taidab lapse oiguste jarelevalve soltumatu institutsiooni ehk lasteom-
budsmani iilesandeid alates 19.03.2011 diguskantsler.®

Lasteombudsmani roll on lisaks lapse oiguste konventsiooni taitmise jalgimisele ja konkreet-
sete lapse oigusi puudutavate kaebuste lahendamisele olla ka erapooletu analtusija ja Eesti
lastekaitseslisteemi stisteemsetele probleemidele tahelepanu juhtija.

Oiguskantsler lasteombudsmanina kontrollib lapsi puudutavate digustioovate aktide vasta-
vust seadusele ja pohiseadusele. Samuti kontrollib diguskantsler lasteombudsmanina avalikku
voimu teostavate isikute ja asutuste tegevuse Giguspdrasust suhetes laste ja vanematega.
Oiguskantsler vdib algatada menetluse nii avalduse alusel kui ka omal initsiatiivil.

Igal laps voib oma oiguste kaitseks ise lasteombudsmani poole poorduda. Lapse odiguste kait-
seks voib lasteombudsmani poole podrduda avaldusega ka lapsevanem voi lapse seaduslik
esindaja. Igatihel on voimalik poorduda oiguskantsleri kui lasteombudsmani poole, et juhtida
tema tahelepanu Ulldisematele probleemidele Eesti lastekaitsesliisteemis. Lasteombudsmani
ulesanne on seista selle eest, et koik asutused, institutsioonid ja inimesed, kes langetavad las-
tesse puutuvaid otsuseid, austaksid laste digusi ning lahtuksid lastesse puutuvate otsuste lan-
getamisel nende parimatest huvidest.

Oiguskantsler, téites ihtlasi ka vaarkohtlemise riikliku ennetusasutuse iilesandeid, teeb regu-
laarseid kontrollkdike lasteasutustesse, kus laste liikkumisvabadus on piiratud (nt erikoolid, kin-
nised lastepsiihhiaatria osakonnad), et hinnata laste diguste kaitstust ja ennetada laste vaar-
kohtlemist nendes asutustes.

Lisaks jarelevalve tegemisele on lasteombudsmani tlesandeks olla ka laste diguste tutvustaja
ja edendaja. Lasteombudsmani missiooniks on toetada laste kaasatust ja tugevdada nende
positsiooni tUhiskonnas aktiivsete osalejate ja kaasaradkijatena. Selleks, et julgustada ja toe-
tada laste aktiivset tegutsemist oma oGiguste ja kohustuste anallisimisel ning lahtimotesta-
misel, on (3iguskants|eri Kantselei juurde asutatud lasteombudsmani nouandev kogu, mille liik-
med on erinevate laste- ja noorteorganisatsioonide esindajad, keda kaasatakse lasteombud-
smani toosse. Lasteombudsman julgustab ka teisi riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutusi lapsi
senisest enam oma toosse kaasama.

Samuti on lasteombudsmani missiooniks kaasa aidata thiskonna hoiakute lastesobraliku-
maks muutumisele. Lasteombudsman saab hoiakute muutumisele kaasa aidata, tutvustades
lapse oiguste konventsiooni ja selgitades lapse Gigusi erinevatele thiskonnagruppidele: las-
tele endile, lapsevanematele, lastega tootavatele spetsialistidele, riigi- ja kohaliku omavalitsuse
ametnikele ning teistele Ghiskonnaliikmetele. Lasteombudsman korraldab erinevaid analtuse
ja uurimusi lapse oiguste valdkonnas ning teeb nende pinnalt tldistusi. Samuti annab laste-
ombudsman nende pinnalt soovitusi ja teeb ettepanekuid laste olukorra parandamiseks ning
juhib erapooletult tahelepanu lastekaitsega seotud probleemidele Ghiskonnas. Lasteombud-
sman esindab laste huve digusloomeprotsessis ning korraldab lapse diguste alaseid koolitusi ja
seminare. Lasteombudsman vastab laste ja teiste isikute esitatud laste diguste alastele ksi-

181 Elektrooniliselt kattesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/24016.
182 Vt diguskantsleri seaduse § 1 10ige 8. Elektrooniliselt kattesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/akt/108072011060.
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mustele ning teeb koostood riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutustega, kodanikethendustega,
koolidega, erialaspetsialistidega ja teiste lapse diguste kaitse ja edendamistega seotud vorgus-
tiku liikmetega.

Lasteombudsmani tilesannete taitmiseks on Oiguskantsleri Kantseleis eraldi struktuuriiiksu-
sena loodud laste diguste osakond, mille koosseisus on kokku 5 ametikohta ja kus ulevaa-
teaastal tootas 3 inimest.

Jargmisena antakse llevaade 2014. aasta olulisematest lapse digusi puudutavatest menetlus-
test, kontrollkaikudest lasteasutustesse ning lapse diguste edendamisega seotud tegevustest.
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II.  MENETLUSED

2014. aastal algatas oiguskantsler kokku 134 asjamenetlust, mis puudutasid laste digusi. Nen-
dest 62 olid sisulised menetlused ning 72 menetlust olid sellised, mille lahendamine digus-
kantsleri padevusse ei kuulunud. Nendel juhtudel selgitas diguskantsler avaldajale oma pade-
vust ning andis nou, kuidas avaldaja saab oma digusi kdige paremini kaitsta. Lapsed ise poor-
dusid iilevaateaastal oma diguste kaitseks diguskantsleri poole 7 korral. Ulejadnud juhtudel
olid poordujateks lapsevanemad voi muud lapse seaduslikud esindajad. Selgitusi lapse Giguste
kohta jagasid Oiguskantsleri Kantselei laste diguste osakonna ndunikud ka telefoni teel.

Ulevaateaastal algatas diguskantsler 15 asjamenetlust erinevate lapsi puudutavate digustloo-
vate aktide pohiseaduspdrasuse kontrollimiseks. Nendest 2 omal algatusel ning 13 avalduse
alusel. Ulevaateaastal vdttis Riigikogu vastu uue lastekaitse seaduse, mis jdustub 01.01.2016.
Tegemist on lapse digusi ja Eesti lastekaitse slisteemi korraldust reguleeriva raamseadusega,
mistottu hoidis diguskantsler konealuse seaduse menetlemisel hoolikalt silma peal.

Oiguskantsler avaldas eelndu kohta lapse diguste seisukohast arvamust eelndu menetluse kii-
gus, samuti anallusis oiguskantsler juba vastu voetud seaduse moningate satete pohiseadus-
parasust avalduse alusel. Tapsemalt saab sellest menetlusest lugeda tagantpoolt.

Menetlusi avalikku voimu teostavate isikute ja asutuste tegevuse digusparasuse kontrollimi-
seks algatas oiguskantsler kokku 37, nendest 11 omal algatusel ning 26 avalduse alusel. Lisaks
avaldas oiguskantsler ulevaateaastal arvamust 4 lapsi puudutava oigusakti eelndu kohta ning
esitas eelnou valjatootajale oma soovitused.

Nagu eelmisel ulevaateaastal nii esitati ka sel ulevaateperioodil mitmeid poordumisi lapse
hooldusoiguse ja suhtlusdiguse kisimustes. Avaldajad kaebasid enamasti valla- voi linnava-
litsuse lastekaitsetootajate tegevuse peale lapse perest eraldamisel, lapse elu korraldamisel
parast perest eraldamist ning lapse ja vanemate suhtlusoiguse piiramisel.

Lapse hooldus- ja suhtlusdigust puudutavate avalduste ning telefonikonede jatkuvalt suur hulk
viitab sellele, et probleemid, mis tekivad lapse elu korraldamisel parast lapse perest eraldamist
ja millele diguskantsler oma eelmises aastaulevaates tahelepanu juhtis, on endiselt aktuaalsed.

Oiguskantsler tuvastas ilevaateaastal mitmel korral, et kohaliku omavalitsuse lastekaitsetdo-
tajad on rikkunud lapse ja vanemate oigusi. Esines juhtumeid, kus omavalitsuse ametnikud
olid eraldanud lapse perest valedele kaalutlustele tuginedes voi piiranud lapse ja vanema suht-
lusoigust kohtu nousolekuta. Mitmel korral leidis suhtlusaiguse rikkumine aset olukordades,
kus vanem oli sattunud kinnipidamisasutusse. Omavalitsuse ametnikud ei selgitanud sellistel
juhtudel valja, kas ja millistel tingimustel oleks kinnipidamisasutuses viibiva vanemaga suhtle-
mine lapse huvides, ega poordunud suhtlusdiguse piiramiseks kohtu poole, vaid piirasid suht-
lusoigust Uksnes pohjusel, et vanem viibib kinnipidamisasutuses.

Riigi sekkumine vanemate hooldus- ja suhtlusdigusesse oleks kooskolas lapse odigustega,
kui igas lapsi puudutavas menetluses tehtaks pohjalik mojuanaliis, mille kaigus selgitataks
valja koik konkreetse lapse heaolu mdjutavad kaitse- ja riskitegurid ning analuusitaks erine-
vate voimalike lahenduste moju lapse heaolule. Lisaks tuleks igal sellisel juhul valja selgitada
lapse enda arvamus, kui tema arengutase voimaldab seda valjendada, ning seda otsustamisel
arvesse votta. Sellisel juhul oleks vaimalik teha otsus, mis lahtuks lapse parimatest huvidest.

Lisaks ilmnes mitmest avaldusest ka sel tlevaateaastal probleem, et vanemad ei arvesta parast
lahutust lapse elu korraldamisel piisavalt tema huvide ja arvamusega. Avaldustest tuli valja,
et tihti on vanemad hoivatud Uksnes omavaheliste probleemide lahendamisega ega suuda
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tegutseda lapse huvides. Tihti kahjustasid vanemate omavahelised halvad suhted oluliselt ka
lapse heaolu.

Oiguskantsleri hinnangul oleks laste huvide kaitseks vanemate lahuselu korral vaja pakkuda
vanematele senisest oluliselt enam voimalusi perendustamis- ja lepitusteenuste kasutami-
seks. Seejuures on oluline, et need teenused oleksid kattesaadavad koikjal Eestis ning vanema-
tele taskukohased. Oluline on vanemaid toetada, et nad suudaksid lapsele turvalist ja toetavat
kasvukeskkonda pakkuda ka parast lahutust.

Samuti olid tlevaateaastal jatkuvalt aktuaalsed probleemid lapse huvide arvestamisega suht-
lusdigust puudutavate kohtumdaruste tditmisel.”?

Jargmisena on voimalik tutvuda valitud menetlustega 2014. aastast.

1. Laste perest eraldamine, perest eraldatud laste elu korraldamine ning perest
eraldatud lapse ja vanema suhtlusoigus

Kontrollides kohaliku omavalitsuse tegevust lapse perest eraldamisel, on oiguskantsleri kui
jarelevalve tegija padevus piiratud, sest diguskantsler ei saa omavalitsusele ette kirjutada, mil-
line tapselt oleks pidanud olema tema hinnang olukorrale voi millise otsuse oleks ta pidanud
langetama. Lapse olukorrale hinnangu andmine ja sekkumisvajaduse ule otsustamine on oma-
valitsuse kaalutlusotsus ning diguskantsler saab selle otsuse kontrollimisel sarnaselt kohtuga
kontrollida Uksnes seda, kas otsuse tegemisel on tehtud olulisi kaalutlusvigu.

Samuti on diguskantslerile lapse perest eraldamist puudutava avalduse esitamise ajal sageli
kdimas ka kohtuvaidlus vanema hooldusdiguse iile. Oiguskantsler ei saa anda hinnangut kiisi-
mustes, milles on kaimas kohtumenetlus. Seega saab diguskantsler kontrollida kohaliku oma-
valitsuse tegevust, mis eelnes lapse perest eraldamisele, ja tegevust perest eraldatud laste elu
korraldamisel sotsiaalhoolekande seaduse § 25 Ioike 2 mottes.

Oiguskantsler kontrollis avalduse alusel Mustamée Linnaosa Valitsuse tegevust laste elu kor-
raldamisel parast laste eraldamist perest (Mustamae Linnaosa Valitsuse tegevus perest eral-
datud laste elu korraldamisel, asi nr 7-5/131525). Kdnealuses asjas oli kohalik omavalitsus lap-
sed perest eraldanud, kohtumaarusega oli vanema hooldusoigus peatatud ning omavalitsus oli
madratud perest eraldatud laste eestkostjaks. Seega, lisaks sotsiaalhoolekande seaduse § 25
I6ikes 2 satestatud kohustusele korraldada laste elu parast nende eraldamist perest, tekkis lin-
naosa valitsusel kohtumdaruse ja perekonnaseaduse § 179 ldike 1 alusel kohustus hoolitseda
avaldaja laste eest ning korraldada nende hooldamine ja kasvatamine. Oiguskantsleri poole
poordus laste bioloogiline vanem, kes ei olnud rahul kohaliku omavalitsuse tegevusega laste
elu korraldamisel, tapsemalt sellega, et lastel ei vdimaldatud kaia lasteaias ning lapsed eraldati
teineteisest.

Menetluse tulemusena leidis diguskantsler, et kohalik omavalitsus oli rikkunud Eesti Vabariigi
lastekaitse seaduse §-s 3 satestatud lapse parimate huvide jargimise pohimotet koostoimes
sotsiaalhoolekande seaduse § 25 I6ike 2 nouetega, kuna ei voimaldanud perest eraldatud lapsel
lasteaias kaimise jatkamist ja selle kaudu ei taganud tema elukorralduse jarjepidevust kolme
kuu jooksul, arvates lapse perest eraldamisest ega pohjendanud, miks lasteaias mittekaimine
on lapse huvides. Samuti rikkus omavalitsus odiguskantsleri hinnangul sotsiaalhoolekande
seaduse § 25 ldikest 3 tulenevat kohustust jatta Ghest perekonnast parit lapsed perekonnast
183 Riigikohtu tldkogu juhib tahelepanu, et vanema ja lapse suhtlemist reguleeriva eriparase kohtulahendi taitmise

kord tervikuna ei ole tditemenetluse seadustikus piisavalt selgelt reguleeritud, mistottu vajaks see regulatsioon

koosmgjus TsMS §-ga 563 tdiendamist voi muutmist, et tagada vanema ja lapse suhtlemist reguleeriva kohtu-

lahendi taitmise selge kord ning sellise kohtulahendi efektiive ja kiire taitmine. Vt tapsemalt RKUKm 17.12.2013
nr 3-2-1-4-13, p 55.
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eraldamisel kokku ega pdhjendanud, miks laste eraldamine on nende huvides. Oiguskants-
ler selgitas kohalikule omavalitsusele, et selle kohustuse taitmata jatmist ei saa pohjendada
lapse bioloogilise vanema sooviga paigutada lapsed erinevatesse turvakodudesse, eriti vottes
arvesse, et omavalitsuse enda hinnangu kohaselt ei suutnud laste bioloogiline vanem laste
huvisid tagada ning omavalitsus oli maaratud laste eestkostjaks.

Konealuses menetluses tekkis ka suhtlusdiguse piiramise kisimus. Nimelt piiras kohalik oma-
valitsus vanema ja lapse suhtlusoigust lapse turvakodus viibimise esimestel nadalatel. f)igus—
kantsler leidis, et omavalitsus oli ema ja lapse suhtlusdigust piiranud ilma o6igusliku aluseta.
Perekonnaseaduse § 143 Ioike 3 kohaselt saab suhtlusdigust piirata tiksnes kohus. Samuti sel-
gitas oiguskantsler, et suhtlusdigus on hooldusoigusest eraldiseisev instituut ning hooldusoi-
guse piiramine, peatamine voi dravotmine ei mojuta vanema ja lapse suhtlusodigust.

Laste perest eraldamise kohta esitatud avaldusest ajendatuna tegi diguskantsler ka tGhe ette-
teatamata kontrollkaigu Tallinna Lastekodu vadikelaste turvakodusse, et hinnata perest eralda-
tud laste elamistingimusi turvakodus.

Oiguskantsleri poole podrdus laste bioloogiline vanem, kes kaebas olmetingimuste iile Tallinna
Lastekodu vaikelaste turvakodus, tapsemalt selle le, et lapsed ei saa magada oma voodites.

Menetluse tulemusena leidis diguskantsler, et avaldaja lastele olid turvakodus viibimise ajal
tagatud digusaktide nouetele vastavad voodikohad. Kontrollkaigu raames tutvusid diguskants-
leri nounikud turvakodu elu-oluga ka Uldisemalt ning vestlesid kasvatajatega ja kahe suurema
lapsega. Vestlustel ei kurdetud elamistingimuste ule ning diguskantsleri ndunikele ei jaanud
kontrollkaigul silma ka muid puudusi laste hooldamise ja elamistingimuste osas.

2. Kinnipidamisasutuses viibiva vanema ja tema lapse o6iguste piiramine

Ulevaateaastal analiiiisis diguskantsler mitmel juhul kinnipidamisasutuses viibiva vanema ja
tema lapse Giguste piiramise vastavust pohidiguste ja -vabaduste tagamise pohimottele. Nai-
teks menetluses, kus Tartu Linnavalitsus eraldas lapse perest tiksnes pohjusel, et lapse hool-
dusoiguslik vanem viibis kinnipidamisasutuses (Lapse paigutamine asenduskodusse seoses
ema vahistamisega, asi nr 7-5/140938), leidis diguskantsler, et Tartu Linnavalitsus oli teinud
olulise kaalutlusvea.

Linnavalitsus eraldas lapse perest, sest vahistamise ning kinnipidamisasutuses viibimise tottu
ei saanud hooldusoiguslik vanem tema eest hoolitseda. Linnavalitsus eraldas lapse sel kaalut-
lusel hoolimata sellest, et hooldusoiguslik vanem oli lapse enne kinnipidamisasutusse minekut
andnud kasupere hoolde.

Oiguskantsler leidis, et Tartu Linnavalitsuse kaalutlus ei olnud kooskdlas perekonnaseaduse
§ 135 loikega 4, mille jargi saab kohaliku omavalitsuse poolt lapse perest eraldamise aluseks
olla iiksnes oht lapse tervisele vdi elule. Oiguskantsleri hinnangul tegi Tartu Linnavalitsus aval-
daja lapse perest eraldamisel olulise kaalutlusvea.

Eeltoodust Iahtudes soovitas diguskantsler linnavalitsusel jargida edaspidi laste perest eralda-
misel seaduse noudeid. Samuti tasub nimetatud menetlusest valja tuua diguskantsleri jareldus,
et kohalik omavalitsus peab lapse kasuperest eraldamisel kohaldama sama satet, mis lapse
bioloogilisest perest eraldamisel, s.0o perekonnaseaduse § 135 Idiget 4, mille jargi voib lapse
kasuperest eraldada tksnes juhul, kui omavalitsuse hinnangul on lapse tervis voi elu ohus.

Samas asjas tekkis ka lapse ja tema lahisugulaste vahelise suhtluse piiramise kisimus. Gigus—
kantsler juhtis linnavalitsuse tahelepanu sellele, et suhtlemise piiramise diguslik alus soltub
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sellest, kas vanema hooldusoigus on sdilinud voi mitte. Konealusel juhul oli avaldaja hooldus-
oigus taies ulatuses sailinud ning seega sai avaldaja otsustada, milliste kolmandate isikutega
tema laps suhtleb. Kui linnavalitsus oleks sellises olukorras pidanud vajalikuks lapse ja tema
ldhedaste vahelise suhtluse piiramist, oleks ta pidanud podrduma kohtusse (perekonnasea-
duse § 143 Ig 3) vanema otsustusodiguse piiramiseks/aravotmiseks selles kiisimuses, mis puu-
dutab lapse ja kolmandate isikute vahelist suhtlemist. Taiendavalt selgitas oiguskantsler, et
lapse ja tema lahisugulaste vahelise suhtlemise korraldamisel peab kohalik omavalitsus lah-
tuma lastekaitse seaduse §-st 28, mille kohaselt on lapsel, kes on lahutatud tihest voi mole-
mast vanemast, oigus sailitada isiklikud suhted ja kontakt mdlema vanemaga ning lahedaste
sugulastega, valja arvatud, kui see kahjustab last.

Teisel juhul vaidlustas Uks kinnipidamisasutuses viibiv isa Lasnamde Linnaosa Valitsuse
tegevuse digusparasuse tema ja titre suhtlusodiguse piiramisel (Suhtlusoigus lapsega, asi nr

7-5/130764).

Konealusel juhul oli laps perest eraldatud ning viibis turvakodus. Kaimas oli kohtumenetlus,
et piirata avaldaja hooldusoigust oma lapse suhtes. Suhtlusoiguse kiisimuses kohtumenetlust
algatatud ei olnud. Avaldaja kaebas oiguskantslerile, et kohaliku omavalitsuse ametnikud ei
voimaldanud tal kinnipidamisasutuses viibimise ajal kohtuda oma titrega ning piirasid nende
suhtlust telefoni teel.

Menetluse tulemusena leidis diguskantsler, et Lasnamae Linnaosa Valitsus oli rikkunud aval-
daja ja tema tltre pohidigust perekonnaelu puutumatusele, tapsemalt perekonnaseaduse
§ 143 loikes 1 satestatud suhtlusoigust, kui keeldus avaldaja ja tema titre suhtlemiseks voi-
malusi loomast, poordumata seejuures kohtu poole avaldaja ja tema tiitre suhtlusdiguse piira-
miseks. Lisaks leidis diguskantsler, et Lasnamde Linnaosa Valitsus oli rikkunud avaldaja pohi-
oigust perekonnaelu puutumatusele, tapsemalt perekonnaseaduse § 116 Idikes 2 satestatud
hooldusoigust, kui piiras kohtu loata vanemate hooldusoigust alates Ghe aasta valtel ja jattis
taitmata perekonnaseaduse § 135 loikes 4 satestatud kohustuse esitada pdrast lapse perest
eraldamist viivitamata kohtule avaldus vanema odiguste piiramiseks lapse suhtes.

Ka kaebuses Loksa Linnavalitsuse tegevuse peale oli pohikiisimuseks linnavalitsuse tegevuse
oigusparasus lapse eraldamisel perest ja kinnipidamisasutuses viibiva vanema ja lapse suhtle-
mise korraldamises (Loksa Linnavalitsuse tegevus lapse perest eraldamisel, asi nr 7-5/141077).

Ka sel juhul piiras kohalik omavalitsus kinnipidamisasutuses viibiva vanema ja tema lapse
suhtlust, kuna leidis, et suhtlemine ei ole lapse parimates huvides, kuid ei poordunud suhtlus-
oiguse piiramiseks kohtu poole.

Selleski asjas tuvastas oiguskantsler, et Loksa Linnavalitsus oli rikkunud avaldaja ja tema titre
pohioigust perekonnaelu puutumatusele, tapsemalt PKS § 143 Idikes 1 satestatud suhtlusai-
gust, kui piiras mitme kuu valtel avaldaja ja tema tutre suhtlemist kohtu loata. Lisaks tuvastas
oiguskantsler, et Loksa Linnavalitsus oli rikkunud avaldaja pohidiguste ja -vabaduste tagamise
pohimotet, kuna poordus kohtu poole enam kui kuu parast lapse perest eraldamist, mitte viivi-
tamata, nagu naeb ette perekonnaseaduse (PKS) § 135 Ig 4 teine lause.

Kirjeldatud kaasuste kokkuvotteks saab markida, et mitmel juhul ei olnud kohaliku omavalit-
suse ametnikud kursis perekonnaseaduse suhtlusoigust puudutavate normidega vai tolgen-
dasid neilt vaaralt. Samuti ei peetud mitmel juhul kinni ndudest poorduda parast lapse perest
eraldamist viivitamata kohtu poole vanemate hooldusodiguse piiramiseks.
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3. Kohaliku omavalitsuse tegevus asenduskoduteenusel oleva lapse elu korralda-
misel

Eraldi kiisimusena tousis Ulevaateaastal suhtlusodiguse korraldamine juhul, kui laps elab asen-
duskodus Eestis, aga tema vanem valismaal (Asenduskodus elava lapse ajutiselt perekonda
lubamine, asi nr 7-5/140386). Oiguskantsleri poole podrdus vélisriigis elav vanem, kelle hool-
dusoigust tema Eestis elava lapse suhtes oli kohus piiranud, kuid suhtlusdigust mitte. Avaldaja
soovis, et laps viibiks koolivaheajal tema juures. Kohtla-Jarve Linnavalitsus lapse eestkostja ja
hoolekande korraldajana ei lubanud last valisriiki vanema elukohariigi lastekaitsetootajate kir-
jaliku pohjendatud arvamuseta.

Asjas oli pohikiisimuseks, kas Kohtla-Jarve Linnavalitsus vdib seada tingimusi lapse valisriiki
minemiseks voi seda keelata olukorras, kus kohus ei ole lapse ja vanema suhtlusoigust piiranud.

Jarelevalvemenetluse tulemusena leidis diguskantsler, et otsustades selle lle, kas lubada laps
vanema juurde kulla voi mitte, toimis Kohtla-Jarve Linnavalitsus seadusega talle antud pade-
vuse piires. Lapse eestkostjal ja seaduslikul esindajal on digus maarata lapse viibimiskohta
ning seega otsustada, keda laps voib kiilastada ja keda mitte. Kohustus kiisida lapse perekonda
votmiseks eestkostja nousolekut ei ole vanema suhtlusdiguse rikkumine.

Samuti oli digusparane Kohtla-Jarve Linnavalitsuse soov saada vanema elukohariigi laste-
kaitsetootajate hinnangut tema kohta. Kilastusdiguse realiseerimiseks peab vanem taotlema
luba oma elukohajargselt kohalikult omavalitsuselt. Kui vanema elukoht ei ole Eestis, peab ta
loa saamiseks podrduma vélisriigi pideva ametiasutuse poole. Oiguskantsler selgitas aval-
dajale, et seesugust riikidevahelist lastekaitsealast koostood reguleerib vanema kohustuste
kindlaksmadramise ja laste kaitse abinoude rakendamise padevuse, kohaldatava Giguse, abi-
noude tunnustamise, rakendamise ja koostoo konventsioon ning Eestis koordineerib seda
Justiitsministeerium.

Kohaliku omavalitsuse tegevuse odigusparasust kontrollis diguskantsler ka seoses iihe lapse
asendushoolduse imberkorraldamisega (Asenduskoduteenuse |6petamine, asi nr 7-5/140681).
Oiguskantsleri poole poordus asendushooldusel viibiv alaealine, kelle Tartu Linnavalitsus otsus-
tas paigutada asenduskodust imber turvakodusse. Otsusele eelnevalt ega jargnevalt ei puud-
nud Tartu Linnavalitsus avaldajaga kontakti otsida. Seetottu ei teadnud avaldaja oma elukoha
muutusest, oma dokumentide asukohast ega seda, kas turvakodust elluastumisel on tema
oigused teistsugused kui asenduskodust elluastumise korral.

Menetluse tulemusena leidis oiguskantsler, et Tartu Linnavalitsus oli rikkunud kohustust kaa-
sata alaealist avaldajat tema asendushoolduse iimberkorraldamisse, sh teavitada teda, kuulata
ara tema arvamus ning valmistada teda ette elukorralduse muutusteks.

Eeltoodust lahtudes soovitas odiguskantsler Tartu Linnavalitsusel selgitada avaldajale, milli-
sed on tema odigused ja linnavalitsuse kohustused avaldaja taisealiseks saamisel ning millised
avaldaja dokumendid on Tartu Linnavalitsuse valduses. Samuti soovitas oiguskantsler Tartu
Linnavalitsusel teha edaspidi hea halduse tava jargides maistlikke pingutusi inimeste kaasa-
miseks neid puudutavate hoolekandektsimuste lahendamisse, kasutades inimestega kontakti
saavutamiseks vajaduse korral erinevaid suhtluskanaleid ja -viise.

Tartu Linnavalitsus vastas, et parast turvakodusse elama asumist on avaldajat koigiti nousta-
tud ja antud soovitusi edaspidiseks elukorralduseks.
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4, Arvamus lastekaitseseaduse eelnou kohta

19.11.2014 vottis Riigikogu vastu uue lastekaitseseaduse, mis joustub 01.01.2016."®* Uue laste-
kaitseseaduse joustumisega muutub kehtetuks 1992. aastal vastu voetud Eesti Vabariigi laste-
kaitseseadus. Uue lastekaitset reguleeriva seaduse vajadusest on radgitud aastaid. 2003. aas-
tal tdi URO Lapse Oiguste Komitee Eesti kohta tehtud Idppjareldustes iihe etteheitena vilja, et
kehtiv lastekaitseseadus ei ole piisavalt rakendatav. Kehtivat seadust on kritiseerinud erinevad
huvirGhmad ning selle muutmise vajadust on rohutanud ka diguskantsler. Seega on uue las-
tekaitseseaduse vastuvotmine suur samm edasi laste heaolu paremini tagava digusraamistiku
loomisel.

Uue seaduse vastuvotmisele eelnes pikk konsulteerimis- ja kaasamisperiood. Sotsiaalminis-
teerium on uue lastekaitseseaduse eelndu ettevalmistamise faasis kaasanud erinevaid huvi-
rihmi ja korraldanud avalikke arutelusid alates 2011. aastast. Uue lastekaitseseaduse eelnou
seletuskirja lisa 3 ,Ulevaade lastekaitseseaduse eelndu koostamise kaasamisprotsessist aas-
tatel 2011-2014" sisaldab Uksikasjalikku tlevaadet huvirihmade kaasamisest ja toimunud
kaasamislritustest.’®

Samuti tegi PriceWaterhouseCoopers Sotsiaalministeeriumi tellimusel lastekaitse korralduse
uuendamise alusanalilsi. PriceWaterhouseCoopersi aruande Idppraportis on valja toodud
Eesti lastekaitse korralduse kitsaskohad ning esitatud soovitused slisteemi parandamiseks.'®®

Eelndu ettevalmistamisse oli kaasatud ka Oiguskantsleri Kantselei laste diguste osakond,
kes esitas omad markused ja ettepanekud. 30.01.2014 esitas oiguskantsler sotsiaalminist-
rile arvamuse lastekaitseseaduse eelndou kohta (Arvamus lastekaitseseaduse eelnoule, asi nr
18-2/140132). Oiguskantsler tdi arvamuses vilja jargmised eelndu tugevused:

1. Eelnou Uhtlustab lastekaitseseaduse, perekonnaseaduse ja sotsiaalhoolekande seaduse
regulatsioone, mis puudutavad lastekaitset. Nii nditeks korvaldab eelndu perekonnasea-
duse ja sotsiaalhoolekande seaduse vastuolud, mis puudutavad lapse perest eraldamist.

2. Eelnduga kehtestatakse lastekaitses valdkondadetilese koostoo pohimate, mis peaks tule-
vikus tagama selle, et koik laste digusi ja heaolu puudutavad kisimused lahendatakse tiht-
selt, soltumata sellest, kas konkreetne kisimus langeb Sotsiaalministeeriumi, Haridus-ja
Teadusministeeriumi, Justiitsministeeriumi voi méne muu ministeeriumi valitsemisalasse.

3. Eelnou alusel luuakse lastekaitse noukogu kui valitsuskomisjon, kellel peaks olema vot-
meroll valdkondadelilese lastekaitse tagamisel ning koigi laste heaolu puudutavate sea-
duseelnoude ja riiklike strateegiate harmoniseerimisel.

4. Sotsiaalkindlustusametis luuakse lastekaitsealane noustamispadevus (lastekaitseliksus)
ning Sotsiaalkindlustusameti lastekaitseametnikud hakkavad noustama kohalike oma-
valitsuste lastekaitsetootajaid lastekaitse juhtumite lahendamisel.

5. Eelnduga kehtestatakse kohalike omavalitsuste lastekaitsetootajate regulaarse toondus-
tamise alused ning kohustus pakkuda neile riiklikul tasandil koolitusi.

6. Eelnduga parandatakse lapse perest eraldamise regulatsiooni kitsaskohad, konkretiseeri-
des moningaid aspekte, mis peaks tagama kohalikes omavalitsustes tihtsema rakendus-
praktika laste perest eraldamisel.

Oiguskantsler leidis eelndus ka mitmeid kitsaskohti, nende kdigi iiksikasjalik viljatoomine pole
siinkohal otstarbekas. Seetottu on jargmisena vaid markeeritud moned kitsaskohad ning tap-

184 Seaduse § 19 (lastekaitsetdotajale esitatavad nduded) joustub 01.01.2020.

185 Lastekaitseseaduse eelndu ja selle menetlemise protsessiga saab tutvuda Riigikogu veebilehel: http://www.
riigikogu.ee/?o0p=ems&page=eelnou&eid=f3beec87-7eaf-4aad-afa0-aacbdde93asc&.

186 PriceWaterhouseCoopersi aruande |oppraport on internetis kattesaadav: http://www.sm.ee/sites/default/
files/content-editors/Ministeerium_kontaktid/Uuringu_ja_analuusid/Sotsiaalvaldkond/lastekaitse_alusana-
luus_pwc_2013_27.11_2.pdf.
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semalt on voimalik nende kohta lugeda diguskantsleri arvamusest (Arvamus lastekaitsesea-
duse eelnoule, asi nr 18-2/140132). Nii nditeks toi 6iguskantsler oma arvamuses valja, et enne-
tustoo pohimotted on seaduses satestatud liialt Uldiselt ja deklaratiivselt ning need ei kohusta
sisuliselt kohalikke omavalitsusi konkreetset lapsi ja peresid puudutavat ennetustood tegema.
Oiguskantsleri arvates oleks pidanud seaduses sisalduma konkreetsem ennetustéé regulat-
sioon. Samuti ei pidanud oiguskantsler piisavaks nouet, et kohalik omavalitsus peab lksnes
.vajaduse korral” looma lastekaitsetootaja ametikoha — seadus naeb ette vaga olulisi meet-
meid, mille rakendamine soltub lastekaitsetodtaja olemasolust. Kui selline ametikoht omava-
litsuses puudub, siis kannatab ka lastekaitsetdo kvaliteet selles omavalitsuses. Samuti oleks
oiguskantsleri hinnangul pidanud seaduses selgemini olema satestatud lapse perest eraldami-
sega seonduv; segadust tekitab sate, mis puudutab lapse perest eraldamist, kui vanem ei ole
vabatahtlikult ndus last teenuseosutaja juurde paigutama. Ka lapsevanema kaebedigus voiks
olla seaduses selgemini satestatud.

5. Uue lastekaitseseaduse pohiseaduspdrasuse kontroll

Ulevaateaastal esitati oiguskantslerile ka avaldus uue, veel joustumata lastekaitseseaduse
pohiseadusele vastavuse kontrollimiseks (Lastekaitseseaduse probleemid, asi nr 6-1/141453).
Menetluse tulemusena leidis 6iguskantsler, et avalduses valjatoodud lastekaitseseaduse satted
ei ole avaldaja osutatud osas vastuolus pdhiseaduse ega URO lapse diguste konventsiooniga.

Perekonna tahtsustamise osas selgitas diguskantsler, et uue lastekaitseseaduse § 7 satestab
expressis verbis, et lapse arengu ja kasvu loomulikuks keskkonnaks on perekond ning esmane
vastutus lapse oiguste ja heaolu eest on lapsevanemal voi last kasvataval isikul. Samuti selgi-
tas diguskantsler seoses lapse digusega tunda oma vanemaid, et see digus tuleneb pdhisea-
duse § 27 loikest 3 ja perekonnaseaduse §-st 116. Nii pohiseaduse § 27 Ioikest 3 kui ka pere-
konnaseaduse § 116 Idikest 2 tulenev vanema kohustus kasvatada oma last ja hoolitseda tema
eest tagab lapse diguse saada vanematelt hoolitsust. Selleks et tagada lapsele 6igus tunda
oma vanemaid, satestab ka perekonnaseaduse § 143 lapse 6iguse suhelda isiklikult oma vane-
matega ja vanemate oiguse ning kohustuse suhelda lapsega isiklikult.

Lastekaitsetootaja tegevuse vaidlustamisega seoses leidis diguskantsler, et vastuse sellele,
millises korras tuleks lastekaitsetootaja tegevust vaidlustada, annavad haldusmenetluse sea-
dus ja halduskohtumenetluse seadustik ning soltuvalt vaidlustatava tegevuse odiguslikust
iseloomust ka tsiviilkohtumenetluse seadustik. Oiguskantsler selgitas tsiviil- ja halduskohtu
padevusega seonduvat ning leidis, et kohtu valiku puhul on maarava tahtsusega, mida konk-
reetselt vaidlustatakse. Kui isik vaidlustab lastekaitsetootaja tegevust voi tegevusetust hal-
dusmenetluses, naiteks leiab, et rikuti seaduses ettenahtud tahtaega abivajaduse hindamiseks
voi haldusakti andmise menetluses ei kuulatud asjassepuutuvat isikut ara, tuleks tal poorduda
halduskohtusse. Kui aga isik vaidlustab enda kui vanema hooldusoigusesse sekkumist, nditeks
leiab, et laps on temast eraldatud alusetult, on tegemist hooldusodiguse asjaga ja tuleks poor-
duda tsiviilkohtusse.

Uue lastekaitseseaduse § 33 Ioike 1 kohta, mis annab lastekaitsetootajale diguse piirata lapse
perest eraldamise korral lapse ja vanema suhtlusdigust 72 tunniks, leidis diguskantsler, et las-
tekaitseseadus on perekonnaseaduse suhtes eriseaduseks, mis puudutab lastekaitsetodtaja
padevust lapse perest eraldamise korral. Oiguskantsler rdhutas, et suhtlusdiguse piiramise
puhul on tegemist ajutise ja erandliku meetmega — lastekaitsetootaja saab lapse ja vanema
suhtluskorda madrata maksimaalselt 72 tunniks, misjarel ta peab podrduma kohtusse. Piisiva-
mat liiki suhtlusdiguse piirangute seadmine ja suhtluskorra maaramine jadvad endiselt kohtu
padevusse vastavalt perekonnaseaduse §-le 143.
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Uue lastekaitseseaduse § 33 Ig 1 p 2 satestab, et hadaohus oleva lapse voib ajutiselt perekon-
nast eraldada, kui lapse hooldusoigust teostav isik keeldub lapse ajutisest paigutamisest tee-
nuseosutaja juurde. Oiguskantsler leidis, et viidatud sétet tuleb tdlgendada koostoimes sama
seaduse § 32 Ioikega 4, mis satestab, et hadaohus olev laps paigutatakse ohututesse tingimus-
tesse selleks sobivat teenust osutava sotsiaal-, tervishoiu- voi haridusasutuse voi isiku (tee-
nuseosutaja) juurde soltuvalt lapse olukorrast ja vajadustest. Kuna lapse perest eraldamisel on
moodapaasmatu lapse paigutamine vastavat teenust pakkuvasse asutusse, siis on ilmne, et
lubades perekonnaseaduse § 135 loikes 4 satestatud aluste esinemisel last kohtu loata perest
eraldada, peab seadus voimaldama kohtu loata last ka vajalikku asutusse paigutada (nt turva-
kodu, haigla). Samas valjendas oiguskantsler seisukohta, et uue lastekaitseseaduse § 33 Ig 1
vdiks olla selgemini sdnastatud ning on praegusel kujul segadust tekitav. Oiguskantsleri hin-
nangul ei ole uue lastekaitseseaduse § 33 Ig 1 punktidel 1 ja 2 iseseisvat regulatiivset toimet,
sest lapse perest eraldamise oiguslik alus on oht lapse elule vdi tervisele, mis on satestatud
sama seaduse § 33 Ig 1 esimeses lauses.

Avaldaja etteheidete kohta, et Riigikogu sotsiaalkomisjon ei kaasanud teda eelnou menetlusse,
leidis diguskantsler, et avaldaja on flusilise isikuna oma seisukohad sotsiaalkomisjonile esita-
nud ja ta on ara kuulatud ka komisjoni istungil.

Kokkuvottes juhtis diguskantsler avaldaja tahelepanu sellele, et tegu on uue, veel joustumata
seadusega ning ei ole ka valistatud, et koik oigusnormid ei hakka toole sel viisil ja moel, nagu
seadusandja on soovinud. Seetottu on voimalik, et tulevikus tekivad praktikaprobleemid, mis
voivad viia ka pohiseadusvastasuseni.
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ll.  KONTROLLKAIGUD

Ulevaateaastal tegi diguskantsler 4 kontrollkdiku lasteasutustesse. Kontrollkdikudest 2 olid
etteteatatud ja 2 etteteatamata. Oiguskantsleri kontrollkdigust J6hvi noorukite ravi- ja rehabi-
litatsioonikeskusesse (Kontrollkaik Johvi Noorukite ravi- ja rehabilitatsioonikeskusesse, asi nr
7-9/140744) on kirjutatud pohjalikumalt levaate 3. osas.

Lisaks kilastas odiguskantsler kolme asenduskodu: Tilsi Lastekodu (Kontrollkaik Tilsi Laste-
kodusse, asi nr 7-7/140781); Imastu Kool-Kodu (Kontrollkdik Imastu Kool-Kodusse, asi nr
7-9/140904) ja Tallinna Lastekodu Lasnamae keskust (Kontrollkaik Tallinna Lastekodu Lasna-
mde Keskusesse, asi nr 7-8/130125).

Sarnaselt eelmiste aastatega pooras odiguskantsler ka sel Ulevaateaastal erilist tahelepanu
asenduskoduteenuse osutajate tegevusele perest eraldatud laste pohidiguste ja -vabaduste
tagamisel. Selleks korraldas odiguskantsler kontrollkdigud Tilsi Lastekodusse ja Imastu Kool-
Kodusse ning jarelkontrollkaigu Tallinna Lastekodu Lasnamae keskusesse. Neist esimene oli
etteteatatud ja teised kaks etteteatamata. Jargmisena on valja toodud kontrollkaikudel tuvas-
tatud peamised puudused.

1. Tootajate arv peredes

Koigis kolmes asenduskodus oli probleeme asenduskoduteenusele kehtestatud nende nouete
taitmisega, mis puudutavad kasvatusala tootajate arvu peredes. Tilsi Lastekodus ja Imastu
Kool-Kodus oli 00siti mitme pere peale tks tootaja, kuigi seaduse jargi peaks igas peres olema
vahemalt tks tootaja. Lisaks oli koigis kolmes asenduskodus raske vai stigava puudega laste
peresid, kus paevasel ajal oli vaid ks tootaja, kuigi seaduse jargi peaks olema vahemalt kaks.
Tallinna Lastekodus tuvastas oiguskantsler tootajate puuduse probleemi juba eelmisel kont-
rollkaigul ning juhtis sellele asenduskodu tahelepanu juba 2013. aastal, kuid olukord ei olnud
eelmise kilastusega vorreldes paranenud.

Oiguskantsler selgitas asenduskodudele, et isegi, kui mdni seadusendue vdib teatud olukorras
tunduda liiga jaik, ei anna see digust seadust mitte tdita. Seadusandja on kehtestanud konk-
reetsed nouded, et tagada iga lapse heaolu, sh piisav hoolitsus, igakilgne turvalisus ja indivi-
duaalne tahelepanu. Igasugustes lapsi puudutavates ettevotmistes tuleb alati ja igal pool esi-
kohale seada lapse parimad huvid. Niisiis tuleb lahtuda sellest, mis on parim lapsele tema indi-
viduaalset olukorda arvestades, mitte sellest, mis on mugavam tockorralduslikult.

Eeltoodust lahtudes tegi diguskantsler asenduskodudele ettepaneku tdita ndudeid, mis on sea-
dusega kehtestatud vajaliku arvu kasvatusala tootajate toolviibimise kohta.

2. Tootajate kvalifikatsioon

Tilsi Lastekodus ja Imastu Kool-Kodus oli puudusi ka kasvatusala tootajate kvalifikatsiooni-
nouete tditmisega. Tilsi Lastekodus puudus neljal disel ajal tootaval inimesel igasugune kasva-
tusala tootaja kvalifikatsioon. Imastu Kool-Kodu kahe pere tootajate koosseisus puudus vahe-
malt kasvataja kvalifikatsioonile vastav tootaja.

Seadusega satestatud kvalifikatsiooninduete kohaselt jaotuvad kasvatusala tootajad jargmi-
selt: abikasvataja, nooremkasvataja, kasvataja ja vanemkasvataja. Abikasvataja kvalifikatsioo-
ninduded on kdige madalamad ja vanemkasvatajal koige kdrgemad. Iga asenduskodu pere
kohta peab olema vahemalt ks kasvataja kvalifikatsioonile vastav tootaja.
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éiguskantsler selgitas Tilsi Lastekodule, et ka 66sel peab peres olema tootaja, kelle kvalifikat-
sioon vastab vahemalt abikasvataja omale. Imastu Kool-Kodu puhul osutas odiguskantsler, et
vahemalt kasvataja kvalifikatsioonile vastav tootaja on oma suurema teadmiste- ja kogemuse-
pagasiga vajalik, et ndustada ja toetada teisi vahema kvalifikatsiooniga kasvatajaid laste eest
hoolitsemisel. Piisava kvalifikatsioonita tootajad ei tarvitse olla voimelised lahendama keeruli-
semaid kasvatusprobleeme ega pakkuma lapsele piisavalt professionaalset tuge ja abi nditeks
nende erivajadustest lahtudes voi eriolukordades.

Eeltoodu pohjal tegi diguskantsler asenduskodudele ettepaneku tagada, et koik asenduskodu
peredes laste eest hoolitsevad tootajad vastaksid seaduses satestatud kvalifikatsiooninouetele.

3. Laste paigutamine peredesse

Nii Tilsi Lastekodus kui ka Imastu Kool-Kodus on ette tulnud laste Umberpaigutamist Uhest
perest teise. Tilsis nditeks on lapsi paigutatud teatud ikka joudes vanemate laste perre. Imas-
tus on Umberpaigutamisi toimunud naiteks uue lapse saabumisel perre.

ﬁiguskantsler juhtis asenduskodude tahelepanu peresarnaste tingimuste loomise ja asendus-
hoolduse jarjepidevuse olulisusele. Elukorraldus asenduskodus peaks voimalikult palju sar-
nanema pereeluga. Laste Uhest perest teise Umberpaigutamine ei toeta peresarnaste suhete
loomist asenduskodus. Asenduskodu Uhest perest teise suunamisega katkestatakse senises
peres laste ja kasvatajate vahel tekkinud suhted ning lapsed peavad harjuma uute laste ja
tootajatega, mis ei anna head alust usalduslike suhete pusimiseks. Pusivate kiindumussuhete
loomine peaks olema asenduskodu peamine eesmark, mille abil kompenseerida perest ilma
jaanud lapsele eluks ja arenguks vajalikku lahedust.

Eeltoodust lahtudes soovitas diguskantsler asenduskodudel mitte paigutada lapsi ihest perest
teise, vdlja arvatud siis, kui see on lapse parimates huvides.

4.  Laste eluruumide paigutus ja sisustus

Imastu Kool-Kodus tegi diguskantslerile muret veel laste eluruumide paigutus ja sisustus.
Asenduskodu Uhe pere ruumid asusid lifti ja erihooldusteenusel olevate tdiskasvanud klientide
eluruumide vahel, mistottu labisid need kliendid regulaarselt laste peret. Teises peres oli trelli-
tatud uksega elutuba ja lhe lapse toas vaid madrats. Tootajate sonul oli selline korraldus tin-
gitud Uhe lapse vaidetavatest maratsemishoogudest.

Oiguskantsler selgitas, et laste eluruumide iildisel paigutusel on oluline roll neile peresarnaste
tingimuste, turvalisuse ja privaatsuse tagamisel. Lastele eraldi ruumides teenuse osutamine
voimaldab kujundada keskkonna nende eale ja arengule vastavaks ning valtida korvalistest
taiskasvanutest tulenevaid ohtusid lapse heaolule. Asenduskodu pereruumid on laste kodu,
millest ei peaks naabrid labi kondima. Muu hulgas tuleb tagada laste 6igus privaatsusele, et
pere ja lapsed saaksid segamatult omaette toimetada. Valistada tuleb ka oht laste turvalisu-
sele: lapse oGigust turvalisusele ei ole rikutud mitte Gksnes siis, kui laps on viga saanud, vaid ka
siis, kui voimalikud riskid on jaetud maandamata.

Samuti markis oiguskantsler, et tiihjad ja trellitatud ruumid ei loo kodust 6hkkonda. Loomuli-
kult tuleb arvestada, et modbel ja kujundus vastaks laste vajadustele ja oleks ohutu. Seega on
arusaadav, kui pereruumide moobel erineb, lahtudes laste erivajadustest. Samas leiavad eks-
perdid, et ka probleemse kaitumisega laste puhul aitab elukeskkonna normaalsus muu hul-
gas muuta nende kditumist soovitavas suunas. Seetottu tuleks moobli eemaldamise ja trel-
lide asemel leida lahendus, et sisustus oleks samal ajal nii ohutu kui ka kodune (nt Ihkumis-
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kindlamast materjalist moobel, kropsuga kinnitatavad kardinad) ning lastele antaks korduvaid
voimalusi tavaparase moobliga harjuda.

Kokkuvottes soovitas diguskantsler korraldada asenduskoduteenuse osutamine nonda, et teisi
teenuseid saavad kliendid ei labiks asenduskodu eluruume, ning konsulteerida spetsialistidega,
kuidas sisustada eluruumid Uhtaegu ohutult ja koduselt.

5. Laste toitlustamine

Tallinna Lastekodu Lasnamae keskuse jarelkontrollkaigu peamine eesmark oli saada ulevaade,
kuidas on asenduskodu taitnud 2013. aastal antud soovituse tagada laste digus piisavale, mit-
mekulgsele ja taisvaartuslikule toidule. Tollal ei erinenud ettenahtud toiduportsjonid vastavalt
laste vanuserihmadele, ei katnud vanemate laste toiduenergia vajadust ega vastanud Eesti
toitumis- ega toidusoovitustele.

Jarelkontrolli tulemuste pohjal oli hea meel todeda, et pakutav toit vastas erinevas vanuses
laste igapaevasele energiavajadusele. Samas ilmnes, et soogikordade vaheline aeg oli lubatust
pikem ning toidus oli ndutavast monevarra rohkem rasvasid ja vahem susivesikuid. Seetottu
soovitas oiguskantsler asenduskodul jargida edaspidi tervisekaitsenoudeid, mis on kehtestatud
toitlustamisele.
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IV. LAPSE OIGUSTE EDENDAMINE

Lasteombudsmani tlesandeks on lisaks jarelevalvele olla lapse diguste edendaja ja laste jaoks
olulistele probleemidele tahelepanu juhtija. Jargmisena saab lugeda Ulevaateaastal lapse
oiguste edendamiseks tehtust: korraldatud Uritustest, valja antud abimaterjalidest, avalikest
poordumistest, koolitustest, loengutest, artiklitest ja muudest tegevustest.

1. Noustamisvoldik ,,Kool kiusamisest vabaks”

Lasteombudsman koostas koos erialaspetsialistidega noustamisvoldiku ,Kool kiusamisest
vabaks"”, kus on praktilised nouanded kiusamise ennetamiseks ja kiusamisjuhtumite lahen-
damiseks nii opilastele, opetajatele kui ka lapsevanematele. Naiteks opilastele moeldud vol-
diku osas on juhised nii neile, keda kiusatakse, kui ka kiusajatele. Opetajad aga leiavad brosiiii-
rist ndpunaditeid selle kohta, mida teha kiusamise ennetamiseks, kuidas luua klassis positiivset
ohkkonda ning kuidas lahendada kiusamisjuhtumeid. Lapsevanematele selgitatakse naiteks,
kuidas aru saada, kas last kiusatakse voi on ta ise teiste kiusajaks ning mida nendes olukorda-
des ette votta.

Kiusamisteemalise brosiiiiri koostasid Eesti Koolipsiihholoogide Uhingu juht Triin Kahre, pere-
keskuse Sina ja Mina juht Ly Kasvandik, Haridus- ja Teadusministeeriumi kooliturvalisuse eks-
pert Jurgen Rakaselg ning Tartu Ulikooli oppejoud, SA Kiusamise Vastu noukogu esimees Kris-
tiina Treial.

Noustamisvoldik ,Kool kiusamisest vabaks” on olemas trukitud kujul ja veebiversioonis ning
see on saadaval nii eesti kui ka vene keeles.

2. Konverents ,Kiusamisvaba haridustee”

Oiguskantsleri Kantselei laste diguste osakond korraldas koostéos Lastekaitse Liiduga 2. april-
lil konverentsi ,Kiusamisvaba haridustee”, kus tutvustati olemasolevaid programme ja mater-
jale kiusamisvaba oppekeskkonna loomiseks. Konverentsi avasid Tema Kuninglik Kdrgus Taani
kroonprintsess Mary ja Vabariigi Presidendi abikaasa Evelin Ilves.

Uritusel esinesid ettekannetega tunnustatud rahvusvahelised eksperdid Christina Salmivalli
Soomest ja Lars Stilling Netteberg Taanist ning Eesti selle ala asjatundjad: Margit Sutrop Tartu
Ulikooli eetikakeskusest, Sirje Piht Tallinna Ulikooli kasvatusteaduste instituudist ja Kristiina
Treial Tartu Ulikoolist. Lisaks ragiti SA Kiusamise Vastu pilootprojektist (KiVa) ja Lastekaitse
Liidu projektist ,Kiusamisvaba lasteaed ja kool".

Oma kogemusi jagasid konverentsil kiusamisvastastes programmides osalenud kooli ja laste-
aia juhid. Uhiselt arutati, kuidas kiusamisvaba oppekeskkond aitab kaasa opilaste dppeeduku-
sele ja Uldisele heaolule, vahetati kogemusi ning visandati Ghiselt tulevikku.

Konverentsil ,Kiusamisvaba haridustee” tutvustati esmakordselt ka lasteombudsmani ja eri-
alaspetsialistide koostoos valminud noustamisvoldikut Kool kiusamisest vabaks”.

3.  .Kool kiusamisest vabaks"” kodulehekiilg

Lasteombudsmani eestvedamisel valmis kodulehekulg Kool kiusamisest vabaks”, kust leiab
praktilisi soovitusi kiusamise ennetamiseks ja kiusamisjuhtumite lahendamiseks.
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Veebilehel selgitatakse, mis on kiusamine ja mida selle vastu teha, Uhtlasi jagatakse suuniseid
turvalisema koolikeskkonna loomiseks. Eraldi napunaited on nii opilastele, opetajatele, kooli-
juhtidele, lapsevanematele kui ka tugispetsialistidele. Kodulehelt ,Kool kiusamisest vabaks”
leiab veel viiteid erinevatele kiusamisvastastele programmidele ja teemalehtedele ning valja on
toodud ka kasuliku kirjanduse loetelu. Koduleht on eesti ja vene keeles ning see on nutitelefo-
niga kohanduv.

4. Lasteombudsmani poordumine koolijuhtide poole

Lasteombudsman Indrek Teder juhtis kooliaasta alguse poordumises koolijuhtide tahelepanu
nende rolli tahtsusele koolikeskkonna ja vadrtuste kujundamisel. Ta pani koolijuhtidele sida-
mele, et nad seaksid turvalise ja kiusamisest vaba koolikeskkonna oma kooli prioriteediks, sest
fuusiliselt ja vaimselt turvaline koolikeskkond ning sobralikud ja toetavad suhted on eduka
oppe eelduseks.

Uhtlasi pidas lasteombudsman oma péérdumises vajalikuks kooli direktoritele meelde tuletada,
et koolides tuleks hoolsamalt jargida Sotsiaalministri kehtestatud tervisekaitsenoudeid, tapse-
malt kontrolltoode korraldamist puudutavaid noudeid.

Poordumises teavitati koolijuhte veel sellest, et valminud on koduleht ,Kool kiusamisest
vabaks” ja noustamisvoldiku ,Kool kiusamisest vabaks"” veebiversioon. Lisaks julgustas laste-
ombudsman koolijuhte aktiivsemalt kiusamisvastaseid programme kasutama.

5. Tunnustusauhind ,Lastega ja lastele”

Lastekaitsepdeval tunnustati Oiguskantsleri Kantseleis toimunud pidulikul iritusel neid, kes
oma uute algatuste voi pikemaajalise tegevusega on oluliselt panustanud laste heaolusse.

Auhindu jagati kuues kategoorias. Tunnustuse ,Lapse suur tegu” palvis Keeni kooli opilane
Jaagup Hinn, liikumispuudega koolikaaslase igapdevase abistamise eest. ,Elutoo” kategooria
auhinna sai Leelo Tungal, kelle looming ja tegevus on mojutanud paljusid lapsi. Traumatera-
peut Maire Riisi tunnustati ,Muutuste looja” tiitliga pikaajalise t00 eest leinas lastega perede
heaks. Kogumiku ,Ohutusraamat koolilapse vanematele” toi tunnustuse projekti ,Aasta tegu”
idee autorile ja eestvedajale, Laane prefektuuri ennetusteenistuse vanemale Liilia Mannile. Tii-
tel ,Aasta pere” anti perekond Mikkudele, kelle suur ja thtehoidev pere on armastust muusika
vastu polvest polve edasi andnud paljudele muusikasopradele. Laste ja noorte lemmikuks osu-
tus lugemiskoer Susi ja tema perenaine Maarja Tali.

Tunnustusauhinna ,Lastega ja lastele” algatajateks on Eesti Asenduskodu Todtajate Liit, MTU
Lastekaitse Liit, MTU Lasterikaste Perede Liit, MTU Oma Pere, MTU SEB Heategevusfond, SA
Dharma ja Oiguskantsleri Kantselei. Tunnustusauhinnad andsid iile diguskantsler ja lasteom-
budsman Indrek Teder ning sotsiaalminister Helmen Kutt.

6. Lasteombudsmani, Eesti Lastekirjanduse Keskuse ja Vilde muuseumi ,Minu esi-
mesed triibulised” arutelutunnid

Ulevaateaastal méddus 110 aastat Eduard Vilde lastejutustuse ,Minu esimesed triibulised”
esmakordsest ilmumisest. Sel puhul korraldas lasteombudsman koos Eduard Vilde muuseumi
ja Eesti Lastekirjanduse Keskusega teemanadala ,Minu esimesed triibulised".

Teemanadala raames toimusid 14., 15. ja 17. oktoobril Eesti Lastekirjanduse Keskuses 3.-4.
klasside opilastele arutelutunnid. Tunnis loeti lastele katkendeid Vilde jutustusest, mangiti labi
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probleemsituatsioone ning arutati lastega vordsuse, oigluse, karistamise, markamise ja vagi-
vallavaba lapsepdlve teemadel. Oiguskantsleri Kantselei laste diguste osakonna ndunikud tut-
vustasid lastele ka lapse digusi ja kohustusi ning juhtisid tahelepanu seostele jutustuses kirjel-
datud olukordade ja tanapdeval ette tulevate juhtumite vahel. Arutelutunnid I6ppesid triibulise
looviulesandega.

7. Lapse oiguste eriprogramm festivalil Just Film

Lasteombudsmani tks Ulesanne on lapse oigustest teavitamine, sh laste jaoks oluliste tee-
made tostatamine ja nende Ule diskussiooni tekitamine. Eesti oma filmifestival, mille on Uht-
viisi omaks votnud nii lapsed, noored kui ka taiskasvanud, on selleks suurepdrane voimalus.

Pimedate Odde filmifestivali (POFF) noorte- ja lastefilmide festivali Just Film raames linastus
juba neljandat aastat jarjest lapse odiguste eriprogramm, mis oli ulevaateaastal puhendatud
URO lapse oiguste konventsiooni 25. aastapaevale.

14.-23. novembril linastunud eriprogramm koosnes hoolikalt valitud Gheksast omanaolisest fil-
mist, mille valimisel osalesid lisaks Just Filmi programmimeeskonnale ka Oiguskantsleri Kant-
selei, Justiitsministeerium ja MTU Lastekaitse Liit. Programmi filmivalik oli viga mitmekesine:
filme oli nii Kuubalt, Venemaalt, Poolast, Pohjamaadest kui ka USA-st. Labivateks teemaks oli
seekord lapsed ja noored, kes kannavad enda ja oma lahedaste eest hoolitsemisel suuremaid
kohustusi kui nende vanusele kohane.

Lapse oiguste programmis linastunud filmide jarel toimusid kinosaalis ka arutelud, milles osa-
lesid erinevad lastega seotud eksperdid ning filmiteemadest puudutatud noored.

8. Lasteombudsmani nouandev kogu

Lasteombudsmani nouandev kogu kutsuti ellu 2011. aastal, et kaasata lapsi ombudsmani
toosse. Nouandva kogu toos osalemine annab lastele voimaluse valjendada oma seisukohti
neid puudutavates olulistes kilisimustes, et juhtida tGhiskonna tahelepanu sellele, mis lastele
muret teeb. Nouandva kogu tood reguleerib statuut.

Nouandva kogu liikmed on alla 18-aastased laste- ja noorteorganisatsioone esindavad lapsed.
Kogusse kuuluvad jargmiste laste- ja noorteorganisatsioonide esindajad: Eesti Gaidide Liidu
noortekogu, Eesti Noorteiihenduste Liit, Eesti Skautide Uhing, Eesti 4H, Kodutiitred, Lastekaitse
Liidu noortekogu, Noored Kotkad, Opilasesinduste Assamblee, Eesti Opilasesinduste Liit ning
iihendus Uhise Eesmérgi Nimel.

2014. aastal kohtusid nduandva kogu liikkmed thel korral. Arutelul keskenduti peamiselt kooli
turvalisusele, kuna see on noorte jaoks oluline teema. Turvaline lapsepolv on lasteombudsmani
uks prioriteete ning edendamistoos keskendus ta Ulevaateaastal just kiusamisvaba haridustee
teemale.

Arutlustest tuli muu hulgas valja, et kiusamine voib halvematel juhtudel kesta aastaid. Seda
kinnitavad ka uuringud. Muret tekitavaks oli noorte todemus, et paljud lapsed ei raagi kiusa-
misest oma vanematele voi kui ka radgivad, siis tihti ei julge, ei oska voi ei taha vanemad sek-
kuda. Noored leidsid, et kui vanemad on valmis sekkuma, siis on sellel enamasti ka tulemus ja
kiusatav saab abi. Noorte hinnangul on arutamisest ja ndustamisest abi. Veel lisasid noored, et
probleemsetes lastes tuleks naha nende positiivseid omadusi ja neid toetada — ses osas soltub
palju pedagoogide puhendumusest.
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Noorte motted ja arvamused innustasid lasteombudsmani ndustamisvoldiku ja kodulehe ,Kool
kiusamisest vabaks” koostamisel. Samuti olid noored abiks kooli- ja lasteaiajuhtidele korralda-
tud konverentsi ,Kiusamisvaba haridustee” ettevalmistamisel. Nouandvasse Kogusse kuuluva
noortelihingu Eesti 4H noored liikkmed koostasid videomaterjali dpilaste endi tahelepaneku-
test kiusamise kohta ja soovitustest, mis aitaksid kooli turvalisemaks muuta. Sellest videoma-
terjalist tehtud kokkuvotet esitleti konverentsil ,Kiusamisvaba haridustee”, kus osalesid ka
videomaterjali autorid.

9. Riigisisene koostoo

Ulevaateaastal tegid lasteombudsmani ndunikud lapse diguste kaitsel ja edendamisel koos-
tood lisaks riigi- ja kohalike omavalitsuste asutustele ja ulikoolidele ka mitme mittetulundus-
iihingu ja organisatsiooniga: noorteiihing Eesti 4H, Tartu Ulikooli eetikakeskus, Eesti Lastekir-
janduse Keskus, Eduard Vilde Muuseum, perekeskus Sina ja Mina, Eesti Koolipsihholoogide
Uhing, Eesti Opilasesinduste Liit, Just Film, Lastekaitse Liit, MTU SEB Heategevusfond, SA Kiu-
samise Vastu, Eesti Asenduskodu Téotajate Liit, MTU Lasterikaste Perede Liit, MTU Oma Pere,
SA Dharma, MTU Noorteiihing TORE jt.

10. Rahvusvaheline koostoo

2014. aasta kevadel toimus kolmas Balti riikide lasteombudsmanide kohtumine Vilniuses.
Seekordsele kohtumisele oli kutsutud ka Poola lasteombudsman, kes oli huvitatud koostoost
Balti lasteombudsmanidega ning avaldas soovi edaspidistel iga-aastastel kohtumistel osaleda.
Leedu lasteombudsmani korraldatud kahepaevasel kohtumisel jagati head praktikat ja vahetati
kogemusi, samuti arutati Uhiste probleemide ja edasiste koostoovoimaluste ule. Lepiti kokku,
et 2015. aastal voorustab kolleege Poola lasteombudsman. Iga-aastaste koostookohtumiste
korraldamise traditsioon on alguse saanud 2012. aastal Eesti lasteombudsmani initsiatiivil.

Oiguskantsleri asetaitja-ndunik Nele Parrest ja Oiguskantsleri Kantselei laste diguste osakonna
juhataja Andres Aru osalesid 2014. aasta oktoobris Euroopa lasteombudsmanide vorgustiku
ENOC uldassambleel ja aastakonverentsil Edinburghis. 2014. aastal oli ENOC-i aastakonve-
rentsi peateemaks kasinusmeetmete moju lastele (The Impact of Austerity on the Realization
of Children’s Rights). Aastakonverentsil voeti vastu thine seisukoht, milles rohutatakse laste
erilist haavatavust ja vajadust analiitisida kasinusmeetmete rakendamisel nende moju lastele
ning viltida laste langemist vaesusse. Uhises poérdumises kutsutakse kdiki Euroopa riike muu
hulgas ules koostama riiklikku tegevuskava laste vaesuse ja sotsiaalse torjutuse vastu voit-
lemiseks ning koguma regulaarselt andmeid laste olukorra ja lastele riigi poolt eraldatavate
rahaliste ressursside kohta.

11. Teiste institutsioonide tegevuses osalemine

Oiguskantsleri Kantselei laste diguste osakonna tddtajad osalesid 2014. aastal ka teiste ins-
titutsioonide tegevuses. Margit Sarv osales SEB Heategevusfondi hobistipendiumi komisjoni
toos, Lapse Huvikaitse Koja loomekonkursi ,Miks ma vajan perekonda” Ziriis ning Eesti Asen-
duskodu Tootajate Liidu tunnustusauhinna valikukomisjonis. Kristi Paron osales liikumise ,Kiu-
samisvaba haridustee” toos.

12. Koduleht ja Facebooki profiil

Lapse oigustest teavitamiseks ja lasteombudsmani tegevuse tutvustamiseks on loodud laste-
ombudsmani Facebooki profiil ning 2012. aasta martsikuus valmis lasteombudsmani kodu-
lehekilg. Kodulehekulg on nii eesti, vene kui ka inglise keeles.


http://enoc.eu/wp-content/uploads/2015/02/ENOC-Annual-Conference-Report-2014.pdf
http://enoc.eu/wp-content/uploads/2015/01/ENOC-2014-Statement-on-Children-and-Austerity.pdf
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Lasteombudsmani koduleht on lapselahedase ja rodmsa kujundusega ning selle keskne sisu ja
uks olulisemaid vaartusi on see, et diguskantsler kui lasteombudsman selgitab lapsele ja noo-
rele lihtsalt, arusaadavalt ja vahetult nende peamisi Gigusi ja kohustusi. Samuti leiab lasteom-
budsmani kodulehelt teavet lapsevanema oiguste-kohustuste ja Eesti lastekaitse korralduse
kohta ning mitmesugust huvitavat teavet seoses lapse diguste ja lasteombudsmani tooga.

Lastel on Facebooki ja lasteombudsmani kodulehe kaudu voimalik diguskantslerile holpsasti ka
avaldus esitada.

13. Konverents ,Hea kool kui vaartuspohine kool. Kuidas tagada kiusamisvaba hari-
dustee?”

10.-11. detsembril toimus Tartus 7. vaartuskasvatuse konverents ,Hea kool kui vaartuspohine
kool. Kuidas tagada kiusamisvaba haridustee?”, mida korraldasid Uhiselt Tartu Ulikooli eetika-
keskus, Haridus- ja Teadusministeerium, Lastekaitse Liit, MTU Noorteiihing TORE, SA Kiusa-
mise Vastu ja Oiguskantsleri Kantselei.

Konverentsi tahelepanu keskmes oli turvaline koolikeskkond ja head suhted koolis. Esinesid
mitmed tunnustatud eksperdid: Christina Salmivalli, Suvianna Hakalehto-Wainio, Kristi Liiva,
Anna Markina, Piret Visnapuu-Bernadt, Halliki Harro-Loit, Margit Sutrop jpt.

Konverentsi avas oiguskantsler ja lasteombudsman Indrek Teder ning arutelu ,Kiusamisvaba
haridustee — kuidas sinna jouda?” juhtis laste diguste osakonna nounik Kristi Paron.

14. Erialaloengud, ettekanded ja koned

Lasteombudsman ja tema nounikud esitasid Ulevaateaastal mitmeid ettekandeid, pidasid

konesid ning erialaloenguid. Jargmisena on nimetatud neist olulisemad.

14.01. | Teder, tervituskdne Statistikaameti kogumiku ,Laste heaolu” esitlusel Oiguskants-
leri Kantseleis.

14.01.  A. Reinomdgi, ettekanne Statistikaameti kogumiku ,Laste heaolu” esitlusel Oigus-
kantsleri Kantseleis.

14.02.  A. Aru, K. Paron, M. Sarv tutvustasid Tondi Pohikooli opilastele lapse digusi ja kohus-
tusi.

13.03. M. Sarv, ettekanne Statistikaameti kogumikku ,Laste heaolu” tutvustaval seminaril
Valga Maavalitsuses.

16.03. M. Sarv, ettekanne MTU Eesti Asenduskodude Laste Liit seminaril ,Oigused ja kohus-
tused” Tartus.

19.03.  A. Aru, lasteombudsmani to6o tutvustamine Moldova karistusreformi korraldajatele.

26.03.  A. Aruy, ettekanne ,Laste kaasamine kohaliku elu korraldamisse” X linnade ja valdade
pdeval Tallinnas.

02.04. |. Teder, tervituskdne konverentsil ,Kiusamisvaba haridustee” Opetajate Majas.

15.04. M. Sarv, ettekanne ,Asenduskodude jarelevalvest ja soovitused maavanematele”
maavalitsuste lastekaitsetootajate infopaeval Sotsiaalministeeriumis.

24.04. M. Sary, ettekanne ,Lapse digused ja heaolu Eestis ja Euroopas” europarlamendi kan-
didaatidele Tallinnas.

12.05. M. Sarv, ettekanne ,Kohalike omavalitsuste rollist asenduskoduteenusel olevate laste
hoolekande korraldaja ja eestkostjana” Parnumaa kohalike omavalitsuste lastekait-
setootajatele Parnu Lastekdlas.

14.05. A. Aru, ettekanne ,Lapse oigused asendushooldusel” seminaril ,Asendushoolduse
tulevik Eestis” Tallinnas.

22.05. A. Aru, ettekanne lapse hooldus- ja suhtlusdigusest lastekaitsetootajate kogemus-
seminaril.
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23.05.  A.Aru, M. Sary, lapse diguste ja kohustuste tutvustamine Keila-Joa Sanatoorses Inter-
naatkoolis.

29.05. A. Aru, lasteombudsmani t60 tutvustamine AserbaidZaani organisatsiooni Center for
Innovations in Education esindajatele.

01.06.  |. Teder, tervituskdne tunnustusiiritusel ,Lastega ja lastele” Oiguskantsleri Kantseleis.

11.06.  A. Aru, M. Sarv, lasteombudsmani t6o tutvustamine Austraalia noorsootootajatele.

11.08.  A. Ary, M. Sarv tutvustasid noortethingu Eesti 4H suvelaagris osalejatele lapse digusi
ja kohustusi.

16.08. K. Paron juhtis arvamusfestivalil laste vaesust puudutavat arutelu ,Vaeslapsest talu-
tidrukuks: kuidas tegeleda laste vaesusega?” Paides.

28.08. A. Aru, ettekanne ,Tdnane dpilane — homne otsustaja?” hariduskonverentsil ,Ope-
taja — tuleviku kujundaja” Valgas.

01.09. |I. Teder, kooliaasta alguse poordumine.

11.09. | Teder, tervituskone Praxise konverentsil ,Noor tana ja aastal 2030" Tallinnas.

15.10.  A. Aru, ettekanne Tartu Maavalitsuse infopdeval.

16.10.  A. Aru, ettekanne ,Lastega seotud teemade kasitlemine erinevate kaasuste kaudu
lapse diguste tagamisel” seminaril ,Lapsed meedias” TLU Balti filmi- ja meediakoolis.

31.10. M. Sary, sonavott konverentsil ,,ﬁigus vaarikusele — euroopaliku sotsiaalpoliitika nur-
gakivi” vaesuse ja laste vaarikuse teemasid kasitlevas arutlusringis.

26.11.  A. Aru, lasteombudsmani too tutvustamine Armeenia sotsiaaltootajatele.

26.11. M. Sary, ettekanne Juri Gimnaasiumi opilastele lapse digustest ja kohustustest.

05.12.  |. Teder, avakdne konverentsil ,Laste ja noorte heaolu parandamine ning sotsiaalse
torjutuse ennetamine” Tallinnas.

05.12.  A. Aru, osalemine arutlusringis ,Millele tugineb laste ja noorte heaolu ja toimetulek?”
konverentsil ,Laste ja noorte heaolu parandamine ning sotsiaalse torjutuse enneta-
mine” Tallinnas.

05.12.  N. Parrest, tervituskone noorteparlamendi istungil Riigikogus.

10.12. K. Paron, juhtis arutlusringi ,Kiusamisvaba haridustee — kuidas sinna jouda?” konve-
rentsil ,Hea kool kui vaartuspohine kool. Kuidas tagada kiusamisvaba haridustee?”
Tartus.

10.12. | Teder, tervituskone konverentsil ,Hea kool kui vaartuspohine kool. Kuidas tagada
kiusamisvaba haridustee?” Tartus.

15. Artiklid, arvamuslood, intervjuud

Tramm, K. [intervjueeritavad Indrek Teder, Andres Aru ja Andra Reinomagi]. Kus on see vaene,
kurb ja Uksildane Eesti laps? — Maaleht, 23.01.2014.

Paron, K. Mida teha vanemliku hoolitsuseta laste heaks? — Eesti Paevaleht, 06.01.2014.
Kivioja, A. Kui kooli tuleb uusimmigrandi laps. — Opetajate Leht, 14.03.2014.

Paron, K. Kiusamine koolis — paratamatus voi tegemata t06? — Postimees, 02.04.2014.
Kivioja, A., Sarv, M. Kuhu hdabub rahulolematus? — Postimees, 02.06.2014.

Aru, A., Reinomagi, A. Laste kaasamisest kohaliku elu korraldamisse laste pilgu labi. — Sotsiaal-
too nr 3, 2014, |k 21-23.

Reinomagi, A., Sinisaar, H. On aeg vaadata laste heaolu laiemalt. — Sotsiaaltoc nr 3, 2014,
Ik 42-46.

Ibrus, K. [intervjueeritavad Indrek Teder ja Andres Arul. ﬁiguskantsler: omavalitsused peaksid
laste surmajuhtumeid uurima ja oma vead valja selgitama. — Eesti Paevaleht, 08.09.2014.
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Paron, K. Loimigem kiusamisvastased programmid kooli vaartuskasvatusse. — Opetajate Leht,
17.10.2014.

Aru, A, Sarv, M. Lapsed, kellele on pandud liiga suur koorem. — POFFi ajakiri 2014, Ik 100-101.

Aru, A. Lapse diguste konventsioon — tooriist lapsesobralikuma thiskonna ehitamisel. — Mdrka
Last nr 9, 2014.

Gornischeff, K., Hainas, K., Sarv, M., Leps, A. Vastutust votta on tahtis, aga mitte lapse- ja noor-
polve hinnaga. — Just Leht (Just Filmi erileht, ilmus Postimehe lisana), 13.11.2014.

Laste diguste teemal andsid laste diguste osakonna nounikud 2014. aastal kimme teleinterv-
juud. Andra Reinomagiga tehti viis teleintervjuud kogumiku ,Laste heaolu” teemadel. Kiusa-
misest radkisid Andres Aru Kanal 2 saates ,Reporter” ja Kristi Paron TV 3 saates ,Seitsme-
sed uudised”. Margit Sarve usutleti kahes ETV ,Aktuaalsele kaamerale” antud intervjuus lapse
oiguste eriprogrammi teemadel ning ETV saates ,Terevisoon” koneles ta tunnustusauhinnast
.Lastega ja lastele”.

Raadiointervjuusid tehti llevaateaastal lasteombudsmani ja laste Giguste osakonna nouni-
kega viiel korral. Lasteombudsman Indrek Teder radkis Kuku Raadiole antud intervjuus oma
kooliaasta alguse poordumisest koolijuhtide poole ning tutvustas uut koolikiusamise teemalist
veebilehekdlge. Lastekaitsepaeval usutles Vikerraadio Andres Aru, kes raakis laste digustest ja
kohustustest ning tunnustusauhinnast ,Lastega ja lastele”. Andres Aru andis Ulevaateaastal
intervjuu ka Polvamaa kohalikule raadiojaamale Raadio Marta, kus ta tutvustas lasteombud-
smani tood, ning Kuku Raadio usutluses koneles Aru Tapa erikooli kontrollkaigust. Andra Rei-
nomagi radkis Kuku Raadios kogumikust ,Laste heaolu”.
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SISSEJUHATUS

Oiguskantsleri pghiiilesanded on teostada normikontrolli (alused: PS § 139 Ig 1, OKS § 1 lg1ja
§-d 15 jj)'¥ ja tegutseda ombudsmanina (alused: PS § 139 Ig 2, OKS § 1 Ig 2 ja §-d 19 jj). Oigus-
kantsleril ka mitmeid teisi pohiseadusest ja teistest seadustest tulenevaid padevusi:

— Riigikogule ettepaneku tegemine Riigikogu liikme, VVabariigi Presidendi, Vabariigi Valit-
suse liikme, riigikontrolori, Riigikohtu esimehe ja Riigikohtu liikme kriminaalvastutusele
votmiseks (PS §-d 76, 85, 101, 138,§ 139 Ig 3, § 153 Ig 2, OKS § 1 lg 3);

— Euroopa Parlamendi presidendile ettepaneku tegemine Eestist valitud Euroopa Parla-
mendi liikmelt Euroopa Uhenduste privileegide ja immuniteetide protokolliga ettenah-
tud immuniteedi votmiseks (OKS § 1 Ig 37);

— Riigikohtu Uldkogule taotluse tegemine tunnistada Vabariigi President kestvalt voime-
tuks oma ilesandeid tditma (OKS § 1 Ig 4, Vabariigi Presidendi todkorra seaduse § 11,
PSJKS § 25 Ig 3);'8

— eraoiguslike isikute vahelise diskrimineerimisvaidluse lahendamine (OKS § 1 lg 5, § 35°
ik

— vdrddiguslikkuse ja vdrdse kohtlemise phimdtte edendamine (OKS § 35);

— piinamise ning muu julma, ebainimliku voi inimvadrikust alandava kohtlemise ja karis-
tamise vastase konventsiooni fakultatiivse protokolli artiklis 3 satestatud riigi ennetus-
asutusena tegutsemine (GKS §11g7)

— lapse oiguste konventsiooni artiklist 4 tulenevate lapse diguste kaitse ja edendamise
lilesannete taitmine (OKS § 1 Ig 8);

— jarelevalve tegemine pohidiguste ja -vabaduste jargimise ule tdidesaatva riigivoimu
asutuste poolt varjatult isikuandmete ja nendega seonduva teabe kogumise, tootle-
mise, kasutamise ja jarelevalve korraldamisel (OKS § 1 Ig 9);

- sdnadigusega Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse istungitel osalemine (PS § 141 Ig 2, OKS
§21g 1, RKTS § 71, VS § 18 Ig 4);

— Riigikogu liikmete aruparimistele ja kirjalikele kiisimustele vastamine (PS § 74, OKS § 3,
RKTS §1391g 1,§ 147 Ig 1);

— distsiplinaarmenetluse algatamine kohtunike suhtes (KS § 91 1g 2 p 2);

— kohtute haldamise noukojas liikmena osalemine (KS § 40 Ig 1);

— arvamuse andmine oigustloovate aktide pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetlu-
ses, Riigikogu erakorraliste valimiste valjakuulutamiseks voi seaduse valjakuulutami-
sest keeldumiseks nousoleku andmise menetluses ning erakonna tegevuse |opetamise
menetluses (PSJIKS§101g1p5,§281g5,§33lg 2);

— arvamuse andmine Euroopa Kohtu kohtuniku kandidaadile, Uldkohtu kohtuniku kandi-
daadile ja kohtujuristide kandidaatidele, samuti teistele rahvusvaheliste kohtute kohtu-
nike kandidaatidele (VVS § 20° Ig 2, VSS § 9 Ig 9)."®°

Oiguskantsleri kui riigi ennetusasutuse tegevust on kajastatud iilevaate 3. osas.

Lapse oiguste konventsiooni artiklist 4 tulenevate tlesannete tditmise kokkuvote on toodud
ulevaate 4. osas.

187

188

189

éigustloovate aktide pohiseadusparasuse kontrollimisega seotut tapsustavad mitmed teisedki seadused. Nai-
teks satestab erakorralise seisukorra seaduse § 40, et jarelevalvet erakorralise seisukorra ajal vastuvoetud
erakorralist seisukorda korraldavate oigustloovate aktide pohiseadusele ja seadustele vastavuse Ule teostab
oiguskantsler. VVS § 85 Ig 5 ndeb ette maavanema diguse podrduda diguskantsleri poole kohaliku omavalitsus-
organi uldakti voi selle satte pohiseadusele voi muule seadusele vastavuse kontrollimiseks. VVS § 53 1g 7 ja § 81
lg 4 satestavad, et kui kantsler voi riigisekretdr jddvad mddrusele (korraldusele) kaasallkirja andmisel eriarva-
musele, on neil digus esitada kirjalik motiveeritud seisukoht, mis saadetakse koos mdarusega diguskantslerile.
Lisaks satestab Vabariigi Presidendi tockorra seaduse § 5 Ig 2, et kui Vabariigi President on véimetu esitama
avaldust Riigikogu esimehele selle kohta, et ta on ajutiselt voimetu oma llesandeid tditma (selgitades ka poh-
just), teeb seda diguskantsler.

Lisaks loetletud padevustele on Riigikogu valimise seaduse § 14 Ig 1 p 3 jargi diguskantsleri nimetatud digus-
kantsleri nounik Vabariigi Valimiskomisjoni liige. Erakonnaseaduse § 12" Ig 2 p 1 kohaselt on diguskantsleri
nimetatud isik erakondade rahastamise jarelevalve komisjoni liige. Oiguskantsler on nimetanud oma esindaja
ka avaliku teenistuse tippjuhtide valiku komisjoni liikmeks (ATS § 18 Ig 6).
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PS § 146 satestab, et digust moistab ainult kohus. Seega ei voi teised organid ja asutused sek-
kuda digusemoistmisesse. Siiski naeb kohtute seadus ette voimaluse algatada kohtuniku vastu
distsiplinaarmenetlus, kui ilmnevad distsiplinaarsiuteo tunnused. Algatamisoigusega isikud ja
organid on loetletud KS § 91 I6ikes 2 ning nende hulka kuulub ainsa kohtusisteemivalise orga-
nina diguskantsler. 2014. aastal ei tulnud diguskantsleril kordagi kasutada talle kuuluvat digust
esitada distsiplinaarsuudistus kohtuniku vastu. Manel korral juhtis diguskantsler siiski kohtute
esimeeste tahelepanu puudujaakidele kohtute toos. Sellekohane diguskantsleri praktika 2014.
aastal on avatud kaesoleva osa Il jaos.

2014. aastal tuli diguskantsleril kolmel korral kasutada oma eelnimetatud padevust teha ette-
panek korge ametikandja kriminaalvastutusele votmiseks (nn immuniteedimenetlus). Tegu oli
Riigikogu liikkmetega. Pikemalt on seda kasitletud kaesoleva osa Il jaos.

2014. aastal ei viinud oiguskantsler [abi tUhtegi lepitusmenetlust eradiguslike isikute vahelise
diskrimineerimisvaidluse lahendamiseks. Nii konealust padevust kui ka diguskantsleri poolt
vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise pohimotte edendamist on pikemalt kasitletud kaesoleva

osa |V jaos.

Alates 1.01.2015 ndeb OKS § 1 Ig 9 sdnaselgelt ette diguskantsleri kohustuse teha jirelevalvet
taidesaatva riigivoimu asutuste lle nende poolt varjatult isikuandmete ja nendega seonduva
teabe kogumise, tootlemise, kasutamise ja jarelevalve korraldamisel. Selle tegevusega alustas
oiguskantsler ombudsmani mandaadi alusel juba 2014. aastal. Seda on tapsemalt kirjeldatud
kaesoleva osa V jaos.

Oigustloovate aktide pdhiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse vdivad lisaks diguskants-
lerile algatada ka VVabariigi President, kohaliku omavalitsuse volikogu ning kohus.™ Neil juhtu-
del kaasatakse oiguskantsler kohtumenetlusse menetlusosalisena ning ta annab Riigikohtule
arvamuse vaidlustatud akti pohiseadusele vastavuse kohta. 2014. aastal andis oiguskantsler
Riigikohtule 37 sellekohast arvamust, millest 21 seondusid korge riigildivu ndudega kohtume-
netluses. Ulejadnud puudutasid jargmisi kohtuasju:

— Harju Maakohtu taotlus tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks krediidiasutuste
seaduse § 50 Ig 2;

— Tallinna Ringkonnakohtu taotlus tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks HKMS
§1121g1p1;

— EraKS § 222 pohiseadusparasuse kontroll;

— Tallinna Halduskohtu taotlus tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks Tallinna Lin-
navolikogu 28.10.2004 mdarusega nr 36 kehtestatud Nomme linnaosa ehitusmadruse
§71g 2

— Tartu Halduskohtu taotlus tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks PPS § 106 Ig
1 osas, milles alates 01.01.2010 kuni 01.01.2013 penisonile lainud politseinike pensioni
umberarvutamisel ei arvestatud 01.01.2010-01.01.2013 kehtinud politseinike ametipal-
kade vahenemist;

— Tartu Maakohtu taotlus tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks ja jatta kohalda-
mata TsMS § 311" Idige 3 (alates 1.01.2013 kehtiv redaktsioon);

— Someru, Ragavere, Vinni, Kadrina, Rakvere, Nissi, Paikuse, Kernu, Haljala, Kose, Vaivara
ja Harku vallavolikogu ning Tallinna Linnavolikogu taotlused jaatmeseaduse muut-
mise seaduse § 1 Ig 1 pohiseadusevastaseks tunnistamiseks ja seaduse joustumise
peatamiseks;

— SHS §22Ig-te1ja 2, §22%Ig-te 1ja 2 ning PKS § 183 Ig 3 pohiseadusparasuse kontroll;

— Tartu Halduskohtu taotlus tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks kuni 21.12.2013
kehtinud vangla sisekorraeeskirja § 6 Ig 6, milles see nagi ette, et kinnipeetava isiklik
ruum peab kambris olema vahemalt 2,5 m? aga voi olla vaiksem kui 3 m%

5. 0OSA

190 Lisaks voib Riigikogu esitada Riigikohtule taotluse anda seisukoht, kuidas tolgendada pohiseadust koostoimes
130 Euroopa Liidu digusega.
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Eesti Tootukassa kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu 6.05.2013 otsuse peale
haldusasjas nr 3-12-1093 V.K. kaebuses Eesti Tootukassa 30.03.2012 ettekirjutuse nr
6-7.2/4 ja 3.05.2012 vaideotsuse nr 73 tihistamise noudes;

Tunnistada pohiseaduse vastaseks ja kehtetuks KS§ 1327 Ig 2 ja Eesti keskmise pal-
gaga seotud ametipalkade maksmise ajutise korralduse seaduse, kdrgemate riigiteeni-
jate ametipalkade seaduse ja kohtute seaduse muutmise seaduse § 3 punkti 2 alusel
KS § 82 kehtetuks tunnistamine osas, milles need ei voimalda alates 1.07.2013 imber
arvutada seniseid kohtunike vanaduspensione lahtuvalt 1.07.2013 joustunud Riigikohtu
liikme, ringkonnakohtu kohtuniku ning maa- ja halduskohtuniku ametipalgast;
Aktsiaselts Uvic madruskaebus Tallinna Ringkonnakohtu 24.05.2013 mdarusele menet-
luskulude kindlaksmaaramiseks;

L.U. kassatsioon Tartu Ringkonnakohtu 25.02.2013 otsusele L.U. hagis korterituhistu
LAANE 7 TARTU vastu té6vaidluses;

Kiili Vallavalitsuse 25.04.2006 maaruse nr 4 ,Lasteaia vastuvotu ja valjaarvamise kord”
§ 2 loigete 1 ja 5 ning Ioike 6 esimese lause pohiseadusparasuse kontroll;

Rae Vallavalitsuse 12.03.2013 maaruse nr 12 ,Laste koolieelsesse lasteasutusse vastu-
votu ja sealt valjaarvamise kord" § 4 Ig 2 pohiseadusparasuse kontroll;

Tartu Halduskohtu taotlus (3-13-2460) tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks ja
jatta kohaldamata SHS § 222 Ig 1 ja 2 osas, milles need ei voimalda arvata toimetule-
kutoetuse arvestamisel perekonna sissetuleku hulgast valja kutsekooli dpilasele dppe-
toetuste ja oppelaenu seaduse alusel makstavat eritoetust, mida makstakse lahtudes
opilase majanduslikust olukorrast.
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II.  DISTSIPLINAARMENETLUSE ALGATAMINE KOHTUNIKU VASTU

Kohtute seaduse jargi on oiguskantsler kohtute esimeeste ja Riigikohtu tldkogu korval ainus
kohtustisteemivdline organ, kellele on antud paddevus algatada distsiplinaarmenetlus (s.t
koostada distsiplinaarsitidistus) kohtuniku vastu. Taoline padevus lisandus oiguskantslerile
2002. aastal kohtute seaduse jdustumisel.”' Oiguskantsleri digus algatada distsiplinaarmenet-
lus laieneb koikidele kohtunikele (KS § 91 Ig 2 p 2). Lopliku otsuse kohtuniku digeks- voi siil-
dimdistmiseks distsiplinaarsiudistuses teeb Riigikohtu juures asuv distsiplinaarkolleegium (KS
§ 94 Ig 1).1%2

KS §91 Ig 1 lause 1 jargi algatatakse distsiplinaarmenetlus juhul, kui ilmnevad distsiplinaarsuu-
teo tunnused. See tahendab kohtuniku sudlist tegu, mis seisneb ametikohustuste taitmata jat-
mises, mittekohases tditmises voi vaaritus teos (KS § 87 Ig 2).

Distsiplinaarsiiiteo moiste sisustamine on praktikas sageli keeruline. Probleemseks muudab
selle pohiseadusest tulenev keeld sekkuda sisulisse digusemoistmisesse, mille ainupadevus on
PS § 146 jargi kohtul. See tahendab, et distsiplinaarmenetluse algatamis digusega isiku pade-
vuses ei ole kujundada seisukohta, kuidas konkreetset kohtuasja tuleb sisuliselt lahendada ega
anda hinnangut kohtulahendi sisulisele digsusele: ei voi Umber hinnata kohtu sisulisi digusakte
tolgendavaid ja rakendavaid seisukohti; ei saa otsustada, kas Uks voi teine toend on vajalik voi
mitte voi kas mingi asjaolu on téendatud; ei saa 6elda, milline kaal tuleks anda tihele voi teisele
tdendile jms. Oiguskantsler on kujundanud kriteeriumid ja pdhimdtted, millest ta lahtub oma
tegevuses kohtute Ule kontrolli teostamisel. Pikemalt on neid tutvustatud odiguskantsleri 2005.
aasta Ulevaates'™:.

Distsiplinaarsiiiteo tunnuste esinemise vdlja selgitamiseks voib odiguskantsler algatada
menetluse nii omal initsiatiivil kui ka avalduse alusel. Tuleb rohutada, et distsiplinaarmenet-
lus ei ole isikule diguskaitsevahend — distsiplinaarmenetluse algatamine voi mittealgatamine,
samuti distsiplinaarkaristuse maaramine ei too kaasa kohtulahendite muutmist voi tuhista-
mist ega aita muul moel kaasa menetlusest puudutatud isiku diguste kaitsele. Seetdttu ei ole
isikul subjektiivset digust nouda distsiplinaarmenetluse algatamist ega ka kohtuniku karista-
mist distsiplinaarkorras.™

KS § 91 Ig 3 satestab, et distsiplinaarmenetluse algataja vaib koguda distsiplinaarasja lahenda-
miseks vajalikke toendeid ja nduda seletusi. Distsiplinaarsuiteo tunnuste esinemise valjaselgi-
tamiseks poordub diguskantsler menetluse kaigus vastava kohtu esimehe poole, kisida teavet
ja paluda esimehe vastusele lisada ka asjakohase kohtuniku selgitus toimunu kohta. Sel viisil
teabe palumine tagab kohtu esimehe informeerimise, kohtuniku arakuulamisdiguse ning valdib
menetluse dubleerimist. Probleem seisneb asjaolus, et kohtute seaduse kohaselt ei ole valista-
tud, et samaaegselt algatavad distsiplinaarmenetluse erinevad ametiisikud.'>

Laekunud teabe alusel kujundab diguskantsler seisukoha distsiplinaarmenetluse algatamise ja
distsiplinaarsutdistuse koostamise pohjendatuse kohta. Ajalised piirid seisukoha kujundami-

191 Esimene kohtute seadus voeti vastu 1991. a (RT 1991, 38, 472). 2002. a joustunud kohtute seaduse eelndu esi-
mene versioon ndgi ette, et vastav digus on oiguskantsleri asemel justiitsministril. Minister asendati digus-
kantsleriga eelndu 2. lugemise kdigus Riigikogus (17.04.2002). Vit kohtute seaduse eelndu seisuga 06.12.2000,
nr 607 SE, kattesaadav arvutivorgus: www.riigikogu.ee.

192 Vt ldhemalt: http://www.nc.ee/?id=99,

193 Vt Oiguskantsleri 2005. aasta tegevuse ilevaade, |k 346-347.

194 Sama seisukoht: RKHKm 06.02.2006, nr 3-3-1-4-06, p 15: "Igalihel on kill 6igus esitada Kohtute seaduse § 91
Ig 2 jargi kohtuniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks padevale isikule taotlus, kuid puudub subjek-
tiivne digus seda nouda ning distsiplinaarmenetluse algatamise otsustab taotluse saanud isik kaalutlusdiguse
alusel. Samuti ei ole kohtuniku distsiplinaarvastutuse kaudu véimalik otseselt mojutada menetluses oleva asja
Iabivaatamist ega kaitsta seega menetlusosaliste digusi halduskohtumenetluses.”

195 Kirjeldatud olukorra valtimiseks hoiab diguskantsler menetluse kaiguga kursis ka Riigikohut. Riigikohus edas-
tab samuti diguskantslerile koopia kodigist avaldajate poordumistest, mis on saadetud Riigikohtu poolt ala-
maastme kohtu esimeestele jarelevalve korras kontrollimiseks ja vastamiseks (palvega edastada koopia oma
vastusest Riigikohtu esimehele ja diguskantslerile). 2014. aastal oli sellekohaseid Riigikohtu edastamisi 19.
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seks tulenevad KS § 90 Idikest 1, mis satestab, et distsiplinaarmenetlust ei algatata, kui distsip-
linaarsllteo toimepanemisest on moodunud kaks aastat voi avastamisest kuus kuud.

Ulevaateaastal oli kohtute tegevust puudutavaid asjamenetlusi kokku 159. Enamikul juhtudel
sisulist menetlust ei algatatud (nt kui kaebuse sisu oli rahulolematus joustunud kohtuotsu-
sega). Oiguskantsler algatas iilevaateaastal 12 sisulist uurimist kohtuniku tegevuse kontrolli-
miseks ning 3 menetlust kohtu muu tegevusega seonduvalt. Vordluseks: 2013. aastal algatas
oiguskantsler 15 (lisaks 2 menetlust kohtu muu tegevuse uurimiseks), 2012. aastal 16 (lisaks
2 menetlust kohtu muu tegevuse uurimiseks), 2011. aastal 25 (lisaks 8 menetlust kohtu muu
tegevuse uurimiseks), 2010. aastal 23 (lisaks 7 menetlust kohtu muu tegevuse uurimiseks),
2009. aastal 18, 2008. aastal 11, 2007. aastal 18 ning 2006. aastal 12 menetlust kohtu ja koh-
tuniku tegevuse kontrollimiseks.

Ulevaateaastal, nagu ka 2012. ja 2013. aastal, ei esitanud diguskantsler iihtegi distsiplinaarsiiii-
distust kohtuniku vastu. Vordluseks: 2011. ja 2010. aastal algatas diguskantsler tihe kohtuniku
distsiplinaarmenetluse, 2008. ja 2009. aastal ei tulnud diguskantsleril kordagi poorduda distsip-
linaarsuudistusega Riigikohtu juures asuva distsiplinaarkolleegiumi poole.

Oiguskantsler edastas 2013. aastal kohtutele {ihe soovituse ja {ihe ringkirja.

ﬁiguskantsleri soovitus puudutas menetlusaega, tapsemalt seaduses satestatud tahtaja mit-
tejargimist. Konealusel juhul ei jarginud kohus TsMS § 384 Ig 1 lauses 1 sdtestatud nouet
lahendada hagi tagamise avaldus (reguleerimaks vanema suhtlust lapsega menetluse ajaks)
hiljemalt avalduse esitamise pievale jargneval toopaeval.”s Oiguskantsler asus seisukohale,
et kohtu kui digusemoistja puhul on selline seaduse eiramine taunitav. Kuna kohus nouab
uhiskonnaliikmetelt digusnormidest kinnipidamist, siis peab ta ka ise Iahtuma oma tegevu-
ses samast reeglist. Oiguskantsler leidis siiski, et distsiplinaarmenetluse algatamine kohtuniku
vastu ei ole pohjendatud. Esiteks seetottu, et viivitus oli monepdevane. Teiseks, kohtuniku to6-
koormus tol hetkel oli lisuur. Tegu oli kohtusisteemi kui terviku (voi konkreetse kohtu) prob-
leemiga, mis ei ole etteheidetav konkreetsele kohtunikule. Kolmandaks, diguskantsler rohu-
tas, et ei soovi sekkuda digusemoistmisse ega kujundada seisukohta asja sisulise lahendamise
kohta. Ta markis, et kohtuasja materjalidest nahtuvalt ei esinenud selliseid elulisi asjaolusid,
mis oleks tinginud ilmselgelt laste diguste ja huvide rasket rikkumist ja oleks seetdttu noudnud
vaga kiiret kohtupoolset sekkumist.

Menetlustahtaegade jargimisega seonduvat mainiti mitmes teiseski poordumises. Naiteks lei-
dis uks avaldaja, et Tartu Maakohus ei jarginud kriminaalmenetluse seadustikus satestatud
tahtaega vahistuse pohjendatuse kontrollimisel. Kuna isiku podrdumised kohtu poole olid tol-
gendatavad mitmeti (st kas ta soovib vahistuse pohjendatuse kontrolli voi vahistuse asenda-
mist elektroonilise valvega) ning kuna kaitsja oli esitanud kassatsioonkaebuse, kus puudutas
antud teemat, ei kujundanud Giguskantsler oma seisukohta.

Kahes asjas tostatati klisimus Tartu Ringkonnakohtu halduskolleegiumi poolt moistliku menet-
lusaja jargimisest. Molemas asjas moonis oiguskantsler, et isiku digust moistlikule menet-
lusajale voidi rikkuda. Siiski puudus alus algatada kohtunike vastu distsiplinaarmenetlus. Ehkki
kohtuasjades kahetsusvaarselt viivitati, ei olnud see etteheidetav asja menetlevatele kohtuni-
kele — probleem oli Tartu Ringkonnakohtu halduskolleegiumi tldine Glekoormus. Esimene nime-
tatud asjadest oli eriti kurioosne. Avaldaja poordus Tartu Halduskohtu poole juba 20.01.2012.
Tartu Halduskohus tegi otsuse 27.06.2012 ja rahuldas kaebuse. 28.11.2013 maarusega Tartu
196 Kdnealuses asjas esines teinegi vdiksem probleem — kohtuasja materjalidest ei ilmnenud selgelt, kas kohus

kasitles vanema suhtlemiskorra maaramist lepitusmenetlusena TsMS § 563 madttes. Kohtuniku selgitusest

vis jdreldada, et tegu ei olnud lepitusmenetlusega, kuid Tallinna Ringkonnakohus pidas labi viidud menetlust

lepitusmenetluseks. Oiguskantsler nentis, et ta ei pea korrektseks seda, et ei ole theselt selge, kas ja millise

menetlusetapi voi -liigiga on konkreetsel juhtumil tegu. Menetlustoimingute valiku selgus on oluline, et menet-
lusosalised teaksid, millised on nende vastavad menetlusdigused ja -kohustused.
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Ringkonnakohus tuhistas Tartu Halduskohtu otsuse ja saatis kohtuasja halduskohtule kaebuse
menetlusse votmise uueks otsustamiseks. Ringkonnakohus heitis halduskohtule ette seda, et
kohus ei kontrollinud eelmenetluses kaebuse tahtaegsust ning ei taitnud selgituskohustust.
Selle tulemusel tagastas Tartu Halduskohus 3.05.2014 mdarusega avaldaja kaebuse. Teisisonu,
alles kahe aasta moodumisel selgus, et kohus ei hakka uldse avaldaja kaebust lahendama.

Eelviidatud oiguskantsleri ringkiri kasitles isikuandmete avaldamist kohtulahendites. Nimelt
on oiguskantsleri poole poordunud mitmed avaldajad, kes on valjendanud rahulolematust
enda nime avaldamisega tsiviilasjas tehtud kohtulahendites ja sellekohaste taotluste/kae-
buste lahendamisega kohtuslsteemi siseselt. Nii nditeks kirjeldas tks avaldaja, et poordus
maakohtu esimehe poole taotlusega, et kdikides teda puudutavates tsiviilkohtuasjades asen-
dataks joustunud kohtulahendites tema nimi tahemarkidega (mitte initsiaalidega). Kohtu esi-
mees (tapsemalt tema kohusetaitja) markis, et ,Vastavalt TsMS § 462 Ig 2 alusel oleks pidanud
Te esitama kohtule enne kohtuotsuste joustumist taotluse, milliste tingimustega Te joustu-
nud kohtuotsust soovite avalikustada, nditeks milliste initsiaalidega.” Kuigi diguskantsler ei voi
oigusemoistmisse sekkumise keelu tottu konkreetsel juhul Gmber hinnata digusnormile antud
tolgendust, otsustas diguskantsler abstraktselt siiski analltsida kisimust, kuidas tolgendada
menetlusseadustike norme. Seda pohjusel, et isikuandmete avalikustamisega seonduv on
tema teravdatud tahelepanu all.’” Menetluse tulemusel asus diguskantsler seisukohale, et igal
ajal voib esitada (TsMS § 462 Ioikes 2 nimetatud) taotluse asendada joustunud kohtuotsuses
andmesubjekti nimi initsiaalide voi tahemargiga ning mitte avalikustada tema isikukoodi, stin-
niaega, registrikoodi ega aadressi. Taotlust ei pea pohjendama ning selle rahuldamata jatmise
madruse peab tegema kohtunik.

Oiguskantslerile kohtuniku vdi kohtu muu tegevuse peale esitatud kaebustes toodi esile veel ka
jargmisi teemasid: juurdepaas kohtutoimikule peale menetluse I6ppu (sh arhiveeritud kohtuis-
tungi protokollide tolkimine), istungi protokollide parandamine, maksekasu kiirmenetluse I6pe-
tamise tagajdrjed (hagi esitamise lubatavus), maakohtu padevus riigi digusabi taotluse lahen-
damisel jms. Korduvalt kasitleti avaldustes ka kohtuniku voimaliku erapoolikuse ja taandami-
sega seonduvat. Vaidlustati nii esimese kui teise astme kohtute tegevust ning nii kriminaal-,
tsiviil- kui ka halduskohtumenetluses toimunut.

Kohtunike ja kohtute tegevusega seonduvaid kisimusi tekkis diguskantsleri menetlustes veel,
naiteks andis diguskantsler korduvalt arvamuse kohtuid ja kohtute to6d puudutavate digusak-
tide eelndudele. Samuti osales ta kohtute haldamise noukoja to0s, esitas oma seisukoha koh-
tunike ametisse sobivuse ja Rahvusvahelise Kriminaalkohtu kohtunikukandidaadi kohta ning
andis Riigikohtule arvamuse kohtunike 2015. aasta koolitusprogrammi eelnou kohta.

197 Vt ka Oiguskantsleri 2013. aasta tegevuse iilevaade, Ik 15 ja 110.
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.  IMMUNITEEDIMENETUS

2014. aastal tegeles odiguskantsler kolmel korral riigi peaprokurori taotlusega teha Riigikogule
ettepanek anda nousolek Riigikogu liikmelt saadikupuutumatuse aravotmiseks. Varasemalt on
oiguskantslerile esitatud Gheksa immuniteedimenetluse taotlust: 1996., 1998. ja 2008. aastal
uhel korral; 2005., 2009. ja 2012. aastal kahel korral. Koik senised menetlused on puuduta-
nud Riigikogu liikmeid. Teiste korgemate ametikandjate — Vabariigi President, Vabariigi Valit-
suse liige, riigikontrolor, Riigikohtu esimees voi liige — kriminaalvastutusele votmise ettepaneku
tegemist diguskantsleri senises praktikas taotletud ei ole.

PS § 76 satestab, et Riigikogu liige on puutumatu ja et Riigikogu liiget saab kriminaalvastutu-
sele votta ainult diguskantsleri ettepanekul Riigikogu koosseisu enamuse nousolekul.

Riigikogu liikme immuniteet ei ole absoluutne keeld karistamiseks — Riigikogu liikme karista-
matus oleks vastuolus oigusriikluse tldpohimotetega. Immuniteedi peamine eesmark on seada
uksnes edasilikkav menetluslik takistus, kaitsmaks parlamendi liikmeid (eeskatt opositsiooni
esindajaid) parlamendis koalitsioonile tugineva valitsuse (taidesaatva voimu) voimalike pilete
eest neid ebaausate votetega korvaldada poliitilisest debatist.

Immuniteedimenetluse kaivitamiseks esitab riigi peaprokuror KrMS § 378 alusel oiguskants-
lerile taotluse. KrMS § 378 Ig 5 jargi tutvub odiguskantsler vajaduse korral kriminaaltoimiku
materjaliga, kuid ei kontrolli ega hinda kogutud tdendeid. Oiguskantsler esitab Riigikogule kirja-
liku ettepaneku anda nousolek sutdistusakti koostamiseks riigi peaprokurori taotluses nime-
tatud isiku kohta, valja arvatud juhul, kui studistuse esitamine oleks poliitiliselt erapoolik voi
muul pohjusel ilmselgelt pohjendamatu (KrMS § 378 Ig 6).

Taites oiguskantslerile seadusega pandud ulesandeid Riigikogule ettepaneku tegemisel, ei ole
oiguskantsleri padevuses anda hinnangut toendite lubatavusele ega toendite piisavusele esi-
tatud kahtlustuse pohjendamiseks. ﬁiguskantsleri padevuses ei ole ka anda seisukoht kaht-
lustatava siiii olemasolu ega selle tdendatuse kohta. Oiguskantsler peab ldhtuma iiksnes eel-
viidatud KrMS § 378 loikes 6 toodud kriteeriumitest — ,stitidistuse esitamine oleks poliitiliselt
erapoolik voi muul pohjusel ilmselgelt pohjendamatu”. Nousoleku andmisel Riigikogu liikme
suhtes suudistusakti koostamiseks ei otsusta ka Riigikogu stu kusimust. Vastavalt PS § 22
I6ikele 1 ei tohi kedagi kasitada kuriteos suudi olevana enne, kui tema kohta on joustunud sii-
dimoistev kohtuotsus.

Kolmest riigi peaprokurori esitatud taotlusest kaks olid seotud varasemate riigi peaprokurori
taotlustega. Nimelt otsustas diguskantsler 2012. aastal mitte esitada ettepanekuid Riigikogu
liikmetelt immuniteedi dravdtmiseks ning tagastas taotlused prokuratuurile. Oiguskantsler lei-
dis, et stildistuse esitamine oleks ilmselgelt pohjendamatu KrMS § 378 |oike 6 mottes. Peami-
seks pohjuseks oli asjaolu, et prokuratuuri ja uurimisasutuste tegevuse aluseks olnud digus-
normid, mis voimaldasid Riigikogu liikme igapdevategevusega vahetult ja tihedalt seotud val-
duste labiotsimist ilma tditevvoimust soltumatu erapooletu otsustaja eelneva nousolekuta,
olid diguskantsleri hinnangul vastuolus pdhiseadusega. Oiguskantsler viis asjakohaste seadu-
senormide pdohiseadusparasuse kisimuse Riigikohtu ette. Konealuseid menetlusi on pdhjaliku-
malt kirjeldatud 2012. ja 2013. aasta tegevuse llevaadetes.’®

Riigikohus siiski kinnitas 17.02.2014 otsusega'® oiguskantsleri vaidlustatud normide pohi-
seadusparasust, mistottu riigi peaprokuror poordus uuesti diguskantsleri poole taotlustega
teha Riigikogule ettepanek anda nousolek kahelt Riigikogu lilkkmelt saadikupuutumatuse ara-
votmiseks. Oiguskantsler tditis prokuratuuri palve ning tegi Riigikogule vastavad ettepanekud
198 Vit Oiguskantsleri 2012. aasta tegevuse iilevaade, |k 5 ja 71; Oiguskantsleri 2013. aasta tegevuse iilevaade,

Ik 107.
199 RKPJKo 17.02.2014, nr 3-4-1-54-13.
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(Riigikogu liikmelt Lauri Laasilt saadikupuutumatuse dravotmine, asi nr 8-1/140315, Riigikogu
liikmelt Priit Toobalilt saadikupuutumatuse aravotmine, asi nr 8-1/140316).

Kolmas 2014. aastal riigi peaprokurori esitatud taotlustest puudutas olukorda, kus suudistus-
akt koostati enne isiku Riigikogu liikmeks asumist. Seetottu ei kasitlenud diguskantsleri ette-
panek Riigikogule nousoleku andmist Riigikogu liikkme kohta sutdistusakti koostamiseks, vaid
tema osas kohtumenetluse jatkamiseks (Riigikogu liikmelt Urbo Vaarmannilt saadikupuutuma-
tuse dravotmine, asi nr 8-1/140269).

Oluline on ka valja tuua, et llevaate aastal vottis Riigikogu vastu muudatused Riigikogu liikme
staatuse seaduses ja teistes seadustes, mis oluliselt muudavad ja tapsustavad Riigikogu liikme
immuniteediga seonduvat.?®

200 Riigikogu liikme staatuse seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus (RT I, 22.12.2014, 9).


http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/ettepanek_anda_nousolek_riigikogu_liikmelt_lauri_laasilt_saadikupuutumatuse_aravotmiseks_ja_tema_kohta_suudistusakti_koostamiseks.pdf
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_ettepanek_priit_toobalilt_saadikupuutumatuse_aravotmiseks.pdf
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_ettepanek_priit_toobalilt_saadikupuutumatuse_aravotmiseks.pdf
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/ettepanek_anda_nousolek_riigikogu_liikmelt_urbo_vaarmannilt_saadikupuutumatuse_aravotmiseks_ja_tema_osas_kohtumenetluse_jatkamiseks.pdf
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/ettepanek_anda_nousolek_riigikogu_liikmelt_urbo_vaarmannilt_saadikupuutumatuse_aravotmiseks_ja_tema_osas_kohtumenetluse_jatkamiseks.pdf

ULEVAADE OIGUSKANTSLERILE SEADUSEGA PANDUD MUUDE ULESANNETE TAITMISEST

IV. VORDOIGUSLIKKUSE JA VORDSE KOHTLEMISE POHIMOTE

1.  Uldiseloomustus

VVordse kohtlemise pohimote on uks Eesti VVabariigi pohiseaduse aluspohimotteid. PS § 12 16i-
kes 1 on satestatud, et kdik on seaduse ees vordsed. Kedagi ei tohi diskrimineerida rahvuse,
rassi, nahavarvuse, soo, keele, paritolu, usutunnistuse, poliitiliste voi muude veendumuste,
samuti varalise ja sotsiaalse seisundi voi muude asjaolude tottu.

Oiguskantsleri seaduse kohaselt on vdrddiguslikkuse ja vordse kohtlemise kiisimustes digus-
kantsleri padevuses digusakti pohiseadusele ja seadustele vastavuse kontrollimine (nn normi-
kontrolli padevus), avaliku voimu esindaja tegevuse kontrollimine (nn ombudsmani padevus)
ning lepitusmenetluse labiviimine eraodiguslike isikute vahelise diskrimineerimisvaidluse lahen-
damiseks. OKS 4. peatiiki 4. jagu ndeb ette diguskantsleri tegevuse vérddiguslikkuse ja vdrdse
kohtlemise pohimotte edendamisel.

2014. aastal sai oiguskantsler 51 vordset kohtlemist puudutavat poordumist. Neist 34 olid
uldise vordsuspdhidigusega ja 17 diskrimineerimisega seotud poordumist. 28 menetluses oli
kiisimuse all digustloova akti kooskdla pohiseadusega (nn normikontrolli menetlused).

2. Oigustloovate aktide kooskdla pohiseadusega

Oigustloovate aktide pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohta esitas diguskantsler 04.07.2014 mar-
gukirja siseministrile, sest leidis, et eluruumi voimaldava vai Gurilepingut sélmiva isiku kohus-
tus kontrollida valismaalase riigis viibimise seaduslikkust ja karistus seadusliku aluseta riigis
viibivale inimesele eluruumi vdimaldamise eest on pdhiseadusega vastuolus.' Oiguskantsler
markis, et VMS § 289 Idige 1 ja § 305 riivasid ebaproportsionaalselt omandipohidigust koostoi-
mes oigusega perekonna- ja eraelu puutumatusele ning vordsuspohidigusega. Vordse kohtle-
mise pohimotte kohta markis diguskantsler, et Eesti kodakondsuseta inimesega Uurilepingu
solmimisega kaasnevad taiendavad kohustused ja ebamugavused voivad kallutada Gurileand-
jat temaga lepingu so6lmimisest hoiduma ning see vaib viia kaudse diskrimineerimiseni rahvuse
tottu eluaseme kattesaadavuse puhul.

Oiguskantsler podrdus margukirjaga haridus- ja teadusministri poole dppelaenu taotlemise
tingimuste asjus.2 Ta hindas dppetoetuste ja dppelaenu seaduse (00S) § 15 Idike 1 kooskdla
pohiseadusega, sest seaduse kohaselt ei ole tahtajalise elamisloa voi elamisdiguse alusel riigis
viibival inimesel vdimalik taotleda dppelaenu. Oiguskantsler leidis, et selline piirang on vastu-
olus PS § 37 Idikega 1 koostoimes § 12 Idikega 1. Oiguskantsler leidis, et on vdimalik eristada
tahtajalise elamisloa alusel riigis viibimise olukordi, kus Eestisse elama asumise eesmark on
kestva iseloomuga, ning piiritleda tahtajalise elamisloa taotlemise aluseid, mis ei ole Uhitatavad
oppelaenu taotlemise juhtudega.

f)iguskantslerile esitati ka kolm normikontrolli avaldust, mis puudutasid soolise vordse kohtle-
mise pohimotte jargimist, kuid diguskantsler ei tuvastanud diskrimineerimise esinemist.

Uks avaldaja tdstatas kiisimuse, kas lapsehoolduspuhkuse ajal vdhesel mairal toétanud
vanema tootuskindlustushivitise arvutamist reguleeriv tootuskindlustuse seaduse § 9 loige
1 on pohiseadusega kooskdlas, sest olukorras, kus kindlustatu on lapsehoolduspuhkuse ajal

201 Vt Ulevaate 2. osa Siseministeeriumi valitsemisala (Vadlismaalase riigis viibimise seadusliku aluse kontrollimise
kohustus Uiirilepingu sdlmimisel voi eluaseme voimaldamisel, asi nr 6-1/131509).

202 Vt Ulevaate 2. osa Haridus- ja Teadusministeeriumi valitsemisala (Tahtajalise elamisloaga Gliopilasel ei ole voi-
malik taotleda dppelaenu, asi 6-1/101203).
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natuke tootanud, voib ta hivitise suuruse arvutamisel sattuda ebasoodsamasse olukorda kui
vanem, kes lapsehoolduspuhkuse ajal ei tootanud.

Giguskantsler markis, et Sotsiaalministeeriumi selgitustest nahtus, et tootuskindlustuse seadu-
ses satestatud hivitise suuruse arvutamise neutraalne valem (koikide puhul voetakse aluseks
viimati tootatud perioodil makstud toctasu) tagab helt poolt, et kindlustushiivitise arvutamise
alus on koikide huvitise taotlejate suhtes Uks ja sama, teiselt poolt aga seda, et kindlustus-
hivitise taotlejad ei saaks kontrollimatult valida endale soodsamat huvitise arvutamise alust.

Oiguskantsler leidis, et kui kehtestada hiivitise suuruse arvutamise neutraalse valemi asemel
selline valem, kus arvestataks tavapdrasest madalama sissetuleku teenimise objektiivsete
pohjustega, siis kaasneks sellega paratamatult teiste rihmade pohjendamatult erinev koht-
lemine. Seda muu hulgas pohjusel, et objektiivsetest pohjustest on pea voimatu eristada sub-
jektiivseid pohjuseid, miks ks voi teine inimene Uhel eluperioodil teenib justkui tema tavapa-
rase sissetulekuga vorreldes vahem voi rohkem. See voiks omakorda tuua kaasa koigi huvitise
taotlejate pohjendamatult erineva kohtlemise. Seetottu leidis Giguskantsler, et praegune kord
on pohiseadusega kooskolas.

Teisel juhul palus avaldaja kontrollida, kas kaitsevaeteenistuse seadus on pohiseadusega koos-
kolas osas, milles see naeb ette riigikaitsekohustuse tksnes meessoost Eesti VVabariigi kodani-
kele. Oiguskantsler leidis, et seadusandja vdis PS § 124 alusel pghimatteliselt piirduda kohus-
tusliku kaitsevaekohustuse kehtestamisega ainult meessoost Eesti kodanike suhtes. Kaitse-
vaekohustuse kui pohiseadusliku kohustuse taitmine toob endaga kaasa mitmete pohidiguste
kasutamise piiramise. Seadusandja peab kaitsevaekohustuse satestamisel silmas pidama, et
selle kohustuse kandjate arv oleks optimaalne. Riigikaitse eesmargil ei pruugi absoluutselt
koigi Eesti kodanike holmamine kohustusliku kaitsevdeteenistusega olla vajalik. Riigikogu on
kaitsevaekohustuse satestamisel leidnud, et efektiivse riigikaitse eesmargi saavutamiseks pii-
sab meeste suhtes kehtivast kaitsevaekohustusest. Valik voib olla meestele langenud seetottuy,
et kaitsevaekohustusest tulenevate tlesannete tditmine on meestele naistega vorreldes jou-
kohasem, arvestades soopohiseid flsioloogilisi isearasusi.

Lisaks paluti 6iguskantsleril kontrollida, kas ravikindlustuse seadus on kooskdlas vordse koht-
lemise pohimottega osas, milles Eesti Haigekassa kulul meestearsti vastuvotule paasemiseks
noutakse saatekirja erinevalt giinekoloogi vastuvdtule podrdumisest. Oiguskantsler leidis, et
saatekirja noude kehtestamise kui tervishoiukorraldusliku kisimuse puhul on seadusandjal
kallaltki lai kaalutlusruum ning diguskantsler ei saa hinnata selle otstarbekust. Seetottu lei-
dis oiguskantsler, et vottes arvesse faktilisi soolisi erinevusi ning kummalgi erialal osutatavate
tervishoiuteenuste mitmekesisust, ei saa ilmselgelt pidada pohjendamatuks nende eriarstide
vastuvotule paasemiseks kehtestatud erinevaid tingimusi.

Lisaks paluti oiguskantsleril kontrollida, kas koolide jouluvaheaegasid madratlev regulatsioon
on kooskdlas pdhiseadusega. Oiguskantsler leidis, et sénadel ,jdulud”, ,jduluaeg” vdi ,jdulu-
vaheaeg” ei ole riigi- ja munitsipaalkoolide kontekstis tanapaeval kirikuptiha tahendust, vaid
tegemist on rahvatraditsioonidel pdhinevate piihadega, mille sisuks on talvise pooripaeva
tahistamine ning Eesti koolides tahistatakse jdule just eelnimetatud tihenduses. Oiguskants-
ler leidis, et mis tahes usulised veendumused lapsel voi tema perekonnal ka ei ole, peab avalik-
oiguslik kool olema kiriku ja usuga seotud kusimustes neutraalne ja erapooletu. Lisaks mar-
kis diguskantsler, et seadusandja on koolivaheaegade suhtes kehtestanud paindliku digusliku
aluse, sest PGS § 24 |6ike 7 jargi voib kooli pidaja direktori ettepanekul ja hoolekogu nousolekul
kehtestada haridus- ja teadusministri kehtestatud koolivaheaegadest erinevad koolivaheajad.

Ombudsmanina anallusis oiguskantsler, kuidas on liikkumis-, kuulmis- ja nagemispuudega ini-
mestele tagatud oigus kasutada notariteenuseid. Oiguskantsler tegi 26.09.2014 soovitused



ULEVAADE OIGUSKANTSLERILE SEADUSEGA PANDUD MUUDE ULESANNETE TAITMISEST

justiitsministrile ja Notarite Kojale, sest leidis, et liikumis-, kuulmis- ja nagemispuudega ini-
mestele ei pruugi olla tagatud piisav juurdepaas notariteenusele.?®

éiguskantsler soovitas Notarite Kojal 1) hinnata oma kodulehe juurdepadsetavust (nagemis-
puudega inimestele) ning avalikustada oma kodulehel nagemispuudega inimestele juurdepaa-
setaval moel teave, kuidas notariteenust osutatakse liikumis-, kuulmis- ja ndagemispuudega
inimestele, ning soovitada notaritel samal moel avalikustada vastavad juhised oma blroode
kodulehtedel; 2) kaaluda koostdos Justiitsministeeriumiga notaribiiroode lilkumis-, kuulmis-
ja nagemispuudega inimestele ligipadsetavaks muutmise tegevuskava koostamist; 3) kaaluda
notaritele soovitusliku juhendi koostamist notaribiroo tegutsemiskoha valiku ning liikumis-,
kuulmis- ja nagemispuudega inimeste teenindamise kohta, kaasates juhendi koostamisse vas-
tavaid puuetega inimeste organisatsioone; 4) kaaluda koostoos Justiitsministeeriumi ja viipe-
keeletolke padevate spetsialistidega viipekeeletdlgi kaasamise vajaduse hindamiseks objek-
tiivsete kriteeriumite kindlaksmaaramist (kuulmislanguse ulatus ja sellega seoses satestatud
puude aste, moni test lugemis- ja kirjutamisoskuse kohta vms) ja vastavate juhiste valjatoota-
mist; 5) paluda notariteenuse osutamisel kurtidele eelistada notaritel atesteeritud viipekeele-
tolki, kui ilmneb vajadus tdolketeenuse jarele.

Oiguskantsler tegi iihtlasi Justiitsministeeriumile soovitused analiiiisida tdestamisseaduses
satestatud normide vastavust kuulmis- ja nagemispuudega inimeste ning pimekurtide vaja-
dustele ning tootada valja asjakohased tegevuskavad ja juhendmaterjalid.

3. Uldine vdrdsuspdhidigus ja diskrimineerimine

Lisaks olid 6iguskantsleri menetluses tksikud avaldused, kus diguskantsler kontrollis, kas ava-
liku voimu kandja tegevus oli kooskolas vordse kohtlemise pohimattega. Oiguskantsler diguste
rikkumist ei tuvastanud.

Naiteks esitas oiguskantslerile avalduse tudeng, kes leidis, et teda diskrimineeriti toovarjuks
kandideerimisel erivajaduste tottu, sest ta kasutas juhtkoera abi. éiguskantsler leidis, et kuigi
avaldajat koheldi erinevalt tema erivajaduste tottu, ei olnud tegemist diskrimineerimisega,
arvestades toovarjuks kandideerimise kaiku.

ﬁiguskantslerile esitati ka avaldus, mis puudutas erivajadusega lapse oppimisvoimalusi kut-
seoppeasutuses. Giguskantsler markis, et kool peab kiill kaaluma olemasolevate voimaluste
kohandamist isiku erivajadustele, ent kool pole kohustatud tegema ebamaistlikke pingutusi, et
igalks saaks oppida erialal, mida ta ise soovib.

Oiguskantslerile esitati ka avaldus tantsupeole paasemiseks kehtestatud vanusepiirangute
asjus. Eesti Laulu- ja Tantsupeo Sihtasutus selgitas, et osa tantsupeo riihmaliikide kohta esi-
tati peole kandideerijatele soovituslikud ligikaudsed vanusevahemikud seoses riihmade erineva
ettevalmistustaseme ning peo kontseptsiooniga, sest 2014. aasta tantsupeol oli igale rihmalii-
gile antud oma roll perekonnas. Kinnitati, et tantsupeole padsejad valiti valja eelproovide kaigus
tantsuoskusest lahtudes. Seetottu ei olnud diguskantsleril alust pidada tantsupeole paasemise
korda diskrimineerivaks. Tantsupeo korraldajad markisid siiski, et parast tantsupidu hinnatakse
muu hulgas riihmade vanusevahemike mdaramise pdhjendatust.

Samuti poordus oiguskantsleri poole ks inimene selgitustaotlusega soolise vordoiguslikkuse
pohimotte rakendamise kohta seoses koolis asetleidnud vahejuhtumiga. Nimelt olid lapsed saa-
nud uleriigilisel konkursil auhinnad, mis poistele anti pidulikult katte, kuid tudrukud pidid auhin-
dade kattesaamiseks taitma lisatulesandeid ning auhinnad asetati tUleandmise asemel maha.

203 Vtldahemalt llevaate 2. osa Justiitsministeeriumi valitsemisala (Puuetega inimeste juurdepdds notariteenusele,
asi 7-9/131118).
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Oiguskantslerile esitati 2014. aastal iiksikuid poérdumisi eradiguslike isikute vaidetavalt diskri-
mineeriva kaitumise kohta, kuid diguskantsler ei kujundanud nendes kisimustes sisulist sei-
sukohta. Naiteks esitas kaebuse ks inimene, kes leidis, et teda diskrimineeriti rahvuse tottu
kauplemiskoha rentimisel. Avaldaja otsustas siiski poorduda arvamuse saamiseks vordoigus-
likkuse voliniku poole, mistottu diguskantsler ei alustanud menetlust. Teises podrdumises toi
avaldaja esile, et erialaseltsid kohtlesid teda kui valisriigi kodanikku ebasoodsamalt, sest suht-
luskeelena kasutati eesti keelt.

Seega ei toimunud ka 2014. aastal iihtegi lepitusmenetlust. Oiguskantsler ei ole jatkuvalt kin-
nitanud Uhtegi lepitusmenetluse kokkulepet.

Oiguskantsleri varasemates aasta tegevuse iilevaadetes on leidnud kajastamist diguskantsleri
margukirjad, mis puudutasid oigusliku regulatsiooni linklikkust voi mitterakendamist. Sellega
seoses vaarib markimist, et Riigikogu vottis 09.10.2014 vastu kooseluseaduse, kuid tdiendavalt
on vaja vastu votta rakendusaktid.

Kahjuks ei ole aga seni tdiendatud vdrdse kohtlemise seadust. Oiguskantsler on varem juhti-
nud tahelepanu sellele, et pohiseadusega on vastuolus, et vordse kohtlemise seaduse kohal-
damisala on kitsalt piiritletud ning erinevate diskrimineerimistunnuste puhul on nahtud ette
erineva ulatusega kaitse (diskrimineerimine usutunnistuse voi veendumuste, vanuse, puude voi
seksuaalse sattumuse tottu on keelatud vaid t66- ja kutsetegevuse puhul).?®

Samuti esitas oiguskantsler 2011. aastal margukirja sotsiaalministrile soolise vordoiguslikkuse
seaduse rakendamisega seonduvate kiisimuste kohta. Margukirjas juhtis diguskantsler tahele-
panu sellele, et seni ei ole vastu voetud SoVS § 11 Ioikes 2 satestatud Vabariigi Valitsuse maa-
rust, mis kehtestaks soopohiste tooalaste statistiliste andmete kogumise korra ja andmete
loetelu.?®> Sotsiaalministeerium edastas vastava maadruse eelnou 2015. aasta alguses koosko-
lastusringile, kuid maarust ei ole seni veel vastu voetud.

204 Oiguskantsler esitas 19.06.2008 arvamuse vdrdse kohtlemise seaduse eelndu (262 SE ) kohta Riigikogu pdhi-

seaduskomisjonile ning 09.05.2011 madrgukirja sotsiaalministrile. Vt ka diguskantsleri 2011. aasta tegevuse
tlevaade, Ik 79-80; diguskantsleri 2012. aasta tegevuse iilevaade, Ik 76.
205 Oiguskantsleri 2011. aasta tegevuse Ulevaade, Ik 79; diguskantsleri 2012. aasta tegevuse ilevaade, Ik 76.
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V. JARELE\I__I-\_!.VE POHIOIGUSTE JA -VABADUSTE TAGAMISE ULE ISIKUANDMETE VAR-
JATUD TOOTLEMISEL

1.01.2015 jéustunud OKS muutmise seadusega®® lisati diguskantsleri {ilesannete hulka jarele-
valve teostamine pohidiguste ja -vabaduste jargmise Ule tdidesaatva riigivoimu asutuste poolt
varjatult isikuandmete ja nendega seonduva teabe kogumise, tootlemise, kasutamise ja jarele-
valve korraldamisel (OKS § 1 Ig 9).

Tdiendava Ullesande lisandumisest ei saa siiski teha jareldust, justkui polnuks diguskantsleril
enne seadusemuudatust voimalust selles valdkonnas jarelevalvet teostada. Vastupidi, digus-
kantsler on nii oma normikontrolli- kui ka ombudsmanijarelevalve padevust varasemalt kasu-
tanud ka jilitus- ja julgeolekuasutuste tegevusega seotud menetluste ldbiviimisel. OKS § 1
I6ikes 9 nimetatud jarelevalvepadevust tuleb sisuliselt maista kui diguskantsleri ombudsma-
nijarelevalve padevuse tapsustamist Uhes tdidesaatva riigivoimu tegevuse sfadris. Seaduse-
muudatuse eesmark oli sdatestada senisest selgemalt diguskantsleri padevus isikuandmeid
puudutava jalitus- ja julgeolekuteabe varjatud tootlemise kontrollimisel, sh rohutada oigus-
kantsleri kui 6igusnormide pohiseadusparasust anallsiva ja pohidiguste jargimist kontrolliva
soltumatu ametiisiku jarelevalve olulisust selles intensiivseid pohidiguste riiveid voimaldavas
ja uhiskonna kui terviku jaoks sensitiivses riigi tegevuse valdkonnas.

Varjatult koguvad ja tootlevad isikuandmeid Eesti Vabariigis peamiselt jalitus- ja julgeoleku-
asutused ning see voib toimuda nii kriminaalmenetluses ja korrakaitselistel (politseilistel) ees-
markidel kui andmekogumise kdigus julgeolekuasutuste seaduse alusel.

Riigi sisemise rahu tagamiseks, eelkdige kuritegude avastamiseks ja tokestamiseks, on teatud
juhtudel andmete varjatud tootlemise kaigus vaja riivata isikute pohidigusi. See peab aga toi-
muma kooskolas Eesti Vabariigi pohiseadusega, Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooniga, kriminaalmenetluse seadustiku ja muude valdkonda reguleerivate digusakti-
dega. Andmete varjatud tootlemine peab lahtuma ultima ratio pohimattest ning olema pro-
portsionaalne taotletava eesmargiga.

Oiguskantsleri kui sdltumatu institutsiooni roll on aidata kaasa tasakaalu leidmisele isikute
pohidiguste ning riigi sisemise rahu tagamise eest vastutavate asutuste tegevuse tohususe
vahel. Eelkdige saab ta seda teha nonda, et juhib tahelepanu vaimalikele kitsaskohtadele jali-
tustegevuse planeerimise ja labiviimise protsessides ning hindab haldusesiseste kontrolli-
mehhanismide piisavust ja tohusust.?”

2014. aastal tegi diguskantsler kooskdlas OKS §-des 27 ja 28 sitestatuga kontrollkdigud Polit-
sei- ja Piirivalveametisse, Kaitsepolitseiametisse, Maksu- ja Tolliametisse ning Justiitsminis-
teeriumi vanglate osakonda, saamaks esmast ulevaadet jalitusasutuste toost, sh tutvumaks
nende tookorralduse ning haldusesisese kontrollmehhanismi Ulesehitusega jalitustegevuse
korraldamisel ja labiviimisel.

Kontrollkaikudel kerkis esile jalitustegevuse statistika puudulikkuse probleem. Jalitusasutustel
ei olnud nende kasutuses olevate erinevates infosiisteemides kajastuvate andmete pohjal voi-
malik esitada oiguskantslerile statistilist Glevaadet Iabiviidud jalitustoimingute arvu (sh kuri-
teoliikide kaupa), riivatud isikute arvu jms kohta. Selgus, et sellist statistikat oli jalitusasutus-
tel voimalik koostada vaid n-0 mehhaanilisel teel ehk kasitsi toimikute/toimingute kaupa ule

206 Oiguskantsleri seaduse muutmise seadus (RT I, 22.12.2014, 2), kittesaadav elektrooniliselt https://www.riigi-
teataja.ee/akt/122122014002.

207 Tuleb tapsustada, et Gldjuhul ei saa diguskantsler seadusest tulenevate piirangute tottu anda hinnanguid konk-
reetsele jalitustegevusele selle alustamise ja teostamise ajal ehk sekkuda nn aktiivsesse menetlusse. Opera-
tiivtasandil peavad salajase andmekogumise seaduslikkuse ja eesmargiparasuse tagama eelkdige taidesaatva
voimu asutused ise.
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lugemisel. Loodetavasti lihtsustab jalitusalase statistika kogumist 2015. aastal rakenduv jali-
tuse infosusteem. Igal juhul on riigil kohustus omada voimalikult tapset tlevaadet valdkonnast,
milles tuleb sageli ette pohidiguste intensiivset riivamist.

Vabariigi Valitsuse 03.01.2013 madrus nr 3 ,Jalitustoimiku pidamise ja sdilitamise kord"” (§ 6
Ig 1) ndeb ette, et jalitustoimikut ja selles sisalduvat teavet kdideldakse vastavalt jalitusasu-
tuse juhi kehtestatud korrale. Jdlitustegevuse korrad (juhendid) olid nouetekohaselt kehtesta-
tud koikides kontrollitud jalitusasutustes.

Oiguskantsler on korduvalt réhutanud, et intensiivsemalt kui mistahes muu menetlustoimingu
teostamine riivab jalitustoimingule allutatud isiku pohidigusi teatamata jatmine tema suhtes
labiviidavast toimingust. Nonda piiratakse inimeste vdimalust ise otsustada, kas ja millises
ulatuses tema kohta kaivaid andmeid toodeldakse, oigust poorduda oma oiguste ja vabaduste
rikkumise korral kohtusse jne. Sel pohjusel peab jalitustegevuse regulatsioon olema piisavalt
tuksikasjalik (konkreetne), valistamaks kuritarvitusi ning vdartolgendustest tulenevaid rikkumisi
jalitusasutuste ametnike poolt. Seetottu anallusis oiguskantsler pohjalikult jalitusasutustes
kehtestatud regulatsioone jalitustegevuse korraldamisel ja tegi jalitusasutuste juhtidele ette-
panekud muudatuste ja taienduste kehtestamiseks jalitustegevuse korraldamiseks kehtesta-
tud juhendites. Eesmark on tagada isikute pohidiguste parem kaitse. Kuna laiemalt diguspara-
suse ja kitsamalt pohidiguste ja —vabadustega arvestamise isikuandmete varjatud tootlemisel
(sh jalitustoimingute teostamisel) tagab eelkdige piisava kontrollisiisteemi olemasolu jalitus-
asutustes enestes, puudutasid diguskantsleri ettepanekud ka jalitustegevuse kontrolli efektiiv-
suse ja regulaarsuse tagamist.?%®

éiguskantsler peab jatkuvalt oluliseks kontrollida jalitus- ja julgeolekuasutustes pohidiguste
ja —vabaduste tagamise pohimotete ning hea halduse tava jargimist. Ta hindab kehtestatud
regulatsioonide piisavust ja ajakohasust, samuti olemasolevate kontrollimeetmete tohusust.
éiguskantsler saab teha soovitusi ja ettepanekuid pohidiguste paremaks kaitseks ning vaja-
dusel kasutada ka normikontrollipadevust — juhul, kui tal tekib kahtlus, kas jalitustegevusega
seonduvad odigustloovad aktid on kooskdlas pohiseadusega. Lisaks holmab oiguskantsleri jare-
levalve reageerimist Uksikisikute avaldustele, mis puudutavad pohidiguste rikkumist varjatud
andmetootluse kaigus.

208 Koos ettepanekutega pohidiguste paremaks tagamiseks edastati jalitusasutuste juhtidele kontrollkaikude jarel
iga jalitusasutuse osas eraldi koostatud kontrollkdigu kokkuvote, mis tunnistati riigisaladuseks, kuna Vabariigi
Valitsuse 03.01.2013 madruse nr 3 ,Jalitustoimiku pidamise ja sdilitamise kord" § 6 Idike 1 alusel kehtestatud
jdlitustegevuse korrad (juhendid) on kdigis jdlitusasutustes salastatud piiratud (Kaitsepolitseiametis ka kdrge-
mal) tasemel riigisaladusena.
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1. Menetlusstatistika lildandmed

1.1. Avaldustepohine statistika

2014. aastal esitati oiguskantslerile 1945 avaldust. Avalduste arv on vorreldes 2013. aastaga
suurenenud 2,3%.
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Joonis 1. Avalduste arv aastatel 2000-2014

1.2. Asjamenetlustepohine statistika

Oiguskantsleri Kantselei statistika pdhineb asjamenetlustel. Asjamenetlus hdlmab toiminguid
ja dokumentide loomist ihe pohifunktsioonitiksuse asjaajamises oleva kiisimuse lahendami-
seks. Isikute avaldused Uhes ja samas kisimuses liidetakse Gheks asjamenetluseks.

Oiguskantsler alustab menetlust kas avalduse alusel voi omal algatusel. Asja lahendamisel
otsustab oiguskantsler, kas viib labi sisulise menetluse voi jatab avalduse menetlusse votmata.

Sisulise menetlusega asjamenetlused jagunevad oiguskantsleri padevusest tulenevalt jarg-
miselt:

» Oigustloovate aktide pohiseaduse ja seadustega kooskola kontrolli menetlus ehk nor-
mikontrolli menetlus;

» riigi, kohaliku omavalitsuse, muu avalik-6igusliku juriidilise isiku voi avalikke Ulesan-
deid taitva eraisiku, organi voi asutuste tegevuse seaduslikkuse kontrolli menetlus ehk
ombudsmani menetlus;

» Oiguskantsleri seadusest ja teistest seadustest tulenevad tlejaanud sisulised menetlu-
sed ehk erimenetlused.

Asjamenetluste jaotus sisu jargi hdlmab tksnes koiki aruandeaastal algatatud menetlusi.

Aruandeaastal algatas oiguskantsler 1465 asjamenetlust, mis on 6% vahem kui 2013. aastal.
Seisuga 19.01.2015 oli neist 1308 menetlust Iopetatud ning 157 menetlust endiselt toos. Alga-
tatud asjamenetlustest 452 korral toimus sisuline menetlus, 1013 asjas jaeti sisuline menetlus
erinevatel pohjustel algatamata. Omaalgatuslikke menetlusi oli 84 ning toimus 61 kontrollkaiku.
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Tabel 1. Asjamenetluste jaotus sisu jargi

Asjamenetluste arv ja osakaal
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Asjamenetluse liik

Menetlusse voetud 480 449 480 395 296 411 452
asjamenetlusi, sh 24,7% | 22,1% 24% 227% | 184% | 26,5% 31%
normikontrolli 151 124 168 127 98 136 151
menetlusi 7.8% 6,1% 84% 7.3% 6% 8,8% 10,3%
ombudsmani 258 231 214 186 109 168 194
menetlusi 13,3% 11,4% 10,7% 10,6% 6,8% 10,8% 13.2%
erimenetlusi 71 94 98 82 89 107 107
3,7% 4,6% 4,9% 4,7% 5,5% 7,0% 7,3%
Menetluseta 1464 1584 1523 1344 1314 1140 1013
asjamenetlusi 75,3% 77.9% 76% 77.3% 81,6% 73,5% 69,1%
Asjamenet|usi 1944 | 2033 | 2003 | 1739 | 1610 | 1552 | 1465
kokku, sh
omaalgatuslikke 66 82 75 72 52 92 84

menetlusi 35% 4% 37% 4,1% 3.2% 5.9% 5.7%

kontrollkaike 33 49 42 53 v 49 60

2.  Oiguskantsleri seisukohad

Oiguskantsler lahtub talle saabunud avalduste lahendamisel vormivabaduse ja eesmargipara-
suse pohimotetest, tehes tohusa ja erapooletu uurimise tagamiseks vajalikud uurimistoimin-
gud. Asjamenetluse tulemusel valminud oiguskantsleri seisukoht nditab seda, milliste lahen-
dusteni voi toiminguteni diguskantsler oma menetluste tulemusena joudis.

Oiguskantsleri seisukohad jagunevad menetluse liikide kaupa jargmiselt (vt ka joonis 2):
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Omaalgatus

| Avaldused

I
Asjamenetlused |

I
| Menetlusse voetud asjamenetlused |
I

Sisulise menetluseta
asjamenetlused

I
% Normikontrolli menetlus |

Ombudsmani menetlus |

_I

Erimenetlused |

+ Ettepanek seaduse
pohiseadusega kooskalla
B viimiseks

+ Ettepanek rikkumise
korvaldamiseks

+ Ettepanek anda nousolek
Riigikogu liilkmelt saadiku-
puutumatuse aravotmiseks

Selgitus labivaatamata
jatmise pohjuste kohta

Avalduse edastamine
padevusest lahtudes

+ Ettepanek maaruse

L pohiseadusega ja

seadusega kooskolla
viimiseks

—I + Ettekanne Riigikogule

+ Taotlus Riigikohtule
H oigustloova akti
pohiseadusvastaseks
ja kehtetuks
tunnistamiseks

+ Margukiri taitevvoimule
B seaduseelndu
algatamiseks

+ Margukiri taitevvoimule
B oigustloova akti
vastuvotmiseks

+ Lahendanud
institutsioon menetluse
kaigus

— Seisukoht vastuolu
mittetuvastamise kohta

+ Soovitus diguspdrasuse
ja hea halduse tava
jargimise kohta

— Seisukoht Riigikogule
saadikupuutumatuse
dravotmise kohta

| | +Lahendanud institutsioon

menetluse kaigus

Vastus Riigikogu
liikme aruparimisele

| | —Seisukoht digusrikkumise

puudumise kohta

Vastus Riigikogu liikme
kirjalikule kiisimusele

_|

Arvamus eelnou kohta

Arvamus pohiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluses

+ Distsiplinaarmenetluse
algatamine kohtuniku vastu

- Distsiplinaarmenetluse
aIEatamata jatmine
ohtuniku vastu

_I

+ Lepitusmenetluse kokkulepe

— Lepitusmenetluse lopetamine
voi katkestamine kokkuleppele
mittejoudmise tottu

Joonis 2. Asjamenetluste jaotus ja menetluste tulem

-I Teadmiseks voetud

6iguskants|eri seisukohad oigustloovate aktide pohiseadusele ja seadusele vastavuse kont-
rollimisel, Iahtudes sellest, kas vastuolu on tuvastatud voi mitte

Vastuolu on tuvastatud:

+ ettepanek seaduse pohiseadusega kooskalla viimiseks;

+ o+ 4+ o+ + o+

Vastuolu ei tuvastatud:

— seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta.

ettepanek maaruse pohiseadusega ja seadusega kooskalla viimiseks;
taotlus Riigikohtule digustloova akti pohiseadusvastaseks ja kehtetuks tunnistamiseks;
ettekanne Riigikogule;
margukiri taitevvoimule seaduseelnou algatamiseks;
margukiri taitevvoimule digustloova akti vastuvotmiseks;
lahendanud institutsioon menetluse kaigus.

Oiguskantsleri seisukohad avalikke iilesandeid tiitvate asutuste tegevuse seadustele vasta-
vuse kontrollimisel, lahtudes sellest, kas rikkumine on tuvastatud voi mitte.

Rikkumine on tuvastatud:

+ ettepanek rikkumise korvaldamiseks;
+ soovitus digusparasuse ja hea halduse tava jargimiseks;
+ lahendanud institutsioon menetluse kaigus.

Rikkumist ei tuvastatud:

— seisukoht digusrikkumise puudumise kohta.
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Oiguskantsleri seisukohad erimenetluses
0 arvamus pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluses;
vastus Riigikogu liikme aruparimisele;
vastus Riigikogu liikme kirjalikule kisimusele;
arvamus eelnou kohta;
ettepanek anda nousolek Riigikogu liikmelt saadikupuutumatuse aravotmiseks ja tema
kohta sludistusakti koostamiseks;
— seisukoht Riigikogule saadikupuutumatuse dravotmise kohta;
+ distsiplinaarmenetluse algatamine kohtuniku vastu;
— distsiplinaarmenetluse algatamata jatmine kohtuniku vastu;
+ lepitusmenetluse kokkulepe;
— lepitusmenetluse Iopetamine voi katkestamine kokkuleppele mittejoudmise tottu.

+ O O O

Oiguskantsleri seisukohad menetlusse vdtmata jaetud avalduste puhul
0 selgitus labivaatamata jatmise pohjuste kohta;
0 avalduse edastamine padevusest lahtudes;
0 avalduse teadmiseks votmine.

2.1. Oigustloovate aktide pohiseadusele ja seadustele vastavuse kontrollimine

Menetlusstatistika osas kajastatud arvud pohinevad ainult 2014. aastal algatatud menetlustel.
Oiguskantsleri koigi seisukohtadega, sh nendega mis on algatatud enne 2014. aastat, on voi-
malik tutvuda diguskantsleri veebilehel®®.

Oigustloovate aktide pdhiseadusele ja seadustele vastavuse kontrollimiseks algatas digus-
kantsler 151 asjamenetlust, mis moodustab 10,3% asjamenetluste uldarvust ja 33,4% sisuliste
menetluste Uldarvust. Neist 140 algatati isiku avalduse alusel ning 11 omal algatusel.

Pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlustes kontrolliti:

» seaduste pohiseadusele vastavust (110 menetlust, neist 102 isiku avalduse alusel ning
8 omal algatusel);

» kohaliku omavalitsuse volikogude ning valla- ja linnavalitsuste maaruste pohiseadusele
ja seadustele vastavust (25 menetlust, 23 neist isiku avalduse alusel, 2 menetlust omal
algatusel);

» ministrite mdaruste pohiseadusele ja seadustele vastavust (8 menetlust, neist 7 isiku
avalduse alusel ja 1 omal algatusel);

» Vabariigi Valitsuse madruste pohiseadusele ja seadustele vastavust (7 menetlust isiku
avalduse alusel);

» muu oigustloova akti pohiseadusele ja seadustele vastavust (1 menetlus isiku avalduse
alusel).

Seadus

KOV volikogude, valla- ja
linnavalitsuste maarus

Ministri maarus
Vabariigi Valitsuse maarus

Muu digusloov akt

0 20 40 60 80 100 120
Joonis 3. Pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluste jagunemine

209 http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/viimased-seisukohad.
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Oiguskantsleri seisukohad digustloovate aktide pdhiseadusele ja seadustele vastavuse kont-
rollimisel olid jargmised?':

»  seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta (103 menetlust);

» lahendatud institutsiooni poolt menetluse kaigus (7 menetlust);

» margukiri taitevvdimule seaduseelnou algatamiseks (5 menetlust) ;

» ettepanek seaduse pohiseadusega kooskalla viimiseks (3 menetlus);

» margukiri taitevvoimule digustloova akti vastuvotmiseks (1 menetlus);

» ettepanek madruse pohiseadusega kooskolla viimiseks (1 menetlus);

» ettekanne Riigikogule (1 menetlus).

Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta 103

Lahendatud institutsiooni poolt menetluse kaigus
Margukiri taitevvoimule seaduseelnou algatamiseks
Ettepanek seaduse pohiseadusega kooskolla viimiseks

Margukiri taitevvdimule digustloova akti vastuvotmiseks

Ettepanek mdaruse pohiseadusega kooskolla viimiseks

Ettekanne Riigikogule

0 20 40 60 80 100
Joonis 4. Oiguskantsleri seisukohad éigustloovate aktide péhiseadusele ja seadustele vasta-
vuse kontrollimisel

Pohiseadusele ja seadustele vastavuse kontrollimiseks algatatud menetluste puhul tuvastas
oiguskantsler vastuolu pohiseaduse ja seadustega kokku 7,3%-I juhtudest. 2013 aastal oli see
naitaja 9%.

2.2. Avalikke ulesandeid taitvate asutuste tegevuse seadustele vastavuse kontrolli-
mine

Riigi, kohaliku omavalitsuse, muu avalik-6igusliku juriidilise isiku voi avalikke tlesandeid taitva
eraisiku, organi voi asutuse tegevuse seaduslikkuse kontrolliks algatas oiguskantsler 194
menetlust, mis moodustab 13,2% asjamenetluste Gldarvust ja 42,9% sisuliste menetluste uld-
arvust. Neist 121 algatati isiku avalduse alusel ning 73 omal algatusel.

Avalikke Ulesandeid taitvate asutuste tegevuse kontrollimiseks algatatud menetlustes
kontrolliti:

» riigiorgani voi asutuse tegevust (97 menetlust, neist 73 isiku avalduse alusel ning
24 omal algatusel);

» avalik-o6igusliku juriidilise isiku organi voi asutuse voi avalikke Ulesandeid tditva era-
oigusliku isiku tegevust (50 menetlust, neist 12 isiku avalduse alusel ning 38 omal
algatusel);

» kohaliku omavalitsuse organi voi asutuse tegevust (47 menetlust, neist 36 isiku aval-
duse alusel ning 11 omal algatusel) (vt joonis 5).

Riigiorgani voi asutuse tegevus 97
Avalik-6igusliku juriidilise isiku organi voi asutuse vai
avalikke ulesandeid taitva eradigusliku isiku tegevus
Kohaliku omavalitsuse organi voi asutuse tegevus
I I I I I I
0 20 40 60 80 100

Joonis 5. Isikute, asutuste ja organite tegevuse kontrollimiseks algatatud asjamenetluste
jagunemine

210 Varasematel aastatel alustatud asjamenetluste raames tegi oiguskantsler 2014. aastal kokku 4 taotlust Riigi-
kohtule, millega on vaimalik tutvuda diguskantsleri veeblilehel.
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Oiguskantsleri seisukohad avalikke iilesandeid taitvate asutuste tegevuse kontrollimisel olid
jargmised:

» soovitus diguspdrasuse ja hea halduse tava jargimiseks (69 menetlust);

» seisukoht digusrikkumise puudumise kohta (61 menetlust);

» ettepanek rikkumise korvaldamiseks (11 menetlust);

» lahendatud institutsiooni poolt menetluse kaigus (7 menetlust) (vt ka joonis 6).

Soovitus digusparasuse ja hea halduse tava jargimiseks
Seisukoht digusrikkumise puudumise kohta
Ettepanek rikkumise korvaldamiseks

Lahendanud institutsioon menetluse kaigus

0 10 20 30 40 50 60 70
Joonis 6. Oiguskantsleri seisukohad avalikke ilesandeid tiitvate asutuste tegevuse kontrollimisel

Isikute, asutuste ja organite tegevuse kontrollimiseks algatatud menetluste puhul tuvastas
oiguskantsler hea halduse ja digusparasuse rikkumise 41,2%-1 juhtudest. 2013 aastal oli see
naitaja 50%.

2.3. Erimenetlused

Erimenetlusi oli aruandeaastal 107 ehk 7,3% asjamenetluste uldarvust ja 23,7% sisuliste menet-
luste dldarvust.

Erimenetlused jagunevad jargmiselt:

» Oigustloova akti kohta pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses arvamuse andmise
menetlus (38 menetlust);

» arvamused digusaktide ja muude dokumentide eelndudele (27 menetlust);

» muu seadusest tulenev tegevus (24 menetlust);

» kohtuniku distsiplinaarmenetluse algatamise menetlus ja kohtu muu tegevusega seon-
duv menetlus (15 menetlust);

» Riigikogu liikme immuniteedi aravotmise menetlus (3 menetlust) (vt ka joonis 7).

Arvamused Gigusloova akti kohta
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses

Arvamused oigusaktide ja
muude dokumentide eelnoude kohta

Muu seadusest tulenev tegevus

Kohtuniku distsiplinaarmenetlus ja kohtu
muu tegevusega seonduv menetlus

Riigikogu liikme immuniteedi
aravotmise menetlus

Joonis 7. Erimenetluste jagunemine

Suurima osa menetlustest moodustavad arvamused odigustloova akti kohta pohiseaduslikkuse
jarelevalve menetluses ja arvamused digusaktide ja muude dokumentide eelndude kohta (vas-
tavalt 38 ja 27 menetlust).
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2.4. Sisulise menetluseta asjamenetlused

Oiguskantsler ei algata avalduse saamisel sisulist menetlust juhul, kui avalduse lahendamine
ei kuulu diguskantsleri padevusse. Sellisel juhul selgitatakse avaldajale, milline institutsioon voi
asutus selle kisimusega tegeleb. Sisulist menetlust ei algatata ka siis, kui avaldus on ilmsel-
gelt alusetu vai kui avaldusest ei selgu, milles avaldaja diguste voi halduse hea tava rikkumine
seisneb.

Giguskantsleril puudub padevus sekkuda ka siis, kui avaldusaluses asjas on joustunud koh-
tuotsus, toimub kohtumenetlus voi kohustuslik kohtueelne kaebemenetlus (nt kui kaebust
menetleb individuaalse toovaidluse lahendamise komisjon voi muu kohtueelse kaebemenet-
luse organ). Oiguskantsler ei saa ega tohi nimetatud menetlusi dubleerida, kuna diguskantsleri
poole poordumise voimalus ei ole diguskaitsevahend. Pigem on tegemist petitsiooniorganiga,
kellel puudub otsene vdimalus kasutada sunnivahendit. Oiguskantsler lahendab isikute diguste
rikkumise asju, kui isikul ei ole voimalik kasutada teisi diguskaitsevahendeid. Kui isikul on voi-
malik esitada vaie, kasutada muid diguskaitsevahendeid voi kui toimub vaidemenetlus voi muu
mittekohustuslik kohtueelne menetlus, siis on tegu kaalutlusdiguse alusel tehtava otsustu-
sega, mille puhul arvestatakse iga konkreetse poordumise asjaolusid.

Oiguskantsler vdib jatta avalduse alusel menetluse algatamata ka siis, kui avaldus on esitatud
parast Uhe aasta moodumist ajast, mil isik sai voi pidi saama teada oma oiguste rikkumisest.
Uheaastase tihtaja kohaldamine on diguskantsleri otsustada ning sdltub juhtumi asjaoludest,
naiteks sellest, kui raske oli rikkumine, milliseid tagajargi see kaasa toi, kas rikkumine mojutas
kolmandate isikute digusi voi kohustusi.

2014. aastal jattis oiguskantsler sisulise menetluse algatamata 1013 asjas, mis moodustab
69,1% asjamenetluste dldarvust.

Menetlus jaeti algatamata alljargnevatel pohjustel:

» puudus padevus (366 menetlust);

» isikul oli voimalik esitada vaie voi kasutada muid diguskaitsevahendeid (301 menetlust);

» toimus kohtumenetlus voi kohtueelne kohustuslik menetlus (154 menetlust);

» avaldus oli ilmselgelt alusetu (92 menetlust);

» avaldus ei vastanud diguskantsleri seaduses satestatud nouetele (88 menetlust);

» puudus avalik huvi digustloova akti pohiseadusele ja seadusele vastavuse kontrolliks (5
menetlust);

» toimus vaidemenetlus voi muu vabatahtlik kohtueelne menetlus (4 menetlust);

» avaldus oli esitatud parast ihe aasta moodumist rikkumisest teadasaamist (3 menet-
lust) (vt ka joonis 8).

Puudus padevus 366

Isikul oli voimalik esitada vaie voi kasutada
muid diguskaitsevahendeid

Toimus kohtumenetlus voi kohtueelne
kohustuslik menetlus

Avaldus oli ilmselgelt alusetu

Avaldus ei vastanud diguskantsleri
seaduses satestatud nouetele

Puudus avalik huvi digustloova akti pohi-
seadusele ja seadusele vastavuse kontrolliks

Toimus vaidemenetlus voi
muu vabatahtlik kohtueelne menetlus

Avaldus oli esitatud, kui rikkumisest
teadasaamisest oli mé6dunud (ks aasta |
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Joonis 8. Avalduse menetlusse votmata jatmise pohjused
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Menetlemata avalduste puhul selgitati avaldajale diguskantsleri padevust, seadusi ja teisi
oigusakte. Avalduste pohjal tehtud toimingud jagunesid jargnevalt:

» selgitav vastus (921 menetlust);

» avalduse edastamine vastavalt padevusele (52 menetlust);

» avalduse teadmiseks votmine (43 menetlust) (vt ka joonis 9).

Riik ‘ ‘ ‘ 1045
Kohalik omavalitsus
Eradiguslik juriidiline isik
Fldsiline isik
Avalik-o6iguslik juriidiline isik, v.a. KOV
6 2(30 400 600 800 1000 1200

Joonis 9. Vastuste jaotus avalduse menetlusse votmata jatmise korral

3. Asjamenetluste jaotus vastustajate jargi

Asjamenetlused jagunevad vastustajate jargi alljargnevalt:
» riik (1045 menetlust);
» kohalik omavalitsus (225 menetlust);
» eradiguslik juriidiline isik (125 menetlust);
»  fluusiline isik (39 menetlust);
» avalik-oiguslik juriidiline isik, v.a kohalik omavalitsus (13 menetlust) (vt ka joonis 10).

Selgitav vastus

Avalduse edastamine padevusest ldhtudes 52
Avalduse teadmiseks votmine 43
T T T T T T T T T T T
0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000

Joonis 10. Asjamenetluste jaotus vastustajate jargi

2014. aastal algatatud asjamenetluste jaotumine valitsemisalade ja menetluste kaupa on too-
dud tabelis 2 ja 3 ning joonistel 12 ja 13. Menetlused on jaotatud valitsemisalade kaupa valit-
susasutuste ning muude institutsioonide vahel selle pohjal, kelle padevusse probleemkdsi-
muse lahendamine kuulus voi kelle tegevuse peale kaevati.

Tabel 2. Asjamenetluste jaotus vastutajate jargi riigi tasandil

. i Tuvastatud Tuvastatud
Asja- Toos ja | Menet- e | =a = Menet-
- by & vastuolu pohi-| oigusparasuse
Asutus, organ, isik menetluste| valjundita | lusse = | lemata
o = seaduse voi | ja hea halduse | ..
dldarv | menetlused | voetud . . jdetud
seadustega | tava rikkumine
Riigikogu voi Riigikogu Kantselei 35 1 11 2 1 22
Riigikohus vm kohus, v.a registrid 159 1 24 0 0 134
Riigikontroll 1 0 0 0 0 1
Vabariigi Valitsus voi peaminister 8 1 3 1 0 4
Olguskar!tsler voi Oiguskantsleri 13 0 1 0 0 12
Kantselei
Hal.‘IdUS-lja Teadusministeeriumi 30 1 1 0 2 18
valitsemisala
Haridus- ja Teadusministeerium 22 1 7 0 0 14
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Tuvastatud

Tuvastatud

A . T Téosja | Menet-| . olu pohi- | digusparasuse LGS
sutus, organ, isik me__netluste valjundita Iysse seaduse vdi | ja hea halduse I.t.e_mata
uldarv | menetlused | voetud seadustega | tava rikkumine jdetud
E:I:iadtz?[-ajsau{le;dusminiSteeriumi 7 0 3 0 1 4
Ulikool 1 0 1 0 1 0
Justiitsministeeriumi valitsemisala 441 19 83 1 5 339
Justiitsministeerium 136 8 63 1 2 65
Justiitsministeeriumi hallatav asutus 3 0 1 0 0 2
Advokatuur 1 0 1 0 0 0
Andmekaitse Inspektsioon 7 0 3 0 0 4
Harku ja Murru Vangla 24 0 3 0 1 21
Tallinna Vangla 75 1 5 0 1 69
Tartu Vangla 106 1 5 0 1 100
Viru Vangla 39 2 1 0 0 36
Kohtutaiturid 32 3 1 0 0 28
Notarid 1 0 0 0 0 1
Prokuratuur 17 4 0 0 13
Kaitseministeeriumi valitsemisala 19 1 11 0 1 7
Kaitseministeerium 10 0 7 0 0 3
Kaitseministeeriumi hallatav asutus 9 1 4 0 1 4
Keskkonnaministeeriumi valitsemisala 29 1 9 1 0 19
Keskkonnaministeerium 20 1 8 1 0 11
gsjill(sonnaministeeriumi hallatav 1 0 0 0 0 1
Keskkonnaamet 3 0 0 0 0 3
Maa-amet 4 0 0 0 0 4
Keskkonnainspektsioon 1 0 1 0 0 0
Kultuuriministeeriumi valitsemisala 3 0 2 0 0 1
Kultuuriministeerium 2 0 1 0 0 1
Kultuuriministeeriumi hallatav asutus 1 0 1 0 0 0
wolndue pfommulatoont- |2 | m | o T
yoarjr?rl:iﬁl;efsiooniministeerium 23 2 15 0 0 6
o B R R B o |
Maanteeamet 5 0 1 0 0 4
Tarbijakaitseamet 3 0 1 0 1 2
Tehnilise Jarelevalve Amet 1 0 0 0 0 1
sglliltusr:;jiasr;?:sministeeriumi 7 0 2 0 2 5
Pollumajandusministeerium 4 0 2 0 2 2
PRIA 3 0 0 0 0 3
Rahandusministeeriumi valitsemisala 52 5 20 0 0 27
Rahandusministeerium 33 4 18 0 0 11
Maksu- ja Tolliamet 19 1 2 0 0 16
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Asja- Toos ja | Menet- Tuvastattjd. ~_Tuvas"tatud Menet-
Asutus, organ, isik menetluste| vdljundita | lusse UG po~h.|- olgusparasuse . mata
lldarv | menetlused | voetud SEECUEE U] )7 hea_ haldl.!se jdetud
seadustega | tava rikkumine
Siseministeeriumi valitsemisala 113 11 32 2 13 70
Siseministeerium 14 2 8 2 1 4
Siseministeeriumi hallatav asutus 3 1 1 0 0 1
Kaitsepolitseiamet 4 0 0 0 0 4
Politsei- ja Piirivalveamet 82 8 20 0 10 54
Padsteamet 2 0 0 0 0 2
g/lsiat\lﬁ“tsus voi selle haldusalas olev 8 0 3 0 2 5
Sotsiaalministeeriumi valitsemisala 83 3 35 2 4 45
Sotsiaalministeerium 53 2 25 2 0 26
Sotsiaalministeeriumi hallatav asutus 3 1 2 0 1 0
Sotsiaalkindlustusamet 14 0 5 0 2 9
Terviseamet 6 0 2 0 1 4
Tooinspektsioon 1 0 0 0 0 1
Tootukassa 2 0 0 0 0 2
Ravimiamet 1 0 0 0 0 1
Haigekassa 3 0 1 0 0 2
Vdlisministeeriumi valitsemisala 15 4 6 0 1 5
Valisministeerium 15 4 6 0 1 5
Justiitsministeeriumi valitsemisala L4
Riigikohus vm kohus, v.a registrid
Siseministeeriumi valitsemisala
Sotsiaalministeeriumi valitsemisala
Rahandusministeeriumi valitsemisala
Riigikogu voi Riigikogu kantselei
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisala
Haridus- ja Teadusministeeriumi valitsemisala
Keskonnaministeeriumi valitsemisala
Kaitseministeeriumi valitsemisala
Valisministeeriumi valitsemisala
Oiguskantsler véi Oiguskantsleri Kantselei
Vabariigi VValitsus voi peaminister
Pollumajandusministeeriumi valitsemisala
Kultuuriministeeriumi valitsemisala
Riigikontroll
(S 100 200 300 400 500

Joonis 11. Asjamenetluste jaotus vastustajate kaupa riigi tasandil

Sarnaselt eelnevate aastatega on endiselt kdige rohkem menetlusi Justiitsministeeriumi valit-
semisalas ja enamik neist on endiselt seotud kriminaaltditemenetluse ja vangistusoigusega (vt

tabel 4) ning algatatud kinnipeetavate avalduste pohjal.
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Tabel 3. Asjamenetluste jaotus vastustajate kaupa kohaliku omavalitsuse tasandil

Tuvastatud

Tuvastatud

“ElEe VGG | b vastuolu diguspirasuse ja| Menet-
Austus, organ, isik menetluste | vdljundita lusse Shisead 5i h g hpld 121 lemata
ildarv | menetlused | voetud |POnISeaduse voi hea halduse tava jdetud
seadustega rikkumine
Harju rr_\aakonna kohallk _ 36 4 1% 1 5 18
omavalitsus, v.a Tallinna linn
Tallinna linn 65 8 18 1 5 39
Hiiu mqakonna kohalik 1 0 0 0 0 1
omavalitsus
Ida—VlrL_l maakonna kohe_lllk 15 5 5 0 5 8
omavalitsus, v.a Narva linn
Narva linn 5 0 2 0 1 3
Jogeva maakonna kohalik 2 5 8 0 2 12
omavalitsus
Jarva m_aakonna kohalik 3 0 1 0 1 5
omavalitsus
Ladne r_naakonna kohalik 8 0 1 0 1 2
omavalitsus
Laane—ylru maakonna kohalik 6 0 5 0 0 4
omavalitsus
Pdlva maakonna kohalik 5 0 0 0 0 5
omavalitsus
Parnu maakonna kohalik 9 0 > 0 0 7
omavalitsus
Rapla maakonna kohalik 5 0 1 0 0 1
omavalitsus
Saare maakonna kohalik 6 0 5 0 1 4
omavalitsus
Tartu maakonna kohallk 7 0 3 0 0 4
omavalitsus, v.a Tartu linn
Tartu linn 14 1 5 0 3 8
Valga maakonna kohalik 3 0 1 0 0 5
omavalitsus
Vlljandllmaakonna kohalik 4 0 0 0 0 4
omavalitsus
\/oru m_aakonna kohalik 3 0 5 0 1 1
omavalitsus
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Joonis 12. Asjamenetluste jaotus vastustajate kaupa kohaliku omavalitsuse tasandil
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4. Asjamenetlused oigusvaldkondade kaupa

Sarnaselt eelnevate aastatega algatati 2014. aastal koige enam asjamenetlusi kriminaaltadite-
menetluse ja vangistusoigusega seonduvalt. Kasvanud on tsiviilkohtumenetluse diguse ning

haridus- ja teadusodigusega seonduvate menetluste arv.

Samas on sotsiaalhoolekandediguse ja perekonnaoiguse valdkonda jaavate menetluste arv
vorreldes eelneva aastaga langenud (vastavalt 14 ja 26 menetluse vorra).

Tabel 4. Asjamenetlused digusvaldkondade kaupa

Oigusvaldkond Menetluste arv
Kriminaaltaitemenetlus ja vangistusdigus 289
Tsiviilkohtumenetluse digus 86
Haridus- ja teadusodigus 73
Muu avalik digus 70
Sotsiaalhoolekandeoigus 68
Tervisedigus 64
Haldusoigus (halduskorraldus, haldusmenetlus, haldustdide, avalik asjadigus jms.) 57
Finantsodigus (sh maksu- ja tollidigus, riigieelarve, riigivara) 50
Sotsiaalkindlustusodigus 44
Tditemenetluse digus Lty
Perekonnadigus 41
Kriminaal- ja vaarteo kohtumenetlus 40
Kohaliku omavalitsuse korraldusdigus 39
Isikuandmete kaitse, andmekogude ja avaliku teabe, riigisaladuse digus 39
Kohtueelne kriminaalmenetlus 34
Politsei- ja korrakaitsedigus 33
Keskkonnadigus 27
Ehitus- ja planeerimisdigus 25
Kodakondsus, migratsiooni digus 24
Avalik teenistus 21
Toodigus (sh kollektiivne to6digus) 20
\V/6ladigus 20
Liikluskorraldusoigus 20
Riigikorraldusoigus 19
Omandiodigus, sh intellektuaalse omandi ja autoridigus 18
Energeetika-, iihisveevargi ja kanalisatsioonidigus 17
Mittetulundusiihingu- ja sihtasutusedigus 16
Muu eradigus 14
Valimis- ja rahvahadletusdigus, erakonnadigus 13
Riigikaitseoigus 12
VVaarteomenetlus 12
Transpordi- ja teededigus 1M
Riigi digusabi 10
Halduskohtumenetluse 6igus 10
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6igusvaldkond Menetluste arv

Rahvusvaheline digus 9

Omandireformidigus

Pankrotidigus

Pdllumajandusdigus (sh toidu-, veterinaardigus)

Aritihingu-, pankroti- ja krediidiasutusedigus

Tarbijakaitsedigus

Parimisdigus

Majandushaldus, kaubandushaldus ja konkurentsidigus

Keeledigus

Materiaalne karistusodigus

Telekommunikatsiooni-, ringhdalingu- ja postisidedigus

Loomakaitse, jahindus ja kalandusdigus

Muinsuskaitseoigus

NN W W W | &~ 0NN

Pohiseaduse jarelevalve kohtumenetluse digus

5. Asjamenetlused regioonide kaupa

Endiselt on enim poordumisi ja nende alusel algatatud asjamenetlusi suurimatest linnadest
Tallinnast (354 menetlust) ja Tartust (267 menetlust). Maakondadest on endiselt suurima
menetluste arvuga Harjumaa ja lda-Virumaa. Harjumaalt esitatud avalduste pdhjal algatati
96 menetlust, millele jargnes lda-Virumaa 96 menetlusega. Endiselt on koige vahem menet-
lusi Hiiu maakonnast (4 menetlust). Valisriikidest saabunud avalduste alusel menetleti 28 asja.
Teadmata piirkonnaga ja enamasti e-posti teel saadetud asjamenetlusi on 220.
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6. Asjamenetluste keel

Avaldused on valdavalt eesti keeles. Eestikeelsete avalduste pohjal algatati 1169 asjamenet-
lust ehk 79,8% menetluste lldarvust (vt joonis 14). Venekeelsete avalduste pohjal algatatud
menetlusi oli 178 ehk 12,2% menetluste uldarvust. Inglise keeles esitatud avalduste arv moo-
dustab vaid 1,4% koigist asjamenetlustest.

eesti keel ‘ ‘ 1169
venekeel
inglisekeel
muu keel
0 200 400 600 800 1000 1200

Joonis 14. Asjamenetluste jaotus avalduse keele jargi

7.  Kontrollkaigud

ﬁiguskantsleril on padevus korraldada kontrollkdike jarelevalvealustesse asutustesse. Sellest
tulenevalt on oiguskantsleril digus teha kontrollkaike nditeks vanglasse, vaeossa, arestimajja,
valjasaatmiskeskusse, varjupaigataotlejate vastuvotukeskusse voi registreerimiskeskusse,
psuhhiaatriahaiglasse, erihooldekodusse, erivajadustega opilaste kooli, ildhooldekodusse, las-
tekodusse ja noortekodusse.

Tavaliselt teavitab oiguskantsler kontrollkdigu toimumisest jarelevalvealust asutust aegsasti
ette ning palub asutusel enne kontrollkdigu toimumist esitada vajalikku teavet. Oiguskants-
leril on oigus teha ka etteteatamata kontrollkaike, millest jarelvalvealusele teada ei anta voi
tehakse seda vahetult enne kontrollkaigu toimumist.

Vaarkohtlemise riikliku ennetusasutusena on odiguskantsleril kohustus kontrollida lisaks riikli-
kele kinnipidamisasutustele ka koiki teisi asutusi, kus isikute vabadust voidakse piirata.

Kontrollkaigud jagunevad kolmeks selle pohjal, millist asutust kontrollitakse:
» kinniste asutuste kontrollimine — asutused, kus isikud viibivad tahtevastaselt ja kus vii-
bivate isikute vabadust voidakse piirata;
» lahtiste asutuste kontrollimine — asutused, kus isikud viibivad vaba tahte alusel (koolid,
lastekodud);
» ametiasutuste kontrollimine — valitsusasutused voi kohaliku omavalitsuse asutused,
kus kontrollitakse halduse hea tava jargimist.

Aruandeaastal tegi diguskantsler kokku 60 kontrollkaiku, neist 22 kinnistesse asutustesse, 29
lahtistesse asutustesse ja 9 ametiasutustesse (vt tabel 6). Etteteatamata kontrollkdike oli 40.

Tabel 5. Oiguskantsleri kontrollkdigud

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Kontrollkaigud kinnistesse asutustesse 19 25 27 33 23 17 22
Kontrollkaigud lahtistesse asutustesse 10 17 6 14 13 24 29
Kontrollkaigud ametiasutustesse 4 7 9 6 8 8 9
Kontrollkaigud kokku 33 49 42 53 44 49 60
neist etteteatamata kontrollkaigud 8 4 13 29 19 26 40

6. OSA

157



6. OSA

158

MENETLUSSTATISTIKA

8. Isikute vastuvott

2014. aastal kiis Oiguskantsleri Kantseleis vastuvdtul kokku 99 isikut ehk 5 isikut enam kui
2013. aastal (vt joonis 15).
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Joonis 15, Vastuvotul kdinud isikute arv aastatel 2000-20174

Nagu varasematel aastatel kais aruandeaastal kdige rohkem isikuid vastuvottudel Tallinnast ja
Harjumaalt (vastavalt 86 ja 7 isikut).

Koige enam kusiti nou tsiviilkohtumenetluse diguse (13 isikut), sotsiaalhoolekandediguse (11
isikut) ja taitemenetluse oigusega (7 isikut) seotud kiisimused.
Peamiselt vajasid isikud erinevate digusaktide selgitamist ning juriidilist nou.

9. Kokkuvote

Vorreldes 2013. aastaga on oiguskantslerile esitatud avalduste hulk aruandeaastal suurene-
nud. 2014. aastal esitati oiguskantslerile 1945 avaldust, mida on vorreldes eelneva aastaga
2,3% rohkem. Oiguskantsler algatas kokku 1465 asjamenetlust, mida on 5,6% vahem kui eelmi-
sel aastal.

Normikontrolli menetluste kaigus tuvastas oiguskantsler vastuolu pohiseaduse voi seadus-
tega kokku 10 korral (see moodustab 7,3% normikontrolli menetluste koguarvust), neist 7 juhul
lahendas kusimuse institutsioon menetluse kdigus. Ombudsmani menetluste puhul tuvas-
tas oiguskantsler halduse hea tava ja oiguspdrasuse rikkumise kokku 80 juhul (see moodus-
tab 41,2% ombudsmani menetluste koguarvust), neist 7 juhul lahendas kisimuse institutsioon
menetluse kaigus.

Asjamenetluste arvu perioodiline vahenemine on tuvastatav ka varasematel aastatel (vt joonis
1). Asjamenetluste jagunemises liigiti suuri muutusi toimunud ei ole. Aruandeaasta eripdrana
voib sarnaselt eelmise aastaga vadlja tuua ombudsmani menetluste osakaalu tousu.

Koige rohkem asjamenetlusi algatati endiselt kinnipeetavate avalduste alusel Justiitsminis-
teeriumi valitsemisalasse jaavate kriminaaltaitemenetluse ja vangistusoiguse valdkonda puu-
dutavate kisimuste lahendamiseks. Neist enamikul juhtudest sisulist jarelevalvemenetlust ei
algatatud.

Menetluste jaotumine digusvaldkonniti on aastate jooksul olnud Ghetaoline. Kriminaaltaiteme-
netlus ja vangistusoigus on endiselt need valdkonnad, millega seoses algatati valdav osa asja-
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menetluste koguarvust. Oluliselt on lisandunud tsiviilkohtumenetluse diguse ning haridus- ja
teadusodigusega seonduvaid kisimusi.

Piirkondade jargi on Tallinn ja Tartu avalduste alusel algatatud menetluste arv endiselt esiko-
hal. Ka maakondlikul tasandil on pilt vorreldes eelneva aastaga sama. Maakondadest on asja-
menetluste arvu poolest enim esindatud Harjumaa ja lda-Virumaa.

Eestikeelsete avalduste alusel algatatud asjamenetluste osakaal on vorreldes eelmise aastaga
jaanud samale tasemele, moodustades 79,8% asjamenetluste Uldarvust. Venekeelsete aval-
duste pohjal algatatud menetluste arv moodustab 12,2% asjamenetluste koguarvust. Inglise
keelsete avalduste hulk moodustab 1,4% asjamenetluste koguarvust. E-posti teel tulnud aval-
duste hulk oli 2014. aastal 1084, mis moodustab 55,7% saadetud avalduste koguarvust.

Kontrollkaike tehti 2014. aastal rohkem kui 2013. aastal. Aruandeaastal toimus 60 kontroll-
kaiku, neist 22 kinniste, 38 lahtiste asutuste ning 9 ametiasutuste kontrollimiseks.

2014. aastal kaisid vastuvottudel konsultatsioonil 99 isikut. Enim kisiti nou tsiviilkohtumenet-
luse, sotsiaalhoolekandediguse ja taitemenetluse digusega seonduvates kiisimustes.
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l. ORGANISATSIOON

Oiguskantsleri Kantselei (edaspidi Kantselei) on diguskantslerit kui pdhiseaduslikku institut-
siooni teenindav asutus. Kantselei korraldab oiguskantslerile pohiseaduse ja seadustega pan-
dud Ulesannete taitmist. Kantselei ndustab ja abistab diguskantslerit ametililesannete taitmi-
sel, korraldab diguskantsleri asjaajamist, tehnilist teenindamist, arendustood ning riigisisest ja
-valist suhtlemist. Kantselei juht on diguskantsler.

1. Struktuur

Kantselei struktuuri kuuluvad diguskantsler, kaks diguskantsleri asetaditjat-nounikku, direktor,
arendus- ja valissuhete juht ning 5 osakonda — tildosakond ja neli pohitegevuse osakonda. Igat
osakonda juhib osakonnajuhataja-oiguskantsleri nounik v.a tldosakond, mida juhib direktor.

Esimese osakonna tegevusvaldkonda kuuluvad kaik Sotsiaalministeeriumi, Haridus- ja Teadus-
ministeeriumi ning Kultuuriministeeriumi valitsemisalasse ning nende valitsemisalas olevate
asutuste ja muude Uksuste padevusse kuuluvad asjad.

Teise osakonna tegevusvaldkonda kuuluvad kdik Majandus- ja Kommunikatsiooniministee-
riumi, Pollumajandusministeeriumi, Rahandusministeeriumi ja Keskkonnaministeeriumi valit-
semisalasse ning nende valitsemisalas olevate asutuste ja muude Uksuste padevusse kuu-
luvad asjad; samuti Eesti Panga, Finantsinspektsiooni ja Riigikontrolli padevusse kuuluvad
kisimused.

Kolmanda osakonna tegevusvaldkonda kuuluvad koik Siseministeeriumi, Kaitseministeeriumi,
Valisministeeriumi ja Justiitsministeeriumi valitsemisalasse ning nende valitsemisalas olevate
asutuste ja muude tksuste padevusse kuuluvad asjad; samuti peaministri, portfellita ministrite
ja Riigikantselei padevusse kuuluvad kisimused; distsiplinaarmenetluse algatamine kohtuniku
suhtes ja asjad, mis ei kuulu esimese voi teise osakonna tegevusvaldkonda.

Laste diguste osakonna tegevusvaldkonda kuuluvad koik lapse diguste kaitse ja edendamisega
seonduvad kisimused.

Uldosakond korraldab Oiguskantsleri Kantselei organisatsioonilist té6d, isikute vastuvdttu,
koostab eelarve eelnou, jalgib ja analuusib eelarveraha sihiparast kasutamist, korraldab raama-
tupidamist ja majandusarvestust, korraldab asutuse suhtlemist teiste institutsioonide ja ava-
likkusega, korraldab personali- ja koolitustegevust ja asutuse asjaajamist ning tagab asutuse
tooks vajalikud muud organisatsioonilised, majanduslikud ja tehnilised tingimused.

2. Ametkonna sooline, vanuseline ja hariduslik koosseis

Kantselei struktuuris oli 31.12.2014 seisuga kokku 49 teenistuskohta, millest neljal oli teenis-
tussuhe peatatud. Kantseleis tootas kokku 35 naist ja 14 meest. Pohifunktsiooni taditis kokku
38 ametnikku ja tugifunktsiooni 11 tootajat. Kantselei teenistujate keskmine vanus oli 37,1
aastat. Noorim teenistuja oli 24. aastane ning vanimad 64. aastased.
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Joonis 16. Kantselei ametnike vanuseline koosseis seisuga 31.12.2014
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Kantselei teenistujaist oli 47 isikul kdrgharidus, neist magistrikraad (sh magistrikraadiga vord-

sustatud bakalaureusekraad) 33 teenistujal ning doktorikraad neljal teenistujal.

2014. aastal jatkas oma opinguid tasemeodppes 10 teenistujat.

3. Eelarve tulude ja kulude taitmise aruanne

Tabel 7. Eelarve tulude ja kulude taitmise aruanne eurodes seisuga 31.12.2014

Kulu liik Eelarve Taitmine
Tegevuskulud 2299 053 2 149 529
Personalikulud 1698 271 1698 271
Tootasud 1225 3017 1225 301
Erisoodustused 6 000 7 330
Téojoukulu maksud 466 970 465 640
Majandamiskulud 600 782 451 258
Administreerimiskulud 189 082 111 326
Lahetuskulud 20 000 16 388
Koolituskulud 35 000 25035
Kinnistute kulud 220 000 216 125
Soidukite majandamiskulud 15 000 10 795
Infotehnoloogiakulud 115 000 66 130
Inventari majandamiskulud 5000 3861
Meditsiinikulud 1200 71213
Spordikulud 500 385
Sihtotstarbelised eraldised 72141 44 343
Zi(/;rl]/;/rsr;;ak/;e;/;ste organisatsioonide 2100 1850
Sotsiaaltoetused 30 641 25 963
Toetused 39 400 16 530
Oppelaenu kustutamine 3115 3115
Koik kulud kokku 2 374 309 2 196 987
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II.  AVALIKUD SUHTED

1.  Avalike suhete eesmargid

Oiguskantsleri avalike suhete peamine eesmérk on teavitada avalikkust diguskantsleri tege-
vustest ning tosta Uhiskonna teadlikkust pohidigustest ja -vabadustest ning pohidiguste kaits-
mise voimalustest. Alates 2011. aastast on diguskantsler ka lasteombudsman, kelle iheks
ulesandeks on tutvustada laste digusi Uhiskonnale, tostatada diskussioone lastele ja noortele
olulistel teemadel ning juhtida tahelepanu lastekaitse probleemidele.

Seatud eesmarkide taitmiseks korraldatakse koostoos teiste riigiasutuste, kohalike omavalit-
suste ja mittetulundusuhingutega teemakoolitusi, seminare ja uritusi, antakse valja infomater-
jale ning avaldatakse arvamust meedias.

2. Meediasuhted

2.1. Teleintervjuud

Oiguskantsler ja tema ndunikud andsid {ilevaateaasta jooksul kokku 28 teleintervjuud, nendest
23 laksid eetrisse eestikeelsetes uudistesaadetes ja viis venekeelsetes. Indrek Tederi intervjuud
olid eetris 17 korda, Andra Reinomagi andis viis teleintervjuud, Margit Sarv neli ning Nele Par-
rest, Andres Aru ja Kristi Paron andsid koik the intervjuu.

Koige sagedamini (8 korda) olid diguskantsleri tegevust kajastavad intervjuud eetris ETV uudis-
tesaates ,Aktuaalne kaamera”, kuus teleintervjuud oli TV3 saates ,Seitsmesed uudised” ja kolm
intervjuud oli ETV2 venekeelses ,Aktuaalses kaameras”. Giguskantsleri esindajad andsid Ule-
vaateaastal kaks teleintervjuud jargmistes saadetes: ETV saates ,Terevisioon”, Kanal2 uudis-
tesaates ,Reporter”, Pervoi Baltiiski Kanali ja Tallinna TV uudistesaadetes ja Delfi TVs. ﬁigus—
kantsler andis teleintervjuu ka Kanal2 erisaatele ,Purjus Eesti".

2.2. Raadiointervjuud

Raadiointervjuusid andsid oiguskantsler ja tema nounikud 2014. aastal kokku 14. Kdige sage-
damini leidsid intervjuud kajastust Kuku Raadios (10 korda). Kaks raadiointervjuud oli eetris
Vikerraadios, lks Pdlvamaa kohalikus raadiojaamas Raadio Marta ja tks ERR venekeelsetes
raadiouudistes.

Indrek Tederilt voeti aasta jooksul viis raadiointervjuud, Andres Aru andis neli intervjuud ning
asetaitja-nounikud Nele Parrest ja Hent Kalmo andsid molemad kaks raadiointervjuud. Nii Ave
Henberg kui ka Andra Reinomagi andsid uhe raadiointervjuu.

Oiguskantsleri tegevusi kajastavaid raadiointervjuusid oli (iheksa ning lasteombudsmani toést
oli juttu seitsmes intervjuus.

2.3. Artiklid ja intervjuud

Eller, K., Henberg, A. (2014). Ari on hea ajada riigis, kus vdim sdna ei murra. — Aripéev, 23. jaanuar.

Tramm, K. [intervjueeritavad Indrek Teder, Andres Aru ja Andra Reinomagi] (2014). Kus on see
vaene, kurb ja tksildane Eesti laps? — Maaleht, 23. jaanuar.

Teder, I. (2014). Vana olgu vaiki, sant seisku paigal. — Ohtuleht, 31. jaanuar.

Helend-Aaviku, K. [intervjueeritav Nele Parrest] (2014). Hoolduskodu juhataja: kui ma panen
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hoolealuse luku taha, siis rikun tema inimdigusi. — Ohtuleht, 05. veebruar.

Paron, K. (2014). Mida teha vanemliku hoolitsuseta laste heaks?. — Eesti Pdevaleht, 06. veebruar.
Kivioja, A. (2014). Kui kooli tuleb uusimmigrandi laps. — Opetajate Leht, 14. mérts.

Paron, K. (2014). Kiusamine koolis — paratamatus voi tegemata t66? — Postimees, 02. aprill
Henberg, A. (2014). Hauaplats on tasuta. — Maaleht, 03. aprill.

Lavrova, O. (2014). Hauaplats peab olema tasuta. — Pohjarannik, 03. aprill.

Lavrova, O. (2014). MorunbHble y4acTKu AONKHbI MpesocTaBaaTbea 6ecnnatHo. — Severnoje Pobe-
rezje, 03. aprill.

Konsa, J. (2014). Politseinike enesekaitse nduab digusselgust. — Postimees, 14. aprill.

Konsa, J. (2014). flaHyc KoHca: ¢ npaBom NOAMLENCKMX Ha camo3alumMTy noka He Bce AcHo. — Posti-
mees (venekeelne), 15. aprill.

Teder, I. (2014). Ravimiseaduse eelndu jitab ravimituru lukku. — Aripaev, 30. aprill.
Jarvamagi, R., Ploom, K. (2014). Ela ise ja lase teisel ka elada. — Sotsiaaltoo, (2), 44-48

Paas. K. [intervjueeritav Indrek Teder] (2014). Teder: ravimidrimehed on mulle survet avaldanud.
— Eesti Paevaleht, 14. mai.

Kivioja, A., Sarv, M. (2014). Kuhu hdabub rahulolematus? — Postimees, 02. juuni.

Aru, A., Reinomagi, A. (2014). Laste kaasamisest kohaliku elu korraldamisse laste pilgu labi. —
Sotsiaaltog, (3), 21-23.

Reinomagi, A., Sinisaar, H. (2014). On aeg vaadata laste heaolu laiemalt. — Sotsiaaltdo, (3), 42-46.
Allikmets, M., Muller, K. (2014). Uldhooldekodu kulude katmine. — Sotsiaaltdo, ().

Ibrus, K. [intervjueeritavad Indrek Teder ja Andres Aru] (2014). Oiguskantsler: omavalitsused
peaksid laste surmajuhtumeid uurima ja oma vead valja selgitama. — Eesti Paevaleht, 08.
september.

Paron, K. (2014). Léimigem kiusamisvastased programmid kooli vdartuskasvatusse. — Opeta-
jate Leht, 17. oktoober.

Aru, A., Sarv, M. (2014). Lapsed, kellele on pandud liiga suur koorem. — POFFi ajakiri, 100-101.

Aru, A. (2014). Lapse diguste konventsioon — todriist lapsesobralikuma tihiskonna ehitamisel. —
Marka Last, (9).

Konsa, J. (2014). Eesti politsei — ise teen, ise kontrollin? — Postimees, 12. november.
Teder, I. (2014). Mis on apteegisaagas kaalul? — Aripdev, 13. november.

Gornischeff, K., Hainas, K., Sarv, M., Leps, A. (2014). Vastutust votta on tahtis, aga mitte lapse- ja
noorpdlve hinnaga. — Just Leht (Just Filmi erileht, ilmus Postimehe lisana), 13. november.

Teder, I. (2014). Kafka protsess? — Postimees, 19. november.
Teder, I. (2014). Kohtutee tollivabaks. — Postimees, 11. detsember.

3. Erialaloengud, ettekanded ja koned

14.01. | Teder, tervituskdne Statistikaameti kogumiku ,Laste heaolu” esitlusel Qiguskants-
leri Kantseleis.

14.01.  A. Reinomdgi, ettekanne Statistikaameti kogumiku ,Laste heaolu” esitlusel Oigus-
kantsleri Kantseleis.

21.01. | Teder, kdne seminaril ,Oiguskantsleri roll Eesti riigidiguslikus siisteemis” Oigus-
kantsleri Kantseleis.
23.01. | Teder, vangistusseaduse ettepaneku kone Riigikogus.

30.01. I Teder, korgete kehtetute riigildivude ettepaneku kone Riigikogus.
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14.02.

20.02.
13.03.

16.03.

26.03.

26.03.

02.04.
15.04.

24.04.

12.05.

14.05.

22.05.
23.05.

01.06.
06.06.
18.06.
19.06.
01.07.
11.08.
16.08.
28.08.
01.09.
11.089.
18.09.
19.09.
02.10.
02.10.
02.10.
03.10.

03.10.

03.10.

A. Aru, K. Paron, M. Sary, tutvustasid Tondi Pohikooli dpilastele lapse digusi ja kohus-
tusi.

l. Teder, avakone Majanduskuritegevuse konverentsil Tallinnas.

M. Sarv, ettekanne Statistikaameti kogumikku ,Laste heaolu” tutvustaval seminaril
Valga Maavalitsuses.

M. Sarv, ettekanne MTU Eesti Asenduskodude Laste Liidu seminaril ,Oigused ja
kohustused” Tartus.

L. Lust, ettekanne ,Riigi ja kohaliku omavalitsuse llesannete jaotusest diguskantsleri
menetluste pinnalt” X Linnade ja VValdade Pdeval Tallinnas.

A. Aru, ettekanne ,Laste kaasamine kohaliku elu korraldamisse” X Linnade ja Valdade
Paeval Tallinnas.

|. Teder, tervituskdne konverentsil ,Kiusamisvaba haridustee” Opetajate Majas.

M. Sarv, ettekanne ,Asenduskodude jarelevalvest ja soovitused maavanematele”
maavalitsuste lastekaitsetootajate infopaeval Sotsiaalministeeriumis.

M. Sarv, ettekanne ,Lapse digused ja heaolu Eestis ja Euroopas” Europarlamendi kan-
didaatidele Tallinnas.

M. Sarv, ettekanne ,Kohalike omavalitsuste rollist asenduskoduteenusel olevate laste
hoolekande korraldaja ja eestkostjana” Parnumaa kohalike omavalitsuste lastekait-
setootajatele Parnu Lastekdlas.

A. Aru, ettekanne ,Lapse oigused asendushooldusel” seminaril ,Asendushoolduse
tulevik Eestis” Tallinnas.

A. Aru, ettekanne lastekaitsetootajate kogemusseminaril.

A. Aru, M. Sarv, lapse oiguste ja kohustuste tutvustamine Keila-Joa Sanatoorses Inter-
naatkoolis.

|. Teder, tervituskdne tunnustusiiritusel ,Lastega ja lastele” Oiguskantsleri Kantseleis.
l. Teder, tervituskone konverentsil ,Vordne kohtlemine ja vabaihenduse roll” Tallinnas.
l. Teder, aastadlevaate kone Riigikogus.

l. Teder, alaealise abordidiguse ettepaneku kone Riigikogus.

l. Teder, ravimiseaduse ettepaneku kone Riigikogus.

A. Aru, M. Sarv, tutvustasid noortetihingu Eesti 4H suvelaagris osalejatele lapse 6igusi
ja kohustusi.

. Paron, modereeris Arvamusfestivalil laste vaesust puudutavat arutelu ,Vaeslapsest

talutidrukuks: kuidas tegeleda laste vaesusega” Paides.

A. Aru, ettekanne ,Tanane dpilane — homne otsustaja?" hariduskonverentsil ,Opetaja
— tuleviku kujundaja” Valgas.

l. Teder, kooliaasta alguse poordumine.

l. Teder, tervituskdne Praxise konverentsil ,Noor tana ja aastal 2030 Tallinnas.

|. Teder, tervituskone rahvusvahelisel konverentsil ,Ombudsmani roll demokraatia
kujundamisel” Tallinnas.

H. Kalmo, ettekanne rahvusvahelisel konverentsil ,Ombudsmani roll demokraatia
kujundamisel” Tallinnas.

H. Kalmo, ettekanne ,Euroopa Liidu diguse ootamatud mojud” 33. Eesti digustead-
laste paevadel Tartus.

H. Kalmo, ettekanne ,Riigikogu liikme puutumatus” 33. Eesti digusteadlaste paevadel
Tartus.

N. Parrest, ettekanne ,Valikud Eesti haldusorganisatsiooni loomisel” 33. Eesti digus-
teadlaste paevadel Tartus.

B. Aaviksoo, ettekanne .(Konstitutsiooniline) renvoi: pohiseaduslik noue voi kaera
Trooja hobusele?” 33. Eesti digusteadlaste paevadel Tartus.

K. Eller, ettekanne ,Voimalused leevendada Euroopa Liidu diguse kohaldamisest tule-
nevaid korvalmojusid oigusriigile” 33. Eesti oigusteadlaste paevadel Tartus.

M. Saarmann, ettekanne ,Poorddiskrimineerimine — ettendhtav ja ootamatu” 33. Eesti
oigusteadlaste paevadel Tartus.
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15.10.  A. Aru, ettekanne Tartu Maavalitsuse infopdeval.

16.10.  A. Aru, ettekanne ,Lastega seotud teemade kasitlemine erinevate kaasuste kaudu
lapse diguste tagamisel” seminaril ,Lapsed meedias” TLU Balti Filmi- ja Meediakoolis.

31.10.  N. Parrest, ettekanne ,Tdiskasvanute eestkoste: kellele ja milleks?" sotsiaalhoole-
kande aastakonverentsil Tartus.

31.10. M. Sarv, sénavdtt konverentsil “Oigus vaarikusele - Euroopaliku sotsiaalpoliitika nur-
gakivi” vaesuse ja laste vaarikuse teemasid kasitlevas paneelis.

11.11. | Teder, ravikindlustuse seaduse ettepaneku kdne Riigikogus.

20.11. | Teder, kdone ,lkka ja jalle tehnorajatiste talumistasudest” V Energia Aastakonverent-
sil.

26.11. M. Sary, ettekanne Juri gimnaasiumi opilastele lapse digustest ja kohustustest.

28.11. I Teder, kdne "Kas vaartused on ainult illusioon ehk kas Porgupohja Jirka saab ond-

saks?" konverentsil ,Rahva tahe — seadustega kujundatav vdi viljendatav?" Oigus-
kantsleri Kantseleis.

28.11.  H. Kalmo, ettekanne ,Vaartustest EV pohiseaduses” konverentsil ,Rahva tahe — sea-
dustega kujundatav vdi viljendatav?” Oiguskantsleri Kantseleis.

05.12.  |. Teder, avakone konverentsil “Laste ja noorte heaolu parandamine ning sotsiaalse
torjutuse ennetamine” Tallinnas.

05.12.  A. Aru, osalemine ,Millele tugineb laste ja noorte heaolu ja toimetulek?” teemalises
paneeldiskusioonis konverentsil “Laste ja noorte heaolu parandamine ning sotsiaalse
torjutuse ennetamine” Tallinnas.

05.12.  N. Parrest, tervituskone noorteparlamendi istungil Riigikogus.

10.12. K. Paron, juhtis paneeldiskussiooni ,Kiusamisvaba haridustee — kuidas sinna jouda?”
konverentsil “Hea kool kui vaartuspohine kool. Kuidas tagada kiusamisvaba haridus-
tee?” Tartus.

10.12. | Teder, tervituskone konverentsil “"Hea kool kui vaartuspohine kool. Kuidas tagada
kiusamisvaba haridustee?” Tartus.

11.12. | Teder, korgete riigildivude ettepaneku kdone Riigikogus.

4. Uritused ja koostoo

4.1. Lapse oigusi tutvustavad uritused

Lasteombudsmani, Eesti Lastekirjanduse Keskuse ja Eduard Vilde Muuseumi ,Minu esimesed
triibulised” arutelutunnid.

Tunnustusauhinna ,Lastega ja lastele” tanutritus.

Konverents ,Kiusamisvaba haridustee”.

Statistikaameti kogumiku ,Laste heaolu” esitlusseminar.

~Hoia mind kinni"” filmi vaatamine erinevates asutustes — Haanja koolis, Keeni Pohikoolis, Laane
Prefektuuris, Lullemae Noortekeskuses, Mammaste Koolis ja Tilsi Pohikoolis.

Lapse diguste eriprogramm POFFi laste- ja noortefilmide festivalil Just Film.

Lasteombudsmani t60 tutvustamine Moldova karistusreformi korraldajatele, Austraalia noor-
sootootajatele, Armeenia sotsiaaltootajatele ning esindajatele Aserbaidzaani organisatsioonist
Center for Innovations in Education.

Oiguskantsleri Kantselei korraldas koostoos Tartu Ulikooli Eetikakeskuse, Haridus- ja Teadus-
ministeeriumi, Lastekaitse Liidu, MTU Noortethingu TORE ja SA Kiusamise Vastu konverentsi
.Hea kool kui vaartuspohine kool. Kuidas tagada kiusamisvaba haridustee?”.

Tapsemalt infot lapse Oigusi tutvustavate Urituste kohta leiab kdesoleva llevaate osas “Laste
oiguste edendamine”.
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4.2, Osalemine teiste siseriiklike institutsioonide tegevuses

A. Heinsalu taitis ulesandeid Vabariigi Valimiskomisjoni esimehena.

A. Aru oli Lastekaitse Liidu ajakirja ,Marka Last” toimetuskolleegiumi liige.
A. Henberg ja N.Parrest osalesid 6igusloome juhtide imarlaua toos.

K. Paron osales lilkumise ,Kiusamisvaba haridustee” to0s.

M. Sarv osales SEB Heategevusfond hobistipendiumi komisjoni toos.

M. Sarv osales Lapse Huvikaitse Koja korraldatud loomekonkursi ,Miks ma vajan perekonda”
Zuriis.

M. Sarv osales Eesti Asenduskodu Tootajate Liidu tunnustusauhinna valikukomisjonis.
M.-L. Sesmin osales Vabariigi Valitsuse Kommunikatsiooni Koordinatsioonikogu toos.
M. Saarmann osales Euroopa Liidu koordinatsioonikogu to0s.

N. Parrest osales Kohtute Haldamise Noukoja toos.

N. Parrest osales Riigikantselei Tippjuhtide Valikukomisjoni toos.
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lll. RAHVUSVAHELISED SUHTED

1. Osalemine rahvusvaheliste organisatsioonide t60s

Oiguskantsler on alates 2001. aastast Rahvusvahelise Ombudsmani Instituudi (/nternational
Ombudsman Institute, 10/) taiediguslik liige. 01 asutati 1978. aastal ja praegu kuulub organisat-
siooni liilkmete hulka Ule 150 ombudsmani kogu maailmast. 2012. aastal toimunud IOl tUldkoos-
olekul Wellingtonis nimetati diguskantsler erakorraliselt IOl Euroopa regiooni juhatuse liikmeks
kuni Euroopa regiooni konverentsi ja tldkoosoleku toimumiseni 2014. aasta sugisel Tallinnas.

Oiguskantsler lasteombudsmanina on alates 2012. aastast Euroopa Lasteombudsmanide Vdr-
gustiku (European Network of Ombudspersons for Children, ENOC) taiediguslik liige.

1.1 Ametnike osalemised rahvusvaheliste organisatsioonide tods
Hent Kalmo osales Eesti esindajana Euroopa Pohidiguste Ameti (FRA) haldusnoukogu toos.

Nele Parrest, Hent Kalmo ja Kertti Pilvik osalesid oiguskantsleri esindajatena Rahvusvahelise
Ombudsmani Instituudi (I01) Euroopa regiooni juhatuse toos.

Lisaks osales Kertti Pilvik diguskantsleri kontaktisikuna jargmiste rahvusvaheliste organisat-
sioonide toos:

— Euroopa ombudsmanide vorgustik,

— Rahvusvaheline Ombudsmani Instituut (10l),

— Euroopa Lasteombudsmanide Vorgustik (ENOC),

— Euroopa Noukogu piinamise ja muu julma, ebainimliku voi inimvaarikust alandava koht-

lemise ja karistamise ennetusasutuste (NPM) vorgustik,
— Euroopa Komisjoni lapse diguste vorgustik,
— Euroopa Pdhidiguste Ameti (FRA) kontaktisikute vorgustik.

Kristiina Albi osales diguskantsleri kontaktisikuna soolise vordoiguslikkuse vorgustiku EQUINET
toos.

Raivo Sults osales diguskantsleri kontaktisikuna rahvusvahelises relvajoudude ombudsmanide
vorgustiku toos.

2. Rahvusvahelise Ombudsmani Instituudi Euroopa regiooni uldkoosolek ja konve-
rents

17.-19. septembril oli diguskantsler Indrek Tederil au voorustada Rahvusvahelise Ombudsmani
Instituudi (I01) Euroopa regiooni ldkoosolekut ning konverentsi ,Ombudsmani roll demokraatia
kujundamisel”. |0l Euroopa regiooni uldkoosolekud ja konverentsid toimuvad iga 4 aasta jarel.

Tallinnas Opetajate Majas toimunud konverentsil oli ombudsmane ja teisi osalejaid ligi 30-st
riigist. Teiste seas esinesid 10l Euroopa regiooni president Peter Tyndall, Euroopa ombudsman
Emily O'Reilly ja Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti direktor Morten Kjaerum. Sona said ka Eesti
iilikoolide esindajad prof. Rein Miillerson Tallinna Ulikoolist, prof. Lauri Milksoo Tartu Ulikoo-
list ning prof. Wolfgang Drechsler Tallinna Tehnikadlikoolist. Erikilalisena esines konverentsil
Louna-Aafrika Vabariigi ombudsman Thulisile Madonsela.

Konverentsil arutati ombudsmani rolli toimiva demokraatia loomisel. Otsiti vastuseid kusi-
mustele, kuidas saab ombudsman panustada demokraatia edendamisse, kuidas mojutavad
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ombudsmani tegevust rahvusvahelised ja Euroopa Liidu normid, kas ombudsman peaks eden-
dama seadusandlikku reformi, kas ombudsman on kohtuvoimule konkurent voi abimees ning
milline peaks olema ombudsmani roll jarelevalves jalitustegevuse Ule.

Samuti tegid ombudsmanid thisavalduse, milles kutsusid kdiki Euroopa ombudsmane Ules
tostatama oma riikide parlamentides Ukrainas jatkuvast konfliktist tingitud kasvava humani-
taarkriisi kiisimuse.

3. \Valisvisiidid

20.-21.02.

8.-10.04.

3.-4.04.
9.-11.04.

26.-29.04.

16.-18.05.
20.-23.05.

3.-4.06.

12.-13.06.

4.-6.09.

23.-24.09.

26.09.

3.-5.10.

6.-9.10.

21.-22.10.

21.-24.10.

26.-28.10.

9.-11.11.
16.-21.11.

26.-29.11.

H. Kalmo osales Euroopa Pohidiguste Ameti (FRA) haldusnoukogu koosolekul
Viinis.

A. Aru, K. Paron ja M. Sarv osalesid Baltimaade ja Poola lasteombudsmanide
koostookohtumisel Vilniuses.

H. Kalmo ja K. Pilvik osalesid |0l Euroopa regiooni juhatuse koosolekul Varssavis.
R. Sults osales Association for the Prevention of Torture (APT) korraldatud t66-
toas ja konverentsil Viinis.

K. Pilvik osales Euroopa ombudsmanide kontaktisikute vorgustiku 9. seminaril
Strasbourgis.

K. Paron osales konverentsil “Child-Friendly Justice” Stockholmis.

H. Kalmo osales Euroopa Pohidiguste Ameti (FRA) haldusnoukogu koosolekul
Viinis.

A. Aru osales konverentsil “Childhood free from corporal punishment — changing
policies and legislation” Stockholmis.

l. Teder, N. Parrest, A. Aru, K. Muller, J. Konsa, E. Lillemaa, M. Sarv ja R. Sults osa-
lesid Baltimaade ja Poola ombudsmanide koostookohtumisel Vilniuses.

A. Heinsalu Vabariigi Valmiskomisjoni liikmena osales Association of European
Election Officials (ACEEEO) 23. aastakonverentsil Bukarestis.

K. Albi osales seminaril “CE-FRA-ENNHRI-Equinet Platform on Rights of Mig-
rants and Asylum-Seekers” \liinis.

K. Muller, K. Ots ja A. Kivioja osalesid seminaril “Key challenges for free move-
ment and social security coordination in EU — Cooperation between Estonia and
Finland”Helsingis.

A. Heinsalu Vabariigi Valmiskomisjoni liikmena osales Lati parlamendivalimiste
vaatlemisel.

A. Henberg, K. Eller ja O. Lavrova osalesid oppereisil Oslosse, kus tutvuti Norra
kogemusega infrastruktuuri planeerimisel ning elektrituru ja taastuvenergia
kisimustes.

|. Teder, R. Aeg, M. Laaring ja O. Vosman osalesid oppereisil Stockholmi, kus tut-
vuti Rootsi kogemusega jalitustegevuse kisimustes.

N. Parrest ja A. Aru osalesid Euroopa Lasteombudsmanide Vorgustiku (ENOC)
uldkogu koosolekul ja konverentsil “The impact of austerity on the realisation of
children’s rights”Edinburghis.

R. Sults osales rahvusvahelisel kaitsevdaeombudsmanide koostookohtumisel
Genfis.

M. Allikmets osales tootoas “Follow up to recommendations of NPMs” Bristolis.
M. Allikmets osales koolitusel “Advanced Course on Justiciability of Economic,
Social and Cultural Rights: Theory and Practice” Turus.

M. Allikmets osales Kagu Euroopa OPCAT foorumil “Preventive Approach to Era-
dication of Torture” ja konverentsil ,Preventing Torture and Other Forms of Ill-
Treatment and Fighting Impunity”Belgradis.
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4,

5.02.

19.03.

7.04.

10.04.

6.05.

29.05.
11.06.

4.09.

25.09.
21.10.

11.11.
19.11.

26.11.

3.12.

Valiskiilalised

Soome ombudsman Petri Jadaskelainen delegatsiooniga.

Saksamaa endine justiitsminister Sabine Leutheusser-Schnarrenberger.
Moldova oigusasutuste delegatsioon.

Hollandi siseministeeriumi delegatsioon.

Rootsi peaombudsman Elisabet Fura delegatsiooniga.

Prantsusmaa suursaadik H.E. Michel Raineri.

Organisatsiooni Center for Innovations in Education of Azerbaijan delegatsioon.
Austraalia noorsootootajate, noorsoouurijate ning oppejoudude delegatsioon.
Euroopa Kohtunike Koolitusvorgustiku vahetusprogrammi kohtunikud.
Euroopa Justiitskoolitusvorgustiku prokurorid.

Tadziki laste, naiste, noorte, seksuaalvahemuste ja Uldiste inimoigustega tegelevate
organisatsioonide delegatsioon.

Makedoonia poliitikauuringute keskuse Analytica delegatsioon.

Euroopa Noukogu rassismi ja sallimatuse vastu voitlemise komisjoni (ECRI) ning
Euroopa Noukogu rahvusvahemuste kaitse raamkonventsiooni nouandekomitee
(ACFC) delegatsioon.

Norra suursaadik H.E. Dagfinn Sgrli.
Armeenia sotsiaaltootajate, psihholoogide ja riigiametnike delegatsioon.

Euroopa Kohtunike Koolitusvorgu (EJTN) AIAKOS vahetusprogrammi kohtunikud.



ISIKUTE VASTUVOTTUDE AJAD

ISIKUTE VASTUVOTTUDE AJAD

Vastuvott Oiguskantsleri Kantseleis

Oiguskantsler ja diguskantsleri asetditja-ndunik vdtavad isikuid vastu kolmapéaeviti kella 9.00
- 11.00.

Vastuvotunounik votab isikuid vastu teisipdeviti kell 9.00-11.00 ja 14.00-17.00 ning kolmapae-
viti kell 14.00-17.00.

Vastuvotule eelregistreerimine toimub telefonil 693 8404.
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