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1. Sissejuhatus

Mida Moskva tahab? Milline on venelaste geopoliitiline mottemaailm? Need kiisimused on
tihelt poolt igihaljad, aga teisalt ka pdevakajalised, sest ees ootab kaks Eesti jaoks olulist
valispoliitilist siindmust. Esiteks on ldhikuudel plaanis Eesti-Vene piirilepingute
allakirjutamine. Teiseks toimub 28.-29. novembril 2013.a Vilniuses kolmas ELi
idapartnerluse  tippkohtumine, kus oodatakse labimurret eelkdige Ukraina
assotsieerumislepingu osas. Ukrainaga toimuv ldheb aga Venemaale viaga korda ja suure
piiririigi (vene k okpatina) eeldatav lahenemine EL-ile on juba pohjustanud teatud drevaid

toone Moskvas.

Oeldakse kiill, et vilispoliitika lahtub peamiselt huvidest, ent huvisid tdlgendavad praktikas
inimesed, kes oma otsustes ja hoiakutes omakorda ldhtuvad teatud ideedest ja oma
mottemaailmadest. Seetdttu peamegi oluliste siindmuste paremaks mdistmiseks pooérama
tahelepanu muuhulgas ka nende taga seisvatele ideedele. Et lddnevastasusel ja —skepsisel
on Vene moétteloos sligavad juured, mis ulatuvad ajaloos palju kaugemale Ladnele
vastandunud NSVList, nahtub kasvoi adsja Jaan 'Johnny B.” Isotamme poolt eesti keelde
tolgitud Nikolai Danilevski (1822-1885) kurnavast raamatust ,Venemaa ja Euroopa“, mis

ilmus algselt vene keeles 1869.a. Danilevski maailm on Vene imperialismi oma, kus



pohitelgedeks on Konstantinoopoli voitmine 0&igeusklikule Venemaale ja slaavlaste

ajalooline vastasseis ‘'germaani-romaani kultuuritiitibiga’ (tsivilisatsiooniga).

Tana teame tagantjarele tarkadena, kui mitmes asjas Danilevski kardinaalselt eksis.
Tanapaeval pole mingit iihtsest slaavi maailma olemas. Venemaast ei saanud slaavi maade
poliitilist ithendajat ja l1dane- ning tanaseks tiha enam ka l6unaslaavi rahvad on EL-i kaudu
lthemotteliselt ’'germaani-romaani kultuuritiiiibi’ mdjusfadris, kui just tahta ennast
Danilevski keeles viljenduda. Oigem oleks aga 6elda, et tinane Euroopa koondab endas
erinevaid keeli raakivaid rahvaid, keda siiski ithendab teatud iihine arusaam vabadusest,
demokraatiast, digusriiklusest ja inimese ning riigi suhetest. Autoritarism pole tinasele
Euroopale ideoloogiliselt omane ja kes soovib hoida kinni autoritaarsest
valitsemismudelist, asetab end tdna valjapoole poliitilist Euroopat. Vaevalt aga on seda
Danilevskit jargides motet pidada 'germaani-romaani kultuuritiitibi’ triumfiks Euroopas,
sest nditeks Adolf Hitler, kel ka oli eufemistlikult vidljendudes ‘oma arusaam’ iilalloetletud

vaartustest, esindas enda arvates ju viagagi 'germaani kultuuritiitipi’.

Teiseks, Danilevski 19. sajandil antud havitav hinnang soomeugrilastele - et erinevalt
germaanlastest ja slaavlastest polevat neis riikiloovat joudu ja energiat; et tegemist on
liksnes ’'materjaliga’, millest germaani ja slaavi suurrahvad vormivad oma
maailmaajaloolisi projekte — pole samuti pidanud paika. Soome ja tdnaseks ka Eesti on
saanud elujoulisteks vaikeriikideks idaslaavi rahvaste asualade laanepiiril. Tosi, Eesti puhul
on meie riikiloov alge tugevate germaani mojutustega, sest kuigi me, eestlased, radgime
soome-ugri keelt, on meie riiklik mote ajalooliselt tugevalt mojutatud baltisaksa
juriidilisest parandist ja geopoliitilisest mottest. Ent sellest intrigeerivast ja Eestis veel

ebapiisavalt lahtimotestatud teemast pohjalikumalt mones edaspidises EVI méttepaberis.

Siiski Danilevski ideid ei maksa ka tanapdeval tdielikult korstnasse kirjutada, sest naiteks
Samuel Huntington oma kuulsas 1990. aastate raamatus ,Tsivilisatsioonide kokkupdrge*
lahtus Kiilma sdja jargset maailma konstrueerides teesist, et digeusklikud Ida-Euroopas
moodustavad eraldi tsivilisatsiooni. See tees, kui seda poliitika jaoks asjassepuutuvana

aktsepteerida, annaks siiski mingeid eridigusi Vene Foderatsioonile kui suurimale



oigeusklikke koondavale riigile ja kujutaks endast kaasaegset karbitud versiooni Danilevski

19. sajandi teesist Venemaast kui koigi slaavlaste tihendajast.

Carnegie Moskva Keskuse direktor Dmitri Trenin kirjutab oma
2012.a inglise ja vene keeles ilmunud raamatus ,Post-
Impeerium®, et Kkui Danilevski raamat Venemaal 1995.a
taasavaldati, sai sellest paevapealt bestseller. Trenini enda
lzagr’ raamat on aga ilmekas ndide selle kohta, kuidas Vene
geopoliitiline mote vorreldes slavofiil Danilevski aegadega on
tihelt poolt edasi liikunud ja muutunud, teisalt aga peab toime
tulema tdpselt samade pdhimotteliste valjakutsetega mis 19.

DMITRI. TRENIN sajandil, eelkdige kiisimusega, kuidas Venemaa ikkagi peaks

suhtuma Laande.

Lapsepolves Riia kandis suvitanud Trenini raamat vaarib meie tihelepanu. Tegemist on
tanapdeval iihe tunnustatuma Vene vilis- ja julgeolekupoliitika eksperdiga, keda voib
pidada Venemaa tanase riiklikult motleva intellektuaalse eliidi esindajaks. Noukogude
armee analiiiitiku ja valissuhtlemise taustaga, on Trenin tdna eksperdina pigem iseseisev,
millele aitab kaasa Vene valitsusest soltumatu tookoht. Teisalt aga ndhtub tema
analiitisidest'l, et ta on siiski ka Venemaa tdnaste valitsejatega piisavalt heades toistes
suhetes ja moistmist nende ettevotmiste suhtes jagub tal ka. Tegemist pole traditsioonilise
slisteemivélise liberaaliga, kes liheselt Putini reZiimile vastanduks. Trenin diagnoosib, et
Putin on konservatiiv ja nii anti-kommunist kui anti-liberaal (lIk 100), kuid Trenin ei
jarelda, et see oleks iiheselt halb. Pigem leiab ta selgituseks, et kontinentaalsed
impeeriumid ongi ajalooliselt olnud autoritaarsed. Selles mottes erineb Trenini analiitis
Putini liberaalsete opositsionddride omast, keda viimastel aastatel tihti ka Eestisse kiilla
sattunud. Kill aga on alust arvata, et Trenin on mitmetest neist opositsioonipoliitikutest
enam tdnase Venemaa peavoolu esindaja, keda lugedes saab tdepoolest parema pildi
sellest, kuidas Kremlis moeldakse. Igatahes oma raamatus tegeleb Trenin palju
‘tolkimisega’ ja ptuitidleb selle poole, et Putini Venemaa motiive, kartusi ja taotlusi Ladnes

paremini moistetaks.



Kuna Trenini raamat ,Post-Impeerium” ei pruugi olla kdigi EVI mottepaberite lugejate
jaoks koheselt kattesaadav, siis alljargnevalt refereerin ja konspekteerin kdigepealt Trenini
raamatus toodud huvitavamaid ja kandvamaid seisukohti. Mottepaberi 16puosas vaatlen
monda Trenini seisukohtadest ja pohiteesidest lahemalt kriitilisema pilguga ja seostan

Trenini kirjutatu eesootavate valispoliitiliste siindmustega.

2. Trenini raamatu ,Post-Impeerium” sisukokkuvadte

Trenini raamatu pealkiri votab tema pohilise sonumi hasti kokku: Vene Féderatsioon pole
parast NSVLi lagunemist enam impeerium ega ka saa selleks enam kunagi. (39) Kiill aga
omab Venemaa jatkuvalt ambitsiooni olla suurvoim (ingl k Great Power) (15), olemata
seejuures tegelikkuses ka mitte enam liiga suur suurvdim, sest tema arvele langeb
tanapdeval vaid 2 % maailma majandusest ja rahvastikust. (66) Venekeelses eessonas lisab
Trenin oma post-impeeriumi teesile ka niiansirikka taienduse: Venemaast ei saa enam
kunagi impeeriumit ja teiste riikide vdlispoliitika Venemaa suhtes peab Idhtuma sellest

faktist. (14)

Trenin tunnistab, et ta tolgendab NSV Liidu lagunemist ja sellele jargnenud lahiajalugu
paratamatult eelkdige Moskva perspektiivist ja mo6nab, et NSVLi daremaadelt voisid voi
voivad teatud asjad valja paista teistmoodi. (22) Ta rohutab NSVLi lagunemise erakordsust
just seetottu, et see jai suhteliselt rahumeelseks protsessiks. Peamiseks pdhjuseks
lagunemise suhtelisele rahumeelsusele oli see, et Venemaa eliit ise juhtis ja kontrollis
impeeriumi lagunemisprotsessi. (32-33) Miks see koik ikkagi juhtus? Trenin leiab, et pidigi
juhtuma ja laenab siit vaba kdega ajaloolaselt Lev Gumiljovilt (1912-1992), kes spekuleeris
oma tdoddes palju Euraasia rahvaste etnogeneesi, nn passionaarsuse ja elutsiiklite teemadel.
Nii vaidabki Trenin, et Venemaal sai imperiaalne energia parast 450 aastat
impeeriumiehitamist (sh NSVLi perioodil) lihtsalt otsa ja tekkis tahtmine olla ’lihtsalt vaid’
Venemaa. (36) Igatahes Saksamaa Weimari Vabariigi stiilis valispoliitilist revanSismi

Venemaal tdna enam tdsiseltvoetavalt polevat. (28)

Milline oleks siis Trenini vaatenurgaga vorreldes alternatiivne vaade Venemaa hetkesisule?
Trenin kirjeldab seda vaadet ka ise ja see on jargmine: Vene impeerium elab

kokkutdmbunud kujul edasi ja tema 16plik lagunemine (nditeks Pohja-Kaukaasias) on alles



ees. (40) Kuigi Pohja-Kaukaasia tuleviku osas Vene Foderatsioonis ndivad Treninil olevat
pigem pessimistlikud arvamused, ei ndustu Trenin siiski hoiakuga, et Vene impeerium kui

selline jatkab tanaseni eksisteerimist ja vastavalt tuleks temasse ka suhtuda.

Trenin vordleb NSVLi lagunemist Inglise ja Prantsuse koloniaalimpeeriumide lagunemisega
ja jouab jareldusele, et tinase Venemaa jaoks on olukord selles mottes keerulisem, et Vene
Foderatsioon pole 16imunud teiste Euroopa maadega strateegilises ja majanduslikus
plaanis. (41) Suurim oht tdnase Venemaa jaoks on Trenini arvates daremaastumine ja seda
mitte ainult Euroopa tuumiku, vaid ka kiiresti joukamaks muutuva ja tdusva Aasia
naabruskonna suhtes. (42) Muide, Trenini raamat 16peb sellise pudndiga, et ta soovitab

Venemaa 21. sajandi pealinna iileviimist Vladivostokki. (322)

Trenini hinnang Venemaa sisepoliitilisele olukorrale on veidi vastuoluline. Nimelt
iseloomustab ta Venemaa sisepoliitilist siisteemi mdistega 'neotsarism’ ja vdidab, et see on
‘pehme autoritarism rahva ndéusolekul’. (39, 281) Selle rahva nousoleku osas on mitmed
Vene opositsiondarid kindlasti teist meelt ja seni kuni valimised voi valimiskampaaniad
pole paris vabad, voib kiisida, kuidas seda nousolekut voi selle puudumist tildse kindlaks
teha. Kes teaks? Igatahes jadb vahemalt minu jaoks pisut vastuoluliseks, et Trenin peab
Vene valitsemismudelit autoritaarseks (mis siis, et ‘pehmelt’), aga samas viidab raamatu
piihenduses, et tema poja podlvkonda voib lugeda ’esimeseks vabade venemaalaste
polvkonnaks’ tldse. Niiviisi tekib kiisimus, et mis see vabadus pehme autoritarismi

tingimustes siis digupoolest ikkagi on.

Paris selge pole ka Venemaa suhtumine endise NSVLi liiduvabariikide riiklusesse, nii nagu

seda kirjeldab Trenin. Tsiteerime teda siinkohal:

»Rahvusvahelistes suhetes tunnustab Venemaa praegusel etapil endisi Noukogude

vabariike eraldiseisvate maadena, aga osasid neist ei taju ta veel vdlisriikidena.” (39)

'Maa’ ja ’riigi’ mdistete eristamine sellisel kujul véib jdada teistsuguse juriidilise
traditsiooniga lugejale hdmaraks; seda enam, et Trenin kirjeldab ka seda, kuidas Vene
keskustes elavad inimesed suhtuvad iitha enam ka Pohja-Kaukaasiasse, kust slaavlased on

demograafilises mottes sisuliselt vilja torjutud, kui 'sisemisse valismaasse’ (262). Voimalik,



et Trenin peab silmas midagi umbes sellist, et Inglismaa, Sotimaa ja Wales on eraldi 'maad’,
aga siiski mitte (veel?) eraldi 'riigid’. Eriti just idaslaavi Ukraina ja Valgevene osas toonitab
Trenin, et venelastel oli parast 1991.a raske neid votta péris iseseisvate ja eraldiseisvate

riikidena. (53)

Ent impeeriumi lagunemine ei puudutanud Trenini arvates lksnes Venemaa tanast

olemust:

,Kui paradoksaalne see ka poleks, nditavad koik NSVLi lagunemise tulemusena
tekkinud séltumatud vabariigid samuti postimperiaalse ja moningatel juhtudel
postkoloniaalse siindroomi tundemarke. Selle hulka kuulub piiiie eralduda endisest
hegemoonist, katsed luua uusi rahvuslikke miiiite ja kirjutada oma rahva uus, 'Gige’
ajalugu ja samal ajal paljud jooned, mida tavaliselt seostatakse NSVLiga, sh

silmakirjalikkus, tdsiste tihiskondlike debattide puudumine, kannatamatus.“ (43)

Eesti jt Balti riikide erinevus NSVLi liiduvabariikidest seisnes muidugi selles, et meil oli
olulisim miitidiloome juba pdrast 1918.a dra tehtudv - nditeks Vene tsaar Peetri I kuju
Tallinna kesklinnas véeti maha ja sulatati miintideks jne. Vaidlus Néukogude okupatsiooni
ile ja voitlus selle tunnustamise eest parast 1991.a lisas Eesti post-Vene identiteedile vaid
veel iihe lisam6otme. Ent tddegem, et midagi Trenini loetletud ndhtustest on kindlasti ka
tanases Eesti Vabariigis olemas - ndidete vdljamotlemine ja paralleelide tdmbamine jadgu

aga ruumipuudusel lugeja enda motteharjutuseks.

Venemaa juurde naastes kordab Trenin tdahelepanekut, et Laane suunal iihtivad Vene
Foderatsiooni tanased piirid paljuski Moskva viirstiriigi piiridega 1650.a, st enne selle
imperiaalset laienemist Ladne suunal. (47) Seega polegi tinane olukord Venemaa jaoks nii
ebaloomulik midagi nagu moéned impeeriumimeelsed kurtnud on; vastupidi, tegu on
tagasipodrdumisega algse Moskva Venemaa latete juurde. Siiski tuleb tapsustuseks lisada,
et toonastest laanepiiridest eristab tdnast Venemaad Peterburi regiooni ja Kaliningradi

enklaavi omamine.

Huvitav on Trenini tdlgendus Putini Miincheni julgeolekukonverentsil 2007.a peetud USA

suhtes karmi kdne osas. Mida Putin taotles? Trenini arvates oli Putini pohisdonum jargmine:



,Votke meid sellisena nagu me oleme ja arge segage end meie siseasjadesse;
tunnustage meid endiga vordsetena; seal, kus meie huvid porkuvad, saab

lahenduseks olla vaid kompromiss.” (54)

Mis veelgi huvitavam, Trenini tolgenduses tahendas Obama reset poliitika 2009.a seda, et

USA vottis need Putini valjendatud tingimused vaikivalt ka vastu. (54)

Trenini tdlgenduses on NATO ittalaienemine olnud Vene juhtkonna ja sdjavaeeliidi jaoks
geopoliitiliseks koSmaariks. Nii pingeid Ukraina kui Gruusia suunal vdib seletada sellega, et
George W. Bushi presidendiameti ajal hakati Gruusiat ja Ukrainat kasitlema
tosiseltvoetavate NATO kandidaatidena. Diplomaatilised allikad viitavad, et Putin olevat
Bushile 2008.a NATO Bukaresti tippkohtumisel koguni vaitnud: ,Ukraina - see pole isegi
riik!“ (55)

Relvastatud kokkupdrge Venemaa ja NATO liikmelisust ihkava riigi vahel toimus aga
Gruusias, kus president Saakheshvili alustas Trenini jargi relvakonflikti Louna-Osseetia
parast, kaitudes ,avantiiristlikult, vastutustundetult ja julmalt. (56) Trenini arvates ei
jadnud Moskval 2008.a Gruusia suhtes muud tile kui vastata jouga (57) ja Thbilisi olevat
andnud Moskvale koguni pdhjuse 'diglaseks sodjaks’. (60) Ukraina osas litleb aga Trenin
selgelt, et liitumine NATOga ja neutraalsusest loobumine tooksid kaasa selle, et Vene
juhtkond ei pruugi enam toetada Ukraina territoriaalset terviklikkust, eriti Krimmis. (79)
Niiviisi Kreml naib tdepoolest mdtlevat - naiteks oli Vene asepeaminister Rogozini sonum
Moldova poliitilisele eliidile 2012.a, et kui tahetakse liituda Rumeeniaga (mis tahendaks

tihtlasi NATOLt), siis saavad ka Moldova piirid olema teistsugused 1991.a omadest.

Trenin annab huvitava sissevaate Moskva julgeolekupoliitilise ja sGjavade eliidi motlemisse
- nimelt olevat see ka parast 1991.a veendunud, et USA vdivat Venemaad 'varem vaéi hiljem’
riinnata. (61) Seega soov hoida NATO endise NSVLi piiridest eemal polevat olnud seotud
sooviga taastada impeerium, vaid sellega, et hoida potentsiaalselt dhvardav valisjoud

endast eemal. (61)

Nii ehk teisiti: kunagine moiste ‘'endine NSVL’ on tdnaseks kaotanud sisulise tahenduse,

sest selle asemel on lisaks Vene Foderatsioonile Trenini arvates formeerunud kolm uut



regiooni: Uus Ida-Euroopa (Ukraina, Valgevene, Moldova), Louna-Kaukaasia ja Kesk-Aasia.

(65)

Suurim katastroof Venemaa 20. sajandi ajaloos polnud mitte NSVLi kokkuvarisemine, vaid
Esimene maailmasdda ja 1917.a bolSevistlik revolutsioon. (71) Vastupidi, Venemaa jaoks

oli impeeriumi kokkuvarisemine 1991.a positiivseks siindmuseks. (73)

Edasi kirjeldab Trenin post-sovetliku Venemaa piiride paikapanemist ja rohutab, et Putin
luges piiride kokkuleppimist Hiinaga 2004.a oma esimese 8-aastase presidendiaja
suurimaks valispoliitiliseks eduks. (75) Kuigi Venemaa tegi toona taktikalisi jareleandmisi
piiri kulgemise osas Amuuri ja Ussuuri jogedel, saavutas Moskva selles mdttes strateegilise
labimurde, et Hiina lildse ndustus piiri maaratlemisel lahtuma 1858. ja 1860.a Hiina-Vene
lepingute loogikast. (Muidu on hiinlased pidanud toona sOlmitud lepinguid
kolonialistlikeks ja ebavordseteks). (74-75). Teisisonu, suurim jareleandmine tuli piiri
madratlemisel siiski Hiina, mitte Venemaa poolt. Jaapani piitiidluste jaoks aga Treninil
mingit lootusekiirt ei jagu: Venemaal polevat Kuriili saarte puhul mitte mingisuguseid
stiimuleid jareleandmiste tegemiseks. (76) Kaspia merel'l aga on olukord piiridega selles
mottes Venemaa ja Gazpromi kasuks, et eriti Turkmenistani ja Iraani suutmatus 16plikes

piirides kokku leppida takistab ELi ihaldatava Nabucco ehitamist. (76)

Motlemapanev on Trenini kirjeldus sellest, kuidas Kreml jouvahekordade muutudes
lepinguid ja kokkuleppeid ’tsaari’ vahetudes timber vaadanud on, vihemalt siseriiklikult.
Nii kiisis/vottis Putin mitmed Jeltsini poolt toorainerikastele regioonidele lepingutega
antud privileegid keskvoimu uuesti tugevnedes lihtsalt tagasi.(86) Sellele vaatamata on
tanasel Venemaal tekkinud ’uus regionalism’ oma tombekeskustega nagu Vladivostok,
Jekaterinburg ja Kaliningrad, mis majanduslikus ja kohati ka mentaalses méttes kipuvad

Moskvast kaugenema. (91)

Omaette olukord on Pdhja-Kaukaasias, kust etnilised venelased on peaaegu lahkunud ja
nditeks TSetSeenias ei vdlju Vene vdaeosad peaaegu lildse oma kasarmutest. (170, 261) Kui
19. sajandil hodivasid venelased Kaukasust, siis tdna voib pigem radkida kaukaaslaste
migratsioonisurvest Venemaale endale. (271) Muidugi tunneb Trenin muret

demograafiliste trendide parast Venemaal ja toob muuhulgas valja ka selle, et Vene
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suurlinnades vdheneb slaavlaste osakaal; erinevate Aasia ja turgi rahvaste osakaal aga on

tasapisi tdusmas. (270)

Kuigi enamik SRU liikmeid on ilmselgelt autoritaarsed, siis mingist ’autoritaarsest
Internatsionaalist’ Trenini arvates siiski raakida ei tasu. (113, 122) SRU ise on suhteliselt
sisutu organisatsioon ja ka tema osalised kipuvad teda selliseks pidama. (119) Venemaa

kaubavahetus teiste SRU riikidega niitab hoopis ndrgenemise tendentse. (216)

Mis puudutab Balti riike, siis Trenin toob kiill kergelt kiisitavana valja Eesti ja Lati
restitutsionistliku  kodakondsuspoliitika, ent sellele vaatamata on ta selge
pingelddvenduspoliitika ja isegi omamoodi uue sdpruse pooldaja Venemaa suhetes nende
riikidega. (118, 163) Trenini arvates tundub venelastele niitid tagantjarele, et Pribaltika on
kogu aeg olnud vilismaa. (307) Venemaa voOiks aga Trenini arvates nende maadega
suheldes rohkem dra teha: tunnistada tdies mahus Stalini reZiimi kuritegusid ja muuhulgas
ka avada arhiivid ajaloouurijatele. (307) Venemaa teeks vahem vigu, kui ulatab nendele
maadele kae, iiritades paremini moista nende kultuuri, ajalugu ja ptiidlusi, leiab Trenin.
(307) Leppimise saavutamine Venemaa ja tema Ida- ja Kesk-Euroopa naabrite vahel on
hadavajalik, muuhulgas seet6ttu, et Euroopa ei alga Moskva jaoks tdna mitte enam Elbelt,

vaid Narva ja Neemeni jogedelt. (321).

Lopuks jareldab Trenin, et Venemaa peab saama ’suureks maaks’ eelkdige iseenda
kodanikele. (308). Venemaa valispoliitika siht neil pdevil ei tohiks olla maa kunstlik
tlesupitamine mingites riikide prestiiZi edetabelites, vaid moderniseerimise jaoks valiste
ressursside hankimine, eelkdige Euroopast. (317) Trenin hoiatab veelkord, et impeeriumi
pehmema variandi pealesurumise katse naabrite suhtes ei annaks Venemaale midagi; kiill
aga votaks temalt palju ara. (318) Lakmuspaberiks siin voiks Trenini arvates olla suhted
Ukrainaga, kus Kreml peaks jaitma enda jouga pealesurumise, vaid laskma Ukrainal 16imida
nendega, kellega Ukraina ise l6imuda tahab, sest loppkokkuvottes oleks sellest ka
Venemaale endale kasu. (318). Vaevalt, et Venemaa kunagi ELiga liituma hakkab, leiab
Trenin, ent iihise suur-Euroopa majandusruumi vodiksid need kaks joudu tulevikus
omavahel moodustada kiill. (320) Eelkdige peab Venemaa aga piiiidlema selle poole, et

saada 'kaasaegsemaks maaks’ ja vastavalt korrigeerima ka oma valispoliitikat. (323)



3. Analiilis

Trenini raamatu ideestikku voib vaadata erinevatest vaatenurkadest. Puhta sotsiaalteaduse
seisukohast on tegemist pigem kiisitava tasemega raamatuga, sest autor hiippab pidevalt
normatiivselt tasandilt kirjeldavale ja vastupidi. Teisisonu, Treninil on selge poliitiline idee
(ja tees), et Venemaa ei peaks enam olema 'impeerium’ ning samuti ei peaks Lais teda
enam sellisena kohtlema - ning ta kirjeldab meile Venemaa valispoliitilist ldhiminevikku ja
puudlusi selle ideoloogilise prisma labi. Paraku see normatiivne raam muudab Trenini
kirjelduse tegelikkusest osaliselt erapoolikuks ja ebausaldusvaarseks, kuna niiviisi tekib

Treninil teatud huvi meile demonstreerida, et Venemaa pole enam impeerium.

Asi on selles, et moningaid neid fakte, millest Trenin kdneleb, on véimalik télgendada
tapselt vastupidises votmes: Vene Foderatsioon on tiibade kdrpimise labielanud versioon
Vene impeeriumist ja vihemalt osa Vene poliitilisest eliidist teda tapselt sellisena ka ndha
soovib. Kiisimus pole nii palju selles, kuidas asju nimetatakse, vaid kuidas reaalselt
kaitutakse (ja moeldakse). Tegelikkus on see, et Vene eliit ndib impeeriumi vajalikkuse
kiisimuses olevat jatkuvalt 16henenud. Igatahes Trenini enda narratiivist tuleb vilja, et
Venemaa siiski teatud julgeolekupoliitilisi eridigusi endise NSVL territooriumil (v.a. Balti
riigid) endale nduab. Naiteks Gruusia sdja puhul pole votmekisimuseks iildse see, kes
2008.a alustas (seda enam, et madala intensiivsusega relvastatud tegevus kestis Louna-
Osseetia 'piiridel’ juba monda aega). Pohikiisimuseks on, kuidas ja mis digusega lasti
Kremlil selles regioonis teostada jaga ja valitse poliitikat, sh kaasates erapoolikuid
‘rahuvalvajaid’, kui rahvusvahelise diguse uti possidetis pohimotte jargi kuulusid Abhaasia
ja Louna-Osseetia NSVLi lagunedes seaduslikult Gruusiale. Samad kiisimused kehtivad

Transdnistria kohta, kuigi Moldova on hoidnud Gruusiast palju madalamat profiili.

Rahvusvahelised suhted muutuvad ja 21. sajandil ei pruugi imperiaalne mote tdhendada
sama mis 19. sajandil. Territoorium kui selline lakkab olemast ressurss, kui tal pole otsest
geostrateegilist tahendust voi kui ta ei aita kaasa ressursside loomisele, vaid pigem soovib
neid iiksnes tarbida. Voimalik, et Venemaa on pééranud oma imperiaalse tidhelepanu nn
lahivalismaalt hoopis ressursirohkele Arktikale - seda naib kinnitavat Putini hiljutine

avaldus Uhtse Venemaa ndupidamisel, et Arktika 'kuulub’ Venemaale.vi Kui nii, siis vdib
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impeeriumi-debati fokusseerimist Ukrainale ja Gruusiale votta ka tdhelepanu hajutamisena

end ruumis sisse seadnud tegelikult elevandilt, Arktika ressursside kuuluvuse probleemist.

Samuti on Moskva majanduslikus labikdimises Venemaa enda regioonidega teatud
momente, mida vOib tdlgendada imperiaalsetena. Igatahes naib ka Trenin moonvat, et
impeeriumist traditsiooniliseks rahvusriigiks voib Vene Foderatsioonil olla keeruline

saada, kuigi teostamatu loosung 'Venemaa venelastele’ on paraku tdusteel.

Uks oluline tehnika, mida Trenin oma pohiteesi tdestamiseks kasutab, on mdistete
impeerium ja 'suurvéim’ eristamine. See on aga iseenesest kiisitav ettevotmine, sest nende
moistete puhul on ilu vaataja enese silmades. Mingisuguseid legaaldefinitsioone
‘impeeriumi’ ja ’suurvdoimu’ moistetest pole olemas, mistottu voivad need moisted
tdhendada tdpselt seda, mida autor tahab, et nad tdhendaksid. Impeeriumil véib olla ka
huvi, et teda impeeriumina ei nahtaks (ja tegelikult tuleb Trenini enda narratiivist valja, et
NSVL oligi sellise huviga riik). Eesti-suurustel ja meie geograafilise asendiga riikidel on
huvi edaspidigi jalgida, et Venemaa ei nouaks endale imperiaalseid ja rahvusvahelise

Oigusega ihitamatuid privileege leebema 'suurvéimu’ brandi alt.

Ent drgem vaadakem Trenini raamatut teadusliku projektina, vaid sellena, mis ta ka ilmselt
taotluslikult on, st poliitilise raamatuna. Selles osas peame Eestis ndgema Trenini-taolises
analiititikus meie loomulikku liitlast tinase Vene Foderatsiooni eliidi seas. Jaitame hetkel
korvale kiisimuse, kellele jadb suurem au ja kuulsus NSVLi lagundamisel, kas baltlastele voi
Venemaa enda NSVLi usu kaotanud eliitidele. NSVLi lagunemine oli niivord positiivne
sindmus, et seda lagundamise au on baltlased kindlasti valmis ka Vene progressiivsete
joududega jagama. Tahtsaim on see, et oleme tihel meelel, et NSVLi lagunemine oli hea ja

moodapadsmatu asi.

Selles mottes on Trenini raamatu peamine tdhtsus poliitilist laadi: ta aitab kaasa post-
imperiaalse identiteedi leidmisele Vene Foderatsioonis. Eesti saab sellise identiteedi
edukaks leidmiseks Venemaale vaid poialt hoida, sest tegemist on meie naabriga. Naaber,
kes on endas joudnud dratundmisele ja lakkab taga otsimast imperiaalset Suurt Ideed, on

meie jaoks parem naaber.

11



Nagu Treningi moonab, kujuneb Ukraina tulevik paljuski lakmuspaberiks nendes
kiisimustes. Hea, et Laane ja Ukraina loimumises on esiplaanile nihkunud majandus (EL),
mitte Venemaa jaoks veelgi tundlikum julgeolek (NATO). Kui Trenini propageeritud post-
imperiaalne motteviis jddb Venemaal peale, siis neelab Vene valitsus voimaliku Ukraina-ELi
assotsieerumislepingu alla sama moodi nagu ta 2004.a neelas alla Balti riikide NATOga

liikumise.

Mis aga puudutab Eesti-Vene piirilepinguid, siis Trenini tdhelepanelik lugemine annab
pohilise vastuse Eestis tdna paljusid huvitavale kiisimusele: miks on Venemaa hakanud
nditama iiles huvi piirilepingute sélmimiseks? Miks just niilid? Eesti-Vene piirilepingutele
lisatud sate, mis lahutab piirilepingu kéigist muudest Eesti-Vene juriidilistest kiisimustest
(ja sellisena laseb Eestil edaspidigi probleemideta viita, et eelkdige Tartu rahulepingu
artikkel 2 on jatkuvalt jous ehk siis teisisonu: okupatsiooniteema pole paevakorralt maas),
on kiill vaikeseks, aga siiski tuntavaks jareleandmiseks Kremli poolt. Treninit lugedes saab
selgeks, et vastus on Kremli laiemas strateegias parast 201l.a - Venemaa soovib
moderniseeruda ja vajab selleks eelkdige ELi abi. Selleks on aga mottekas korvaldada
erinevaid takistusi paremate vastastike suhete teelt, millest Eesti-Vene piirilepingud on

vaid tiks naide.

Me saame hoida poialt, et Vene elu ja poliitiline mote areneksid Trenini soovitatu kohaselt
edasi. Samas peame olema teadlikud sellest, et teema, millest kirjutab Trenin, on juba
sajandeid vana ja vaieldud, mistéttu tagasilangemised imperiaalsesse motteviisi riigi
juhtkonna tasandil on Venemaal jatkuvalt véimalikud. Selles méttes Trenin ei saa paraku
valisilmale pakkuda mingit garantiid, et Venemaast ei saa enam kunagi 'impeeriumit’ voi et
ta ei taha selleks enam uuesti saada. Sellele vaatamata on Trenini esindatud moéttesuuna

esilekerkimine Venemaal Eesti seisukohast positiivne mark.

14.10.2013
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