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Aastaiilevaade, mida Sa hetkel uurid, on vérreldes eelmiste aastatega nii vormilt
kui ka sisult teistlaadne. Sisu poolest saad seda kogeda ise. Vormi poolest took-
sin esile kokkuhoiu ja aruande elekeroonilise vormi. Meie poolt on osa metsa

jadnud kasvama ja paberiks keetmata.

2008. aastal joudis Eestisse todemus, et aastad ei ole vennad ja majanduskasv
ei ole igikestev. Kokku hoidma pidid hakkama nii Eesti inimesed kui ka Eesti
riik. Kokkuhoid iihiskonnas on igati normaalne ja asjakohane nii majandus-
languse kui ka majandustousu ajal, kuid kokku ei saa hoida riigiks olemise
pealt. Majanduslangus ei saa ega tohi dra kirpida Eesti omariiklust. Mida see

tihendab?

Riigil on olemuslikud iilesanded, millest ta ei saa loobuda, ilma et ta loobuks

olemast iseseisev riik. Seega saab ja peaks vilja tooma Eesti riigi tilesanded,

mille dditmine on hea ja vajalik, kuid millest loobumine ei likvideeri riiklust.
Selline jaotus oleks iihiskonnale valus, kuna ménda seni rahastatud tegevust
enam ei rahastata. Kuid teine variant — iithtlane kokkuhoid igalt poolt — ammendub, ja paratamatult jouame vajaduse-

ni hinnata, mis on riikluse seisukohalt oluline ja mis ei ole.

C)iguskantslerina pean ma vajalikuks rohutada, et Eesti riiklus scondub otseselt ja tihedalt isikute pohidiguste ja -
vabaduste jirgimisega. Kui me selles valdkonnas teeme printsiipides jireleandmisi, voib see kaasa tuua inimeste poor-
dumatu v66randumise oma riigist. Isikute pohidigusi ja -vabadusi tuleb jirgida igas situatsioonis, majanduslangus ei
anna siin alust jireleandmisteks. Samuti seondub p6hisiguste jirgimine toimimisega demokraatianduetele vastavalt.
Eesti riikluse olemus on demokraatlik ning pohiéigusi ja -vabadusi jirgiv. Sellest pohiolemusest ei tohi korvale kal-
duda. Oludes, kus riik otsib meeleheitlikult kokkuhoiuvéimalusi ja kus tilimaks viirtuseks on seatud rahanumbrid,
mida iihe v6i teise kirpega on voimalik sdista, tuleb jilgida, et me ei vahetaks oma p6hi(seadus)motteid hajuvaks

peenrahaks.

Tavapirane on diskussioon selle iile, kas riik on n-6 paks voi dhuke. Tegelikult ei néustu ma sellise tingliku ja liht-
sustava kisitlusega. Molemal juhul kisitletakse riiki kui midagi korvalist, mis lasub meil ja koormab meid véi on
l6pmatu varasalv. Kui lihtuda sellisest kontseptsioonist, siis kerkib kiisimus, miks me sellist koormajat soovime? Voi
nideme riigis ainult eestkostjat ja l[opmatut liipsilehma ning oleme solvunud, kui ei 6nnestu rohkem riigilt saada?
Alahindamarta riiklikke institutsioone, leian, et toimiv riik on inimestevaheline suhe — vorgustik. Eriti on see tunne-
tatav viikeriigis. Meie riigi saatus s6ltub meie tegudega mairatud tahtest. Kui riiki kisitleda rohkem inimestevahelise
suhtena, ei saa me riiki votta kui vo6ra oma, millest igaiiks piitiab suuremat osa vilja kaubelda, haarata, lunida jne.
Samuti ei tohiks unustada, et riigi koonduvad vahendid on meie kéigi iihiste pingutuste vili. Osundatud sénadele
voib ette heita, et see on idealism, aga ilma idealismita ei oleks ka pragmaatilist reaalsust. Idealism ja pragmaatika
on kaks niiliselt viga erinevat sammast, millele toetub omariiklus. Ning neid mélemaid ithendavad usk, lootus ja

armastus — inimlikud emotsioonid kéige laiemas ja paremas tihenduses.

Teie
Indrek Teder Tallinnas 26. juunil 2009
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1. OSA

OIGUSKANTSLER JA RIIGIKOGU




OIGUSKANTSLER JA RIIGIKOGU

I SISSEJUHATUS

Oiguskantsleri ja Riigikogu koostdol on erinevaid vorme. Oiguskantsler teostab pohiseaduspirasuse kontrolli
Riigikogus vastuvéetud seaduste iile. Riigikogu litkmetel on oigus esitada oiguskantslerile arupérimisi ja kirjalikke
kiisimusi. Praktikas on juurdunud, et Riigikogu todorganid, eeskitt alalised komisjonid, posrduvad oiguskantsleri
poole arvamuse saamiseks menetluses olevate eelnoude kohta. Riigikogu litkmed on pé6érdunud 6iguskantsleri poole
erinevate diguskiisimustega ka nn tavakorras, viljaspool arupirimise véi kirjaliku kiisimuse menetluskorda.

Riigikogu nimetas 12.02.2008 ametisse taasiseseisvunud Eesti kolmandaks oiguskantsleriks Indrek Tederi. Indrek
Teder andis 10.03.2008 ametivande ja astus ametisse. Lisaks nimetati 16.09.2008 o6iguskantsleri asetiitja-nouniku
ametisse Nele Parrest senise asetditja-nouniku Aare Reenumigi asemel.

Oiguskantsler tegi 2008. aastal Riigikogule kolm ettepanekut seaduse pohiseadusega kooskolla viimiseks (2007. aastal
ettepanckuid ei tehtud), aga mitte iihtegi ettekannet (2007. aastal oli iiks ettekanne).

Esimeses ettepanekus taotles endine 6iguskantsler Allar Joks Riigikogu litkme staatuse seaduse pohiseadusega koos-
kolla viimist (Riigikogu liikmete kuulumine 4riithingute néukogudesse, asi nr 6-8/080072). Nimelt leidis 6iguskants-
ler, et nimetatud seaduses puudub keeld Riigikogu liikmete kuulumise osas riigi esindajana riigi osalusega driiihingu
néukogusse ning seetdttu on see vastuolus ametite {thitamatuse ning voimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimét-
tega. Riigikogu tiiskogu toetas 6iguskantsleri ettepanekut 29.01.2008, vottes sellega kohustuse asuda kehtivat seadust
muutma. Riigikogu pohiseaduskomisjon algatas 20.02.2008 Riigikogu liikme staatuse seaduse § 28 muutmise seaduse
eelnou (201 SE), mille esimene lugemine I6petati 15.04.2008. Rohkem Riigikogu nimetatud eelnéu menetlenud ei

ole.

Jargmised kaks ettepanekut tegi oiguskantsler Indrek Teder. Esimene neist kisitles ettepanekut tithistada valimissea-
dustes poliitilist vilireklaami keelustav site, mille alusel keelustatakse aktiivse agitatsiooni ajal poliitiline vilireklaam
ning nihakse ette selle rikkumise korral vastutus (Poliitilise vilireklaami keelustamine, asi nr 6-1/080709). Nimetatud
ettepanckule eelnes diguskantsleri ettekanne Riigikogule juba 06.09.2005. Riigikogu iiritused ajavahemikul 2005
— 2008 erinevate seaduseelnoude niol probleemi lahendada ei andnud aga poliitiliste erimeelsuste tottu tulemust.
Riigikogu tiiskogu toetas 6iguskantsleri {ilalnimetatud ettepanekut 19.06.2008. Riigikogu pohiseaduskomisjon
algatas 15.09.2008 kolme valimisseaduse muutmise seaduse eelnou (338 SE), mille esimene lugemine l6petati
12.11.2008. Analoogiliselt eelmise ettepanekuga Riigikogu nimetatud eelnéu rohkem menetlenud ei ole.

Teises ettepanckus taotles diguskantsler Indrek Teder kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse pohiseadusega
kooskdlla viimist (Mandaatide jaotamine Tallinna volikogu valimistel, asi nr 6-1/071800). Oiguskantsler leidis oma
03.11.2008 tehtud ettepanekus, et KOVVS § 8 Ig 4 (valimisringkondade moodustamine linnaosade kaupa Tallinnas)
ning § 9 lg 2 (mandaatide erijaotus valimisringkondade vahel Tallinnas) on vastuolus PS § 156 Ig 1 lausest 3 tuleneva
valimiste tihetaolisuse pohimottega ning PS §-st 10 ja § 156 Ig 1 lausest 3 koostoimes tuleneva valimiste proportsio-
naalsuse pohimottega. Riigikogu tdiskogu toetas 6iguskantsleri ettepanekut 18.11.2008, vottes sellega kohustuse asu-
da kehtivat valimisseadust muutma. 10.12.2008 véeti algatatud eelnéu (392 SE) ka seadusena vastu. Seadus joustus
17.12.2008. Oiguskantsler leidis, et valimisseadusesse viidud muudatustele pohiseadusliku hinnangu andmiseks on
vajalik tdiendav analiiiis, mis saab tugineda valimispraktikal. Seetottu ta vastuvoetud seadust ka ei vaidlustanud. Kiill
tegi seda 09.02.2009 PSJKS § 7 alusel Tallinna Linnavolikogu.

21.05.2008 sai lahenduse ka 2006. aastal alanud 6iguskantsleri ja Riigikogu vaheline vaidlus erakonnaseaduse koos-
kola osas pohiseadusega. Oiguskantsler taotles tunnistada erakonnaseaduse sitted, milles ei kehtestata tohusat kont-
rolli erakondade rahastamise iile, pohiseaduse vastaseks ja kohustada Riigikogu looma kontrollorganit, mis vastab
miinimumnouetele. Riigikohtu iildkogu leidis, et 6iguskantsleri ettepanek tuleb jitta rahuldamata. Kohus pohjendas,
et olemasolev erakondade rahastamise kontrolli organite siisteem ja pidevused on piisavad selleks, et jouda erakonda-
de rahastamise tegelike allikateni. Tagatud on erakondade rahaliste vahendite avalikustamine. Ainuiiksi mé6nmisest,
et kontrolli regulatsioon ei ole tiiuslik, ei tulene veel iseenesest pohiseadusvastasus.! Oma soovitused on parteide
rahastamise libipaistvuse osas Eestile andnud ka Euroopa Noukogu juures asuv korruptsioonivastane riikide tthendus
(GRECO). Muu hulgas soovitatakse teha erakondade rahastamise kontroll iilesandeks solcumatule organile, kellel on
mandaat, volitused, rahalised vahendid ja personal rahastamise tohusaks kontrollimiseks, vastavate reeglite voimalike
rikkumiste uurimiseks ning sanktsioonide kehtestamiseks.? Eesti annab aru soovituste tditmisest 2009. aasta oktoobriks.

Oiguskantsler vastas aruandeperioodil iihele arupdrimisele (2007. aastal oli kaks arupdrimist) ning viiele kirjalikule
kiisimusele (2007. aastal oli seitse kirjalikku kiisimust). Arupirimises kisitletud teemaks oli Saksamaale iimberasu-

nute vara probleem omandireformi kontekstis (Saksamaale iimberasujate vara ja omandireform, asi nr 10-1/081259).

Oiguskantsler asus kohtulahenditest tulenevalt seisukohale, et kehtiv digusvastaselt voorandatud vara tagastamise ja

1 RKUKo 21.05.2008, nr 3-4-1-3-07. Sellele otsusele lisasid viis riigikohtunikku eriarvamuse, milles leidsid muuhulgas: “Erakondade rahasta-
mise praegune kontrollimehhanism pole piisav selleks, et jouda erakondade rahastamise tegelike allikateni, ega suuda saavutada neid eesmirke
[...], milleks on vajalik erakondade rahastamise kontrollimehhanism.”

2 GRECO III aruanne 2008, kittesaadav arvutivérgus: http://www.korruptsioon.ee/34941.
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kompenseerimise kord ei tee iihtegi erandit Saksamaale timberasunutele kuulunud 6igusvastaselt vo6randatud vara
tagastamise voi kompenseerimise osas. Jirelikult tuleb neile kuulunud digusvastaselt voorandatud vara tagastada voi
kompenseerida tihtsetel alustel. Seega ei ole kiesoleval ajal voimalik Saksamaale imberasunutelt nouda, et nad toen-
daksid neile kuulunud 6igusvastaselt voorandatud vara eest Saksa riigilt kompensatsiooni mittesaamist. Teiseks leidis
oiguskantsler, et tiiirnikel ei saanud tekkida oiguspirast ootust nende poolt kasutatavate eluruumide erastamiseks.
Riigikogul on véimalik soovi korral otsustada Saksamaale {imberasunutele kuulunud 6igusvastaselt voorandatud
vara titirnikele oiglase hiivitise maksmisega seonduv. C)iguskantsleril ei ole ega saagi olla pidevust, et otsustada, mil-
line lahendus on sobivaim. Kuna riigi raha kasutamise miiramine on poliitiline kiisimus, on seda pidevad tegema
Vabariigi Valitsus ja Riigikogu. Tagastatud hoones elava iitirniku eluruumi saamise 6iguse osas leidis diguskantsler, et
ainus voimalus selleks ei ole olnud erastatava eluruumi saamine, vaid ka munitsipaaleluruumi iiirile saamine. Riigil
ja kohalikel omavalitsustel on olnud piisavalt aega tegeleda elamumajandusega seotud probleemidega ja lahendada
tagastatud eluruumide titirnike eluasemeprobleemid. Omandireform peab l6ppema.

Kirjaliku kiisimuse raames piriti 6iguskantslerilt omandireformi, riigieelarve reservide ja 6iguskantsleri poole poordu-
mise diguse kohta, suitsetamise kohta kasiinodes ning Torva linna veeprobleemide kohta.

Omandireformiga seonduvas kirjalikus kiisimuses kiisiti muuhulgas tile-eelmise ja pracguse 6iguskantsleri seisukoh-
tade erinevuse kohta Saksamaale imberasunute vara kuulumise osas omandireformi aluste seaduse reguleerimisalasse
(ORAS siitete tolgendamine, asi nr 10-2/081993). Kiisijale selgitati, et 6iguskantsleri seisukohad ei ole aastate jooksul
muutunud vastupidiseks. Oiguskantsler on lihtunud seisukoha andmisel Saksamaale iimberasunutele kuulunud vara
kiisimuses vastaval ajal kehtinud 6iguslikust olukorrast, mis holmas nii seaduse regulatsioone kui ka kohtulahendeid.

Riigieelarve reservide osas piriti oiguskantslerilt eelneval eelarveaastal iilelackunud summade stabiliseerimisreservi
asemel kassareservi kandmise 6iguspirasuse kohta. Oiguskantsler pidas taolist kditumist seadusega mitte vastuolus
olevaks, kuid soovitas riigicelarve seaduse vastavat regulatsiooni arusaamatuste viltimiseks tulevikus tipsustada.

Mitmed Riigikogu litkmed poordusid oiguskantsleri poole viljaspool kirjaliku kiisimuse esitamise menetluskorda.
Selle raames kiisiti muuhulgas sideoperaatoritele elektroonilise side seaduses pandud kohustuste kohta, avaliku elu
tegelase perekonna- ja eraelu puutumatuse kohta, avalike teenistujate, tddtajate ning fiiiisilisest isikust ettevotjate eesti
keele oskuse ja kasutamise néuete kehtestamise pohiseaduspirasuse kohta, maavanema diguste ja vallavolikogu litkme
volituste kohta.

Vastates kiisimusele, kui palju ja mis alustel on digus sekkuda avaliku elu tegelase eraellu, juhtis diguskantsler tihe-
lepanu mobiste “filekaalukas avalik huvi” sisustamisele, arvestades EIOK praktikat (Avaliku elu tegelase bigus pere-
konna- ja eraelu puutumatusele, asi nr 10-3/081630). Ulekaaluka avaliku huvi all tuleks silmas pidada, kas vastavate
andmete avalikustamine annab midagi juurde debatile demokraatlikus ithiskonnas. Sellest tuleb ka lihtuda nii avaliku
elu tegelaste kui ka nende perekonnaliikmete andmete avalikustamisel ajakirjanduses.

Riigikogu alatised komisjonid véi Riigikogu litkmed pdérdusid tilevaateaastal 12 korral diguskantsleri poole, et saada
arvamus menetluses olevate eelnéude kohta (2007. aastal kuuel korral). Arvamustaotlused tulid 6iguskomisjonilt
(neljal korral), pohiseaduskomisjonilt (kahel korral), riigikaitsekomisjonilt ning sotsiaalkomisjonilt (moélemalt iihel
korral). Lisaks po6rdusid arvamuse saamiseks kokku neljal korral Riigikogu lilkmed. Oiguskantsler andis arvamuse
kiimnele péordumisele. Esitatud seisukohtadest olid kaalukamad arvamus Riigikogu litkmete ja teiste korgemate ame-
tikandjate palkadega seonduvatele eelnéude kohta (296 SE ja 342 SE), kaitsevie korraldusega seonduvad kiisimused
ja eelnoud (202 ja 203 SE, samuti muudatusettepanekud eelnoule 49 SE). Oiguskomisjonile antud olulisemates arva-
mustes hindas diguskantsler jilitustegevuse pohimétetega seonduvat (286 SE), samuti liiklussiiiitegudega sconduvaid

probleeme (179 SE).
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I SISSEJUHATUS

Oiguskantsleri pohiiilesanded on teostada normikontrolli ja tegutseda ombudsman’ina. Molema iilesande eesmirgiks
on isikute pohidiguste ja -vabaduste kaitsmine.

Ulevaate 2. osas kajastataksegi oiguskantsleri tegevust nii normikontrolli teostamisel kui ka tegutsemisel
ombudsman’ina. Kisitlemist leiab ka 6iguskantsleri sonadigus Vabariigi Valitsuse istungitel, kus 6iguskantsleril on
voimalik varakult osundada voimalikele probleemidele isikute pohidiguste ja -vabaduste tagamisel.

1992. a rahvahiiletusel vastu voetud pohiseadus taastas diguskantsleri kui ainuisikulise ja soltumatu pohiseadusliku
institutsiooni. 1993. a joustunud oiguskantsleri tegevuse korraldamise seaduse sitted kisitasid oiguskantslerit enne-
koike kui organit, kes valvab selle jirele, et seadusandliku ja tiidesaatva riigivoimu ning kohaliku omavalitsuse 6igust-
loovad aktid oleksid pohiseaduse ja seadustega kooskalas. Alates 1999. a on 6iguskantsleril ka ombudsman’i tilesanded.
Nimelt pandi 01.06.1999 joustunud oiguskantsleri seadusega diguskantslerile tilesandeks kontrollida, kas riigiasutus
tagab isiku pohiseaduslikke oigusi ja vabadusi. Ombudsman’i funkisioone laiendasid veelgi 6iguskantsleri seaduse
01.01.2004 joustunud muudatused, mille kohaselt lisati jirelevalvealuste asutuste hulka ka kohaliku omavalitsuse
asutused ja organid, avalik-6iguslikud juriidilised isikud ning avalikke iilesandeid tiitvad fiiisilised v6i eradiguslikud

juriidilised isikud.

01.01.2004 joustunud odiguskantsleri seadusega laiendati 6iguskantsleri pidevust ka eraisikute vaheliste diskriminee-
rimisvaidluste lahendamisele. Uhtlasi lisati iguskantsleri iilesannete hulka vérdsiguslikkuse ja vordse kohtlemise
pohimétte edendamine. Tegemist on né valdkondliku ombudsman’i pidevusega ja konealust pidevust on pikemalt
kisitetud tilevaate 4. osa IV jaos.

Alates 18.02.2007 on 6iguskantsler ka URO piinamise ning muu julma, ebainimliku véi inimviirikust alandava
kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni fakultatiivse protokolli artiklis 3 sitestatud riiklik ennetusasutus.
Tegevus riikliku ennetusasutusena hdlmab koiki asutusi, kus isikud viibivad tahtevastaselt ja kus véidakse piirata
nende liikumisvabadust. Oiguskantsleri kui ennetusasutuse tegevus on erinevalt varasematest iilevaadetest kajastatud
eraldi jaotises — iilevaate 3. osas. Seal on esitatud nii kontrollkiikude kokkuvétted kui ka kirjeldus diguskantsleri
voetud muude meetmete kohta piinamise, julma, ebainimliku voi inimvairikust alandava kohtlemise ja karistamise
ennetamiseks. Selline lihenemine voimaldab anda terviklikuma pildi 6iguskantsleri tegevusest ennetusasutusena.

Ulevaate 2. osa on iiles chitatud ministeeriumide valitsemisalade kaupa, alustades Haridus- ja Teadusministeeriumi
valitsemisalaga ja lopetades Vilisministeeriumi valitsemisalaga. Sellise tileschituse eesmirgiks on teavitada avalikkust
sellest, milliseid arenguid ja probleeme on pohidiguste ja -vabaduste tagamisel ministeeriumide valitsemisalas, ja
osutada poliitilisele vastutusele. Minister on see, kellel lasub poliitiline vastutus ja kelle kides on olulisimad hoovad
probleemide lahendamiseks.

Ministeeriumi jaos antakse laiem {ilevaade ministeeriumi valitsemisalas 2008. aastal toimunust. Selles kajastatakse
iilevaateaastal aset leidnud olulisemaid 6igusloomearenguid ning, kui 6iguskantsler on esitanud arvamuse vastavas
ministeeriumis ette valmistatud 6igustloova akti eelnéu kohta, siis antakse lithiiilevaade 6iguskantsleri seisukohast.
Lisaks osundatakse ministeeriumi valitsemisalaga seotud olulisematele Riigikohtu lahenditele ja juhitakse tihelepanu
valitsemisalas tilevaateperioodil aset leidnud pohidiguste ja -vabaduste rikkumistele. Koige olulisemate diguskantsleri
poolt libi viidud menetluste lithikokkuvotted esitatakse iilevaate péhitekstis ning selliste menetluste raames antud
oiguskantsleri seisukoha terviktekstiga on véimalik tutvuda vastava menetluse juures asuva lingi kaudu. Teistele olulis-
tele oiguskantsleri seisukohtade terviktekstidele viitavad lingid asuvad iga ministeeriumi valitsemisala tilevaate 16pus.
Ministeeriumi valitsemisala iscloomustuses on antud iilevaade sellest, kuidas ministeerium on tiitnud 6iguskantsleri
eelmiste aastate ettepanekuid ja soovitusi.

Kohtu tegevust kisitletakse soltuvalt sisust kas Justiitsministeeriumi valitsemisala jaos voi tilevaate 4. osas kohtuniku
distsiplinaarmenetluse algatamise jaos. Kohaliku omavalitsuse tegevust kajastatakse soltuvalt probleemist kas méne
ministeeriumi valitsemisala jaos voi regionaalministri valitsemisala jaos. Nimelt kui probleem seondub kohaliku
omavalitsuse poolt riikliku tilesande tiitmisega, kajastatakse probleemi vastava ministeeriumi valitsemisala all. Kui
probleem seondub kohaliku omavalitsuse poolt kohaliku elu kiisimuse otsustamisega ning probleem ei puuduta ithegi
ministeeriumi tegevust, antakse sellest tilevaade regionaalministri valitsemisala jaos.

Normikontrolli ja kidesolevas iilevaate osas kajastatavate ombudsman’i menetluste kohta saab Gelda jirgnevat.
Normikontrolli menetluses analiiiisib diguskantsler, kas seadusandliku ja tdidesaatva riigivoimu ning kohaliku omava-
litsuse oigustloovad aktid (seadused, mairused) piiravad pohiseadusevastaselt isikute oigusi ja vabadusi. Ombudsman’i
menetluses teostab oiguskantsler jirelevalver riigiasutuse, kohaliku omavalitsuse, avalik-6igusliku juriidilise isiku ja
avalikke iilesandeid tditva eradigusliku juriidilise isiku tegevuse iile isikute pohidiguste ja -vabaduste ning hea halduse
tava jargimisel. Nimelt lisaks oigusnormide jirgimisele saab 6iguskantsler alates 01.01.2004 kontrollida ka seda, kas
jirelevalvealused asutused ja organid jirgivad hea halduse tava. Isiku pohidigus heale haldusele tuleneb PS §-st 14
ning tihendab avaliku voimu kohustust tegutseda inimsébralikult. Avalik véim peab suheldes inimesega niitama iiles
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hoolivust, kohtlema teda subjekti ja mitte objektina ning aitama igakiilgselt kaasa tema 6iguste ja vabaduste tegelikule
kaitsele. Hea halduse tava jirgimine on midagi enamat kui pelgalt kiisimus 6iguspdrasusest ning annab laiemalt tun-
nistust avaliku véimu kvaliteedist.

Oiguskantsler viib normikontrolli ja ombudsmani menetlust libi isiku avalduse alusel voi omal algatusel. Isikut
teavitatakse menetluse alustamisest, samuti toimingutest, mida 6iguskantsler avalduse lahendamiseks on teinud voi
kavatseb teha, ning diguskantsleri l6ppseisukohast.

Normikontrolli menetlust saab 6iguskantsler tohusalt teostada siis, kui talle on teada kaalutlused, miks kontrollitav
norm sellisel kujul loodi ja joustati. Selleks tutvub 6iguskantsler digustloova akti eelnou seletuskirjaga ning muu-
de asjakohaste materjalidega. Lisaks asjaomaste dokumentidega tutvumisele poordub 6iguskantsler tildjuhul teabe
néudmisega 6igustloova akti eelnou koostaja poole. Pirast vastuse lackumist analiiiisib oiguskantsler 6igustloova akti
pohiseadusele ja seadustele vastavust.

Oiguskantsleri ombudsman’i menetlust iseloomustab vormivabadus ja eesmirgipirasus. Menetlustoimingu vormi
ja muud iiksikasjad midrab 6iguskantsler, lihtudes eesmirgipirasuse, tohususe, lihtsuse ja kiiruse pohimottest ning
viltides tleliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele. Vormivabaduse pohiméte kehtib juhul, kui seadus ei nie otse-
selt ette, kas ja kuidas tuleb menetlustoiming libi viia. Lisaks eeltoodule lihtub 6iguskantsler avalduse menetlemisel
uurimispdhiméttest. Teisisonu selgitab diguskantsler vilja menetletavas asjas olulise tihendusega asjaolud ja vajaduse
korral kogub toendeid omal algatusel. Peamine diguskantsleri menetlustoiming on teabe néudmine, vajadusel ka
seletuse ja ttluse votmine. Oiguskantsler voib vajaduse korral kasutada ka muid menetlustoimingute vorme, sh kii-
sida asja lahendamiseks erialaasjatundja arvamust. Jirelevalvealune asutus voi isik peab tagama 6iguskantslerile asja
menetlemisel vaba juurdepdisu tema valduses olevatele dokumentidele ja muule materjalile ning kohtadele. Samuti
on 6iguskantsleril oigus teha kontrollkiik vanglasse, vieossa, arestimajja, viljasaatmiskeskusse, varjupaigataotlejate
vastuvotukeskusse voi registreerimiskeskusse, psiithhiaatriahaiglasse, erihooldekodusse, erivajadustega opilaste kooli,
tildhooldekodusse, asenduskodusse, noortekodusse voi muusse jirelevalvealusesse asutusse.

Nii normikontrolli kui ka ombudsman’i menetlus lopeb oiguskantsleri seisukohavotuga. Kui normikontrolli menetlu-
ses selgub, et Gigustloova aktiga rikutakse isikute pohidigusi ja -vabadusi, siis saab 6iguskantsler poorduda asjaomase
ministri véi teise digustloova akti ette valmistanud isiku (nt vallavalitsuse) poole mirgukirjaga, et algatataks pohi-
seaduslikkuse probleemi lahendav uus eelnou. Samas on 6iguskantsleril 6igus teha ka oigustloova akti vastu votnud
organile ettepanek viia see akt voi selle site 20 pieva jooksul pohiseaduse ja seadusega kooskolla. Kui digustloova akti
vastuvotnud organ ei ole 20 pieva jooksul arvates ettepancku saamise pievast akti voi selle sitet pohiseaduse voi sea-
dusega kooskoélla viinud, on diguskantsleril 6igus teha Riigikohtule ettepanek tunnistada digustloov ake voi selle site
kehtetuks. Menetluse tulemi osas on diguskantsleril valikuvabadus. Tulem oleneb sellest, kas ettepanek voi mirgukiri
s6ltub konkreetse kaasuse olemusest, asja lahendamise pakilisusest vin asjaoludest.

Ombudsman’i menetluse l6ppemisel annab 6iguskantsler hinnangu, kas jirelevalvealuse asutuse tegevus on olnud 6i-
guspirane ja hea halduse tava nouetega kooskalas. Oiguskantsler voib kritiseerida, anda soovitusi ja muul viisil viljen-
dada oma arvamust, samuti teha ettepaneku rikkumise korvaldamiseks, muuta halduspraktikat v6i normi tolgendust.
Oiguskantsleri seisukoht tehakse avaldajale ja jirelevalvealusele asutusele kirjalikult teatavaks. Jirelevalvealune asutus
teavitab Giguskantslerit, kuidas tema ettepanekut véi soovitust on jirgitud. Oiguskantsleril on 6igus esitada oma soo-
vituse voi ettepancku tditmise kohta jirelepirimisi, millele jirelevalveasutus peab vastama. Kui diguskantsleri ettepa-
nekut voi soovitust ei tiideta, voib diguskantsler teha selle kohta ettekande asutuse jirele valvavale asutusele, Vabariigi
Valitsusele voi Riigikogule. Samuti v6ib 6iguskantsler ettepanekust voi soovitusest ning selle tditmisest voi tditmata
jatmisest teavitada avalikkust. Oiguskantsleril puudub otsene sunnivahendite kasutamise véimalus ombudsman’i me-
netluses — tema seisukohad isikute 6iguste rikkumise korral ei ole tagatud mitte sunni, vaid eelkoige tema autoriteedi

abil.

2008. a esitati oiguskantslerile 2566 avaldust ja algatati 1944 asjamenetlust (2007. a 2266 avaldust ja 1740 as-
jamenetlust). Algatatud asjamenetlustest otsustas odiguskantsler alustada 480 sisulist menetlust, sh 151 normikont-
rolli menetlust ja 258 ombudsman’i menetlust (2007. a 474 sisulist menetlust, sh 150 normikontrolli menetlust ja
252 ombudsman’i menetlust). Oiguskantsler alustas 2008. a 66 menetlust omal algatusel ja korraldas 33 kontrollkdiku
(2007. a 70 menetlust omal algatusel ja 28 kontrollkiiku). Normikontrolli menetluse kiigus tuvastas diguskantsler
18 korral vastuolu pohiseaduse voi seadustega (2007. a 26 korral vastuolu pohiseaduse voi seadustega). Ombudsman’i
menetluse tulemusena tegi diguskantsler jirelevalvealustele asutustele 76 ettepanekut vé6i soovitust (2007. a 81 ettepa-
nekut voi soovitust).

Kuigi 6iguskantsleri pohitilesanded on teostada normikontrolli ja tegutseda ombudsman’ina, on 6iguskantsleril ka
mitmeid teisi pidevusi, sealhulgas osaleda sonadigusega Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse istungitel. Oiguskantsleri
suhtlust Riigikoguga ja seda, kuidas ta on oma sonaéigust Riigikogus kasutanud, on kajastatud iilevaate 1. osas.
Oiguskantsleri s6nadigus Vabariigi Valitsuse istungil véimaldab siguskantsleril kontrollida 6igustloovate aktide pohi-
seaduslikkust eelkontrolli vormis. Oiguskantslerile saadetakse Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse istungite pievakorrad
koos arutlusele tulevate digusaktide eelnoudega. Sellega tagatakse 6iguskantsleri teavitamine odigustloovate aktide
vastuvotmisest ja digusloomeprotsessist tervikuna. Oma sonadigust on 6iguskantsler kasutanud eelkéige Vabariigi
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Valitsuse istungitel sisuliselt konsultatiivse iseloomuga eelkontrolli kiigus eesmirgiga hoida dra Vabariigi Valitsuse
algatatud seaduseelnéu voi miiruse vastuolu pohiseadusega voi miiruse vastuolu seadusega. Eelkontrolli tulemusena
voib 6iguskantsler anda hinnangu valitsuse menetluses oleva 6igustloova akti eelnoule hiljemalt Vabariigi Valitsuse
istungil. Oma arvamuses keskendub o6iguskantsler ilmselgelt pohiseadusega vastuolus olevatele eelnou sitetele.
Vaieldamatult on oiguskantsleri eelkontrolli vormi tottu 6iguslik analiiiis ajaliselt piiratud, mistoteu saab valitsuse
istungil antud arvamust kisitleda kui esialgset hinnangut ning seda ei saa lugeda seotuks miiral, mis takistaks digus-
kantsleril oma seisukohta hiljem muuta konkreetsete 6iguslike kaasuste lahendamisel.

2008. a vaatas 6iguskantsler eelkontrolli vormis libi 102 Vabariigi Valitsuse pievakorrapunkti, mille kohta andis arva-
musi 24 korral (2007. a 116 pievakorrapunkti ja 24 arvamust). Uldistatult voib t6deda, et suuremat osa diguskants-
leri tehtud mirkustest ja ettepanekutest arvestati ning eelnousid kontrolliti lihtuvalt ettepanekutest ja mirkustest veel

kord.
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I HARIDUS- JA TEADUSMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1. Uldiseloomustus

Haridus- ja Teadusministeeriumi valitsemisalas on riigi haridus-, teadus-, noorte- ja keelepoliitika kavandamine
ning sellega seonduvalt alus-, pohi-, tldkesk-, kutsekesk-, koérg-, huviala- ning tdiskasvanuhariduse, teadus- ja
arendustegevuse, noorsootéd ja erinoorsootéd valdkondade korraldamine ning vastavate 6igusaktide eelnoude
koostamine. Haridus- ja Teadusministeeriumi valitsemisalas on Keeleinspektsioon. Ministeeriumi poolt hallatavate
riigiasutuste hulka kuuluvad Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus, Eesti Hariduse ja Teaduse Andmesidevork
ning Eesti Noorsoot6d Keskus. Haridus- ja Teadusministeeriumi haldusalasse kuuluvad lisaks ecltoodule Tiigrihiippe
Sihtasutus, Sihtasutus Eesti Teadusfond, Sihtasutus Archimedes, Eesti Infotehnoloogia Sihtasutus, Elukestva Oppe
Arendamise Sihtasutus INNOVE, Eesti Spordikoolituse Arendamise Sihtasutus, Sihtasutus Teaduskeskus AHHAA ja
Kutsekvalifikatsiooni Sihtasutus.

2008. a oli Vabariigi Valitsuse prioriteediks muuhulgas lasteaiakohtade puuduse vihendamine. Ulevaateaastal kiivita-
tud lasteaiakohtade programmi mahuks oli 225 miljonit krooni. Vabariigi Valitsuse 29.05.2008. a miirusega nr 87
kehtestati ka koolieelse lasteasutuse riiklik oppekava.

Vabariigi Valitsuse 2007.—2011. a tegevusprogrammis on muu hulgas seatud eesmirgiks vihendada haridussiisteemist
varajast viljalangemist ehk madala haridustasemega mitte6ppivate noorte osakaalu 13%-It 10%-ni. Pohikoolist vil-
jalangejate arvu vihendamiseks oli kavas soodustada individuaalset 6pet, koduopet ja huvihariduse sidumist taseme-
haridusega ning alustada abi6petaja siisteemi juurutamisega. Seatud eesmirgi tditmise raames voib esile tosta haridus-
ja teadusministri 21.12.2007. a méddrusega nr 83 kinnitatud “Koduéppe korda”, mis joustus 01.09.2008. a.

Kérghariduse kvaliteedi tostmiseks on alates 01.09.2008. a muudetud senist kérgkoolide vilishindamise korda.
01.09.2008. a joustunud iilikooliseaduse, erakooliseaduse ja rakenduskorgkooli seaduse ning nendega seonduvate
seaduste muutmise seaduse alusel loodi SA Archimedes iiksusena soltumatu Korghariduse Kvaliteediagentuur ning
rakendatakse kohustuslikku regulaarset 6ppekavade ja korgkoolide institutsionaalset vilishindamist.

Vabariigi Valitsuse 07.02.2008. a miirusega nr 44 kehtestati 2008. a riigieelarve seaduse alusel kohaliku omavalit-
suse lksustele tasandusfondi midratud eraldiste jaotus ning jaotamise ulatus, tingimused ja kord, millega reguleeriti
hariduskulude uus rahastamismudel. Uus rahastamismudel peaks aitama tagada alg- ja pohikoolide kittesaadavust
elukoha lihedal, samaaegselt soodustades giimnaasiumiastmeid pigem konsolideeruma.

2008. a valmistas Haridus- ja Teadusministeerium ette ka uue péhikooli- ja giimnaasiumiseaduse eelnéu, mille oluli-
semate muudatustena vo6ib vilja tuua pohikooli- ja giimnaasiumiastme eraldamist ning erivajadustega lastele moeldud
koolide moiste kaotamist. Eelnéuga planeeritakse ka piirata seni 6igusaktidega vanematele tagatud oigust delda otsus-
tav sona oma lastele kooli valimisel. Kuivord tegemist on eelnéuga, milles sisalduvad muudatused véivad Riigikogus
osutuda mitmete vaidluste objektiks, ei ole kidesoleva iilevaate raames voimalik antud eelnéu sisu pohjalikumalt kisic-
leda. Oiguskantsleril on aga plaanis jilgida eelnou menetlemise kiiku ning vajadusel anda oma arvamus eelnou kohta.

Sarnaselt 2007. aastale oli ka iilevaateaastal oiguskantsler sunnitud sekkuma Haridus- ja Teadusministeeriumi
initsiatiivi digusaktide muutmise ettepanckute tegemisel, kuivord muudatusettepanekute tegemisel jieti olulisel
miiral arvestamata laste 6igused. Nimelt tegi Haridus- ja Teadusministeerium aruandeaastal Justiitsministeeriumile
ettepaneku tiiendada viirceomenetluse seadustikku sittega, mille kohaselt voiks tulevikus koolijuht mddrata viir-
teokaristusi oma kooli opilasele. Oiguskantsleri hinnangul oli tegemist ettepanckuga, mille tagajirjed, sobivus keh-
tivasse 6iguskorda ning eesmirk oleksid vajanud tosist tihiskondlikku diskussiooni. Haridus- ja Teadusministeeriumi
ettepanckust tulenevate tagajirgede analiiiisimiseks viis diguskantsler koostods Lastekaitse Liiduga 25.11.2008 libi
{imarlaua “Kool — kas haridus- v6i karistusasutus?”.> Umarlauale kutsuti osalema Haridus- ja Teadusministeeriumi,
Sotsiaalministeeriumi, Justiitsministeeriumi ja politsei esindajad, samuti erinevaid laste oigusi, 6petajaid, koolijuhte
ning erialaspetsialiste koondavate organisatsioonide esindajaid.

Oiguskantsler t6i Haridus- ja Teadusministeeriumi ettepanekut analiiiisides esile, et ettepanekust ei nihtu, milliseid
sisulisi probleeme soovib ministeerium koolijuhtidele kohtuvilise menetleja diguste andmisega lahendada ning
millistele uuringutele, analiitisidele voi statistilistele andmetele on seejuures tuginetud. C)iguskantsler mirkis ka, et
URO lapse biguste konventsiooni kohaselt peaksid riigid rohu asetama preventiivsete poliitikate viljatédtamisele, mis
aitaksid kaasa koigi laste ja noorte sotsialiseerumisele.

Oiguskantsleri hinnangul v6ib koolijuhile kohtuvilise menetleja 6iguste andmisel olla rikutud erapooletu ja ausa
menetluse tagamise pohiméte. Kehtiva vidrteomenetluse seadustiku kohaselt on kohtuvilisest menetlejast ametnik
kohustatud end taandama, kui ta ei saa ménel pohjusel olla erapooletu. Kooli direkeoril aga on otsene informat-
sioon iga opilase kohta (sealhulgas tema 6ppeedukuse, perekondliku olukorra jms kohta) ning tal on 6igus kohaldada
opilase suhtes koolisiseseid méjutusvahendeid, mistottu omab ta opilase suhtes menetlusvilist teavet, mis omakorda
vilistab direktori erapooletuse voimaliku viirteoasja menetlemisel. Seega ei ole haridusasutuses voimalik tagada viir-

3 Umarlaua materjalid kittesaadavad arvutivorgus: http://www.oiguskantsler.ee/?menulD=18.
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teoasja objektiivset menetlemist olukorras, kus koolijuhil lasub ka viirteoprotokolli koostamine ning kus suur osa
opilast siilistavatest toenditest voivad olla kas loodud voi kogutud sama koolijuhi poolt (niiteks olukorras, kus opilast
soovitakse karistada direktori solvamise pirast). Umarlaual toimunud arutelu kiigus jouti jireldusele, et Haridus- ja
Teadusministeeriumi poolt tehtud ettepanek on ennatlik, ei ole ilmselt Eesti 6iguskorda sobiv ning ei lahenda kooli
opikeskkonnas esile kerkinud probleeme.

Ulevaateaastal viis oiguskantsler kokku libi 62 hariduse valdkonda puudutavat menetlust. Enamik diguskantsleri
poolt iilevaateperioodi jooksul lahendatud hariduskiisimusi puudutavatest menetlustest oli seotud 6igusliku ebaselgu-
sega. Paljudel juhtudel vajasid avaldajad oigusalaseid selgitusi haridusvaldkonda puudutavate keerukamate seaduste ja
miiruste sisu moistmiseks.

2008. a poodrduti diguskantsleri poole korduvalt seoses koolide poolt 6pilaste suhtes kodukorras kehtestatud
litkumispiirangutega (Liikumispiirangute kehtestamisest Lasnamie Vene Giimnaasiumis -6/080310;
Liikumispiirangute kehtestamisest Pirnu Koidula Giimnaasiumis, asi nr 7-6/071721). PS § 34 satestab et igaiihel,
kes viibib seaduslikult Eestis, on 6igus vabalt litkuda ja seda oigust voib piirata seaduses sitestatud juhtudel ning
korras muuhulgas alaealise jirelevalvetuse irahoidmiseks. Seega on alaealise liitkumisvabaduse piiramine iseenesest
voimalik, kui piirang on sitestatud seadusega ja on pohjendatud, st piirang on vajalik alaealise jirelevalvetuse dra-
hoidmiseks, on proportsionaalne soovitava eesmirgiga ja soovitud eesmirki pole muul viisil voimalik saavutada.? PGS
§ 32 lg 1 sitestab, et kool tagab opilase koolis viibimise ajal tema vaimse ja fiiiisilise turvalisuse ning tervise kaitse.
Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus ei anna koolile seega oigust opilaste liikumisvabaduse piiramiseks. Kuigi alaealiste
litkumisvabaduse piiramine v6ib proportsionaalses ulatuses ja pohjendatud juhtudel olla vajalik, peab piirangute
olemus ja sisu olema seaduses sitestatud. Seega tuli diguskantsleril juhtida koolide tihelepanu asjaolule, et litkumispii-
rangute kehtestamine kooli kodukorras ilma seadusliku aluseta ei ole 6iguspirane. Tulenevalt libiviidud menetlustest
poordus Giguskantsler 09.09.2008. a haridus- ja teadusministri poole teabe néudmisega kiisimuses, kas ministeerium
peab uue pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse eelnou raames vajalikuks reguleerida 6pilaste litkumisvabaduse piiramise
kiisimust. Uude pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse eelndusse viidi vastav 6iguslik alus haridus- ja teadusministri vas-
tuse kohaselt sisse.”

2008. a tuli 6iguskantsleril tegeleda mitmete juhtumitega, kus alusetult piirati vanemate 6igusi oma lastele kooli
valimisel. PS § 37 sitestab, et laste hariduse valikul on otsustav s6na vanematel. Seega on péhiseaduses sitestatud
lapsevanemate digus teha otsustusi oma laste haridustee kujundamisel. Kuna tegemist on pohidigusega, voib vastavat
oigust piirata vaid seadusega. Vanemate digust valida oma lapsele kooli piirab PGS § 18, mille jirgi on vanematele
koolikohustusliku lapse jaoks kooli valik vaba, kui soovitud koolis on vabu kohti. Oiguskantsleril tuli lahendada
juhtumit, kus vanema oigust valida lapsele sobivat kooli piirati vaatamata sellele, et soovitud koolis olid olemas vabad
kohad (Kooli valiku voimalusest Kehtna vallas, asi nr 7-5/081438). Samuti tuli diguskantsleril tegeleda juhtumiga,
kus kohalik omavalitsus andis oma 6igustloova aktiga linnavalitsuse ametnikele 6iguse miirata lastele kool, arvesta-
mata lapsevanemate soove ning eelistusi (Kooli valiku véimalusest Parnu linnas, asi nr 7-5/080606). Oiguskantsleri
soovituse tulemusena muutis Pirnu Linnavalitsus oma midrust iildhariduskoolidesse opilaste vastuvotmise korra
kohta ning nigi selles ette vanemate soovide ja eelistuste arvestamise.

2008. a pidas diguskantsler vajalikuks algatada omal initsiatiivil menetlus seoses ajakirjanduses avaldatud teabega,
mille kohaselt anti Keila linnale kuulunud algkool ja giimnaasium iile sihtasutuse omandisse (Munitsipaalkoolide
iimberkujundamine erakooliks Keila linnas, asi nr 7-8/080469). Uus moodustatud kool on erakool. Erakooli loomise
tingis vajadus votta uue koolihoone ehitamiseks laenu, mis kohalikul omavalitsusel endal laenuvéimet arvestades
voimalik ei olnud. Keila Linnavalitsus viitis menetluse kiigus, et senistele munitsipaalkoolide 6pilastele tagatakse
voimalus jitkata 6pinguid erakoolis tasuta ja samadel tingimustel nagu seni munitsipaalkoolides.

Oiguskantsler tuvastas, et munitsipaalkoolide tegevuse lopetamine ning nende asemel erakooli loomine ei olnud
seaduslik. PS § 37 Ig 1 sitestab, et 6ppimine on kooliealistel lastel seadusega midratud ulatuses kohustuslik ning
riigi ja kohalike omavalitsuste tildhariduskoolides 6ppemaksuta. PS § 37 lg 2 nieb ette, et hariduse kittesaadavaks
tegemiseks peavad riik ja kohalikud omavalitsused iilal vajalikul arvul 6ppeasutusi. Seaduse alusel v6ib avada ja pidada
ka muid oppeasutusi, sealhulgas erakoole. PGS § 5 jirgi on pohikool ja giimnaasium munitsipaalkoolid. PGS § 11
loike 2 jirgi peab kooli teeninduspiirkonnas elama pohikooli moodustamiseks vihemalt 90 6pilast ning kooskolas
PGS § 11 loikega 3 peab giimnaasiumi moodustamiseks elama kooli teeninduspiirkonnas vihemalt 90 opilast. PGS §
1 lg 2, mis sitestab, et eradigusliku juriidilise isiku asutusena tegutsevale pohikoolile v6i giimnaasiumile kohaldatakse
antud seadust ainult niivord, kuivérd erakooliseadus ei sitesta teisiti, ning PGS § 5 koostoimes tolgendamisel tuleb
asuda seisukohale, et kohalikul omavalitsusel on kohustus pohi- ja keskhariduse tasuta omandamise voimaldamiseks
moodustada munitsipaalkoole, mitte erakoole. Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse motte kohaselt ei saa munitsipaal-
koolide pidamise kohustust asendada erakoolide avamise voimaldamisega eradiguslikele isikutele. Seadust ei tohi
tolgendada viisil, mis muudaks seaduse voi selle sitte mottetuks.®

Keila linnas elas munitsipaalkoolide l6petamise ajal 6pilasi enam, kui oleks seaduse kohaselt olnud vajalik pohikooli

4 RKPJKo 06.10.1997. a nr. 3-4-1-3-97, p 1.
5  DPohikooli- ja giimnaasiumiseaduse eelnéu. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee.
6  RKPJKo 02.11.1994. a nr I11-4/1-6/94.
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voi glimnaasiumi moodustamiseks. Moodustatud erakooli pidajaks oli Keila Hariduse Sihtasutus, kes on era6iguslik
juriidiline isik, kes voib, kuid ei ole seaduse alusel kohustatud tagama 6pilastele tasuta hariduse kittesaadavust tiht-
ajatult. Majanduslike raskuste tekkimisel tulevikus on Keila Hariduse Sihtasutusel erakooliseaduse alusel alati 6igus
néuda lapsevanematelt 6ppe edasist osalist voi tdielikku rahastamist.

Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus eristab kooli iimberkorraldamist ja {imberkujundamist ning kooli tegevuse 16pe-
tamist. PGS § 49! 16ikest 2 tuleneb, et munitsipaalkooli tegevuse [6petamiseks peab olemas olema selge seaduslik
alus, kuid antud juhul munitsipaalkoolide tegevuse lopetamiseks Keila linnas vastav iguslik alus puudus. PGS § 492
voimaldab Haridus- ja Teadusministeeriumil anda riigikooli iile munitsipaal- v6i eraomandisse. Pohikooli- ja giim-
naasiumiseadus ei nde kohalikele omavalitsustele ette voimalust anda munitsipaalkoole tervikuna iile eraomandisse.

PS § 3 loike 1 kohaselt tuleb riigivoimu teostada iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskélas olevate seaduste alusel.
Pohiseadus ei voimalda delegeerida koiki riigivoimu volitusi, vaid delegeerimise viis peab olema kooskélas pohisea-
dusega.” Juba ainuiiksi lepingu nimetusest tulenevalt on halduslepinguga pohimaotteliselt lubatav delegeerida eran-
ditult vaid tditevvoimu sfddri kuuluvaid haldusiilesandeid. Neid iilesandeid, mida on péhiseaduse motte kohaselt
kohustatud tditma riigivéim ja mis seet6ttu moodustavad riigivoimu tuumikfunktsiooni, ei saa riigivoim delegeerida
eradiguslikule juriidilisele isikule.® PS § 37 nieb ette riigi ja kohaliku omavalitsuse kohustuse pidada iilal vajalikul
arvul dppeasutusi tasuta hariduse andmiseks. Erakoole voib asutada tiiendusena iildhariduskoolidele, kuid kohalik
omavalitsus ei saa talle seadustega antud iilesannet delegeerida edasi eradiguslikule juriidilisele isikule ilma seaduses
sisalduva volitusnormita.

Oiguskantsler soovitas Keila Linnavalitsusel tagada Keila linnas viivitamatult digusaktides sitestatud tihtaegu arvesta-
des eesti keelt emakeelena ridkivatele 6pilastele suunatud munitsipaalkoolina tegutseva pohikooli ja giimnaasiumi ole-
masolu ning viia Keila Algkooli ja Keila Glimnaasiumi sulgemise ja munitsipaalkoolide varade iileandmisega secondu-
vad tehingud ja toimingud kooskélla PS §-ga 37 ning PGS §-ga 49!, tagades seejuures vajadusel Keila Linnavolikogu
poolt seni vastu voetud otsuste muutmise voi tithistamise.

Keila Linnavalitsus ei tiitnud diguskantsleri soovitust. OKS § 352 lg 3 sdtestab, et kui 6iguskantsleri soovitust voi
ettepanekut ei tdideta voi jirelepirimisele ei vastata, voib 6iguskantsler teha selle kohta ettekande asutuse jirele
valvavale asutusele. Vastavalt VVS § 85 loikele 1 teostab jirelevalvet kohalike omavalitsusiiksuste volikogude ja va-
licsuste iiksikaktide seaduslikkuse tile maavanem. Antud asjas viis Harju maavanem oiguskantsleri menetluse tottu
omal initsiatiivil 14bi jirelevalve Keila Linnavolikogu otsuste seaduslikkuse iile ning tuvastas, et Keila Linnavolikogu
otsused munitsipaalkoolide tegevuse l6petamise kohta ei vastanud péhiseadusele ja seadusele. Maavanem tegi Keila
Linnavolikogule ettepaneku viia iiksikaktid kooskélla seadusega, kuid maavanema ettepanek jieti sisuliselt tditmata.
Vastavalt VVS § 85 loikele 4 voib maavanem ettepaneku tditmata jatmisel pdorduda protestiga halduskohtusse. Harju
maavanem kasutas seaduses ette nihtud voimalust ning kiesoleva iilevaate koostamise ajaks ei ole halduskohtumenet-
lus Keila Linnavolikogu otsuste seaduslikkuse kiisimuses veel 16ppenud.

2008. a oiguskantsleri tegevusest tuleks eraldi vilja tuua kontrollkiigud Puiatu Erikooli, mida puudutatakse poh-
jalikumalt kiesoleva iilevaate III osas. Erikoolide puhul tuleb rohutada, et 6iguskantsler on erikoole kontrollinud
korduvalt nii 2003. a kui ka 2007. a°. Puiatu Erikoolis ja Tapa Erikoolis 2007. a libi viidud kontrollkiikude tule-
musena selgus, et mélema erikooli areng oli faktiliselt seiskunud ning erikoolide edasised arengusuunad ning nende
tegevust reguleeriv 6iguslik raamistik vajab kiireid ning pohjalikke reforme. Ulevaateaastal libi viidud Puiatu Erikooli
erakorralise kontrollkdigu tulemusena tuli paraku tddeda, et varasemaid diguskantsleri ettepanekuid jirgitud ei olnud
ning 6pilased viibisid Puiatu Erikoolis ebaturvalises olukorras. Haridus- ja Teadusministeeriumi mitmeaastast tegevust
tekkinud olukorra lahendamisel voib pidada ddrmiselt kahetsusviirseks.

C)iguskantsleri poolt omal initsiatiivil libi viidud kontrollkdikudest haridusasutustesse voib tdiendavalt esile tosta
kontrollkiiku Urvaste Kooli 17.04.2008. a (Urvaste Kooli kontrollkiik, asi nr 7-9/080387). Urvaste Kool on hari-
duslike erivajadustega opilastele méeldud pohikool, kus opitakse lihtsustatud riikliku 6ppekava, toimetuleku riikliku
oppekava ja individuaalse 6ppekava jirgi.

Kontrollimisel selgus, et enamiku klasside ja 6ppeainete jaoks ei ole lihtsustatud 6ppekavale vastavaid 6pikuid ega
to6vihikuid. Kooli direktori poolt esitatud tabelist, mille koostamise aluseks oli haridus- ja teadusministri
27.08.2007. a mairus nr 53 “Riiklikule 6ppekavale vastavate opikute, todvihikute ja tooraamatute loetelu 2007/2008.
oppeaastaks”, ja mis illustreerib kooli 6ppekirjandusega varustatust, selgus, et lihtsustatud 6ppekavale vastavaid 6p-
pematerjale on viga vihe. Seetottu puuduvad enamikul Urvaste Koolis 6ppivatel 6pilastel hariduse omandamiseks
vajalikud riiklikule 6ppekavale vastavad 6ppevahendid. Nendes ainetes, kus riiklikule 6ppekavale vastavaid 6pikuid,
to6vihikuid ega todraamartuid ei ole, votavad Urvaste Kooli opetajad aluseks pohikooli opikud, internetilehekiiljed
ja kogutud materjali ning teevad nendest kokku oma ainetunniks lastele méistetava ja omandamiseks oige raskusega
oppematerjali.

7 RKUKo 16.05.2008.a. nr 3-1-1-86-07, p 20.
8  RKUKo 16.05.2008.a. nr 3-1-1-86-07, p 21.
9 Oiguskantsleri 2007. a tegevuse iilevaade, 1k 63 ja 66.
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HaS § 6 lg 2 punkti 5 kohaselt suunab ja korraldab Haridus- ja Teadusministeerium avalike haridusasutuste (vilja
arvatud iilikoolid) 6ppeplaanide, -programmide, 6pikute ja 6ppe-metoodiliste vahendite koostamist, tagab nende
viljaandmise, annab vilja 6ppekirjanduse kasutamise soovitusi. Kontrollkdigul selgus, et Haridus- ja Teadus-
ministeerium kui riiklikule 6ppekavale vastavate 6ppematerjalide olemasolu eest vastutaja on lasknud tekkida
olukorral, kus hariduslike erivajadustega laste 6petamiseks vajalikud 6ppematerjalid pohilises osas puuduvad. Oppe-
materjalide puudus on tekkinud péhjusel, et Haridus- ja Teadusministeerium ei ole digeaegselt ise astunud piisavalt
tohusaid samme selleks, et tagada hariduslike erivajadustega laste opetamiseks vajalike 6ppematerjalide olemas-
olu.

Oiguskantsler p6rdus haridus- ja teadusministri poole soovitusega ning palus ministril astuda viivitamata samme sel-
leks, et tagada hariduslike erivajadustega lastele vajalike 6ppematerjalide olemasolu.'® Haridus- ja Teadusministeerium
vastas, et ministeerium on erivajadustega laste 6ppevara koostamist ja 6pikute kordustriikkide tegemist pidevalt
toetanud, kuid vastava oppevara koostamine nouab erioskusi, mistottu ei ole oppevara koostamiseks piisavalt
pidevaid spetsialiste. Haridus- ja Teadusministeerium soovis tekkinud olukorda lahendada eeskitt EL Sotsiaalfondi
vahendite kasutamiseks méeldud programmi abil aastatel 2008-2013, mille pohitegevuseks pidi saama puuduole-
vate lihtsustatud 6ppekavale vastavate dpikute-tooraamatute viljatdétamine ning toimetulekuéppe ja hooldusoppe
oppevara, muude opetaja tugimaterjalide ja kisiraamatute ning elektrooniliste lisamaterjalide koostamine. Haridus- ja
teadusministri 10.07.2008. a kiskkirjaga nr 849 kinnitati programm “Hariduslike erivajadustega opilaste 6ppevara
arendamine” perioodi 2007-2013 struktuuritoetuste seaduse alusel. Programmi elluviijaks médrati Riiklik Eksami- ja
Kvalifikatsioonikeskus.

Lisaks eeltoodule tuli 6iguskantsleril iilevaateaasta jooksul lahendada mitmeid juhtumeid, kus piirati 6pilaste 6igusi
erikoolides:

Vigivalla juhtum Puiatu Erikoolis, asi nr 7-6/080172

Laste 6igustega seotud juhtumid Kaagvere Frikoolis, asi nr 7-7/080110

Oiguskantsleril tuli Haridus- ja Teadusministeeriumi valitsemisalas lahendada ka juhtumeid, kus iildkohustuslik ake
oli vastuolus seadusega voi kus tuli teha ettepanekuid digusaktide tiiendamiseks:

Riikliku Eksami j ja Kvahﬁkatsmomkeskuse juhendi vastavus seadusele, asi nr 6 7/ 08069

10 Varasemalt on biguskantsler podrdunud Haridus- ja Teadusministeeriumi poole seoses hariduslike erivajadustega opilastele 6ppematerjalide
tagamisega 2007. a.
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I JUSTHTSMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1. Uldiseloomustus

Justiitsministeeriumi valitsemisalas on riigi 6igus- ja kriminaalpoliitika kavandamine ja elluviimine, 6igusloome
koordineerimine, 6igusaktide terviktekstide koostamine, rahvusvaheliste oigusabitaotluste menetlemine, vilisriigi
kodaniku v6i kodakondsuseta isiku vilisriigile viljaandmise otsustamine, esimese ja teise astme kohtute, prokuratuuri,
vanglate, kohtulike registrite ning kohtuekspertiisi, notarite ametitegevuse ja 6igusteenuse korraldamine, tsiviiltdite,
vandetdlke, pankrotimenetluse ja andmekaitse kiisimused ning kuriteoennetuse koordineerimine ja 6igusaktide eel-
noéude ettevalmistamine.

Justiitsministeeriumi pidevuses on notariaadi ametitegevuse ja 6igusteenuse, vandetolgi- ja kohtutdituriteenistuse
ning pankrotihaldurite t66 korraldamine, kuriteoennetuse ja Eesti digusaktide Euroopa Liidu 6igusega tihtlustamise
koordineerimine, rahvusvaheliste digusabitaotluste menetlemine ning advokatuuri tegevuse seaduslikkuse tagamine ja
riigi kohtumenetluses esindamise korraldamine.

Ministeeriumi valitsemisalas asuvad maa- ja halduskohtud ning ringkonnakohtud, prokuratuur, vanglad, Registrite
ja Infostisteemide Keskus, Eesti Kohtuekspertiisi Instituut, Andmekaitse Inspektsioon ja Kohtute Raamatupidamis-

keskus.

2008. aastal tegeles diguskantsler 560 Justiitsministeeriumi valitsemisala puudutava asjamenetlusega. Nendest 123 ju-
hul oli menetlus seotud ministeeriumi tegevusega. Sarnaselt eelnevatele aastatele moodustasid ka 2008. aastal suurema
osa diguskantslerile esitatud avaldustest ja menetlustest kinnipidamistingimuste diguspérasust puudutavad avaldused

(kokku 359 juhul).

Ulevaateaastal tegeles Justiitsministeerium pohiliselt karistusbiguse, sisejulgeoleku, kohtukorralduse ja -menetluse
oigusliku regulatsiooni arendamisega.

2.  Karistusoigus

Vabariigi Valitsuse 2007.—2011. aasta tegevusprogrammis kajastatud iilesannetest seondusid Justiitsministeeriumi
tegevusega karistusdiguse valdkonnas iilevaateaastal karistusjirgse kinnipidamise eelnéu ja E-toimiku ellurakendami-
seks vajalike seaduste muutmine. Viirteomenetluse seadustiku muutmise seaduse eelnou ja uue korruptsioonivastase
seaduse eelnou viljatddtamine litkati edasi 2009. aastasse.'!

Justiitsministeerium valmistas ette karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja vangistusseaduse muudatusi
sisaldava eeln6u, mille iiks eesmirk on luua diguslik alus ohtlike kalduvuskurjategijate kinnipidamiseks parast kuriteo
eest moistetud karistuse drakandmist. Sama eelnouga nihakse ette karistusjirgse kiitumiskontrolli rakendamine, mis
voimaldaks allutada jirelevalvele vabadusekaotusliku karistuse drakandnud siitidimoistetud. Eelnou algatati Riigikogus
05.11.2008 ja esimene lugemine toimus 03.12.2008.

Valitsuse tegevusprogrammist tulenevalt kohustus Justiitsministeerium 2008. aastal vilja tootama vajalikud 6igus-
aktide eelnoud e-toimiku rakendamiseks. Vastavad muudatused vértis Riigikogu vastu 11.06.2008. E-toimiku siisteemi
loomise eesmirk on tagada senisest kiirem infovahetus oiguskaitse valdkonna infosiisteemide vahel ning tihtlustada
statistika saamist kogu kriminaalmenetluse, k.a tiitmise etapis. Lisaks voimaldatakse menetlusega seotud isikutele
ID-kaardi abil ligipdds neid puudutavatele menetlustele. 01.01.2009 rakendus e-toimiku esimene etapp. Paralleelselt
pabertoimikuga on loodud voimalus digitaalsel kujul olevate andmete vahetamiseks isikute, kohtuviliste menetlejate,
uurimisasutuste, prokuratuuri ning kohtute vahel viirteo- ja kriminaalmenetluses. 2009. a jooksul on plaanis ellu
rakendada elektroonilise menetlemise voimalused tsiviil- ja halduskohtumenetluses ning tiitemenetluses.

Kohtumenetluse efektiivsemaks muutmise iihe alacesmirgina oli algselt Justiitsministeeriumi 2008. a té6plaanis koos-
kolas valitsuse tegevusprogrammiga viirteomenetluse seadustikku vajalike muudatuste sisseviimine. Nagu justiits-
minister tunnistas 19.12.2008 Riigikogule arengukava “Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2010” 2008. a tdit-
mise aruandes'?, vajab viirteomenetluse seadustik iilevaatamist, et muuta kohati jiik ja kohmakas protseduur selge-
maks. Sellega seonduvalt on Justiitsministeeriumil plaanis 2009. aastal tegeleda ka kiisimustega, mis seonduvad viirteo-
karistuste valikuga (tildkasulik t66, elektrooniline jirelevalve) ja moéistetud voi méiratud karistuste reaalse tditmisega.
Ka 6iguskantsler juhtis 2008. aastal justiitsministri tihelepanu vajadusele laiendada viirteokaristuste loetelu ning
kaaluda viirteo eest tildkasuliku t66 kohaldamise voimalust.'

11 Vabariigi Valitsuse 2007.-2011. aasta tegevusprogramm seisuga alates 12.01.2009, kittesaadav arvutivorgus: http://www.valitsus.ee/fai-
1id/2008 12 30 VV_Tegevusprogramm 2007 2011 koduleht.pdf.
12 “Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2010”: 2008. a tiitmise ettekanne. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?page=pub

ooc_file&op=emsplain&content type=application/pdf&u=200902231241238&file id=546678.
13 Vi Oiguskantsleri 2007. aasta tegevuse tilevaade, 1k 75.
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Olulise muudatusena liikluskaristusdiguse valdkonnas voeti Riigikogus 19.11.2008 vastu liiklusseaduse ja karistus-
seadustiku ning nendega seonduvate seaduste muutmise seadus. See seadus on suunatud liiklusturvalisuse tostmisele,
sh nihakse ette senisest efektiivsemad abinoud liiklussiititegude avastamiseks ja rikkujate mojusaks karistamiseks. Kui
tuua vilja tiksnes olulisemad muudatused, siis 27.12.2008 j6ustus viirteomenetluse seadustikku lisatud kirjaliku hoia-
tusmenetluse regulatsioon, mis voimaldab automaatse liiklusjirelevalvesiisteemi kaasabil tuvastada liiklusrikkumisi ja
miirata seeldbi fikseeritud toenditele tuginedes hoiatustrahvi. Samuti on alates 27.12.2008 voimalik seaduses loetle-
tud juhtudel kohaldada liiklusnouete rikkumisel védrteo eest médratava pohikaristusena juhtimisdiguse dravotmist.

Selle seaduse eeln6u faasis kerkinud probleeme kajastas lihemalt 6iguskantsleri 2007. aasta iilevaade.' Riigikogu
oiguskomisjonile antud arvamuses t6i diguskantsler isiku pdhidiguste ja -vabaduste seisukohalt pohilise probleemina
vilja eelnéu puudujidgid seoses kirjaliku hoiatamismenetluse regulatsiooniga, mis riivab PS § 22 loikes 2 (keegi ei
ole kriminaalmenetluses kohustatud oma siiitust toendama) sitestatud pohidigust (Arvamus liiklusseaduse muutmise
seaduse eelnéu kohta, asi nr 18-1/080600). Vastu voetud seaduses on mitmeid diguskantsleri tehtud ettepanekuid ka
arvestatud, niiteks on tipsustatud rikkumise jaddvustamisega seonduvat ning hoiatustrahvi vaidlustamise korda.
Samuti arvestati seaduseelnéu menetlemisel oiguskantsleri ettepanekuga lisada politseiseadusesse joobe moiste.
Arvestamata jieti aga 6iguskantsleri selle mirkusega, mis puudutas varaliste diguste konfiskeerimist karistusseadustiku
alusel.

19.06.2008 véttis Riigikogu vastu kriminaalmenetluse seadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise
seaduse muutmise seaduse. Selle nn katkematu kriminaalmenetluse seaduse eesmirgiks on muuta kriminaalasjade
arutamine iildmenetluses kiiremaks ja efektiivsemaks. Kiirema menetluse peaks tagama katkematuse pohiméte. See
tihendab, et kriminaalasja arutamine peab olema planeeritud nii, et see toimub katkestusteta. Kriminaalmenetluse
seadustiku nimetatud muudatus joustus 15.07.2008. Seaduse moju kriminaalasjade iildmenetluses lahendamise
kestusele on veel vara hinnata. Oiguskantsler jilgib kohtute haldamise noukoja lilkmena huviga selle seaduse moju
kohtumenetluste pikkusele tulevikus.

09.06.2008 algatati Riigikogus Justiitsministeeriumis viljatootatud kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste sea-
duste muutmise eelnéu. Selle eelnou pohisisu on kehtiva jilitustegevuse siisteemi korrastamine. Eelnouga kaasnev
koige olulisem sisuline muudatus seisneb seletuskirja jirgi selles, et korrakaitseline ehk ohutorje eesmirgil teostatav
jalitustegevus eraldatakse kriminaalmenetluslikust jilitustegevusest. Eelnou vastuvotmise jirel muutub seni kehtiv
jalitustegevuse seadus kehtetuks. Vorreldes kehtiva jilitustegevuse regulatsiooniga piiratakse kriminaalmenetluseelse
jalitustegevuse lubatavust kuriteo tokestamise eesmirgil ainult teatud raskusastmega kuritegude ettevalmistamisega.
Positiivsena v6ib vilja tuua sellise kriminaalmenetlusvilise jilitustegevuse lubatavusele ajaliste piirangute seadmise.

C)iguskomisjonile saadetud seisukohas mirkis 6iguskantsler, et jilitustoimingute siisteemi, sh toimingute iile teostata-
va jirelevalve oiguslike aluste korrastamine on vajalik samm (Arvamus jilitustegevuse regulatsiooni muutmise kohta,
asi nr 18-1/081867). Oiguskantsler asus seisukohale, et kuigi eelnbus sisaldub senise jilitustegevuse regulatsiooniga
vorreldes pohidiguste kaitse ja digusselguse pohimétte valguses mitmeid positiivseid muudatusi, ei vasta eelnéuga
pakutud lahendus tiies ulatuses PS § 13 loikest 2 tulenevale 6igusselguse pohimoéttele ning PS §-de 3 (legaalsuse
pohimote) ja 11 (biguste riive lubatavus) koosméjust tuleneva eesmirgistamata pohisiguste riive keelu pdhimétele.

Eelnous pohjalikumat libitdtamist vajavate probleemidena toi diguskantsler oma arvamuses vilja jirgmised aspektid.
Esiteks on ettevalmistatavate kuritegude kohta teabe kogumise vajadus kui jilitustoimingute alus sénastatud ebamii-
raselt. Selle pohidiguse riivet lubava alusnormi paiknemine kriminaalmenetluse seadustikus koosméjus jilitustoi-
mingute tegemisele ja jilitustoimiku avamisele prokuratuuri loa noude laiendamise ning jilitusmenetlusele allutatud
isikute ringi miiratlemata jitmisega, ei taga korrakaitselise jilitustegevuse eesmirgi selget eristamist kriminaalmenet-
luslikust jélitustegevusest. Problemaatiline on selle sekkumisnormi puhul ka isiku voimalus niha ette avaliku vé6imu
reageeringut tema kiitumisele. Teise kitsaskohana juhtis diguskantsler Riigikogu tihelepanu sellele, et eelnous on
puudulikult reguleeritud jilitustoimingu tegemisega riivatud pohioiguste kaitseks kaebuste esitamise kord. Eelnoust
ei selgu, kas kriminaalmenetlusviliselt tehtud jilitustoimingu, sellest teavitamise ning jilitustoiminguga kogutud
andmete tutvustamise voi sellest keeldumise puhul laieneb kaebuste esitamisele ja lahendamisele kriminaalmenetluses
voi haldusmenetluses kehtiv kord. Kolmandaks leidis diguskantsler, et pohjalikumat libitéotamist vajab menetlusga-
rantiide siisteem. Seaduses tuleb ette niha menetlusreeglid, mis tagavad jilitustoimingu ja jilitustoiminguga saadud
teabe tootlemise seaduslikkuse kontrollitavuse koigis menetlusetappides. Kui korralduslik regulatsioon tugineb tiksnes
senisele praktikale, siis ei ole see piisav menetlusgarantii, kuna praktikat on vorreldes seadusega kergem muuta. Samuti
on vaja selgelt piiritleda eri jirelevalveasutuste kontrollipidevus ja omavaheline té6jaotus. Oiguskantsler osutas oma
arvamuses ka sellele, et tsiselt tuleb kaaluda, kas kriminaalmenetlusviliste jilitustoimingute tegemiseks prokuratuuri
loa néude sitestamine tagab senisest parema kontrolli jilitustoimingute iile, kuna sellega voib kaasneda jilitusasutuse
juhi ja siseministri vastutuse higustumine.

2008. aastal oli Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluses mitu karistusdiguse valdkonda puudutavat koh-
tuasja.

Riigikohus tunnistas pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks viirteomenetluse seadustiku § 114 1g 1 p 2 osas,
milles see ei voimalda menetlusvilisel isikul esitada maakohtule kaebust viirtcomenetluse seadustiku § 73 Ig 1

14Vt Oiguskantsleri 2007. aasta tegevuse iilevaade, Ik 75.
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kohaselt tildmenetluses tehtud otsuse osa peale, millega konfiskeeritakse menetlusvilisele isikule kuuluv transpordiva-

hend.?

Riigikohus tuvastas vastuolu pohiseadusega ja tunnistas kehtetuks {ihistranspordiseaduse § 54'' Ig 3 ning viirteome-
netluse seadustiku § 9 p 3 ja § 10 Ig 5. Riigikohus asus seisukohale, et siititeomenetluse ja sellega sconduva riigi karis-
tusvoimu delegeerimine eradiguslikule juriidilisele isikule on vastuolus pohiseaduse §-des 3, 10, 13 ja 14 sitestatuga
nende koostoimes. Riigikohtu iildkogu ndustus diguskantsleri seisukohaga, et neid tilesandeid, mida on pohiseaduse
motte kohaselt kohustatud tditma riigivoim ja mis seetéttu moodustavad riigivoimu tuumikfunktsiooni, ei saa riigi-
voim delegeerida eradiguslikule juriidilisele isikule.'®

Riigikohus asus iilevaateaastal ka seisukohale, et KarS § 83 Ig 1 i ole osas, milles see voimaldab konfiskeerida siiiiteo
toimepanemise vahendina piiramatu tsiviilkdibega ja turul vabalt saadaoleva asja, pohiseadusega vastuolus.'”

Riigikohus jittis 1ibi vaatamata avaldaja taotluse tuvastada tema kriminaalasja kohtumenetluse ebaméistlik pikkus,
mis rikub avaldaja 6igust menetlusele méistliku aja jooksul, ja teiseks taotluse selle kohta, et digustloova akti andmata
jitmine ebamoistlikult pika menetlusaja kohta esitatud kaebuste libivaatamiseks ja diglase hiivitise maddramiseks on
vastuolus péhiseaduse ja Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga. Oigustloova akti andmata
jitmise taotluse suhtes osundas Riigikohus, et kui mingi 6igustloova akti andmata jitmine rikub taotluse esitaja hin-
nangul tema subjektiivseid digusi, on tal voimalik poorduda vastava taotlusega kriminaalasja libivaatamise kiigus asja
libivaatava kohtu poole tulenevalt PS § 15 loike 1 teisest lausest.'®

Jirgnevalt on toodud vilja justiitsministrile eelnevatel aastatel saadetud mirgukirjades tehtud ettepanekud, mille tdit-
mist justiitsminister 2008. aastal lubas.

Arvestades PS § 13 loikes 2 sitestatud riigi omavoli keeldu ja sellest tulenevat oigusselguse pohimotet, tegi 6igus-
kantsler 2007. a justiitsministrile ettepaneku tipsustada KrMS § 400 Ig 4 sonastust, et tagada menetlusaluse isiku
drakuulamine psiithhiaatrilise sundravi kohaldamise kohtumenetluses. Justiitsminister lubas 2008. a jooksul nimetatud
sitet muuta. 2008. aastal Justiitsministeerium vastavat eelnéud Vabariigi Valitsusele arutamiseks siiski ei esitanud."

2007. a uuris 6iguskantsler menetlustoimingule vilja kutsutud isiku enda haigestumise v6i lihedase isiku ootamatu
raske haiguse kohta vormistatava téendi vormi ja viljaandmise korra regulatsiooni diguspérasust.®® Pohikiisimuseks oli,
kas menetlustoimingule ilmumisest vabastava téendi viljastamiseks tsiviilkohtumenetluses ja kriminaalkohtumenetlu-
ses kehtestatud erinevad alused on 6iguslikult pohjendatud. Oiguskantsler tegi justiitsministrile ettepaneku ithtlustada
menetlustoimingule viljakutsutud isiku enda haigestumise voi lihedase isiku ootamatu raske haiguse toendamise
kord tsiviilkohtumenetluses ja kriminaalkohtumenetluses. Justiitsminister néustus vajadusega tihtlustada téendamise
kord erinevates kohtumenetlustes. Kriminaalmenetluse seadustiku vastavat sitet siiski praegu veel muudetud ei ole.

Oiguskantsler tuvastas 2008. a karistusdiguse valdkonnas digusakti vastuolu pohiseadusega jirgmises menetluses (vt
lihemat kirjeldust iilevaate IV osas vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise pohimétte alateema raames):

Kassatsioonimenetluses menetluskulude isiku kanda jitmine, asi nr 6-1/071831.

3.  Korrakaitse

2008. a jitkus Eesti 6iguskorra seisukohalt olulise korrakaitseseaduse eelnou menetlemine Riigikogus.?' Eelnou
teine lugemine katkestati 17.12.2008. Sellel istungil hiiletati mh muudatusettepanekut jitta eelnéust vilja korra-
kaitseiilesande halduslepingu alusel eradiguslikele isikutele ning kohalikule omavalitsusele edasidelegeerimise sitted.
See biguskomisjoni ettepanek tiiskogus toetust ei leidnud. Oiguskantsler viljendas 2008. aastal kohtumisel 6igus-
komisjoni esindajatega jitkuvalt seisukohta, et olemasoleval kujul eelndus sisalduv halduslepingu regulatsioon vé6ib
olla pohiseadusega vastuolus.”” Eelkéige riigi joumonopoli ja avaliku korra tagamise kui riikliku tilesande pohiméte-
test tulenevalt on laialt sonastatud volitusnorm korrakaitseiilesande lepinguga iileandmiseks lubamatu.

Eelnou menetlemisel oli arutluse all ka Vabariigi Valituse ettepanek tiiendada korrakaitseseaduse eelnéu sittega, mis
voimaldaks kasutada kaitsevige ja Kaitseliitu korrakaitseliste tilesannete tditmiseks muude korrakaitseorganite abijou-
na. Selle ettepanckuga seonduvat on lihemalt kajastatud Kaitseministeeriumi valitsemisala puudutavas alajaotuses.

15 RKUKo 16.05.2008, nr 3-1-1-88-07.

16 RKUKo 16.05.2008, nr 3-1-1-86-07.

17 RKUKo 12.06.2008, nr 3-1-1-37-07.

18 RKPJKo 30.12.2008, nr 3-4-1-12-08.

19 Arakuulamisoigus psiihhiaatrilise sundravi menetluses: Giguskanstleri 2007. aasta tegevuse iilevaade, lk 83-84. Asjakohased muudatused on
lisatud Justiitsministeeriumis ettevalmistatud ja 08.05.2009 kooskolastamisele saadetud kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnéule. Kittesaadav arvutivorgus: heep://eoigus.just.ee.

20 Menetlustoimingule vilja kutsutu v6i tema lihedase ootamatu haigestumise kohta vormistatav téend tsiviilkohtumenetluse ja kriminaalme-
netluse seadustikes. Vt 6iguskantsleri 2007. aasta tegevuse iilevaate lk 96-97.

21  Eelnou menetlus Riigikogus algatati 16.05.2007. Eelnou olulisusele viitas 6iguskantsler ka oma 2007. a tegevuse iilevaates (lk 70-71). Samas
on kajastatud ka oiguskantsleri seisukoht.

22Vt éiguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade, 1k 75 jj ja diguskantsleri 2007. aasta iilevaade, lk 71.
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Korrakaitseseaduse eelnoust otsustati jitta vilja jilitustoiminguid puudutavad sitted. Eelkirjeldatud jilitustegevuse
siisteemi korraldava seaduseelnouga analoogsed muudatused voivad seega joustuda enne korrakaitseseadust, kuid
samad pohimétted on méeldud jitta jousse ka korrakaitseseaduse joustudes.

Korrakaitseseaduse eelnéu rakendusseaduse eelnou viljatddtamine oli Justiitsministeeriumi 2008. aasta II kvartali
tilesandena kiill Vabariigi Valitsuse tegevuskavas. Tulenevalt korrakaitseseaduse eelnéu enda menetlusest Riigikogus
on nimetatud Justiitsministeeriumi iilesanne litkatud edasi 2009. aastasse.”

4.  Korruptsioon

Vabariigi Valitsus kiitis 03.04.2008 heaks uue korruptsioonivastase strateegia aastateks 2008-2012. Korruptsiooni-
vastane strateegia “Aus riik” aastateks 20042007 16ppes 2007. aastaga. Korruptsioonivastase strateegia uuendamise
nigi ette ka valitsusliidu tegevusprogramm. Vorreldes varasema strateegiaga holmab uus strateegia muu hulgas ka
korruptsioonivastast voitlust erasektoris.

Oiguskantsler avaldas strateegia ettevalmistamisel selle eelnou kohta ka arvamust. Erakondade iile teostatava kont-
rolli tohustamise meetmete puhul juhtis diguskantsler tihelepanu sellele, et erakondade riikliku rahastamise osakaalu
suurendamine voib kaasa tuua ka tiiendavaid riske (nn erakondade riigistamine), mida tuleb erakondade rahastamise
regulatsiooni arendamisel arvestada. Oiguskantsler viitas ka Euroopa Néukogu Ministrite Komitee soovitusele liik-
mesriikidele (2003) iihiste korruptsioonivastaste eeskirjade kohta erakondade ja valimiskampaaniate rahastamisel**
ja tdpsemalt soovituse art 1 Ig 1 lausele 2 ja art 1 Ioikele 4, mille kohaselt peab riiklik toetus olema méistlik ning
riigid peavad tagama, et riigi voi selle kodanike toetus ei takista erakondade séltumartust. Valimiskulutuste piirangute
paindlikumaks muutmise kontekstis palus diguskantsler arvestada eelviidatud Euroopa Noukogu Ministrite Komitee
soovituse (2003) artiklit 9, mis rohutab valimiskulutuste reguleerimise vajadust. Oiguskantsler viitas ka sellele, et
strateegia eelndus ei olnud piisavalt selgitatud, miks on otsustatud anda erakondade rahastamisega seotud siiiitegude
menetlemise pidevus Maksu- ja Tolliametile olukorras, kus pole otsustatud erakondade rahastamise kontrollorgani
kiisimus. Lopetuseks mirkis oiguskantsler, et peab asjakohaseks ja toetab meditsiinivaldkonnas korruptsiooniteemaga
tegelemist. Valitsusele heakskiitmiseks esitatud strateegias arvestati enamiku diguskantsleri ettepanekutega.

Uue korruptsioonivastase seaduse viljatootamine litkkkus Justiitsministeeriumil 2008. aastast 2009. aastasse.”®

5.  Riigi digusabi

Oiguskantsleri tihelepanu all on pidevalt olnud see, kuidas on tagatud igaiihe juurdepiis 6igusemoistmisele ja kas see
on s6ltunud isiku digusalastest teadmistest v6i varanduslikust olukorrast.

2008. aastal valmistati Justiitsministeeriumis ette advokatuuriseaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse
eelnou, mille Riigikogu vottis seadusena vastu 03.12.2008. Muudatused joustuvad 01.01.2010. Eelnou menetlemisel
tegi diguskantsler Riigikogule selle kohta mirkusi ja ettepanekuid (Arvamus advokatuuriseaduse muudatuste kohta
asi nr 18-1/081303). Seadusega lahendati muu hulgas ka mitmed 6iguskantsleri varasemalt tostatatud probleemid,
nagu 6igusabi andmise menetluse liigne biirokraatlikkus, 6igusabi andmisest keeldumise vaidlustamise voimalused ja
teistmismenetluses riigi 6igusabi saamise voimaldamine.

2008. aastal lackus 6iguskantslerile digusabi ja notaridiguse valdkonnast kokku 45 avaldust (vrd 2007. aastal 22 juh-
tumit).

6. Kohtusiisteem

Igaithe oigusega digusemobistmisele seondub justiitsministri 05.03.2008 kiskkirjaga loodud ja Riigikohtu esimehe
juhitava t6rithma poolt ettevalmistatud kohtute seaduse eelnou (viidatud ka iilevaate IV osas alapealkirja all
“Kohtunike distsiplinaarmenetluse algatamine kohtuniku vastu”). Konealuse eelnéu kohta andis oma arvamuse ka
oiguskantsler (Arvamus kohtute seaduse eelnou kohta, asi nr 6-1/071716). C)iguskantsler pidas positiivseks, et eel-
néuga on kavas lahendada mitmed kehtivas seaduses sisalduvad probleemid. Niiteks kohtunike arvu midramine sea-
duse tasandil, jirelevalve raames jilitustegevusega seotud eriiilesannete tditmise iile kontrolli teostamisele tihelepanu
podramine, oiguskantsleri varasemas praktikas kerkinud kohtuniku kohtu likvideerimisel v6i kohtumaja sulgemisel
ametist vabastamise aluse probleemi lahendamine, distsiplinaarkolleegiumi otsuste avalikustamine ning teenistusest
kérvaldatud kohtunikule ametipalga maksmine. Oiguskantsler juhtis tihelepanu ka mitmele probleemile, mis tuleks
eelnou edasise menetluse kiigus korvaldada. Niiteks oleks eelnou jirgi voimalik vabastada kohtunik ametist tema
sobimatuse tottu ja nii laieneks senise 3-aastase katseaja jooksul ametist vabastamise alus kogu ametiajale. Selline
ametist vabastamise alus tekitab kahtluse kooskola suhtes kohtuniku soltumatuse pohimétte iithe pohitagatise — elu-

23 Korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise seaduse eelnou saadeti 26.05.2009 kooskélastamisele. Kittesaadav arvutivérgus: htep://eoigus.
just.ee.
24 Kittesaadav arvutivorgus: http://www.coe.ce/?0p=body&id=230.

25 Korruptsioonivastase seaduse eelnou kiideti Vabariigi Valitsuses heaks 07.05.2009 ja saadeti Riigikogu menetlusse (494 SE). Kittesaadav
arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee.
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aegsuse pohimottega. Oiguskantsler mirkis, et eelnoud vaadates tuleb kiisida, kas see nieb ette piisavad mehhanismid
voimude tasakaalustatuse pohimétte osas, kuna see on votmekiisimus kohtute haldamise pohjalikul imberkorralda-
misel ja kohtuvoimu enese kitte koondamisel. Oiguskantsler viitas sellele, et arvestades Riigikohtu, sh tildkogu kitte
eelnou jirgi koonduva voimu ulatust, tuleb eelnéus kaaluda tasakaalumehhanismide viljatéétamist, mis tasandaksid
kohtuvoimusisese voimu kontsentratsiooniga kaasnevaid véimalikke ohte. Oiguskantsler toi vilja ka selle, et eelndus
on jirelevalve korraldus reguleeritud tunduvalt tipsemalt kui kehtivas seaduses ning ette nihakse niiteks kontrollikoja
moodustamine. Kontrollikoja liikmed nimetatakse kohtunike suurkogu poolt, kusjuures liikmete valikul on viga suur
otsustusdigus Riigikohtu esimehel, sest tema ainupidevuses on esitada kandidaadid. Kontrollikoda ei teostaks aga
jarelevalvet Riigikohtu kohtunike ega esimehe iile. Oiguskantsler j6udis jireldusele, et kontrollikoja lilkmete nime-
tamise, {ilesannete midramise ja aruandmise kohustuse regulatsioonist tulenevalt jaib aga ebaselgeks kontrollikoja
tegelik roll, sh asetus voimu viirkasutuste tasakaalustajana.

Ulevaateaastal esitati 6iguskantslerile 169 avaldust, mis puudutasid kohtumenetluse 6igust v6i mille vastustajaks
miiratleti kohus (vrd 2007. aastal 132 juhtumit). Oiguskantsleri tegevust kohtunike distsiplinaarrikkumiste osas on
lihemalt kajastatud aastaiilevaate neljandas osas.

2007. a uuris diguskantsler pohjalikult probleeme seoses diguskaitsevahendite puudumisega olukorras, kus kohtu-
menetluse moistliku aja pohimétet on rikutud.?® Et tagada PS §-st 25 tulenev igaiihe 6igus talle iikskoik kelle poolt
oigusvastaselt tekitatud moraalse ja materiaalse kahju hiivitamisele, tegi oiguskantsler justiitsministrile ettepaneku
algatada seaduseelnou, mis voimaldaks isikutel saada riigisisese (kohtu)menetluse kaudu hiivitist juhtumil, kui isikut
puudutava kohtuasja lahendamisel on rikutud kohtumenetluse maistliku aja jooksul toimumise pohimétet. 2008.
aastal selgitas minister oma vastuses, et Justiitsministeeriumil on plaanis nimetatud kiisimus panna 2008. aasta II
poolaasta td6plaani. 01.10.2008 Riigikohtule saadetud kirjas teavitas justiitsminister, et ministeerium on asunud ette
valmistama nii tsiviil-, kriminaal- kui ka halduskohtumenetluse ebaméistliku venimise vastu suunatud abinéusid
sisaldavat seaduseeln6u ning soovib esitada selle Vabariigi Valitsusele lihemal ajal.

Oiguskantsler tuvastas 2008. a kohtusiisteemi puudutavate avaldustega seoses vastuolu pohiseadusega jirgmistes me-
netluses:

Vérdne kohtdemine kohtunikule palga méidramisel, asi nr 6-1/071127
Kohtunikeabide palga kehtestamine Vabariigi Valitsuse poolt, asi nr 6-1/070663

Kohtuniku ametist vabastamine kohtu likvideerimise v6i kohtumaja sulgemise v6i kohtunike arvu vihendamise korral,
asi nr 6-1/071716

7.  Avalik teenistus

2008. aastasse jii uue avaliku teenistuse eelnou ettevalmistamine. Juba 1999. a seati eesmirkideks vihendada avalike
teenistujate arvu ja laiendada véimalusi avalikus teenistuses toolepingu alusel tootamiseks, tagades samaaegselt ini-
meste motiveerituse, kompetentsi ja lojaalsuse. 13.10.2008 saadeti uus avaliku teenistuse seaduse eelnéu kooskélasta-
miseks ja arvamuse avaldamiseks.

C)iguskantsler toetab Justiitsministeeriumi seisukohta, et senine avaliku teenistuse siisteem vajab muutmist, kuna keh-
tiv avaliku teenistuse regulatsioon on sisuliselt aegunud ja ei tiida talle pandud eesmirke (Arvamus avaliku teenistuse
regulatsiooni muutmise kohta, asi nr 18-2/081897). Siiski leidis diguskantsler, et eelnéu sisaldab ka moningaid kitsas-
kohti. Oiguskantsler leidis, et ametnike teenistussuhete reguleerimisel tuleb arvestada selle pohiseadusliku raamistiku
dualistlikku iseloomu — ametnik on iihelt poolt riigivoimu realiseerija ehk avaliku v6imu kandja kui pohisiguste
adressaadi esindajaks, teiselt poolt aga ka pohisiguste kandja.

Esiteks leidis oiguskantsler, et ametnikkonna kui riigivéimu realiseerija institutsionaalne garantii tuleneb pohiseadu-
se preambuli ja §-de 3, 10, 13, 14, 30 ja 54 koostoimest. Haldusest s6ltub oluliselt seaduslikkuse ning pea koigi
pohidiguste ja -vabaduste tagamine. Selliselt on seaduslikkuse pohiméttest lihtuva halduse olemasolu iiks 6igusriigi
pohimétte (PS § 10) garantiisid.”” Lihtuvalt eeltoodust ja tildisest pohidigusest korraldusele ja menetlusele (PS § 14)
on seadusandja kohustus kujundada halduse organisatsioon ja tegevus sellisena, et oleksid tagatud seaduslikkus ning
pohisigused ja -vabadused. Arvestades eelnevat ning olulisuse pohimétet (PS § 3), leidis 6iguskantsler, et seadusandja
peab sitestama piisava iiksikasjalikkusega koik ametnikkonna institutsionaalse garantii seisukohalt olulised kiisimu-
sed® (s.t kujundama regulatsiooni selliselt, et tagatud oleks stabiilne, kvaliteetne, toimiv, diguskuulekas ja erapooletu
ametnikkond).

Teiseks kisitles diguskantsler ametnikku kui pohioiguste kandjat ehk ta asus seisukohale, et ametnikele laienevad koik

26 Oiguskaitsevahendid kohtumenetluse maistliku aja pohimétte rikkumisel. Oiguskantsleri 2007. aasta tegevuse iilevaade, lk 78-82.

27 M. Ernits. Kommentaar §-le 10. — Toim E.-J. Truuvili jt. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Teine, tiiendatud viljaan-
ne. Tallinn 2008, § 10 komm 3.4.

28  Vtanaloogselt G. Liibbe-Wolff. Kommentaarid artiklile 33. — H. Dreier. Grundgesetz. Kommentar. II kd. Artiklid 20-82. Tiibingen 1998,
art 33 dnr 76. Siinkohal tuleb arvestada ka pohiseaduse erinormidega, nt PS § 124 lg 3 viimase lause kohaselt: “Kaitseviies ja asendusteenis-
tuses olevate isikute oigusliku seisundi sitestab seadus.” (s.t kéik staatust puudutavad kiisimused tuleks pohimotteliselt reguleerida seadusega,
soltumata nende olulisusest ametnikkonna institutsionaalse garantii seisukohalt).
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pohisigused ja -vabadused. Samas leidis 6iguskantsler, et kahtlemata on 6igustatud ametnike moningate pohiciguste
voi -vabaduste intensiivsem riive mitteametnikega vorreldes. Siinkohal tuleb silmas pidada eelkoige ametnikkonna
staatusest tulenevat vajadust tagada riigivéimu tuumikfunktsioonide kvaliteetne, erapooletu ja katkematu teostamine
ning avaliku voimu tegevuse libipaistvus. Oiguskantsler leidis, et ametnike diguste riive peab sisustama seadusandja.
Sealjuures ei ole seadusandjal ametnike teenistussuhte kujundamisel suvadigust — siinkohal tuleb arvestada koigi pohi-
oiguste ja -vabaduste ning nende riivel PS §-st 11 tulenevate legitiimse eesmirgi noude ning proportsionaalsuse pohi-
mottega.”” Uldisest vordsuspohidigusest (PS § 12 lg 1 esimene lause) tulenevalt ei v6i seadusandja kohelda ametnikke
meelevaldselt ebavordselt td6lepingu alusel todtavate isikutega ega ka teiste ametnikega vorreldes — erinev kohtlemine
peab olema digustatud ametniku staatuse, vastava ametikoha voi (eri)teenistusliigi eripira silmas pidades ning olema
moo6dukas.®® Eriti tuleb seda silmas pidada riigi kui tihe juriidilise isiku ja seega ka tihe todandja teenistuses olevate
ametnike puhul (pohiméte: riik kui iiks to6andja).

Avaliku teenistuse seaduse eelnéu menetlemine jitkub 2009. aastal.
Ulevaateaastal esitati oiguskantslerile kokku 46 avaliku teenistuse temaatikat puudutavat avaldust.

Eelmisel iilevaateaastal, scoses riiklike ekspertiisiasutuste {ithendamisega 01.01.2008 Eesti Kohtuekspertiisi
Insticuudiks, menetles 6iguskantsler endiste Kohtuekspertiisi ja Kriminalistika Keskuse ametnike teenistussuhte
timberkujundamist td6lepingu alusel toimuvaks. Oiguskantsler tegi mirgukirja, milles muu hulgas palus justiitsmi-
nistril esitada ekspertiisiasutuse endiste ametnike vanaduspensionide kiisimust lahendav eelnéu hiljemalt 01.09.2008
Vabariigi Valitsusele arutamiseks. Justiitsminister kinnitas, et 2008. aastal on ministeeriumil plaanis asjakohastamise
eesmirgil {ile vaadata kohtuekspertiisiseadus ja selle raames lubas minister lahendada ka vanaduspensioni6igusega
seotud kiisimused. 2008. aastal kohtuekspertiisi seaduse muutmise eelnoud ei algatatud.”!

8.  Menetlusdigus ja registrid

Vabariigi Valitsuse 2007.—2011. a tegevusprogramm seadis eesmirgiks majanduspoliitika edasiarendamise ja Eesti ma-
janduse timberorienteerumise suuremale tootlikkusele, efektiivsemale energia- ja materjalikasutusele ning teadmiste
tootmisele. Nimetatud eesmirgi saavutamiseks tehti justiitsministrile iilesandeks teha oiguskindluse tugevdamiseks
kinnistusraamat veebikeskkonnas tasuta kittesaadavaks, jitkata riiklike registrite tdiustamist ja igaiihele tasuta kitte-
saadavaks muutmist, suurendada oluliselt digusalaste e-teenuste pakkumist ja kittesaadavust. Alates 21.07.2008 ongi
voimalik esitada maksekdsu kiirmenetluse avaldust elektrooniliselt ning 2009. aasta teisel poolel lisanduvad elektroo-
nilise menetlemise voimalused ka tsiviil- ja halduskohtumenetluses ning hiljem tiitemenetluses. E-kinnistusraamatu
infostisteem, mida hakati osaliselt kasutama 2005. aasta l6pul, on alates 2009. aasta aprillist tdismahus elektrooniline
ja kinnistu omanik ei pea enam tehingute tegemiseks pangas, notaris voi omavalitsuses esitama kinnistu andmete
toestamiseks lisadokumente.

Olulisena tuleb 4ra mirkida ka saneerimismenetluse loomist. 15.09.2008 esitas justiitsminister Riigikogule menetle-
miseks saneerimisseaduse eelnéu, mille alusel oleks voimalik isikul, keda on tabanud v6i tabamas majandusraskused,
ning mille tiletamine abinéude rakendamisel on toenioline, saada kaitset volausaldajate nouete eest ja sel viisil siili-
tada oma ettevotte majanduslik terviklikkus ja toimimine. Tegemist on alternatiiviga likvideerivale pankrotimenet-
lusele. Uue saneerimismenetluse abil peaks olema véimalik vihendada ettevotete likvideerimist pankrotimenetluse
raames, jitkata nende tegevust ja seelibi rahuldada vélausaldajate noudeid suuremas ulatuses, siilitada tookohti jpm.
Riigikogu vottis eelnou seadusena vastu 04.12.2008 ja see joustus 26.12.2008.

Viljatoomist vdirib ka kava luua digusinfo veeb, milles avaldatakse koik digusaktid ja nende seletuskirjad. “Liidestatud
oigusinfosiisteemi kontseptuaalseid aluseid” arutas valitsuskabinet 2008. aasta suvel. Toetust leidis ettepanek ithenda-
da e-6igus, e-esitamine ja osalusveeb ning see, et elektroonilises Riigi Teatajas avaldatakse kohalike omavalitsusiiksuste
koikide tildaktide alg- ja terviktekstid ning et projekti ellurakendamise maksumus ja ajagraafik esitatakse Vabariigi
Valitsusele heakskiitmiseks hiljemalt 01.04.2009.

Ulevaateaastal lahendas Riigikohus tsiviilkohtumenetluse seadustiku kahe sitte pohiseadusele vastavuse taotluse ning
otsustas, et TsMS § 390 Ig 1 esimene lause ja § 660 lg 1 on pohiseadusega vastuolus ja kehtetud osas, milles need ei
voimalda edasi kaevata hagi tagamise taotluse rahuldamata jitmise miiruse peale, millega arvati tasutud kautsjon
riigituludesse.’”

2007. aastal uuris oiguskantsler, kas pohiseadusega on kooskélas hagi tagamise avalduselt kautsjoni noudmine,
arvestades seejuures asjaoluga, et hagi tagamata jitmise korral kautsjonit ei tagastata ning see arvatakse riigituludes-

29 Vi ka P. Kunig. Das Recht des dffentichen Dienstes. — E. Schmidt-APmann. Besonderes Verwaltungsrecht. 12. viljaanne. Berlin 2003,
Ik 708, ddrenr 46-47.

30Vt lihemalr iildise vérdsuspohidiguse kontrolliskeemi kohta: M. Ernits. Kommentaar §-le 12. — Toim E.-J. Truuvili jt. Eesti Vabariigi pohi-
seadus. Kommenteeritud viljaanne. Teine, tiiendatud viljaanne. Tallinn 2008, § 12 kommentaarid 2.2.-2.2.3.

31  Samas 02.04.2009 on Justiitsministeerium saatnud kooskolastamisele kohtuekspertiisiseaduse, tervishoiuteenuste korraldamise seaduse, kri-
minaalmenetluse seadustiku, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja surma pohjuse tuvastamise seaduse muutmise seaduse eelnéu. Nimetatud
eelnbuga plaanitakse korvaldada ka vastuolu ekspertiisiasutuse endiste ametnike vanaduspensionide regulatsioonis. Lisaks sitestab nimetatud
eelnéu ka ekspertiisiasutuses tehtavate ekspertiiside hinnad seaduse tasemel. Vajadusele kehtestada ekspertiisitasud seaduses on 6iguskantsler
juhtinud justiitsministri tihelepanu 2007. aastal. Eeln6u kittesaadav: http://eoigus.just.ee/ .

32 RKPJKo 09.04.2008, nr 3-4-1-20-07.
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se.? Oiguskantsleri menetlus 16ppes jireldusega, et selline regulatsioon v6ib olla vastuolus PS §-dega 11, 13 ja 14
ning § 15 loikega 1 nende koostoimes. Oiguskantsler poordus justiitsministri poole, kes teatas, et ministeeriumi
2007. aasta to0plaan nieb ette tsiviilkohtumenetluse seadustiku tilevaatamise ning vajadusel muudatusi sisaldava
eelnou esitamise. Ministeerium tegeles ka hagi tagamise kiisimustega, sh kautsjonisiisteemi otstarbekuse ja pohjen-
datusega. 01.01.2009 j6ustus tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seotud seaduste muutmise seadus, milles
asendati hagi tagamise kautsjon hagi tagamisel makstava tagatisega, mida tuleb maksta vaid hagi tagamise avalduse
rahuldamise korral ning see jidb tagama teise poole voimalikke kahjutasunoudeid. Ideaalis tihendaks lahendus seda,
et taotleja ei pea tagatist maksma kohe, vaid kohtumairuse tditmine peaks olema seotud tagatise maksmisega. Seadus
nieb ette ka voimaluse vabastada isik erandina tagatise andmise kohustusest.

Eelmisel iilevaateaastal analiiiisis diguskantsler ka toovaidluskomisjoni otsuse joustumise regulatsiooni pohiseadusele
vastavust juhul, kui iiks tévaidluse pooltest ei véta vastu toovaidluskomisjoni otsuse irakirja.” Oiguskantsler tegi
23.05.2007 mirgukirja justiitsministrile ja sotsiaalministrile, milles palus ministrite omavahelises koostd6s valmistada
ette toovaidluskomisjoni otsuste jéustumise probleemi lahendav asjakohane eelnou. Oiguskantsler soovitas isikute
pohidiguste tagamiseks lisada sitte, mille rakendamise tulemusel on voimalik tagada todvaidluskomisjoni otsuste
joustumine ka siis, kui iiks td6vaidluse pooltest ei vota otsuse drakirja vastu. 01.01.2009 jéustus individuaalse t66-
vaidluse lahendamise seaduse muudatus, millega tiiendati ITVS § 23 l6ikega 3 jirgmises sonastuses: “Otsuse tea-
tavakstegemisele kohaldatakse lisaks kiesoleva paragrahvi loikes 2 sitestatule haldusmenetluse seaduses dokumendi
kittetoimetamise kohta sitestatut.”

9.  Vordne kohtlemine

Vordéiguslikkuse ja vordse kohtlemise komponenti sisaldavaid 6iguskantsleri menetlusi kidesoleval aastal kajastab
tilevaate IV osa.

30.05.2007 vottis Riigikogu menetlusse Justiitsministeeriumi ettevalmistatud vordse kohtlemise seaduse eelnou, mis
pidi tldseadusena looma véimalikult ulatusliku kaitse diskrimineerimise eest ning andma inimesele oiguste kaitse
voimaluse. Vordse kohtlemise seaduse eelndu ei saanud 07.05.2008 Riigikogu istungil vastuvotmiseks vajalikul hulgal
poolthdili ning langes menetlusest vilja. 08.05.2008 algatasid Riigikogu kolm fraktsiooni uuesti vordse kohtlemise
seaduse eelnou (262 SE). Ka see eelndu ei saavutanud 23.10.2008 Riigikogus hiiletamisel piisavalt poolthdili ja liika-
ti tagasi. 06.11.2008 algatasid kolm fraktsiooni vordse kohtlemise seaduse eelnou (384 SE) uuesti ja see eelnéu voeti
11.12.2008 seadusena vastu (joustus 01.01.2009).

Oiguskantsler toetas vordse kohtlemise seaduse eelnou eesmiirki, kuid leidis, et eelnou on pigem kooskélas valdkond-
liku Euroopa oigusega kui Eesti vabariigi pohiseadusega (Arvamus véordse kohtlemise seaduse eelndu kohta, asi nr
18-1/080993). C)iguskantsleri hinnangul ei vasta eeln6u lahendused PS § 12 loikes 1 sisalduvale seaduse ees vordse
kohtlemise pohiméttele, jittes katmata rea juhtumeid, mis oma olemuselt vajaksid samaviirset kaitset. Riigikogu
jittis Giguskantsleri seisukoha arvestamata. Oiguskantsleri hinnangul sisaldab vastuvéetud seadus eelnimetatud
probleeme ja voib jiida inimeste Giguste tegelikuks tagamiseks ebapiisavaks. Oiguskantsler rohutas esiteks, et eel-
néus sitestatud piiratud diskrimineerimistunnuste loetelu on problemaatiline pohiseadusest ning rahvusvahelistest
lepingutest tulenevate kohustuste valguses. Teiseks tegi 6iguskantsler ettepaneku muuta eelnéu kohaldamisala ana-
loogiliselt soolise vordoiguslikkuse seaduse kohaldamisalaga avatuks, tagades kaitse koigis tihiskonnaelu valdkondades
ning sitestades erandid olukordade jaoks, millisel juhul vérdse kohtlemise seadust ei kohaldata. Kolmandaks pidas
oiguskantsler 6igusselguse seisukohast problemaatiliseks lahendust, kus iihte 6igusvaldkonda reguleerivad sitted on
killustatud erinevate 6igusaktide — vordse kohtlemise seaduse ja soolise vordéiguslikkuse seaduse — vahel.

10. Vangistus

Justiitsministeeriumi valitsemisalas olevate vanglate iilesanne on vangistuse ja eelvangistuse tdideviimine. Vangistus
on kuriteo toimepanemises siitidimoistetule miiratud vabadusekaotuslik karistus. Eelvangistuses viibivalt vahistatult
voetakse vabadus tema suhtes toimetatava kriminaalmenetluse tagamiseks ja tema suhtes ei ole veel joustunud siitidi-
moistvat kohtuotsust.

Eestis oli 2008. a lopu seisuga viis vanglat, milles kandis vanglakaristust voi eelvangistust ligikaudu 3550 kinni pee-
tavat isikut.?> 2008. a suleti Viljandi Vangla ja avati uus kamber-tiitipi Viru Vangla. Murru Vangla kujundati ringi,
millega seoses vihenes oluliselt ka Murru Vangla kinnipeetavate arv.

Vabariigi Valitsuse 2007.—2011. a tegevusprogrammi sisejulgeoleku- ja turvalisuspoliitika kriminaaltditevoigust
puudutavas osas ette nihtud {lesannetest (vanglasiisteemi ja kriminaalhooldussiisteemi ithendamine, 6iguskorras
tagatisvangistuse sitestamine, Tallinna Vangla uue hoone chitamine ja kinnipeetavate t6ohoive suurendamine) olid

33  Hagi tagamise kautsjon: diguskantsleri 2007. a tegevuse iilevaade, lk 85-93.
34  Toodvaidluskomisjoni otsuse kiittetoimetamine: diguskantsleri 2007. aasta tegevuse iilevaade, lk 93-94.

35  Vtlihemalt www.vangla.ce.
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oiguskantsleri tegevuse seisukohalt voetuna 2008. a aktuaalsed ennekoike kaks eelndu. Esiteks korraldati 20.03.2008
vastu voetud ja 01.06.2008 joustunud kriminaalhooldusseaduse, vangistusseaduse ja kohtute seaduse muutmise
seadusega timber maakohtute juures asunud kriminaalhooldusosakonnad ja tihendati vanglate kriminaalhooldusosa-
kondadeks. Teiseks oluliseks eelnouks oli eespool karistusoiguse valdkonna tegevuse all juba kajastatud tagatisvan-
gistuse (karistusjirgse kinnipidamise) eelndu. Mis puudutab kinnipeetavate t66héive suurendamist, siis tulenevalt
majandusolukorrast ei ole diguskantslerile teadaolevalt suudetud kinnipeetavate t65hoive osas paraku mingit olulist
edasiminekut saavutada.

Kuna vabaduse votmine kujutab endast erakordselt intensiivset pohidiguste riivet, on vanglate tegevus 6iguskantsleri
teravdatud tihelepanu all. Oiguskantsleri 2008. a praktikas oli kriminaaltiitevoiguse ja vangistusigusega seotud
asjamenetlusi tilekaalukalt kéige rohkem — kokku 450 asja. Seega moodustab vangistusoigus ja vanglate tegevus mir-
kimisviirse osa 6iguskantsleri igapievatdost.

Olulisemate 6iguskantsleri menetlustena viirib vangistusoiguse valdkonnas 2008. a viljatoomist kaks menetlust.

Esiteks menetlus, kus kinnipeetav viitis, et VangS § 1' lg 5, mis nieb ette kohustusliku kohtueelse vaidemenetluse
Justiitsministeeriumis kinnipeetavate ja vahistatute kaebustele vangla tegevuse peale enne halduskohtu poole pé6rdu-

mist, on vastuolus PS § 15 loikega 1 (Kohustusliku vaidemenetluse pohiseaduspirasus, asi nr 6-1/080197).

Avaldaja leidis, et PS § 15 loikes 1 sitestatud pdhibigus on seadusreservatsioonita pohidigus ja puudub piisavalt kaa-
lukas péhiseaduslikku jirku 6igusvddrtus voi muu pohidigus, mille tottu peaks halduskohtusse vahetu péérdumise
oigust VangS § 1' loikes 5 sitestatud viisil piirama. Avaldaja hinnangul ei ole Justiitsministeerium vaidemenetluses
piisavalt erapooletu. Avaldaja leidis, et vaidemenetlus ei voimalda digusvastasuse tuvastamist, ei anna t6husat esialgset
oiguskaitset ega peata toimingu sooritamist.

Oiguskantsler asus seisukohale, et VangS § 1' Ioikes 5 sisalduv PS § 15 loikes 1 sitestatud iildist kohtusse poor-
dumise digust piirav meede on pohiseadusega kooskélas. Kohustuslik vaidemenetlus ei véra isikult 6igust poorduda
l6ppastmes, st pirast vaidemenetluse libimist, oma oiguste kaitseks kohtu poole. Isik saab halduskohtus vaidlustada
nii sisulise lahendi, st vaide osalise voi tdielikult rahuldamata jitmise, kui ka formaalseid minetusi (sh vaidemenet-
luses), st kui vaiet ei lahendata tihtaegselt voi kui vaie jietakse libi vaatamata ja tagastatakse. Samas on vaideme-
netlus kiirem kui halduskohtumenetlus ja kokkuvéttes peaks vaidemenetlus tagama laiemalt isikute diguste parema
kaitse, kuna voimaldab siista halduskohtute ressurssi, et need saaks keskenduda raskemate ja tegelikult probleemsete
kaebuste lahendamisele. Oiguskantsler m&6nis samas, et esineb teatud t6lgendusprobleeme seoses vangistusseaduses
sitestatud kohustuslikus vaidemenetluses toimingust hoidumise noude esitamisega. Oiguskantsler juhtis neile ebasel-
gustele Justiitsministeeriumi tihelepanu ja leidis, et Justiitsministeeriumil tuleb vangistusseaduse vastavaid kitsaskohti
analiiiisida ning kujundada selge ja iihene praktika vaidemenetluse rakendamisel, sh vajadusel 6igusakte muutes.
Justiitsministeerium lubas oma vastuses diguskantslerile analiilisida vaidemenetluse rakendamise prakeikat ja jireldus-
test teavitada ka 6iguskantslerit.

Teise menetluse alustamise ajendiks oli kinnipeetava avaldus, mis puudutas poordumist Tallinna Vangla poole taot-
lusega pddseda arsti vastuvotule (Isikuandmete td6tlemise probleemid Tallinna Vanglas, asi nr 7-4/080705). Tallinna
Vangla keeldus tema taotlust arsti juurde saamiseks vastu votmast, kuna see oli esitatud A4 paberil, mitte vangla poolt
kehtestatud vastaval blanketil. Lisaks sellele ilmnes menetluse kiigus, et Tallinna Vanglas koguti arsti vastuvotule pai-
semiseks esitatavad taotlused kokku dhtuse loenduse ajal vanglaametniku poolt. Taotlusesse pidi kinnipeetav mirkima
ka enda tervisliku seisundi kohta kiivaid andmeid ja seega tousetus kahtlus, kas kinnipeetava tervislikku seisundit
puudutavad delikaatseid isikuandmed ei t66tle pohjendamatult vanglaametnikud, kel pole padevust selliste isikuand-
mete kiitlemiseks.

Oiguskantsler asus seisukohale, et olenemata sellest, et Tallinna Vanglas on peetud vajalikuks kehtestada arsti/6e vas-
tuvdtule padsemiseks esitatavale taotlusele kindel blankett, ei tohi keelduda kirjalikult esitatud taotluse vastuvotmisest
pelgalt seetottu, et kinnipeetav ei ole kasutanud kehtestatud blanketti. Juhul, kui taotluses esineb puuduseid, ei tohi
selle vastuvotmisest keelduda, vaid kinnipeetavale peab selgitama, milles puudused seisnevad ning millise aja jooksul
tuleks need korvaldada. Juhul, kui on voimalik menetlus libi viia ka puuduliku taotluse alusel, ei ole vajalik taotluse
puuduse kérvaldamise ndudmine. Oiguskantsler leidis ka, et kinnipeetavate meditsiinilise teenindamisega mitte seo-
tud vanglaametnike poolt terviseseisundit puudutavate delikaatsete isikuandmete to6tlemine on lubamatu. Oigus t66-
delda terviseseisundit puudutavaid isikuandmeid on vaid tervishoiuteenust osutaval tervishoiutéétajal. Valvurid ei ole
tildjuhtudel tervishoiuteenust osutavad isikud ning sellest tulenevalt ei ole neil 6igust vastavaid andmeid ka t66delda.
Oiguskantsler tegi Tallinna Vanglale ettepaneku vétta tarvitusele meetmed tagamaks, et kinnipeetavate taotluste me-
netlemisel jirgitaks HMS §-s 15 sitestatut. Samuti tegi diguskantsler ettepaneku votta tarvitusele meetmed tagamaks,
et delikaatseid isikuandmeid toodeldaks Tallinna Vanglas 6igusaktides ettendhtud korras. Tallinna Vangla selgitas
oiguskantslerile saadetud vastuses, et menetluse aluseks olnud juhtum on pigem kahetsusviirne erand ja tildiselt ei
keelduta arstiabi osutamisest pohjusel, et taotlus selleks ei ole esitatud vastaval blanketil. Alates 21.07.2008. a ra-
kendatud e-kontakti siisteem voimaldab taotlust arsti vastuvotule padsemiseks esitada ka nii, et kinnipeetav ei pea
mirkima taotlusse delikaatseid isikuandmeid. Tallinna Vangla pakkus omalt poolt 6iguskantslerile arutamiseks vilja
isikuandmete t6tlemise kriteeriumid, mille jirgi edaspidi delikaatseid isikuandmeid t66delda. Vangla leidis, et teatud
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juhtudel on siiski ka vanglaametnikel, kes pole meedikud, pohjendatud vajadus tutvuda teatud terviseseisundit puu-
dutavate delikaatsete isikuandmetega ning eeskitt voib selline vajadus téusetuda juhul, kui kaalumisel on iihelt poolt
isikute elu ja tervis, mis on kaalukamad 6igushiived, ja teiselt poolt isikute informatsiooniline enesemi4ramine.

C)iguskantsleri 2007. aasta tegevuse iilevaates on kajastatud 6iguskantsleri kontrollkiiku Murru Vanglasse, mille
kiigus leiti mitmeid erinevaid puudujiike vangla tegevuses.’* Oiguskantsler tuvastas, et isikuid hoiti ajutiselt viga
viikese pindalaga ruumides viljaspool kambreid, vangla 8. ja 9. eluosakonnas olid olmetingimused kohati ddrmiselt
ebasanitaarsed, samuti valitses vanglas terav personalipuudus. Tuleb t6deda, et Murru Vangla on 2008. a jooksul ra-
dikaalselt iimber kujundatud. Ehitatud on uusi hooneid, kinnipeetavate arv on vihenenud umbes 1500 kinnipeetava
pealt 600 kinnipeetavani. Ka on kinnipeetavate kontingent oluliselt muutunud. Oiguskantsler kavatseb 2009. aasta
esimesel poolel teha uue kontrollkiigu Murru Vanglasse, et muuhulgas ka tuvastada, kuidas on 2007. aasta kontroll-
kidigu tulemusel tehtud ettepanekuid tdidetud.

Oiguskantsler viis 2008. aastal 1ibi ka kontrollkiigud Tallinna ja Viru vanglatesse. Kontrollkiikude péhjalikum kisit-
lus on esitatud kiesoleva iilevaate 3. osas.

Oiguskantsler tuvastas digusakti vastuolu pohiseaduse voi seadusega voi rikkumise avaliku voimu kandja tegevuses
veel jirgnevates asjades:

Kinnipeetava kohustuste 6igusselgus, asi nr 6-1/080252

Vangla sisekorraeeskirjas sitestatud maiste “kiri”, asi nr 6-3/080628
Kinnipeetavale saadetud kirjadelt imbrike eemaldamine, asi nr 7-4/071656
Vangla jalutusboksis muusika mingimine, asi nr 7-4/071019

11. Erakonnadigus

Oiguskantsler uuris 2008. a kiisimust inimeste mitmesse erakonda kuulumise kohta (Erakonna topeldiikmelisus,
asi nr 7-4/080955). Menetluse aluseks oli kohtu registriosakonna poolt erakonnale saadetud kiri, milles toodi 4ra
nimekiri isikutest, kes kuuluvad samaaegselt ka teise erakonna litkmete nimekirja. Erakonnal paluti kontrollida liik-
mete nimekirja digsust, esitada teatis nende isikute viljaarvamiseks erakonnast voi téendada, et need isikud kuuluvad
endiselt sellesse erakonda. Ainuke seaduslik viis toendada isiku erakonda kuulumist on tema enda avaldus erakonda
astumise voi sealt lahkumise kohta. Kuna need isikud ei ole esitanud kirjalikku avaldust erakonnast viljaastumiseks ja
neid ei ole sealt ka juhatuse poolt vilja arvatud, siis on jirelikult nende isikute soov erakonda kuuluda jous ning seda
hoolimata sellest, et nad on astunud hiljem méne teise erakonna liikmeks.

Oiguskantsler leidis, et erakonnaseadus ei ole piisavalt digusselge, andmaks vastust kiisimusele, kuidas lahendada sama
isiku tiheaegselt mitmesse erakonda kuulumise probleem. Seetéttu soovitas ta kaaluda erakonnaseaduse tipsustamise
voimalusi, tagamaks valimisoiguse (tdpsemalt kandideerimisoiguse) ja erakonnapohidiguse sujuva ellurakendamise.”

Justiitsminister vastas, et diguskantsleri tostatatud kiisimus on oluline ning et ta soovib leida sellele lahenduse. Uhtlasi
teavitas minister, et Justiitsministeeriumi 2009. a td6plaanis on erakondade rahastamise regulatsiooni korrastamisele
suunatud erakonnaseaduse muutmise seaduse eelndu viljatootamine ning selle kiigus analiiiisitakse ka antud kiisimust.

12. Tiitemenetlus

Ulevaateaastal tegeles diguskantsler 36 tiitemenetlust puudutava juhtumiga (vrd 2007. aastal 37). Valdavalt on avalda-
jate kirjeldatud juhtumiteks olukorrad, kus tiitemenetluse libiviimine on kaasa toonud tilemiiraseid majanduslikke
raskuseid, ning olukorrad, kus menetlusvead on kaasa toonud inimeste iguste rikkumise.

Ulevaateaastal uuris 6iguskantsler muu hulgas juhtumit, mil kohtutiituri tegevuse diguspirasust hindas jirelevalvepi-
devust omav justiitsminister, kuid avaldaja hinnangul ebakorrektselt (Justiitsministeeriumi poolt kohtutdituri suhtes
jarelevalve teostamine, asi nr 7-4/081130). Oiguskantsler asus oma uurimise tulemusena seisukohale, et ministeerium
ei viinud jirelevalvemenetlust libi piisava pohjalikkusega, et selgitada vilja avaldaja kaebuses toodud asjaolusid ning
anda objektiivne hinnang, kas kohtutditur on tditemenetluse viinud libi vastavuses seadusega, on tiitnud koh-
tutditurile seadusest tulenevad kohustused ning kas on alust distsiplinaarmenetluse algatamiseks. Seetottu ei olnud
Justiitsministeeriumi tegevus kohtutdituri suhtes jirelevalve teostamisel kooskélas seaduse ning hea halduse tavaga.
Menetluse loppedes vabandas Justiitsministeerium avaldaja ees tekkinud ebameeldivuste pirast.

36Vt Oiguskantsleri 2007. aasta tegevuse iilevaade, lk 122-125.
37 Probleemi muudab keerukaks asjaolu, et eri acgadel on kehtinud eri (vormi-)nouded erakonna liikmeks astumisele ja erakonnast viljaastu-
misele.
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13. Euroopa Iniméiguste Kohus

Jargnevalt leiavad kajastamist Euroopa Inimoéiguste Kohtus arutusel olnud kaasused, kus oli kaevatud Eesti Vabariigi
tegevuse peale.

24.04.2008 otsustas Euroopa Iniméiguste Kohus asjas Dorozko ja Dzanasija vs Eesti Vabariik (kohtuasjad nr
14659/04 ja 16855/04), et Eesti on avaldajate suhtes rikkunud konventsiooni artikli 6 16iget 1. Avaldajad kaebasid,
et Eesti Vabariik on rikkunud nende 6igust esitatud kriminaalsiiiidistuse iile otsustamise korral selle arutamisele sol-
tumatus ja erapooletus institutsioonis. Rikkumine olevat pdhjustatud sellest, et nende kriminaalasja arutamise ajal
abiellusid omavahel kriminaalasja uurinud politseinik ja asja arutanud kohtunik. Kohus néustus ja leidis, et kon-
ventsiooni artikli 6 16iget 1 on rikutud, kuna esinevad faktid, mis tekitavad kahtlust kohtuniku erapooletuses antud
asja arutamisel. Sellist erapoolikust niitab asjaolu, et asja arutav kohtunik oli teadlik, et tema abikaasa oli seotud selle
kriminaalasja uurimisega. Kohus mirkis, et erapoolikuse viga oleks olnud voimalik parandada ringkonnakohtus voi
Riigikohtus, kuid esimeses seda ei tehtud ja teine ei andnud kaebajate kacbusele menetlusluba. Tuginedes Euroopa
Iniméiguste Kohtu lahendile, taotlesid avaldajad Riigikohtus oma kriminaalasjas teistmist. Riigikohus kiill ndustus
Euroopa Iniméiguste Kohtu hinnanguga selles, et rikuti avaldajate pohidigust nende kriminaalasja arutamisele era-
pooletu kohtu poolt, kuid leidis, et sellele vaatamata puudusid konkreetses asjas alused avaldajate kohta tehtud kohtu-
lahendite teistmiseks. Pohjendusena toi Riigikohus vilja selle, et puuduvad téendid selle kohta, nagu oleks kohtunik
menetluse kestel kiitunud avaldajatest siitidistatavate suhtes erapoolikult (sama seisukoht Euroopa Iniméiguste Kohtu
otsuse punktis 55).%

On siiski alust arvata, et kohtupidamine Eestis on iildjuhul erapooletu ja Euroopa iniméiguste kohtus lahenduse
saanud kaebuse aluseks olnud juhul oli tegu tiksikjuhtumiga.

29.05.2008 otsusega asjas nr 38241/04 Bergmann wvs. Eesti Vabariik tuvastas Euroopa Iniméiguste Kohus kon-
ventsiooni artikli 5 16ike 3 rikkumise. Kohus leidis, et kohtumiirus, millega anti luba kaebaja teistkordseks (pirast
kautsjoni vastu vabastamist) vahi alla votmiseks, tugines ligi kaks aastat tagasi tehtud kohtu otsustusel ning selleks,
et uuesti vahi alla votmine oleks olnud 6igustatud, oleksid Eesti kohtud pidanud asjaolusid uuesti hindama. Lisaks
mirkis kohus, et avaldajal tekkis esimene voimalus isiklikult vabastamise kohta viiteid esitada alles 26 pieva pirast
vahistamist, mis ei ole aga kooskélas konventsiooni artikli 5 16ikega 3, mille kohaselt tuleb iga isik, kes on vahi alla
voetud, toimetada viivitamata kohtuniku ette.

01.07.2004 joustunud kriminaalmenetluse seadustiku § 131 nieb sonaselgelt ette riigi kohustuse toimetada kahtlusta-
tav voi siitidistatav, kelle kohta on koostatud vahistamistaotlus, vahistamistaotluse libivaatamiseks kohtuniku juurde.
Sellega seoses on Riigikohus selgitanud: “[...] Néue toimetada kahtlustatav véi siiiidistatav, kelle kohta on koostatud
vahistamismiirus, kohtuniku juurde, sisaldub KrMS § 131 lg-s 2. Sama paragrahvi kolmanda 16ike kohaselt kiisitleb
kohtunik vahistamismiiruse tegemiseks vahistatavat vahistamistaotluse pohjendatuse selgitamiseks. Erandid, mil
vahistamismiiruse koostamine on voimalik vahistatavat kiisitlemata, on loetletud KrMS § 131 lg-s 3, kuid ka siin
nihakse ette, millal vahistatu kohtuniku juurde toimetatakse — see peab toimuma hiljemalt tilejirgmisel pieval pirast
tagaotsitava tabamist v6i vahistatu toimetamist Eestisse.” Riigikohus rohutab siinjuures, et “[...] kuigi KtMS § 131
nimetab kohtunikuna eeluurimiskohtunikku, tuleb ka olukorras, kus vahistamistaotlust lahendab miiruskaebeme-
netluse kiigus ringkonnakohus, tagada vahistatavale konventsiooni art 5 l6ikest 3 tulenevad 6igused. Seega tuleb
ka sellisel juhul jirgida KrMS §-s 131 sitestatud vahistamiskorda — vahistatav tuleb toimetada kohtuniku juurde,
kellel lasub kohustus teda vahistamistaotluse pohjendatuse selgitamiseks kiisitleda. Eelnevast erineb aga olukord, kus
maa- voi linnakohus on vahistamiseks ettendhtud korras teinud isiku suhtes vahistamismiiruse. Sellisel juhul on isik
kuulatud dra vahistamismiiruse teinud kohtus, ning tema veelkordne toimetamine kohtuniku juurde ei ole mairus-
kaebemenetluses vajalik.”*

38  RKKKo 26.01.2009, nr 3-1-2-2-08, p-d 13-14.
39  RKKKm 24.10.2005, nr 3-1-1-126-05, p 10 ja 11.
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IV KAITSEMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1. Uldiseloomustus

Kaitseministeeriumi valitsemisalas on riigikaitse korraldamine ja seoses sellega ettepanekute tegemine riigikaitsepo-
liitika kujundamiseks, riigikaitse elluviimine, rahvusvahelise kaitsealase koost66 koordineerimine, mobilisatsiooni
ettevalmistamine ja libiviimine, kutsealuste kutsumine ajateenistusse, kaitsevie reservi arvestuse ja viljaoppe korralda-
mine, kaitsevie ja Kaitseliidu rahastamine ja varustamine, kaitsetéostuse arendamine, kaitsevie ja Kaitseliidu tegevuse
kontrollimine ning vastavate 6igusaktide eelnéude koostamine.

Kaitseministeeriumi valitsemisalas on kaitsevigi, Kaitseliit, Teabeamet ja Kaitseressursside Amet.

Kaitseministeeriumi péhimddruse § 7 jirgi on ministeeriumi pohiiilesanne korraldus-, planeerimis-, arendus- ja jire-
levalvetoimingute teostamine oma valitsemisalas.

Koige olulisemaks muudatuseks iilevaateperioodil 6igusloome valdkonnas saab pidada kaitsevie korralduse seaduse
vastuvotmist 19.06.2008. Seadus joustus 01.01.2009. Oiguskantsler on alates 2006. a juhtinud tihelepanu, et kaitse-
vie korralduse seaduse puudumine on vastuolus pohiseadusega,® sest kaitsevie korralduse seaduse tasemel kehtesta-
mise noude nieb ette PS § 126 Ig 2. Seaduse vastuvotmisega sai see vastuolu kérvaldatud.

Oiguskantsler andis ka arvamuse kaitsevie korralduse seaduse eelnéule (Arvamus kaitseviekorralduse seaduse eelnu
kohta, asi nr 18-1/080538). Arvamuse andmisel juhtis 6iguskantsler muu hulgas tihelepanu vajadusele tsiviilkontrolli
tohustamiseks sitestada kaitseviie juhatajalt tithise kidsu saamisest teatamise kord. Selle oiguskantsleri ettepanekuga
arvestati ning sitestati, et kaitsevde juhatajalt tithise kisu saanud kaitsevielane peab sellisest kisust kaitseministrile
teada andma.

Kahjuks ei korvaldatud kaitsevie korralduse seaduse vastu votmisega koiki oigusliku regulatsiooni probleeme. Nii
jii endiselt 6hku ajateenijate pohisiguste ja -vabaduste piiramise seadusliku aluse kiisimus® ning jitkuvalt puudub
oiguslik alus erinevate kaitseviealaste miirustike vastuvotmiseks. Kaitsevde timberkorraldamisest tingitud muu-
datustest tulenevalt tunnistati kiill kehtetuks Vabariigi Valitsuse 26.01.1999. a miirus nr 32 “Kaitseviie garnisoni-
miidrustiku kinnitamine,” kuna eelnéu seletuskirja kohaselt puudub selle jirele edaspidi sisuline vajadus. Siiski tuleb
kahetsusega nentida, et kuigi kaitsevie korralduse seaduse eelnoule arvamuse andmisel viitas 6iguskantsler vajadusele
luua teiste mairustike vastuvotmiseks vajalikud volitusnormid, ei ole nimetatud volitusnorme loodud.

Samuti ei kehtestatud kaitsevie korralduse seadusega kaitsevie peainspektori institutsiooni piddevuse ja iilesannete
regulatsiooni. Vastava korra kehtestamise vajadusele juhtis 6iguskantsler eelnou koostajate tihelepanu. Peainspektori
institutsiooni selge ja ithene midratlemine oigustloova akti tasemel on 6iguskantsleri hinnangul oluline ning vajalik
tagamaks kaitsevielaste pohidiguste ja -vabaduste paremat kaitset. Samas moonab 6iguskantsler, et peainspektori
institutsiooni iilesannete kujundamine on Kaitseministeeriumi ja kaitseviie padevuses.

Lisaks kaitsevie korralduse seaduse eelndule paluti oiguskantsleri arvamust korrakaitseseaduse eelnoule. Oigus-
kantsleril paluti nimelt hinnata korrakaitseseaduses esitatud ettepaneku — kaasata vajadusel sisemise rahu tagami-

seks kaitsevige ja Kaitseliitu — pohiseaduspirasust. (Arvamus eelnéu kohta seoses kaitsevie kaasamisega rahuajal,
asi nr 18-1/080867).

Oiguskantsler juhtis arvamuses tihelepanu asjaolule, et ei piisa sellest, kui Kaitseliidu voi kaitsevie kasutamiseks teh-
tud Vabariigi Valitsuse otsusest Riigikogu tiksnes teavitatakse. Parlamendil peab olema véimalus kaitsevie kaasamine
n-6 tagantjirele sankesioneerida: vastavalt kas kuulutada vilja erakorraline seisukord voi lopetada kaitsevie kaasamine,
andes viimasel juhul ka hinnangu valitsuse otsuse pohjendatusele. Kooskélas PS § 129 loikega 1 on voimalik lahen-
dus, kus kaitsevigi kaasatakse erakorralise seisukorra eelses olukorras (iileminekuetapp). Lisaks asus oiguskantsler
seisukohale, et kaitsevie kaasamise regulatsiooni kujundamisel tuleb silmas pidada, et kaitseviige kaasataks tiksnes ava-
likku korda tagavate iilesannete tditmiseks (nt ehitiste valve, liikluse reguleerimine, transport, l6hkeainete kahjutuks
tegemine jms), kuid mitte rahvamassi vastu (nt kogunemiste laialiajamine).

2008. a joustus kuus kaitsevieteenistuse seaduse muudatust. Lisaks voeti vastu kolm muudatust, mis joustuvad
2009. a. Olulisemaks vastuvoetud muudatuseks saab pidada kaitsevie korralduse seaduse vastuvétmisega seotud muu-
datusi kaitsevieteenistuse seaduses.

Oiguskantslerile esitati {ilevaateaastal kokku 26 avaldust, mis puudutasid Kaitseministeeriumi valitsemisala.
Oiguskantsler algatas inimeste avalduste alusel voi omal algatusel 15 menetlust Kaitseministeeriumi ja selle valitse-

40 Vet lisaks 6iguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade lk 74.

41  Riigikogu menetlusse 06.05.2009 voetud kaitsevieteenistuse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelnéus (486 SE) sisaldub ajateenija
inimviirikuse austamist ja 6iguste jirgimist reguleeriv iildsite. Kittesaadav arvutivorgus: www.riigikogu.ee.

42 Vt ka Justiitsministeeriumi valitsusala korrakaitse alateemat.
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misalas olevate asutuste tegevuse kontrollimiseks voi valitsemisega seotud 6igustloovate aktide pohiseadusele vastavuse
kontrolliks.

Peamiselt olid 6iguskantsleri libiviidud menetlused seotud kaitsevieteenistusega. Podrdujateks olid nii kaadrikaitse-
vielased kui ka ajateenijad. Oiguskantsler tuvastas rikkumise kuuel juhul ning tegi iihe ettepaneku 6igustloova akti
pohiseadusega kooskolla viimiseks.

Niiteks alustas diguskantsler ajateenija avalduse alusel péhiseaduslikkuse jirelevalve menetluse, milles tuvastas KVTS
§ 170 lg 3 ning selle alusel kehtestatud kaitseministri 22.10.2003 miiruse nr 10 “Ajateenija ja oppekogunemisest
osavotva reservvielase séidukulude kompenseerimise ulatus ja kord” vastuolu péhiseadusega osas, milles ajateenija-
le hiivitati soit puhkusele elukohta ja tagasi iiksnes Eesti piires (Ajateenija 6igus soidukulude hiivitamisele, asi nr
6-3/080721). Oiguskantsler leidis, et olukorras, kus ajateenistusse kohustatakse tulema ka vilisriigist (viljastpoolt
Eestit) ei ole pohiseadusega kooskélas olukord, kus neile ajateenijatele sdidukompensatsiooni elukohta ja tagasi ei
voimaldata. Oiguskantsler tegi kaitseministrile ettepaneku pohiseadusvastaste sitete muutmiseks. Kaitseminister
néustus diguskantsleriga ning lubas pohiseadusvastase olukorra kérvaldada ning algatada kaitsevieteenistuse seaduse
ja rakendusakti vastavate sitete muudatuse. Oiguskantsler jilgib ettepaneku tiitmist 2009. aastal.

Ulevaateaastal korraldas 6iguskantsler kaks omaalgatuslikku kontrollkiiku: jalavie viljaoppekeskusesse Kuperjanovi
Uksik-jalaviepataljoni ja jalavie viljadppekeskusesse Uksik-vahipataljoni.** Nende kontrollkiikude raames nihtu
annab alust arvata, et Kaitseministeerium on {ilevaateaastal joudsalt tegelenud Vabariigi Valitsuse 2007.-2011. aas-
ta tegevusprogrammi lisa punktis 17.4 ette nihtud kohustuse tiitmisega, mille jirgi peab kaitseminister arendama
vieosi, tagades kvaliteetsed ja niiiidisaegsed viljaoppekeskused, kvaliteetsed viljaoppetingimused (sh laskeviljad,
simulatsiooni- ja treeningsiisteemid), olme- ja sportimistingimused.

DPositiivse niitena nimetatud kohustuse tditmisest v6ib tuua 6iguskantsleri jalavie viljaoppekeskusse Kuperjanovi
Uksik-jalaviepataljoni tehtud kontrollkiigu raames nihtut. Oiguskantsleri hinnangul on Kuperjanovi pataljon ja selle
infrastruktuur ning viljadppetingimused eeskujuks seadmist viirivad ning selge mirk ka sellest, et Kaitseministeerium
tiidab tegevusprogrammis ette nihtud kohustusi. Heaks mirgiks saab pidada ka seda, et Vabariigi Valitsuse
11.09.2008 korralduse nr 394 alusel loodi kaitsevie Minniku harjutusviljak, mis kindlasti aitab kaasa viljadppe
kvaliteedi paranemisele.

Siiski tuleb moonda, et viljadppetingimuste parendamisel on veel arenguruumi. Jalavie viljadppekeskusse Uksik-
vahipataljoni tehtud kontrollkdigu raames ilmnes, et sealsed viljadppetingimused ei vasta kehtestatud nouetele ning
viljaopet tuleb libi viia kroonilise ruumipuuduse tingimustes.

Llsaks tuvastas 01guskantsler Kaltsemlmsteerluml Vahtsemlsalas Jargmlsed r1kkum1st

Pollumajandusettevottes todteenistuses viibitud aja arvestamine kaitsevieteenistuse staazi hulka, 7-4/081505
Politseiasutuses to6teenistuses viibitud aja arvestamine kaitsevéieteenistuse staazi hulka, 7-4/081104

43 Kuperjanovi pataljoni ja Vahipataljoni kontrollkiigud leiavad pikemat kajastamist iilevaate III osas.
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V  KESKKONNAMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1. Uldiseloomustus

Keskkonnaministeeriumi valitsemisalas on riigi keskkonna- ja looduskaitse korraldamine, maa ja ruumiandmekogu-
dega seotud tilesannete tditmine, loodusvarade kasutamise, kaitse, taastootmise ja arvestamise korraldamine, kiirgus-
kaitse tagamine, keskkonnajirelevalve, ilmavaatluste, loodus- ja mereuuringute, geoloogiliste, kartograafiliste ja geo-
dectiliste tddde korraldamine, maakatastri ja veekatastri pidamine ning vastavate digusaktide eelnoude koostamine.

Keskkonnaministeeriumi valitsemisalas on jirgnevad ametid ja inspekesioonid: Maa-amet, Keskkonnaamet ja
Keskkonnainspektsioon.

Uheks eesmirgiks Keskkonnaministeeriumi valitsemisalas 2008. a oli viia l6pule looduskaitseasutuste reform,
andes looduskaitsealade valitsemise kohustuse ja jirelevalvedigused Riiklikule Looduskaitsekeskusele, tagades sel-
leks vajalikud seadusemuudatused ja raha. 2008. a lopus véttis Riigikogu vastu seaduse, millega loodi 01.02.2009
Keskkonnaamet, kellele anti keskkonnateenistuse, Kiirguskeskuse ja Riikliku Looduskaitsekeskuse tilesanded ning
osa Keskkonnaministeeriumi iilesannetest. Uue ameti tegevusvaldkonnaks on riigi keskkonna- ja looduskaitse ning
-kasutamise ja kiirgusohutuse poliitika ja programmide ning tegevuskavade elluviimine.

2008. a oli Keskkonnaministeeriumi valitsemisalas eesmirgiks jitkata ka riiklikke investeeringuid, tagamaks puhta
joogivee kittesaadavus koigile inimestele. Nii rajatigi 2008. a Pirnu joe vesikonna Pirnu ja Paide veeprojekdi, Matsalu
valgala veemajandusprojekti ning Emajoe ja Vohandu joe valgala veemajandusprojekti raames muu hulgas puhta joo-
givee tagamiseks veetorustikke ja joogiveetdétluse siisteeme.*

Lisaks oli Keskkonnaministeeriumi valitsemisalas seatud eesmirgiks to6tada vilja riiklik jadtmekava aastani 2013.
Vabariigi Valitsus kiitiski 2008. a heaks riigi jiitmekava aastateks 2008-2013.” Riigi jiitmekava eesmirgiks on
jddtmete ladestamise vihendamine, jidtmete taaskasutamise suurendamine ning tekkivate jaitmete ohdikkuse vihen-
damine, et negatiivne moéju keskkonnale oleks minimaalne.

Mirkida tuleb sedagi, et 2008. a valmis keskkonnaodiguse kodifitseerimise raames keskkonnakoodeksi iildosa eelnou.
Asjaomase eelnou eesmirgiks pole mitte iiksnes kehtiva 6iguse tihtlustamine, vaid keskkonna tervikliku kaitse tagami-
ne ja seega sisuliselt diguse uuendamine.

Veel oli 2008. a Keskkonnaministeeriumi valitsemisalas eesmirgiks korrastada kaitsealuste maade riigile ostmist ja
maadevahetamise siisteemi. 2008. a vottiski Riigikogu vastu looduskaitseseaduse muudatused, millega kaotati voi-
malus vahetada kaitsealust loodusobjekti sisaldav maatiikk riigile kuuluva kinnisasja vastu (nn maadevahetus). Lisaks
muutis Riigikogu kaitsealust loodusobjekti sisaldava maatiiki riigile ostmise korraldust.

Mis puutub nn maadevahetusse, siis analiiiisis 6iguskantsler veel looduskaitseseaduse muutmise seaduse eelnéu pohi-
seaduspirasust (Arvamus looduskaitseseaduse eelnéu kohta, asi nr 6-1/080888). Nimelt kuni 31.07.2008 kehtinud
oigus nigi kinnisasja sihtotstarbelist kasutamist oluliselt piirava kaitsekorra puhul ette kinnisasja vahetamismenetluse
ja kinnisasja omandamismenetluse. Sitestatud menetluste vahe seisnes peamiselt omandi omaniku néusolekuta v66-
randamise eest hiivituse andmise viisis: vahetusmenetluse puhul anti isikule asendusmaa, omandamismenetluse puhul
aga raha. 10.03.2008 esitas Vabariigi Valitsus Riigikogule looduskaitseseaduse muutmise seaduse eeln6u?’, millega
Vabariigi Valitsus soovis kinnisasja vahetamismenetluse tunnistada kehtetuks. Seejuures pidas Vabariigi Valitsus 6igus-
tatuks kaotada asjaomane menetlus tagasiulatuvalt nii, et menetluses olnud asendusmaa taotlused oleks loetud raha
saamise taotlusteks.

Oiguskantsler kujundas arvamuse kiisimuses, kas nn maadevahetuse tagasiulatuv drakaotamine menetluses olevate
nn maadevahetuse taotluste osas on kooskélas 6iguskindluse pshimotte ja omandipohisigusega. Oiguskantsler leidis,
et kinnisasja vahetamismenetluse tagasiulatuv kaotamine ei pruugi olla kooskélas PS §-s 32 sitestatud omandip6-
hidigusega ning PS §-s 10 sitestatud 6iguskindluse pohimottega. Seda osas, milles isikule ei tahetud tagada seoses
vahetusmenetluse omandamismenetlusega asendamisega 6igust saada omandi omaniku néusolekuta voorandamise
eest hiivitist moéistliku aja jooksul. Oiguskantsler edastas oma analiiiisi Riigikogu keskkonnakomisjonile. 19.06.2008
vottis Riigikogu konealuse eelnou vastu diguskantsleri seisukohta arvestamata.

Oiguskantslerile esitati 2008. a 91 Keskkonnaministeeriumi valitsemisala puudutavat avaldust. Kdige enam kaebusi
esitati Keskkonnaministeeriumi enda peale (41 avaldust, millest menetleti 6 podrdumist). Oiguskantsler menetles

44 Keskkonnaministeeriumist saadud andmete pohjal.

45  Keskkonnaministeerium. Riigi jadtmekava 2008-2013, kiittesaadav arvutivorgus: htep://www.envir.ee.

46 H. Veinla. Keskkonnaseadustiku iildosa — iildkiisimused ja Natura hindamine. 19.09.2008. a toimunud ettekanne Eesti Oiguskeskuse korral-
datud kohtunike koolitusel.

47  Looduskaitseseaduse muutmise seaduse eelnou nr 212 SE I seisuga 10.03.2008, kittesaadav arvutivérgus: heep://www.riigikogu.ee.

48  Looduskaitseseaduse ja sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise seaduse nr 212 SE III hiiletustulemused 19.06.2008 kell 12:26, kittesaa-

dav arvutivérgus: http://www.riigikogu.ee.
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kokku 16 Keskkonnaministeeriumi valitsemisala puudutavat kaebust, millest 3 juhul tuvastas diguskantsler diguspira-
suse ja/voi hea haldustava rikkumise. Oigustloovate aktide vastuolu pohiseaduse voi seadustega tuvastas 6iguskantsler

4 juhul.

Kaige rohkem oli Keskkonnaministeeriumi valitsemisala puudutavaid avaldusi maareformi ja jddtmete teemal. Teistest
rohkem oli avaldusi ka nn maadevahetuse ning vee kvaliteedi, vee ja reovee drajuhtimise hindade kohta.

Lackunud maareformi puudutavad avaldused kisitlesid peamiselt menetluse kestuse kiisimust. Oiguskantsler ei vot-
nud neid avaldusi valdavalt menetlusse pohjusel, et isik sai oma digusi tohusamalt kaitsta kohtumenetluses.

Jddtmete teemal on diguskantslerile ka varasematel aastatel laekunud avaldusi.* Kui 2007. aastal ajendasid lackunud
avaldused oiguskantslerit poorduma Keskkonnaministeeriumi poole hinnajirelevalve kiisimuses,* siis 2008. aastal oli
pohikiisimus selles vallas jiitmeveokorraldus. Eelkéige kaebasid inimesed korraldatud olmejiitmeveost vabastamise
kiisimustes ning jddtmeveo kohustusliku sageduse iile. Keskkonnaministeerium on méénnud probleeme nii korral-
datud olmejddtmeveo regulatsioonis kui ka jidtmeveo hinnajirelevalve kiisimuses, ent nende lahendamiseni pole veel
joutud.

Jirgnevalt on toodud pohjalikum iilevaade olulisematest 2008. a diguskantsleri menetletud Keskkonnaministeeriumi
valitsemisala puudutanud asjadest.

Vee ja reovee hindade osas poordus Giguskantsler juba 2007. a teabe néudmisega Keskkonnaministeeriumi poole
selgituse saamiseks, miks pole vee hinna ja reovee drajuhtimise hinna péhjendatuse kontrollimiseks loodud tohusat
jarelevalvemehhanismi.’! C)iguskantslerit ajendas toona Keskkonnaministeeriumi poole péérduma muu hulgas
Kreenholmi Valduse AS juhtum Narva linnas, milles tuli tohusa hinnajirelevalve siisteemi puudumine eriti teravalt
esile. Oiguskantslerile teadaolevalt asus Keskkonnaministeerium probleemi lahendamiseks 2008. a koostama vastavat
eelnou.

Mirkida tuleb, et ka 2008. a lackus 6iguskantslerile teiste vee ja reovee hindade pohjendatust kisitlevate avalduste seas
avaldus, mis puudutas Narva linnas kehtestatud vee ja reovee drajuhtimise hindade pohjendatust (Vee ja heitvee hinna
kehtestamine Narva linnas, asi nr 6-5/080646).

Nimelt oli AS Narva Vesi esitanud Narva Linnavalitsusele ja Narva Linnavolikogule taotluse vee ja reovee drajuh-
timise hindade tostmiseks. AS Narva Vesi taotluse menetlemine vottis aega u 12 to6pdeva. Seejuures leidis Narva
Linnavalitsus taotluse sisulisel menetlemisel ithe té6pdeva jooksul, et AS Narva Vesi taotlus vee ja reovee drajuhtimise
hinna t6stmiseks tuleb tdies mahus rahuldada, kahe iilejdinud toopdeva jooksul asus linnavalitsus aga seisukohale, et
taotlus tuleb rahuldada viiksemas mahus.

Oiguskantsler asus Konkurentsiametilt ametiabi korras saadud teabe pohjal seisukohale, et ei ithe ega ka kolme
toopieva jooksul pole voimalik pohjalikult kontrollida vee-ettevétja esitatud andmete digsust, piisavust ning taotluse
pohjendatust, sest juba ainuiiksi taotluse sisuga tutvumine votab enam kui kolm t86pdeva aega. Sellest, et sisuliselt
ei hinnanud Narva Linnavalitsus AS Narva Vesi esitatud vee ja reovee drajuhtimise hindade muutmise taotlust, andis
tunnistust ka Narva Linnavolikogule esitatud vee ja reovee drajuhtimise hindade kooskolastamise eelndu seletuskiri,
millest ei nihtunud hindade muutmise pohjendust. Niiteks puudus analiiiis, kas kehtestatav hind vastab sotsiaal-
majanduslikule olukorrale’” ja kuidas tagatakse joogivee kvaliteedinouetele vastavus. Vorreldes Narva Linnavalitsuse
koostatud kahe eelnéu seletuskirju, millest ithes oli lihtutud AS Narva Vesi taotletud hindadest, teises aga oli hindu
vihendatud, selgus, et pohjendused olid jdinud identseteks. Muudetud oli vaid tariifide investeerimiskomponentide
ja loplike hindade suuruseid.

Eespool kirjeldatu viitas diguskantsleri hinnangul sellele, et nii Narva Linnavalitsus kui ka Narva Linnavolikogu olid
menetlusreegleid jirginud iiksnes formaalselt. Vastuolus UVVKS § 14 loikega 2 oli kohalik v6im sisuliselt loobu-
nud AS Narva Vesi taotlust objektiivselt analiitisimast, et tagada vee ja reovee drajuhtimise hindade digsus ja 6iglus.
Oiguskantsler asus seetéttu seisukohale, et Narva Linnavalitsus oli vee ja reovee drajuhtimise hindu reguleeriva mii-
ruse kehtestanud vastuolus UVVKS § 14 l6ikega 2, Narva Linnavolikogu 03.08.2006 miirusega nr 31 “Veevarustuse
ja reovee drajuhtimise teenuse hinna reguleerimise kord” ning hea 6igusloome tavaga.

Oiguskantsler soovitas Narva Linnavalitsusel edaspidi vee ja reovee drajuhtimise hindade kehtestamisel jirgida sisuli-
selt menetlusreegleid ning tdita pohjendamiskohustust. Peale selle soovitas diguskantsler Narva Linnavalitsusel vilja
tootada valem, mille alusel hinnata, kas vee-ettevotja kujundatud hind on 6ige ja iglane.

49Vt ne Oiguskantsleri 2007. aasta tegevuse iilevaade, Ik 144 ja 146-148; Oiguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade, Ik 212-216.

50 ()iguskamsleri 2007. aasta tegevuse iilevaade, 1k 144.

51 Oiguskamsleri 2007. aasta tegevuse iilevaade, lk 144.

52 Sotsiaal-majandusliku analiiiisi teostamise vajalikkusele vee ja reovee drajuhtimise hinna kujundamisel on viidanud ka Keskkonnaministee-
rium; vt Keskkonnaministeerium. Uhisveevérgi ja -kanalisatsiooni arendamise kava koostamise juhend. Tallinn, 2007, lk-d 11-13, lk 30,

kiittesaadav arvutivorgus: http://www.envir.ee.
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Narva Linnavalitsus teatas diguskantslerile, et Narvas on vee ja reovee drajuhtimise hinnad kehtestatud kooskolas tihis-
veevirgi ja -kanalisatsiooni seaduse ning Narva Linnavolikogu 03.08.2006. a miirusega nr 31 “Veevarustuse ja reovee
drajuhtimise teenuse hinna reguleerimise kord”. Teisisénu ei jirginud Narva Linnavalitsus 6iguskantsleri soovitust.

Oiguskantsler tegeles 2008. a ka keskkonnajirelevalve t6hususe hindamise kiisimustega. Nimelt poordus oigus-
kantsleri poole avaldaja tema kodukohas tegutseva sigalat pidava iriiihingu tegevuse 6iguspirasuse asjus (Keskkonna-
jarelevalve tohusus sigala kontrollimisel, asi nr 7-4/071275). Avalduse jirgi kaasnes sealiga laotamisega talumatu
hais ning tekkisid veekaitsega seotud probleemid. Avaldaja hinnangul ei teostanud Keskkonnainspektsioon ega kesk-
konnateenistus vaatamata avaldaja pdérdumisele konealuse driiihingu iile piisavalt tohusat jirelevalvet.

Oiguskantsler kontrollis Keskkonnainspektsiooni ja keskkonnateenistuse tegevust sigalat pidava iritthingu tegevuse
jarele valvamisel. Oiguskantsler leidis, et keskkonnanormatiivide reaalse joustamise tagamiseks on viga oluline riikliku
keskkonnajirelevalve tohus t66 ning keskkonnanormatiivide eirajate suhtes mojusate meetmete kasutusele votmine.*
Keskkonnainspektsioonilt ja keskkonnateenistuselt saadud teabest selgus, et Keskkonnainspektsioon ning keskkonna-
teenistus on konealust sigalat pidava driiithingu tegevust kiill korduvalt kontrollinud, kuid #ritihing rikkus jitkuvalt
keskkonnakaitsendudeid ning eiras keskkonnakompleksloas toodud kohustusi. Vaatamata Keskkonnainspektsiooni
tehtud ettekirjutustele ja trahvidele ei viinud konealune sigalat pidav 4ritihing oma tegevust kooskolla keskkonnakait-
senduetega. Seega ei sundinud inspektsiooni tehtud ettekirjutused ning mairatud trahvid aritihingut seaduskuulekale
kiitumisele. Oiguskantsler jireldas sellest, et keskkonnajirelevalve konealuse sigalat pidava iriithingu iile polnud
tohus ja tulemuslik.

Oiguskantsler soovitas Keskkonnainspektsioonil ning keskkonnateenistusel iile vaadata, kas iriithingu suhtes kohalda-
tud meetmed on olnud liiga leebed ja kas tema seaduskuulekale tegevusele sundimiseks oleks vaja kohaldada méjusa-
maid meetmeid. Seejuures toonitas diguskantsler, et Keskkonnainspektsiooni ning keskkonnateenistuse tegevus peab
olema selline, et konealune iriithing keskkonnakaitsenéudeid edaspidi tdidaks.

Keskkonnainspektsioon vastas odiguskantslerile, et keskkonnateenistus néudis ériithingult eksperthinnangut kiisimu-
ses, kas sonnikuhoidla on sobiv vedelsonniku hoidmiseks ning kas selle mahutavus on piisav. Kui eksperthinnangu
jirgi sobib sonnikuhoidla vedelsonniku hoidmiseks ning selle mahutavus on piisav, kuid sigalat pidav iriithing ei
ekspluateeri seda néuetekohaselt, teeb Keskkonnainspektsioon 6igusrikkumise ilmnemisel keskkonnateenistusele
ettepancku tunnistada dritihingule antud keskkonnakompleksluba kehtetuks.

Keskkonnateenistus teatas 6iguskantslerile, et kontrollis 4ritthingu tegevust ning selle tulemusel kohustas dritthingut
jadkreostust likvideerima. Lisaks kohustas keskkonnateenistus driiihingut esitama sénnikuhoidla vedelsénniku hoid-
mise sobivuse ja piisava mahutavuse kohta eksperthinnangu. Keskkonnateenistus asus seisukohale, et olukorras, kus
eksperthinnang toestab, et sonnikuhoidla pole sobiv véi ei mahuta vedelsénnikut piisavalt, tuleb driithingul koostada
meetmete kava seafarmis vajalike muudatuste tegemiseks.

Lisaks eelnevalt pikemalt kisitletud kahele kaasusele tuvastas diguskantsler 6igusakti vastuolu pohiseaduse voi rikku-
mise avaliku v6imu kandja tegevuses jirgnevates asjades:

Vee- ja kanalisatsiooniteenuste piirhindade kehtestamine Torma vallas, asi nr 6-4/080822
Vee ja heitvee hinna kehtestamine Kaarma vallas, asi nr 6-5/081046

53Vt Euroopa Liidu keskkonnanormatiivide rakendamise olulisuse kohta lihemalt (koos asjakohaste viidetega Euroopa Uhenduste Kohtu prak-

tikale) nt Jans, J-H, Vedder, H. European Environmental Law. 3rd edition. Europa Law Publishing, Groningen 2008, lk 127 jj.
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VI KULTUURIMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1. Uldiseloomustus

Kultuuriministeeriumi valitsemisalasse kuulub riigi kultuuri-, kehakultuuri-, spordi- ning muinsuskaitsetéé korralda-
mine ja kunstide edendamine, osalemine riigi meediaté6 kavandamisel ning vastavate 6igusaktide eelnéude koostami-
ne.

Kultuuriministeeriumi valitsemisalas on Muinsuskaitseamet, samuti mitmed avalik-6iguslikud juriidilised isikud,
nagu Eesti Televisioon, Eesti Raadio, Rahvusooper Estonia, Eesti Rahvusraamatukogu ja Eesti Kultuurkapital.
Kultuuriministeeriumi valitsemisalas on ka mitmed teatrid, kontsertorganisatsioonid, muuseumid, riiklikud spordi-
baasid, raamatukogud, sihtasutused ja muud asutused.

Kultuuriministeeriumi 2008. a tddplaanis oli ette nihtud jirgmiste seaduseelndude viljatodtamine: loovisikute ja
loomeliitude seaduse muutmise seaduse eelnéu, noorsoot6d seaduse muutmise seaduse eelnou, etendusasutuste
seaduse muutmise seaduse eelnéu, muinsuskaitseseaduse muutmise seaduse eelnéu, muuseumiseaduse muutmise sea-
duse eelnéu, vihemusrahvuste kultuuriautonoomia seaduse muutmise seaduse eelnou, ringhiilinguseaduse muutmise
seaduse eelnou ning autoridiguse seaduse muutmise seaduse eelnéu. Samuti oli ette nihtud autoridiguse seaduse uue
redaktsiooni ettevalmistamine.

Tegevusplaanis nimetatud eelnéudest suutis Kultuuriministeerium 2008. a jooksul vilja tddtada ja Riigikogule esitada
iiksnes muinsuskaitseseaduse muutmise seaduse eelnéu, ringhdilinguseaduse muutmise seaduse eelnou ning noorsoo-
60 seaduse ja huvikooli seaduse muutmise seaduse eelnou.

Eraldi vairib dramirkimist Kultuuriministeeriumi poolt viljatéotatud noorsootdd seaduse ja huvikooli seaduse
muutmise seaduse eelndu esitamine Riigikogule. Nimetatud seaduseelnou eesmirgiks on riikliku ringiraha kehtes-
tamise kaudu laste ja noorte huvitegevuse ja huvihariduse toetamine. Eelnouga kehtestatav riiklik ringiraha on iga-
aastane pearaha, mida kohalike omavalitsuste kaudu eraldatakse igale huvikoolis v6i huviringis osalevale kooliealisele
(6-19aastasele) lapsele. Paraku ei olnud Riigikogu nimetatud eelndu seisuga 17.06.2009 vastu votnud.

2008. a esitati oiguskantslerile kokku 10 avaldust, milles avaldaja kaebas kultuuriministri v6i méne Kultuuri-
ministeeriumi valitsemisala asutuse tegevuse peale. Uheksa avaldust olid sellised, mille lahendamine diguskantsleri
pidevusse ei kuulunud, mistottu jittis 6iguskantsler need avaldused menetlusse votmata. Seega menetles diguskantsler
2008. a vaid iihte Kultuuriministeeriumi valitsemisala asutuse tegevusega seotud avaldust. Sel juhul ei tuvastanud
oiguskantsler isikute pohidiguste ega hea halduse tava rikkumist.

Eelnevast ei saa aga jireldada, et Kultuuriministeeriumi haldusalas probleeme iildse ei olegi. Juba eelmisel iilevaatepe-
rioodil ilmnes, et Kultuuriministeeriumil on probleeme isikute poordumistele tihtaegse vastamise ja selgituskohustuse
tditmisega haldusmenetluse kiigus. Paraku lackus ka sel iilevaateperioodil 6iguskantslerile 2 kaebust selle kohta, et
Kultuuriministeerium ei ole isiku pordumisele tihtaegselt vastanud. Oiguskantsler ei pidanud nimetatud juhtudel
kiill vajalikuks menetlust alustada, kuna mélemal juhul oli avaldaja 6iguste rikkumisest mé6dunud palju aega ning 6i-
guskantsleri poole poordumise hetkeks olid mélemad avaldajad ministeeriumist vastuse saanud, kuid kaalub jirgmisel
aastal kontrollkidigu korraldamist Kultuuriministeeriumisse, eesmirgiga kontrollida isikute péérdumistele vastamise
praktika seaduspirasust.

2007. a kontrollis oiguskantsler talle lackunud avalduse alusel kultuuriministri tegevuse seaduslikkust vene vi-
hemusrahvuse rahvusnimekirja koostamiseks esitatud taotluse menetlemisel (Haldusmenetluse venimine, asi nr
7-4/061298)*. Avaldaja palus diguskantsleril kontrollida, kas kultuuriminister jirgis esitatud taotluse menetlemisel
haldusmenetluse seadust ja hea halduse tava, kui ei olnud enam kui 20 kuu jooksul taotluse esitamisest suutnud loa
andmise kiisimuses oma seisukohta kujundada.

C)iguskantsler leidis, et kultuuriminister on avaldaja taotluse menetlemisel rikkunud hea halduse tava ja HMS § 5
l6ikes 2 sitestatud kiire haldusmenetluse néuet. Oiguskantsler tegi ministrile ettepaneku rikkumise korvaldamiseks.
Paraku ei olnud kultuuriminister ka 2007. a 16puks avaldaja taotluse osas oma seisukohta kujundanud ega avaldajale
vastanud. Seega eiras kultuuriminister diguskantsleri ettepanekut ja rikkus oma tegevusetusega jitkuvalt avaldaja igu-
si. Avaldaja otsustas oma diguste kaitseks seetottu kohtu poole poorduda. Kuna éiguskantsleri menetluse eesmirgiks
ei ole dubleerida kohtumenetlust, l6petas 6iguskantsler asja edasise menetlemise.

Kiesolevaks hetkeks on kohtuvaidlus MTU Vene Kultuuriautonoomia ja kultuuriministri vahel l6ppenud. Nii
Tallinna Halduskohus kui ka Tallinna Ringkonnakohus joudsid antud asjas diguskantsleriga samale seisukohale ning
leidsid, et kultuuriministri viivitus avaldaja taotluse labivaatamisel oli 6igusvastane. Tallinna Ringkonnakohus® jittis
muutmata Tallinna Halduskohtu otsuse, millega kohustati kultuuriministrit 30 pieva jooksul otsustama, kas ta rahul-

54 ()iguskamsleri 2007. aasta tegevuse iilevaade lk 151-153.
55  Tallinna Ringkonnakohtu 28.11.2008 otsus nr 3-07-2246/25.
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dab avaldaja taotluse voi mitte. Riigikohus ei votnud kultuuriministri kassatsioonkaebust menetlusse.*®

Eelkirjeldatud menetluse kiigus ilmnes ka iildisem probleem, millele oiguskantsler eelmisel iilevaateperioodil
kultuuriministri tihelepanu juhtis. Nimelt on vihemusrahvuse kultuuriautonoomia seaduse kehtiv redaktsioon
liiga tildsonaline ja ei sisalda konkreetseid aluseid vihemusrahvuse rahvusnimekirja moodustamiseks loa andmisest
keeldumiseks. Ehkki keeldumise alused on ka kehtiva redaktsiooni siisteemse tolgendamise teel tuletatavad, tuleks
need odigusselguse pohiméttest lihtuvalt kindlasti seaduses eraldi sitestada. Keeldumise alused tuleb vihemusrahvuse
kultuuriautonoomia seaduses tiheselt méistetavalt vilja tuua selleks, et loa taotleja saaks riigiorgani tegevust méistliku
toeniosusega ette niha ja sellega arvestada.

Vastuseks diguskantsleri pdérdumisele teatas kultuuriminister, et tal on kavas ette valmistada vihemusrahvuse kul-
tuuriautonoomia seaduse muutmise seaduse eelndu, milles sitestatakse konkreetselt vihemusrahvuse rahvusnimekirja
moodustamiseks loa andmisest keeldumise alused. Paraku ei ole minister lubatud vihemusrahvuse kultuuriautonoo-
mia seaduse muutmise seaduse eelnoud kiesolevaks hetkeks vilja td6tanud ja Riigikogule esitanud.

28 56  RKHKm 29.01.2009 nr 3-7-1-3-598.
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VII MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1. Uldiseloomustus

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisalas on riigi majanduspoliitika ja majanduse arenguka-
vade viljatdétamine ning elluviimine td8stuse, kaubanduse, energeetika, elamumajanduse, chituse, transpordi,
liikluskorralduse, liiklusohutuse suurendamise ja liiklusvahendite keskkonnakahjulikkuse vihendamise, informaatika,
telekommunikatsiooni, postside ja turismi valdkonnas. Samuti kuulub ministeeriumi valitsemisalasse riigi infosiistee-
mide arendamise koordineerimine, tehnoloogiline arendustegevus ja innovatsioon, metroloogia, standardiseerimise,
sertifitseerimise, akrediteerimise, tegevuslubade, registrite, td6stusomandi kaitse, konkurentsijirelevalve, tarbijakaitse,
ekspordiarengu ja kaubanduse kaitsemeetmete korraldamine, ettevotluse regionaalse arengu ja investeeringute alased
kiisimused, vedelkiituse miinimumvaru haldamine ning vastavate 6igusaktide eclnoude koostamine.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisalas on Konkurentsiamet, Lennuamet, Maanteeamet,
Patendiamet, Tarbijakaitseamet, Veeteede Amet, Tehnilise Jirelevalve Amet.

Eesti Riiklik Autoregistrikeskus oli kuni 15.01.2009 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi hallatav
riigiasutus. 18.12.2008 véeti Riigikogus vastu tihistranspordiseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seadus, millega korraldati hallatav riigiasutus Eesti Riiklik Autoregistrikeskus iimber valitsusasutuseks. Nimelt otsus-
tas seadusandja anda Eesti Riiklikule Autoregistrikeskusele juurde tihistranspordialaste 6igusaktide ning strateegiate
viljatddtamise ning riigisisese iihistransporditeenuse osutamise korraldamise rolli, sealhulgas iihistransporditeenuse
optimeerimise, koordineerimise, hankimise, rahastamise ja jirelevalve rolli. Just eclkoige seoses riikliku jdrelevalve
tilesande Eesti Riiklikule Autoregistrikeskusele andmisega oli tarvis autoregistrikeskus hallatavast riigiasutusest imber
korraldada valitsusasutuseks, sest tdidesaatva riigivoimu iilesandeid saavad tdita iiksnes ametnikud.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi muust 6igusloomealasest tegevusest saab vilja tuua jirgneva.
Ulevaateaastal oli ministeerium aktiivne liiklusoiguse muudatuste ettevalmistamisel. Nimelt valmistas ministeerium
2008. a ette litklusseaduse muutmise seaduse eelnéu, millega viiakse autojuhi $6t66d puudutav regulatsioon koos-
kolla Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiviga 2002/15/EU, antakse tecomanikule 6igus kehtestada avalikult
kasutatavatel teedel soidupiiranguid ja sitestatakse Eesti Riikliku Autoregistrikeskuse digused LS § 66 lg 1 punkis
1 ja 5 sitestatud juhtudel videosalvestuste ning sellega seonduvate infotehnoloogiliste vahendite kasutamiseks. Lisaks
valmistas ministeerium ette uue liiklusseaduse eelnéu, mis tthendab seni Eesti teeliiklust reguleeriva kahe pohiakti
— liiklusseaduse ja Vabariigi Valitsuse 02.02.2001. a miirusega nr 48 kehtestatud “Liikluseeskirja” sitted. Sellega
viiakse pohiseadusega vastavusse seni Vabariigi Valitsuse midrusega kehtestatud liikluseeskirja sitted, mis pohiseaduse
kohaselt peaksid olema sitestatud seadusega. Nii liiklusseaduse muutmise eelnou kui ka uue liiklusseaduse eelnou
menetlemine toimub Riigikogus 2009. a.

Ulevaateaastal valmistas ministeerium ette ka sadamaseaduse uue eelndu. Sadamaseaduse ajakohastamine on selle se-
letuskirja kohaselt vajalik Euroopa Liidu oigusaktide nouetega kooskélla viimiseks, sadamate laevaliikluseks avamise,
passistamise ning registrisse kandmise korra lihtsustamiseks ning kehtiva sadamaseaduse regulatsiooni tipsustamiseks.
Vabariigi Valitsus algatas eeln6u menetlemise Riigikogus 20.11.2008. Eelnou menetlemine jiatkub 2009. aastal.

2008. a tegeles Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ka ehitusdiguse regulatsiooni korrastamisega. Nimelt
algatas Vabariigi Valitsus 13.11.2008 Riigikogus Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi poolt ette valmis-
tatud chitusseaduse muutmise seaduse eelnéu. Eelnou eesmirgiks oli lahendada praktikas iileskerkinud probleeme
ja kaotada sitete erineva tolgendamise voimalused. Muu hulgas sooviti reguleerida kuni 20 m?* suuruse viikeehitise
piistitamist,” tdpsustada kohaliku omavalitsuse kehtestatavate lisatingimuste ja kohaliku omavalitsuse viljastatavate
projekteerimistingimuste sisu ning muuta chitusloa kehtetuks tunnistamise regulatsiooni. Riigikogu véttis eespool ni-
metatud kiisimusi kisitleva ehitusseaduse muutmise seaduse eelnou vastu 18.03.2009. Normid jéustusid 01.05.2009.

2008. aastal jitkati Justiitsministeeriumi eestvedamisel planeerimis- ja ehitusseadustiku ning majandushalduséiguse
kodifitseerimise ettevalmistamisega.

C)iguskantslerile 2008. a esitatud avaldused puudutasid mitmesuguseid Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeri
umi valitsemisala 6igusvaldkondi, sh ehitusdigust, transpordi- ja teedesigust, liikluskorralduséigust, iihisveevirgi ja
-kanalisatsioonisigust. C)iguskantsler algatas iilevaateaastal 39 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi valit-
semisalaga seotud asjamenetlust. Nendest 13 juhul oli tegemist sisulise menetlusega ning 26 juhul ei kuulunud asja
lahendamine 6iguskantsleri padevusse, mistottu andis diguskantsler avaldajatele selgitava vastuse voi saatis avaldused
lahendamiseks padevale asustusele.

Jargnevalt on toodud péhjalikum iilevaade olulisematest 2008. a 6iguskantsleri menetletud Majandus- ja Kommunik
atsiooniministeeriumi valitsemisala puudutanud asjadest.

57  Oiguskantsleril oli iilevaateaastal mitu menetlust seoses alla 20 m” viiikeehitiste ehitamisega. Vt allpool.
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Ulevaateaastal podrdus oSiguskantsleri poole avaldaja, kes palus kontrollida, kas infoiihiskonna teenuse seaduse
regulatsioon, mis puudutab isiku oiguste kaitset seoses e-postile saadetavate kommertsteadaannetega, on kooskolas

Eesti Vabariigi pohiseaduse ja Euroopa Liidu 6igusega (Infoiihiskonna teenuse seaduse kooskéla EL direktiiviga, asi
nr 6-1/071117).

Oiguskantsler leidis, et e-andmekaitsedirektiivi 2002/58/EU art 13 harmoneerimine on toimunud selliselt, et direktii-
vi eesmiirk ei ole tiielikult saavutatud. Direktiivi 2002/58/EU art 13 loikes 1 sitestatud opt-in kui reegel ning loikes 2
ette nahtud opr-out kui erand ei ole InfoTS § 6 loikes 1 piisava selgusega dratuntavad. Opr-ouri voimalus on direktiivi
kohaselt seotud mitmete tdiendavate eeltingimustega, mis tuleb ka Eesti 6igusesse iile votta.

Oiguskantsler asus seisukohale, et infoiihiskonna teenuse seaduses ei ole tiidetud ka e-andmekaitsedirektiivi art 13
lg 5 lausest 2 tulenev noue, mille kohaselt tagavad liikmesriigid (thenduse 6iguse ja kohaldatavate siseriiklike 6igusak-
tide raames, et nende abonentide 6iguslikud huvid, kes ei ole fiiiisilised isikud, on pealesunnitud teabe eest piisavalt
kaitstud.

C)iguskantsler juhtis tihelepanu ka sellele, et e-andmekaitsedirektiivi art 13 harmoneerimine infoiihiskonna teenuse
seaduses on kitsendanud nimetatud direkdiivis silmas peetud adressaatide ringi. Sellest tulenevalt on inimesed peale-
sunnitud teabe eest kaitseta juhul, kui teadaandeid saadetakse elektroonilise sideteenuse osutajate poolt, kes samal ajal
ei ole infotihiskonna teenuse osutajad. See toob omakorda kaasa inimeste eraclu puutumatuse ja informatsioonilise
enesemdiramisodiguse digusvastase riive.

Eeltoodust tulenevalt tegi 6iguskantsler majandus- ja kommunikatsiooniministrile ettepaneku muuta infoiihiskonna
teenuse seadust ning koostoos andmekaitse kiisimuste eest vastutava justiitsministriga leida lahendus e-andmekaitsedi-
rekdiivi art 13 eesmirgipiraseks harmoneerimiseks, tagamaks isikute pohisiguste kaitse seoses soovimatute kommerts-
teadaannetega. Majandus- ja kommunikatsiooniminister teavitas, et noustub enamiku odiguskantsleri mirgukirjas
toodud jireldustega. Kuna mirgukirjas toodud probleemide lahendamine eeldab erinevate 6igusaktide tdiendamist, al-
gatas ministeerium konsultatsioonid regulatsiooniga seotud osapoolte ning turuosaliste seisukohtade kaardistamiseks.

Ulevaateaastal tegeles diguskantsler ka ehitusoiguse kiisimustega. Oiguskantsleri poole pdordusid muu hulgas avalda-
jad, kes kaebasid, et vaatamata chitusseaduse regulatsioonile, nduavad kohalikud omavalitsused nendelt ka alla 20 m?
pindalaga viikeehitise ehitamisel kohaliku omavalitsuse voi naabrite nousoleku olemasolu ning seavad sellise ehitise
chitamisele ehitusseadusega vorreldes tdiendavaid néudeid.

Muu hulgas poordus kaebusega iiks Saue valla elanik (Alla 20 m? viikechitise chitamisele esitatavad néuded Saue
vallas, asi nr 6-4/081360). Tapsemalt leidis avaldaja, et Saue valla ehitusmiiruse sitted, mis keelasid alla 20 m?* suu-
ruse chitusaluse pinnaga viikeehitise piistitamise viljapoole hoonestusala ning néudsid alla 20 m? suuruse ehitusaluse
pinnaga chitise piistitamiseks vallaarhitekti kooskélastust ja elamiseks kasutatava viikeehitise puhul ehitusluba, olid
vastuolus ehitusseaduse ja pohiseadusega.

Puutuvalt kiisimusse, kas ehitusmairuse site, mis nigi ette, et alla 20 m?* suuruse chitusaluse pindalaga viikechitise
piistitamine on keelatud viljapoole detailplaneeringuga kehtestatud hoonestusala, on kooskélas ehitusseaduse ja pohi-
seadusega, analiitisis diguskantsler planeerimisseaduse ja ehitusseaduse sitteid. Tapsemalt vottis diguskantsler vaatluse
alla PlanS§31g2 p I, PlanS § 9 Ig 11 ja EhS § 16 loiked 1, 4 ja 6. Nendele sitetele tuginedes asus 6iguskantsler
seisukohale, et kuna detailplaneeringut pole vaja koostada alla 20 m? suuruse ehitusaluse pindalaga viikeehitise jaoks,
ei pea detailplaneering sisaldama andmeid alla 20 m?* suuruse ehitusaluse pindalaga viikeehitise piistitamise kohta.
Uldjuhul voib asjaomase viikechitise ehitada ka siis, kui detailplaneering selle chitamist ette ei nie. Oiguskantsler
mirkis, et toodud tolgendust tuleb pidada moistlikuks, sest alla 20 m? suuruse chitusaluse pindalaga viikechitise
piistitamiseks tuleks olukorras, kus detailplaneering viikeehitisi ette ei nie, algatada kehtiva detailplaneeringu muut-
miseks uus detailplaneerimise menetlus. Arvestades aga otsustatava kiisimuse kaalukust, osutuks planeeringu menet-
lemine ilmselgelt iilemiddraseks, v.a juhul, kui planeeringu menetlemiseks ei esine ménd erilist PlanS § 9 l6ikes 11
silmas peetud pohjust.

Lisaks leidis diguskantsler chitusseadust arvesse vottes, et chitusmiiruse site, mis néudis ehitusluba viikechitise
chitamiseks, mida hakatakse kasutama elamiseks, polnud kooskolas EhS § 12 Ig 2 lausega 1. Veel asus 6iguskantsler
seisukohale, et ehitusmiiruse site, mis nigi isikule ette kohustuse taotleda kuni 20 m? suuruse chitusaluse pinnaga
viikeehitise piistitamiseks kohaliku omavalitsuse néusolekut, polnud kooskolas EhS § 16 16ikega 1.

Oiguskantsler esitas Saue Vallavolikogule mirgukirja, milles juhtis volikogu tihelepanu ehitusmiiruse vastuoludele
chitusseaduse ja planeerimisseaduse ning pohiseadusega. Saue Vallavolikogu néustus 6iguskantsleriga, et ehitusmii-
ruse sitted, mis noudsid alla 20 m* suuruse ehitusaluse pinnaga ehitise piistitamiseks vallaarhitekti kooskolastust
ja elamiseks kasutatava viikeehitise puhul ehitusluba, olid vastuolus ehitusseaduse ja pohiseadusega. Lisaks teavitas
Saue Vallavolikogu 30.04.2009 diguskantslerit, et arvestades 01.05.2009 joustunud chitusseaduse muudatusi, millega
muudeti ka alla 20 m?* pindalaga viikechitiste piistitamise regulatsiooni, on Saue Vallavolikogul plaan vétta vastu
uus ehitusmiirus. Oiguskantsler jilgib edaspidi Saue Vallavolikogu tegevust ehitusmiiruse seaduse ja pohiseadusega
kooskolla viimisel.
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Ulevaateaastal lahendas 6iguskantsler ka kaebust, milles vaidlustati Tartu linna ehitusmiiruse norm, mille kohaselt ei
tohi kuni 20 m? suuruse chitusaluse pinnaga viikechitis paikneda eespool krundi ehitusjoont ja naaberkrundi piirile
lihemal kui pool viikeehitise kérgusest, kui puudub naaberkinnistu omaniku kooskélastus (Alla 20 m* viikechitise
chitamisele esitatavad noéuded Tartu vallas, asi nr 6-4/081360). Nimetatud menetluses leidis diguskantsler, et Tartu
linna ehitusmairuse asjakohane site oli chitusseaduse ja pohiseadusega vastuolus. Tartu Linnavolikogu tunnistas asja-
kohase regulatsiooni kehtetuks.

On arvata, et 2009. a poordutakse diguskantsleri poole seoses alla 20 m?* viikeehitiste ehitamisega vihem. Nimelt,
nagu ilal mainitud, jéustusid 01.05.2009 chitusseaduse muudatused, millega tipsustati ka alla 20 m? chitusalase
pindalaga viikechitiste piistitamise regulatsiooni. EhS § 16 16ikes 6 sitestati, et “Detailplaneeringu kohustusega aladel
peab chitise omanik kuni 20 m? chitisealuse pinnaga viikeehitise piistitamise kavatsusest teavitama kohalikku oma-
valitsust. Teavitamiseks tuleb kiimme toopdeva enne viikeehitise piistitamise alustamist esitada majandus- ja kom-
munikatsiooniministri kehtestatud vormi kohane taotlus ehitise piistitamiseks ja ehitise asukoha kirjeldus krundil.
Kui kohalik omavalitsus ei esita nimetatud tihtaja jooksul viikechitise piistitamisele tdiendavaid tuleohutusnéudeid
voi krundi ja timbruse varasemast hoonestusest tulenevaid néudeid véi ei néua chitise omanikult lisaandmeid, voib
chitise omanik alustada viikechitise piistitamist. Ehitise omanik esitab chitise teatise viie tdopdeva jooksul viikeehitise
pustitamise pdevast arvates.”

Ulevaateaastal tegeles diguskantsler ka liiklusoiguse kiisimustega. Oiguskantsleri poole poordus avaldaja, kes palus
kontrollida Maanteeameti poolt iile 12 m pikkustele séidukitele ja autorongidele (v.a bussid) pohimaantee nr 2
Tallinn-Tartu-Véru-Luhamaa kilomeetritel 11,8-169,1 kehtinud séidupiirangu vastavust pohiseadusele (Igareedene
soidupiirang Tallinn-Tartu maanteel, asi nr 7-4/080162). Osundatud piirang keelas perioodil 14.12.2007-11.04.2008

iile 12 m pikkustel s6idukitel ja autorongidel reedeti kell 13.00-20.00 iilalnimetatud teeldigul soita.

Oiguskantsler leidis, et Maanteeameti poolt kehtestatud soidupiirang riivab ettevotlusvabadust. Pohisigusi ja -vaba-
dusi v6ib piirata ainult seadusega voi seaduses sitestatud volitusnormi alusel. Oiguskantsler leidis, et kehtivas iguses
puudub péhiseaduse nouetele vastav selge, tipne ja piirangu intensiivsusega vastavuses olev volitusnorm, mis volitaks
Maanteeametit kehtestama séidupiirangut. Tunnustades koigiti vajadust tagada liiklusohutus, vajadusel proportsio-
naalsete soidupiirangute seadmisega, tegi diguskantsler majandus- ja kommunikatsiooniministrile ettepaneku alga-
tada eelnou koostamine, milles sitestada selge ja tipne volitusnorm séidupiirangute kehtestamiseks. Oiguskantsler
osundas, et volitusnorm peab ka sitestama, mis tingimustel, ulatuses ja korras v6ib tiidesaatev v6im soidupiiranguid
kehtestada. Muu hulgas tuleb libi méelda, kuidas teha sdidupiirangud isikutele teatavaks.

09.02.2009 algatas Vabariigi Valitsus Riigikogus Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi poolt ette valmista-
tud liiklusseaduse muutmise seaduse eelnou, milles muu hulgas nihakse ette volitusnorm séidupiirangute kehtestami-
seks.*® Tapsemalt antakse avalikult kasutatava tee omanikule 6igus ajutiselt voi alaliselt piirata sdidukite voi jalakiijate
litklemist voi keelata see liiklejate ohutuse tagamiseks, tee ja teerajatiste kahjustamise viltimiseks, looduskeskkonda
kahjustava méju vihendamiseks voi rahvatervise seaduse tihenduses ohutu elukeskkonna tagamiseks. Oiguskantsleri
hinnangul peaks sdidupiirangute volitusnorm kindlasti selguse mottes sitestama reeglistiku ka piirangu voi keelu keh-
testamise menetluse ja teatavaks tegemise kohta. Oiguskantsler jilgib eelndu menetlemise kiiku Riigikogus.

2007. a tegevuse iilevaates juhtis diguskantsler tihelepanu probleemidele seoses domeeninimede reguleerimise korral-
dusega.”” Oiguskantsler vottis seisukoha, et Eesti domeeninimede registreerimise ja haldamise korralduse oiguslik kiilg
on ddrmiselt ebaselge, pole teada, kes ja mille eest tipselt vastutab, kas registreerimisel on registreerija ja domeeninime
saaja vahel tekkivate suhete puhul tegemist era- v6i avalik-6iguslike suhetega jm. Oiguskantsler leidis, et riik ei saa
antud valdkonda jitta tiielikult “enesejuhtimise” hooleks. Oiguskantsler saatis majandus- ja kommunikatsioonimi-
nistrile mirgukirja, milles juhtis tihelepanu viljatoodud kitsaskohtadele ja palus teatada, kuidas on domeeninimede
registreerimisega seonduvat kavas muuta. Majandus- ja kommunikatsiooniminister teavitas diguskantslerit juunis
2008. a, et tema 15.05.2008. a kiskkirjaga on moodustatud t66rithm Eesti domeeninimede haldamise ja registree-
rimise korralduse parandamise ettepanekute tegemiseks. Toorithma 66 tulemustele tuginedes koostati “Eesti .ee
maatunnusega teise taseme domeeninimede haldamise parandamise kontseptsioon”, mille Vabariigi Valitsus kiitis
20.11.2008. a kabinetiistungil heaks. Majandus- ja kommunikatsiooniministrile tehti iilesandeks ette valmistada
kontseptsioonis ette nihtud sihtasutuse moodustamine. Vabariigi Valitsuse 05.02.2009. a korraldusega volitati majan-
dus- ja kommunikatsiooniministrit asutama riigi osalusega Eesti Interneti Sihtasutust. Sihtasutuse eesmirgid on Eesti
internetikogukonna esindamine, sh Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN) juures, Eesti
maatunnusega domeeninimede registri pidamine ja selleks vajaliku tehnilise baasi haldamine ning domeeninimede
haldamise turvalisuse tagamine.

Lisaks tilalpool kajastatud menetlustele olid Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi haldusalaga seoses oluli-
sed veel alltoodud menetlused:

Hoolsuskohustuse tiitmine alkohoolse joogi jaemiiiigil, asi nr 6-4/08050

Uhistransporditeenuse osutaja kohustus vedada tasuta puudega isikuid ja nende saatjaid, asi nr 6-1/080638
Kortermajade kaugkiittepiirkonnast viljaarvamine Pirsti vallas, asi nr 6-4/081048

58  Liiklusseaduse muutmise seaduse eelnou (seisuga 08.05.2009). Kittesaadav arvutivorgus: www.riigikogu.ee
59 Vi Oiguskantsleri 2007. a tegevuse iilevaade, Ik 157-161.
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VIII POLLUMAJANDUSMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1. Uldiseloomustus

Pollumajandusministeerium vastutab peamiselt péllumajandus- ja maaelupoliitika eest, lisaks veel kalanduspoliitika
kalamajandust puudutava osa eest. Samuti on Péllumajandusministeeriumi {ilesanneteks péllumajandustoodete
kaubanduspoliitika kavandamine ja elluviimine, toidu ohutuse ja néuetekohasuse tagamise korraldamine, loomater-
vise ja -kaitse ning taimetervise ja -kaitse alase tegevuse koordineerimine, pdllumajandusteadus- ja arendustegevuse
ning péllumajandushariduse korraldamine. Pollumajandusministeeriumi valitsemisalas on Veterinaar- ja Toiduamet,
Taimetoodangu Inspektsioon ning Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet.

Pollumajandusministeeriumi 2008. a 6igusloomealasest tegevusest voib esile tosta uue maaelu ja pdllumajandusturu
korraldamise seaduse eelnou koostamise, mille Riigikogu vottis vastu 19.06.2008. Seadusega viidi Eestis rakendatavad
riigiabi meetmed vastavusse muutunud Euroopa Liidu riigiabi reeglitega ja sitestati iiksikasjalikud riigiabialased prot-
seduurireeglid Euroopa Komisjoniga suhtlemiseks. Ettevotetele, sh pollumajandusettevotetele riigiabi andmist ksitlev
regulatsioon on Euroopa Liidu ainupidevuses ja Euroopa Liidu riigiabialane regulatsioon on Eestile otsekohalduv.
Juba esmane Euroopa Liidu 6igus seab riigiabile ranged piirangud (EU asutamislepingu art 87—89). Riigiabi andmise
ja liikmesriikide asjassepuutuva regulatsiooni iile teostab jirelevalvet Euroopa Komisjon. Kuna antud valdkond on
Euroopa Liidu siseturu torgeteta toimimise jaoks erilise tihtsusega, on see Euroopa Komisjoni erilise tihelepanu all.
Rikkumise tuvastamise korral on Euroopa Komisjonil digus algatada jirelevalvemenetlus, mis voib loppeda sama-
moodi nagu Eestile mairatud nn suhkrutrahv. Seetottu peab riigiabi valdkonna siseriiklike digusaktide Euroopa Liidu
oigusega kooskola tagamisel olema eriti tihelepanelik.

Ettevétjate pohiviguste seisukohalt on oluline uue maaelu ja péllumajandusturu korraldamise seadusega tdiendatud
riigiabi ja vihese tihtsusega abi tagasinoudmise regulatsioon. MPKS § 42 lg 5 voimaldab niiiid tagasimakseid ajatada.
Samuti arvestatakse kooskélas Euroopa Liidu 6igusega uue MPKS § 43 lg 8 kohaselt intressi tagasinoutavalt abilt ala-
tes abi saajale abi tagasinoudmise otsuse teatavakstegemise pievast, mitte enam alates toetuse viljamaksmise pievast.

Paljude inimeste igapdevaelu mojutab péllumajandusministri 24.07.2008. a midrusega nr 76 lemmikloomade pida-
mise nouete kehtestamine. Varasema sarnase sisuga miiruse eelnéu otsustas Vabariigi Valitsus muu hulgas 6iguskants-
leri kriitika tottu mitte vastu votra. Oiguskantsler osundas sellele, et loomapidamisnouete rikkumine on viirtegu,
mistottu peavad need olulises osas olema reguleeritud seadusega. Praegusele miirusele eclnes asjassepuutuva looma-
kaitseseaduse volitusnormi tipsustamine, samuti lemmiklooma kaitse iildnéuete, nagu nt kohustus regulaarselt kont-
rollida lemmiklooma tervist ja heaolu, kehtestamine loomakaitseseaduse 2'. peatiikis. Pollumajandusministeeriumi
hinnangul on aga praktika niidanud, et seaduses sitestatud iildised néuded ei ole lemmikloomade heaolu tagamiseks
piisavad. Seetottu vottis pollumajandusminister midrusega vastu lemmikloomade pidamise tipsemad nouded. Miirus
puudutab inimese isiklikuks meelelahutuseks voi seltsiks peetavaid véi sellel eesmirgil pidamiseks méeldud loomi (nt
koerad ja kassid). Miirus kehtestab detailsed nouded erinevate loomade pidamisele, nt koerte puuri pindalale voi
roomaja terraariumile.

Ka kohaliku omavalitsuse volikogu voib lisaks p6llumajandusministri kehtestatud lemmikloomade pidamise nouetele
kehtestada valla voi linna koerte ja kasside pidamise eeskirja (KOKS § 22 Ig 1 p 36%), milles toodud kohustuste rikku-
mine on viirtegu (KOKS § 66°). Seadusandja on andnud kohalikule omavalitsusele teatud ulatuses voimaluse koha-
like olude tarvis tipsustada loomaomaniku kohustusi, mis on sitestatud teistes seadustes. Kohalik omavalitsus ei saa
aga seoses koerte ja kasside pidamisega kehtestada tiiendavaid pohisiguse piiranguid, mida seaduses sitestatud pole.

Oiguskantsler viis 2008. a libi 18 Pollumajandusministeeriumi valdkonnaga seotud menetlust. Uhes iilevaateperioodi
menetluses kontrolliski 6iguskantsler kohaliku omavalitsuse loomapidamist reguleeriva midruse vastavust pohiseadu-

sele (Omanikuta looma pidamise ja toitmise keeld, asi nr 6-4/080193).

Oiguskantsler kontrollis temale esitatud avalduse alusel Tapa valla koerte ja kasside pidamise eeskirja sitet, mis keelas
omanikuta looma toitmise ning pidamise korterelamu iildkasutatavates ruumides v6i maa-alal, kui see on vastuolus
antud elamu kodukorraga. Selle tulemusel muutusid elamu kodukorras kokku lepitud tsiviiliguslikud kohustused
ka avalik-iguslikeks kohustusteks, mille tditmist tagab avalik voim oma sunniaparaadiga. Oiguskantsler asus seisu-
kohale, et Tapa Vallavolikogul puudub sellise sitte kehtestamiseks seaduslik alus, mistottu on see vastuolus pohiseadu-
sega. Vastuses diguskantsleri seisukohavotule lubas Tapa Vallavolikogu viia vaidlusaluse sitte kooskolla pohiseadusega
2009. aasta alguses.

Kénesolev menetlus niitas, et on ebaselge, mida tipselt kohalik omavalitsus koerte ja kasside pidamise eeskirjas si-
testama peab ning milline on pollumajandusministri ja kohalike omavalitsuste méiruste vahekord antud valdkonnas.
Seda pohjusel, et KOKS § 22 Ig 1 punktiga 36* kohalikele omavalitsustele antud volitusnorm ei ole piisavalt miirac-
letud. Seetdttu kavatseb diguskantsler tulevikus analiitisida laiemalt kohalikele omavalitsustele antud volitust koerte ja
kasside pidamise eeskirja kehtestamiseks.

Ulevaateaastal leidis 6iguskantsler rikkumise veel {thes P6llumajandusministeeriumi valdkonna menetluses:

Hea halduse tava rikkumine Veterinaar- ja Toiduameti poolt, asi nr 7-4/080116
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IX RAHANDUSMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1. Uldiseloomustus

Rahandusministeeriumi pohiiilesandeks on finantspoliitika kujundamine, koordineerimine ja elluviimine. Olulisemad
valdkonnad on seejuures eelarvepoliitika ning maksu- ja tollipoliitika. Lisaks sellele kuulub Rahandusministeeriumi
tilesannete hulka majandusanaliiiis ja -prognoos, riigiabi andmise lubade menetlemine ning riigiabi kasutamise iile
jirelevalve teostamine, riigihangete alane tegevus, riiklik statistika, valitsuse sisekontrolli siisteemi rakendamise ja
siseauditi korraldamise koordineerimine, riigiraamatupidamine, riigi finantsvarade ja -kohustuste haldamine ning
riigile antav vilisabi ja laenud. Rahandusministeeriumi valitsemisalas asuvad Maksu- ja Tolliamet, Riigihangete amet
ja Statistikaamet.

Ulevaateperioodil méjutas Rahandusministeeriumi valitsemisala olulisel miiral jirsult halvenenud Eesti majandus-
olukord — 2008. a vihenes Eesti SKP hinnamuutuse moju arvestamata eelmise aastaga vorreldes 3,6%. Majanduse
jahenemisega kaasnes ka maksude prognoositust viiksem lackumine ja seega riigi peamise tuluallika kahanemine.
Sellel arengul oli ka mitmeti viljendunud méju 6igusruumile.

Koigepealt pidi Riigikogu 19.06.2008 votma vastu riigi 2008. aasta lisacelarve seaduse. Lisaeelarve vihendas prognoo-
situd 2008. aasta tulude mahtu 6,1 miljardit krooni ning kulude mahtu 3,2 miljardit krooni. Aasta l6puks iiletasid
riigi kulud tulusid siiski 5,2 miljardi krooni vérra ning see vahe tuli katta riigi reservide arvelt.

Majanduse jahenemine avaldas samuti moju maksumiiradele. Vabariigi Valitsuse 2007.—2011. a tegevusprogrammi
majandus-, maksu- ja eelarvepoliitika osa p 2.5 kohaselt oli Vabariigi Valitsusel eesmirk kiibemaksumiira mitte
muuta ning siilitada olemasolev olukord. Tegevusprogrammi p 2.3 jirgne tulumaksumiira alandamine ning tulu-
maksuvaba miinimumi téstmine oli juba tulumaksuseaduses ette nihtud: kuni 31.12.2008 kehtinud TuMS § 4 Ig 1
sitestas, et 2009. aastal on iildine tulumaksumiir 20%. Ulevaateperioodil viljakujunenud majanduslik seis ei voi-
maldanud aga neid lubadusi tdita. Koos 2009. aasta riigieelarve seaduse eelnouga algatas Vabariigi Valitsus Riigikogus
tulumaksuseaduse, kiibemaksuseaduse ja riigiloivuseaduse muutmise seaduse eelnéu, mis voeti vastu 19.11.2009.
Antud seadusega tosteti 2009. aastaks ettenihtud tulumaksumiira 21%-le ning liikati TuMS § 4 loikes 1 jirgnevaks
aastateks ettenihtud tulumaksumiira alandamine iihe aasta vorra edasi. Samuti liikati edasi residendist fiiiisilise isiku
tulumaksuvaba miinimumi suurendamine (TuMS §-d 23 ja § 23"). Lisaks sellele tosteti ka KMS § 15 loikes 2 ette-
nihtud kidibemaksu soodusmiira 9%-le ning paljusid kaupasid ja teenuseid, mida varem maksustati soodusmiiraga,
maksustatakse niiiid KMS § 15 loikes 1 sitestatud iildise kiibemaksu miiraga. Lisaks maksudele suurendati olulisel
miiral ka mitut riigiloivu. Kokkuvotvalt voib delda, et 2009. aastal suurenes maksukoormus laiemas méttes.

Rahandusministeerium pidi oma pidevusest tulenevalt tegelema ka majanduslanguse ithe péhjusena kisitletud fi-
nantskriisi ohtude ennetamisega. Seetottu koostati seaduseelnéu, mis annaks riigile alused votta kasutusele abinéusid
finantsstabiilsuse tagamiseks Eestis (nt riigigarantiide andmine krediidiasutustele). Rahandusministeerium konsul-
teeris biguskantsleriga enne eelnou heakskiitmist Vabariigi Valitsuse istungil. Oiguskantsler, andes arvamuse eelnu
algsele versioonile, mirkis, et pohiseaduse kohaselt peab kéik riigieelarvesse ning riigi varalistesse kohustustesse puu-
tuvad olulised otsused langetama Riigikogu. Rahandusministeerium arvestas 6iguskantsleri ettepanckutega Riigikogus
algatatud eelnou versioonis, mis voeti vastu 11.03.2009 (riigieelarve seaduse, riigi eradiguslikes juriidilistes isikutes
osalemise seaduse ja riigikogu kodu- ja t66korra seaduse muutmise seadus). Selle seadusega loodi kuni 01.07.2010
kehtiv véimalus, et finantsstabiilsuse tagamiseks vajalikke abinousid saab Riigikogu otsustada lihtsustatud korras (vt
RKTS § 158°). Tdhtis on seejuures aga asjaolu, et riigi seiskohalt oluliste eelarveliste otsuste tegemine jii Riigikogu
ainupddevusse.

2008. a tekkinud olukorras, kus riigieelarvet oli vaja kiiresti kohandada aina negatiivsemate majandusprognoosidega,
ilmnesid ka puudused riigieelarve baasseaduses, mis reguleerib riigieelarve koostamise, vastuvotmise ja tditmise kor-
ra. Nimelt viis 6iguskantsler Riigikogu riigieelarve kontrolli erikomisjoni palvel labi 2009. aasta riigieelarve seaduse
§ 20 analiiisi (Riigieelarves ettendhtud kulude tegemise piiramine, asi nr 6-1/082050). Antud site kehtestas vorreldes
tavapirasele korrale tiiendavaid piirangud riigieelarves ettendhtud kulutuste tegemisele: alates teatud summadest oli
kulude tegemiseks vaja Vabariigi Valitsuse voi Riigikogu otsust. Selle eesmirgiks oli arvestada asjaoluga, et tdenioliselt
lackub 2009. aastal tulusid riigieelarves kavandatust oluliselt vihem.

Oiguskantsler ei tuvastanud konealuse sitte vastuolu pohiseadusega, kuna PS § 117 ja § 104 p 11 kohaselt peab
Riigikogu koosseisu hiilteenamusega vastuvoetav riigieelarve baasseadus reguleerima riigieelarve koostamise ja vas-
tuvotmise korda. 2009. aasta riigicelarve seaduse § 20 reguleeris aga riigieelarve tditmist ning riigieelarve tditmise
kiisimuste reguleerimine lihtseaduse voi iga-aastase riigieelarve seadusega pole vilistatud. Kénealune site tunnistati
ka 2009. aasta lisacelarve vastuvotmisel kehtetuks. Siiski ilmnesid menetluse kiigus probleemid riigieelarve baassea-
dusega. Seda pohjusel, et Riigikogus toimuva menetluse kiigus ei ole voimalik tdiel miiral votta arvesse riigieelarve
koostamise ja vastuvotmise ajal antud majandusprognooside erinevusi. Seetottu on tarvis alalisi sitteid riigieelarve
baasseaduses, mis annaksid juhiseid, kuidas sellises olukorras toimida. C)iguskantsler edastas menetluse tulemusel
valminud analiiiisi ka Riigikogu rahanduskomisjonile.
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Rahandusministeeriumi 2008. aasta 6igusloomealasest tegevusest tuleb veel esile tosta kohaliku omavalitsuse tiksuse
finantsjuhtimise seaduse eeln6u® viljatodtamine, mille Vabariigi Valitsus 16.10.2008 Riigikogus algatas. Eelnou
uuendab suures osas kohaliku omavalitsuse eelarve- ja finantskorraldust. Eelnou eelarvet puudutav regulatsioon on
vorreldes senise valla- ja linnaeelarve seadusega oluliselt detailsem, samuti sitestab eelnou finantsdistipliini tagamise
meetmeid, mis asendavad seniseid kohalike omavalitsuste nn laenupiiranguid ja on nendega vérreldes paindlikumad.
Eelnou loob ka véimaluse kohaliku omavalitsuse saneerimiseks (raske finantsolukorra ohu kérvaldamise menetlus).
Ulevaate koostamise hetkel on kénesolev eelnou veel Riigikogu menetluses.

Ulevaateperioodil tuli ka Riigikohtul normikontrolli korras tegeleda Rahandusministeeriumi valitsemisalaga seondu-
vate digusaktidega. Selles kontekstis tegi Riigikohus 2009. aastal kaks huvipakkuvat lahendit.

Esimese nendest lahenditest tegi Riigikohtu péhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium Tallinna Ringkonnakohtu
otsuse alusel, millega osaliselt jieti kohaldamata RHS § 38 lg 1 p 4.°' Tdpsemalt puudutas see vaidlus RHS § 38
lg 1 p 4 varasemalt kehtinud redaktsiooni, mille kohaselt hankija ei tohtinud s6lmida hankelepingut isikuga, kellel
oli olnud maksuvélg viimase 12 kuu jooksul enne vastava toendi esitamist hankijale kokku rohkem kui 30 pieva
viltel.** Riigikohtu péhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium asus seisukohale, et vaidlustatud site on Euroopa Liidu
oigusega seotud site. Kuna ringkonnakohus ei olnud kontrollinud selle kooskéla Euroopa Liidu digusega, siis ei ol-
nud ka Riigikohtul voimalik kontrollida selle sitte vastavust pohiseadusele. Konealuses lahendis annab Riigikohus
olulisi selgitusi selle kohta, millised on Euroopa Liidu 6igusega seotud sitte pohiseaduslikkuse jirelevalve eeldused.
Nimelt ei ole Riigikohtul véimalik menetleda taotlust kontrollida 6igustloova akti Euroopa Liidu 6igusega seotud
sitte vastavust pohiseadusele, kui digusvaidlust lahendav kohus ei ole kontrollinud selle sitte kooskéla Euroopa Liidu
oigusega. Ka siis, kui vaidlustatud sitte kooskéla Euroopa Liidu 6igusega on kontrollitud, saab Riigikohus teostada
pohiseadusele vastavuse kontrolli vaid piiratud ulatuses. Riigikohus loetles mitteammendavalt kolm tihtsaimat juhtu-
mit, kus Riigikohtul on pidevus seda teha. Esiteks on Riigikohtu pidevuses kontrollida Euroopa Liidu digusega seo-
tud sitte vastavust pohiseadusele, kui on vaidlustatud sellise sitte formaalne pohiseaduspirasus. Teiseks on Riigikohtu
pidevuses kontrollida niisuguse liidu 6igusega seotud sitte vastavust pohiseadusele, mis reguleerib ka olukordi, mida
Euroopa Liidu 6igus ei reguleeri, ja pohiseadusele vastavuse kontrolli taotletakse neid olukordi reguleeriva osa suhtes.
Kolmandaks on Riigikohtul selline pidevus olukorras, kus Euroopa Liidu 6iguse tlevotmisel ja rakendamisel on
litkmesriigil diskretsioonivéimalus, kuidas seda tipselt teha. Riigikohtu selgituste kohaselt peab pohiseaduslikkuse ji-
relevalve taotleja tuvastama nende juhtumite esinemise Eesti 6iguse Euroopa Liidu digusega kooskala kontrollimisel.

Tallinna Linnavolikogu taotles PSJKS § 7 alusel Rahandusministeeriumi valitsemisalaga seotud mitme digusakti
suhtes pohiseaduslikkuse jirelevalve teostamist. Tdpsemalt taotles linnavolikogu RPS § 32 lg 1, rahandusministri
11.12.2003 miidruse nr 105 “Riigi raamatupidamise tildeeskiri” § 11 lg 5 ja raamatupidamise toimkonna juhendi
RTJ 17 “Teenuste kontsessioonikokkulepped” pohiseadusevastaseks tunnistamist. Tallinna Linnavolikogu hinnangul
rikkusid need 6igusaktid kohaliku omavalitsuse pohiseaduslikke tagatisi, kuna nende koostoimest tulenevalt peab
kontsessioonilepingu esemeks oleva infrastruktuuriobjekti (nt koolihoone) kajastama igal juhul avaliku sektori tiksuse
bilansis.

Riigikohus leidis, et lubatav on iiksnes linnavolikogu taotlus kontrollida rahandusministri 11.12.2003. a méiruse nr
105 “Riigi raamatupidamise tildeeskiri” § 11 16iget 5. Kohus leidis, et see on vastuolus pohiseadusega, ning tunnistas
selle osaliselt kehtetuks. Seda pohjusel, et PS § 3 Ig 1 esimese lause kohaselt teostatakse riigivéimu tiksnes pohiseaduse
ja sellega kooskolas olevate seaduste alusel. Sellest tuleneb muu hulgas, et tditmiseks kohustuslikud saavad olla tiksnes
oigusnormid, mille on vastu v6tnud kohast menetlust jirgides organ, kellele on péhiseadusega antud pidevus keh-
testada iildkohustuslikke 6igusnorme. Vaidlusaluse rahandusministri méiruse site noéudis kohalikelt omavalitsustelt
Raamatupidamise Toimkonna juhendite jirgimist. Samas puudub Raamatupidamise Toimkonnal 6igus kehtestada
tditmiseks kohustuslikke digusnorme. Seetéttu oli rahandusministri méddruse § 11 lg 5 Riigikohtu seisukoha jirgi
formaalses vastuolus pohiseadusega.

Lisaks tilalmainitud 2009. a riigieelarve seaduse § 20 puudutavale menetlusele, viis 6iguskantsler 2008. a libi 46
Rahandusministeeriumi valitsemisalaga seotud menetlust. Nendest iihel juhul juhtis 6iguskantsler Rahandusminis-
teeriumi tihelepanu vajadusele muuta audiitortegevuse seadust audiitorite vanusepiirangu osas, et tagada kooskéla
pohiseadusega (Audiitorite vanusepiirangu pohiseaduspirasus, asi nr 6-1/080180). Riigikogu on vastava seadusesitte
(AudS § 29 Ig 1 p 1, mille kohaselt l6ppes audiitori kutsetegevus audiitori 70aastaseks saamisele jirgneva aasta 1. jaa-
nuarist) tinaseks kehtetuks tunnistatud. Nimetatud menetlust on pikemalt kajastatud aastaiilevaate IV osas.

60  Kohaliku omavalitsuse iiksuse finantsjuhtimise seaduse eelnou, nr 366 SE, kittesaadav arvutivérgus: htep://www.riigikogu.ee.

61 RKPJKm 26.06.2008, nr 3-4-1-5-08.

62 RHS § 38 Ig 1 p 4 hetkel kehtiv redaktsioon sitestab, et hankija ei solmi hankelepingut isikuga ja korvaldab hankemenetlusest mis tahes ajal
pakkuja voi taotleja, kelle 6igusaktidest tulenevad riiklike maksude, tema elu- voi asukoha kohalike maksude véi sotsiaalkindlustuse maksete
tasumise kohustused ei ole nouetekohaselt tiidetud.
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X  REGIONAALMINISTRI VASTUTUSALA

1. Uldiseloomustus

Regionaalministri vastutusalasse kuuluvad kohaliku omavalitsuse arendamine, regionaalhalduse ja -arengu kavanda-
mine ning koordineerimine, ruumilise planeerimise alase tegevuse iileriigiline korraldamine ja jirelevalve, perekonna-
seisualaste kiisimuste ning kirikute ja kogudustega seotud asjade korraldamine, samuti vastavate digusaktide eelnéude
koostamine. Regionaalministri vastutusalasse kuuluvad maavalitsused.

C)iguskantsler viitas nii 2006. kui 2007. aasta tegevuse iilevaates asjaolule, et rikkudes kohaliku omavalitsuse korraldu-
se seaduses sitestatut, i saada koik kohalikud omavalitsused tildist tihtsust omavaid volikogu miairuseid avaldamiseks
Riigi Teatajale. Tuleb todeda, et ka kohalike omavalitsuste kodulehtedelt on oigusaktide leidmine sageli keeruline,
kui mitte voimatu. Kohaliku omavalitsuse digusaktide kittesaadavus praeguses e-ithiskonnas on 6igusriiklikule cihtis
probleem, mis vajab tihelepanu ja lahendamist. Seetottu tuleb tunnustada, et Vabariigi Valitsuse 2007.—2011. aasta
tegevusprogrammis on ette nihtud infoiihiskonna edendamise poliitika, mille raames kinnitas regionaalminister
04.11.2008 kohalike omavalitsuste infoiihiskonna arengukava® ning selle tegevuskava aastateks 2008-2009.%
Arengukavas kujundatakse valitsuse strateegia riigi ja kohalike omavalitsuste avalike teenuste sidumiseks koosvéime-
liseks tervikuks, samuti on véetud pohimatteline seisukoht oluliselt suurendada riigipoolset tihelepanu ja tuge info-
ithiskonna arendamisele kohalikes omavalitsustes. Avalike teenuste koordineeritud arendamine kogu riigis (arvestades
terviklikult nii eri ministeeriumide kui ka kohaliku omavalitsuse tasandit) on tihtis samm kodanikusébraliku riigi
suunas, et lihendada inimesi ja avalikku voimu ning tagada PS §-st 14 tulenevat pohisigust heale haldusele.

Oiguskantsler on korduvalt oma tegevuses juhtinud tihelepanu Eesti kodanikuiihiskonna nérkusele voi vihesele
kaasatusele.” Vabariigi Valitsus on oma 2007.-2011. a tegevusprogrammis votnud iiheks eesmirgiks kodanikuiihis-
konna tugevdamise, kaasates senisest enam kodanikke ja kodaniketihendusi riigivalitsemisse. Vastavalt Riigikantselei
poolt avaldatud iilevaatele Vabariigi Valitsuse 2007.-2011.a. tegevusprogrammi tiitmisest 2008. aastal, on Vabariigi
Valitsus kodanikuiihiskonna ja riikluse valdkonnas piistitanud kokku 14 eesmirki, millest tdielikult on tdidetud kuus
ja osaliselt kaks.

Antud ilevaate raames viirib esiletostmist, et 2008. a detsembris sai valitsuse pohiméttelise heakskiidu kodanike-
iihenduste riigieelarvelise rahastamise korrastamise kontseptsioon,®® mille peamiseks eesmirgiks on iihtlustada
erinevate ministeeriumide poolt vabaithendustele antavate toetuste ja delegeeritavate teenuste pohimétteid ja tildiseid
reegleid. Samuti on voetud eesmiirgiks, et kodanikeiihenduste rahastamine peab olema senisest paremini seotud riigi
strateegilistes arengukavades seatud eesmirkidega.

Regionaalhalduse osas ei toimunud iilevaateaastal hiippelisi arenguid, kui vilja arvata juba eespool mainitud kohalike
omavalitsuste infoiihiskonna arengukava kinnitamine. Peeti aktiivset diskussiooni (territoriaalse) haldusreformi tee-
madel, kuid konkreetseid viljundeid tilevaateaasta [6puks ei olnud. Samas véttis Riigikogu 20.11.2008 vastu kohaliku
omavalitsuse iiksuste {ithinemise soodustamise seaduse muutmise seaduse (joustus 01.01.2009), millega suurendati
ithinevatele kohaliku omavalitsuse iiksustele eraldatava {ihinemistoetuse miira, anti kohaliku omavalitsuse iiksusele
voimalus lisaks {ihinemisele liituda naaberomavalitsusega (st valida tihinemise ja liitcumise vahel) ning jdeti seadusest
vilja teeninduspunkti moiste, andes sellega kohaliku omavalitsuse iiksusele valiku avalike teenuste osutamise vormi
osas seniste valla- voi linnavalitsuste ithinemiseelses asukohas.

Regionaalministri, maavalitsuste v6i nende hallatavate asutuste tegevuse kontrollimiseks algatas oiguskantsler iile-
vaateaastal 19 asjamenetlust, millest kuue puhul alustas 6iguskantsler sisulise menetluse. Neist kolmel juhul tuvastas
oiguskantsler oiguspdrasuse ja hea halduse tava rikkumise ning tihel juhul vastuolu péhiseaduse voi seadustega.
Kohalike omavalitsuste tegevuse kontrollimisega seoses algatas 6iguskantsler iilevaateaastal 296 asjamenetlust, millest
93 juhul alustas diguskantsler sisulise menetluse. Neist neljal juhul tuvastas diguskantsler vastuolu seadus(t)e ja/voi
péhiseadusega ning 31 juhul 6iguspirasuse ja hea halduse tava rikkumise.

Jirgnevalt on esitatud kokkuvotted olulisematest kohalike omavalitsuste suhtes libiviidud ning tilevaateaastal lope-
tatud menetlustest, mis ei puuduta lihemalt tihegi ministeeriumi valitsemisala.”” Esimesed kaks kisitlemist leidvat
menetlust puudutavad planeerimiskiisimusi.

63 Kohalike omavalitsuste infoiihiskonna arengukava. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.siseministeerium.ee/public/KOVIYA 23 09
08.rtf.

64 Kohaliku omavalitsuse infoiihiskonna arengukava tegevuskava 2008-2009. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.siseministeerium.ee/public/
KOV _info_hiskonna arengukava tegevuskava 2008 2009.pdf.

65 Nt oiguskantsleri 28.09.2006 ettekanne Riigikogus 2005. a tegevustest, kone Eesti Omanike Keskliidu teabepieval 09.12.2006, kone Avatud
Eesti Fondi Koosmeele auhinna vastuvétmisel 20.04.2007, kone puuetega inimeste pievale pithendatud konverentsil 02.12.2007, 6igus-
kantsleri 27.09.2007 ettekanne Riigikogus 2006. aasta tegevustest. Kittesaadavad arvutivérgus: www.oiguskantsler.ee.

66 Valminud lihtuvalt Vabariigi Valitsuse 2007.—2011. aasta tegevusprogrammi punktist 19.6.2., kittesaadav arvutivorgus: http://www.sisemi-
nisteerium.ee/public/Rahkon 260309.pdf (05.04.2009). Siinkohal tuleb esile tosta ka 2008. aasta alguses Kodanikuiihiskonna Sihtkapitali
asutamist, mille tegevuse eesmirgiks on kodanikuiihiskonna arengu toetamine. Sihtkapital loodi Vabariigi Valitsuse poolt asutatud sihtasutu-
sena, mille noukogu moodustavad vérdsetel alustel riigi ja vabaiithenduste esindajad.

67  Regionaalministri vastutusala jaos kajastatakse kohaliku omavalitsuse suhtes libiviidud menetlust vaid juhul, kui kaasuses kisitletud kiisimus
oli seotud kohaliku omavalitsuse poolt kohaliku elu kiisimuse otsustamisega ja probleem ei puuduta konkreetsemalt iihegi teise ministeeriu-
mi valitsemisala kiisimust (juhul kui menetlusalune probleem seondus riiklike iilesannete tiitmisega voi kohaliku elu kiisimuse otsustamisel
konkreetselt méne ministeeriumi valitsemisalaga, esitatakse menetluse kokkuvéte vastava ministeeriumi all).
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Oiguskantsleri poole poordusid avaldajad taotlusega kontrollida Lauluviljaku ja Maarjamie lossi vahelise ala struk-
tuurplaani koostamisel Tallinna Linnavalitsuse tegevuse vastavust pohidiguste ja -vabaduste tagamise pohimottele

ning hea halduse tavale (Struktuurplaani rakendamine Tallinnas, asi nr 7-5/080958).

Oiguskantsler leidis, et detailplaneerimine on planeerimisseaduse jirgi avalik ja demokraatlik menetlus, milles voib
osaleda igaiiks. Oigele tulemusele joutakse avatud menetluse kiigus. Sellise avaliku ja demokraatliku menetluse
eesmirki saab saavutada vaid siis, kui tegelikkuses tagatakse isikutele oigus olla otsustusprotsessi kaasatud, et nende
arvamuste ja ettepanekutega arvestatakse jne. Tallinna Linnavalitsus koostas Lauluviljaku ja Maarjamide vahelise ala
detailplaneerimiseks struktuurplaani. Planeerimisseaduse jirgi kehtestab kohalik omavalitsus aga tildplaneeringu ja de-
tailplaneeringu. Struktuurplaani planeerimisseadus ette ei nie. Oiguskantsler analiiiisis struktuurplaani olemust ning
leidis, et selle akti niol on tegemist haldusesisese dokumendiga, milles on sonastatud konkreetse maa-ala suhtes esinev
avalik huvi. Oiguskantsler asus seisukohale, et pohimétteliselt on taolise akti koostamine lubatav, kuna selles sonastab
omavalitsus iseenda jaoks avaliku huvi, mida edasiselt planeerimismenetluse kiigus kaaluda. Selline haldusesisene
dokument v6ib kujutada endast aga ka ohtu, et kohalik omavalitsus on kéik detailplaneerimisel tekkivad olulised
kiisimused juba ette dra otsustanud ning detailplaneerimisel jietakse teised (isikute esitatud) argumendid automaatselt
arvestamata. Vastaval juhul muutuksid isikute 6igused niilisteks, mis poleks kooskolas 6igusriigi pohiméttega.

Kuna odiguskantsler leidis, et Tallinna Linnavalitsuse tegevus Lauluviljaku ja Maarjamide vahelise ala struktuurplaani
koostamisel voib kujutada ohtu pohidiguste ja -vabaduste tagamise pohimotte ning hea halduse tava jirgimisele,
esitas diguskantsler Tallinna Linnavalitsusele jirgnevad soovitused: 1) detailplanceringu algatamise iile otsustamisel
tuleb Tallinna Linnaplaneerimise Ametil pohjendatud juhtudel struktuurplaani tiiel midral jirgimisest taanduda, 2)
pirast detailplaneeringu algatamist tuleb Tallinna Linnaplaneerimise Ametil pohjendatud juhtudel struktuurplaanist
vajalikus ulatuses taanduda, s.t teostada planeerimisdiskretsiooni tdiel midral; 3) detailplaneeringu menetlemise kii-
gus tuleb tagada puudutatud isikutele nende oigused sisuliselt, sh kuulata koik puudutatud isikud ira ning isikute
seisukohti tegelikult kaaluda; 4) avalikult peab olema iiheselt moistetavalt tehtud teatavaks struktuurplaani olemus
(nt Tallinna linna veebilehel, struktuurplaani seletuskirjas, struktuurplaani ideed selgitavas ajaleheartiklis) ning de-
tailplaneeringu algatamist taotlevatele isikutele tuleb eraldi selgitada, et tegemist on haldusesisese tiksikaktiga, millest
Tallinna Linnaplaneerimise Amet kaldub pohjendatud juhtudel korvale.

Tallinna Linnavalitsus néustus oiguskantsleriga. Uhtlasi avalikustas linnavalitsus Tallinna kodulehekiiljel struktuur-
plaani olemust tutvustava teksti.*®

Ulevaateaastal analiiiisis 6iguskantsler ka Rapla Vallavalitsuse tegevuse diguspirasust ithe detailplaneeringu menetle-
misel (Detailplaneeringu menetlemine Rapla vallas, asi nr 7-5/080431). Oiguskantsleri poole poérdunud avaldaja
leidis, et Rapla Vallavalitsus oli jitnud detailplaneeringu oigusvastaselt Rapla Vallavolikogule vastuvotmiseks esitama-
ta. Avaldaja juhtis 6iguskantsleri tihelepanu asjaolule, et ka Maanteeamet polnud detailplaneeringu kooskélastamarta
jatmisel kditunud diguspiraselt ja kooskolas hea halduse tavaga.

C)iguskantsler leidis talle lackunud teabele tuginedes, et Rapla Vallavalitsusel oli olnud piisavalt aega koguda teavet
detailplaneeringu vastuvétmise iile otsustamiseks. Ometigi polnud vallavalitsus seda aega kasutanud eesmirgipiraselt,
mistottu jii piisav teave otsustuse langetamiseks Rapla Vallavalitsusel selle aja jooksul vilja selgitamata. Passiivsuse
tilesnditamisega detailplaneeringu menetlemisel oli Rapla Vallavalitsus sattunud viivitusse, s.t teostatud menet-
lusele oli kulunud rohkem aega, kui seda voib méistlikuks pidada. Kénealuse detailplaneeringu menetlemiseks oli
aga kulunud juba iile kahe aasta, sh koostatud planeerimislahendusele hinnangu andmiseks oli kulunud pea aasta.
Oiguskantsler asus seisukohale, et Rapla Vallavalitsuse kiitumine oli 6igusvastane selles osas, et Rapla Vallavalitsus
oli jitnud detailplaneeringu Rapla Vallavolikogule vastuvotmise iile otsustamiseks moistliku aja jooksul esitamata.
Oiguskantsler tegi Rapla Vallavalitsusele ettepaneku kontrollida planeeringulahenduse vastavust avalikule huvile ning
teha Rapla Vallavolikogule ettepanck detailplaneeringu vastuvotmiseks voi sellest keeldumiseks. Rapla Vallavalitsus
vastas oiguskantslerile, et detailplaneeringu Rapla Vallavolikogule vastuvotmiseks esitamisel tekkis uus takistus, mida
koostd6s planeeringust huvitatud isikuga piiiitakse korvaldada.

Mis puutub Maanteeameti tegevuse diguspirasusse, siis leidis diguskantsler, et planeerimismenetluse toiminguid tuleb
teostada eesmirgipiraselt ja efektiivselt, samuti voimalikult lihtsalt ja kiirelt, viltides tileliigseid kulutusi ja ebameel-
divusi isikutele. Maanteeameti kiitumine oli menetluse kestel aga vastuoluline: kord anti kooskélastus, siis aga voeti
see tagasi. Lisaks kujundas Maanteeamet oma 16pliku seisukoha pea iitheksa kuu jooksul. Seejuures ei pohjendanud
Maanteeamet kooskélastuse andmata jitmist diguslike ning otstarbekuse argumentidega, vaid viitas umbmiiraselt tu-
levikus aset leida voivatele tegevustele. Konkreetne Maanteeameti kooskélastuskiri ei sisaldanud ka selle pidevusvald-
konna/eriala seisukohalt olulist teavet, mis aidanuks planeeringu koostajal langetada 6iguspirast otsust. Maanteeamet
polnud loogiliselt selgitanud, milliste digusaktidega liheb planeeringulahendus vastuollu ning miks asjaomane planee-
ringulahendus polnud Maanteeameti pidevusvaldkonda/erialateadmisi arvestades sobiv.

Kokkuvottes asus oiguskantsler seisukohale, et Maanteeamet kiitus konealuse detailplaneeringu kooskolastamisel
oigusvastaselt ning vastuolus hea halduse tavaga. Oiguskantsler leidis, et asjaomast rikkumist on Maanteeametil

68 Tallinna Linnavalitsus. Linnaruumilise arengu ettepanekud, seisuga 16.03.2009, kittesaadav arvutivorgus: http://www.siseministeerium.ee/
public/Rahkon 260309.pdf.
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voimalik kérvaldada, esitades Rapla Vallavalitsusele nouetele vastav kooskélastus voi kooskolastamisest keeldumine.
Maanteeamet esitas Rapla Vallavalitsusele uue kirja, milles keeldus detailplaneeringule kooskélastust andmast. Kirjas
t6i Maanteeamet vilja konkreetsed normid, millega oli planeeringulahenduse koostamisel jietud arvestamata.

Ulevaateaastal poordus diguskantsleri poole ka avaldaja, kes esitas kaebuse Viimsi Vallavalitsuse tegevusetuse peale
teabenoudele vastamisel (Teabenoudele vastamatajitmine kollektiivpuhkuse ajal Viimsi vallas, asi nr 7-5/081359).
Avaldaja viitis, et ta esitas 23.07.2008 Viimsi Vallavalitsusele teabenoude, millega soovis drakirju Viimsi Vallavolikogu
ja Vallavalitsuse poolt vastuvoetud teatud otsustest ning korraldustest, ja lisaks kahe volikogu litkme majanduslike hu-
vide deklaratsioonide andmeid. Avaldaja poordus teabendudega Viimsi Vallavalitsuse poole pohjusel, et vallavalitsuse
veebipohine dokumendiregister oli uuendamisel ja sellele ligipais takistatud. Avaldaja sonul ei saanud ta teabenéudele
vastust. Seepeale helistas ta vallavalitsusse, kust talle 6eldi, et personal on kollektiivpuhkusel ajavahemikul 07.07-
04.08.2008. Avaldaja ei ole saanud oma teabendudele vastust ka pirast kollektiivpuhkuse 16ppu, mil ta 12.08.2008
otsustas diguskantsleri poole péorduda.

Oiguskantsler leidis, et avaldaja teabenéude menetlemine ei vastanud avaliku teabe seadusest tulenevatele tihtaega-
dele. Samuti ei saanud diguskantsleri hinnangul lugeda avaldaja palvet edastada talle volikogu kahe liikme majan-
duslike huvide deklaratsioonide andmed selgitustaotluseks, vaid seda tulnuks kisitleda teabenéudena. Kuna avaldaja
sai teda huvitavad materjalid kitte rohkem kui kuu mosdudes, palus diguskantsler digusrahu saavutamiseks Viimsi
Vallavalitsusel avaldaja ees kirjalikult vabandada.

Oiguskantsler soovitas Viimsi Vallavalitsusel ka edaspidi hoiduda kollektiivpuhkuse kasutamisest ning planeerida
puhkuste ajakava selliselt, et need avalikud iilesanded, mis seadus seob kindla tihtajaga, saaksid tdidetud HMS § 5
sitestatud pohimotteid — eeskdtt menetluse kiirust, efektiivsust ja tohusust — silmas pidades. Viimsi Vallavalitsus vas-
tas, et nad analiiiisivad asutuse td6korraldust ja valla digusakte lihtuvalt 6iguskantsleri ettepanekutest ning votavad
vastu vajalikud muudatused.

2008. a analiiiisis 6iguskantsler ka seda, kas Rae valla ametlikus viljaandes volgnike nimede avalikustamine on digus-
pdrane (Rae valla ametlikus viljaandes vélgnike nimede avalikustamine, asi nr 7-8/081253). Nimelt avaldati juunis
2008 Rae Vallavalitsuse poolt vilja antavas ajalehes Rae Sonumid jadtmevoélglaste ning vallale volgu olevate isikute
isikuandmed.®

Rae Vallavalitsus pohjendas isikuandmete avalikustamist sellega, et volglaste nimekirjas avalikustatud isikute niol on
tegemist viga pikaaegsete volglastega, kes ei ole vaatamata korduvatele meeldetuletustele oma volgnevust likvideeri-
nud. Seetoteu lihtus Rae Vallavalitsus inkassofirmade levinud praktikast, millega tuletatakse vélgnikele volgnevust
meelde ajalehe vahendusel. Volgnike nimede avalikustamise eesmirk on saada volgnevused kitte kohtuvilisel teel.

Ajalehte Rae Sénumid annab vilja Rae Vallavalitsus. Oiguskantsler asus seisukohale, et Rae S6numid on Rae
Vallavalitsuse ametlik viljaanne, mistottu lasub Rae Vallavalitsusel pohiseaduslik kohustus tagada isikute oigused ja
vabadused (PS § 14). C)iguskantsler rohutas, et kohaliku omavalitsuse poolt vilja antav kohalik leht ei ole vaba ajakir-
janduse pohiméttel toimiv viljaanne, vaid tegu on infokanaliga, mille kaudu edastatakse teavet vastava omavalitsuse
inimestele. Rae valla kohalikus lehes avaldatakse ka ametlikke teadaandeid ja valla digusakte valla pohimidrusest tule-
nevalt. Isegi see, kui ametlikku teavet esitatakse ajakirjanduslikult loetavas vormis ning lehes on ka meelelahutuslikke
uudiseid, kuulutusi ning teateid, ei muuda kohaliku omavalitsuse ametlikku viljaannet ajakirjandusviljaandeks tava-
pdrases mottes. Kohalikku lehte annab vilja kohalik omavalitsus, lehte toimetab kohaliku omavalitsuse ametnik véi
ametnikest kolleegium, seetottu ei saanud Rae vald isikuandmete avalikustamisel tugineda IKS § 11 loikele 2.

Oiguskantsler tegi Rae Vallavalitsusele ettepaneku lopetada edaspidi volglaste nimede avalikustamine ajalehes Rae
Sonumid ja korvaldada internetis kittesaadavas viljaandes Rae Sonumid juunis 2008 avaldatud artiklid “Jddtmeveo
volglased”. Rae Vallavalitsus kinnitas oma vastuses, et tiidab diguskantsleri ettepaneku.

Ulevaateaastal viis oiguskantsler 1ibi ka menetluse, mis puudutas tagastatud eluruumide titirnike 6igusi Tartu linnas

(Tagastatud eluruumide iiiirnike 6igused, asi nr 7-8/071653).

Oiguskantsleri poole psordusid Tartus elavad endised tagastatud eluruumide itirnikud, kes téstatasid nendega
s6lmitud sotsiaaleluruumide tiirilepingute l6petamise ja tiirilepingute pikendamisest keeldumise kiisimuse. Algselt
anti avaldajatele munitsipaaleluruumid, kuid méni aeg hiljem muudeti paljud Tartu linna omandis olevad eluruumid
sotsiaaleluruumideks ja erastamisele mittekuuluvaks. Seetottu sdlmis Tartu Linnavalitsus endiste tagastatud eluruumi-
de titirnikega seniste tilirilepingute 16ppemisel sotsiaaleluruumide tiirilepingud. Seejirel keeldus Tartu Linnavalitsus
aga endiste tagastatud eluruumide iiiirnike iiirilepinguid pikendamast pohjusel, et iiiirnike sissetulekud on piisavad
eluaseme titirimiseks kinnisvaraturult.

69  Artiklid kandsid pealkirju: “Jidtmeveo vélglased: jidtmeveo tellija nimi ja jidtmete draveo asukoht” (Ik 11) ja “Vallale vélgu olevad isikud”
(Ik 12). Nendel kahel lehekiiljel avaldati isikute nimed ja iihel juhul (lehekiiljel 11) oli lisaks isiku nimele toodud vilja ka jiitmete draveo
asukoht, mis annab viite isiku elukohale.
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Oiguskantsler asus menetluse kiigus seisukohale, et tagastatud eluruumi iiirnikele munitsipaaleluruumide iiirile
andmine on olnud iiks voimalus lahendada tagastatud eluruumide iitirnike eluasemeprobleeme ning seega tagada ka
erinevate huvide tasakaalustatus. Selle menetluse tulemusena leidis 6iguskantsler, et Tartu Linnavalitsus rikkus endiste
tagastatud eluruumide iiiirnikega sotsiaaleluruumide iiiirilepingute sdlmimisel ning sellest johtuvalt nendega sotsiaal-
eluruumide titirilepingute 16petamisel ja titirilepingute pikendamisest keeldumisel 6iguskindluse, diguspirase ootuse,
inimvéirikuse ja vordse kohtlemise pohimotteid. Samuti ei jirginud Tartu Linnavalitsus oma tegevuses iguste ja
vabaduste tagamise kohustust ning omandireformi eesmirki. Oiguskantsler tegi Tartu Linnavalitsusele ettepaneku
vabandada ning leida diged ja 6iglased meetmed endiste tagastatud eluruumide iiiirnike kaitseks. Tartu Linnavalitsus
vabandas ja néustus rikkumise heastamiseks votma kasutusele meetmed endiste tagastatud eluruumide tiirnike 6igus-
te kaitseks.

Vaadates, kuidas on regionaalministri valitsemisalas tdidetud 6iguskantsleri eelmiste tilevaateaastate soovitusi ja ettepa-
nekuid, saab mirkida jirgmist.

2007. aasta tegevuse llevaate regionaalministri vastutusala peatiikis juhtis 6iguskantsler tihelepanu mitmetele
vajakajidmistele Vabariigi Valitsuse seaduses, kohaliku omavalitsuse korralduse seaduses, planeerimisseaduses ning
chitusseaduses.” Selles osas ei ole iilevaateaasta jooksul paraku mirkimisvidrseid edasiminekuid toimunud. Erandina
voiks vilja tuua Vabariigi Valitsuse seaduse ning sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnéu, milles
muuhulgas reguleeritakse tipsemalt maavanema pidevust (see oli iiks probleem, millele diguskantsler 2007. a tilevaa-
tes tihelepanu osutas). Paraku ei ole eelnou pirast 2008. aasta alguses nn suure kooskélastusringi libimist jirgmisesse
menetlusetappi joudnud.

Maavanema jirelevalvepiddevuse korrastamine vo6ib olla vajalik ka seetottu, et kohaliku omavalitsuse korralduse
seaduse regulatsioon ei taga piisavalt kohaliku omavalitsuse volikogu liikme 6igust kuuluda vihemalt iihe volikogu
komisjoni koosseisu. Oiguskantsler on viidanud sellele juba 2007. a iilevaates.”* Nimelt joustus 07.06.2006 kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduse muudatus, mille kohaselt on volikogu igal liikmel 6igus kuuluda vihemalt tihte
volikogu komisjoni. Vastav muudatus tehti seepirast, et muuta kohaliku omavalitsuse otsustusprotsess demokraat-
likumaks ning parandada komisjonide t66 kvaliteeti. Teisisonu peab iga kohaliku omavalitsuse volikogu koalitsioon
austama seadust ja demokraatlikke mingureegleid, tagades volikogu opositsioonile proportsionaalse esindatuse komis-
jonide koosseisus. C)iguskantsler on seisukohal, et regulatsioon peab looma menetluséigused (sh diguskaitsevahendid)
selliselt, et tagatud oleks ka vihemuse (opositsiooni) kaitse, ning voimaldama méjutada demokraatlikke meetodeid
kasutades tehtavaid otsuseid. Tuleb todeda, et selles osas ei ole kohaliku omavalitsuse seaduse regulatsioon osutunud
piisavaks ning seda ei ole ka tdiendatud, mistottu on monedes kohalikes omavalitsustes endiselt kasutusel praktika,
millega hilbitakse seaduse méttest ja demokraatlikest otsustusmehhanismidest.

Nii 2006. kui 2007. aasta tegevuse iilevaadetes juhtis 6iguskantsler tihelepanu asjaolule, et kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduse algredaktsioon pirineb aastast 1993. Seda on muudetud lugematu arv kordi, et tagada regulatsioo-
ni ajakohasus ja kooskéla uuemate digusaktidega ning lahendada iileskerkinud kitsaskohti. Paraku ilmneb jitkuvale
probleeme ning diguskantsleril tuleb endiselt todeda vajadust uue kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse jirele,
mis vastaks tinase pieva 6iguslikele vajadustele.”? Paraku ei ole iilevaateaasta l6puks vastavat eelndu esitatud.

Oiguskantsler tuvastas 2008. a probleeme veel jirgmistes menetlustes:

Loksa Linnavolikogu miiruste pohiseaduspirasus, asi nr 6-15/80448
Viivistasu otsuse kittetoimetamine Tallinnas, asi nr 7-6/071637

hltusloa andmlse ja detallplaneerlngu algatamlse taotluste menetlemlne Rae Vallas, asi nr 7-5/080074

Kinnipeetavatele vastamine Kohtla-Jirve linnas, asi nr 7-5/080333
Tallina Kesklinna Linnaosavalitsuse tegevus eestkosteasutusena, asi nr 7-5/080043

Rakvere Linnavalitsuse tegevus eestkosteasutusena, asi nr 7-5/080747
Eluruumidele esitatavad néuded, asi nr 7-5/081037

70 Vt ()iguskantsleri 2007. a tegevuse iilevaade, lk 170-172.

71 Vi Oiguskantsleri 2007. a tegevuse iilevaade, Ik 6-9.

72 Tollane regionaalminister Jaan Ounapuu kinnitas 2007. aastal 6iguskantsleri poolt kiilavanema tegevuse regulatsiooni puudutavas menetluses,
et Siseministeerium teeb kindlaks kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse mitmetitolgendatavad regulatsioonid ja alustab uue seaduse tervik-
teksti koostamisega.
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XI  SISEMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1. Uldiseloomustus

Siseministeeriumi valitsemisalasse kuuluvad riigi sisejulgeoleku tagamine ja avaliku korra kaitsmine, riigipiiri val-
vamine ja kaitsmine, piirireZiimi tagamine, kriisireguleerimise, riigi tegevusvaru ning tuletérje- ja piisteala t66de,
kodakondsuse ja migratsiooni ning kirikute ja kogudustega seotud asjade korraldamine ning vastavate 6igusaktide
eelnoude koostamine.

Siseministeeriumi valitsemisalas on jirgmised ametid: Kaitsepolitseiamet, Kodakondsus- ja Migratsiooniamet,
Piirivalveamet, Politseiamet ja Padsteamet.

2008. a algatati mitmed olulised eelnéud, mis méjutavad Siseministeeriumi valitsemisala 6iguslikku korraldust.

2008. a toimusid ettevalmistused Politseiameti, Piirivalveameti ning Kodakondsus- ja Migratsiooniameti ithendami-
seks. 18.09.2008 kiitis Vabariigi Valitsus heaks ja esitas Riigikogule erinevate seaduste muudatuste paketi ithendasu-
tuse loomiseks. Kolme asutuse ithendamine on kavandatud 2010. aastaks. Muudatuse eesmirk on vihendada avaliku
korra rikkumisi ja siititegusid ning viia kuritegude kohtueelset menetlust libi tulemuslikumalt, parandada kodanikule
suunatud teenuste kvaliteeti ja rakendada piiratud ressursse optimaalsemalt turvalisuse tagamisel. Uhendasutuse
loomine arvestab ka sellega, et politsei ja piirivalve tegevuskeskkond on oluliselt muutunud ning et Schengeni 6i-
gusruumiga liitumine on toonud kaasa ka kattuvaid tegevusi. Politseiameti, Piirivalveameti ja Kodakondsus- ja
Migratsiooniameti ithendamise nieb ette ka Vabariigi Valitsuse 2007.-2011. a tegevusprogramm.

Uhendasutuse loomise aluseks olev politsei ja piirivalve seaduse eelndu algatati Riigikogus 24.09.2008. Eelnou ees-
mirk on koondada iihte seadusesse politsei korraldust, iilesandeid ja teenistust puudutavad kiisimused. Oiguskantsler
juhtis kénealuse eelndu osas tihelepanu vajadusele arvestada 6iguskantsleri varasemate mirgukirjadega, mis puuduta-
vad eelndu reguleerimisalasse jidvaid kiisimusi.

Nimelt pd6rdus diguskantsler 2008. a siseministri poole mirgukirjaga, milles leidis, et kehtivas piirivalveteenistuse
seaduses sitestatud eripensioni puudutav regulatsioon on vastuolus diguspirase ootuse pohimétte, tildise vordsuspo-
hisiguse, proportsionaalsuse pohimétte ning pohidigusega tohusale 6iguskaitsele (Piirivalvurite pensioni regulatsiooni
muutmise kooskéla Giguspirase ootusega, asi nr 6-1/070655). Oiguskantsleri menetluse aluseks oli avaldus, milles
inimene leidis, et PVTS § 50 Ig 1, mis annab piirivalveametnikule 6iguse eripensionile 55-aastaselt, on vastuolus
pohiseadusest tuleneva diguspirase ootuse pohiméttega, kuna varasemalt (kuni 01.07.2007) piirivalveametnike suhtes
kehtinud KVTS § 196 Ig 1 jirgi oli piirivalveametnikel 6igus eripensionile juba 50-aastaselt. Samuti osutas avaldaja
PVTS § 53 Ig 1 punkti 1, mille kohaselt piirivalveteenistuse seaduse alusel saab eripensionidiguse vaid juhul, kui isik
liheb eripensionile otse piirivalveteenistusest, vastuolule pohiseadusega.

Oiguskantsler asus seisukohale, et PVTS § 86 on PS §-st 10 tuleneva 6iguspirase ootuse pohiméttega vastuolus, kuna
ei sitesta eripensionidiguse andmisel paindlikku tileminekuregulatsiooni isikute puhul, kellel jiib PVTS joustumise
hetkel varem kehtinud tingimuste kohaselt eripensionidiguse tekkimiseni rohkem kui 5 aastat. Lisaks leidis 6igus-
kantsler, et PVTS § 501g 1 ja § 86 1g 1 on vastuolus PS § 12 Ig 1 esimesest lausest tuleneva tildise vordsuspohioigu-
sega ning kaalutlusoiguse puudumise osas PS §-st 11 tuleneva proportsionaalsuse pohiméttega ja PS §-st 14 tuleneva
pohiscigusega tohusale oiguskaitsele, kuna automaatne (konkreetse juhtumi asjaolude kaalumist mittevéimaldav) ja
tiielik eripensionidiguse vilistamine isiku suhtes, kes lahkub piirivalveteenistusest enne eripensioniea saabumist ja tii-
dab koik teised eripensioniéiguse saamise eelduseks olevad tingimused, ei ole maistlikult ja asjakohaselt pohjendatud.

Oiguskantsler osutas mirgukirjas, et on teadlik, et Siseministeerium on vilja to6tanud politsei ja piirivalve seaduse
eelnou, mille § 95 Ig 1 kohaselt tekib eripensioniigus eripensioniea saabumisel teenistuses olemisest séltumatult ning
§ 127 lg 3 sidtestab: “Isikul, kes oli enne kiesoleva seaduse joustumist piirivalveteenistuses ja kellel on vihemalt 20-
aastane piirivalveteenistuse staaz v6i vihemalt 25-aastane iildine pensionistaaz, millest piirivalveteenistuse staazi on
vihemalt 12 aastat ja 6 kuud, tekib 50-aastaselt 6igus kiesolevas seaduses sitestatud politseiametniku véljateenitud
aastate pensionile.” Sellest tulenevalt ei teinud diguskantsler siseministrile ettepanekut vastavasisulise (uue) eelnou vil-
jatootamiseks, kuid palus analiiiisida, kas mainitud eelnéu kohaldub koigile diguskantsleri mirgukirjaga puudutatud
isikutele/juhtudele (ehk ega piirivalveametnike diguspirase ootuse tagamise osas ei jad n-o ajalist tithikut kahe soodsa
regulatsiooni vahele) ja korvaldab mirgukirjas viljatoodud vastuolud péhiseadusega, ning vajadusel eelnou vastavalt
tiiendada.

Siseminister vastas, et noustub analiiiisis vilja toodud jireldustega ning Politseiameti, Piirivalveameti ja Kodakondsus-
ja Migratsiooniameti iihendamist puudutava seaduseelnou viljatddtamisel jilgib, et mirgukirjas kirjeldatud puudused
oleksid kérvaldatud ja et oleks tagatud asjaomase regulatsiooni vastavus péhiseadusele.

Samuti juhtis 6iguskantsler 2007. a mirgukirjaga siseministri tihelepanu sellele, et politseiteenistuse seaduse regulat-
sioon, mis keelab politseiametnikul teenistussuhte peatamise korral to6tada teise todandja juures, on pohiseadusega
vastuolus.
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Siseminister lubas mélemad kiisimused lahendada tihendasutuste eelnéu viljatéotamisel, nii et oleks tagatud digus-
selgus ja inimeste subjektiivsete biguste kaitse. Vabariigi Valitsuses 18.09.2008 heakskiidetud politsei ja piirivalve
seaduse eelnou redaktsioonis ei olnud 6iguskantsleri osundatud vastuolud lahendatud.” Oiguskantsler esitas 2009. a
alguses Riigikogu diguskomisjonile ka arvamuse eelnou eripensioni puudutavate sitete kohta.

Olulise muudatusena politseidiguse valdkonnas tuleb vilja tuua 11.06.2008 Riigikogus vastu voetud politseiseaduse ja
sellega seonduvate seaduste muutmise seadus. Seaduse viljatddtamise iiks peamine eesmirk oli 6igusselguse tagamine
politsei poolt isikute pohidigusi riivavate meetmete rakendamisel. Eeln6u ettevalmistamise vajadus tulenes eelkoige
2007. a aprillisindmuste jirgsest analiiiisist. Seaduse ettevalmistamisel arvestati ka nende ettepanekutega, millele juh-
tis diguskantsler 2007. a siseministri tihelepanu seoses mitmete puudustega politseiseaduse 6iguslikus regulatsioonis.”
Seadusemuudatusega korrastati isikutelt vabaduse votmisega seotud sitteid, sh loodi selge alus isikute halduskorras
kinnipidamiseks. Samuti tiiendati politseiseadust (vahetu) sunni méistega, mis on oluline, et méiratleda isiku litku-
misvabaduse piiramisega kaasneva sunni rakendamine. Seadus tipsustas ka erivahendite ja relvade kasutamist politsei
poolt ja nende kasutamise dokumenteerimist, ning piiranguid, mida voib vajaduse korral avalike koosolekute puhul
rakendada, et tagada avalik kord ja koosolekul osalejate turvalisus.

Mirkimist vdirib ka, et Riigikogu véttis 10.06.2008 vastu otsuse “Eesti turvalisuspoliitika pohisuundade aastani 2015
heakskiitmine”.

2008. a lopus esitas Siseministeerium kooskolastusringile uue vélismaalaste seaduse eelnou. Vilismaalaste seaduse uue
tervikteksti viljatdotamise raames korrastatakse vilismaalaste Eestisse saabumise, Eestis viibimise, elamise ja td6tamise
ning Eestist lahkumise, samuti menetluslike kiisimuste ja 6igusliku vastutuse regulatsiooni. Kuna eelnouga reguleeri-
takse terviklikult vastava valdkonna nii materiaaldiguslikud kui menetluslikud pohimétted, mis puudutavad ka isikute
p6hisigusi ja vabadusi, on konealuse eeln6u menetlemine samuti diguskantsleri tihelepanu all.

Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammist tulenevalt tuli Siseministeeriumil 2008. a vilja tootada hidaolukorraks val-
misoleku seadus. Koostdds Justiitsministeeriumiga ette valmistatud hidaolukorra seaduse eelnéu algatati Riigikogus
06.03.2009. Selle eelnéu pohisisuks on reguleerida hidaolukordadeks valmistumise ja hidaolukordade lahendamise
ning elutihtsate teenuste toimepidevuse tagamise 6iguslikud alused. Eelnou rakendussitetega tehakse muudatusi
eriseadustes, millel on kokkupuude hidaolukordade lahendamise ning elutihtsate teenuste toimepidevuse korraldu-
sega, ning tunnistatakse kehtetuks hidaolukorraks valmisoleku seadus ja eriolukorra seadus. Lisaks to6tati koostdds
Justiitsministeeriumiga vilja erakorralise seisukorra seaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku muudatused, mis
seonduvad hidaolukorra seaduse eelnouga, Riigikogu menetluses olevast korrakaitseseaduse eelndust tulenevaga ning
iildise vajadusega ajakohastada erakorralise seisukorra 6iguslikku regulatsiooni.”

Ulevaateaastal esitati 6iguskantslerile 133 avaldust, mis puudutasid Siseministeeriumi valitsemisala. Koige enam
kaebusi esitati Politseiameti ja politseiprefektuuride suhtes (70 avaldust, millest sisuliselt menetleti 25 péérdumist).
Oiguskantsler menetles kokku 41 Siseministeeriumi valitsusala puudutavat kaebust, millest 7 juhul tuvastati 6iguspi-
rasuse ja/voi hea halduse tava rikkumine ja tihel juhtumil vastuolu pohiseadusega.

2008. a lahendas oiguskantsler politsei tegevusega seonduvalt eelkoige kiisimusi, mis olid seotud isiku suhtes sunni
rakendamise ja kinnipidamise diguspirasuse hindamisega. Lisaks kisitles diguskantsler n-6 liiklustrahvide hinnakirja
kehtestamise diguspirasust ja politsei poolt s6lmitud halduslepingute teemat korrakaitsel.

Ulevaateaastal viis 6iguskantsler libi mitmed kontrollkiigud politsei- ning piirivalveasutustesse. Kontrollkiikude
kokkuvétted on kajastatud ilevaate 111 (OPCAT-i) osas.

Jargnevalt on toodud iilevaade olulisematest 2008. a 6iguskantsleri menetluses olnud probleemidest, mis puudutasid
Siseministeeriumi valitsemisala.

Ulevaateaastal jitkas diguskantsler 2007. a alustatud menetlust’®, et uurida pohisiguste ja -vabaduste jirgimist avaliku
korra tagamisel seoses turvaettevotja ja mittetulundusiithingute (MTU) kaasamisega politsei iilesannete tditmisele

politsei ja kohalike omavalitsuste poolt (Politsei s6lmitud halduslepingud., asi nr 7-7/070431).

Riigikogu menetluses olevas korrakaitseseaduse eclndus kavandatakse luua volitusnormid eradiguslike turvaettevoe-
jatega ja ka MTU-dega halduslepingute s6lmimiseks, et anda neile iile teatud avaliku korra tagamise iilesanded. Uhe
argumendina erasektori kaasamiseks korrakaitsesse on kélanud praeguse olukorra legitimeerimise vajadus, mistottu
pidas 6iguskantsler vajalikuks tutvuda senise olukorraga pohjalikumalt.

73 Riigikogus 06.05.2009 vastu voetud ja 01.01.2010 j6ustuvas politsei ja piirivalve seaduses (RT 12009, 26, 159) on lahendatud teenistusalaste
piirangutega seonduv (vt § 68). Eripensionioiguse regulatsiooni péhiseaduspirasus vajab tiiendavat analiiiisi.

74Vt diguskantsleri 2007. aasta iilevaate 1k 185-194.

75  Hidaolukorra seaduse eelnou (447 SE) ning erakorralise seisukorra seaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelnou (448
SE). Kittesaadavad arvutivorgus: heep://www.riigikogu.ee.

76 Vt 2007. aasta iilevaate lk 184—-185.
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2007. a analiitisis oiguskantsler turvaettevotja AS G4S (menetlustoimingute libiviimise ajal veel AS Falck Eesti;
edaspidi AS G49) ja korrakaitsega tegelevate MTU-de tegevuspraktikat omavalitsuste ja MTU-de veebilehtedel oleva
info pohjal. Oiguskantsler tutvus pohjalikult Pohja Politseiprefektuuri ja AS G4S vahel solmitud koostoslepinguga.
Analiiiisi tulemusel joudis 6iguskantsler 2008. a seisukohale, et Pohja Politseiprefektuuri ja AS G4S vaheline leping
sisaldab sitteid, mis kujutavad endast selgesonalist volitusnormi eeldavat tdidesaatva riigivéimu volituste iileandmist.
Niiteks reguleeriti eelviidatud lepingus Pohja Politseiprefektuuri poolt AS G4S juhtimiskeskusele isikuandmete edas-
tamist. Selline tegevus méjutab kolmandate isikute 6igusi ning kujutab endast tiidesaatva riigivoimu volitusi tileand-
vaid sitteid, milleks puudus 6iguslik alus. Samuti sisaldas leping turvalisuse tagamise, diguserikkumiste tokestamise,
avaliku korra rikkumiste ennetamise ja tokestamise {ilesannet, mille tditmiseks vois muu hulgas peatada sdidukit,
teostada turvakontrolli, votta hoiule ohtlikke esemeid vo6i kasutada muid abinéusid 6igusrikkumise tokestamiseks.
Oiguskantsler selgitas, et avaliku korra kaitse on osa tiidesaatva riigivéimu iilesannetest, mis holmab nii avalikku kor-
da dhvardava ohu ennetamist, ohu viljaselgitamist ja térjumist kui ka rikkumise kérvaldamist. Seega kujutab avaliku
korra kaitse endast mdddapidsmartult pohidiguste riivet ning kolmandate isikute subjektiivsete 6iguste méjutamist ja
avaliku voimu teostamist, mida ei saa lepinguga reguleerida igaiihebigustest lihtudes, kuna see toob sisuliselt kaasa
hidakaitsediguse muutumise drilisi huve teenivaks kaubaks ning avalik voim hakkab riigi voorandamatu iilesande
tiitmiseks sisse ostma teenust.

Menetluse [6pptulemusena leidis diguskantsler, et Pohja Politseiprefektuuril puudus seaduslik alus turvaettevotjale tdi-
desaatva riigivéimu volituste andmiseks. Pohja Politseiprefektuuri ja AS G4S vahel solmitud koostoslepingu klauslid,
mis kujutavad endast tiidesaatva voimu volituste tileandmist, on 6igusvastased.

Oiguskantsler tegi P6hja Politseiprefektuurile ja AS-le G4S ettepaneku viia leping pohiseaduse ja seadustega kooskolla,
jittes lepingust vilja 6igusvastased sitted (nditeks turvaettevotja juhtimiskeskusele abipolitseinike juhtimise iilesande
andmine, digusrikkumiste t6kestamine). Pohja Politseiprefektuur néustus diguskantsleri seisukohaga ning alustas uusi

lepingueelseid libirdikimisi AS-ga G4S.

Oiguskantsler viis libi ka menetluse, et kontrollida abipolitseiniku seaduse (APolS) kooskéla pohiseadusega

(Abipolitseiniku seaduse pohiseaduspirasus, asi nr 7-7/070431).

Kahtlus abipolitseiniku seaduse regulatsiooni puudulikkusest tekkis seoses eelnevalt kajastatud omaalgatusliku menet-
lusega.

Oiguskantsler asus menetluse tulemusena seisukohale, et abipolitseiniku seadus ei vasta pohiseadusele, ning esitas
siseministrile jirgnevad ettepanekud. Esiteks palus 6iguskantsler viia abipolitseiniku seadusesse politseipeadirektori
28.04.2003 kiskkirja nr 86 punktis 2.3 sisalduvad pohimotted, milles tipsustatakse abipolitseiniku politsei tegevuses
osalemise moistet. Teiseks soovitas diguskantsler jitta abipolitseiniku seadusest vilja sitted, mis lubavad abipolitseini-
kul kasutada isikute suhtes fiiiisilist joudu, erivahendeid ja tulirelva, ning tipsustada seaduses, et abipolitseinik on va-
hetu sunni teostamisel igaithedigustes. Kolmandaks tegi 6iguskantsler siseministrile ettepaneku td6tada korrakaitsesea-
duse eelndus sisalduvaid volitusnorme eeskujuks vortes vilja abipolitseiniku meetmete kataloog, mis lihtub samas ka
riigi joumonopoli, seadusliku aluse, digusselguse ja olulisuse pohiméttest ning proaktiivse politseitos kontseptsioonist.

Lisaks mirkis oiguskantsler, et abipolitseiniku seadust tuleks muuta viisil, et vilistada turvatddtajate voimalus abi-
politseinikuna td6tada pohitdd ajal ja niha ette, et abipolitseinikuna voib tootada iiksnes viljaspool té6aega. Samuti
palus diguskantsler siseministril tdpsustada abipolitseinike 6iguslikku staatust ning kaaluda nende suhtes teatavat eri
liiki teenistussuhte kasutuselevotmist. Oiguskantsler juhtis ministri tihelepanu ka vajadusele reguleerida 6igustloovas
aktis abipolitseiniku vormi kiisimus. Lihtudes asjaolust, et abipolitseinikud voivad oma tegevusega riivata haldusvi-
liste isikute oigusi, tegi 6iguskantsler ettepaneku niha ette abipolitseiniku seaduses abipolitseinike vilja- ja tiiendoppe
pohikiisimused, sh koolituse piisav kestus, mille tulemusena on abipolitseinik voimeline iseseisvalt abipolitseiniku
tilesandeid tditma. Tulenevalt asjaolust, et abipolitseinikel on 6igus teatud meetmeid kohaldada isikute suhtes ka ilma
politseiametniku juuresolekuta, saades politseiametnikult juhiseid sidevahendi kaudu, tegi diguskantsler ettepancku
abipolitseiniku seaduses niha ette politseiametnikega vorreldavad eeltingimused abipolitseiniku staatuse saamiseks.
Kiirendatud korras soovitas oiguskantsler iile vaadata abipolitseinike sotsiaalsete tagatiste regulatsioon. Lopetuseks
mirkis oiguskantsler, et ei toeta ettepanekut luua volitusnorm turvaettevéotjale lepinguga avaliku korra tagamise
tilesannete iileandmiseks, sest riigi joumonopoli pohimattest tulenevalt ei oleks sellise volitusnormi loomine péhisea-
dusega kooskolas.

Siseminister néustus, et abipolitseiniku seaduse regulatsioon on puudulik ning vajab tervikuna libivaatamist ja uuen-
damist, et nimetatud seadus vastaks tihiskonna ootustele ning kehtivatele 6iguspohimaétetele. 2008. a 16pus saatiski
Siseministeerium kooskoélastusringile uue abipolitseiniku seaduse eelndu, milles on seletuskirja kohaselt arvestatud ka
oiguskantsleri mirgukirjas tooduga.

2008. a poordus biguskantsleri poole avaldaja, kes tundis muret seoses sellega, et Politseiamet on kehtestanud liik-

lusvddrtegude eest midratavate karistuste juhendi (Liiklustrahvide “hinnakirja” kehtestamine, asi nr 7-4/080037).

Avaldaja leidis, et juhendi (nn trahvide hinnakirja) rakendamisel voib tekkida vastuolu karistusseadustikus sitestatud
stitipohimaottega.
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Menetluse raames analiitisis 6iguskantsler, kas Politseiameti poolt politseiasutustele saadetud kiri “Politseitegevuse
iihtlustamine”, millega sooviti liiklusrikkujatele mé4ratavate karistuste jt meetmete kohaldamist iihtlustada, on digus-
pdrane.

Oiguskantsler leidis, et Politseiameti poolt allasutuste praktika ithtlustamine teenib pohiseadusest tulenevaid véircusi,
nagu vordne kohtlemine ja oiguskindlus. Tegeledes pohjalikule liiklusjirelevalve efektiivsemaks muutmisega, aitab
Politseiamet kaasa inimeste elu ja tervise kaitse pohidiguse tagamisele. Sel eesmirgil on politseipeadirektori poolt
juhiste andmine legitiimne, kuid seejuures tuleb jilgida, et ametnik oleks teadlik, et ta voib teatud juhtudel otsustada
ka asutusesiseselt kehtestatud juhtnooridest erinevalt. Halduseeskirjaga ei tohi takistada ega vilistada kaalutlusoigust.
Lisaks juhtis 6iguskantsler tihelepanu Riigikohtu praktikast tulenevale néudele, mille jirgi kolmanda isiku 6igusi
mojutada voivad halduseeskirjad tuleks avalikustada.

Eelnevast tulenevalt soovitas 6iguskantsler Politseiametil ringkiri uuesti iile vaadata ning sénastada halduseeskirjas
iiheselt moistetavalt, et karistusotsuse méddramisel on ametnikul kaalutluséigus.

Politseiamet ndustus 6iguskantsleri seisukohaga ning uue juhise koostamisel voeti 6iguskantsleri ettepanekuid arvesse.
Uus juhend kehtestati politseipeadirektori 30.01.2009 kiskkirjaga nr 32 “Liiklusjdrelevalve 2009. a plaani kinnita-
mine”.

Oiguskantsler menetles ka avaldust, mis puudutas kaebust Viljandi politseiosakonna ja Julgestuspolitsei ametnike te-
gevuse peale seoses avaldaja kinnipidamise, ohjeldusmeetmete kasutamise ning kainenemisele paigutamisega (Politsei

poolt kainenemisele toimetamine, asi nr 7-4/071245).

Avaldaja viitis oma pddrdumises, et viibis umbes kella kahe ajal 66sel autos, mille politseinikud peatasid, et
kontrollida autojuhi joovet. Tagaistmel istunud avaldaja viljus autost ja pildistas mobiiltelefoniga politseinikke.
Politseiametnikud noudsid piltide kustutamist ja keeldumise peale kiskisid korralduse eiramise eest istuda politsei-
autosse. Viidetavalt kasutati politseijaoskonnas avaldaja suhtes vigivalda, talle pandi peale kierauad ja jalarauad ning
riputati kieraudasid pidi 15 minutiks seina kiilge. Hiljem viidi avaldaja kambrisse, kus oli juba neli inimest, ja ruu-
mipuuduse tottu pidi avaldaja magama pérandal. Hommikul umbes kell 11.30 avaldaja vabastati, kuid kinnipidamise
kohta ei koostatud viidetavalt mingeid dokumente. Kinnipidamisel rikuti viidetavalt avaldaja riided ning tekitati
kerge tervisekahjustus.

Oiguskantsler leidis avaldust lahendades, et avaldaja kainenemisele toimetamisel ei jirginud Julgestuspolitsei amet-
nikud koiki menetlus- ja vorminéudeid ning avaldaja suhtes ohjeldusmeetmete kombineeritud viisil kasutamisel ja
avaldaja paigutamisel kainenemisele Viljandi arestimaja kainestuskambrisse rikuti inimvéirikust alandava kohtlemise

keeldu.

Oiguskantsler tegi Politseiametile jirgnevad ettepanekud. Esiteks soovitas diguskantsler Politseiametil vota tarvitusele
vajalikud abindud, sh vastavate protokollivormide tidpsustamise niol, eesmirgiga tagada, et isiku kainenemisele toime-
tamisel oleks tuvastatud ja fikseeritud koik seadusest tulenevad kainenemisele toimetamise eeldused. Samuti palus 6i-
guskantsler Politseiametil juhtida veel kord politseiametnike tihelepanu kohustusele kaaluda isiku kainenemisele toi-
metamisel PolS § 152 bikes 7 kirjeldatud leebema meetme kohaldamise voimalust. Oiguskantsler pidas ka vajalikuks,
et arestimaja tootajatele selgitatakse kinnipeetud isikute, sh kainenemisele toimetatud isikute eraldihoidmise printsiibi
paindliku kohaldamise véimalust tingituna erandlikest asjaoludest (nt suurehulgaline rahvaiiritus) eesmirgiga hoida
dra kinnipeetud isikute inimviirikust alandav kohtlemine. Lisaks juhtis 6iguskantsler tihelepanu vajadusele tagada
politseiosakondades kontroll olemasolevate jalaraudade kasutamise seaduslikkuse iile. Lopetuseks tegi diguskantsler
Politseiametile ettepaneku vabandada avaldaja ees.

Politseiamet ndustus diguskantsleri ettepanekutega ja korraldas erinevatele politseistruktuuritiksustele koolitused ning
koostas kainenemisele paigutamist puudutava kirjaliku juhendi’”’, lihtudes 6iguskantsleri seisukohas toodud asjaolu-
dest. Samuti vabandati avaldaja ees.

C)iguskantsler algatas 2008. a menetluse ka kaebuse alusel, kus avaldaja viitis, et politseiametnikud kasutasid tema
suhtes tarbetult erivahendit ja fiiiisilist joudu, seejuures arvestamata tema tervislikku olukorda (Politsei poolt sunni
kasutamine, asi nr 7-4/080228). Nimelt mirkis avaldaja, et poeb epilepsiat ning oli kinnipidamise hetkel teel haiglas-

se raviprotseduurile.

Isiku avalduse menetlemiseks esitas 6iguskantsler teabe ndudmise Pohja Politseiprefektuurile. Viimane leidis, et isiku
kinnipidamine ning tema suhtes jou ja erivahendi kasutamine oli 6iguspirane.

Konealusel juhul oli éiguskantsleril vaja leida vastus sellele, kas politseiametnike poolt fiiiisilise jou ja erivahendite
kasutamine oli proportsionaalne ning kas avaldaja kinnipidamine oli diguspirane. Avalduse lahendamisel ei eristanud
oiguskantsler jou ja erivahendi kasutamist, vaid analiiiisis neid koos. Nimelt nihtus Pohja Politseiprefektuuri poolt
esitatud materjalidest, et fiiiisilise jou kasutamine oli vajalik erivahendi (kderaudade) kohaldamiseks.

77  Kittesaadav arvutivorgus: htep://www.politsei.ee/files/dokumendid/Juhised/Isiku_kainenemisele_paigutaminel.pdf
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Oiguskantsler leidis, et avaldaja kinnipidamisel ei pruukinud erivahendi ja jou kasutamine olla proportsionaalne,
arvestades esinenud faktilisi asjaolusid. Samuti vormistati politseiametnike poolt avaldaja kinnipidamise kohta vormi-
liselt vale kinnipidamise protokoll.

Oiguskantsler tegi menetluse loppedes Pohja Politseiprefektuurile ettepaneku selgitada korrakaitset teostavatele
politseiametnikele erivahendi kasutamisel proportsionaalsuse printsiibi hindamise vajalikkust ning selle pohimotte
sisu, samuti eri litki menetluste (vdirteo-, kriminaal-, haldusmenetluse) eristamise vajadust diguspiraste menetlus-
otsuste langetamiseks ja vormistamiseks.

Politseiamet noustus 6iguskantsleri ettepanekuga ning koostas koikidele politseistrukeuuritiksustele ringkirja’, milles
kajatas oiguskantsleri seisukohta.

2008. a poordus diguskantsleri poole ka avaldaja, kes leidis, et rahvastikuregistri volitatud t66tleja AS Andmevara ju-
hatuse liikme 23.07.2007 korraldusega kehtestatud “Isikuandmete viljastamise kord fitiisilistele ja juriidilistele isikute-
le digustatud huvi korral” v6ib sisaldada rahvastikuregistri seadusega vastuolus olevat piirangut (Rahvastikuregistrisse
kantud andmete viljastamine 6igustatud huvi korral, asi nr 6-8/080597). Menetluse kiigus tdusetus kiisimus rahvas-
tikuregistri seaduse sitete, mis voimaldavad juriidiliste ja fuisiliste isikute juurdepéisu rahvastikuregistri andmetele
ning nendelt andmete viljastamise eest tasu kiisimist, pohiseadusele vastavusest.

Oiguskantsler asus seisukohale, et rahvastikuregistri seaduses sitestatud kujul juriidilisele ja fiiiisilisele isikule
oigustatud huvi korral rahvastikuregistri andmetele juurdepidsu voimaldamine ning selle eest tasu kiisimine ei vasta
pohiseaduse néuetele.

Eeltoodust tulenevalt tegi 6iguskantsler siseministrile ettepanekud muuta rahvastikuregistri seadust ning luua vaja-
dusel rahvastikuregistrist andmete viljastamiseks eesmirkidel, mis ei ole holmatud RRS §-ga 2, pohiseaduse nouetele
vastavad 6iguslikud alused. Samuti tegi 6iguskantsler ettepaneku viia pohiseadusega kooskélla RRS § 90 Ig 2, mis
nieb ette voimaluse volitatud t86tlejal nduda tasu andmete véljastamise eest, ning tunnistada kehtetuks regionaalmi-
nistri 07.01.2005 mairus nr 1 “Rahvastikuregistrist andmete viljastamise hindade kinnitamine”.

Siseministeerium tunnistas rahvastikuregistri seaduse muutmise vajadust. Lisaks korraldas Siseministeerium néupida-
mise Justiitsministeeriumi, Andmekaitse Inspektsiooni ja Oiguskantsleri Kantselei esindajatega, arutamaks rahvasti-
kuregistrist andmete viljastamist 6igustatud huvi korral, rahvastikuregistri seaduse muutmise vajadust ja véimalikke
muudatusi, et viia 6igustatud huvi korral andmete viljastamine vastavusse pohiseadusega. Eelnéu viljatdtamiseni
2008. a siiski ei joutud.”

Lisaks tuvastas oiguskantsler iilevaateaastal digusakti vastuolu pohiseaduse voi rikkumise avaliku voimu kandja tege-
vuses jargnevates asjades:

Stinnijirgse Eesti kodaniku kodakondsuse kaotanuks lugemine, asi nr 6-1/080515

Arvamus eelnéu kohta seoses Euroopa Liidu kodanike politseiteenistusse votmisega, asi nr 18-2/080782
Isikuandmete avaldamine KAPQO aastaraamatus, asi nr 7-4/061065

Rahvasmkureglstrlsse kantud andmete val]astamme, asi nr 7 4/071633

78  DPolitseiameti 04.08.2008 ringkiri nr PA16-1.1/5608 ei ole veebis avalikult kittesaadav.
79 2009. aasta aprillis vastas siseminister diguskantsleri jirelepirimisele, et eelnéuga seotud pohimottelisi kiisimusi on kavas arutada valitsuse
kabinetinoupidamisel.
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XII SOTSIAALMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1. Uldiseloomustus

Sotsiaalministeeriumi valitsemisalas on riigi sotsiaalprobleemide lahendamiskavade koostamine ja elluviimine, rahva
tervise kaitse ja arstiabi, t6chéive, tooturu ja td6keskkonna, sotsiaalse turvalisuse, sotsiaalkindlustuse ja -hoolekande
korraldamine, naiste ja meeste vordoiguslikkuse edendamine ja koordineerimine ning vastavate digusaktide eelnéude
koostamine. Sotsiaalministeeriumi valitsemisalas olid 2008. a Ravimiamet, Sotsiaalkindlustusamet, Tervishoiuamet,
Tervisekaitseinspektsioon, Té6inspektsioon ja Tédturuamet.

Sotsiaalministeeriumi valitsemisala iilevaade on jagatud téovaldkonnaks, sotsiaalvaldkonnaks, tervisevaldkonnaks ning
lapse diguste valdkonnaks.

2. Téoévaldkond

Uheks prioriteediks Vabariigi Valitsuse 2007.—2011. a tegevusprogrammis on seatud td6jduturu ajakohastamine ja
paindlikumaks muutmine. Juba 2007. a tegevuse {ilevaates tundis diguskantsler head meelt selle iile, et individuaalse
to60iguse reformiga on alustatud, ning osundas, et uus seadus peab kindlasti arvestama pohiseadusest ja ka rahvusva-
helisest digusest, muu hulgas parandatud ja tiiendatud Euroopa Sotsiaalhartast tulenevate nouetega.®

2008. a valmis Sotsiaalministeeriumi, Justiitsministeeriumi ning todandjate ja tédtajate esindajate koostoos uus t86-
lepingu seaduse eelnou. Uus todlepingu seadus voeti seadusena vastu 17.12.2008 ning see joustub 01.07.2009. Uue
seadusega laiendatakse muu hulgas tihtajaliste to6lepingute sélmimise voimalusi, lithendatakse tddsuhte iilesiitlemise
etteteatamistihtaegasid, vihendatakse koondamise korral makstavate hiivitiste suurusi ja jagatakse koondamishiivitiste
maksmise kohustus t66andja ning todtukassa vahel, kaotatakse tdraamatu ja isikukaardi pidamise kohustus, lihtsus-
tatakse 6ppepuhkuse saamise reegleid.

Uue tdolepingu seaduse vastuvotmisel muudeti ka td6tuskindlustuse seadust. Sellega laieneb té6tuskindlustushiivi-
tise saajate ring alates 01.07.2009 — hiivitist hakkavad saama ka need tdétajad, kes lahkuvad t66le omal soovil voi
poolte kokkuleppel, suureneb té6tuskindlustushiivitis: esimese 100 pieva jooksul makstakse senise 50% asemel 70%
tootasust ja alates 101. pdevast senise 40% asemel 50%, tootuskindlustushiivitise alammiir t6useb 50%-ni eelmise
aasta valitsuse kehtestatud tootasu alammiirast. To6tuskindlustuse regulatsiooni muudatused aitavad tasandada
uue td6lepingu seaduse liberaalsemat iseloomu ning kindlustada inimestele turvalisus td6tuse perioodil. Samas on
17.06.2009 seisuga Riigikogu menetluses t66lepingu seaduse ja sellega seotud seaduste muutmise seaduse eelnéu,
millega plaanitakse td6tuskindlustuse seaduse 01.07.2009 jéustuma pidavaid regulatsioone muuta. Muu hulgas nieb
eelnou ette, et tootuskindlustushiivitisele ei ole 6igust isikul, kes lahkub t86lt omal soovil v6i poolte kokkuleppel.

Riik ja sotsiaalpartnerid solmisid t66lepingu seaduse eelnéu ettevalmistamisel 24.04.2008 kokkuleppe td6turuinsti-
tutsioonide timberkorraldamiseks. 28.01.2009 vottis Riigikogu vastu seaduse, millega alates 01.05.2009 lopetatakse
Tédturuameti tegevus ning tédturuteenuste ja -toetuste seadusest tulenevad Téoturuameti kohustused votab alates
01.05.2009 tiies mahus iile Eesti Tootukassa. Uhendasutuste juhtimises osalevad vordsetel alustel nii riik kui ka t66-
andjate ja td6tajate esindajad.

Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammis on aastaks 2008 sitestatud ka eesmirk kujundada vilja t666nnetus- ja kutse-
haiguskindlustuse stisteem. Nii 2006. kui 2007. a tegevuse lilevaates mirkis 6iguskantsler, et endiselt on tegemata t66-
onnetus- ja kutsehaiguskindlustuse reform.®' Sotsiaalministeerium pidi tulenevalt tegevusplaanist 2008. a I kvartalis
esitama tooonnetus- ja kutsehaiguskindlustuse kontseptsiooni. Valitsus arutas tdd6nnetus- ja kutsehaiguskindlustuse
siisteemi lihtealuseid 04.12.2008 valitsuskabineti noupidamisel.®* Noupidamisel otsustati toetada rahandusministri
ettepanckut luua erakindlustusel pohinev ja kéigile tovandjatele kohustuslik t666nnetus- ja kutsehaiguskindlustus
ning {ihdasi alustada vajalikke ldbirddkimisi sotsiaalpartneritega. Asjakohane eeln6u plaanitakse esitada Vabariigi
Valitsusele arutamiseks 01.11.2009. a. Seega tuleb veel kord loota, et lihiajal alustatakse reaalselt t666nnetus- ja kut-
sehaiguskindlustuse reformi libiviimisega.

Oiguskantsleri poole péorduti iilevaateaastal 32 td6valdkonna avaldusega. Nendest 29 puhul Giguskantsler sisuliselt
menetlust ei alustanud, sest enamasti oli tegemist selgitustaotlustega. Kahel juhul oli tegemist normikontrolli avaldus-
tega, kuid menetluse tulemusel ei tuvastanud diguskantsler, et esineks vastuolu pohiseaduse ja seadustega. Uks t66-
valdkonda puudutav avaldus kuulus lahendamisele lepitusmenetluse raames, kuid menetlus katkestati, kuna vastustaja
ei andnud néusolekut menetluses osalemiseks.

Oiguskantsler on eelmiste aastate tilevaadetes®® korduvalt viidanud, et nii toetusstreikide regulatsioon kui ka avaliku
sekrori streigireeglistik on vastuolus pohiseadusega. Vaatamata eelnevale ei muudetud nimetatud regulatsioone ka
2008. aastal.

80 Vit diguskantsleri 2007. aasta tegevuse iilevaade, 1k 248.

81 Vit diguskantsleri 2007. aasta tegevuse iilevaade, 1k 246.

82 Kittesaadav elektrooniliselt aadressil htep://www.valitsus.ee/brf/index.php?id=294919&tpl=1006.

83 Vt ()iguskantsleri 2005. aasta tegevuse iilevaade, lk 292-298; Oiguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade, lk 26-29; Oiguskantsleri 2007.
aasta tegevuse iilevaade, lk 248.
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3.  Sotsiaalvaldkond

2008. a oli Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammis nihtud ette mitmeid olulisi sotsiaalvaldkonna tegevusi. Sotsiaal-
poliitika iiheks eesmirgiks oli seatud muuta hoolekandeasutustes pakutava teenuse kvaliteeti, nihes selleks ette aren-
dada hooldusteenuseid, luua vastavad standardid ning luua siisteem hooldusteenuse jirelevalveks. Oiguskantsler on
alates 2004. a juhtinud tihelepanu vajadusele muuta kehtivat hoolekandekorraldust. Erihoolekandega seonduvaid
probleeme kisitles 6iguskantsler pikemalt oma eelmises, 2007. a tegevuse iilevaates.*

Pirast mitmeaastaseid lubadusi joudis Sotsiaalministeerium 2008. a ette valmistada erihoolekande uue regulatsiooni
ning sellega seoses vottis Riigikogu 17.12.2008 vastu sotsiaalhoolekande seaduse, puuetega inimeste sotsiaaltoetuste
seaduse ja nendega seonduvate seaduste muutmise seaduse. Seadusega sitestati tipsemalt erihoolekandeteenustele 6i-
gustatud isikud ja erihoolekandeteenustele esitatavad nouded, mis peaks tagama, et edaspidi saavad inimesed tihtedel
alustel ja sama kvaliteediga teenust igal pool Eestis. Samuti tipsustati seadusega erihoolekandeteenuste taotlemise ja
osutamise ning rahastamise korda, tegevusjuhendajate kvalifikatsioonindudeid, anti diguslik alus riiklikel erihoole-
kandeteenustel viibimiseks raske, siigava voi pikaajalise psiiithikahiirega vanaduspensioniealistele isikutele. Uhtlasi
kehtestati ka erihoolekande teenuste osutajatele tegevusloa noue.

Seadusemuudatustest viirivad dramirkimist muu hulgas veel need, millega reguleeriti erihooldusteenust saavate isi-
kute omandioiguse ja liitkumisvabaduse piirangud. Kuni 01.01.2009 olid nimetatud piirangud hoolekandeasutustes
reguleeritud sotsiaalministri midrustega ja ka seal mitte vajaliku tipsusega. Kuna liikumisvabaduse ning omandi-
pohisiguse puhul on tegemist isiku peamiste pohidigustega, peab PS § 20 loike 2, § 34 16ike 1 ning § 32 jdrgi
vastavad piirangud sitestama seaduses. Juba 2007. a tegevuse iilevaates juhtis diguskantsler tihelepanu asjaolule, et
pahatihti ei suuda jirelevalvealused asutused tagada hooldamist vajavatele isikutele inimvairikat kohtlemist, kasu-
tades sealhulgas seadusest mittetulenevaid litkumisvabaduse piiranguid.® Alates 01.01.2009 on seaduses sitestatud,
mis méiral ja tingimustel voib piirata sotsiaalteenust saava isiku 6igust vabalt liikuda. Lisaks on seadusega sitestatud
nimekiri ainetest ja vahenditest, milliseid hoolekandeasutuses sotsiaalteenust saav isik ei tohi vallata, ning nende isiku
valdusest dravotmise ja hdvitamise kord.

2007. aasta tegevuse iilevaates osundas diguskantsler, et sotsiaalhoolekande seaduse normid ei taga riiklikult rahasta-
tava rehabilitatsiooniteenuse kittesaadavust.8® Teenuse parema kittesaadavuse huvides viidi sotsiaalhoolekande seadu-
sesse alates 01.01.2009 sisse rida muudatusi. Sotsiaalkindlustusametile anti 6igus rahaliste vahendite olemasolu korral
s6lmida uusi halduslepinguid rehabilitatsiooniteenuse osutamiseks vajadusel ka aasta keskel. Haldusleping solmitakse
tildreeglina kolmeks aastaks, rahalised mahud kinnitatakse igal eelarveaastal eraldi. Eeldatavasti tagab halduslepingute
pikemaajalisem s6lmimine teenuse osutajale paremad voimalused tegevuste planeerimiseks, andes voimalusi uute ja
piisivate spetsialistide kaasamiseks ning koolitamiseks, tagades seeldbi kvaliteetsema ja kiirema teenuse kitesaamise.
Sotsiaalministeerium asus Sotsiaalkindlustusameti infosiisteemi arendamisele, eemirgiga jilgida ja hallata teenusele
saamise jirjekordasid, et nii Sotsiaalkindlustusamet kui rehabilitatsiooniasutused saaksid suunata inimesi kiiremini
teenusele. Eelnimetatu on vaid algus kogu rehabilitatsioonisiisteemi muutmisel. 2009. a jitkab Sotsiaalministeerium
rehabilitatsioonisiisteemi regulatsiooni tiiendamisega, plaanides vastavaid seadusemuudatusi 2009. a [6puks.

Ulevaateaastal oli Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumis arutusel iiks oluline sotsiaalvaldkonda
puudutav kaasus. Nimelt hindas Riigikohus RPKS § 28 Ig 2 punkti 3 pohiseaduslikkust.”” Tdpsemalt hindas kohus,
kas piirang, mille jirgi arvestatakse kohustusliku s6javieteenistuse aeg pensionidigusliku staazi hulka iiksnes siis, kui
isik suunati teenistusse Eestist, on pohiseadusega kooskolas. Riigikohus otsustas tunnistada RPKS § 28 Ig 2 punkei 3
pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks osas, milles see ei voimalda pensionidigusliku staazi hulka arvata kohus-
tusliku s6javie- v6i asendusteenistuse aega, kui isik elas Eestis enne ja pirast viljaspool Eestit toimunud s6javie- voi
asendusteenistusse suunamist ning on omandanud Eestis 15-aastase pensionistaazi. Riigikohus leidis, et juhtudel, kui
isiku so6javie- voi asendusteenistusele eelnev ja jirgnev elukiik viitab sellele, et sdjavieteenistus oli takistuseks pensio-
nistaazi kogumisel Eestis, tuleks teenistuses viibimise aeg lugeda pensionidigusliku staazi hulka. Ka isikul, kes asus
asendus- voi sojavieteenistusse viljastpoolt Eestit, oli piisav seotus Eestiga juhul, kui isik elas enne mujale 6ppima
asumist Eestis ning tuli parast asendus- voi sjavieteenistust tagasi Eestisse ja kogus siin 15 aastat pensionistaaZi.

Oiguskantsleri poolt iilevaateaastal libiviidud menetlustest puudutasid sotsiaalvaldkonda 63 sisulist menetlust.
Nendest 18 olid normikontrolli menetlused, milles iihel juhul kérvaldati vastuolu normi vastuvétja pool, iilejiinud
juhtudel normide vastuolu péhiseaduse ja seadustega ei tuvastatud. Lisaks sellele andis 6iguskantsler nii Riigikohtule
kui ka Riigikogule iithe arvamuse sotsiaalvaldkonna asjades. Ulejiinud 43 menetlust olid ombudsman’imenetlused,
milles 7 juhul tuvastati diguspirasuse ja hea halduse tava rikkumine, 9 juhul lahendas probleemi asutus ise. Lisaks sel-
lele ei voetud 79 sotsiaalvaldkonda kisitletavat avaldust menetlusse, enamasti pohjusel, et tegemist oli selgitustaotluse
(sellisel juhul selgitati avaldajale avaldusega seonduvat) v6i mirgukirjaga (edastati pidevale asutusele). Ulevaateaastal
viis diguskantsler libi ka 4 kontrollkiiku tiiskasvanute hoolekandeasutustesse: Kogula Hooldekodusse, Somera
Hooldekodusse, Kohtla-Jirve Vanurite Hooldekodusse ja Iru Hooldekodusse.

84 Vit Oiguskantsleri 2007. aasta tegevuse tilevaade, Ik 245-246.
85 Vit Oiguskantsleri 2007. aasta tegevuse {ilevaade, lk 246.

86 Vt ()iguskantsleri 2007. aasta tegevuse iilevaade, 1k 245.

87 RKPJKo 30.09.2008, nr 3-4-1-8-08.
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Jirgnevalt leiavad lihidat kisitlemist olulisemad 6iguskantsleri sotsiaalvaldkonna menetlused.

Ulevaateaastal poordus iguskantsleri poole ithe hooldekodu hoolealune kahe avaldusega, milles palus kontrollida
hooldekodu tegevuse seaduslikkust tema vabaduse piiramisel ja tugevdatud jirelevalvega osakonda paigutamisel

(No6usolekuta hooldamine Erastvere Hooldekodus, asi nr 7-4/080251).

Isiku tema tahte vastaselt kinnisesse asutusse paigutamise niol on tegemist isikult vabaduse votmisega PS § 20 tihen-
duses.® Kuna isiku tahte vastaselt tugevdatud jirelevalvega hooldamisele paigutamise korral on tegemist intensiivse
isiku pohidiguste riivega, saab selline riive toimuda tiksnes kohtu loal ja dirmuslikel juhtudel, mis on seaduses selgelt
miiratletud. Antud juhul paigutati avaldaja vastu tema tahtmist kinnisesse osakonda tugevdatud jirelevalvega hool-
damisele hooldekodu direktori korraldusel. Seadusandja ei ole aga andnud teistele isikutele peale kohtu 6igust hinnata
isiku suhtes noéusolekuta hooldamise kohaldamise vajadust. Hooldekodu direktoril ei ole digust paigutada isikut vastu
tema tahtmist tugevdatud jirelevalvega osakonda, kui selleks puudub kohtu luba. AS-i Hoolekandeteenused, kes
haldab Erastvere Hooldekodu, selgituste kohaselt oli avaldaja kinnisesse osakonda paigutamise péhjuseks asjaolu, et
ta oli teistele hooldekodu elanikele ohtlik. Sellisel juhul oleks hooldekodu direktoril tulnud avaldaja teistest hooldata-
vatest eraldada SHS § 20 Ig 1 punkti 4 (kuni 01.01.2009 kehtinud redaktsiooni) alusel ja teavitada sellest kiirabi voi
politseid. Paraku ei kasutanud hooldekodu direktor antud juhul seadusega ette nahtud vahendit hooldekodus turvali-
suse tagamiseks, vaid paigutas avaldaja oma volituse piire {iletades tugevdatud jirelevalvega hooldamisele 13 pievaks.
Oiguskantsler leidis, et hooldekodu direktor iiletas avaldaja vabaduse piiramisel oma pidevuse piire. Oiguskantsler
asus seisukohale, et AS-il Hoolekandeteenused ja hooldekodul tuleb vastavalt hea halduse tavale kaaluda oma tegevuse
parendamist ja tagada, et isikute vabadust ei piirataks AS-i Hoolekandeteenused poolt hallatavates hooldekodudes
seadusliku aluseta. AS Hoolekandeteenused teenuste direktor vastas 6iguskantsleri soovitusele ja teavitas, et on juhti-
nud koikide hallatavate hooldekodude tihelepanu piirangute rakendamise ja eraldusmeetmete kasutamise seaduslikele
alustele. Uhtlasi teavitas AS Hoolekandeteenused, et on asunud t6otama vilja iihtset korda piirangute ja eraldus-
meetmete rakendamiseks. Alates 01.01.2009 joustusid ka sotsiaalhoolekande seaduse muudatused, mille jirgi on
oopidevaringse erihooldusteenuse osutaja kohustatud koostama rahutute ja vigivaldsete isikute probleemse kiitumise
juhtimise ja eraldamise juhendi.

Ulevaateaastal libi viidud kontrollkiikude pinnalt v6ib vilja tuua iildisemaid probleeme, mis esinevad pea koikides
hooldekodudes. Oiguskantsler tuvastas, et koikides tema poolt kiilastatud tiiskasvanute hoolekandeasutustes pole
t66tajad saanud koolitust psiiithikahiiretega isikutega suhtlemiseks. Oiguskantsler juhtis teenuse osutajate tihelepa-
nu, et hoolealustega kokku puutuvad td6tajad peavad libima kohase koolituse psiiiihikahiirega isikute inimvairikuse,
inimoéiguste ja pohivabaduste kaitse kohta,*” ning soovitas iihtlasi hooldekodudel vastavad koolitused lihiaastail kor-
raldada. Kuutteist hooldekodu haldav AS Hoolekandeteenused lubas alustada hooldekodude td6tajate koolitamisega,
eesmirgiga tagada kéigile tegevusjuhendajatele, kellel puudub varasem ettevalmistus tooks psiitihiliste erivajadustega
inimestega, 40-tunnine koolitus.

Mitmetes hooldekodudes polnud maavanem tditnud néuetekohaselt oma jirelevalvepidevust. Nimelt SHS § 7 16ike
2 alusel teostab maavanem voi tema volitatud isik jirelevalvet maakonnas osutatavate sotsiaalteenuste ja muu abi
kvaliteedi iile. SHS § 38 loike 1 kohaselt kontrollib maavanem tema halduspiirkonnas osutatavate sotsiaalteenuste,
viltimatu sotsiaalabi ja muu abi kvaliteeti. Oiguskantsler leiab, et jirelevalve kvaliteedi iile holmab ka jirelevalver
pohidiguste tagamise iile. Kvaliteetne teenus ei saa olla pohisigusi rikkuv. Lisaks kaebuste lahendamise kiigus teosta-
tavale jirelevalvetegevusele peab maavanem libi viima siistemaatilist, sisulist ja tildistavat jirelevalvet. Kontrollimisel
selgus, et nditeks Saare maavanem ei olnud aastatel 2006-2007 14bi viinud Kogula ega S6mera hooldekodus plaanilisi
jarelevalvemenetlusi (Kogula Hooldekodu kontrollkiik, asi nr 7-9/080865; Sémera Hooldekodu kontrollkiik, asi
nr 7-9/080866). Oiguskantsler leidis, et Saare maavanem ei ole nouetekohaselt teostanud jirelevalver hooldekodus
ning ei ole kasutanud oma pidevust isikute pohisiguste kaitsmisel. Oiguskantsler soovitas Saare maavanemal teostada
siistemaatilist, sisulist ja iildistavat jirelevalvet hooldekodus osutatavate sotsiaalteenuste iile ning korraldada pohioi-
guste ja -vabaduste tagamist ning jirelevalve teostamist puudutav viljadpe maavalitsuse sotsiaal- ja tervishoiuosakonna
ametnikele. Saare maavanem teatas vastuseks oiguskantsleri soovitusele, et pirast 6iguskantsleri kontrollkdiku liideti
Kogula Hooldekodu Somera Hooldekoduga ja ajavahemikus 01.10.2008-17.11.2008 viis maavanem libi jirelevalve
Somera Hooldekodus osutatavate sotsiaalteenuste tile.

Kogula Hooldekodu kiilastamisel pé6rdus 6iguskantsleri poole hoolealune murega, et hooldekodu sotsiaaltdota-
ja votab tema raha pangast (sotsiaaltddtajale on teada kaardi koodid) ja eraldab hoolealusele osade kaupa (Kogula
Hooldekodu kontrollkiik, asi nr 7-9/080865). Hoolealune oli ise sellise korraldusega rahul, kuna avaldas kartust, et
unustab kaardi koodid ira. Kontrollimisel selgus, et ménede hoolealuste pangakaardid asuvad hooldekodu té6taja
kies, kellele on teada ka pangakaartide koodid. Sealjuures ei olnud hoolealuste v6i nende esindajate ja hooldekodu va-
hel s6lmitud lepinguid pangakaartide ja -koodide hoidmise kohta ega ei selgunud, et hoolealused voi nende esindajad
oleks nousoleku andnud muul viisil. Seega oli hooldekodu to6tajale sisuliselt loodud véimalus teha tehinguid hoole-
aluse varaga ilma igasuguse seadusliku aluseta ning ilma et hoolealune oleks andnud selleks néusoleku. Oiguskantsler
juhtis Kogula Hooldekodu haldava AS Hoolekandeteenused juhatuse tihelepanu asjaolule, et hoolealuste pangakaa-

88 RKTKm nr 3-2-1-145-06 p 15.
89  Vt selle kohta ka: Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitus Rec(2004)10, artikkel 11.2. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.coe.
ee/?arc=&op=body&LalD=1&id=166&art=569&setlang=est.
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rtide ja -koodide hoidmine sellisel kujul ei ole diguspirane, ning soovitas muuta sellist stisteemi viisil, mis tagaks te-
hingut teostava isiku ja tehingut kontrolliva isiku lahususe, ning tiiendada hooldekodu sisekontrollisiisteemi selliselt,
et oleks voimalik teostada sisulist kontrolli hoolealuste, kelle pangakaardid ja -koodid on hooldekodus hoidmisel,
pangakontol oleva raha kasutamise iile. AS Hoolekandeteenused teavitas 6iguskantslerit, et niitidseks on s6lmitud
koigi klientide voi nende esindajatega pangakaartide hoiustamise kohta lepingud, tegevusjuhendajad opetavad ja
toetavad kliente pangakaartide kasutamisel.

Somera hooldekodu kontrollkiigul poordusid vastuvotul diguskantsleri poole 6 hoolealust, kes viitsid, et soovivad
elada oma elukaaslasega iihes toas (Somera Hooldekodu kontrollkiik, asi nr 7-9/080866). Isikud kinnitasid, et siiani
oli see hooldekodu poolt véimaldatud ajutiselt. Neist iiks paar vditis, et on omavahel abielus. PS § 26 kohaselt on
igaiihel 6igus perekonna- ja eraelu puutumatusele. Perekonnaelu kaitseala holmab perekonnaliikmete suhete eri tah-
kusid, eelkoige 6igust elada koos, et rahuldada tiksteise emotsionaalseid ja sotsiaalseid vajadusi.”® SHS § 32 Ig 1 alusel
arvestatakse sotsiaalteenuste andmisel isiku tahet. Sémera Hooldekodu kodukorra p 2 sitestab, et olenevalt voima-
lustest paigutatakse hoolealuseid iihe-, kahe- voi kolmekohalisse tuppa. Arvestades iilaltoodud norme, tuleb hoolde-
kodul esmalt dra kuulata hoolealuste tahe ja seejirel seda maksimaalselt arvestades otsustada hoolealuste paigutamine
tubadesse. Oiguskantsler rohutas, et kui hoolealused on omavahel abielus ja soovivad koos elada, siis hooldekodu
on kohustatud seda iildjuhul vé6imaldama. Tulenevalt eeltoodust soovitas diguskantsler AS-il Hoolekandeteenused
paigutada omavahel abielus olevad hoolealused iihistuppa. Samuti soovitas 6iguskantsler AS-il Hoolekandeteenused
nende hoolealuste paigutamisel, kes ei ole omavahel abielus, aga soovivad elada oma elukaaslasega koos, arvestada
voimaluste piires nende tahet. AS Hoolekandeteenused teavitas, et paaride majutamisel arvestatakse ka alati teiste
klientide 6igusi, pikaajalistele paaridele on koos elamine voimaldatud.

Kokkuvotvalt voib delda, et hooldekodusid puudutavate soovituste tditmisel on alates 2008. a lopust aktiivselt tegut-
senud AS Hoolekandeteenused, millele kuulub 16 hooldekodu. AS Hoolekandeteenused on asunud vilja td6tama
kaebuste menetlemise korda ja mitmeid erihoolekandeteenuste osutamisega seotud juhendeid: teenuste osutamise
tookorda, probleemse kiditumise juhtimise ja piirangute rakendamise korda, kliendi rahadega tegelemise korda jne.
Positiivne on ka AS Hoolekandeteenused ning Eesti Patsientide Esindusiithingu vaheline koost6, sealhulgas viimase
poolt hooldekodudele koostatavad klientide diguste alased juhendmaterjalid, sh voldik “Sinu 6igused hooldekodus”.

Lisaks eespool Kisitletutele tuvastas oiguskantsler Sotsiaalministeeriumi valitsemisala sotsiaalvaldkonnas jirgmised
rikkumised:

Koha maksumus Karula Hooldemajas, asi nr 6-4/070892
Kinnipeetavatele vastamine Sotsiaalministeeriumis, asi nr 7-4/080085
Kontrollkiik Kohtla-Jirve Vanurite Hooldekodusse, asi nr 7-9/081087
Kontrollkiik Iru Hooldekodusse, asi nr 7-9/081388

4.  Tervisevaldkond
Aastal 2008 seisis Sotsiaalministeeriumi ees tervise valdkonnas rida olulisi iilesandeid.

Nihtuvalt Vabariigi Valitsuse 2008. a tegevusprogrammist on valitsuse eesmirgiks tervisevaldkonnas eelkéige tervena
elatud eluea pikendamine. Vabariigi Valitsuse 17.07.2008. a istungil heaks kiidetud “Rahvastiku tervise arengukava
2009-20207"" seab iildeesmirgiks, et aastaks 2020 on tervena elatud Eesti meeste keskmine eluiga 60 ja naistel 65
eluaastat ning keskmine eeldatav eluiga on pikenenud meestel 75 ja naistel 84 aastani. Kummatigi oli juba 2008. aasta
tegevusplaani kantud mitmeid Sotsiaalministeeriumi poolt libi viidavaid ja arengukavast lihtuvaid tegevusi. Nii pidi
niditeks esiteks suurenema tervise-edenduse programmide maht ning koostatama terviklik riiklik alkoholipoliitika,
mis seab eesmirgiks alkoholi kuritarvitamisest tingitud negatiivsete tagajirgede olulise vihendamise. Need rahvastiku
tervisele suunatud meetmed aga tegevusprogrammi tditmise {ilevaate kohaselt ei realiseerunud.”

Teise olulise kiisimusena seisis Sotsiaalministeeriumi ees iilesanne koostada tdévoimetushiivitiste viljamaksmise
stisteemi kontseptsioon, mille pohjal vaadatakse tile td6voimetushiivitiste viljamaksmise senine praktika eesmirgiga
suurendada tervishoiuteenuste kittesaadavust. Vabariigi Valitsus arutas ettepanckuid valdkonna reguleerimiseks oma
03.07.2008. a istungil.”® Konsensuslikult otsustati muuta ajutise tdovoimetuse hiivitise suuruse arvutamise korda, mis
vihendab kunstlikult kalendripdeva keskmise tulu tostmist ning sellega korgema hiivitise saamist. Samuti voimalda-
taks edaspidi inimesel osalise koormusega td6tamist ajutise tédvoimetuse perioodil ja tehakse ettevalmistusi e-t66voi-
metuslehe rakendamiseks aastaks 2010. Sotsiaalministrile tehti iilesandeks esitada vajalikud seadusemuudatused 2009.
aasta mirtsi [opuks ning muudatuste jéustumine on kavandatud alates 2010. aastast.

Kolmanda ning ddrmiselt olulise valdkonnana, mille reguleerimise vajaduse Vabariigi Valitsus 2008. a tegevusplaanis
vilja toi, on ravikindlustuseta isikutele perearstiteenusele juurdepiddsu tagamine. Nimetatud kiisimuse lahendamise

90 U. Lohmus. Kommentaarid §-le 26. — Justiitsministeerium. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2008, § 26
komm?7.

91 Kittesaadav arvutivorgus: htep://www.valitsus.ee/failid/Rahvastiku_tervise AK 2009 2020.pdf .

92 Kittesaadav arvutivorgus: http://www.valitsus.ee/failid/VV_tegevusprogramm est_final.pdf .

93  Lihtekohad kittesaadavad arvutivérgus: http://www.valitsus.ee/?id=8373.
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kontseptsiooni pidi Sotsiaalministeerium esitama 2008. a I kvartalis ja kontseptsiooni elluviimiseks vajalike digusak-
tide muudatuste paketi 2008. a IV kvartalis. Vajadusele tagada kéigile isikutele 6igus tervise kaitsele on 6iguskantsler
tihelepanu juhtinud juba alates aastast 2005. Vabariigi Valitsus arutas ravikindlustuseta isikutele ravikindlustuse taga-
mise laiendamise voimalusi 24.04.2008. a istungil.”* Sisuliselt pakuti vilja kaks lahendusvarianti — ravikindlustamata
isikutele lisaks viltimatule arstiabile ka perearstiteenuse ja ravimihiivitise tagamine ning ravikindlustamata isikutele
kogu tervishoiu paketi niol 100%-lise ravikindlustuse tagamine, mis holmab viltimatut arstiabi, perearstiteenust, eri-
arstiabi ja ravimihiivitist. Vaatamata plaanidele jib ravikindlustamata isikute tervise kaitse tase ka 2009. a sarnaseks
eelnevaga, kuna tegevusprogrammi tditmise tilevaates toodud hinnangutel 2009. a riigieelarve seadusega ette nihtud
rahalisest kattest kummagi viljapakutud lahendusvariandi elluviimiseks ei piisa. Méistes riigi ees seisvat majanduslik-
ku kitsikust, on siiski kaheldav isikute pohidiguste, nagu seda on 6igus tervise kaitsele, piiramine vaid materiaalsete
vahendite nappusest tulenevalt. Siinkohal tuleb vaadata Sotsiaalministeeriumi poole, kelle iilesandeks peaks olema
vilja pakkuda probleemi lahendamiseks ka muid, paindlikke alternatiive.

Ministeeriumi tegevuses on vorreldes 2007. a toimunud ka positiivseid arenguid. Aastaid on diguskantsler juhtinud
tihelepanu vajadusele kaasajastada psiihhiaatrilise abi osutamise regulatsioon. Kehtiv psiihhiaatrilise abi seadus on
olemuselt #drmiselt napisénaline ning jitab reguleerimata hulgaliselt isikute pohidigustesse puutuvaid kiisimusi.
Eriti kiireloomuline on vajadus vilja td6tada ja kehtestada ammendav 6iguslik baas tahtest olenematute sekkumiste
puhuks. 2008. a tdotati ministeeriumis vilja uus vaimse tervise seaduse kontseptsioon, valmistati ette alused oman-
didiguse piiramiseks psiihhiaatrilise abi osutajate juures ning Tervishoiuameti algatusel koostati ja levitati parema
praktikana ohjeldusmeetmete rakendamise juhend. 2009. a esimeseks poolaastaks on planeeritud vaimse tervise
seaduse algteksti valmimine ja nii omandibiguse piiranguid kui ka ohjeldusmeetmete kohaldamist puudutavate sitete
kehtivasse 6igusse liilitamiseks vajaliku eelnou esitamine. Aktiviseerunud tegevus vaimse tervise valdkonna reguleeri-
misel on kiiduviirt ja voimaldab likvideerida kitsaskohad, millele ka rahvusvahelised organisatsioonid, nagu Maailma
Terviseorganisatsioon” ning Euroopa Néukogu piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise vé6i karistamise
tokestamise Euroopa komitee,” on Eesti tihelepanu juhtinud.

Endiselt piisivad suured probleemid ravimivaldkonna reguleerimisel. Juba oma 2006. a tervisevaldkonna iilevaates
juhtis diguskantsler tihelepanu menetluse ebaefektiivsusele ravimite juurdehindlustega seonduvate probleemide la-
hendamisel.” Ka 2008. a lopuks ei suudetud viia Vabariigi Valitsuse 21.02.2005. a méidrust nr 36 “Ravimite hulgi- ja
jaemiitigi juurdehindluse piirmiirad ning nende rakendamise kord” kooskélla ravimiseaduse sitetega. Sisuliselt on
aastaid aset leidnud ravimite hulgi- ja jaemiiiijate ettevotlusvabaduse piirang, millel puudub seaduslik alus. Lisaks
kitsaskohtadele 6igusruumis on ohtu sattunud ravimimiiiijate tegevuse majanduslik jickusuudikkus.

2008. a poordusid isikud diguskantsleri poole ka avaldustega ravimiseaduse pohiseadusele vastavuse kontrolliks,
nditeks RavS § 84 lg 9 punkti 4 pohiseaduspirasus (Ravimite vilireklaami pohiseaduslikkusest, asi nr 6-1/080897).
Osundatud norm keelab ravimireklaami vilireklaamina, sealhulgas akendel suunaga viljapoole ja iihistranspordivahen-
di voi takso sees ja viliskiilgedel ning samuti ravimireklaam internetis. Samas on lubatud ravimireklaam televisioonis,
raadios ja muudes meediumites. Asja menetlemisel selgus, et kehtestatud piirangud ei ole proportsionaalsed soovitud
eesmirgi suhtes, milleks on ravimireklaami olulisus elanike ja Eesti Haigekassa ravimikulude mojutamisel ja ravimika-
sutuse pohimétete muutmisel. Samuti on kaheldav vaidlustatud sitete kooskola Euroopa Uhenduse igusega. Nimelt
Euroopa Parlamendi ja Euroopa Noukogu poolt 06.11.2001 vastu voetud direktiivis 2001/83/EU “Inimtervishoius
kasutatavaid ravimeid kisitlevate ithenduse eeskirjade kohta” toodu ning Euroopa Kohtu 11.12.2003. a otsusega asjas
nr C-322/01, Deutscher Apothekerverband vs. 0800 DocMorris NV and Jacques Waterval ja 08.11.2007 otsusega
asjas C-374/05, Gintec International Import-Export GmbH ws. Verband Sozialer Wettbewerb eV. Sotsiaalminister
néustus vastuolu esinemisega ning lubas ravimireklaami piirangutesse puutuva Euroopa Liidu digusele ning pohisea-
dusele vastavuse iile vaadata.

Ulevaateaastal viis 6iguskantsler libi 8 kontrollkiiku Sotsiaalministeeriumi haldusalasse kuuluvatesse tervisevaldkonna
asutustesse. Neist 4 olid psiihhiaatrilise abi osutajad — AS Wismari Haigla (Kontrollkiik Wismari haiglasse, asi nr 7-
9/081685), SA Ahtme Haigla (Kontrollkiik Ahtme haiglasse, asi nr 7-9/080588), SA Lidnemaa Haigla (Kontrollkiik

Ladnemaa haiglasse, asi nr 7-9/080022) ja SA Rapla Maakonnahaigla (Kontrollkdik Rapla maakonnahaiglasse, asi nr
7-9/081401). Eeltoodud asutuste kontrollkiikude kokkuvotted on toodud aastaiilevaate 111 osas. Ulejiinud asutustest

2 olid nakkushaiguste ravile spetsialiscerunud — AS Liine-Tallinna Keskhaigla nakkuskeskus (Kontrollkiik Liine-
Tallinna Keskhaiglasse, asi nr 7-9/080352) ja SA Ida-Viru Keskhaigla nakkushaiguste ja tuberkuloosiravi osakond

(Kontrollkiik Ida-Viru Keskhaiglasse, asi nr 7-9/081083) ning 1 asutus osutas rehabilitatsiooniteenust — SA Haapsalu

Neuroloogiline Rehabilitatsioonikeskus (Kontrollkiik Haapsalu Neuroloogilisse Rehabilitatsioonikeskusesse, asi nr
7-9/080023).

Hoolimata kontrollitud asutuste eriliigilisusest on siiski véimalik vilja tuua teatud metoodilised puudujiigid. Niiteks
esineb tihti kérvalekaldeid sotsiaalministri 15.11.2002. a mdirusega nr 132 “Haiglate majutuse standardtingimused”
esitatud olmelistest nouetest. Tavapirasteks puudusteks on hiigieenisélmede ebapiisavus ja korrashoid ning palatite ja

94  Lihtekohad kittesaadavad arvutivorgus: http://www.valitsus.ee/?id=8133.

95  Policies and practices for mental health in Europe - meeting the challenges. WHO Regional Office for Europe; 2008. Lk 11. Kittesaadav
arvutivorgus: http://www.euro.who.int/Document/e91732.pdf.

96  Komitee raportid Eesti kohta on kittesaadavad arvutivérgus: http://www.cpt.coe.int/en/states/est.htm.

97 Vit Oiguskantsleri 2006. a tegevuse iilevaade, lk 315-316.
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nende sisustuse vastavus nouetele. Infrastrukeuuriliste kiisimuste parandamiseks tegi diguskantsler soovitused SA-le
Ahtme Haigla ja SA-le Ida-Viru Keskhaigla. Jirelmenetluse kiigus tuvastas diguskantsler, et tervishoiuteenuse osutajad
on esinenud puudused likvideerinud. Airmiselt oluline ja levinud probleem on ka isikute ebapiisav teavitamine nende
oigustest patsientidena. Sageli ei ole ravile saabuvatele ja seal viibivatele isikutele kittesaadavaks tehtud piisaval mairal
teavet asutuse sisekorra, nende 6iguste ja rakendatavate kaebemehhanismide kohta. Oiguskantsler tegi 2008. a soovi-
tused isikute teavitamise parandamiseks SA-le Liinemaa Haigla, SA-le Ahtme Haigla, SA-le Haapsalu Neuroloogiline
Rehabilitatsioonikeskus, AS-ile Ladne-Tallinna Keskhaigla, SA-le Ida-Viru Keskhaigla, SA-le Rapla Maakonnahaigla
ja AS-ile Wismari Haigla. Asutused, kelle suhtes jirelmenetlus on libi viidud, on parandanud teavitamise kvaliteeti
— vilja on tootatud patsiendi infomaterjalid ja avalikes kohtades on kittesaadavaks tehtud teave asutuse sisekorra ja
kaebuste esitamise voimaluste kohta. Samuti on méned asutused tutvumiseks vilja pannud teavikuid patsientide
oiguste ning erinevate jirelevalveametkondade pidevuse kohta.

Kontrollkiikude pinnalt voib sedastada, et eraldi probleemide ringi moodustab kahtlemata tahtest olenematu ravi
kohaldamisse ja ohjeldusmeetmete rakendamisse puutuv. Siin on aga kiisimus eelkoige ebapiisavas diguslikus regulat-
sioonis, mis ei voimalda ka kohasel rakendamisel piisava kindlusega véltida isikute pohivabaduste ebaproportsionaa-
Iseid piiranguid. Moned teenuseosutajad on kehtestanud iiksikasjalikud juhendid ja korra tahtevastasele sekkumisele
allutatud isikute kohtlemiseks, kuid siin puudub tihtsus ning seetottu voib isikute diguste kaitse erinevate teenuseo-
sutajate juures olla erineva tasemega. Universaalne regulatsioon tekib ilmselt alles peale 2009. a koostatava vaimse
tervise seaduse joustumist.

Lisaks eespool kisitletutele tuvastas 6iguskantsler Sotsiaalministeeriumi valitsemisala tervisevaldkonnas  jirgmised
rikkumised:

Ravikindlustuskaitse tekkimine vilismaalastele, asi nr 6-3/070081

Uldapteegi tegevusloa piirangud, asi nr 6-1/071770
Ravi korraldus Pohja-Eesti Regionaalhaigla psiihhiaatriakliinikus, asi nr 7-6/080678

5.  Lapse diguste valdkond

Sotsiaalministeeriumi valitsemisalasse kuulub ka lapse 6iguste ja lastekaitse poliitika kujundamise koordineerimine
ning rahvusvahelise lapsendamise korraldamine. Siiski kuulub lapse 6iguste tagamine ka mitme teise ministeeriumi
iilesannete hulka, niiteks Justiitsministeerium tegeleb alaealiste poolt ja vastu toime pandud kuritegude ja nende
menetlemist puudutavate kiisimustega, Haridus- ja Teadusministeerium vastutab oiguse haridusele tagamise eest.
Sotsiaalministeeriumi valitsemisalasse kuulub alates 2007. a juunist ka riikliku perepoliitika koordineerimine. Eesti
perepoliitika tildine eesmirk on lastele ja lastega peredele parima voimaliku elukvaliteedi tagamine.

Sotsiaalministeeriumi 2008.—2011. a arengukavas kisitleb lapse digustega seotud eesmirke meede 3.1, mille jirgi on
seatud aastani 2011 jirgmised pohieesmirgid: lastega kaubitsemise vastase tegevuse elluviimine, lastele suunatud hoo-
lekandeteenuste arendamine, tervist toetava ja turvalise arengukeskkonna loomine ja lapse diguste tagamise strateegia
elluviimine.”

Positiivse arenguna Sotsiaalministeeriumi t66s tuleb mirkida (leriigilise laste abitelefoni kiivitamist. Alates
01.01.2009 on nii lastel kui ka tiiskasvanutel véoimalus poorduda abi ja néu saamiseks laste abitelefonile 116 111.
Ministeerium on 2008. aastal ka palju tegelenud vanemahariduse edendamisega, toimunud on teemakohased konve-
rentsid, {imarlauad ja kampaaniad.

Kohaliku omavalitsuse tiksused tegelevad vahetult lastekaitsega: osutavad abi ning tagavad lastele ja peredele vajalike
teenuste kittesaadavuse. Seetdttu on viga oluline, et kohalikes omavalitsustes oleks t661 piisaval hulgal asjakohaste
teadmistega lastekaitse spetsialiste. Paljud kohalikud omavalitsused on lastekaitse paremaks korraldamiseks t66le vot-
nud lastekaitsetdotajad voi andnud vastavad iilesanded sotsiaaltddtajale. Vastavalt Sotsiaalministeeriumi arengukavale
kuni aastani 2011 on eesmirgiks suurendada lastekaitsetddtajate suhtarvu 1 td6tajani 1000 lapse kohta. Kui 2007. a
tootas kohalikes omavalitsustes 155 lastekaitsetdotajat, siis 2008. aastal 162 lastekaitsetddtajat.

Peamise negatiivse aspektina ministeeriumi t6s tuleb esile tuua asjaolu, et lapse diguste tagamisele suunatud sea-
dusloomes 2008. a arenguid ei olnud. Uue lastekaitse seaduse koostamist alustati juba 2005. a, kuid siiani ei ole
tulemusteni joutud. Praegune lastekaitse seadus on iilimalt deklaratiivne ning raskesti rakendatav. Uus seadus peaks
kujunema td6vahendiks kohaliku omavalitsusiiksuse lastekaitsetddtajatele ning juhendmaterjaliks nii lapsevanematele,
lastega to6tavatele isikutele kui ka koikidele teistele lastega kokkupuutuvatele isikutele.

2008. a olid 6iguskantsleri erilise tihelepanu all vanemliku hoolitsuseta lapsed. 2008. a viis diguskantsler libi kont-
rollkdigud Maidla Lastekodusse ja Haapsalu Viikelastekodusse ning jirelkontrolli FIE Tamara Luigas Puudega Laste
Halastuskodusse. Oiguskantsler leidis mitmeid puudusi nii kontrollitavate asutuste t66s kui ka seda reguleerivates
oigusaktides.

98  Sotsiaalministeeriumi arengukava. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.sm.ee/index.php?id=176.
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Maidla Lastekodus oli peamiseks probleemiks asenduskoduteenuse ja varjupaigateenuse osutamine samades ruumides
(Kontrollkdik Maidla Lastekodusse, asi nr 7-9/080069). Lapse arengu seisukohalt on viga oluline stabiilsus, turva- ja
kodutunne ning asenduskodu esmaseks iilesandeks on pakkuda vanemliku hoolitsuseta lastele piisivat ja peresarnast
elukorraldust. Oiguskantsler leidis, et lapse huvidest lihtuvalt ei ole sobilik osutada samades ruumides ka varjupai-
gateenust tiiskasvanutele. Samuti oli Maidla Lastekodus probleemiks laste sonumisaladuse tagamine. Oiguskantsler
leidis, et isegi juhul, kui asenduskodu to6taja kahtlustab, et lapsele adresseeritud kiri voi saadetis voib sisaldada last
traumeerivat infot, ei ole lastekodul 6igust laste kirju avada voi neid lastele mitte kitte toimetada. Oiguskantsler
soovitas asenduskodul traumeeriva sénumi kahtluse korral pakkuda lapsele vaimset tuge ning tagada lapsele voimalus
pdrast sonumi lugemist aruteluks ning tiheskoos lahenduse leidmiseks.

Oiguskantsler on pirast 2007. a toimunud kontrollkiiku Kuressaare Viikelastekodusse juhtinud sotsiaalministri
tihelepanu sellele, et riik peab votma kasutusele koikvoimalikud abistavad ja toetavad meetmed, et soodustada lapse
jadmist perekonda, ning mitte kunstlikult suurendama vanemliku hoolitsuseta laste osakaalu iihiskonnas. Nimelt jou-
dis diguskantslerini sel kontrollkdigul teave, et kohaliku omavalitsuse iiksused on soovitanud raske voi siigava puudega
lapse vanematel loobuda vanema digustest (v6i néustuda lapse kohtu korras dravotmisega) selleks, et voimaldada lapse
paigutamist riiklikult finantseeritavale asenduskoduteenusele.

Kui 6iguskantsler viis iilevaateaastal libi kontrollkdiku Haapsalu Viikelastekodusse, viibis seal 17 last vanema aval-
duse alusel, mis tihendab, et nende laste vanemad ei saa mingil p6hjusel oma puudega last kodus kasvatada ning
on andnud lapse hooldamiseks asenduskodusse (Kontrollkiik Haapsalu Viikelastekodusse, asi nr 7-9/080582).
Asenduskoduteenuse osutamisel vanema avalduse alusel on aga tegemist lapse erandkorras hooldusele votmisega hoo-
lekandeasutusse, misjuures jidvad vanemale alles vanemlikud 6igused. Laste hooldamiseks on ' siiani raha erandkorras
eraldatud riigieelarvest ning kokkuleppel kohalike omavalitsustega. Seaduslik alus nimetatud eraldisteks puudub
ning raha eraldamine on toimunud iileminekuperioodil kokkuleppeliselt. Oiguskantsler leiab, et erilepingute alusel
asenduskoduteenuse osutamine pohjustab isikute voimaliku ebavordse kohtlemise olukorra, sest diguskorrast ei tulene
teenuse saamiseks digustatud subjektide ringi. Ebasoodsamas olukorras on need vanemad, kes praegu vajavad puudega
lapse 66pdevaringse hooldamise teenust suuremas mahus, kui seda voimaldab riiklik lapsehoiuteenus. Nende vane-
matega riik enam erikokkuleppeid ei so6lmi, samuti ei hiivita kohalikud omavalitsused tildjuhul asenduskoduteenuse
maksumust, mistottu on lapsevanemad sunnitud néustuma kohtumenetlusega, mille kiigus laps eraldatakse perekon-
nast kohtu otsusega. Arvestades kiesoleval hetkel kohalike omavalitsuste suutlikkuse taset ning rahalisi voimalusi, ei
ole nimetatud kohustuse kohalikele omavalitsustele iilekandmine soovitud tulemusi toonud. Oiguskantsler soovitas
sotsiaalministril analiitisida ja uurida vajadust luua tiiendav puudega lapse osalise hoolekandeasutuses hooldamise
teenus. Samuti soovitas 6iguskantsler sotsiaalministril analiitisida, milliseid tdiendavaid ja toetavaid teenuseid vajavad
vanemad, kes kasvatavad puudega lapsi, ning mil viisil motiveerida kohalikke omavalitsusi toetama perede toimetule-
kut, kus kasvab puudega laps. Sotsiaalminister lubas kaaluda voimalust kehtestada sotsiaalhoolekande seaduse muut-
mise raames uus teenus, mis annaks vajadusel voimaluse suunata raske ja siigava puudega laps pievase 6endusabiga
integreeritud 66pdevaringsele hooldusabiteenusele.
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XIII VALISMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1. Uldiseloomustus

Vilisministeeriumi valitsemisalas on ettepanekute tegemine riigi vilispoliitika kavandamiseks, vilislepingute ja vilis-
majandusega seotud kiisimuste lahendamine, Eesti seisukohtade kaitsmine Euroopa Liidu Noukogu alaliste esindajate
komitees ning kohtumenetluses Euroopa Kohtus ja esimese astme kohtus, Eesti Vabariigi suhtlemise korraldamine
vilisriikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega, sise- ja vilisprotokolli korraldamine riiklike tdhtpievade tihistami-
se, riiklikult oluliste vilisvisiitide libiviimise ning kérgete kiilaliste vastuvotmise korral, Eesti riigi ja kodanike huvide
kaitsmine vilisriikides, rahvusvahelise arengu- ja humanitaarabi andmise korraldamine, Eesti tutvustamine ja vastavate
oigusaktide eelnéude koostamine.

Vilisministeeriumi struktuuri kuuluvad Eesti Vabariigi vilisesindused (diplomaatilised esindused, konsulaarasutused
ja Vabariigi Valitsuse moodustatud erimissioonid eritilesande tditmiseks).

Vastavalt Riigikantselei poolt avaldatud iilevaatele Vabariigi Valitsuse 2007.—2011. a tegevusprogrammi tditmisest
2008. a, on Vabariigi Valitsus vilispoliitika valdkonnas piistitanud kokku 14 eesmirki, millest tdielikult on tdide-
tud 2 ja osaliselt 21. 2008. a jooksul toimunud olulisematest vilispoliitikat puudutavatest ning isikute pohidigusi
ja -vabadusi méjutavatest arengutest tuleb mainida Ameerika Uhendriikidega viisavabastuse joustumist Eesti koda-
nikele, Schengeni ohupiiride avanemist Eestile, Eesti panust Euroopa Liidus energia siseturule aluse loomisel ning
Lissaboni lepingu,” erinevate topeltmaksustamise viltimise lepingute ja koostéokokkulepete ratifitseerimisseaduste
joustumist.'® Ulevaateaastal said Vabariigi Valitsuse heakskiidu “Eesti majanduskasvu ja to6hoive kava 2008-2011
Lissaboni strateegia rakendamiseks” majanduse konkurentsivoime edendamiseks ja paremate tdokohtade loomiseks'!
ning “Eesti-Liti-Vene piiriiilese koost66 ithine rakenduskava aastateks 2007-2013” piiridirsete regioonide arengu ja
konkurentsivéime toetamiseks. Samuti on Eesti s6lminud mitmete riikidega digitaalallkirjade vastastikuse tunnusta-
mise kokkulepped, mis muuhulgas voimaldavad asutada elektroonilises ettevotlusportaalis uusi ettevotteid.

Vilisministeeriumi oigusloomealasest tegevusest tuleb mirkida, et iilevaateaastal vortis Riigikogu vastu konsulaa-
rseaduse muudatused (joustumisajaga 01.01.2009). Muudatusega anti konsulaarametnikule pidevus Eesti kohtu
korraldusel koguda vilisriigis toendeid menetlusseadustes ettenihtud korras (muu hulgas kuulata iile tunnistajaid)
ning toimetada vilisriigis kitte menetlusdokumente, kui see ei ole vilisriigi 6iguse jirgi keelatud.

2008. a algatas 6iguskantsler viis menetlust Vilisministeeriumi valitsemisala puudutavates kiisimustes. Uhelgi juhul ei
tuvastanud diguskantsler diguspirasuse voi hea halduse tava rikkumist ega vastuolu pohiseaduse voi seadustega.

99  Lissaboni lepingu, millega muudetakse Euroopa Liidu lepingut ja Euroopa Uhenduse asutamislepingut, ratifitseerimise_seadus joustus
11.07.2008.

100 Nt 30.12.2008 j6ustus Eesti Vabariigi ja Bulgaaria Vabariigi vahelise tulumaksudega topeltmaksustamise viltimise ning maksudest hoidumise
tokestamise lepingu ratifitseerimise seadus; 20.10.2008 joustus Eesti Vabariigi valitsuse ja Aserbaidzaani Vabariigi valitsuse vahelise tulu- ja
kapitalimaksudega topeltmaksustamise viltimise ning maksudest hoidumise tokestamise lepingu ja selle juurde kuuluva protokolli ratifitsee-
rimise seadus; 19.07.2008 j6ustus Austria Vabariigi, Belgia Kuningriigi, Hispaania Kuningriigi, Luksemburgi Suurhertsogiriigi, Madalmaade
Kuningriigi, Prantsuse Vabariigi ja Saksamaa Liitvabariigi vahelise eelkéige terrorismi-, piiriiilese kuritegevuse ja ebaseadusliku rinde vastases
voituses piiriiilese koostd6 tohustamise lepinguga iihinemise seadus.

101 Kittesaadav arvutivorgus: heep://www.valitsus.ee/failid/MTTK 2008 2011 EST kujundusega.pdf (05.04.2009).
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I SISSEJUHATUS

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO) inimoiguste iilddeklaratsiooni art 5 kohaselt ei tohi kellegi suhtes
rakendada piinamist voi julma, ebainimlikku, tema viirikust alandavat kohtlemist v6i karistust. Konealust keeldu
peetakse absoluutseks inimoiguseks ja demokraatliku iihiskonna fundamentaalseks viirtuseks, millest korvalekalded
ei ole 6igusriigis lubatavad.'® Oigus mitte olla piinatud, julmalt, ebainimlikult voi vairikust alandavalt koheldud voi
karistatud (edaspidi ka viirkohtlemine) on seetétru lisaks URO iniméiguste deklaratsioonile kajastamist leidnud nii
{ilemaailmsetes kui ka regionaalsetes inimoigusi kisitlevates rahvusvahelistes dokumentides, nt URO kodaniku- ja
poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artiklis 7, URO piinamise ning muu julma, ebainimliku v6i inimviirikust
alandava kohtlemise ja karistamise vastases konventsioonis, Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioo-
ni artiklis 3, piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise v6i karistamise tokestamise Euroopa konventsioonis,
Euroopa Liidu p6hisiguste harta artiklis 4 jne.'”® Mbistagi sisaldub konealune digus ka Eesti Vabariigi pohiseaduses,
mille § 18 Ig 1 sdtestab, et kedagi ei tohi piinata, julmalt voi viirikust alandavalt kohelda ega karistada.

URO poolt 10.12.1984 vastuvoetud ja 26.06.1987 joustunud piinamise ning muu julma, ebainimliku v6i inimviri-
kust alandava kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooniga tihines Eesti 01.06.2002. Konventsiooni eesmirk on
voidelda piinamisega igal pool maailmas.

Konventsiooni artikli 1 kohaselt tihendab piinamine tegevust, millega inimesele tahtlikult tekitatakse tugevat fuiisilist
voi vaimset laadi valu véi kannatusi,

— et saada sellelt isikult voi kolmandalt isikult teavet v6i iilestunnistusi;

— et karistada teda teo eest, mille on toime pannud tema ise v6i kolmas isik voi mille toimepanemises teda

kahtlustatakse;

— et hirmutada teda v6i kolmandat isikut voi et neid millekski sundida

—  voi mis tahes diskrimineerimisel rajaneval péhjusel,
kui sellise valu v6i kannatuste tekitajaks on ametiisik voi muu isik, kes tiidab ametiisiku iilesandeid, v6i kui seda
tehakse nende kihutusel voi nende viljendatud véi vaikival néusolekul.

Seega koosneb moiste “piinamine” kolmest elemendist: 1) fitiisilist voi vaimset laadi valu voi kannatuste tekitamine
(objektiivne koosseis); 2) tahtlikkus ja teatud kindel eesmirk (subjektiivne koosseis); 3) toimepanija seotus avaliku
voimuga.

Samas ei ava konventsioon muude keelatud vidrkohtlemise vormide moisteid ehk ei selgita julma, ebainimliku voi
inimviirikust alandava kohtlemise ja karistamise sisu.'”*

Range piiri tombamist erinevate viirkohtlemise vormide vahel ei ole praktikas iildiselt peetud vajalikuks. Eristamine
soltub paljude asjaolude koostoimest — vidrkohtemise olemusest (milles see seisneb), eesmirgist (kuivord tegu on
teadliku ja tahtliku kannatuste tekitamisega), karmusest (vdirkohtlemise kestus, fiiisilised ja psiiiihilised tagajirjed)
ning konkreetse juhtumi asjaoludest (nt kannatanu sugu, vanus, tervislik seisund; raskendavate asjaolude koostoime
jms).'” Konventsioon kohustab osalisriike, muuhulgas ka Eestit, votma tohusaid seadusandlikke, haldus-, kohtu- ja

102 Vt nt Euroopa Inimoiguste Kohtu 30.06.2008 otsus asjas nr 22978/05, Gifgen v. Saksamaa, p 63: “Article 3 of the Convention enshrines one
of the most fundamental values of democratic societies. Unlike most of the substantive clauses of the Convention, Article 3 makes no provision for
exceptions and no derogation from it is permissible under Article 15 § 2 even in the event of a public emergency threatening the life of the nation
[...]. The Convention prohibirs in absolute terms torture and inhuman or degrading treatment or punishment, irrespective of the conduct of the
person concerned [...]." Vi ka URO Inimoiguste Komitee asjakohaseid selgitusi: HRC. General Comment No 20 “Replaces general comment
7 concerning prohibition of torture and cruel treatment or punishment”, 10.03.1992, p 3; M. Hion. Piinamise, viirkohtlemise ja karistamise
keelamine. — Juridica 2003, Iniméigused ja nende kaitse Euroopas, lk 47 jj; R. Maruste. Viirkohtlemise kisitlus Euroopa Inimoéiguste Kohtu
praktikas. — Juridica 2003, nr 2, Ik 120 jj; E. Hilgendorf. Piinamine 6igusriigis? — Juridica 2004, nr 10, lk 661 jj.

103 Vt lihemalt nt: CEJIL, APT. Torture in International Law. A guide to jurisprudence, Genf 2008. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.apt.
ch/component/option.com docman/task.cat view/gid,127/Itemid,59/lang,en/.

104 Tuleb todeda, et eri rahvusvahelised dokumendid toovad piinamise korval erinevaid muude viirkohtlemise vormide loetelusid, nt “julm,
ebainimlik véi inimviirikust alandav”, “ebainimlik voi alandav” jne; PS § 18: “julm voi viidrikust alandav”.

105 Piinamisvastane Komitee on selgitanud, et piiri tombamine erinevate keelatud kohtlemise ja karistamise vormide vahel on praktikas sageli
ebaselge, kuna need on omavahel vastastikku seotud ja iiksteisest s6lcuvad. Piinamist eristavat teistest vidrkohtlemise vormidest valu ja kan-
natuste tugevus ning erinevalt piinamisest ei eelda teised viirkohtlemise vormid konventsioonis toodud eesmirgi olemasolu (vt CAT. General
Comment No 2 “Implementation of article 2 by States parties”, 23.11.2007, p 3, 5). Sama on réhutanud URO Iniméiguste Komitee — vt
HRC. General Comment No 20 “Replaces general comment 7 concerning prohibition of torture and cruel treatment or punishment”,
10.03.1992, p 4: “[...] nor does the Committee consider it necessary to draw up a list of probibited acts or to establish sharp distinctions between the
different kinds of punishment or treatment; the distinctions depend on the nature, purpose and severity of the treatment applied” URO piinamise
eriraportdor on pidanud piinamise ja muude viirkohtlemise vormide eristamisel méiravaks viirkohtlemise eesmirki ja kannatanu abitust
(“purpose of the conduct and the powerlessness of the victim”) — vt Report of the Special Rapporteur on the question of torture, 23.12.2005, nr
E/CN.4/2006/6, p 39. Euroopa Iniméiguste Kohus eristab praktikas erinevaid viirkohtlemise vorme, andes neile konkreetse sisu: alandav
kohtlemine — “when it was such as to arouse in its victims feelings of fear, anguish and inferiority capable of humiliating and debasing them and
possibly breaking their physical or moral resistance, or when it was such as to drive the victim to act against his will or conscience”; ebainimlik koh-
tlemine — “i was premeditated, was applied for hours ar a stretch and caused either actual bodily injury or intense physical and mental suffering”;
piinamine kui ebainimliku kohtlemise n-6 raskem vorm — “7¢ was the intention that the Convention should, by means of the distinction between
torture and inhuman treatment, attach a special stigma to deliberate inhuman treatment causing very serious and cruel suffering” (vt nt Euroopa
Iniméiguste Kohtu 30.06.2008 otsus asjas nr 22978/05, Gifgen vs. Saksamaa, p 66). Samas on kohus mé6nnud, et kuna konventsioon on
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muid meetmeid (sh preventiivseid, niiteks koolituse voi juhendite viljaté6tamise niol), et 4ra hoida kéiki eelnimeta-
tud viirkohtlemise vorme oma jurisdiktsiooni all oleval territooriumil.

Eeltoodust tuleneb, et digus mitte olla piinatud, julmalt, ebainimlikult véi vairikust alandavalt koheldud voi karis-
tatud kaitseb isikut mitte iiksnes piinamise vastu selle tavatihenduses, vaid on suunatud laiemalt nii inimese inim-
vidrikuse kui ka tema fiiiisilise ja psiiiihilise terviklikkuse kaitsele. Seejuures on oluline rohutada, et osundatud URO
konventsiooni artiklis 1 toodud piinamise maistet on kasutanud oma praktikas ka Euroopa Iniméiguste Kohus.'®

18.12.2002 voeti vastu URO piinamise ning muu julma, ebainimliku v6i inimviirikust alandava kohtlemise ja ka-
ristamise vastase konventsiooni fakultatiivne protokoll. Eesti Vabariik kirjutas protokollile alla 21.09.2004 ning see
joustus Eesti suhtes 27.11.2006. Protokolli kohaselt loob voi nimetab iga osalisriik piinamise ning muu julma, eba-
inimliku v6i inimvidrikust alandava kohtlemise ja karistamise ennetamiseks vihemalt iihe kiilastusi tegeva riigisisese
institutsiooni ehk riigi ennetusasutuse. Riigi ennetusasutuse iilesanded on jirgmised:
—  korrapiraselt kontrollida kinnipidamiskohtades vabaduse kaotanud isikute kohtlemist, et vajaduse korral
tohustada nende kaitset viirkohtlemise vastu;
—  esitada asjaomastele ametiasutustele soovitusi, mille eesmirk on parandada vabaduse kaotanud isikute koht-
lemist ja kinnipidamistingimusi ning ennetada viirkohtlemist, arvestades URO asjakohaseid norme;
—  teha oigusaktide ja nende eelnoude kohta ettepanckuid ja tihelepanekuid.

Silmas tuleb pidada, et lisaprotokolli kohaselt on kinnipidamiskohtadeks koik kohad, kus hoitakse véi voidakse hoida
isikuid, kellelt on voetud vabadus kas avalikku voimu teostava asutuse korralduse alusel, sellise asutuse toetusel voi
sonaselgel voi vaikival nousolekul. Seejuures tihendab méiste “vabaduse votmine” kohtu-, haldus- v6i muu ametiasu-
tuse korraldusel isiku mis tahes vormis kinnipidamist, vangistust voi paigutamist riiklikku voi eradiguslikku jireleval-
veasutusse, kust isikul ei ole lubatud oma tahte kohaselt lahkuda. Teisisonu, kinnipidamisasutuseks on lisaks riiklikele
kinnipidamisasutustele ka koik teised asutused s6ltumata nende omandivormist, kus viibivate isikute vabadus on ava-
liku voimu korraldusel, toetusel v6i néusolekul piiratud ning kust isikul ei ole lubatud oma tahte kohaselt lahkuda.
Seega ei ole kinnipidamiskohaks mitte {iksnes vangla voi arestimaja, vaid ka kinnine osakond psiihhiaatriahaiglas,
hoolekodus jms.

Eestis tdidab riigi ennetusasutuse tilesandeid alates 18.02.2007 6iguskantsler. Ka mitmetes teistes riikides on ennetus-
asutuseks nimetatud ombudsman voi ombudsman’i funktsioone tiitev muu asutus.'®””

Eestis on lisaprotokolli méttes kinnipidamiskohtadena kvalifitseeruvaid asutusi kokku veidi alla 150. Neist suurima
osa moodustavad politsei kinnipidamiskohad ja sotsiaalhoolekandeasutused. 2008. aastal viis 6iguskantsler libi 18
kontrollkiiku'®, mille kiigus kiilastati 39 kinnipidamiskohta, neist 12 kiilastust viidi libi korraliselt ja 27 erakorrali-
selt ehk etteteatamata'®. Vordlusena voib vilja tuua, et aastal 2007 viidi libi samuti 18 kontrollkiiku.

Kontrollitavate asutuste valikul lihtuti peamiselt vajadusest kontrollida kinnipidamiskohti siistemaatiliselt ja kind-
laksmidratud ajavahemike jdrel. Lisaks voeti arvesse oiguskantslerile teatavaks saanud ja viivitamatut kontrollimist
vajavaid asjaolusid. Eraldi tuleb vilja tuua kontrollkiikude seeria kohtadesse, kus inimesi peetakse kinni lithiajaliselt.
Kénealuse projekti eesmirk oli muu hulgas tutvuda kohapealsete tingimustega ning tuvastatud asjaolude pinnalt teha
Siseministeeriumile ettepanek té6tada vilja diguslik regulatsioon lithiajalise kinnipidamise tingimuste kohta.

Kontrollitavad asutused liigitusid 2008. aastal jargmiselt:

1. politseiasutused — 6 kontrollkiiku, kiilastatud kinnipidamiskohti 15 (1 korraline ja 14 erakorralist);
kaitsevigi — 2 kontrollkiiku, kiilastatud kinnipidamiskohti 2 (2 korralist);
vanglad — 2 kontrollkiiku, kiilastatud kinnipidamiskohti 2 (2 korralist);
piirivalveasutused — 1 kontrollkiik, kiilastatud kinnipidamiskohti 12 (12 erakorralist);
psithhiaatrilise abi osutajad — 4 kontrollkiiku, kiilastatud kinnipidamiskohti 4 (4 korralist);
nakkushaiguste ravi osutajad — 2 kontrollkiiku, kiilastatud kinnipidamiskoht 2 (2 korralist,
0 erakorralist);
7. erikoolid — 1 kontrollkiik, kiilastatud kinnipidamiskohti 2 (1 korraline, 1 erakorraline).

SANAIE N

n- ajas arenev ja muutuv dokument, voib ka vairkohtlemise vormide sisu ajas muutuda: “[...] cermain acts which were classified in the past
as “inhuman and degrading treatment” as opposed to ‘torture” could be classified differently in future. It takes the view that the increasingly high
standard being required in the area of the protection of human rights and fundamental liberties correspondingly and inevitably requires greater firm-
ness in assessing breaches of the fundamental values of democratic societies” (vt Euroopa Inimoiguste Kohtu 28.07.1999 otsus asjas nr 25803/94,
Selmouni vs. Prantsusmaa, p 101).

106 Esimest korda Euroopa Iniméiguste Kohtu 28.07.1999 otsuses asjas nr 25803/94, Selmouni vs. Prantsusmaa, p 100.

107 Ulevaade ennetusasutustest on kittesaadav arvutivorgus: http://www.apt.ch/content/view/44/84/lang,en/. Vt samas ka: APT. Guide to Estab-
lishment and Designation of National Preventive Mechanisms. Guide. Genf 2006.

108 Kontrollkiikude statistika on asjamenetluste pohine. Asjamenetlus holmab toiminguid ja dokumentide loomist iithe teema/probleemi lahen-
damiseks, mis tihendab, et iihes ja samas kiisimuses tehtavad kinnipidamiskohtade kiilastused liidetakse itheks asjamenetluseks ja on seega
vaadeldavad iihe kontrollkiiguna, mille kiigus aga voidakse kiilastada mitmeid kinnipidamiskohti.

109 Etteteatamata kontrollkiiguks peetakse nii sellist kontrollkdiku, millest iildse ette ei teatata, kui ka kontrollkiiku, mille toimumisest teavita-
takse kontrollitavat asutust ette 1-2 pieva (reeglina julgeoleku kaalutlustel).


http://www.apt.ch/content/view/44/84/lang,en/
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Eksperte kasutati 2008. aastal kontrollkdikudel kahel korral. Ekspertideks olid lastepsiithhiaatrid ja psithholoogid, kes
abistasid vestluste libiviimisel erikoolis ja vanglas.

Nii korraliste kui ka erakorraliste kontrollkidikude korraldamist reguleerib oiguskantsleri 04.12.2007 kiskkirjaga nr
1-4/28 kinnitatud “Oiguskantsleri kontrollkiikude libiviimise juhend”, mis nieb ette juhtnoorid kontrollkiigu ette-
valmistamiseks, libiviimiseks ja jirelmenetluse teostamiseks. Muu hulgas sisaldab juhend ka kontrollnimekirja, millele
tihelepanu poédrata kontrollkiigu ajal toimuva ringkdigu ldbiviimisel.'*°

Oluline on rohutada, et kontrollkiikude raames korraldab oiguskantsler vastuvotu koigile seda soovivatele kinnipida-
miskohas viibijatele, nende lihedastele ja kinnipidamiskoha t66tajatele. Samuti véidakse vestlusi ldbi viia juhuvaliku
teel. Kindlasti vesteldakse kinnipidamiskohas viibivate isikutega ka 6iguskantsleri ringkiigu raames. Koigisse kinni-
pidamiskohtadesse viiakse alati erinevat teabematerjali, mis aitab inimestel, kelle vabadust on piiratud, paremini aru
saada nende pohidigustest ja -vabadustest ning rakendada efektiivselt erinevaid kaebemehhanisme. Peamisteks kinni-
pidamiskohtades jagatavateks infomaterjalideks on buklett 6iguskantsleri piddevuse kohta koos kaebuse formulariga,
riigi digusabi taotlemist tutvustav voldik ja brosiiiir patsiendi 6iguste kohta.

Labiviidud kontrollkiikude tulemusel koostatakse kokkuvéte, milles tehakse soovitused ja ettepanekud kontrollitud
asutusele ja muudele asjaomastele ametkondadele. Aastal 2008 tegi diguskantsler kontrollkiikude pinnalt kokku 40

ettepanekut ja 46 soovitust. Kontrollkiikude kokkuvotted avaldatakse viivitamatult pérast viljasaatmist ka oiguskants-
leri veebilehel"".

2008. aastal libiviidud kontrollkiikude pohjal tehtud oiguskantsleri jireldusi on meedias kajastatud kokku ligi 150
korral. Nende hulgas on kesk- ja kohalike ajalehtede paberviljaannete uudised, artiklid, arvamuslood, intervjuud,
kommentaarid ja juhtkirjad; viljaannete on/ine-uudised ja uudislood; uudisteportaalide kajastused; erialalehtede uudi-

sed ja artiklid.

Lisaks kontrollkiikudele on libi viidud ka muud viirkohtlemist ennetavat tegevust, mis on suunatud nii kinnipi-
damiskohtades to6tavate ja seal viibivate inimeste kui ka laiema avalikkuse teadlikkuse tostmisele viirkohtlemise
olemusest ja selle vastu voitlemise vajalikkusest.

2008. aastal korraldasid Oiguskantsleri Kantselei ametnikud koolitusi ja teabepievi kinnipidamiskohtade to6tajatele
ning muudele asjassepuutuvatele isikutele. Nii toimus niiteks 3 teabepieva laste digustest, millel osalesid alacaliste
komisjonide ja erikoolide to6tajad. Samuti viidi libi psiihhiaatrilise abi osutajate juures tootavatele isikutele koolitus
Istanbuli protokolli''* kohta ning peeti ka iiks ettekanne hoolekandeasutustes viibivate isikute digustest.

Uldisemate ja laiahaardelisemate kitsaskohtade lahendamiseks on Oiguskantsleri Kantselei korraldanud iimarlaudu.
Ulevaateaastal toimus niiteks 2 {imarlauda arestimajade tervishoiu ja kinnipidamiskohtade toitlustamise teemadel.
Lisaks on 6iguskantsler loonud efektiivse koostdd Justiitsministeeriumi ja Siseministeeriumiga, uurimaks vanglates
aset leidnud surmajuhtumeid.

Pohidiguste ja -vabaduste kaitse siivitsi analiitisimiseks ning viirkohtlemise ennetamiseks konkreetses valdkonnas
avaldati erialaviljaannetes 7 pohjalikumat artiklit.

Ennetusasutusena tegutsedes peab oiguskantsler viga oluliseks rahvusvahelist koost6dd teiste ennetusasutuste ja
asjakohaste rahvusvaheliste organisatsioonidega. Seetottu osalesid diguskantsler ja tema nounikud mitmetel selletee-
malistel {iritustel, sh tehes ka ettekandeid:

17.-19.01. Allar Joks ja Mari Amos osalesid Pariisis konverentsil “Piinamise ennetamine Euroopas”, tehes mh ka
ettekande;
25.02. Mari Amos korraldas Leedu Seimi Ombudsmani kantseleis tootoa “Rahvusliku ennetusmehhanismi

efektiivne toimimine”;

31.03.-03.04. Eve Liblik, Kadri Soova, Raivo Sults ja Jaanus Konsa osalesid Sveitsis 6ppereisil Piinamise Ennetamise
Assotsiatsiooni biiroos (APT);

08.-10.04. Indrek-Ivar Mairits osales Paduas seminaril “Kinnipeetavate vddrkohtlemine: OPCAT ennetusasu-
tusteks saavate riiklike iniméiguste organisatsioonide vastutus ja teiste riiklike iniméiguste organisat-
sioonide vastutus’;

19.-22.05. Jaanus Konsa osales Peterburgis seminaril “Riiklike inimoéiguste organisatsioonide kaebused politsei
suhtes. Kuidas lahendada politsei tegevuse kohta esitatud kaebusi”;

21.-23.05. Raivo Sults osales Bratislavas seminaril “Vanglateenistuse organiseerimine ja juhtimine: kvaliteedi-
noéuded”;

110 Vt ka nt: APT. Monitoring Places of Detention: A Practical Guide. Genf 2004. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.apt.ch/content/
view/44/84/lang,en/.
111 Kontrollkiikude kokkuvétted on kittesaadavad arvutivorgus: http://www.oiguskantsler.ee/?menulD=148.

112 URO Karge Inimbiguste Komissar. Istanbuli protokoll. Piinamise ja muu julma, ebainimliku voi inimviirikust alandava kohtlemise voi ka-

ristamise tohusa uurimise ja dokumenteerimise juhend. New York, Genf 2004. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.ohchr.org/Documents/
Publications/training8Revlen.pdf (inglise keeles).
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18.-20.06. Raivo Sults osales Barcelonas seminaril “Kinnipeetava sekkumisprogrammide parimad niited”;

23.-24.06. Mari Amos kohtus Genfis piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise voi karistamise tokesta-
mise Euroopa komitee (SPT) liikmetega;

24.-26.11. Nele Parrest ja Mari Amos osalesid Prahas seminaril “OPCAT OSCE piirkonnas: selle tihendus ja

rakendamine””, tehes mh ka kaks ettekannet.

Lisaks eeltoodule analiiiisiti 2008. aastal mitmeid vangistusdiguse regulatsiooni péhiseaduspirasusega seotud kiisimusi
ning probleeme tuvastati kolmel juhul (vt lihemalt 2. osa III jao Justiitsministeeriumi valitsemisala: Kinnipeetava

kohustuste 6igusselgus, asi nr 6-1/080252; Kohustusliku vaidemenetluse péhiseaduspirasus, asi nr 6-1/80197; Vangla
sisekorraeeskirjas sitestatud moiste “kiri”, asi nr 6-3/080628).

2008. aastal tipsustas seadusandja ka mitmeid omandiéiguse ja litkumisvabaduse piirangute regulatsioone, mille
vajadusele oli diguskantsler varem korduvalt tihelepanu juhtinud. Alates 01.01.2009 reguleeriti seadusega tipselt ja
ammendavalt erihooldusteenust saavate isikute omandioiguse piirangud ja liitkumisvabaduse piirangud (vt lihemalt
2. osa XII jao Sotsiaalministeeriumi valitsemisala iildiseloomustuse sotsiaalvaldkonna kirjeldus). Samuti t66tati 2008.
aastal vilja uus vaimse tervise seaduse kontseptsioon, valmistati ette alused omandidiguse piiramiseks psiithhiaatrilise
abi osutajate juures ning koostati parema praktika kujundamiseks ohjeldusmeetmete rakendamise juhend (vt lihemalt
2. osa XII jao Sotsiaalministeeriumi valitsemisala tervisevaldkonna kirjeldus).

Jargnevalt antakse iilevaade 6iguskantsleri poolt 2008. aastal erinevatesse kinnipidamiskohtadesse korraldatud kont-
rollkdikudest, tuues muuhulgas esile kinnipidamiskohtades esinevad siistemaatilised kitsaskohad.


Lingid/III/Sissejuhatus/Kinnipeetava_kohustuste_6igusselgus.pdf
Lingid/III/Sissejuhatus/Kinnipeetava_kohustuste_6igusselgus.pdf
Lingid/III/Sissejuhatus/Kohustusliku_vaidemenetluse_p6hiseadusp.pdf
Lingid/III/Sissejuhatus/Vangla_sisekorraeeskirjas_satestatud.pdf
Lingid/III/Sissejuhatus/Vangla_sisekorraeeskirjas_satestatud.pdf
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II PSUHHIAATRILISE ABI OSUTAJAD

Eestis osutab statsionaarse psiihhiaatrilise abi teenust isiku tahtest olenemata kokku 12 teenuseosutajat. Aastal 2008
viidi psiihhiaatrilise abi osutajate juurde libi kokku 4 kontrollkdiku. Kontrollitavateks asutusteks oli SA Liinemaa
Haigla psiihhiaatriaosakond (Kontrollkiik Liinemaa Haigla psiihhiaatriaosakonda, asi nr 7-9/080022), AS Ahtme

Haigla (Kontrollkidik Ahtme Haiglasse, asi nr 7-9/080588), SA Rapla Maakonnahaigla psiihhiaatriaosakond

(Kontrollkiik Rapla Maakonnahaiglasse, asi nr 7-9/081401) ja Wismari Haigla AS (Kontrollkiik Wismari Haiglasse,
asi nr 7-9/081685). Asutuste valik oli tédplaanijirgne ning lihtus eesmirgist I6petada psiihhiaatrilise abi osutajate esi-

mene kontrollring hiljemalt 01.02.2009. Kontrollkiikude planeerimisel lihtuti ka regionaalsetest kaalutlustest — koik
kontrollitavad asutused asusid erinevates Eesti piirkondades. Kisitletavatesse asutustesse 6iguskantsleri kontrollkiike
varasemalt korraldatud ei olnud.

Oiguskantsleri poolt eelnevatel aastatel libiviidud psiihhiaatrilise abi osutajate kontrollimise tulemustega vorreldes
voib nentida, et aastal 2008 avastati asutuste tegevuses isikute pohidiguste ja -vabaduste tagamisega seonduvalt
tunduvalt vihem puudujiike. Kindlasti on oma osa siin ka ennetustédl ning kontrollkiikude kokkuvétete aktiivsel
levitamisel sarnaste teenuseosutajate seas. Siiski voib 2008. aastal saadud teabe tildistamise pohjal esile tuua teatud
metoodilised puudujigid.

Uheks peamiseks probleemiks, mis puudutab kéiki kontrollitud psiihhiaatrilise abi osutajaid, oli ravil viibivate ja
ravile saabuvate isikute ebapiisav teavitamine nende odigustest asutuses viibides. Lisaks on patsiente ebapiisavalt infor-
meeritud nii haiglasisesest kaebemehhanismist kui ka muude jirelevalveasutuste poole pdérdumise digusest ja korrast.

Piinamise ja ebainimliku v6i alandava kohtlemise v6i karistamise tokestamise Euroopa komitee (CPT) 8. iildaruande
p 53" sitestab, et igale patsiendile ja tema perele tuleks raviasutusse saabumise jirgselt véljastada tutvustav brosiiiir,
milles on niidatud asutuse sisekord ja patsiendi 6igused. Lisaks peab sotsiaalministri 15.12.2004 miidruse nr 128
“Tervishoiuteenuste kvaliteedi tagamise nduded” § 6 lg 4 kohaselt tervishoiuteenuste osutaja oma tegevuskohas tea-
tavaks tegema patsiendi 6iguse pddrduda tervishoiuteenuse osutamise suhtes tekkinud kaebusega tervishoiutédtajate
tegevuse peale tervishoiuteenuse osutaja juhtkonna, haigekassa piirkondliku osakonna, Tervishoiuameti v6i maava-
nema poole ning nende kontaktandmed. Nimetatud asjaolude osas on 6iguskantsler koigile kontrollitud asutustele
teinud soovituse vilja to6tada ammendav ning arusaadav patsiendi oigusi kisitlev materjal ravil viibivate isikute
jaoks, mis kirjeldab asutuse sisekorda, isiku oigusi ja kohustusi ning niitab ira véimalikud kaebemehhanismid (asu-
tusesisesed menetlused, kohus, Tervishoiuamet, diguskantsler jne) ja nende kasutamise voimalused. Soovitavaks tuleb
pidada patsiendi infobro$iiiiri ka haiglasisese kaebuste ja ettepanekute esitamise vormi liitmist, mis voimaldaks ravil
viibival isikul v6i tema hooldajal kasutada kaebemehhanisme, hoolimata haiglas rakendatavatest litkumispiirangutest.
Nimetatud dokument tuleb kirjalikult viljastada igale ravile saabunud isikule temale arusaadavas keeles ning vajadusel
peab tervishoiuteenuse osutaja tagama ka dokumendi sisu tiiendava suulise selgitamise. Asjakohane isikute oigusi ja
kaebemehhanisme tutvustav teabematerjal peab olema avalikult vilja pandud koigis haigla osakondades.

Kaik tervishoiuteenuse osutajad, kellele 6iguskantsler asjakohase soovituse on teinud ning kelle suhtes on tilevaate
koostamise ajaks jirelmenetlus libi viidud, on néuetele vastava infomaterjali koostanud. Sageli on juhindutud teiste
tervishoiuteenuse osutajate juures kasutusel olevatest sobilikest teavikutest, samuti on viljatootatud materjali sobivuse
kohta hinnanguid ja soovitusi andnud diguskantsleri néunikud.

Lisaks eelnevale esines kolmes kontrollitud asutuses endiselt puudujiike tahtest olenematu ravi midramise kohtume-
netlusega seoses. Peamiseks probleemiks oli tahtest olenematule ravile midratavate isikute kohtu poolt dra kuulamarta
jitmine, esindaja mittemiiramine ja korvalekalded kohtumiiruse kittetoimetamise korrast. Eeltoodud kitsaskohtade
osas on oiguskantsler pddrdunud soovitustega Pirnu Maakohtu, Viru Maakohtu ja Harju Maakohtu esimeeste poole.

Menetluste pinnalt, milles on {ilevaate koostamise seisuga libi viidud jirelkontroll, voib nentida, et diguskantsleri
soovituse jirgselt on kohtud oma t66 efektiivselt timber korraldanud ning hakanud tiitma neile menetlusseadustega
pandud drakuulamiskohustust, kohustust miirata esindaja ning muid sarnaseid isiku protsessuaalsete 6iguste tagami-
seks ette nahtud tagatisi.

113  Piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise voi karistamise tokestamise Euroopa Komitee 8. iildaruanne (CPT/Inf (98) 12). Kittesaa-

dav arvutivérgus: http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-08.htm.

57


Lingid/III/Psuhhiaatrilise_abi_osutajad/Kontrollkaik_Laanemaa_Haigla.pdf
Lingid/III/Psuhhiaatrilise_abi_osutajad/Kontrollkaik_Ahtme_Haiglasse.pdf
Lingid/III/Psuhhiaatrilise_abi_osutajad/Kontrollkaik_Rapla_Maakonnahaiglasse.pdf
Lingid/III/Psuhhiaatrilise_abi_osutajad/Kontrollkaik_Wismari_Haiglasse.pdf
Lingid/III/Psuhhiaatrilise_abi_osutajad/Kontrollkaik_Wismari_Haiglasse.pdf
http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-08.htm

58

OIGUSKANTSLER ENNETUSASUTUSENA

III POLITSEI KINNIPIDAMISKOHAD

1. Uldiseloomustus

Eestis on politsei kinnipidamiskohti kokku 36. Aastal 2008 kiilastas 6iguskantsler 15 politseihoonet, kus peetakse
isikuid erinevatel 6iguslikel alustel kinni. Kontrollitud asutused olid jirgmised:

1) Louna Politseiprefektuuri Tartu arestimaja (Kontrollkiik Tartu arestimajja, asi nr 7-7/080613);
2) Louna Politseiprefektuuri Jogeva arestimaja (Kontrollkdik Jogeva arestimajja, asi nr 7-7/090027);
3) Ida Politseiprefektuuri Narva politseiosakonna arestimaja;

4) Liadne Politseiprefektuuri Paide arestimaja (Kontrollkiik Paide arestimajja, asi nr 7-4/080871);
5) Liine Politseiprefektuuri Rapla arestimaja (Kontrollkiik Rapla arestimajja, asi nr 7-4/080763);

6) Liine Politseiprefektuuri Haapsalu arestimaja (Kontrollkiik Haapsalu arestimajja, asi nr 7-4/081663);
7) Pohja Politseiprefekeuuri Kesklinna politseiosakond;

8) Pohja Politseiprefektuuri Liine-Harju politseiosakond;
9) Louna Politseiprefektuuri Elva konstaablijaoskond;

10) Louna Politseiprefektuuri Otepii konstaablijaoskond;
11) Louna Politseiprefektuuri Ripina konstaablijaoskond;
12) Léuna Politseiprefektuuri Mustvee konstaablijaoskond;
13) Louna Politseiprefektuuri Antsla konstaablijaoskond;
14) Ida Politseiprefektuuri Sillamie konstaablijaoskond;
15) Ida Politseiprefekeuuri lisaku konstaablijaoskond.

Kontrollitavate asutuste valik lihtus peamiselt eesmirgist kiilastada seni kontrollimata politseihooneid ning vajadusest
kaardistada kéigi politsei poolt kasutatavate kinnipidamiskambrite iildised olmetingimused (sh lithiajalise kinnipi-
damise puhul). Ka diguskantslerile lackunud kinni peetud isikute avaldused (nii avalduste arv kui neis kajastatud
probleemid) avaldasid méju kontrollkiigu aja ja koha valikule. Samuti tehti iiks kontrollkiik jirelkontrolli raames
— Ida Politseiprefektuuri Narva politseiosakonna arestimajja.

Lisaks olmetingimustele keskenduti 6iguskantsleri kontrollkidikudel kolmele suuremale teemale: arestimajades tervis-
hoiuteenuste osutamisega seonduvad kiisimused, toitlustamine arestimajades ning isikute lithiajaline kinnipidamine.

Kiilastatud politseihooned v6ib tinglikult jagada kaheks: ithed on arestimajad, kus hoitakse isikuid kinni iile 48 tunni,
ning teised on politseiosakonnad vé6i konstaablijaoskonnad, kus tildjuhul hoitakse isikuid kinni liihiajaliselt (kuni 48
tundi).

Olmetingimuste puudujiike esines nii arestimajades kui ka isikute lithiajaliseks kinnipidamiseks méeldud teistes po-
litseihoonetes. Kontrollkidikude tulemusel on oiguskantsler jaganud politseihooned, kus isikuid kinni peetakse, kolme
kategooriasse. Esiteks hooned, mille olmetingimused valdavalt ei tiida 6igusaktides sitestatud miinimumnéudeid;
teiseks hooned, kus miinimumnéuded on tiidetud, kuid on arenguruumi inimvéirikuse ning teiste isiku pohioiguste
seisukohalt; kolmandaks politseihooned, kus valitsevad isikute kinnipidamiseks head olmetingimused. Lihtuvalt
nimetatud jaotusest on diguskantsler jaganud kontrollkiikude tulemina politseile antavad soovitused ja ettepanekud
valdavalt kahte kategooriasse. Esimesed on probleemid, kus lahendused néuavad suuremahulisi investeeringuid ning
erinevate politseistruktuuriiiksuste koostéod. Selle alla mahuvad niiteks ulatuslikud renoveerimised kinnipidamis-
kambrites, jalutushoovide rajamine ning ka lisaametnike leidmine kinni peetud isikute julgeoleku tagamiseks. Teise
valdkonna moodustavad kitsaskohad, mis on enamasti lahendatavad politseiosakonna tasandil, niiteks viikesemahuli-
sed remondid, politseihoone inventari hooldus ja remont jne.

Politsei poolt kasutatavate ruumide olmetingimuste seisukohalt saab negatiivses mottes esile tuua Ida
Politseiprefektuuri Narva politseiosakonna arestimaja (edaspidi Narva arestimaja). Viimane on iiks kehvemate kinni-
pidamis- ja olmetingimustega arestimajasid Eestis. Oiguskantsler kontrollis Narva arestimaja 03.03.2008 jirelkont-
rolli raames, selgitamaks vilja olulisemad arengud pirast 01.02.2007 korraldatud kontrollkiiku.'* Narva arestimaja
varasemal kontrollimisel selgusid arvukad puudused arestimaja kinnipidamis- ja olmetingimustes ning tugev iilerah-
vastatus arestimaja kambrites, mis voimendas olemasolevaid probleeme veelgi.

Jarelkontrolli raames pidi diguskantsler todema, et kinnipidamis- ja olmetingimused ei ole Narva arestimajas vorrel-
des varasemaga mirkimisviirselt paranenud. Ulerahvastatusega siiski enam probleeme ei olnud ning see leevendas
monevorra kehvadest olmetingimustest tingitud vajakajdimisi. Lisaks kinnitati Ida Politseiprefekeuurist, et pirast
Viru Vangla avamist 2008. aasta kevadsuvel ning koos sellega ka uue Ida Politseiprefektuuri Johvi arestimaja rajamist
muutub Narva arestimaja tddkorraldus oluliselt. Nimelt hakkab Narva arestimaja tditma iiksnes isikute lithiajalise
kinnipidamise funktsiooni ning pikemaajalised kinnipidamised viiakse tiide kas Johvi arestimajas v6i Viru Vanglas.

Tosiseid puudujiike olmetingimuste osas tuvastas diguskantsler ka kontrollkiikudel Louna Politseiprefektuuri Jogeva
politseiosakonna arestimajja (edaspidi Jégeva arestimaja) ja Lidne Politseiprefektuuri Haapsalu politseiosakonna ares-
timajja (edaspidi Haapsalu arestimaja).

114 Vika C)iguskants[eri 2007. aasta tegevuse iilevaade. Tallinn 2008, 1k 226.
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Jogeva arestimaja puhul on tegemist Louna Politseiprefektuuri kindlasti tihe kéige kehvemate olme- ja kinnipida-
mistingimustega arestimajaga. Kontrollkdigul kinnitasid Louna Politseiprefektuuri ametnikud, et neile on konealuse
arestimaja kasinad tingimused teada ja prioriteetide hulka kuulub kiiremas korras probleemidele lahenduse leidmine.

Haapsalu arestimaja puhul on tegemist hoonega, kus olme- ja kinnipidamistingimused tdidavad pohimotteliselt 6i-
gusaktides sitestatud minimaalsed néuded, kuid inimviirikuse austamise seisukohalt on arenguruumi kiillale palju.

Positiivsest kiiljest saab siiski mirkida, et Haapsalu arestimaja on astunud hulgaliselt viikeseid, kuid olulisi samme
kinni peetavate isikute olukorra parandamiseks. Niitena saab tuua muust kambrist madala seinaga eraldatud hiigice-
ninurga, mille puudumine paljudes teistes arestimajades on endiselt oluliseks probleemiks.

Haapsalu arestimaja olmetingimused saab samuti eelnevalt kirjeldatud liigituse kohaselt jagada kaheks: need, mille
parandamine eeldab suuremahulisi investeeringuid, ning need, mille puudujiike on voimalik korvaldada lihtsale, sh
lithemaajalises perspektiivis. Eelkoige viljenduvad puudujiigid arestimaja amortisatsioonis.

Olmetingimuste osas esindab Eesti keskmist taset Louna Politseiprefektuuri Tartu politseiosakonna arestimaja (edas-
pidi Tartu arestimaja). Olme- ja kinnipidamistingimused on suhteliselt head ning viimane suurem remont teostati
mone aasta eest.

Olmetingimuste osas keskmise tasemega on lisaks Tartu arestimajale ka Ladne Politseiprefektuuri Paide ja Rapla polit-
seiosakonna arestimajad (edaspidi Paide arestimaja ja Rapla arestimaja).

Kontrollkiikudel politsei kinnipidamiskohtadesse tuvastati, et libivaks probleemiks, mis on osaliselt seotud ka olme-
tingimustega, on jalutusvdimaluse puudumine politseihoonetes. Jalutushoovid puuduvad niiteks Narva ja Haapsalu
arestimajas. Samas Tartu, Jogeva ja Paide arestimajas on jalutushoov iseenesest kiill olemas, kuid jalutusvoimaluse
mittevoimaldamise pohjuseks on ametnike vihesus ning sellega kaasnevad julgeolekuriskid.

Oiguskantsler tegi Tartu arestimajale ettepaneku koos Léuna Politseiprefektuuriga (vajadusel Politseiameti ja
Siseministeeriumiga) leida vahendeid jalutushoovi kasutamiseks. Samuti tegi 6iguskantsler ettepaneku koostada ju-
hend selgete kriteeriumitega jalutamisvéimaluse andmiseks juhul, kui objektiivsetel pohjustel ei ole voimalik koigile
arestimajas viibivatele isikutele jalutamisoigust tagada.

Politseiamet vastas oiguskantsleri ettepanekule, et Politseiamet koostab juhendi, mille alusel korraldatakse erinevatele
kinni peetud isikute gruppidele (arestialused, vahistatud) jalutamisvoimaluse tagamist.

Ametnike vihesus voib tingida lisaks jalutamisvoimaluse puudumisele ka tésiseid julgeolekuriske, seda eriti isel ajal.
Niiteks vestlusest Paide politseiosakonna iilemaga ilmnes, et iiheks kitsaskohaks politseiosakonna tegevuses on ame-
tikohtade vihendamine. Osaliselt on see pohjustatud politseiprefektuuri t66 {imberkorraldamisest, kuid osaliselt on
ametikohti 4ra kaotatud ka pohjusel, et neid ei suudetud téita.

Konealusel korral tegi diguskantsler Paide arestimajale ettepaneku Lidne Politseiprefekeuuril ja Politseiametil (vajadu-
sel ka Siseministeeriumil) koostoos leida voimalusi Paide politseiosakonna arestimajas ametnike vihesusest tingitud
julgeolekuriskide maandamiseks.

Laine Politseiprefektuur mirkis oma vastuses, et tiiendavate ametnike leidmine on eelarveliste vahendite nappusest
tulenevalt keeruline. Samuti on plaanis politseisiisteemi {imberkujundamine seoses politsei, piirvalve ja migratsioo-
niasutuste ithendamise lopuleviimisega aastaks 2010. Lisaks selgitas Lidne Politseiprefektuur, et vajadusel kaasatakse
Paide arestimaja julgeoleku tagamiseks politseiosakonna teeninduspiirkonna korrakaitsetoimkondi (politseipatrulle).

Ametnike vihesusest tingitud julgeolekuriske on 6iguskantsler tuvastanud kontrollkiikudel ka teistesse arestimajades-
se (nt Jogeva arestimajja).'?

Siistemaatilisi ja tosiseid kitsaskohti on lisaks olmetingimustele ja ametnike vihesusele politseihoonetes veelgi. Uheks
valdkonnaks, millega 6iguskantsler 2008. aastal pohjalikumalt tegeles, on tervishoiuteenuste korraldusega seonduvad
kiisimused. Kuna tegemist on laiema puudusega, korraldas 6iguskantsler 04.02.2008 timarlaua Siseministeeriumi,
Sotsiaalministeeriumi, Tervishoiuameti ja Politseiameti esindajatega. Kénealuse timarlaua tulemusena palus digus-
kantsler asjaomastel asutustel to6tada vilja politseihoonetes viibivatele kinnipeetud isikutele tervishoiuteenuste osuta-
mise tdpne kord, sh kokku leppida tervishoiuteenuste osutamise ulatus ning vajadusel muuta asjakohaseid 6igusakte.

Teine enamikku politseihooneid puudutav probleem on toitlustamine. Oiguskantsleri poole on korduvalt péérdunud
kinnipeetud isikud erinevatest arestimajadest ja politseiosakondadest viitega, et pakutav toit ei vasta digusaktides sites-
tatud nouetele. Toitlustamisega seotud probleeme on tuvastatud ka kontrollkiikudel. Seetottu korraldas 6iguskantsler
01.10.2008 iimarlaua Tervisekaitseinspektsiooni ametnikega. Viimastel lasub 6igusaktidest tulenevalt jirelevalve ko-
hustus toitlustamise kiisimustes. Kohtumisel vahetati kogemusi ja teavet kontrollimistel tiheldatud probleemide osas.

115 Ve ka nt Pirnu arestimaja kontrollkiigu kokkuvétet — Oiguskantsleri 2007. aasta tegevuse iilevaade. Tallinn 2008, Ik 242 jj.
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Septembrist 2008 kuni jaanuarini 2009 korraldas diguskantsler seeria kontrollkiike piirvalvekordonitesse ja -punkti-
desse, samuti politseiosakondadesse ning konstaablijaoskondadesse. Kontrollkidikude eesmirk oli kaardistada isikute
lithiajalise kinnipidamisega seonduvad praktikad ning teha selle pinnalt Siseministeeriumile ettepanek lithiajalise
kinnipidamise odigusliku regulatsiooni viljatddtamiseks. Lithiajalise kinnipidamise regulatsiooni viljatéétamine on
vajalik eelkoige seetottu, et Eesti diguskorras ei eksisteeri normistikku, milles oleks tiheselt sitestatud oigused, mis
tuleb isikule tagada, kui teda hoitakse kinni maksimaalselt 48 tundi.

Kontrollkidikude raames kiilastati erinevaid Pohja, Louna ja Ida Politseiprefektuuri kinnipidamiskambreid, mis paik-
nevad politseiosakondades v6i konstaablijaoskondades', ning piirivalvehooneid, kus isikuid kinni peetakse!"’.

Menetlus ettepaneku tegemiseks lithiajalise kinnipidamise regulatsiooni viljatdtamiseks jickub aastal 2009.

Jirgnevalt on arestimajade kaupa lithidalt kirjeldatud kontrollkiikudel tuvastatud muud, eelnevalt nimetamata kitsas-

kohad.

2.  Tartu arestimaja

Oiguskantsler kontrollis 12.06.2008 Tartu arestimaja. Tartu arestimajas viiakse tiide isikute lithiajalist kinnipidamist
(nt kainestamine) ja viirteoareste. Menetlustoimingute sooritamiseks tuuakse Tartu arestimajja ka kriminaalmenetluse
raames vahistatud isikuid, samuti samal eesmirgil stitidimoistetuid. Varasemalt 6iguskantsler konealusesse arestimajja
kontrollkiike korraldanud ei ole.

Suurimad kontrollkiigul tuvastatud probleemid leidsid kirjeldamist eelnevalt. Lisaks selgus méningaid probleeme
seoses valgustusega.

Kontrollimisel ilmnes, et pievasel ajal ei ole kambrites piisavalt valgust, et kinni peetud isikud saaksid tegeleda
lugemise v6i kirjutamisega. Kambrite lagedes olevatest lampidest olid vaid méned varustatud elektripirnidega ning
kambrisse libi akna paistev loomulik valgus ei taganud ruumi piisavat valgustatust.

Seetottu tegi oiguskantsler ettepaneku varustada kambrid piisava valgustusega, mis voimaldaks kinni peetud isikutel
tegeleda lugemise ja kirjutamisega.

Ka selgus vestlusel arestimajas kinni peetud isikutega, et 86sel kustutatakse ametnike poolt kambrites tuled.

Kuna valgustuse olemasolu disel ajal on oluline julgeoleku kaalutlustest lihtudes, tegi 6iguskantsler ettepaneku jitta
arestikambrites pimedal ajal to6le valgusallikas viisil, mis tagaks jirelevalve kambris toimuva iile, kuid ei segaks kin-
nipeetud isikute und. Vajadusel tuleks kambrid varustada vastava valgusallikaga. Samuti tegi 6iguskantsler ettepaneku
selgitada arestimaja ametnikele valgustuse vajalikkust julgeoleku aspektist lihtudes.

Politseiamet vastas diguskantsleri ettepanekutele, et otsitakse lahendusi uute valgustite soetamiseks ning nende jirk-
g g g

jarguliseks timbervahetamiseks. Samuti viidi Tartu arestimaja personalile libi koolitus kinni peetud isiku julgeoleku

tagamise teemal.

Vestlusel arestimaja iilemaga ning vestlustel kinni peetud isikutega selgus ka, et koigile kinni peetud isikutele ei
ole voimalik tagada oigusaktides ettenihtud telefoni kasutamise voimalust. Arestimaja iilem selgitas, et Louna
Politseiprefektuur on aktiivselt otsinud lahendusi (kuid seni tulemusetult), et tagada 6igusaktidega sitestatud ulatuses
telefoni kasutamise voimalus ka nendele kinni peetud isikutele, kellele on kriminaalasja menetleja poolt rakendatud
telefoni kasutamise piirangut (nt suhtlemisel lihedastega).

Eelnevast tulenevalt tegi 6iguskantsler ettepaneku jitkata probleemiga tegelemist.

Politseiamet vastas 6iguskantsleri ettepanekule, et kinni peetud isikutele on tagatud telefoni kasutamine ning ametni-
kele teadvustatakse telefoni kasutamise voimaldamisega seonduvaid aspekte 6ppepievadel ja néupidamistel.

Arestimaja kambrite kontrollimisel selgus ka, et hinnanguliselt ei ole 6huringlus enam kui kahe kinni peetud isikuga
kambrites piisaval miiral tagatud.

Seetottu tegi diguskantsler ettepaneku viltida kambrite tilekoormamist kinni peetud isikutega, mis tostab veelgi esile
ventilatsioonististeemi puudujiike. Samuti palus 6iguskantsler arvestada isikute kambrisse paigutamisel suitsetajate ja
mittesuitsetajate eraldi hoidmise vajadust ning voimalusel parandada Tartu arestimaja kambrite ventilatsiooni.

116 Kiilastati jirgmisi politseihooneid: Pohja Politseiprefektuur: Kesklinna politseiosakond, Ida politseiosakond, Ida-Harju politseiosakond, Lad-
ne-Harju politseiosakond; Louna Politseiprefektuur: Mustvee konstaablijaoskond, Elva konstaablijaoskond, Ripna konstaablijaoskond, Ants-
la konstaablijaoskond, Otepii konstaablijaoskond; Ida Politseiprefektuur: Sillamie konstaablijaoskond ja lisaku konstaablijaoskond.

117 Kiilastati jirgmisi piirivalvehooneid: Narva maanteepiiripunkt, Narva kordon, Vasknarva kordon, Narva-Jéesuu kordon, Alajoe kordon,
Mustvee kordon, Virska kordon, Saatse kordon, Koidula maanteepiiripunkt, Piusa kordon, Luhamaa kordon, Luhamaa maanteepiiripunkt.
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Politseiamet ndustus 6iguskantsleriga ning kinnitas, et isikute kambritesse paigutamisel lihtutakse muuhulgas ka suit-
setamise faktist. Samuti otsib Politseiameti logistikaosakond voimalusi Tartu arestimaja ventilatsiooni parandamiseks.

3.  DPaide arestimaja

C)iguskantsler korraldas 12.06.2008 kontrollkidigu Paide arestimajja. Tegu on arestimajaga, kus viibivad lithiajaliselt
kinni peetud isikud, arestialused ning teatud juhtudel ka vahistatud ja siitidiméistetud. Varasemalt diguskantsler Paide
arestimaja kontrollinud ei olnud.

Lisaks eelnevalt kirjeldatud Eesti arestimajade n-o tiitipprobleemidele selgus kontrollimisel, et kainestuskambrites
puuduvad muust kambrist eraldatud WC ning kraan. Samuti ei téotanud kontrollkidigu ajal pesumasin, mis on méel-
dud kinni peetud isikute pesu pesemiseks. Ilmnes ka, et kinni peetud isik saab ennast pesta vaid iiks kord nidalas.

Oiguskantsler tegi ettepaneku leida voimalusi eraldatud WC ja kraani paigaldamiseks kainestuskambritesse. Lisaks pa-
lus 6iguskantsler parandada kinni peetud isikute isikliku hiigiceni voimalusi, sh voimaldada lisapesemiskordi. Samuti
tegi oiguskantsler ettepaneku parandada kinni peetud isikute pesu pesemiseks ettendhtud pesumasin.

Laine Politseiprefekeuur mirkis vastuseks diguskantsleri ettepanekutele, et kainestuskambrite olmetingimusi paranda-
takse esimesel voimalusel, ning lisas, et kinni peetud isikute kasutuses olev pesumasin on parandatud. Samuti selgitas
prefektuur, et kinni peetud isikutele pakutakse tiiendavaid pesemiskordi.

4.  Rapla arestimaja

Oiguskantsler korraldas 10.07.2008 kontrollkiigu Liine Politseiprefektuuri Rapla politseiosakonna arestimajja.
Kontrollkiik oli ajendatud 6iguskantslerile lackunud isiku avaldusest, kes viitis, et tema puhul kasutati 26.11.2006
Rapla arestimajas viibides jalaraudu. Varasemalt 6iguskantsler Paide arestimaja kontrollinud ei olnud.

Kontrollkiigul tuvastati jalaraudade olemasolu Rapla arestimajas. Paraku ei olnud voimalik tuvastada nende kasuta-
mise fakti konkreetse avaldaja puhul.

Kaebuse esitanud isiku kinnipidamise ajal ei olnud Eesti 6igusaktides sitestatud politseile 6igust jalaraudu kasutada.
Oiguskantsler siiski loobus Rapla arestimajale ettepanekute tegemisest, kuna 13.07.2008 muutus politseiseaduse
regulatsioon ning jalaraudade kasutamine legaliseeriti.

Samuti korraldati kontrollkdigu ajal ringkdik arestimajas, kuid olulisi rikkumisi ei tuvastatud ning olmetingimused
konealuses arestimajas on head.

5. Haapsalu arestimaja

Oiguskantsler korraldas kinni peetud isiku kaebustest tulenevalt 03.10.2008 kontrollkiigu Haapsalu arestimajja.
Isiku kaebus oli ajendatud toidu kiitlemisest arestimajas. Kuna kaebused konealusest arestimajast on harvad ning
oiguskantsler ei ole Haapsalu arestimaja varasemalt kontrollinud, siis korraldati hoones ka pohjalik ringkiik.

Kontrollkiigu tulemusel asus 6iguskantsler seisukohale, et lihitulevikus on kindlasti hidavajalik teostada viiksema
eelarvega sanitaarremont kambrite virskendamiseks. Lisaks puudus arestimajas pesumasin, millega saaks kinni peetud
isikute riideid pesta. Pesumasina soetamine ei ole samuti kuigivord ressursimahukas.

Kontrollkdigul nihtust tulenevalt tegi oiguskantsler Haapsalu politseiosakonnale ettepaneku leida koostoos Lidne
DPolitseiprefektuuriga eelarvelisi vahendeid arestimaja kambrite virskendusremondiks ja pesumasina soetamiseks.

Laine Politseiprefektuur vastas oiguskantsleri ettepanekutele, et sanitaarremonti on Haapsalu arestimajas tehtud
kambrite kaupa ja sellega jitkatakse. Lidne Politseiprefektuur kinnitas, et tegeleb esinevate puuduste likvideerimisega
vastavalt voimalustele.

Pesumasina soetamise kiisimuses selgitas Liine Politseiprefektuur, et Haapsalu arestimaja hoone asub amortiseerunud
majas miljooviirtuslikus piirkonnas. Uue tarbija ithendamine vooluvérku tihendab tiiendavat koormust hoone
elekerististeemile, sest juba praegu on prefektuur tésistes raskustes olemasolevate tarbijate elektrienergiaga varustami-
sel. Olukorra parandamiseks on tehtud olulisi investeeringuid ning 2007. aastal sai muretsetud igasse territoriaalsesse
struktuuriiiksusesse generaatorid, samuti on piititud n-6 tasakaalustada olemasolevaid siisteeme.
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6.  Jogeva arestimaja

Oiguskantsler korraldas 08.12.2008 kontrollkiigu Jogeva arestimajja. Jogeva arestimajja ei ole diguskantsler varase-
malt kontrollkiike korraldanud.

Nagu eelnevalt mirgitud, on suurimaks probleemiks arestimaja olmetingimused. Hinnanguliselt vastavad need for-
maalselt kiill 6igusaktides sitestatud miinimumnouetele, kuid nendega rahulejddmiseks siiski paraku pohjust kindlasti
ei ole. Niiteks hoitakse kinni peetud isikuid kambrites, kus ei ole loomulikku valgust (puudub aken), ventilatsioon
on puudulik, hiigiceninurk on eraldatud iiksnes kinni peetud isikute enda poolt iiles riputatud riidega jne. Samuti
jitab kambri seinte ja pérandate olukord paljuski soovida. Lisaks halvendab tildhinnangut tésiasi, et isikud viibivad
taolistes tingimustes 88piev libi pievade kaupa.

Oiguskantsler asus seisukohale, et kirjeldatud tingimused koostoimes kambris veedetud aja pikkusega kujutavad en-
dast inimvidrikust alandavat kohtlemist.

Vestlusel prefektuuri ametnikega selgus, et lihitulevikus on plaanis Jogeva politseiosakonna ja arestimaja tingimuste

& g 8 ) g
parandamine. Politseiosakonna ametnike t66tingimuste ja kinni peetud isikute kinnipidamistingimuste seisukohalt
on kindlasti vajalik ulatuslik hoone renoveerimine.

Kontrollimisel selgus ka, et kinni peetud isikutele ei voimaldata arestimajas telefonikonesid. Viimane on eelkdige
tingitud asjaolust, et arestimaja ei saa kontrollida kinni peetud isikute poolt valitud telefoninumbreid. Prefektuuri

ametnikud kinnitasid, et konealuse probleemiga tegeletakse ning lahendust otsitakse.

Oiguskantsler tegi ettepaneku jitkata probleemiga tegelemist.
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IV KAITSEVAGI

1. Uldiseloomustus

Eestis oli tilevaateperioodil 7 viljadoppekeskust, milles Eesti kodanikud tditsid enda kaitsevieteenistuskohustust ajatee-
nistuses. Koik viljaoppekeskused, kus Eesti kodanikud tdidavad kaitsevieteenistuskohustust, kuuluvad diguskantsleri
kui ennetusasutuse jirelevalve alla, kuna kaitsevieteenistuskohustuse tditmisel on inimese vabadust ulatuslikult tema
tahte vastaselt piiratud.

Oiguskantsler teostas iilevaateperioodil 2 kontrollkiiku kaitsevie viljabppekeskustesse: jalavie viljaoppekeskusesse
Uksik-vahipataljon (edaspidi vahipataljon) (Kontrollkiik [VOK Uksik-vahipataljoni, asi nr 7-7/071854) ja jalavie
viljaoppekeskusesse Kuperjanovi Uksik-jalaviepataljon (edaspidi Kuperjanovi pataljon) (Kontrollkiik JVOK
Kuperjanovi Uksik-jalaviepataljoni, asi nr 7-7/ 081060).

Oiguskantsler on varasemalt Kuperjanovi pataljonis kontrollkiigul kiinud 2005. aastal."'® Vahipataljoni kontrollkiik
oli esmakordne.

Kontrollitavate asutuste valikul lihtus diguskantsler eelkdige viljaoppekeskuses viibivate ajateenijate arvust ehk sellest,
kui paljude inimeste pdhidigusi ja -vabadusi jirelevalvealuses asutuses piiratud on. Kontrollkiikude toimumise aja
planeerib diguskantsler tavaliselt ajateenijate viljadppekeskusesse esmakordse saabumise aja lihedusse, teisisonu ajale,
mis vahetult jirgneb uute ajateenijate viljadppekeskusesse saabumisele. Lisaks arvestab 6iguskantsler vajadust korral-
dada iiks kontrollkiik samasse viljadppekeskusesse vihemalt iga 3 aasta tagant.

Ulevaateaasta jooksul tehtud kontrollkiikudest viljaoppekeskustesse ilmnes kahjuks juba jalavie viljaoppekeskuses
Viru Uksik-jalaviepataljon'” selgunud 6igusvastaste inimviirikust alandavate karistuste kohaldamise praktika.
Nimetatud rikkumisi tuvastas oiguskantsler ka vahipataljonis ja Kuperjanovi pataljonis. Nimelt karistati ajateenijaid
kitekoverdustega voi sundasendis viibimisega kaitseviealaste digusaktide rikkumise eest. Lisaks selgus, et iihe ajatee-
nija eksimuse eest karistati sageli tervet alliiksust ehk kohaldati kollektiivset karistamist. Oiguskantsleri hinnangul on
sellised karistusviisid keelatud ning nende rakendamine tuleb l6petada.

Oiguskantsler tegi vahipataljonile ettepaneku tagada, et selliseid karistusi edaspidi enam ei kasutataks.

Vahipataljon kinnitas, et keskuse juhtkond ja kaaderkoosseis on erilise tihelepanu alla vétnud probleemi olemasolu.
Vahipataljon lubas tarvitusele votta koik vajalikud meetmed, et fiiiisilise koormamise ning kollektiivse karistamise keeld
oleks koikide tasemete tilematele jitkuvalt arusaadav.

Kuperjanovi pataljoni kontrollkiigu kokkuvottes mdonis 6iguskantsler, et 6igusvastaste karistuste niol ei ole tegemist
tiksnes konkreetses viljaoppekeskuses esineva probleemiga. Tulenevalt probleemi olemusest (vajaliku oigusliku raa-
mistiku puudumine), sellest, et viljadppekeskus ei tegele digusloomega ning et konealuses kiisimuses on 6iguskantsler
poordunud Kaitseministeeriumi poole, ei pidanud 6iguskantsler siiski vajalikuks konealusel kiisimusel Kuperjanovi
pataljoni kontrollkdigu raames pikemalt peatuda.

Jirgnevalt on viljadppekeskuste kaupa lithidalt kirjeldatud kontrollkdikudel tuvastatud muud, eelnevalt nimetamata

kitsaskohad.

2.  Vahipataljon

Vahipataljon on maavie iilema vahetus alluvuses olev viljadppekeskus, milles antakse hetkel viljadpet linnalahingu
ja sojaviepolitsei liksustele. Lisaks tdidab vahipataljon Eesti Kaitsejoudude esindusfunktsiooni. Tseremoniaalviljaopet
saanud sodurid kiivad nii maa-, mere- kui ka 6huvie vormis Kadriorus Presidendi Kantselei ruume valvamas.

Kontrollkiigul avastas diguskantsler mitmeid vajakajidimisi ning tegi vahipataljonile 5 ettepanekut erinevate rikkumis-
te korvaldamiseks. Lisaks tegi 6iguskantsler kaitseministrile iihe ettepaneku.

Kontrollkdigul selgus, et vahipataljoni olme- ja viljadppetingimused ei vasta oigusaktides sitestatud néuetele.
Secjuures voib vajakajddmisi jagada kaheks: ithed, mille korvaldamine eeldab suuri investeeringuid, ja teised, mille
korvaldamine on lihtsam ega eelda pohjalikke timberehitusi v6i suuri kulutusi. Vestluses juhtkonnaga ilmnes ka,
et pataljon on puudujidkidest teadlik ning on esitanud Kaitsejoudude Peastaabile detailse nigemuse sellest, kuidas
viljaoppekeskuse olme- ja viljadppetingimusi muuta. Seega oli vahipataljon aktiivselt olemasolevate voimaluste piires
olme- ja vilja6ppetingimuste vajakajddmiste korvaldamisega tegelemas.

Kuna ruumipuudusest tingitud rikkumiste kérvaldamine ei ole tiksnes vahipataljoni voimuses, tegi diguskantsler kait-
seministrile ettepancku tootada vilja tegevuskava iilerahvastatuse probleemi lahendamiseks, tagamaks ajateenijatele

118 'Vt lisaks Oiguskantsleri 2005. aasta tegevuse iilevaade. Tallinn 2006, lk 200 jj. Kittesaadav arvutivorgus: www.oiguskantsler.ce.
119 Ve lisaks Oiguskantsleri 2007. aasta tegevuse iilevaade. Tallinn 2008, Ik 137jj. Kittesaadav arvutivorgus: www.oiguskantsler.ce.
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oigusaktides sitestatud minimaalne porandapind, ning leida piisavad rahalised ressursid tegevuskava elluviimiseks.
Kaitseminister vastas 6iguskantslerile, et nimetatud probleemi lahendamise voimalikele variantidele pooratakse
tihelepanu sojalise riigikaitse arenguplaani 2009-2018 viljatd6tamisel. Lisaks kinnitas kaitseminister, et ajateenijate
inimvéirika majutamise edendamine on séjalise riigikaitse siisteemi arendamise seisukohalt prioriteetne.

Kontrollkiigul selgus, et vahipataljonis on kiill olemas pesumasinad ja pataljoniiilema sonutsi saavad neid pesu pe-
semiseks kasutada ka ajateenijad, kuid tegelikkuses ei olnud pesumasinaid piisavalt ning ajateenijatel pesumasinate
kasutamise voimalus puudus. Oiguskantsler tegi ettepaneku tagada, et pesumasinaid saaksid kasutada ka ajateenijad.
Selle tagamiseks oleks vaja neid juurde hankida.

Vahipataljon selgitas vastuseks ettepanekule, et ajateenijatel voimaldatakse edaspidi pesumasinaid kasutada. Samas
sedastas vahipataljon, et ruumipuuduse tottu ei ole véimalik pesumasinaid juurde hankida.

Samuti ilmnes kontrollkdigu raames, et ruumipuuduse tottu on ajateenijate vaba aja sisustamine raskendatud, kuna
vahipataljonis puudub vajalik olmeruum. Selgus, et iseseisvaks 6ppimiseks peab osa ajateenijaid koridoris piisti seisma,
kuna ei jitku istekohti. Samal ajal ei olnud ajateenijatel voimalik kasutada tiihjalt seisvaid 6ppeklasse tunnivilisel ajal,
kuna need olid lukustatud. Oiguskantsler tegi ettepaneku voimaldada ajateenijatel olmeruumi puudumisest tuleneva
ruumikitsikuse leevendamiseks kasutada 6ppeklasse ka vabal ajal.

Vahipataljoni iilem vastas, et edaspidi on ajateenijatel voimalik 6ppeklasse kasutada ka vabal ajal.

Moéningaid probleeme ilmnes lisaks ajateenijate poolt sisseostude tegemisel. Selgus, et vahipataljoni territooriumil on
voimalik sisseostude sooritamine iiksnes sularahaga arveldades. Kuna aga ajateenijatele makstakse toetust arveldus-
kontole ning vahipataljoni territooriumil puuduvad voimalused arvelduskontolt sularaha vétta, oli tekkinud olukord,
kus ajateenijatel sisuliselt puudus voimalus sisseostude tegemiseks. Oiguskantsler tegi ettepaneku leida ilmnenud
probleemile lahendus.

Vastuseks ettepanckule selgitas vahipataljon, et rithmaiilem kogub edaspidi kokku ajateenijad, kellel on vaja sularaha,
ning kaadrikaitsevielase juhtimisel viiakse ajateenijad lihima pangaautomaadini.

Ilmnes ka, et esinevad méningad probleemid ajateenijatele viljalubade véoimaldamisega. Nimelt selgus, et on juh-
tunud, et ajateenijatelt, kellele on viljaluba vilja antud, on see hilisemalt dra véetud ning dravotmist ei ole kohaselt
pohjendatud. Oiguskantsler selgitas vahipataljonile, et viljaloa dravotmist on vajalik ilmtingimata ajateenijatele
pohjendada; mh selleks, et neil oleks voimalik hinnata dravotmise 6iguspirasust ning selle alusel langetada otsus, kas
dravotmine kohases korras vaidlustada véi mitte. Oiguskantsler tegi vahipataljonile ettepaneku edaspidi jirgida vilja-
loa andmisel ja dravotmisel 6igusaktides sitestatud noéudeid.

Vahipataljoni iilem vottis diguskantsleri ettepaneku teadmiseks ning kinnitas, et kui viljaluba on sodurile kitte antud
ning korrapidaja juures registreeritud, siis seda enam ira ei voeta.

3.  Kuperjanovi pataljon

Kuperjanovi pataljon on maavie tilema vahetus alluvuses olev viljadppekeskus, mille tilesanneteks on 6petada vilja
ja komplekteerida sojaaja iiksused vastavalt formeerimisiilesandele ning vastavalt viljadppeplaanile 6ppeaasta jooksul
valmistada ajateenijatest sojaaja allitksused: jalaviekompanii, miinipildujapatarei, jalaviepataljoni luureriihmad.
Samuti on Kuperjanovi pataljoni iilesandeks viia libi vastavalt viljadppe plaanile 6ppekogunemised pataljoni baasil
moodustatavate ja reservvielastest komplekteeritavate iiksustega ning hoida ja hooldada pataljoni rahu- ja sojaaja,
samuti formeeritavate iiksuste tehnikat, relvastust, laskemoona, riide- ja muud varustust.

Kontrollkdigul avastatu tulemusel tegi diguskantsler Kuperjanovi pataljonile 2 ettepanekut, mis mélemad seondusid
delikaatsete isikuandmete to66tlemise nouete rikkumisega.

Nimelt selgus kontrollkiigul, et ajateenijate tervisliku seisundi kohta kiisivad andmeid (delikaatsed isikuandmed)
ka need kaitsevielased, kellel nimetatud andmete té6tlemise 6igus puudub. Samuti ilmnes, et ajateenijate esmase
tervisekontrolli libiviimise ajal viibis samas ruumis korvalisi isikuid ehk peale ajateenija ja meditsiinitdotaja ka teisi
kaitsevielasi. Sellest tulenevalt vois juhtuda, et ajateenija terviseandmed voisid saada teatavaks ka korvalistele isikutele.

Oiguskantsler tegi Kuperjanovi pataljonile ettepancku keelata nendel kaitsevielastel, kellel ei ole oma iilesannete
tditmiseks tarvis teada ajateenijate tervisliku seisundi kohta delikaatseid isikuandmeid, vastavate andmete kiisimine.
Lisaks tegi diguskantsler ettepancku votta tarvitusele meetmed, et tervisekontrolli libiviimisel ei saaks delikaatsed
isikuandmed teatavaks korvalistele isikutele.

Kuperjanovi pataljon vastas, et on ajateenijate delikaatsete isikuandmete t66tlemise valdkonnale pooranud tésist -
helepanu ning piiiidnud selgitada ajateenijatega tegelevatele kaitsevielastele isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid
reegleid, viltimaks voimalikke rikkumisi.
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V  VANGLAD

1. Uldiseloomustus

2008. aasta 16pu seisuga oli Eesti Vabariigis 5 vanglat, mis on kéik Justiitsministeeriumi valitsemisalas. Oiguskantsler
tegi 2008. aastal kahte vanglasse pohjaliku kontrollkdigu. 21.02.2008 kiilastati Tallinna Vanglat ja 02.12.2008-

03.12.2008 Viru Vanglat (Kontrollkiik Tallinna Vanglasse, asi nr 7-7/080046; Kontrollkiik Viru Vanglasse, asi nr
/-7/081558).

C)iguskantsler kavandab oma iga-aastases tegevuskavas kontrollkiike vanglatesse sellise intervalliga, et riigi igasse vang-
lasse korraldataks pohjalik kontrollkdik vihemalt iiks kord kolme aasta jooksul. Lisaks sellele kogutakse igapievaselt
infot vanglates toimuva kohta 6iguskantslerile esitatud kaebustest ning vajadusel on véimalik konkreetset vanglat
kiilastada tihedamini.

Oiguskantsleri eelmine pohjalik kontrollkdik Tallinna Vanglasse toimus 2005. aasta mirtsis. Viru Vangla avati
29.07.2008, mistottu ei ole sinna varasemaid kontrollkiike tehtud. Neis kahes vanglas viibib kokku iile poole kogu
riigi kinnipeetavatest ja vahistatutest.'*

2008. aasta kontrollkiikudest voib kokkuvétlikult esile tosta kolm siisteemsemat probleemi.

Esiteks, viimastes Eestis veel alles olevates noukogude ajast pirinevates ja renoveerimata vanglates valitsevad olud ei
voimalda kinni peetud isikute pohidiguste realiseerumist tasemel, mida tuleb eeldada 21. sajandi Euroopas. Uheks
selliseks vanglaks on Tallinna Vangla, mille mitmed ruumid ei vastanud 6iguskantsleri kontrollkiigu ajal néuetele.
Tallinna Vangla piitiab oma vastuse kohaselt voimaluste piires ruumide seisukorda parandada, samuti on kavandatud
uue Tallinna Vangla hoone ehitus.

Teiseks on kinni peetud isikutel jitkuvalt keeruline oma oigusi vangla ja teiste riigiasutuste poole pédrdumisega
kaitsta, kuna puudub info, milline vanglaametnik isiku 6igusi rikkus ja millised iildse on isiku 6igused. Samuti
eiratakse avaldustele vastamise korda ja vangla ning kinni peetud isiku vahel peamiseks sidepidajaks oleva kontakei-
siku poole péordumine on tihti raskendatud. Oiguskantsler on neile probleemidele tihelepanu juhtinud ja koostds
Justiitsministeeriumi ning vanglatega on olukord tasapisi paranenud.

Kolmandaks on jitkuvalt probleeme ka 66pievaringselt kambrisse suletud isikute (vahistatud, julgeolekukaalutlustel
lukustatud kambritesse paigutatud isikud) igapievategevuste mitmekesistamisega. Alaealised isikud ei saa lukustatud
kambrites viibides kiillaldaselt 6ppida ja osaleda huviringides, vahistatud isikutel pole kiillaldaselt véimalusi sihipira-
seks tegevuseks. Vanglate vastustest 6iguskantsleri soovitustele ilmnes, et igapievategevuste mitmekesistamist takista-
vad oluliselt nii kriminaalmenetluse huvid (isikute eraldi hoidmise vajadus) kui ka julgeolekukaalutlused.

Jargnevalt on vanglate kaupa lithidalt kirjeldatud kontrollkiikudel tuvastatud muud, eelnevalt nimetamata kitsaskohad.

2. Tallinna Vangla

Tallinna Vangla on Justiitsministeeriumi valitsemisalas olev valitsusasutus, mis viib tdide vabadusekaotust ja eelvangis-
tust ning korraldab kriminaalhooldust. Tallinna Vangla on kinnine vangla, milles on eelvangistusosakond. Vanglas on

1159 kohta.

Kontrollkdigul ilmnes, et paljud vanglaametnikud ei kandnud mirgistust, mis voimaldaks identifitseerida, millise
konkreetse ametnikuga on tegemist. Mitmetel ametnikel puudusid nimesildid v6i muu vastav mirgistus, mis voimal-
daks neid eristada.

Oiguskantsler leidis, et avalik voim ei tohi tegutseda omavoliliselt. Seaduste jirgimise tagatiseks on reaalne, mitte tiks-
nes teoreetiline véimalus vilja selgitada, kes avaliku voimu nimel tegutsejatest on seadust rikkunud. Ka eeldab tava-
pirane inimsobralik suhtlus, et osapooled teavad, kellega on tegemist. See annab olulise panuse probleemidevabaks ja
usalduslikuks kontaktiks ametniku ja inimese vahel. Seetottu tegi diguskantsler ettepaneku varustada Tallinna Vanglas
kinni peetavate isikutega kontaktis olevate vanglaametnike vormirdivastus nimesiltide v6i muude identifitseerimist
voimaldavate mirgistustega (nt personaalne numbrikombinatsioon) ning tagada, et vanglaametnikud oleksid kinni
peetavatele isikutele identifitseeritavad.

Tallinna Vangla noustus oiguskantsleri seisukohaga, et teenistuses olev ametnik peab olema identifitseeritav. Igale
vanglaametnikule on rinnas kandmiseks ette nihtud nimesilt. Lisaks on vangla juhtkonna s6nul vanglaametniku uuel
vormil koht takjapaclaga kinnituva rinnasildi jaoks. Vangla on kontrollinud ja kontrollib edaspidi rinnasildi kandmist.
Vestlustel vahistatutega selgus, et vastuvotmisel vanglasse peavad nad andma allkirja 6igusaktidega tutvumise kohta
enne, kui tutvumine/tutvustamine reaalselt aset leiab. Samuti viitsid vahistatud, et on esinenud juhtumeid, kus vangla
ametnikud on viljastanud digusaktide kehtetuid redakesioone ega ole teadnud digusaktide muudatuste joustumisest.

Oiguskantsler leidis, et 6igusnormide avaldamise noue tuleneb oigusriigi printsiibist. Isikutelt ei saa néuda normide

120  Eesti vanglates on ligikaudu 3550 kinnipeetavat. Andmed on kittesaadavad arvutivérgus: http://www.vangla.ee/.
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tditmist, mille eksisteerimise kohta neil puudub informatsioon ja voimalus nendega tutvumiseks ning selle abil oma
kiitumise kujundamiseks. Oigusnormide tundmine on vajalik ka oma 6iguste t6husaks kaitsmiseks. Seetottu tegi
oiguskantsler Tallinna Vanglale ettepaneku juhtida vanglaametnike tihelepanu 6igusaktide korrektse tutvustamise
vajadusele, samuti tegi diguskantsler ettepaneku toétada vilja vanglaametnike t66d suunav kord/metoodika, milles
sisalduvate pohimétete alusel kinni peetavatele isikutele 6igusakte tutvustatakse.

Tallinna Vangla vastas, et kinni peetavatele isikutele digusaktide tutvustamise kord vaadatakse iile, et kinni peetaval
isikul oleks sisulisemalt v6imalik tutvuda vangistust reguleerivate digusaktide loeteluga ja nendes aktides sisalduvate
pohimétetega enne allkirjalehele allkirja andmist. Lisaks on koostamisel infoteatmik kinni peetavatele isikutele van-
gistuse korraldusest, mis edastatakse koikidele saabuvatele uutele kinni peetavatele isikutele.

Samuti ilmnes kontrollkdigul, et vanglas viibivatel vahistatutel on voimalusi sihipiraseks tegevuseks (6ppimine, t86-
tamine) kas vihe voi puuduvad need iildse. Reeglina on vahistatud 23 tundi 66pdevas oma kambris ja tilejidv tund
kulub jalutuskiigule.

Oiguskantsler leidis, et iiheks isiku edaspidist 6iguskuulekat elu soodustavaks teguriks on kinni peetavatele isikutele
sihipdrase tegevuse voimaldamine. Sellisteks tegevusteks on eelkdige hariduse omandamine, té6tamine ja erinevad
huviringid kinni peetud isikutele. Oiguskantsler tegi soovituse leida véimalusi, et vahistatud saaksid tegeleda 6ppetss,
tootamise voi huviringidega sarnaselt siitidiméistetutele.

Tallinna Vangla vastuse kohaselt pirsib vahistatute hoive organiseerimist paljuski 6iguslik olukord (sh uurimisorganite
poolt seatud suhtlemispiirangud vahistatutele) ja ka Tallinna Vangla arhitektuuriline lahendus. Vangla otsib oma so-
nutsi aktiivselt vabatahtlikke, kes oleksid huvitatud vahistatute kambrivilise tegevuse korraldamisest.

Kontrollkiigul toimunud vestlustes viitsid kinni peetud isikud, et teatud juhtudel ei vastata vangla poolt nende p&or-
dumistele 6igusaktides sitestatud tihtaegade jooksul. Samuti mirgiti, et on esinenud juhtumeid, kus pé6rdumistele
on jietud sootuks vastamata.

C)iguskantsler leidis, et isikutel peab olema véimalik podrduda asutuste poole liigsete formaalsusteta ning saada
oma pddrdumisele voimalikult kiire vastus. Kuna Eesti oigus sitestab, et kinni peetav isik suhtleb vanglaga kirja-
likult, siis on kirjaliku pédrdumise menetlemise eeltingimuseks selle registreerimine haldusorgani poolt. Tulenevalt
vangla ressursist ning kinni peetavate isikute poordumiste arvust, on diguskantsleri arvates moistlik kasutada nende
registreerimiseks ning menetlemiseks elektroonilise asjaajamise voimalusi. Elektroonilise asjaajamise korraldamine
aitaks vihendada vanglaametnike t66koormust ning kiirendaks kinni peetavate isikute poordumistele vastamist,
mis omakorda oleks kooskolas hea halduse tavaga. Eeltoodust tulenevalt tegi diguskantsler vanglale ettepaneku koos
Justiitsministeeriumiga té6tada vilja kinni peetud isikute pdérdumiste fikseerimiseks ning menetlemise kiirendami-
seks elektrooniline asjaajamissiisteem.

Tallinna Vangla vastas oiguskantslerile, et kinni peetavate isikute kirjalikud péérdumised registreeritakse asjaomases
registris. Rakendamisel on infotehnoloogiline lahendus e-kontakt, mis pohineb MS Outlookil ja mida on edukalt
kasutatud teistes Eesti vanglates.

Kontrollkdigu raames toimunud ringkdigul Tallinna Vanglas selgus, et kartserikaristuse tdideviimiseks kasutatav kam-
ber nr 89 on vihese valguse ja ohu litkumisega ning vorreldes teiste kartserikambritega oluliselt halvemate tildiste
olmetingimustega. Ilmnes ka, et keskeltlibi on selles kambris kantava kartserikaristuse pikkuseks 10 pieva.

Oiguskantsler leidis, et kambris nr 89 kinni peetud isikute hoidmine kambris nr 89 on vastuolus inimviirikust
alandava kohtlemise keeluga. C)iguskantsler tegi vanglale ettepancku kasutada Tallinna Vangla kartserihoone kambrit
nr 89 vaid kinni peetavate isikute viga lithiajaliseks paigutamiseks. Tungiva vajaduseta tuleks 6iguskantsleri arvates
viltida kambri kasutamist enne, kui ei ole parandatud selle iildtingimusi.

Tallinna Vangla vastas, et kambrisse nr 89 paigutatakse inimesi vaid ddrmise vajaduse korral ning isikud ei viibi selles
kambris rohkem kui paar pieva. Uhdlasi lubas vangla muuta nimetatud kambrit kohasemaks kinni peetavate isikute
lithiajaliseks hoidmiseks.

Tallinna Vangla kontrollkiigul tuvastati puudujaike olmetingimustes ka I ja II eelvangistushoone ruumides, mida
kasutatakse peamiselt kinni peetud isikute kohtumiseks kaitsjatega. I eelvangistushoone puhul oli probleemiks eba-
piisav ventilatsioon. Ohuringlust ei saanud parandada ka akna avamisega, kuna viljast kostev vali muusika muutis
voimatuks ruumis vestlemise. II eelvangistushoone puhul oli kaitsjatega kohtumise ruum ebasanitaarses olukorras
ning vajas hidasti renoveerimist.

Oiguskantsler tegi ettepancku, et renoveeritaks eelvangistushoonete kaitsjatega kohtumiste ruume ning leitaks lahen-
dus vihesele 6huringlusele.

Tallinna Vangla vastas, et eelvangistushoonetes on 2008. aasta aprillis vahetatud ventilatsioonististeemi filtrid, mis
peaks ventilatsioonisiisteemi t56 efektiivsust tdstma. Vangla on teinud firmale OU Hooldus Pluss ettepaneku liilitada
IT eelvangistushoone remont 2009. aastal Tallinna Vanglas tchtavate erakorraliste t66de hulka. Vangla osutas siiski
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oma vastuses, et Tallinna Vanglas teostatavate remonditodde protsess on reguleeritud OU-ga Hooldus Pluss s6lmitud
titirilepingu lisas n-6 kriitiliste td6de mahus. Kriitilistest toodest tehakse nimekiri ja t66d teostatakse vastavate vahen-
dite olemasolul.

Vestlustel kaebasid moned Tallinna Vangla vahistatud, et eelvangistushoonete dusiruumides esineb probleeme sooja
veega. Nimelt juhul, kui kéik pesemisruumi dusid on korraga td6le pandud, ei tule koigist sooja vett ning moned
kinni peetavad isikud peavad seetottu ennast pesema kiilma veega.

Oiguskantsler juhtis vangla tihelepanu vajadusele dusiruume renoveerida ja vangla kinnitas ka oma vastuses digus-
kantslerile, et eelvangistushoone dusiruumid remonditakse 2008. aasta suvel.

3.  ViruVangla

Viru Vangla on Justiitsministeeriumi valitsemisalas olev valitsusasutus, mis viib tdide vabadusekaotust ja eelvangistust
ning korraldab kriminaalhooldust. Viru Vangla on kinnine vangla, milles on lisaks eelvangistusosakonnale ka ava-
vangla ja td6tavate kinnipeetavate osakonnad. Kinnises vanglas on 1000 kohta ja avavanglas 75 kohta.

Oiguskantslerile saadetud avaldustest ja ka Viru Vanglas toimunud vestlustest kinnipeetavatega tugevdatud jireleval-
vega eluosakondadest ilmnes, et nendes eluosakondades viibivad kinnipeetavad avaldavad iisna suurt rahulolematust
seoses sellega, et neile ei ole voimaldatud kasutada koiki Viru Vangla poolt pakutavaid tegevusi ja teenuseid sellises
mahus ja viisil, nagu teistele kinnipeetavatele samas vanglas. Oiguskantsleri vastuvotul kiinud tugevdatud jirele-
valvega osakonna kinnipeetavatest ei teadnud keegi kuigi tipselt, millisel pohjusel on nad paigutatud nn super-max
(tugevdatud jirelevalvega) osakonda. Isikud nentisid, et nende kokkupuuted teiste osakondade kinnipeetavatega on
minimaalsed. Tugevdatud jirelevalvega osakondade kinnipeetavad kiivad osakonna territooriumilt viljas oma sonutsi
reeglina vaid jalutamas sama hoone katusel asuvates jalutusboksides. Koiki muid tegevusi ja teenuseid peab viljelema
ja saama osakonna territooriumil (kehakultuuriga tegelemine, usuliste vajaduste rahuldamine, hariduse saamine).
Esmast arstiabi osutatakse osakonna vahetus liheduses olevas toas, milles puudub vastav erisisustus (on vaid laud ja
moned toolid) ning kinnipeetavate sonutsi tuleb arstiabi oodata nidal voi paar. Kaevati ka selle iile, et kinnipeetavate
pdevaruum on viike ning selles peab iitheaegselt vaatama telerit, tegelema kehakultuuriga ja tegema telefonikonesid.

Oiguskantsler nentis, et kehtiv digus ei anna kinnipeetavale alust nouda, et tema vangistusseadusest tulenevad oigused
peavad olema tagatud tipselt samal viisil nagu teistelgi kinnipeetavatel samas vanglas voi ménes teises riigi kinnipida-
miskohas. T4htis on see, et diguse realiseerimine oleks tagatud vihemalt digusaktiga ette nihtud miinimumtasemel.
Oluline on, et diguse teostamise tegelikud tingimused ei moonutaks diguse olemust selliselt, et sisuliselt v6ib muutuda
selle realiseerimine voimatuks. Oiguskantsler mo6nis, et kontrollkiigul ei olnud voimalik sedastada, et kinnipeetavad
ei oleks tugevdatud jirelevalvega osakondades saanud realiseerida oma vangistusseadustest tulenevaid oigusi. Kiill tegi
oiguskantsler vanglale ettepaneku koostds Tervishoiuameti asjatundjatega hinnata, kas tervishoiuteenuste kvaliteedile
avaldab negatiivset méju asjaolu, et kinnipeetava esmane arstlik libivaatus viiakse reeglina libi ilma erisisustuseta
ruumis, ning vajadusel teha vastavad muutused ruumide sisustuses. Samuti tegi diguskantsler ettepancku hoiduda
voimalusel tugevdatud jirelevalvega osakondade maksimaalsest tditmisest, leida voimalusi suurendada vaba aja veet-
miseks kasutatavaid ruume ja neis olevaid véimalusi ning kui julgeolekuolukord seda voimaldab, pakkuda nende osa-
kondade kinnipeetavatele acg-ajalt tegevusi ka viljaspool tugevdatud jirelevalvega osakondi. Lisaks tegi diguskantsler
ettepaneku voimalusel selgitada isikutele kas voi piiratud ulatuseski, millistel kaalutlustel nad sellistesse osakondadesse
paigutatud on.

Kinnipeetavatega peetud vestlustel kaebasid kinnipeetavad, et Viru Vanglas voimaldatakse isikutele pikaajalisi kokku-
saamisi isna harva ja sageli ei sobi kokkusaamisele tulijatele selleks ette nihtud kokkusaamise pievad. Vestlusel vangla
juhtkonnaga ilmnes, et keskmiselt saavad isikud Viru Vanglas kiill pikaajalisi kokkusaamisi enam, kui kinnipeetaval
seaduse jirgi minimaalselt 6igus on saada, ent reeglina toimuvad kokkusaamised té6pievadel ja kokkusaamisi sooviva-
te isikute ring on vérdlemisi kitsas. Kokkusaamisi voimaldatakse vaid td6pievadel peaasjalikult jirelevalvet teostavate
vanglaametnike ressursi nappuse tottu.

Oiguskantsler rohutas positiivsete perekontaktide tihtsust kinnipeetava resotsialiseerimisel ning tegi soovituse leida
voimalused lubada pikaajalisi kokkusaamisi laiemale isikute ringile ja viljastpoolt tulevatele kokkusaajatele eeldusli-
kult sobivamal ajal (eeskitt nidalavahetustel ja puhkepievadel).

Kontrollkdigu raames peetud vestlustel tidiskasvanud kinnipeetavatega ilmnes ka, et Viru Vangla kinnipeetavad
hindavad suhteid kinnipeetavate ja vangla vahel esmaseks vahendajaks olevate inspektor-kontaktisikutega kesisteks.
Sama hinnangu andsid suhetele kontaktisikutega ka alacalised kinnipeetavad. Kinnipeetavad kurtsid, et vahel ei suuda
vene emakeelega kontaktisikud piisavalt selgitusi jagada eesti keeles ja eesti emakeelega kontaktisikud vene keeles.'*!
Tootavad tdiskasvanud kinnipeetavad kurtsid, et kontaktisiku vastuvotuajad on seatud ajale, mil nemad on 86, ja nii
on ddrmiselt keerukas piiseda kontaktisiku jutule. Alaealised kurtsid, et vahel on kontaktisiku vastuvétuajad seatud
ajale, mil nad on koolis. Ka jitvat soovida ménede kontaktisikute suhtlemisoskused.

121 Ligi 70%-1 Viru Vanglas kinni peetud isikutest on emakeeleks vene keel.
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Oiguskantsler nentis, et kambertiiiipi vanglate (nagu ka Viru Vangla) igapievato6s kinnipeetavatega on just inspek-
tor-kontaktisik see, kes koige enam kinnipeetavatega kokku puutub, kelle kaudu liigub suurem osa kirjavahetust ja
taotlusi ning kes on kinnipeetava esmaseks infoallikaks vanglas toimuva kohta. Oiguskantsler tegi vanglale ettepaneku
analiiiisida kontaktisikute vastuvotuaegasid erinevates eluosakondades koostoimes pievakavast tulenevate kinnipeeta-
vate tegevustega ning vajadusel kohandada kontaktisikute vastuvotuaegu selliselt, et voimalus inspektor-kontaktisiku
jutule pidseda ei oleks oluliselt takistatud nt seetottu, et kontaktisiku vastuvotuaeg langeb samale ajale kinnipeetavate
t66- voi dppeajaga. Samuti tegi 6iguskantsler ettepaneku panustada ressursse inspektor-kontaktisikute kvalifikatsiooni
tostmisse, voimaldades neile erinevaid kutseoskuste tostmise seisukohalt vajalikke koolitusi (sh keelealaseid) ning
soodustades kontaktisikute osalemist nimetatud koolitustel.

Kontrollkiigul selgus, et mitte koigil kooliealistel kinnipeetavatel ei voimaldata Viru Vanglas haridust omandada ja
koolikohustust tdita ning seda viga erinevatel pohjustel.

Oiguskantsler tegi ettepaneku, et Viru Vanglal tuleb astuda vajalikke samme selleks, et koigil kooliealistel kinnipee-
tavatel ja vahistatutel, kes on olnud eelvangistuses vihemalt tiks kuu, oleks v6imalik kinnipidamisasutuses viibimise
ajal koolikohustust tdita. Viru Vanglal, Justiitsministeeriumil ning Haridus- ja Teadusministeeriumil tuleb koostdds
tagada, et ka seaduslikult Eestis elavate vilisriikide kodanike ja kodakondsuseta isikute lastel oleks voimalik Viru
Vanglas haridust omandada.

Ka ilmnes kontrollkaigul, et resotsialiseerimise eesmirgil on Viru Vangla noorte (sealhulgas ka alaealiste) kinnipeeta-
vate osavotul plaanis 14bi viia mitmeid erinevaid sotsiaalprogramme. Samas nihtus diguskantslerile saadetud tabelist
alacaliste kinnipeetavate sotsiaalprogrammides osalemise kohta, et kontrollkdigu toimumise ajal osales sotsiaalprog-
rammides ainult 2 alaealist kinnipeetavat, 17 alaealist kinnipeetavat oli kavas kaasata algavatesse sotsiaalprogrammi-
desse ning 10 alaealist kinnipeetavat ei osalenud kontrollkiigu ajal iitheski sotsiaalprogrammis ning vanglal ei olnud
plaanis neid kaasata ka lihiajal algavatesse programmidesse. Vestlustest vangla tdtajatega selgus, et enamik alacalistest
kinnipeetavatest, keda sotsiaalprogrammidesse ei ole kaasatud, viibivad eraldatud lukustatud kambris. Vangla to6tajad
pohjendasid nende kinnipeetavate mittekaasamist sotsiaalprogrammidesse taas turvalisuse kaalutlustega. Vangla t66ta-
jate sonul ei saa eraldatud kambris viibivaid kinnipeetavaid teistega kokku lasta.

Oiguskantsleri hinnangul vajaksid just lukustatud kambrisse paigutatud kinnipeetavad erinevaid sotsiaalprogramme
(niiteks agressiivsuse asendamise treening, eluviisitreening, sotsiaalsete oskuse treening jne) ehk isegi koige rohkem.
Eralduskambrisse paigutatakse kinnipeetavad, kes siistemaatiliselt rikuvad vangistusseaduse v6i vangla sisekorraceskirja
néudeid, kahjustavad oma tervist voi on suitsiidi- v6i pdgenemiskalduvustega, samuti kinnipeetavad, kes on ohtli-
kud teistele isikutele v6i vangla julgeolekule. Oiguskantsler asus seisukohale, et kirjeldatud kriteeriumidele vastavate
alacaliste kinnipeetavate pelgalt eraldatud kambris hoidmisest ei piisa, et saavutada vangistuse tdideviimise eesmirki,
milleks on kinnipeetava suunamine oiguskuulekale kiitumisele ja 6iguskorra kaitsmine. Eraldatud kambris hoidmine
aitab tagada kiill vangla julgeolekut, kuid samal ajal ei tohi jitta tegelemata alacalise kinnipeetava resotsialiseerimi-
sega. Kontrollimisel selgus, et mitu alacalist kinnipeetavat viibivad eraldatud lukustatud kambris omal soovil enda
turvalisuse huvides. Need alacalised, kes on sattunud kiusamise voi muu vaimse voi fiiiisilise vigivalla ohvriks teiste
kinnipeetavate poolt, vajavad kindlasti sotsiaaltootaja ja psiihholoogi abi. Seega tuleks ka nendele kinnipeetavatele
vilja tootada individuaalsed tegevused voi programmid, mis oleksid suunatud nende sotsiaalsete oskuste arendamisele
ja resotsialiseerimisele. Oiguskantsler tegi soovituse leida ka eraldatud lukustatud kambris viibivate alaealiste kinnipee-
tavate jaoks sobivad resotsialiseerivad tegevused ja programmid. Kui vangla julgeoleku tagamise eesmirgist lihtuvalt
ei ole voimalik lukustatud kambrites viibivaid kinnipeetavaid kaasata sotsiaalprogrammidesse, kus osalevad ka teised
kinnipeetavad, siis on sotsiaaltd6tajal ja psithholoogil voimalik nende kinnipeetavatega tegeleda individuaalselt.

Kontrollimisel selgus, et Viru Vanglas on noorel kinnipeetaval voimalik tegeleda huvitegevusega, osaledes muusika-,
tantsu- voi kunstiringis. Vene keelt konelevatel noortel on voimalus osaleda arvutiringis. Vangla direktori sonul on
lzhiajal plaanis arvutiringi avamine ka eesti keelt konelevatele kinnipeetavatele. Koikidel kinni peetavatel isikutel on
voimalus individuaalvestluse kiigus anda huvijuhile iilevaade sellest, millised on tema soovid huvitegevusega tegelemi-
seks vanglas, tdpsustades sealjuures enda oskusi ja taset soovitud huvialal. Huvitegevuse korraldamiseks saab kasutada
seda aega, kui noor kinni peetav isik ei ole héivatud tildhariduséppe, kutse6ppe voi mone rehabilitatsiooniprogrammi
libimisega. Enamik alaealistest kinnipeetavatest, kellega diguskantsleri nounikud vestlesid, kurtsid viheste voimaluste
iile tegeleda huvitegevusega ja avaldasid soovi tegeleda rohkem spordiga. Sportimisvoimaluste vihesuse iile kurtsid
peaaegu koik intervjueeritud alacalised kinnipeetavad. Vestlustest selgus, et spordiga saavad alacalised kinnipeetavad
tegeleda enamasti kehalise kasvatuse tunni raames. Uhtegi eraldi spordiringi loodud ei ole ja spordisaali kasutamise
voimalust vabal ajal samuti ei ole. Lisaks mainisid paar intervjueeritud kinnipeetavat, et on esinenud juhtumeid, kus
valvur lihtsalt unustab lapse 6igel ajal eluosakonnast huviringi toimetada.

Alaealiste kinnipeetavate puhul on oiguskantsleri hinnangul tegemist lastega, kes ei ole oma arengutaseme poolest
veel vorreldavad tiiskasvanutega ja vajavad seetottu arenemiseks tiiskasvanute abi ja tuge. Eakohase huvitegevuse
voimaldamine on lapse arengu seisukohast viga oluline. Seetottu tegi 6iguskantsler soovituse pakkuda alaealistele kin-
nipeetavatele tiiendavaid véimalusi huvitegevusega tegelemiseks. Samuti soovitas diguskantsler pakkuda alaealistele
kinnipeetavatele voimalust senisest tihemini tegeleda spordiga. Spordiga tegelemise voimaluste avardamine voib 6i-
guskantsleri hinnangul méningal miiral kaasa aidata ka kinnipeetavate omavahelise fiiiisilise végivalla vihendamisele,
pakkudes alaealistele kinnipeetavatele alternatiivse viisi tekkinud pingete maandamiseks ja energia kulutamiseks.
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VI ERIKOOLID

Eestis on hetkel kolm kasvatuse eritingimusi vajavate 6pilaste kooli: Kaagvere Erikool, Tapa Erikool ja Puiatu Erikool.
2008. aastal kiilastasid diguskantsleri nounikud kahel korral Puiatu Erikooli. Puiatu Erikooli on kiilastatud ka varem
— eelmine 6iguskantsleri néunike kontrollkiik toimus 22.11.2007.

Puiatu Erikool on Haridus- ja Teadusministeeriumi hallatav pohikool kasvatuse eritingimusi vajavatele opilastele.
Kooli voetakse vastu 10—17aastaseid lapsi, kes on kooli suunatud kas alacaliste komisjoni taotlusel kohtumairuse
alusel voi kohtuotsusega.

12.05.2008 viisid 6iguskantsleri ndunikud ja erialaasjatundjad (2 lastepsiihhiaatrit ja 1 lastepsithholoog) l3bi erakor-
ralise etteteatamata kontrollkdigu Puiatu Erikooli (Kontrollkiik Puiatu Erikooli, asi nr 7-9/080729). Kontrollkiigu
ajendiks oli mitmetest allikatest 6iguskantslerini joudnud informatsioon, et Puiatu Erikoolis rikutakse laste pohidigusi
ning et kool ei ole tditnud diguskantsleri varasemaid ettepanekuid rikkumiste korvaldamiseks.

C)iguskantsleri néunikest ja ekspertidest koosnev meeskond intervjueeris koolis viibivast 43 lapsest 28 last ning vestles
6 kooli endise ja praeguse tootajaga.

C)iguskantsleri néunikud tuvastasid etteteatamata kontrollkdigul ohtralt rikkumisi, mis puudutasid eraldusruumi
kasutamist, koolikeskkonna turvalisust ning 6pilaste 6igust haridusele ja tervise kaitsele.

Kontrollimisel selgus, et Puiatu Erikool oli eraldusruumi kasutamisel rikkunud mitmeid alaealise méjutusvahendite
seaduses sitestatud néudeid. Samuti ei vastanud Puiatu Erikooli eraldusruum sotsiaalministri 08.02.2002 miirusele
nr 33 “Eraldusruumi ja selle sisustuse tervisekaitse- ning ohutusnouded”.

Oiguskantsler tegi Puiatu Erikooli direkrorile ettepaneku [opetada viivitamatult eraldusruumi kasutamine karistuslikel
eesmirkidel. Uhtlasi soovitas 6iguskantsler Puiatu Erikooli direkroril edaspidi jirgida eraldusruumi kasutamisel alaea-
lise mojutusvahendite seaduses sitestatud néudeid. Samuti palus diguskantsler haridus- ja teadusministril tagada, et
tema juhitava ministeeriumi hallatav asutus jirgiks eraldusruumi kasutamisel seadust.

Kontrollimisel ilmnes ka, et Puiatu Erikool ei suuda tagada opilaste koolis viibimise ajal nende vaimset ja fiiiisilist
turvalisust ning tervise kaitset. Koolikeskkond ei olnud kontrollimise ajal turvaline ei seal dppivate laste ega ka koolis
tootavate pedagoogide jaoks. Riigipoolse piisava abi ja juhendamise puudumine ning kooli juhtkonna oskamatus ja
suutmatus rakendada kohaseid abin6usid vaimse ja fiiiisilise vigivalla ennetamiseks oli viinud olukorrani, kus vigivald
Puiatu Erikoolis oli igapdevane.

Oiguskantsler palus kooli direkroril astuda viivitamatult vajalikke samme selleks, et tagada koolis viibivate laste vaim-
ne ja fiiiisiline turvalisus ning tervise kaitse. Uhtlasi palus 6iguskantsler haridus- ja teadusministril kontrollida, kas
pracgune kooli juhtkond suudab tagada koolis viibivate laste vaimse ja fiitisilise turvalisuse ning tervise kaitse, ning
vajadusel astuda ise viivitamatult samme selleks, et laste turvalisus oleks Puiatu Erikoolis kaitstud.

Lisaks selgus kontrollimisel, et paljudel Puiatu Erikooli 6pilastel on kiitumis- voi pstitihikahdire, mistdttu nad vajavad
nii medikamentoosset ravi kui psithhoteraapiat, mida kasvatuse eritingimusi vajavate 6pilaste koolis ei ole voimalik
lastele pakkuda. Samuti ilmnes, et kasvatuse eritingimusi vajavate 6pilaste kooli on suunatud vihemalt 5 vaimse ala-
arengu ja nirvisiisteemi kahjustusega last, kes vajaksid toimetulekuks ja koolikohustuse tditmiseks hoopis individuaal-
set oppekava ja ravi. Kasvatuse eritingimusi vajavate dpilaste kool ei suuda kiesoleval ajal tagada psiiiihikahiiretega
opilastele piisavat psithhiaatrilist abi ja nende rehabilitatsiooni soodustavat keskkonda.

Oiguskantsler poordus haridus- ja teadusministri ning sotsiaalministri poole mirgukirjaga, milles juhtis ministrite
tihelepanu asjaolule, et kiesoleval hetkel 6pib Puiatu Erikoolis suur hulk psiiiihikahiiretega 6pilasi, kes ei saa koo-
lis viibimise ajal vajalikku ravi. Uhtlasi palus 6iguskantsler haridus- ja teadusministril ja sotsiaalministril koostsos
selgitada, kas ja kuidas on hetkel kehtiva regulatsiooni alusel voimalik praktikas tagada kasvatuse eritingimusi vaja-
vale psiitihikahidirega opilasele nii vajalik ravi ja rehabilitatsioon kui ka véimetekohase hariduse ja sotsiaalsete oskuste
omandamine.

Kontrollimisel ilmnes ka, et Puiatu Erikool ei jirginud liitklassi moodustamisel seadust ning moodustas liitklassi viga
erineva vanuse ja teadmistega opilastest, mistottu ei olnud koikide liitklassis 6ppivate laste 6igus haridusele tagatud.

Oiguskantsler tegi Puiatu Erikooli direkrorile ettepaneku jirgida liitklassi moodustamisel seadust. Oiguskantsler soo-
vitas kooli direktoril liitklasside moodustamisel ja abidppe korraldamisel lihtuda lapse huvidest ning tagada, et koigi
Puiatu Erikoolis oppivate laste digus haridusele oleks tagatud.

19.11.2008 viis diguskantsler koos nounikega libi jirelkontrollkdigu Puiatu Erikooli, et kontrollida, kuidas on Puiatu
Erikool tditnud 12.05.2008 toimunud erakorralise kontrollkiigu jirel tehtud ettepanckuid rikkumiste korvaldami-
seks.
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Jarelkontrolli tulemusena pidi 6iguskantsler kahjuks todema, et Puiatu Erikooli t66s esineb endiselt olulisi puudusi.
Puiatu Erikooli juhtkond ei olnud suutnud midagi ette votta vigivalla vihendamiseks ning fiiiisilise ja vaimse turvali-
suse tagamiseks koolis. Puiatu Erikoolis ei olnud vaimse alaarengu ja psiiiihikahiiretega 6pilastele endiselt tagatud PS
§ 28 loikest 1 tulenev pohidigus tervise kaitsele. Lisaks tuvastas 6iguskantsler jirelkontrollkiigul rikkumisi seadusliku
aluseta oiguste piiramisel.

DPositiivsena saab siiski vilja tuua, et jirelkontrollkiigu ajal jirgis Puiatu Erikool liitklasside moodustamisel seadust ja
oli ka eraldusruumi kasutamise osas diguskantsleri ettepanekutega peaaegu tdielikult arvestanud. Siiski ei saa mirki-
mata jitta, et Puiatu Erikooli eraldusruum ei vastanud endiselt tervisekaitse- ja ohutusnouetele.

Jarelkontrolli tulemusena pddrdus 6iguskantsler kooli direktori, haridus- ja teadusministri, justiitsministri, Riigikogu
sotsiaalkomisjoni ning Riigikogu kultuurikomisjoni poole. Oiguskantsler juhtis eelnimetatute tihelepanu nii tuvasta-
tud puudustele Puiatu Erikooli t66s kui ka probleemidele kasvatuse eritingimusi vajavate opilaste koole puudutavas
regulatsioonis tervikuna.
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I SISSEJUHATUS

C)iguskantsleri pohiiilesanded on teostada normikontrolli ja tegutseda ombudsman’ina. Samas on oiguskantsleril ka
mitmeid teisi pidevusi:

— Riigikogule ettepancku tegemine Riigikogu liikkme, Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse liikme,
riigikontrolori, Riigikohtu esimehe ja Riigikohtu litkme kriminaalvastutusele votmiseks (PS § 139 Ig 3,
OKS§ 1 lg 3);

—  Euroopa Parlamendi presidendile ettepaneku tegemine Eestist valitud Euroopa Parlamendi litkmelt Euroopa
Uhenduste privileegide ja immuniteetide protokolliga ettenihtud immuniteedi votmiseks (OKS § 1 Ig 3');

— Riigikohtu iildkogule taotluse tegemine tunnistada Vabariigi President kestvalt voimetuks oma tilesandeid
tiitma (OKS § 1 lg 4, Vabariigi Presidendi tookorra seaduse § 11, PSJKS § 25 Ig 3);'*

—  piinamise ning muu julma, ebainimliku vé6i inimvidrikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase kon-
ventsiooni fakultatiivse protokolli artiklis 3 sitestatud riigi ennetusasutusena tegutsemine (OKS § 1 lg 7);

—  sonadigusega Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse istungitel osalemine (PS § 141 Ig 2, OKS § 2 lg 1, RKTS § 71,
VVS § 18 Ig 4);

— Riigikogu litkmete arupirimistele ja kirjalikele kiisimustele vastamine (PS § 74, OKS § 3, RKTS § 139 lg 1,
§ 147 Ig 1);

—  eradiguslike isikute vahelise diskrimineerimisvaidluse lahendamine (OKS § 1 Ig 5);

—  vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise pohimétte edendamine (OKS § 35'6);

—  kohtunike suhtes distsiplinaarmenetluse algatamine (KS § 91 1g 2 p 2);

—  kohtute haldamise néukojas litkmena osalemine (KS § 40 Ig 1);

— arvamuse andmine pdhiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluses (PSJKS § 10 Ig 1 p 5);

— arvamuse andmine Euroopa Kohtu kohtuniku kandidaadile, Euroopa Kohtu esimese astme kohtu kohtuni-

ku kandidaadile ja kohtujuristide kandidaatidele (VVS § 20* Ig 2).

2008. aastal tuli 6iguskantsleril iihel korral kasutada oma eelnimetatud pidevust teha ettepanek korge ametikandja
kriminaalvastutusele votmiseks. Tegu oli Riigikogu liitkmega. Pikemalt on seda kisitletud iilevaate 4. osa 3. jaos.

Seoses immuniteedi dravotmise menetlusega tuleb ka rohutada, et diguskantsler on korduvalt juhtinud Riigikogu
tihelepanu sellele, et Eesti seadusandlik baas immuniteedi dravotmisel on puudulik.'® Kiesoleva ajani puudub kri-
minaalmenetluse seadustikus niiteks erikord korge ametikandja vastu algatatud kriminaalmenetluseks olukorras, kus
siiiidistusake on juba koostatud ja kohtumenetlus alanud. Samuti ei ole selge immuniteedi laienemine viirteome-
netluses tehtavatele toimingutele. Kdesolevaks hetkeks on lisaks ilmnenud probleem, et mahukamate kriminaalasjade
puhul on oiguskantslerile seadusega jietud 10-pidevane tihtaeg Riigiprokuratuuri taotluse tagastamiseks liialt lithike
(KrMS § 378 Ig 7). Kiirustamine asja sisulise lahendamise 6igsuse arvelt ei ole kindlasti pohjendatud. Paraku ei ole
seadusandja konealuseid puudujiike kahjuks veel korvaldanud.

Oiguskantsleri kui ennetusasutuse tegevust on kajastatud iilevaate 3. osas. Seal on esitatud nii kontrollkiikude kokku-
votted kui ka kirjeldus 6iguskantsleri voetud muude meetmete kohta piinamise, julma, ebainimliku v6i inimvairikust
alandava kohtlemise ja karistamise ennetamiseks.

C)iguskantsleri suhtlust Riigikoguga ja seda, kuidas ta on oma sonasigust Riigikogus kasutanud, on kajastatud tilevaa-
te 1. osas. Sonadiguse kasutamisest Vabariigi Valitsuse istungitel on antud tilevaate 2. osas.

2008. aastal paluti diguskantsleril alustada lepitusmenetlus kolmel korral. Istungini ega kokkuleppe s6lmimiseni kaks
neist ei joudnud ning iiks on t88s. Nii kénealust pddevust kui ka 6iguskantsleri poolt vordoiguslikkuse ja vordse
kohtlemise pohimotte edendamist on pikemalt kisitletud tilevaate 4. osa IV jaos.

Pohiseadusest tulenevalt on kohtud 6iguseméistmisel soltumatud ning teised organid voi asutused ei voi sellesse
sekkuda. Siiski nieb kohtute seadus ette voimaluse algatada kohtuniku vastu distsiplinaarmenetlus, kui ilmnevad dist-
siplinaarsiititeo tunnused. Algatamisoigust omavad isikud ja organid on loetletud KS § 91 16ikes 2 ning nende hulka
kuulub ka diguskantsler. Sellekohane diguskantsleri praktika 2008. aastal on kirjas iilevaate 4. osa II jaos.

Oigustloovate aktide pchiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse voivad lisaks 6iguskantslerile algatada ka Vabariigi

President, kohaliku omavalitsuse volikogu ning kohus. Neil juhtudel kaasatakse diguskantsler kohtumenetlusse me-

netlusosalisena ning ta annab Riigikohtule arvamuse vaidlustatud akti pohiseadusele vastavuse kohta. 2008. aastal

andis 6iguskantsler Riigikohtule 17 sellekohast arvamust:

1. Tartu Maakohtu Jogeva kohtumaja taotlus tunnistada pdhiseadusega vastuolus olevaks seadusesitte puudumine
karistusseadustikus ja kriminaalmenetluse seadustikus, mis annab aluse isiku vabastamiseks karistuse kandmiselt
olukorras, kus on muutunud karistust ette nigev seadus;

2. Maksu- ja Tolliameti Louna maksu- ja tollikeskuse kassatsioon Tartu Maakohtu 18.07.2007 kohtuotsuse peale
Serhiy Mulyari viirteoasjas tolliseaduse § 73 Ig 1 jirgi;

122 Lisaks sitestab Vabariigi Presidendi to6korra seaduse § 5 lg 2, et kui Vabariigi President on voimetu esitama avaldust Riigikogu esimehele
selle kohta, et ta on ajutiselt voimetu oma iilesandeid tiitma (selgitades ka pohjust), teeb seda diguskantsler.
123 Vi Oiguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade, lk 379; Oiguskantsleri 2007. aasta tegevuse tilevaade, 1k 300.
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10.

11.
12.
13.

14.

15.

16.
17.

Toomas Tiiki kaitsja vandeadvokaadi abi Anti Aasmaa kassatsioon Viru Ringkonnakohtu 22.03.2007 kohtuotsu-
se peale kriminaalasjas Toomas Tiiki siitidistuses KarS § 424 jirgi;

Harju Maakohtu taotlus kontrollida TsMS § 390 Ig 1 vastavust pohiseadusele;

Indrek Eiche kaitsja vandeadvokaadi vanemabi Alar Eiche kassatsioon Harju Maakohtu 19.06.2007 kohtuotsuse
peale Indrek Eiche vdirteoasjas tihistranspordiseaduse § 547 Ig 1 jirgi;

Tallinna Ringkonnakohtu taotlus tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks justiitsministri 18.12.2003
miidrusega nr 71 kehtestatud ja 03.02.2006 miairusega nr 3 ning 17.08.2007 miirusega nr 34 muudetud
“Pankrotihalduri ja ajutise pankrotihalduri tasude piirmiirade ja hiivitamisele kuuluvate kulutuste arvestamise
korra” § 2 loiked 8 ja 9;

Tallinna Ringkonnakohtu taotlus tunnistada péhiseadusega vastuolus olevaks riigihangete seaduse § 38 Ig 1 p 4
osas, mis ajavahemikul 01.05.2007 kuni 27.03.2008 kehtinud redaktsioonis nigi ette tingimuse, et hankija ei
s6lmi hankelepingut isikuga ja kérvaldab hankemenetlusest mis tahes ajal pakkuja voi taotleja, kellel on olnud
maksuvolg viimase 12 kuu jooksul enne vastava téendi esitamist hankijale kokku rohkem kui 30 pieva viltel;
Tallinna Ringkonnakohtu taotlus tunnistada péhiseadusega vastuolus olevaks lennundusseaduse § 7' Ig 2 lause 2,
millega on pandud ettevégjale kontrolli teostamise kulude tasumise kohustus;

Tallinna Halduskohtu taotlus tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks riikliku pensionikindlustuse seaduse
§281g2 p 3;

Ardi Suvalovi kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu 30.04.2007 otsuse peale haldusasjas nr 3-06-1451
kaebuses justiitsministri 26.06.2006 kiskkirja nr 233-k tithistamiseks;

Tallinna Halduskohtu taotlus tunnistada maksukorralduse seaduse § 84 pohiseadusega vastuolus olevaks;
Tallinna Ringkonnakohtu taotlus tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks riigihangete seaduse § 129 lg 2;
Raivo Paala taotlus tuvastada, et menetlus Tartu Maakohtu kriminaalasjas nr 1-07-2186 on olnud ebaméistlikult
pikk, mis rikub tema 6igust menetlusele maistliku aja jooksul; et digustloova akti andmata jitmine ebamoist-
likult pika menetlusaja kohta esitatud kaebuste libivaatamiseks ja oiglase hiivitise midramiseks on vastuolus
pohiseaduse ja Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga; ning miirata 6iglane hiivitis pohi-
oiguste rikkumisega pohjustatud moraalse kahju eest;

Tallinna Halduskohtu taotlus tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks Vabariigi Valitsuse 22.02.2007 miiruse
nr 50 “’Maareformi seaduse” § 22 loikes 12 sitestatud maa erastamise kord” § 11g 4, § 6 lg 2 ja 3 lause 1 ja § 6
lg 1 lause 1 tekstiosad “[...] ja koéigile teistele piirnevate kinnisasjade omanikele [...] ning annab neile ithekuulise
tihtaja kinnisasjaga liitmiseks sobiva maa oma kinnisasjaga liitmiseks erastamise avalduste esitamiseks”;

Tallinna Linnavolikogu taotlus tunnistada kehtetuks raamatupidamise seaduse § 32 lg 1 ja rahandusministri
11.12.2003 miidruse nr 105 “Riigi raamatupidamise iildeeskiri” § 11 Ig 5 ning tunnistada pohiseadusega vastu-
olus olevaks raamatupidamise toimkonna juhend RTJ 17 “Teenuste kontsessioonikokkulepped” seoses vastuoluga
kohaliku omavalitsuse pohiseaduslike tagatiste ja 6igusselguse pohimérttega;

Tallinna Halduskohtu taotlus tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks relvaseaduse § 43 1g 1 p 2;

Tallinna Linnavolikogu taotlus tunnistada kehtetuks riigikontrolli seaduse § 71g 1 p 1, § 7 lg 2 ja § 7 lg 2 seoses
vastuoluga kohaliku omavalitsuse pohiseaduslike tagatiste ja 6igusselguse pohimottega.

Pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse jirgi voib diguskantsler anda arvamuse ka menetluses, milles
otsustatakse erakonna tegevuse l6petamise iile. Sama kehtib menetluse kohta, milles Riigikohus lahendab Riigikogu
esimehe Vabariigi Presidendi iilesannetes taotlust anda néusolek erakorraliste valimiste viljakuulutamiseks voi seaduse
viljakuulutamisest keeldumiseks. Viidatud pidevusi ei ole Riigikohus veel kordagi kasutanud.
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II DISTSIPLINAARMENETLUSE ALGATAMINE KOHTUNIKU VASTU

1. Uldiseloomustus

Kohtute seaduse jirgi on oiguskantsler ainus kohtusiisteemiviline organ kohtute esimeeste ja Riigikohtu tildkogu
korval, kellele on antud pidevus algatada distsiplinaarmenetlus (s.t koostada distsiplinaarsiitidistus) kohtuniku vastu.
Taoline pidevus lisandus 6iguskantslerile 2002. aastal uue kohtute seaduse joustumisel.’* Seejuures on oluline ka
rohutada, et oiguskantsleri 6igus algatada distsiplinaarmenetlus laieneb kéikidele kohtunikele (KS § 91 lg2 p 2).
Lopliku otsuse kohtuniku 6igeks- voi siitidiméistmiseks distsiplinaarsiiiidistuses teeb Riigikohtu juures té6tav distsip-

linaarkolleegium (KS § 94 Ig 1).'

KS § 91 Ig 1 jirgi algatatakse distsiplinaarmenetlus juhul, kui ilmnevad distsiplinaarsiiiiteo tunnused. See tihen-
dab kohtuniku siiiilist tegu, mis seisneb ametikohustuste tditmata jitmises, mittekohases tditmises voi védritus teos

(KS§ 87 1g2).

Distsiplinaarsiiiiteo méiste sisustamine on praktikas sageli keeruline. Probleemseks muudab selle pohiseadusest tule-
nev keeld sekkuda sisulisse 6igusemoéistmisesse, mille ainupidevus kuulub PS § 146 jirgi kohtule. C)iguskantsler on
kujundanud kriteeriumid ja p6himotted, millest ta oma tegevuses kohtute iile kontrolli teostamisel lihtub. Pikemalt
on neid tutvustatud diguskantsleri 2005. aasta iilevaates'*.

Selgitamaks distsiplinaarsiiiiteo tunnuste esinemist, voib 6iguskantsler algatada menetluse nii omal initsiatiivil kui ka
isiku avalduse alusel. Menetluse kiigus po6rdub oiguskantsler vastava kohtu esimehe poole, kiisides teavet ja paludes
esimehe vastusele lisada ka asjakohase kohtuniku selgituse toimunu kohta. Sel viisil teabe palumine tagab kohtu esi-
mehe informeerimise ning vildib voimalikku menetluse dubleerimist. Probleem seisneb asjaolus, et kohtute seaduse
kohaselt ei ole vilistatud, et samaaegselt algatavad distsiplinaarmenetluse erinevad distsiplinaarmenetluse algatamise
oigust omavad ametiisikud. Lackunud teabe alusel kujundab 6iguskantsler seisukoha distsiplinaarmenetluse algata-
mise ja distsiplinaarsiiidistuse koostamise pohjendatuse kohta. Ajalised piirid seisukoha kujundamiseks tulenevad
KS § 90 loikest 1, mis sitestab, et distsiplinaarmenetlust ei algatata, kui distsiplinaarsiiiiteo toimepanemisest on mos-
dunud kaks aastat v6i avastamisest kuus kuud.

Ulevaate perioodil lackus diguskantslerile 11 avaldust (2007. aastal esitati 18 avaldust, 2006. aastal 12), milles taotleti
kohtuniku vastu distsiplinaarmenetluse algatamist. Omaalgatuslikult alustas 6iguskantsler ithe menetluse, mis puu-
dutas kohtute infosiisteemis (KIS) andmete avalikustamist. 2008. aastal ei tulnud 6iguskantsleril kordagi poorduda
distsiplinaarsiiiidistusega Riigikohtu juures asuva distsiplinaarkolleegiumi poole. Oiguskantsler edastas kohtutele siiski
5 soovitust kohtute t66 parandamiseks — 4 kohtutele ja tihe Justiitsministeeriumile.

Levinuimaks pohjuseks, miks diguskantsleri poole kaebusega kohtuniku vastu péérduti, oli sarnaselt eelmiste aastate-
ga moistliku aja pohimotte mittejirgimine.

Uhel korral tuvastas 6iguskantsler Tartu Maakohtu eksimuse viirteomenetluse seadustikus sitestatud 5-pievase tihtaja
jargimisel. Kohus oli kaebuse lahendanud 5 pdeva asemel enam kui kuu aega pirast selle saamist (Viirteomenetluses

menetlustihtaja mittejirgimine, asi nr 11/081519). Probleem sai alguse asjaolust, et kohtu kantselei oli suunanud

kaebuse lahendamiseks puhkusel viibinud kohtunikule. Kuid ka pirast puhkuselt naasmist ei lahendanud kohtunik
kaebust kohe.

Oiguskantsler soovitas kohtunikul vabandada avaldaja ees, mida viimane ka tegi.

Teisel juhul oli tegemist Viru Maakohtu menetluses olnud kriminaalasjaga, kus kohtu alla andmise miiruse tegemi-
sest kuni 6iguskantsleri seisukoha kujundamiseni oli méddunud kaks ja pool aastat, kuid maakohus ei olnud senini
joudnud lépplahendini (Kohtumenetluse toimumine maistliku aja jooksul, asi nr 11/081704). Kohtuasi oli oma ole-
muselt keeruline: seda arutati iildmenetluses, kohtumenetluse kiigus ithendati pohikohtuasjaga kolm kriminaalasja,
stitidistatavaid oli viis ning stitidistus oli esitatud erinevate isiku-, vara- ja 6igusemoistmisevastastes ning liikluskurite-
gudes (nende hulgas oli ka esimese astme kuritegusid). Kohtumenetluse ajal viibis mitu siitidistatavat vahi all.

Oiguskantsler asus seisukohale, et konealuse kohtumenetluse pikkus on lihenemas piirile, mis voib kaasa tuua inimese
oiguse 6igusemoistmisele moistliku aja jooksul rikkumise. Seejuures rohutas 6iguskantsler, et
—  kohtunikud peaksid asjade ithendamisel muu hulgas kindlasti arvestama ka sellega, milliseid tagajirgi voib
ithendamine kaasa tuua 6igusemoéistmise toimumise moistliku aja pohimétet silmas pidades. Keeruliste kri-
minaalasjade (sh kinnisel istungil) arutamine v6ib ka muudes aspektides oluliselt komplitseerida lihtsamate
asjade (nt liiklusrikkumine) libivaatamist;

124 Seejuures nigi kohtute seaduse eelnu esimene versioon ette, et vastav 6igus on oiguskantsleri asemel justiitsministril. Minister asendati
oiguskantsleriga eelnéu 2. lugemise kiigus Riigikogus (17.04.2002). Vt kohtute seaduse eelnou seisuga 06.12.2000, nr 607 SE, kittesaadav
arvutivorgus: www.riigikogu.ee.

125 Vt lihemalt: heep://www.nc.ee/?id=99 (08.03.2009).

126 Vt Oiguskantsleri 2005. aasta tegevuse tilevaade, lk 346-347.
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—  kohtuasjades, kus isikud viibivad vahi all, tuleb méistliku aja pohimotte jargimisele podrata erilist tihelepanu;

—  kohus vastutab korrakohase menetluse libiviimise eest, mis muu hulgas tihendab kohtu kohustust vajadusel
kohaldada éigusliku aluse olemasolul nt tunnistaja suhtes sundtoomist ning kontrollida sundtoomise maa-
ruse tditmist uurimisasutuse poolt. Samuti saab ja peab kohus vajadusel kaaluma asja arutamise voimalik-
kust tunnistaja, kannatanu voi eksperdita (KtMS § 271) ning arvestama tunnistaja voi eksperdi kutsumisel
kohtuliku arutamise kulgu (s.t nende osalus kéigil istungitel ei pruugi olla vajalik) (alates 15.07.2008 kehtiv
KiMS § 265 lg 3).

Viru Maakohtu esimees vastas, et 6iguskantsleri seisukoht edastati kéigile Viru Maakohtu kohtunikele elektrooniliselt
ning seda arutatakse ka maakohtu tildkogul.

Samuti tegeles diguskantsler tilevaate perioodil kohtuasjaga, kus moistliku aja pohimétte rikkumine tulenes kohtukut-

sete kittetoimetamisel tekkinud viivitustest (Viivitused kohtukutse kittetoimetamisel, asi nr 11/081472).

Tegu oli tsiviilvaidlusega, kus hagejaks olev avaldaja noudis kostjatelt volgnevuse tasumist. Avaldaja hagi véeti
Harju Maakohtus menetlusse 18.05.2007, kuid avaldaja poolt 6iguskantslerile esitatud avalduse esitamise hetkeks
10.09.2008, s.t pérast 1 aasta ja 4 kuu mé6dumist, ei olnud kohus kohtuasja sisulise lahendamiseni joudnud.

Vaidlust ei olnud kiisimuses, et kohus oli teinud kohtumenetluse kiigus hulgaliselt toiminguid — kohus ei olnud
tdiesti tegevusetu. Paraku olid pea koik kohtu toimingud olnud seotud hagi kittetoimetamisega kostjatele. Siiski asus
oiguskantsler seisukohale, et asjaolu, et kohus on sooritanud mitmeid toiminguid, ei tihenda iseenesest veel seda, et
moistliku aja pohimétet on jirgitud. Esiteks tuleb arvestada, et konkreetsel juhul oli menetluse venimine tingitud mh
ka kohtu enda veast esmakordsel kittetoimetamisel. Teiseks ei sooritanud kohus 19.06.2007 ja 13.11.2007 vahelisel
perioodil tihtegi toimingut. Kolmandaks tuleb r6hutada, et kohtul on dokumentide kittetoimetamisel voimalik vali-
da erinevate kittetoimetamisviiside vahel. Seejuures lasub kohtul ametiiilesannetest tulenev kohustus konkreetse viisi
valikul alati kaaluda, milline vé6imalikest viisidest on see, mis tagaks kéige tohusamalt eesmirgi saavutamise.

Seetottu asus diguskantsler seisukohale, et arvestades konkreetse juhtumi asjaolusid, on konkreetse kohtumenetluse
eelmenetlus iiletanud méistliku aja piiri ja avaldaja 6igusi on sellega seoses rikutud.

Harju Maakohtu kohtunik vabandas avaldaja ees.

Oiguskantsleril on ka varasematel aastatel oma jirelevalvetegevuses tulnud korduvalt sedastada, et kohus eksib méist-
liku aja pohimotte vastu. Kuna rikkumine ei ole sageli etteheidetav konkreetsele kohtunikule, vaid probleemid on
enamjaolt kogu kohtusiisteemi td6korralduses, siis ei ole distsiplinaarmenetluse algatamine olnud péhjendatud.

Oiguskantsler juhtis juba 2007. aastal Justiitsministeeriumi tihelepanu sellele, et kahjuks puudub Eestis regulatsioon,
mis voimaldaks tohusalt viltida (nt viivitamisel miiruskaebuse esitamise 6igus vms) voi heastada (nt rahaline kom-
pensatsioon, kohtuotsuse tegemisel moistliku aja rikkumisega arvestamine vms) kohtupoolse maistliku aja pohimétte
vastu eksimise tottu tekkivat voi tekitatud kahju.'*” Paraku ei ole ministeerium senini asjakohast eelnoud algatanud.

Moistliku aja pohiméttega seotud probleemidest Eestis annavad tunnistust ka Euroopa Iniméiguste Kohtu'*®

Riigikohtu'® prakrika.

ja

Lisaks moistliku aja pohimotte jirgimisele tegeles diguskantsler 2008. aastal kohtunike distsiplinaarmenetluse vald-
konnas ka mitmete teiste probleemidega. Niiteks tuvastas diguskantsler rikkumise oigeksméistva kohtuotsuse tditmi-
sele podramisel (Oigeksmaistva kohtuotsuse tditmisele pééramine, asi nr 11/071847).

Kénealusel juhul tegi Viru Ringkonnakohus avaldaja suhtes oigeksmoéistva kohtuotsuse, mis joustus 05.06.2007.
Otsusega moisteti avaldaja kasuks vilja menetluskulud. Kohtuotsus lackus Viru Ringkonnakohtust Viru Maakohtusse
14.06.2007. Viru Maakohus saatis kohtuotsuse tditmiseks Kohtute Raamatupidamiskeskusesse 22.06.2007, s.o ka-
heksandal pieval pirast apellatsioonikohtust tagastamist. Tegu ei olnud aga pideva asutusega — otsus oleks tulnud saa-
ta Rahandusministeeriumile. Viimasele edastati kohtuotsus alles pirast avaldaja poordumist kohtu poole 04.09.2007,
s.o rohkem kui kaks ja pool kuud pirast otsuse apellatsioonikohtust tagastamist.

Oiguskantsler taunis Viru Maakohtu tegevust 6igeksmaistva kohtuotsuse tiitmisele poéramisega viivitamisel. Juhtumi
muutis eriti kahetsusviirseks asjaolu, et varasemalt oli diguskantsler kritiseerinud sama kohtuasja lahendamist Viru
Maakohtus, asudes seisukohale, et isiku 6igust diguseméistmisele maistliku aja jooksul on rikutud.'?

Viru Maakohus vabandas juhtumi pirast avaldaja ees.

127 Vi Oiguskantsleri 2007. aasta tegevuse iilevaade, 1k 78 jj.

128 Nt Euroopa Iniméiguste Kohtu 02.12.2003 otsus asjas nr 48129/99, Treial vs. Eesti; 18.01.2007 otsus asjas nr 35062/03, Stiglitsov vs. Eesti;
08.11.2007 otsus asjas nr 11548/04, Saarckallas OU us. Eesti; 29.01.2009 otsus asjas nr 43276/06, Missenjov vs. Eesti.

129 Pohiseaduslikkuse jirelevalve asjadest vt nt RKPJKo 30.12.2008, nr 3-4-1-12-08. Ka teised kolleegiumid on pidanud tegelema méistliku aja
pohiméttega, ve nt RKKKo 07.11.2008, nr 3-1-1-28-08 (p 16 viited ka varasematele Riigikohtu kriminaalkolleegiumi lahenditele); RKHKm
06.02.2006, nr 3-3-1-4-06.

130 Vi Oiguskantsleri 2007. aasta tegevuse iilevaade, Ik 307-309.
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Omal initsiatiivil tegeles oiguskantsler taas kord"™' isikuandmete avalikustamisega kohtute infostisteemis (KIS)

(Isikuandmete avalikustamine kohtute infosiisteemis, asi nr 6-8/080719).

Tutvudes KIS avalike andmetega, avastas oiguskantsler, et selles avalikustatakse rohkelt alaealiste isikuandmeid. Nii
niiteks sisaldus KIS avalikus andmebaasis Parnu Maakohtu miirus, milles olid avalikustatud nii alaealise nimi, isi-
kukood kui ka lahendis esitatud perekonnaelu puudutavad andmed. Samuti olid avalikus andmebaasis kittesaadavad
ja avalikud teised sarnased juhtumid, kus koos nime ja isikukoodiga olid avalikud alaealist isecloomustavad andmed,
tema tervise seisundi ja tema perekonnalitkmete andmed.

Kohtud olid alacalise andmete avalikustamisel aluseks votnud KrMS § 408" lg 2, mis sitestab, et avaldatud kohtula-
hendis avalikustatakse siiiidistatava nimi ja isikukood, isikukoodi puudumisel siinniaeg; teiste isikute nimed ja muud
isikuandmed asendab kohus initsiaalide v6i tihemirgiga; kohtulahendis ei avalikustata isiku elukohta.

Oiguskantsler asus seisukohale, et KrMS § 408" loikes 2 kaalutlust mittevéimaldav regulatsioon ei ole kooskoélas po-
hiseaduses ja rahvusvahelises 6iguses tunnustatud alaealise diguste erilise kaitse vajadusega. Justiitsministeerium tun-
nistas, et tuleb tagada alacalise isiku eriline kérgendatud kaitse ning et KrMS § 408! Ig 2 on vastuolus PS § 24 16ikega
4 selles osas, mis ei voimalda kohtul teostada kaalutluséigust alacalise eraclu puutumatuse kaitsmiseks. Ministeerium
lubas vilja t66tada asjakohased seadusemuudatused. Kuigi normide vastuolu kérvaldamine on Justiitsministeeriumi
pidevuses, pidas diguskantsler oluliseks teavitada probleemi olemasolust ka kohtute esimehi.

Avaldused kohtuniku vastu distsiplinaarmenetluse algatamiseks, kus 6iguskantsler menetluse kiigus rikkumist ei
tuvastanud, puudutasid selliseid teemasid nagu kohtuistungi protokolliga tutvumine, kohtuasja kajastamine ajakirjan-
duses, kohtuniku taandamine jms.

Kohtuid puudutava digusliku regulatsiooniga seoses tuleb ka vilja tuua, et iilevaate perioodil tegeles 6iguskantsler
mitme normikontrolli asjaga, kus kiisimuse all oli kohtuniku véi kohtunikuabi staatust puudutava regulatsiooni pdhi-
seaduspirasus. Viide neile kaasustele on esitatud iilevaate 2. osa III jaos Justiitsministeeriumi valitsemisala all.

Oiguskantsler saab kohtuid puudutavate kiisimuste otsustamisel kaasa riikida ka kohtute haldamise noukoja t66s,
mille liikmeks ta on KS § 40 Ig 1 jirgi. Kohtute haldamise noukoja iilesandeks on anda néusolek vé6i arvamus kohtu-
stisteemi puudutavate pohimétteliste otsuste tegemisel.

Kohtunike tiiskogu vottis 09.02.2007 vastu otsuse “Kohtusiisteemi arengu péhimétted”'?. Konealuse otsuse ellu-
viimiseks (sh kohtute haldamise eraldamiseks tiidesaatvast voimust) ja kohtusiisteemi kaasajastamiseks moodustati
justiitsministri poolt Riigikohtu esimehe juhtimisel to6grupp uue kohtute seaduse eelnou viljatddtamiseks. Konealuse
eelnou kohta andis oma arvamuse ka diguskantsler. Viide arvamusele ja lithike iilevaade selle sisust on esitatud iilevaa-
te 2. osa III. jaos Justiitsministeeriumi valitsemisala all. Eelnou arutati ka kohtute haldamise néukoja 11.-12.12.2009
istungil.'”® Oiguskantsler pidas positiivseks seda, et eelnou pakkus lahenduse mitmetele praktikas esile kerkinud
probleemidele, sh neile, millega 6iguskantsleril on tulnud kokku puutuda. Samas nigi 6iguskantsler kavandatavas
regulatsioonis ka mitmeid probleeme, nt kohtuvéimusisene voimu kontsentratsioon, kohtute haldamise lahutamisel
tdidesaatvast voimust vastutusega scoses tekkivad kiisitavused jms.

Tervitatav on, et kohtunikud on itha enam hakanud riikima oiguseméistmise hea tava teemadel. Nii niiteks oli
18.06.2008 toimunud Riigikohtu ja Euroopa Noukogu Kohtunike Konsultatiivnéukogu koostéos peetud rahvus-
vaheline konverents pithendatud teemale kohtuotsuse kvaliteet ja selle hindamine.'** Nii nagu 6iguskantsleri poolt
kontrollitav hea halduse tava pohiméte on midagi enamat kui tiksnes kiisimus tiidesaatva voimu tegevuse seaduslik-
kusest, nii ei peaks ka kvaliteetset kohtumenetlust vordsustama iiksnes menetluse tulemuse (kohtuotsus, kohtumii-
rus) sisulise 6igsusega.

131 Vika Oiguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade, 1k 382.

132 Kittesaadav arvutivorgus: heep://www.riigikohus.ee/?id=749 (08.03.2009).

133 Istungi protokoll on kittesaadav arvutivorgus: http://www.kohus.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=40710/38
ZOOS.Qdf..

134 Vt lihemalt: htep://www.riigikohus.ee/?id=63 (08.03.2009).
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I IMMUNITEEDIMENETLUS

1. Uldiseloomustus

Oiguskantslerile esitati 2008. aastal 3 taotlust Riigikogule ettepaneku tegemiseks Riigikogu liikmelt saadikupuutu-
matuse dravotmiseks ja tema kohta siitidistusakti koostamiseks nousoleku saamiseks. Kuna 2 taotlust lackusid digus-
kantslerile 2008. aasta detsembris, jitkus nendes asjades immuniteedimenetlus 2009. aastal.

Varasemalt on o6iguskantsler viinud libi 4 immuniteedimenetlust. Koik immuniteedimenetlused on olnud seotud
Riigikogu litkmelt saadikupuutumatuse dravétmisega.'” Oiguskantsler ei ole kordagi pidanud lahendama taotlusi
teiste korgete ametikandjate osas.

PS § 76 sitestab, et Riigikogu liige on puutumatu ja et Riigikogu liiget saab kriminaalvastutusele vétta ainult digus-
kantsleri ettepanekul Riigikogu koosseisu enamuse nousolekul.

Riigikogu litkme immuniteet ei ole absoluutne keeld. Riigikogu litkme karistamatus oleks vastuolus 6igusriiklike
tildpohimotetega. PS § 12 Ig 1 lause 1 kohaselt on koik seaduse ees vordsed. Immuniteedi eesmirk on seada iiksnes
edasiliikkav menetluslik takistus, kaitsmaks parlamendi liikmeid (eeskitt opositsiooni esindajaid) parlamendis koalit-
sioonile tugineva valitsuse (tdidesaatva voimu) voimalike piiiiete eest neid ebaausate votetega korvaldada poliitilisest
debatist. Pohiseaduse ekspertiisikomisjon on mirkinud, et: “immuniteet on 6igus, mis kaitseb parlamenti kui tervikut
ja tema funktsioneerimist, mitte iga iiksikut parlamendi liiget.”!*® Immuniteet on vaba mandaadi iiheks tagatiseks,
mis peab voimaldama Riigikogu litkmel tdita oma stidametunnistuse jirgi tal lasuvaid iilesandeid.

Immuniteedimenetluse kiivitamiseks esitab Riigiprokuratuur KrMS § 378 alusel 6iguskantslerile vastava taotluse.
Oiguskantsler kontrollib kohtueelse menetluse kokkuvotte ja toimetatud kriminaalmenetluse seaduslikkust, kuid ei
kontrolli ega hinda kogutud t6endeid. Tuleb rohutada, et 6iguskantsler ei saa asuda kohtu asemel 6igust moéistma
— see oleks vastuolus pohiseadusega. Seetottu saab oiguskantsleri kontroll piirduda tiksnes ilmselgete ja oluliste for-
maalsete nouete eiramisega. Oiguskantsler ei otsusta ka siiii kiisimust.

2.  Riigikogu liikmelt Villu Reiljanilt saadikupuutumatuse iravétmine

Riigiprokuratuur esitas 29.02.2008 6iguskantslerile taotluse teha Riigikogule ettepanek anda néusolek siitidistusakti
koostamiseks Riigikogu liitkme Villu Reiljani kohta.

Taotlusest nihtus, et 15.02.2008 lackus Kaitsepolitseiametist Riigiprokuratuuri kohtueelse menetluse kokkuvéttega
kriminaalasi nr 06700000067. Selles kriminaalasjas kahtlustati Villu Reiljanit KarS § 293 Ig 2 punktide 2 ja 4 jirgi

Tarmo Silla vahendamisel Aivo Pirnalt pistise noudmises suures ulatuses.

Pistise votmise kuritegu seisneb KarS § 293 Ig 1 kohaselt ametiisiku poolt talle vara voi muu soodustuse lubamisega
néustumises voi vara voi muu soodustuse vastuvotmises vastutasuna selle eest, et ametiisik on oma ametiseisundit ka-
sutades toime pannud v6i on alust arvata, et ta edaspidi paneb toime seadusega lubatud teo, voi on seaduslikult jitnud
teo toime panemata voi on alust arvata, et ta jitab selle toime panemata edaspidi.'”” Pistise votmine, kui see on toime
pandud pistise néudmisega ja suures ulatuses, on KarS § 293 lg 2 kohaselt karistatav kuni viicaastase vangistusega.

Kooskolas KrMS § 378 loikega 5 kontrollis 6iguskantsler kohtueelse menetluse kokkuvotte ja toimetatud kriminaal-
menetluse seaduslikkust ning tutvus koigi kriminaaltoimiku materjalidega, samuti kriminaalasja kohtueelse menetluse
kidigus libiviidud jilitusmenetluse jilitustoimiku ning jilicustoiminguteks vastavalt eeluurimiskohtuniku ja prokura-
tuuri loa andmise materjalidega.

Oiguskantsler veendus, et kohtueelse menetluse kokkuvote on koostatud vastavale KrMS §-des 153 ja 222 esi-
tatud nouetele. Villu Reiljanile ja teistele kahtlustatavatele tutvustati nende menetlusdigusi ja -kohustusi ning nad
kuulati kaitsja juuresolekul tile kahtlustuse sisu suhtes. Kriminaaltoimiku koopiad anti kaitsjatele iile vastavalt
KrMS § 223 Ioikele 3 ja § 224 loikele 1 ajavahemikul 15.02.-18.02.2008. Kriminaalasja toimikusse toendina lisatud
jalitustoimingute protokollid kirjeldasid sonumisaladust piiravaid toiminguid ja nende tulemusel saadud teavet, mille
kogumiseks oli olemas seaduses etteniihtud kohtu luba. Oiguskantsler ei tuvastanud, et konealuse kriminaalmenetluse
labiviimisel oleks kaitsepolitsei voi prokuratuur rikkunud kriminaalmenetluse seadustiku norme.

Kooskolas PS §-ga 76 ja § 139 loikega 3, OKS§ 1 loikega 3 ja KrMS §-ga 379 tegi 6iguskantsler 17.03.2008
Riigikogule ettepaneku anda néusolek Riigikogu litkmele Villu Reiljanilt saadikupuutumatuse dravotmiseks ning
tema kohta siitidistusakti koostamiseks seoses kohtueelse menetluse kokkuvéttes kirjeldatud asjaoludega (Riigikogu

lilkkme immuniteedi dravotmine, 8-1/080346).

135 KrMS § 375 Ig 2 alusel jirgitakse seadustiku 14. ptk sitteid, sh taotletakse Riigikogu nousolekut siitidistusakti koostamiseks isikute suhtes,
kes on Riigikogu néusoleku andmise otsustamise ajal Riigikogu lilkmed, s6ltumata sellest, kas tegu on pandud toime enne Riigikogu liikme
ametikohale asumist voi Riigikogu lilkmeks oleku ajal.

136 Kittesaadav arvutivorgus: http://www.just.ee/10716.

137 KarS 293 redaktsioon kuni 27.07.2008 kehtinud sonastuses.
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IV VORDOIGUSLIKKUSE JA VORDSE KOHTLEMISE POHIMOTE

1. Uldiseloomustus

Vordse kohtlemise pohimote on iiks Eesti Vabariigi pohiseaduse aluspohimotteid. PS § 12 lg 1 sitestab, et koik on
seaduse ees vordsed. Kedagi ei tohi diskrimineerida rahvuse, rassi, nahavirvuse, soo, keele, piritolu, usutunnistuse,
poliitiliste v6i muude veendumuste, samuti varalise ja sotsiaalse seisundi voi muude asjaolude tottu.

2008. aasta detsembris vastu voetud ja 01.09.2009 jéustunud vordse kohtlemise seadust on kajastatud tilevaate 2. osa
III jaos Justiitsministeeriumi valitsemisala all. Olgu siinkohal mirgitud, et vaatamata vastuvoetud seaduse ménevorra
kitsale rakendusalale on vordse kohtlemise seaduse vastuvotmise niol tegu viga olulise liinga tditmisega Eesti 6igus-
korras, millele diguskantsler on ka varasemates tilevaadetes tihelepanu juhtinud.'?®

Vastavalt 6iguskantsleri seadusele on vérdoiguslikkuse ja vordse kohtlemise kiisimustes 6iguskantsleri padevuses
oigusakti pohiseadusele ja seadustele vastavuse kontrollimine (nn normikontrolli pidevus), avaliku voimu esindaja
tegevusega tekitatud diskrimineerimise kontrollimine (nn ombudsman’i pidevus) ning lepitusmenetluse libiviimine
eradiguslike isikute vahelise diskrimineerimisvaidluse lahendamiseks.

OKS 4. peatiiki 4. jagu sitestab iguskantsleri tegevuse vordaiguslikkuse ja vordse kohtlemise pohimétte edendamisel.
Oiguskantsler tiidab vordaiguslikkuse ja vordse kohtlemise pohimotte rakendamiseks jirgmisi iilesandeid: 1) analiiii-
sib, kuidas méjutab 6igusaktide kohaldamine iihiskonna litkmete seisundit; 2) teavitab Riigikogu, Vabariigi Valitsust,
valitsusasutusi, kohaliku omavalitsuse asutusi ja organeid ning teisi asjast huvitatud isikuid ja avalikkust vordéigus-
likkuse ja vordse kohtlemise pohimotte rakendamisest; 3) teeb Riigikogule, Vabariigi Valitsusele, valitsusasutustele,
kohaliku omavalitsuse asutustele ja organitele ning toé6andjatele ettepanckuid digusaktide muutmiseks; 4) vordoigus-
likkuse ja vordse kohtlemise pohimétte jirgimise huvides arendab koostddd, mida iiksikisikud ning juriidilised isikud
ja asutused teevad siseriiklikul ja rahvusvahelisel tasandil; 5) koostdos teiste isikutega edendab vérdse kohtlemise ja

vordaiguslikkuse pohimotetr (OKS § 35'6).

2008. aastal esitati diguskantslerile kokku 52 péordumist, mis puudutasid vérdse kohtlemise pohimétet. Nimetatud
podrdumised kisitlesid nii 6igusaktide kooskola pohiseadusega, avaliku voimu kandja tegevust kui ka lepitusmenetlu-
se libiviimist.

Oiguskantsler tuvastas 6igusakti vastuolu PS § 12 loikes 1 sitestatud vordse kohtlemise pohiméttega seoses eesti
keelt konelevate laste eelistamisega lasteaeda vastuvotmisel (asi nr 6-12/081296), audiitori vanusepiiranguga (asi nr
6-1/080180), ajateenija sdidukulude hiivitamisega (asi nr 6-3/080721)'*° ning menetluskulude regulatsiooniga krimi-
naalasja kassatsioonimenetluses (asi nr 6-1/071831).

Jirgnevalt on esitatud lithidalt nende kaasuste asjaolud, mida ei ole kajastatud kiesoleva tilevaate teistes jaotistes.

C)iguskantsler viis laekunud teabe alusel libi menetluse, et kontrollida Paldiski Linnavalitsuse 29.09.2003 miiruse-
ga nr 6 kinnitatud “Laste Paldiski lasteaeda Naerulind vastuvétu ja sealt viljaarvamise korra” p 2 lause 1 kooskéla
PS § 12 loikega 1 ning Euroopa Noéukogu direktiiviga 2000/43/EU. Kénealuse korra jargi voeti lasteaeda vastu
Paldiski linna haldusterritooriumil alaliselt elavaid koolieast nooremaid eesti keelt konelevaid lapsi, kui lapse ja tema
vanema elukoht on rahvastikuregistri andmetel Paldiski. Vabade kohtade olemasolul voeti lasteaeda vene keelt voi
muid keeli konelevaid lapsi. Seega koheldi lapsi lasteaeda vastuvétmisel erinevalt soltuvalt sellest, kas laps koneleb
eesti keelt voi monda muud keelt. Oiguskantsler poordus Paldiski Linnavalitsuse poole jirelepirimisega, et selgitada
vilja erineva kohtlemise pohjused. Paldiski Linnavalitsus teatas, et noustub diguskantsleri kirjas toodud kaalutlustega,
ning muutis vastava korra sonastust, jittes vilja piirangud, mis puudutasid laste eelistamist tulenevalt koneldavast
keelest. Arvestades, et Paldiski Linnavalitsus viis vastava korra pohisecadusega kooskélla, 16petas diguskantsler konealu-
se menetluse.

Oiguskantsler kontrollis talle esitatud avalduse alusel audiitortegevuse seaduse (AudS) § 29 Ig 1 punkei 1, mis sitestas,
et audiitori kutsetegevus 16peb audiitori 70-aastaseks saamisele jirgneva aasta 1. jaanuarist, kooskola PS § 12 lsikes 1
sitestatud iildise vordsuspohidigusega. Konealusest audiitortegevuse seaduse sittest tulenevalt ei olnud 70-aastastel
ja vanematel isikutel voimalik tegeleda vanuselisel pohjusel enam audiitorina ja seda ka juhul, kui sisulisi etteheiteid
voi takistusi audiitori tegevusele ei olnud. Oiguskantsler poordus jirelepirimisega rahandusministri poole, et selgi-
tada vilja, mis pohjusel koheldi kutsetegevuse lopetamise olukorras 70-aastaseid ja vanemaid audiitoreid erinevalt
vorreldes nooremate audiitoritega. Rahandusminister mdonis oma vastuses, et audiitorite erinevaks kohtlemiseks
ei ole moistlikku pohjust, mistottu on AudS § 29 lg 1 p 1 vastuolus PS § 12 loikega 1. Sellest tulenevalt palus 6i-
guskantsler rahandusministril ette valmistada eelnéu, et korvaldada AudS § 291g 1 p 1 vastuolu PS § 12 loikega 1.
Rahandusminister teavitas diguskantslerit, et 02.06.2008 algatas Riigikogu rahanduskomisjon audiitortegevuse seadu-
se muutmise seaduse eelnou (283 SE), millega tunnistati kehtetuks audiitortegevuse seaduses kehtinud vanusepiirang.
Seadusemuudatus jéustus 18.07.2008.

138 Vt ()iguskantsleri 2005. aasta tegevuse iilevaade, 1k 424.
139 Menetlust on péhjalikumalt kajastatud iilevaate 2. osa IV jaos Kaitseministeeriumi ildiseloomustuses.
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Oiguskantsleri poole poérdus avaldaja, kelle suhtes libiviidud kriminaalmenetlus lopetati Riigikohtu otsusega
KrMS § 199 1g 1 p 5 (topeltkaristamise keeld'®) alusel. KrMS § 186 Ig 1 alusel jieti menetluskulud avaldaja kanda.
Avaldaja juhtis tihelepanu sellele, et kohtukulude jitmine tema kanda kujutab ebavorset kohtlemist. Kui kriminaal-
asi oleks samal 6iguslikul alusel l6petatud maakohtus véi ringkonnakohtus, oleksid kohtukulud jidnud tulenevalt
KrMS §-st 183 ja § 185 Ioikest 1 riigi kanda. Avaldaja taotluse — kontrollida KrMS § 186 16ike 1 vastavust pohi-
seadusele — lahendamiseks tuli leida vastus kiisimusele, mis kaalutlustel on seadusandja pidanud vajalikuks sitestada
kassatsioonimenetluses menetluskulude tasumise eriregulatsioon. Oiguskantsler ei tuvastanud oma menetluses iihtegi
moistlikku pohjust, millest lihtudes on seadusandja sisustanud KrMS § 186 Ig 1 selle kehtival kujul. Ka justiitsmi-
nister asus oma arvamuses seisukohale, et selline erisus ei ole pohjendatud ja rikub vordse kohtemise pohimotet.
Justiitsminister noustus oiguskantsleri ettepanekuga algatada 2008. aasta jooksul seaduseelnou, millega viidaks
KrMS § 186 Ig 1 kooskolla PS § 12 Isikest 1 tuleneva 6igusloome vordsuse pohiméttega. 2008. aastal justiitsminister
vastavasisulist eelnou siiski veel ei joudnud algatada.'!

2008. aastal ei tuvastanud oiguskantsler vordse kohtlemise pohimétte rikkumist riigiasutuse voi muu avaliku véimu
kandja tegevuses (nn ombudsman’i menetluse raames). Siiski tekkis kiisimus vérdse kohtlemise pohimotte jargimisest
mitmetes menetlustes, mis puudutasid nt juhiloa vahetamist, viisa taotlemist, vanglas eritoidu véimaldamist jm.

Uhe olulise kiisimusena kontrollis 6iguskantsler talle esitatud avalduse alusel puudega lapse voimalust saada alushari-
dust koduldhedases lasteaias. Nimetatud menetluse tulemusena nentis diguskantsler, et puudega lastele tuleb tildjuhul
voimaldada haridust tavasiisteemi raames. Iga konkreetse lapse vajadusi hindavad erialaspetsialistid ning l6pliku otsuse
lapsele parima 6ppeasutuse kohta teeb lapsevanem. Kehtiva 6iguse kohaselt on lapsevanemal digus otsustada, millises
koolis voi lasteaias laps kiib ning kas ta jirgib valiku tegemisel noustamiskomisjoni soovitusi. Valitud koolis vajalike
tingimuste loomise eest vastutab asutuse omanik, munitsipaallasteasutuse puhul valla- v6i linnavalitsus, ning asutuse
juhataja. Oiguskantsler osutas, et tuleb viltida puudega laste suunamist tiksikutesse kindlatesse lasteasutustesse, mis
siivendaks puudega laste eraldamist muust iihiskonnast ega arvesta lapse erilisi voimeid ning vajadusi. Juhul, kui
lapsevanem seda soovib, tuleks esimese valikuna luua lapsele voimalused kasvada ja 6ppida sobitusrithmas. Samuti
tuleb kasutada muid toetavaid teenuseid, sh tugiisiku teenus ning erispetsialistide konsultatsioonid. Lasteasutus peab
korraldama ka tavapedagoogide koolituse ning vajadusel kaasama eripedagoogi. Alles seejirel, kui nimetatud meetmed
ei ole tulemuslikud, tuleb lapse huvide prioriteetsuse printsiibist lihtudes kaaluda muid voimalusi. Kuna kénealune
kiisimus lahenes menetluse kiigus ning lapsel voimaldati kiia koos tugiisikuga tavalasteaias, luges 6iguskantsler kiisi-
muse lahendatuks menetluse kiigus ning I6petas selles menetluse.

2008. aastal esitati oiguskantslerile kolm taotlust lepitusmenetluse libiviimiseks. Neist kahel juhul lepitusmenetlus
katkestati, sest vastustaja ei noustunud menetluse libiviimisega ning tihel juhul 16ppes lepitusmenetlus kokkuleppele
mittejoudmise tottu.

Uks avaldus puudutas isiku viidetavat ahistamist tema rahvusliku piritolu tottu korteriithistu juhatuse liikkme poolt.
Avaldaja osutas, et vastustaja riputas korduvalt korteriiihistu teadetetahvlile teateid, mis olid adresseeritud avaldajale ja
kus oli mirgitud tema nimi, kodakondsus, korteri number ning alusetud siitidistused. Avaldaja heitis vastustajale ette,
et viimane kuritarvitas oma voimu, lubades hoones ebaseaduslikke toiminguid, ning tiitis oma kohustusi hooletult,
jittes tegemata elementaarsed hooldust66d. Konealusel juhul ei vastanud vastustaja 6iguskantsleri pd6rdumisele lepi-
tusmenetluse alustamise kohta, mistottu 6iguskantsler katkestas lepicusmenetluse.

Teine taotlus puudutas vdidetavat ebavordset kohtlemist todsuhtes seoses preemia maksmisega. Tédandja oli maksnud
tootajatele preemiat kiituse kokkuhoiu eest. Avaldajale vastustaja nimetatud preemiat ei maksnud. Avaldaja leidis, et
todandja kohtles teda to6tasustamisel ebavordselt. Ka konealusel juhul ei vastanud vastustaja 6iguskantsleri poordu-
misele lepitusmenetluse alustamise kohta, mistottu katkestas 6iguskantsler lepitusmenetluse.

Kolmas taotlus puudutas avaldaja viidetavat diskrimineerimist teenuse osutamisel tema poliitiliste veendumuse tottu.
Avaldaja soovis avaldada kohalikus kaabeltelevisioonis kahte kuulutust, millest vastustaja keeldus péhjendusel, et
need olid poliitilise sisuga. Avaldaja leidis, et kuulutuste avaldamisest keelduti tema poliitiliste veendumuste toteu.
Konealusel juhul néustus vastustaja lepitusmenetluse libiviimisega. Oiguskantsler esitas pooltele oma pohjendatud
seisukoha diskrimineerimise puudumise kohta ning tegi ettepaneku leppimiseks ja vastava kokkuleppe s6lmimiseks.
Avaldaja teavitas, et ei noustu oiguskantsleri kisitlusega ning sellest tulenevalt 16petas 6iguskantsler lepitusmenetluse
kokkuleppele mittejoudmise toteu.

Nagu oiguskantsler on varasemates iilevaadetes mirkinud, lihtub lepitusmenetlus ideest, et inimesel (voi ka jurii-
dilisel isikul) oleks voimalikult lihtne oma 6iguste kaitsmiseks oiguskantsleri poole pddrduda. Lepitusmenetluse
konfidentsiaalsuse tottu on pddrduja 6igused ja huvid kogu uurimise viltel kaitstud. Menetluse tulemiks ei ole kellegi
karistamine, vaid 6iguskantsleri kui vahemehe poolt mélema poole drakuulamine, asjaolude selgitamine ja poolte
lepitamine. Kogu lepitusmenetlusega seonduv info avaldatakse iiksnes anoniiiimsel kujul, mis ei voimalda menetluses
osalevate isikute tuvastamist.

»

140 KrMS § 199 Ig 1 p 5: “samas siitidistuses on isiku suhtes joustunud kohtulahend véi kriminaalmenetluse l6petamise marus [...].
141 Asjakohane muudatus on lisatud Justiitsministeeriumis ettevalmistatud ja 08.05.2009 kooskolastamisele saadetud kriminaalmenetlu-
se seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndule. Kittesaadav arvutivérgus: http://eoigus.just.ce/

?act=6&subact=1&OTSIDOC_W=255891.
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Menetluse vabatahtlikkus ja konfidentsiaalsus peaksid olema olulisteks argumentideks, mis voiksid mojutada ka vas-
tustajat lepitusmenetluse libiviimisega néustuma. Selliselt on véimalik viltida vaidluse joudmist kohtusse ning sellega
kaasnevaid kulutusi ja voimalikku ebasoodsat tihelepanu.

Lepitusmenetluse iiks eesmirk on oigusrahu saavutamine, et mélemad vaidluse pooled véiksid vajadusel koostdd
jitkata ning diguste kaitsmise tottu ei kaasneks poolele negatiivseid tagajirgi (nn ohvristumist).

Siiski on senine praktika ndidanud, et vastustajad ei ole reeglina noustunud lepitusmenetluses osalemisega. Kuigi 6i-
guskantsleri padevuses on lepitusmenetluse libiviimine diskrimineerimisvaidluse lahendamiseks juba alates 2004. aas-
tast, ei ole 6iguskantsler seni kinnitanud tihtegi lepitusmenetluse kokkulepet. 2008. aastal algatatud lepitusmenetluse
puhul noustus vastustaja esmakordselt lepitusmenetluse libiviimisega, nii et diguskantsleril oli véimalik anda pohjen-
datud seisukoht diskrimineerimise osas.

See omakorda tihendab, et isikute voimalused diskrimineerimise korral vaidluse kohtuviliseks lahendamiseks on
viga piiratud. Seetéttu on tervitatav, et vordse kohtlemise seaduse alusel laiendati soolise vordéiguslikkuse voliniku
pidevust ning loodi soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku institutsioon. Voliniku pidevuses on muu-
hulgas anda arvamus diskrimineerimise asetleidmise kohta ning inimesi noustada ja abistada kaebuse koostamisel. See
voimaldab kannatanul saada enam selgust voimaliku diskrimineerimise toimumise ja selle 6iguslike asjaolude kohta
ning hélbustab diguste kaitsmise eesmirgil kohtusse poérdumist.

Oiguskantsler on oma tegevuses pooranud tihelepanu ka teavitustdo tegemisele vordse kohtlemise pohimotte
tutvustamiseks. Oiguskantsleri nounik tutvustas vordse kohtlemise pohimétet ning sellekohast seadusandlust
27.-28.02.2008 toimunud kodanikuithenduste esindajatele suunatud diskrimineerimise vastasel seminaril ning
13.03.2008 toimunud ettevotetele ja personalitddtajatele suunatud seminaril. Samuti osaleb 6iguskantsleri esindaja
todalase soolise vorddiguslikkuse vorgustiku tegevuses ning Euroopa Komisjoni algatatud t66grupis “Erinevuste poolt.
Diskrimineerimise vastu”.
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1. Menetlusstatistika iilldandmed

1.1. Avaldustepohine statistika

2008. aastal esitati 6iguskantslerile 2566 avaldust, mille pohjal algatati 1944 asjamenetlust. Avalduste arv on vérreldes
2007. aastaga tousnud 11,3%.
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Joonis 1. Avalduste arv aastatel 1994—2009

1.2. Asjamenetluste pohine statistika

Alates 2005. aastast pohineb Oiguskantsleri Kantselei statistika asjamenetlustel. Asjamenetlus holmab toiminguid
ja dokumentide loomist ithe pohifunktsiooni asjaajamises oleva kiisimuse lahendamiseks, mis tihendab, et isikute
avaldused iihes ja samas kiisimuses liidetakse iiheks asjamenetluseks.

Oiguskantsler alustab asjamenetluse kas avalduse alusel voi omaalgatusena. Need jagunevad sisulisteks ja sisulise
menetluseta asjamenetlusteks. Sisulise menetlusega asjamenetlused jagunevad odiguskantsleri pidevusest tulenevalt
jargmiselt:
e oGigustloovate aktide pohiseaduse ja seadustega kooskola kontrolli menetlus ehk normikontrolli menet-
lus;
e riigi, kohaliku omavalitsuse, muu avalik-oigusliku juriidilise isiku voi avalikke tilesandeid tditva eraisiku,
organi voi asutuste tegevuse seaduslikkuse kontrolli menetlus ehk ombudsmani menetlus;
e oGiguskantsleri seadusest ja teistest seadustest tulenevad tilejidnud sisulised menetlused ehk erimenetlused.

Oiguskantslerile saabunud avalduste lahendamisel lihtutakse vormivabaduse ja eesmirgipirasuse pohimétetest, tehes
tohusa ja erapooletu uurimise tagamiseks vajalikud uurimistoimingud. Asjamenetluste tulemid jagunevad menetluslii-
giti alljirgnevalt:

Oigustloovate aktide pohiseadusele ja seadusele vastavuse kontrollimisel liigitatakse menetluse tulem vastavalt sellele,
kas vastuolu on tuvastatud voi mitte.

Vastuolu on tuvastatud, kui on esitatud:
+  ettepanek seaduse pohiseadusega kooskélla viimiseks;
ettepanek miiruse pohiseadusega ja seadusega kooskélla viimiseks;
taotlus Riigikohtule digustloova akti pohiseadusvastaseks ja kehtetuks tunnistamiseks;
ettekanne Riigikogule;
mirgukiri tiitevvoimule seaduseelnéu algatamiseks;
mirgukiri tiitevvoimule 6igustloova akti vastuvotmiseks;
lahendatud institutsiooni poolt menetluse kiigus;

+ + + + + +

Vastuolu ei ole tuvastatud, kui on esitatud:
—  seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta.

Avalikke iilesandeid tditvate asutuste tegevuse seadustele vastavuse kontrollimisel liigitatakse menetluse tulem vastavalt
sellele, kas rikkumine on tuvastatud voi mitte.

Rikkumine on tuvastatud, kui on esitatud:
+  ettepanek rikkumise korvaldamiseks;
+  soovitus diguspirasuse ja hea halduse tava jirgimiseks;
+ lahendatud institutsiooni poolt menetluse kiigus;
Rikkumine ei ole tuvastatud, kui on esitatud:
—  seisukoht digusrikkumise puudumise kohta.

Erimenetlused liigitatakse menetluse tulemi jirgi alljirgnevalt:
o arvamus péohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluses;
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vastus Riigikogu liikme arupirimisele;

vastus Riigikogu litkme kirjalikule kiisimusele;

arvamus eelnoule;

ettepanek anda néusolek Riigikogu litkmelt saadikupuutumatuse dravotmiseks ja tema kohta siiiidistus-
akti koostamiseks;

—  seisukoht Riigikogule saadikupuutumatuse dravotmise kohta;

+  distsiplinaarmenetluse algatamine kohtuniku vastu;

—  distsiplinaarmenetluse algatamata jitmine kohtuniku vastu;

+ lepitusmenetluse kokkulepe;

—  lepitusmenetluse l6petamine voi katkestamine kokkuleppele mittejoudmise tottu.

+ O O O

Menetlusse votmata jietud avalduste puhul liigitatakse menetluse tulem jirgmiselt:
o selgitus libivaatamata jitmise pohjuste kohta;
o edastamine vastavalt pidevusele;
o teadmiseks voetud.

‘ Omaalgatus ‘ ‘ Avaldused ‘
T ‘ T
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I : ]
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I — ]
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+ Ettekanne Riigikogule — liikme arupirimisele
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Joonis 2. Asjamenetluste jaotus ja menetluste tulem

Aruandeaastal algatati 1944 asjamenetlust, mis on 11,7% rohkem kui 2007. aastal. Seisuga 01.02.2009 oli neist l6-
petatud 1794 menetlust, 52 menetlust on jirelmenetluses ning 98 veel t66s. Aruandeaastal algatatud asjamenetlusest
480 korral toimus sisuline menetlus, 1464 asjas jieti menetlus erinevatel pohjustel algatamata. Aruandeaastal toimus

omal algatusel 66 asjamenetlust. Korraldati 33 kontrollkiiku. \

2008. aastal on asjamenetluste arv suurenenud eelkoige menetluseta asjamenetluste arvel. Sisuliste menetluste osakaal
on jiinud samale tasemele ja seda nii normikontrolli-, ombudsmani- kui ka erimenetluste osas.
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Tabel 1. Asjamenetluste jaotus sisu jirgi

2005 2006 2007 2008

Menetlusse voetud asjamenetlusi 725 251 474 480
) 43,5% 34,6% 27,2% 24,7%

sh normikontrolli menetlusi 247 207 150 151
14,8% 13% 8,6% 7,8%

sh ombudsmani menetlusi 372 258 252 258
22,3% 16,2% 14,5% 13,3%

sh erimenetlusi 106 86 72 71
6,4% 5,4% 4,1% 3,7%

Menetluseta asjamenetlusi 941 1043 1266 1464
J 56,5% 654 % 72,8% 75.3%

Asjamenetlusi kokku 1666 1594 1740 1944
. . 57 35 70 66

sh omaalgatuslikke menetlusi 3.4% 2.2% 4% 3.5%
sh kontrollkiike 12 8 28 33

2. Asjamenetluste tulem

Asjamenetluste tulem niitab seda, milliste lahendusteni v6i toiminguteni diguskantsler oma menetluste tulemusena
joudis. Algatatud menetluste ja tulemite arv ei ole tipses vastavuses, kuna tulem saab olla iiksnes l6ppenud asjamenet-
usel, samas kui asjamenetluste jaotus sisu jargi holmab koiki aruandeaasta atatud menetlusi.

lusel kui asj tluste jaot jargi holmab koik deaastal algatatud tl

2.1. ()igustloovate aktide pohiseadusele ja seadustele vastavuse kontrollimine

Oigustloovate aktide pohiseadusele ja seadustele vastavuse kontrollimiseks algatati 151 asjamenetlust ehk 7,8% as-
jamenetluste tildarvust, 31,5% sisuliste menetluste tildarvust. Neist 140 algatati isiku avalduse alusel ning 11 omal

algatusel.

Pohiseaduslikkuse jirelevalve menetlustes kontrolliti:

e scaduste pohiseadusele vastavust (83 menetlust, neist 76 isiku avalduse alusel ning 7 omal algatusel);
e  Vabariigi Valitsuse miiruste pohiseadusele ja seadustele vastavust (9 menetlust isiku avalduse alusel);

e  ministrite mairuste pohiseadusele ja seadustele vastavust (24 menetlust, neist 21 isiku avalduse alusel ning 3

omal algatusel);

e  kohaliku omavalitsuse volikogude ning valla- ja linnavalitsuste mairuste pohiseadusele ja seadustele vastavust

(32 menetlust, neist 4 maavanema avalduse alusel, 27 isiku avalduse alusel ning 1 omal algatusel);

e muu 6igustloova akti diguspirasust (3 menetlust isiku avalduse alusel).

Seaduse PS-le vastavus

KOV volikogude, valla- ja linnavalitsuste miiruste
PS-le ja seadustele vastavus

Ministri miiruse PS-le ja seadustele vastavus
VV miiruse PS-le ja seadustele vastavus 9

Muu 8igustloova akti PS-le ja seadustele vastavus 3

24

32

0 10

Joonis 3. Pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluste jagunemine

Oigustloovate aktide pohiseadusele ja seadustele vastavuse kontrollimise tulemusel joudis diguskantsler jirgmiste

tulemiteni:

20

30

e cttepanck seaduse pohiseadusega kooskolla viimiseks (3);

e  cttepanck miidruse pohiseadusega ja secadusega kooskolla viimiseks (1);
e taotlus Riigikohtule 6igustloova akti pohiseadusvastaseks ja kehtetuks tunnistamiseks (2008. aastal ei esita-

nud 6iguskantsler Riigikohtule iihtegi taotlust);

40
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70

ettekanne Riigikogule (2008. aastal ei teinud 6iguskantsler Riigikogule iihtegi ettekannet);
mirgukiri tiitevvoimule seaduseelnéu algatamiseks (12);
mirgukiri tditevvoimule 6igustloova akti vastuvétmiseks (5);

80
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e lahendatud institutsiooni poolt menetluse kiigus (7);
e scisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta (68).

Ettepanek seaduse pohiseadusega kooskélla viimiseks

Ettepanek miiruse pShiseadusega ja seadusega kooskdlla
viimiseks

Taotlus Riigikohtule digustloova akti pShiseadusvastaseks
ja kehtetuks tunnistamiseks

Mirgukiri tditevvdimule seaduseelndu algatamiseks
Mirgukiri tiitevvéimule digustloova akti vastuvdtmiseks
Ettekanne Riigikogule

68

Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta

Lahendatud institutsiooni poolt menetluse kiigus
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Joonis 4. Pohiseadusele ja seadustele vastavuse kontrollimiseks algatatud asjamenetluste tulemid

Pohiseadusele ja seadustele vastavuse kontrollimiseks algatatud menetluste puhul tuvastati vastuolu pohiseaduse voi
seadustega kokku 19% juhtudest. 2007. aastal oli see niitaja 22%.

2.2. Avalikke iilesandeid tiitvate asutuste tegevuse seadustele vastavuse kontrollimine

Riigi, kohaliku omavalitsuse, muu avalik-oigusliku juriidilise isiku voi avalikke iilesandeid tiitva eraisiku, organi voi
asutuse tegevuse seaduslikkuse kontrolliks algatati 258 menetlust ehk 13,3% asjamenetluste tildarvust ja 53,8% sisu-
liste menetluste iildarvust. Neist 203 algatati isiku avalduse alusel ning 55 omal algatusel.

Avalikke iilesandeid tditvate asutuste tegevuse kontrollimiseks algatatud menetlustes kontrolliti:
e riigiorgani voi asutuse tegevust (143 menetlust, neist 122 isiku avalduse alusel ning 21 omal algatusel);
o kohaliku omavalitsuse organi voi asutuse tegevust (68 menetlust, neist 61 isiku avalduse alusel ning 7 omal
algatusel);
o avalik-6igusliku juriidilise isiku organi voi asutuse v6i avalikke iilesandeid tiitva eraisiku organi véi asutuse
tegevust (47 menetlust, neist 20 isiku avalduse alusel ning 27 omal algatusel).

Riigiorgani v3i asutuse tegevus 143

Kohaliku omavalitsuse organi v8i asutuse tegevus 68

Avalik-6igusliku juriidilise isiku organi voi asutuse
voi avalikke iilesandeid tiitva eraisiku organi voi 47
asutuse tegevus

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Joonis 5. Isikute, asutuste ja organite tegevuse kontrollimiseks algatatud asjamenetluste jagunemine

Jirelevalve tulemused avalikke iilesandeid tiitvate asutuste tegevuse iile:
e cttepanck rikkumise korvaldamiseks (23);
e soovitus diguspirasuse ja hea halduse tava jirgimiseks (53);
e lahendatud institutsiooni poolt menetluse kiigus (33);
e seisukoht 6igusrikkumise puudumise kohta (91).

Ettepanek rikkumise kdrvaldamiseks 23
Soovitus diguspirasuse ja hea halduse tava jirgimise osas 53
Lahendatud institutsiooni poolt menetluse kiigus

Seisukoht digusrikkumise puudumise kohta 91
T T T T T T T T T T T
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Joonis 6. Isikute, asutuste ja organite tegevuse kontrollimiseks algatarud asjamenetluste tulemid

Isikute, asutuste ja organite tegevuse kontrollimiseks algatatud menetluste puhul tuvastati hea halduse ja 6iguspirasu-
se rikkumine 38% juhtudest. 2007. aastal oli see niitaja 43%. 85
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2.3. Erimenetlused

Erimenetlusi oli aruandeaastal 71 ehk 3,7% asjamenetluste tildarvust ja 14,8% sisuliste menetluste tildarvust, jdides
samale tasemele nagu eelneval aastal.

Erimenetlused jagunevad jirgmiselt:
e oGigustloova akti kohta pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluses arvamuse andmise menetlus (16 menetlust);
Riigikogu litkme arupirimisele vastamise menetlus (1 menetlus);
Riigikogu litkme kirjalikule kiisimusele vastamise menetlus (5 menetlust);
immuniteedi dravotmise menetlus (1 menetlus);
kohtuniku distsiplinaarmenetluse algatamise menetlus (11 menetlust);
lepitusmenetlus eraisikute diskrimineerimisvaidluse lahendamiseks (3 menetlust);
arvamused 6igusaktide ja muude dokumentide eelndudele (21 menetlust);
muu seadusest tulenev tegevus (13 menetlust).

Oigustloova akti kohta p&hiseaduslikkuse jirelevalve
menetluses arvamuse andmise menetlus

Riigikogu litkme kirjalikule kiisimusele vastamise menetlus
Riigikogu litkme arupirimisele vastamise menetlus
Immuniteedi dravétmise menetlus

Kohtuniku distsiplinaarmenetluse algatamise menetlus

Lepitusmenetlus eraisikute vahelise diskrimineerimis-
vaidluse lahendamiseks

Arvamused digusaktide ja muude dokumentide eelndudele

Muu seadusest tulenev tegevus

25

Joonis 7. Erimenetluste jagunemine

Kuigi 6iguskantsleri tilesanne normikontrolli menetluses on eelkdige jirelkontrolli teostamine juba joustunud seadus-
te iile, on vorreldes eelnevate aastatega jitkuvalt kasvanud nende menetluste arv, kus diguskantsleril palutakse teostada
eelkontrolli Gigusaktide eelnoudele arvamuse andmise teel. Oigusaktide eelnoudele arvamuse andmise menetlused
moodustavad suurima osa erimenetlustest, ligi 30%.

Aruandeaastal algatati kolm lepitusmenetlust eraisikute vahelise diskrimineerimisvaidluse lahendamiseks. Neist kaks
katkestati osapoolte soovimatuse tottu lepitusmenetluses osaleda ja iiks on endiselt to6s.

Sarnaselt eelneva aastaga ei pidanud odiguskantsler ka 2008. aastal psorduma kohtuniku distsiplinaarmenetluse alga-
tamise menetluse raames Riigikohtu poole tihegi distsiplinaarsiitidistusega, kiill aga edastas 6iguskantsler kohtule tihe
soovituse 6iguspirasuse ja hea halduse tava jirgimiseks.

2.4. Menetlusse votmata jietud asjamenetlused

Avalduse lackumisel hindab 6iguskantsler avaldust. Ta jitab avalduse libi vaatamata, kui selle lahendamine ei kuulu
tema pidevusse. Sel juhul selgitab ta avaldajale, milline institutsioon v6i asutus antud kiisimusega tegeleb. Avalduse
voib libi vaatamata jitta, kui see on ilmselgelt alusetu voi kui avaldusest ei selgu, milles avaldaja oiguste voi hea
halduse tava rikkumine seisneb.

C)iguskantsler jitab avalduse libi vaatamata ka siis, kui avalduses kisitletud asjas on joustunud kohtuotsus, samal ajal
toimub kohtumenetlus véi kohustuslik kohtueelne kaebemenetlus (nt kui kaebust menetleb individuaalse to6vaidluse
lahendamise komisjon v6i muu selline kohtueelse kaebemenetluse organ). Oiguskantsler ei saa ega tohi dubleerida
nimetatud menetlusi, kuna 6iguskantsleri poole pdérdumise voimalus ei ole 6iguskaitsevahend. Pigem on tegemist
petitsiooniorganiga, kellel puudub otsene véimalus kasutada sunnivahendit. Oiguskantsler lahendab isikute diguste
rikkumise asju, kui isikul ei ole diguskaitsevahendeid v6i neid ei ole voimalik mingil pohjusel kasutada (nt kohtusse
kaebamise tihtaeg on méddunud).

Oiguskantsler voib jitta avalduse libi vaatamata ka juhul, kui isikul on voimalik esitada vaie, kasutada muid oigus-
kaitsevahendeid véi kui toimub vaidemenetlus v6i muu mittekohustuslik kohtueelne menetlus. Nendel juhtudel on
tegu kaalutlusdiguse alusel tehtava otsustusega, mis arvestab iga konkreetse pd6rdumise asjaolusid.

Oiguskantsler voib jitta avalduse lidbi vaatamata samuti siis, kui see on esitatud pirast {ihe aasta méodumist ajast, mil
isik sai v6i pidi saama teada oma oiguste rikkumisest. Uheaastase tihtaja kohaldamine on 6iguskantsleri otsustada
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ning s6ltub juhtumi asjaoludest: kui raske oli rikkumine, milliseid tagajirgi see kaasa toi, kas rikkumine méjutas
kolmandate isikute digusi voi kohustusi jne.
Oiguskantsler jittis 2008. aastal menetluse algatamata 1464 asjas, mis on 75,3% asjamenetluste tildarvust.

Menetlus jieti algatamata alljargnevatel pohjustel:
e isikul oli voimalik esitada vaie v6i kasutada muid oiguskaitsevahendeid (633 menetlust);
puudus pidevus (545 menetlust);
toimus kohtumenetlus voi kohtueelne kohustuslik menetlus (149 menetlust);
avaldus ei vastanud oiguskantsleri seaduses sitestatud néuetele (97 menetlust);
avaldus oli ilmselgelt alusetu (25 menetlust);
avaldus oli esitatud pirast {ihe aasta méddumist rikkumisest teadasaamist (11 menetlust);
toimus vaidemenetlus v6i muu vabatahtlik kohtueelne menetlus (4 menetlust).

Isikul oli voimalik esitada vaie v&i kasutada
muid Siguskaitsevahendeid

633

Puudus pidevus
Toimus kohtumenetlus véi kohtueelne
kohustuslik menetlus

Avaldus ei vastanud diguskantsleri seaduses
sitestatud nduetele

Avaldus oli ilmselgelt alusetu

Avaldus oli esitatud pirast iihe aasta mé5dumist
rikkumisest teadasaamist

Toimus vaidemenetlus vi muu vabatahtlik
kohtueelne menetlus
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Joonis 8. Avalduse menetlusse votmata jitmise pohjused

Menetlemata avalduste puhul selgitati avaldajale diguskantsleri padevust, seadusi ja teisi 6igusakte. Avalduste pohjal
tehtud toimingud 2008. aastal:

o sclgitav vastus (1186 menetlust);
e avalduse edastamine vastavalt pidevusele (239 menetlust);
e  avalduse teadmiseks votmine (53 menetlust).

Selgitav vastus 1186

Avalduse edastamine vastavalt pidevusele 239

Avalduse teadmiseks vétmine 53
T T T T T T T T
0 200 400 600 800 1000 1200 1400

Joonis 9. Vastuste jaotus avalduste menetlusse votmata jitmiste korral

3.  Asjamenetluste jaotus vastutusalade jirgi

Asjamenetlused jagunevad vastustajate jirgi alljirgnevalt:
e riik (1370 menetlust);

e kohalik omavalitsus (297 menetlust);
o avalik-6iguslik juriidiline isik, v.a kohalik omavalitsus (27 menetlust);
o cratiguslik juriidiline isik (160 menetlust);
e fiiiisiline isik (36 menetlust).
Fiisiline isik 36
Eradiguslik juriidiline isik 160
Avalik-6iguslik juriidiline isik, v.a. kov 27
Kohalik omavalitsus 297
Riik 1370
I T T T T T T
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Joonis 10. Asjamenetluste jaotus vastustajate jirgi
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2008. aastal algatatud asjamenetluste jaotumine valitsemisalade ja menetluste loikes on nihtav tabelites 2 ja 3.
Menetlused on jaotatud valitsemisalade kaupa valitsusasutuste ning muude institutsioonide vahel selle pohjal, kelle

pidevusse probleemkiisimuse lahendamine kuulus véi kelle tegevuse peale kaevati

Tabel 2. Asjamenetluste jaotus vastutajate jirgi riigi tasandil

142

Asia Tuvastatud Tuvastatud
Asutus. orean. isik menZJt Tuste Menetlusse vastuolu oiguspirasuse ja | Menetlemata
> OTga ildar voetud pohiseaduse | hea halduse tava jdetud
v voi seadustega rikkumine

Riigikogu 96 41 3 0 55
Rn'glk(')hus vm kohus, v.a 169 18 0 ) 151
registrid
Vabariigi President v6i Vabariigi 0 0 0 0 0
Presidendi Kantselei
Vabariigi Valitsus voi peaminister 21 3 0 0 18
Olguskal.ltsler voi Oiguskantsleri 7 ) 0 0 5
Kantselei
Riigikontroll 0 0 0 0 0
Ha‘rldus: ja Teadusministeeriumi 36 15 2 5 21
valitsemisala
Haridus- ja Teadusministeerium 23 8 1 1 15
Haridus- ja Teadusministeeriumi 1 5 1 4 5
hallatav asutus
Keeleinspektsioon 1 0 0 0 1
]usflltsx@msteerluml 560 94 2 6 466
valitsemisala

ustiitsministeerium 7
] 123 52 1 2 1
Justiitsministeeriumi hallatay 2 3 1 0 19
asutus
Tallinna Vangla 114 5 0 2 109
Tartu Vangla 82 8 0 0 74
Murru Vangla 53 6 0 1 47
Harku Vangla 4 2 0 0 2
Viru Vangla 106 11 0 0 95
Prokuratuur 29 3 0 1 26
Kohtutiiturid 21 3 0 0 18
Notarid 4 0 0 0 4
Andmekaitse Inspektsioon 2 1 0 0 1
Kaitseministeeriumi valtsemisala 26 15 1 6 11
Kaitseministeerium 10 9 1 3 1
Kaitseministeeriumi hallatav 14 6 0 3 g
asutus
Kaitseressursside Amet 2 0 0 0 2
Ke?kkon.nammlsteerluml 51 9 0 ) 0
valitsemisala
Keskkonnaministeerium 41 6 0 1 35
Keskkonnaministeeriumi hallatav 3 ) 0 1 1
asutus
Maa-amet 2 0 0 0 2

142 Seadusi kisitlevate normikontrolli menetluste puhul on vastustajaks enamasti Riigikogu.
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Keskkonnainspektsioon 5 1 0 0 4

Metsakaitse- ja Metsauuendus- 0 0 0 0 0

keskus

Kultuuriministeeriumi

valitsemisala 7 0 0 0 7

Kultuuriministeerium 7 0 0 0 7

Kultuuriministeeriumi hallatav 0 0 0 0 0

asutus

Muinsuskaitseamet 0 0 0 0 0

Majandus- ja Kommuni-

katsiooniministeeriumi 39 13 2 1 26
valitsemisala

M'ajgndus.— ja Kommunikatsiooni- 2 g 1 1 14
ministeerium

M.ajgndus.— Ja.Kommumkatsmonl- 5 ) 0 0 5

ministeeriumi hallatav asutus

Tarbijakaitseamet 4 1 0 0 3

Tehnilise Jirelevalve Amet 0 0 0 0 0

Maanteeamet 4 2 1 0 2

Patendiamet 1 0 0 0 1

Konkurentsiamet 1 0 0 0 1

Pol.luma! andusministeeriumi 17 2 0 1 15
valitsemisala

Pollumajandusministeerium 5 1 0 0 4

Pollumajandusministeeriumi 0 0 0 0 0

hallatav asutus

PRIA 11 0 0 0 11
Taimetoodangu Inspektsioon 0 0 0 0 0

Veterinaar- ja Toiduamet 1 1 0 1 0

Ra%landl.lsmlmsteenuml 47 13 1 0 34
valitsemisala

Rahandusministeerium 32 9 1 0 23
Rahandusministeeriumi hallatav 0 0 0 0 0

asutus

Maksu- ja Tolliamet 14 4 0 0 10
Riigihangete Amet 1 0 0 0 1

Siseministeeriumi valitsemisala 133 41 1 7 92
Siseministeerium 20 8 1 1 12
Siseministeeriumi hallatav asutus 15 1 0 0 14
Politseiamet 70 25 0 6 45
K(?dako'ndsu's— ja 18 3 0 0 15
Migratsiooniamet

Kaitsepolitseiamet 4 2 0 0 2

Padsteamet 1 0 0 0 1

Piirivalveamet 5 2 0 0 3

Regionaalminister, maavalitsus

voi selle haldusalas olev asutus 19 6 1 3 13
Sot's1aalr'nm1steenum1 123 43 0 4 80
valitsemisala

Sotsiaalministeerium 60 25 0 1 35
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i:::ialministeeriumi hallatav 14 3 0 ) 11
Sotsiaalkindlustusamet 32 12 0 1 20
Tervisekaitseinspektsioon 5 2 0 0 3
Tooinspektsioon 5 0 0 0 5
Tervishoiuamet 6 0 0 0 6
Tooturuamet 1 1 0 0 0
Ravimiamet 0 0 0 0 0
Vilisministeerium 5 2 0 0 3
Riigikantselei 1 1 0 0 0
Riigikantselei hallatav asutus 0 0 0 0 0
Vabariigi Valimiskomisjon 1 0 0 0 1
600 558

Joonis 11. Asjamenetluste jaotus vastustajate kaupa riigi tasandil

Sarnaselt eelnevate aastatega on endiselt koige rohkem asjamenetlusi Justiitsministeeriumi valitsemisalas, mille arv
vorreldes 2007. aastaga on kasvanud 10%. Suurem osa Justiitsministeeriumi valitsemisalasse jddvatest asjamenetlustest
on seotud kriminaaltditemenetluse ja vangistusdigusega (vt tabel 4) ja on algatatud kinnipeetavate avalduste pohjal.
Justiitsministeeriumi valitsemisalasse jidvatest menetlustest 83% juhtudel jieti sisuline menetlus algatamata. Vastuolu
pohiseaduse voi seadustega voi diguspirasuse ja hea halduse tava rikkumine tuvastati kokku 8 korral, mis jidb teiste
suuremate ministeeriumitega vorreldes samasse suurusjirku.

Tabel 3. Asjamenetluste jaotus vastustajate kaupa kohaliku omavalitsuse tasandil

Asja- Tuvastatud vastu- Tivastatud
Vastustaja kohaliku ) Menetlusse o _. | Oiguspdrasuse ja | Menetlemata
. . menetluste B olu pohiseaduse voi
omavalitsuse tasandil - voetud hea halduse tava jdetud
% tildarv seadustega . .
rikkumine
Harju maakonna kohalik
omavalitsus, v.a Tallinn 59 24 ! 10 35
Hiiu maakonna kohalik
omavalitsus I 0 0 0 1
Ida-Viru maakonna kohalik 31 8 0 3 23
omavalitsus
Jogeva maakonna kohalik 9 2 0 1 ;
90 omavalitsus
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Jirva m'aakonna kohalik 5 I 0 ) 4
omavalitsus
Lidne r.naakonna kohalik 6 ) 0 0 4
omavalitsus
Liine—eru maakonna kohalik 1 6 1 1 5
omavalitsus
Polva n'laakonna kohalik 5 | 0 0 4
omavalitsus
Pirnu r.naakonna kohalik 15 3 ] ) 1
omavalitsus
Rapla n.laakonna kohalik 5 3 0 ) )
omavalitsus
Saare @aakonna kohalik 10 3 0 | 5
omavalitsus
Tartu n?aakonna kohalik 3 3 0 1 5
omavalitsus, v.a Tartu
Valga n.laakonna kohalik 14 4 0 0 10
omavalitsus
Viljand.i maakonna kohalik 16 8 0 ) 3
omavalitsus
Véru m'aakonna kohalik 1 ) 0 0 10
omavalitsus
Tallinn 74 18 0 7 56
Tartu 15 5 1 0 10
90
80 74
70
0 59
50

Joonis 12. Asjamenetluste jaotus vastustajate kaupa kohaliku omavalitsuse tasandil

Tabel 4 annab iilevaate normikontrolli- ja ombudsmani menetluste viljunditest kohaliku omavalitsuse tasandil konk-
reetsete omavalitsuste 16ikes'®.

Kohalike omavalitsuste digusaktide pohiseadusele ja seadustele vastavuse kontrollimisel tuvastas diguskantsler vastuolu
kokku 20 korral, 13 juhul p6érdus iguskantsler kohaliku omavalitsuse poole mirgukirjaga, 7 juhul lahendas kohalik
omavalitsus vastuolu menetluse kiigus.

Kohalike omavalitsuste tegevuse seaduslikkuse kontrollimisel tuvastas 6iguskantsler rikkumise kokku 35 korral, neist
9 juhul poordus 6iguskantsler kohaliku omavalituse poole ettepanekuga rikkumise korvaldamiseks, soovituse digus-
pirasuse ja hea halduse tava jirgimiseks tegi diguskantsler kohalikule omavalitsusele 17 juhul, ning 9 juhul lahendati
probleem kohaliku omavalitsuse poolt menetluse kiigus.

143 Tabel 4 Normikontrolli ja ombudsmani menetluste viljundid kohaliku omavalitsuse tasandil on koostatud seisuga 31.05.2009 lopetatud
asjamenetluste arvu alusel. Kogu iilejianud menetlusstatistika on koostatud seisuga 01.02.2009 lopetatud asjamenetluste arvu alusel.
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Tabel 4. Normikontrolli ja ombudsmani menetluste viljundid kobaliku omavalitsuse rasandil

Normikontrolli menetlused
Mirgukiri tditevvoimule digustloova akti vastuvotmiseks

1

Kaarma Vallavalitsus

Kaarma Vallavalitsuse 25.03.2008 miiruse nr 1 “Veevarustuse ja heitvee
drajuhtimise teenuse hinna kehtestamine Kaarma vallas” kehtestamise vastuolu
tihisveevirgi ja -kanalisatsiooni seadusega, Kaarma Vallavolikogu on 26.05.2000
kehtestanud miirusega nr 13 “Kaarma valla veevarustuse ja heitvete drajuhtimise
teenuse hinna reguleerimise korra kinnitamine” ja péhiseadusega ning Kaarma
Vallavolikogu 26.05.2000 madruste nr 12 ja 13 vastuolu tihisveevirgi ja -kanali-
satsiooni seadusega ja pohiseadusega

Loksa Linnavolikogu

Loksa Linnavolikogu istungitel ajavahemikus 18.09.2006 kuni 19.01.2007
vastuvoetud miiruste kehtestamise vastuolu kohaliku omavalitsuse korralduse
seadusega ja pohiseadusega

Narva Linnavolikogu

Narva Linnavalitsuse 28.12.2007 mairuse nr 1962 “Veevarustuse ja heitvee
drajuhtimise teenuse hinna kehtestamine” § 1 kehtestamise vastuolu tihisveevirgi
ja -kanalisatsiooni seadusega, Narva Linnavolikogu 03.08.2006 miirusega nr
31 “Veevarustuse ja reovee drajuhtimise teenuse hinna reguleerimise kord” ning
pohiseadusega

Narva-J6esuu Linnavolikogu

Narva-Jéesuu Linnavolikogu 01.03.2006 miiruse nr 11 “Narva-Jéesuu linnas
teenuste osutamise eest voetavad tasumiddrad” lisa 1 punktide 2.4 ja 2.5 vastuolu
kohaliku omavalitsuse korralduse seadusega, kohalike maksude seadusega, hal-
dusmenetluse seadusega ja pohiseadusega

Pirsti Vallavolikogu

Pirsti Vallavolikogu 21.05.2008 mairuse nr 13 “Pirsti Vallavolikogu 29.06.2006
midruse nr 22 muutmine” § 1 kehtestamise vastuolu pohiseadusega

Piissi Linnavalitsus

Mirgukiri joogiveele juurdepiisu korra viljatootamiseks

Saarde Vallavolikogu

Saarde Vallavolikogu 21.12.2005 miiruse nr 7 “Saarde valla heakorraeeskiri”
punktide 24-25% vastuolu pohiseadusega

Saue Vallavolikogu

Saue Vallavolikogu 25.05.2006 midruse nr 7 “Saue valla ehitusmidrus” § 19 lg 5
vastuolu chitusseadusega, planeerimisseadusega ja pohiseadusega

Tallinna Linnavolikogu

Tallinna Linnavolikogu 07.02.2008 miiruse nr 5 “Alkohoolse joogi jaemiitigil
hoolsuskohustuse tditmise abinou rakendamine” vastuolu alkoholiseadusega ja
pohiseadusega

10

Tartu Linnavolikogu

Tartu Linnavolikogu 28.09.2006 miiruse nr 40 “Tartu linna ehitusmidrus” § 30
lg 2 vastuolu chitusseadusega ja pohiseadusega

11

Tapa Vallavolikogu

Tapa Vallavolikogu 12.04.2007 miiruse nr 55 “Tapa valla koerte ja kasside pida-
mise eeskiri” § 5 vastuolu pohiseadusega

12

Torma Vallavolikogu

Torma Vallavolikogu 21.08.2007 miiruse nr 42 “Vee- ja kanalisatsiooniteenuste
piirhindade kehtestamine® kehtestamise vastuolu tihisveevirgi ja —kanalisatsiooni
seadusega ja pohiseadusega

13

Torma Vallavolikogu

Torma Vallavolikogu 21.12.2001 mairuse nr 21 “Torma valla iihisveevirgi ja
-kanalisatsiooniga liitumise ning kasutamise eeskiri” § 21 Ig 6 vastuolu iihisvee-
virgi ja -kanalisatsiooni seadusega ja pohiseadusega

Lahendatud institutsiooni poolt menetluse kiigus

1 Karula Vallavolikogu Karula Vallavolikogu 26.04.2007 miiruse nr 6 “Iseseisvale toimetulekule suuna-
tud sotsiaalteenuse kord” vastuolu pohiseadusega
2 Karula Vallavolikogu Karula Vallavolikogu 05.04.2005 miiruse nr 5 “Puuetega inimeste sotsiaalhoo-

lekandeks eraldatud vahendite kasutamise ja hooldajatoetuse mairamise kord”
vastuolu pohiseadusega
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3 Kohila Vallavolikogu Kohila Vallavolikogu 27.02.2007 miiruse nr 41 “Sotsiaaltoetuste mddramise ja
maksmise kord” § 10 vastuolu sotsiaalhoolekande seadusega

4 Kuusalu Vallavolikogu Kuusalu Vallavolikogu 29.09.2005 miiruse nr 23 “Kuusalu valla pohimiiruse
kehtestamine” § 55 lg 6 vastuolu kohaliku omavalitsuse korralduse seadusega

5  DPaldiski Linnavalitsus Paldiski Linnavalitsuse 29.09.2003 midiruse nr 6 “Laste Paldiski lasteaeda
Naerulind vastuvétu ja sealt viljaarvamise kord” p 2 Is 1 vastuolu pohiseadusega

6 Suure-Jaani Vallavolikogu Suure-Jaani Vallavolikogu 18.12.2006 miiruse nr 66 “Suure-Jaani valla sotsiaal-
toetuste liigid, maksmise tingimused ja kord” § 5 Ig 2 vastuolu pdhiseadusega

7 Vohma Linnavalitsus Mirgukiri koolieelse lasteasutuse tddtajate palgamiirasid —reguleeriva korra

viljatddtamiks

Ombudsmani menetlused

Ettepanek rikkumise korvaldamiseks

1 Jo6elihtme Vallavalitsus Joelihtme Vallavalitsuse tegevus maa erastamisel

2 Kiili Vallavalitsus Kiili Vallavalitsuse tegevus isiku avaldusele vastamisel

3 Laimjala Vallavalitsus Laimjala Vallavalitsuse tegevus maa tagastamisel

4 Rae Vallavalitsus Rae Vallavalitsuse tegevus chitusloa andmise ja detailplaneeringu algatamise
taotluste menetlemisel

5  Rae Vallavalitsus Rae Vallavalitsuse tegevus volgnike nimede avalikustamisel vallavalitsuse ametli-
kus viljaandes

6 Rapla Vallavalitsus Rapla Vallavalitsuse tegevus detailplaneeringu menetlemisel

7 Rongu Vallavalitsus Réngu Vallavalitsuse tegevus ehitusjirelevalve teostamisel

8 Tallinna Linnavalitsus Tallinna Linnaplaneerimise Ameti tegevus ehitusjirelevalve teostamisel

9  Viimsi Vallavolikogu, Viimsi Vallavolikogu tegevus volikogu litkmete vallavolikogu komisjonidesse kuu-

Viimsi Vallavalitsus

lumisel ning vallavalitsuse ja vallavolikogu tegevus volikogu liikkmete pddrdu-
mistele mittevastamisel

Soovitus diguspirasuse ja hea halduse tava jirgimiseks

1 Jo6elihtme Vallavalitsus Joelihtme Vallavalitsuse tegevus isiku avaldusele vastamisel

2 Karksi Vallavalitsus Karksi Vallavalitsuse tegevus ehitusjirelevalve teostamisel

3 Kehtna Vallavalitsus Kehtna Vallavalitsuse tegevus lihtsustatud 6ppekava midramisel

4 Keila Linnavalitsus Keila Linnavalitsuse tegevus munitsipaalkoolide timberkujundamisel erakooli-
deks

5  Kiili Vallavalitsus Kiili Vallavalitsuse tegevus isiku avaldusele vastamisel

6  Kohtla-Jirve Linnavalitsus Kohtla-Jirve Linnavalitsuse tegevus elamu peremehetuks tunnistamisel, selle
héivamisel ning lammutamisel

7  Paide Linnavalitsus Paide Linnavalitsuse tegevus isiku avaldusele vastamisel

8  Pirnu Linnavalitsus Pirnu Linnavalitsuse tegevus seoses digusega valida kooli

9  Pirnu Linnavolikogu Pirnu Linnavolikogu tegevus maa erastamisel

10 Rae Vallavalitsus Rae Vallavalitsuse tegevus avaliku tee rajamisel

11 Rakvere Linnavalitsus Rakvere Linnavalitsuse tegevus seoses eestkostega

12 Tallinna Linnavalitsus Tallinna Kesklinna Linnaosavalitsuse tegevus seoses eestkostega
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13 Tallinna Linnavalitsus Pirita Linnaosavalitsuse tegevus isiku avaldusele vastamisel
14 Tallinna Linnavalitsus Tallinna Linnavalitsuse tegevus vanalinna parkimiskorralduse kehtestamisel
15 Tallinna Linnavalitsus Tallinna Linnavalitsuse tegevus planeeringute algatamise tile otsustamiseks struk-

tuurplaani koostamisel

16 Tallinna Linnavalitsus Tallinna Linnavalitsuse tegevus isiku avaldusele vastamisel

17 Viimsi Vallavalitsus Viimsi Vallavalitsuse tegevus isiku avaldusele vastamisel

Lahendatud institutsiooni poolt menetluse kiigus

1  Kuressaare Linnavalitsus Kuressaare Linnavalitsuse tegevus isikuandmeid sisaldavate dokumentide avali-
kustamisel linnavalitsuse kodulehekiiljel

2 Koo Vallavalitsus Koo Vallavalitsuse tegevus asenduskodu teenuse osutamise 16petamisel
3 Réngu Vallavalitsus Réngu Vallavalitsuse tegevus sotsiaalkorteri taotlemisel
4 Tallinna Linnavalitsus Pohja-Tallinna Linnaosavalitsuse tegevus sotsiaalkorteri taotlemisel
Tartu Linnavalitsus Tartu Linnavalitsuse tegevus sotsiaaleluruumide tervistsidstvaks muutmisel
6  Tartu Linnavalitsus Tartu Linnavalituse tegevus erivajadusega lapse elukohajirgses lasteaias kdimise
tagamisel
7 Vasalemma Vallavalitsus Vasalemma Vallavalitsuse tegevus olmejidtmeveost vabastamisel
8  Viiratsi Vallavalitsus Viiratsi Vallavalitsuse tegevus eluruumi taotlemisel
9  Voru Linnavalitsus Véru Linnavalitsuse tegevus puuetega isikutele invatranspordi korraldamisel

4.  Asjamenetlused digusvaldkondade kaupa
Sarnaselt eelnevate aastatega algatati 2008. aastal koige enam asjamenetlusi kriminaaltditemenetluse- ja vangistusoigu-

sega seonduvalt. Teistest oluliselt enam oli asju ka kriminaal- ja vdirteo kohtumenetluse, sotsiaalhoolekandesiguse ja
tervisedigusega seonduvates kiisimustes. Endiselt on palju ka omandireformi temaatikaga sconduvaid pé6rdumisi.

Tabel 5. Asjamenetlused oigusvaldkondade kaupa

Oigusvaldkond Menetluste arv
Kriminaaltditemenetlus ja vangistusoigus 450
Kriminaal- ja vdirteo kohtumenetlus 89
Sotsiaalhoolekandedigus 88
Tervisedigus 84
Omandireformisigus 80
Halduséigus (halduskorraldus, haldusmenetlus, haldustiide, avalik asjadigus jms) 62
Finantsoigus (sh maksu- ja tollidigus, riigieelarve, riigivara) 61
4 Haridus ja teadusdigus 61
Tsiviilkohtumenetluse 6igus 56
Kohaliku omavalitsuse korraldusdigus 54
Sotsiaalkindlustuséigus 54
Kohtueelne kriminaalmenetlus 53
Ehitus- ja planeerimisdigus 49
Avalik teenistus 46

94



MENETLUSSTATISTIKA

Isikuandmete kaitse, andmekogude ja avaliku teabe, riigisaladuse 6igus 45
Oigusabi ja notariigus 45
Tiitemenetluse digus 36
Keskkonnadigus 35
Volaodigus 35
Muu avalik 6igus 33
T666igus (sh kollektiivne t666igus) 33
Riigikorraldusoigus 31
Energeetika-, ithisveevirgi ja kanalisatsiooni6igus 30
Omandiéigus, sealhulgas intellektuaalse omandi digus 29
Kodakondsus-, migratsiooni- ja keeledigus 26
Viirteomenetlus 25
Mittetulundusiihingu- ja sihtasutusebigus 23
Riigikaitseoigus 22
Transpordi- ja teededigus 22
Perekonnadigus 18
Liikluskorralduséigus 17
Politsei ja korrakaitsedigus 17
Majandushaldus, kaubandushaldus ja konkurentsidigus 16
Muu erabigus 16
Telekommunikatsiooni-, ringhdilingu- ja postisidedigus 11
Ariithingu-, pankroti- ja krediidiasutustedigus 11
Halduskohtumenetluse 6igus 10
Rahvusvaheline 6igus 9

Valimis- ja rahvahiiletusoigus, erakonnadigus 8

Pollumajanduséigus (sh toidu-, veterinaardigus) 7

Loomakaitse-, jahindus- ja kalandusoigus 6

Pirimis6igus 5

Tarbijakaitsedigus 5

Materiaalne karistusoigus 4

5. Asjamenetlused regioonide l6ikes

Aruandeaastal oli koige rohkem pddrdumisi ja nende alusel algatatud asjamenetlusi Tallinnast (616 menetlust),
Tartust (261 menetlust), Ida-Virumaalt (254 menetlust) ja Harjumaalt (223 menetlust). Vorreldes 2007. aastaga on
Ida-Virumaalt saabunud avalduste alusel algatatud menetluste arv oluliselt tousnud, seda peaaegu neli korda (vastavalt
67 ja 254 menetlust). See hiippeline tous on seletatav eelkoige Viru vangla rajamisega Ida-Virumaale. Uldiselt on aga
suurem menetluste arv, nagu ka eelnevatel aastatel, regionaalses [6ikes seotud endiselt peamiselt suuremate linnadega.
Sarnaselt eclnevate aastatega oli ka aruandeaastal koige vihem menetlusi Hiiu maakonnast (8 menetlust). E-posti teel \
saabus tipselt sama palju avaldusi nagu eelmisel aastal (133 menetlust). Vilisriikidest saabunud avalduste alusel me-

netleti 21 asja ehk siis peaaegu sama palju kui 2007 aastal Teiste piirkondade puhul jii ajamenetluste arv enam-vihem

samasse suurusjirku nagu 2007. aastal.
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Joonis 13. Asjamenetluste jaotus avaldaja asukoha jirgi

6.  Asjamenetluste keel

Asjamenetlused algatati enamasti eestikeelsete avalduste alusel. Eestikeelsete avalduste pohjal algatati 1449 asjamenet-
lust ehk 74,5% menetluste iildarvust. Venekeelsete avalduste pohjal algatatud menetlusi oli 406 ehk 20,9% menetlus-
te tildarvust. Vorreldes 2007. aastaga on venekeelsete avalduste hulk oluliselt suurenenud. 2007. aastal oli venekeelsete
avalduste alusel algatatud menetlusi 274, ehk 15,7% asjamenetluste tildarvust.

eesti keel 1449
vene keel 406
inglise keel 10
muu keel 3
0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600

Joonis 14. Asjamenetluste jaotus avalduse keele jirgi

7.  Kontrollkiigud

Oiguskantsleril on 6igus teha kontrollkiike vanglasse, vicossa, arestimajja, viljasaatmiskeskusse, varjupaigataotlejate
vastuvotukeskusse voi registreerimiskeskusse, psiithhiaatriahaiglasse, erihooldekodusse, erivajadustega opilaste kooli,
tildhooldekodusse, lastekodusse ja noortekodusse, samuti koikidesse muudesse jirelevalvealustesse asutustesse.

Kontrollkiigud liigituvad korralisteks ja erakorralisteks. Korralised kontrollkdigud midratakse kindlaks Oiguskantsleri
Kantselei aasta tegevusplaanis ja nende toimumisest teavitatakse jirelevalvealust asutust ette. Erakorralised kontroll-
kidigud ei kajastu aastaplaanis. Nendest jirelvalvealusele ette teada ei anta voi tehakse seda vahetult enne kontrollkiigu
toimumist.

Kuna alates 18.02.2007 on diguskantsler URO piinamise ning muu julma, ebainimliku véi inimviirikust alandava
kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni fakultatiivse protokolli (ingliskeelne lithend: OPCAT) artiklis 3 sites-
tatu jrgi riigi ennetusasutus, siis on kontrollkidikude objektiks lisaks riiklikele kinnipidamisasutustele ka kéik teised
asutused, kus voidakse piirata isikute vabadust.

Kontrollkiigud jagunevad kolmeks selle pohjal, millist asutust kontrollitakse:
e  kinniste asutuste kontrollimine — asutused, kus isikud viibivad tahtevastaselt ja kus viibivate isikute vabadust
voidakse piirata (OPCAT-i asutused);
lahtiste asutuste kontrollimine — asutused, kus isikud viibivad vaba tahte alusel (koolid, lastekodud);
ametiasutuste kontrollimine — riigi- v6i kohaliku omavalitsuse asutused, kus kontrollitakse hea halduse tava
jargimist (ministeeriumid, maavalitsused, kohaliku omavalitsuse iiksused).

Aruandeaastal tegi diguskantsler kokku 33 kontrollkiiku, neist 18 kinnistesse asutustesse, 11 lahtistesse asutustesse
ja 4 ametiasutustesse. Erakorralisi kontrollkidike oli 8, neist inniste asutuste kontrollimiseks ja ahtise asutuse
ja 4 t Erakorralisi k llkiike oli 8 7 k t te kontroll ks ja 1 lah t
kontrollimiseks.
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Tabel 6. Oz’gu:/mntxleri poolt liibi viidud kontrollkiigud

2007 2008
kontrollkiigud kinnistesse asutustesse (OPCAT) 18 19
kontrollkiigud lahtistesse asutustesse 5 10
kontrollkdigud ametiasutustesse 5 4
kontrollkiigud kokku 28 33
neist erakorralised kontrollkiigud 6 8

8. Isikute vastuvott

2008. aastal kiis Oiguskantsleri Kantseleis ja maakondades vastuvottudel 299 isikut. Isikuid voeti vastu lisaks
Tallinnale veel Tartus, Johvis, Narvas ja Pirnus. Oiguskantsleri ndunikud korraldasid vastuvétte teenistuslihetuste ajal
ka Jirva Maavalitsuses ja Paide Linnavalitsuses, kus viidi libi kontrollkiigud.
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Joonis 15. Vastuvotul kiinud isikute arv aastatel 1994-2008

Voérreldes 2007. aastaga on vastuvottudel kdinud isikute hulk ménevérra langenud. 2007. aastal kiis vastuvottudel

343 isikut.

Koige rohkem kiis isikuid vastuvottudel Tallinnas (187 isikut), Tartus (36 isikut) ja Pirnumaal (35 isikut). Ida-
Virumaal ja Narvas kiis vastuvottudel monevérra vihem isikuid (29 isikut), mida on vérreldes 2007. aastaga peaaegu
poole vihem. Alates 2008. aasta siigisest ei toimunud seal ka regulaarseid odiguskantsleri nounike vastuvétee, kuna
vastuvotule registreerunuid oli tavapirasest vihem ja nende probleemidele leiti lahendus kas telefoni teel voi algatati
kiisimuse lahendamiseks asjamenetlus.

Vastuvottudel kiisiti kéige enam omandireformidiguse ja omandiéiguse valdkonda jddvaid kiisimusi (vastavalt 64 ja
20 isikut), teistest enam oli pddrdumisi ka sotsiaalhoolekandedigusega (25 isikut), voladigusega (18 isikut), tsiviilkoh-
tumenetlusega (13 isikut) ning kohaliku omavalitsuse korraldusega seoses (12 isikut). Eelnevatele aastatele sarnaselt
oli endiselt korge huvi ka kohtueelse kriminaalmenetlusega seotud kiisimuste vastu (kokku 12 isikut). Peamiselt
vajasid vastuvétule tulnud isikud erinevate 6igusaktide selgitamist ning juriidilist nou.

9. Kokkuvoéte

C)iguskantslerile esitatud avalduste hulk niitab jitkuvalt kasvavat tendentsi. Aruandeaastal esitati diguskantslerile
2566 avaldust, mis on vorreldes eelneva aastaga 11,3% enam.

Aruandeaastal algatas diguskantsler 1944 asjamenetlust. 2008. aastal suurenes asjamenetluste arv eelkdige menetluseta
asjamenetluste arvel. Sisuliste menetluste osakaal jii vorreldes eelmise aastaga samale tasemele ja seda nii normikont-
rolli, ombudsman’i kui ka erimenetluste osas.

Normikontrolli menetluste kiigus tuvastas diguskantsler 18 korral (19%) vastuolu pohiseaduse voi seadustega.
Ombudsman’i menetlustes esines diguspirasuse ja hea halduse tava rikkumisi ménevérra rohkem, oiguskantsler p6r-
dus kokku 76 korral (38%) ettepanckuga v6i soovitusega jirelevalvealuse asutuse poole. Vorreldes 2007. aastaga on
nimetatud niitajad jiinud enam-vihem samale tasemele.

Koige enam asjamenetlusi algatati aruandeaastal Justiitsministeeriumi valitsemisalasse jddvate kiisimuste lahendami-
seks, seda kinnipeetavate avalduste alusel ja kriminaaltditemenetluse ja vangistusoiguse valdkonda jadvate kiisimuste
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lahendamiseks. Kriminaaltiitemenetlus ja vangistusdigus oli sarnaselt eelnevate aastatega 6igusvaldkond, millega
seoses algatati 450 asjamenetlust, mis on peaaegu ¥ asjamenetluste koguarvust.

Regionaalses 16ikes on asjamenetlusi enam taas suurematest linnadest. Aruandeaastal algatati koige rohkem asjame-
netlusi Tallinnast ja Tartust lackunud avalduste alusel. Maakondadest tousis asjamenetluste poolest esimesele kohale
aga Ida-Virumaa, kust lackunud avalduste alusel algatatud asjamenetluste arv on tousnud koguni iile kolme korra.
Ida-Virumaalt saabunud avalduste alusel algatatud menetluste hiippeline tous on seletatav  Viru vangla rajamisega.
Kui Ida-Virumaalt oli kokku 254 asjamenetlust, siis neist peaaegu pooled puudutasid Viru vanglat.

74,5% asjamenetlustest algatati eestikeelsete avalduste alusel. Venekeelsete avalduste pohjal algatatud menetlusi oli
20,9%, mis on 5% enam kui 2007. aastal.

Kontrollkidikude arv on vérreldes 2007. aastaga kasvanud viie vorra, seda eelkdige lahtistesse asutustesse korraldatud
kontrollkiikude arvelt. Lahtiste asutuste kontrollimiseks viis 6iguskantsler aruandeaastal 14bi kaks korda enam kont-
rollkiike, kinnistesse asutustesse korraldati tiks kontrollkiik rohkem.

2008. aastal kiis Oiguskantsleri Kantseleis ja maakondades vastuvottudel 299 isikut. Vorreldes 2007. aastaga on
vastuvottudel kiinud kodanike arv monevérra langenud. Vastuvottudel kiisiti koige enam omandireformioiguse,
sotsiaalhoolekandediguse, voladiguse tsiviilkohtumenetluse ning kohaliku omavalitsuse korralduse valdkonda jidvaid
kiisimusi.
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I ORGANISATSIOON

Oiguskantsleri Kantselei (edaspidi kantselei) on 6iguskantslerit kui pohiseaduslikku institutsiooni teenindav asutus.
Kantselei juht on 6iguskantsler.

1.  Struktuur

Kantselei struktuuri kuuluvad éiguskantsler, kaks oiguskantsleri asetiitjat-nounikku, direktor ning neli osakonda
— iildosakond ja kolm péhitegevuse osakonda, mille pidevuse jaotuse aluseks on ministeeriumide valitsemisalad. Igat
osakonda juhib osakonnajuhataja-6iguskantsleri néunik.

Esimese osakonna tegevusvaldkonda kuuluvad koik Sotsiaalministeeriumi, Haridus- ja Teadusministeeriumi ning
Kultuuriministeeriumi valitsemisalasse ning nende valitsemisalas olevate asutuste ja muude iiksuste pidevusse kuulu-

vad asjad.

Teise osakonna tegevusvaldkonda kuuluvad kéik Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi, Péllumajandusmi
nisteeriumi, Rahandusministeeriumi ja Keskkonnaministeeriumi valitsemisalasse ning nende valitsemisalas olevate
asutuste ja muude {iksuste pidevusse kuuluvad asjad; samuti Eesti Panga, Finantsinspektsiooni ja Riigikontrolli pide-
vusse kuuluvad kiisimused.

Kolmanda osakonna tegevusvaldkonda kuuluvad kéik Siseministeeriumi, Kaitseministeeriumi, Vilisministeeriumi ja
Justiitsministeeriumi valitsemisalasse ning nende valitsemisalas olevate asutuste ja muude iiksuste pidevusse kuuluvad
asjad; samuti peaministri, portfellita ministrite ja Riigikantselei pidevusse kuuluvad kiisimused; distsiplinaarmenetlu-
se algatamine kohtuniku suhtes ja asjad, mis ei kuulu esimese v6i teise osakonna tegevusvaldkonda.

Uldosakond korraldab kantselei organisatsioonilist t88d, isikute vastuvottu, koostab eelarve eelnéu, jilgib ja analiiiisib
eelarvevahendite sihipirast kasutamist, korraldab raamatupidamist ja majandusarvestust, avalikku- ja rahvusvahelist
suhtlust, personali- ja koolitustegevust ja asutuse asjaajamist ning tagab muud tocks vajalikud organisatsioonilised,
majanduslikud ja tehnilised tingimused.

( ()iguskantsler j

v v v
Oiguskantsleri . Oiguskantsleri
( asetiitja-ndunik ' | Direltor ' | asetiitja-ndunik j

v v v v

( I osakond j ( II osakond j ( III osakond j ( Uldosakond j

Joonis 16. Oiguskantsleri Kantselei struktuur

2. Ametkonna sooline, vanuseline ja hariduslik koosseis

Kantselei struktuuris oli 31.12.2008 seisuga kokku 52 ametikohta, millest oli tdidetud 43, neist omakorda neljal
ametnikul teenistussuhe peatatud. Kantseleis to6tas kokku 30 naist ja 13 meest. Tdidetud ametikohtadest 32 olid
korgemad ametnikud ning 11 vanemametnikud. Pohifunktsiooni tiitis kokku 27 ja tugifunktsiooni 12 ametnikku.

Enamik kantselei td6tajatest olid vanuses 21-30 eluaastat. Noorim ametnik oli 23-aastane ning vanim 60-aastane.
Kantselei ametnike keskmine vanus oli 34 aastat.
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Mehed
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B 21-30 B 31-40 41-50 51-60

Joonis 17. Kantselei ametnike vanuseline koosseis seisuga 31.12.2008

Kantselei tootajaist oli 41 ametnikul korgharidus, neist 25-1 magistrikraad (sh magistrikraadiga vérdsustatud bakalau-
reusckraad) ja kolmel doktorikraad. 2008. aastal jitkas oma 6pinguid kas bakalaureuse-, magistri- voi doktorioppes 8
ametnikku.

3.  Eelarve tulude ja kulude tiitmise aruanne

Tabel 7. Eelarve tulude ja kulude tiitmise aruanne kroonides

31.12.2008 | 31.12.2008
Eelarve Tiitmine

KULUD

Tegevuskulud 26402370 26368 868
50 Togjoukulud 19600550\ 19600550
500 | Tootasud 14 400 000 14 400 000
505 | Erisoodustused 200 000 175 385
506 | Maksud ja sotsiaalkindlustusmaksed 5000 550 5025 165
55 Majandamiskulud 6 801 820 6768 318
5500 | Administreerimiskulud 1 280 600 1278 896
5502 | Uurimis- ja arendustéod 28 400 28 320
5503 | Lihetuskulud 418 500 388 423
5504 | Koolituskulud 380 300 380 282
5511 | Kinnistute, hoonete ja ruumide majandamiskulud 3210 000 3209 737
5513 | Séidukite iilalpidamiskulud 269 000 268 383
5514 | Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kulud 1 149 600 1149 170
5515 | Inventarikulud 47 000 46 700
5522 | Meditsiinikulud 14 320 14 310
5540 | Spordikulud 4100 4097
Sihtotstarbelised eraldised jooksvateks kuludeks 15000 7 663
4500 Iéj;lz;lzjﬂlziiistlen(s)tri%irtllits)atsioonide litkkmemaksud (Rahvusvaheline 15 000 7663
Viilisabi ja projektid, 2007. aastast iile toodud kulud 438 859 438 859
55 j\gl;isaigslslzta:l(rsshl]:{eahvusvahelise Oiguskoostd Fondi programmi 2007. aasta 188 822 188 822
55 Administreerimiskulud 2007. a ji4gi kasutamine 208 121 208 121
55 Meede 1.4 “Haldussuutlikkuse tostmine” 41916 41915
Oppelaenude kustutamine 164 359 164 359
505 | Oppelaenu pohiosa kustutamine 97 547 97 547
506 | Erisoodustuse tulu- ja sotsiaalmaks 66 812 66 812
Kulud kokku ( kéik allikad) 27 020588 | 26979 749 101
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I AVALIKUD SUHTED

1.  Avalike suhete eesmiirgid ja pohimétted

Oiguskantslerile ei ole seadusega antud otseseid sunnivahendeid oma seisukohtade ja ettepanekute tiitmisele poérami-
seks. C)iguskantsler on edukas siis, kui valdav osa tema ettepanckutest tdidetakse kontrollitavatega arvamustevahetuses
ja koostoos. Siin on miirava tihtsusega diguskantsleri autoriteet ja usaldusviirsus. Usaldusviirsus ja autoriteet on aga
oiguskantsleri pohitoo korval olulisel miiral saavutatav libi suhtekorralduse ja partneritega koostod, libi mojuvate ja
kaalukate ning vajaliku sagedusega esinemiste avalikkuse ees ja ajakirjanduses. Ilma avalikkust diguskantsleri tegevu-
sest ja seisukohtadest libiméeldult ja tasakaalukalt informeerimata ei saavuta diguskantsler piisavalt oma t66 eesmirki
— riigi toimimise pohiseaduspirasust.

Seoses diguskantsleri kui ombudsman’i tilesandega tegeleda isikute subjektiivsete pohidiguste kaitsega on ddrmiselt
oluline kasvatada iga iihiskonnaliikme teadlikkust tema pohidigustest ja -vabadustest ning véimalustest oma pohidi-
gusi kaitsta. Uhiskonnaliikmete oigusteadlikkuse tostmiseks on vajalik 6iguskantsleri suhtlemine avalikkusega ning
esinemine meedias.

Alates 2007. aastast on diguskantsler uue tilesandena riigi ennetusasutus piinamise ning muu julma, ebainimliku voi
inimvéirikust alandava kohtlemise ja karistamise vastases tegevuses. Inimviirikust alandava kohtlemise ennetamiseks
ja rikkumiste vihendamiseks on oluline teadlik ja nii laiemale avalikkusele kui ka sihtrithmadele suunatud teavitus-
t00.

Avalikustamist kui kaudset sunnivahendit 6iguskantsleri seisukohtade tditmiseks on silmas pidanud ka seadusandja,
sitestades 6iguskantsleri seaduses voimaluse podrduda ajakirjanduse poole — diguskantsler voib oma soovitusest voi
ettepanekust ning selle tditmisest voi mittetditmisest informeerida avalikkust. Vastavalt menetluse tulemustele kaalub
oiguskantsler igal konkreetsel juhul avalikustamise vajadust ja stiili.

Oiguskantsler kujundab teadlikult oma avalike suhete strateegiat ja taktikat ning paneb olulist rohku diguskantsleri
institutsioonile kui kontrolliasutusele sobivale avalike suhete laadile. Oiguskantsler votab avalikkuse ees sona eelkoige
tema pidevusest tulenevatel pohjendatud puhkudel ning menetlusest tuleneva diguslikult pohistatud seisukoha ole-
masolul. C)iguskantsleri sonum on tasakaalukas ja objektiivne ning oiguslikult tipne, selge ja arusaadav.

Oiguskantsleri avalike suhete eesmirgid v6ib olulisemas kokku vétta jirgnevalt:
e isikute informeerimine pohiseaduse nduetest, pohidigustest ja -vabadustest ning oma oiguste kaitsmise voi-
malustest;
oiguskantsleri pidevuse ja tegevuse teadvustamine;
pohisiguste kaitse, diguskorra ja 6igusloome pohiseadusele vastavuse parandamine;
alandava kohtlemise ennetamine ja vihendamine;
oiguskantsleri autoriteedi ja usaldusviirsuse tostmine;
moju avaldamine 6iguskantsleri seisukohtade paremaks tditmiseks;
sotsiaalse kindlustunde, riigi ja kodaniku vahelise usalduse ning 6igluse suurendamine;
vidrtushinnangute ja pohiseaduskultuuri arendamine;
demokraatia eest seismine.

Suhtekorralduse edukuse iiks oluline niitaja on institutsiooni maine ja usaldusviirsus iihiskonnas. Oiguskantsleri
usaldusviirsus ulatus Turu-uuringute AS-i kiisitlustulemuste pohjal 2007. aastal 78-79%-ni. Seoses 6iguskantsleri
vahetusega langes oiguskantsleri usaldusviirsus 2008. aasta jaanuaris 73%-ni ning veebruaris-mirtsis 67%-ni. 2008.
aasta 10. mirtsil ametisse asunud uue diguskantsleri tegevuse suhtes ei osanud pea neljandik kiisitletutest ametiaja
algul seisukohta votta ning 2008. aastal oli diguskantsleri usaldusvidirsuse madalaim niitaja 62-63%. Teise poolaasta
jooksul tousis diguskantsleri usaldusviirsus 66-68% piiresse.

2.  Meediasuhted
2.1. Artiklid ja arvamuslood

J. Konsa. Haridus toob eksinu iihisellu tagasi. — Opetajate Leht 11.01.2008.

M. Amos. Psiihhiaatrilise abi osutamise problemaatika Eestis. — Meditsiiniuudised 15.01.2008 23/122.

L. Milksoo. Viikeriik ja rahvusvaheline 6igus. — Diplomaatia nr 2 (2008).

A. Joks. Ombudsman ja demokraatia kvaliteet. — Jurista Virds nr 6 (510), 12.02.2008.

N. Parrest. Hea halduse tava ja ombudsman. — Jurista Virds nr 9 (513), 04.03.2008.

A. Joks. Kellele kuulub Eesti riik? — Postimees 07.03.2008.

N. Parrest. Oigusselgusest oigusriigis ehk “Kui ei saa aru, vota advokaat”. — Avaliku teenistuse aastaraamat 2007.
M. Amos. Haiglavérgu arengukavast lihtunud menetlus. — Lege Artis nr 6 (74) (2008).
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I. Teder. Igal riigicelarvel on piir. — Postimees 28.07.2008.

M. Amos. Muudatused tervishoiuteenuste ja meditsiiniliste abivahendite loetellu. — Lege Artis nr 8 (76) (2008).
M. Amos. Depressioonist. Ilustamata. — Lege Artis nr 8 (76) (2008).

M. Amos. Ravimireklaami piirangute pohiseaduspirasusest. — Lege Artis nr 10 (78) (2008).

I. Teder. Kas laps on asi? — Opetajate Leht 31.10.2008.

K. Soova. Lapse oigused: millise tee valid, Eesti? — Mirka Last nr 2 (2008).

S. Laos. Riigi sisejulgeolekut tagava jilitustegevuse eesmirgid ja kontroll. I osa. — Akadeemia nr 11 (2008).

S. Laos. Riigi sisejulgeolekut tagava jilitustegevuse eesmirgid ja kontroll. IT osa. — Akadeemia nr 12 (2008).

I. Teder. Lubamartud karistused kaitsevies. — Eesti Pievaleht 17.12.2008.

A. Uritam. Corporal punishment of children — accepted in some circumstances? — European Ombudsmen Newsletter nr 10
(2008).

M. Amos. The role of ombudsmen in the fight against torture. — European Ombudsmen Newsletter nr 11 (2008).

2.2. Intervjuud ja persoonilood
Triikiviljaannetes ilmunud olulisemad intervjuud ja persoonilood.

22.01. Eesti Pdevaleht, “Joks: riigifirmasid tiitirivad riigikogulased rikuvad teadlikult péhiseadust”.
01.02. SL Ohtuleht, “Tihti on riigikogu enamus kiitunud viisil, mis m&jub avalikkusele nikku siilitamisena”.
09.02. Laine Elu, “Allar Joks: tikski seadus ei tee ausaks ega viisakaks”.

07.03 Aripiev, “Indrek Teder — poliitikute uus peavalu”.

08.03. SL Ohtuleht, “Riigikogulase palk ja selle madramine ei tohi rahvas tekitada suurt pahameelt”.
29.03. Postimees, “Indrek Teder: tagan 6iguse ilusale ilmale”.

08.05. Postimees (Otsustaja), “Indrek Teder: riigis ei tohi olla teist riiki”.

10.05. Lidne Elu, “Oiguskantsler viisas Haapsalu lastekodu lapsi”.

15.05. Pohjarannik, “Oiguskantsler lubab Ida-Virumaale olulist tihelepanu pdorata”.

01.08. Oma Saar, “Indrek Teder: riik peab tagama tihistranspordi”.

23.09. Eesti Pdevaleht, “Oiguskantsler Indrek Teder: inimese privaatsfiir peab siilima”.

Telekanalitele andis diguskantsler aasta jooksul 74 intervjuud, sealhulgas pikema intervjuu ETV saatele “Aeg luubis”
ning EV 90. aastapievale pithendatud ETV saatesarja mirtsikuu saatele “Selge vaatega”.

Raadioprogrammidele andsid 6iguskantsler ja tema néunikud Anu Uritam ja Saale Laos aasta jooksul 34 intervjuud,
sealhulgas esines oiguskantsler neljal korral Vikerraadio otsesaates “Reporteritund” ning tihel korral Raadio Kuku
saates “Nidala tegija”. Oiguskantsleri ndunik Monika Mikiver andis kommentaare Raadio Kuku saates “Tehnokratt”.

3.  Uritused ja koost56
3.1. Avatud uste piev

28.03. korraldas Giguskantsler Eesti Vabariigi 90. juubeliaasta raames esmakordselt avatud uste pieva Oiguskantsleri
Kantseleis.

Avatud uste pieva keskne iiritus oli kodanike kohtumine 6iguskantsler Indrek Tederiga, kes tutvustas 6iguskantsleri
tilesandeid, isikute pohiseaduslikke digusi, oiguskantslerile avalduse esitamise voimalusi ning oma tooprioriteete
oiguskantsleri ametiajal. Kodanikel oli voimalus esitada kiisimusi ning osaleda arvamustevahetuses diguskantsleriga.
Soovijad said registreeruda diguskantsleri vastuvotule ning esitada diguskantslerile avalduse.

Avatud uste pieval oli eksponeeritud Oiguskantsleri Kantselei koostatud niitus “70 aastat diguskantsleri institutsiooni
Eestis” huvitavatest eksponaatidest libi 70 aasta — dokumendid, fotod, viljaanded institutsiooni ajaloost ja ametisol-
nud oiguskantslerite tegevusest. Kohaletulnud said tutvuda Kohtu 8 arhitektuuriajaloolise hoonega, mille huvitavaid
arhitekcuuri- ja kultuuriloolisi aspekte tutvustas Jiiri Kuuskemaa.

Avatud uste pieval kiilastas Oiguskantsleri Kantseleid ligi sada kodanikku.

3.2. Umarlauad

26.06. toimus oiguskantsleri eestvottel Eesti Puuetega Inimeste Kojas iimarlaud “Koéigile isikutele vordne juurdepids
avalikele kohtadele” liilkumispuudega isikute liikumisvéimaluste parandamiseks. Umarlaua eesmirk oli korraldada
ametkondade {ihisel osalusel juba lihemas tulevikus kéigile isikutele vordne juurdepiis iildkasutatavatele chitistele ja
avalikele kohtadele ning vordsed voimalused litkumiseks avalikus ruumis. Kuidas oigusaktides noutud juurdepaisu-
voimalused tildkasutatavatele kohtadele litkumiserivajadustega isikutele tagada, arutati timarlaual Majandus- ja Kom
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munikatsiooniministeeriumi, Sotsiaalministeeriumi, Haridus- ja Teadusministeeriumi, regionaalministri, Kultuuri-
ministeeriumi ning Eesti Litkumispuudega Inimeste Liidu esindajate osavotul. Oiguskantsler saatis timarlaua kokku-
votted koigile osapooltele edasises koostdds lahendamiseks.

25.11. korraldas 6iguskantsler Oiguskantsleri Kantseleis timarlaua “Kool — kas haridus- véi karistusasutus?”, et
arutada kéigi osapooltega munitsipaalkoolide direktoritele kohtuvilise viirteomenetleja 6iguste andmise kiisimust.
Haridus- ja Teadusministeeriumi ettepanek Justiitsministeeriumile tdiendada vidrteomenetluse seadustikku sittega,
mille kohaselt voiks tulevikus koolijuht médrata viidrteokaristusi oma kooli opilasele, ei sobinud diguskantsleri hin-
nangul kehtivasse 6iguskorda ning selle eesmirk ja tagajirjed vajasid tosist ithiskondlikku arutelu. Umarlaual kisitleti
peamiselt jargmisi kiisimusi: milline eesmirk on seadusemuudatusel ning millistele uuringutele ja analiitisidele on
tuginetud; kas ettepanek on kooskélas URO lapse diguste konventsiooniga, selle alusel antud mitmete 6igusaktidega
ning Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitustega; kas koolijuht saab olla oma kooli 6pilase rikkumise menet-
lemisel erapooletu ning kuidas tagada koolijuhist kohtuvilise menetleja kompetentsus; koolijuhile kohtuvilise me-
netleja diguste andmise vastuolu Riigikohtu lahendiga. Umarlaual osalesid riiklikud institutsioonid, organisatsioonid
ja erialaithendused: Riigikogu kultuurikomisjon, Haridusministeerium, Sotsiaalministeerium, Justiitsministeerium,
Politseiamet, Pohja politseiprefektuur, Tartu Ulikooli sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika osakond, Eesti Koolide Uhendus,
Lastekaitse Liit, UNICEF Eesti, Psiihhiaatrite Selts, Eesti Haridustd6tajate Liit, SOS Lastekiila Eesti Uhing, Eesti
Opllasesmduste Liit, Lapsevanemate Liit, Eesti Koolipsithholoogide Uhing, Eesti Kutseoppe Edendamise Uhing,
Opetajate Liit. Umarlaual osalejad ndustusid Giguskantsleri seisukohaga, et Haridus- ja Teadusministeeriumi ettepa-
nek ei sobi Eesti 6iguskorda.

3.3. Seminar laste 6igustest

22.04. toimus Oiguskantsleri Kantseleis koostéés Euroopa Komisjoni tehnilise abi talitusega  TAIEX korraldatud
seminar “Lapsed ja nende 6igused”. Seminari eesmirk oli tutvustada lapse 6igustega tegelevatele Eesti riigi-, maavalit-
suste ja kohaliku omavalitsuse ametnikele ning mittetulundusiithingute esindajatele lapse diguste rahvusvahelist mo6-
det — rahvusvahelistest ja piirkondlikest lepingutest tulenevaid kohustusi ja teiste riikide kogemust nende tditmisel.
Seminaril kisitletavate teemade hulgas puudutati laste 6iguste kujunemislugu ning UNICEF-i ja Euroopa Noukogu
rolli laste biguste tagamisel, samuti kooliskiivate laste digusi. Oiguskantsleri nounikud andsid iilevaate laste Giguste
kaitsest Eestis ning hariduséiguse probleemidest libi diguskantsleri menetluste.

Seminari teemad valiti Oiguskantsleri Kantselei ja TAIEX-i koostoos. Seminaril esinesid Euroopa Néukogu ning
UNICEF-i laste diguste asjatundjad, Euroopa kérgkoolide 6ppejoud ning laste 6iguste spetsialistid, diguskantsleri
laste oiguste ja haridusdiguse néunikud.

Seminarile olid kutsutud osavotjad kolmest Eesti erikoolist — Puiatu, Tapa ja Kaagvere Erikoolist, Haridus- ja Teadus-
ministeeriumist, Sotsiaalministeeriumist, Justiitsministeeriumist ja Rahvastikuministri Biiroost, Eesti Opetajate
Liidust, Eesti Haridustd6tajate Liidust, maavalitsuste sotsiaalosakondadest, Eesti Linnade Liidust, Eesti Maa-
omavalitsuste Liidust, Tallinna Ulikooli Kasvatusteaduste Instituudist, Festi Lastekaitse Liidusc, UNICEF-i Eesti
organisatsioonist, Heateo Sihtasutusest, SOS Lastekiila Eesti Uhingust, Kasuperede Liidust ja mujalt.

3.4. Koostoé teiste institutsioonidega

Nele Parrest ja Indrek Teder votsid osa kohtute haldamise noukoja toost.

Alo Heinsalu tditis tilesandeid Vabariigi Valimiskomisjoni aseesimehena ning Nele Parrest tema asenduslitkmena.

Eve Liblik oli tegev Lastekaitse Liidu vanematekogus.

Monika Mikiver kuulus XXX Oigusteadlaste pievade korraldustoimkonda.

Mari Amos oli tegev Euroopa iniméiguste voliniku kontaktisikuna.

Eve Liblik osales eksperdina Euroopa Komisjoni meeste ja naiste vordéiguslikkuse néuandva komitee istungitel
Briisselis.

Nele Parrest osales néukogu litkmena Euroopa Liidu Pohisiguste Ameti haldusnéukogu t66s.

3.5. Esinemised, erialaloengud ja teabepievad

03.-05.01. A. Joks, esinemine diguskantsleri tegevusest ja 6iguse opetusest koolides ithiskonnadpetuse 6petajate
talvekoolis Taageperas.
11.02. A. Joks, esinemine Eesti Rahvusringhdilingu ajakirjanikele oiguskantsleri tegevusest.

12.ja 13.02.  S. Laos, kaks loengut teemal “Pedofiilia ja seadused” Lastekaitse Liidu seminaril “Pedofiilia ohustab
lapsi” Tallinna koolide algklasside 6petajatele.

21.02. A. Joks, kéne advokatuuri tildkogul.
22.02. A. Joks, loeng Tartu Forseliuse Giimnaasiumis ja Tartu Descartes’i Liitseumis.
27.02. N. Parrest, ettekanne “Kokkuvote 6iguskantsleri kontrolltegevusest kohalikes omavalitsustes 2005.—

2007. aastal” linnade ja valdade pievadel.
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07.03.
04.04.
24.04.
23.05.
28.05.
03.06.

16.08.
24.09.

26.09.

07.10.
08.10.
20.10.
25.10.
28.10.
05.11.

11.11.
11.11.
18.11.
24.-27.11.
24.-27.11.
27.11.

28.11.
02.12.

A. Joks, avakone oiguskantsleri rahvusvahelisel teaduskonverentsil “Oiguskantsler Eestis ja Euroopas:
jarjepidevus ja tulevik”.

I. Teder, kone Eesti Noorte Advokaatide Uhingu aastakoosolekul.

M. Amos, ettekanne diguskantsleri pidevusest piinamise, ebainimliku ja alandava kohtlemise enneta-
misel ning tervishoiutéotaja rollist Istanbuli protokolli kohaselt Tartu Ulikooli Kliinikumis koolitusel
“Ohjeldamise regulatsioonist rahvusvahelises ja siseriiklikus diguses”.

M. Mikiver, sdnavéte isikuandmetest ja avalikust teabest V' infopoliitika foorumil “Kellele kuulub
avalik teave?”.

M. Amos, ettekanne “Monitoring of Closed Institutions: Problems and perspectives” Balti ombudsmanide
konverentsil “Evolving Trends in Ombudsman Work” Vilniuses.

M. Amos, ettekanne “Flexible procedures in complaint-handling” seminaril “The European Network of
Ombudsmen Liaison officers” Strasbourgis.

I. Teder, kone endise riigisekretiri ja 6iguskantsleri Artur Migi milestuskivi avamisel Ramma kiilas.
E. Liblik, I. Aljosin, A. Aru, loeng-koolitus hooldajatoetusest omavalitsusametnikele teabepieval
Viljandi Maavalitsuses.

S. Laos, ettekanne Andmekaitse Inspektsiooni timarlaual “Kui avalik teave péorkub isikuandmete
kaitsega — millal saab dokumendist AK?”.

I. Teder, kone “Jouetu demokraatia?” kohtumisel ohvitseridega Kaitsejoudude Peastaabis.

I. Teder, esinemine 6iguskantsleri tegevusest Tauruse klubis.

I. Teder, loeng ELSA Estonia tudengitele diguskantsleri institutsioonist ja tegevusest.

I. Teder, avakéne Euroopa Noorteparlamendi 9. sessiooni avamisel Tartus.

I. Teder, loeng ELSA Estonia tudengitele 6iguskantsleri institutsioonist ja tegevusest.

M. Ernits, loeng Tallinna Tehnikaiilikooli haldusjuhtimise tudengitele 6iguskantsleri institutsioonist
ja oiguskantsleri rollist Eesti riigististeemis.

M. Ernits, loeng Saksamaa Liitvabariigi Avaliku Halduse Instituudi tudengitele ja oppejoududele
Eesti oiguskantsleri institutsioonist ja tegevusest ning iniméiguste kaitsest Eestis.

I. Teder, ettekanne “Devalveerimatud viirtused — viircus normi sees voi véidrtus normi ees” politsei
90. aastapieva konverentsil “Politsei — paikapidavate vidrtuste kandja”.

E. Liblik, ettekanne “Iniméigused hoolekandeasutuses, sh elanike 6igus privaatsusele ja konfident-
siaalsusele” konverentsil “Hoolekandeasutuste hea nimi ja praktika”.

M. Amos, ettekanne “Visiting psychiatric institutions in Estonia: main challenges” seminaril “OPCAT
in the OSCE Region” Prahas.

N. Parrest, ettekanne “7he Concepr of Prevention” seminaril “OPCAT in the OSCE Region” Prahas.
L. Teder, loeng Giguskantsleri tegevusest Gigustudengitele ja 6ppejoududele TU 6igusteaduskonnas.
L. Teder, tervitussénavott “Kas oigus on teoreetiline kirurgia?” Kohtunike Uhingu aastakoosolekul.

L. Teder, loeng diguskantsleri tegevusest Tartu Ulikooli riigiteaduste instituudis.
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I  OIGUSTEADUSLIK TEGEVUS

1.  Teadusiiritused
1.1. Konverents “Oiguskantsler Eestis ja Euroopas: jirjepidevus ja tulevik”

07.03. korraldas oiguskantsler Eesti Vabariigi 90. aastapdevale ja diguskantsleri institutsiooni 70. aastapievale pii-
hendatud rahvusvahelise teaduskonverentsi “Oiguskantsler Eestis ja Euroopas: jirjepidevus ja tulevik” Reval Hotel
Olumpia konverentsikeskuses.

Allar Joksi ametiaja lopule ajastatud konverents voimaldas kokkuvétteid ja hinnanguid Eesti 6iguskantsleri rolli
kujundamisele viimase seitsme aasta jooksul ning vaadet institutsiooni sisulisele arengule alates taasasutamisest 1993.
aastal. Konverents andis laiema {ilevaate ja vordluse 6iguskantsleri institutsiooni olemusest Eestis ja Euroopas, kisit-
diskussiooni ombudsman’i euroopalikust rollist isikute pohidiguste ja vabaduste kaitsel ning kriitiliselt analiiiisida
oiguskantsleri institutsiooni Eesti mudelit.

Konverentsi avas 6iguskantsler Allar Joks, tervitussonadega esinesid Eesti Vabariigi President Toomas Hendrik Ilves
ning Rahvusvahelise Ombudsman’i Insticuudi asepresident Peter Kostelka.

Konverentsil oli kaks teemaplokki.

I teema: oiguskantsler ja Euroopa. Kuidas kaitseb inimeste oigust heale haldusele Euroopa ombudsman ning milli-
ne on tema suhe kohtutega? Millised voimalused kohtute tegevuse kontrollimiseks on ombudsman’i institutsioonil
Rootsis? Kas ka Taanis on olnud kirglike arutluste all, kust jookseb piir ombudsman’i volituste ja poliitiliste otsustuste
vahel? Teemasid avades kisitles Euroopa ombudsman’i biiroo peasekretir Ian Harden hea halduse pohimétet kohtute
ja ombudsman’ide t66s; Rootsi parlamendi peaombudsman Mats Melin  peatus  ombudsman’i jirelevalvel kohtute
tegevuse iile ning Taani parlamendi ombudsman Hans Gammeltoft-Hansen koneles ombudsman’ist kui poliitika piiri-
valvurist. Teemat modereeris 6iguskantsleri néunik Lauri Milksoo.

IT teema: diguskantsler ja Eesti. Kuidas kujunes ja milles seisneb Eesti 6iguskantsleri institutsiooni originaalsus ja ainu-
laadsus? Kas diguskantsleri ja ombudsman’i ilesandeid ithendav mudel on ennast 6igustanud? Kuidas on 6iguskantsler
tditnud oma rolli pohiseaduslikkuse jirelevalvajana ning pohiseaduslikkuse kohtuliku jirelevalve algatajana? Kas
oiguskantsleri Riigikohtule esitatud taotlused on digustamatult riivanud erakondade huve? Milline on 6iguskantsleri
suhe poliitikaga ning kuidas on 6iguskantsler kujundanud Eesti demokraatlikku poliitilist kultuuri? Neid teemasid
avades ridkis Riigikogu liige Mart Nutt diguskantsleri institutsioonist ja poliitikast, Euroopa Kohtu kohtunik Uno
Lohmus analiiiisis 6iguskantsleri osa pohiseaduslikkuse kohtulikus jirelevalves ning Tartu Ulikooli vordleva poliitika
professor Vello Pettai avas 6iguskantsleri rolli poliitilise kultuuri kujundajana. Teemat modereeris diguskantsleri ase-
tditja-nounik Madis Ernits.

Konverentsil avati Oiguskantsleri Kantselei koostatud niitus “70 aastat 6iguskantsleri institutsiooni Eestis” huvitava-
test eksponaatidest libi 70 aasta — dokumendid, fotod, viljaanded institutsiooni ajaloost ja ametisolnud 6iguskantsle-
rite tegevusest.

1.2. Giesseni Justus Liebig’i iilikooli avaliku éiguse professori avalik loeng

Iniméiguste pieva ning inimoéiguste tilddeklaratsiooni 60. aastapieva tihistamiseks korraldas 6iguskantsler koos-
t66s Saksa Rahvusvahelise Oiguskoosto Fondiga Oiguskantsleri Kantseleis avaliku loengu sotsiaal-majanduslikest
pohioigustest “Fundamental Socio-Economic Rights: From Progressive Realization to Judicial Enforcement”. Esineja oli
prof dr Thilo Marauhn Giesseni Justus Liebig’i iilikoolist Saksamaalt. Loeng avas viimase aja arenguid sotsiaalsete
pohisiguste vallas.

Pohidiguste teoorias tuntakse vahetegu klassikaliste, negatiivsete vabadus- ehk t6rjediguste ning positiivsete, riigi
aktiivset tegevust noudvate sotsiaalsete pohidiguste vahel. Seejuures tihendavad negatiivsed 6igused 6igust olla vaba
riigi sekkumisest oma oiguste teostamisse, nt riigi kohustust mitte sekkuda isiku usuvabaduse teostamisse, samal ajal
kui sotsiaalsed pohidigused on midagi, mille alusel voib kodanik riigilt midagi nouda. Klassikaliseks positiivseks sot-
siaalseks diguseks on niiteks 6igus haridusele, mis kohustab riiki pakkuma tasuta haridust ning pidama selleks iilal
vajalikul arvul 6ppeasutusi. Kui klassikaliste liberaalsete pohioiguste puhul ei ole tavaliselt kahtlust, et need 6igused
on kohtutes kaitstavad, siis sotsiaalsete diguste puhul on see vihemasti vaieldav. Professor Thilo Marauhn arendas
sotsiaalsete pohidiguste kontseptsiooni vastutava kodaniku jaoks. Ta avas individuaalseid 6iguspositsioone ning niitas
sotsiaalseid pohiscigusi kui digusi korraldusele ja menetlusele. Autori konstruktsiooni kohaselt on sotsiaalsed pohioi-
gused kohtus vaidlustatavad, ilma et parlamendi finantssuverdinsus saaks kahjustatud.
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2.  Kogumik “15 kaasust”

Eesti Vabariigi 90. aastapieva, 6iguskantsleri institutsiooni 70. aastapieva ning taasiseseisvunud Eesti Oiguskantsleri
Kantselei 15. aastapieva puhul andis 6iguskantsler vilja kogumiku “15. kaasust”. Oiguskantsleri Kantselei koostatud
ja 26.03.2008 avalikkusele esitletud kogumik sisaldab 15 olulisemat ja pretsedentiloovamat kaasust kahe diguskants-
leri — Eerik-Juhan Truuvilja ja Allar Joksi 15 aasta tddst.

Kogumik on adresseeritud oigusest ja 6iguskantslerist huvitatuile ning annab kokkuvotva pildi iguskantsleri insti-
tutsioonist ja tegevusest. Kaante vahele koondatud diguskantslerite 15 aasta t56 olulisimad kaasused kajastavad Eesti
oigusliku moétte arengut aastatel 1993-2008 libi oiguskantsleri prisma. Kogumik algab Eesti territoriaalse terviklik-
kuse siilitamise kaitseks peetud vaidlusega ning lopeb kogumiku koostamise hetkel veel l6plikult otsustamata erakon-
dade rahastamise kaasusega. Lisaks enam teadaolevatele teemadele, nagu Riigikogu litkmed ettevotete noukogudes,
valimisliidud kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel véi riigikogulaste kuulumine samaaegselt kohaliku omava-
litsuse volikokku, on kogumikus kaasus kaitsepolitsei to6s kasutatavate operatiivtehniliste erimeetmete rakendamise
regulatsioonist; kaasus soidukite parkimise regulatsioonist ja autorataste lukustamisest Tallinnas; kaasused tudengite
eluasemetoetusest, korralagedusest Tallinna avaliku korra eeskirjaga, toimetuleku- ehk vaesuspiirist, avalike koos-
olekute regulatsioonist ning veel mitmed huvitavad menetlused. Kogumik sisaldab ka 6iguskantsleri institutsiooni
kronoloogiat ja statistikat.

3.  Ettekanded

16.04. M. Ernits, ettekanne “Preventiivhaldus kui tulevikumudel” Eesti Akadeemilise C)igusteaduse Seltsi ettekande-
koosolekul.

30.05. M. Ernits, ettekanne “Inimoigused ja demokraatlik pohiseadusriik” Riigikohtu konverentsil “Oigusriikluse
areng Eestis: eilsed valikud tinases pievas”.

15.10. N. Parrest, ettekanne “Avalike iilesannete erasektorile iileandmise pohiseaduslikud piirid Eestis” Eesti XXX
oigusteadlaste pievadel.

15.10. M. Mikiver, ettekanne “Erasektori kaasamine korrakaitseiilesannete tditmisele Eestis” Eesti XXX oigusteadlaste
pdevadel.

06.11. N. Parrest, ettekanne “Igaiihe digused e-riigis digusteaduslikust vaatekohast lihtuvalt” riigiametnike foorumi
tootoas “Igaiihe bigused e-riigis”.

06.11. M. Mikiver, ettekanne “Oiguskeskkonna muutus kui voimalus teenuste arendamiseks. Politsei ja piirivalve
seaduse ja korrakaitseseaduse eelnoud” Riigiametnike foorumi td6toas “Keskkonna muutus kui véimalus teenuste
arendamiseks”.

4.  Teadusartiklid

M. Amos. Tervishoiutdotaja kohustused piinamise ja ebainimliku kohtlemise tuvastamisel. — Eesti Arst 87 (4) 2008.
M. Ernits. Preventiivhaldus kui tulevikumudel. — Riigikogu Toimetised nr 17 (2008).

L. Milksoo. Inimoiguste universaalsusest ehk mida teha “teistega”. — Riigikogu Toimetised nr 17 (2008).

M. Amos. Sotsiaaltervishoid mehe vanemas eas. — Eesti Arst 87 (6) 2008.

M. Amos. Eesti tervishoiustisteemi piirid nihkuvad. — Eesti Arst 87(12) 2008.

A. Uritam. See keeruline Internet. — Juridica nr 9 (2008).
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IV  RAHVUSVAHELISED SUHTED

1. Vilisvisiidid

17.-19.01.
29.-31.01.

14.-16.02.
20.02.
25.02.
26.-28.02.
27.-29.02.

25.-27.03.
30.03.-03.04.

31.03.-03.04.
08.-10.04.
13.-15.04.
22.-23.04.
23.-25.04.
04.-05.05.
05.-06.05.
08.-09.05.

14.-16.05.
19.-22.05.

19.-23.05.
21.-23.05.

27.-29.05.
28.-31.05.
31.05.-03.06.
01.-04.06.
08.—11.06.
08.-21.06.
18.-20.06.
21.-29.06.
23.-24.06.
17.-29.08.
07.-19.09.
15.-17.09.

22.-26.09.
29.-30.09.

12.-18.10.
20.-23.10.

22.-24.10.

Allar Joks ja Mari Amos osalesid Pariisis konverentsil “Piinamise ennetamine Euroopas’.

Mari Amos osales Briisselis koolitusel, mis andis tilevaade viimastest Euroopa Liidu thisturuga
seonduvatest arengutest, muuhulgas ka isikute vaba liikumisega (sotsiaalsed digused) seonduvast.
Allar Joks kohtus Riias ja Vilniuses Liti ja Leedu ombudsman’idega.

Allar Joks ja Alo Heinsalu kohtusid Helsingis Soome ombudsman’iga.

Mari Amos osales Vilniuses koolitusel “Kuidas arendada efektiivseid riiklikke ennetusmehhanisme
Leedus”.

Kaheksa Oiguskantsleri Kantselei ametnikku osalesid Kopenhaagenis koolitusel Taani ombudsman’i
biiroos.

Jaanus Konsa osales Strasbourgis seminaril “Integratsiooni ning rassismi ja rassilise diskrimineeri-
mise vastu voitlemise vaheline seos”.

Kadri Soova osales Varssavis Ida- ja Kesk-Euroopa foorumil “Euroopa orvud”.

Nele Parrest osales Strasbourgis korruptsioonivastase voitlusega tegelevate riikide iihenduse
(GRECO) 37. plenaaristungil.

Eve Liblik, Kadri Soova, Raivo Sults ja Jaanus Konsa osalesid Sveitsis oppereisil Piinamise
Ennetamise Assotsiatsiooni biiroos (APT).

Indrek-Ivar Miirits osales Paduas seminaril “Kinnipeetavate vdirkohtlemine: OPCAT ennetus-
asutusteks saavate riiklike inimoiguste organisatsioonide vastutus ja teiste riiklike iniméiguste
organisatsioonide vastutus”.

Eve Liblik osales Briisselis seminaril “Ombudsman’i moju”
Saale Laos tutvus Londonis broneeringuinfo siisteemiga PNR (Passenger Name Record).

Eve Liblik osales Briisselis Euroopa Komisjoni meeste ja naiste vorddiguslikkuse nduandva komitee
kohtumisel.

Madis Ernits osales Giessenis Euroopa nidala raames korraldatud Hesseni Halduskohtu iiritusel
“Intellektuaalne dialoog”.

Eve Liblik osales Briisselis konverentsil “Euroopa Liidu voimaluste, ligipddsu ja solidaarsuse agenda
arendamine”.

Indrek Teder, Madis Ernits ja Alo Heinsalu kohtusid Helsingis Soome ombudsman’i ning Soome
oiguskantsleriga.

Indrek Teder osales Varssavis Poola iniméiguste voliniku institutsiooni 20. aastapdeva tritustel.
Jaanus Konsa osales Peterburis seminaril “Riiklike inimoéiguste organisatsioonide kaebused politsei
suhtes. Kuidas lahendada politsei tegevuse kohta esitatud kaebusi”.

Alo Heinsalu néustas Tbilisis Gruusia keskvalimiskomisjoni.

Raivo Sults osales Bratislavas seminaril “Vanglateenistuse organiseerimine ja juhtimine: kvaliteedi-
noéuded”.

Uheksa Oiguskantsleri Kantselei ametnikku osalesid Vilniuses seminaril “Arengusuunad
ombudsmani t66s”.

Ave Henberg osales Linzis Rahvusvahelise Euroopa C)iguse Foderatsiooni (FIDE) XXIII kongressil
“Teenuste direktiivi ja konkurentsidiguse arengutega tutvumine”.

Mari Amos osales Strasbourgis Euroopa ombudman’ide kontaktisikute seminaril.

Nele Parrest osales Viinis Euroopa Pohidiguste Ameti (FRA) haldusnéukogu 4. koosolekul.

Eve Liblik osales Trieris seminaril “Euroopa Liidu antidiskrimineerimise direktiivid 2000/43 ja
2000/78: hea tava ja viimased arengud”.

Mari Amos osales Rostockis koolitusel, kuidas tagada tervishoiu jitkusuutlikkus vananeva rahvasti-
ku tingimustes.

Raivo Sults osales Barcelonas seminaril “Kinnipeetava sekkumisprogrammide parimad niited”.
Ksenia Zurakovskaja osales Varssavis 19. rahvusvahelises iniméigusteteemalises suveiilikoolis.

Mari Amos kohtus Genfis piinamise ja ebainimliku véi alandava kohtlemise voi karistamise tokes-
tamise Euroopa komitee (SPT) liikmetega.

Andres Aru osales Turus Inimoiguste Instituudi poolt korraldatud koolitusel.

Kadri Soova osales Belgias lapse diguste teemalises suveiilikoolis.

Alo Heinsalu osales Dublinis Euroopa riiklike iniméiguste institutsioonide ja Euroopa Néukogu
inimoéiguste voliniku 5. timarlaual.

Nele Parrest ja Madis Ernits osalesid Erfurtis 67. Saksa juristide paevadel.

Mari Amos osales Goteborgis konverentsil “Migratsioon, ebavéordsus ja tervis: poliitika ja kohali-
kud rakendusprogrammid”.

Kadri Soova osales Budapestis laste iniméigustealase hariduse koolitusel.

Anu Uritam osales Valencias rahvusvahelisel konverentsil “Alaealiste iile kohtuméistmise siisteemid
Euroopas: pracgune olukord, rakendatavate mudelite suunad ja head tavad”.

Nele Parrest osales Viinis Euroopa Pohidiguste Ameti (FRA) haldusnéukogu 5. koosolekul.
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05.-07.11.

05.-08.11.

16.-18.11.

18.-20.11.
24.-26.11.

01.-04.12.

03.-05.12.
03.-05.12.

07.-09.12.

18.-19.12.

Ksenia Zurakovskaja osales Stockholmis rahvusvahelisel konverentsil “Siistemaatiline 66 inim-
oiguste rakendamisel”.

Indrek Teder osales Serbias, Novi Sadis rahvusvahelisel konverentsil “Ombudsman’i institutsioonide
soltumatus ja terviklikkus”.

Madis Ernits osales Sofias rahvusvahelisel konverentsil “Iniméigused — diguse tootatud maa, aga ka
oiglus”.

Mari Amos osales Strasbourgis iniméiguste voliniku kontaktisikute seminaril.

Nele Parrest ja Mari Amos osalesid Prahas seminaril “OPCAT OSCE piirkonnas: selle tihendus ja
rakendamine”.

Igor Aljosin osales Budapestis riiklike iniméiguste organisatsioonide valdkonnatéotajate korralda-
tud td6toas.

Alo Heinsalu osales Krakowis iniméiguste deklaratsiooni 60. aastapieva tihistaval konverentsil.
Saale Laos osales Stockholmis rahvusvahelisel siimpoosionil “Rahvuslik julgeolek ja Euroopa inim-
oiguste konventsioon — jirelevalveorganite roll ja tilesanded”.

Madis Ernits osales Pariisi konverentsil “Viljendusvabadus, demokraatia nurgakivi — suhtlemine
eriilmelises Euroopas”

Eve Liblik osales Briisselis Euroopa Komisjoni meeste ja naiste vorddiguslikkuse nduandva komitee
kohtumisel.

2. ()iguskantsleri viliskiilalised

27.05.
11.-12.06.
14.10.
21.10.
13.11.
04.12.

delegatsioon Soome ombudsman’i biiroost.

delegatsioon Taani ombudsman’i biiroost.

Eestis resideeruvad Euroopa Liidu riikide saadikud.

URO laste miiiigi, laste prostitutsiooni ja laste pornograafia eriraportédr Najat Maalla.
Tsehhi Vabariigi valitsuse minister Cyril Svoboda.

Venemaa MTU Memoriaal esindaja Svetlana Gannuskina.

3.  Koostod Euroopa Liidu institutsioonide, rahvusvaheliste ja vilisriikide organisatsioonidega

3.1. Euroopa ombudsman

Euroopa ombudsman korraldab muuhulgas ka koosté6d Euroopa Liidu liikkmesriikide ombudsman’ide vahel. Loodud
on litkmesriikide ombudsman’ide kontaktisikute teabevork ning siseveeb. Eesti diguskantsler on aktiivselt osalenud
oma kontaktisikute kaudu teabevorgu t66s ja teinud kaastodd Euroopa ombudsman’i vilja antavas ajakirjas European
Ombudsmen Newsletter.
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SEADUSLUHENDITE REGISTER

SEADUSLUHENDITE REGISTER

AMVS alaealise méjutusvahendite seadus

APolS abipolitseiniku seadus

AudS audiitortegevuse seadus

EhS ehitusseadus

HaS haridusseadus

HMS haldusmenetluse seadus

HaS haridusseadus

IKS isikuandmete kaitse seadus

ITVS individuaalse to6vaidluse lahendamise seadus
KarS karistusseadustik

KMS kiibemaksuseadus

KOKS kohaliku omavalitsuse korralduse seadus
KOVVS kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadus
KrMS kriminaalmenetluse seadustik

KS kohtute seadus

KVTS kaitsevieteenistuse seadus

LS liiklusseadus

MPKS maaelu ja pollumajandusturu korraldamise seadus
ORAS omandireformi aluste seadus

PGS pohikooli- ja glimnaasiumiseadus

PlanS planeerimisseadus

PolS politseiseadus

PS pohiseadus

PSJKS pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seadus
PSRS Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise seaduse
PVTS piirivalveteenistuse seadus

RHS riigihangete seadus

RKTS Riigikogu téokorra seadus

RPKS riikliku pensionikindlustuse seadus

RPS raamatupidamise seadus

RRS rahvastikuregistri seadus

RavS ravimiseadus

SHS sotsiaalhoolekandeseadus

TsMS tsiviilkohtumenetluse seadustik

TuMS tulumaksuseadus

VangS vangistusseadus

VPVS Vabariigi Presidendi valimise seadus

VVS Vabariigi Valitsuse seadus

OKS oiguskantsleri seadus

UVVKS iihisveevirgi ja kanalisatsiooni seadus
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KONTAKTANDMED

()iguskantsleri Kantselei
Kohtu 8
15193 TALLINN

Telefon: 693 8400 6iguskantsler
693 8404 info, isikute vastuvott

Faks: 693 8401

E-post:  info@oiguskantsler.ee

Indrek Teder
Oiguskantsler

Helen Paliale
Oiguskantsleri abi

Nele Parrest

Oiguskantsleri asetditja-néunik
Madis Ernits

Oiguskantsleri asetditja-néunik

Alo Heinsalu
Direktor

I OSAKOND

Eve Liblik
Osakonnajuhataja

Kaidi Kaidme

I osakonna juhataja abi

Igor Aljosin

Oiguskantsleri vanemnounik

Anu Uritam
Oiguskantsleri néunik

Andres Aru

C)iguskantsleri no6unik

Mari Amos

Oiguskantsleri no6unik

Kadri Soova
Oiguskantsleri néunik ket

II OSAKOND

Ave Henberg
Osakonnajuhataja

Teele Piivalill

IT osakonna juhataja abi

Kirt Muller
Oiguskantsleri noéunik

Kaarel Eller
C)iguskantsleri no6unik

Kristi Lahesoo
Oiguskantsleri no6unik

Evelin Lopman
C)iguskantsleri noéunik

info@oiguskantsler.ce
helen.paliale@oiguskantsler.ee
nele.parrest@oiguskantsler.ce
madis.ernits@oiguskantsler.ce

alo.heinsalu@oiguskantsler.ce

eve.liblik@oiguskantsler.ce
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IIT OSAKOND

Nele Parrest
Osakonnajuhataja

Saale Laos
Oiguskantsleri vanemnoéunik

Indrek-Ivar Miirits
C)iguskantsleri néunik
Helen Kranich
Oiguskantsleri néunik

Monika Mikiver

C)iguskantsleri néunik

Liina Lust
Oiguskantsleri néunik

Lauri Milksoo
C)iguskantsleri néunik

Jaanus Konsa
Oiguskantsleri noéunik kt

Raivo Sults
C)iguskantsleri noéunik kt

Ksenia Zurakovskaja

Oiguskantsleri referent

Kristiina Albi
Oiguskantsleri néunik

ULDOSAKOND

Eve Marima
Finantsnéunik-pearaamatupidaja
osakonnajuhataja tilesannetes

Katrin Sirel
Uldosakonna juhataja abi

Kaidi Kaidme

Finantsnounik-pearaamatupidaja abi

Jaana Padrik

Avalike suhete nounik

Helbe Liin

Infonéunik-arhivaar

Vahur Soikmets

Referent halduskiisimustes

Nele-Marit Oras
Dokumendihalduse néunik kt
Kadi Kingsepp

Asjaajamise referent

Kristel Kaasik
Asjaajamise referent

Kertti Pilvik
Osakonnajuhataja

Maria Kustova
I1I osakonna juhataja abi

nele.parrest@oiguskantsler.ce

saale.laos@oiguskantsler.ce

indrek-ivar.maarits@oiguskantsler.ce

helen kranich@oiguskantsler.ce
monika.mikiver@oiguskantsler.ce
liina.lust@oiguskantsler.ce
lauri.malksoo@oiguskantsler.ce
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helbe liin@oiguskantsler.ee
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kadi.kingsepp@oiguskantsler.ee
kristel.kaasik@oiguskantsler.ce
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Isikute vastuvott:

Aare Reenumiigi
Oiguskantsleri vanemnounik
isikute vastuvéotu alal

Kristel Lekko
Oiguskantsleri néunik
isikute vastuvétu alal

Martin Pedosk
Oiguskantsleri referent
isikute vastuvotu alal

Ivi Vei
Vastuvétu referent

Eva Poom
Oiguskantsleri néunik
isikute vastuvortu alal

aare.reenumagi@oiguskantsler.ece

kristel.lekko@oiguskantsler.ee

martin.pedosk@oiguskantsler.ee

ivi.vei@oiguskantsler.ce
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ISIKUTE VASTUVOTTUDE AJAD

ISIKUTE VASTUVOTTUDE AJAD

Vastuvott ()iguskantsleri Kantseleis
Oiguskantsler ja diguskantsleri asetiitja-noéunik votavad isikuid vastu kolmapieviti kella 9.00 — 11.00.
Vastuvotunéunik votab isikuid vastu teisipéeviti kell 9.00-11.00 ja 14.00-17.00 ning kolmapieviti kell 14.00-17.00.

Vastuvétule eelregistreerimine toimub telefonil 693 8404.

Oiguskantsler ja néunikud votavad isikuid vastu ka toolihetustel maavalitsustes, linna- ja vallavalitsustes, millest

eelnevalt antakse teada massiteabevahendite kaudu.
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