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Analiiiisi p6hisonumid

e Nutikas spetsialiseerumine saaks Eestis olla kasutusel kui uuendusmeelne
teadus-, arendus- ja innovatsioonipoliitikate (TAI poliitikate) koordineerimisele
suunatud poliitikakontseptsioon: nutika spetsialiseerumise loogika ja véimalik
mojuulatus on suuremad kui konkreetsed vastavanimelised poliitikameetmed;

e Nutikas spetsialiseerumine voimaldab koordineerida mitmete TAI poliitika
institutsioonide (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (MKM), Haridus-
ja Teadusministeerium (HTM), haruministeeriumid, Ettevotluse Arendamise
Sihtasutus (EAS), Eesti Teadusagentuur (ETAG)) tegevusi TAI strateegia
sotsiaal-majandusliku mojususe suurendamiseks;

e Nutikas spetsialiseerumine pakub poliitilist legitimsust haruministeeriumide
teadus- ja arendusalaste (TA-alaste) voimekuste arendamiseks, ilma milleta on
keeruline suurendada TAI siisteemi reaalmajanduslikku olulisust;

e Nutika spetsialiseerumise juhtimine eeldab seetdottu peale ettevotete kaasa-
mise ka MKMi, HTMi, haruministeeriumide ning ka EASi, ETAGi selget osale-
mist tegevuste planeerimisel ja elluviimisel; need kaasamise protsessid eelda-
vad nii ministeeriumide kui ka sotsiaalsete partnerite voimekuste arendamist;

* Nutika spetsialiseerumise lisavaartus saab tekkida labi valdkondlike avaliku ja
erasektori ndudluse ja selle barjdaride lahtimdotestamise meetmete planeeri-
misel ja elluviimisel.

1 Tagasiside ja taiendav informatsioon: erkki.karo@ttu.ee.



Sissejuhatus

Euroopa Liidu (EL) struktuurivahendite 2014.-2020. aasta perioodi Giheks
eeltingimuseks (ex ante conditionality) on Euroopa Liidu poolt seatud
nutika spetsialiseerumise (smart specialisation) strateegiate olemasolu
struktuurivahendeid kasutavates riikides ja regioonides. Ka Eesti teadus-,
arendus- ja innovatsioonipoliitika (TAl) keskmes on nutika spetsialiseeru-
mise moiste leidnud olulise koha: nii strateegia fookusena kui ka ministee-
riumide, ettevotjate ja teadlaste voimaliku koostdoplatvormina. Samas on
poliitikakujundamine alles kompamas ja avastamas nutika spetsialiseeru-
mise vOimalusi ja piire. Kaesoleva poliitikaanallilisi eesmargiks on anda
soovitusi ja suuniseid nutikaks spetsialiseerumiseks Eestis.’

Mis on nutikas spetsialiseerumine (NS)?

Euroopa Komisjoni ekspertgrupp Knowlegde for Growth nagi Euroopa
konkurentsivoime Uhe peamise probleemina, et Euroopa riikide ja
regioonide teadustegevuse spetsialiseerumine on vordlemisi nork (koik
tegelevad kodigega), sest koik riigid/regioonid Uritavad teineteist voi arene-
nud piirkondi kopeerida, kasutades horisontaalseid TAIl poliitikaid, mis
Uritavad arendada teaduslikku ja ka majanduslikku kompetentsi enamasti
samades valdkondades - info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT),
biotehnoloogia, nanotehnoloogia — ilma spetsiifilisemate prioriteetide ja
valikuteta. Lahendusena liigsele tegevuste horisontaalsusele, killusta-
tusele ja kattuvusele nahti omakorda suuremat spetsialiseerumist, Urita-
des samal ajal teadusinvesteeringuid ja -tegevusi paremini Ghildada riigi/
regiooni muude tootmisvahenditega (productive assets), et arendada
kohalikke voimekusi ning saada kasu riikide ja regioonide vahelisest efek-
tilvsemast tddjaotusest (comparative advantage).3 ELi poliitikates on sell-
est Uhe konkreetse probleemi konkreetsest lahendusest saanud aga tun-
duvalt hagusam kontseptsioon ja instrument, mida Uritatakse rakendada
tunduvalt laiema probleemideragastiku (regionaalpoliitika, Ghtekuuluvus-
poliitika, TAI poliitika vdhem arenenud regioonides) lahendamiseks.

Nutikat spetsialiseerumist tuleks seega kasitleda kui poliitikakontseptsiooni
(policy concept) ja vahem kui Uhtsel teaduslikul arusaamal pohinevat

2 Tegemist on liihendatud versiooniga teadus- ja innovatsioonipoliitika seire programmi (TIPS)
analUUsist: Erkki Karo, Rainer Kattel, Veiko Lember, Kadri Ukrainski, Hanna Kanep ja Urmas
Varblane (2014) ‘Nutika spetsialiseerumise vdimalused ja véljakutsed Eestis teadus-, arendus- ja
innovatsioonipoliitika kujundamisel ja juhtimisel 2014-2020’, TIPS poliitikaanallilis.

3 Foray, D., David, P. and Hall, B. (2009) ‘Smart specialisation — the concept’, Knowledge
economists policy brief 9: http://ec.europa.eu/invest-in-research/pdf/download_en/kfg_policy
brief_no9.pdf.



majandusarengu protsesse avavat majandusteoreetilist mudelit.” Seda
vOib ka télgendada kui ELi katset leida uus retoorika ja legitiimsus nn uue
toostuspoliitika arendamiseks (new industrial policy) Uhtse raha- ja
piiratud ulatusega fiskaalpoliitilises raamistikus, mis peaks viima ELi
konkurentsi- ja ekspordivoime kasvuni.

Nutika spetsialiseerumise kui poliitikainstrumendi loogika pohineb kahel
omavahel tugevalt seotud pohimottel:

e gspetsialiseerumise protsess peaks toimuma ettevotliku avastamise
(entrepreneurial discovery) teel, mis ei ole ei Ulevalt alla ette-
kirjutatud spetsialiseerumine (milles on stldistatud traditsioonilist
toostuspoliitikat) ega ka automaatselt alati alt Gles tekkiv spetsiali-
seerumiste avastamise protsess, sest erinevates regioonides/
riikides voivad ettevotlikkust (visioonide seadmisel, kasvu-
potentsiaali moistmisel jne) Ules naidata nii ettevotjad, teadlased
kui ka avalik sektor;

® kontseptsiooni fookuses on ildotstarbelised tehnoloogiad (general
purpose tehchnologies) ning spetsialiseerumisvoimaluste tuvasta-
mine ja voimekuste arendamine nende tehnoloogiate sees (omane
ennekdike arenenud riikidele ja regioonidele) voi nende kasutamisel
muudes teaduslikes, tehnoloogilistes ja majanduslikes vald-
kondades (omane ka vahem arenenud riikidele ja regioonidele).

Kokkuvotvalt pakub NS esmapilgul vordlemisi lintsat raamistikku (riiklike)
strateegiate (sh teaduse ja innovatsiooni) paremaks sidumiseks, kuid ei paku
universaalseid lahendusi koikidele Euroopa riikidele ja regioonidele ei
spetsialiseerumise sisulistes kiisimustes ega ka poliitikakujundamise ja spet-
sialiseerumise avastamise protsessides. Seega on igal riigil/regioonil vajadus
seda instrumenti kohandada oma viljakutsetest lahtuvalt (nii sisulised kui ka
poliitikakujundamisega seotud), kuid kooskdlas oma majanduspoliitilise
arenguloogikaga (mh arusaam TAI protsessidest ja riikliku sekkumise piiri-
dest) ning samal ajal toestades, et lahtutakse ka Uldistest Euroopa huvidest.

Milline koht saab nutikal spetsialiseerumisel olla Eesti TAI poliitikas?

N-6 wuutes ELi liikmesriikides voOib nutikat spetsialiseerumist pidada
poliitikakujundamise to6riistaks, mis voiks aidata neil riikidel astuda vélja n-6
kopeerimise paradoksist: viimased 10-15 aastat on need riigid pGtdnud

4 Kontseptsiooni autorite kasitlus sellest muutusest ning kontseptsiooni teaduslikest véljakut-
setest: Foray, D., David, P. A. and Hall, B. (2011) ‘Smart Specialisation: From academic idea
to political instrument, the surprising career of a concept and the difficulties involved in its
implementation’, MTEl Working Paper, Ecole Polytechnique Federale de Lausanne.



aktiivselt kopeerida Euroopa haid praktikaid TAI poliitikas (alates strateegia
eesmarkidest kuni poliitikate elluviimise viisideni), kuid sellega on jaetud
téhelepanuta riikide ja regioonide spetsiifilised voimekused ja valjakutsed,
mistottu pole TAI poliitika olnud kdige edukam majanduse struktuursete
muutuste toetamisel (nt teaduse ja ettevotluse koostdo arendamise kaudu).”

Nutika spetsialiseerumise kontseptsiooni Giletoomisel Eestisse tduseb esile
vahemalt kolm probleemi/valjakutset:

1) NSi kontseptsioon alatéahtsustab ELi regioonide ja liikmesriikide erinevusi:

NS on ennekdike rahvusvahelise teaduse spetsialiseerumise
anallilisidest vélja kasvanud kontseptsioon, mis korvutas oma-
vahel Euroopa teaduse keskmist taset (ja enam arenenud riike/
regioone) ning USAd ning tuvastas Euroopa kui terviku teadus- ja
innovatsioonislisteemi suurema killustatuse vorreldes USA
arengusuundadega;

siinkohal ei ole voetud aga arvesse ELi poliitilist ja majanduslikku
mitmekesisust ning ka teadus- ja innovatsioonististeemide struktuur-
seid ja institutsionaalseid erinevusi (mh vdimekused) kui tegureid,
mis on erinevate ELi riikide/regioonide seniseid arenguid (sh praegust
spetsialiseerumist) mojutanud ja mis muudavad USA kogemuse kiire
kopeerimise Usna vdimatuks (sh puuduvad vastupidi USA-le paljudes
Euroopa riikides praegu tugevad rakenduslike tehnoloogiliste vaja-
duste tolgendajad ja tellijad, nt valdkondlike ministeeriumite néol);

teisisonu, NSi instrumendi loogika ei pruugi avada koikide riikide/
regioonide peamisi torkeid/véljakutseid, mida TAI poliitika peaks
lahendama: naiteks on Eesti TAI slisteem liiga vaike, et NSi parimaid
statistilise analliUsi praktikaid rakendada; sisulisest kiljest on Eesti TAI
poliitikad olnud Euroopa keskmisest isegi enam turupdohiste avastus-
protsesside sarnased, kuid see ei ole aidanud lahendada majanduse
struktuursete muutuste valjakutseid — ehk Eesti poliitikakujundamise
probleemid (liigne turumehhanismide kesksus) on isegi vastupidised
vana Euroopa probleemidele (liigne tsentraalne planeerimine).

2) NS vajab enda korvale ka klassikalist TAI poliitikat:

NS on pigem praeguse ja lahituleviku potentsiaali rakendamise ja
arakasutamise voimendamine ennekdike loomulikul teel véljaku-
junenud regioonides ja piirkondades (nt kus on tekkinud klastrid);

samas sailib ka eeldus, et nende protsesside korval toimub klas-
sikaline, pikaajaline ja ennekdike riiklik TAl poliitikate kujundamine

5 Karo, E. ja Kattel, R. 2010. ‘The Copying Paradox: Why Converging Policies, but Diverging
Capacities in Eastern European Innovation Systems?’, The International Journal of Institutions
and Economies, 2(2): 167-206.



(alusteaduslik uute arengusuundade rahastamine, horisontaalsed
poliitikameetmed haridus-, t66turu jms meetmete néol, aga ka
toostuspoliitika jms);

e (ldiselt on uute ELi liikmesriikide regionaalsed TAI poliitikad olnud
tunduvalt tsentraliseeritumad kui nn vanas Euroopas (nt Balti
riikides ei eksisteeri ELi mdistes sisulist regionaaltasandi TAI polii-
tikat) ning ELi struktuurivahendid — mis praeguste ELi fiskaal-
poliitika reeglite ja kasinuspoliitika tingimustes on muutunud Gheks
peamiseks investeeringute allikaks — on suunatud pigem statisti-
listesse (NUTS2) kui loomuliku sotsiaal-majandusliku arengu-
dinaamikaga piirkondadesse;

* sellisel tsentraliseeritumal poliitikakujundamise tasandil nérgeneb
aga NSi instrumendi suutlikkus - nii selle loogika kui ka ettevétliku
avastamise protsessina — pohjendada nii TAI poliitikas kui ka
meetmetes spetsialiseerumisi konkreetsete tehnoloogiate sees;
samamoodi ei paku see lahenemine lahendust, kuidas tasakaalusta-
da pikaajaline klassikaline TAI poliitika ja NSi fookused;

3) Mojus NS eeldab kérgeid poliitikakujundamise ja elluviimise véimekusi,
mida senised poliitikakujundamise tavad ei ole oluliselt tédhtsustanud:

e NSi puhul ei ole enam tegemist lihtsustatud poliitikakujundamise
instrumendiga, mis pdhineb ettevdtjate kuulamisel ja nende ootuste
taitmisel, vaid pigem pikaajalisel dialoogil (teadlaste, ettevotjate, riigi
jms osapoolte vahel), mis Uritab leida Uhisosi nii akadeemilise T&A,
ettevotluse T&A kui ka ettevotluse ekspordivoimekuste vahel;6

e selles kontekstis tuleb aga tosta kriitiline kiisimus: millistel avaliku
ja erasektori institutsioonidel, eriti arenevates ning turupohist TAI
poliitikat ajanud regioonides, on olemas vodimekused selliseid
protsesse edukalt labi viia; seda nii informatsiooni kogumise ja
labitootamise voimekuste kui ka TAI ja seotud poliitikate moju-
tamise vdimekuste tdhenduses?’

Kui nutikalt on Eesti siiani spetsialiseerunud?

Uhelt poolt vdib Eesti senist turuloogikatel p&hinevat TAI poliitikate
koordineerimist paradoksaalselt mdista ka kui kdige ideaalilahedasemat
ettevotlikku avastusprotsessi: ehk horisontaalsed (st ilma oluliste priori-

6 Ettevotliku avastamise idee ei erine palju meetodist, mida t66stus- ja innovatsioonipoliitika
raames arutati juba 10 aastat tagasi: Hausman, R. and Rodrik, D. (2003) ‘Economic develop-
ment as self-discovery’, Journal of Development Economics: 603-633.

7Vt nt kriitikad endise Maailmapanga peadkonomisti sarnastele ideedele: Lin, J.Y. (2012) New
Structural Economics: A Framework for Rethinking Development and Policy, The World Bank.



teetideta) ja avatud konkursipohised poliitikameetmed — mille puhul Eesti
on suuresti jarginud ka Euroopa parimaid praktikaid — ei ole sisuliselt suu-
nanud ettevotjate ja majanduse spetsialiseerumist. Vastupidi, senine ette-
votluse ja innovatsiooni toetamine on rajanenud arusaamal, et
konkurentsivoimelisemad ideed/ettevotted saavad toetuse, sdltumata
nende valdkonnast. Ehk peaks olema toimunud olemasolevate tugevuste
voimendamine. Teiselt poolt viitab aga NSi ideede vordlemisi lihtne
omaksvott nii ettevotjate kui ka poliitikakujundajate hulgas sellele, et
senise avastusprotsessi ja selle tulemustega ei ole oldud piisavalt rahul.
Lisaks on vordlemisi ilmne ka asjaolu, et teaduspoliitika on kdinud samal
ajal hoopis teist rada, kus teaduse spetsialiseerumise peamiseks mojuta-
jaks on olnud teaduslikku ekstsellentsust toetavad rahastamismehhanis-
mid. Nii on arendustegevuses tekkinud markimisvaarne |ohe ettevotluse
ja teaduse spetsialiseerumise vahel.

Majandusliku spetsialiseerumise osas on Laanemere regioon globaalses
vordluses spetsialiseerunud vordlemisi traditsioonilistele harudele ning
vOib vaita, et see spetsialiseerumine stiveneb.” Eesti majanduse mootoriks
on kujunenud too6tlev t66stus ja selle eksport ning tédtlev t66stus oma-
korda spetsialiseerub (insa samadele valdkondadele (puit, masinad, sead-
med (sh elektroonika) jne) kui terve Lddnemere regioon. Viimase 20 aasta
arengute taustal ei ole niisugune spetsialiseerumine kuigi ullatav,
arvestades eriti POhjamaade valisinvesteeringute rolli Eesti majanduse
arengus. Samas on see pilt mdneti ka eksitav, jattes mulje justkui
baseeruks Eesti toostus ja eksport Pdhjamaade ettevotetele tehtavas
allhankes. See oli kahtlemata nii 2000. aastate keskpaigani, kuid ntitidseks
on pilt oluliselt muutunud. Kuigi Eesti tO00stusettevotted ei tegele
markimisvaarselt iseseisvate toodete arendamisega, pakutakse sageli
spetsialiseerunud tootmisteenuseid. See tdhendab, et tegemist on
komplekssete toodete ja protsessidega, aga samas ka niSitoodete ning
sellest tulenevalt véikeste tootmismahtudega, mille tstklilisus on parata-
matu. Kui lisada siia, et l0viosa sisenditest on imporditud ehk kohapealsed
vaartusahelad peaaegu puuduvad, siis naeme olukorda, kus ekspordi
kasvul (nii mahu kui ka lisandvaartuse mottes) ning selle mdjul majanduse
arengule on suhteliselt selged piirid ees. Seetdottu saame Eestis raakida
sisuliselt ja geograafiliselt enklaavistuvast eksportsektorist.

Eesti teaduse spetsialiseerumist iseloomustab asjaolu, et see on vaga
erinev majanduse spetsialiseerumisest, mida on ennekdike véimendanud
konkurentsipdhine ning teaduse ekstsellentsuse arendamisele keskendu-
nud teaduse rahastamise stisteem. Kui majanduse spetsialiseerimise pin-
nalt voiksime eeldada markimisvaarset td0stus-, tootmistehnoloogiate,

8 Vit nt State of the Region Report 2013.



elektroonika ja sarnaste rakenduslike valdkondade finantseerimist (ja aren-
gut), siis Eesti teaduse rahastamise instrumendid on rahastanud pigem
muid TA valdkondi. Naiteks loodusteaduse valdkonnas on suurem rahas-
tamine olnud sellistes valdkondades nagu flitisika, keemia ja keemiatehni-
ka, maateadused, protsessitehnoloogia ja materjaliteadus, arvutiteadused.
Ka teaduse finantseerimisel v6ime margata paradoksi, kus rahvus-
vahelisele ekstsellentsusele suunatud rahastamis- ja juhtimismehhanismid
viivad teatavas mottes enklaavistuva teaduseni, millel puudub kodumaine
praktiline véljund vdi kokkupuutepunktid ettevétluse ja majandusega.

TAI poliitika ja ka NSi arendamise seisukohalt on siinkohal oluline mdista,
et Eesti teaduse ja majanduse kokkupuutepunktid on praegu &darmiselt
juhtumipohised: kui Eestis teevad 50 ettevotet 90% TA-alastest
investeeringutest ja see suhteliselt vdike number jaguneb omakorda erine-
vate valdkondade vahel, siis on ka TA-pohise ettevotluse ning teaduse
vahelised seosed pigem Uksikjuhud, kuna erinevates TA-valdkondades ei
ole oluliselt rohkem teadusgruppe ning need spetsialiseeruvad oma vald-
kondade sees vérdlemisi laialt.” Lihtsustatult véib delda, et NSi kont-
septsioon saabki olla nende teaduse ja majanduse {ihenduskohtade
tugevdamise ja laiendamise tooriistaks.

Milliseid on Eestis NSi véimalused ja vialjakutsed aastateks 2014-2020?

Eesti TAI poliitika peamised vaéljakutsed perioodil 2014-2020 voib lGhi-
dalt Uldistada jargmiselt:

e poliitikameetmeid on siiani iseloomustanud meetmete horisontaal-
sus, konkurentsipdhisus ja orienteeritus rahvusvahelise teadusliku
ekstsellentsuse arendamisele (vs kohalik sotsiaal-majanduslik
moju);

e TAIl slUsteemi tervikuna aga institutsionaalne asiimmeetria, kus

teadlaskonna sisemine koordineerimise ja poliitikate moéjutamise
voime on Uletanud ettevotluse voimeid;

e TAI rahastamisel on lisaks pidevalt kasvanud ka vélisvahendite
(ennekdike ELi struktuurivahendid) osakaal, mille Uheks simp-
tomiks on olnud ka haruministeeriumide nork osalus TAI poliitika
kujundamisel ja elluviimisel.

Paradoksaalselt pttiavad nii ettevotluse kui ka TAI strateegia 2014-2020
vadhemalt eesmarkide tasandil lahendada neid probleeme sisuliselt ilma

9 Vt ka Karo, E. et al (2014) Eesti teadusfinantseerimise instrumendid ja teaduse rakendatavus
majanduses: poliitikaanallilis tdnase TAI slisteemi valjakutsetest ja voimalustest, T/PS poliitika-
anallids: http://tips.ut.ee/index.php?module = 32&op = 1&id =3632



NSi 16pliku protsessi valjakujunemiseta. Seega on poliitikakujundamise
kontekstis vaja leida vastus kiisimusele, millist sisulist ja koordineerivat
rolli saab ja peab NS Eesti TAI poliitikas mangima.

Uues TAI strateegias on NSi votmevaldkonnad s6nastatud jargmiselt:

a) Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) horisontaalne raken-
damine teistes sektorites: naiteks IKT kasutamine t60stuses (sh
automatiseerimine ja robootika), kUberturvalisus, tarkvara aren-
damine.

b) Tervisetehnoloogiad ja -teenused: naiteks biotehnoloogia, e-tervis
(IT kasutamine meditsiiniteenuste ja -toodete arendamiseks).

c) Ressursside efektiivsem kasutamine: néditeks materjaliteadus- ja
to0stus, innovaatiline ehitus ehk ‘tark maja’, tervist toetav toit,
keemiatoostus (polevkivi efektiivsem kasutamine).

Valdkondade maaratlemisel on nutikat spetsialiseerumist kéasitletud pigem
poliitikakontseptsioonina kui majandusteoreetilise mudelina, et legitimi-
seerida teatud (ka UGlalmainitud) TAI stisteemi probleeme ja vajadust neid
lahendada. Teaduse spetsialiseerumise kiisimused on siinkohal jaanud
tagaplaanile: pigem on selle taustaks olnud osaliselt digustatud eeldus, et
teaduse Ulesanne on pakkuda majanduse olulisematele valdkondadele
vajalikku sisendit/tuge. Samas pole Eesti teadusslsteemis (ennekoike
rahastamis- ja hindamisslsteemis) olnud see pea kunagi peamine eesmark.
Lisaks voivad véljatoodud NSi valdkondade puhul ettevotete ja Ulikoolide
TA-alase tegevuse kokkupuuted piirduda Uksikute (kui tldse) instituutide,
uurimisgruppide voi isegi teadlastega.

Seega saab NSi protsess mdjusalt toimida ainult osana laiemast TAI polii-
tika kujundamisest ja elluviimisest, pakkudes platvormi majanduse ndud-
luse ja TAI poliitikate terviklikuks koordineerimiseks. Naiteks ei saa valis-
tada, et NSi protsess tuvastab, et rakenduslikult potentsiaalsees teadus-
valdkondades puudub Eestis sisuliselt to6stus (ehk vaja oleks arendada
t60stuse voimekusi) ning suurema ekspordipotentsiaaliga teadusmahukates
toostusharudes puudub rakendusliku fookusega teadustegevus, mis aitaks
td0stust voimendada (ehk vaja oleks arendada teaduslikke voimekusi).

NS protsessi jargmistel etappidel (juhtimisstisteemi, sekkumisloogikate,
meetmete véljatédtamisel) saab lGheks esimeseks ja oluliseks kisimuseks,
kuidas siduda teaduspoliitika ja ka korghariduspoliitika juhtimine NSi
raamistikku ja mida uut saab nutika spetsialiseerumise protsess oma-
korda neile valdkondadele pakkuda. lima selle muutuseta on oht, et NS
jaab endiselt ainult ettevotjate horisontaalsete probleemide lahendamiseks



erinevate valdkondade Uleselt ja vanade rutiinide alusel, kuigi probleemide
intensiivsus voib olla valdkonniti erinev. Selle tulemuseks vdib olla res-
sursside koondumine votmevaldkondadesse teiste valdkondade arvelt
ilma sisuliste muutusteta poliitikakujundamises ja elluviimises ning nende
reaalmajanduslikes mojudes. Naiteks: IKT tarkvaralise arengu toetamisel
(nii horisontaalse lahenemise, e-tervise kui ka innovaatilise ehituse puhul)
on teaduspoliitiliste kisimuste korval hoopis olulisemad kérgharidus- ja
tdoturupoliitika kisimused (spetsialistide puudus, voort66jou kiisimused
jne); samal ajal majanduslikult oluline biotehnoloogia, materjalitehnoloogia
ja energiatoostus voOib vajada hoopis selgemat teaduspoliitilist fookust
rakenduslike klsimuste puUstitamisel, prioriteetide seadmisel, rahasta-
misel ja juhtimisel.

NSi koordineerimise lihtsustamiseks tasuks kaaluda valdkondade
lahtimdtestamist ndudluse olemuse defineerimise abil ja selle tadpsusta-
misega erinevates spetsialiseerumise valdkondades. NSi idee eeldab Eesti
TAI poliitika traditsioonis, et riik kui TA-alase ndudluse peamine suunaja
plUtaks (koostdo ja dialoogi teel ettevdtjatega) tulevikus enam arvestada
olemasolevate turuvoimekustega (ehk potentsiaalsete TA-alaste tule-
muste kasutajate voimekustega), misjarel tekiks enam kokkupuutepunkte
teaduse ja majanduse vahel, mis omakorda peaks viima ettevotete suure-
ma motivatsioonini TA-valdkonna kasutamiseks. Teisalt tuleb selle loogika
rakendamisel arvestada ka laiemate majandust ja ettevotteid mojutavate
teguritega, mis mojutavad sektoriti investeerimisotsuseid — nt (valis)
investeeringute iseloom ja allikad, (ekspordi)turu struktuur ja dinaamika,
ekspordisektori enklaavistumine jne —, sest just sellised tegurid maaravad
praegu Eesti ettevotete (mitte)vajaduse TA-valdkonna jarele.

Lihtsustatult voib sdonastatud NSi votmevaldkondade noudlust (voi selle
eeldusi) jagada kolmeks:

1) turu otsesele/praegusele ndudlusele vastamine: TAI strateegias
maéaratletud valdkondade vahel erineb ndudluse iseloom margata-
valt. Kui nt tervise ja polevkiviga seotud tegevustes on maarav
eeskatt riigi ja riigiettevotete kaitumine ja nodudlus, siis IKT voi
uute materjalide kasutamine t0dstuses soltub eeskatt regionaal-
sete ja globaalsete vaartusahelate suundumustest ning valis-
investeeringute iseloomust. Samamoodi erinevad ka poliitilised
véljakutsed nende probleemide lahendamisel.

Naitena: IKT horisontaalne levik eeldab mitte ennekdike IKT sek-
tori valmisolekut oma lahendusi, tehnoloogiad teistesse valdkon-
dadesse viia (vOi selle toetamist), vaid pigem teiste valdkondade
(tédstussektor, tervishoid, ehitus ja puidusektor) valmisolekut ja
voéimekust neid lahendusi tellida ja kasutusele votta. Sellises kon-
tekstis saab avalikel poliitikatel olla IKT sektoris endas suhteliselt



2)

piiratud roll (ennekdike kvalifitseeritud t66jou kiisimused, aga ka
IKT ettevotete ekspordivoimekuste arendamine) ning pigem peab
poliitikakujundamisel keskenduma traditsiooniliste sektorite ndud-
luse toetamisele ja suunamisele (nt finantsinstrumentide voi regu-
latsioonide ja standardite muutmise kaudu). Erinevad EASi meet-
med on neid protsesse siiani ka osaliselt toetanud, kuid eriparade
sektoriti analliisi pole horisontaalsete meetmete kohandamiseks
siiani oluliselt kasutatud.

Naitena: IKT lahenduste kasutamine tervishoius eeldab suuresti
Sotsiaalministeeriumi ja Eesti Haigekassa kui peamiste turu-
noudluse suunajate kaasamist, samal ajal kui IKT lahenduste kasu-
tamine ‘targa maja’ kontseptsiooni arendamisel eeldab nii erine-
vate avaliku sektori tellijate koordineerimist kui ka erasektori
noudluse toetamist.

turundudluse pikaajaline tekitamine/tugevdamine: enamikku NSi
valdkondi iseloomustab valjakutsena siiski teaduse ja ettevotluse
vaheline nork side (voi ettevotete madal teadmistepohisus ning
teaduse areng muude indikaatorite pdhiselt) ning poliitikate vélja-
kutseks on majanduse teadmistepohisuse vdéimendamine nendes
sektorites. Kui siiani on ettevotluse teadmistepoOhisust Uritatud
toetada vordlemisi horisontaalselt (ilma valdkondade probleeme
detailsemalt eristamata) ennekdike ettevotete toetamise (EAS
meetmed) teel, siis NS saaks nende voimekuste arendamist kujun-
dada lisaks ka avaliku sektori ndudluse kaudu.

Naidetena: uute kiberturve lahenduste tellimine riigiasutustele
ning nende laiema arendamise/ekspordi hilisem toetamine; targa
maja arendamise ja innovaatilise ehituse toetamine ehitus- ja
kinnisvarahoolduse hangetena ja lahenduste/tehnoloogiate ekspor-
di hilisem toetamine; uute funktsionaalsete toitude lahenduste
tellimused avaliku koolivorgu kaudu ning nende toodete ekspordi
hilisem toetamine; kdrgemate (tehniliste) standardite kehtestamine
valdkondades, kus on arenenud kodumaine ettevotlusvoimekus;
vOi erandudluse iseloomu teadlik mdjutamine (nt valitud tarbija-
gruppide teadlik suunamine uute lahenduste kasutamisele).

Naide: kuigi nii bio- kui ka materjalitehnoloogia arendamise puhul
on poliitilises retoorikas olulisel kohal teaduse kommertsialiseeri-
mine, spin-off-ettevotete loomine jne (sarnaselt IKT arimudelite
retoorikale), siis nendes valdkondades eksisteerivad praegu pigem
Uksikud edulood (nt bakterite kasutamine piimatodstuses), mille
ekspordivoimet jms saaks NSi raames sihilikult voimendama haka-
ta (nt edukaimate tehnoloogia arenduskeskuste (TAK) arendamine
ekspordiklastriteks muuhulgas suurema riskiastmega investeerin-
gute soodustamise kaudu). Samal ajal nduab molema tehnoloogia-
valdkonna elutsiikkel IKTst pigem pikemaajalisema poliitika-
kujundamise ajahorisondi kasutamist (nt materjalitehnoloogiate
arengu ja nende leviku toetamine pikaajaliste keskkonnastandardite



poliitika abil) ning ka suurema riskiastmega rakendusliku TA-alase
tegevuse planeerimist ja juhtimist. Teisisonu saab just pikaajalise
noudluse toetamisega tekitada vajalikke niSiturge, mis aitaksid
ettevotetel vahendada barjdare TA-alaste investeeringute
tegemiseks. See aga eeldab suuresti sektoriti lahenemist NSi
poliitika elluviimisel (nt koérgemate standardite kehtestamisega
mone konkreetse tehnoloogia puhul - ja seega kohalikku TA-alast
noudlust muutes — voib eeldada ja stimuleerida selle tehnoloogia-
ga seotud ettevotete ekspordivoimekuste kasvu konkreetses sek-
toris; samas, kui mone teise tehnoloogia ja sektori puhul voib
selline sekkumine viia pelgalt impordi suurenemiseni).

3) avaliku sektori ndéudluse fookustamine: mdnede NSi alanédidete
(e-tervis, polevkivi efektiivsem kasutamine) puhul voib Gelda, et
valdkondade TA-alaste lahenduste ja uute tehnoloogiate peamiseks
tellijaks voi rahastajaks on ja jadb pigem avalik sektor (ennekdike
otse haruministeeriumide voi nt haiglate ja riigiettevotete tellimuste
kaudu) ning NSi peamiseks kisimuseks saab siin TAl kesksete ja
haruministeeriumide (voi nende valitsemisala institutsioonide) t66
koordineerimine rakenduslike uurimiskisimuste, tehnoloogiate
arendamise, testimise jms kisimustes, mis vOib eeldada ka
poliitikameetmete Uleseid poliitilisi kokkuleppeid (nt Eesti Energia ja
TTU koostéd tugevdamine, TAIl horisontaalne koordineerimine
haruministeeriumide ja HTMi vahel jne). Need on ka suuresti vald-
konnad, kus Eesti Ghiskonna ees seisavad n-6 suured valjakutsed
(energia, vananemine), mille lahendamine ei kujuta endast Ulksnes
Uhiskondlikku probleemi (otseselt avalik ndudlus), vaid pikema-
ajaliselt ka uusi turge ja voimalusi ettevotetele nende lahenduste
véljatootamisel (kuivord need valjakutsed on sarnased ka muijal
Euroopas). Uhelt poolt annavad suured viljakutsed riigile véimaluse
TA-alaste riskide votmiseks ja legitimiseerimiseks (nt Ghiskonna
vananemine on avalikkusele palju selgemalt tajutav probleem kui
abstraktne riigi konkurentsivoime). Teiselt poolt voib eeldada, et
tulenevalt nende valjakutsetega seotud suurest maaramatusest on
just avaliku sektori néudlus ks peamisi viise tehnoloogiliste riskide
hajutamisel ning ettevotete kaasamisel (hangete, investeeringute,
regulatsioonide ja standardite loomise teel).

Kuidas juhtida ja koordineerida NSi protsesse?

Voib 6elda, et Eestis on NSi juhtimisel ja koordineerimisel peamiseks valja-
kutseks poliitikate kujundamisse sekkumise vdimu ja analiiiitiliste véime-
kuste arendamise tasakaalustamine: NS viitab Uhelt poolt sellele, et TAI
poliitikaid peaks kujundama teistsuguse loogika alusel (seetottu oleks
kasulik, kui NSi juhtinstitutsioonil on véimekus erinevate institutsioonide
t60d modjutada) ning teistsuguse informatsiooni ja sisendite baasil (ehk



spetsiifilise avaliku ja erasektori ndudluse sdnastamine siiani kogutava TAl
statistika korval). Arengufondi positsioon Eesti TAIl slisteemis ei pruugi
tagada piisavat voimu poliitikakujundamist mojutada, kuid vahemalt NSi
juhtkomitee tasandil peaksid peale ettevotete olema esindatud MKM,
HTM, haruministeeriumid ning ka EAS, ETAG (voib ka TAN). Teiselt poolt
peaksid anallitiliste voimekuste (ennekodike teaduse spetsialiseerumise)
arendamiseks Eesti Arengufondi NSi valdkonnajuhid olema kaasatud
vaatlejatena nii ETAGiga seotud ekspertkomisjonide t66sse, EASi seotud
meetmete juhtimisse kui ka haruministeeriumide TAl-alaste strateegiate ja
tegevuste valjatédtamisse ja juhtimisse.

Nagu eelnevalt mainitud, tasuks NSi valdkondade arendamisel ldhtuda
eespool toodud ndudluse mairatlemise tiipoloogiast (turu praeguse vs
pikaajalise ndudluse toetamine/arendamine ja avaliku sektori ndudluse
fookustamine) ehk valdkondlike anallitiside kadigus tdpsustada NSi sisemist
fookust (kuidas ja millise loogikaga toetada konkreetseid spetsialiseerumisi)
ja valdkondade praeguseid arengutrajektoore ja -prognoose. Teiselt poolt
viitab see tlipoloogia ka tdsiasjale, et NS on sisuliselt ja potentsiaalselt seo-
tud laiema tegevuste/meetmete loeteluga, kui on TAI planeerimisel otseselt
vélja toodud (NSi stipendiumiprogramm ja NSi riiklik TA-programm):

e HTMi poolelt saab neile kahele meetmele selgelt lisada ka haru-
ministeeriumide riiklike programmide meetme (eriti avaliku sektori
(tehnoloogia-alase) noudluse fookustamise, aga ka pikemaajalise
turundudluse arendamise toetamiseks);

e MKMi tegevuste poolelt saab NSiga siduda ka klastrite/TAK
(tehnoloogia arenduskeskuste) meetme edasise arendamise loogi-
ka (nt osad TAKid/klastrid véivad olla loogilised NSi arendusk-
eskused) ning ka ndéudlusepoolsete innovatsioonipoliitika meet-
mete arendamise (voimalik siduda nii turu kui ka avaliku sektori
noudluse arendamise tegevustega); NSi edulugude puhul ka
ekspordi arendamise meetmed.

Siinkohal ei ole esmatéahtis kdikide meetmete sidumine NSi loogikaga,
vaid Uhelt poolt dubleerimise valistamine (et nt haruministeeriumide TA-
alased, TAKide, NSi meetmed ei rahastaks rohkem vo6i vdhem kattuvaid
tegevusi ja vorgustikke) ning teisalt meetmetevahelise komplementaar-
suse tagamine.

Naitena: Rakendusliku fookusega TA-alaste projektide korval,
mida voivad ellu viia ka (likoolide teadusgrupid, oleks mdistlik
kaaluda ka pikemaajalise noudluse poolseid meetmeid - nt
innovaatilised hanked — valdkonnaga seotud ettevotete spetsiifiliste
riskide maandamiseks ja rakendusuuringutest konkreetsete lahen-



duste tootmise rahastamiseks. Samal ajal vdivad mdlemad toe-
tused olla seotud ka konkreetse TAKi/klastri partnerite t66ga ning
TAKi kaudu saab tadiendavalt rahastada doktorantide osalemist
rakendusuuringutes jms (lisaks, kohaliku norga rakendusliku
TA-alase vdimekusega valdkondades saaks stipendiumimeetme
kaudu rahastada ka Eesti doktorantide/noorteadlaste/inseneride
teadustdod/praktikat valismaa TAga tegelevates asutustes ja ette-
votetes). Avaliku sektori noudluse kontekstis saab samamoodi
siduda ja fookustada haruministeeriumide TA-alast programmi ja
noudlusepoolseid meetmeid.

NSi sidumist haruministeeriumide ndudluse arendamisega maarab erine-
vate ministeeriumide valmisolek koostdoks MKMi ja HTMiga, et voimen-
dada senist valdkondliku TAI tegevust — siinkohal voiks osaliselt kaaluda
haruministeeriumide rakendusliku fookusega ndudluse rahastamist NSi
(aga ka noudlusepoolse innovatsioonipoliitika) meetmest tingimusel, et
haruministeeriumid teevad HTMiga koost66d valdkondlike TAI program-
mide arendamisel, rahastades seeldbi pigem strateegilisi ja pikemaajalisi
eesmarke; see eeldaks haruministeeriumidelt oma valdkonna arenguid
suunava teadliku TA- ja tehnoloogiapoliitika kujundamist ning selle ellu-
kutsumise jarjekindlat soodustamist (n-6 poliitilise tellimuse sdnastamist
ja seostamist Eesti TAI slisteemiga). Oluline oleks siinkohal sellise koordi-
natsiooni kaudu valistada projektide dubleerimist ning tagada, et erinevate
meetmete fookused panustaksid NSi votmes erinevate osapoolte vaja-
duste sobivasse toetamisse (ennekdike avaliku sektori ja TA-asutuste
investeeringute vajaduste tagamine ning valdkonnaga seotud ettevotete
tururiskide maandamine).

TAIl poliitika meetmete juhtimisel tuleks varasematest TAIl perioodidest
rohkem keskenduda jargnevatele aspektidele.

® NS eeldab varasemast selgemat ndudluse ja rakenduslike arengu-
suundade sGnastamist nii meetmete valjatéotamisel kui ka meet-
mete rahade jagamisel — sisuliselt peaks selgemate eesmarkide ja
fookuse soOnastamine eelnema meetmete valjatdotamisele voi
vahemalt taotlusvoorude jms valjakuulutamisele (mis ei ole eelmis-
tel perioodidel alati 6nnestunud);

e see omakorda tdhendab, et meetmete juhtimisel ja fookuste
maaratlemisel peaks vastavalt meetme olemusele olema senisest
suurem osakaal kas haruministeeriumide véi ettevotete ja nende
assotsiatsioonide esindajatel ning madalam tdendosus/oht, et
teadlased defineerivad vO6i suunavad meetmete tegevuste sisu
lahtuvalt enda pikaajalistest rutiinidest ja arusaamadest (sellisel
juhul ei pakuks NSi meetmed ja juhtimisslisteem olulist lisavaar-
tust senisele TAI poliitikale);



e |ahenduseks oleks rakenduslike projektide valjakuulutamisel
kasutada ELi raamprogrammide uurimisteemade defineerimise
loogikat (mis sOnastab konkreetselt rahastatavate tegevuste piirid,
oodatud tulemused), vdhendada teaduse ekstsellentsuse tahtsust
valikukriteeriumides ja aktsepteeritud tulemustes ning lubada
rakendusliku fookusega uuringute puhul ka valismaiste TA-asutuste
osalemist (ndudes samal ajal ka konsortsiumilaadset koost66d
Eesti TA-asutustega).

Kokkuvote

Igas NSi alamvaldkonnas (ka TAI strateegias valjajaanud, kuid hilisemates
debattides esile kerkida voivates valdkondades) universaalsete/
horisontaalsete vaadete korval keskenduda ka valdkonnaspetsiifilisse
analiilisi, mis:

1) teeks kindlaks valdkonna potentsiaalse ndoudluse tunnused (noud-
luse olemus ja maht, peamine rahastaja jne), teadusmahukuse ja
rakenduslike valjundite potentsiaali, ekspordipotentsiaali (mh
konkurentsipositsiooni Laadnemere vO6i muudes relevantsetes
vaartusahelates) ning maaratleks avalike poliitikate sekkumise
vOimalused (sh investeeringud, hanked, uute standardite tekke
soodustamine ja regulatsioonide loomine, erandudluse stimuleeri-
mine, osapoolte vahendamine); tegemist on ettevotliku avastus-
protsessi ja selle koordineerimisega ning eelnev erinevat tlOlpi
noudluse ja ndoudlusprobleemide avamine viitab, et see avastus-
protsess ja koordineerimine voib votta vdga erinevaid vorme, kus
nii riik, erasektor kui ka teadlased saavad olla protsesside kdige
optimaalsemateks vedajateks.

2) selgitaks vélja enne konkreetsete sekkumisloogikate ja meetmete
véljakujundamist votmepartnerid (ja ka nende puudumise) nii
konkreetsete TA-asutuste seas (uurimisgruppide, keskuste, insti-
tuutide tasandil) kui ka ettevotluses (ettevotted, nende assot-
siatsioonid, klastrid) ja avalikus sektoris (ministeeriumid, agentuurid,
riigiettevotted), kellega koost6ds sekkumisloogikaid ja meetmeid
arendada, testida. See vdimaldab potentsiaalsetel TA-alaste
tulemuste tarbijal (st ettevotetel ja avalikul sektoril) TA-alaseid
arengutrajektoore mojutada otsesemalt kui see praegu on voimalik
ning tekitada otseseid tagasisidestusmehhanisme reaalmajandusliku
ndudluse sdnastamiseks ja kohandamiseks. Voib 6elda, et praegu
on Eesti TA-pohise tellimuse kujundajaks teadlased ise, mis aga
arvestab pigem Uhiskonna pikaajalisi valjakutseid ning suuresti
tingibki selle vdhese sidususe praeguse majanduse ja tGhiskonnaga.
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