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Eessdna

‘Eesséna

Eesti majanduse markimisvaarne kasv eelmise sajandi l6pus ja uue alguses on tanaseks pidurdunud vaid
monele protsendipunktile aastas. Tanaste (ha kasvavate t66joukulude, EL-i keskmisest madalama tootlikkuse
ning ettevotjate tagasihoidliku teadus- ja arendustegevuse tingimustes ei piisa enam Uhetaolistest kdigile
suunatud lahendustest, vaid vaja on riigipoolset slisteemsemat lahenemist ettevotluskeskkonnale seatud
kasvueesmarkide saavutamiseks. Innovatsioonipoliitika todriistakast saab ja peab Gha rohkem arvestama ette-
votjate eriparasid ning olema mitmekesisem, pakkudes valja ka toetustel mittepohinevaid lahendusi. Neist
viimane on oluline eelkdige seetdttu, et tagada oma ettevotjate konkurentsivdime ja arendusvdimekus ka
parast valisabi vahendite vahenemist.

Eesti edukus avaliku sektori digitaliseerimises ning Eesti IT ettevotete kdrge kompetents e-lahenduste vélja
arendamises on teada-tuntud nii Euroopas kui ka valjaspool Euroopat. Sellest hoolimata kasutavad meie toot-
misettevotted téna infotehnoloogilisi lahendusi oma protsesside juhtimises markimisvadrselt vahe. Seetdttu
tuleks riigil joulisemalt tegeleda ka sellega, et lisaks meie innovaatilisele avalikule sektorile jduaks meie tugev
IT sektori kompetents ka traditsioonilistesse t6dstusharudesse ning lisaks e-valitsemisele saaksime rahvus-
vahelisel tasandil radkida ka edumeelsest e-tddstusest. Erinevate tehnoloogiate (IKT, kosmosetehnoloogiad jne)
rakendamine td6stuses ning uute drimudelite pidev otsimine on see, mis aitavad meil konkurentsivoimelist
toostust Ules ehitada.

Olukorras, kus palgakulud on téusukursil ning ettevotete kasumimarginaalid vahenemas, tuleb ettevotetel
tootlikkuse suurendamise eesmargil senisest rohkem vaeva naha. Kéik see saab aga toimuda eelkdige 13bi
skaleeritavate toodete valjaarendamise ja turustamise. Maailmatasemel konkurentsivoimeliste toodeteni
jouame vaid siis, kui toimub muutus ettevétja innovatsiooni- kaitumises, suureneb ettevotja voimekus margata
ning kasutada &ra véimalusi tootearenduseks. Uhtlasi eeldab see samal ajal ka riigilt teistsugust innovaati-
list kaitumist ning , kasvamist” targaks tellijaks. Seetéttu on jarjest olulisem vaadata innovatsiooni t6&riistu
ja lahendusi laiemalt ning otsida ja leida voimalusi ettevotete konkurentsivdime tdstmiseks valjastpoolt tradit-
sioonilisi toetusmeetmeid. Siinkohal pean silmas liikkmelisust rahvusvahelistes organisatsioonides, innovaatilisi
riigihankeid, TA maksuerisused jt nd kastist valjas asuvaid ja seni paljuski realiseerimata lahendusi.

K&esolev uuring annab hea Ulevaate sellest, missugused muutused on toimunud ettevdtete innovatsioonikai-
tumises aastatel 2006-2012, tuues valja koige silmatorkavamad pudelikaelad. Vaid nende pdhjuste ulatuslik
anallids véimaldab meil aru saada, miks ststeem ei toimi ning kus on need kohad, kus riik vbiks ja saaks appi
tulla. Analtdsi autor pakub valja mitmeid erinevaid lahendusi ja t66riistu, mida innovatsioonipoliitika elluviimi-
sel kaaluda. Loodetavasti tekitab analtius lugejas uusi motteid ning annab inspiratsiooni koos edasi kdrgemale
ronida.

Jéudu meile koigile!
Liisa Oviir
ettevotlusminister
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‘ Kokkuvote

Vaatamata majanduse kiirele kasvule alates 2000. aastast ja vahepealsetele kriisidele on Eesti madal- ja korg-
tehnoloogia sektorite suhe ja osakaal majanduse jaanud tGsna muutumatuks. Kiire kasv koos riigi vaiksuse
ja majanduse avatusega on loonud mitmeid paradokse: madaltehnoloogia ettevotete lisandvaartus on kor-
gem kui kérgtehnoloogia ettevotetel, seni peamiselt koduturule orienteeritud IT-sektor on vaga véhe seotud
tootmisettevotete konkurentsivoime tdstmisega, staarettevotetel on vaike moju Eesti majandusele ning nende
nn retsepte ei kopeerita, tippteadus on nérgalt seotud peamiste Eesti tddstusharudega, ettevdtete investeerin-
gute mahtude jargi peavad ettevotted lihtsat protsessiinnovatsiooni kasumlikumaks kui teadusmahukat toote-
innovatsiooni.

Eesti riigi probleemid ei ole unikaalsed ning nii suured kui ka vaikesed riigid Gle maailma maadlevad samuti
madala lisandvaartuse, aeglase kasvu ja keskmise sissetuleku l6ksu probleemidega. Mitmed analtitsid on joud-
nud jarelduseni, et Uksikud lineaarsed lahendused enam ei t66ta ning vaja on slsteemset |dhenemist riigi
innovatsiooni 6koslUsteemi arendamiseks. Samas on selge, et tulenevalt oma eripdradest ei saa Eesti kopeerida
Uhegi teise riigi lahendusi.

Eesti riigil on vdimalus investeerida jargmise 7 aasta jooksul 410 miljonit eurot, et arendada ning ellu viia
oma lahendused ststeemseks Eesti ettevotete konkurentsivoime toetamiseks. Kaesoleva raporti eesmark
on anda soovitusi innovatsioonipoliitika tooriistade valikuks Eesti ettevotluskeskkonna seatud kasvuees-
markide saavutamiseks. Raporti soovitused pohinevad innovatsioonipoliitika uuringutel ja kirjandusel, analtsi
jaoks valja todtatud innovatsiooniprotsessi mudelil ja Euroopa innovatsiooniuuringu (edaspidi CIS) 2006-2012
perioodi andmete analtUsil. Analtdsi teostamiseks kasutati 2006., 2008., 2010. ja 2012. aastal ClSile vasta-
nud Eesti ettevotete andmeid. Séltuvalt aastast vastas 1723-2026 ettevdtet ning 831 ettevdtet vastasid igal
aastal. Andmete analttsiks koostati 6 regressioonimudelit (Tobit) ning kasutati ka kirjeldavat andmete muu-
tuste analuUsi.

AnallUsi tulemusena jouti kahe soovituseni toetusmeetmete valiku osas ning kolme soovituseni innovatsiooni-
poliitika protsessi arendamise osas.

Toetusmeetmete valimise soovitused:

m Votta kasutusele ettevotete erinevusi arvestavad innovatsioonipoliitika tooriistad,
mis aitaksid kaasa turusignaalide tuvastamisele ja ettevotete skaleerimisele.

®m Arendada edasi olemasolevaid innovatsiooni toetusi, et muuta need sama méjusaks
peaaegu voimekatele ettevotetele, kui need praegu on voimekate voitjate jaoks.

Protsessi arendamise soovitused:

m Kasutada kaasaegseid ldhenemisi innovatsioonipoliitika tddriistade parendamiseks reaalajas.

m Kasutada kaasaegseid lahenemisi ettevotete kaasamiseks innovatsioonipoliitika arendamisse.

m Pistitada innovatsioonipoliitika eesmargid lahtudes Eesti riigi votmeprobleemidest ja nutika
spetsialiseerumise valdkondade ettevotete loomulikust arengukiirusest.

Jargnevalt kirjeldatakse tapsemalt soovituste sisu.

Soovitus #1. Votta kasutusele ettevotete erinevusi arvestavad innovatsioonipoliitika téoriistad,
mis aitaksid kaasa turusignaalide tuvastamisele ja ettevotete skaleerimisele.

Teostatud analtusi pdhjal on enamiku Eesti ettevotete innovatsiooniprotsessi pudelikaelteks turusignaalide
tuvastamine ning ettevotte skaleerimine. Need takistused véimendavad teiste takistuste moju (vahene koos-
1606, vaikesed investeeringud). Lahtudes andmetest ndeb enamik Eesti ettevotteid vaid kitsast hulka turu-
voimalusi ning nad eelistavad teostada voimalusi, mis ei ndua koostddd kontsernist véljaspool asuvate organi-
satsioonidega. Skaleerimise probleemidele viitavad kaks asjaolu: (1) osade sektorite vaikeste ettevotete kdrgem
lisandvaartus kui keskmistel ning (2) innovatsiooninvesteeringud ja nendest saadav kasu ei kasva proportsio-
naalselt ettevotte suuruse kasvuga.
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Tasub rohutada, et erinevate sektorite ja suurusega ettevotete jaoks voivad turusignaalide ja skaleerimise
pohjused olla véga erinevad ning seetdttu peaksid olema erinevad ka lahendused. Jargnevalt pakutakse valja
loetelu voimalikest tldistest uutest tegevustest ja meetmetest, mis voiksid aidata tosta turusignaalide
tuvastamise ja neile reageerimise véimet ning seeldbi tagada kasumlik kasv (skaleerimine). Osade tegevuste
teostamiseks on vajalik algatada uus meede, enamikku neist tegevustest saaks teostada, kohandades olemas-
olevat ettevotete arenguprogrammi, rakendus- ja tootearendustoetust, innovatsiooni- ja arendusosakuid,
klastrite meedet, kompetentsikeskuste meedet voi mentorlus- ja koolitusprogramme:

= Mitte-teadusmahuka innovatsiooni kasutuselevétu meede — eksporti suurendavad puidutodtlemise
sektori ettevotted on muutunud konkurentsivéimeliseks tanu mitte-teadusmahukale protsessiinnovat-
sioonile. Toetusmeetmed peaks toetama sellise innovatsiooni laiemat levikut ning tootmise digitaliseeri-
mist ja automatiseerimist (Todstus 4.0);

= Innovaatilised riigihanked (IR) — innovaatiliste riigihangete puhul ostavad riigiasutused erasektorilt
innovaatilisi lahendusi ka traditsioonilistes valdkondades. Edukas IR-i teostamine eeldab eesmarkide
kokkuleppimist ning avaliku sektori juhtide innovatsioonikaitumise muutmist.

= Klientide vallandamise meede — madala marginaaliga klientide valjavahetamine nduab juhtide vaba-
tahtlikku valmisolekut vahendada ja ettevotte finantsilist voimekust Ule elada kaibe ja kasumi vahenemine
mitmeks aastaks. Toetusmeetmed peaksid toetama juhtide valmisolekut ja voimet selliseid riske votta;

m Korgema lisandvaartusega tarneahelasse jdbudmise meede — ettevote, kes tegutseb madala lisand-
vaartusega tarneahelas, ei oma vdrgustikke ega véimekust hinnata voimalusi kdrgema lisandvaartusega
tarneahelatesse liilkumiseks. Toetusmeetmed peaksid seda voimaldama;

m Pereettevotte Gleandmise meede — markimisvadrne hulk edukate pereettevotete juhte on joudnud
ikka, kus nad ei soovi tegevjuhtimisega tegeleda, aga nad ei nde reaalseid voimalusi juhtimise tleandmi-
seks. Toetusmeetmed peaksid seda voimaldama;

®m Magistrantide ja doktorantide probleemilahendamise meistriklassi meede — aastane programm
magistrantidele ja doktorantidele t66tamaks dppimise ajal osakoormusega ja lahendamaks erialaseid
probleeme ettevotetes;

m Ettevotete homsete voimaluste konkurss — valdkonnaulesed tudengitiimid aitavad ettevotetel testida
uusi ideid ja valja téotada lahendusi, millest firmadel oleks kasu 2-5 aasta pérast;

m Arimudeli spin-out-meede tellimustéid tegevatele ettevdtetele — teenuse osutamiselt omatootele
likumine on radikaalne arimudeli innovatsioon. Teooria Utleb, et sellist innovatsiooni on vaga keeruline
teha olemasoleva ettevotte sees ning lihtsaim viis on luua uus ettevote. Toetusmeetmed peaksid seda
vOoimaldama;

m Olemasolevate seadmete tdiustamise meede — puidutddstuses on mitmed ettevotted oma olemas-
olevaid seadmeid tdiustades suutnud tosta tootlikkust 30%—-200%. Toetusmeetmed peaksid voimaldama
suuremal hulgal ettevotetel sama teha;

Soovitus #2. Arendada edasi olemasolevaid innovatsiooni toetusi, et muuta need sama mojusaks
peaaegu voimekatele ettevotetele, kui need praegu on véimekate voitjate jaoks

CISi andmed ning Vicente & Kitsingu (2015) uuringu jargi on ettevotetel, kes on saanud riigilt mitu erine-
vat toetust innovatsioonitegevusteks, ka statistiliselt oluliselt paremad tegevustulemused (voimekad voit-
jad). CISi andmed ei voimalda theselt selgitada pohjus-tagajarg seost, mistottu ei saa nende pohjal vdita, et
innovatsioonitoetusi saavad lihtsamini ettevotted, kellel on juba keskmisest suurem kaive uutest toodetest voi
et seos on vastupidine ja innovatsioonitoetuse andmine suurendab kaivet uutest toodetest. Siiski on usutavam
selgitus, et ettevotetel on mitmeid takistusi innovatsiooniprotsessis ja voimekad voitjad oskavad enda jaoks
paremini integreerida avaliku sektori meetmeid, et leida lahendused erinevatele takistustele. Peaaegu voime-
kad ettevotted suudavad taotleda toetust vaid Uhe takistuse Uletamiseks ning ei suuda iseseisvalt lahendada
piisavalt hasti teisi takistusi. Seetottu jadvad ka nende tegevustulemused madalamaks.

Riigi eesmark ei saa olla muuta ettevotteid sdltuvaks voimalikult paljudest riigi meetmetest. Samas kui reaalselt
annab mitme meetme kasutamine parema tulemuse, siis tuleb innovatsioonipoliitika meetme kujundamisel
seda soodustada voi teadlikult leppida innovatsioonimeetmete vaiksema mdjuga. Innovatsioonimeetmete
edasiarendamiseks tuleks paremini aru saada:

= Milliseid takistusi aitab meetmete kombineerimine véimekatel véitjatel Gletada?

m Miks ei suuda peaaegu vdimekad ettevotted ainult Ghe toetusmeetme kasutamisega saavutada samal
tasemel tulemusi kui véimekad véitjad mitme kombineerimisega?

m Miks ei paku erasektori finants/konsultatsiooni/arenduse/koolituse ettevotted lahendusi innovatsiooni-
protsessi Uletamiseks, isegi kui statistika jargi on see kasumlik?

= Milliseid erasektori organisatsioone tuleks toetada, et erasektor suudaks riigilt senisest rohkem Ule vbtta
innovatsiooniprotsessi takistuste korvaldamise teenuste pakkumist?
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Soovitus #3. Kasutada kaasaegseid ldhenemisi reaalajas innovatsioonipoliitika todriistade
parendamiseks

Uue toote turule jdudmine voib votta aega 4-8 aastat. Uhest kiljest ei saa me oodata 8 aastat ning alles siis
hinnata, kas meede t6o6tas voi mitte. Teisest kiljest on keeruline ka 8 aasta parast moota Uhe toetuse moju
ettevotte kogu protsessile, sest algse tduke moju on ajas vahenev ja teiste tegurite moju kasvav. Lahendusteks
voiks olla teistsuguste viiside kasutamine informatsiooni kogumiseks ettevotetelt ja uute paremate meetmete
jooksev testimine ja reaalajas kohanduvate meetodite kasutusele vétmine. Nendeks on néiteks inforikkad t66-
toad info kogumiseks ja kohanduvad sekkumised uute meetmete testimiseks (adaptive interventions, agile
science!, A/B testimine). Sammud uute meetodite kasutuselevotuks oleksid:

= Analtdsida, millised voiksid olla senisest tohusamad ja kiiremad tulemuste moédtmise meetodid;

m Kasutada paralleelselt mitmeid hindamiskriteeriumite komplekte selgitamaks vélja parimaid kriteeriume
voitjate ja peaaegu vditjate selgitamiseks;

m Uurida edukate ettevotete erinevaid naitajaid, et selgitada valja, millised on parimad varased indikaatorid
tulevasele edule;

m Pakkuda osadele traditsioonilist toetust taotlevatele ettevotetele uusi ja prognoositavalt tohusamaid
meetmeid ning vorrelda tulemusi jooksvalt.

Soovitus #4. Kasutada kaasaegseid lahenemisi ettevotete kaasamiseks innovatsioonipoliitika
arendamisse

Innovatsioonimeetmete eesmargiks on muuta ettevotjate ja ettevotete uuendajate kaitumist. Inimesed
muudavad teadlikult oma kaitumist, kui nende jaoks on neli tingimust tdidetud: muutusest saadav kasu on
suur, muutuse elluviimise takistused ja ohud on minimaalsed, praegused hlved ja kasud jaavad alles, mitte
muutumisel on suured negatiivsed tagajarjed.

Voimalusteks aidata ettevdtete kaitumist muuta ning kujundada téhusamaid innovatsioonipoliitikaid on kaa-
sava innovatsioonipoliitika arendamine (participatory governance) ja kaasava modelleerimise rakendamine
(participatory modelling). Kaasav innovatsioonipoliitika arendamine tdhendab ettevotetele hadlediguse and-
mist meetmete sisu ning innovatsioonipoliitika eelarve kujundamisel. Kaasava innovatsioonipoliitika protsessi
kaigus joutakse Uhiste arusaamadeni riiklikust innovatsioonististeemist kui tervikust, ettevtete innovatsiooni-
protsessi pudelikaelte pohjustest ning senisest ettevotete parimate praktikate leviku kiirusest konkreetses
sektoris. Sellest tulenevalt on innovatsioonipoliitikal tugevam toetus ettevdtete hulgas ning ettevotjatel laiem
teadlikkus véimalustest.

Kaasav modelleerimine (participatory modelling) tahendab koos ettevotetega konkreetse sektori arengu ja
innovatsioonipoliitika graafilise voi tarkvaralise mudeli koostamist. Mudelite koostamisest on kasu ainult siis,
kui loodud tulemus véimaldab osalenud ettevdtetel teha otsuseid oma ettevdtte kohta ning innovatsioonipolii-
tika kujundajatel teha otsuseid meetmete kohta.

Soovitus #5. Piistitada innovatsioonipoliitika eesmargid, lahtudes Eesti riigi votmeprobleemidest
ja nutika spetsialiseerumise valdkondade ettevotete loomulikust arengukiirusest

Soome ja Rootsi integreeritud innovatsioonipoliitika on aidanud muuta riikide tselluloosi- ja paberitodstused
kaks korda kasumlikumaks kui USA paberitdostus. Tulenevalt praeguse “Eesti ettevotluse kasvustrateegia
2014-2020" muutmise keerukusest ja protsessi pikkusest ei ole koigi riigi poliitikate integreerimine innovat-
sioonipoliitikaga jargmise 5 aasta jooksul realistlik. Kill aga on véimalik praegu astuda samme, mis véimal-
daksid ka lUhikeses perspektiivis votmekohtades integreerimisest kasu saada ning viie aasta parast koostada
laiapohjalisem ja integreeritum innovatsioonipoliitika raamistik:

m Loodava innovaatiliste riigihangete meetme raames kokku leppida Eesti votmeprobleemid, mida antud
meede lisaks majanduskasvule adresseerib;

m Selgitada valja, millistes valdkondades takistab integratsiooni puudumine kdige enam eri valdkondade
ettevotete innovatsiooniprotsessi;

= Ministeeriumid lepivad igal aastal kokku Uhe integratsiooniprojekti (voi vastuolude likvideerimise projekti),
mille tulemusena véimendatakse innovatsioonipoliitika meetmete moju;

m Selgitada vélja nutika spetsialiseerumise valdkondade kasvuettevotete praegused loomulikud kasvukiiru-
se nditajad, innovatsiooniprotsessi takistused ning selle fookusgrupi potentsiaalse kasvu moju Eesti riigi
majandusele ja innovatsiooninditajatele.

1 Sotsiaalteadustes kasutab seda terminit Eric Hekler Arizona State University-st, kes on spetsialiseerunud tohusamate
sekkumismeetodite arendamisele inimeste tervisekaitumise parandamiseks.
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Ulaltoodud sammud aitaksid jargmist innovatsioonipoliitika eelarveperioodi ette valmistada, lahtudes riikliku
innovatsiooniststeemi kontseptsioonist ja raportis toodud viiest sammust:

1.

Madrata innovatsioonipoliitika ulatus ehk milliseid riiklikke probleeme naiteks hariduses, sotsiaalsfaaris,
keskkonnahoius voi riigikaitses innovatsioonipoliitika lahendada aitab.

. Maérata fookusettevotted ja votmesegmendid (nt kasvuettevotted nutika spetsialiseerumise vald-

konnas).

. AnaltUsida votmesegmentidesse kuuluvate ettevotete loomuliku kasvu ja kasvupotentsiaali néitajaid

ning innovatsiooni pudelikaelu.

. Leida voimalik poliitikameetmete komplekt, mis adresseeriks ettevotete innovatsiooniprotsessi pudeli-

kaelte pohjuseid.

. Maarata I6plikud eesmargid ja poliitikameetmete komplekt, mis arvestab riigi eesmarkidega, poliiti-

kate integreerimisega, fookusettevotete loomuliku kasvu ning ettevotete kaitumise muutmiseks vajalike
teguritega.

Ettevotete kriisist valjumise analGUsi tulemused toetavad Ulaltoodud soovitusi erinevate meetmete kasuta-
miseks eri valdkondade ning drimudelitega ettevdtete toetamiseks. AnaltUsi tulemusena oli suurem téenédo-
sus kriisist kiiremini valjuda neil ettevotetel, kes olid teenuste eksportijad, uuendajad ja pidevalt innovatsiooni
investeerijad; keskkorgtehnoloogia ettevotete puhul vélisosalusega ettevotted; kaibe suurendamisele fokusee-
rinud ettevotted. Tegemist on téendosuslike mitteabsoluutsete vaidetega, sest CISi andmetel suutsid kriisist
kiirelt taastuda ka ettevotted, kelle kohta need vaiteid ei kehtinud.
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‘ Raporti eeldused, eesmark ja votmekisimused

Parast markimisvaarset kasvu 1990ndatel ja 2000ndate alguses on riigi majanduskasv pidurdunud monele
protsendipunktile aastas. Enam kui kimme aastat riiklikke investeeringuid innovatsiooni ja ettevotlustoetuste
programmidesse tundub omavat vaid vaikest moju olukorra parandamisele: ettevotete tootlikkus on vorreldes
regiooni keskmistega madal, ettevotted investeerivad liiga vahe teadus- ja arendustegevustesse (T&A), erasek-
tori ettevotted ei tee omavahel koost6dd ja kasvavad palgad ja materjalide hinnad vahendavad jarjekindlalt
ettevotete kasumlikkust. Ulaltoodud tekst sobib hasti kirjeldamaks Eesti olukorda, kuid on tegelikult véetud
Austraalia kohta kaivast analtsist (Dodgson et al. 2011). Eesti innovatsioonipoliitika valjakutsed ei ole uni-
kaalsed, kuid enamik innovatsioonipoliitika eksperte ja anallise leiavad, et Uldistele probleemidele ei olemas
uldisi lahendusi, mida saaks teiste riikide pealt kopeerida.

Ule maailma on paljud erineva ajaloo ja suurusega riigid avastanud, et nad on liikumas keskmise sissetuleku
I6ksu (middle income trap): riigi t66joud on muutunud liiga kalliks, et jatkata odaval hinnal pohinevate t66-
joumahukate toodete tootmist, ja samas ei ole t60joud piisavalt kvalifitseeritud, et asuda tootma kérge lisand-
vadrtusega tooteid.

Eesti on ei ole kahjuks erand ja avatud majandusega Eesti olukorra teeb keerulisemaks nii riigi vaiksus kui ka
soltuvus valisturgudest. 2014. aastal oli Eestis 87 000 tegutsevat ettevotet, millest 17% teenisid eksportkaivet.
6% ettevottel on rohkem kui 10 todtajat ning Ule 250 todtajaga ettevotteid on 191.2

Alates 2000. aastast on Eesti SKP elaniku kohta kasvanud 15 aastaga 7 600 eurolt 13 200 euroni®. Vaatamata
markimisvaarsele kasvule ei ole majanduses toimunud olulist nihet kérgema lisandvaartusega toostusharude
osakaalu suurenemisele ja ekspordis on domineerivateks endiselt t66joumahukad sektorid (vt joonis 1).
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elekter seadmed tubakas

Joonis 1. Ekspordi kasv suurimates kaubagruppides 2008-2014

Kollase tulbaga on mérgitud Ericsson Eesti eksport 2014. a., roheliste tulpadega programmeerimis-
ettevétete eksport 2013. a. ja potentsiaalne eksport 2020. a., kui aastane ekspordi kasv oleks 20%.
Allikas: Swedbank, Ariregister, autori arvutused

Ligi 50% kogu elektroonika ja elektriseadmete kaubagrupi ekspordist moodustab Ghe ettevotte, Ericsson Eesti,
eksport?®. llma selle ettevotte eksportkaibe kasvuta ei ole elektroonikasektor viimastel aastatel oluliselt kasva-
nud. Kuna Ericssoni ndol on tegemist rahvusvahelise kontserni tutarettevéttega, siis on teadmata, milline roll
jaab Eesti tehasele kontsernis ning kui suureks jadb tulevikus selle ettevotte eksport. Positiivse poole pealt on
programmeerimisettevotete eksport kasvamas ning kui suudetakse jatkata senist 20% ekspordikasvu, siis jou-
takse aastaks 2020 ekspordimahult samale tasemele kui toiduainetddstus praegu ning moddutakse tekstiili-
toOstusest.

2 In 2014. https://statistikaamet.wordpress.com/2015/10/08/kumne-aastaga-on-ettevotete-arv-suurenenud/
3 Vordlusaasta 2010 hindades. Eesti statistikaameti andmed.
4 Ericsson Eesti 2014. a. majandusaasta aruanne.
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Seitsmest peamisest kaubagrupist on Uks korgtehnoloogiline (elektroonika ja elektriseadmed), Uks keskkorg-
tehnoloogiline (mehaanilised seadmed) ja Ulejadanud kuuluvad kaubanduse ja transpordi voi madaltehnoloogia
kategooriasse. Viis sektorit moodustavad 50% Eesti ekspordist: mineraalsete kituste hulgimtuk, elektroonika,
puidu téotlemine ja puidutooted, logistika ja elektriseadmed.

Majanduse vaiksus ning kiire kasv viimase 24 aasta jooksul on loonud mitmeid paradokse:

= Madaltehnoloogia sektori ettevotete lisandvaartus on kdrgem kui tootvatel kérgtehnoloogia ettevotetel;

®m Vaatamata koduturu suurele osakaalule infotehnoloogia sektori kaibes tegelevad IT-firmad Eesti tootmis-
ettevotete konkurentsivdime kasvule kaasaaitamisega vdga vahe;

m Staarettevdtetel on vaike moju Eesti majandusele ja neid ei kopeerita;

Eesti maailmatasemel tippteadus on peamiste todstusharudega norgalt seotud;

m Ettevdtted peavad ilma teadusuuringuta protsessiinnovatsiooni kasumlikumaks kui teadusmahukat toote-
innovatsiooni.

Madaltehnoloogia sektori ettevdtete lisandvaartus on kérgem kui kdrgtehnoloogia ettevotetel.
Puidutdotlemise ettevotete keskmine lisandvaartus todtaja kohta 29 700 eurot on 90% korgem kui mooblit
tootvatel ettevotetel, 39% kdrgem kui puidutooteid tootvatel ettevotetel ja 14% korgem kui elektroonika-
ettevotetel keskmiselt. Puidutdotlejate lisandvaartuse naitajast on programmeerimisettevdtete nditaja vaid 6%
parem.> Kui vaadata keskmiseid numbreid, siis on pilt tulenevalt ettevotete suurustest palju kirjum ja ainult
teatud suurusega puidutdotiejad on kdrgema lisandvaartusega kui vaikesed tarkvaraettevotted.

Vaatamata koduturu suurele osakaalule IT-sektori kaibes tegelevad firmad Eesti tootmisettevotete
konkurentsivoime kasvule kaasaaitamisega véga vahe. Eesti tarkvaraettevtete ekspordi kasv oli 2013.
aastal 20%, kuid kogu eksport on siiski peaaegu 4 korda vaiksem kui puidutddstuse eksport. Teisest kiljest
on IT-sektori poolt loodud lisandvaartus juba praegu 75% puidutddstuse omast (270 miljonit eurot vorrelduna
373 miljoni euroga 2013. a.). Vaatamata [T-sektori kiirele kasvule ja tarkvaraettevotete orienteeritusele peami-
selt Eesti siseturule kasutavad Eesti ettevotted IT-lahendusi oma protsesside juhtimiseks suhteliselt vahe. Ainult
30% Eesti ettevotetest kasutab tarkvara véhemalt nelja protsessi juhtimiseks: raamatupidamine, laomajandus,
muuk ja kliendihaldus. Koigis ettevtete protsessides kasutavad IT-lahendusi vaid Uksikud ettevotted. Sama
uuringu jargi leidis ainult 11% IT-lahendusi kasutavatest tootmisettevotetest, et IT-lahendused annavad neile
konkurentsieelise. ©

Staarettevotetel on Eesti majandusele vaike mdju ja neid ei kopeerita. Kuigi Eesti madal- ja kérg-
tehnoloogia sektorite osakaalud ja olulisis majanduses on jaanud samaks, on meil markimisvaarsel hulgal ette-
votteid, kes on staarid omas nisis. Naiteks on Eesti Euroopa suurim puitmajade eksportdor, ettevote Graanul
Invest on Euroopa suurim puidugraanulite tootja, ettevote Cybernetica omab 40% sadamatdstukite ohutulede
maailmaturust, ettevote Tahe Outdoors on Euroopa suurim merespordivahendite tootja, tarkvara ja finantsteh-
noloogia idufirmad on edukuselt teised riskikapitali tdstjad Suurbritannia jarel ja tarkvaraettevote GrabCAD
muudi 100 miljoni dollari eest USA ettevottele (Eestis oli ettevottel siis vaid 9-liikmeline arendustiim). Mingitel
pohjustel ei ole edulood tekitanud Eesti ettevotete seas ldist soovi leida sarnaseid nisivaldkondi, kus tdusta
liidriks ning korrata teiste edu. Oma nisi leidmine rahvusvahelistel turgudel ei ole ettevotete uuringutes firma-
juhtide prioriteediks”.

Eesti maailmatasemel tippteadus on peamiste to6stusharudega nérgalt seotud. Suuremahulise teaduse
ja innovatsioonipoliitika seire uuringu (TIPS) erinevad anallilsid on jareldanud, et kattuvus Eesti tippteaduse
ja votmetdostuste vahel on vaike.® Naiteks kui Eesti kdige konkurentsivoimelisem sektor on hetkel puidu-
td66tlemine, siis kdige konkurentsivoimelisemad teadlased (1% kdige enam tsiteeritud teadlaste hulgas) on
geneetika ja biomeditsiin. Samuti voib vaita, et Eesti Ulikoolid on juba saavutanud maksimaalse lae, kui palju
ettevotetega koostédprojekte nad suudavad teha. TTU ja TU teenivad juba praegu 6% ja 4% oma teadus-
ja arendustegevuse eelarvest ettevotete projektidest. See osakaal on vérdvaarne maailma juhtivate dlikoolide
omadega: Stanford 7%, Aalto Ulikool Soomes 7%, Karolinska Institutet Rootsis 5%.° Vaatamata suurele osa-
kaalule eelarves on kogusummad mikroskoopilised ning tulevad paljudest pisikestest projektidest. Naiteks tee-
nis TU 2011. a. 101 projektist 1,2 miljonit eurot. Sel aastal kasutasid ettevotted aktiivselt innovatsiooniosaku
meedet, et teostada 5000-euroseid uurimisprojekte. 2013. a. teenis Ulikool 69 projektist 3,9 miljonit eurot.

Calculations based on Estonian Statistics Office data. www.stat.ee

E-éri ja e-kaubanduse kasutamine Eestis ja kasutamise laiendamise véimalused. (2013). (p. 113). Riigikantselei.

Alas, R., Eomois, E., Furman, J., Kaarelson, T, Rillo, M., & Uudelepp, A. (2015). Eesti juhtimisvaldkonna uuring 2015.

Karo, E., Kanep, H., Ukrainski, K., Kattel, R., Varblane, U., & Lember, V. (2014). Nutikas spetsialiseerumine:

kas Eesti teadus-, arendus- ja innovatsioonipoliitika kuldvotmeke aastail 2014-2020. Riigikogu Toimetised, 29.

Karo, E., Lember, V., Maekivi, R. Miks Ulikoolid ja ettevotted koostdod ei tee?
http://nurkseschool.tumblr.com/post/102943248911/miks-%C3%BClikoolid-ja-ettev%C3%B5tted-koost % C3%B6 % C3 %B6d-ei-tee
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2014. a. teostas TU 49 projekti ning teenis 2,5 miljonit eurot.’® 2014. a. oli enamik teadus-arendus toetusi
ettevotetele kas sulgunud véi sulgumas. Need numbrid naitavad, et Eesti ettevotted keskenduvas vaikse
teadusmahukusega lthikestele arendusprojektidele ja seda peamiselt riigi toel. Vaikese teadusmahukusega
arendusprojektid ei ole motiveerivad Eesti teadlastele, keda rahastatakse ainult teadusliku tipptaseme jargi
(maailmatasemel teadusajakirjades avaldatud publikatsioonide arv). Mdnes olukorda kaardistavas analtdsi-
raportis on isegi argumenteeritud, et praeguste teaduse finantseerimise meetmete juures Eesti teadlased mak-
savad peale, kui nad madala teadusmahukusega koostddprojekte Eesti ettevotetega teevad. Sellise pisikese
rahalise mahuga projekti tegemine rodvib teadlastelt vaartuslikku aega, mida nad peaks kulutama teaduslikult
maailmatasemel artiklite publitseerimiseks, et tagada oma jargmise aasta rahastus.

Ettevotted peavad ilma teadusuuringuta protsessiinnovatsiooni kasumlikumaks kui teadusmahukat
tooteinnovatsiooni. Enamiku ettevotete teadus- ja arendustegevusest (T&A) tehakse maja sees ilma teisi
partnereid kaasamata ning tegemist on vaikeste parendustega. Ainult 1% ettevdtetest peab Ulikoole oluliseks
innovatsioonipartneriks.

Ulaltoodud numbrid naitavad, et isegi need, kes peavad Glikoole oluliseks partneriks, teevad tlikoolidega koos
pisikesi projekte ning paljud nendest kasutavad selleks ka riigi innovatsioonitoetusi. Samas moodustavad 50
Eesti ettevotte T&A kulutused ligi 90% koigi ettevotete T&A kulutustest. Need ettevotted on erinevatest sek-
toritest ja ei moodusta n-6 teadmiste klastreid ning kulutused on peamiselt seadmetele ning oma t6o6tajate
palkadele. Programmeerimine ja pdlevkivi keemia on kdige domineerivamad valdkonnad nende 50 ettevotte
hulgas.™

Kuigi T&A kulutused kasvasid 2012. a. 381 miljoni euroni, ei kasvatanud see erasektori investeeringute osa-
kaalu nendes kuludes. Perioodil 2007-2012 on erasektori osakaal kogu T&A kulutustes jaanud 38% peale.
Investeeringud on sel perioodil kasvanud mérkimisvaarselt vaid moningates Uksikutes sektorites ja enamikes
sektorites ei ole kasvu Uldse toimunud.'? Kui votta erasektori investeeringutest vélja polevkivi tehnoloogiatesse
tehtud investeeringud, siis on erasektori osakaal T&A kulutustes vahenenud alla 38%.

Perioodil 2007-2013 investeeriti Eesti ettevotiuse toetamisse 470 miljonit eurot struktuurifondide vahendeid.
Jargmiseks perioodiks, 2014-2020, investeeritakse riiklikult Gle 480 miljoni euro toetamaks Eesti ettevotete
konkurentsivdime kasvu'3. Innovatsiooni toetusmeetmete kujundamise raamdokumendiks on “Eesti ettevot-
luse kasvustrateegia 2014-2020".

Kéesoleva raporti eesmark on anda soovitusi innovatsioonipoliitika tdoriistade valikuks Eesti ette-
votluskeskkonnale seatud kasvueesmarkide saavutamiseks. Soovitused pohinevad analtiusi jaoks valjatéotatud
innovatsiooniprotsessi mudelil, innovatsioonipoliitika kirjandusel ja CISi andmete analtdsil. CISi andmete ana-
ltdsi pdhjal tehtud jareldusi on voimalusel kdrvutatud teiste Eesti ettevotluskeskkonda késitlevate uuringute
tulemustega.

Eesti innovatsiooniststeemi tuumaks on ettevotjad (entrepreneurs — uute ettevotete asutajad) ja ettevotte
uuendajad (intrapreneurs)', kes teostavad innovatsiooni juba tegutsevates ettevotetes. Ettevotjad ja ette-
votete uuendajad toovad innovatsiooni kaudu kaootilise ja iteratiivse protsessi turule uusi tooteid, teenuseid
vOi juurutavad uusi protsesse. Innovatsiooniprotsess algab turusignaalide tuvastamisega ja 16peb ettevotte
skaleerimisega voi valjumisega. Seda protsessi mojutavad sisemised ja valised tegurid moodustavadki riikliku
innovatsiooniststeemi. Piirangute teooria kohaselt on igal sisteemil ks voi kaks vordvaarset pudelikaela, mis
takistab saavutamast ststeemi eesmarke kérgemal tasemel.

Takistused ja probleemid, mis inimeste sénul segavad neil eesmarke korgemal tasemel saavutamast, on tava-
liselt pudelikaela simptomid, mitte pudelikael ise. Parandamaks ststeemi tulemuslikkust tuleb simptomitest
jouda pudelikaelani ning selle pohjusteni. Ainult pudelikaela otseste ja kaudsete pohjuste kaotamise kaudu
on voimalik pudelikaela labilaset suurendada ning jdbuda suuremate eesmarkide saavutamiseni. lgapaevases
kdnepruugis kasutatakse maoistet ,pudelikael” igasuguse probleemi kohta. Naiteks laialdane ettevotete kasvu
raske-on-palgata-t66joudu-takistus ei ole pudelikael, vaid pudelikaela simptom. Haid td66tajaid on raske
palgata igal pool Gle maailma, kuid see ei takista koiki ettevdtteid kasvamast. Palkamise probleem véib olla
simptom erinevat talpi pudelikaelale:

10 From annual reports of University of Tartu. http:/Awww.ut.ee/et/ulikoolist/avalik-teave-ja-statistika/finantsstatistika/aruanded
11 Karo, E., Kanep, H., Ukrainski, K., Kattel, R., Varblane, U., & Lember, V. (2014). Nutikas spetsialiseerumine: kas Eesti teadus-,
arendus- ja innovatsioonipoliitika kuldvotmeke aastail 2014-2020. Riigikogu Toimetised, 29.
12 Krusell, S., Eamets, R., & Poder, K. (Eds.). (2014). Muutuv majandus ja tééturg (p. 172). Statistikaamet.
13 https://www.hm.ee/et/uudised/riik-soodustab-teadlaste-ja-ettevotete-koostood-rohkem-kui-26-miljoni-euroga
14 ,Intrapreneur’ moistet on tolgitud eesti keelde ka kui ,siseettevotja”, kuid see ei anna edasi maiste sisu.
Antud t66s kasutatakse ,intrapreneur’ vastena ,ettevotte uuendajad”, mis annab paremini edasi moiste sisu.
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m ettevdte ei suuda ndha oma to6kohtade vabanemist voi uute todkohtade tekkimist ette pikemalt kui
1 kuu ja Ghe kuu jooksul on raske diget spetsialisti leida;

= valjaspool Tallinna tegutseva ettevotte madal kasumlikkus ei voimalda pakkuda noortele atraktiivset
karjaariredelit, mis kaaluks noorte jaoks Ules véljaspool Tallinna elamise ja td6tamise;

m ettevotte sisekoolituste sisteem ei voimalda piisavalt kiiresti teostada spetsialistide taiendkoolitust,
mistottu on ettevote sunnitud spetsialiste konkurentidelt Ule ostma;

= ettevdte ei suuda liita rahvusvahelisi t66tajaid oma todkeskkonda jne.

Ukskaik milline neist teguritest vaib olla ettevotte pudelikael, mis piirab valikuid téétajate palkamisel ning
ettevotte kasvul. Kdesolevas raportis moistetakse pudelikaela all Gihte voi kahte innovatsiooniprotsessi koige
olulisemat piirangut. Pudelikael on seotud enamiku ettevdtte innovatsiooniprotsessi probleemidega ja selle
kaotamisel on koige suurem maoju probleemide lahendamisele. Pudelikaelal on otsesed ja kaudsed pohjused,
mis pudelikaela laiendamiseks tuleb kaotada voi mille moju tuleb véhendada. Tavaliselt ei ole olemas Uhte
hoébekuuli, mis kogu probleemi dra kaotaks, ning ellu tuleb viia mitmed sammud. Antud raportis kasitle-
takse takistustena kdiki probleeme, mis segavad ettevdtetel kasvamast. Uks véi kaks takistust saa-
vad olla riikliku innovatsiooniststeemi pudelikaelad, mis kdige rohkem sisteemi arengut piiravad.

Kaesolevas raportis kasutatakse innovatsiooniprotsessil pohinevat mudelit analtsimaks Eesti innovatsiooni-
sUsteemi takistusi ning selgitamaks valja voimalikud pudelikaelad. Mudel l1&htub iteratiivsest innovatsiooni-
protsessist ning kirjeldab nii sisemisi kui valiseid faktoreid, mis méjutavad ettevotja ja ettevdtte uuendaja
kaitumist ning valikuid. Tulenevalt kasutatavatest CISi andmetest keskendub kaesolev raport Eesti ettevotete
innovatsioonikaitumise ja -protsesside uurimisele (ettevotte uuendajad) ja ei kasitle idufirmadega seonduvat.

Lahtudes statistilistest andmetest ning viimase kiimnendi jooksul koostatud Eesti ettevotluskeskkonna ana-
ltUsidest leiti innovatsiooniprotsessis 14 tegurit, mida on nimetatud Eesti ettevotlusprotsessi peamisteks
piirajateks. CISi andmed voimaldavad analldsida probleemide ulatust seitsme teguri puhul: turusignaalide
tuvastamine, disaini- ja arenduskompetentsid, ligipdas valistele disaini- ja arendusressurssidele, turundus ja
jaotusvorgustik, ettevotte skaleerimine, innovatsioonimeetmete tohusus ja Ulikoolide-ettevotete koostdd.

CISi andmeid kogutakse iga kahe aasta tagant ning kdesolevas uuringus kasutati andmeid aastatest 2006,
2008, 2010 ja 2012. Kusitlusele vastanud ettevotete arv jdi neil aastatel 1723 ja 2026 vahele. Koigist vasta-
nud ettevotetest vastasid 831 ettevdtet kusimustikule igal aastal. Jattes valja kaubanduse ja logistikaga tege-
levad ettevdtted, oli kuuele uuringule vastanud tdostuse ja teadmismahukate teenuste ettevotete arv 576.
Andmete analtUsimiseks kasutati kolmesammulist lahenemist ning koostati kuus Tobit-regressioonimudelit.
Kirjandusest lahtudes valiti valja kaks soltuvat ja 19 séltumatut muutujat. Séltuvateks muutujateks olid kaive
turu jaoks uutest toodetest ja kdive ettevdtte jaoks uutest toodetest. Kontrolliti muutujatevahelisi kor-
relatsioone ja multikollineaarusust (Variance Inflation Factor). Kui naitajate kompleks labis testid, siis loodi
nditajate pohjal Tobit-mudel, mille tulemusi analtusiti.

CISi analus regressioonimudelite abil véimaldab tuvastada tegurite korrelatsiooni, aga ei vdimalda tuvastada
pohjus-tagajarg seoseid. Samuti ei vdimalda andmete iseloom analtdsida, milline innovatsioonimeede on seni
paremini tdotanud kui teised. Vottes neid kitsendavaid asjaolusid arvesse, tehakse antud raportis siiski kahte
t0dpi soovitusi:

1. Innovatsioonimeetmete valiku soovitused — kui CISi andmete pohjal on see tegur piirang, siis milli-
sed voiksid olla innovatsioonipoliitika meetmed, mis seda piirangut lahendada voiksid?

2. Innovatsioonipoliitika elluviimise protsessi parendamise soovitused — millised sammud aitaksid
innovatsioonimeetmete arendamist tohustada lUhikeses ja pikas perspektiivis?

Anallusi aluseks olevad CISi andmed ei voimalda hinnata valjapakutud meetmete voi protsessiuuenduste
moju voi elluviimise takistusi. Moju ja elluviimise takistuste hindamiseks tuleb kasutada teistsuguseid meeto-
deid kui regressioonanallis ning viia labi tdiendavad uuringud.
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Raport on koosneb kolmest peatukist. Lugemise lihtsustamiseks on raporti lisadesse tostetud suur osa detailset
taustainformatsiooni, millest Iahtudes on tehtud analltse ning jareldusi.

Esimene peatlkk kirjeldab riikliku innovatsiooniststeemi mudelit, mis pdhineb innovatsiooniprotsessil (edas-
pidi innovatsiooniprotsessi mudel ehk IPP-mudel). Innovatsioon on ettevétlike sammude tulemus ning inno-
vatsioonipoliitikad peaksid lahendama pudelikaelu selles protsessis. Eelduseks on, et ettevotjad ja teised osa-
lised ise ei suuda neid pudelikaelu lahendada ning innovatsioonipoliitika saab kaotada pudelikaela pohjused.
IPP-mudel kirjeldab innovatsiooni tegevusi nii uutes ettevotetes (entrepreneurs) kui olemasolevates ettevotetes
(intrapreneurs). Mudel sobib kirjeldamaks nii radikaalset kui inkrementaalset innovatsiooni, nii toote kui prot-
sesside arendamist. Peatikis kasitletakse ka erinevaid pohimdtteid riikliku innovatsioonipoliitika eesmarkide
seadmiseks ning analldsitakse, kuidas on Eesti innovatsioonipoliitika eesmargid seotud teoorias soovitatu ja
IPP-mudeliga.

Teine peatlkk annab Ulevaate Eesti innovatsioonislisteemi takistustest, mida on valja toodud erinevates
uuringutes. Tuuakse vélja pudelikaela leidmise pohimdtted ning CISi 2006-2012 andmete analldsi tulemused.
Analldsi tulemustest ldhtudes tuuakse valja kaks vordvaarset pudelikaela. Peatlkis kasitletakse ka ettevotete
vastupidavust finantskriisile ning uuendusmeelsuse muutust perioodil 2006-2012 vorreldes Ighiriikidega.

Kolmandas peatukis kasitletakse keerukust ja takistusi, mis muudavad raskeks parimate innovatsioonipolii-
tika meetmete valiku ning analtusi tulemustest lahtudes konkreetsete sammude astumise. Peatiikis tuuakse
valja kaks soovitust innovatsioonipoliitika meetmete osas ning kolm soovitust innovatsioonipoliitika elluviimise
protsessi osas.
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1 ‘Eesti riiklik innovatsiooniststeem

1.1 ‘Innovatsiooniprotsess kui riikliku innovatsioonisiisteemi siida

Innovatsioonil'™ on palju erinevaid definitsioone. Enamik kaasaegseid definitsioone ttlevad thel voi teisel viisil,
et innovatsioon on protsess muutmaks voimalused uuteks ideedeks ja viia need ideed laialdasse kasutusse
(Tidd & Bessant 2009). See protsess ei ole lineaarne, vaid vastuoluline, ja sisaldab valestarte, korduvaid taga-
sipdordumisi eelmisse protsessi etappi, tupikuid ja digete sammude jarjekorda eiravaid hippeid (Tidd 2006).
Tidd reastab 11 pdhjust, miks lihtsakoeline ldhenemine innovatsioonile viib valede otsusteni innovatsiooni-
poliitika kujundamisel. Tema sonul EI OLE INNOVATSIOON: ainult tugev T&A voimekus, ainult spetsialistide
tegevusvaldkond, ainult klientide vajadustest arusaamine ja klientide vajaduste rahuldamine, ainult teadus-
saavutuste eesliinil liikkumine, ainult suurte firmade parusmaa, ainult Uksikute idufirmade péarusmaa, ainult
labimurdelistele lahendustele suunatud, ainult strateegilised projektid, ainult sisemiselt teostatavad voi ainult
koostods teostatavad projektid. Innovatsioon holmab koiki neid aspekte ja Uhest vaatepunktist lahtumine
piirab innovatsioonist arusaamist. (Tidd 2006)

Innovatsioon on vastuoluline ja iteratiivne protsess muutmaks véimalused ideedeks
ja viimaks need ideed laialdasse kasutusse.

Innovatsiooniprotsessi algataja on ettevotja (entrepreneurs — uue ettevotte looja) voi ettevotte uuendaja (intra-
preneur — olemasolevas ettevdttes innovatsiooniprotsessi kaivitaja). Innovatsiooniprotsessi labimise tulemus
voib olla kasutusse voetud uus toode’ voi uus protsess. Need uued tooted voi protsessid voivad olla kas
inkrementaalse innovatsiooni naited (lisandus olemasolevale) voi radikaalse innovatsiooni naited (vahetavad
vélja senise tehnoloogia)."” (Hage & Meeus 2006)

Algselt kirjeldati innovatsiooni kui lineaarset protsessi, kus selgelt piiritletud sammud viisid baasteadusest
rakendusteaduseni ja sealt arendustdoni, mis viis uute toodete ja protsessideni ja majanduse ning téokohtade
kasvuni. Koostéod ulikoolide, tédstusettevdtete ja valitsuse vahel on peetud oluliseks juba 1945. aastal (Bush
1945). Sellest lineaarsest lahenemisest ja koostdost on pikka aega lahtutud ka innovatsiooni (ja tehnoloogia)
poliitikate kujundamisel, kus valitsuse rolliks on peetud nende turutérgete kaotamist, mis segavad teadus- ja
arendustdo teostamist ning tulemuste kommertsialiseerimist. Valitsuse rolliks on suurendada sisendeid, nagu
investeeringud, spetsialistid ja muud vajalikud ressursid, et motiveerida ettevotteid innoveerima nendel juhtu-
del, kui nad seda vabatahtlikult ei teeks. Seda kutsutakse ka pakkumise pohiseks innovatsiooni mudeliks voi
tehnoloogia tduke mudeliks.

1980-90ndatel tekkis laiem vaade innovatsioonile, kus innovatsioon ei teki mitte ainult teadus- ja arenduste-
gevuse tulemusena, ei ole lineaarne protsess ja soltub samapalju ndudluse tdmbest kui tehnoloogia pakkumi-
sest. Esimesed, kes késitlesid riiklikku innovatsioonististeemi'® olid Freeman (1989), Lundvall (1992) ja Nelson
& Rosenberg (1993). Hiljem on vélja tootatud taiendavaid mudeleid analtitisimaks regionaalseid innovatsiooni-
sUsteeme (Cooke et al. 1997), (Asheim & Isaksen 2002), (Bergek et al. 2008); sektoriaalseid innovatsiooni-
ststeeme (Breschi et al. 2000), rahvusvahelisi innovatsioonististeeme (Soete et al. 2009) ning analtusitud
nende erinevate lahenemiste sarnasusi ning erinevusi (Edquist 2005; Soete et al. 2009).

Uldjoontes kirjeldavad kaik need mudelid tegureid, mis majutavad innovatsiooniprotsesse: seadused ja tavad,
erinevad osapooled (sh riskikapitalistid, Glikoolid, vahendajad), seoseid erinevate osapoolte vahel ning tege-
vusi, mida osapooled teevad (sh dppimine, otsimine, avastamine). Lisas 1 on toodud kaks naidet riikliku inno-
vatsioonissteemi mudelitest. Sisteemne lahenemine riiklikule innovatsioonile pohineb eeldustel, et olulised
on nii T&A pohine kui ka mitte-T&A pdhine innovatsioon, protsess on iteratiivne ja edu néuab kdigi osapoolte
poolset pidevat 6ppimist.

15 1800. aastel téhendas innovatsioon mottetut uuendamist uuendamise enda parast. Alles 1939. a. defineeris Schumpeter
innovatsiooni kui uue toote turuletoomist. Jill Lepore , What the Gospel of Innovation Gets Wrong”,
The New Yorker, June 23, 2014.
16 Kirjanduses kasutatakse maistet , toode” kategooria tahistajana, mis sisaldab nii futsilisi esemeid kui teenuseid.
Loetavuse huvides ei tooda raportis iga kord vélja, et toode voib tdhendada ka teenust.
17 Innovatsiooni kategoriseerimiseks on valja toGtatud mitmeid erinevaid ja palju detailsemaid jaotamise voimalusi.
Lihtsuse huvides on raportis lahtutud sellest neljasest jaotusest.
18 ,National innovation system” ja , National system of innovation” vasteks on raportis kasutatud , riiklik innovatsioonististeem”.
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Vaatamata erinevate lahenemiste hulgale tunduvad neli tegurit olevat olulised riikliku innovatsiooniststeemi
tohusaks toimimiseks (Soete et al. 2009):

m Investeeringud inimkapitali ja sotsiaalkapitali (sh teadmisi loovatesse asutustesse);

Riigi avaliku ja erasektoriteadusvoimekus (sh teaduse seotus (rahvusvahelise) korghariduse stisteemiga);

m Geograafiline lahedus (sh varustajate ja kasutajate lahedus, organisatsioonilist 6ppimist véimaldavad
kohalikud erasektori ja avaliku sektori vorgustikud);

m Tarbijate ja ettevdtete abosrbeerimisvéime (abosortive capacity) (sh innovatsiooni kasutusele
votmine ja kui korge voi madal on vastuseis uuendustele).

Koigi riiklike innovatsioonististeemi mudelite eesmargiks on pakkuda paremat alust td6tamaks vélja stisteem-
sed innovatsioonipoliitikad, millel oleks laiem vaade ja mis ei oleks ainult Ulikoolide teadustd6 rahastamisele
ning ulikooli-ettevotete koostdosidemete tugevdamisele fokuseeritud. Nii nagu iga slsteemi puhul, peaks
innovatsioonipoliitika adresseerima protsessi kdige nérgemat IUli. Praktikas on ststeemse innovatsiooni-
poliitika filosoofia pohimébtete juurutamine osutunud raskeks. Mitmed uuringud on leidnud, et kuigi stisteemse
lahenemise retoorika on joudnud innovatsioonipoliitika dokumentidesse, siis see ei ole muutnud tegelikke
toetusmeetmeid ja innovatsioonipoliitika on jaanud lineaarseks ja teaduspohiseks (Edquist 2014a; Sharif 2010;
Dodgson et al. 2011; Intarakumnerd 2015).

Uks stisteemsete innovatsioonimudelite probleem seisneb selles, et need ei kirjelda tegelikku innovatsiooni-
protsessi, kuidas idee jduab turustatud toote vdi protsessini. Samas soovivad valitsused innovatsioonipoliitikaga
muuta ettevotjate ja ettevotte uuendajate kaitumist. Kui need kaitumuslikud elemendid ei kajastu mudelis,
on keeruline hinnata, kuidas kéesolev innovatsioonipoliitika innovaatorite kaitumist mojutab. Sellest tulenevalt
on kaesoleva analliusi teostamiseks koostatud riikliku innovatsioonististeemi mudel, mis péhineb IPP-mudelil
(vt joonis 2).

1.1.7 | Innovatsiooniprotsessil pohinev riikliku innovatsioonististeemi mudel

Innovatsiooni- Seaduslikud ja Avaliku- ja erasektori
poliitika kaitumuslikud piirid organistatsioonid
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Joonis 2. Innovatsiooniprotsessil pohinev riikliku innovatsioonisiisteemi mudel (IPP-mudel)
Péhineb: (Aschhoff & Sofka 2009; Blank & Dorf 2012; Edquist 2014a, Ovaska 2014, Patanakul & Pinto 2014,
Tidd & Bessant 2009).

Mudel jaotab innovatsiooniprotsessi kaheks oluliseks etapiks: (1) klientide kindlakstegemine (customer valida-
tion) ning (Il) elluviimine ja skaleerimine.

Nende kahe etapi edukat ldbimist mojutavad kdige enam kuus tegurit: (1) ettevotjad ja ettevotte uuendajad,
(2) turunoudluse signaalide tuvastamine ja nende pdhjal tegutsemine, (3) uue toote voi protsessi disain ja
arendamine, (4) loodud toote voi protsessi turundus ja jaotus, (5) innovatsiooni klientidepoolne kasutamine,
(6) ettevotte skaleerimine.
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Innovatsiooniprotsessi kaheks etapiks jagamine pdhineb viimase kimnendi jooksul populaarseks muutunud
kontseptsioonidel: kiirelt 6ppivad idufirmad (lean startup'®) ja tooteideede kiire testimine toote mudelite voi néi-
diste abil. USA riiklik teadusfond (National Science Foundation) on kaivitanud programmi i-Corps, mille eesmar-
giks on treenida ettevotlikke doktorante ja teadlasi tulemuslikult testima turundudlust oma labimurdelisele
innovatsioonile enne, kui nad investeerivad taisfunktsionaalse prototiitbi ehitamisse.?? Kaasaegsed
tarkvaralahendused ja kiirprototttpimine voimaldavad visualiseerida ja matkida uus tooteid ilma suurte inves-
teeringuteta. Kasutades neid tehnilisi vdimalusi ning interneti sotsiaalvorgustikke, on véimalik visualiseeritud ja
matkitud toodetele koguda sihtgrupilt tagasisidet kiiremini ja odavamalt, kui taisfunktsionaalne prototidp seda
vbimaldaks. Samuti véimaldab selline testimine véahendada esimese protottlbi valmistamise kulu, kuna testimine
aitab vélja selgitada minimaalset funktsionaalsust, alates millest on klient valmis toote eest maksma.

Sammud turusignaalidest, disainist ja arendusest kuni turunduse ja jaotuseni moodustavad kliendi kindlaks-
tegemise etapi. Toote arendamise puhul sisaldab disaini ja arenduse samm ka tootmiseks ettevalmistamist,
tootmispartnerite valjavalimist ja tarneahela kokkupanemist. Turunduse ja jaotuse samm sisaldab ka piloot-
testimist ja toote/protsessi matkitud naidiste kasutamist esimeste klientide poolt. Jargnevalt on antud detailsem
kirjeldus mudeli teguritest.

Tegur #1. Ettevotjad ja ettevotte uuendajad. IPP-mudel algab ettevotjate ja ettevotte uuendajatega??, kes
on protsessi kaivitajad ja katalUsaatorid. Igal ettevotjal on oma isiklikud vaartused ja arusaamad, teadmised ja
oskused. Need maaravad tema jargmisi samme.

Tegur #2. Turunodudluse signaalid. Isiklikud omadused voimaldavad ettevétjal tuvastada erinevaid turusig-
naale (voimalusi) ja otsustada, kas ta reageerib neile voi mitte. Turusignaale kasitletakse siin kui arivéimalusi,
mida detailsemalt kirjeldatakse ettevotiuse ja innovatsiooni juhtimise kirjanduses (nt Tidd & Bessant 2009; Baron
& Shane 2007).

Naiteks voivad turusignaaliks olla klientide uued néudmised, sisendite hinnatdus, mis nduab tootmise efektii-
vistamist, olemasolevate tehnoloogiate puudustest tulenev idee uuest tehnoloogiast, uue tehnoloogia potent-
siaalne kasu klientide jaoks, konkreetse toote voi teenuse puudumisest mingil turul, Ghe toote edust konkreetsel
turul véi muutus seadusandluses. Turusignaalid iseenesest ei tahenda, et see oleks ilmtingimata hea voi et ette-
votja on signaali digesti tdlgendanud (nt hinnanud bigesti uue tehnoloogia potentsiaali). Ettevotja ei pea olema
leiutaja voi esimene, kes turusignaali markab. Ta on isik, kes otsustab signaalile reageerida ja arendada sellest
voimalusest vélja ettevote. Tanapaeval radgitakse Gha enam mitte enam Uksikust ideega alustavast ettevotjast,
vaid ettevdtjate paarist voi tiimist.

Loomulikult ei saa ettevotja keskenduda ainult turusignaalide otsimisele. Samas on selge, et aktiivselt turusig-
naale otsiv ettevotja leiab neid ka rohkem ning ta on paremas olukorras kui ettevotja, kes suudab identifitsee-
rida ainult Ghe turusignaali, mis on talle peale sunnitud kas seadusandluse véi votmekliendi tellimuse kaudu.
Riigi innovatsiooniststeemile tuleks kasuks, kui ettevdtjad otsiksid pidevalt uusi turusignaale ja otsiksid neid
erinevatest allikatest, et leida selliseid, mis annaksid konkurentsieelise. Selline turusignaalide aktiivne otsimine
nouab aja ja ressursside paigutamist ning investeeringuid suhtevorgustike loomisse ja arendamisse.

Ettevdtja otsus turusignaalile reageerida soltub tema isiklikest oskustest ning voimest jargmisi vajalikke samme
astuda. Ettevotja voimekust mojutavad: kompetentsid (K), vorgustikud (V), rahastus (R) ja tehnoloogia
(T)22. IPP-mudelis on need tegurid vélja toodud nelja kastina iga protsessi sammu puhul [K[VIR]T]
Iga sammu puhul véib K-V-R-T tdhendus olla veidi erinev. Kompetentsid, mis on vajalikud turusignaalide
leidmiseks, on erinevad kompetentsidest, mis on vajalikud ettevotte skaleerimiseks. Méningatel juhtudel on
K-V-R-T ressursid omavahel seotud ning asendavad teinetest.

Naiteks ettevétjal, kelle on lai vorgustik voimalike rahastajate hulgas, on suuremad voimalused kaasata toote-
arenduseks investorite raha. Ettevotjal, kel selline vorgustik voi ligipaas sellisele vorgustikule puudub, aga kellel
on endal piisavalt kapitali, ei pea muretsema vaga vorgustiku puudumise parast investorite seas. Vorgustikud
vbimaldavad ettevotjal tugevdada ka enda kompetentse, leida vajalikud inimesed oma tiimi ning saada ligipaasu
tehnoloogiale, mida tal endal ei ole.

19 Moiste ,lean startup” on tuletatud tootmisjuhtimise madistest , lean manufacturing”. Viimast on télgitud eesti keelde kui ,sujuvvooline
tootmine” voi ,timmitud tootmine”. Samas ei tahenda idufirmade puhul ,/ean” mitte ptutdu pidevalt ebaefektiivsust ja ressursside
raiskamist véhendada, vaid puudu véimalikult odavalt ja kiiresti saada aru turunéudlusest ning kohandada innovatsiooni
vaartuspakkumine klientidele atraktiivseks ning ettevottele kasumlikuks. Seetdttu on tolgitakse ,/ean startup” siin kiirelt dppivaks
idufirmaks.

20 http://www.dcicorps.org

21 Lugemise lihtsustamiseks raagitakse selles alapeatukis ettevotjast, kuigi enamik kirjeldusest kaib ka ettevotte uuendajate kohta.
Ettevotte uuendaja innovatsiooniprotsessi eriparasid késitletakse jargmises alapeatuikis.

22 ,Tehnoloogia” sisaldab nii infrastruktuuri, masinaid, seadmeid, tarkvara, sensoreid ja roboteid.
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Vorgustikud loovad nii voimalusi kui ka tekitavad probleeme. Ténapéaeval teostatakse harva kui tldse uue
toote kodigi elementide arendus ja tootmine Uhe ettevotte sees (Soete et al. 2009). Mida keerukam on toode
(complex products), seda enam néuab toote arendamine ja turuletoomine vastastikust ja pidevat 6ppimist.

Viimane eeldab aga mitmete eeltingimuste taidetust: normiks on huvi ja mitte kuluefektiivsus; vastastikune
austus ja mitteaustus; vastastikune usaldus ja mitteoportunistlik kasu |6ikamine. Lisaks nende tingimuste
taitmisele takistab ettevotteid koostdo tegemisel ja vorgustike laiendamisel oht, et vérgustumisega kasvavad
kulud ja riskid on suuremad kui sellest saadav kasu. Vorgustike kasvatamine on méistlik kuni mingi piirini.
Mida suurem on vorgustik, seda rohkem ressursse ja aega peab kulutama vorgustiku haldamiseks ja kontrol-
limiseks (Meeus & Faber 2006). liri tootmisettevotete puhul selgus, et 3—4 erinevat tllpi organisatsioonidega
koostdod tegevad vaikesed ja keskmised tootmisettevotted said innovatsioonist samal tasemel kasu kui suur-
ettevdtted, kellel oli sama ulatusega vorgustik. Partnerorganisatsioonide tutpideks on siin naiteks Glikoolid,
konsultandid, kliendid, tarnijad. Laiematest vorgustikest suutsid tdiendavat kasu Idigata vaid suurettevotted
(Vahter et al. 2012).

3-4 erinevat tiilipi organisatsiooniga koost66d tegevad vaikesed ja keskmised
liri tootmisettevotted said innovatsioonist samal tasemel kasu kui suurettevotted.

Meeus ja Faber (2006) leiavad oma kirjanduse Ulevaate kokkuvottes vorgustike kohta jargmist:

m Koostdd kasutajatega on kasulik nii innovatsioonikaditumise kui valjundite suurendamiseks.

m Ettevotte keskne roll vorgustikes, vorgustiku suurus ja partnerite profiil méjutavad innovatsiooni tulemusi
ja teadmiste vahetamist.

m Tegurid, mis sunnivad ettevotteid koostodle, on: ettevotiuskeskkonna diinaamika, aristrateegia, koostodd
tegevate organisatsioonide ressursside hulk ning sektori tehnoloogia diinaamika, tehnoloogia keerukus,
ettevotete poolt ellu viidav innovatsioon.

Tegur #3. Disain ja arendus. Ldhtudes turundudluse signaalidest, alustab ettevétja uue toote voi protsessi
disaini voi arendusega. Disain ja arendus voib tahendada nii pikka ja mitmeetapilist T&A mahuka toote aren-
dusprotsessi kui ka disainil pohinevat teenuse arendust, milleks ei ole vaja teadusmahukat arendust. IPP-mudeli
protsess on iteratiivne, sest arendus voib sisaldada kiimnete uute versioonide valjatdétamist ja testimist kasu-
tajatega.

Iteratsioonide arv sdltub innovatsiooni radikaalsuse astmest, turuteadmistest ja ettevotja kompetentsidest
toote sobivuse testimisel olemasolevate vdi uute klientidega. Kui tegemist on vaid tehnilise modifikatsioo-
niga, siis ei pruugi toimuda Uhtki iteratsiooni ja idee jduab tootmisse ja sealt jaotusse kolme kuuga (nt toidu-
ainetdostuses edukaks osutunud maitsele uue versiooni tegemine). Komplekssete tarkvaratoodete puhul voib
vaja minna Ule 15 iteratsiooni ja toote turule jdudmiseks voib minna aastaid. Mida odavam on muudatuse
tegemine, seda sagedamini iteratiivset protsessi ka kasutatakse.

Tegurid #4 turundus ja jaotus, #5 kasutamine klientide poolt, #6 ettevotte skaleerimine. Parast toote
turule jdudmist ja toote jarele ndudluse kasvamist on ettevdtja joudnud elluviimise ja skaleerimise etappi,
kus fookus ei ole enam toote arendamisel, vaid ettevotte arendamisel. See ei tédhenda, et enne seda faasi ei
ole ettevotjal vaja meeskonda vdi asutada ettevotet, vaid et tema tdhelepanu ja fookus peaksid muutuma. Kui
ettevotja on edukas ja ta suudab saada loodud vaartusest kasu (capture value), siis on tal voimalik ettevotet
laiendada ning saada ressursse jargmisteks innovaatilisteks projektideks. Edukust mdddetakse ettevotte tase-
mel tavaliselt investeeringu tasuvuses (ROI), lisandvaartuse kasvus tdotaja kohta, eksportkaibe kasvus ja voimes
teenida tulu uutest toodetest (uute toodete osakaal kaibes).

Ettevotja voib sellest protsessist igal hetkel valjuda. See voib olla kas positiivne valjumine (projekti/ettevotte
kasumlik muuk) voi negatiivne valjumine (projekti Ibpetamine, pankrot). Parast valjumist on ettevotjal voimalik
kas kaivitada uus projekt voi loobuda innovaatilisest tegevusest.

Neid kuut tegurit ja kogu innovatsiooniprotsessi mojutavad nii riiklikud seadused, normid ja kaitumis-
harjumused, avaliku ja erasektori organisatsioonid (sh riskikapitalistid, vahendajad, tlikoolid) ning riiklik
innovatsioonipoliitika. Innovatsioonipoliitika sisu avatakse antud raporti jargmistes alapeatukkides.
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1.1.2‘ Ettevotte uuendaja innovatsiooniprotsessi eriparad

Uldjoontes jadb ettevdtte uuendaja puhul innovatsiooniprotsess samaks. See koosneb endiselt samadest
teguritest, ressurssidest ja kompetentsidest. Ettevotte uuendaja puhul eeldatakse, et suurem osa ressurssidest
tuleb ettevottelt endalt ja mitte osaluse mudgist nagu idufirmade puhul. Saamaks loa turusignaalist l1ahtudes
tegutsemiseks on keerukam kui Uhe ettevotja puhul. Lisaks nendele erinevustele on ettevotte uuendaja puhul
veel moned innovatsioonipoliitika seisukohast olulised erinevused vorreldes uute loodavate ettevotetega.

Edukamad on ettevotted, kes on mitmekiilgselt voimekad ja suudavad lisaks olemasoleva
ari kaigus hoidmisele seda jark-jargult asendada uute toodete ja arimudelitega.

Peamiseks erinevuseks on erinevate paralleelsete innovatsiooniprotsesside arv, mida edukalt ettevottelt ooda-
takse. Edukamad on ettevotted, kes on mitmekulgselt voimekad (ambidextrous): edukad olemasoleva éri
tdéhusalt kaigushoidmises ja samaaegselt edukad olemasoleva ari asendamisega uute toodete voi arimudeli-
tega (O Reilly & Tushman 2004). McKinsey eksperdid on leidnud, et pikaaegseks kasvuks peab organisatsioon
arendama paralleelselt kolme tulpi innovatsiooniprojekte (vt joonis 3) (Baghai et al. 2000):

= elluviimise thOpi olemasoleva toote jatkuinnovatioon (incremental innovation) olemasolevatele
klientidele rahavoo tagamiseks;

m laiendamise tUupi jatkuinnovatsiooni projektid, mis laiendavad tooteid ja kliendibaasi valjapoole
praegusi teadmisi;

® avastuslikku taapi radikaalse innovatsiooni projektid, mis asuvad valjastpoolt tanaseid tooteid
ja teadmisi ning millel on kérge tulevikupotentsiaal.

Kolme erinevat tldpi projektid eeldavad ka kolme erinevat titpi kompetentside komplekti ja protsesse.
Elluviimise tuUpi projektid ei ndua palju interatsioone ega eksperimenti. Avastamise tlupi radikaalse innovat-
siooni projektid vastupidiselt peaksid olema ettevdtja tulpi juhi vastutuse all, kellel on oma eelarve ning keda
ei moddeta tulpiliste kuluefektiivsuse moddikute jérgi. Pohjuseks on see, et sellistes radikaalse innovatsiooni
projektides Uletab turule jdudmiseks vajalike iteratsioonide arv elluviimisprojektidega harjunud juhi taluvuslave.
Kui elluviimise ja avastamise ttlpi projektid on Ghe katuse all, siis tavaliselt tekitab see liiga palju organisat-
sioonisiseseid konflikte (Dover & Dierk 2010), mis vdivad viia votmeisikute ettevottest lahkumiseni voi avastus-
projekti sulgemiseni.
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Joonis 3. Kolm ettevéttesisese innovatsiooni tiiiipi
Pbhineb: (Baghai et al. 2000, Blank 2015)

Kuigi avalikkusele on enam teada juhtumid, kus edukad radikaalse innovatsiooni meeskonnad on té6tanud
emaettevottest eraldi (Harford 2011), on ka teine voimalus. Birkinshaw ja Gibson leiavad, et mitmekulgseks
voimekuseks on kaks varianti: struktuuriline ja situatsiooniline. Struktuurilise lahenduse puhul eraldatakse
elluviimise ja avastamise tegevused eraldi Uksustesse voi tiimidesse. Situatsiooniline lahendus tdhendab kogu
organisatsiooni hélmavat hoiakut ja voimet jagada oma aega kahte tllpi projektide vahel. (Birkinshaw &
Gibson 2004)
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Uldiselt eeldatakse samuti, et ettevotjad, kes eksperimenteerivad rohkem ja 6pivad kiiremini, saavad innovat-
siooniprojektidest kasu kiiremini, suuremas mahus ja sagedamini. Eesti eksportdoride uuring naditas, et ette-
votted, kes sisenesid mitmele turule korraga erinevate toodetega, suurendasid oma tootlikkust kiiremini kui
ettevotted, kes sisenesid vaid Uhele turule Ghe tootega (Masso & Vahter 2015). Selle strateegia varjukiljeks on
korged kulud ja kérgemad riskid, et monda Uksikut turgu voi toodet ei saada edu. Tdendoliselt on see kartus
pohjuseks, miks ainult vaike hulk Eesti tdostusettevotteid seda strateegiat kasutab ja sellest kasu saab.

Ettevotted, kes suudavad siseneda korraga erinevatele turgudele erinevate toodetega,
suurendavad oma tootlikkust kiiremini kui ettevotted, kes seda ei suuda.
Enamik ettevotteid jargivad lihe turu voi toote strateegiat.

Teine aspekt mitmekdlgsest voimekusest on kolme tiupi innovatsiooniprojektide omavaheline seotus (vt joo-
nis 4). Voime parandada ettevotte pohidri tagab piisavate ressursside olemasolu laiendus ja avastus projektide
kaivitamiseks. Teisest kiljest ei ole laienduse ja avastuse projektide tulemused pohidris lihtsasti juurutatavad.
Seda eriti avastusprojektide puhul, kus arendustiim on nn nurki Idiganud, et toodet kiiresti protottitpida ja
kasutajaga testida.

Vajadus lahendada tehniline
ja organisatsiooniline volg
ja luua protsessid

Laiendus skaleerimiseks

Tagada
ressursid

Protsessi
innovatsioon

Elluviimine

Joonis 4. Seos kolme tiiiipi innovatsiooniprojektide vahel
Péhineb: (Blank 2015)

Ajutiste kiirlahenduste kasutamine tahendab, et on tekkinud:

m tehniline vdlg: ad hoc-lahendused, mida on keeruline voi véimatu skaleerida;
® organisatsiooniline vdlg: standardiseeritud protsesside puudus, selguse puudus rollide jaotuses.

Protsessinnovatsioon peab need vdlad kaotama ja muutma uute toodete tootmise ja turustamise skaleerita-
vaks. llma sellise protsessiinnovatsioonita ei saa pohidri uusi innovatsioonilahendusi kasutada.

Edukamad on ettevotted, kelle jaoks on protsessiinnovatsioon tooteinnovatsiooni osa.
Vahe on ettevotteid, kes seda suudavad.

Mitmed uuringud on joudnud jarelduseni, et edukamad on ettevotted, kelle jaoks on protsessiinnovatsioon
tooteinnovatsiooni osa (Damanpour & Aravind 2006). Samas ei ole see igas todstusharus voimalik, sest mitme-
tes toostusharudes teevad ettevotted tehnoloogilistel ja ajaloolistel pdhjustel kas tooteinnovatsiooni voi prot-
sessiinnovatsiooni ja harva suudavad nad olla edukad moélemas (Pavitt 1984; Sen & Egelhoff 2000).
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Jareldused:

1. Eesti peab jatkama investeeringuid sotsiaal- ja inimkapitali ning suurendama avaliku ja erasektori
teadus- ja arendustegevuse voimekust.

2. Ettevotjad ja ettevdtte uuendajad on innovatsiooniprotsessil pdhineva riikliku innovatsiooni-
ststeemi kaivitajad ja soovitud tulemuste allikad.

3. Ettevotjad ja ettevotete uuendajad naevad ja reageerivad (voi ei reageeri) turusignaalidele, arendavad
ja disainivad tooteid, teenuseid ja protsesse, mida turustatakse ja viiakse klientideni, et luua vaar-
tust ning skaleerida ettevotet. Innovatsioonipoliitika eesmargiks peaks olema selle iteratiivse protsessi
mojutamine.

4. Innovatsioonipoliitika meetmed peaksid aitama kaasa, et kdik ettevotjad ja ettevotete uuen-
dajad oskaksid otsida erinevad turusignaale ja testida klientide olemasolu, millele need turu-
signaalid viitavad. Sellise testimise ja protottUpimise teostamist saab toetada avaliku ja erasektorite
partnerite olemasolu.

5. Innovatsioonipoliitika meetmed peaksid suuremate voitude saavutamiseks aktsepteerima
eksperimenteerimist ja seega vaikesi ebadnnestumisi. Ettevotted, kes on valmis rohkem eks-
perimenteerima, suudavad lisandvaartust kiiremini kasvatada. Mitmele turule mitme tootega
sisenevad ettevotted kasvatavad tootlikkust ja lisandvaartust kiiremini kui teised. Vastukaaluks tahen-
dab see aga ka suuremat arvu ebadnnestumisi vorreldes Uhele turule sisenemisega.

6. Innovatsioonipoliitika meetmed peaksid toetama koostd6dd eri tUlpi partneritega (nt
varustajad, kliendid, konsultandid, tlikoolid). Ettevotted, kellel on laiem ja mitmekesisem
partnervorgustik, suudavad tootlikkust ja lisandvaartust kasvatada kiiremini kui vaiksema
vorgustikuga ettevotted. Alates mingist piirist (3—4 partneritltpi) vorgustiku suurendamine enam
lisakasu ei anna.

7. Innovatsioonipoliitika meetmed peaksid toetama olemasolevate ettevotete mitmekilgse
vBimekuse arendamist, mis seisneb voimes teostada paralleelselt elluviimise, laiendamise ja avasta-
mise tuUpi innovatsiooniprojekte.

8. Innovatsioonipoliitika meetmed ja moodikud peaksid toetama nii protsessi kui toodete ja
teenuste innovatsiooni, sest osad téostusharud on orienteeritud protsessiinnovatsioonile ja osad
tooteinnovatsioonile ning vaid osad ettevotted suudavad molemat korraga edukalt teha.
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1.2 ‘ Innovatsioonipoliitika eesmargid ja eesmarkide tditmiseks sobivad meetmed

Riigi tasandil on meil mitmeid eelistusi, kuidas innovatsioon ettevdtte tasandil peaks toimima. Ettevotteid ei
ole voimalik koiki neid eelistusi kohe ideaalselt tditma panna, sest enamik neist on seotud tasakaalu leidmisega
erinevate eesmarkide taitmise vahel. Seetdttu on innovatsioonipoliitika ndol tegemist pideva protsessiga soovi-
tud ideaali suunas.

Detailne kirjeldus nendest eelistustest on toodud lisas 7. Siin on toodud lihikokkuvéte:

Eelistame, et vdimalikult palju ettevotteid oleksid mitmekulgselt véimekad.

Eelistame suurendada ettevotete ellujagdmise maara ilma, et kaotaksime ettevotjate katsetamise julgust.

Eelistame toetada nii vditjaid kui ka suurendada véimalikult paljude peaaegu voditjate voimekust.

Eelistame toetada uute ettevotete arengut uutes kasvavates todstusharudes, tugevdades samal

ajal olemasolevaid olulisi t6dstus- ja teenussektoreid.

Eelistame innovatsioonipoliitika meetmeid, millel on véimalikult suur lisanduse efekt.

m Eelistame innovatsioonipoliitikat, mis lahendab riigi ja Ghiskonna jaoks olulisi probleeme ja millel on
moddetavad, ambitsioonikad ja realistlikud eesmargid.

m Eelistame vdimendada erinevate innovatsioonipoliitika meetmete méju ldbi meetmete omavahelise
sidususe ning sidususe teiste riiklike poliitikatega.

m Eelistame ennetada innovatsioonipoliitika negatiivseid kérvalmdjusid.

Need eelistused on omavahel seotud ja moodustavad aluse, millest lahtudes sénastada riikliku innovatsiooni-
poliitika eesmargid, sihtgrupid ja meetmed. Meetmete valik sdltub olulisel maaral seatud eesmarkidest ning
sihtgruppidest. Naiteks on uuringud nadidanud, et maksusoodustused T&A tegevusteks aitavad rohkem ette-
votteid madaltehnoloogia ja teenindussektoris kui kdrgtehnoloogia sektoris (Duguet 2010). Maksusoodustuste
moju soltub samuti olulisel maaral maksusoodustuse reeglitest ja detailidest. Erinevused reeglites on Gheks
oluliseks pohjuseks, miks maksusoodustused T&A kuludele annavad Uhes riigis soovitud tulemuse ja teises ei
anna. (Agrawal et al. 2014).

Erinevused reeglites on liheks oluliseks pohjuseks, miks maksusoodustused T&A kuludele
annavad Uhes riigis soovitud tulemuse ja teises ei anna.

Innovatsioonipoliitika fundamentaalne kisimus on, kui palju innovatsiooni me tahame? Olgugi et ei ole ole-
mas optimaalset innovatsioonitaset, peaks iga riik otsustama, milline on soovitud innovatsioonikuse vahekord
erinevate téostusharude vahel ja uute ning olemasolevate ettevotete vahel. Nii nagu koigis riikides, on ka
Eestis inimkapital ja finantsvdimalused piiratud, mistottu rohkema innovatsiooni toetamine uutes koérgtehno-
loogia ettevotetes piirab riigi voimekust toetada innovatsiooni olemasolevates teadmistemahukate teenuste
ettevotetes.

Innovatsioonipoliitika eesmarkide ning sobivate meetmete leidmiseks nende eesmaérkide saavutamiseks on
kaks lahenemist: tulevikupbhine ja voimekusepohine (effectuation) (vt joonis 5).

TULEVIKUPOHINE POLIITIKA ARENDAMINE VOIMEKUSEPOHINE POLIITIKA ARENDAMINE
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Joonis 5. Tulevikupéhine ja elluviimise vimekuse péhine innovatsioonipoliitika arendamine
Péhineb: (Sarasvathy 2001)
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Tulevikupdhise poliitikakujundamise puhul seame ambitsioonikad eesmargid ja madrame meetmed nende
eesmarkide saavutamiseks. Seatud eesmargid madravad dra ka sihtgrupid ettevotluse dkoststeemis, kes on
Uldse voimelised neid kdrgeid eesmarke saavutama. Valitud meetmeid pakutakse siis valjavalitud sihtgruppi-
dele, kelle probleeme need meetmed voiksid adresseerida. Selline Iahenemine voéib monikord viia olukorrani,
kus planeeritust palju vaiksem osa sihtgrupist vastab meetmes seatud kriteeriumitele ja eeldatavale sihtgrupi
profiilile (Brown et al. 2015). Meetme ja sihtgrupi vaheline oluline ebakéla tahendab suure tdendosusega, et
meetme plaanitud eesmarke ei suudeta saavutada, isegi kui toetus taielikult laiali jagatakse.

Eesti praeguse kasvustrateegia eesmarke kirjeldab pigem tulevikupohine poliitikakujundamine. Suure téendo-
susega strateegias seatud eesmadrke ei saavutata. Seda saab vdita, lahtudes ettevotete praegusest loomulikust
innovatsioonikaitumisest, strateegias tehtud liiga julgetest eeldustest meetmete moju kohta (erinevate riikide
praktika ei toeta nii korgeid ootusi) ja erinevate td6stusharude ebadnnestumiste maaradega mittearvestami-
sest (tdpsemalt lisas 6). Kasvustrateegia eesmargid ei sisalda ka praegu konkreetseid sihte ja moodikuid inno-
vatsioonipoliitika integreerituse suurendamiseks ja mdotmiseks.

Alternatiivseks ldhenemiseks on véimekuspdhine poliitikakujundamine. Originaalis kirjeldas Sarashvaty
voimekuspohist lahenemist strateegilisele planeerimisele, mida kasutavad edukad véikeettevotjad, kel pole
palju ressursse ja kes tahavad kasvada (Sarasvathy 2001; Wiltbank et al. 2005). Ettevotjad madratlevad koige-
pealt nende kasutuses olevad ressursid (sh vahendid, mida nende partnerid on valmis nende kasutusse andma)
ning sellest ldhtudes hindavad, millised eesmargid on joukohased. Tegemist on iteratiivse protsessiga, kuna
algselt seatud parimate kattesaadavate eesmarkide poole liikkudes muutuvad kattesaadavaks jargmised res-
sursid ning sellest tulenevalt avanevad ka uued véimalused ning ettevotja saab suunda korrigeerida ja seada
algsetega vorreldes kérgemad eesmargid.

2. FOOKUSETTEVOTTED 5. LOPLIKUD EESMARGID JA
1. INNOVATSIOONIPOLIITIKA ULATUS VOTMESEGMENTIDES MEETMETE KOMPLEKT
RIKUKUD KOIK SEGEMENDID  KOIK TUUBID MOODETAVAD & TEOSTATAVAD
PROBLEEMID SEGMENDI PUDELIKAELA
. g ) Fidewd SPETSIIFILISED MEETM ED
. o 1 innoveerijad
- ‘M m VOIMENDUS SIDUSUSEST
-'J’ R N \ f
4. VOIMALIK MEETMETE KOMPLEKT
INNOVEERIVATE ETTEVOTETE 3. VOTMESEGM ENTIDE PEAMISED PUDELIKAELTE LAHENDAMISEKS
ONNESTUMISE MAAR NAITAJAD MBIU

LEIA:
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LOOMULIK - konfliktid
PUDELIKAELAD - Tl
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Joonis 6. Innovatsioonipoliitika eesmérkide ja meetmete leidmise protsess

oodatud

# vaitjad

Eesti innovatsioonipoliitika kontekstis koosneks voimekuspohine poliitikakujundamine viiest sammust
(vt joonis 6):

. Méarata innovatsioonipoliitika ulatus.

. Maarata fookusettevotted ja votmesegmendid (nt nutikas spetsialiseerumine).

. Analtusida fookusettevotete naitajaid (loomulik kasv ja kasvupotentsiaal).

. Leida voimalik poliitikameetmete komplekt, mis adresseeriks pudelikaelte pohjuseid.
. Madrata loplikud eesmargid ja poliitikameetmete komplekt.

u b wN —

#1. Innovatsioonipoliitika ulatus. Innovatsioonipoliitika fokuseerimist ainult ekspordi kasvule voib télgen-
dada ressursside raiskamisena. Ideaalis on innovatsioonipoliitika t&oriist Eesti riigi jaoks oluliste probleemide
lahendamiseks hariduses, tervishoius, riigi turvalisuses voi sotsiaalsiisteemis.
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Laia innovatsioonipoliitika kohaselt on ktsimus:

= Milliste votmeprobleemide puhul soovime naha uusi idufirmasid neid lahendamas?

= Milliste probleemide puhul soovime lahendusi valja pakkumas néha olemasolevaid ettevotteid?

m Kui radikaalset innovatsiooni soovime me neilt ettevotetelt saada?

= Milliste lahenduste elluviimiseks on méddapadsmatu erinevate ministeeriumite Ghine ressursside
ja aja panustamine?

m Kuidas méddame erinevate poliitikate integreeritust voi konfliktsuse astet?

llma neile kisimustele vastuseid leidmata on keeruline luua méjusat laia ulatusega innovatsioonipoliitikat ja
hinnata, millised oleksid sobilikuimad t6oriistad ja millised oleksid ebaefektiivsed. Naiteks on keeruline ilma
riiklike votmeprobleeme kokku leppimata kasutada tulemuslikult innovaatilist riigihanget kui innovatsiooni-
poliitika tooriista. Kui ostame lihtsalt Gkskoik millist innovatsiooni, siis jaab meil ressurssi vahemaks lahenda-
maks kdige olulisemaid probleeme koige kriitilisemates valdkondades.

#2. Fookusettevotted votmesegmentides. Kuigi riiklik investeerimine kérgtehnoloogia sektorite arengusse
on moningates riikides edu toonud, vajab innovatsioonipoliitika siiski tasakaalustatud lahenemist, et tagada
konkurentsivoime nii votmetahtsusega teenuste madal-, kesk-, kui korgtehnoloogia sektorites. Isegi innovat-
siooni mottes edukates riikides on kérgtehnoloogia sektori osakaal ekspordis viimase kiimne aasta jooksul
kdéikunud 20-30% vahel (nt Léuna-Korea, Rootsi). Ainsaks erandiks on lirimaa, kus peamiselt tanu korgtehno-
loogia suurfirmade titarettevotetele oli kdrgtehnoloogia eksport on Uletanud ka 50% riigi koguekspordist.3
Koérgtehnoloogia sektor tksinda ei pruugi suuta kompenseerida nérga konkurentsivdimega madal- ja kesk-
tehnoloogia sektorite langust. Ka Eestis on viimastel aastatel 20% ekspordikasvu naidanud programmeerimis-
ettevotted, kuid selle info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) sektori segmendi osakaal majanduses on
praegu veel nii vaike, et ei oma positiivset moju suurte sektorite languse kontekstis.

Eesti riigi ettevotluse kasvustrateegia maaratleb kolm laiemat innovatsioonipoliitika fookusvaldkonda: IKT kui
voimaldaja, tervisetehnoloogiad ja -teenused, ressursside vadrindamine. Lahtudes viimasest nutika spetsiali-
seerumise anallusist, on nende valdkondade sees spetsifitseeritud jargmised votmesegmendid: programmee-
rimine, telekommunikatsioon, elektroonika, logistika, puidu vaarindamine, masinaehitus ja toiduainetdostus
(Kitsing 2015b). Need sektorid katavad nii segmente teadmistemahukate teenuste kui madaltehnoloogia,
keskkdrg- ja kdrgtehnoloogia sektorites.

Lisaks tehnoloogilisele sektorite tasakaalustatusele ja praegusest tdhtsusest lahtumisele peaksid segmendid
olema kooskdlas Eesti innovatsioonipoliitika ulatusega ja peamiste adresseerivatavate riiklike probleemidega
(nt sotsiaalsUsteem, haridus, keskkond, tervishoid, riigikaitse). Kuigi riiklikke probleeme ei ole maaratletud,
siis Uldiselt peaks IKT kui voimaldaja adresseerima enamikku voimalikke probleeme ning tervisetehnoloogiad
lahendama tervishoiuga seotud vétmekdsimusi.

Nendes segmentides maaratleb kasvustrateegia kolme tulpi fookusettevotted: suurettevotted, votmeette-
votted ja kasvuettevotted (vt detailsemat kirjeldust lisast 6).

#3. Votmesegmentide peamised naitajaid. P6himotteliselt on tédstusharu tase liiga Uldistatud vaade maa-
ratlemaks erinevate nutika spetsialiseerumise valdkondade segmentide innovatsiooni takistavaid tegureid ja
pudelikaelu. Téostusharu sees on ettevotetel vaga erinevad arimudelid ja erinevad pudelikaelad. Naiteks kin-
nitab seda Eesti puidutddstuse uuring. Kuigi puitmajade ja puidust aknaraamide ja uste tootjad on samas
puidutoodete kategoorias, on nende arengutakistused erinevad (K. Kaarna et al. 2013).

Tabelis 1 on toodud illustreeriv naide voimalikest pohinaitajatest, mis voiksid aidata hinnata votmesegmen-
tidesse kuuluvate fookusettevotete potentsiaali ning tdhusaimaid innovatsioonipoliitika meetmeid ja nende
moju. Seadmaks realiseeritavaid eesmarke peaksime teadma iga nutika spetsialiseerumise segmendi puhul
fookusettevotete senist loomulikku kasvu, maksimaalseid kasvunaitajaid ning pohjuseid, miks peaaegu edukad
ettevotted ei suuda iseseisvalt lahendada takistusi, mis segavad neil muutumast edukateks voi superedukateks.

Oluline on valja selgitada, kas igal aastal segmendis kaivitatavad ettevotted on igal aastal parema potentsiaa-
liga voi tegelikult kaivitatakse aasta-aastalt jarjest madalama potentsiaaliga ettevotteid ning suremus nutika
spetsialiseerumise valdkonnas jarjest kasvab, voi selgub, et ainult osades nutika spetsialiseerumise valdkonda-
des on ettevotete juurdekasv ning teistes valitseb seisak.

23 Maailmapanga andmed 1990-2013.
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Tabel 1. lllustreeriv néide véimalikest votmesegmentidest ja néitajatest, mis aitaksid leida tohusad
innovatsioonitoetuse meetmeid

Nutika
spetsialiseerumise
valdkonnad

Vétmesegmendid

Iga segmendi fookusettevotete pohinaitajad

iKT kui voimaldaja

Programmeerimine (sh e-tervis)

LOOMULIKU KASVU NAITAJAD

Telekommunikatsioon

Arvutite, elektroonika ja optika
tootmine

Logistika

Tervisetehnoloogiad
ja -teenused

(kattub: programmeerimine,
telekommunikatsioon, elektroonika)

1. Loomulik lisandvaartuse kasvu prognoos.

2. Loomulik T&A investeeringute kasvu
prognoos.

3. Loomulik ekspordikasvu prognoos.

4. Jarjepidevate, aeg-ajalt ja mitte-innovaatorite
jaotuse diinaamika.

Funktsionaalsed lihatooted

POTENTSIAALI NAITAJAD

Funktsionaalsed kalatooted

* Edukust mbbdetakse iga néditaja kohta.

Superedukad — kaks standardhélvet Gle
segmendi keskmise.

Edukad — vahemikus 1-2 standardhélvet
lile keskmise.

Peaaegu edukad — vahemikus keskmine
kuni 1 standardhélve.

Funktsionaalsed taimsed tooted

Funktsionaalsed piimatooted

Funktsionaalsed pagaritooted

Funktsionaalsed joogid

Ressursside
vadrindamine

(kattub: programmeerimine, logistika) 1. Segmendi valdkonnas tegutsevate teadlaste
ja tudengite, konsultantide, uurimisasutuste

arv ja tugevus.

Tselluloosi, paberi ja paberitoodete
tootmine

2. Uute ettevotete dlinaamika: arv,
ellujgé@mise maar (3 a.), edukus.

Spooni, vineeri ja puitplaatide
tootmine

Puitmajade tootmine 3. Superedukate, edukate ja peaaegu
edukate maksimaalne lisandvaartuse,

T&A investeeringute ja ekspordi kasv.

4. Edukuse diinaamika: ettevotete liikumine
edukuse gruppide vahel.

Puidust uste ja akende tootmine

Puitmoobli tootmine 5. Edukate ja peaaegu edukate takistused.

Masinaehitus 6. Pohjused, miks ettevotete enda sammud
takistuste ja pudelikaelte Uletamiseks ei anna

soovitud tulemusi.

Takistuste ja pudelikaelte leidmine nduab ettevdtete ja erialaliitude senisest erinevat kaasamist innovatsioo-
nipoliitika kujundamisse. Uldised finantsnéitajad ja kusitlused ei véimalda vélja selgitada, mida ettevotted on
proovinud teha oma kasvutakistuste tletamiseks ning miks need sammud ei ole t66tanud. Samuti ei selgu
Uldistest naitajatest, milliseid turusignaale ning sellest tulenevaid laiendamise ja avastamise tllpi innovatsiooni
ettevotted erinevates sektorites Uldse ndevad ning miks nad otsustavad neile reageerida voi mitte reageerida.
Positiivseteks initsiatiivideks erialaliitude ja ettevotete kaasamisest on 2015. aastal majandus- ja kommunikat-
siooniministeeriumi poolt kaivitatud t66stuspoliitika rohelise raamatu koostamine ja klastrite toetusmeetme
valjatddtamine. Molemasse tegevusse kaasati aktiivselt erialaliite ja ettevotteid. Antud initsiatiivide Gppetunde
ja praktikaid saaks laiendada ka teistesse innovatsioonipoliitika valdkondadesse.

Uuteks kaasamise viisideks on naiteks (super)edukate ja peaaegu edukate ettevotete anallis, inforikkad
tootoad, kaasav innovatsioonimeetmete planeerimine (participatory governance) ja kaasav simulatsioonide
arendus (participatory modeling). Tapsemalt on neid meetodeid kasitletud antud raporti kolmandas peatukis.
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#4. Voimalik innovatsioonimeetmete komplekt. Innovatsioonipoliitika kaasaegse kirjanduse jargi peab
meetmete komplekt olema tasakaalustatud ja integreeritud. Kuigi kirjanduses on mitmeid erinevaid lahene-
misi, siis enamasti peetakse tasakaalu all silmas thte kahest:

m Meetmed peaksid toetama nii teadusmahukat kui mitte-teadusmahukat innovatsiooni (Hirsch-Kreinsen
et al. 2006);

m Noudluspoolsete poliitikameetmete kombineerimine pakkumispoolsetega annab voimendusefekti (nt
innovaatiliste riigihangete kombineerimine koolitamisega) (Guerzoni & Raiteri 2015, Edler & Georghiou
2007) (vt joonis 7).

Koolituse ja mobiilsuse toetus

Erasektori TRA toetus

> Kapitali investeeringud
e Finantsmeetmed
- Avaliku sektori T&A toetus FINANTS !
PAKKUMISE : :
MEETMED - ;
— |

...........................................................

INNOVATSIOONIPOLIITIKA EESMARGID _, Info & vahenduse teenused
= kérgem lisandvaartus tootaja kohta : TEENUSED :

= suuremad erasektori T&A investeeringud ' :
= ekspordi kasv > :

Vorgustumise meetmed

—> Tervikust lahtuv poliitika
NOUDLUSE = L » Regulatsioonid
MEETMED

—> Innovatsiooni riigihanked

—> Erasektori ndudluse toetus

Joonis 7. Néited néudluse- ja pakkumisepoolsetest meetmetest
Pbhineb: (Edler & Georghiou 2007)

Borras ja Edquist lisavad noudlus- ja pakkumispoolsetele meetmetele veel kolmanda meetmete tidbi:
kompetentse arendavad meetmed (Borras & Edquist 2012). Kuna erinevate kompetentside arendamise jagada
kas pakkumise vdi ndudluse meetmete alla, siis ei ole joonisel seda eraldi valja toodud.

Hetkel ei ole olemas selgeid juhiseid, kuidas mdota tasakaalu kas rahas, pingutuses voi meetmete arvus.
Uhe voimalusena on vélja pakutud tabelipohine kaardistamine, et vélja selgitada, millised voimalikud toetus-
valdkonnad on meetmetega vahekaetud voi katmata (Borras & Edquist 2012). Selline aukude anallds eeldab,
et rohkem on parem. IPP-mudelist I&htudes on iga tdiendava meetme lisamisel mdte, kui see aitab laiendada
mone sihtgrupi arengu pudelikaela. Selleks peame teadma, miks ettevotted ise ei suuda seda pudelikaela
lahendada v6i miks olemasolevad meetmed ei aita seda pudelikaela kaotada.

Lisaks Ulaltoodud meetmetega kaetuse analldsile on veel Uheks voimaluseks meetmete komplekti méju
hindamiseks simulatsioonid ja mudelid. Viimaste kasutamise voimalustest on tapsemalt juttu raporti kolman-
das peatukis.

Integratsioon voib tdhendada kahte asja: (1) meetmete integratsiooni teiste riiklike poliitikatega ja (2) inno-
vatsioonipoliitika meetmete omavahelist integratsiooni.
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Riiklike poliitikatega integratsiooni puhul eeldatakse, et innovatsioonipoliitika on kooskolas naiteks hariduse,
teaduse, energeetika ja keskkonnapoliitikaga. See ei pruugi tahendada ainult tehniliste nduete regulatsioone.
Seadustega on voimalik méjutada organisatsioonide struktuuri (nt uued kontrollfunktsioonid ja spetsialistide
téokohad), ettevotete omavahelisi suhteid ja kaitumist (nt kohtuststeemi kiirus), téotajate koolitamist ning
turundudlust. Tarbekeemia sektori naitel on sellised mittetehnilised seadusemuudatused aidanud oluliselt
kaasa innovatsioonipoliitika tulemuslikkusele (Paraskevopoulou 2012).

Innovatsioonipoliitika elluviimise seisukohast saab integreeritus teiste riiklike poliitikatega tdhendada kahte:

m erinevad poliitikad ei ole omavahelises konfliktis;
m erinevatel poliitikatel on samad eesmargid ning seetdttu toetavad ja voimendavad.

Tootajate koolitamist, ettevotete koost6od ja ndudlust mojutavate seaduste integratsioon
innovatsioonipoliitikaga parandab innovatsioonipoliitika tulemuslikkust.

Kbikide poliitikate vaheliste konfliktide kaotamine ja koigi poliitikate integreerimine véib osutuda liiga aeg-
laseks ja kalliks protsessiks, kuna piiratud ressursside tingimustes on erinevad valdkonnad pidevalt omavahel
ressursside Gle konfliktis. Muutuste juhtimise seisukohast oleks realistlikum, kui maaratletaks 1-3 peamist
konfliktivaldkonda ning lahendataks need 1-2 aastaga. Samuti tuleks kasuks, kui oleks vélja selgitatud 2-3
kdige suuremat integreerimisest tulenevat voimenduse voimalust ja need siis 1-2 aasta jooksul ellu viidaks.

Uheks konfliktivaldkonnaks véib Eestis néaiteks olla teaduse rahastus ja innovatsioonipoliitika.
Innovatsioonipoliitikas on valja valitud nutika spetsialiseerumise valdkonnad té6stusharude tugevustest lahtu-
des. Teaduspoliitikas rahastatakse teadlasi ja uurimisgruppe lahtudes eesliini teaduse tegemisest ja korgetase-
melistest teaduspublikatsioonidest. See voib viia olukorrani, kus nutika spetsialiseerumise valdkonna teadlased
on alarahastatud, sest omas valdkondkonnas ei ole neil nii tugevaid publikatsioone kui teadlastel, kelle vald-
konnas Eestis tugev ja mojukas tdostussektor puudub.

Teiseks konfliktikohaks voib olla olukord, et kuigi teadusfookus on keskendunud uute tehniliste voimaluste
valjatdotamisele, siis ettevotete huvi on olemasolevate protsesside parendamine olemasolevate tehniliste voi-
malustega. See vdib tdhendada, et protsessiinnovatsioonile orienteeritud ettevotete jaoks ei saagi Ulikoolid
olla partnerid, sest teadlastel puudub kompetents olemasolevate tehniliste voimaluste tdiustamiseks ning ka
motivatsioon seda kompetentsi tekitada.

Positiivseks voimenduseks voiks olla naiteks jargmine komplekt meetmeid:

m Soodustused todtajate koolitamiseks ja nende voimekuse téstmiseks juurutada ning kasutada
energiatéhusaid tehnoloogiaid;

® Innovaatilised riigihanged energiatdhususe uute lahenduste valjatdotamiseks ja ndudluse kaivitamiseks;

m Keskkonnaseadused, mis karmistavad energiatdhususe noudeid,;

m Rakenduskoérghariduse ja magistriprogrammid koolitamaks ettevotete jaoks vajalikke
valdkonnaspetsialiste;

® Teadusgrandid, tootearenduse ja rakendusuuringute toetused uudsete lahenduste valjatéotamiseks ning
tlUplahenduste leidmiseks juurutamisega seotud tehniliste ja organisatsiooniliste takistuste Gletamiseks;

m Toetusmeetmed energiatdhusate lahenduste juurutamiseks Eesti ettevotetes;

m Ettevotete mentorlus ja koolitused karmistuvate nduete valguses arimudeli muutmiseks ja muutuste
edukaks elluviimiseks;

m Virtuaalse ja fuusilise ruumi loomine ettevotetele oma kogemuste vahetamiseks;

m Parimate praktikate ja edulugude levitamine ja parimate premeerimine.

Meetmete omavaheline integratsioon tdhendab meetmete kasutamise lihtsustamist ja vastuolude kaota-
mist.

Eesti ettevotete andmete anallUs naitab, et ettevotted, kes suutsid kasutada mitut innovatsioonipoliitika
meedet, arenesid kiiremini kui ettevotted, kes kasutasid ainult Ght meedet (Vicente & Kitsing 2015). Samas on
selliseid mitut meedet kasutanud ettevotteid Usna vahe. Selleks on kaks voimalikku pohjust:

1. Innovatsioonipoliitika meetmed ei ole omavahel kooskdlas ja ainult vdimekamad ettevotted on suutelised
ebakdlasid Uletama ning neid meetmeid ise integreerima.

2. Erinevate meetmete kasutamine on maistlik ainult teatud tudpi teadusmahuka innovatsiooni puhul ning
ettevotteid, kes on oma ari sellisele arimudelile Gles ehitanud, on Eestis vahe.
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Poliitikasoovitused:

1. Kui Ulaltoodud esimene variant on toene, siis tuleks valja selgitada, millised ebakolad takistavad suuremat
hulka ettevotteid integreerimast erinevaid meetmeid ja kuidas vaike arv ettevétteid suutis need takistused
Uletada. Sellest informatsioonilist lahtudes saaks olemasolevaid innovatsioonimeetmeid paremini integ-
reerida.

2. Kui teine variant on tdene, siis tuleks vélja selgitada mitte-teadusmahukate innovatsiooniprojektide
pudelikaelad ning arendada valja seda tulpi projektidele sobivad uued toetusmeetmed, et vdimendada
olemasolevate moju.

#5. Loplike eesmarkide ja meetmete komplekti valik. Olles maaranud kindlaks innovatsioonipoliitika ula-
tuse, fookusettevotete loomulikud kasvunaitajad ning ettevotete potentsiaali realiseerimist takistavad pudeli-
kaelad, valinud pudelikaelu adresseerivad meetmed ning hinnanud voimalike meetmete voimalikke konflikte ja
koosméju, saame seada saavutatavad ja moddetavad eesmargid. Selliselt baasilt seatud innovatsioonipoliitika
eesmargid voimaldavad meil lahendada riigi jaoks olulisi probleeme ning véimendada erinevate poliitikate ja
meetmete tulemuslikkust.

Innovatsioonipoliitika saavutab paremaid tulemusi, kui seatakse tagasihoidlikumaid
eesmargid ja integreeritakse meetmeid.

Eesmarkide seadmise ja meetmete integreerituse olulisust kinnitab ka Samara et al. uuring. Nende innovat-
sioonipoliitika mdju simulatsioonide tulemus oli, et seades keskmise ambitsioonikusega eesmargid ja integ-
reerides poliitikameetmed, saavutatakse paremaid tulemusi, kui seada ja proovida saavutada ambitsioonikaid
eesmarke iga eraldiseisva innovatsioonimeetme puhul (Samara et al. 2012).

1.3 | Innovatsioonipoliitika meetmed ja ettevotete juhtide kditumise muutmine

Ideaalne innovatsioonististeem on isetoimiv ststeem (self-governing system). Sellisel juhul teevad ilma korvalise
sekkumiseta hasti informeeritud ettevotete juhid kollektiivselt haid otsuseid, innoveerivad pidevalt ja paranda-
vad jarjekindlalt Eesti majanduse konkurentsivdimet. Majandusandmed néitavad, et see ei ole reaalsus ja Eestis
ei ole isetoimivat innovatsiooniststeemi.

Riiklikul tasemel vaadates ei selgita vahest innovatsiooni tulemuslikkust ka turutorked, sest Eestis on ette-
votteid, kes innoveerivad ja on rahvusvahelistel turgudel edukad vaatamata turutérgetele. Tundub, et suurem
osa ettevdtete juhte kaituvad innovatsiooni maistes valesti ega innoveeri Uldse voi siis vahemalt mitte nii, et
sellel soovitud tulemus oleks. Samuti tundub, et nad ei astu samme selleks, et Gletada takistusi, mis segavad
neid digesti kditumast. Riigi tasemel tahame innovatsioonipoliitikatega mojutada ettevotete juhtide kaitumist,
et voimalikult suur hulk neist kaituks digesti ja arendaks pidevalt ning tulemuslikult oma tooteid, teenuseid ja
protsesse.

Ideaalis eeldame, et kui informeerime inimesi vale kaitumise negatiivsetest tagajargedest ja dige kaitumise
kasudest, siis nad muudavad oma kaitumist. Eeldame, et piisab, kui selgitame ettevotete juhtidele koolituse
kaigus, kuidas innovatsiooni investeerimine suurendab kasumit ja mitteinvesteerimine viib pankrotini ning tht-
lasi tutvustame neile riiklikke meetmed investeeringute toetamiseks ning innovatsiooni elluviimiseks vajalike
teadmiste hankimiseks. Eestis on sellist koolitamist ja teavitamist tehtud juba 2000. aastast alates, aga statis-
tika jargi on Eestis ikka liiga vahe digesti kaituvaid ja liiga palju valesti kdituvaid ettevotete juhte.

Miks ettevotete juhid siis ei muuda oma kdaitumist, kui véita oleks nii palju?

Igas Uhiskonnagrupis on hulk mahajaajaid, kes ei tahagi muutuda ning lahevad uuendustega kaasa vaid vii-
mases hadas. Geoffrey A. Moore'i poolt sdnastatud rusikareegli jargi on selliseid inimesi igas Uhiskonnagrupis
kuskil 16%. Uute motetega kaasaminejaid ja loomusunnil innoveerijaid on 2-3%. Aga miks Ulejaanud 81% ei
muutu?
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Kdige sagedamini eeldame, et Ulejadnute puhul on pohjuseks teadmatus. Vaid vaikese arvu ettevotjate puhul
selgitab teadmatus uute toodete ja protsesside arendamise kasudest seda, miks nad ei investeeri innovatsiooni.
Uhe muudatustele vastuseisu mudeli jargi on suurimateks pohjusteks innovatsiooni mitteinvesteerimisel voi
ebapiisaval investeerimisel rajasoltuvus ja halbade kompromisside tegemine (vt joonis 8).

Mahajaajad Ei ole huvitatud
Teadmatuses Ei tea sellest
Rajaséltuvad Tean, aga ei tegutse

Halbade kompromisside tegijad | Tean, aga teen halva kompromissi

Joonis 8. Innovatsiooni ebapiisavalt investeerijate tiiiibid. P6hineb: (Barnard 2013)

HALVA KOMPROMISSI NAIDE. Edukas Eesti tootmisettevote palkas professionaalse konsultatsiooni-
firma brandimanuaali ja brandistrateegia valjatodtamiseks, et suurendada ekspordi kaivet. Ettevotte
juhi eesmargiks oli suurendada teostatavate toéode lisandvaartust ja kasumlikkust. Ettevote on investee-
rimas tootmisvoimsuse kasvu, kuid pangalaenu maksete tegemiseks on mutki vaja suurendama hakata
juba enne, kui kogu tdiendav tootmisvoimsus on saadaval. Kasumlikkuse suurendamise eesmargi saa-
vutamisel oli kaks eeltingimust, mis olid tanu ressursside piiratusele omavahel konfliktis: uute klientide
saamine ja olemasolevate klientide tellimuste kvaliteetne ja 6igeaegne taitmine.

Uhest kiiljest peaks miitigi suurendamiseks investeerima aega ja raha brandistrateegia juurutamiseks
ettevotte igapdevases tegevuses, s.o labivad klienditeenindamise ja kvaliteedi reeglid koigi otsuste
tegemisel nii tootmises kui mudgis. Praegune ilma brandita ja Uhtsete otsustuspohimdteteta tegutse-
mine oli sihtturgudel andnud keskparaseid tulemusi.

Teisest kuljest ei tohiks ettevotte juht juurutada brandistrateegiat igapaevases tegevuses, sest ettevotte
téotajad on konservatiivsed ning igasugune suuremahuline protsesside muutmine tooks endaga kaasa
segadust ning takistaks olemasolevate klientide teenindamist. Kvaliteedi voi tarnetahtaegadest kinni-
pidamise langus tahendaks praeguses turuolukorras ohtu kaotada olemasolevaid kliente ning kaivet.
Ettevotte juht ei osanud antud konflikti lahendada ning otsustas mitte jatkata investeerimist valminud
brandistrateegia juurutamisse igapaevategevustes. Kuigi ta oli investeerinud bréndistrateegia valjatoo-
tamisse, siis ei viinud ta investeeringuid ja tegevusi I6puni ning seetottu ei saa ka brandi arendamisse
tehtud investeeringutest tegelikku kasu.

Lahenduseks ei oleks toore jouga ettevotte muutustele sundimine. See voib viia ettevotte pankrotini.
Lahenduseks voiks olla: (1) pikaajalisem ja etapiviisiline juurutusprotsess, mis ei kahjusta olemasolevate
klientide teenindamist, kuid aeglustab kaibe kasvu valisturgudelt; (2) teistsugune vaartuspakkumine
valisturgudele, mis ei nduaks drastilisi muudatusi protsessides; (3) muuta protsesse ja tagada Ule-
minekuperioodil vaid votmeklientidele hea teenindus.
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Rajasbltuvuse puhul teab ettevdtte juht innovatsiooni investeerimise kasusid ja negatiivseid tagajargi, mis
kaasnevad mitteinnoveerimisega, aga enda olukorras otsustab ta siiski mitte investeerida (v6i mitte nadha
vaeva, et leida voimalusi voi vahendeid investeerimiseks). Ettevotte juhi ratsionaalset otsust innovatsiooni mitte
investeerida méjutavad juhi hinnangud neljale tegurile?*: muutusest saadav kasu, muutuse elluviimise takistu-
sed ja negatiivsed tagajarjed, olemasolevad kasud ja praegused probleemid (vt joonis 9).

KASUD KAHJUD
Uued Uued
MUUTMINE kasud kahjud
MITTE- = ¢
MUUTUMINE Praegused Praegused
kasud kahjud

Joonis 9. Isiklike kasude ja kahjude hinnangutest tulenev vastuseis muutustele
Péhineb: (Goldratt et al. 2009)

Sageli ei ole selge, mis tegur kdige enam muutustele vastuseisu pdhjustab. Naiteks voib ettevotte juht delda,
et tal ei ole vaja investeerida innovatsiooniprojektidesse, sest ta ei ole huvitatud ettevotte markimisvaarsest
kasvatamisest. Tegelikult voib ta selle lausega mdelda, et ta ei nde voimalust, kuidas kasvatada oma ette-
votet ilma stressi ja tootundide taluvuslave Uletamata. Praeguse kaibe saavutamiseks teeb ta 50-60 tundi t66d
nadalas ning saab endale lubada vaid 5 pdeva puhkust aastas. Ta ei suuda ette kujutada, kuidas ta elaks Ule
100-tunnise todnadala, et ettevotte kaivet veelgi kasvatada. Seetottu ta Gtlebki, et ta ei ole huvitatud ettevotte
kasvatamisest.

Sama ettevdtte juht sooviks tdendoliselt ettevotet kasvatada, kui ta ndeks selget teed kasvule, ilma et ta peaks
suurendama oma td6tundide arvu ning lahitulevikus kasvab ettevote suuruseni, kus ta saab oma t66d dele-
geerida ning minna kuuks ajaks koos oma perega eksootilisse riiki puhkusele.

Kui ettevotte juht iitleb, et ta ei ole innovatsioonist ja kasvust huvitatud, siis voib
see tdhendada, et ta lihtsalt ei nde voimalust kasvu saavutada ilma oma 50-60 tunnist
toonadalat veelgi pikendamata.

Tavaliselt proovime inimesi meelitada muutustega kaasa tulema, selgitades neile muutustest saadavaid kasu-
sid. Inimesed tdstatavad seejarel kiisimusi muutuste negatiivsete tagajargede kohta (helehallid alad joonisel 8).
Palju vahem tahelepanu podratakse tavaliselt praeguste probleemide kaotamise hadavajalikkuse selgitamisele
ning veelgi vahem selgitatakse, kuidas praegused kasud alles jaavad. Inimesed voivad avalikult muutustele
vastuseisu pohjendada liiga vaikese saadava kasuga, kui tegelikuks pohjuseks on digustatud kartus kaotada
praegused kasud voi hlived. Vastuseisu Uletamiseks vdi minimeerimiseks tuleb inimese jaoks lahendada posi-
tiivselt koik neli tegurit: saadavad kasud Uletavad tunduvalt olemasolevate kasude pisikese languse ja koigi
elluviimise takistuste Gletamisega tekkivad kulud ning praeguste probleemide lahendamata jatmine kaotab
varsti koik praegused kasud.

24 Muudatuste juhtimisest on kirjutatud palju raamatuid ning loodud erinevaid kontseptsioone. Antud anallsi eesmark ei ole vorrelda
erinevaid |dhenemis, mistottu on valitud Uks autorile teadaolev meetod muudatustele vastupanu kirjeldamiseks.
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Alapeatukis 1.2. jagati innovatsioonipoliitika meetmed touke- ja tdmbemeetmete kontseptsioonist lahtudes
kaheks. Inimkaitumise muutmise seisukohast saab innovatsioonipoliiitka meetmed jaotada viieks (vt joonis 10):
informatiivne sekkumine, arhitektuur, turupdhised meetmed, sotsiaalsed normid ja seadused. Raporti lisas 5
on tabel, kus kasitletakse detailsemalt, kuidas viis kaitumis mojutavat meetme tllpi saavad olla nii tduke- kui
tdmbemeetmed.

INFORMATIIVNE
SEKKUMINE

SEADUSED KAITUMINE ARHITEKTUUR

TURUPOHISED

RO meetmed

Joonis 10. Erinevad poliitikameetmed kéditumise méjutamiseks
Pohineb: (Lessing 2006, Johnston & Hondula 2015)

Informatiivne sekkumine (information intervention) on otsustusruumi loomine, kus inimesed saavad fakti-
del pohinevast infost lahtudes teha kaalutletud otsuse. Innovatsioonipoliitika kontekstis vdib see tdhendada
ettevotjate jaoks norkade turusignaalide voimendamist, otsustamise voi mitteotsustamise voimaliku moju
simuleerimist, ettevdtjaid kaasavat innovatsioonimeetmete eelarvestamist, planeerimist, tulemuste méétmist ja
meetmete parendamist.

Arhitektuurilise kditumise muutmise naiteks on flusiliste keskkondade loomine (inkubaatorid, kiirendid,
kompetentsikeskused) ja virtuaalsete keskkondade ja vorgustike loomine (klastrid, infokanalid ja veebikesk-
konnad).

Turupdhiste meetmete eesmargiks on muuta ebasoovitav kaitumine kalliks trahvide ja maksude ndol, naiteks
saastavate tehnoloogiate maksustamine, ja soovitav kditumine kasulikuks toetuste ndol, nditeks puhtamate
lahenduste valjatodtamiseks ja juurutamiseks toetuste maksmine.

Sotsiaalsete normide tugevdamise naiteks innovaatiliste ettevotjate tunnustamine ja vaartustamine ning
autasustamine.

Seadustega kaitumise mojutamine tahendab nii tehnilisi seadusi (nt kvaliteedistandardid) kui ka mittetehnilisi
seadusi (nt riigi poolt ette nahtud dppekohtade arv inseneri erialadel).

Meetmete jaotamine kaitumuslikust seisukohast avab poliitikakujundamiseks teistsugused ja taiendavad
vbimalused ainult tdmbe- ja tdukekontseptsioonist ldhtumisega vorreldes.



1. Eesti riiklik innovatsioonisiisteem

Eesti ettevotete uuendusmeelsus ja innovatsiooni toetamise voimalused

Jéreldused:
1. Innovatsioonipoliitika kujundamisel on meil eelistused, mida on keeruline korraga saavutada:

m Eelistame, et voimalikult palju ettevotteid oleksid mitmekulgselt voimekad.

m Eelistame suurendada ettevotete ellujgamise maara ilma, et kaotaksime ettevotjate katsetamise
julgust.

m Eelistame toetada nii voitjaid kui suurendada voimalikult paljude peaaegu vditjate voimekust.

m Eelistame toetada uute ettevotete arengut uutes kasvavates té6stusharudes, tugevdades
samal ajal olemasolevaid olulisi t66stus- ja teenussektoreid.

= Eelistame innovatsioonipoliitika meetmeid, millel on véimalikult suur lisanduse efekt.

m Eelistame innovatsioonipoliitikat, mis lahendab riigi ja Ghiskonna jaoks olulisi probleeme ja millel
on mdddetavad, ambitsioonikad ja realistlikud eesmargid.

m Eelistame voimendada erinevate innovatsioonipoliitika meetmete méju labi meetmete omavahelise
sidususe ning sidususe teiste riiklike poliitikatega.

2. Voéimekuspohiste innovatsioonipoliitika eesmarkide seadmine ja meetmete komplekti valik koosneb
viiest sammust:

= Maaérata innovatsioonipoliitika ulatus — millised riiklikud probleemid peale majanduskasvu peaksid
innovatsiooni kaudu lahenduse leidma?

m Maaérata fookusettevotted votmesegmentides — leida tasakaal uute sektorite toetamise ja olemas-
olevate tugevdamise vahel ning edukate ja peaaegu edukate toetamise vahel.

®m AnalGusida votmesegmentidesse kuuluvate fookusettevotete naitajaid — edukate ja peaaegu
edukate loomuliku kasvu naitajaid, potentsiaali nditajad ning arengu pudelikaelad votmesegmentide
|6ikes.

m Leida véimalik poliitikameetmete komplekt, mis adresseeriks pudelikaelte pdhjuseid — pudeli-
kaelte pdhjuste kaotamine tahendab tdenaoliselt nii teadusmahuka tooteinnovatsiooni kui mitte-
teadusmahuka protsessiinnovatsiooni vordset toetamist. Tagada 1-3 peamise poliitikate ja meetmete
vastuolude kaotamine ja 2-3 olulisema poliitikate integratsioonivéimaluse teostamine. Kasutada
simulatsioone v&i kaasavat planeerimist meetmete komplekti véimaliku méju hindamiseks.

= Maarata Ioplikud eesmargid ja poliitikameetmete komplekt — eesmargid peaksid ldhtuma
fookusettevotete loomulikust kasvust, praegustest pudelikaeltest ning poliitikameetmete voimalikust
mojust pudelikaelte kaotamisel.

3. Innovatsioonipoliitika tooriistad peaksid pakkuma ettevottele tervikliku lahenduse.
Ettevotted, kes on kasutanud mitut innovatsioonimeedet, on kasvanud kiiremini kui teised ettevotted.
Pohjuste selgitamiseks on vaja teostada taiendavaid analtitse, kuid eeldada voib, et suutlikkus erine-
vaid toetusi integreerida on aidanud Uletada innovatsiooniprotsessi erinevaid takistusi.

4. Innovatsioonimeetmed muudavad suure hulga ettevotete juhtide kaitumist ainult juhul, kui
aitavad kaotada rajaséltuvust ja halbu kompromisse. Rajasoltuvuse puhul juhid teavad, mida
tuleks teha, aga ei tee. Halbade kompromisside tegemine tahendab natuke tegemist, mis tahendab
ressursside kulutamist ilma kasu saamata. Kaitumise muutmiseks on voimalik kasutada informatiivset
sekkumist, arhitektuuri, turupohiseid meetmeid, sotsiaalseid norme ja seadusi.
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2.1

‘Eesti riikliku innovatsioonististeemi takistused

‘ Innovatsiooniprotsessi voimalikud takistused ja pudelikaelad

K&esolevas raportis kasitletakse ettevotjate poolt vélja deldud arengut piiravaid tegureid kui takistusi. Ainult
Uks voi kaks neist takistustest saavad olla pudelikaelad, mis kdige enam innovatsiooniststeemi tulemuslikkust
piiravad. Kui soovime innovatsiooniststeemi parandada, siis tuleb leida pudelikaela otsesed ja kaudsed pdh-
jused, et pudelikaela labilaset suurendada ja seeldbi suurendada kogu sisteemi tulemusi. Pudelikaela ei saa
kunagi sisteemist kaotada, sest alati on (ks tegur, mis piirab tulemusi kdige enam.2>

Ettevotjad { Turu- Disain —» Turundus Kasutamine Ettevotte }
& ettevotte néudluse E ja ¢ ja klientide skaleeri- !
uuendajad signaalid arendus jaotus poolt mine

Innovatsiooni- Seaduslikud ja Avaliku- ja erasektori
@ poliitika kaitumuslikud piirid organistatsioonid

L v]r[T]  DKDRDLT]

TULEMUSTEMOODIKUD

VALJUMINE VALJUMINE  VALJUMINE VALJUMINE

Joonis 11. Eesti innovatsioonisiisteemi takistused

Erinevate kirjandusallikate ja uuringute baasil on valja pakutud 14 takistust, mis segavad Eesti riiklikku innovat-
siooniststeemi kdrgemaid tulemusi saavutamast (vt joonis 11). Takistused ei ole nummerdatud prioriteet-
suse jarjekorras, vaid vasakult paremale.

T1: Ettevotjate ja ettevdtte uuendajate arv. Liiga vahe on ettevotjaid ja ettevotete uuendajaid.

T2: Turundudluse signaalide tuvastamine. Ettevotjad ja ettevotete uuendajad naevad ainult Ghte
taupi turuvoimalusi lahiturgudel.

T3: Turusignaalide valideerimine. Ettevotjad ja ettevotete uuendajad ei tea, kuidas turusignaale testi-
da, kinnitada voi Umber likata, voi puuduvad neil ressursid turusignaalide valideerimiseks (vorgustikud,
rahastus, tehnoloogia).

T4: Disaini ja arenduse kompetentsid (D&A). Ettevotjatel ja ettevotete uuendajatel puuduvad maja-
sisesed kompetentsid uute toodete, teenuste ja protsesside arendamiseks.

T5: Ligipaas valistele D&A ressurssidele vorgustike kaudu. Ettevotjatel ja ettevotete uuendajatel
ei ole partnereid, kellel on D&A teostamiseks vajalikud ressursid ja kes oleksid valmis neid jagama, et
Uletada majasisest kompetentside ja ressursside puudust.

T6: D&A rahastamine. Ettevdtjatel ja ettevotete uuendajatel puudub rahastus prototltpimiseks,
arendamiseks ja disainimiseks.

T7: Turundus ja jaotus. Ettevotjatel ja ettevotete uuendajatel puuduvad turunduse ja tarneahela loomise
kompetentsid, vorgustikud, rahastus ja tehnoloogiad.

T8: Ettevotte skaleerimine. Ettevotjatel ja ettevotete uuendajatel puuduvad kompetentsid (sh taienda-
vad tootajad, juhtimiskompetentsid) ja ressursid ettevotete skaleerimiseks. See vdib tdhendada ka seda,
et pohiari ei ole kasvuks piisavalt kasumlik, et voimaldada investeeringuid kasvu voi innovatsiooniprojek-
tidesse.

T9: Tagasiside kasutajatelt. Ettevotjad ja ettevotete uuendajad ei saa kasutajatelt piisavalt tagasisidet,
et teha otsuseid toodete arendamise osas. Uheks pohjuseks voib olla vahendajate kaudu l6pptarbijale
mudmine, mis ei loo voimalust otsekontaktiks kasutajaga.

T10: Ebadnnestumise maar. Ettevotjate ebadnnestumise protsent on kérgem kui kérgema lisand-
vadrtuse naitajatega naaberriikides.

25 Tootmisettevotete puhul radgitakse ka ringi liikuvast pudelikakaelast: Ghel paeval on pudelikaelaks tks masin ja teisel paeval teine.

Sellisteks juhtumiteks on eraldi lahendused, kuid antud raportis Idhtume eeldusest, et innovatsioonististeemis on ks voi kaks vordset
pudelikaela, mis ei liigu ringi.
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® T11: Ajude dravool edukatest ettevotete mutgist. Edukad IKT-ettevotted voivad pohjustada ajude
aravoolu, sest ettevotjad ja spetsialistid lahkuvad Eestist USAsse voi Suurbritanniasse. Riskikapitali toel
kasvavate ettevotete moju Eesti majandusele on vaike ning ei aita kaasa pikaajalisele Eesti majanduse
konkurentsivoimele.

®m T12: Innovatsioonipoliitika meetmete tulemuslikkus. Innovatsioonipoliitika meetmete mdju
majandusstruktuuri muutmiseks on olnud tagasihoidlik voi raskesti tuvastatav.

®m T13: Seadusandlikud ja kaitumuslikud piirid. Seadusandlus ei toeta piisavalt innovaatiliste tegevuste
kaivitamist.

m T14: Ulikoolide ja ettevétete koostd6. Projektipdhine koostdd Eesti tlikoolide ja ettevotete vahel on
madal.

Lisas 7 on toodud olemasolevad uuringud ja andmebaasid, mis véimaldaksid erinevate takistuste olemasolu
analliisida. Iga takistuse puhul on ka hinnatud, kas olemasolevatest andmetest piisab takistuste pohjuste leid-
miseks voi tuleb teostada taiendav uuring.

Sotsiaalteadustes on pdhimdtteliselt keeruline midagi 100% kindlusega tdestada. Innovatsioonististeemi takis-
tuste olemasolu kinnitamiseks voi imberlukkamiseks ei ole olemas konkreetseid valemeid. Samuti on keeruline
teha jareldusi Eesti riigi nditajate vordlusest teiste riikidega, sest puudub n-6 optimaalse innovatsiooni tase
ning iga riigi suurus ja taust mojutavad iga konkreetse naitaja tdlgendamist. Naiteks Ungaris, lirimaal ja
Slovakkias luuakse suur osa lisandvaartusest keskkorg- ja korgtehnoloogia ettevotete poolt, aga investeerin-
gud T&A tegevustesse on madalal tasemel. Sellest tulenevalt voib tekkida kisimus, kas Eesti tulemuste vordle-
misel nditeks Euroopa Liidu riikide keskmisega peaksime sellised erandid valja votma, et tdesemat ja Gigemat
vordlusbaasi saada.

Antud raportis eeldatakse, et:

m Takistuste anallUsis ei saa kasutada absoluutseid vaiteid, sest innovatsioonis puuduvad optimaalsed tase-
med. Seetdttu on Uhe voi teise nditaja soovitav tase voi takistuseks olemise tase kokkuleppeline. Lahtudes
raporti peatukis 1.3 toodud innovaatorite osakaalust Ghiskonnas, siis eeldatakse antud takistuste analtiu-
sis, et , takistuse tase” tahendab ettevotete osakaalu alla 30%.

® Innovatsiooniprotsessis on mitmeid erinevaid takistusi, millest vaid tks vdi kaks on pudelikaelad ehk tegu-
rid, mis kdige enam piiravad protsessi tulemuslikkust,

m Pudelikaelad ning nende pohjused ei pruugi olla koikide ettevotete ja koikide sektorite 16ikes universaal-
sed;

m Vorrelda tuleb erinevaid naitajaid ja allikaid, et piisava kindlustundega jareldada, kas antud tegur on
oluline takistus voi mitte;

® Innovatsiooniprotsess toimib filtripdhimdttel: takistused protsessi alguses voimendavad probleeme

ja takistusi protsessi jargmistes etappides.

Korgel Uldistatuse tasemel tehtud jareldusi tuleb kontrollida taiendavate uuringutega, et selgeks teha,

kas jareldused kehtivad ka konkreetse votmesegmendi ettevdtete jaoks.

Lahtudes eeldusest, et pudelikaelad ei pruugi olla universaalsed, tuleks antud raportis tldisel tasemel tuvasta-
tud pudelikaelad tle kontrollida, kas need kehtivad ka iga nutika spetsialiseerumise valdkonna kohta.

Enamikus Eesti innovatsiooniststeemi kasitlevates uuringutes on takistuste sénastus ja anallUsi tase jaanud
vdga Uldisele tasemele. Seetdttu on vaga keeruline hinnata, mis on Uhe voi teise takistuse pohjuseks ning
kas need on Eesti kasvustrateegia fookusettevotete jaoks pudelikaelad. CISi andmed voimaldavad analtitsida
moningate takistuste olemasolu, kuid ei vdimalda tungida stigavamale ning selgitada valja takistuste pohju-
seid, mida on ettevotted proovinud teha nende takistuste Uletamiseks ning miks ettevotete sammud ei ole
tulemusi andnud. Selleks tuleks teostada taiendavad analtUsid, mille voimalike meetodite kohta antakse soovi-
tusi kdesoleva raporti kolmandas osas.
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2.2 ‘ Eesti innovatsioonisiisteemi takistused CISi 2006—-2012 andmete pohjal
2.2.1 ‘ Analiilsi eeldused ja metoodika

CIS on Euroopa Liidus Ule kahe aasta korraldatav ettevotete uuendusmeelsust ja innovatsioonikaitumist sel-
gitav kUsitlus. Ettevotetelt kisitakse klsimusi toote-, protsessi-, turundus- ja organisatsiooniinnovatsiooni
tegemise kohta, innovatsiooni allikate ja koostod ning investeeringute jaotuse ja suuruse kohta. Samuti kogu-
takse infot uutest toodetest ja valisriikidest teenitud kdibe kohta. Kuigi riikide jaoks on uuringus osalemine
vabatahtlik, siis 2012. aastal osales uuringus juba 20 riiki.

CISi andmete analtiUsi eesmadrk on selgitada innovatsiooniprotsessi takistuste olemasolu ning leida koige enam

innovatsioonislsteemi moéjutavad takistused ehk pudelikaelad.

Andmete anallils koosnes jargmistest sammudest:

1. CISi andmete kirjeldav analts;

2. Kirjanduse ja IPP-mudeli pohjal séltuvate ja sdltumatute muutujate madramine;

3. Muutujate korrelatsiooni ja multikollineaarsuse kontrollimine;

4. Tobit-mudelite koostamine ja analliUs, sh Tobit-tulemuste korvutamine teiste andmetega ja jareldustega
teistest uuringutest.

CIS vbimaldab analtitsida jargmisi Eesti innovatsioonislisteemi takistusi:

Turundudluse signaalide tuvastamine;

Disaini ja arenduse kompetentsid;

Ligipaas disaini ja arenduse kompetentsidele;
Turundus ja jaotus;

Ettevotte skaleerimine;

Ettevotluspoliitika tohusus;

Ulikoolide ja ettevétete koostdé.

Tabel 2. CiISi andmete ja innovatsioonisiisteemi takistuste seotuse eeldused

Takistus

Takistust mooétvad cisi andmed

Takistuse olemasolu eeldused

Turundudluse

Innovatsiooniallikad,

1. Erinevaid innovatsiooniallikaid kasutatakse vdhe

signaalide koostdopartnerid 2. Véhesed allikad on olulised
tuvastamine 3. Véhe on koostddpartnereid
Disaini ja arenduse Investeeringud innovatsiooni 4. Véhesed ettevotted investeerivad
kompetentsid 5. Investeeringud on mahult vaikesed
Ligipaas disaini Innovatsiooniallikad, koostdo- 6. Kasutatakse vahe erinevaid innovatsiooniallikaid
ja arenduse partnerid, investeeringud 7. Vahesed allikad on olulised
kompetentsidele arenduse sisseostmisele 8. Vahe on koosttopartnereid
9. Véhe ostetakse sisse arendustegevuse teenust

Turundus ja jaotus

Turundusinnovatsioon, kliendid
kui innovatsiooniallikas, koostoo
klientidega, muuk uutest
toodetest

10. Vdhe tehakse turundusinnovatsiooni

11. Kliente (vahendajaid) ei peeta innovatsiooniallikaks
12. Kliente (vahendajaid) ei peeta oluliseks
koostdopartneriks

Ettevotte
skaleerimine

Investeeringud innovatsiooni

13. Investeeringud ei kasva proportsionaalselt
ettevotte kasvuga

Ettevotluspoliitika
téhusus

Avaliku sektori toetuste
kasutamine, (innovaatilistel)
riigihangetel osalemine

14. Avaliku sektori toetused ei ole seotud uutest
toodetest teenitava kaibega
15. Osalemine riigihangetes ei ole seotud uutest
toodetest teenitava kdibega

Ulikoolide ja
ettevotete koostoo

Ulikoolid kui innovatsiooniallikad
ja koostodpartnerid

16. Ulikoole ei peeta oluliseks innovatsiooniallikaks
17. Ulikoolid ei ole koostédpartnerid
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CISi andmete kirjeldav analts voimaldab tuvastada, kuidas ettevotted kaituvad ja millised innovatsiooniprot-
sessi tegurid tunduvad olevat takistusteks. Regressioonianalits aitab analtUsida, kas takistuste kérvaldamine
annaks eelise. Naiteks oletame, et CISi andmete jargi kasutavad vahesed ettevotted erinevaid innovatsiooni-
allikaid. Samas naitab regressioonianalliUs, et erinevate innovatsiooniallikate arv ei ole seotud suurema kai-
bega uutest toodetest. Sellest voib jareldada, et (a) innovatsiooniallikate arv ei ole pudelikaela ttulpi takistus,
mille kérvaldamisele peaks innovatsioonimeetmed esmajdrjekorras suunama, (b) mingil péhjusel ei saa Eesti
ettevotted erinevatest infoallikatest kasu ja selle pohjused tuleks vélja selgitada enne, kui kavandada meet-
meid ettevotete vorgustatuse suurendamiseks.

Regressioonimudeleid ja -analllsi koostama asudes eeldame jargmiste seoste olemasolu:

= Avaliku sektori toetused (kohalik, riiklik ja EL) mojutavad positiivselt ettevotete kaivet uutest toodetest.

= Innovatsiooniallikate ulatus (kasutatakse mitut tUpi innovatsiooniallikaid) on positiivselt seotud uutest
toodetest teenitava kaibega.

= Riigihanked ning eriti innovaatilised riigihanged mojutavad positiivselt ettevotete kdivet uutest toodetest.

= Monedes sektorites on sektori eriparade tottu tooteinnovatsioon levinum ja ettevdtetel on lihtsam uutest
toodetest tulu teenida kui teistes sektorites.

Samuti eeldame, et ettevotte suurus, ekspordi osakaal kdibes, innovatsiooniinvesteeringute maht ja valisosalus
on positiivselt seotud kaibe teenimisega uutest toodetest. Need on levinud eeldused ettevdtete innovatsiooni-
kaitumise andmete uurimisel (nt Aschhoff & Sofka 2009). Samas vdib tltarettevotteks olemine mojuda nega-
tiivselt uute toode kdibele, kuna antud tehase strateegiliseks rolliks ei ole uute toodete valjatddtamine ja muik
(Love et al. 2014).

2.2.2| CISi andmed ja Tobit-mudelid

CISi korraldatakse iga kahe aasta tagant enamikus Euroopa Liidu riikides. Uuring on representatiivne nii ette-
votete suuruse kui majandussektorite l6ikes.

Tabel 3. Eesti ettevotete ning innovatsiooniuuringus osalenud ettevétete néitajad 2006-2012

Aktiivsete ettevotete arv T66tajate arv, tuhat Mudagitulu, mid eurot

2006 2008 2010 20712 2006 2008 2010 2012 2006 2008 2010 2012

ETTEVOTTED KOKKU (!) 47507 55653 58347 66063 450 462 382 411 375 445 380 502

Vaikeettevotted 6670 6869 5295 5452 130 130 102 107 108 125 96 124
Keskmised ettevotted 1305 1354 1062 1083 122 125 98 102 106 121 92 115
Suured ettevétted 171 182 137 156 98 99 80 89 69 88 83 111

OSATAHTSUS, %

Vaikeettevotted 140 123 91 83 289 281 26,7 260 28,7 2871 254 24,7
Keskmised ettevotted 2,7 2,4 1,8 1.6 27,0 271 257 248 284 272 243 229
Suured ettevotted 04 0,3 0,2 02 21,8 21,4 209 21,7 184 198 21,8 22,1

ETTEVOTTED UURINGUS (!) 3903 3162 3396 3485 1988 1734 1570 171,1 181 203 184 23,0

Véikeettevotted 3038 2477 2657 2729 599 553 499 559 65 74 59 80
Keskmised ettevotted 755 607 652 668 72,1 691 592 653 65 77 70 87
Suured ettevotted 110 78 87 88 668 490 479 499 51 52 55 63

OSATAHTSUS, %
Vaikeettevotted 778 7183 782 783 30,1 319 318 327 358 365 321 349

Keskmised ettevotted 193 192 192 182 363 399 377 382 358 379 378 378

Suured ettevotted 2,8 2,5 2,6 25 336 282 305 292 281 255 301 275
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Tabelis 2 on toodud ettevotete arvud, kellele kusimustik valja saadeti. Kisimustikule vastas séltuvalt aastast
1723 kuni 2026 ettevotet (madalaim 2006. a. ja kérgeim 2010. a.). 831 ettevbtet on kisimustikule vastanud

igal aastal. Vorreldes uuringus osalenud ettevotetega on selles valimis keskmiste ja suurte ettevotete osakaal
suurem (vt tabel 4).

Tabel 4. Ko6igil aastatel uuringus osalenud ettevotete jaotus suuruse jéargi 2012. aastal

Téotajate arv Ettevotete arv Osakaal
Vaikesed 10-49 417 50%
Keskmised 50-249 357 43%
Suured 250-... 57 7%

CISi andmete kvaliteet. M&ningad aspektid CISi andmetes viitavad sellele, et osad ettevotted ei vota ankeedi
taitmist vaga tosiselt ning sisestavad umbkaudseid voi vastuolulisi andmeid.

831 ettevotte puhul erineb uutest toodetest kadivet deklareerinud ettevdtete arv oluliselt uue tootega
turule tulemist deklareerinud ettevotete arvust (vt tabel 5). Sellest tulenevalt on analtdsil pigem lahtutud
uutest toodetest deklareeritud kaibest.

Tabel 5. Uute toodete turuletoomise ja kdibe teenimise erinevused 831 ettevétte puhul

Aasta Toid turule kas uue Deklareerisid kdivet uuest  Deklareerisid kdivet, aga ei markinud Uus toode voi teenus,
toote voi teenuse tootest voi teenusest uue toote voi teenuse turuletoomist aga ei mérkinud kéivet

2006 42 64 22 0

2008 51 66 19 4

2010 38 55 20 3

2012 37 50 15 2

Allikas: arvutused Statistikaameti andmete pohjal

Samuti on 2006. a. andmete jargi kdik 831 ettevotet teinud mitte-tehnoloogist innovatsiooni (organi-
satsiooni- voi turundusinnovatsiooni). Jargmistel aastatel on tegijate ja mittetegijate jaotus suhteliselt Uhtlane
(34%—41%). Sellest tulenevalt on mitte-tehnoloogilise innovatsiooni puhul 2006. a. andmed vélja jaetud.

Koérgtehnoloogia ettevétted annavad kaibe jaotust Umardatud numbrites. Korgtehnoloogia ettevotete
puhul on turu jaoks uute voi ettevdtte jaoks uute toodete osakaal kdibes peaaegu alati 10%, 15%, 20%
jne. Madal- ja keskkérgtehnoloogia ettevotete puhul on vastavad osakaalud 6%, 12%, 17% jne. Umardatud
numbreid andvad ettevotted on nendes sektorites selges vahemuses. Sellele on kaks voimalikku seletust:

m Koérgtehnoloogia ettevotetes ei ole ankeedi taitjatel (juhtidel?) kiiret voimalust tépseid numbreid jarele
vaadata;

m Erinevalt madal- voi keskkorgtehnoloogia ettevotete juhtidest ei delegeeri korgtehnoloogia ettevdtete
juhid ankeedi taitmist finantsvaldkonna eest vastutavale td6tajale ning taidavad ankeedi dra malu jargi ja
umbes.

Antud eripara ei peetud piisavalt oluliseks, et seda kuidagi analttsimisel voi tulemuste télgendamisel arvesse
votta. Muid ebaregulaarsusi voi andmete kvaliteedi probleeme ei tdheldatud.

Regressioonianalllsi teostamiseks jagati ettevotted tddstusharude jargi kategooriatesse: teadmistemahu-
kate teenuste ja madal-, keskkorg-, ja kdrgtehnoloogia ettevotted. Transpordi ja kaubandusettevotted jaeti
regressioonanaltiUsist valja, sest nende jaoks tdhendab uue tootega turule tulemine midagi muud kui tootmis-
vOi teenusettevdtte jaoks. Enamik selle sektori ettevotteid ei teinud ka erilisi innovatsiooniinvesteeringuid. Vaid
Uksikud suured ettevotted investeerisid peaaegu sama palju kui Ulejaénud sektori ettevotted kokku.
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Lisaks andmete kirjeldavale analtusile koostati seoste leidmiseks kuus Tobit-regressioonimudelit. Lahtuvalt
kirjandusest valiti kaheks soltuvaks muutujaks (1) turu jaoks uute toodete osakaal kdibes ja (2) ettevotte jaoks

uute toodete osakaal kaibes.

Mélema sbltuva muutujaga koostati kolm mudelit:

1. Baasmudel (#1): sektorite erinevuste selgitamiseks
2. Innovatsiooniallikate mudel (#2): erinevat tlupi innovatsiooniallikate kasutamise méju selgitamiseks
3. Innovaatiliste riigihangete mudel (#3): riigihangete moju selgitamiseks

Mudelite #2 ja 3# puhul lisati baasmudelile tabelis 4 toodud muutujad. Ainsaks erinevuseks on, et mudeli #2
puhul jaeti valja avaliku sektori toetuse muutuja, sest sellel oli kérge korrelatsioon erinevate innovatsioonialli-
kate arvuga (r = 0,8).

Tabel 6. Mudelis kasutatud néitajad ning nende oodatav méju séltuvatele muutujatele

Mudel Séltumatud muutujad Oodatav méju
Baas- Avaliku sektori toetus (fiktiivne muutuja) Positiivne
mudel
#1 Ekspordi osakaal kaibes (%) Positiivne
Koguinvesteering innovatsioonitegevustesse (€) Positiivne
Ettevotte suurus (t06tajate arv) Positiivne
Ettevotte kuuluvus keskkdrgtehn. sektorisse (fiktiivne muutuja) Pole kindlaid ootusi
Ettevotte kuuluvus korgtehn. sektorisse (dummy) Positiivne
Ettevotte kuuluvus teadmistemahukate teenuste sektorisse (fiktiivne muutuja) Positiivne
Kogu innovatsiooniinvesteering kui keskkorgtehn. ettevote (€) Positiivne
Kogu innovatsiooniinvesteering kui korgtehn. ettevote (€) Positiivne
Kogu innovatsiooniinvesteering kui teadmistemahukate teenuste ettevote (€) Positiivne
Tutarettevote (fiktiivne muutuja) Pole kindlaid ootusi
Ettevotte osanikuks on vélisettevote (fiktiivne muutuja) Positiivne
Mudel Eri tGlpi innovatsiooniallikate arv kdesoleval aastal (0-11) Positiivne
#2 Eri tllpi innovatsiooniallikate arv eelmisel aastal (0-11) Positiivne
Vahemalt kaks vaga olulist eri ttlpi infoallikat kdesoleval aastal (2-11) Positiivne
Vahemalt kolm eri tltpi infoallikat kaesoleval aastal (3—11) Positiivne
Véhemalt kaks vaga olulist eri tutpi infoallikat eelmisel aastal (2-11) Positiivne
Vahemalt kolm eri ttitipi infoallikat eelmisel aastal (3—11) Positiivne
Mudel  Ettevote teenis kaivet riigihankest (fiktiivne muutuja) Positiivne
#3 EttevOte teenis kaivet innovatsiooni riigihankest (fiktiivne muutuja) Positiivne

Muutujate korrelatsiooni ja multikollineaarsuse kontrollimiseks koostati muutujatest OLS-mudelid.
Variatsiooniindeksi puhul loeti aktsepteeritavaks suurust alla 4. Kui variatsiooniindeksi naitajad olid alla 4,
siis loeti aktsepteeritavaks muutujate omavaheline korrelatsioon, mis jai alla 0,49. Kui muutujad labisid need
testid, siis koostati Tobit-mudel. Jareldused tehti Tobit-mudeli tulemuste p&hjal.
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2.2.3‘ Eesti ettevotete uuenduslikkuse trendid (2006—2012. a CISi andmed)

Perioodi 2008-2012 uuendusmeelsust mojutab oluliselt finantskriis ja selle jarellainetus. Vorreldes 2008. a.
langes ettevotete innovatsioonitegevus ootusparaselt nii 2010. a. kui ka 2012. a. Oluline on languse dinaa-
mika:

m 2010. a. loobus markimisvaarne hulk ettevotteid tegemast mitut ttlpi innovatsiooni korraga (nt toote- ja
protsessiinnovatsiooni puhul 2008. a. 18% ja 2010. a. 13%).

m 2012. a. langes markimisvaarselt uuringus osalenute hulgas nende ettevotete arv, kes kuulusid kontserni
(vaikestel =11% ja keskmistel —2%). Koos sellega langes ka uuringu tulemustes Eesti ettevotete jaoks
koige olulisema innovatsiooni koostddévormi kasutamine — koostdo kontserni ettevotetega. 831 igal aas-
tal uuringule vastanud ettevotete hulgas kontserni kuuluvus hoopis kasvas. Seega tdendoliselt ei valjenda
uuringu valimis kontserni kuuluvuse langus Eesti Uldist trendi, vaid tegemist on valimi veaga.

Uuringule vastanud ettevotete kontserni kuuluvuse oluline muutus ei selgita siiski kogu innovatsiooni panus-
tamises toimunud langust. Lisaks kontserni kuuluvuse védhenemisele vahenes ka kontsernis olevate ettevotete
innovaatilisus. Uldiselt on kontserni kuuluvate ettevotete seas uuenduslikke rohkem kui iseseisvate seas.
Vaikeettevotete puhul oli uuendusmeelseid iseseisvatest 37%, kontserni kuuluvatest 54%. Keskmise suuru-
sega ettevotete puhul oli vahe 2012. a. vahenenud peaaegu olematuks: 62,2% iseseisvatel, 61,7 % Eesti kont-
serni ja 69,1% valiskontserni kuuluvatel. Kui kriisieelselt oli véliskontserni kuulumine seotud ettevotete kdrge
innovaatilisusega (75%), siis kriisi ajal vois valiskontserni kuulumine olla seotud hoopis innovaatilisuse
kiirema vahenemisega. 2012. a. kukkus uuenduslike valiskontserni kuuluvate keskmise suurusega ettevote
osakaal 10 protsendipunkti, samas kui Eesti kapitalile kuuluvate uuenduslike ettevotete osakaal kukkus vaid
4 protsendipunkti. Innovatsiooni mottes laks kdige paremini Eesti kontserni kuuluvatel véikeettevotetel, kelle
puhul oli innovaatilisuse langus vaid 2 protsendipunkti (vt tabel 7).

Tabel 7. Uuenduslikkuse langus ettevétte suuruse ja véliskontserni kuuluvuse jéargi 2010-2012
(protsendipunkti)

Viliskontsernis Eesti kontsern Iseseisev
Vaikeettevote -14 -2 -10
Keskmine ettevote -10 -13 -4

Allikas: autori arvutused (Heinlo 2014) péhjal

Arvestades muutusi ettevotete omandistruktuuris ja sellega kaasnevaid muudatusi, on ka ootusparane, et
2012. a. olid ainult 48% ettevotetest uuenduslikud, mis on 9,2 protsendipunkti langust vorreldes 2010. aas-
taga (vt joonis 12).

60% 2008
50,2 2010
47,6

45,0 - 20’| 2
40% —
20% —

0%
ToOstus Teenindus Kokku

Joonis 12. Innovaatiliste ettevotete osakaal 2008-2012
Allikas: Statistikaamet
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Eeldades, et kontsernisisese koost6od peamiseks sisuks olid protsessiuuendused, siis on ka ootusparane, et
kodige enam langes 2012. aastaks protsessiuuenduste tegemine (7,4 protsendipunkti). Tooteuuendusi teinud
ettevotete maar langes 4,8 protsendipunkti. Eesti ettevotete Euroopa keskmisest madalam organisatsiooni- ja
turundusuuenduste tegemise méaarad langesid 2012. a. kdige véahem (vastavalt 2,0 ja 3,7 protsendipunkti).2®

Koos uuenduslikkuse véhenemisega kahanes ka uutest toodetest ja teenustest teenitud mitgitulu osatahtsus
ettevotete kaibes. Kui 2010. a. ulatus vastav néitaja 9,7%ni, siis 2012. a. uuringus oli see vaid 7,8%. Uheks
pohjuseks on siin ilmselt asjaolu, et uuringu tegemise ajal toimus kiire majanduskriisist taastumine, mistottu
noudlus kasvas suure kiirusega nii Eestis kui ka valisturgudel ning uuenduslikkus ei pruukinud konkurentsis
pusimiseks olla niivord oluline. Kokku on langenud uue tootega turule tulnud ettevotete osakaal 10 protsendi-
punkti vorra ja uue teenusega turule tulnud ettevdtete osakaal 9 protsendipunkti vorra.

Tulenevalt uuenduslikkuse muutuste diinaamikast on ka keeruline teha sisukaid jareldusi uuenduslikkuse Uldise
languse kohta vorrelduna teiste riikidega (vt tabel 8). Ainus Eesti traditsioonilistest vordlusriikidest, kes on suut-
nud ujuda vastuvoolu innovatsiooniga tegelemise osas, on olnud Rootsi. Ulejdénud riikide puhul on innovat-
siooniga tegelevate ettevotete arv langenud. Rootsi puhul on aga téendoliselt tegemist teistsuguse majandus-
kriisist taastumise diinaamikaga kui Eestil. Naiteks 2010. a. oli Rootsi 10 protsendipunkti vahem innovaatiline
kui EL-i keskmine ja 2012. a. lausa 7 protsendipunkti kérgem kui EL-i keskmine. Raporti koostamise hetkel
ei olnud teiste riikide innovatsioonilanguse taga oleva diinaamika ja pohjuste kohta andmed kattesaadavad:
kas teistes riikides langes samamoodi kdigepealt mitut tidpi innovatsiooni korraga tegevate ettevotete arv ja
kontserni kuuluvus voi olid languse taga muud pohjused. Sellest tulenevalt ei saa teha ka Uldise pingerea jargi
Uhtki moistlikku jareldust Eesti innovatsioonipoliitika osas.

Tabel 8. Innovaatiliste ettevotete osakaalude muutus 2010-2012

2010 (%) 2012 (%) Muutus, protsendipunkti

Eesti 57 48 -9,24
Lati 34 30 -4,06
Leedu 68 33 -35,16
Soome 60 53 -6,98
Rootsi 44 56 11,61

Taani 55 51 -3,64
lirimaa 60 59 -0,84
EL 28 keskmine 53 49 -4,04
EL 15 keskmine 58 54 -3,67

Allikas: Euroopa Statistikaamet

Kill aga saab teha taiendavaid jareldusi innovatsioonipoliitika osas, analtUsides detailsemalt Eesti ettevotete
innovatsiooniallikaid ja koostdod.

Innovatsiooniallikatena on tousnud avaliku sektori teadusasutuste,
tilikoolide ning kutse- ja toostusliitude olulisus.

Anallusides innovatsiooniallikate muutumist kdigil aastatel uuringus osalenud 831 ettevotte 16i-
kes, siis on selgelt naha, et innovatsiooniallikatena on téusnud avaliku sektori teadusasutuste, tlikoolide ning
kutse- ja to6stusliitude olulisus. Kui 2006. aastal nimetas innovatsiooniallikana kutse- ja t66stusliitusid 15%
uuringus osalenud ettevétetest, siis 2012. aastal juba 26%. Ulikoolide nimetamine téusis samal ajavahemikul
13% pealt 25%ni ja avaliku sektori teadusasutustega 7% pealt 16%ni.

26 http://www.stat.ee/77184/?highlight=innovatsiooni
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Kdrvutades 831 ettevotte innovatsiooniallikate nimetamist tdsisema koostdo tegemisega, on pilt mitmekesi-
sem (vt tabel 9). Koostd6 tase Eesti Ulikoolidega pole muutunud. Kull aga on markimisvaarselt kasvanud
keskmiste ja suurte ettevotete koost6o valismaa Ulikoolide ja teadusasutustega. Vilistlikoolidega
koostood tegevaid ettevotteid oli 831 hulgas peaaegu sama palju kui Eesti Ulikoolidega koostootegijaid.
Vaikeste ettevotete puhul on koostdd Eesti Glikoolidega langenud ja teadusasutustega jaanud samaks.

Markimisvaarselt on kasvanud keskmiste ja suurte ettevotete koost66 vilismaa ilikoolide
ja teadusasutustega.

Tabel 9. Igal aastal CiISis osalenud Eesti ettevotete koostéopartnerite diilnaamika 2006-2012

Koostéopartner 2006 2008 2010 2012
Oma kontsern Euroopas 10% 11% 1% 9%
Kliendid Euroopas 9% 8% 8% 5%
Ulikoolid Eestis 6% 6% 6% 5%
Ulikoolid valismaal 1% 2% 2% 4%
Avaliku sektori teadusasutused 3% 2% 1% 6%
Tarnijad Eestis 8% 1% 1% 9%
Tarnijad Euroopas 10% 13% 11% 1%
Konkurendid Eestis 7% 6% 5% 5%
Konkurendid Euroopas 6% 4% 5% 1%

Protsent 831 ettevéttest. Autori arvutused CISi andmete pohjal.

Koostoole Eesti teadusasutustega on ilmselt kaasa aidanud innovatsiooniosaku meede, mis motiveeris ette-
votteid suuremale koostdole Ulikoolide ja teadusasutustega. Taiendavat uuringut on vaja selgitamaks valis-
Ulikoolidega koost6d margatava suurenemise pdhjused.

831 ettevotte innovatsiooniallikatena on markimisvaarselt vahenenud konverentside, messide ja naituste oluli-
sus, kukkudes 51% pealt 2008. aastal 8%ni 2012. aasta uuringus. Infothiskonna stvalaienemine on toonud
endaga kaasa info suurema liikkumise ning enam ei ole vaja messidele minna, et uusi teadmisi hankida. Messid
on muutunud pigem kliendisuhete hoidmise ja tugevdamise ning bréandi promomise kohaks.

Tosiseks probleemiks tuleb aga pidada klientide kui innovatsiooni infoallika ning koostéopartneri kasutamise
oskust. Perioodil 2006-2012 on ettevotete arv, kes kasutavad Eesti ja Euroopa kliente kui innovatsiooni info-
allikaid, langenud 31%. Euroopa klientidega koostdotegijate hulk on langenud 45%. Kui infoallikateks pidas
kliente 30% ettevdtteid, siis koostdopartneriteks olid Euroopa kliendid vaid 5% ettevotete puhul (vt tabel 9 ja
tabel 10). Kui ettevotted ei nde kliente infoallikatena ning koostdopartneritena, siis on ettevotetel ka keeruline
tellida Ulikoolidelt teadus- ja arendustdod, mis aitaks neil pakkuda turule uusi konkurentsivéimelisi tooteid ja
teenuseid.

Tabel 10. Igal aastal CISis osalenud Eesti ettevétete innovatsiooniallikad 2006-2012

2006 2008 2010 2012
Ulikoolid 13% 18% 17% 25%
Avaliku sektori teadusasutused 7% 10% 9% 16%
Kliendid 44% 53% 43% 30%

Protsent 831 ettevottest. Autori arvutused CISi andmete pbhjal.
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Vaiksema arvu erinevate innovatsiooniallikate kasutamine vdhendab ettevotete suutlikkust naha erinevaid
turusignaale ja vdimalusi. Kokku méddetakse uuringus 11 erinevat innovatsiooniallika ttUpi alates erine-
vatest organisatsioonidest, Uritustest ja I0petades erialase kirjandusega. Kui 2006. a. oli véhemalt 53% igal
aastal uuringule vastanud ettevotetel vahemalt ks innovatsiooniallikas, siis 2012. a. oli selliste ettevotete arv
langenud 40%ni. See on 6 protsendipunkti vaiksem, kui oli tehnoloogilise innovatsiooni tegijaid. Ainult 30%
koigist 831 ettevottest omasid kolme voi enamat tllpi innovatsiooniallikat. Ainult 10 ettevotet 831st markisid
ara, et neil on vdhemalt 3 vdga olulist innovatsiooniallikat. Ukski nendest kiimnest ei olnud kérgtehnoloogia
ettevote.

Vaheste turundudluse véimaluste ndgemisele viitab lisaks CISi andmetele ka ettevotete juhtimisvaldkonna
uuring, mille jargi olid ettevotted 2015. a. Ulekapitaliseeritud ning ei ndinud erilisi voimalusi tootearenduseks
ning rahvusvahelistele turgudele laienemiseks?”. Juhtimisuuring néitas ka, et on kasvanud pereettevotete oma-
nik-juhtide hulk, kes ei soovi enam ettevotet arendada, tahaksid juhtimist Gle anda, aga ei nde voimalusi seda
teha (Alas et al. 2015).

Innovatsiooniallikatega sarnane pilt iseloomustab ka innovatsioonialase koost66 partnerite muutumise
dinaamikat (vt tabel 9). Perioodil 2006-2012 on oluliselt vahenenud 831 ettevotte innovatsioonialane koos-
1606 klientide ja Euroopa konkurentidega. Positiivne on, et koostd6 Eesti konkurentidega on kill madal, aga ei
ole markimisvaarselt langenud. See on alus edendamaks edasi erialaliitude, klastrite ja kompetentsikeskuste
kaudu toimuvat koostddd, sest oma valdkonna ettevotetega koostddst Eestis loobutakse harvemini kui koos-
t60Ost teiste organisatsioonidega.

Kuigi koostt6 teadusasutustega on kasvanud, siis véljastpoolt sisse tellitud T&A hulk on kokkuvdttes vahene-
nud (vt tabel 11). Ettevottesisene T&A tegevus on olnud stabiilne, langedes 5 protsendipunkti 2012. a., aga
olles siiski korgemal kui 2006. a. Kéige enam on langenud masinate ja seadmete ostmine ning innovatsioo-
niga seotud koolituste tegemine.

Tabel 11. Igal aastal CISis osalenud Eesti ettevétete innovatsioonitiiiipide diinaamika

2006 2008 2010 2012

Ettevottesisene T&A # 212 272 273 234

% 26% 33% 33% 28%

Valjastpoolt tellitud T&A # 145 158 169 137
% 17% 19% 20% 16%
Masinate, seadmete, tarkvara soetamine # 471 489 425 318
% 57% 59% 51% 38%
Muude teadmiste hankimine valjastpoolt ettevdtet # 180 256 234 186

% 22% 31% 28% 22%

Koolitus innovaatiliseks tegevuseks # 296 274 255 184

% 36% 33% 31% 22%

Innovatsiooni turuletoomine # 194 200 162 181

% 23% 24% 19% 22%

Muu tegevus # 315 401 222 173

% 38% 48% 27% 21%

Allikas: Statistikaamet

27 Uuringusse olid kaasatud peamiselt teenindussektori ettevotted (ca 50 toOstussektori ettevotet, kellest vaid 14 olid puhtal kujul
tootmisettevotted).
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Turule toodud innovatsioonist on 831 ettevotte hulgas langenud poole vorra uute teenuste turuletoomine.
Sellega seoses on langenud ka ettevdtte jaoks uute toodete/teenuste turuletoomine, sest enamik uusi teenu-
seid on olnud ettevotte jaoks uued (vt tabel 12).

Tabel 12. Igal aastal CISis osalenud Eesti ettevétete innovatsiooniuuenduslikkus

2006 2008 2010 2012

Uus voi taiustatud toode # 201 233 183 153

% 24% 28% 22% 18%

Uus voi taiustatud teenus # 150 135 102 75
% 18% 16% 12% 9%
Turu jaoks uus # 164 158 135 117

% 20% 19% 16% 14%

Ettevotte jaoks uus # 275 250 194 160

% 33% 30% 23% 19%

Allikas: Statistikaamet

Protsessiinnovatsioon on 831 ettevotte seas kogu perioodi jooksul eelistatum kui tooteinnovatsioon. Samas
ei ole 831 ettevotte protsessiinnovatsiooni eelistused muutunud: kdige sagedasemad on meetodid tootmise
téhustamiseks, seejarel tugiteenuste parendamiseks ning siis logistika ja jaotuse parendamiseks (vt tabel 13).
Perioodil 2006-2012 on koige enam langenud tootmise tdhustamine. See on Usna loogiline, arvestades mada-
lat néudlust ning sellest tulenevat tootmise tlevéimsust kriisijargselt.

Tabel 13. Igal aastal CiSis osalenud Eesti ettevéotete protsessiinnovatsiooni diinaamika

2006 2008 2010 2012

Uus vai oluliselt taiustatud meetod kaupade tootmiseks

. ) 39% 41% 32% 21%
vOi teenuste osutamiseks

Uus voi oluliselt taiustatud logistilise, tarnimis- voi jaotamismeetod

0, o) 0, 0,
oma tootmissisendite, kaupade ja teenuste jaoks 8% 12% 1% 7%

Uus voi oluliselt taiustatud tootmise abitegevus 23% 25% 20% 16%

Allikas: Statistikaamet

Avaliku sektori toetuste puhul on toetuste saajate arv 831 ettevotte puhul langenud 2010. a. ja 2012. a.
Samas on toetuse saajate hulk igal aastal vastanute seast aarmiselt kdrge: 46%-63%. Samuti on Ullatavalt
korge 831st ettevottest igal aastal toetusi saanud ettevotete osa: 29% (vt tabel 14). See viitab, et innovatsioo-
nipoliitika meetmed sobivad paremini kindlat tllpi ettevotetele, kes kasutavad neid pidevalt ning tunnevad ka
suuremat vastutust igal korral CISi kusimustikule vastata.

Tabel 14. Igal aastal CISis osalenud avalikust sektorist toetust saanud Eesti ettevotete arv

2006 2008 2010 2012 Koigil aastatel

Avaliku sektori toetust saanud ettevotete arv 520 537 464 385 243

Allikas: Statistikaamet

Igal aastal vastanud ettevotete hulgas on vorreldes omatoodete arendamisega levinum tellimustédde teos-
tamise arimudel. Aastatel 2006-2008 on ligi 59% ettevotetest investeerinud uutesse seadmetesse. Perioodil
2008-2012 on uusi tooteid turule toonud ettevotete osakaal langenud 28% tasemelt 18% protsendini. Seega
ei saa seadmete investeeringud olla seotud peamiselt uute toodete turuletoomisega. Seda toetab ka protsessi-

innovaatorite kérgem osakaal perioodi jooksul (2008. a. 41% ja 2012. a. 21%) vorreldes tooteinnovaatoritega
(2008. a. 28% ja 2012. a. 18%).
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Madal- ja keskkérgtehnoloogia ettevdtted on sama tugevad uute toodete innovaatorid kui koérg-
tehnoloogia ettevotted. 831 ettevdtte hulka kuulus 75 koérgtehnoloogia ettevotet, kellest ainult 10 ettevotet
teenisid kaivet turu jaoks uutest toodetest aastatel 2006-2012. 19 ettevotet teenisid kaivet ettevotte jaoks
uutest toodetest. Madal- ja keskkorgtehnoloogia ettevotete puhul olid uutest toodetest kaibe teenijate osa-
kaalud korgtehnoloogia ettevotetega samal tasemel.

Madal- ja keskkorgtehnoloogia ettevotted on sama tugevad uute toodete innovaatorid kui
korgtehnoloogia ettevotted.

Mida suurem on ettevéte, seda suurema tdendosusega jargib ettevote tellimuste taitmise arimudelit.
831 ettevotte hulgas oli soltuvalt aastast 76-96 ettevottel tle 200 todtaja. Perioodil 2006-2012 teenisid ainult
kimme ettevotet kaivet uutest toodetest. Sellest tulenevalt saab suurte ettevotete kasv tulla kas protsesside
téhustamisest, kdrgema lisandvaartusega tarneahelasse saamisest voi arimudeli muutustest, asudes tootma
enda branditud tooteid. Esimesed kaks on omavahel seotud ning tdhendavad tootmisteenuse brandi arenda-
mist: pakutav teenus on tarnekindlam ning paindlikum kui odavamatel konkurentidel. Arimudeli muutus on olu-
liselt kulukam ning aegandudvam protsess ning paljude ettevotete juhid ei ole tdenaoliselt valmis seda kaaluma.

Jareldused:

m Eesti ettevotete uuenduslikkuse langust méjutas suure tdenaosusega kontsernidesse kuulu-
vuse markimisvaarne muutus. Uuringus osalenud ettevotete kontserni kuuluvus langes 2012. aastal
oluliselt. Samasugust muutust ei olnud kisimustikule vastanud ettevotete seas aga igal aastal. Seoses
struktuurimuudatustega on ménevorra ootusparane ka uuenduslikkuse langus.

m Erinevate riikide kriisist taastumist mojutavad erinevad tegurid, mistottu Eesti ettevotete uuenduslikkuse
languse vordlusest valisriikide ettevotetega ei saa teha pohjendatud soovitusi innovatsiooni-
poliitikaks.

= Innovatsioonimeetmed peaksid aitama Eesti ettevotetel tuvastada ja testida erinevaid turu-
signaale. Kdigil aastatel uuringule vastanud 831 ettevotte puhul vahenes erinevate innovatsioonialli-
kate kasutamine jarjepidevalt. See aga vahendab ettevdtete poolt nahtavaid turusignaale ja -voimalusi.
Positiivsena oli nende ettevotete puhul kasvanud koostdo valistlikoolidega ning teadusasutustega.
Samas ei olnud aga suurenenud koost66 Eesti tlikoolidega.

= Arendada edasi praeguseid innovatsioonipoliitika meetmeid, mis sobivad kindlat talpi ette-
votetele, kes kasutavad neid pidevalt. Koigil aastatel vastanud ettevotetest kasutas kuue aasta jook-
sul pidevalt avaliku sektori toetusmeetmeid 29% ettevotetest. Tuleks analtusida, kas need voimekad
ettevotted on edukamad ning kui on, siis miks suudavad nemad mitme innovatsioonimeetme kasutami-
sest rohkem kasu saada kui ettevotted, kes kasutavad vaid Uht meedet.

® Innovatsioonipoliitika meetmed peavad olema valdkonnaspetsiifilised ja toetama nii teadus-
mahukat kui ka mitte-teadusmahukat innovatsiooni. Erineva suuruse ning erineva valdkonna ette-
votete innovatsioonikaitumine on erinev. Sellest tulenevalt on neil ka erinevad takistused ning pudeli-
kaelad. Enamik Eesti ettevotteid teostavad protsessiinnovatsiooni ning teevad seda ilma koostdota
Ulikoolidega. Nende sektorist ja arimudelitest tulenevalt voivad nad vajada teistsugust arendustegevust
kui seda pakub koostto dlikoolidega. Samas ei tahenda see, et pingutusi tlikoolide ja teadusasutustega
koost66 suurendamiseks tuleks vahendada.

® Innovatsioonipoliitika meetmed peaksid toetama pikaajalisi arimudeli muutuse projekte.
Tellimuspohise tootmise darimudelilt omatoodete tootearenduspdhisele arimudelile Gleminek
on kulukas ja aegandudev. Teenuselt tootele Uleminek ei sobi kindlasti kdigile Eesti tootmisette-
votetele. Samas nende ettevotete puhul, kes seda podret teha soovivad, tuleb arvestada 5-10 aasta pik-
kuse protsessiga ning klientide taieliku valjavahetamisega. See aga tahendab kdibe langust ja kahjumit.
Pikaajaline tark laen voib olla ks meede, mis aitab ettevotetel rajasoltuvust murda ja arimudeli muutust
teostada.

m Suurtele ettevotetele suunatud innovatsioonipoliitika meetmed peaksid toetama protsessi-
uuendusi, sest uuringus osalenud Ule 200 t66tajaga ettevotetest teenis vaid vdike osa uutest toodetest
tulu. On Usna ebatdendoline, et suured ettevotted hakkaksid oma arimudelit muutma, mistottu nende
jaoks on Téostus 4.0 lahenduste ning erinevate tootmisjuhtimise kontseptsioonide rakendamine realist-
likum arengusuund kui drimudeli muutus.
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2.2.4‘ Eesti ettevotete uuenduslikkust mojutavad tegurid (Tobit-mudelid)

CISi andmete analtitsimiseks koostati kolm séltumatute muutujate komplekti, mida testiti kahe séltuva muu-
tuja kirjeldamiseks. Soltuvateks muutujateks olid kaive turu jaoks uutest toodetest/teenustest ja kaive
ettevotte jaoks uutest toodetest/teenustest.

Andmete analtUsimiseks kasutada olev tarkvaraversioon ei sisaldanud moéningaid lisamooduleid, mistottu ei
saanud muutujate koefitsiente standardiseerida s.o regressioonimudeli tulemused naitavad soéltuva ja soltu-
matu muutuja seose suunda, aga ei naita, kas ks muutuja on teisest kaalukam. Samuti ei olnud voimalik teos-
tada Tobit-mudelite puhul mudeli kirjeldusvoime maaramiseks Wald X2'testi. Mudeli kirjeldusvoimet hinnati
kaudse meetodiga, sisestades muutujad OLS-mudelisse ning kasutades OLS-mudeli RZ. Arvestades andmete
iseloomu, on Tobit-mudelite kirjeldusvéime suurem kui OLS-mudeli R? (vt tabel 15).

Tabel 15. OLS-mudelite R2-néitajad erinevate aastate andmete puhul kahe erineva
soltuva muutuja loikes: turu jaoks uue toote ja ettevotte jaoks uue toote osakaal kéibes

Turu jaoks uus Ettevotte jaoks uus

2006 2008 2010 2012 2006 2008 2010 2012

ETTEVOTETE ARV 1340 1262 1126 1078 1340 1262 1126 1078
Baasmudel 0,07 0,05 0,07 006 0,15 0,12 0,11 0,14
Innovatsiooniallikate mudel (arv kaesoleval aastal) 0,17 007 008 0,11 011 0,08 0,08 0,09
Innovatsiooni riigihangete mudel 0,07 0,14

Jargnevalt kasitletakse kolme Tobit-mudeli tulemusi: baasmudel (#1), innovatsiooniallikate mudel (#2) ja inno-
vaatiliste riigihangete mudel (#3).

Baasmudel

Baasmudeli puhul on sdltumatuteks muutujateks ekspordi osakaal kaibes, kogu innovastsiooniinvesteering (€),
kérgetehnoloogia ettevotte innovatsiooniinvesteering (€), keskkorgtehnoloogia ettevbtte innovatsiooniinves-
teering (€), teadmismahukate teenuste ettevotte innovatsiooniinvesteering (€), kuuluvus keskkdrgtehnoloogia
sektorisse, kuuluvus kérgtehnoloogia sektorisse, kuuluvus teadmismahukate teenuste sektorisse, tootajate arv,
avaliku sektori teotuse saamine, korporatsiooni kuuluvus ja valisosalus.

Uldine jareldus on, et baasmudel kirjeldab paremini ettevotte jaoks uute toodete/teenuste kdivet mojutavaid
tegureid kui turu jaoks uute toodete teenuste kaibe tegureid (RZnéitaja tabel 15 ja oluliste muutujate arv
tabel 16). Seega turu jaoks uute toodete/teenuste kaive séltub enam mingitest muudest teguritest kui praegu
mudelis olevad.

Jargnevalt analtdsitakse turu jaoks ja ettevotte jaoks uutest toodetest teenitavat kdivet mojutavaid tegureid.
Selleks vaadatakse eraldi mudelite tulemusi, kus soltuvateks muutujateks olid turu jaoks uute toodete/teenuste
osakaal kaibes ja ettevotte jaoks uute toodete/teenuste osakaal kdibes.
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Tabel 16. Tobit-baasmudeli turu ja ettevétte jaoks uue kdibe osakaaluga seotud muutujad

Turu jaoks uus Ettevotte jaoks uus

2006 2008 2010 2012 2006 2008 2070 2012

ETTEVOTETE ARV 1340 1262 1126 1078 1340 1262 1126 1078
Avaliku sektori toetus + + + + + + + +
Teadmistemahukate teenuste ev. investeering + + + + +
Tootajate arv + - +
Investeeringud innovatsiooni + + -
K&rgtehnoloogia ev. investeering + + +

Keskkdrgtehnoloogia ev. investeering - -

Kuuluvus kérgtehnoloogia sektorisse - + +
Valisosalus +
Ekspordi osakaal kaibes +

Kontserni kuuluvus

Kuuluvus keskkorgtehnoloogia sektorisse

Kuuluvus teadmistemahukate teenuste sektorisse

,+' on positiivne seos (95% usaldusnivoo), ,~" on negatiivne seos (95% usaldusnivoo)

Turu jaoks uute toodete/teenuste osakaal kdibest

Turu jaoks uute toodete/teenuste kaibe osakaal oli labivalt seotud avaliku sektori toetuse saamisega.
RegressioonianaltUs ei voimalda tuvastada seose suunda. Seetdttu voib tulemus tdhendada kas seda, et toe-
tust saavad eelkdige korge uute toodete kaibeosakaaluga ettevotted voi siis seda, et toetus aitab suurendada
uue kaibe osakaalu.

Turu jaoks uute toodete arendamise puhul ei tundu avaliku sektori toetus voimaldavat hoida inno-
vatsiooniinvesteeringuid pidevalt kérgel tasemel, sest investeeringute suurus on oluline ainult 2008. aas-
tal. Samuti puudub korrelatsioon toetuse saamise ning innovatsiooniinvesteeringute suuruse vahel.

Avaliku sektori toetusi saanud ettevotetel on suurem kaive uutest
toodetest ja teenustest.

CISi uuringus panevad ettevotted kirja sama aasta investeeringud ja samal aastal uute toodete osakaalu kai-
best. Ettevotete innovatsiooniinvesteeringud ei tekita tdendoliselt alati samal aastal markimisvaarset kaivet
uutest toodetest ja tdendoliselt tekib markimisvaarne kdive uutest toodetest parast investeeringu tegemist
alles 2—-3 aasta parast. Seega on investeeringute suuruse muutuja télgendatav kui investeeringute pidevuse
nditaja. Kui ettevote investeerib innovatsiooni pidevalt Uhtlaselt kdrgel tasemel (voi véhemalt investeerib iga
kahe aasta tagant) ja toob regulaarselt valja uusi tooteid, siis on ka tugev korrelatsioon sama aasta investeerin-
gute ja sama aasta uutest toodetest teenitava kaibe osakaalu vahel. Praegu naitab mudel, et markimisvaarse
hulga ettevotete jaoks on innovatsiooni investeerimine ja/voi turu jaoks uutest toodetest kaibe teenimine regu-
laarne protsess ainult teadusmahukate teenuste sektoris.

Alternatiivne tdlgendus investeeringute suuruse ebaolulisuse tulemustele on, et keskkorg- ja kdrgtehnoloogia
ettevotete suured investeeringud on seotud protsesside parendamisega, mis ei vii turu jaoks uutest toodetest
kaibe teenimiseni.

Veel Uheks tulemuste selgitamise vdimaluseks on investeeringute vaiksus. Tooted, mida Eesti ettevotted nime-
tavad turu jaoks uuteks, ei ndua pidevaid ja suuri investeeringuid ning on pigem inkrementaalsete vaikeste
investeeringute tulemus. Seda vaidet toetab Eesti Panga uuring, mille jargi enamik Eesti ettevotteid teevad
oma T&A investeeringud rahavoost ega kasuta teisi finantsinstrumente (Mannasoo & Merikill 2015).
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Samas tundub, et avaliku sektori toetused on seotud ettevotete vorgustumise tasemega. Avaliku sekotri
toetuse saamisel ning ettevotte erinevat tldlpi innovatsiooniallikate arvu vahel on korge korrelatsioon (0,8).
See tdhendab kas seda, et 1) toetusi saavad laia vorgustikuga ettevotted voi 2) toetused sunnivad ettevotteid
oma vorgustikku laiendama.

Teadmistemahukate teenuste ettevotted on edukamad uutesse toodetesse/teenustesse
investeerijad kui korgtehnoloogia ettevotted.

Veel Uheks oluliseks mudeli tulemuseks on, et ettevotte suurus ei ole olnud labivalt oluline tegur turu
jaoks uutest toodetest kaibe teenimisel. Ainult kriisijargselt (2012) on oluline seos ettevotte suuruse ning
turu jaoks uutest toodetest teenitava kaibega. Selle tulemuse pohjuseks voib pidada finantskriisi. Kriisieelselt
suutsid vaikesed ettevotted vordvaarselt suurematega investeerida ning teenida tulu turu jaoks uutest toode-
test. Kriisijargselt ei suutnud vaiksemad ettevotted enam uute toodetega turule tulla, mistéttu mudeli jargi
muutus ettevotte suurus oluliseks.

Mudeli tulemused naitavad, et erinevate sektorite innovatsioonikaditumine ning turu jaoks uute toodete turule-
toomine on erinev. Turu jaoks uute toodete puhul on teadmismahukate teenuste ettevotted pusiva-
mad ja edukamad investeerijad kui kérgtehnoloogia ettevotted. Investeeringunaitajad ning sektorisse
kuulumine ei ole igal aastal seotud turu jaoks uutest toodetest teenitava kaibega. Kuuluvus kérgtehnoloogia
sektorisse 2010. a. oli mudeli jargi uutest toodetest teenitava kdibega negatiivselt seotud.

Suurem ekspordi osakaal kaibes ei ole seotud turu jaoks uute toodete lansseerimisega. Ekspordi
osakaal ei ole oluline Ghelgi aastal. Voimalikud pdhjused véivad olla:

m ekspordi suuruse asemel maarab edukuse ettevdtte valisturgudelt Gppimise kiirus;
® turu jaoks uutest toodetest kaivet teenivate ettevotete ning protsessiuuendajatest
voi ettevotte jaoks uute toodete arendajate ekspordi osakaal kdibes on vordsel tasemel.

Esimest vdidet toetab uuring Eesti tdostusettevotete kohta, mille jérgi erinevatele turgudele mitme tootega
sisenemine ning sellest kogemusest dppimine on ettevotete edukusel oluliseks teguriks (Masso & Vahter
2011). Teist vaidet toetavad CISi andmed, mille jargi on Eesti ettevotete hulgas rohkem protsessiinnovatsiooni
tegijaid kui tootearenduse tegijaid. Taiendavad uuringud on vajalikud, et selgitada vélja, kas olulisem on valis-
turgudelt 6ppimine voi ettevotete ekspordivoime vordsus.

Valisosalus voi kontserni kuulumine ei ole seotud turu jaoks uutest toodetest kdibe
teenimisega.

CISi andmed naitavad labi aastate, et valisosalusega voi kontserni kuuluvad ettevotted teostavad rohkem
uuendusi. Mudeli jérgi ei ole valisosalus voi kontserni kuulumine seotud turu jaoks uutest toodetest
kaibe teenimisega. Voimalikud pdhjused voivad olla:

m enamik valisosalusega voi korporatsiooni kuuluvaid ettevotteid ei tegele turu jaoks uute toodete
arendamisega;

m valisosalusega voi korporatsiooni kuuluvad ettevotted tegelevad kill turu jaoks uute toodete
arendamisega, aga nende toodete suures mahus tootmise ja milgiga tegelevad teised kontserni osad.

Taiendavad uuringud on vajalikud, et selgitada valja olulisim pohjus.

Ettevotte jaoks uute toodete/teenuste (EJU-tooted) osakaal kdibes

Sarnaselt turu jaoks uute toodetega on avaliku sektori toetuse saamine ainus teguri, mis on labivalt
seotud uutest toodetest teenitava suurema kaibega.

Ulejaanud naitajate puhul on tulemused mitmekesisemad.

2006. a. on vaiksemad ettevdtted EJU-toodetest kaibe teenimisel olnud edukamad kui suured ettevotted.
Samas 2012. aastal on ettevotte suurus EJU-toodetest kdibe teenimisega positiivselt seotud. Eeldatavasti
vahendasid kriisi tottu vaiksemad ettevotted investeeringuid ning turu jaoks uute toodete arendamist ning
lansseerimist, mistottu muutusid uusi tooteid arendavad suurettevotted statistiliselt oluliseks.
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Kérgtehnoloogia ettevotted on ettevotte jaoks uutest toodetest kaibe teenimisel sama edukad kui teadmiste-
mahukate teenuste ettevotted. 2006. a. ja 2008. a. on keskkorgtehnoloogia sektoris tehtud investeeringud
EJU-toodetest kaibe teenimisega negatiivselt seotud. Voimalikeks pohjusteks on:

® suurte investeeringute tegemine protsessiinnovatsiooni;
m tootearenduse investeeringute ebalihtlus koos investeeringute pikaajalise tasuvusega.

Viimane selgitaks ka suurte investeeringute negatiivset seost EJU-toodete kaibega 2012. a.

Jareldused:

m Ettevotetel, kes kasutavad innovatsioonipoliitika meetmeid, on uutest toodetest suurem kaive.
CISi andmed toetavad pigem selgitust, et praegused meetmed sobivad eelkdige neile ettevotetele, kelle
kaibes on juba suurem osakaal turu jaoks uutel toodetel.

m Erinevad innovatsioonipoliitika meetmed peaksid olema disainitud erinevatele t6dstusharudele ja
erineva suurusega ettevotetele. Ettevotete innovatsioonikaitumine soltub ettevotte suurusest ja todstus-
harust ning erinevate td6stusharude ettevotete investeeringud on erinevas tsiklis. Teadmismahukad teenus-
ettevotted on koige edukamad turu jaoks uute toodete arendamises ja kdibe teenimises. Kérgtehnoloogia
ettevotted ei ole turu jaoks uute toodete turuletoomisel markimisvaarselt edukad. Ettevotte jaoks uute too-
dete puhul on edukaimad teadmistemahukate teenuste ja kdrgtehnoloogia ettevotted.

m Investeeringute suurus voi ettevdtte suurus ei ole teguriteks, mis on Gheselt seotud suurema
kaibe teenimisega uutest toodetest. Pdhjuseks vdivad olla 1) investeeringute tegemine aeg-ajalt ja
kasu ei avaldu investeeringuga samal aastal, 2) uute toodete arendamisega tegelevad eelkdige vaiksemad
ettevotted, kes kriisi tottu I6petasid investeeringud, voi 3) enamik suuri investeeringuid tehakse protsessi-
de tohustamiseks, mille eesmargiks ei ole uute toodete turuletoomine.

m Suur ekspordi osakaal kaibes ei anna ettevottele eeliseid turu jaoks uute toodete lansseerimisel.
Tdendoliselt on protsessiinnovatsiooni ettevotted ekspordis sama edukad kui tootearendajad, voi séltub
uuest tootest kdibe teenimine pigem ettevotte voimest korraga mitmete turule minna ning sellest koge-
musest oppida.

m Valisosalus voi kontserni kuulumine ei ole seotud turu jaoks uutest toodetest kaibe teenimisega.
Taiendav anallis on vajalik selgitamaks valja selle pohjuseid ning otsustamaks, millised innovatsiooni-
poliitika meetmeid oleks maistlik rakendada.

Innovatsiooniallikate mudel (#2)

CISi uuring kusib ettevotetelt 11 voimaliku innovatsiooniallika kasutamise kohta (nt tlikool, kliendid, tarnijad,
teadusajakirjad). lirimaa td0stusettevotete uuring naitas, et ettevtte innovatsiooniallikate arv eelmisel perioodil
mojutab kdesoleva perioodi kaivet uutest toodetest. Sellest tulenevalt koostati ka kdesolev innovatsiooniallikate
mudel.

Innovatsiooniallikate mudeli séltumatud muutujad on suures osas samad kui baasmudeli séltumatud muutujad.
Erinevus seisneb kahes muutujas. Erinevalt baasmudelist ei ole siin avaliku sektori toetuse muutujat ning on
Uks viiest innovatsiooniallikate arvu muutujast. Innovatsiooniallikate muutujateks on kaesoleva perioodi inno-
vatsiooniallikate arv, eelmise perioodi innovatsiooniallikate arv, kdesoleval perioodil véhemalt 3 innovatsiooni-
allikat, eelmisel perioodil véhemalt 3 innovatsiooniallikat, kaesoleval perioodil vahemalt 2 véga olulist innovat-
siooniallikat ja eelmisel perioodil véhemalt kaks vaga olulist innovatsiooniallikat. Kuna avaliku sektori toetuse
korrelatsioon innovatsiooniallikate arvuga oli vaga kérge (r = 0,8), siis ei saanud neid korraga mudelis kasutada.
Samal pdhjusel ei saanud panna mudelisse korraga erinevaid innovatsiooniallikate arvu muutujaid.

Mudelite puhul, mis sisaldasid eelmise perioodi muutujaid, sai kasutada nende ettevotete andmeid, kes on
vastanud uuringule koigil aastatel (2006, 2008, 2010, 2012). Selliseid ettevotteid, kes kuulusid teadmiste-
mahukate teenuste, madal-, keskkérg- ja kérgtehnoloogia sektoritesse, oli 576. Uldiselt ei ole innovatsiooni-
allikate mudelid nii kirjeldavad kui baasmudel (OLS-regressiooni puhul R = 0,1 vérreldes baasmudeli R? = 0,22).

Innovatsiooniallikate arv kdesoleval perioodil on ainsaks teguriks, mis on ldbivalt seotud uutest too-
detest/teenustest teenitava kdibega. Eelmiste perioodide innovatsiooniallikate arv ei olnud selle mudeli
puhul oluline. Samuti polnud oluline vaga tahtsate innovatsiooniallikate olemasolu (kas Uks, kaks voi kolm vaga
tahtsat allikat).

Jareldus:
= Innovatsioonipoliitika meetmed peaksid aitama ettevotetel suurendada erinevat tulpi innovatsiooniallikate
kasutamist. Praktikas tdhendab see koostdovoimaluste loomist ning erinevate protsesside ja koostdo-
vormide katsetamist.
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Innovaatiliste riigihangete mudel (#3)

Riigihangetes osalemise kisimus lisati CISi uuringusse alles 2012. a. Innovaatiliste riigihangete mudel on baas-
mudel koos kahe tdiendava muutujaga: riigihangetes osalemine ja innovaatilistes riigihangetes osalemine.
Anallusiks kasutati 2012. a. uurimisalustesse sektoritesse kuulunud 1078 ettevotte andmeid.

Innovaatiliste riigihangete mudeli tulemused on samad kui baasmudelil. Taiendavalt nditab mudel, et riigi-
hankeid teostanud ettevotetel on suurem kaive turu jaoks uutest toodetest/teenustest, aga mitte
ettevotte jaoks uutest toodetest. Sellel tulemusel voivad olla jargmised pohjused:

m Ettevotted, kes voidavad riigihankeid, on spetsialiseerunud kdibe teenimisele Eesti avalikust sektorist. Iga
riigihange moodustab olulise osa kaibest. Tulemus ei Utle midagi selle kohta, kas ettevdte on suuteline
valja tootatud uut toodet/teenust mitma ka valjaspool avalikku sektorit voi eksportima valisriikide avali-
kule sektorile.

m Ettevotted ei ole suutelised pakendama riigihangete kaigus valja arendatud vahem innovaatilisi lahendusi
ettevotte jaoks uuteks toodeteks/teenusteks. Ettevotted voivad sellistest projektidest 6ppida, kuid see ei
vii toote/teenuse innovatsioonini.

Tabel 17. Statistiliselt olulised muutujad innovaatiliste riigihangete Tobit-mudeli puhul.
Olulisus turu jaoks uue toote kdibe ja ettevotte jaoks uue toote kdibe kirjeldamisel

Turu jaoks uus Ettevotte jaoks uus
ETTEVOTETE ARV 1078 1078
Avaliku sektori toetus + +
Teadmistemahukate teenuste ev. investeering
Tdotajate arv + +
Investeeringud -
Korgtehnoloogia ev. investeering
Keskkorgtehnoloogia ev. investeering
Kuuluvus kérgtehnoloogia sektorisse
Valisosalus
Ekspordi osakaal kdibes
Kontserni kuuluvus
Kuuluvus keskkérgtehnoloogia sektorisse
Kuuluvus teadmistemahukate teenuste sektorisse
Osalemine riigihangetes +
Osalemine innovatsiooni riigihangetes +

Esimene selgitus on osaliselt toetatud Arengufondi IKT-sektori raporti tulemustega. Selle jargi tuleb suur osa
Eestis teenitavast kaibest riigiasutuste ja finantssektori teenindamisest.28 Taiendav analiitis on vajalik, et tapse-
malt teada saada mudeli tulemuste pohjused.

Jareldused:
® Innovaatilised riigihanged tuleks disainida selliseks, et avaliku sektori jaoks loodud tooted liiguksid erasek-
torisse. Kuigi mudeli tulemused néitavad, et riigihanked on turu jaoks uutest toodetest kdibe teenimisega
positiivselt seotud, ei Utle mudel samas, kas kaive teeniti ainult riigihankest voi on ettevottel véimalik
toodet turustada ka valjaspool Eesti avalikku sektorit.

28 http://ns.arengufond.ee/ikt-raport
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Andmete analiilsi tulemused

10.

Eesti ettevotete uuenduslikkuse langust mdjutas suure téendosusega kontsernidesse kuu-
luvate ettevotete markimisvaarne vahenemine valimis. Kontserni teiste ettevotetega koostood
tegemine on Uks peamisi innovatsiooni koostédvorme Eesti ettevotete hulgas. Samas ei selgita
valimi muutus kogu innovaatiliste tegevuste vahenemist.

Vordlusest valisriikide ettevotetega ei saa teha pohjendatud soovitusi innovatsioonipolii-
tikaks, sest erinevate riikide kriisist taastumist méjutavad erinevad tegurid. Naiteks kukkus 2010.
a. innovatiivsete Rootsi ettevotete osakaal 44%ni, mis oli oluliselt alla ELi keskmist. 2012. a. oli
innovatiivsete ettevotete osakaal aga 9 protsendipunkti Gle ELi keskmise.

CISi andmete analtsi pohjal on tooteinnovatsiooni takistusteks Eesti ettevotete jaoks turu-
signaalide tuvastamine, disaini ja arenduse kompetents, turundus ja klientide tagasiside
ning ettevotete skaleerimine. Erinevaid innovatsiooniallikad kasutatakse vahe ning teadlikkus
innovatsiooniallikast ei muutu suuremaks koostéoprojektiks. 2006-2012 perioodil on jarjest vahe-
nenud ettevotete arv, kelle jaoks on kliendid innovatsiooniallikaks (—31%) voi koostdopartneriks
(42 %). Ettevotte suurus ei ole otseselt seotud uutest toodetest suurema kaibe teenimisega.

Koosto6 ulikoolide ja ettevotete vahel on madal, aga trend koostéoks on positiivne. 831
igal aastal osalenud ettevotete hulgas on perioodil 2006-2012 kasvanud teadlikkus likoolidest ja
teadusasutustest kui innovatsiooniallikatest (vastavalt 13% maaralt 25%ni ja 7% maaralt 16%ni)
ning suurenenud on ka reaalne koost66 teadusasutustega (3% pealt 6%ni) ning valistlikoolidega
(1% pealt 4%ni). Samas koostdo Eesti Ulikoolidega oli selles grupis jaanud kuue aasta jooksul
samale tasemele (5-6% ettevotteid).

Avaliku sektori toetus on uutest toodetest kaibe teenimisega positiivselt seotud. Samas ei
tundu peamine kasu olevat seotud rahaga, sest toetuse saamine ei ole korrelatsioonis innovatsiooni-
investeeringu suurusega. Kill aga on toetuse saamise ning ettevotte kasutatavate innovatsiooni-
allikate arvu vahel korge korrelatsioon (r = 0,8). CISi andmed viitavad véimalusele, et toetusi antaks
ettevotetele, kellel on juba korge kaive uutest toodetest ja lai vorgustik ning toetused ei pruugi
aidata suurendada selliste ettevotete arvu. Samas ei voimalda CISi andmed seda vaidet taielikult
t6estada voi Umber lUkata.

Innovaatilised riigihanged on oluliselt seotud turu jaoks uutest toodetest kdibe teenimi-
sega, aga ei ole seotud ettevotte jaoks uutest toodetest kaibe teenimisega. CISi andmed ei voimalda
vdlja selgitada, kas avaliku sektori jaoks loodud uuel tootel on ka turgu valjaspool Eesti riigiasutust
voi ongi edukad riigihangete voitjad spetsialiseerunud Eesti riigiametite jaoks uute toodete loomi-
sele.

Investeeringute suurus vOi ettevdtte suurus ei ole teguriteks, mis on tGheselt seotud suu-
rema kaibe teenimisega uutest toodetest. Pohjuseks voivad olla 1) investeeringute tegemine
aeg-ajalt ja kasu ei avaldu investeeringuga samal aastal, 2) uute toodete arendamisega tegelevad
eelkdige vaiksemad ettevotted, kes kriisi tottu I6petasid investeeringud, 3) enamik suuri investeerin-
guid tehakse protsesside tdhustamiseks, mille eesmargiks ei ole uute toodete turuletoomine.

Suur ekspordi osakaal kaibes ei ole seotud turu jaoks uute toodete eduka lansseerimisega.
Toenaoliselt on protsessiinnovatsiooni ettevotted ekspordis sama edukad kui tootearendajad voi
soltub uuest tootest kadibe teenimine pigem ettevotte voimest korraga mitmete turule minna ning
sellest kogemusest dppida.

Valisosalus voi kontserni kuulumine ei ole seotud turu jaoks uutest toodetest kaibe teeni-
misega.

Madal- ja keskkdrgtehnoloogia ettevotted on sama tugevad tooteinnovaatorid kui kdrg-
tehnoloogia ettevotted. Igal aastal uuringule vastanud 831 ettevotte hulka kuulus 75 korg-
tehnoloogia ettevotet, kellest ainult 10 ettevotet teenisid aastatel 20062012 kaivet turu jaoks
uutest toodetest. 19 ettevotet teenisid kaivet ettevotte jaoks uutest toodetest. Madal- ja keskkdrg-
tehnoloogia ettevotete puhul olid uutest toodetest kaibe teenijate osakaalud kérgtehnoloogia ette-
votetega samal tasemel.
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Analiisist tulenevad innovatsioonipoliitika soovitused

1.

2.3

Finantskriis on olnud Eesti ettevotetele taiendavaks takistuseks. Kaesolevas alapeattkis kasitletakse tegureid,

Innovatsioonimeetmed peaksid aitama Eesti ettevotetel tuvastada ja testida erinevaid turu-
signaale. Koigil aastatel uuringule vastanud 831 ettevotte puhul véhenes erinevate innovatsiooni-
allikate kasutamine jarjepidevalt. Samuti langes klientide kasutamine innovatsiooniallikana ning koos-
tédpartnerina.

. Arendada edasi praegusi innovatsioonipoliitika meetmeid, mis tunduvad sobivad kindlat

tOUpi ettevotetele, kes on voimekad ja oskavad erinevaid toetusi jarjepidevalt kasutada. Koéigil aas-
tatel vastanud ettevotetest kasutas kuue aasta jooksul pidevalt avaliku sektori toetusmeetmeid 29%
ettevotetest. Tuleks analtUsida, kas need voimekad ettevotted on edukamad ning kui on, siis miks
suudavad nemad mitme innovatsioonimeetme kasutamisest rohkem kasu saada kui ettevotted, kes
kasutavad vaid Uht meedet. Samuti tuleks analttsida véimalust muuta peaaegu voimekad ettevotted
voimekateks.

. Innovatsioonipoliitika meetmed peavad olema valdkonnaspetsiifilised ja toetama nii teadus-

mahukat kui ka mitte-teadusmahukat innovatsiooni. See tdhendab lisaks kérgtehnoloogilise turu
jaoks uuele tooteinnovatsioonile ka ettevotte jaoks uut protsessiinnovatsiooni madal- ja keskkorg-
tehnoloogia sektorites. Naiteks valisinvestoritele kuuluvad voi Ule 200 t66tajaga ettevotted tunduvad
pigem teostavat protsessiuuendusi. Protsessiinnovatsiooni partneriteks on aga pigem tarnijad ja
konsultandid kui tlikoolid. Samas ei tahenda see, et tuleks vahendada pingutusi Ulikoolide ja teadus-
asutustega koostdo suurendamiseks.

. Innovatsioonipoliitika meetmed peaksid toetama pikaajalisi arimudeli muutuse projekte.

Tellimuspohise tootmise arimudelilt omatoodete tootearenduspohisele arimudelile Gleminek on
kulukas ja aegandudev. Nende ettevotete puhul, kes seda pooret teha soovivad, tuleb arvestada
5-10 aasta pikkuse protsessiga ning klientide taieliku valjavahetamisega. See aga tahendab kaibe
langust ja kahjumit. Pikaajaline tark laen voib olla Uks meede, mis aitab ettevotetel rajaséltuvust murda
ja drimudeli muutust teostada.

. Innovaatilised riigihanged tuleks disainida selliseks, et avaliku sektori jaoks loodud tooted

liiguksid erasektorisse. Kuigi mudeli tulemused naitavad, et riigihanked on turu jaoks uutest toode-
test kaibe teenimisega positiivselt seotud, ei Gtle mudel samas, kas kaive teeniti ainult riigihankest voi
on ettevottel voimalik toodet turustada ka valjaspool Eesti avalikku sektorit.

Finantskriis kui tdiendava takistuse tletamine

mis aitasid ettevotetel kriisist valja tulla.

Samas on see takistus tabanud ka koiki teisi riike. Eesti vaikese ja keskmise suurusega ettevotted (VKE) on
perioodil 2008-2013 suurendanud lisandvaartust tdotaja kohta 15%. See on sama tase mis viiel kdige kiire-
mini taastunud EL-i riigil (Taani, Malta, Rootsi, Belgia ja Austria), kelle puhul oli see vahemikus 10-18%. Ainus
vahe Eesti ja teiste riikidega on see, et Eesti saavutas kasvu eelkdige tanu todtajate arvu vahendamisele. Kdigis

viies riigis on seevastu koos kasvuga kaasnenud ka to6tajate arvu kasv.2?

Tootajate vahendamise taktikat naitab ka innovatsiooniuuringus koigil aastatel osalenud 831 ettevotete toodta-
jate arvu statistika, mille jargi suurte ja keskmiste ettevotete arv langes 2010. aastal markimisvaarselt (vt joonis

13). 2012. a. on suurte ja keskmiste ettevotete arv veidi taastunud, kuid pole 2008. aasta taset saavutanud.

29 http://ec.europa.eu/growth/smes/business-friendly-environment/performance-review/files/annual-report/infographics_en.pdf
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Joonis 13. Koigil aastatel uuringule vastanud 831 ettevétte jaotus toétajate arvu jérgi

Eesti Panga uuringu jargi oli finantskriisil kill otsene moju T&A investeeringutele, kuid see ei vahendanud
Eesti ettevotete jaoks finantsvahendite kattesaadavust. Nimelt investeerivad Eesti ettevotted peamiselt oma
rahavoost ning vaikestes summades, mistottu teiste finantsinstrumentide kadumine turult ei moéjutanud inves-
teerimiskaitumist, vaid seda tegi pigem rahavoo vahenemine. Uuringu pdhjal oli méningaid indikaatoreid, et
osade ettevotete puhul viis kriis T&A investeeringute suurendamiseni. (Mannasoo & Merikull 2015)

Nelja Eesti ettevotte juhtumi analliUs toetab vaidet, et kriisi elasid paremini Ule ettevotted, kes fokuseerisid
tahelepanu pigem kaibe kasvatamisele kui kulude kokkuhoiule. Kéik neli vaatlusalust ettevotet karpisid kulu-
sid, kuid need kaks ettevotet, kelle kaive kriisile vaatamata kasvas, olid erinevalt tlejadnud kahest ka kes-
kendunud tulu suurendamisele (Vissak 2012). Sarnasele tulemusele jouti ka Itaalia réivatdostuse ettevotete
kriisiaegset kaitumist uurides. Ettevotted, kes investeerisid kriisi ajal turundusse, immateriaalsesse varasse ja
arimudeli muutusse, said kriisist tle paremini kui teised ettevotted (Cucculelli et al. 2014).

Ka CISi uuringus osalenud ettevotete puhul on tédheldada véikest trendi fokuseerida kaibe suurendamisele.
Koigil aastatel vastanud 831 ettevotte puhul on perioodil 2006-2012 eksportivate ettevotete osakaal vaata-
mata kriisile jarjekindlalt tdusnud kuni 82% (vt. Tabel 18).

Tabel 18. Eksport6oride osakaal koigil aastatel vastanud 831 ettevétte hulgas

2006 2008 2010 2012
Eksportdoride arv 664 670 677 685
Eksportooride osakaal 80% 81% 81% 82%

Kuigi ekspordi pingutused 831 ettevotte hulgas on pidevalt kasvanud ja todtajate arvu on asutud vaikselt taas-
tama, ei saa sama Oelda innovatsioonitegevuste kohta. Kuigi 2010. a. ettevtete arv kasvas, siis maksimaalne
investeering kahanes 2008. a. vorreldes 500 000 euro pealt 30 000 euroni. Enamiku 831 ettevotte inves-
teeringud olid 2010. a. allpool 10 000 euro piiri. 2012. a. kasvas kull mitmete ettevbtete investeeringumaht
5 miljoni euro tasemele, aga investeerijate arv kahanes oluliselt. Tundub, et 2010. a. investeeringute arvu kasv
oli meeleheitlik samm, mis osutus halvaks kompromissiks: vahene investeerimine ei toonud kasu ning 2012. a.
loobuti edasistest investeeringutest.

Vorreldes uuenduslike ja mitteuuenduslike td6stusettevdtete majandusnaditajaid, on mulgitulu todtaja kohta
kasvanud nii vaikestel kui ka keskmistel ettevotetel mitteuuenduslikest kiiremini (vaikestel 23% vs. 14% ja
keskmistel 45% vs. —=5%). Ekspordi osatahtsust on uuenduslikud vaikeettevotted suutnud samuti kiiremini
taastada. Keskmise suurusega ettevotete puhul on 2010. a. mitteuuenduslikel ettevotetel oluliselt kahanenud
Eesti turu kaive, aga nad on suutnud sailitada mutgi valisturgudel. Seet6ttu on tabelis 19 ka keskmise suuru-
sega ettevotetel 2010. a. jarsk ekspordi osakaalu hipe.
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Tabel 19. Uuenduslike ja mitteuuenduslike toostusettevotete majandusnéitajad

Vdikesed ettevotted Keskmised ettevotted

2008 2010 2012 2008 2010 2012

Muugitulu té6taja kohta, tuhat eurot

uuenduslikud 70 76 86 93 114 135

mitteuuenduslikud 56 58 64 86 60 82

Ekspordi osatahtsus kaibes, %

uuenduslikud 45 46 45 52 51 55

mitteuuenduslikud 52 54 42 38 64 48

Allikas: (Heinlo 2014)

Kui Ulaltoodud tabel rédagib uuendusmeelsetest tddstusettevotetest, siis eelmises alapeattkis toodud regres-
sioonianallUsist selgus, et Eesti teadmistemahukad teenusteettevotted on edukamad uute teenustega turule-
tulijad kui teiste sektorite ettevotted. CISi uuringu seda tulemust kinnitab ka 2015. a. Eesti konkurentsivéime
raport, kus jdutakse jareldusele, et teenusettevotted valjusid kriisist kiiremini kui tootmisettevotted. Viimase
kiimne aasta jooksul on eksporditavate teenuste hinnad kasvanud kaks korda kiiremini kui ekspor-
ditavate toodete hinnad (54% vs. 27%). Teenuste ekspordi osakaal oli kogu ekspordis oli 2014. a. 30,9%.
(Pank 2015)

Veel Uheks voimaluseks kriisist valjumise viiside analtUsimiseks on vaadelda erakordselt edukaid ettevotteid.
Vottes edukuse aluseks ekspordikdibe kasvu kiiruse perioodil 2006-2012, saame leida erakordselt edukad,
valides valja ettevotted, kelle ekspordikéibe kasv on Ghe standardhalbe vérra Ule keskmise. Neid ettevotteid on
831 firma hulgas 50.

Valdkondlikult on 34 neist madaltehnoloogia, 6 kdrgtehnoloogia, 5 transpordi ja kaubanduse, 4 keskkdrg-
tehnoloogia ja Uks teadmistemahukate teenuste ettevote. Nende eksport on kuue aasta jooksul kasvanud
470-1100 korda (ehk naiteks 1 000 euro pealt 1,1 miljoni euroni).

Kui keskkorgtehnoloogia ettevotete puhul annab valisosalus edukaks olemise eelise, siis madalatehnoloogia
ja kérgtehnoloogia puhul ei tundu see nii tahtis olevat (vt tabel 20). Valisosalusest tdhtsam on aga jarjepidev
investeerimine innovatsiooni. Madaltehnoloogia ja kdrgtehnoloogia ettevotetest on seda teinud pooled edu-
katest ja keskkdrgtehnoloogia puhul peaaegu koik ettevotted.

Tabel 20. Edukate ettevotete innovatsiooniinvesteeringute pidevus ja vélisosalus

Pidevad uuendajad Vilisosalus
Kokku
Arv Osakaal, % Arv Osakaal, %
Madaltehnoloogia 34 16 47 5 15
Keskkorgtehnoloogia 4 3 75 3 75
Kérgtehnoloogia 6 3 50 1 17
Kaubandus 5 0 0 1 20

Teadmistemahukas teenus 1 0 0 1 100
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Jareldused

Kriisist valjumiseks ei ole Uhte kindlat retsepti. CISi andmetel oli perioodil 2006-2012 kdige enam eks-
portkaivet kasvatanud ettevotete hulgas ka neid, kes ei innoveerinud ega investeerinud innovatsiooni.
Siiski saab CISi uuringus osalenud ettevotete andmete pohjal ja teiste uuringute pdhjal vaita, et suurema
tdendosusega taastusid kriisist kiiremini ettevotted, mis olid:

Teenuste eksportijad,

Uuendajad,

Pidevalt innovatsiooni investeerijad,

Keskkdrgtehnoloogia ettevotete puhul valisosalusega ettevotted,
Suuremad ettevotted (vaikeste ja keskmiste vordluses),

Pigem fokuseerunud kaibe suurendamisele kui ainult kulude karpimisele.
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3 ‘Innovatsioonipoliitika meetmed Eesti
innovatsioonisisteemi takistuste lUletamiseks

31 ‘Takistused, mis on pudelikaelad

Piirangute teooria kohaselt on igal ststeemil ks voi kaks vordvaarset pudelikaela, mis takistavad saavutamast
sUsteemi eesmarke kérgemal tasemel. Kui me ei tea ststeemi pudelikaela ning suurendame sisendit lootuses
suurendada valjundit, siis tldjuhul on tulemuseks olematu voi marginaalne valjundi kasv. Joonisel 14 toodud
ndite puhul ei aitaks alustavate ettevdtete arvu suurendamine markimisvaarselt kaasa edukate dnnestujate
arvu suurendamisele, sest ainult uute ettevotjate arvu suurendamine ei suurenda téendoliselt edukate ette-
votet arvu. Kui pudelikael ei 1ahe laiemaks, siis ei parane ka ststeemi tulemuslikkus.

Pudelikaela olemasolu tdhendab ka vastupidist seost. Oletame, et statistiliselt on stusteemi paljude etappide
koormatus 80% ehk joude seismise aeg on Ule 20%. Kui vahendame koigi protsesside etappide rahastatust
voi mehitatust 1% vdrra, siis eeldame, et moju slsteemile on olematu, sest kogu slsteemis on statistiliselt
piisavalt Ule-véimsust. Samas tahendab pudelikaela voimsuse 1% vahendamine vahemalt samavaarset tule-
muslikkuse langust. Pudelikaela alarahastamine ei kaalu Ules Ulejddnud protsessi osades saavutatud kokku-
hoidu.

Ettevotjate & Ootuspéarane Edukate
ettevotte 1 ebadnnestumise \ innoveerijate

uuendajate arv | T~ / maar arv

__________ A/’ Tegelik dnnestujate arv

»
»

pudelikael

Joonis 14. Néide pudelikaela méjust ettevotiusprotsessile

Pudelikaela leidmine keerukates ststeemides ei ole lihtne. Takistused, mis inimeste sonul segavad neil korge-
maid eesmadrke saavutamast, on tavaliselt pudelikaela simptomid ja ainult Uks neist on pudelikael. Ststeemi
tulemuslikkuse parandamiseks tuleb simptomitest jouda pudelikaelani ning selle pohjusteni. Ainult pudeli-
kaela otseste ja kaudsete pohjuste kaotamise labi on voimalik pudelikaela labilaset suurendada ning jéuda
suuremate eesmarkide saavutamiseni.

Igapdevases kdnepruugis kasutatakse maistet , pudelikael” igasuguste takistuste kohta. Joudmaks takistuste
hulgast tegeliku pudelikaelani, tuleb takistused kdigepealt piisavalt tapselt sdnastada ning saada aru ettevotte
voimalikest valikutest nende korvaldamisel.

Innovatsioonipoliitika puhul tdhendab ettevotete innovatsioonitakistustest parem arusaamine jargmise kolme
sammu teostamist:

1. Takistus tuleb sdnastada selliselt, et oleks selgelt aru saada, kuidas takistuse olemasolu mojutab
negatiivselt eesmarkide saavutamist. Naiteks ettevotete puhul, kuidas takistuse olemasolu takistab
ettevottel teenimast kasumit, suurendamast lisandvaartust voi hoidmast kulusid kontrolli all. Takistuse
sonastus ei tohi sisaldada voimalikku lahendust. Naiteks sonastus , liiga vahe tudengeid 6pib inseneriks”
on soovitava lahenduse kaudne kirjeldus, mitte ettevotete probleemi kirjeldus.

2. Leida ettevotte praegused valikud takistuse lahendamiseks.

3. Leida pdhjused, miks ettevétted lahendusi ellu ei vii voi miks elluviidud lahendused ei vii soovitud
tulemuseni.
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Naiteks laialdane ettevotete kasvu takistus ,t66joudu on raske palgata” ei ole piisavalt tdpne sdnastus, et
see Uheselt pudelikaelale voi selle pohjustele viitaks. Haid t66tajaid on raske palgata igal pool tle maailma.
Isegi talente koige enam ligitombavamas idufirmade piirkonnas USAs (Silicon Valleys) on edukatel ettevotetel
raskusi tarkvarainseneride palkamisega®. Aga see ei takista neil kasvamast ja oma eesmérke saavutamast.
Hindamaks takistuse olulisust, tuleks sonastus ,t66jdudu on raske palgata” Umber sénastada viisil, mis naitab
negatiivse mdju ulatust. Palkamise raskuse taga voib olla tegelikult peidus ks jargmistest takistustest:

1. Praeguse tootmisvdimsuse juures peab ettevote dra Utlema 15%le uutest klientidest.

2. Pidevalt Uletunde tegevad todtajad teevad normaalkoormusega téotavate tootajatega vorreldes
20% enam vigu, mistottu praagi protsent on kasvanud 5%, mis tdhendab aastas 100 000€ tdiendavat
kulu.

3. 2000¢ investeering uute to6tajate varbamisse (reklaam, tudengite stipendiumid, Uritused) ei
tasu ara, sest Uhtki kandidaati ei tule.

4. Uued too6tajad lahkuvad enne, kui nad on tasa teeninud 5000€ investeeringu nende koolitamisse.

5. Kimnest votmespetsialistist Ukskoik millise lahkumine tdhendaks ettevotte tootlikkuse langust 10%
kaheteistkimneks kuuks, kuni suudetakse uus inimese leida ja ta todle rakendada.

6. Ettevotte tegevjuht tdidab ka igapaevase tootmiskorralduse ja varude juhtimisega seotud kohustusi,
mistottu tal ei ole aega kilastada ja pidada labirdakimisi uute potentsiaalsete klientidega.

K&ik Ulaltoodud takistuse sdnastused on ettevotte kasumlikkuse voi lisandvaartuse suurendamise eesmaérkide
seisukohast selgelt negatiivsed. Need sdnastused ei Gtle meile veel siiski, milles seisnevad takistuse pohjused
ning milline oleks parim innovatsioonipoliitika meede takistuse korvaldamiseks. Pdhjuste leidmiseks on voima-
lik kasutada erinevaid analtusitehnikaid. Tabelis 21 on toodud ettevdtte voimalikud t66jduga seotud takistu-
sed, takistuste tks véimalik pohjus, ettevotte voimalikud sammud pohjuste kdrvaldamiseks ning véimalikud
innovatsioonipoliitika meetmed, mis adresseerivad pohjust. Innovatsioonipoliitika meetmete puhul on meet-
med liigitatud vastavalt alapeattki 1.2 16pus toodud jaotusele (vt joonis 10).

Tabel 21. Voimalikud takistused ja pohjused, ettevéotte valikud ning takistusi iiletada aitavad
véimalikud innovatsioonipoliitika meetmed

Takistus: praeguse tootmisvoimsuse juures peab ettevéte dra Utlema 15%-le uuetest klientidest.
Takistuse voimalik pdhjus: tootmine ei suuda reageerida ndudluse hupetele

Ettevotte valikud Innovatsioonipoliitika valikud

1. Kasutada allhanget. Infosekkumine: (1) koolituste tegemine, mis sisaldavad néudluspdhise
tootmisjuhtimise (DDMRP) ja Toostus 4.0 enne-ja-pdrast simulatsioone
ning vaikeses skaalas juurutamise eksperimente ettevotetes; (2) valisriikide
ettevotetesse dppereiside korraldamine koos omandatud teadmiste
rakendamisega Eestis; (3) tlidpilaste DDMRP juurutamise ja Toostus 4.0
teemaliste kursuse- voi 16putdode tegemise toetamine.

2. Juurutada noudluspohine
tootmisjuhtimine
(Demand Driven MRP).

3. Kasutada to6jourenti.

Seadused: (1) osakoormusega to&tamise soodustamine; (2) t66jdurendi

4. Tootmisvoimsuse suurendamine . T, : p s
lihtsustamine ja kiirendamine valisriikidest.

automatiseerimise kaudu

(Téostus 4.0 lahendused). Arhitektuur: (1) jagatud infosiisteemide loomine, mis véimaldab

kiirendada allhanke tellimist; (2) simulatsiooni-keskkondade ja edulugude
andmebaaside loomine olemasoleva organisatsiooni juurde (nt klastrid,
kompetentsikeskused, TAKid jne); (3) olemasolevatele organisatsioonidele
temaatiliste koolituste tegemise kohustuse andmine voi selleks uute
organisatsioonide loomine.

Turupdhine: (1) DDMRP juurutamise projektide kulude katmise toetus;
(2) uute tarkvaralahenduste véljatootamise toetus; (3) rakenduslike
teadustdode tegemise stipendiumid; (4) péhikooli- ja glimnaasiumiopilaste
kaasavad ja kogemuslikud ettevotete kilastused.

Normid: erialaliitude eestvedamisel muuta kaasaegsete tootmisjuhtimise
péhimotete ja tarkvaralahenduste kasutamine Eesti ettevotetes normiks.

30  http://www.nytimes.com/2015/08/19/technology/unicorns-hunt-for-talent-among-silicon-valleys-giants.html
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Takistus: 2000€ investeering varbamisse ei tasu ara.

Takistuse véimalik pohjus: (1) ettevotte poolt pakutavad alustaja té6kohad ei ole potentsiaalsete todtajatele
jaoks piisava karjaariperspektiiviga; (2) ettevotte tdotajate otsimise periood ei lange kokku kutsekoolide voi
tlikoolide I6petamise perioodiga; (3) ettevote ei suuda naha oma téokohtade vabanemist voi uute tookohtade

tekkimist ette pikemalt kui 1 kuu.

Ettevotte valikud

Innovatsioonipoliitika valikud

1. Koostada uutele tdotajatele
atraktiivsed karjaariplaanid.

2. Muuta téotajate leidmise
kanaleid, viise ja perioodi
(nt otsimine ka siis, kui tookoht
tekib alles 6-12 kuu pérast).

3. Osta sisse personali varbamise
ja tootajate karjaari arendamise
teenust.

4. Automatiseerida karjaari-
potentsiaalita todkohad.

Infosekkumine: (1) eksperimendid selgitamaks vélja, kui atraktiivne peab
olema karjaariplaan, et noor eelistaks tootmisettevéttes téotamist naiteks
pangas, telekomis voi riigiametis tootamisele; (2) eksperimendid aitamaks
ettevotetel valja selgitada neile sobivaimaid varbamise kanaleid ja viise;

(3) tookohtade automatiseerimise simulatsioonid kasude ja tootajate
Umberdppe vajaduste selgitamiseks (enne-ja-parast); (4) praktilised karjaari-
planeerimise ja tootajate varbamise eksperimentide tegemise koolitused,;
(5) personali varbamise ja tootajate karjaari arendamise teenuste
katsetamise kampaaniad; (6) noorte koolitamine, et nad oskaksid
karjaariplaane ettevotetelt kisida ning neid vorrelda.

Seadused: (1) ettevotetele karjaariplaanide kohustuslikuks muutmine;

(2) riiklike t6otute Umberdppe voimaluste laiendamine; (3) tdotaja
Umberdppe muutmine mugavamaks ja soodsamaks lahenduseks
ettevotte jaoks kui todtaja koondamine; (4) erialaliitudele ja teisetele
ettevotete esindajatele seadusliku rolli andmine haridus- ja teaduspoliitika
kujundamisel, 6ppekavade arendamisel ning eelarveotsuste tegemisel;

(5) pensionaride todtamise soodustamine.

Arhitektuur: (1) algatada koosté6seminaride formaat voi veebipohine
infopank, kus ettevotted saaksid jagada oma parimaid praktikaid
karjaariplaanidest ja noorte palkamisest; (2) ettevotete kilastamise ja
seal tootamise katsetamise virtuaalsete keskkondade loomine; (3) uute
ettevbtete probleemide lahendamise konkursside loomine, mis aitaksid
noortel saada aimu valjakutsetest erinevates sektorites ning testida oma
oskusi ja huvi sektoris tédtamise vastu; (4) automaatikasimulatsiooni
keskkondade loomine olemasolevate organisatsioonide juurde.

Turupdhine: (1) karjaariplaneerimise teenuse sisseostmise toetamine;
(2) automatiseerimise toetused; (3) praeguste to6tajate (pikaajalise)
taiend- ja Umberdppe toetused; (4) toetada ettevotteid praktikantide
votmisel ja praktikate teostamisel ettevottes.

Normid: (1) erialalitude kaudu muuta karjaariplaanid normiks; (2)
erialaliitude kaudu propageerida T66stus 4.0 lahenduste kasutamist.

Ulaltoodud tabelid naitavad, et méjusa innovatsioonipoliitika meetme valik séltub oluliselt sellest, mis on
probleemisénastuse ,té6tajaid on raske palgata” tegelik sisu ning péhjused. Ulaltoodud takistuste lahendama
asumise eelduseks on ka see, et tegemist on kdige olulisema takistusega ehk pudelikaelaga. Kui ettevotte on
klientidega s6lminud pikaajalised lepingud, mis on nitdd muutunud kahjumlikuks, siis esimene prioriteet ei
pruugi olla automatiseerimine voi to6tajate varbamine, vaid olemasolevate lepingute Ulesttlemine ning uute

klientide leidmine.

Isegi kui tootmisvoimsus voi uute todtajate varbamise voimatus on pudelikaelaks, siis suure tdendosusega ei
piisa Uhest tabelis loetletud innovatsioonipoliitika meetme kasutamisest, et kdigi Eesti ettevotete jaoks pudeli-
kael dra kaotada. Pudelikaela otsesed ja kaudsed pShjused on sektoriti erinevad ning seetottu erine-
vad sektoriti ka mdjusad innovatsioonipoliitika meetmed.
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CISi andmete analtUsist tulenevalt leidis kinnitust jargmiste takistuste olemasolu riiklikus innovatsiooni-
sUsteemis:

m TAKISTUS: enamik ettevdtete uuendajaid ndevad ainult neid turuvdimalusi (turusignaale), mis ei eelda
koostdod.

m TAKISTUS: vahestel ettevdtetel on majasisesed disaini ja arenduse kompetentsid turu jaoks uute toodete
arendamiseks.

m TAKISTUS: vahestel ettevotetel on vorgustik ja ligipaas valistele arendus-kompetentsidele.

m TAKISTUS: enamikul ettevotetel puudub ettevottevaline rahastus disaini- ja arendustegevusteks.

m TAKISTUS: vahesed ettevotted on valmis panustama turunduseks ressurssi, et liikuda kallimasse vaartus-
ahelasse voi arendamaks oma toodet klientidega koost6os.

m TAKISTUS: innovatsioonipoliitika meetmed on kasulikud eelkdige neile, kes suudavad mitut erinevat
meedet jarjest kasutada.

m TAKISTUS: vahesed ettevotted teevad Ulikoolidega koostddd ja saavad sellest kasu.

m TAKISTUS: enamiku ettevotete puhul ei suurenda skaleerimine lisandvaartust.

Antud jareldused kehtivad tooteinnovatsiooni puhul ning on tehtud korgel tldistatuse astmel, mistottu ei
pruugi need kehtida iga nutika spetsialiseerumise valdkonna kohta. Eeldades, et iga valdkonna puhul on voi-
malik analtsi tulemusi Ule kontrollida ning paljudes valdkondades need takistused kehtivad, siis voime liikkuda
analliisiga edasi leidmaks pudelikaela ehk takistust, mis on teistest olulisem.

Kaesolevas raportis kasutatakse pdhjus-tagajarg loogikapuu tehnikat (Dettmer 2003) selgitamaks vélja Eesti
innovatsioonisusteemi takistuste omavahelisi seoseid. Takistus, mis aitab kaasa teiste takistuste olemasolule,
on teistest kriitilisem ning antud kontekstis tdlgendatav kui pudelikael. Selle takistuse otseste ja kaudsete poh-
juste korvaldamisele peaksid keskenduma ka innovatsioonipoliitika meetmed.

Antud loogikapuu anallls ei voimalda valja selgitada kdigi Eesti ettevotete arengu pudelikaela,
vaid aitab sdnastada tingimused, mille taidetuse korral oleme tuvastanud pudelikaela. Kui konkreet-
ses valdkonnas analiUsis toodud eeldused ei kehti, siis voib valdkonna pudelikaelaks olla mingi muu takistus.

Jargnevat kolme joonist loetakse alt tlesse. Nooled tahistavad pdhjus-tagajarg seost. Ellips tahistab tingimus-
likkust: tagajarg tekib ainult siis, kui kehtivad koéik ellipsiga kaetud seose nooled. Naiteks joonisel 15 toodud
vaide , Takistus 2. Enamik uuendajaid ndeb vaid turuvdimalusi, mis ei eelda koost66d” kehtib ainult siis, kui
kehtivad mélemad eelnevad vaited, mille seose nooled jaavad ellipsi alla — nii vdide 10 , Enamik uuendajaid
ei ole kogenud /.../ finantsiliselt korge tasuvusega edulugu koostoost” kui ka véide 2 ,,Enamik ettevotteid on
edukad olnud tanu kulueelisele ja protsessiuuendustele”. Kui ks nendest kahest vaitest ei kehti, siis suure
tdendosusega ei kehti ka vaide, et ,,enamik uuendajad ndevad vaid turuvéimalusi, mis ei eelda koost66d” .
Loogikapuus toodud vaited ei ole ainsad selgitused konkreetse pdhjus-tagajarg seose olemasoluks, aga need
on raporti senisest analtUsist tulenevalt Ghed kdige tdendolisemad olukorda selgitavad tegurid.
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TAKISTUS 7. Vahesed ettevotted
on valmis panustama turunduseks
ressurssi, et liikuda “kallimasse”
vaartusahelasse voi arendamaks
koost®ds klientidega oma toodet

TAKISTUS 4. Vahestel
ettevotetel on majasisesed
kompetentsid turu jaoks uute
toodete arendamiseks.

TAKISTUS 3. Enamik
ettevotteid ei suuda kiiresti ja
odavalt testida ning kinnitada

uute ja teistsuguste
turusignaalide olemasolu.

7. Enamik ettevotete
uuendajaid ei usu klientidega
koostdd voimalusse voi
“kallimas” tarneahelas olevate
klientide olemasolusse.

16. Ettevotte
uuendajad ei investeeri
kompetentside
arendamisse, mille
tasuvusse nad ei usu.

6. Enamike ettevotete uued
kliendid on tapselt sama
hinnatundlikud ja vaikese

koostéd huviga nagu

9. Enamike ettevotete
muugimeeskondadel puudub
kogemus senisest
teistsuguste klientide

olemasolevad leidmiseks uutel turgudel

\/

8. 90% enamike ettevotete
muugimeeskonna ajast kulub ettevottesse
tulevatele hinnapéaringutele vastamisele ja

olemasolevate klientide teenindamisele

TAKISTUS 2. Enamik
uuendajaid naeb ainult
turuvéimalusi, mis ei eelda
koost6od

AN

1. Enamiku sektori ettevotete
arimudeli aluseks on
tellimuspohine tootmine
(ehk toomisvbimaluste ja
voimsuse mudmine)

2. Enamik sektori ettevotteid
on edukad olnud tanu
kulueelisele ja
protsessiuuendustele
(seadmepargi uuendamine)

10. Enamik uuendajaid ei ole
kogenud ega tea Uhegi sektori
ettevotte finantsiliselt korge
tasuvusega edulugu
koostddst (sh. klientide voi
ulikoolidega)

5. Vahemalt kolm aastat aris olnud
ettevottel on vdlja kujunenud tellijate
vorgustik ja uued tellimused tulevad

ilma aktiivse mulgitegevuseta

Joonis 15. Majasiseste arenduskompetentside ja turundusuuenduste tegemisega seotud takistuste
pohjused

Joonisel 15 toodud loogikapuu kirjeldab ettevotete senise edu seoseid praeguse innovatsioonikaditumisega
majasiseste tootearenduse kompetentside arendamisel, investeerimisel omatoodete valjaarendamisse ja turun-
dusse. Kui enamik ettevotted on seni olnud edukad tanu kulueelisele ning protsessiinnovatsioonile ning ena-
mik ettevotte uuendajaid ei tea omast sektorist naiteid finantsiliselt tasuvatest koostodprojektidest klientide
voi Ulikoolidega, siis ndeb enamik ettevdtte uuendajaid vaid neid arivoimalusi, mis ei sisalda koostodd. Kui
enamike ettevotete mulgiprotsess on peamiselt Ules ehitatud hinnapakkumistele vastamisele ja enamik ette-
votete uuendajaid ndevad ainult koost6dd, mitte sisaldavaid arivdimalusi, siis on enamik ettevétte uusi kliente
sama hinnatundlikud ja koost6dd mitte vaartustavad kui olemasolevad. Kui enamik ettevotte olemasolevaid ja
uusi kliente ei vaartusta koostdod, siis ei usu enamik ettevotte uuendajaid, et on véimalik leida kliente, kelle
peamiseks argumendiks ei ole hind ning kes on huvitatud koostodst. Kui enamik ettevotte uuendajaid ei usu
koostoovalmis klientide olemasolusse ning kliendiga koost66s toodete arendamisse, siis ei investeeri nad ka
tootearenduse voimekusse ega kdrgemasse vaartusahelasse liikkumisse ega turundusse. Samuti ei ole nad sel-
lisel juhul vélja arendanud voimekust dra tunda, hinnata ning kiirelt testida koostodd néudvaid turuvoimalusi.
Loogikapuul on negatiivse tagasiside seos (vaide 10 vaide 6), mis voimendab ettevotete uuendajate veendu-
must, et koostdol pohinevad drivdimalusi kas pole olemas voi need ei tasu dra.
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TAKISTUS 6. Enamikul
ettevotetel puudub ettevotte
véline rahastus disaini ja
arenduse tegevusteks

—

TAKISTUS 12. 14. Erasektori finants 15. Avalikkuse Si!mis toimib
Innovatsioonipoliitika meetmed institutsioonid ei arenda valja aktiivseit vaid ariinglite
on kasulikud eelkdige neile, kes laia skaalat instrumente vorgustik, mis investeerib

suudavad mitut erinevat tootearenduse v&i arimudeli globaalse potentsiaaliga ja
i&ri muutmise investeeringuteks 5-10x tasuvusega
meedet jarjest kasutada idufirmadesse kuni 500K€
P

12. Investoritel puuduvad seniste
edukate projektide tasuvuse
andmed ja/voi kompetents
tootearenduse voi arimudeli

11. Uksikud ettevétted
taotlevad vélist rahastust
tootearenduseks voi arimudeli

muutuse projektide hindamiseks muutuseks
TAKISTUS 2. Enamik
uuendajaid naeb ainult 23. Enamik ettevétteid
turuvdimalusi, mis ei eelda rahastavad teadus- ja
koostdod

arendustegevust
ettevotte rahavoost

10. Enamik uuendajaid ei ole 2. Enamik sektori ettevétteid
kogenud ega tea lihegi sektori on edukad olnud tanu

ettevétte finantsiliselt kdrge kulueelisele ja
tasuvusega edulugu koostoost protsessiuuendustele
(sh. Klientide vai iilikoolidega) (seadmepargi uuendamine)

Joonis 16. Arendustegevuse rahastamisega seotud takistuste pohjused

Joonisel 16 toodud loogikapuu kirjeldab ettevotete senise edu seoseid tootearenduse rahastusvoimalustega.
Kui enamik ettevotteid on edukad olnud ténu kulueelisele ning protsessiuuendustele ning enamik ettevotteid
investeerib teadus- ja arendustegevusse ettevotte rahavoost, siis vaid Uksikud ettevotted taotlevad valist
rahastust tootearenduseks voi arimudeli muutuseks (tootmisteenuse pakkumiselt omatootele Gmberlalitumi-
seks). Kui ainult vahesed selliste projektide jaoks valist rahastust otsivad ja investoritel puuduvad edulood voi
kompetents selliseid projekte hinnata, siis eraturul ei olegi vélja kujunenud laia portfelli erinevatest finants-
instrumentidest tootearenduse ja arimudeli muutmise rahastamiseks. Kui eraturul ei ole valjakujunenud
finantsinstrumentide valikut ja innovatsioonipoliitika meetmed sobivad eelkdige neile, kes on véimekad taot-
lema mitmeid toetusi, siis enamikul ettevotetel puudub ettevottevaline rahastus disaini- ja arendustegevuseks.
Loogikapuul on negatiivse tagasiside tsikkel (takistus 6 vaide 23), mis voimendab erasektori veendumust, et
tootearenduse projektide rahastamine ei ole tulus.
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ndus Ulikoolidega koostd6d
tegema ainult avaliku sektori

22. Enamik uuendajaid on

kaasrahastusel.

A

21. Puuduvad avalikkusele
teada olevad korge
investeeringutasuvusega
koostddprojektid

TAKISTUS 5. Véhestel
ettevotetel on vorgustik ja
ligipaés valistele arendus-

kompetentsidele

koostdd ja saavad sellest kasu

TAKISTUS 14. Vahesed
ettevotted teevad Ulikoolidega

19. Ettevotetel puuduvad
kogemused ja protsessid
edukaks koostodks valiste
arendusasutustega.

20. Kui partneritel puuduvad
koosttd kogemused, siis
ainult vaike arv sellistest
koostdd projektidest on

rahaliselt tasuvad.

X —

— =

TAKISTUS 2. Enamik

16. Ettevotte

17. Ulikoolide roll ei ole

18. Ulikoolide o
ressursid koostdost mittehuvitatud uuendajaid naeb ainult uqendatja|d_e|

5 ettevotetele proaktiivselt turuvéimalusi, mis ei eelda investeerl
ettevotetega P kompetentside

koostédd

AN

2. Enamik sektori ettevotteid
on edukad olnud tanu
kulueelisele ja
protsessiuuendustele
(seadmepargi uuendamine)

miua tasuvusarvutusi
sisaldavaid voimalikke
koostddprojekte.

koostdoks on
piiratud (maht kui
valdkonnad)

arendamisse, mille
tasuvusse nad ei usu.

10. Enamik uuendajaid ei ole
kogenud ega tea Uhegi sektori
ettevotte finantsiliselt kdrge
tasuvusega edulugu
koostdost (sh. klientide voi
llikoolidega)

Joonis 17. Koostédéga ja viliste arendusvérgustikega seotud takistuste péhjused

Joonisel 17 toodud loogikapuu kirjeldab ettevdtete senise edu seoseid vahese koostdo tegemisega. Kui senine
edu on pohinenud kulueelisel ja ettevottesisel protsessiuuendusel, siis puuduvad ettevotetel kogemused edu-
kaks koosttoks valiste arendusasutustega. Kui vaid vahesed ettevotted teevad arendusasutustega koostood
ning koostddkogemuse puududes jouab vaid vaike osa projekte rahaliselt tasuva tulemuseni, siis puuduvad ka
avalikkusele teadaolevad suure investeeringutasuvusega koostédprojektid arendusasutustega. Sellest tulene-
valt teevad enamik ettevotte uuendajaid koostédd arendusasutustega ainult koos avaliku sektori rahastusega
ning vaid vaike arv ettevotteid on valja arendanud ettevottevaliste arenduspartnerite vorgustiku. Loogikapuul
on samuti negatiivne tagasiside tstkkel (vaide 21 vaide 10), mis ei lase muuta ettevotete arvamust, et koos-
166 arendusasutustega ei tasu dra voi on moeldav ainult riigi toetuse kaasabil.

Tulenevalt CISi andmetest ja loogikapuu analtsist saab teha jarelduse, et Eesti innovatsioonististeemi kaks
pudelikaela on:

1. Turusignaalide tuvastamine. Enamik ettevotteid suudavad tuvastada ainult kitsast hulka turusignaale.
Eelkdige nahakse ja arendatakse selliseid voimalusi, mis ei ndua koostddd.

2. Ettevotete skaleerimine. Suure osa ettevotete puhul ei suurenda ettevotte skaleerimine lisandvaartust
ning proportsionaalselt kasvuga teadus- ja arendustegevustesse paigutatava ressursi hulka.
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Joonis 18. Eesti innovatsioonisiisteemi pudelikaelad CISi andmete analiiiisi pohjal

Turusignaalide tuvastamine on pudelikael, sest CISi andmed néitavad, et enamik ettevotteid ei nde koos-
t66s voimalust. Tanapaeval nduab edukas arendustegevus aga koostddpartnereid. Turusignaalide tuvastamine
on pudelikael ka loogikapuu analtlside pohjal, kus turusignaalide tuvastamine oli ks juurteguritest, mis selgi-
tas teiste takistuste olemasolu.

Skaleerimisele kui olulisele takistusele viitavad CISi andmed, mille jargi ettevotte suurus ei ole oluliselt seotud
uutest toodetest kaibe teenimisega. Ettevdtete skaleerimise probleemile viitab CISi andmete puhul ka asjaolu,
et koigil kuuel aastal kisitlusele vastanud le 150 too6tajaga korgtehnoloogia ettevotetest on vaid ks 2008.
aastal teeninud kaivet turu jaoks uutest toodetest. Sarnane piir on ka madaltehnoloogia ja keskmise tehnoloo-
gia ettevotete puhul. Kui vaadata ettevotte jaoks uutest toodetest kdibe teenimist, siis on tle 150 t6otajaga
ettevotteid veidi rohkem, kuid proportsionaalselt on enamik uuendustest kasu saajad siiski alla 150 t66tajaga
firmad.

Tugevat seost ei ole ka ettevotte suuruse ning innovatsiooniinvesteeringute vahel. Labi kuue aasta vaadeldava
831 ettevotte grupi investeeringud jadavad enamikul ettevotetel alla 200 000 €. Ei ole selget seost, et ettevotte
suuruse kasvades kasvaksid ka investeeringud innovatsiooni. Seetottu nditavad regressioonimudelid mone
aasta puhul hoopis vastupidist trendi: innovatsiooni investeerinud vaiksemad ettevotted kasvatasid oma kaivet
uutest toodetest enam kui suured ettevotted. Tulemuste télgendamisel tuleb arvestada ka perioodi mahtunud
majanduskriisiga.

Skaleerimisele kui takistusele viitab ka IT-sektori uuring, mille jargi perioodil 2009-2014 olid kasumlikumad
vaiksemad ettevotted, kes ei eksportinud.3!

Skaleerimisele kui takistusele viitavad ka Statistikaameti lisandvaartuse andmed té6taja kohta. Naiteks oli
2012. a. puidutdodstuses 20-29 todtajaga ettevotte keskmine lisandvaartus todtaja kohta 6% suurem kui Ule
250 tootajaga ettevottel. Metalltoodete valmistamisel oli 20-49 to6tajaga ettevotete keskmine lisandvaartus
t6otaja kohta lausa 65% suurem kui 50-99 td6tajaga ettevotetel. Samasuguseid ootustele vastupidiseid naita-
jaid on ka mooblitdéostuses, mootorsdidukite ja haagiste tootmises ning elektroonika tootmises.

Skaleerimist vbib pidada pudelikaelaks, sest see takistab ettevotetel tdiendavate ressursside kogumist
uuteks innovatsiooniprojektideks. Samuti on see omaette pudelikael, sest ei sobitu loogiliselt teiste takistus-
tega Uhele pildile. Skaleerimise pudelikaela pohjuste tuvastamiseks on vaja teostada taiendavaid analltse, sest
CISi andmetega ei ole vdimalik pdhjuseid tuvastada.

Jargnevates alapeatiikkides kasitletakse véimalusi innovatsioonipoliitika meetmetega ning innovatsioonipolii-
tika loomise protsessi tohustamise kaudu neid pudelikaelu adresseerida.

31 Niinas, K., & Mallo, T. (2015). Eesti IKT sektori kasv 2009-2014: liblikad k6hus? TNS Emor.
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3.2 ‘Soovitused innovatsioonipoliitika meetmete valikuks ja arendamiseks

Tulenevalt CISi andmete pdhjal teostatud analtUsidest, tuvastatud pudelikaeltest ning teistest Eesti ettevotlus-
keskkonna analldsidest tehakse kaesolevas raportis kaks innovatsioonimeetmete valiku soovitust:

1. Luua ettevdtete erinevusi arvestavad meetmed turusignaalide tuvastamiseks ja ettevdtete skaleerimiseks.
2. Arendada edasi olemasolevaid innovatsioonimeetmeid, et muuta need sama mojusaks peaaegu
voimekatele ettevotetele kui need praegu on voimekate voitjate jaoks.

1. Luua ettevotete erinevusi arvestavad meetmed turusignaalide tuvastamiseks ja ettevotete
skaleerimiseks

Turusignaalide tuvastamine tdhendab siin nii ndudluse muutustest tulenevate paremate sihtturugude avas-
tamist kui uutest tehnilistest voimalustest lahtudes uute turusegmentide tuvastamist. Skaleerimine tdhendab
ettevotte kasvatamist suuremaks, millega kaasneb lisandvaartuse, kasumlikkuse ning investeerimisvoimekuse
kasv.

Veelkord tasub Ule rohutada, et erinevate sektorite ja suurusega ettevotete jaoks tdhendavad turusignaalide
tuvastamine ning neile reageerimine erinevaid asju ning eri sektoreid aitavad innovatsioonimeetmed vdivad
olla vagagi erinevad.

CISi andmed naéitasid, et erinevad tegurid mojutavad turu jaoks uute toodete ja ettevotte jaoks uute toodete
turuletoomist. Samuti erines aastate 10ikes ettevotete tegevuse tulemuslikkus sbltuvalt ettevotte kuuluvusest
madal-, keskkdrg- voi kdrgtehnoloogia ettevotete hulka. CISi andmed néitasid, et TOP 50 koige kiirema eks-
portkdibe kasvu osas olid aastatel 2006-2012 edukamad eelkdige madaltehnoloogia ettevotted ja keskkdrg-
tehnoloogia ettevotted olid peaaegu vordsed kdrgtehnoloogia omadega. Kéik need asjaolud viitavad vajadu-
sele mitmekesistada innovatsiooni toetusvdimalusi ning taotluste hindamiskriteeriumeid.

Jargnevalt pakutakse vdlja loetelu voimalikest uutest tegevustest ja meetmetest, mis voiksid aidata tosta
turusignaalide tuvastamise ja neile reageerimise vdimet ning seeldbi tagada kasumlik kasv (skaleerimine).
Osade tegevuste teostamiseks on vajalik algatada uus meede, enamikku neist tegevustest saaks teostada, kui
kohandada olemasolevat ettevotete arenguprogrammi, innovatsiooni- ja arendusosakuid, klastrite meedet,
kompetentsikeskuste meedet véi mentorlus- ja koolitusprogramme (sh meistriklassid, to66stusettevote néus-
tamise toetus). Monda tegevust saaks paremini teostada planeeritava targa laenu meetme kaudu, kus lisaks
investeerimislaenule leitakse ettevottele arendusprojekti labiviimiseks appi ka vastava projektivaldkonna spet-
sialist. Eraldi on valja toodud innovatiivsed riigihanked. Jargnevalt kirjeldatakse jargmisi voimalikke meetmeid:

Mitte-teadusmahuka innovatsiooni kasutuselevotu meede;

Klientide vallandamise meede;

Korgema lisandvaartusega tarneahelasse joudmise meede;

Pereettevotte tleandmise meede;

Magistrantide ja doktorantide probleemilahendamise meistriklassi meede;
Ettevotete homsete voimaluste konkurss;

Arimudeli spin-out-meede tellimustoid tegevatele ettevétetele;
Olemasolevate seadmete tdiustamise meede;

Innovaatilised riigihanked.

Mitte-teadusmahuka innovatsiooni kasutuselevétu meede. Protsessiinnovatsioonil pdhinev areng ei ole
iseenesest taunimisvaart. Eestis on mitmeid sektoreid, kus mitte-teadusmahukas protsessiinnovatsioon on
ettevotetele edu toonud ning viinud nad Euroopas vagagi konkurentsivoimelisele tasemele (nt Eesti puitmaja-
tootjad on Euroopa suurimad eksportéorid, kuid enamik ei nde véimalusi oma branditoodete arendamiseks
(K. Kaarna et al. 2013)). Senistest protsessiinnovatsiooni edulugudest tuleks dppida ning edukaid votteid
voimalikult paljudes ettevottetes kasutusele votta. See meede voiks sisaldada ka Toostus 4.0 lahenduste (s.o
tarkvara, sensorid, automaatika) juurutamisele kaasaaitamist Eesti tootmisettevotetes. Esimesed 10 ettevotet
voiksid saada toetust ka seadmete ostmiseks, kui nad on ndus olema referents ndideteks ning koik andmed
nende seadmete juurutamisest saadud kasudest ning tasuvusest tehakse kattesaadavaks teistele Eesti tootmis-
ettevotetele ning erasektori finantsinstitutsioonidele, kes saaksid valja té6tada uued rahastusinstrumendid.
Kimme esimest ettevotet valitakse valja nii, et oleks esindatud voimalikult paljud erinevad sektorid ja erinevat
tuUpi tootmiskeskkonnad ning drimudelid.
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Klientide vallandamise meede. Regio ja Wermo on naited ettevotetest, kes on teadlikult oma kliendiport-
felli vélja vahetanud, sest olemasolevad kliendid taitsid ettevotte kill todga, aga ei voimaldanud kasvada ning
kasumit suurendada. Nende kahe ettevotte naitel vottis klientide valjavahetamine aega 2—-3 aastat ning toi
ettevotetele kaasa markimisvaarse kaibe- ja kasumilanguse. Pakkudes ettevotetele finantse koos ndustamisega,
tekib ettevotetel reaalne voimalus leida uued turunidid, klientide valjavahetamise periood Ule elada ning kaivi-
tada uus kasv.

Kérgema lisandvaartusega tarneahelasse jdudmise meede. Paljud Eesti tootmisettevotted on sektorites,
kus oma brandiga toodet ei ole Idhimatest konkurentidest mitte kellelgi ning ettevotetel on tootmisteenuse
brand (s.o sertifitseeritud ja usaldusvaarse tarnija maine). Kuigi soovitus lilkkuda kérgema lisandvaartusega
tarneahelasse on tore, siis reaalsuses on ettevottel Gsna keeruline kindlaks teha, millised on kérgema lisandvaar-
tusega tarneahelad valjaspool neid, mida ta juba tunneb. Samuti ei ole vdga lihtne hinnata, millisesse tarneahe-
lasse joudmine oleks talle joukohane ning mida ja kui palju selleks tegema ning investeerima peab. Ettevotete
jaoks oleks programmi raames voimalik teostada mitme-etapiline projekt, kus esimene etapp koosneb véima-
luste tuvastamisest ning jargmised etapid investeeringute tegemisest, ldhtudes tuvastatud voimalustest ning
edukusest Uhte voi teise tarneahelasse sissesaamisel. Samuti peaks see programm voimaldama Toostus 4.0
lahenduste juurutamist (s.o tarkvara, sensorid, automaatika). Kuna tootmiskvaliteedi ja tarnetapsuse tdesta-
mine ja tarneahelatesse sissesaamine on pikaajaline protsess, siis voib see tdhendada 3-5 aasta pikkust projekti.

Pereettevotte juhtimise Gleandmise meede. Markimisvaarne hulk pereettevotete omanik-juhte on jéudnud
ikka, kus nad ei soovi enam igapaevaselt juhtimisega tegeleda, soovivad oma koormust vahendada ning sestap
ei ole huvitatud ka uute turuvoimaluste otsimisest (Alas et al. 2015). Kuna pere-ettevotte juhtimise tleandmine
ei ole triviaalne Ulesanne ning paljud juhid tdendoliselt kahtlevad, et see Uldse voimalik on, siis oleks vaja selget
signaali ning protsessi, et juhtimise Gleandmine on voimalik ning selleks on tugi olemas.

Magistrantide ja doktorantide probleemilahendamise meistriklassi meede. Eesti kutsedppes on juba
kaivitatud programm, kus teooria omandatakse koolis ja kogu praktika omandatakse ettevottes (6pipoisidpe).
Mitmetes Ulikoolides on loodud programme, kus magistrante ja doktorante kaasatakse ettevotete problee-
mide lahendamisse. Rootsis on TILLT programmi raames tootmisettevdtete organisatsioonis tdhusaid muutusi
ja innovatsiooni edukalt ellu viinud erinevad kunstivormide viljelejad, nagu dirigendid, baleriinid, skulptorid
ja nditlejad. Eestis on TU doktorandid pidanud toiduainetddstuse ettevotetele positiivset tagasisidet saanud
loenguid , Kuidas ma keemikuna/fuusikuna toodete pakendeid kujundaksin?”. Meistriklassi meetme eesmark
oleks dpetada magistrandile ja doktorandile oma valdkonna ettevottes toodete ja teenuste arenduses prob-
leemide sGnastamist, probleemide lahendamisest tekkivate véimaluste tuvastamist, lahenduse valjatéotamist
ning elluviimist. Arvestades seda, et palju magistrante ja doktorante teeb 6pingute ajal mitte-erialast t66d,
siis voiks meistriklassi programm olla 12 kuu pikkune ning katta magistrandi/doktorandi aastased palgakulud
ning tagada, et mitte-erialase t66 asemel t66tab tudeng erialaga seotud ettevottes. Aasta jooksul peaks olema
magistrandil/doktorandil voimalik tdestada oma vaartust ettevottele ning leida enda jaoks uusi karjaarivoimalusi
oma valdkonna ettevotetes. Enamik magistrante ja doktorante ei vali endale akadeemilist karjaari, kuid on sun-
nitud leppima vaikese teadusmahukusega t6é6ga eraettevotetes. Antud programm aitaks ettevotete jaoks thelt
poolt selgitada doktorandi vaartust ning teiselt poolt avada tehnoloogia arendamisest tulenevaid turuvoimalusi.

Ettevotete homsete vdimaluste konkurss. Kuigi ettevotted esitavad oma probleeme bakalaureuse- voi
magistritddde tegemiseks, ei ole Uhe ettevdtte vaikese teadusmahukusega probleem sageli piisav akadeemilise
kraadi saamiseks. Sarnaselt Ajujahi driideede konkursiga voiks korraldada ettevotete klientide homsete (mitte
tanaste) probleemide lahendamise konkursi. Arksamatel ettevotete juhtidel on hulgaliselt ideid, mida kéike voiks
teha oma klientide paremaks teenindamiseks voi milliseid uusi drisuundi voiks testida, aga neil puuduvad ena-
masti vahendid tanastest probleemidest kaugemate ideede testimiseks. Ettevotte kliendist 1ahtuv homne prob-
leem tahendaks kdesolevas raportis kirjeldatud laiendamise voi avastamise tllpi innovatsiooniprojekti. Projekt
sisaldaks uue toote/teenuse kontseptsiooni ja/voi drimudeli valjatodtamist ja turuvoimaluse analllsi: kui ette-
vottel oleks 2-5 aasta parast selline uus lahendus, siis kui palju see vaart oleks ning kes seda ostaks. Konkursist
osavotmiseks peab tiim olema valdkonnadlene ehk tiimis peavad olema esindatud vahemalt kahe-kolme erineva
oppekava tudengid. Lisaks auhinnafondile ning kuulsusele voiks tudengitiimide motivaatoriks olla 10% protsenti
lahenduse juurutamisest loodavast kasust: kui ettevote jadktulu kasvab lahenduse toel 100 000 £, siis saavad
tudengid 10 000 €. Ettevotted esitaksid konkursile probleeme koos oodatava lahenduse moju suurusega ning
summaga, mida nad on valmis protottUpimisele kulutama. Tudengitiimid, kes valitakse ettevotte poolt enda
probleemi lahendama, saavad 12 kuu jooksul stipendiumit vastavalt kokkulepitud pingutusele. Veidi erineval
kujul on seda kontseptsiooni testitud TU Ideelaboris. Uldjoontes sarnane ettevotete tootearenduse programm
toimib ka Aalto Ulikoolis, kus ettevottele maksab oma probleemi esitamine 15 000 €. Juba praegu on Eesti li-
koolides praktika ning projektipohine dpe kohustuslik ainekavade osa, aga enamasti ei saa tudengid seda mees-
konnana teostada. Antud konkurss eeldaks koost6dd dlikoolidega, et programmis osalemine laheks arvesse
kohustusliku 6ppekava taitmisena. Konkursi loomiseks saaks kasutada innovatsiooniosaku ning arendusosaku
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raamistikku. Konkursil osalemise eelduseks tudengite jaoks peaks olema asjakohase ettevotiuse, turu testimise
vOi tootearenduse aine labimine Ulikoolis. Lisaks tuleb meetme raames muuta tudengitiimile kohustuslikuks
mentori leidmine ning pakkuda neile erinevate Urituste ja ndustamiste kaudu ligipdasu mentorite vorgustikele.

Arimudeli spin-out-meede tellimustdid tegevatele ettevétetele. Ettevotte drimudeli muutmine teenus-
ettevottest tooteettevotteks on radikaalne innovatsioon. Teooria Utleb, et selliseid radikaalseid muutusi on vaga
keeruline viia ellu ettevotte sees ning edu on suurem, kui uue arimudeli arendamiseks luuakse ettevottevaline
uus tltarettevote, millel on eraldi fudsiline asukoht, oma meeskond ja eelarve. Arvestades Eesti ettevotete suu-
rust, siis voiks olla maoistlik toetada ka kahe voi enama sama valdkonna ettevotte poolt Uhise spin-out-firma
loomist, mis tellimustodde teostamise asemel arendaks sihtturule tooteid. Kuna uue tootega turule sisenemine
on soltuvalt valdkonnast 4-6 aasta pikkune protsess, siis toendoliselt on moistlik seda finantseerida targa laenu
kaudu. See meede tuleks muuta sobivaks nii tootmisettevotetele kui ka IT-ettevotetele. Paljudel vaiksematel
tarkvarafirmadel on kdll tooteideid, kuid ettevotete kasumlikkus ei ole piisav, et panna 3-4 programmeerijat
aastaks voi kaheks tdiskohaga oma toodet arendama. Teadus- ja arenduskeskused, mis on loodud sarnaste
arenduste tegemiseks, taidavad praegu teistsugust rolli, sest on keskendunud uutele teadusmahukatele
lahendustele. Eeldatavasti ei néua paljud tarkvara- voi tooteideed mahukat ja maailma mastaabis unikaalset
teadusarendust, vaid tavalist aegandudvat teostamist ja tootedisaini. Tulenevalt nende todstuse ja IT-sektorite
erinevatest diinaamikatest ja arendusprotsesside pikkusest tuleb eri sektori ettevotetele spin-out-programmis
rakendada erinevaid hindamiskriteeriumeid.

Olemasolevate seadmete taiustamise meede. Naiteks puidutddstuses on mitmed ettevotted taiustanud oma
olemasolevaid seadmeid ning suutnud tdsta nende seadmete tootlikkust 30%-200%. Paljud ettevotted ei tee
selliseid taiendusi, sest neil puudub majasisene kompetents. Meetme raames voimaldataks ettevotetel lasta hin-
nata oma seadmete tdiustamise voimalusi ning vajadusel toetatakse erilahenduste valjatéotamist. Juhul kui mitu
ettevotet kasutavad oma tootmises sama masinat, siis Uhiselt esitatud taotluse korral saadaks suuremat toetust.
Suurema toetusmadra eesmark oleks julgustada ning 6petada Eesti ettevétteid oma tootmist Uhiselt arendama.
Antud meetme alla mahuks ka Té6stus 4.0 kontseptsioonist lahtuv tootmisseadmete taiustamine sensorite ja
automaatikaga. Meetme eesmargiks peaks olema ka Eesti ettevotete ja teadlaste koostdd arendamine valis-
maiste seadmete tootjatega, kelle jaoks Eesti voiks muutuda uute toodete arendamise ja testimise pilootmaaks.

Innovaatilised riigihanked

Lisaks Ulaltoodule on theks véimaluseks ka innovaatilised riigihanked, mis on eelnevalt loetletud meetmetest
iseenesest turusignaaliks. Innovaatilistest riigihangetest on koostatud pohjalik analGids 2012. aasta uuringu-
projektis , Riigihanked innovatsioonipoliitika osana — moju ettevotetevahelisele ning ettevotete ja teadus- ja
arendusasutuste vahelisele koostodle”. Selle uuringu peamisteks jareldusteks olid, et innovatsiooni riigihankeid
ei piira mitte seadusandlus, vaid avaliku sektori institutsioonide voimekus ja huvi innovaatiliste lahenduste ost-
mise vastu valjapool info- ja kommunikatsioonitehnoloogiate valdkonda (Lember & Kalvet 2012). Toote voi
ehitise elukaare kuludest lahtuvad riigihanked voi raamlepingud (ehk dinaamilised riigihanked) on ka praegu
seadustega lubatud. Ometigi ei kasutata neid seaduses olevaid voimalusi uuenduste hankimiseks.

Innovaatiliste riigihangetega suurema edu saavutamiseks on Ghelt poolt oluline riiklikul tasemel Uldiste inno-
vaatiliste riigihangetega ostmise eesmarkide kokkuleppimine ja teiselt poolt avaliku sektori juhtide
innovatsioonikaitumise muutmisele kaasa aitamine.

Eesmarkide osas tuleks kokku leppida jargmised aspektid:

m Lahendatavate probleemide ulatus. Milliseid Eesti riigi probleeme ja millisel riigi juhtimise tasemel
peaksid innovaatilised riigihanged aitama lahendada? Kas alustame ainult Ghe-kahe ministeeriumi prob-
leemidest voi proovime korraga lahendada kéigi valdkondade probleeme nii valdade kui ministeeriumite
tasemel?

m Tehnoloogia uudsuse tase. Kui uuenduslikesse tehnoloogiatesse oleme nous investeerima? Mida uuem
on tehnoloogia, seda riskantsem ja kallim on selle arendus, sest riskantsem tehnoloogia tahendab mitmeid
katsetusi ning mitmete prototitpide valmistamist (ihe toote asemel. Kui kahe alternatiivse tehnoloogia
puhul maksab kdige uudsemal tehnoloogial pdhineva toote vélja arendamine vorreldes praeguse tehno-
loogiaga neli korda rohkem, aga pideva arenduse kdigus ja 40 aasta perspektiivis muutub selle haldamine
50% odavamaks vorreldes praegusega, siis kas me oleme néus seda hinda maksma?

m V3imekus vdi tooted. Kas soovime tosta ettevotete voimekust uusi lahendusi arendada voi luua uusi
erasektori jaoks atraktiivseid kaubamargistatud tooteid valisturgude jaoks? Esimese variandi puhul tooteid
ei teki, tekib voimekus miuta todtunde kérgema hinnaga. Teisel puhul on avalik sektor kill esimene klient,
aga arenduse kaigus voetakse arvesse ka erasektori vajadusi ning seetdttu valmib konkurentsivoimeline
toode eraturgudele.



Eesti ettevotete uuendusmeelsus ja innovatsiooni toetamise voimalused
3. Innovatsioonipoliitika meetmed Eesti innovatsioonisiisteemi takistuste liletamiseks

Tulenevalt eesmarkidest tuleb ka innovatsiooni riigihanke kui meetme disain.

Naiteks kui otsustakse, et fookuses on energiasaastlikkus ja puidu vaarindamisega tegelevate ettevotete inno-
vaatilisuse véimendamine, siis tuleks hakata korraldama keskkonna- ja energiasaastlikkuse mottes ultra-
moodsate puitarhitektuurilahenduste riigihankeid. See annaks kogu Eesti metsa- ja puiduklastrile veel
Uhe arengustiimuli ning tugevdaks selle konkurentsivoimet. Kui kasvatada riigi ehitushangetes innovaatiliste
puitarhitektuuri hangete osakaalu, sunniks see Eesti arhitekte, sae- ja hoovlitddstust, plaaditddstust, ehitus-
tisleritoodete ning puitmajade ja -modbli tootjaid téotama valja selliseid uusi tooteid, millega vérdvaarseid
konkurendid veel ei paku. Moodsa puitarhitektuuri eelistamine aitab saavutada ka riigi energeetika- ja kesk-
konnaeesmarke hoonete kiuttekulude vahendamise kaudu. (K. Kaarna et al. 2013)

Ulaltoodud naide arendab kindlasti ettevdtete voimekust, aga ei pruugi iseenesest viia uute erasektori jaoks
atraktiivsete toodete valjatddtamiseni. Kui eesmargiks on innovaatiliste riigihangetega luua uusi valmis tooteid,
mis on atraktiivsed ka valisriikide erasektori ettevdtete jaoks, tuleb see reeglitesse thel voi teisel viisil sisse
kirjutada. See vbiks tdhendada, et Giheks riigihanke kriteeriumiks on ndue, et pakkuja peab koos muude doku-
mentidega esitama ka anallUsi, et tema pakutaval uudsel lahendusel on turgu ka véljaspool Eesti riigi-
sektorit. See voib tdhendada turuanaltuse voi eellepinguid ettevotetega, kes on valmis arendusse rahaliselt
panustama, et riigi jaoks valjatodtatud lahendus sobiks ja vastaks ka nende vajadustele. Sellisel juhul peaksid
olema lahendatud ka omandikisimused, et ettevottel oleks digus tapselt sama toodet mula Ukskoik kellele ja
riigiasutusel ei ole valminud tootele ainudigust.

Kui eelistame voimalikult uudsete lahenduste arendust, siis vahemalt innovaatiliste IT-lahenduste riigihan-
gete puhul tuleks kasutada raamlepinguid (dinaamilist riigihanget) ja valedaid arendusmeetodeid (agile
development). Lihtsustatult tdhendavad véledad arendusmeetodid voimalikult kiiresti paari baasfunktsiooni
valjatodtamist ning kliendi tegelike vajaduste valjaselgitamist praktika kaigus. Vastavalt analtUsi tulemustele
lisatakse jargmised funktsioonid. Sellise Iahenemise puhul ei saa funktsionaalsust ning eelarvet detailselt kokku
leppida. Seetottu tuleks kasutada diinaamilist riigihanget (raamlepingut), mille raames ei lepita kokku detailset
funktsionaalsust, vaid lepitakse kokku kogu arenduse maht, mille ulatuses on véimalik ilma uut hanget korral-
damata jargmisi funktsioone juurutada.

Soltumata sellest, millised riiklikud eesmargid kokku lepitakse ja milliseks kujundatakse sellest tulenevalt
reeglid ja protsessid, on tarvis aidata ka avaliku sektori juhtidel oma innovatsioonikaitumist muuta. Eeldades
riigihangete uuringu I6ppjarelduste kehtivust ja lahtudes k&esolevas raportis toodud kaitumise muutmise kont-
septsioonist, on votmekusimuseks innovaatiliste riigihangete juurutamisel arusaamine avaliku sektori asutuste
juhtide kaitumise tagamaadest innovaatiliste riigihangete mittetegemisel:

®m Miks peavad avaliku sektori asutuste juhid innovaatilistest riigihangetest saadavat kasu nii vaikeseks,
et nad ei proovi aktiivselt leida viise innovaatiliste riigihangete teostamiseks olemasolevate seadustega
lubatud piirides?

= Milliseid praegusi avaliku sektori asutuste haldusalades olevaid suuri ja olulisi probleeme peaksid asutuste
juhtide arvates innovaatilised riigihanked aitama lahendada?

= Milliste mitteseadusandlike takistuste Gletamiseks puuduvad avaliku sektori asutuste juhtidel lahendu-
sed voi voimalused?

= Millised on avaliku sektori asutuste juhtide arvates innovaatiliste riigihangete edukal kasutamahakkamisel
tekkivad voimalikud negatiivsed tagajarjed (nt oht kaotada hea maine liigsete riskide votmise parast,
oht killustada toimivad protsessid, oht suurendada liigselt eelarvelisi riske, vajadus muuta liiga palju orga-
nisatsiooni struktuuri vms)?

Kuna innovatsiooni riigihankeid ei kasutata, siis jarelikult Gks voi mitmed neist neljast tegurist takistavad ava-
liku sektori asutuste juhtidel riigihangete meedet innovatsiooniks kasutamast. CISi andmed kahjuks nendele
kisimustele vastust ei anna.

2012. a. CISi andmete pdhjal on innovaatilistes riigihangetes osalenud ettevotetel suurem kaive turu jaoks
uutest toodetest. CISi andmed ei voimalda selgitada, kas turu jaoks uus tahendas ka voimalust mita toodet
valjaspoole Eesti riigisektorit valisriikide avalikule sektorile voi eraettevotetele. Arvestades riigiasutuste eripara,
on reaalne oht, et Ghe ministeeriumi jaoks loodud spetsiifilist tarkvaralahendust Ukski teine ministeerium
kasutama ei hakka. Vaja oleks taiendavat anallitsi, kui suur osa praegu riigi poolt tellitud innovatsioonist on
muutunud toodeteks, mida muuakse riigihanke mahust suuremas mahus (a) erasektori ettevotetele voi
(b) valisriikide avaliku sektori asutustele.
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2. Arendada edasi olemasolevaid innovatsioonimeetmeid, et muuta need sama mojusaks
peaaegu voimekatele ettevotetele, kui need praegu on voimekate voitjate jaoks

CISi andmete jargi on ettevétetel, kes on saanud riigilt innovatsioonitegevusteks toetust, uutest toodetest suu-
rem kaive. Andmed ei voimalda selgitada pohjus-tagajarg seost, mistottu ei saa vdita, et innovatsioonitoetusi
saavad lihtsamini ettevotted, kellel on juba keskmisest suurem kdive uutest toodetest voi et seos on vastu-
pidine ja innovatsioonitoetuse andmine suurendab kaivet uutest toodetest.

CISi andmed viitasid ka sellele, et innovatsioonimeetmetest saadav peamine kasu ei ole raha. Investeeringute
suurus ei olnud oluline tegur, mis oleks selgitanud suuremat kdivet uutest toodetest. Kill aga oli olu-
liseks uutest toodetest suurema kaibe teenimisega seotud teguriks erinevat tltpi innovatsiooniallikate arv.
Innovatsioonitoetuse saamise ja innovatsiooniallikate arvu vaheline korrelatsioon on kérge (0,8), mistottu on
toetuse saamise ja innovatsiooniallikate arvu vahel oluline seos. Samas ei selgu andmetest seose suund.

CISi andmed naitavad ka, et teatud tllpi ettevotted on oluliselt edukamad innovatsioonitoetuste taotlejad
kui teised. Igal aastal uuringule vastanud 831 ettevottest on 243 ettevotet (29%) saanud toetusi kdigil kisit-
luse perioodidel. 831 ettevotte seas kdigub toetuste saajate hulk séltuvalt aastast 46%-65% vahel. Seega Ule
poole ettevotetest, kes selles grupis toetusi on saanud, said neid igal perioodil.

R. Vicente ja M. Kitsingu poolt koostatud 2007-2012. a. innovatsioonimeetmetest toetust saanud Eesti ette-
votete uuring naitas, et mitu korda toetust saanud ettevotete majandustulemused olid statistiliselt oluliselt
paremad kui neil ettevotetel, kes ei olnud toetusi saanud vdi olid saanud ainult Ghe toetuse. Kasutatud ana-
ltisimeetod3? lubab kill Gsna suure kindlusega vaita, et mitme toetuse kasutamisel on oluline moju ettevotte
parematele tegevusnditajatele, kuid see uuring ei ava diinaamikat, miks see nii on ja kuidas seda saaks voi-
mendada voi laiendada.

Uheks pohjuseks, miks mitme toetuse kasutamine on seotud paremate majandustulemustega, voib olla, et
vaid osad ettevotted on organisatoorselt nii voimekad, et suudavad edukalt kanda mitme toetusprojektiga
kaasnevat blrokraatiat. Kui see nii on, siis praegused toetusmeetmed aitavad kill organisatoorselt voimekaid,
kuid ei paista piisavalt aitavat neid ettevotteid, kes praegu voimekad ei ole.

Riigi eesmark ei saa olla muuta ettevotteid soltuvaks mitmetest riigi meetmetest. Kull aga naitavad andmed,
et reaalsuses on innovatsiooniprotsessis mitu takistust, mille lahendamiseks ei ole erasektor teenuseid/tooteid
vélja kujundanud voi pakuvad neid tingimustel, mis ei ole enamikule ettevotetele vastuvoetavad. Selleks, et
aidata erasektoril enam Ule votta rolli, mida praegu riik tdidab mitmete innovatsioonimeetmete pakkumisega,
tuleb paremini aru saada:

m Milliseid innovatsiooniprotsessi takistusi on innovatsioonimeetmete kombineerimine aidanud voimekatel
voitjatel lahendada?

m Miks ei paku erasektori finants-, konsultatsiooni-, arendus- ja koolitusettevotted lahendusi innovatsiooni-
protsessi takistuste Gletamiseks (isegi kui statistika tdestab, et takistuste Uletamine viib edule ning ette-
votetel oleks tulu, mida jagada)?

= Miks ei suuda peaaegu vdimekad ettevotted ainult Ghe toetusmeetme kasutamisega saavutada samal
tasemel tulemusi kui voimekad voitjad mitme meetme kasutamisega?

= Milliseid erasektori organisatsioone (liidud, klastrid vms) tuleks toetada, et nad votaksid riigilt tle innovat-
siooniprotsessi takistuste korvaldamise? Milline riiklik infrastruktuuri voi vorgustiku arendamise investee-
ring muudaks erasektori jaoks Eesti ettevotete innovatsiooniprotsessi takistuste korvaldamise kasumlikuks
tegevuseks?

Voimekate voitjate uurimist tuleks laiendada ka valjaspoole EASI toetuste saamist. Keskmisest oluliselt eduka-
mad ettevdtted on suutnud leida lahendused ja kuidagi tletada takistusi, mida teised ettevotted miskiparast
ei suuda teha. Samuti ei ole teised ettevotted miskiparast olnud suutelised neid lahendusi kopeerima. Naiteks
on Eestis mitmeid globaalsetel nisiturgudel vaga edukaid ettevotteid. Cybernetica AS omab hinnanguliselt
40% maailmaturust sadamakraanade ja tostukite LED-signaaltulede turust. Tahe Outdoors on saanud Euroopa
suurimaks merespordivahendite tootjaks. Graanul Invest on suurim Euroopa puitgraanulite tootja. Eesti puit-
majade tootjad on Euroopa suurimad eksportdorid. HoGvelpuidu tootja Finlaid suutis Saksamaa turu kriisi
korral suunata maugi Gmber Loéuna-Korea turule ilma markimisvaarse kaibelanguseta.

32 Toendosusel pohinev sobitamine — propensity score matching.
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Ménede vbitjate edutegurid on liiga unikaalsed, et neist 6ppida voi neid kopeerida. Samas on téenaoliselt mit-
meid viise ja protsesse, mida on voimalik kopeerida ning mille rakendamist on véimalik innovatsioonipoliitika
meetmetega laiendada ning vdimendada.

Voitjate uurimisel tuleb kindlasti uurida peaaegu edukaid ettevotteid, kes alustasid Usna samast kohast kui
voitjad. Voib selguda, et peaaegu edukad tegid tapselt samu asju, mida véitjad vaitsid nende edu tagavat, ja
tegelikult on mingi muu varjatud faktor maaranud, miks Ghed ettevotted olid edukad ja teised mitte.

Kuigi eesmargiks voiks olla voitjatelt Oppida ning aidata erasektori organisatsioonidel peaaegu voitjate toe-
tamise rolli suuremal maaral kanda, siis teiste riikide naitel ei kaota see kunagi taielikult dra innovatsiooni-
ststeemi torkeid ning riigi roll innovatsiooni toetamisel jadb alati alles. See tahendab, et uued arendatavad
meetmed, nagu arenguprogramm ja tark laen, peaksid véhendama ettevotete jaoks blrokraatiast tulenevat
keerukust ning looma voimalusi Ghe taotlusega saada toetust erinevatele tegevustele, mis seni on olnud erine-
vate meetmete all ning ndudnud erinevaid taotlusi.

3.3 |Soovitused innovatsioonipoliitika protsesside arendamiseks

Lisaks kahele meetmesoovitusele tehakse analtitsi tulemusena kolm soovitust innovatsioonipoliitika protsessi
téhustamiseks.

Innovatsioonipoliitika elluviimise protsessi parendamise soovitused:

1. Kasutada kaasaegseid lahenemisi innovatsioonipoliitika todriistade parendamiseks reaalajas.

2. Kasutada kaasaegseid lahenemisi ettevotete kaasamiseks innovatsioonipoliitika arendamisse.

3. PUstitada innovatsioonipoliitika eesmargid Eesti riigi votmeprobleemidest ja nutika spetsialiseerumise
valdkondade ettevotete loomulikust arengukiirusest lahtudes.

1. Kasutada kaasaegseid ldhenemisi reaalajas innovatsioonipoliitika tédriistade parendamiseks

Innovatsioonipoliitika méju mdotmine on keeruline, sest tegemist on kompleksse ststeemiga. Uue toote turu-
lejoudmine voib votta aega 4-8 aastat. Uhest kiiljest ei saa me oodata 8 aastat ning alles siis hinnata, kas
meede todtas voi mitte. Teisest kiljest on keeruline ka 8 aasta parast moota Uhe toetuse moju ettevdtte kogu
protsessile, sest algse tduke moju on ajas vahenev ja teiste tegurite moju kasvav.

Lahendusteks voiks olla teistsuguste viiside kasutamine informatsiooni kogumiseks ettevotetelt ja uute pare-
mate meetmete jooksev testimine ja reaalajas kohanduvate meetodite kasutusele votmine. Nendeks on naiteks
inforikkad to6toad info kogumiseks ja kohanduvad sekkumised uute meetmete testimiseks (adaptive inter-
ventions, agile science®, A/B testimine). Inforikaste td6tubade eesmargiks on jéuda sihtgrupiga argumentidel
ja faktidel pohineva aruteluni tagasiside saamiseks. Kohanduva sekkumise meetodite thiseks nimetajaks on
kahe voi enama lahenduse tulemuslikkuse pidev paralleelne médtmine ning tulemustest lahtudes edukama
lahenduse laialdasem kasutamine.

Uheks sellise testimise naiteks innovatsioonipoliitikas on Sri Lanka, kus rahalise toetuse méju valjaselgitamiseks
valiti vélja 400 sarnast mikrofirmat. Juhuslikkuse pdhiméttel pakuti Ghtedele toetust 200 $, teistele 100 $ ning
kolmandatele ei pakutud midagi. Uuring naitas, et toetuse investeeringu tasuvus oli toetust saanud mikroette-
votte puhul oluliselt kdrgem kui riigis kehtiv laenude intressimaar. (de Mel et al. 2008)

Teiseks naiteks on hindamiskriteeriumite testimine. Louna-Aafrikas anti tarbimislaene ka juhuslikult valitud
isikutele, kes jaid hindamiskriteeriumite kohase laenu saamise piiri alla. Uuringu tulemusena selgus, et ka tava-
liselt laenu mitte saavad isikud suutsid laenu tagasi maksta ning nende elujarg paranes, sest nad kasutasid
laenu t66 sailitamiseks voi saamiseks. (Harford 2011) See uuring véimaldas Ule vaadata hindamiskriteeriumid
ning leida téhusamad.

Kolmandaks naiteks on pakkuda enamikule toetust taotlevatele ettevotetele traditsioonilist toetusmeedet ning
osadele juhuslikult valitud ettevotetele uut meedet, mida peetakse tdhusamaks (A/B testimine). Selline piloot-
testimine vdimaldab reaalaajas mo6ta uue meetme kasu vdrreldes olemasolevaga ning pidevalt parendada
innovatsioonipoliitika meetmeid. Selline lahendus eeldab, et testimiseks eraldatavad summad tulevad eraldi
fondist ja mitte ametliku meetme eelarvest.

33 Sotsiaalteadustes kasutab seda terminit Eric Hekler Arizona State University-st, kes on spetsialiseerunud tdhusamate sekkumismeetodite
arendamisele inimeste tervisekditumise parandamiseks.
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Soovitused uutest meetoditest lahtudes oleksid:

® Analldsida, millised voiksid olla senisest tdhusamad ja kiiremad tulemuste modtmise meetodid.

m Kasutada paralleelselt mitmeid hindamiskriteeriumite komplekte selgitamaks vélja parimaid kriteeriume
voitjate ja peaaegu voitjate selgitamiseks.

m Uurida edukate ettevotete erinevaid naitajaid, et selgitada valja, millised on parimad varased indikaatorid
tulevasele edule.

m Pakkuda osadele traditsioonilist toetust taotlevatele ettevotetele uusi ja prognoositavalt tdhusamaid
meetmeid ning vorrelda tulemusi jooksvalt.

Neid ldhenemisi saab kdige paremini kasutada Ettevdtete arenguprogrammi ja Targa laenu meetme raames.

2. Kasutada kaasaegseid ldhenemisi ettevotete kaasamiseks innovatsioonipoliitika arendamisse

Innovatsioonimeetmete eesmargiks on muuta ettevotjate ja ettevdtete uuendajate kditumist. Inimeste kai-
tumise muutmiseks ei piisa tavaliselt informatsioonist, et muutumine on vajalik ja hea. Inimesed muudavad
teadlikult oma kaitumist, kui nende jaoks on neli tingimust taidetud: muutusest saadav kasu on suur, muutuse
elluviimise takistused ja ohud on minimaalsed, praegused hiived ja kasud jaavad alles ja mittemuutmisel on
suured negatiivsed tagajarjed.

Ideaalses maailmas oleks innovatsioon enamiku Eesti ettevotete seas normiks. Hetkel see nii ei ole.
Innovatsioonildhe (innovation chasm) mudeli jargi on igas Uhiskonnas 2,5% innovaatoreid ja 13,5% varaseid
jargijaid. Kui innovaatorite ja varaste jargijate puhul to6tab sénum ,ole esimese 100 seas”, siis Ulejaanud ette-
votete puhul to6tab sdnum ,, 100 000 juba kasutab, miks sina ei kasuta?”. Selleks, et innovatsioon muutuks
normiks, tuleb tommata kaasa kriitiline mass innovaatoreid ja varaseid jargijad, et enamust mdjutada.

Voimalusteks aidata ettevotete kaitumist muuta ning kujundada téhusamaid innovatsioonipoliitikaid, on
kaasav modelleerimine (participatory modelling) voi kaasava innovatsioonipoliitika arendamine (participatory
governance).

Kaasav modelleerimine ja kaasav innovatsioonipoliitika arendamine. Eesti ettevdtluse kasvustrateegia
jargi panustatakse jargmise 7 aasta jooksul nutika spetsialiseerumise valdkondade arendamisse. Hetkel ei ole
aga teada, mis on iga valdkonna ettevotete innovatsiooniprotsessi pudelikaelad, pudelikaelte otsesed ja kaud-
sed pohjused ning vdimalused nende pohjuste leevendamiseks voi kaotamiseks. Samuti ei tea me, kui palju on
meil igas tdéostusharus puudu kriitilise massi saavutamisest, et innovatsioon muutuks normiks.

Kaasav modelleerimine (participatory modelling) on theks voimaluseks nendele kisimustele vastuseid saada.
Ettevotted kutsutakse panustama oma sektori arengu ja innovatsioonipoliitika mudeli koostamisse. Kasutades
erinevaid inforikaste to6tubade meetodeid, on véimalik saada faktidel ja ratsionaalsetel argumentidel pohi-
nevaid vastused kusimustele iga sektori pudelikaelte pdhjuste ning parimate praktikate leviku kiiruse kohta.
Inforikaste tootubade naideteks on tulevikustsenaariumite loomine ja kaasav eelarvestamine innovatsiooni-
toetuste eelarve paremaks jaotamiseks erinevate voimalike meetmete vahel.

Ettevotete kaasamise kaigus saadud infost lahtudes on voimalik luua graafilised voi arvutimudelid simuleeri-
maks voimalikke situatsioone ning erinevate innovatsioonimeetmete moju. Lihtsamaid tarkvarasimulatsioone
on voimalik valja arendada 3-6 kuuga, pohjalikemate simulatsioonide arendamiseks kulub 2-5 aastat.

Mudelite koostamisest on kasu ainult siis, kui loodud tulemus voimaldab osalenud ettevotetel teha otsuseid
oma ettevdtte kohta ning innovatsioonipoliitika kujundajatel teha otsuseid meetmete kohta. Kaasava model-
leerimise kdige suurem moju seisnebki protsessis: selle kaigus aidatakse ettevotjatel oma senised veendumused
labi méelda ning jouda argumenteeritud otsusele. Kaasavat modelleerimist kasutati naiteks edukalt 1,5 miljoni
elanikuga Phoenixi linna jargmise 35 aasta transpordi arendamise plaani, eelarve ning sellest tuleneva maksu-
tousu valjatdotamiseks. Vaatamata Uldisele maksude véhendamise poliitikale jdudsid koik huvigrupid kaasava
modelleerimise tulemusel Ghisele argumenteeritud jareldusele tdsta senist linna transpordimaksu peaaegu
kaks korda.



Eesti ettevotete uuendusmeelsus ja innovatsiooni toetamise voimalused
3. Innovatsioonipoliitika meetmed Eesti innovatsioonisiisteemi takistuste liletamiseks

Tarkvaralisi simulatsioone on loodud aitamaks huvigruppidel otsustada keskkonna regulatsioonide kehtesta-
mise (le3* ja teadmiste leviku diinaamikast arusaamiseks innovatsioonivérgustikes3? jne.

Koige suuremaks tarkvaramudelite kasutajaks innovatsioonipoliitika kujundamisel on lirimaa projektiga
.Innovation Policy Simulation for the Smart Economy (IPSE)"”. Projekti kdigus arendati lirimaa ettevotluskesk-
konnast lahtudes edasi multiagentide pohist simulatsioonimudelit SKIN (Simulating Knowledge Dynamics
in Innovation Networks). Selle mudeliga on tuvastatud voimekate voitjate tlilpe ja testitud erinevate uute
innovatsioonipoliitika meetmete voimalikke mojusid. Simuleeritud on naiteks ettevotete ja Ulikoolide koostéod
mojutavaid tegureid, innovatsioonialast koost6od, tehnoloogiasiirde tulemuslikkust erinevate variantide puhul
(tsentraliseeritud, inkubaatorid, hajutatud). Projekt [6ppes 2015. aastal.

SKIN-mudelit on kasutatud ka Soome ja teiste riikide innovatsioonivorgustike toimimise simuleerimiseks ja
analldsimiseks (Gilbert et al. 2014). SKIN-mudel on kohandatav ka Eesti oludele ning andmetele.

3. Pustitada innovatsioonipoliitika eesmargid Eesti riigi votmeprobleemidest ja nutika
spetsialiseerumise valdkondade ettevotete loomulikust arengukiirusest lahtudes

Susteemse innovatsioonpoliitika teooria kohaselt peaksid innovatsioonipoliitika eesmargid lisaks majandus-
kasvule hélmama koigi riigi jaoks oluliste probleemide lahendamist ning nende lahendamise oodatavat moju.
Samuti réhutatakse vajadust integreerida innovatsioonipoliitikat teiste poliitikatega.

Néiteks Soome ja Rootsi on integreeritud innovatsioonipoliitikaga 10-15 aastaga aidanud muuta riikide
paberitdostuse kaks korda kasumlikumaks kui USA paberitédstus. Integreeritus on tdhendanud hariduspolii-
tika abil vastavate spetsialistide koolitamist, keskkonnapoliitikas regulatsioonide abil tehnoloogilise uuenda-
mise vajaduse tekitamist ning innovatsioonipoliitika meetmete toetust uute lahenduste valjaarendamiseks ning
kasutuselevotuks. (Foster et al. 2006)

Saksamaa naitel vahendavad riigi vastukaivad poliitikad ettevotete suuremahulisi investeeringuid uutesse teh-
noloogiatesse. Tuuleparkide tehnoloogiate arendamisel jaid ettevotted vaatamata esmaste investeeringute
tegemisele ootama riigi selget signaali pikaajaliste arendussuundade kohta (15-20 aastat) ning tehnoloogia
arendamise pikaajalise toetamise kohustuste vétmise kohta. Riigi vastukaivad poliitikad tekitasid olukorra, kus
ettevotetel kadus kindlus riigi suutlikkuse osas olla partner tehnoloogiate arendamisel ning kasutuselevotmisel.
Seetottu loobusid nad ka investeeringute jatkamisest ning kilmutasid arendusprojektid. (Reichardt & Rogge
2014)

Tulenevalt praeguse ,Eesti ettevdtiuse kasvustrateegia 2014-2020" muutmise keerukusest ja protsessi pik-
kusest ei ole kdigi riigi poliitikate integreerimine innovatsioonipoliitikaga jargmise 5 aasta jooksul realistlik.
Kdll aga on voimalik praegu astuda samme, mis vdimaldaksid ka lUhikeses perspektiivis votmekohtades integ-
reerimisest kasu saada ning viie aasta parast koostada laiapdhjalisem ja integreeritum innovatsioonipoliitika
raamistik:

® Loodavate innovaatiliste riigihangete meetme raames kokku leppida Eesti votmeprobleemid, mida antud
meede lisaks majanduskasvule adresseerib.

m Selgitada valja, millistes valdkondades takistab integratsiooni puudumine kdige enam eri valdkondade
ettevotete innovatsiooniprotsessi.

® Ministeeriumid lepivad igal aastal kokku Uhe integratsiooniprojekti (vdi vastuolude likvideerimise projekti),
mille tulemusena véimendatakse innovatsioonipoliitika meetmete moju.

m Selgitada vélja nutika spetsialiseerumise valdkondade kasvuettevdtete praegused loomulikud kasvukiiruse
nditajad, innovatsiooniprotsessi takistused ning selle fookusgrupi potentsiaalse kasvu moju Eesti riigi
majandusele ja innovatsiooninditajatele.

Ulaltoodud sammud aitaksid jargmist innovatsioonipoliitika eelarveperioodi ette valmistada riikliku innovat-
siooniststeemi kontseptsioonist ja raportis toodud viiest sammust ldhtudes (vt tdpsemalt peattikk 1.2):

1. Maérata innovatsioonipoliitika ulatus ehk milliseid riiklikke probleeme naiteks hariduses, sotsiaalsfaaris,
keskkonnahoius voi riigikaitses innovatsioonipoliitika lahendada aitab.

2. Maarata fookusettevotted ja votmesegmendid (nt kasvuettevotted nutika spetsialiseerumise vald-
konnas).

34 Korbese Arizona osariigi veemajandamise simulatsioon: https:/sustainability.asu.edu/dcdc/watersim/
35 Gilbert, N., Ahrweiler, P., & Pyka, A. (2014). Simulating Knowledge Dynamics in Innovation Networks. Springer.
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3. Anallisida votmesegmentidesse kuuluvate ettevotete loomuliku kasvu ja kasvupotentsiaali naitajaid
ning innovatsiooni pudelikaelu.

4. Leida voimalik poliitikameetmete komplekt, mis adresseeriks ettevotete innovatsiooniprotsessi pudeli-
kaelte pohjuseid.
5. Maérata loplikud eesmargid ja poliitikameetmete komplekt, mis arvestab riigi eesmarkidega,

poliitikate integreerimisega, fookusettevotete loomuliku kasvuga ning ettevotete kaitumise muutmiseks
vajalike teguritega.
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Lisa 1. Riikliku innovatsioonisiisteemi mudelite naited
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Allikas: (Kuhlmann & Arnold 2001)

Allikas: (OECD 1999)
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Lisa 2. Kirjanduse llevaade: toote ja teenuse
innovatsiooni mojutavad sisemised tegurid

Allikas: (Damanpour & Aravind 2006)

Number of studies finding positive, negative or non significant effects of different determinants on product
and process innovation by companies.

Product innovation

Process innovation

Positive Not signif. Negative Positive Not signif. |Negative
Firm size 6 4 2 10 1 2
High-tech industry 1 1
Low-tech industry 1 1
100-499 employees 1 1
500+ employees 1 1
Supplier dominated 1 1
Product-intensive 1 1
Science-based 1 1
TOTAL 13| 4| 16| 2| 2
Product innovation Process innovation
Positive |N0t signif. |Negative Positive |N0t signif. |Negative
Profit 1 3 4
High-tech industry 1 1
Low-tech industry 1 1
TOTAL 3 | 3 | o 1 | s | o
Product innovation Process innovation
Positive |N0t signif. |Negative Positive |N0t signif. |Negative
Capital intensity 3 2 1
High-tech industry 1
Low-tech industry 1
TOTAL 4 | 0 | o 2 | 1 | 1
Product innovation Process innovation
Positive | Not signif. | Negative Positive | Not signif. | Negative
Diversification 2 2 1 3
High-tech industry 1 1
Low-tech industry 1 1
TOTAL 4 | 2 | o 1 |3
Product innovation Process innovation
Positive |N0t signif. |Negative Positive |Not signif. |Negative
Export 3 1 1 2 1 2
TOTAL 3| 1 | 1 2 | 1 | 2
Product innovation Process innovation
Positive |N0t signif. |Negative Positive |Nut signif. |Negative
Ownership 1 2 1 2
TOTAL o | 1 HE 1 | o | 2
Product innovation Process innovation
Positive |N0t signif. |Negative Positive |Not signif. |Negative
Technical knowledge resources 2 3 1 3
TOTAL 2| 3 | o 1 [ 3 | o
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Lisa 3. Innovatsioonipoliitika meetodid ja nende

grupeerimine
Based on: (Edquist 2014b), (Lessing 2006), (Johnston & Hondula 2015)
S
fl_.)‘
Innovation policy tools ) i Description
S| o
T | @ g 3
O - I S RS
Provision of knowledge inputs to the innovation process
1. Provision of R&D results Information intervention. R&D as a policy solution will create
and, thus creation of new new information in products, systems, markets, etc. Results
knowledge, primarily in X X [in R&D will provide additional information that will change
engineering, medicine and the behavior of the entity.
natural sciences
2. Competence building, Norms. Competence building as a solution for bottlenecks
e.g.through individual could be regulated through social norms. This solution
learning (educating and mentions “informal learning” which is driven by the day to
training the labour force day learning that takes place.Companies should strive for
e X X | X . . . :
and R&D activities) and shared knowledge strategies. Architecture. Creating virtual
organisational learning. or physical learning environments. Information intervention.
Formal and informal learning. What information is taught and shared in education system
and through life long learning programs.
Demand-side activities
3. Formation of new product Market. Public procurment can change the behavior
markets, for example of the agency by changing the demand in the market.
through public procurement | X X Laws. Agencies must follow laws when going through
of innovation. the procurment process to ensure standardization and
processessing.
4. Articulation of new Laws. Although quality requirments become “norms” over
product quality requirements time in older markets they stay in place because of laws.
emanating from the demand X X |Information intervention. Quality requirements signaled
side. by public purchasing or laws can work as indications of
demand.
Provision of constituents for SI
5. Creating and changing Architecture. Constructing new research orgnaizations or
organisations needed for policy agencies specific to constituents allows for the space
developing new fields of to design mechinisms to foster a system of innovation.
innovation. Examples include
enhancing entrepreneurship X
to create new firms and
intrapreneurship to diversify
existing firms, and creating
new research organisations,
policy agencies, etc.
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Information Intervention

Innovation policy tools ) Description
6. Networking through Architecture. Establishment of new networking spaces,
markets and other channels or platforms. Information intervention. An
mechanisms, including organization would integrating new and outside knowledge
interactive learning among in different spheres to enhanace the system of innovation.
different organisations
(potentially) involved in
the innovation processes. % | x
This implies integrating
new knowledge elements
developed in different
spheres of the SI and coming
from the outside with
elements already available in
the innovating firms.
7. Creating and changing Norms. The solution to change an institions culture
institutions—e.g.,patent would include changing socially acceptable norms. For
laws, tax laws, environment example, instition could change the"fear of failure”culture.
and safety regulations, R&D Laws. Europe’s REACH Regulation could be seen as an
investment routines, cultural example. The policy aims to improve the protection of
norms, etc.—that influence X | X human health and the environment through better and
innovating organisations earlier identification, while at the same time enhances
and innovation processes innovativeness and competition between EU chemical
by providing incentives for markets.
and removing obstacles to
innovation.
Support services for innovating firms
8. Incubation activities Architecture. Providing physical environment and
such as providing access to support prototyping. Market. Costs of innovation efforts
facilities and administrative X X | X |are decreased through the architecture. Information
support for innovating intervention. Providing information for making innovation
efforts. decisions
9. Financing of innovation Market. Decreasing costs of risky processes.
processes and other
activities that may facilitate X
commercialisation of
knowledge and its adoption.
10. Provision of consultancy Information intervention. Established organizations provide
services relevant for information for making innovation decisions.
innovation processes, X

e.g. technology transfer,
commercial information, and
legal advice.
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Lisa 4. Eesti innovatsioonipoliitika eesmarkide
saavutatavus

Soltuvus Euroopa Liidu fondidest tekitab vajaduse agressiivseks kasvuks

Madalat tootlikkust ja lisandvaartust peetakse Eesti majanduse arengu olulisteks probleemideks. Kuigi perioo-
dil 2008-2012 on Eesti ettevotted suurendanud oma tootlikkust t66taja kohta 28%, siis on antud nditaja siiski
2-4 korda vaiksem kui Skandinaavias. Vdhenenud on ka Skandinaaviale jarele jdudmise kiirus. Naiteks kasvas
samal perioodil Rootsi ettevotete lisandvaartus 20%. Eesti ettevotted ei ole suutnud taastuda sama kiiresti kui
lirimaa, kus ettevotted on oma lisandvaartust kasvatanud 32%.

Tootlikkuse erinevused erinevates tddstusharudes viitavad olulistele struktuursetele probleemidele. Naiteks on
puitmaterjali tootjad suutnud kasvatada oma mudgihinnad Skandinaavia konkurentide tasemele ja suurenda-
nud aastatel 2008-2012 lisandvaartust 54%. Seda vaatamata kasvanud sisendikuludele ja palkadele. Samal
perioodil ei ole moodbliettevotted olnud nii edukad oma hindade suurendamisel ning lisandvaartus tdotaja
kohta on kasvanud 27%.3% Vaatamata nendele erinevustele on Eesti puidusektor ja mdodblitddstus olnud 2015
aastal peamised ekspordi kasvu sektorid.3”

Kaasajal peetakse ettevotlust ja innovatsiooni peamisteks majanduskasvu mootoriteks ning kérgema lisand-
vaartuse ja tootlikkuse allikateks. 2013. a, oli T&A koguinvesteeringud 1,74% Eesti sisemajanduse kogupro-
duktist (SKP). Erasektori investeeringud moodustasid 0,92% SKPst ja avaliku sektori investeeringud 0,82%.
Kuigi erasektori investeeringud joudsid tdnu pdlevkividli investeeringutele 2011. a. senise ajaloo korgeimale
tasemele 258 miljoni euroga, on erasektori investeeringud parast seda aastat olnud pidevas languses ning
2013. a. I6puks olid erasektori investeeringud langenud tippaastaga vorreldes 33%.

Turgude “nahtamatu kasi” voib viimaks korrigeerida Eesti to6stuse struktuursed probleemid, aga riigil ei
pruugi olla véimalik nii kaua oodata kuni see iseenesest juhtub. Vaatamata Eesti majanduse vdga vaikesele
kasvule jdutakse tdendoliselt 2017 vbi 2018 aastal olukorda, kus Eesti riigi SKT tase Uletab Euroopa Liidu struk-
tuurfondide abikalbulikkuse piiri ning jargmisel Euroopa Liidu eelarveperioodil (2021-2027) Eesti enam EL-ist
finantstoetust enam ei saa.

Siiani on Eesti olnud vaga edukas struktuurfondide taotlemisel. Perioodil 2008-2014 sai Eesti Ule 4 miljardi
euro toetusi. Keskmiselt tdhendas see selle perioodi igal aastal 15% Eesti riigieelarvest. Need toetused vdimal-
dasid ilma riigi laenukoormust suurendamata tle elada 400 miljoni suuruse maksutulude languse 2009. aastal.

Teisest kiljest on saadud toetuste suur maht tekitanud avaliku sektori investeeringute séltuvuse EL fondi-
dest. Seda ka teaduse ja ettevdtluse ning ettevotete toetusmeetmete osas. Perioodil 2010-2012 moodustasid
struktuurfondid ligi 70% Eesti avaliku sektori investeeringutest. Aastal 2014 tuli ligi 59% Eesti avaliku sektori
teadusinvesteeringutest ELi struktuurfondidest (54% kui votta valja omafinantseering). 2014. a, investeeriti
Eesti maksuraha teadusesse sama palju kui 2008. aastal ehk 68 miljonit eurot (inflatsiooni ei ole siin arvesta-
tud). Hinnanguliselt 90-95% ettevdtluse ja ettevotete toetamise programmide kulutustest kaetakse struktuur-
fondide rahast.38

Ulaltoodust saab jéreldada, et 2020 aastal on Eesti ettevétted olukorras, kus riigi rahaline toetus innovatsiooni
investeeringuteks kaob peaaegu taielikult ning hakkama tuleb saada enda vahenditega vdi erasektori finant-
sinstrumentidega. Koik sektorid ei ole suutelised 2020. aastaks praeguselt ekspordi tasemelt oluliselt voime-
kamaks muutuma ja T&A kulutusi hippeliselt suurendama. See tdhendab, et saavutamaks Eesti majandusele
seatud ekspordi kasvu ning T&A investeeringute taset peaksid osad sektorid piltlikult kahekordistama oma
senise ekspordi ja investeeringud.

VoétmekUsimuseks on seega, et kui kiiresti peaksid Eesti td6stus- ja teenindussektori ettevotted kasvama, et
mahendada 2021 aastal saabuvat eelarvesokki?

36 Based on Eurostat.
37 Based on www.stat.ee
38 http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=16676
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Kriitilised klisimused seoses Eesti praeguse innovatsioonipoliitika eesmarkidega

Eesti riiklik ettevotluse kasvustrateegia 2014-2020 sonastab kolm moddetavat eesmarki. Eesmarkide vordlus-
aastaks on 2012 aasta:

m Erasektori T&A investeeringute kasv 1,49% SKP tasemelt 2% tasemeni SKPst aastaks 2020
(investeeringute kasv 205 miljoni euro vorra).

®m Suurendada Eesti ekspordi osakaalu maailma kaubanduses 0,099% tasemelt 0,110% tasemele
(ekspordi kasv 16 miljardi euro vorra)

m Tootlikkuse kasv 67% tasemelt 80% tasemeni Euroopa Liidu keskmisest
(lisandvaartuse kasv 12,3 miljardi euro vorra).

Kolm suurt eesmarki ning nendest tulenevad alameesmargid:

« Tase aastaks Aastane kasvumaar
Alameesmark Tase 2011

2020 2014-2020*

(1) Alla kolme aasta vanuste ettevotete arv, 1150 1600 4,83%
mille kaive on Ule 125 000€
(2) Ule 20 tootajaga ettevotete arv 3217 4000 3,58%
(3) Erasektori investeeringud SKTst 1,52% 2% 4%**
(4) Uute toodete osakaal kaibes 9,7% 18% 9,23%**
(5) Tootunni tootlikkus Euroopa Liidu keskmisest 51% 65% 3,53%**
(6) Eesti ekspordi osakaal maailmakaubanduses 0,099% 0,11% 1,52%**
(7) Eksportooride arv 11281 15700 4,84%
(8) Toote keskmise ekspordi hinna muutus 130,6 Faster than

EU average
(9) Eesti positsioon Maailma konkurentsivdime edetabelis 34 25
(10) Eesti positsioon Doing Business edetabelis 21 15

* arvutamisel on léhtutud eeldusest, et 2014. a, on nditaja tase sama, mis aastal 2011.
** arvutuste lihtsustamiseks on aastase liitkasvumdaar leitud ldhtudes 2011 ja 2020 protsendipunktide numbrist.

Strateegia maaratleb kolm votmevaldkonda, kuid mitte konkreetseid té0stusharusid. Strateegia jargi valitakse
tdéostusharud valja tegevusprogrammides. Votmevaldkonnad on IKT kui véimaldaja, tervisetehnoloogiad ja
teenused (sh. funktsionaalne toit) ning ressursside efektiivsem kasutamine (vaarindamine l&bi materialiteaduse,
“targa maja” lahendused, keemiatdostus).

Strateegia tostab fookusesse kolme tlupi ettevotted, mille arengu toetamisele keskendutakse:

m suurkliendid — Gle 30 miljoni eurose eksportkdibega ettevotted, mis omavad sektoris suur méju ning
veavad oma sektori lisandvaartuse kasvu (umbes 30 ettevotet 2013. a,);

m votmekliendid — Ule 1,25 miljoni eurose eksportkdibega ettevotted voi kelle lisandvaartus todtaja kohta
Gletab 25 000€ (umbes 1100 ettevotet 2013. a,).

m kasvukliendid — alustavad ettevotted, kelle teise aasta kaibe on enam kui 200 000€ ning vahemalt 25%
sellest on teenitud valisturgudelt. Tegutsevad kiire kasvuga ettevotted, kelle eksport Gletab 200 000€ voi
kasvab vahemalt 20% aastas (umbes 2600 ettevotet 2013. a,).

Praegused Eesti kasvustrateegia eesmargid on liiga korged mitmel pdhjusel: praegused loomuliku kasvu tase-
med on oluliselt madalamad, uute ettevotete ebadnnestumise madra ei ole arvestatud, liiga kérged ootused
avaliku sektori toetuste mojule.
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Praegune loomuliku kasvu tase

Lahtudes praegustest trendidest on vdga suur tdendosus, et seatud eesmarke ei saavutata 2020. aastaks. TRA
investeeringud on langenud 2012. a. 2,16% tasemelt 1,74% tasemele 2013. a, Erasektori investeeringute
osakaal T&A kulutuste on olnud alates 2004. a, umbes 38% tasemel. (Krusell et al. 2014). Vottes valja polev-
kivioli investeeringud, mis 2011. a, moodustasid kolmandiku kogu T&A kulutuste mahust, siis on erasektori
investeeringute osakaal langenud. 2014 ja 2015 aasta investeeringute numbrid on jatkuvalt languses ja seega
pole majanduskriis kaasa toonud soovitud muutusi erasektori T&A investeeringute kasvus. On ebatdendoline,
et muutused arusaamades ja riskivalmiduses toimuksid iseenesest jargmise viie aasta jooksul.

Lisaks ei ole vdga julgustavad ka muutused sektorite sees. Elektroonikaettevotte Ericsson Eesti eksportkaive
on Ule 1 miljardi euro (ca 60% kogu IKT sektori ekspordist 2013. a,) ja ettevotte T&A investeeringud moo-
dustavad samuti olulise osa sektori kulutustest. Samas on ettevote 2015. a, alustanud td6tajate koondamist
(200 tootajat 1500-liikmelisest personalist). Ericssoni strateegia on muuta Eesti Uksus rohkem tootearendusele
suunatuks. Samas ei nde praegune strateegia ette T&A td6tajate arvu suurendamist.3® Nende sammude (iheks
tdlgenduseks on, et ettevotte jaoks ei ole otstarbekas investeerida Eesti Uksuse tootlikkuse suurenda-
misse. Samas tundub, et Eesti insenerid on piisavalt kvalifitseeritud, et jatta T&A Uksus Eestisse. Sarnase
jarelduse voib teha ka Eesti kapitalil pohineva Skeleton Technologies sammudest, mis otsustas transpordi
piirangute tottu luua masstootmise tehase Eesti asemel Saksamaale ja jatta Eestisse véike arendusiiksus.4°

Ebadonnestumise maar

Veendumaks Eesti kasvustrateegia eesmarkide teostatavuses tuleks arvesse votta praegust alustavate ette-
votete, Ule 20 todtajaga ettevbtete ja eksportivate ettevotete ellujg@mise maara. (alameesmargid number 1,
2, 7). Seatud eesmarkide saavutamiseks tuleb kas suurendada oluliselt uute ettevotete arvu voi vahendada
ebadnnestumise maara. Igal toé6stusharul on erinev uute ettevotete loomise maar ja erinev ettevotete eba-
onnestumise maar.

Kui me ei tea loomuliku uute ettevotete asutamise ja loomuliku ebadnnestumise maara ega tea
loomuliku ekspordikasvu ning lisandvaartuse kasvu maarasid, siis on peaaegu vdéimatu valida digeid
innovatsioonipoliitika todriistu strateegiliste eesmarkide saavutamiseks.

Kui julgustame rohkem inimesi alustama oma ettevotted votmesektorites, siis voime soovitud kasu asemel sek-
tori probleeme hoopis stivendada. Kui me ei tea, milles seisneb konkreetse sektori pudelikael, siis on riskantne
tdsta sisendit (nt. rahastus, inimesed) ja loota, et saame proportsionaalselt parema tulemuse (vt joonist 6.1).
Naiteks voib idufirmade arvu suurendamine kasvatada spetsialistide puudust ning véimendada palgasurvet.
See voib omakorda suurendada idufirmade suremust, sest nad ei suuda endale palgata vajalikke spetsialiste.

Vajadust ebadnnestumise maarast paremini aru saada toetavad ka ettevotete naitajad riikide vordluses.
Vorreldes ELi keskmisega investeerib proportsionaalselt suurem hulk Eesti ettevotted toote ja prot-
sessi innovatsiooni kui mujal Euroopas. Samas mUuk uutest toodetest on madalam kui ELi keskmine.
SBA andmetele tuginedes investeeris 2014. a, 45% Eesti ettevotteid toote ja protsessi innovatsiooni, mis on
oluliselt kdrgem kui ELi keskmine 38%. Samas uutest toodetest teenitava tulu osakaal kéibes oli 12%, mis on
madalam kui ELi keskmine 14%.

e Ootuspdrane
Ettevotjate & A cbadnnestumice A Edukate

ettevotte - innoveerijate

. maar
uuendajate arv / arv

L Tegelik Gnnestujate arv

7 o
pudelikael aeg

Joonis 5.1. lllustratiivne joonis riikliku innovatsioonisiisteemi pudelikaela méjust tulemustele

39 http://www.aripaev.ee/uudised/2015/05/08/ericsson-koondab-tallinnas-70-kohta
40 http://www.toostusuudised.ee/default.aspx/js/dynload/googlemap/static/ default.aspx?Publicationld=03e7d407-83cd-453d-949c-
9578e6c076¢8
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Avaliku sektori toetuste liiga suure moju eeldused
Kasvustrateegias on kirjas, et eesmargid on voimalik saavutada, kui suudetakase taita jargmised eeldused:

® Iga avaliku sektori poolt investeeritud euro suurendab eksporti 10 euro vorra.

® |ga avaliku sektori poolt investeeritud euro suurendab lisandvaartust 4 euro vorra.

® |ga avaliku sektori T&A toetuse eurole panustavad ettevotted tdiendava euro
vorreldes oma algse investeeringuplaaniga (tdiendav méju 100%).

Empiirilised uuringud naitavad, et avaliku sektori T&A investeeringutoetuste puhul on vdga raske saavutada
100% taiendavat moju. Kaasaegsed uuringud jareldavad, et Gksik T&A investeeringutoetus ilma taiendavate
avaliku sektori meetmeteta ei oma suure tdendosusega erilist moju. Tulenevalt toetuste mdju moédtmise keeru-
kusest on erinevad uuringud andnud erinevaid ja vastukaivaid tulemusi. 77 uuringu kokkuvotte pohjal on vaid
USA, lisrael ja Saksamaa suutnud saavutada 100% tdiendava moju taset. Enamike riikide puhul on méju olu-
liselt vaiksem. Naiteks Taanis 1998-2005 antud riiklike toetuste tdiendavaks mojuks oli 0,08-0,11%. (Zuniga
Vicente et al. 2014)

Voétmekisimuseks Ulaltoodud eelduste tegemisel on, et mida me teeme Eestis teisiti vorreldes teiste liidri-
tele jargi jduda puudvate riikidega, et saavutada jargmise viie aasta jooksul teistest riikidest oluliselt korge-
mat avaliku sektori toetuse moju?
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Lisa 5. Innovatsioonipoliitika eelistused

Eelistame, et voimalikult palju ettevotteid oleksid mitmekiilgselt véimekad.

Soovime, et voimalikult paljud ettevotted oleksid mitmekulgselt véimekad ning suudaksid teostada kolme
erineva ajahorisondi ja riskitasemega innovatsiooniprojekte: elluviimise, laiendamise ning avastamise ttupi
innovatsiooniprojekte. Soovime, et nii teadusmahukat kui mitte-teadusmahukat innovatsiooni teostavad ette-
votted arendaksid kolme erinevat tllpi innovatsiooniprojekte (nt. ka turismi ja teenindussektor). Koik ette-
votted ei ole suutelised teostama arendust kdigil kolmel tasemel korraga, kuid eesmargiks peaks olema nii
nende ettevotete arvu suurendamine, kes innoveerivad pidevalt kui ka nende hulga suurendamine, kes teosta-
vad innovatsiooniprojekte teatud aja tagant.

Eelistame suurendada ettevotete ellujddmise méaéra ilma, et kaotaksime ettevétjate
katsetamise julgust.

Ettevdtete edu saab tulla ainult 1&bi katsetamiste ja Oppimiste, millega kaasnevad ka labikukkumised. Riigi
tasemel peame mingit ebadnnestumiste maara aktsepteeritavaks: ainult osa alustavaid ja tegutsevaid ette-
votteid jaavad ellu ning suudavad kasvada. Ebadnnestumise pohjused on erineva riskiastmega innovatsioo-
nide, erinevate todstusharude ja erineva suurusega ettevotete puhul erinevad. Riigi tasemel soovime aru saada
ebadnnestumiste pdhjustest iga tdostuse puhul nii ettevotete suuruste kui innovatsiooni titpide I6ikes (ellu-
viimine, laiendamine, avastamine).

Taiendavaks otsustamiseks vajalikuks teadmiseks on teadlikkus sellest, mis juhtub ettevotjatega, kes oma ette-
votte likvideerivad? Kas nad:

= kaivitavad uue ettevotte, mis on eelmisest edukam?
m kaivitavad uue ettevotte, mis on tapselt sama edutu kui eelmine?
® ei kaivita enam uut ettevotet ja lahevad palgatodle?

See informatsioon annab meile teabe, millistes sektoritest on ettevotjatel voimalik oma vigadest 6ppida ning
millistes sektorites vigade tegemise ja seega ka dppimise voimalus puudub.

Eelistame toetada nii véitjaid kui ka suurendada véimalikult paljude peaaegu véitjate
voimekust.

Kaitumise muutmine on keeruline. Mida suurem on muutus, seda suurem on vastuseis ning seda keerulisem
on muutust ellu viia. Seetdttu peaks Uhest kiljest innovatsioonipoliitika eesmark olema véimendada nende
ettevotete tulemusi, kes ei pea vaga radikaalselt oma kaditumist muutma ning juba innoveerivad. Méned uurin-
gud naitavad, et kiire kasvu ettevotete toetamisel on tdiendav méju ning riigi seisukohast on maistlik sellised
ettevotteid toetada. (Autio & Rannikko n.d.).

Teisest kuljest tuleks riigil toetada “peaaegu edukaid” ettevotteid, kellel on potentsiaali muutuda kiire kasvuga
ettevotteks. Samuti ei tohiks jatta toetuseta mitte-uuendajaid. Lihtsalt viimaste toetamisel tuleks arvestada, et
uuendamisel edukaks muutumine voib votta 5-20 aastat, mille jooksul ettevote peab Ules ehitama kompetent-
sid, ressursid ning vorgustikud. Joonisel 6.1 on toodud voimalik ettevdtete jaotus. Taiendav anallts on vajalik,
et selgitada Eesti ettevotete jaotus nutika spetsialiseerumise valdkondades.

Aeg-ajalt
uuendaja
sihtgrupis

Uuenduste
vastased

Peaaegu
edukad Mitte-
ettevotted| uuendajad
sihtgrupis| sihtgrupis

Pidevalt
uuendaja
sihtgrupis

Joonis 6.1. Ettevotete voimalik jaotus innovatsioonikditumise ja innovatsioonipoliitika sihtgruppide
jargi
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Eelistame toetada uute ettevotete arengut uutes kasvavates té6stusharudes, tugevdades
samal ajal olemasolevaid olulisi to6stus- ja teenussektoreid.

Ajalugu néitab, et enamikel juhtudel on muutused téostusharudes kaivitatud uute ettevotete poolt, mis suu-
nib ka olemasolevaid ettevotteid innoveerima ning liilkuma korgema lisandvaartuse loomise suunas. See kehtib
nii noorte arenevate kui pika ajalooga to6stusharude kohta. Uute arenevate té6stusharude puhul loob kasvav
turundudlus voimaluse paljudele sisenejatele ning ettevotetel on voimalik ellu jadda isegi kui nad ei ole kdige
odavamad vdi parimad. See annab ettevotetele aja 6ppida ning arendada vélja vajalikud kompetentsid, leida
oma niss ning kasvada.

Eesti puhul on Uheks arenevaks uueks haruks teadmismahukad teenused, mis on kriisist kiiremini valjunud kui
téOstussektor ning kasvatanud nii lisandvaartust kui tdotajate arvu. Olgugi, et sektor on praegu veel véike, siis
sektori potentsiaali tottu voiks see olema theks innovatsioonipoliitika fookusvaldkonnaks.

Samal ajal ei tohiks jatta tahelepanuta ka madaltehnoloogia ka keskkérgtehnoloogia ettevdtteid. Sageli kes-
kendutakse kasvu ootuses liiga palju kérgtehnoloogia sektorile kui kdrgema lisandvaartuse ja kasvu allikale.
Vaatamata sellele ei ole ka kdrgelt arenenud riikides korgtehnoloogia osakaal ekspordis suurem kui 20-30%
(vt. Tabel 6.2). Ainsaks erandiks on lirimaa, kus kérgtehnoloogia ekspordi osakaal oli 2000. aastal 47%. Aga
ka lirimaal on see osakaal tanaseks langenud 22% tasemele. (WorldBank n.d.) Need numbrid naitavad, et
kuigi kérgtehnoloogia saab olla SKP kasvu allikas, ei suuda kdrgtehnoloogia sektor kunagi asendada
madaltehnoloogia ja keskkdrgtehnoloogia sektorit.

Tabel 6.2. Kérgtehnoloogia sektori osakaal ekspordis 2013 aastal

Share of high-tech export

Country in total export in 2013
Denmark 14%
Finland 7%
Estonia 1%
Sweden 14%
Ireland 22%
South Korea 27%

Allikas: (WorldBank n.d.)

Mbned uuringud on naidanud, et suur osa teadmistemahukast innovatsioonist toimub madaltehnoloogia sek-
tori ettevotetes. See innovatsioon kajastub aga ainult vaikses osas Euroopa innovatsiooni edetabelis (European
Innovation Scoreboard) ning annab riikide suutlikkusest moonutatud pildi. (Hirsch-Kreinsen & Schwinge 2014)

Madaltehnoloogiasse investeerimist toetab ka argument, et innovatsioonipoliitikal peab olema laiem eesmark
kui lihtsalt korgtehnoloogia ekspordi suurendamine. USAs ldbiviidud uuring nditas, et Uhiskonna rohujuure-
tasandil tehtav madaltehnoloogia innovatsioon on majanduslangusest valjatulemiseks olulisem kui kérgtehno-
loogiline innovatsioon. Kogukond, kus inimesed olid oma igavpaevattos innovaatilisemad, elas majanduskriisi
paremini Ule ning oli vdhem méjutatud valistest Sokkidest (Auer 2013).

Eelistame innovatsioonipoliitika meetmeid, millel on véimalikult suur tdiendav méju.

T&A toetuste andmisel on kaks olulist aspekti: erasektori investeeringute asendamine (crowded-out) ja taien-
dav moju (additionality effect). Avalik sektor tahab valtida toetusmeetmeid, mille tulemusena eraettevotted
asendavad oma senised erakapitalil pdhinevad investeeringud avaliku sektori rahaga (asendamine). Soovitakse
saavutada voimalikult suurt tdiendavat moju: avaliku sektori investeeringu mojul suurendavad eraettevotted
oma investeeringuid ning seeldbi avaliku sektori toetusel on véimendusefekt. Pariselus on toetusel neli véima-
likku tulemust (Aschhoff 2009):

erainvesteeringute taielik asendamine,
erainvesteeringute osaline asendamine,

ilma mojuta (ei negatiivset ega positiivset moju),
taiendav moju.
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Ettevotete majandusnaitajate aegridade anallisi peetakse parimaks viisiks avaliku sektori toetuste mdju
analtusiks (Zuniga Vicente et al. 2014). Selliste analttside teoastamisel tuleb arvestada, et erinevatel
innovatsioonitddriistadel voib olla koosmoju. Uue innovatsioonimeetme voi programmi kaivitamine voib
vahendada voi suurendada moéne senise tooriista moju. (Barbieri et al. 2012)

Teiseks anallUsi teostamist raskendavaks probleemiks on pdhjuslikkus. Statistilised meetodid suudavad nadidata
korrelatsiooni, aga ei pruugi suuta aidata tuvastada pohjus-tagajarg seost. Toetust saanud ettevotete heade
majandustulemuste taga vdib olla hoopis asjaolu, et toetusi antigi kdige voimekamatele ettevotetele, kes olek-
sid olnud parimad ka ilma toetuseta (picking the winners problem). (Cunningham & Gok 2012)

Lisaks toetuste finantsilisele mojule on viimasel ajal hakatud proovima moo6ta ka toetuste moju kaitumise
muutusele (Cunningham & Gok 2012):

® innovatsiooni ulatuse ja mahu jms muutused,

m juhusliku innovatsiooni kditumise muutus,

® pideva innovatsioonikaditumise muutus,

m ettevbtte juhtimise ja Uldise organisatsioonilise kaitumise muutus.

Eelistame innovatsioonipoliitikat, mis lahendab riigi ja (ihiskonna jaoks olulisi probleeme
ja millel on méédetavad, ambitsioonikad ja realistlikud eesmérgid.

Kaasajal leitakse, et innovatsioonipoliitika ei saa seista lahus kdigist muudest riigi poliitikatest ning selle Ules-
andeks ei saa olla ainult ekspordi suurendamine. Innovatsioonipoliitikale sotsiaal-majanduslike probleemide
lahendamise eesmarkide seadmisest Uksi ei piisa. Need eesmargid peaksid olema kull ambitsioonikad kuid
realistlikud.

Ebarealistlikult korgete eesmarkide seadmine muudab keerukaks tegevusplaanide valjatddtamise ning tule-
muste modtmise. Samuti on oht, et seatud eesmarkide numbriliseks saavutamiseks hakatakse votma liiga suuri
riske. Naiteks on Uhe uuringu jargi ettevotete innovatsiooni investeerimine kasvanud pérast liitumisi ja Glevot-
misi (Cefis & Marsili 2015). Ulevotmiste toetamine voimaldaks Eesti riigil tendoliselt statistiliselt ndidata kiiret
T&A investeeringute kasvu, kuid samas ei pruugi see sisuliselt lahendada Eesti majanduskeskkonna probleeme
ning viia meid soovitud majanduskasvuni.

Eelistame véimendada erinevate innovatsioonipoliitika meetmete moju Iabi meetmete
omavahelise sidususe ning sidususe teiste riiklike poliitikatega.

Integreerimine aitab tulemusi vdimendada. Samas ei ole Uht voi teist tdpi innovatsiooni véimendamine kerge
Ulesanne, sest piiratud ressursside tingimustes tdhendab Ght tldpi innovatsiooni toetamine teist tiUpi innovat-
siooni vahendamist (nt. madaltehnoloogiad vs kdrgtehnoloogiad. Ménda tlupi innovatsioonidel on negatiiv-
sed mdjud ning mdningate teostamine eeldab mitmete asjade kokkulangemist. (Edquist 2011)

Tavaliselt nahakse Uhe innovatsioonipoliitika vdimendamise véimalusena toostustele spetsialiseerumist. Sellist
tdostuspoliitikat on peetud ebatéhusaks tanu USA katsetele aidata toostuspoliitikaga 1970ndatel kaevandusi
ja terasetdostust. Koos Jaapani ja Aasia tiigrite esilekerkimisega on suhtumine spetsiifilistesse t&dstuspoliiti-
katesse muutunud. (Soete et al. 2009). Skandinaavia riikide paberitéostuse anallitis naitab, et kombineerides
erinevaid seadusandlikke t6driistu, otsetoetusi ja investeeringuid inimkapitali on Soome ja Rootsi paberitdos-
tus palju kérgema lisandvaartusega ja kasumlikumad kui Saksamaa ja USA konkurendid (Foster et al. 2006).
Tai riigi analGusis on joutud jareldusele, et integreeritud poliitikad aitasid Tail muutuda Aasia lipulaevaks 6ko-
autode tootmises. Samas ei suudetud poliitikaid samamoodi integreerida teistes fookusvaldkondades ning
seetdttu ei saavutatud seal sarnast edu (toit, turism, mood, tarkvara). (Intarakumnerd 2015)

Eelistame ennetada innovatsioonipoliitika negatiivseid kérvalméjusid.

Innovatsioonipoliitika tooriistadel voivad olla negatiivsed korvalmojud: naiteks ettevotete toetussdltuvs riigi
toetustest voi ajude dravool labi idufirmade liikumise USAsse voi Inglismaale. Moningad nendest negatiivsetest
korvalmojudest on prognoositavad ning seelabi ka ettetatavad. Teised mojud jalle ei pruugi olla prognoosita-
vad, mistottu innovatsioonipoliitika tooriistad peavad olema piisavalt paindlikud, et jooksavalt méota tulemusi
ning viia sisse korrektsioone.
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Lisa 6. Andmeallikad Eesti innovatsioonististeemi
pudelikaelte ja nende pohjuste tuvastamiseks

Data for validating bottleneck

Possibility to validate
bottleneck in target group

Data for validating cause of
bottleneck

B1: Number of 1. EBR 1. Yes = GEM somewhat
entrepreneurs 2. GEM 2. Somewhat = New
3. GEDI 3. Somewhat
4. EATM
B2: Demand signal 1. GEM 1. Somewhat = EEEP
identification 2. GEDI 2. Yes = EBR somewhat
3. EBR 3. Somewhat = EMPS for wood industry
4. CIS 4. Yes
5. EEEP 5. Yes (SME)
6. SAFE 6. Wood
7. EMPS for wood industry
B3: Demand signal 1. EBR Yes = New
validation 2. GEM
3. GEDI
B4: D&D competences 1. CIS 1. Somewhat = TIPS for R&D intensive
2. VKSEA 2. Yes = EMPS for wood industry
3. EMPS for wood industry = New for non-R&D
4. TIPS
5. GEM
6. GEDI
B5: Access to external D&D 1. CIS 1. Somewhat = TIPS for R&D intensive
2. EMPS for wood industry 2. Wood = New for non-R&D
3. VKSEA (SME)
4. GEM
5. GEDI
B6: D&D financing 1. EBR 1. Yes = TIPS for R&D intensive
2. IFFC 2. Yes = New for non-R&D
3. GEDI 3. No
4. VKSEA 4. Yes
B7: Marketing and 1. EBR 1. Yes = EMPS (wood)
distribution 2. EEEP 2. Yes = EEEP somewhat
3. EMPS for wood industry 3. Wood
4. CIS
5. VKSEA
B8: Scaling companies 1. EBR 1. Yes = EEEP somewhat
2. NSR 2. Somewhat = VKSEA somewhat
3. VKSEA 3. Yes
4. CIS 4. Somewhat
B9: Feedback from 1. CIS 1. Somewhat = New
customers 2. EEEP 2. Yes
3. VKSEA 3. Yes
B10: Failure rate 1. EBR 1. Yes = EBR somewhat
2. GEM 2. Somewhat = New
3. GEDI
B11: Brain drain EBR Yes = New

from exits




n Eesti ettevotete uuendusmeelsus ja innovatsiooni toetamise voimalused
Lisad

o Possibility to validate Data for validating cause of
Data for validating bottleneck )
bottleneck in target group  bottleneck

B12: Effectiveness of 1. CIS 1. Somewhat = New for detecting
innovation policy tools 2. Enterprise Estonia 2. Yes reasons for success
own audits 3. SME
3. EATM 4. No
4. REMEMK 5. No
5. PERIS 6. Yes
6. VKSEA
B13: Regulatory & 1. SAFE 1. Somewhat 1. Proposals
behavioral boundaries 2. Proposals from 2. No 2. New for behavior
associations
3. VKSEA
4. TOU
B14: University-industry 1. TIPS research 1. Somewhat TIPS research
cooperation 2. CIs 2. Somewhat

CIS - Biannual “Community Innovation Survey” database

EATM — Report “Ettevotluse alustamise toetuse mojuanaltids” (Villsaar et al. 2014)

EBR — Estonian business registry database

EEEP — Report "Eesti ettevotete ekspordiprobleemid” (Riigikantselei 2010)

EKU — Annual report “Eesti konkurentsivoime levaade” (Pank 2015)

GEM - Global Entrepreneurship Monitor database

IFFC — Report “The Impact of Firm Financing Constraints on R&D over the Business Cycle”

(Mannasoo & Merikull 2015)

NSR — Report “Nutika spetsialiseerumise analts” (Kitsing 2015a)

m PERIS — Report “Peer-Review of the Estonian Research and Innovation System”
(Christensen et al. 2012)

m REMEMK - Report “Riigi ettevotlustoetuste moju Eesti majanduse konkurentsivéimele”

(Riigikontroll 2010)

SAFE — Annual “Survey on the access to finance of enterprises” database

TIPS — Evaluation research reports “Teadus- ja innovatsioonipoliitika seireprogramm”

TOU - Report “Tootmisjuhtimise operatiivtasandi uuring” (Gans & Kokla 2011)

VKSEA — Report “Vaikese ja keskmise suurusega ettevotete arengusuundumused”

(R. Kaarna et al. 2012)
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vordlevad tabelid

Tabel 22. CISi uuringus igal aastal osalenute osakaal kéigist sektori ettevéotetest Eestis

EMTAK as Eesti 2012 %
B 05-09 Maetdostus 28 128 22
06 Toornafta ja maagaasi tootmine 1 2 50
08 Muu kaevandamine 27 113 24
C 10-33  Tootlev toostus 493 5927 8
10 Toiduainete tootmine 42 405 10
(N Joogitootmine 7 34 21
13 Tekstiilitootmine 36 209 17
14 Roivatootmine 34 407 8
15 Nahatdotlemine 16 63 25
16 Puidutodtlemine 46 1005 5
17 Paberi ja pabertoodete tootmine 12 56 21
18 Trikindus ja salvestiste paljundus 22 340 6
19 Koksi ja puhastatud naftatoodete tootmine 2 6 33
20 Kemikaalide ja keemiatoodete tootmine 14 80 18
21 Pohifarmaatsiatoodete ja ravimpreparaatide tootmine 3 12 25
22 Kummi- ja plasttoodete tootmine 33 169 20
23 Muude mittemetalsetest mineraalidest toodete tootmine 23 201 11
24 Metallitootmine 3 25 12
25 Metalltoodete tootmine 24 1079 2
26 Arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete tootmine 19 101 19
27 Elektriseadmete tootmine 26 101 26
28 Muijal liigitamata masinate ja seadmete tootmine 39 133 29
29 Mootorsoidukite, haagiste ja poolhaagiste tootmine 16 60 27
30 Muude transpordivahendite tootmine 4 76 5
31 Mdoblitootmine 43 608 7
32 Muu tootmine 14 231 6
33 Masinate ja seadmete remont ja paigaldus 15 526 3
D 35 Elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud 6huga varustamine 40 231 17
E  36-39 Veevarustus; kanalisatsioon, jadtme- ja saastekaitlus 23 281 8
36 Veekogumine, - t66tlus ja -varustus 21 74 28
38 Jadtmekogumine, -td6tlus ja kdrvaldus 2 161 1
F 41-43  Ehitus 0 8375 0
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EMTAK cis Eesti 2012 %
G 45-47 Hulgi- ja jaekaubandus; mootorséidukite ja mootorrataste remont 48 14 186 0
46 Hulgikaubandus 48 6352 1
H 49-53 Veondus ja laondus 82 4479 2
49 Maismaaveondus ja torutransport 40 3172 1
50 Veetransport 4 39 10
51 Ohutransport 2 10 20
52 Laondus ja veondus abistavad tegevusalad 31 1182 3
53 Posti- ja kulleriteenistus 5 76 7
| 55-56  Majutus ja toitlustus 0 2160 0
J 58-63 Info ja side 54 3400 2
58 Kirjastamine 15 334 4
61 Telekommunikatsioon 10 178 6
62 Programmeerimine, konsultatsioonid 24 1936 1
63 Infoalane tegevus 5 469 1
K 64-66 Finants- ja kindlustustegevus 32
64 Finantsteenuste osutamine 11
65 Kindlustus 8
66 Finantsteenuste ja kindlustustegevuse abitegevusalad 13
L 68 Kinnisvaraalane tegevus 0 4919 0
M 69-75 Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 31 10 067 0
71 Arhitekti- ja inseneritegevused 31 1800 2
KOKKU 831 66 063 1

Allikas: Statistikaamet

Tabel 23. 831 CISi uuringus igal aastal osalenud Eesti ettevétte koostéopartnerid 2006-2012

Koostdépartner Véikeettevotted Keskmised ettevotted Suured ettevotted
2006 2008 2010 2012 2006 2008 2010 2012 2006 2008 2010 2012
ETTEVOTETE ARV 403 383 430 417 361 379 346 357 67 69 55 57
Oma kontsern Euroopas 6% 6% 4% 4% 1% 1% 16% 13% 33% 42% 38% 28%
Kliendid 7% 13% 1% 8% 21% 21% 21% 15% 48% 48% 51% 26%
Ulikoolid Eestis 4% 4% 3% 2% 6% 6% 8% 6% 15% 22% 27% 23%
Ulikoolid valismaal 0% 0% 0% 1% 1% 2% 2% 5% 1% 9% 1% 26%
Avaliku sektori teadusasutused 2% 2% 0% 2% 3% 1% 2% 8% 6% 7% 5% 25%
Tarnijad Eestis 8% 9% 7% 6% 8% 1M% 14% 1% 15% 28% 24% 23%
Tarnijad Euroopas 5% 7% 5% 5% 14% 16% 15% 15% 25% 36% 38% 33%
Konkurendid Eestis 6% 4% 3% 3% 6% 6% 6% 6% 12% 17% 16% 12%
Konkurendid Euroopas 5% 2% 2% 0% 7% 6% 7% 2% 9% 9% 15% 2%

Protsent ettevétte arvust. Autori arvutused CISi andmete pohjal.
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