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Sotsialistide-Rewolutsiondaride Partei
agraarprogramm ja maaolud Eestis.”)

Sotsialistide-rewolutsionddride partei maapro-
gramm on nii monelegi meie naabrile pinnaks silmas
olnud. Koige rohkem on tema kohta sona wdtnud
«Paewaleht» ja radikaal-sotsialistid. Selle juures on
nimetud ringkonnast ikka ja jalle selle paile tdhele-
panemist juhitud, et sotsialistide-rewolutsiondaride
partei ainult puhas Wene erakond olewat, mille ole-
masolu ainult Wene kiilakogukonna péile pohjenewat.
Mujal maailmas niisugust erakonda ei tuntawat, sest
et sail killakogukond puudub. Ka meil olewat sot-
sialistide - rewolutsionairide erakond ainult paljas
sisseweo kaup, mil suuremat pinda ei leiduwat, sest
ka Eestis puudub kiillakogukond. Ja meie haisoow-
likud naabrid on walmis meile oma seltsimehelikku
ndu andma: «Mis te siin Maarjamaal asjata jandate,
pange kolid kokku ja minge tuldud teed, Peipsi
tahal» — Olguii, et kodanlised ringid wist priiwa-
gunidki poleks keelanud meie rutuliseks ewakueerimi-
seks (oleks saanud ju iiks sotsialistlik «tolmutegija»

*) Konena ettekantud Eesti Sotsialistide-Rewolutsiondiride
Partei 2 kongressil.



Eestis jille wahemaks), ei motlegi me oma kolide
kokkupanemisega rutata. Elame, nideme, ja selgub
nii mondagi.

Aga kuidas selle «kiilakogukonnaga» siis lugu
oieti on? Ega's ometi ilmaaegu temast juttu tehta?
Ja tdepoolest meie agraarprogrammis seisab must
walge'paal: «Maaolude uuendustes piiiiab sotsialistide-
rewolutsiondiride partei kodanlik-omandusliku korra.
wastase whditluse ja sotsialismi huwide kaitseks toe-
tada Wene talupojakihi kogukondlikkudele ja t66
waadetele, traditsioonidele ja elamiswormile, iseédra-
nis aga selle kihi keskel laialilagunud toekspidamisele,
et maa ei ole kellegi oma, waid tema tarwitamise
oiguse annab ainult t66. Kokkukdlas omade iileiil-
diste waadetega rewolutsiooni kohta kiilas, saab
partei seisma maa sotsialiseerimise eest, s. t. tema
kauba ringkaigust eraldamise ja iiksikute isikute ning
rihmade eraomandusest terwe rahwa omanduseks
andmise eest jargmistel alustel». Jargneb 7 punkti.

Nagu néete, ega see Wene kiillakogukonna ette
toomine nii pdhjendamata polegi. Programmis on
toesti jutt «Wene talupoja kihi kogukondlikkudele
fa t66 waadetele, traditsioonidele ja elamiswormile»
toetamisest. Kuid meie tédpipaélsust armastawad
naabrid teewad sellest hoopis teise asja ja seda eht
taskukunstniku osawusega, nii et hobusest eesel wilja
tuleb. Toome nidituseks ainult ithe koha tdédera-
kondlaste programmi juure lisatud kaaskirjast, milles
faktide imberluiskamine ometi iseéranis piinlik peaks
olema, kus nii on 6eldud (lhk. 19): «Wenemaal wa-
litseb kiilakogukondade (06muna) ithismaa pidamine
(hingemaa) ja selle pdhjal toetab ka rahwalikkudest
erakondadest, kellel Wene talurahwa seas koige
enam mdju, Wene sotsialistide-rewolutsiondaride era-
kond maa sotsialiseerimist, s. 0. maa iihist tarwitamist
kiillakogukondade kaupa». Nii siis tahetakse program-
mis maaolude uuendamisel, maa sotsialiseerimisel
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ainult Wene talupoja kogukondlikkudele waadetele
toetada, kuna aga radikaal-sotsialistid arwawad, et
maa sotsialiseerimine tdhendawat «iihist tarwitamist
kiilakogukondade kaupa». See on ikka kaunis suur
wahe, mitte enam waksapikkune, waid annab paris
siillaga moota.

Kuid olgu kuidas on, iithe ebaloomulikkuse p#ile
omas agraar-programmis ei wdi me siiski jatta tahele-
panemist juhtimata. Sadl tahetakse maa sotsialisee-
rimist Wene talupoja kihi kogukondlikkudele waade-
tele ja traditsioonidele toetada. Meil aga kiilakogu-
konda ei ole, puuduwad ka seega iihenduses
kaswanud kogukondlikud waated. Missugusele sei-
sukohale selle programmi punkti wastu asuda? —
Selleks on tarwis waadata, missugust osa see punkt
ileiildse meie eeskawas etendab.s

Iga sotsialistlik erakond peab alati iihiskondlik-
kude ja poliitiliste kiisimuste kasitamisel kahte paa-
pohjusmotet silmas pidama. Koige pailt ei tohi ta
kunagi unustada, et ta sotsialistlik on, s. t. ta “peab
iga sammu poliitikas ja iihiskondlikkude uuenduste
kiisimustes nii astuma, et see tiielises kokkukolas
oleks iilesseatud korge iihiskondliku ideaaliga, sotsia-
lismiga. Sotsialistlikku ilmakorda ei saa ju akki,
tdna, homme hiipata, waid selleks on tarwis terwe
rida eeldusi. la sotsialistliku erakonna iilesanne on
nende eelduste loomisele ‘kaasa aidata. Selleks seab
ta hulga ldhemaid ndudmisi iles, mida ta otsekohe
tahab teostada. Need noudmised siinnitawad n. n.
programm-miinimumi, mille teostamine meid sotsialist-
likule ilmakorrale ldhemale wiib.

Teine pdhjusmdte, mida sotsialistlik erakond
oma lihemate noudmiste iilesseadmlsel alati meeles
peab pidama, on see, et nad kokkukolas peawad
olema iihiskondlik- majandusliku arenemiskaiguga.
Olgu kui meelitawad kdiksugu iihiskondlikud siistee-
mid ja sotsiaalse arenemise ja rahwa majandusliku
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elu paile moju awaldamise kawatsused, wdib siiski
iga sotsialist neid koige rahulisema siidamega kor-
wale jatta, kui dhiskonna elu iile walitsewate jou-
dude arenemissiht neid mitte ei toéta ja nende kohta
surmaotsuse teeb. Wabriku tdostuse arenemises
ndituseks on ammugi selge, et see suurkapitalistlikus
sihis woidukdike teeb. Kui sotsialistid oma iihiskond-
likkude uuenduste kawa niisugusele alusele seaks,
mis seda arenemise sihtjoont ignoreeriks, siis e
jouaks nad igatahes mitte kawatsetud uuendustele,
waid iihiskondliku jouetuseni.

Et agraarolude uuendamist digele pinnale seada,
selleks peame koige pailt selgusele joudma, missu-
guses sihis ldheb pollumajanduslik arenemine. Wab-
rikutoostuses  pohjendawad klassiwditluse  alusel
seiswad sotsialistlikud erakonnad sotsialismi eest
woitlewate toowagede joulise js arwulise suurenda-
mise, suurkapitalismi arenemise ja wiiketoostuse kan-
gujaamise ja wiljasuremise . paale, missuguse fakti
majantlusteadus juba ammu kindlaks on teinud. Kui-
das on aga lugu pollumajanduses? Kas teeb siin
suurkapitalism suurpollupidamise nédol samasuguseid
woidukéike, nagu wabrikutdostuseski, wdi on siin
weel elujoudu wiikepollupidamisel ?

See on meil wana tuttaw kiisimus, mille kallal
ka meil Eestis nii palju piike ja odasid murtud.
Kumb on rahwamajanduslikult tulusam, kumb on elu-
joulisem, kas suur- wdi waikepollupidamine? —
Waidlused selle iile on niisama wanad, kui rahwa-
majandus ise.

Karl Marx ise, kel majandusteaduses nii maéra-
tud teened on, ei saanud aga omalt poolt pdllu-
majanduse alal kindlat teooriat wilja tootada. Seda
takistas haigus ja enneaegne surm. Marxi «Kapitali»
kolmandas andes aga on siiski kohti, kust ndha on,
missugused waated Marxil wiikepdllupidamise tule-
wiku kohta olid. — «Wiike-omandus, iitleb ta, ei
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luba oma loomu poolest iihiskondlikkude walmistus-
joudude edenemist, ithiskondlikku toostuswiisi, iihis-
kondlikkude kapitalide koondumist, loomade pida-
mist suuremal moddul, teaduslikkude leiduste jark-
jargulist tarwitusele wotmist. Lisakasu ja maksude
koorem wiiwad ta igalpool sandikepini. Maa ost-
mise paale wiljaantud raha on kapitali kultuuri kil-
jest ara kiskumine.» Marx kuulutab waikepollupida-
misele jarkjargulist langemist ette ja kirjeldab ka
selle langemise pohjuseid, mis tema arwates jargmi-
sed on: edenew suurtdostus hiawitab kodutddstuse,
mis praegusele wiikepdllupidamisele loomulikuks
sissetuleku allikaks on; wiiksel mdddul haritaw maa-
pind laheb kordkorralt ikka halwemaks ja lahjemaks;
wiikepollupidamine ei kannata suurkapitalistlikkude
majapidamiste wdistlust wilja, waid jaab alla.

Paale Marxi surma aga on pollumajanduses nii-
suguseid muudatusi olnud, et Kapitali kirjutaja teoo-
riat selle rikkaliku materjali pohjal, mis suur- ja
wiikepollupidamise arenemise kohta korjatud, siin
mitte digeks ei saa pidada. Marxi jiingrid, oigeuskli-
kud jareltulijad katsusid ikkagi ka pollumajanduse
arenemise seletamises oma Opetusele truuks jaada,
kinnitades, et ka pdllumajanduses suurettewotted wii-
kepollupidamise wilja torjuwad. Statistika ja teadus-
likud uurimised aga rddgiwad juba ammugi Marxi
opetuse wastu. Dawidi, Hertzi, Strumpfi, Bernsteini,
Sombarti ja teiste t66d on siin pdhjaliku «rewideeri-
mise» toime pannud. Ja praegusel ajal ei saa enam
kahelda, et kapitalism, mis kiill wabrikutoostuses
madratumat osa etendab, pollumajanduses selle iiles-
andega kaugeltki sarnases ulatuses toime ei saa. Ka
Laane-Euroopa sotsiaaldemokraatia on omas agraar-
programmis nii monegi olulise paranduse pidanud
tegema. Koguni digeusklikudki marksistid ei ole sel-
lest wajadusest moéda paasnud. Olgugi, et nad wii-
kepollupidamisele hiilgawat tulewikku ja kapitalismile
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pollumajanduses elujduetust pole hakanud kuulutama
nagu seda osa «rewisioniste» on teinud, on nad siiskii
pidanud tunnistama wiikepollupidamise wisadust ja
elujoudu, mis esialgu nende arwamise jérele paari
aastakiimnega hawitatud pidi saama, samuti waike-
pollupidamise woitluswoimet suurkapitalistliku maa-
pidamise wastu. Ka Wene marksistid on omad waa-
ted wiikepdllupidamise saatuse kohta likwideerinud.
Agraarolude iseparase areuemise kdigu iile enam ei
waielda. Samuti tunnistakse, et kapital pdllumajan-
duslikus edenemises mitte niisugust osa ei etenda,
nagu wabrikutddstuses, et see siin igatepidi piiratud on.

Sotsialistid-rewolutsionéérid on juba algusest
paidle podllumajandusliku arenemise kaigust dieti aru
saanud. Nahti dra, et kapitalism pollumajanduses seda
suurt osa ei suuda etendada, nagu wabrikutdostuses,
samuti, et wiikemaapidamine suurt ja wisa elujoudu
awaldab. Mitte wastu tootama sellele wiikepodllupi-
damise edenemise protsessile ei pidanud erakond.
See oleks tagajarjetu olnud ja asjata. Waid @imber-
poordud, oli tarwis teed tasandada sellele loowate
joudude arenemisele ja takistawad tdkked kdrwaldada.

Lahemal waatlemisel leiame, et siin itheks paa-
tokkeks on eraomandus maa paidle. Marx tdhendab
dieti, et maaeraomandus «kdigist teistest omanduse
liikidest selle poolest lahku ldheb, et ta teatawal are-
nemiseastmel koguni kapitalistliku edenemise seisu-
kohalt iilearune ja kahjulik on». Maaeraomandus ta-
kistab iileiildist pollumajanduslikku, isedranis aga wii-
kepdllupidamise edenemist. Kbdige pailt ahwatleb ta
maaomanikke waikerentnikkude maahddast woimali-
kult suurt sissetulekut piiidma, sest et need wiljas-
pool pdllupidamist omale kohast todala ei suuda leida
ja sellepirast «olles sunnitud omale kohast t66d leidma
tihti walmis on niisugust renti maksma, mis nende
endigi teades liig kdrge on.» (Marx).

Peschehonow toob iihe wiljarehkenduse, mille



jarele «69 miljoni Euroopa-Wenemaa elanikkudest
(50 kubermangus) 30 miljoni (s. o. 42!/2°/0) rendiolu-
dega seotud on. Renditud maa suurus ulatab 50 mil-
joni dessatinini, tema eest maksetaw rent aga iga
aasta 315 miljoni rublani». Kui siia juure arwata weel
need hulgad miljonid, mis maa omanikud iga aasta
maa osturahadest ja pantimise operatsioonidest said,
siis on arusaadaw see moisnikkude maa, omanduse
piiiid maad orjastawale rendile anda.

Maast wilja pumbatud miljardid ei ole ldinud
mitte tema wiljakaks tegemise paile, waid suurem
osa neist pillati ja prassiti ara. Paremal juhtumisel
paigutati nad wabriEutééstusse, kuid seda siiski word-
lemisi harwa. Moisnikkude asemele, kes ei kiilwa,
waid ainult loikawad ja to6rahwa waewa oma kau-
kasse korjawad, walgub linna kapital. 1904 a. 1. juu-
liks oli Wenemaa maa eraomandus Wihljaewi kok-
kuwdotte jarele 2.128.100.043 rubla eest panditud.
Kuid linnast maale walguw kapital ei ldhe sinna
kaugeltki mitte selleks, et majandust tdsta ja maja-
pidamist wiljakamaks teha, waid et rendiga orjasta-
tud talupoega weel omalt poolt teisel teel kurnata.
Ta laheb maale spekuleerima.

Maa eraomandus neelab podllupidaja sissetule-
kuid ja wodrandab neid maaomaniku kasuks. Maa-
rent takistab polluharimise pohjalikumaks tegemist.
Maa eraomandus on suureks tdokkeks otstarbekoha-
sele maajaotusele ja samuti alatasa suurenewa pollu-
harijate hulga suurenemisele.

Wiikepollupidamise elujoulisust, samuti maa-
eraomandust pdllumajanduse edenemisele kahjulikuks
tunnistamist meie agraarkirjanduses wastuwdetuks
pidades, jouame niiiid maa eraomanduse &rakaota-
mise kiisimuse juure. Sotsialistid-rewolutsiondarid ta-
hawad maad sotsialiseerida, s o
teda kauba ringkdigust eraldada ja kogu rahwa
kétte anda.



Maa sotsialiseerimine on koige jéarjekindlam
maaeraomanduse kaotamine. Maa ei ldhe mitte riigi
ega kohalikkude omawalitsuskondade o m and u-
s e k s, waid ta jaab ainult kohalikkude omawalit-
suse asutuste walitsuse ja hoole
alla Aluseks wottes pohjusmotte, et igaiihel on
oigus. maad saada isiklikuks harimiseks, nduawad
sotsialistid-rewolutsionédédrid, et maa tarwitamine peab
siindima tasaworralisel tooalussuurusel ja peab kind-
lustama iga t60jou kulutaja tarwete rahuldamise, siin-
digu see t66jou kulutamine iga isiku poolt iiksikult
ehk iihenduses teistega. :

Minu iilesandeks siin kohal ei olnud mitte meie
agraarprogrammi teoreetilist pohjendust iiksikasjaliselt
lahendada ja tema iiksikuid punkte ldhemalt haru-
tada. Samuti woin korwale jitta agraarolude isepa-
rase edenemise hindamise sotsialismi ja erakondliku_
programmi seisukohalt. Meil oli ainult tarwis éra
markida oma agraarprogrammi teoreetilise pdhjenduse
kaiku majandusliku arenemise suhtes koige ileiildi-
semais joontes, et selgusele jouda kiisimuse kohta,
kui palju on siin oluline ja wajaduslik «Wene talu-
poja kihi kogukondlikkudele waadetele ja traditsioo-
nidele toetamine». Joudes maa sotsialiseerimiseni, ei
leia me oma agraarprogrammi majanduslik-teoreetili-
sles pohjenduses ene kiilakogukondade ega Wene
talupoja kihi kogukondlikke waateid kusagil tarwis
olewat. Programmis aga on jutt siiski neist. Ja era-
konna tegelaste hulgas kuuleme monelt poolt iseéra-
nis tihti rohutawat. Kuid selge on, et kiillakogukond
ja «talupoja kogukondlikud waated» juba algusest
paile sotsialistide-rewolutsionaaride partei agraar-
programmile mitte teoreetiliseks aluseks polnud, waid
ainult teguriks, mis selle programmi teostamist pidi
kergendama. Kiilakogukonda peeti ainult waartusli-
kuks abinduks, kuid mingil tingimisel mitte «ldhte-
kohaks», aluspunktiks, nagu see oli olnud osalt
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«wana-naroodnitshestwol». Ja juba esimesel erakonna
asutawal kongressil 1905. aastal tahendas Krassowa
oieti:

«Maa sotsialiseerimine pohjeneb puhas objek-
tilwistel alustel, ja kui meil kiilakogukonda ka po-
lekski olnud, oleks me ikkagi maa sotsialiseerimise
oma programmi wotnud. Ja Euroopas, kus kiilakogu-
kond juba ammugi kadunud, tuleks samasugused
noudmised iiles seada, nagu meiegi agraarprogrammis».

Ja tahelepanemisewadriline on, et Stolopini
uus agraarseadus, mis Wene kiillakogukonna hawita-
misele aluse pidi panema, olgugi, et ta elawaid mo-
tete awaldusi tekitas, ei toonud siiski segadust narood-
nikute ja eraldi sotsialistide-rewolutsiondéride rida-
desse. Wiga mitmelt poolt tuldi seletustega, et
killakogukond agraarprogrammis  pdhjusmotteliselt
suuremat osa ei etendanud ja et dpetuse alused jaa-
wad koikumatuks, 9. nowembri seadusest hoolimata
ja waatamata, missugune saatus kiilakogukonnale
osaks saab. Uks esimestest astus iiles N. Rakitnikow,
kes seletas, et «kogukondlikkude waadete» paile
toetamisest kaugeltki mitte kui iihest paaaluspunktirt
ei tule aru saada. Samasuguse seletusega esines tei-
selt poolt naroodnikute laagrist A. W. Peshechonow.
Ja nii terwe rida teisi.

Woime kiill kdige rahulikuma siidamega kiila-
kogukonna ja «kogukondlikud waated» oma prog-
rammist walja heita, kui programmi teoreetilises poh-
jenduses taiesti iillearused, meie oludele mitte-wasta-
wad ja kui aluse kdiksugu eksiarwamiste ning aru-
saamatuste tekkimiseks ja samuti kuritahtlikkude
seletuste sepitsemiseks.

«Kogqundlikud waated» heidame wilja. Maa
sotsialiseerimise pohjusmdtte juure aga jidme edasi.
Siin tduseb niiid terwe hulk praktilisi, konkreetseid
l(;ﬁsimutn, mis selle pdhjusmotte teostamisega iihen-

uses.
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Sotsialistide-rewolutsiondéride partei iilesanded
agraarolude uuendamisel on kahte liiki. Esimene
neist on maa eraomandusest woorandamine, kauba
ringkdigust eraldamine, et wdimalus kaotada maad
woora toojou kurnamise abinduks tarwitada. Selleks
on tarwis kdige paalt suurmaaomandus kaotada, et
kellelgi mitte ile toonormi, s. o. rohkem maad ei
oleks, kui ta oma perega harida suudab. Maa
miilimise, ostmise, pantimise ja rentimise digus tuleb
samal pohjusel dra kaotada. Teine iilesanne seisab
aga selles, et maad koigile kattesaadawaks teha, kes
seda oma toojouga harida tahawad.

Paljud saawad meist siin pdhjalikult walesti
aru. Arwatakse, nagu tahaks meie siin iithe hoobiga
ara piihkida koik wahed ja isedraldused, mille on
loonud looduslikud ja majanduslikud tingimised, iiksi-
kute isikute ja asutuste maaomandus; moeldakse, nagu
tahaksime iihe 160giga kaotada koik inimeste elukoh-
tade ja harjunud eluwiiside piirid jne. Arwatakse
ithe sdnaga, nagu oleks meie kawatsuseks ithte hun-
nikusse ajada koik metsad, pollud, weed, mdisad,
kandikohad, rendi ostumaad jne., et siis kogu maa
iihesuurustesse ribadesse ajada, mida «nagu waileibu»
(hra Tonissoni wordlus) rahwale wilja hakatakse ja-
gama. Koguni niisuguste arwamistega esinetakse, meie
tahtwat koiki maaliike, neid praegustelt omanikkudelt
arawbdttes, iihte lahmakasse ajada, mida mdodda siis
rahwas nagu kewadine wesi laiali walguks, seni kui
inimesed igal pool iihetasaselt dra jaguneks ja igaiiks
enesele siindsa paiga leides séilt nii palju maad wo-
taks, kui ta oma to6jouga édra harida suudab.

Meie agraarprogramm oleks muidugi paljas weid-
rus, kui meie kawatsetud uuendused tdesti sarnased
oleksid,” nagu monelt poolt juletakse kinnitada. Kuid
onneks on lugu ikka wihe teisiti.

Meil on praegu Eestimaal terwe hulk iiksteisest
lahkuminewaid maaomanduse liike. Siin on riigi-
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maad, riilitelkonna, eramdisad, kirikumaad, kandiko-
had, renditalud, pariskohad. Meie nduame, et kdigi
nende maade kohta miiiimise, ostmise, pantimise, ren-
timise digus dra kaotataks, et kogu maa kauba ring-
kdigust eraldataks, et tema kohalikkude omawalitsuse
asutuste hoole alla antaks, wallaomawalitsusest alga-
des ja Eesti osariigi Maakoguga lopetades, kelle maa-
poliitika alussihiks peab saama pohjusmote, koigile,
kes maad harida tahawad, tasaworralisel t66 alus-
suurusel wdimalikuks teha maad saada. — See aga
ei tdhenda weel sugugi seda, nagu tahaks meie ag-
raarolude uuenduste kawa nagu meeletu hoolimata
nuga koigi maaliikide kallal ithesuguse loikuse toime
panna. Meie ndeme waga hésti koigi maaliikide ise-
araldusi ja saame waga hasti aru koigist neist ras-
kustest, mis iihe ehk teise liigi maaolude uuenduse
pohjusmotte labiwiimisel wdib olla. Ja selleparast
peame tarwilikuks agraaruuenduste maksmapanekul
iga maaliigi isedraldusi silmas pidada.

Koige esimeses joones tulewad wddrandamisele
koik riigimaad, riiiitelkonna ja eramdisad ning kiri-
kumaad. Kandikohad, renditalud, pariskohad jaawad
nende praeguste harijate katte. ahe on wiimaste
juures paile maauuenduse labiwiimist endise seisu-
korraga worreldes ainult selles, et kantnikud ja rent-
nikud enam niiiidseid maamaksusid ei maksa ja teo-
orjust ei tee. Ainult see maa, mis iile teatawa kind-
laks madratud normi on, kdib maksu alla. Ja ka
périskohaomanikud pole midagi kaotanud: nad jaa-
wad oma kohtadele edasi, ja ainult selle maa eest,
mis ile teatawa normi on, tuleb neil maksu maksta,
kui iile normi olew maa nende kitte jaab.

Mida' aga nende maadega teha, mis kohalikkude
omawalitsuse-asutuste walitsuse ja hoole alla lihewad,
ja kuidas neid tarwitamiseks anda? Arwan, et II rii-
giwolikogu sotsialistide-rewolutsionddride fraktsiooni
poolt duumasse antud agraarseaduse projekt iisna di-
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red iileiildised juhtnoorid iiles seab, mis ka meie ag-
gaaroludes wastuwdetawad. Toome pikemad wiljai
wotted sellest projektist.

«On lubatud jirgmised maa, selle sisemuste ja
wete tarwitamise wiisid:

a) ithiskondlikuks majapidamiseks: riigile ja ko-
halikkudele omawalitsuse asutustele, mis maal ja we-
tes korraldawad ja peawad riikliku ja kohalise taht- -
susega iileiildistarwilisi ja kasulikke ettewdtteid, (iihis-
kondlik maatarwitamine).

b) eramajapidamiseks: iiksikutele isikutele, pe-
rekondadele ja nende ithendustele ja rithmadele, kes
isikli;(uks tooalaks seda tarwitawad (eramaatarwita-
mine);

c¢) hoonete ja majade ehitamiseks:

1) isikutele, kes majade iiiirile andmisest ja kaup-
luse ning palgatooga kaiwatest toOstuseettewdtetest
saadud sissetulekutest elawad (kapitalistlik tarwita-
misewiis), ja

2) isikutele, kes krunte oma elamiseks ja palga-
toota kdiwate toostusettewdtete ja kaupluste hoonete
jaoks tarwitawad.»

Uhiskondliku maatarwitamise alusmaarustest too-
me ainult ithe, koige tahtsama; Riigil ja kohalikuil oma-
walitsuse-asutustel on oigus sellekohaste rahwaesitus-
kogude otsustega maad thiskondlikuks tarwitamiseks
maarata jirgmiste eesmirkide saawutamiseks:

1) maa loomulikkude rikkuste kaitsmine arakue-
mamise wastu ja abindude leidmine nende suurenda-
miseks (niisutamise- ja kuiwatamisewargid, kaitseistu-
tused jne.);

2) suuremate maarikkuste eksploateerimine ja
nende sissetulekute <ihiskondlikkude tarwete jaoks
andmine;

3) naitlikkude ja katsepdldude asutamine; samu-
ti terwishoiu, hariduslikkude, haitegewuse ja teiste
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ilelildiskasulikkude asutuste jaoks tarwilise maa and-
mine; :

4) otstarbekohasemate majapidamise wiiside sis-
seseadmine.

Era maatarwitamise normid:

a) maasaamise iilemaédraks on to6norm, iile mille
keegi ei tohi maad saada; sellest maarusest kdrwale-
kaldumine on ainult erakordistel juhtumistel lubatud,
kui perekonna koosseis seda nduab (toowdimetute
liigete iilekaal) ehk t66joud ajutiselt puudub;

b) maa saamise alamééar on tarwitamisnorm, mil-
le aluseks on woetud toolise perekonna tarwete ter-
wishoidliku alamdar ja tema majanduse iilespidami-
seks ning edendamiseks minewate kulude wiljareh-
kendud normaalne kuluarwe.

¢) Ulemair on piiriks, milleni suurmaatarwitajailt
maad woib wotta.

d) Alamaiar on esialgseks maaandmise normiks
maatameestele ja neile, kel maad wihe on.

Eramaatarwitamise maéarustest toome siin kohal
ainult paar tidhtsamat:

a) isiklikuks harimiseks maaandmise eest ei to-
hi ithtki maksu wotta, ei iileiildise maamaksu ega
rendi ndol. Maksu alla wdiwad kiia ainult iile tea-
rawa kindlaks maératud normi olewad maaosad ehk
erakordsed maapinna ehk teatawa krundi isearalistest
omadustest tingitud sissetulekud (differentsiaal rent).

b) Maad woiwad saada tarwitamiseks: -

1) tksikud isikud ja perekonnad iiksiktalude
kujul; ;

2) maaharijate ithendused, kes tasawdrraliselt

3) tooprodukti endi wahel jagawad. 'tooliste
ihisettewdtted, kes iihiselt monda ettewdtet peawad.

Oleme meelega toonud wiljawdtted 2. riigiwo-
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likogu s.-r. fraktsiooni agaarseaduse projektist, leides*
et see nii monegi eksiarwamise ja arusaamatuse kor-
waldab. Wastame weel mone tekkiwa kiisimuse paile.

Mis aga siis teha selle endise snurmaaomandu-
sega, kui maatahtjaid ei leidugi? niisugune kiisimus
seatakse tihtipééle iiles. Meil omalt poolt ei ole kiill
mingit pohjust karta, et neid «ei leidu». Kuid seisu-
kord ei olegi sugugi nii keeruline, kui maatahtjaid ei
leidukski. Ei ole mingit tarwidust suurmaaomanikku-
del maatarwitamist woimatuks teha, neilt seda enne
kdest dra wotta, kui uusi maatarwitajaid, kes seda
isikliku t66jouga hariwad, ei ole. Kuid nende maa
pandakse maksu alla, mis ihiskondljkkudeks otstar-
weteks ldheb.

Mis aga teha eeskujuliste moéisapidamistega?

Meie tahame, et nad tarwilisel arwul puutumata
jaaks géllutéé katsejaamadena. Muidugi mdista, ei
jaa nad endiste omanikkude omanduseks. o

Kust aga saawad pollut6olised ja puudustkanna-
tawad wiiketalupidajad majapidamise sisseseadmiseks
ja selle pidamiseks tarwisminewa kapitali, loomad ja
inwentari? Mis puutub loomade ja inwentari muret-
semisse, siis ei tule waiketalupidajate tarwidust nen-
de jirele mitte liialdada, sest et neil praegugi see
teatawal mdédral juba olemas on. Pollutoolistele jaab
aga paaasjalikult mbdisate inwentar ja loomad, mis ot-
seteel nende endistelt omanikkudelt iile ldhewad.
Metsa hoonete ehitamiseks peawad uued majapida-
mise alustajad hinnata saama. Kapitali saamiseks aga
tuleb riikliku ja omawalitsuse krediidi olusid wdima-
likult kergendada.

Koige terawamaks ja ponewamaks kiisimuseks
maaolude uuendamise maksmapanekul on kohe tasu-
kiisimus wddrandawate maade eest. Ka selle kiisi-
muse peame lahendama meil olewate maaomanduse
liikide jarele, aga mitte iileiildiselt koigi kohta. Koige
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padlt tduseb kiisimus esimeses joones woddrandawate
mdisate kohta.

Moned erakonnad, kes ka aralt suurpollupida-
miste wddrand. oma progr. osaliselt woimalikuks pea-
wad, seletawad aga siis otsekohe, et wddrandamine
siindigu «0iglase tasu» eest. Siin on meil
wastukiisimus: kas see diglane on, et maa mittedig-
laselt nende praeguste omanikkude kées on? Kas
siis tOesti enam ei mailetata, kuidas sissetunginud kii-
lalised ratsahobuse seljas maa ldbi ajasid ja omale
«diglase tasu» eest kogu meie maa, wiimse maariba-
ni wagiwaldselt ara riisusid, mille siis hiljem rahwas
higikopikatega «biglase tasu» eest wilja pidi lunas-
tama? Ja lopuks, kas see siis Oiglane on, et tuhan-
ded inimesed waesuses ja armetuses ilma maalapita
on sunnitud elama, kuna iiksikud tihti kiimnete wers-
tade pikkused ja laiused maalamakad endi katte on
kuhjanud? -~ Tullakse ja seletakse selle paile: «Aja-
lugu ei saa ju meie odiendada. Ja niisugusest diglu-
sest, millest teie konelete, wdib alles tulewikus, teist-
suguse ithiskondlik-majandusliku korra juures jutt olla,
kui rahwa oiglusetunne teistsuguse kuju wotnud. Wa-
hest sotsialistlikus ilmakorras, mille tulekut teie loo-
date». Qo.., rahustage end, meie ei kutsugi teid nii-
sugustele korgustele wotke iilesanne, mis teile arm-
sam: minge tagasi ja kuulake... no.. ndituseks proh-
wet Jeesaja wihast hiiidu: «<Hada teile, kes te pdllu
pollu kiiljes ja maja maja jarele endi katte olete kis-
kunud, nii et teistel kohta iile ei jaa, nagu oleks teie
iiksi siin maailmas olemas». Ja koguni kodanlusegi
edumeelsemad esitajad on é&ratundmisele tulnud, et
maaeraomandus, isedranis suurmaaomandus mono-
poolset laadi ja seega ka oiglusewastane on. Nah-
tagu ometi: iga eramonopol on diglusewastane, maa-
eraomandus, on monopol, seega ka Giglusewastane.
Koike Oiglusewastast hiwitada on diglane. Suurmaa-

&
17



omandus on Oiglusewastane. Mispéarast siis tema
kaotamine mitte Oiglane ei peaks ole?ma

Kui omal ajal thja-Xmeerikas neegrite paris-
orjusest wabastamise kiisimus paewakorrale tuli, teh-
ti ka sddl monelt poolt agedusega kihutustood sel-
leks, et neid ainult «diglase tasu» eest wabastataks.
Ja niiiid kordub samalaadiline ndhtus. Kuid see kord
mitte enam inimesewabastamise kiisimuse iimber, nagu
siis, waid maa, selle inimese pédeluallika wabastami-
se dmber, mille meie koigile kattesaadawaks ja wa-
baks tahame teha.

«QOiglase tasu» on suurmaaomanikud juba mit-
mekordselt rahwalt koiksugu rendimaksude niol wil-
ja pigistanud; on saanud selle maa eest, mille omani-
kuks olemise eest neid oiglasem oleks wastutusele
wotta, kui neile tasu anda. Ja me arwame, et kdige
diglasem tasu meie suurmaaomanikkudele oleks neid
sellest ndutawast «diglasest tasust» ilma jétta.

«Aga lubage, hiiiitakse meile, suurmaaomanduse
woorandamine, mis nii terawalt 16ikab ithe klassi ihus-
se, jatab aga samalaadilise kodanlusekihi toostuses,
kaubanduses puutumata. See on iilekohus iihe klas-
si wastu ja sellepdrast tuleb suurmaaomanduse tasuta
woorandamine korwale jatta». See on niiid iisna
ootamata praktiline tagajarg. Ja kui kiisimus siin ko-
hal &ieti ainult selles seisab, et mdisnikkudeklassile
mitte iilekohut ei tehtaks, siis soowitaksime, nagu
Tshernow omal ajal Hertzensteinile, natukene teistsu-
gustele otsustele tulla. Woiks siis ju moisnikkudele
(«et iilekohut ei oleks») wodrandatawate maade eest

teatawat tasu anda; ja seda tooOstuslaste jalinna suur-
kodanluse kulul.

Toostuse, kaubanduse ja finanskapitali paile

woiks ju sellekohane erimaks sisseseada. mis mdisnik-
kudele woorandud maade eest liheks. Nii oleks siis
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koik suurewaranduslikud kihid wastastikku iiksteise
labi nii iitelda kinnitud. Ja suurmaaomanikkudele
ei siinniks siis iilekohut teiste kapitalistlikkude kihtide
kulul.

Edasi iiteldakse meile: «Oma armuta tasuta
wodrandamisega hawitate teie hulga inimeste elu ja
saadate nad sandikepiga maailma». Sellepaile was-
tab W. Tshernow: «Uhiskondliku abiandmise pdh-
jusmdttel woidakse tarwilikuks pidada neile inimes-
tele, kes ithiskondliku murrangu labi kannatanud, aine-
list toetust anda, just nii, nagu ithiskond mdne loo-
dusliku kataklismi. néituseks maawdrisemise ohwrite-
le Martinika saarel, toetust annab. Kuid see siinnib
hoop.is teise moddupuu jérele. Abi antakse ainult
neile kes ilma selleta ldbi ei saa ja ainult nii palju,
kui seda poorde labi kannatanud isikutel jalulesaa-
miseks tarwis on, et majanduslikult uutele tingimiste-
le kohaneda, et ndituseks monda ametit katte dppida.
Niisuguse abiandmise wastu, nii palju, kui see iihis-
kondliku kassa seisukohalt wdimalik (sest et hiitege-
wust teiste ithiskondlikkude kohustuste kulul ei tohi
ajada), ei woi ithelgi sotsialistil midagi olla.

Nii waatame meie suurmaaomanikkudele tasu
andmise kiisimuse péile. Siin aga tuleb weel silmas
pidada, et suur osa maid panditud ja wolgade all on.
Pangad on nende eest suuri summasid wilja maks-
' nud oma laekast, mis aga enne kokku on wdetud
wiljastpoolt. Et mitte siin rahaasjanduslikku hirmu-
segadust siinnitada, oleks tarwilik, et maapantkirjad
walja makstaks. Kuid nende pantkirjade omanikud
tuleks liikidesse jagada oma warandusliku seisuse ji-
rele, kellest iihedele tarwis tdielikult wilja maksta,
teistele aga osaliselt.

Kuiflas on aga lugu wiikemaaomanikkudega ta-
su saamise kiisimuses? Wélkqmaaomanduse siindi-
mise ja saamise lugu on hoopis teiselaadilisem kui
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suurmaaomandusel. Waiketalukohad on omandud
omas rohuwas enamuses nende omanikkude ainelise
enesekitsendused labi, higikopikatega. Selleparast
peawad nemad oma maa wddrandamise korral selle
eest tasu saama. Waiikeomanikkude iile kindlaks
madratnd normi olewad maad tulewad alles siis wdo-
randamisele, kui maatarwidus seda nduab ja nendele
tasu andmise kohta tootakse sellekohased meerused
wilja.
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