9. Kommunikatsioon

9.1. Kommunikatsioon ja maaelu maine
Ants Laansalu

EL-iga liitumisele eelnenud aastatepikkusel ettevalmistustool selgus, et
pohikisimuseks ei kujunenud administratiivne suutlikkus, nii nagu ennustasid
ekslikult mitmed véliseksperdid, vaid kahepoolse kommunikatsiooni loomise
probleemid. Kolme liitumiseelse aasta jooksul labi viidud infovajaduse uurin-
gud nditasid, et peamiselt vaike-, kuid ka keskmiktalunikud olid kibestunud
ja véodrdunud avaliku sektoriga suhtlemisest. See seadis ohtu EL-i nduetest
ja uutest vdimalustest teavitamise ning avaliku ja erasektori vahel info-
vahetuse protsessi kaivitamise. Talunike vB6randumise ja vdédrdumise
pdhjused olid selles, et taasiseseisvumise esimestel aastatel ei tekkinud
seesmiste ja valiste siht- ja sidusriihmadega — ministeeriumi ja allasutuste
ning tootjate esindusorganisatsioonidega ja ettevdtetega kahepoolset
kommunikatsiooni.

Sotsiaalteadlase M. Lauristini hinnangu kohaselt puudusid Eestis eel-
dused avatud kommunikatsiooni toimimiseks. Tema sénutsi avatud kom-
munikatsiooni takistab see, kui tdde pole vBimalik v8i soovitav teada ning
siirad suhted ja aus enesevéljendus pole vdimalik v6i pole lubatud.

Taasiseseisvumise esimestel aastatel iseloomustasid avaliku sektori k&itu-
mist ja hoiakuid suhetes erasektori ning avalikkusega endised pdllumajan-
dusministrid ning majandusteadlased jargmiselt:

- Jaan Leetsar, pdllumajandusminister aastatel 1993-1994: “Rahva
kaest ei kiisitud, milliseid reforme soovitakse. Rahvusvahelise Valuuta-
fondi (IMF) memorandumis nduti liberaalse majanduse pdhimdtete
rakendamist. Valitsus kuulas IMF-i s6na vaatamata sellele, et see
pdhjustas maarahvale hada.”

- Andres Varik, pdllumajandusminister aastatel 1997-1999: “Eestlane
uskus teisi, st valiseksperte rohkem kui iseennast ja kaasmaalasi.”

- Jaanus Marrandi, pdllumajandusminister aastatel 2002-2003: “Ellu jaid
need pdllumajandusettevdtted, kus tegutseti vastupidi ametlikele
soovitustele nii nagu tegutseti vastupidiselt 1950. aastate parteikomitee
“kilvivolinike” nBudmistele. EL-i lepingu alusel 1995. a aktsepteeriti
lidu poliitika eesmarke ja abindusid, WTO-s nBustuti meetmetega,
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mis ei vdimalda neid jargida ja asetavad pdllumajanduse vorreldes

OECD riikidega ebavordsetesse konkurentsitingimustesse.”

- Majandusteadlane Tiiu Ohvril (EPMU): “Rahvusvahelise Valuutafondi
surve valiskaubandusliku valispoliitika valikuks ja juba tehtud valikute
kindlustamiseks oli ilmne.” (vt seminari ettekannete kogumik “Kiimme
pdordelist aastat Eesti pdllumajanduses”, P6llumajandusministeerium,
2002)

- FAO ekspert Roger Norton: “Eesti majanduspoliitika p&himdtteid ise-
loomustavad jargmised néitajad:

- kohustus teostada peamiselt liberaalset majanduspoliitikat, mis on
tegelikult liberaalsem kui OECD kriteeriumid liberaalse majanduse
kohta;

- suhteliste hindade ja stiimulite kiire ning pidev imberkujundamine
majanduses teenindavate sektorite kasuks ja pd&llumajanduse
kahjuks.

Selle tagajarjel suureneb ménedes sektorites tootlikkus markimisvaarselt,
teised kannavad kahjumit ja véitlevad ellujagdmise eest. Raske on leida teist
riiki, kes oleks loonud sellise makromajanduse ja kaubanduspoliitika, mis on
tdeliseks katsumuseks pdllumeestele nende majanduslikuks ellujadmiseks.”
(vt Péllumajanduse pikaajalise sdastva areng strateegia, projekt, 1997)

Endiste pdllumajandusministrite ja majandusteadlaste hinnangut ebasii-
raste suhete kohta ja valitsevat hoiakut — tdde pole soovitav teada, kinnitab
Nobeli majanduspreemia laureaadi Joseph E. Stiglitzi arvamus: “Kahjuks ei
ole IMF ikka veel mdistnud nuldisaegse demokraatia aluseks olevat
pdhimétet — kodanike digust teada.” (vt 2. okt. 2003. a Aripaev, ,IMF luhtub
jalle"). Eesti meedia oli m@jutatud peale vaheste erandite (Maaleht) pdllu-
majanduse kisimustes peamiselt ekspertide poolt, kes ei soovinud naha
Eestis konkurentsivéimelisi pdllumajandusettevétteid.

Kallutatud ja eksitava info iseloomulikumaks naiteks on 5. novembril
1993. a Eesti Ekspressis avaldatud Juhan Tederi majanduskommentaar
“Heitke pilk gloobusele”, milles esitatakse mitu eksitavat véljamdeldist pollu-
majanduse panuse kohta riigi majanduse. Tsiteerin: “Makse nad (m&eldud
on pdllumajandustootjaid, A.L.) sisuliselt ei maksa”. Tegelikult oli p&llumajan-
duse maksukoormus Eesti Majanduse Instituudi anallidsi kohaselt, mida
iseloomustatakse suhtega netokaibesse, 1994. a enam kui kaks korda suu-
rem (16% ), kui vastav nditaja toostuses (7,6%).

Pdllumeeste nGudmist tagada vérdsed konkurentsitingimused ja I6petada
dumpinghindadega pdllumajandussaaduste import, mis surus siseturu hinnad
alla, kommenteeriti samas artiklis jargmiselt: "Selge on see, et senist hulka
pBllumehi me tulevikus toita ei jaksa.”

M 147



Tegelikult oli olukord vastupidine: aastatel 1993-1995 toitis pdllumees
rahvast oma po&hivara vahenemise arvel. Pdllumees muls oma toodangut
OECD ekspertide hinnangul maailmaturu hindadest madalamate hindadega,
mis ei katnud tootmiskulusid. Teisisdnu p&llumees maksis pdllumajandus-
saaduste hindade kaudu tarbijale peale. Alates 1996. a said p&llumajandus-
saaduste hindade allasurumisest kasu ainult tddstus ja kaubandus.

Negatiivset infot avaldati samuti EL-i péllumajanduspoliitika kohta. Naiteks
kiisib peaministri ndunik Ardo Hansson 1994. a 8. veebruari Péevalehes
pdllumeestelt, kes nBudsid EL-i poliitikameetmetele sarnaste abindude
rakendamist Eestis: “Kas igat totrust tasub siiski ahvida?” Artiklis kritiseerib
autor iseenese valjamdeldisi EL-i p&llumajanduspoliitika p6himotete ja
eemarkide kohta jargmiselt: “Tahaksin vaga néha inimest, kes ei nimetaks
sellist poliitikat muuks kui hullumeelsuseks.”

26. juuli 2004. a Eesti Paevalehes ilmus poliitbkonoomia magistri Meelis
Kitsingu artikkel “Kahjulik, ent vankumatu pdllumajanduspoliitika”, milles
kritiseeriti arenenud riikide, peamiselt EL-i p6llumajanduspoliitikat suhkruturu
naite varal. Oma vaidete tdestuseks kasuti vanu, kaibelolevaid muite ja
valjamdeldisi. Lugeja eksitamist alustati juba pealkirjas.

Meedias domineerinud ebakompetentsed ja halvustavad hinnangud
mdjutasid negatiivselt péllumajanduse ja maaelu mainet ning pdllumajanduse
ja maaelu poliitika kohta vastu vdetud otsuseid.

EL-i p6llumajanduspoliitika kohta loodud negatiivne maine mgjutas oluliselt
Eesti pdllumajanduspoliitika kujundamist riigi tasandil kuni 2000. a ja ette-
voBtluse tasandil kuni 2003. a. Erandiks oli Maaleht, mida talunikud pidasid
kusitluste kohaselt usaldusvaarseks infoallikaks.

Pdllumajanduse mainet kahjustas samuti nn “suhkrutrahv”, tegelikult EL
toetustega soetatud Uleliigsete laovarude eest tasaarvelduse ndue. Kuigi
ministeerium teavitas ettevétteid ja avalikkust digeaegselt 2003. a juulis
EL-i turukorralduse pdhimdtetest ja liitumislepingust tulenevatest kohustus-
test, sealhulgas Uleliigsete laovarude soetamise ennetavatest meetmetest
ja kohustustest, ei dnnestunud luua avalikkuses joulist teavitamise vastu-
kampaaniat huvigruppidele, kes andsid meediale omakasupuidlikku ja
eksitavat teavet. Iseloomulikud naited meediavaljaannetest: “Suhkrutrahv
on tdeline sigadus”; AP 7.11.2003, “Suhkrutrahv ei passi digusriiki” EPL
19.03.2004, “Suhkru Nirnberg” SLO 19.01.05. jt.

Eelnimetatud ja teistes meediavéljaannetes avaldatud ebaobjektiivne info
tekitas ettevotjates segadust ja 16i avalikkuses spekulatsiooni ennetavate
meetmete rakendamisega viivitamiseks soodsa tausta. Vahetult enne liitumist
aprillis 2004. a toodi Eestisse 46 800 tonni suhkrut. Ei olnud ka ebaselgust
ministeeriumitevahelises tdojaotuses, nagu seda meedias on korduvalt ja
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ekslikult vaidetud. Valitsuse seaduses on ministeeriumite tlesanded piisavalt
tapselt sbnastatud. Tsiteerin: “...rahandusministeeriumi valitsemisalas on
valitsuse maksu- ja tollipoliitika kavandamine ja elluviimine, majandusanaltiiis
ja -prognoos.”

Spekulatsiooni ennetavate Gigusaktide digeaegsel vastuvétmisel oli
komistuskiviks majanduspoliitika iganenud pdhiprintsiipide pimesi jargimine
Eesti ariringkondades, primitivne majandusvabaduse pdhimbtete kasitlus,
mille kohaselt ei suudetud eristada spekulatsiooni ausast &rist. (vt PM
19.01.2005. a “Suhkruéari v8i spekulatsioon?”).

Vajadusele muutustele reageerida (mis liitumisel EL-iga eeldas Ulesaamist
varakapitalistlikust mottelaadist), juhtis tdhelepanu tanapaeva avatud Uihiskonna
pBhimdtete sdnastaja Karl Popper, kes tdestas, et tdsikindlus poliitikas ei ole
kattesaadavam kui teaduses ja seetdttu ei saa iial digustada Uhe vaateviisi
kohustuslikku kehtivust. Kdige pakilisemaks mingitest thiskonnakorralduslikest
meetmetest loobumise vdi modifitseerimise p&hjuseks on ebasoovitavate
tagajargede ilmsikstulek. Popperi s6nutsi me ei tea, kuidas teha inimesi
onnelikuks (kas sel viisil, et lootsime pakkuda odavamat suhkrut?), kuid me
vBime kérvaldada vélditava kannatuse ja mahajaamuse.

Eesmargiga selgitada vélja voimalusi pdllumajanduse ja maaelu maine
parandamiseks, tellis ministeerium sellekohase uuringu. 2005. a veebruaris
avaldati uurimiskeskuse Factumi poolt koostods Suhtekorralduse OU-ga
maaelu maine uuringu tulemuste aruanne.

Aruandes margitakse, et uuringu eesmargiks oli selgitada, kas maaelu
tervikuna laheb inimestele korda ja mida peaks riik tegema maaelu olukorra
parandamiseks. Kui uuringust selgub, et maaelu peetakse tahtsaks, siis oleks
ulim aeg tegeleda nii maaelu tegelike probleemide lahendamisega, kui ka
maaelu helgemate kilgede téeparase kommunikatsiooniga.

Uuringutulemuste aruandes (koostaja Aune Past) on toodud olulisemaid
hinnanguid ja jareldusi koos autori poolt lisatud nadidetega. Siinkohal méned
véljavotted aruandest.

“Kuna meedia on enamasti kasumitaotlusele suunatud ettevdtlus, mis
kogub, pakib ja mulb informatsiooni ja meelelahutust (see tdéhendab, et meedia
toodab seda, mis turul midb ehk mida meie teiega osta tahame), ei ole pdhjust
oodata tegelikkuse (sealhulgas ka maaelu) kajastamist positiivsest arutlusest.
Positiivseid s6numeid argielu korrastumisest ja kaasaegse tootmise ning
elamistingimuste loomisest ei ole avalikus ruumis kuigi palju. Skandaal ja kriis
mu b Eesti meedia tarbijaile paremini. Nii et meediat stldistada ei ole p&hjust.
Kull aga on negatiivse meediaarutluse domineerimine Uheks pdhjuseks, miks
maaelu olukorda tajutakse halvana.”
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Autor margib, et “ maaelu maine on suhteliselt pisiv vaatenurk, mis:

mdojutab seda, mida maaelust arvatakse ja teatakse;
korraldab inimeste reaktsioone, tegutsemist ja hoiakuid;
ennustab, kuidas inimene maaelu suhtes kaitub."

Vaatamata maaelu kohta negatiivse informatsiooni domineerimisest
meedias on avalik arvamus maaelu mainest uurimistulemuste kohaselt
suhteliselt tasakaalustatud.

Eestis tajutakse maaelu kui s6bralikku, oma, turvalist, aeglast, sooja,
puhast ja j6uetut, Uksluist;

Maaelanikud ndevad maaelu ennekdike omana, turvalisena, s6bra-
likuna, puhtana. Ohu mérk on, et pea iga neljas maainimene kujutleb
maaelu peletavana. Maainimesed moodustavadki peletava mainega
grupis kbige suurema osa;

Naiste kujutlustes on maaelu enam langev, paigalseisev ja suletud.
Maaelu maine on kdige positiivsem Louna-Eestis ja kdige negatiivsem
Laane-Eestis, kdige ebaselgem ja @&hmasem Virumaal;

Eeldada voib, et maaelu olukorda hindavad halvaks need, kellele maa-
elu korda laheb, kellele see on oma ja s@bralik ja ligittmbav, kuid
aeglane, jduetu ja paigalseisev;

Madalama sissetulekuga inimesed eeldavad veidi enam, et maaelu
parem maine parandaks ka nende elu;

Selgub, et inimesed, kes pole rahul maaelu tanase olukorraga, pole
rahul ennekdike arenguga;

Kusimusele, kas riik peaks podrama maaelu maine parandamisele
rohkem téhelepanu, arvas pea tUiheksa inimest kimnest, et riik peaks
maaelu maine parandamisele rohkem téahelepanu podrama;

Need, kes arvavad, et riilk peaks rohkem téahelepanu péérama maaelu
maine kujundamisele (86%), kujutlevad maaelu enam areneva, tdusva,
kasvava ja omana. Riigi abi oodatakse ilmselt maaelu jduetuse ja
aegluse vastu voitlemisel;

Need, kes ei oska arvata, mis riik peaks maaelu mainega tegema,
peavad maaelu ka vooraks. Kolm inimest neljast hindab maaelu tanast
olukorda halvaks vdi pigem halvaks ja iga viies vastanu peab maaelu
olukorda heaks vdi pigem heaks. Vaid 7% vastanutest ei oska maaelu
tanast olukorda hinnata voi ei lahe see neile korda. See tulemus néaitab,
et avalikus arvamuses on maaelu olukord téna pigem halb;

Kindlasti on maaelu olukorra halvaks hindamine paljuski pdhjustatud
varasema maaelu aluste muutmisest ja poliitilisest populismist tule-
nevalt kiirustades vastuvdetud otsuste mdjul tekkinud totaalse kaose
ja turumajanduse jaoks tarvilike vahendite ja oskuste puudumisest
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l&htuva negatiivse sénumi domineerimisest nii meedias kui argielus;
- Maaelu olukorra positivsemaks kuvandiks on tarvis kiirendada
arengut, soodustada ettevdtlust, kajastada juba olemasolevaid
tegutsevaid farme, talusid ja firmasid. Vale oleks eeldada, et maaelu
maine seostub ainult floksipeenra v8i maasikamoosi ja linnulauluga,
sellist vaadet viljelevad maainimestega flirtivad poliitikud oma artiklites.
- Kusimus, kas hakata maaelu mainega tegelema, on niivrd oluline,
et otsustajate poolt sellele eitavalt vastamine tdhendab rahva ootustele
mittevastamist. Maaelu maine ei ole mitte maainimeste probleem, see
on kogu Eesti probleem. (Factum, koondaruanne veebruar 2005).
Ministeeriumi poolt tellitud ja Marti Taru ja Rein Toomla poolt aprillis-mais
2004. a labiviidud uuringust selguvad ullatuslikud tulemused. Negatiivne
informatsioon pdllumajanduse ja maaelu poliitika kohta meedias on
avaldanud avalikkusele eeldatavate kartustega v@rreldes suhteliselt vaikest
m&ju. Enamik linlastest arvab, et pdllumajanduse ja maaelu toetamisest saab
kasu kogu uhiskond. Senist majanduspoliitikat arvestades vOis arvata, et
linnaelanike suhtumine p&llumajandusse kui majandusharusse on pigem libe-
raalne, mille kohaselt tuleb igal majandusharul (ja Uksikinimesel) turu-
majanduslikus Uhiskonnas ise hakkama saada. Tegelikkus on teistsugune —
85% vastanutest arvab, et p8llumajandus on vaart riigipoolset toetamist.
Mahepdbllumajandust oskas looduse taastumiskiirusega siduda enam kui
70% vastanutest. Linlaste loodushoidlikkus avaldub arvamuses, et
keskkonnaohutute tehnoloogiate kasutuselevdtuks oleksid riiklikud toetused
omal kohal.

9.2. Kommunikatsioon ja teavitamine
Janika Salev

Vaatamata sellele, et ministeerium avaldas EL-i pdllumajanduse ja maaelu
poliitikameetmete ja uute vdimaluste kohta erinevate infokanalite kaudu
regulaarselt asjakohast teavet, selgus, et pdllumajandustootjad omasid info-
vajaduse uuringute jargi vastukaivat infot. Objektiivse info vastuvétmist pollu-
majandustootjate, peamiselt paljude véiketalunike poolt takistas negatiivne
eelhoiak, mida omakorda véimendasid euroskeptikud, kes andsid EL-i p6llu-
majanduspoliitika vBimaluste ja nduete kohta eksitavat teavet.

Ministeeriumi Glesanne seisnes selles, kuidas tekitada peamiselt vaikeste
ja keskmiste talunike huvi riiklike institutsioonidega suhtlemiseks. Samuti
kuidas saavutada talunike usaldus EL-i p8llumajanduspoliitika kohta edasta-
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tava ametliku informatsiooni suhtes. Olukorrast selguse saamiseks viidi minis-
teeriumi tellimusel uuringufirma Saar Poll poolt 2002. a labi kaks uuringut ja
2003. a ndustamisteenistuse poolt Uks infovajaduse uuring.

Uuringutega puiti hinnata peamisi takistusi, mis segavad efektiivsemat
tegevust ja info kattesaadavust, samuti EL-iga liitumise kasulikkust voi
kahjulikkust, teabe edastamisel ja vastuvdtmisel tekkinud probleemide p&hjusi
ja leida efektiivsemad meetodid. Teavitamisega seotud probleemide pdhjuste
avastamiseks oli vaja vastuseid paljudele kisimustele: kas info on katte-
saadav ja mil viisil (ajakirjandus, TV, trikised, seminarid, ndustamine jms)
soovitakse infot saada, kas info on arusaadav ja usaldusvaarne? Kui ei olda
rahul, siis millega tapselt? Kas rahulolematus on tingitud infohulga tlekdl-
lusest, oskamatusest sBeluda teri sdkaldest, killustatusest vm pd&hjustest?
Kuidas rahulolu suurendada, kuidas vahendada rahulolematust? Samuti
huvitas meid inimeste endi aktiivsus/passiivsus informatsiooni hankimisel.
Kas koik peab kandikul katte tulema voi otsitakse infot aktiivselt? Kui jah,
siis millist, kust ja kuidas? Kui passiivselt, siis milline see “kandik” olema
peaks?

Uuringu tulemused néitasid, et positiivne info, mida talunikud omavad,
on pigem uldist laadi (naiteks: meile raégitakse, et elu laheb paremaks ja
me hakkame suuri toetusi saama) ning negatiivne info on pigem konkreet-
semat laadi (naiteks: ks Soome talunik kais esinemas ja raakis, et peale
EL-iga liitumist kiituse hind Soomes tdusis ja vilja hind langes). Pdllumajan-
dustootjate seas tekitas segadust samuti euroskeptikute poolt levitatud
eksitav info kituseaktsiisi tdusu, liitumisega seotud suurte kulutuste ja tlejéu
kaivate nBuete kohta.

Selgus, et suur osa, peamiselt keskmik- ja vaiketalunikud, on jaanud
kdrvale EL-i nBuete ja vBimaluste kohta levitatud infost. Selle pdhjuseks oli
oskamatus iseseisvalt infot hankida ja td6delda, vahene usaldus avalike
infoteenuste suhtes, nérk maksevdime ning suutmatus kasutada nduande-
teenuseid ja vbtta osa Oppepadevadest. Paljud pdllumajandustootjad olid
kibestunud ja “vaatasid litumise protsessi passiivselt ja hirmunult k&rvalt”
(Saar Poll, aruanne detsember 2002). Kuigi infopuudust ei pea paljud
talunikud ise oma k8ige suuremaks probleemiks, on tegelikult just infopuudus
sageli talu arengut takistavaks teguriks.

Seevastu suurte ja edukate pdllumajandusettevétete juhid, kes kasutasid
Internetti ja nBuandeteenuseid ning kilastasid regulaarselt seminare ja 6ppe-
paevi, olid EL-i nduetest ja uutest vBimalustest hasti informeeritud.

Ministeerium véttis teavitustdo planeerimisel arvesse uuringufirma soo-
vitusi infokanalite valiku, esitamise metoodika ja enamsoovitud teemade
kohta. Maalehe lisana avaldati 2003. ja 2004. a perioodiliselt ilmuv trikis
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Eurondu. Samuti saadeti kbige halvemini informeeritud vaiketalunikele info
broSudri kujul tasuta koju kéatte. Ndustajate poolt 2003. a labi viidud uuring
naitas, et kdige efektiivsemaks osutus uuringufirma poolt soovitatud ndusta-
misteenus.

Jatkuks Maailmapanga projektile s6lmis ministeerium 2002. a lepingu
Eesti Pdllumajandus-Kaubanduskojaga (EPKK) p6llu- ja maamajandusliku
infolevi korraldamiseks, véimaldamaks seeldbi jduda sihtgruppidele
maksimaalselt lahedale.

Samal aastal ellu kutsutud teabelevikeskus oli esialgu Maaelu Edenda-
mise Sihtasutuse juures ja alates 2003. a jaanuaris EPKK juures. Teabelevi-
keskus hakkas teenindama tasuta vaikese maksejouga pdllumajandustootjaid
ning osutama lintsamaid, kuid hadavajalikke infoteenuseid. Lisaks riigiinfo
(seadused, maarused, juhised) levitamisele oli teabekeskuse llesanne info
sustematiseerimine, selgituste andmine, digusaktide kommenteerimine ning
pdllumajandustootjatelt info vajaduse kohta tagasiside koondamine.

EPKK teabelevikeskus 16i sidemed maakondades seni sisteemitult ja
ebaefektiivselt p6llumajandustootjate erialaliitude juures todtavate teavitamis-
ja nBustamisteenistustega ning sdlmis pdllumajandustootjatele infoteenuste
edastamise lepingud.

2003. a koostasid maakondlikud teabekeskused EPKK juhtimisel oma
arengukavad ja anallusisid seniseid tegevusi. Praeguseks on saavutatud
sujuv tooritm, korralduslike kiisimustega pole vajadust enam pidevalt tegel-
da. Teabelevikeskus avas portaali www.pikk.ee, kus on pdllumajandustoot-
jatele ja maakondlikele teabekeskustele kattesaadavas vormis informatsioon.
Samuti korraldab ta dppe- ja infop&evi ning on vahendajaks p&llumajandus-
tootjate ja infovaldajate — riiklike institutsioonide, teadusasutuste ja
ariettevotete vahel.

Teabelevikeskustel ja nBuandeteenistusel kujunes vélja vastastikuse huvi
alusel tihe koostd6, mis vdimaldas tbsta info kvaliteeti ja kasutada ressursse
ratsionaalsemalt. Koostd6 on andnud haid tulemusi.

2005.a. kaivitunud RAK-i meede 3.8 vBimaldab senistel maakondlikel
teabelevikeskustel kandideerida teabelevi ja nduandekeskusteks, mis veelgi
taiustab teabe ja nduande kattesaadavust maakondades.
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