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Sissejuhatus

Eesti on teist korda edukalt I&binud PISA uuringu, mis on kdige ulatuslikum haridusuuring
maailmas. Meie debuit 2006. a oli ménel maaral tllatus. Loodusteadustes said Eesti noo-
red vaga koérge viienda koha maailmas. PISA 2009 uuringu tulemused kinnitavad seda, et
oleme taaskord maailma eesotsas oma teadmiste ja oskustega. Seekord oli uuringu pohi-
valdkonnaks funktsionaalne lugemisoskus ja hea uudis on see, et Eesti dpilased loevad has-
ti, nad on edukad ja konkurentsivéimelised vorreldes teiste riikide omavanuste noortega.

OECD aruanne PISA 2009 tulemustest on valja toonud Eesti teiste parimate haridussts-
teemide seas koos niisuguste riikidega nagu Kanada, Island, Holland, Hongkong jt. OECD
jargi on edukas see haridussisteem, kus Gpilastel on head saavutused ja kdigil on vérdsed
vOimalused hariduse saamiseks. Eesti indikaatorid vastavad sellele definitsioonile.

PISA uuring annab palju v@imalusi haridusprotsesside uurimiseks. Uks neist on vBimalus
naha oma haridustegevusi teisest perspektiivist. PISA kontrollib dpilaste teadmisi kolmes
valdkonnas (lugemine, matemaatika, loodusteadused), samuti nn ,,piilub” &pilaste kodu-
desse ja uurib, mida vaartustatakse nende peredes, mis neile meeldib, mis ei meeldi. PISA
uuring ei too valja mitte Uhtegi dpilast vdi kooli, vaid teeb uldistusi terve populatsiooni
kohta. Selles aruandes oleme Uritanud valja tuua ka mdned uldistused Eesti kohta.

Eestist osalesid PISA 2009 uuringus dpilased 175 koolist. 95% dpilastest, kes olid valimis, oli
testimispaeval kohal, mis on vaga kérge osalejate hulk. Seepérast tanan koiki koolijuhte,
Opetajad, koiki 6pilasi ja nende vanemaid positiivse suhtumise eest. lIma teie tdsise pa-
nuseta ei oleks Eesti saavutused nii head olnud.

Samuti suur ténu paljudele inimestele, sh tolkijatele, testi labiviijatele, hindajatele, kes
erineval viisil uuringu edukale labiviimisele kaasa aitasid.

Gunda Tire

PISA 2009 Eesti koordinaator
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= — Ulevaade PISA uuringutest

-

- PISA (Programme for International Student Assessment) on Majandusliku Koostdo ja Aren-
—__gu Organisatsiooni (OECD) rahvusvaheline opilaste hindamisprogramm. Kuna aruande val-

jaandmise hetkel peaks Eesti olema (saamas) OECD taisliikmeks, siis OECD ametlikus aru-
andes kui ka kaesolevas aruandes on Eesti esmakordselt OECD riikide hulgas.

Eesti osalemise PISA uuringus otsustab ja uuringut rahastab Haridus- ja Teadusministee-
rium, uurigu viib labi Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus.

Uuringus osalevad umbes 15-aastased oOpilased OECD liikmes- ja partnerriikidest, need
riigid moodustavad kuni 90% maailma majandusest.

PISA uuring keskendub Opilaste pohioskustele lugemise, matemaatika ja loodusteadus-
te valdkonnas. Uuringuga moddetakse pohihariduse omandamisega I6pusirgele jéudnud
Opilaste teadmisi ja oskusi, mis on esmatahtsad taisvaartuslikuks osalemiseks thiskonna
elus. Hinnata puutakse just seda, kuidas 6pilased on vBimelised Opitut Gldistama ja uutes
olukordades rakendama. PISA keskendub noorte inimeste oskustele kasutada oma teadmisi
ja oskusi igapaevaelus toimetulekuks.

PISA tsuklid

PISA uuring toimub iga kolme aasta tagant. Igas uuringus on oma pdhivaldkond, samas
moddetakse vaiksemas mahus Opilaste teadmisi Ulejdanud kahes valdkonnas. PISA 2009
alustas teist hindamiststklit.

Osalenud riikide arv

PISA 2000 Lugemine (p&hivaldkond), matemaatika, loodusteadus 32

PISA 2003 Matemaatika (pdhivaldkond), lugemine, loodusteadus 41

57

PISA 2006 Loodusteadus (p&hivaldkond), lugemine, matemaatika Beet oeelles cstiest Maree

65

PISA 2009 Lugemine (p6hivaldkond), matemaatika, loodusteadus Eesti osales teist korda




PISA 2009 uuringus osales 65 riiki.
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PISA 2009 uurib

Kas Opilased on tuleviku valjakutseteks hasti ette valmistatud? Kas nende padevus
vOimaldab neil tulevikus edukalt toime tulla, tegutseda edukalt nii majanduses kui
ka Uhiskonna loovliikmena? Kas nad on v8imelised t6husalt analtiisima, péhjendama
ja suhtlema? Naiteks, kas nad oskavad teha valuutavahetuse arvutust, lugeda graafikuid
ja tabeleid ajalehtedest, saavad aru loodusteaduslikest artiklitest, mis kirjeldavad ge-
neetiliselt muundatud toitu ja loomade kloonimist? Kas dpilase tulemus s6ltub sellest,
millises koolis ta on kainud ja millises peres ta on ules kasvanud?

PISA uuring pudab anda vastuseid ulaltoodud kisimustele, uurides 15-aastaste Opilaste
kompetentsust.

Sisu

PISA 2009 uuring keskendus funktsionaalsele lugemisoskusele, samas hdlmas ka
matemaatikat ja loodusteadust. PISA ei hinnanud dpilaste teadmisi nendes vald-
kondades eraldi, vaid seoses oskustega oma teadmisi ja kogemusi valjendada ning
neid igapéevaelu nahtuste tdlgendamisel rakendada. R6huasetuses oli mdistetest
ja seadusparasustest arusaamisel, oskustel kdikides hinnatavates valdkondades eri-
olukordades hakkama saada.

Esimest korda hinnati (PISA 2009 uuringus) ka 6pilaste lugemist elektroonilises kesk-
konnas, ent Eesti selles uuringuosas ei osalenud.

Meetodid

PISA 2009s osalesid juhusliku valiku alusel ligikaudu 470 000 15-aastast Opilast 65
riigist. Eestist osales 4727 Opilast, mis annab esindusliku tUlevaate enam kui 14 000
Eesti koolides dppivatest viieteistaastastest Gpilastest.

Iga 6pilane sooritas kahetunnise kirjaliku testi. 20 riigis lahendasid osa dpilastest ka
arvutil taiendavalt elektroonilisi Ulesandeid.

PISA test sisaldas avatud ja valikvastustega llesandeid. Ulesanded moodustasid
Klastrid, igas Ulesandes oli kirjeldav tekstiosa, graafik, joonis jne, mis esitas olu-
korra, millega Gpilased v@ivad igapaevaelus kokku puutuda.

Opilased taitsid ka taustakiisimustiku, milleks kulus umbes 40 minutit. Kiisimustiku-
ga uuriti nende sotsiaalmajanduslikku tausta, lugemisharjumusi ja dppekeskkonna
tajumist, samuti puhendumust ning motivatsiooni. Eesti Opilased taitsid lisaks ka
IKT kisimustiku.

Koolijuhid taitsid oma kooli puudutava taustakisimustiku, mis sisaldas nii demograa-
filisi kusimusi kui ka kooli 6ppekeskkonna kvaliteedi hindamist.



Tulemused

Labildige 15-aastaste Opilaste teadmistest ja oskustest 2009. aastal, Uksikasjalik
teave funktsionaalse lugemise kohta, asjakohane teave loodusteaduse ja matemaa-
tika kohta.

Indikaatorid, mis seostavad Opilaste sooritust dpilase ja kooli karakteristikute pdh-
jal.

Hinnang Opilaste teadmistele ja huvi lugemise vastu.

Uuringu andmed annavad sisendi hariduspoliitika kujundamiseks, taiendavate ana-
IGGside ja uuringute labiviimiseks.

Andmed muutuste kohta Opilaste oskustes ja teadmistes, tuginedes 2000., 2003.,
2006. ja 2009. a PISA uuringutele.

Jargmised uuringud

PISA 2012 keskendub jarjekordselt matemaatikaoskustele kui peamisele hindamis-
valdkonnale, PISA 2015 loodusteadustele.

Jargmistes uuringutes hinnatakse lisaks Opilaste voimet lugeda ja mdista elektroo-
nilisi tekste eesmargiga, mis aitab peegeldada info- ja arvutitehnoloogia téahtsust
moodsates uUhiskondades. Eesti planeerib osaleda PISA 2012 elektroonilises testis.

Tabel 1.1 PISA 2009 p&hinaitajad

Maailmas Eestis

Osalesid 65 riiki Koik Eesti maakonnad

Osalejad: umbes 470 000 dpilast,

5000 kuni 10000 igast riigist 4727 Gpilast
Osalejate vanus: umbes 15 Kdik 1993. a siindinud dpilased
Valdkonnad:
pbhivaldkond: funktsionaalne lugemine
vaiksemas mahus: matemaatika, loodusteadused
Testimine toimus: 45 keeles Eesti ja vene
Testi sisu:

testivihikute taitmine- 120 minutit
Opilase taustakisimustiku taitmine- 35 minutit
IKT kisimustik- 5 minutit
kooliktsimustik koolidirektorile

elektrooniline lugemistest
kisimustik vanematele
Opilaste karjaari kiisimustik
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Mida ja kuidas PISA m&ddab

Kdikides PISA hindamisvaldkondades (lugemine, matemaatika, loodusteadused) on defi-
neeritud, mida tdhendab antud valdkonna kirjaoskus (literacy). PISA kasitleb kirjaoskust
palju avaramalt, kui lugemis- ja kirjutamisoskust ajalooliselt on mdistetud. Kirjaoskuse
definitsioon eeldab kirjaoskuse tasemete olemasolu. See téhendab, et inimesed on suure-
mal voi vaiksemal maaral kirjaoskajad, mitte kirjaoskajad ja kirjaoskamatud.

Kirjaoskuse omandamine on elukestev protsess, mis ei toimu ainult koolis ja ametlikus ha-
ridussisteemis, vaid ka koostoimes vanemate, kaaslaste ja laiemate sotsiaalsete gruppi-
dega. Viieteistaastastelt noortelt ei saa eeldada, et nad oleksid selgeks dppinud kdik, mis
neil taiskasvanuna vaja laheb, kuid neil peaksid olema kindlad baasteadmised lugemises,
matemaatikas ja loodusteadustes.

Nimetatud valdkondades Opingute jatkamiseks ja Opitu igapaevaelus rakendamiseks pea-
vad nad uhtlasi mdistma peamisi protsesse ja pohimdtteid ning oskama neid erinevates
olukordades paindlikult kasutada. Seeparast ei piirdu PISA pelgalt ainespetsiifiliste tead-
miste hindamisega, vaid méddab ka 6pilaste oskust lahendada tegeliku eluga seotud Utles-
andeid, mis eeldavad uldist arusaamist votmemaistetest.

Peale oskuste hindamist kolmes votmevaldkonnas on PISA eesmargiks uurida Opilaste

Opistrateegiaid, ainetelleste probleemide lahendamise oskusi ja huvi erinevate teemade
vastu.

Tabel 1.2 PISA 2009 hindamisvaldkondade iseloomustus:

proosa erinevaid
valjendusvahendid nagu
jutustamine, seletamine,
arutlemine

* sidumata tekst - sisaldab
graafikuid, blankette,
loetelusid;

e segatekst;

e mitmiktekst.

rihmad:

e kvantitatiivne m@tlemine;

* ruum ja vorm;

* muutumine ja seosed;
juhuslikkus.

Lugemine Matemaatika Loodusteadus
Definitsioon |Funktsionaalne lugemisoskus | Matemaatiline kirjaoskus Loodusteaduslik kirjaoskus
on kirjalike tekstide on seotud laiemas mottes sisaldab arusaamist
mdistmine, kasutamine ja | matemaatika funktsionaalse |loodusteaduse mdistetest,
kajastamine ning kasutamisega, mis samuti oskust rakendada
osadus kirjalike tekstidega |hdlmab oskust teaduslikke seisukohti ja
selleks, et saavutada oma  |erinevates olukordades teha téendusmaterjali
eesmarke, arendada oma (situatsioonides) pohjal teaduslikke jareldusi.
teadmisi ja v6imeid ning matemaatilisi probleeme
osaleda thiskonna elus. ara tunda ja sdnastada.
Teadmiste Lugemismaterjalide vorm: |Erinevate matemaatika Loodusteaduste alased
valdkond e seotud tekst - sisaldab valdkondade ja mdoistete teadmised:

e flsikalised slisteemid;

e elusstisteemid;

* maa ja universumi
susteemid;

e tehnoloogiaststeemid.
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Lugemine Matemaatika Loodusteadus
Néutavad Lugemisulesande voi Padevuste riihmad Loodusteadusliku Glesande
oskused protsessi liik: matemaatiliste oskuste vOi protsessi liik:
e ligipaas ja hankimine; maaramiseks: e |oodusteaduslike
e seostamine ja tdlgendus; ¢ reprodutseerimine kisimuste aratundmine;
e arutlus ja hindamine. (lihtsamad matemaa- e nahtuste teaduslik
tilised faktid ja selgitamine;
operatsioonid); * keskkond;
e seostamine (ideede * |loodusteadusliku
Uhendamine lihtsamate téendmaterjali
probleemide kasutamine.
lahendamisel);
e reflekteerimine
(avaram matemaatiline
mdtlemine).
Kontekst ja | Teksti kasutusala: Matemaatika Loodusteaduste
olukord e isiklik (isiklik kiri); rakendamisvaldkond: rakendamisvaldkonnad:
e avalik (ametlik o isiklik; * tervis;

dokument);

tooalane (ettekanne);
hariduslik (kooliga seotud
tekstid).

e hariduslik ja tédalane;
e avalik;
e teaduslik.

e looduslikud ressursid;
e riskid/ohud;
e uued teadmised.
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Laat

Uuringu toimumine Eestis ja selles osalejad

Riikide tulemuste vorreldavuse tagamiseks hindab PISA vorreldavaid sihtriihmi. PISA hol-
mab Opilasi, kes on hindamise momendiks joudnud vanusesse 15 aastat ja 3 kuud kuni 16
aastat ja 2 kuud ning dpivad 7. vdi vanemas klassis, séltumata koolitllbist ja sellest, kas
nad dpivad tais- vOi osalise ajaga, pdhikooli-, gimnaasiumi- voi kutsedppekava alusel, rii-
gi- voi erakoolis. Eesti koolide valimis olid pdhikoolid, giimnaasiumid, erakoolid, kutsedp-
peasutused eesti, vene ja segadppekeelega koolid. Eestis toimus PISA 2009 uuring aprillis
2009. Koik Opilased, kes osalesid uuringus, olid sindinud 1993. aastal. Eesti Haridusinfo
susteemi (EHIS) jargi oli uuringu ajal Eesti haridusasutustes registreeritud 14160 6pilast.
PISA 2006 ajal oli dpilaste tldarv 19 623. Kolme aasta jooksul oli 15-aastaste populatsioon
vahenenud rohkem kui 5000 Opilase vorra. Eesti 6ppekeelega koolides Oppis 10694 opi-
last, vene dppekeelega koolides 2598 ja segadppekeelega koolides oli 416 dpilast.

PISA oOpilaste valim moodustati kaheastmelisena. Esialgu valiti kdikidest koolitlupidest
proportsionaalselt nende suurusega valja koolid, kus dpivad 15-aastased. Selle jarel toi-
mus Opilaste valimi tegemine, kus igast koolist juhuvalimi alusel valiti valja 35 dpilast.
Juhul, kui koolis oli vahem 0pilasi, siis osalesid testis kdik Opilased. Eesti valimis oli 175
kooli ning nad kdik osalesid uuringus. Uuringu valimisse kuulus 4727 dpilast, kellest 2297
olid tudrukud ja 2430 poisid. Valimisse kuulunud @pilastest 3841 ehk 81,26% sooritasid
testi eesti Oppekeeles ja 886 ehk 18,74% sooritas testi vene dppekeeles. Uuringus osales
1863 eesti dppekeelega ja 434 vene Oppekeelega tudrukut ning 1978 eesti dppekeelega ja
452 vene dppekeelega poissi.

Kuna valimis oli ka erivajadustega Opilasi, siis nemad said mitteosalejate koodi ja uuringus
ei osalenud. Erivajadustega Opilased, kes olid voimelised testi tegema, osalesid uuringus.

Uuringus osalevate Opilaste kirjeldus:

Valimi jaotus koolide dppekeele pdhjal

3,0%

I:I eestikeelsed
I:I venekeelsed
I:I mitmekeelsed
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Joonis 2.1

Valimi jaotus sugude péhjal

2009

Bpoisid
Bttidrukud

2006

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B0% 90% 100%

Joonis 2.2

Valimijaotus maakondade poéhjal

Véru
Viljandi
Valga
Tartu
Saare
Rapla
Parnu
Pé&lva
Laane-Viru
Laane
Jarva
Jégeva
Ida-Viru
Hiiu
Harju

0 500 1000 1500 2000
dpilaste arv

Joonis 2.3.

Valimi jaotus klasside p&hjal

8% V1 16%
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Joonis 2.4
Valimi jaotus asulatttpide pohjal

I:I Kiila, asula voi maapiirkond
(vahem kui 3 000 inimest)

E Vaikelinn (3 000 kuni 15 000 inimest)

E Linn (15 000 kuni 100 000 inimest)

E Suurlinn (100 000 kuni 1 000 000 inimest)

Kui kool oli PISAs osalemiseks valja valitud, siis maarati koolikoordinaator, kes oli tavali-
selt dppealajuhataja. Koolikoordinaator suhtles dpilastega ja tema ulesanne oli tagada,
et kdik valimisse kuuluvad dpilased oleksid testimispaeval koolis ja vdtaks testimisest osa.
See vois monikord osutuda raskeks, kuna testis osalesid eri klasside 15-aastased Opilased.
Testi labiviija oli eraldi koolitatud inimene, kes oli dpilastele vddras. Enamik Eesti testi-
labiviijaid olid erinevate maakondade haridusametite to6tajad, kes viisid labi mitu testi
oma maakonnas.

PISA 2009 uuringuks oli véalja tootatud 13 erinevat testivihikut. Iga 35 Opilase kohta sai
maksimaalselt kolm &pilast Ghesuguse testivihiku. Testi alguses tutvustas testi labiviija
Opilastele juhiseid, mis olid tapselt Uhesugused kdikides koolides ja riikides. Enne testi
alustamist paluti Opilastel lahendada testivihikust naidistilesanne. Testi kognitiivnhe osa
kestis 2 tundi, luhikese 5 minutilise vaheajaga. Parast seda taitsid Opilased taustaku-
simustiku, mis vottis aega umbes 40 minutit. Kui dpilased olid testi valmis saanud ning
taitnud kusimustiku, koguti vihikud kokku ja saadeti hindamisele. Hindamine toimus Riik-
liku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse ruumides, hindajad oli kogemustega ja koolituse
labinud ainebpetajad erinevatest koolidest. Osa testivihikuid hinnati ks kord, teisi aga
hinnati teatud skeemi jargi neli korda erinevate hindajate poolt eesméargiga kontrollida,
et hindamine toimus erapooletult ja Ghtlaselt, jalgides hindamisjuhendit. Parast hinda-
mist sisestati tulemused vastavasse arvutiprogrammi KeyQuest ja saadeti PISA keskusesse
Austraalias, kus toimus ka andmete to6tlemine.

Jargnevas ulevaates esitatakse 2009. aasta PISA uuringu tulemused.
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Kdige kdrgema lugemistulemuse sai Sanghai (Hiina) keskmise punktisummaga 556 punkti.
Teise ja kolmanda tulemuse said OECD riigid Korea ja Soome, vastavalt 539 ja 536 punktiga.

Tipptasemel sooritasid lugemisoskuse testid Hongkong (Hiina, - keskmine punktisumma
533), Singapur (526), Kanada (524), Uus-Meremaa (521), Jaapan (520) ja Austraalia (515).
OECD keskmisest punktisummast 494 parema tulemuse said ka Holland (508), Belgia (506),
Norra (503), Eesti (501), Sveits (501), Poola (500), Island (500) ja Liechtenstein (499), sa-
mal ajal kui USA, Rootsi, Saksamaa, lirimaa, Prantsusmaa, Taani, Uhendkuningriigi, Unga-
ri, Portugali ja partnerriigi Taiwani (Hiina) punktisummad on lahedased OECD keskmisele.

Madalaima punktisumma saanud OECD riigi Mehhiko keskmine tulemus oli 425. See ta-
hendab, et vahe kdrgeima ja madalama tulemusega OECD riigi vahel on 114 punkti , mis
tahendab rohkem kui kaht kooliaastat. Erinevus kérgeima ja madalaima tulemusega part-
nerriikide vahel on isegi suurem, 242 punkti ehk tle kuue aasta ametlikku haridust, mis
lahutab Sanghai (Hiina) ja Kérgdzstani (314) keskmisi tulemusi.

Ent riikidevahelised erinevused moodustavad tksnes murdosa dpilaste tulemuste tldisest
varieeruvusest. Nii mitmekesise Opilaskontingendi hariduslike vajaduste lahendamine ja
Opilaste tulemustes avastatud erinevuste vahendamine jaab seetdttu kdigile riikidele to-
hutu suureks valjakutseks.

18 osalejariigis, sh Mehhikos, TSiilis ja Turgis oli kdrgeim lugemisoskuse tase, milleni jou-
dis enamik Opilasi, 2. baastase.

2. taset loetakse lugemisoskuse baastasemeks, millel 6pilased demonstreerivad lugemis-
oskust, mis véimaldab neil elus téhusalt ja tulemuslikult osaleda. Opilastel, kes 2. taseme-
ni ei jéua, on raskusi erinevatele tingimusele vastava pdhiteabe leidmisel, nagu tksikoma-
duste vordlemisel voi kontrastide loomisel, maaratletud tekstiosa tdhenduse valjatoomi-
sel, kui teave ei ole selgelt esitatud ning seoste leidmisel teksti ja véliste teadmiste vahel
tuleb tugineda isiklikele kogemustele. Lugemisoskuse baastaseme saavutamises varieerub
riigiti 15-aastaste osakaal tuntavalt, alates vdahem kui Uhest dpilasest 10-st neljas riigis
kuni enamike dpilasteni kiimnes riigis. Isegi mdnes keskmises OECD riigis, kus peaaegu ks
Opilane viiest ei joua 2. tasemeni, jadb nii madala soorituste tasemega toimetulek suureks
valjakutseks. Uuringus osalenud Eesti Opilastest saavutas 2. taseme v0i rohkem 87%.

Oskusskaala teises otsas jouab OECD keskmiselt 7,6% Opilastest 5. tasemele. Singapuris,
Uus-Meremaal ja Sanghais (Hiina) on see rohkem kui kahekordne OECD keskmine tulemus.
Eesti jaab OECD keskmisest allapoole - 5. ja 6. tasemele jouab 6% Opilastest.

Mone riigi jaoks on latt liiga kdrge isegi vaikesele osale tugevate tulemustega Opilastest,
16 riigis jouab 5. tasemele alla 1% dpilastest. 5. tasemele joudnud Opilased eristavad tea-
vet, mis eeldab lugejalt mitme osa varjatud informatsiooni leidmist ja korrastamist, os-
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kust aru saada, milline osa tekstist on oluline; teabe kriitilist hindamist ning eriteadmiste
pdhjal hipoteeside graafilist kujutamist; taieliku ja Uksikasjaliku teksti mdistmist, mille
sisu voi vorm on senitundmatu; mitte ootusparaste mdoistete kasitlemist.

Korea keskmise punktiarvuga 546, saavutas PISA 2009 uuringus kdrgeima tulemuse mate-
maatikas. Partnerriigid Sanghai (Hiina) ja Singapur said teise ja kolmanda koha.

OECD riigid Soome, Sveits, Jaapan, Kanada, Holland, Uus-Meremaa, Belgia, Austraalia,
Saksamaa, Eesti, Island, Taani, Sloveenia, samuti partnerriigid Hiina Taibei, Liechtens-
tein ja Macao-Hiina saavutasid matemaatikas markimisvaarselt kdrgema tulemuse, kui on
OECD keskmine.

Sanghai (Hiina), Soome, Hongkong (Hiina) ja Singapur on neli parimat PISA 2009 loodus-
teaduste osas.

Loodusteadustes saavutasid Uus-Meremaa, Kanada, Eesti, Austraalia, Holland, Saksamaa,
Sveits, Suurbritannia, Sloveenia, Poola, lirimaa ja Belgia, samuti partnerriigid Hiina Taibel,
Liechtenstein ja Macao-Hiina markimisvaarselt kérgema tulemuse, kui on OECD keskmine.

Umbes 14,6% dpilastest Sanghais (Hiina) ja 12,3% Singapuris saavutasid kdrgeima oskusta-
seme kdigis kolmes hinnatavas aines.

Korgetasemelised oskused on Uliolulised uuenduste jaoks ning voti majanduskasvu ja
thiskondlikuks arenguks. OECD riikides on keskmiselt 16,3% Opilastest tipptasemel véhe-
malt Uhes ainevaldkonnas - loodusteadustes, matemaatikas véi lugemises, kuid vaid 4,1%
15-aastastest dpilastest on tipus kdigis kolmes arvestusvaldkonnas. Eestis saavutas ainult
3,8% Opilastest kdrgeima taseme koigis kolmes valdkonnas.

Tudrukute sooritus lugemises uletab poiste oma kodikides osavotjariikides.

PISA 2009 lugemisarvestuses seljatavad tudrukud poisse igas osavotjariigis OECD riikide
seas keskmiselt 39 punkti vorra, mis vordub poole oskustaseme vdi Uhe kooliaastaga. Ees-
tis on sugudevaheline erinevus lugemises isegi suurem. Poiste tulemus on 480, tudrukute
oma 524, mis tdhendab 44-punktist vahet soorituses.

Kdikides OECD riikides saavutasid poisid tidrukutest matemaatikas keskmiselt 12 punkti
rohkem. Eesti poiste punktiarv on 516, tuidrukutel 508, mis naitab 8-punktist erinevust
matemaatilistes teadmistes. Sugudevahelised erinevused loodusteadustes on enamasti
vaikesed nii absoluutvaartustes kui vorreldes suure sugudevahelise erinevusega lugemises
ja tagasihoidlikuma vahega matemaatikas. Loodusteaduste tulemused Eestis ei ndita min-
git erinevust tudrukute ja poiste soorituses. Parimate Opilaste pingeread sisaldavad pea-
aegu vordselt poisse ja tudrukuid. Kdikides OECD riikides on keskmiselt 4,4% ttdrukutest
ja 3,8% poistest tipus kdigis kolmes valdkonnas, 15,6% tudrukutest ja 17,0% poistest on
parimad vahemalt Uhes valdkonnas. Samal ajal kui sugudevaheline erinevus tippude vahel
on loodusteadustes vaike (1% ttdrukuid ja 1,5% poisse), on see markimisvaarne lugemises
(3,4% tudrukuid ja 6,6% poisse) ja matemaatikas (3,4% tudrukuid ja 6,6% poisse).



Sarnase heaolutasemega riigid vdivad saada vaga erinevaid tulemusi hariduses.

Opilaste teadmiste tase ei s6ltu alati riigi majanduse tasemest. Naiteks lugemises asuvad
kdik need kiimme riiki, mille enamik &pilasi on 1. tasemel v6i madalamal, maailma vae-
semates piirkondades. See on tugev kontrast 34 OECD riigiga, kus enamus on keskmiselt
vahemalt 3. tasandil. llmekas on asjaolu, et parimate tulemustega riik voi majanduspiir-
kond 2009. aasta uuringus oli Sanghai (Hiina), mille SKP iihe elaniku kohta on kévasti alla
OECD keskmise, mis naitab, et madal riiklik sissetulek ei ole vastuolus kdrgete hariduslike
tulemustega. Kuigi SKP ja haridustulemuste vahel on seos, prognoosib see riikidevaheli-
selt vaid 6% Opilaste keskmise soorituse erinevusi. Ulejaanud 94% erinevustest kajastavad
tbsiasja, et kaks sarnase heaolutasemega riiki vbivad saavutada vaga erinevaid tulemusi
hariduses. Tulemused on erinevad ka siis, kui asendada vordluses SKT kulutustega the 0pi-
lase kohta, suhtelise vaesuse v0i immigranditaustaga Opilaste osakaaluga.

Eeldeldu kujutab endast nii hoiatust kui ka vBimalust. See on hoiatuseks arenenud maail-
ma riikidele, et ei tohi suhtuda iseenesestmdistetavalt sellesse, et neil on parem inimkapi-
tal vOrreldes teiste maailma paikadega. Stvenenud tGlemaailmse konkurentsi tingimustes
peavad need riigid palju t66d tegema, et alal hoida teadmisi ja oskusi, mis on vajalikud
muutuvate tingimustega sammu pidamiseks. Eelkdige on PISA paika pannud piiri, mil maa-
ral riigid peavad vahendama madalaid sooritusi, et kindlustada v8imalikult suure hulga
tulevase t60jou kvalifitseeritus tasemel, mis voimaldab neil osaleda sotsiaalmajanduslikus
arengus. Madalate haridustulemuste kdrge sotsiaalmajanduslik hind arenenud riikides ja
majanduspiirkondades dhvardab muutuda piduriks kérgepalgaliste riikide majanduslikus
arengus.

Samal ajal naditavad uuringud, et madal kirjaoskuse tase ei ole suhteliselt madala riikli-
ku sissetuleku paratamatu tagajarg. See on julgustav leid vahem arenenud riikidele, kus
praegu on suurel hulgal madalate tulemustega Gpilasi. Uldiselt naitab PISA, et ettekujutus
maailmast, mis on jagatud rikasteks ja hasti haritud maadeks ning vaesteks ja viletsa ha-
ridusega maadeks, on aegunud.

Jargnev tabel (tabel 3.1) esitab kokkuvotlikult andmed riikide tulemustest. Iga riigi pu-
hul on naidatud 15-aastaste keskmised tulemused lugemises, matemaatikas ja loodus-
teadustes, samuti alaskaalade tulemused, mida kasutati lugemisoskuse Uksikasjalikumaks
madtmiseks. Siniseks toonitud lahtrid viitavad OECD keskmisest kérgematele vaartustele.
Halliks toonitud lahtrid viitavad OECD keskmisest madalamatele vaartustele. Toonimata
lahtrid viitavad vaartustele, mis ei erine statistiliselt OECD keskmisest.

Tabel 3.1 Riikide keskmised tulemused lugemises, 5 lugemisaspektide alaskaaladel, mate-
maatikas, ning loodusteadustes.

Lugemine Ligipéf:ias_ja _Seo§tamine Arutlus_ja Seotqd Sidumr_ﬂa Matg- Loodus

hankimine | ja télgendus | hindamine | tekstid | tekstid | maatika | teadused

1 fﬁ:ﬂg‘;’" 556 549 558 557 564 539 600 575
2 |Korea 539 542 541 542 538 542 546 538
3 | Soome 536 532 538 536 535 535 541 554
4 (H:.Tr?:?ng 533 530 530 540 538 522 555 549
5 | Singapur 526 526 525 529 522 539 562 542
6 |Kanada 524 517 522 535 524 527 527 529
7ol | sa 521 517 531 518 532 519 532
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Lugemine Ligipi'_;iés_,ja _Seo§tamine A_rutlus_ja Seotu_d Sidumt_alta Mat(_e— Loodus
hankimine | ja télgendus | hindamine | tekstid | tekstid | maatika | teadused
8 aapan 520 530 520 521 520 518 529 539
9 |Austraalia 515 513 513 523 513 524 514 527
10 |Holland 508 519 504 510 506 514 526 522
11 [Belgia 506 513 504 505 504 511 515 507
12 |Norra 503 512 502 505 505 498 498 500
13 [Eesti 501 503 500 503 497 512 512 528
14 veits 501 505 502 497 498 505 534 517
15 |Poola 500 500 503 498 502 496 495 508
16 |island 500 507 503 496 501 499 507 496
17 |usA 500 492 495 512 500 503 487 502
18 [Liechtenstein 499 508 498 498 495 506 536 520
19 [Rootsi 497 505 494 502 499 498 494 495
20 [saksamaa 497 501 501 491 496 497 513 520
21 |lirimaa 496 498 494 502 497 496 487 508
22 |Prantsusmaa 496 492 497 495 492 498 497 498
23 [Taibei (Hiina) 495 496 499 493 496 500 543 520
24 [Taani 495 502 492 493 496 493 503 499
25 |Suurbritannia 494 491 491 503 492 506 492 514
26 |Ungari 494 501 496 489 497 487 490 503
27 |Portugal 489 488 487 496 492 488 487 493
28 m‘; 487 493 488 481 488 481 525 511
29 [itaalia 486 482 490 482 489 476 483 489
30 |Lati 484 476 484 492 484 487 482 494
31 [Sloveenia 483 489 489 470 484 476 501 512
32 [Kreeka 483 468 484 489 487 472 466 470
33 |[Hispaania 481 480 481 483 484 473 483 488
34 [T3ehhi 478 479 488 462 479 474 493 500
35 [Slovakkia 477 491 481 466 479 471 497 490
36 [Horvaatia 476 492 472 471 478 472 460 486
37 |lisrael 474 463 473 483 477 467 447 455
38 |Luksemburg 472 471 475 471 471 472 489 484
39 |Austria 470 477 471 463 470 472 496 494
40 |Leedu 468 476 469 463 470 462 477 491
41 [Turgi 464 467 459 473 466 461 445 454
42 |Dubai 459 458 457 466 461 460 453 466
43 |Venemaa 459 469 467 441 461 452 468 478
44 [TEiili 449 444 452 452 453 444 421 447
45 |Serbia 442 449 445 430 444 438 442 443
46 |Bulgaaria 429 430 436 417 433 421 428 439
47 |Uruguay 426 424 423 436 429 421 427 427
48 |Mehhiko 425 433 418 432 426 424 419 416
49 |Rumeenia 424 423 425 426 423 424 427 428
50 [Tai 421 431 416 420 423 423 419 425
51 [[nnidadja 416 413 419 413 418 417 414 410

Tobago
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Lugemine Ligip§a§ja _Seo~stamine Arutlus_ja SeotL!d Sidumgta Matt_e- Loodus

hankimine | ja télgendus | hindamine | tekstid | tekstid | maatika | teadused
52 |Colombia 413 404 411 422 415 409 381 402
53 |Brasiilia 412 407 406 424 414 408 386 405
54 |Montenegro 408 408 420 383 411 398 403 401
55 [lordaania 405 394 410 407 417 387 387 415
56 [Tuneesia 404 393 393 427 408 393 371 401
57 |Indoneesia 402 399 397 409 405 399 371 383
58 |Argentina 398 394 398 402 400 391 388 401
59 [Kasahstan 390 397 397 373 399 371 405 400
60 |Albaania 385 380 393 376 392 366 377 391
61 [Katar 372 354 379 376 375 361 368 379
62 [Panama 371 363 372 377 373 359 360 376
63 |Peruu 370 364 371 368 374 356 365 369
64 |AserbaidZaan 362 361 373 335 362 351 431 373
65 [Kérgdzstan 314 299 327 300 319 293 331 330

D Statistiliselt oluliselt kérgem, kui OECD keskmine
[ ] Ei erine statistiliselt oluliselt OECD keskmisest
[ ] statistiliselt oluliselt madalam kui OECD keskmine
Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas.

PISA 2009 tulemused nditavad, et Oppimist toetavate strateegiate omandamine, nagu
tekstide moistmise ja meeldejatmise voi kokkuvdotmise meetodid ja laialdane lugemus on
hadavajalikud selleks, et Opilastest saaksid vilunud lugejad. Lugemise harjutamine oma
I6buks lugedes on tihedas seoses paremate tulemuste saavutamisega, kui seda saadab
kriitiline mdtlemine ja strateegiline 6ppimine. OECD riikides on dpilasi, kelle teadmised
informatsiooni mdistmise, meelde jatmise ja resimeerimise parimatest strateegiatest on
kesised, ning nad on ndrgemad lugejad kui need, kelle teadlikkus nendest strateegiatest
on kérgem.

Kdikides riikides saavutavad Opilased, kes naudivad lugemist, markimisvaarselt kdrgemaid
tulemusi, kui need, kes lugeda ei armasta.

Kisimus, milline lugemisviis on efektiivseim lugemisoskuste soodustamiseks ja lugemis-
soorituse parandamiseks, on tekitanud olulise diskussiooni. PISA tulemused néitavad, et
kuigi ilukirjandust lugevad Gpilased saavad kdige tdendolisemalt kdrgeid tulemusi, saavad
lugemises eriti haid tulemusi just vaga erinevaid materjale lugevad opilased. Vorreldes
mitte oma I6buks lugemisega, tundub ilukirjandust oma I6buks lugemine olevat positiiv-
selt seotud kdrgemate tulemustega PISA 2009 lugemistestides. Seevastu koomiksiraama-
tute lugemine naitab monedes riikides lugemisoskuse vaiksemat paranemist voi teistes
riikides seost (ldise madalama sooritusega lugemises. Opilased, kes loevad palju inter-
netis, naiteks e-kirju, suhtlevad veebis, loevad uudiseid, kasutavad veebisGnastikku voi
-entsuklopeediat, osalevad online grupivestlustes ning otsivad veebist infot, on uldiselt
vilunumad lugejad kui need, kes internetti vahem kasutavad.
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OECD riikidest tunnistab keskmiselt 37% Opilastest, aga Austrias, Hollandis ja Luksembur-
gis 45% vdi rohkem, et nad ei loe oma I6buks vahimalgi méaaral. Eestis on 38,6% 15-aasta-
seid, kes ei loe oma I6buks.

Kdikides riikides vaidavad poisid, et nad loevad oma 16buks tidrukutest vahem, ning pois-
tel on oma I6buks lugedes ka tidrukutest erinevad lugemisharjumused. Vahem kui pooled
- 47,1% poistest Eestis loevad oma I6buks.

Enamik poistest ja tudrukutest nendes riikides, kes osalesid PISA 2009 hindamisel, istuvad
klassides kdrvuti ning tootavad samade Opetajatega. Siiski nditas PISA, et OECD riikides on
poisid lugemises keskmiselt 39 punkti tidrukutest tagapool, mis on vdrdne tUhe kooliaas-
taga. PISA viitab, et erinevused poiste ja tidrukute lahenemises dppimisele ning lugemis-
harjumustes moodustavad suurema osa erinevusest poiste ja tidrukute lugemissoorituses.
Erinevust saaks ennetavalt kahandada 10 punkti vdrra, kui poisid suhtuksid 6ppimisse
samuti kui tidrukud, ning tle 20 punkti, kui nad loeksid sama palju kui tidrukud.
See ei tdhenda, et kui poiste puhendumine ja teadlikkus lugemistehnikatest sel maaral
tbuseks, kasvaks automaatselt poiste sooritustase, kuna PISA ei médda pbhjuslikku seost.
Parandamaks poiste tulemusi tuleks otsida tdhusamaid viise nende lugemishuvi kasvata-
miseks nii koolis kui kodus.

PISA naitab, et kuigi tudrukutel on kdrgem lugemissoorituse keskmine, naudivad nad lu-
gemist rohkem ning on teadlikumad headest teabe omandamise tehnikatest kui poisid, ja
seda, et sugudesisesed erinevused on oluliselt suuremad kui sugudevahelised erinevused.
Lisaks sellele varieeruvad sugudevahelised erinevused suurel méaaral riigiti. See tdhendab,
et poistel ja tudrukutel ei ole stinniparaselt erinevad huvid ja akadeemilised tugevused,
vaid need on suures osas omandatud ning Ghiskondlikult m@jutatud. Suurt sugudevahelist
erinevust lugemises vdib seostada erinevustega, mida on leitud poiste ja tudrukute suhtu-
mises ja kaitumises.

OECD riikides loeb keskmiselt Ule 65% poistest regulaarselt oma I8buks ajalehti, samal ajal
kui seda teeb vaid 59% tludrukutest. Kuigi suhteliselt vahe 6pilasi Utleb, et nad loevad re-
gulaarselt koomiksiraamatuid, loeb OECD riikides keskmiselt 33% poistest tdenaolisemalt
koomikseid mitu korda kuus voi mitu korda nadalas (27% poiste puhul ja 18% tidrukute
puhul). Kuid tidrukud loevad tdendolisemalt regulaarselt ilukirjandust, samuti loevad nad
poistest tdenaolisemalt rohkem ajakirju.
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Lugemine
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T~ PISA lahenemine 6&pilaste lugemisoskuse hindamisele

Lugemise ja lugemisoskuste definitsioonid on teisenenud koos uhiskonna, majanduse ja
kultuuri muutustega. Oppimise, eriti just elukestva ppimise kontseptsioon on lugemisos-
kuste mdistet avardanud. Kirjaoskust ei vaadelda enam kui vaid varases koolieas omanda-
tavat padevust. Praegu kasitatakse seda kui teadmiste, oskuste ja strateegiate pidevalt
kasvavat kogumit, mida inimene ehitab labi kogu elu muutuvas kontekstis ja suhtluskoos-
t66s oma eakaaslastega vOi suuremate kogukondadega, millesse ta kuulub.

Ajalooliselt viitab sona kirjaoskus vahendile, mida kasutatakse teabe omandamisel ja ka-
sutamisel. See on sarnane mdistega lugemisoskus, mida kasutatakse PISA uurimuses: luge-
mise aktiivne, eesmargiparane ja funktsionaalne rakendamine mitmekesistes olukordades
ja erinevatel eesmarkidel.

PISA 2009 defineerib lugemisoskust jargmiselt:

Lugemisoskus on kirjalike tekstide mdistmine, kasutamine ja kajastamine ning osadus kir-
jalike tekstidega selleks, et saavutada oma eesmarke, arendada oma teadmisi ja vbimeid
ning osaleda Uhiskonna elus.

Sonad ,,mGistmine, kasutamine, kajastamine on seotud lugemise ja tunnetuse oluliste
elementidega.

Sona ,,mdistmine” viitab lugeja Ulesandele luua tekstile tdhendus, mis v8ib olla nii lai kui
kitsas, sdnasdnaline vdi kaudne. See voib olla esmane nagu sGnade tdhenduse mdistmine
vOi keeruline nagu ohtrasénalise pohjenduse vdi jutustuse algse teema mdistmine. SGna
,.kasutamine” viitab rakendusele ja funktsioonile ehk sellele, et me loetuga midagi ette
vOtame. ,,Kajastamine” rohutab lugemise interaktiivset olemust: tekstiga suhestuses toe-
tuvad lugejad omaenda mdtetele ja kogemustele. Teksti omapoolne kajastamine nduab
lugejalt oletatavasti motlemist nii teksti sisu Ule, olemasolevate teadmiste ja arusaamade
rakendamise ule kui ka teksti tlesehituse ja vormi ile.

SOna ,,0sadus* tdhendab lugemismotivatsiooni. Paljud inimesed loevad tekste ainult siis,
kui tUlesanne seda nduab. Teised loevad ka naudingu saamiseks ja uldisest huvist. Méned
loevad ainult seda, mille on dpetajad, tddandjad, valitsus teinud neile kohustuslikuks, sel
ajal kui teised loevad ka tekste omal valikul. Inimesed erinevad selle poolest, kui seotud
nad on tekstiga ja kui suurt rolli méngib nende elus lugemine. Lugemisosadus koosneb
emotsionaalsete ja kaitumuslike joonte kimbust, mis sisaldab nii lugemishuvi, lugemismao-
nu, kontrolli lugemismaterjali valiku Ule, lugemise sotsiaalse mddtme arvestamist kui ka
mitmekesist ja pidevat lugemust.
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Sonauhend ,.kirjalikud tekstid” h6lmab tekste, mis on erineva formaadiga, sisaldades seo-
tud ja sidumata teksti, ja mitmekesiseid tekstitllpe, nagu jutustav, seletav ja interaktiiv-
ne. Sénauhend ,,kirjutatud tekst* hélmab ka mitmesuguseid meediatekste: kasitsikirjuta-
tud, trukitud ja digitaalset.

Fraasi ,,selleks, et saavutada oma eesmarke, arendada oma teadmisi ja véimeid ning osale-
da thiskonna elus* hélmab kdiki olukordi, kus lugemisoskusel on oma roll. Fraas ,,saavuta-
da oma eesmarke* viitab, et lugemisoskus aitab inimesel realiseerida oma individuaalseid
purgimusi, mis hdlmavad nii isiklikku ja Ghiskonnaelu, kooli ja t66d kui ka elukestvat dpet
ja toimimist Ghiskonna tegusa lilkkmena. Lugeda on vajalik, et ,,arendada oma vdimeid*.
On selge, et lugemiseta ei ole vBimalik hakkama saada koolikontekstis, kuid uurimus vii-
tab, et paljud taiskasvanud on seotud elukestva dppimisega, mis on sageli ennast juhtiv
ja informaalne. Tuupiliselt nduab 6ppimine modne teksti kasutamist ja kui inimene tahab
parandada oma isiklikku voi téoelu, siis peab ta mdistma, kasutama nii trikitud kui elekt-
roonilisi tekste ning olema nendega osaduses. ,,0salemine* rdhutab inimese aktiivset rolli:
kirjaoskajal on lihtsam orienteeruda niisugustes keerulistes susteemides nagu tervishoid,
riigiasutused ja Oigusabi; samuti saavad nad taielikumalt osa demokraatiast, sest nende
valijahaal on informeeritud inimese oma. Paljude inimeste jaoks on lugemine oluline, et
nad saaksid osaleda t66turul. Seega toob PISA esile ka lugemise sotsiaalse aspekti, néahes
seda kui inimeste vahel toimuvat interaktsiooni.

Lugemine on mitmemddtmeline valdkond. See koosneb paljudest elementidest, kuid testi
koostamisel tuleb valja valida elemendid, millega opereerimine on hindamise aspektist
kdige olulisem.

PISA-s on kdige olulisemad jargnevad kaalutused: esiteks, katta maksimaalsel voimalikul
maaral kdike seda, mida ja milleks 6pilased nii koolis kui ka valjaspool kooli loevad; tei-
seks, korraldada valdkond nii, et see esindaks teksti ja lugemistoimingu raskusastmeid.
PISA lugemisoskuste tlesannetel on kolm pd&hikriteeriumi, millele hindamine tugineb: si-
tuatsioon ehk laiem lugemiskontekstide ja eesmarkide ring; tekst ehk valitud lugemisma-
terjali kogum; lugemisaspekt ehk kognitiivne kasitlus, mis maarab viisi, kuidas lugeja on
teksti kaasatud. Koik kolm aitavad kaasa lugemisvaldkonna vdimalikult laiaulatuslikule
kaetusele. PISA-s muudetakse llesande raskusastme mdjutamiseks vajadusel teksti ja as-
pektimuutujate tunnuseid.

Tabel 4.1 PISA 2009 testitlesannete jaotus situatsiooni pohjal

Situatsiooni valdkond % Ulesannetest
Isiklik elu 28

Haridus 28

THO 16

Avalik elu 28

KOKKU 100

Teine oluline liigitusmeetod on tekstide liigitamine seotud ja sidumata tekstiks. Seotud tekst
koosneb harilikult lausetest, mis omakorda moodustavad 18ike. L6igud moodustavad veelgi
mahukamaid struktuure, nagu peatikid ja raamatud. Sidumata tekstid jargivad kdige sa-
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gedamini maatriksi struktuuri, mille aluseks on erinevate loendite kombinatsioonid.

Kolmas pohielement on lugemisaspekt. Lugemisaspektid on mottelised strateegiad, kasit-
lusviisid vbi eesmargid, mida lugeja kasutab teksti sisenemiseks, selle osalt osale vdi teks-
tilt tekstile lilkumiseks. PISA 2009 lahtutakse testitulemuste hindamisel kolmest laiemast
teabega manipuleerimise kategooriast:

1. Ligipaas ja hankimine, mis eeldab olemasolevas teabes orienteerumist ja navigeerimist, et
kindel infoliksus leida (25% Ulesannetest).

2. Seostamine ja tdlgendamine, mis hélmab loetu todtlemist teksti sisu mdistmiseks (50%
Ulesannetest).

3. Arutlus ja hindamine hdlmab tekstivéliste teadmiste, ideede ja hoiakute kasutamist sel-
leks, et seostada tekstis sisalduv teave lugeja enda arusaamiste ja kogemustega (25% tles-
annetest).

PISA 2009 lugemistulemused on esitatud liitselt thel Gldskaalal, mille keskmine on 500 ja
standardhalve 100. Liitskaala korval esitatakse sooritused viiel lisaskaalal: kolmel luge-
misaspekti alaskaalal (ligipads ja hankimine, seostamine ja tdlgendamine, arutlus ja hin-
damine) ning kahel tekstiformaadi alaskaalal (seotud ja sidumata tekstid). Viis alaskaalat
vOimaldavad omavahel vorrelda nii keskmisi tulemusi kui ka alagruppide ja riikide jaotust
lugemisoskuse komponentide 16ikes.

Opilaste tulemused lugemises

PISA 2009 uurimuses osalenud dpilaste tulemused on esitatud tabelis 3.1.

Parimate tulemustega OECD riigid on Korea ja Soome keskmiste punktiarvudega vastavalt
539 ja 536 punkti. Ent partnermajanduspiirkond Sanghai (Hiina) tletab nad markimisvaar-
se naitajaga, keskmise punktiarvuga 556.

Tipptasemel sooritasid lugemisoskuse testid Hongkong (Hiina) (533), Singapur (526), Ka-
nada (524), Uus-Meremaa (521), Jaapan (520) ja Austraalia (515). OECD keskmisest punk-
tisummast 494 parema tulemuse said ka Holland (508), Belgia (506), Norra (503), Eesti
(501), Sveits (501), Poola (500), Island (500) ja Liechtenstein (499). Seega on Eesti kdikide
osalenud riikide hulgas 13. kohal, nagu ka 2006. aastal. Euroopa riikide seas on Eesti kogu-
ni 5. kohal, 2006. aastal olime Euroopa riikidest kaheksandad, mis tahendab, et Euroopa
riikide seas oleme tdusnud 3 kohta. OECD riikide hulgas on Eesti esmakordselt ja siin on
Eesti 10. kohal.

Eestiga sai sarnase tulemuse - 16 riiki: Islandi, Norra, Liechtensteini, Hollandi, Saksamaa,
Sveitsi, Belgia, Suurbritannia, Taani, Rootsi, Taibei, Poola, Ungari, lirimaa, USA ja Prant-
susmaa tulemused ei erinenud statistiliselt Eesti tulemustest. Seega jaab Eesti tulemus
vahemikku 508-494 punkti ehk Eesti oleks voinud olla 10.-26. kohal maailmas. OECD riikide
hulgas oleks Eesti 7.-21. kohal. Euroopa riikide vordluses oleks Eesti aga 2.-15. kohal.
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Tabel 4.2 Vordlus riikide lugemistulemustest OECD keskmist tulemust Uletavate riikide pingerida
Jrk.

Riigid, mille keskmine tulemus El OLE statistiliselt

nr Ui i1 erinev nimetatud riigist

1 556 | Sanghai (Hiina)

2 539 Korea Soome, Hongkong (Hiina)

3 536 Soome Korea, Hongkong (Hiina)

4 533 Hongkong (Hiina) |Soome, Korea

5 526 Singapur Jaapan, Kanada, Uus-Meremaa

6 524 Kanada Jaapan, Singapur, Uus-Meremaa

7 521 Uus-Meremaa Jaapan, Singapur, Kanada, Austraalia

8 520 Jaapan Holland, Singapur, Kanada, Uus-Meremaa, Austraalia

9 515 Austraalia Jaapan, Holland, Uus-Meremaa

10 | son |olland

11 506 |Belgia Norra, Liechtenstein, Holland, Sveits, Poolg, USA

12 | 503 [vora
Island, Norra, Liechtenstein, Holland, Saksamaa, Sveits, Belgia,

13 501 |Eesti Suurbritannia, Taani, Rootsi, Taibei (Hiina), Poola, Ungari, lirimaa,

USA, Prantsusmaa

5 Island, Norra, Liechtenstein, Holland, Saksamaa, Belgia,
14 501 |Sveits Suurbritannia, Taani, Rootsi, Taibei (Hiina), Poola, Ungari, ,
lirimaa, USA, Prantsusmaa

Island, Norra, Liechtenstein, Holland, Saksamaa, Sveits, Belgia,
15 500 |Poola Suurbritannia, Taani, Rootsi, Taibei (Hiina), Ungari, , lirimaa,
USA, Prantsusmaa

Norra, Liechtenstein, Holland, Saksamaa, Sveits, Rootsi, Taibei
(Hiina), Poola, Ungari, lirimaa, USA, Prantsusmaa

Island, Norra, Liechtenstein, Holland, Saksamaa, Sveits, Belgia,
17 500 |USA Suurbritannia, Taani, Rootsi, Taibei (Hiina), Poola, Ungari, ,
lirimaa, Prantsusmaa

Island, Norra, Holland, Saksamaa, Sveits, Belgia, Suurbritannia,

16 500 Island

18 499 |Liechtenstein Taani, Rootsi, Taibei (Hiina), Poola, Ungari, , lirimaa, USA,
Prantsusmaa
Island, Norra, Liechtenstein, Holland, Saksamaa, Sveits,

19 497  |Rootsi Suurbritannia, Taani, Taibei (Hiina), Poola, Portugal, Ungari, ,

lirimaa, USA, Prantsusmaa

Island, Norra, Liechtenstein, Holland, Sveits, Suurbritannia, Taani,
Rootsi, Taibei (Hiina), Poola, Ungari, , lirimaa, USA, Prantsusmaa

Island, Norra, Liechtenstein, Saksamaa, Sveits, Suurbritannia,

21 496 |lirimaa Taani, Rootsi, Taibei (Hiina), Poola, Portugal, Ungari, , USA,
Prantsusmaa

Island, Norra, Liechtenstein, Saksamaa, Sveits, Suurbritannia, Taani,
Rootsi, Taibei (Hiina), Poola, Portugal, Ungari, lirimaa, USA
Island, Liechtenstein, Saksamaa, Sveits, Suurbritannia, Taani, Rootsi,
Poola, Portugal, Ungari, , lirimaa, USA, Prantsusmaa
Liechtenstein, Saksamaa, Sveits, Suurbritannia, Rootsi, Taibei
(Hiina), Poola, Portugal, Ungari, lirimaa, USA, Prantsusmaa

Liechtenstein, Saksamaa, Sveits, Taani, Rootsi, Taibei (Hiina), Poola,
Portugal, Ungari, , lirimaa, USA, Prantsusmaa

Island, Liechtenstein, Saksamaa, Sveits, Suurbritannia, Taani, Rootsi,
Taibei (Hiina), Poola, Portugal, , lirimaa, USA, Prantsusmaa

20 497 |Saksamaa

22 496 Prantsusmaa

23 495 | Taibei (Hiina)

24 495 | Taani

25 494  |Suurbritannia

26 494 | Ungari

[ statistiliselt oluliselt kdrgem, kui OECD keskmin
|:| Ei erine statistiliselt oluliselt OECD keskmisest

DStatistiliselt oluliselt madalam kui OECD keskmine
Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas.
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Kui vorrelda 2006. ja 2009. aasta lugemistulemusi (vt joonis 4.1), siis selgub, et OECD riikide
keskmine tulemus on veidi tdusnud (492 — 494). Eesti naaberriikidest on tulemus parane-
nud ka Latis 5 punkti vorra (479 — 484) ja Venemaal koguni 19 punkti vorra (440 — 459).
Eesti tulemused on jaanud t&pselt samaks (501 ja 501). Langenud on aga Leedu lugemistule-
mused 2 punkti vOrra (470 — 468) ja Soome tulemused koguni 11 punkti vorra (547 — 536).

Joonis 4.1 Lugemistulemused 2006. ja 2009. aastal
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m 2009
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Sooline erinevus lugemistulemustes

Pea kogu 20. sajandi jooksul nahti sugude hariduslike erinevuste juures murekisimusena
tudrukute ndrku tulemusi. Ent viimasel ajal on tdhelepanu koondunud poiste norkadele
tulemustele lugemises. PISA 2009 lugemisarvestuses seljatavad tidrukud poisse igas osa-
votjariigis OECD riikide seas keskmiselt 39 punkti vorra, mis on samavaarne rohkem kui
poole oskustaseme vdi Uhe kooliaastaga (vt joonis 4.2). Eestis on sugudevaheline erinevus
lugemises isegi suurem. Poiste tulemus on 480, tidrukute oma 524, mis tahendab 44-punk-
tist vahet soorituses. Eesti naabermaades on tudrukute ja poiste erinevus veelgi suurem:

Venemaal 45, Lati 47, Soomes 55, Leedus 59.

Joonis 4.2 Sooline erinevus lugemistulemustes (=k0ik Opilased, ®poisid, atidrukud) Mar-
kus: tulemused on reastatud kasvavas jarjekorras vastavalt lugemissaavutuste soolisele

erinevusele. Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas
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Kui vOrrelda aga Eesti tulemusi nii sooliselt kui ka dppekeeliti (vt joonis 4.3), siis vGime
naha, et kdige paremad lugejad on eesti Oppekeelega tudrukud, neile jargnevad vene
Oppekeelega tudrukud ja eesti 6ppekeelega poisid. Kdige madalama keskmise tulemuse
said vene Oppekeelega poisid. Vorreldes PISA 2009 tulemusi 2006.a uuringuga, siis selgub,
et eesti 6ppekeelega Opilaste tulemused on lainud kehvemaks (mdlemal voérdlusriihmal 6
punkti) ja vene dppekeelega Opilaste tulemused on aga paranenud tudrukutel 19 punkti
ja poistel koguni 27 punkti.

Joonis 4.3 Lugemistulemuste vordlus sooti ja 6ppekeeliti 2006. ja 2009. aastal
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Lugemise saavutustasemed

PISA 2009 Ulesannete erinev raskusaste lubab kirjeldada lugemismeisterlikkuse seitset ta-
set: kdige madalam kirjeldatud tase on 1b, jargmine on la, kuni kdige kdrgem on 6. tase.
Tasemete kirjeldus on vajalik, et osataks tdlgendada dpilaste keskmisi tulemusi. Opilased,
kes on 1b tasemel, suudavad t6endoliselt taita tlesandeid, mis on 1b tasemel, kuid toe-
naoliselt ei suuda nad taita kdrgemate tasemete llesandeid. 6. tasemel on llesanded, mis
esitavad kdige suuremaid valjakutseid nii lugemisoskusele kui ka teadmistele. Opilased,
kes on sellel tasemel, suudavad taita koiki PISA lugemisilesandeid. Tabel 4.3 annab Ule-
vaate lugemise saavutustasemetest.

Tabel 4.3 Lugemise saavutustasemete kirjeldus

Opilaste osakaal,

kes on suutelised

selle taseme Ules-
andeid tegema

Opilased peaksid oskama

0,8% OECD maa-
de ja 0,6% Eesti
Opilastest on voi-
melised taitma
lugemise 6. tase-
me Ulesandeid

6. taseme Ulesanded nduavad arvukalt jareldamist, vordlemist ja eris-
tamist, mis on nii detailsed kui ka tédpsed. Need nduavad the vdi mitme
teksti taieliku ja detailse mdistmise demonstreerimist ja vdivad sisalda-
da teabe I6imimist rohkem kui (ihest tekstist. Ulesanded véivad nduda
lugejalt, et nad tegelevad olemasolevas vdistlevas teabes tundmatute
ideedega ja loovad abstraktseid kategooriaid télgendamiseks. Arutle-
mise ja hindamise ulesanded v6ivad néuda lugejalt, et nad loovad hi-
poteese vOi hindavad kriitiliselt keerulisi tekste vahetuntud teemadel,
arvestades mitmesuguseid kriteeriume vOi perspektiive, ning kasutavad
kdrgetasemelist moistmist tekstidest. Pohiline tingimus ligipaésu ja han-
kimise Ulesannetes sellel tasemel on analiiiisi tapsus ja markamatute de-
tailide tahelepanemine.

7,6% OECD maa-
de ja 6% Eesti
Opilastest on voi-
melised tditma
lugemise 5. tase-
me Ulesandeid

Selle taseme Ulesanded nduavad teabe hankimist, et lugeja leiab ja
rihmitab mitmeid peidetud teabeosi, otsustades, missugune teave on
oluline. Arutlemisiilesanded nduavad kriitilist hindamist v6i hiipoteeside
loomist ja stivendatud teadmisi. Nii télgendamis- kui arutlemisiilesanded
nduavad tundmatu sisu v6i vormiga teksti taielikku ja detailset mdist-
mist. K&ikide lugemisaspektide puhul néuavad selle taseme ulesanded
moistetega tegelemist, mis on vastupidised ootustele.

28,3% OECD maa-
de ja 27% Eesti
Opilastest on voi-
melised  taitma
lugemise 4. tase-
me Ulesandeid

Selle taseme teabe hankimise llesanded nduavad, et lugeja leiab ja rih-
mitab mitmeid varjatud teabeosi. M6ned selle taseme ulesanded ndua-
vad tekstil6ikudes keelenliansside tdhenduse t6lgendamist, arvestades
teksti kui tervikuga. Teised tdlgendusilesanded nduavad kategooriate
moistmist ja kasutamist vodras kontekstis. Arutlustilesanded nduavad lu-
gejalt formaalseid vdi avalikke teadmisi, et luua hiipoteese teksti kohta
vBi hinnata seda kriitiliselt. Lugeja peab naitama tapset mdistmist pik-
kadest voi keerulistest tekstidest, mille sisu voi vorm voib olla vdoras.

Madalaim
Tase punkti-
summa
6
708
5
626
4
558
3
480

57,2% OECD maa-
de ja 61% Eesti
Opilastest on voi-
melised taitma
lugemise 3. tase-
me Ulesandeid

Selle taseme Ulesanded nduavad mitmesuguste teabeosade leidmist, mo-
nel juhul ka nendevaheliste seoste aratundmist. Selle taseme tdlgendus-
Ulesanded nduavad lugejalt teksti erinevate osade seostamist, et leida
peamdte, aru saada seostest vdi tdlgendada s6na voi fraasi tdhendust.
Lugejad peavad arvestama paljusid tunnusjooni, et vorrelda, vastandada
vOi kategooriateks jaotada. Sageli ei ole otsitav teave silmatorkav voi
on korraga palju konkureerivat infot voi esineb muid takistusi, nt mot-
ted vbivad olla vastupidised ootustele vdi sdnastatud eituse kaudu. Selle
taseme arutluslilesanded voivad nduda seostamist, vordlust voi seletust
vOi ootust, et lugeja hindaks teksti tunnuseid. Méned arutlusilesanded
nduavad, et lugeja demonstreeriks tekstist arusaamist, toetudes tuttava-
tele, igapaevaelu teadmistele. Mdned llesanded aga nduavad, et lugeja
toetuks vahem uldisele teadmisele.
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wacaaim | CPlete e ~
Tase ggrr:]ﬁ; selle taseme iiles- Opilased peaksid oskama
andeid tegema
2 Mdned selle taseme ulesanded néuavad, et lugeja leiab Ghe voi mitu
infoliksust, mis vBib vajada jareldamist voi erinevate tingimustega arves-
81,2% OECD maa- - : ) ~ . ~ R -
. . tamist. Teised Ulesanded nBuavad teksti peamd&tte dratundmist, seoste
de ja 87% Eesti A, o - - .
o - moistmist voi tahenduse tdlgendust piiratud tekstiosast, kus teave ei ole
oOpilastest on voi- - . . -
- silmatorkav ja lugeja peab tegema jareldusi madalal tasemel. Selle tase-
melised téitma N I - ~ R - . .
- me Ulesanded vdivad sisaldada vordlemist vdi vastandamist, mis tugineb
lugemise 2. tase- P - ~ .
. . teksti Uksiktunnusele. Tavaliselt nduab selle taseme arutlusilesanne, et
me Ulesandeid S ) - . - - R .
lugeja vdrdleks voi leiaks mitmeid seoseid teksti ja tekstivaliste teadmis-
407 te vahel, toetudes isiklikule kogemusele ja hoiakutele.
1a 94,3% OECD maa- Selle taseme Ulesanded nduavad, et lugeja leiaks Uhe (vdi rohkem) info-
de ja 97,2% Eesti Uhiku, mis on sBltumatu ja esitatud selgesdnaliselt, tunneks éra peatee-
Opilastest on vdi- ma vOi tuttavas tekstis autori eesmargi vOi leiaks lihtsaid seoseid tekstis
melised taitma | oleva info ja tavalise, igapdevase teadmise vahel. Teave peab tekstis
lugemise 1a tase- silma torkama ja seal peab olema vahe vdi lldse mitte konkureerivat
me ulesandeid infot. Lugeja juhitakse otses6nu oluliste faktorite juurde nii tlesandes
335 kui tekstis.
1b 98,9% OECD maa- Selle taseme ulesanded nduavad, et lugeja leiab selgelt esitatud Uksi-
de ja 99,7% Eesti ku teabeosa, mis on silmatorkaval kohal lihikeses, stintaktiliselt lihtsas
Opilastest on vOi- | tekstis tuttavas kontekstis ja on tekstitlubilt kas jutustav vdi lihtne ni-
melised  taitma mekiri. Tekst pakub lugejale tuge teabe kordamise, piltide vdi tuttavate
lugemise 1b tase- stimbolite abil. Konkureerivat teavet on vahe. T6lgendusulesandes peaks
262 me ulesandeid lugeja leidma lihtsaid seoseid kdrvutiasetsevatest infohulkadest.

Opilaste tulemused lugemistasemete jargi

PISA vOtab kokku Opilaste saavutuse lugemisskaalal, mis annab uldise pildi 15-aastaste
Opilaste lugemisoskustest, teadmistest ja mdistmisest.

PISA 2006 uurimuses oli kdrgeim saavutustase 5. tase, kuid PISA 2009 lisati 6. tase, et kir-
jeldada kérgemal tasemel lugejameisterlikkust, mida mdddeti PISA 2009 uurimuses veelgi
raskemate ulesannetega. Varasem madalaim, 1. tase, nimetati iUmber la tasemeks. Uuel,
1b tasemel kirjeldatakse Opilasi, keda PISA 2006 kirjeldas kui Opilasi, kes jaid ,,alla 1.
taset™, kuid kes naitasid meisterlikkust seoses uute tlesannetega, mis olid lihtsamad kui
eelmises PISA uurimuses. Sellised muudatused vdimaldavad riikidel teada saada, missugu-
seid Ulesandeid on vGimelised tegema kas vaga kdrge voi vdga madala tasemega Opilased.
Teised saavutustasemed jaid vorreldes eelmise uurimusega samaks.

Opilaste saavutuste jaotus vastavalt saavutustasemele on naidatud joonisel 8. Iga riigi
15-aastaste Opilaste tulemused on jaotatud vastavalt seitsmele saavutustasemele, mida
Kirjeldati tabelis 4.3.
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Joonis 4.4 Koikide Opilaste protsentuaalne jaotus saavutustasemete jargi lugemises
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Meisterlikkus 6. saavutustasemel (tile 708 punkti)

6. taset iseloomustavad vaga meisterlikud lugejad. OECD maade dpilastest kuulub sellele
tasemele alla tUhe protsendi dpilastest (0,8%), kuid see varieerub riigiti. Seitsmel riigil on
oluliselt suurem hulk dpilasi 6. tasemel - rohkem kui kaks korda OECD keskmisest. Siia
kuuluvad OECD maadest Austraalia (2,1%), Kanada (1,8%), Soome (1,6%), Jaapan (1,9%) ja
Uus-Meremaa (2,9%) ning partnermaadest Singapur (2,6%) ja Sanghai (2,4%) - kolm nen-
dest riikidest on Aasiast ja kolm on ingliskeelsed OECD riigid. Samas oli mdnel riigil kall
kdrge keskmine tulemus, kuid 6. tasemel olevaid Opilasi Gsna vahe, nt Korea keskmine
tulemus oli 539, kuid 6. tasemel olevaid dpilasi oli ainult 1%. Ka Eesti v0ib selliste riikide
hulka lugeda, kuna Eesti keskmine lugemistulemus oli 501 ehk oluliselt kérgem kui OECD
maades keskmiselt, kuid 6. tasemel oli ainult 0,6% Opilastest, mis jadb OECD maade kesk-
misele alla. Euroopa riikidest on OECD keskmisest eespool peale Soome veel Rootsi (1,3%),
Belgia (1,1%), Prantsusmaa (1,1%), Island (1,0%) ja Suurbritannia (1,0%).

5. tase (626-708 punkti)

5. lugemise saavutustasemel olevad Opilased suudavad hakkama saada tekstidega, mis
on neile vodrad nii vormi kui sisu poolest. OECD maades oli keskmiselt 7,6% Opilastest
saavutustasemel 5 v6i lle selle. Partnermajanduspiirkonnas Sanghais oli selliseid 6pilasi
lausa 19,5%. Mitmes riigis oli viiendal voi kdrgemal tasemel rohkem kui 12% dpilasi, OECD
maadest Uus-Meremaa (15,7%), Soome (14,5%), Jaapan (13,4%), Korea (12,9%), Austraa-
lia (12,8%), Kanada (12,8%) ning partnermaadest Singapur (15,7%) ja Hongkong (12,4%).
Kdikides nendes maades oli ka keskmine lugemistulemus vaga hea. Kuigi Eesti keskmine
lugemistulemus oli vaga hea, siis 5. ja 6. tasemel lugejaid on Eestis vaid 6%. Euroopa
riikidest on OECD keskmisest eespool peale Soome veel Belgia (11,2%), Holland (9,8%),
Prantsusmaa (9,6%), Rootsi (9,0%), Island (8,5%), Norra (8,4%), Sveits (8,1%), Suurbritannia
(8,0%) ja Saksamaa (7,6%).

Maades, kus lugemistulemus oli madal, oli ka viiendal v6i kdrgemal tasemel lugejaid vaga
vahe, nende osakaal oli alla Uhe protsendi. Nende maade hulka kuulusid OECD riik Meh-
hiko ja partnermaadest Jordaania, Kasahstan, Peruu, Albaania, Tai, Tuneesia, K&rgdzstan,
Aserbaidzaan ja Indoneesia.

4. tase (553-625 punkti)

OECD riikides on keskmiselt 28% Opilastest neljandal voi kdrgemal saavutustasemel. Eesti
tulemus siin oluliselt ei erine, 27% Opilastest on neljandal voi kdrgemal tasemel. 19 riigis
on 4. tasemel vahem kui 10% Gpilastest.

3. tase (481-552 punkti)

Suurem osa OECD maade opilastest (57%) on vahemalt 3. tasemel voi kdrgemal. OECD
maade Opilaste seas oli 3. saavutustase kdige tavalisem tase. Ka Eesti Opilastest oli kdige
suurem osa just 3. tasemel - 34%. Neljas riigis, Sanghais, Koreas, Hongkongis ja Soomes
saavutas Ule ¥ Opilastest vdahemalt 3. taseme. Eestis saavutas vahemalt 3. taseme 61%
Opilastest, seega tle OECD maade keskmise. Samas joudis 30 riigis (nt Luxembourgis, Aust-
rias, Turgis, TSiilis ja Mehhikos) 3. tasemele alla poolte &pilastest.
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2. tase (408-480 punkti)

2. saavutustaset lugemises vOib pidada baastasemeks, millest alates on kujunenud luge-
mispadevus, mis voimaldab opilastel efektiivselt ja produktiivselt osaleda igapéaevaelus.
OECD riikides saavutas neli viiendikku Opilastest (81%) teise v8i kdrgema taseme. Eestis oli
neid dpilasi koguni 87%, kuigi ainult 2. taseme saavutas veidi Ule veerandi Eesti Opilastest.
Nende Opilaste jargi, kes saavutasid baastaseme voi rohkem, on Eesti PISA 2009 tulemus-
te pdhjal 7. kohal, jaades alla vaid Sanghaile (95,9% &pilastest saavutas baastaseme v6i
rohkem), Koreale (94,2%), Soome (91,9%), Hongkongile (91,7%), Kanadale (89,7%) ja Sin-
gapurile (87,5%). OECD riikide seas on Eesti 4. kohal, Euroopa riikide seas aga 2. kohal 2.
vOi kBrgema taseme saavutanud dpilaste arvuga.

la tase (335-407 punkti)

Kdikides OECD riikides saavutas enamik Opilasi (94%) taseme la vdi rohkem. Eesti Opi-
lastest saavutas taseme la vdi rohkem 97%. Samas 11% Eesti Opilastest, saavutas ainult
taseme la.

1b tase (262 - 334 punkti) ja alla 1b taset (alla 262 punkti)

Vaike osa OECD maade Opilastest (1,1%) sai alla 262 punkti. Eesti Opilastest oli neid vaid
0,3%. Opilased, kes said nii madala tulemuse, ei ole taiesti kirjaoskamatud, kuna PISA
2009 uurimuses ei olnud piisavalt nii madala tasemega ulesandeid (ainult 2 tlesannet).
Kdikides maades oli vdhemalt mdni dpilane, kes oli ainult 1b tasemel.

Joonis 4.5 Eesti ja naaberriikide 6pilaste jaotus saavutustasemete jargi
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Poiste ja tudrukute erinevus ilmneb ka nende saavutustasemetesse kuulumise jargi. Joonis
4.6 illustreerib OECD riikide poiste ja tudrukute keskmisi tulemusi. Tudrukutest saavutas
vahemalt 2. taseme 88% vastanutest, poistest vaid 75%. Seega veerand poistest jadb oma
lugemisoskustelt 1a, 1b vdi isegi alla selle tasemele. 5. ja 6. tasemel on OECD riikides 10%
tudrukuid ja ligi poole vahem poisse (5%).

Joonis 4.6 OECD riikide keskmine poiste ja tudrukute jaotus lugemise saavutustasemete
jargi
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Eesti Opilaste soolisest erinevusest (joonis 4.7) nahtub, et margatavalt rohkem tidrukuid
on saavutanud 3. taseme vdi Ule selle. Vahemalt 2. taseme on saavutanud koguni 93% ees-
ti dppekeelega tudrukutest ja vaid 81% eesti Oppekeelega poistest. Poiste tulemus jaab
OECD maade koikide dpilaste keskmisega vorreldes samale tasemele ja on OECD riikide
poistest isegi 6% vOrra parem. Seega on Eestis 7% tudrukuid ja 19% poisse, kelle lugemista-
se jaab alla baastaset. Kui alla 1b taset ei olnud Eestis Uhtegi tidrukut, siis poistest oli nii
madalal tasemel 0,6%, OECD riikides keskmiselt 0,5% tidrukuid ja 1,8% poisse.

Joonis 4.7 Eesti poiste ja tudrukute jaotus lugemise saavutustasemete jargi
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Opilaste saavutused lugemisvaldkondade jargi

Selles alapeatikis vaadeldakse Opilaste saavutusi lugemise erinevatel alaskaaladel, luge-
misaspekti (ligipaads ja hankimine, seostamine ja télgendamine, arutlus ja hindamine) ja
tekstiformaadi (seotud ja sidumata tekst) jargi.

Lugemise aspekt
Opilaste saavutused lugemise aspekti ligipads ja hankimine jérgi

Umbes veerand PISA 2009 lugemisulesannete kisimustest vOib maarata kui ligipdasu ja
hankimise Glesanneteks. Need tlesanded on seotud teabe leidmise, valimise ja kogumise-
ga. Monikord on teabe leidmine suhteliselt kerge, kuna info on esitatud tekstis vahetult
ja selgelt. Siiski ei ole ligipaasu ja hankimise tlesanded alati lihtsad. Naiteks, mdnikord
tuleb leida rohkem kui Uks teabethik, ménikord eeldatakse teadmisi teksti struktuurist ja
tunnusjoontest.

Teabe hankimise Ulesanded nduavad tavaliselt, et Opilased peavad leidma kisimusele vas-
tuse tekstist samade sOnadega voi sunonuumide jargi ja kasutama seda uue teabe han-
kimiseks. Lihtsates teabe hankimise Ulesannetes on kisimuses ja tekstis kasutatud sa-
masuguseid sbnu. Raskemad teabe hankimise llesanded sisaldavad stinonuidmset infot,
rihmitamist, et ara tunda, mida tuleb leida, v6i mitme sarnase teabeihiku eristamist.
Lugejameisterlikkuse tasemeid saab eristada, muutes sistemaatiliselt Glesande neid ele-
mente, mis maaravada raskusastme.

Joonis 4.8 esitab dpilaste jaotus ligipaasu ja hankimise aspekti tulemuste jargi, kusjuures
Opilased on jagatud saavutustasemetesse.
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Joonis 4.8 Opilaste protsentuaalne jaotus saavutustasemete jargi ligipaasu ja hankimise
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Kdige paremad tulemused saavutas Sanghai (549) ja (542), Eesti keskmine tulemus oli ligi-
paasu ja hankimise tlesannetes 503 punkti. Eesti lahinaabritest oli Soome dpilaste keskmi-
ne tulemus 532, Lati ja Leedu Opilastel 476 ning Venemaa dpilastel 469 punkti. Viies riigis
oli 6. tasemel tle 3% Opilasi, OECD riikidest Jaapanis, Soomes ja Uus-Meremaal ning par-
termaadest Sanghais ja Singapuris. Eesti dpilastest oli 6. tasemel 0,9% Opilastest ja 5.ta-
semel 7,5% Opilastest. Vahemalt 2. taseme saavutas 85% Eesti Opilastest, mis tahendab,
et 15% Eesti Opilastest ei saa hakkama ligipdasu ja hankimise baastaseme Ulesannetega.
Soome Opilastest saavutas vahemalt 2. taseme 89% vastanutest, Lati noortest 78%, Leedu
noortest 75% ja Venemaa noortest 74%.

Tuadrukute tulemused olid kdikides maades ligipaasu ja hankimise tlesannetes paremad
kui poistel. Joonis 4.9 kujutab Eesti, OECD riikide keskmise ja Eesti lahimaade vordlust.
Keskmiselt saavutasid OECD riikides ja ka Eestis tidrukud 40 punkti rohkem kui poisid.
Soomes ja Leedus oli see erinevus marksa suurem, vastavalt 59 ja 61 punkti said tudrukud
rohkem kui poisid. Latis oli see vahe 49, Venemaal 45 punkti.

Joonis 4.9 Poiste ja tudrukute keskmised tulemused ligipaasu ja hankimise tlesannetes
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Opilaste saavutused lugemise aspekti seostamise ja tdlgenduse jargi

Seostamine ja tdlgendamine hdlmab loetu tootlemist teksti sisu moistmiseks. Seostami-
sulesanded nduavad lugejalt teksti erinevate osade vaheliste seos(t)e mdistmist. Seoste
seas vOivad olla pb8hjus-tagajarg, kategooria-naite, samavaarsus-, vordlemise-vastanda-
mise ja osa-terviku moistmise seosed. Et sellist Glesannet téita, peab dpilane maarama,
missugused on sobivad seosed. Need vdivad olla otsesonu valjendatud, nt tekstis teatakse,
et ,,X pdhjustab Y* vBi peab lugeja tegema teksti pdhjal ise jareldusi. Seotud tekstiosad
vOivad paikneda tekstis Uksteisele lahedal vdi olla erinevates I6ikudes vdi isegi erinevates
tekstides. Tdlgendus viitab teksti varjatud tdhenduse avamisele. See vdib sisaldada tekstis
otseselt nimetamata suhete aratundmist vdi péhjuste ja tagajargede jareldamist voi fraasi
ja lause korvaltdhenduse lahtimdtestamist. T6lgendades teeb lugeja kindlaks mdnes teks-
tiosas vOi tekstis tervikuna peituvad eeldused ja vihjed.

Umbes pooled PISA lugemisilesanded vOib méaarata kui seostamise ja tolgenduse ulesan-
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deid, mis hélmavad laiaulatuslikult kognitiivseid tunnuseid kui ka teatud raskust. Nende
Ulesannete raskus on maaratud nii seostatud teabeuhikute ja nende esinemiskohtade ar-
vuga kui ka verbaalse keerukuse ja teema tuttavlikkusega.

Joonis 4.10 esitab andmed Opilaste protsentuaalse jaotuse kohta seostamise ja tdlgenda-
mise Ulesannete tasemete jargi.

Joonis 4.10 Opilaste protsentuaalne jaotus saavutustasemete jargi seostamise ja télgen-
damise aspekti Ulesannetes
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Kuna ligi pooled PISA 2009 lugemisilesanded hindasid seostamise ja tdlgendamise aspekti,
siis ka nende ulesannete tulemused olid sarnased lugemistulemustega tervikuna. OECD
riikide keskmine tulemus oli seostamise ja télgendamise llesannetes 493. K&ikides OECD
ritkides oli kdige rohkem opilasi seostamise ja tdlgendamise aspekti tlesannetes 3. tase-
mel. Uus-Meremaal, Singapuris ja Sanghais oli rohkem kui 3% Opilastest 6. tasemel. 5. ja
6. tasemel oli tle 10% Opilastest OECD maades Soomes, Uus-Meremaal, Koreas, Jaapa-
nis, Kanadas, Austraalias, Belgias, Prantsusmaal, Hollandis ja Ameerika Uhendriikides ning
partnermaades Sanghais, Singapuris ja Hongkongis. Hea tulemus ei olnud nendes riikides
vaid Uksikute parimate teene, kuna Soomes, Koreas ja Sanghais oli just 4. tasemel kdige
rohkem opilasi - tle 30%. Eesti Opilastest oli 5. ja 6. tasemel 6%, Latis ja Leedus oli sellis-
te Opilaste osakaal 3% ja Venemaal 4%. Vahemalt 2. taseme seostamise ja t6lgendamise
Ulesannetes saavutas Eestis 86%, Soomes 92%, Latis 83%, Leedus76% ja Venemaal 75% 0pi-
lastest.

Poiste ja tudrukute vahel oli ka siin suured erinevused, OECD riikide keskmine poiste ja
tudrukute tulemuste vahe oli 36 punkti. Eestis oli poiste ja tudrukute tulemuste vahe 42
punkti, Soomes 50, Latis ja Venemaal 44 ning Leedus koguni 58 punkti (vt joonis 4.11).

Joonis 4.11 Poiste ja tudrukute keskmised tulemused seostamise ja télgendamise
tlesannetes
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Opilaste saavutused lugemise aspekti arutluse ja hindamise jargi

Arutlus ja hindamine h6lmab tekstivaliste teadmiste, ideede ja hoiakute kasutamist.
Teksti Ule arutlemine nduab tekstis sisalduva teabe seostamist lugeja enda arusaamiste
ja kogemustega. Teksti hindamisel teevad lugejaid otsuseid, kasutades isiklikke kogemusi
vOi Uldisi teadmisi, mis vOivad olla formaalsed vai sisul pdhinevad. Teksti sisu kajastamine
ja hindamine eeldab lugejalt tekstis leiduva teabe seostamist muudest allikatest parit
teadmistega. Selleks peab lugeja suutma madista nii teksti ennast kui ka seda, mida teksti
abil 6elda on tahetud. Seejarel tuleb tal teksti pohjal loodud kujutluspilti vorrelda oma
teadmiste ja toekspidamistega, mis pohinevad kas kaeparasel infol voi teistes tekstides
sisalduval teabel. Teksti vormi kajastamine ja hindamine eeldab lugejalt tekstist eemal-
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dumist, teksti objektiivset vaatlemist ning selle kvaliteedi ja asjakohasuse hindamist. Sel-
liste Ulesannete lahendamisel mangivad olulist rolli teksti struktuuri, Zanrit ja registrit
puudutavad teadmised.

PISA 2009 lugemistlesannetest umbes veerand olid arutluse ja hindamise tlesanded. Ki-
simuste raskustase oli maaratletud mitmete faktoritega, nagu teabe hulk ja selgesonali-
sus, et toetada arutlust ja hindamist, ning Uldiste teadmiste ulatus. Kergeimad tlesanded
ndudsid, et lugeja seostaks tuttaval teemal teksti ja oma kogemust. Sellistes tlesannetes
suunab kisimus lugeja kriteeriumite juurde, mille pdhjal teha jareldusi. Rasked arutluse
ja hindamise Ulesand on seotud keerulise tekstiga, mille teemaga ei ole Opilased otse-
selt kokku puutunud. Need nduavad lugejalt teksti sisu voi struktuuri hindamist, toetudes
formaalsetele standarditele v6i mdne tekstielemendi kohta tehtud oletustele. Opilased
peavad looma viitamise sdnastuse, kasutades olulisuse ja tdendosuse standardeid.

Joonis 4.12 demonstreerib dpilaste jaotust arutluse ja hindamise tlesannete saavutusta-
semete jargi.

Joonis 4.12 Opilaste protsentuaalne jaotus saavutustasemete jargi arutluse ja hindamise
aspekti tlesannetes
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Keskmine OECD riikide Opilaste tulemus arutluse ja hindamise ulesannetes oli 494 punkti.
Ligikaudu 5% Uus-Meremaa Opilastest oli arutluse ja hindamise Ulesannetes 6. tasemel
ja Ule 2% Jaapani, Austraalia, Kanada, Ameerika Uhendriikide ja Korea ning partnerriiki-
dest Singapuri ja Sanghai dpilastest. Eesti saavutas arutluse ja hindamise {ilesannetes 503
punkti, Soome 536, Lati 492, 463 ja Venemaa vaid 441 punkti. 5. ja 6. tasemel oli Eestis
7% Opilastest, Soomes 15%, Latis 4,2%, Leedus 3% ja Venemaal 2,5% Opilastest. 2. taset
ei suutnud saavutada 14% Eesti, 8% Soome, 15% Lati, 27% Leedu ja koguni 36% Venemaa
Opilastest.

Poiste ja tudrukute vordluse on esitatud joonisel 16. OECD riikides on tidrukud saavuta-
nud keskmiselt 44 punkti vorra parema tulemuse kui poisid. Eestis ja Latis on see vahe 49,
Soomes 59, Leedus 63 ja Venemaal 47 punkti.

Joonis 4.13 Poiste ja tudrukute keskmised tulemused arutluse ja hindamise Ulesannetes
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Lugemisaspektide vordlus

Mdned OECD riigid esinesid tUhtlaselt hasti kdikides lugemisaspektide tlesannetes erinevus
koikides aspektides ei Uletanud 3 punkti Eestis, Koreas, Luksemburgis, Poolas ja Hispaa-
nias. Ulejaanud riikides olid erinevused aspektide skaalal suuremad.

Joonisel 4.14 naeme Eesti, OECD riikide keskmise ja Eesti naaberriikide vordlust erinevate
aspektide tulemustega. Eesti dpilaste tulemused seostamise ja tdlgendamise Ulesannetes
erinesid teiste aspektidega ulesannetest 3 punkti vBrra. Soome saavutas kdige parema
tulemuse seostamise ja hankimise Ulesannetes ja kdige kehvema tulemuse ligipdasu ja
hankimise ulesannetes, tulemuste vahe oli 6 punkti. Lati Opilased tegid kdige paremini
arutluse ja hindamise Ulesandeid ja kdige kehvemini samuti ligipddsu ja hankimise Ules-
andeid, tulemuste vahe oli 16 punkti. Leedu Opilased tegid kbige paremini ligipdasu ja
hankimise ulesandeid ja k6ige kehvemini arutluse ja hindamise tlesandeid, vahe oli 13
punkti. Venemaa 0Opilased sooritasid kdige paremini samuti ligipdasu ja hankimise Ules-
andeid ning kdige kehvemini arutluse ja hindamise ulesandeid, nende vahe oli koguni
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28 punkti. Vordlusest voib jareldada, et Eestis tegeletakse kdikide lugemisaspektidega
ilmselt vordselt, samal ajal kui Venemaa koolides on ilmselt vahem arutluse ja hindamise
Ulesandeid, mistottu need tlesanded olid Gpilaste jaoks raskemad.

Joonis 4.14 Erinevate aspektidega Ulesannete tulemuste vordlus
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Tekstiformaat

PISA 2009 raamdokument maaratleb nelja tekstiformaati, seotud, sidumata, sega- ja mit-
mikteksti. Ulesannete koostamisel kasutati ainult kahte nendest, seotud ja sidumata teks-
ti.

Veidi alla kahe kolmandiku tlesannetest kasutas seotud teksti, mis koosnevad lausetest
ja ldikudest, voi seotud teksti vaheldumisi sidumata tekstiosadega. Alla Ghe kolmandiku
oli kasutatud PISA 2009 lugemistlesannetes sidumata teksti, mis koosnes tabelitest, joo-
nistest, diagrammidest, plankidest ja kaartidest voi sidumata teksti koos segaformaadiga.
Viis protsenti tlesannetest oli maaratletud kui segaformaadiga tekstid, kuid neid ei arves-
tatud tekstiformaadi skaala koostamisel.

Opilaste tulemused seotud teksti lugemisel

65% PISA 2009 lugemisuilesannetest toetub seotud tekstidele. Madalaima tasemega ulesan-
ded toetuvad tuttava vormiga luhikestele lihtsatele tekstidele, kus esineb sdnaline kordus
vOi on lisatud pilt teksti toetuseks. Tekst muutub raskemaks, kui Uhendatud teksti siintak-
tiline struktuur muutub keerulisemaks, sisu on vahem tuttav vdi rohkem abstraktne ning
lugejalt oodatakse keskendumist Uha suurematele tekstiosadele voi laiemalt hajutatud
teabele. Kérgema taseme Ulesanded nduavad, et lugeja otsib infot ja todtleb seda pikast
vOi tihedast tekstist, mille formaat ei ole talle tuttav, kus on vahe véi ei ole Uldse selgeid
tahiseid nagu otsitava teabe asukoht, ning lugeja peab konstrueerima tahenduse, millele
on tekstis pigem vihjatud, mitte ei ole otsitavat teavet otseselt sénastatud.

Joonis 4.15 illustreerib kuidas sooritasid opilased seotud tekstidega ulesandeid.
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Joonis 4.15 Opilaste protsentuaalne jaotus saavutustasemete jargi seotud tekstiga ules-
annetes
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Kuna seotud tekstide arv oli lugemisilesannete seas Ulekaalus, siis oli ka seotud tekstide
puhul saavutusprofiil sarnane uldisele lugemisskaalale: erinevus igal tasemel oli keskmi-
selt vahem kui 0,5%. OECD riikides oli keskmiselt 1% dpilasi 6. tasemel ja 7,2% 5. tasemel.
Neljas riigis oli 5. ja 6. tasemel olevate Opilaste hulk tle 15%, OECD riikidest Uus-Meremaa
(15,9%) ning partnerriikidest Sanghai (23,7%), Hongkong (15,4%), Singapur (15,2%). Eestis
oli kdrgeimal tasemel 5,1% dpilasi, Soomes 14,5%, Latis 2,8%, Leedus ja Venemaal 3,1%.
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NOrgemate tulemuste hulgas on peaaegu 19% OECD riikide Opilastest, kes ei joudnud 2.
tasemele. Partnerriikidest ei saavutanud 2. taset rohkem kui 50% dpilastest Kdrgdzstanis,
Aserbaidzaanis, Panamas, Peruus, Kataris, Kasahstanis, Albaanias, Indoneesias ja Argen-
tiinas. See naitab, et nendes riikides on suurem osa 15-aastastest Opilastest tdenaoliselt
raskustes seotud teksti kasutamisel, kui just tekst ei ole luhike ja selgete tahistega. Neis
tekstides on dpilased téendoliselt voimelised leidma vaid teksti peamdtet voi selgesdna-
liselt esitatud teavet. Eestis jai alla 2. taset 14% Opilastest, Soomes vaid 8%, Latis 18%,
Leedus aga 24% ja Venemaal 17% Opilastest.

Keskmine OECD riikide seotud tekstidega ulesannete tulemus oli 494 punkti, Eestis 497,
Soomes 535, Latis 484, Leedus 470 ja Venemaal 461 punkti. Tudrukute ja poiste vordlusest
selgub, et tudrukud sooritasid seotud tekstiga tlesandeid paremini kui poisid (vt joonis
4.16). OECD riikides on poiste ja tudrukute tulemuste vahe 42 punkti, Eestis 46, Soomes
56, Latis 49, Leedus 62 ja Venemaal 47 punkti.

Joonis 4.16 Poiste ja tudrukute lugemistulemused seotud tekstiga Ulesannetes
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Opilaste tulemused sidumata teksti lugemisel

Traditsiooniliselt seostatakse lugemist seotud tekstiga. Paljudes koolististeemides mdiste-
takse lugemist kui ilukirjanduse lugemist. Siiski on sidumata tekstide mdistmine ja kasuta-
mine dppekavade teistes osades vahemalt sama tahtis, dpilased peavad olema vdimelised
lugema ja tdlgendama kaarte ja tabeleid sotsiaalainetes, diagramme ja jooniseid loo-
dusteadustes. Taiskasvanute elus moodustavad sidumata tekstid suure osa igapaevastest
lugemistekstidest, nt maksuteated, ajakavad, joonistena esitatud majapidamise energia-
tarbimine, ohutusnduete instruktsioonid tookohtades. PISA 2009 ulesannetes kasutati si-
dumata teksti 30% tlesannetes, milles hinnati dpilaste lugejameisterlikkust.

Kergemad sidumata tekstiga tlesanded baseeruvad uksikul lihtsal nimestikul ja nGuavad
lugeja keskendumist Uksikule selgelt ja silmatorkavalt esitatud teabeosale. Raskustase-
me kasvades Ulesanded baseeruvad keerulisematele loendistruktuuridele, nt thendatud
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loendid, mis on esitatud vahem tuntud formaadis. Kdige raskemad ulesanded nduavad

lugejalt teabe seostamist dokumendi erinevatest osadest vdi isegi erinevas sidumata for-
maadis esitatud teabe tdlkimist, sisaldades varjatult mitmete tekstistruktuuride stigava-

mat maoistmist.
Joonis 4.17 illustreerib Opilaste lugemistulemusi sidumata tekstidega tlesannetes.

Joonis 4.17 Opilaste protsentuaalne jaotus saavutustasemete jargi sidumata tekstiga
tlesannetes
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Keskmine lugemistulemus sidumata tekstidega tlesannetes oli OECD riikides 493 punkti.
Eesti dpilaste tulemus oli 512, Soomes 535, Latis 487, Leedus 462 ja Venemaal 452 punkti.
70% OECD riikide dpilastest olid 2., 3. ja 4. tasemel, samal ajal kui tldise lugemistulemuse
puhul oli selles vahemikus 74% Opilastest. 5. ja 6. tasemel oli OECD riikides 8% Opilastest
ja 2. tase jai saavutamata 19% Opilastest. Eestis oli 5.ja 6.tasemel aga 10% 6pilasi, Soomes
15%, Latis 5%, Leedus 3% ja Venemaal 4% Opilastest. Baastaset ei saavutanud Eestis 13%
Opilastest, Soomes 9%, Latis 19%, Leedus 27% ja Venemaal koguni 32% Opilastest.

Poiste ja tudrukute keskmine vahe OECD riikides on 36 punkti, Eestis 43, Soomes 54, Latis
46, Leedus 57 ja Venemaal 44 punkti (vt joonist 4.18).

Joonis 4.18 Poiste ja tudrukute lugemistulemused sidumata tekstiga tlesannetes
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Erinevate tekstiformaatidega ulesannete vordlus

Keskmine tulemus seotud ja sidumata tekstide puhul oli peaaegu vérdne (494 ja 493), kuid riikide-
vahelised erinevused olid suured. Mdéned riigid saavutasid modlema tekstiformaadi puhul vordsed
tulemused voi erinesid vaid 1 punkti ulatuses, OECD riikidest Soome, Luksemburg ja lirimaa ning
partnerriikidest Tai ning Trinidad ja Tobago. Tavalisem oli erinevate tekstiformaatidega tulemuste
suurem varieeruvus.

17 riiki saavutas oluliselt parema tulemuse (vdhemalt 10 punkti) seotud tekstidega lilesannetes, nt
kdrgete tulemustega Sanghai ja Hongkong ning madalate tulemustega riikide seast Kdrgdzstan, Aser-
baidZzaan, Peruu, Panama, Katar, Albaania ja Kasahstan. Neid riike, kes saavutasid parema tulemuse
(vahemalt 10 punkti) sidumata tekstidega lilesannetes, oli oluliselt vihem. Nende seas olid OECD
riigid Uus-Meremaa, Suurbritannia, Austraalia ja Eesti ning partnerriigid Singapur ja Liechtenstein.

Eesti ja tema lahiriikide vordluse on esitatud joonisel 4.19 Eesti ja Lati saavutasid paremad
tulemused sidumata tekstidega lilesannetes, Leedu ja Venemaa seotud tekstiga lilesannetes. Soome
tulemus oli vérdne.
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Joonis 4.19 Erinevate tekstiformaatidega ulesannete tulemuste vordlus
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Lugemis- ja 6ppimisharjumused 15-aastastel Opilastel

Opilased, kes olid rohkem seotud lugemistegevustega ja kasutasid tdhusamaid Gpistratee-
giaid, olid oskuslikumad lugejad kui Opilased, kes ei toonud vélja oma seotust lugemisega
ja ei teadvustanud endale tdhusaid dpistrateegiaid.

Peatukk kasitleb, kui palju riigid erinevad Opilaste lugemise nautimise poolest, mida
Opilased arvavad lugemisest, kui palju nad lugemist naudivad, kas nad on varustatud vaja-
like oskustega elukestvaks 6ppeks, on dppinud, kuidas 6ppimist soodustada ja kohandada
Opistrateegiaid. Peatukis tuuakse valja ka Eesti Opilaste erinevus sooti ja 6ppekeeliti.

Lugemis- ja 6ppimisharjumused, mida oOpilased arendavad noorukieas, ei mdjuta ainult
nende jooksvaid lugemistulemusi, vaid kujundavad ka nende elustiili ja kogemusi tulevi-
kus.

Lugejate profiil
PISA jagab Opilased kuueks rihmaks, vastavalt nende 6ppija tunnustele:

1. ruhm - stigavad ja laiad lugejad: teadlikkuse kdrge tase mdistmise, meeldejatmise
ja teabe kokkuvotmise efektiivsetest strateegiatest ja regulaarne kdikide materjalide
lugemine (vt joonis 5.1). OECD maade 6pilastest kuulub 1. rihma 19%, Eesti Gpilastest
veidi vahem - 17,8%.

e 2. ruhm - sigavad ja kitsad lugejad: teadlikkuse kdrge tase mdistmise, meeldejat-
mise ja teabe kokkuvotmise efektiivsetest strateegiatest ja regulaarne ajakirjade ja
ajalehtede lugemine (vt joonis 5.1). OECD maade dpilastest kuulub 2. rihma 25%, Eesti
opilastest aga koguni 43,3%.

e 3. ruhm - stigavad ja vaga piiratud lugejad: teadlikkuse kdrge tase mdistmise, meel-
dejatmise ja teabe kokkuvdtmise efektiivsetest strateegiatest ja vaga piiratud luge-
miskogemus (vt joonis 5.1). OECD maade opilastest kuulub 3. rihma 29%, Eesti dpilas-
test 19,4%.

e 4. ruhm - pinnapealsed ja laiad lugejad: teadlikkuse madal tase mdistmise, meelde-
jatmise ja teabe kokkuvOtmise efektiivsetest strateegiatest, kuid regulaarne kdikide
materjalide lugemine (vt joonis 5.1). OECD maade Opilastest kuulub 4. rihma 10%,
Eesti Opilastest ainult 3,1%.

5. ruhm - pinnapealsed ja kitsad lugejad: teadlikkuse madal tase mdistmise, meelde-
jatmise ja teabe kokkuvdtmise efektiivsetest strateegiatest ja regulaarne ajakirjade ja
ajalehtede lugemine (vt joonis 5.1). OECD maade dpilastest kuulub 5. riihma 5%, Eesti
Opilastest aga 10,5%.
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e 6. ruhm - pinnapealsed ja vaga piiratud lugejad: teadlikkuse madal tase mdistmise,
meeldejatmise ja teabe kokkuvOtmise efektiivsetest strateegiatest ja vaga piiratud
lugemiskogemus (vt joonis 5.1). OECD maade Opilastest kuulub 6. riihma 13%, Eesti
opilastest vaid 5,9%.

Enamik Eesti 15-aastastest Opilastest on teadlikud erinevatest efektiivsetest Opistratee-
giatest - koguni 80,5% &pilastest kuulub rihmadesse 1-3, kuid samas loevad Eesti 6pilased
kdige rohkem ajakirju ja ajalehti (53,8% 0Opilasi kuuluvad riihmadesse 2 ja 5). Eesti ja
Soome on Usha sarnased oma oOppijate poolest, ka Soome dpilastest suurem osa (76,2%)
on teadlikud Opistrateegiatest ning erinevast lugemismaterjalist loevad kdige rohkem aja-
lehti ja ajakirju (52,7%). Teistes Eesti naaberriikides on aga Opistrateegiatest teadlikke
opilasi 60% ringis, Latis 58,1%, Leedus 61,5% ja Venemaal 57,3%. Seega vdib Oelda, et
Eesti Opilased on naaberriikidest teadlikumad. Venemaa Opilased loevad aga kdige rohkem
mitmekesist materjali (1. ja 4. rihma kuulub 52,6% Gpilasi). Ka Lati dpilased loevad kdige
rohkem ajalehti ja ajakirju (39%). Leedu Opilaste seas on suhteliselt vordselt neid &pilasi,
kes kuuluvad 1. ja 4. rihma (37%) kui ka 2. ja 5. riihma (40,2%).

Joonis 5.1 Lugejate profiilide osakaal. Méarkus: riigid on reastatud kahanevas jarjekorras
Opilaste osakaalu jargi 1., 2. ja 3. rihmas. Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas
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Kui sageli dpilased naudivad lugemist?

37% OECD maade Opilastest ei naudi lugemist, Eestis on see osakaal isegi veidi suurem,
38,6% Opilastest vastas, et nad ei naudi lugemist (vt joonis 5.2). Kéige vdhem naudivad
PISA uurimuse jargi lugemist OECD riikide Austria ja Liechtensteini dpilased (vastavalt 50%
ja 48% opilastest naudivad lugemist), suurimad lugemise nautijad on aga partnermaades
Kasahstanis, Albaanias, Hiina Sanghais, Tais, kus lugemist nautivate dpilaste osakaal on
tle 90%. Eesti naabermaadest naudivad lugemist kdige enam Venemaa 6pilased (78,6%),
seejarel Leedu (71,9%), Lati (70,3%) ja Soome (67%). Seega naudivad Eesti Opilased naa-
bermaadega vorreldes lugemist kdige vahem (61,4%). 30% OECD maade Opilastest vaitis,
et nad loevad paevas 30 minutit v6i vahem (26,4% Eesti, 32,4% Soome, 26,4% Lati, 28,1%
Leedu ja 3,1% Venemaa Opilastest). 30-60 minutit paevas loeb 17% OECD maade Opilastest,
Eestis ja naabermaades vastavalt 18,9% Eesti, 18,6% Soome, 21,1% L&ti, 19,9% Leedu ja
27,5% Venemaa Opilastest. 11% OECD maade Opilastest loeb 1-2 tundi paevas, Eesti &pilas-
test 10,5%, Soome 12,7%, Lati 15,8%, Leedu 17,1% ja Venemaa Opilastest 13,2%. Vahem kui
5% OECD riikide Opilastest loeb paevas rohkem kui 2 tundi, Eesti dpilastest on neid 5,7%,
Soomes vaid 3,2%, Latis 7,1%, Leedus 6,7% ja Venemaal 6,9%. Kreeka on ainuke OECD maa,
kus rohkem kui 10% Opilastest loeb paevas rohkem kui 2 tundi naudingu saamise eesmargil.
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Joonis 5.2 Naudingu eesmargil lugevate Opilaste osakaal. Markus: riigid on jarjestatud
kahanevas jarjekorras naudingu eesmargil lugevate dpilaste osakaalu jargi. Allikas: OECD

PISA 2009 andmebaas
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Joonis 5.3 Naudingu eesmargil lugevate poiste ja tiidrukute osakaal (® tiidrukud, A poi-
sid). Markus: riigid on jarjestatud kasvavas jarjekorras naudingu eesmargil lugevate poiste
ja tudrukute vahe jargi. Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas
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Naudingu eesmargil loevad tudrukud koéikides uuringus osalenud maades rohkem kui poi-
sid, valja arvatud Koreas (vt joonis 5.3). Keskmiselt naudib 21% OECD maade tudrukutest
lugemist rohkem kui poisid (73,1% tudrukuid ja 52,2% poisse). Eestis on see vahe veelgi
suurem 29,7%. Eesti Oppekeelega tudrukutest naudib lugemist 76,8% ja poistest 47,1%.
Suurem erinevus poiste ja tudrukute vahel (tle 30%) on veel vaid Latis (30,1%), Hollandis
(31,%) ja Leedus (32,2%). Ka Soomes on poiste ja tidrukute vahe suurem kui OECD riikides
keskmiselt - 27,3%. Eesti naaberriigis Venemaal on aga poiste ja tudrukute vahe vaid 16%.
Peale Korea on erinevus poiste ja tudrukute vahel vaike veel OECD riigis Jaapanis ja part-
nermaades AserbaidZaanis, Peruus, Hiina Sanghais, Jordaanias, Kdrgdzstanis, Hongkongis,
Indoneesias, Albaanias ja Tais (alla 10%).

Mida Opilastele meeldib lugeda?

Joonis 5.4 illustreerib, missuguseid tekste meeldib Opilastele lugeda, vorreldes OECD riiki-
de keskmist, Eesti ja Eesti naabermaade tulemusi. Opilaste hulka, kellele meeldib tGhte voi
teist teksti lugeda, loeti need, kes vastasid ,,Mitu korda kuus* vdi ,,Mitu korda nadalas*.

Joonis 5.4 Opilastele meeldivad tekstid
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Nii OECD maade Opilastele keskmiselt kui ka Eesti Opilastele meeldib lugeda ajalehti ja
ajakirju, kuigi Eesti dpilased teevad seda oluliselt rohkem, ajalehti loevad OECD maades
keskmiselt 61% Opilastest, Eestis 80%, Soomes 75%, Latis | 65%, Leedus 72% ja Venemaal
64% Opilastest, ajakirju vastavalt 58%, 72%, 65%, 71%, 76% ja 67%. Eesti Opilased loevad
ka teabekirjandust rohkem kui seda tehakse OECD maades keskmiselt (32% ja 18%), enam-
vahem sama palju loevad teabekirjandust ka Leedu dpilased (30%). Eesti naabermaadest
loetakse Soomes aga teabekirjandust kdige vahem, vaid 16% vastanutest. Eesti ja Soome
Opilastele meeldib vahem lugeda ilukirjandust kui OECD maade Opilastele keskmiselt (vas-
tavalt 24%, 26% ja 31%). Eesti naaberriikidest loetakse Venemaal kdige rohkem ilukirjan-
dust (59%), seejarel tulevad Leedu (39%) ja Lati Opilased (33%). Suhteliselt vahem loetakse
koomiksiraamatuid, OECD riikide Opilastest loeb neid 23% &pilastest, kuid Latis vaid 10% ja
Eestis 13% Opilastest. Teistest Eesti naaberriikidest erineb siin aga oluliselt Soome, koguni
60% Soome Opilastest loeb meelsasti koomikseid.

OECD maade opilaste soolise vordluse esitab joonis 5.5
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Joonis 5.5 OECD maade 0Opilaste lugemiseelistused soolises vordluses
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OECD maades loevad keskmiselt 15-aastased tidrukud poistest rohkem ilukirjandust (40%
ja 21%) ja ajakirju (65% ja 51%). Poisid omakorda loevad rohkem koomiksiraamatuid (27%
ja 18%) ja ajalehti (66% ja 59%). Vaid teabekirjanduse lugemine on poiste ja tudrukute
seas peaaegu vordne (18% ja 19%).

Jargnevalt vordleme Eesti Opilasi sooliselt ja Oppekeele jargi. Nendele kisimustele on
vastamata jatnud 0,5% Opilastest, kdige rohkem jatsid vastamata vene dppekeelega poisid
(2-3%), seetdttu ei saa joonistel esitatut vaadelda 100%-liselt.

Ajakirjade lugemist soolises ja dppekeele vordluses illustreerib joonis 5.6.

Joonis 5.6 Ajakirjade lugemise sagedus
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Ajakirju loevad nii tidrukud kui poisid, kuid eesti keelt ragkivad tudrukud ja poisid loevad
rohkem kui vene keelt raakivad tudrukud ja poisid. Ajakirju meeldib lugeda 82%-le eesti
tudrukutest (need, kes vastasid, et nad loevad ,,Mitu korda kuus“ v6i ,,Mitu korda nada-
las*) ja 69%-le eesti poistest. Samal ajal meeldib ajakirju lugeda 65%-le vene tidrukutest
ja vaid 49%-le vene poistest. OECD maade poiste ja tudrukute keskmised on vastavalt 51%
ja 65% (vt joonis 5.6). Seega, eesti tidrukud ja poisid loevad ajakirju rohkem kui OECD
maade poisid ja tudrukud keskmiselt, vene 6ppekeelega tudrukud loevad ajakirju sama
palju ja vene poisid veidi vAhem kui OECD maade poisid ja tudrukud keskmiselt. Eesti-
siseselt ilmneb, et eesti dpilased loevad ajakirju ronkem kui vene 6ppekeelega Gpilased.
Uldse ei loe ajakirju 1% eesti tidrukutest, 3% eesti poistest ja vene dppekeelega tidruku-
test ning koguni 12% vene dppekeelega poistest.

Koomiksiraamatute lugemist soolises ja dppekeele vordluses illustreerib joonis 5.7.

Joonis 5.7 Koomiksiraamatute lugemise sagedus
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Koomiksiraamatuid loevad Eesti Opilased oluliselt vahem kui OECD maade dpilased kesk-
miselt (vastavalt 13% ja 23%, vt joonis 5.7). Koomikseid meeldib lugeda 8% eesti tidru-
kutest, 18% eesti poistest, 10% vene dppekeelega tudrukutest ja 15% vene dppekeelega
poistest. Eesti Opilased loevad koomiksiraamatuid vdhem kdikides vordlusrihmades, OECD
maade keskmised tulemused olid vastavalt 27% poistest ja 18% tidrukutest (vt joonis 5.5).
Oppekeele jérgi ei tule erinevused esile. Kunagi ei loe koomiksiraamatuid 44% eesti tiidru-
kutest, 32% eesti poistest, 66% vene tudrukutest ja 59% vene 6ppekeelega poistest.

[lukirjanduse lugemist soolises ja 6ppekeele vordluses illustreerib joonis 5.8
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B mitukorda ndadalas
m mitukordakuus
= umbes kord kuus
B moni kard aastas

B mitte kunagi

[lukirjandust loetakse Eesti Opilaste hulgas vahem kui OECD maades keskmiselt (24% ja
31%, vt joonis 5.8). Sarnaselt teiste maadega meeldib ilukirjandust lugeda tudrukutele
rohkem kui poistele (OECD maades keskmiselt 40% tudrukutest ja 21% poistest; Eestis 33%
tudrukutest ja 16% poistest, vrdl jooniseid 5.5 ja 5.8). Suured erinevused ilmnevad aga
oppekeelte vordluses, vene keelt raakivatele dpilastele meeldib rohkem lugeda ilukirjan-
dust kui eesti dppekeelega dpilastele (27% eesti tudrukutest, 10% eesti poistest, kuid 55%
vene tudrukutest ja 44% uuringus osalenud vene poistest). Eestis elavad venekeelsed tid-
rukud ja poisid armastavad oluliselt rohkem lugeda, kui OECD maade poisid ja tudrukud
keskmiselt. llukirjandust ei loe kunagi naudingu eesmargil 10% eesti tudrukutest, 27% eesti
poistest, 6% venekeelsetest tidrukutest ja 15% venekeelsetest poistest.

Teabekirjanduse lugemist soolises ja 6ppekeele vordluses illustreerib joonis 5.9.

Joonis 5.9 Teabekirjanduse lugemise sagedus
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Eesti lapsed loevad rohkem teabekirjandust kui OECD Opilased keskmiselt (32% ja 18%, vt
joonis 5.9). Ka poiste ja tudrukute vordluses jadvad peale Eesti opilased (OECD maades
keskmiselt 18% poisse ja 19% tudrukuid, Eestis vastavalt 32% ja 32%). Teabekirjandust
meeldib lugeda 30% eesti tudrukutest, 29% eesti poistest, 44% vene oppekeelega tlidruku-
test ja 43% vene Oppekeelega poistest. Taaskord saab kinnitust, et venekeelsed poisid ja
tidrukud loevad teabekirjandust meelsamini kui eestikeelsed poisid ja tiidrukud. Uldse ei
loe teabekirjandust 10% eesti tudrukutest, 15% eesti poistest, 6% vene Oppekeelega tud-
rukutest ja 15% venekeelsetest poistest.

Ajalehtede lugemist soolises ja 6ppekeele vordluses illustreerib joonis 5.10.

Joonis 5.10 Ajalehtede lugemise sagedus
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Eesti dpilased loevad ajalehti ronkem kui OECD maade Opilased keskmiselt (vastavalt 80%
ja 61%, vt joonis 5.10). Sama tendents ilmneb ka soolises vordluses, s.t 59% OECD maade
tudrukutest ja 66% poistest loeb ajalehti, Eesti dpilastest teeb seda 80% tudrukutest ja
81% poistest. Oppekeele jargi vorreldes loevad ajalenhti rohkem eesti 6ppekeelega 6pi-
lased, 83% eesti tudrukutest, 84% eesti poistest, 62% venekeelsetest tudrukutest ja 62%
venekeelsetest poistest. Kunagi ei loe ajalehti 2% eesti tidrukutest, 3% eesti poistest, 10%
vene tldrukutest ja 11% venekeelsetest poistest.

Joonis 5.11 illustreerib dpilaste lugemistulemuse ja loetavate tekstide vahelisi seoseid.

Joonis 5.11 Eesti ja OECD maade Opilaste keskmised tulemused vastavalt loetavatele
tekstidele
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Kdige paremad tulemused lugemises on saanud Opilased, kes loevad ilukirjandust, Eesti
Opilaste keskmine punktisumma on 531 ja OECD maade dpilaste keskmine tulemus 533
punkti. Kahjuks on ilukirjandust naudinguga lugevaid Opilasi Eestis vaid 24%, OECD maa-
des keskmiselt aga kolmandik Opilastest. Paremuselt jargmised on Opilased, kes loevad
teabekirjandust (18% OECD maadest ja 32% Eesti Opilastest). Siin on Eesti Opilaste tule-
mus veidi parem, vastavalt 521 ja 513punkti. Ajakirjade ja ajelehtede lugejate keskmised
tulemused on vordsed, 506 punkti Eesti Opilastelt ja 501 punkti OECD maade dpilastelt
keskmiselt. Nii ajalehti kui ajakirju loevad Eesti 6pilased keskmiselt rohkem kui OECD
maade Opilased, ajalehti loeb 80% Eesti Opilastest ja ajakirju 72%, OECD maade oOpilastest
vastavalt 61% ja 58%. Kdige vahem loetakse koomikseid, 13% Eesti, 23% OECD maade 0pi-
lastest, kuid eriti Eesti tulemused naitavad, et koomikseid loevad dpilased, kelle lugemis-
tulemused on suhteliselt ndrgad, 472 ja 492 punkti, samal ajal koomikseid mittelugevate
Eesti dpilaste keskmine lugemistulemus on 506 punkti nagu ajalehti ja ajakirju lugevate
Opilaste lugemistulemuse keskmine.

Lugemine internetis

Kui palju loetakse erinevaid veebitekste OECD riikides keskmiselt, Eestis ja Eesti naaber-
riikides, illustreerib joonis 5.12. Kdikides OECD maades on kdige populaarsem tegevus
internetis suhtlemine, ligikaudu % Opilastest raporteeris, et nad on seotud internetisuht-
lusega vahemalt mitu korda nadalas. Eesti Opilastest suhtleb internetis koguni 91%, Leedus
85%, Soomes 81%, Latis 72% uuringus osalenud Opilasteast. Vaid Venemaal suhtleb inter-
netis 58% Opilastest. Sellele jargneb e-kirjade lugemine (63% OECD maade, 71% Eesti,
64% Soome, 65% Lati, 69% Leedu ja vaid 40% Venemaa Opilastest) ja kindla teema kohta
info otsimine (51% OECD riikide, 55% Eesti, koguni 71% Leedu, 48% Lati, 38% Venemaa ja
vaid 30% Soome uuringus osalenud 6&pilastest). Sama eelistuste jarjestus on ka Leedu ja
Venemaa Opilastel. Eesti ja Lati Opilastel on kolmandal kohal veebiuudiste lugemine, mis
OECD maades jaab neljandale kohale (68% Eesti ja 57% Lati ning 46% OECD riikide Opilas-
test). Soome dpilastel oli aga kolmandal kohal veebisdnaraamatute ja -entstiklopeediate
kasutamine. Uldiselt loevad Venemaa Gpilased veebitekste teiste naaberriikide dpilastega
vorreldes oluliselt vahem. Soome Opilased kasutavad aga internetti peamiselt suhtlemi-
seks, nii e-kirjade kui ka teiste suhtluskeskkondade kaudu.

Joonis 5.12 Veebitekstide lugemine OECD riikides keskmiselt, Eestis ja naaberriikides
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Nii nagu OECD maade Opilased nii ka Eesti Opilased kasutavad internetti kdige rohkem
suhtluseks (vt joonis 5.13).

Joonis 5.13 Suhtluskeskkondade kasutamine
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Eesti Opilastest kasutavad suhtluskeskkondi kdige rohkem eesti tudrukud, 94% nendest
kasutab suhtluskeskkondi kas mitu korda paevas vdi vahemalt mitu korda nadalas. Kdige
vahem kasutavad aga venekeelsed poisid, vaid 80% vene poistest kasutab samasuguse
sagedusega suhtluskeskkondi. Tudrukud kasutavad suhtluskeskkondi rohkem kui poisid ja
eesti Oppekeelega Opilased rohkem kui vene dppekeelega dpilased.

Kui palju loetakse e-kirju, illustreerib joonis 5.14.

Joonis 5.14 E-kirjade lugemise sagedus
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Internetis oli e-kirjade lugemine teine enamlevinud tegevus. Taas on selles tegevuses
aktiivseimad eestikeelsed tudrukud (75%), neile jargnevad venekeelsed tudrukud (71%),
eesti poisid (68%) ja venekeelsed poisid (67%). Seega vdib jareldada, et tidrukud loevad
e-kirju veidi rohkem kui poisid. Oppekeeliti ei ole erinevused olulised.

Veebiuudiste lugemissagedust illustreerib joonis 5.15.

Joonis 5.15 Veebiuudiste lugemise sagedus
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Veebiuudiseid loevad Eesti 6pilased oluliselt rohkem, kui seda tehakse OECD riikides kesk-
miselt (vastavalt 68% ja 46%). Poisid loevad neid veidi rohkem kui tidrukud, 69% eesti ja
71% vene poistest ning 66% eesti ja 65% vene tudrukutest.

Kui palju dpilased naudivad lugemist?

Huvi ja mingi teema nautimine vOi sisemine motivatsioon voivad mdjutada nii lugemis-
osaduse taset kui pideva mdoistmise stigavust. Oluline on Opilaste lugemishuvi mudelite
analiiis, sest selles vdivad avalduda haridussisteemi puddluste tugevused ja ndrkused
erinevate Opilasrihmade lugemismotivatsiooni suurendamisel.

PISA 2009 hindas 0pilast lugemisnaudingut kisimuste seeriaga, kusides Opilastelt, kas nad
on ,,taiesti ndus*, ,,nBus*, ,,ei ole ndus* voi ,,ei ole tldse ndus* jargmiste seisukohtadega:
».Ma loen ainult siis, kui peab*; ,,Lugemine on ks minu meelishobisid*; ,,Mulle meeldib
teiste inimestega raamatutest raakida*; ,,Mul on raske raamatuid 16puni lugeda®; ,,Ma
olen Onnelik, kui saan kingiks raamatu®; ,,Minu meelest on lugemine ajaraiskamine*; ,,
Mulle meeldib raamatukaupluses vdi raamatukogus kéia“; Ma loen ainult selleks, et saada
vajalikku teavet®; ,, Ma ei suuda vaikselt istuda ja lugeda rohkem kui paar minutit*; ,,Mul-
le meeldib loetud raamatute kohta oma arvamust avaldada“ ja ,,Mulle meeldib s6pradega
raamatuid vahetada*.

Suhteliselt suur hulk 6pilasi OECD maades andis teada oma negatiivsest suhtumisest luge-
misesse (vt joonis 5.16).
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Joonis 5.16 Opilaste suhtumine lugemisesse
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OECD riikides 46% Opilastest vastasid, et nad on ndus vo0i taiesti ndus vaitega, et nad loe-
vad ainult selleks, et saada vajalikku teavet. Eestis oli selliseid dpilasi koguni 52%. Eesti
lahimaadest on selliseid 6pilasi kdige rohkem Venemaal, kus ligi 60% dpilastest vaitis, et
loevad vaid selleks, et saada vajalikku teavet. OECD riikide Opilastest teatas 41%, et nad
loevad ainult siis, kui nad peavad. Eesti Opilastest vastas nii 44%, Leedus aga lausa pooled.
24% OECD riikide dpilastest tdi aga valja, et lugemine on ajaraiskamine, Eesti Gpilastest
arvas nii 23%, Soome Opilastest lausa 27%. Ainult kolmandik OECD maade Opilastest arvas,
et lugemine on nende meelishobi. Eesti dpilastest arvas seda veelgi vahem, kdigest 29%.
Eesti lahimaadest peavad kdige rohkem lugemist oma meelishobiks Leedu dpilased (39%),
Eesti Opilased aga kdige vahem.

Joonis 5.17 illustreerib, kuidas uuringus osalenud riigid erinevad Opilaste arvu poolest, kes
loevad naudingu saamise eesmaérgil. Opilased, kes ei loe lugemise nautimise eesmargil, ei
naudi ka lugemist. Joonis 5.17 toob esile, et dpilased, kes ei loe naudingu saamiseks, tde-
naoliselt naudivad lugemist vahem kui Opilased, kes loevad naudingu eesmargil.
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Joonis 5.17 Kui suures ulatuses loevad dpilased naudingu saamise eesmargil (®keskmine
lugemisnaudingu indeks; ®dpilased, kes ei loe naudingu eesmérgil; 4 dpilased, kes loe-
vad naudingu eesmargil). Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas
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Kdikides OECD maades naudivad tidrukud lugemist rohkem kui poisid. 37 uuringus osale-
nud riigis erineb tidrukute ja poiste lugemise nautimise indeksi keskmise vaartus rohkem
kui pool standardhéalvet. Kdige suurem erinevus poiste ja tudrukute lugemise nautimise
vahel on OECD maadest on Sveitsis, Austrias, Kanadas, Saksamaal ja Soomes ning part-
nermaadest Leedus, kus lugemisnaudingu indeksi sooline erinevus on suurem kui 0,8 stan-
dardhalvet.

Enamikus maades ei erine lugemisnaudingu tase sotsiaalmajanduslikult heal ja halval jar-
jel olevate dOpilaste vahel.

Eesti dpilaste suhtumine lugemisse

Jargnevalt esitame Eesti Opilaste suhtumise lugemisesse, vorreldes dpilasi sooliselt ja 6p-
pekeeliti. Ka siin on kdige rohkem vastamata jatnud vene dppekeelega poisid (2-3%).

Kui palju Gpilasi loeb ainult siis, kui nad peavad, illustreerib joonis 5.18.

Joonis 5.18 Opilaste arvamus véitele ,,Ma loen ainult siis, kui peab*

B olen tdiesti ndus

M ndustun

W e ndustu

B (ildse ei noustu

eesti tidrukud eesti poisid vene tidrukud vene poisid

Poisid arvavad tudrukutest rohkem, et nad loevad siis, kui nad peavad seda tegema: nii
arvas koguni 61% eesti ja 54% vene 6ppekeelega poistest, samas ndustub selle vaitega 29%
eesti dppekeelega ja 27% uuringus osalenud vene dppekeelega tudrukutest.

Sarnased tendentsid ilmnevad ka vaite ,,Ma loen ainult selleks, et saada vajalikku teavet*
(vt joonis 5.19) puhul. Poisid arvavad rohkem kui tidrukud, et nad kasutavad lugemist vaid
vajaliku teabe saamiseks, nii arvab 65% eesti ja 67% vene dppekeelega poistest, samas kui
eesti Oppekeelega tudrukutest ndustub selle vaitega 35% ja vene dppekeelega tudrukutest
40%.



- -63- -

Joonis 5.19 Opilaste arvamuse kohta vaite ,,Ma loen ainult selleks, et saada vajalikku
teavet”
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Kui palju dpilasi peab lugemist ajaraiskamiseks, illustreerib joonis 5.20.

Joonis 5.20 Opilaste arvamus véitele ,,Minu meelest on lugemine ajaraiskamine*
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Uldiselt arvavad Eesti Gpilased veidi vahem kui OECD maade dpilased keskmiselt, et lu-
gemine on ajaraiskamine (vastavalt 23% ja 24%). Lugemist peavad ajaraiskamiseks koguni
kolmandik eesti dppekeelega poisse (34%) ja veerand vene Gppekeelega poisse (25%).
Tudrukute suhtumise erinevus ei tule dppekeeliti esile, lugemist peab ajaraiskamiseks 11%
eesti jJa 12% vene Oppekeelega tlidrukutest.

Kui palju opilasi arvab, et neil on raske raamatuid I6puni lugeda, illustreerib joonis 5.21.
Kdige enam arvavad nii eesti dppekeelega poisid (37%), neile jargnevad vene dppekeelega
poisid (32%) ja vene dppekeelega tudrukud (29%). K8ige vahem on vaitega ,,Mul on raske
raamatuid 18puni lugeda* ndus eesti dppekeelega tudrukud (24%).
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Joonis 5.21 Opilaste arvamus véitele ,,Mul on raske raamatuid I8puni lugeda*
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Eelnevat vaidet selgitab see, et osa Opilastest ei suuda piisavalt kaua lugemisele kesken-
duda (vt joonis 5.22). Seda probleemi tunnistab koguni 23% eesti Oppekeelega poistest,
19% vene Oppekeelega poistest, 13% eesti ja 11% uuringus osalenud vene dppekeelega
tudrukutest. Kui Opilane ei suuda keskendunult lugeda, siis on tal tden&oliselt raskusi
igapaevaselt raamatute lugemisega.

Joonis 5.22 Opilaste arvamus véitele ,,Ma ei suuda vaikselt istuda ja lugeda rohkem kui
paar minutit*
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Eesti Opilased peavad lugemist oma meelistegevuseks vahem kui OECD maade Opilased
keskmiselt (vastavalt 29% ja 33%). Erinevused Eesti Opilaste vahel sooti ja Oppekeeliti
esitleb joonis 5.23. Koguni pooled vene dppekeelega tudrukud Eestis peavad lugemist
oma meelistegevuseks (50%). Eesti 6ppekeelega koolide tudrukutest peab lugemist oma
meelistegevuseks 41%. Poisid peavad lugemist oma lemmiktegevuseks oluliselt vahem, nii
arvab 24% venekeelega poistest ja vaid 12% eesti dppekeelega poistest.
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Joonis 5.23 Opilaste arvamus véitele ,,Lugemine on iiks minu meelishobisid*
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Positiivne suhtumine lugemisse tuleb vélja ka sellest, kas dpilastele meeldib raamatutest
raakida (vt joonis 5.24) ja kas neile meeldib loetud raamatute kohta arvamust avaldada
( vt joonis 5.25). Taas eristuvad soolised erinevused, kuid dppekeeliti olulisi erinevusi ei
ole. Tudrukutele meeldib rohkem raamatutest radkida, nii arvasid tle poolte vene op-
pekeelega tudrukutest (52%) ja ligi pooled eesti dppekeelega tudrukutest (49%), samas
arvas nii ligi veerand vene dppekeelega poistest (24%) ja vaid viiendik eesti 6ppekeelega
poistest (21%).

Joonis 5.24 Opilaste arvamus véitele ,,Mulle meeldib teiste inimestega raamatutest raa-
kida*
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Loetud raamatute kohta meeldib oma arvamust avaldada 60% Eesti Opilastest (vrdl 57%
OECD maade oOpilastest). Tudrukutele meeldib raamatute kohta arvamust avaldada roh-
kem kui poistele, selle tdid valja 72% eesti ja 73% vene dppekeelega tidrukutest, samas
meeldib seda teha 48%-le nii eesti kui ka vene dppekeelega poistele.
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Joonis 5.25 Opilaste arvamus vaitele ,,Mulle meeldib loetud raamatute kohta oma arva-
must valjendada“
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Seda, kas Opilased rodmustavad, kui neile kingitakse raamat, illustreerib joonis 5.26

Joonis 5.26 Opilaste arvamus véitele ,,Ma olen 6nnelik, kui saan kingiks raamatu*
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Eesti Opilased rodmustavad raamatu kinkimise tle vahem kui OECD maade Opilased kesk-
miselt (vastavalt 41% ja 46%). Tudrukud ré6mustavad rohkem kui poisid (vrdl 54% eesti
oppekeelega koolide tudrukutest, 49% vene dppekeelega koolide tudrukutest, 29% eesti ja
30% vene Oppekeelsetest poistest).

Raamatukauplustes ja raamatukogus meeldib samuti tidrukutel rohkem kéia kui poistele
(vt joonis 5.27). Vaitega on ndus 62% eesti ja 54% vene Oppekeelega tudrukutest, samas
ndustub sellega 23% eesti ja 25% vene dppekeelega poistest.
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Joonis 5.27 Opilaste arvamus véitele ,,Mulle meeldib raamatukaupluses v6i raamatukogus
kaia“
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Raamatuid vahetada meeldib Eesti Opilastele oluliselt vahem kui OECD maade Opilastele
keskmiselt (vrdl 28% ja 36%). Jooniselt 5.28 ndhtub, et kdige rohkem meeldib sépradega
raamatuid vahetada vene Oppekeelsetele tidrukutele (51%). Selle vaitega oli ndus 42%
eesti tudrukutest, 19% vene ja vaid 10% eesti dppekeelega poistest.

Joonis 5.28 Opilaste arvamus véitele ,,Mulle meeldib sépradega raamatuid vahetada“
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Eelnevast tuleb valja, et tudrukud suhtuvad lugemisesse soosivamalt kui poisid, Oppekee-
liti on erinevused vaikesed.
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Oppimisharjumused 15-aastastel dpilastel

Opilased ei ole passiivsed info vastuvétjad ja kasutajad, nad on dppeprotsessi aktiivsed
osalised, konstrueerides tédhendusi, kasutades oma varasemaid teadmisi ja kogemusi ning
teksti isearasusi (Goldman, Rakenstraw, 2000; Kintsch, 2004).

Opilased, kes oskavad korraldada hasti oma 8ppimist, seavad endale sobivad eesmérgid,
lahtudes oma teadmistest Opistrateegiatest ja oskustest neid (Opistrateegiaid) vastavate
iilesannete tegemisel kasutada (Zimmerman, Clearly, 2009). Opioskuste arendamine ei ole
alati olnud 6petamise keskmeks. Opioskused ei ole mitte ainult akadeemiliste saavutuste
maaravad tegurid, vaid neid on vaja ka elukestvas 6ppes (Boekaerts, 2009; Ryan, Deci,
2009).

Tohus dppija harjutab virgalt ja tootleb teavet efektiivselt (Hacker,2004). See nduab os-
kust siduda uut materjali olemasolevate teadmistega ja maarata, kuidas kasutada neid
teadmisi paris maailmas. Opilase teadlikkus téhusatest lugemis- ja dpistrateegiatest tu-
gevdab dpilase vdimet korraldada oma Gppimist ja valmistab teda ette elukestvaks op-
peks. Head 6ppijad oskavad kasutada paindlikult erinevaid lugemisstrateegiaid. Opilased,
kellel on probleeme dppimisega, ei ole tavaliselt teadlikud erinevatest lugemisstrateegia-
test, mis aitaksid neil teksti paremini mdista, ega oska konkreetse tlesande jaoks sobivat
strateegiat valida.

Teadlikkus teabe mdistmise ja meeldejatmise efektiivsetest strateegiatest

PISA 2009 hindas, kui teadlikud on Opilased, et teabe mdistmiseks ja meeldejatmiseks
on efektiivsed jargmised strateegiad: parast teksti lugemist selle sisu arutamine teiste
inimestega, oluliste kohtade allajoonimine ja teksti oma sdnadega kokkuvdtmine. Vahem
efektiivsed strateegiad on kergesti arusaadavatele tekstiosadele keskendumine, Kiiresti
teksti teistkordne lugemine ja teisele inimesele teksti valjusti ettelugemine.

Joonisel 5.29 nahtub, kui palju erinevad riigid Uksteisest selle poolest, kui teadlikud on
nende Opilased moistmise ja meeldejatmise efektiivsetest strateegiatest. OECD maadest
on kdige teadlikumad mdistmise ja meeldejatmise strateegiatest Saksamaa, Itaalia, Eesti,
Belgia ja Sveitsi dpilased. Kdige vahem teadlikud &pistrateegiatest on Norra, Mehhiko,
Tiirgi ja Ameerika Uhendriikide dpilased.
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Joonis 5.29 Kui teadlikud on dpilased mdistmise ja meeldejatmise strateegiatest? ( eri-
nevus tlemise ja alumise veerandi vahel, ® keskmine indeks) Markus: riigid on jarjestatud
kahanevas jarjekorras vastavalt moistmise ja meeldejatmise keskmisele indeksile. Allikas:
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Keksmine indeks

Keskmiselt on tudrukute teadlikkuse tase parem kui poistel, keskmise indeksi vaartus on
OECD maades 0,27, suurimad erinevused olid Soome, Islandi ja Liechtensteini tidrukute ja
poiste teadlikkuse vahel, kus indeks oli suurem kui 0,4. Soolisi erinevusi ei olnud Panama,
Aserbaidzaani, Peruu ja Kolumbia Opilaste teadlikkuse taseme vahel, vaikesed erinevused
olid Mehhikos, Argentiinas, Tuneesias, Singapuris ja Kataris, kus indeksite erinevus jai alla

0,1.
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Joonis 5.30 illustreerib Eesti Opilaste mdistmise ja meeldejatmise strateegiate teadlik-
kust. Kusimustikus paluti hinnata strateegiate kasulikkust 6 palli sisteemis, kus 1 oli ,,Ei
ole Uldse kasulik ja 6 ,,0n véaga kasulik*. Opilaste vastustest on leitud aritmeetilised kesk-
mised, mida on joonisel ka vorreldud. Efektiivsed mdistmise ja meeldejatmise strateegiad
on parast teksti lugemist selle sisu arutamine teiste inimestega, oluliste kohtade allajoo-
nimine ja teksti oma sénadega kokkuvdtmine. Jooniselt 5.30 nahtub, et tldiselt on nende
strateegiate efektiivsusest teadlikud kdik uurimuses osalenud Eesti Opilased, kuid kdige
teadlikumad on eesti dppekeelega tidrukud. Neile jargnevad vene dppekeelega tudrukud,
kes on teadlikud, et oluliste kohtade allajoonimine ja teksti oma sénadega kokkuvétmine
on efektiivsed strateegiad, kuid sisu Ule parast lugemist arutlemine ei tundu neile nii efek-
tiivse strateegiana. Eesti dppekeelega poisid on veidi teadlikumad kui vene 6ppekeelega
poisid, kuid péarast lugemist sisu lle arutamise téhusust toovad eesti poisid esile rohkem
kui vene Oppekeelega tudrukud ja poisid. Kdige tdhusamaks moistmise ja meeldejatmise
strateegiaks peavad Eesti Opilased teksti oma s6nadega kokkuvdtmist, sellele jargneb olu-
liste kohtade allajoonimine ja teistega sisu Ule arutamine. Teksti sisu Ule arutamist pea-
vad tdhusaks eelkdige eesti dppekeelega Opilased. Kdige vahem tdhusaks peetakse teksti
kahekordset labilugemist, kuigi siin tulevad esile erinevused Oppekeeliti, eesti Opilased
peavad seda strateegiat vahem oluliseks kui vene dpilased.

Joonis 5.30 Eesti Opilaste teadlikkus mdistmise ja meeldejatmise strateegiate tohususest
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Teadlikkus teabe kokkuvotmise efektiivsetest strateegiatest

PISA 2009 hindas, kui teadlikud on dpilased efektiivsetest Opistrateegiatest. Kas Opilased
teavad, millised efektiivsemad strateegiaid valjendavad jargmisi seisukohti:

,.-Ma kontrollin hoolikalt, kas teksti kdige olulisemad faktid on kokkuvdttes esitatud* ,

,.Ma loen teksti labi ja tdmban kdige olulisematele lausetele joone alla. Seejérel kirjutan
ma need oma s6nadega kokkuvdttesse timber?
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Kas Opilased teavad, et vaited ,,Ma kirjutan kokkuvotte. Seejarel kontrollin, kas koik 16i-

gud on kokkuvottes kajastatud, sest Uihegi 16igu sisu ei tohi vélja jatta* ja ,,Enne kokkuvot-
te kirjutamist loen ma teksti nii mitu korda kui véimalik* esindavad keskmise t6hususega

Opistrateegiaid?

Kas Opilased teavad, kui nad teatavad, et ,,nad putavad korralikult kopeerida nii pal-
ju lauseid kui voimalik®, siis kasutavad nad kdige ebaefektiivsemat kokkuvotte tegemise

strateegiat?

Joonis 5.31 illustreerib, kui teadlikud on dpilased teabe kokkuvotmise efektiivsetest stra-
teegiatest.

Joonis 5.31 Kui teadlikud on Opilased teabe kokkuvotmise efektiivsetest strateegiatest?
(| erinevus uUlemise ja alumise veerandi vahel, ® keskmine indeks) Markus: riigid on jarjes-
tatud kahanevas jarjekorras vastavalt teabe kokkuvétmise keskmisele indeksile. Allikas:
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Itaalia ja Prantsusmaa Opilased on kdige teadlikumad teabe kokkuvotmise efektiivsetest
strateegiatest, Eesti on selles jarjestuses 6. kohal. K6ige vdhem on teabe kokkuvotmise
strateegiatest teadlikud OECD maadest Tirgi, Ameerika Uhendriikide ja Islandi Gpilased.
Uldiselt on tudrukud nendest strateegiatest teadlikumad kui poisid. Kdige suuremad erine-
vused poiste ja tudrukute teadlikkuse vahel on Soomes, Islandil ja Liechtensteinis.

Kui teadlikud on Eesti dpilased teabe kokkuvdtmise strateegiatest, (vt joonis 5.32). Kdige
paremini teadvustavad endale, missugused teabe kokkuvdtmise strateegiad on téhusad ja
missugused mitte, eesti tidrukud. Uldiselt mdistavad kdik Eesti Gpilased, et kbige tdhusa-
mad on strateegiad, mida valjendavad jargmised vaited:

,.-Ma kontrollin hoolikalt, kas teksti kdige olulisemad faktid on kokkuvottes esitatud*,

».Ma loen teksti labi ja tdmban kdige olulisematele lausetele joone alla. Seejarel kirjutan
ma need oma s6nadega kokkuvottesse imber*.

Neist vaidetest tohusamaks peetakse 1. vaidet (,,Ma kontrollin hoolikalt, kas teksti kdige
olulisemad faktid on kokkuvdttes esitatud*). Samuti saavad Eesti Opilased aru, et teksti
kopeerimine ei ole kuigi téhus strateegia.

Joonis 5.32 Eesti Opilaste teadlikkus teabe kokkuvotmise strateegiate tdhususest

Loen teksti labi ja tdmban koige
olulisematele lzusetele joone alla.
Seejarel kirjutan need ome sBnadega
kokkuvottesse iimber

Kontrollin hoolikalt, kas teksti kdige
olulisermad faktid on kokkuvattes
esitatud

W vene poisic
Enne kokkuvotte kirjutamist loen

tekstinii mitu korda kui véimalik W vene tlidrukud

M eestipoisid

- ) ) R B eesti tidrukud

Puuankorralikult kopeerida nii palju
lauseid kuivoimalik

Kirjutan kokkuvétte ja kontrollin, kas
kéik Idigud on kokkuvottes
kajastatud, sest Uhegildigu sisu ei
tohivilja jatta

Malu-, laiendamise ja kontrollistrateegiate kasutamine

PISA 2009 hindas nii dpilaste malustrateegiate kasutamist kui ka teadlikkust tdhusatest meeldejat-
mise strateegiatest. Samal ajal kui need kaks indeksit naivad olevat tihedalt seotud, siis tegelikult
nad mdddavad vaga erineval viisil, kuidas Gpilased salvestavad teavet. MGistmise ja meeldejatmise
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indeks selgitab, kui suures ulatuses dpilased oskavad sdilitada infot, Idimida seda eelnevate teadmis-
tega ja laiendada seda nii, et nad saavad kasutada seda teavet uutes olukordades. Malustrateegiate
indeks uurib, kui sageli opilased kasutavad malutehnikaid, et uut infot sdilitada malus kas lihemat
vOi pikemat aega.

PISA 2009 palus Gpilastel vastata, kas nad kasutavad malu-, laiendamise ja kontrollistrateegiaid jarg-
miste vastustega: ,peaaegu mitte kunagi“; ,monikord; ,sageli”; ,peaaegu alati“.

Opilaste vastuste pohjal loodi kolm indeksit. Malustrateegiate indeks mé&dab, kui suures
ulatuses dpilased proovivad materjali meelde jatta, et seda ette kanda, ja tegeleda lu-
gemismaterjaliga Uha uuesti. Laiendamisstrateegiate indeks mdddab, kas dpilased proo-
vivad mdista materjali paremini, sidudes seda olemasolevate teadmistega voi maarates,
kuidas teavet reaalses elus kasutada. Kontrollistrateegiate indeks maaratleb kontrollist-
rateegiaid, kuidas 6pilased kindlustavad jéudmist oma 6pieesmarkideni. Need sisaldavad
madratlust, mida on juba 6pitud ja mida on veel vaja 6ppida. Kontrollistrateegiate indeks
moddab, kas Opilased teavad, missugustest mdistetest nad ei lugemisel aru ei saa, kont-
rollib, kas nad maletavad loetud teksti kdige olulisemaid seisukohti ja kas nad otsivad
lisainfot, et selgust saada tekstis, mida nad ei mdistnud.

Tudrukud teatasid poistest rohkem, et nad kasutavad malu- ja eriti kontrollistrateegiaid.
Teisest kiljest kalduvad poisid rohkem kasutama laiendamisstrateegiaid, kuigi soolised
erinevused on uldiselt vaiksed.

Jareldused ja kokkuvdte

Eesti keskmine tulemus lugemises uletab nii OECD riikide, Euroopa kui kdigi osalenud rii-
kide keskmise, Eesti on OECD riikide seas 10., Euroopas 5. ja kdigi osalenud riikide seas
13.kohal. Kui aga vaadata Eesti tulemusi saavutustasemete jargi ehk kui meisterlikud on
lugejad, siis 2. vOi kdrgema taseme saavutas Eesti Opilastest 87%, mis tdostab Eesti 7. ko-
hale kdikide osalenud riikide hulgas ning 4. kohale OECD riikide seas. Seega v0ib 6elda, et
Eesti laste lugemisoskus on hea - 87% Gpilastest on saavutanud vahemalt lugemise baasta-
seme, mis voimaldab neil efektiivselt ja produktiivselt osaleda igapaevaelus. Probleemiks
vOib lugeda, et Eestis on kdrgeimate saavutustasemetega vaid 6% Opilastest. See annab
alust oletusteks, et Eesti koolis ei pdorata piisavalt tahelepanu keerulisematele tlesanne-
tele, mis véimaldaks dpilastel jouda kdrgeima lugemismeisterlikkuseni.

Poiste ja tudrukute vordluses tuleb vélja, et tidrukud loevad paremini kui poisid ja seda
nii eesti kui vene dppekeelega Opilaste seas. Vorreldes 2006. aasta PISA uuringuga, on
eesti oppekeelega dpilaste tulemused veidi langenud, kuid vene 6ppekeelega opilaste
tulemused tdusnud.

Eesti Opilastele on uhtlaselt head tulemused kdikide lugemisaspektidega Glesannetes. Kdi-
ge paremini sooritasid neid Ulesandeid eesti 6ppekeelega tudrukud. Eesti 6ppekeelega
Opilased saavutasid paremaid tulemusi arutluse ja hindamise aspektiga tlesannetes, teiste
aspektide puhul 6ppekeeliti erinevusi ei ilmnenud.
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Eesti Opilased loevad paremini sidumata tekste, mille péhjuseks voib olla see, et sidumata
tekste kasutatakse nii emakeele, reaal- kui ka loodusainete tundides.

Eesti Opilased on teadlikud erinevatest lugemis- ja Oppimisstrateegiatest, kuid eelistavad
lugeda peamiselt ajalehti ja ajakirju. Kdige vahem loetakse Eestis koomikseid ja uurimu-
sest selgus, et neid loevad Eestis peamiselt madala lugemistasemega lapsed. Kdige meis-
terlikumad lugejad on opilased, kes loevad naudingu eesmargil ilu- voi teabekirjandust.
Internetti kasutavad Eesti dpilased peamiselt suhtlemiseks, kuid ka loevad palju e-kirju ja
uudiseid. Efektiivsetest lugemis- ja 6ppimisstrateegiatest on rohkem teadlikud tidrukud,
kuid dppekeeliti vordlemisel tuleb vélja, et eesti 6ppekeelega dpilased teavad ja kasuta-
vad rohkem tdhusaid strateegiaid kui vene dppekeelega opilased.

Uldse aga loevad Eesti Gpilased naudingu eesmargil suhteliselt vahe. 44% Gpilastest loeb
ainult siis, kui peab, kuigi 52% Opilasi loeb selleks, et saada vajalikku infot. Seega on
vajalikku infot Gpilastel rohkem vaja lugeda kui kohustuslikku lugemist. Lugemist peab
ajaraiskamiseks alla veerandi Eesti Opilastest, kuid koguni kolmandik eesti dppekeelega
poistest. Lugemist peab oma lemmiktegevuseks rohkem vene dppekeelega noori: poo-
led vene tudrukud ja ligi veerand vene poistest, kuid vaid 41% eesti tudrukutest ja veidi
ule kimnendiku eesti poistest. Samas toob see vélja kummalise paradoksi, vene noortele
meeldib lugeda rohkem, kuid nende lugemismeisterlikkus on véaiksem. Kuigi lugemine ei
ole paljude 6pilaste lemmiktegevus, siis ometi meeldib suurele osale Eesti dpilastest (60%)
loetud raamatute Ule teistega arutleda.

Hariduspoliitilised uldistused
Eesti Opilaste lugemistulemuste parandamiseks oleks vaja:

e panustada Oppet6os rohkem nendele tegevustele, mis suurendavad dppilaste huvi luge-
mise vastu;

» teadvustada koikide ainete Opetajatele, et lugemisoskuse arendamine on kdikide 6peta-
jate Ulesanne;

e viia 1abi kdikide ainete Opetajatele taiendkoolitusi 6pilaste lugemisoskuse arendami-
seks;

e poorata dppematerjalide koostamisel ja Opilaste dpetamisel tdhelepanu keerukamatele
lugemisulesannetele, et kujundada suuremat lugejameisterlikkust;

» pOOrata enam téhelepanu lugemismetoodika arendamisele vene 6ppekeelega koolides.
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6. peatukk

Matemaatika

Mida PISA 2009 uurib matemaatikas?

PISA 2009 raamistik maaratleb dppeaineti jargmised uuritavad valdkonnad:
e teadmiste valdkonnad, mida Opilased peaksid oskama kasutada,

e tunnetuspadevused, mida Opilased peaksid oskama rakendada probleemide lahenda-
misel;

» kontekstid, kus probleemid Opilastele esitatakse;
e Oppimisega seonduvad Opilaste hoiakud ja taotlused.

Erilise koha ja tahelepanu PISA uuringus omavad mdisted loodusteaduslik ja matemaatili-
ne kirjaoskus ning funktsionaalne lugemisoskus.

Mis on matemaatiline kirjaoskus?

Matemaatilise kirjaoskuse all mdistetakse PISA 2009 uuringus Opilaste voimet ndha, kasu-
tada ja interpreteerida matemaatikat elus ettetulevates kontekstides. See eeldab voimet
matemaatiliselt argumenteerida ja matemaatiliste mdistete, protseduuride, faktide ning
vahendite kasutamisoskust igapdevaelu nahtuste kirjeldamisel ja selgitamisel. Kdik see
aitab opilasel mdista, millist rolli matemaatika méangib meid Umbritsevas elus ja teha
reaalsust Gigesti peegeldavaid ja pdhjendatud otsustusi. Matemaatiline kirjaoskus hol-
mab eneses matemaatika funktsionaalset kasutamisoskust, oskust erinevates kontekstides
probleeme ndha ja matemaatiliselt formuleerida, loomulikult neid ka lahendada.

Nagu ndeme, vastandub PISA matemaatilise kirjaoskuse mdiste moneti traditsioonilisele
arusaamale koolimatemaatikast. Kui koolis Opetatakse ja hinnatakse matemaatilist sisu
tavaliselt kontekstist lahtirebituna, siis PISA testides vaadeldakse k8ike just seotult kon-
tekstiga.

PISA 2009 uuringus liigitatakse matemaatikailesandeid ainealaselt jargmistesse kategoo-
riatesse:

e kvantitatiivne motlemine (arvude temaatika rakendused);
e ruum ja vorm (geomeetria rakendused);
e muutus ja seosed (algebra ja funktsioonide temaatika rakendused);

e maaramatus (tdenaosusteooria ja statistika rakendused).
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Iga PISA 2009 testi Ulesanne seab Opilase teatavasse konteksti. Matemaatikailesannete
puhul eristatakse nelja erineva kontekstiga tlesandeid:

= isiklik kontekst (6pilase seos igapaevaeluga);
e haridus- ja téoalane kontekst (seosed koolielu ja muude ametialaste tegevustega);
e avaliku elu kontekst (Uhiskonda puudutavad kisimused);

e teaduslik kontekst (abstraktsemad teaduslikud protsessid, puhtmatemaatilised prob-
leemid).

Erinevad testide Ulesanded eeldavad nende lahendajatelt erinevate matemaatika tldise-
mate padevuste rakendamist. Vastavalt sellele eristab PISA 2009 raamistik jargmisi tGles-
annete lahendamisel rakenduvaid tunnetustegevuse tasemeid:

= reproduktsiooni tase, so faktide ja rutiinsete protseduuride taasesitamine;

e seostamise tase, so erinevate matemaatiliste ideede ja faktide seoste kasutamine liht-
samate probleemide lahendamisel;

« reflektsioon, so kdrgeim tase, kus rakendub avaram ja loomingulisem matemaatiline
motlemine koos matemaatilise argumenteerimisega.

Kuidas PISA matemaatilist kirjaoskust méddab?

Matemaatikatlesanded olid PISA erinevate testivihikute vahel jaotatud selliselt, et testi-
vihikute Uhtlasel valjajagamisel lahendas iga Ulesannet enam-vahem vordne arv Opilasi.
Kogu testi lahendamiseks oli arvestatud ca 390 minutit, sellest matemaatika Ulesannete
jaoks arvestati 90 minutit so 23% ulesannete kogumahust. Neist matemaatika tlesannete
jaoks arvestati 90 minutit so 23% Ulesannete kogumahust. K&ik koostatud tlesanded jao-
tati 13 testivihiku vahel. Et dpilaste poolt saadud punktide arvu oleks lihtsam interpre-
teerida, konstrueeriti PISA 2003 korral hindeskaala selliselt, et selle keskmine tuleks 500
ja umbes kaks kolmandikku dpilastest paigutuksid sellel skaalal 400 ja 600 punkti vahele.
PISA 2009 uuringu skaala seoti varasemates uuringutes sisaldunud Uhiste Ulesannete abil
nende skaaladega. Nii kujunes PISA 2009 matemaatika keskmiseks tulemuseks 496 punkti.
Pisa 2006 korral oli see naitaja 498, PISA 2003 korral 500 punkti.

Sarnaselt eelmistele PISA uuringutele jaotati ka PISA 2009 puhul 6pilased saadud punktide
arvude pohjal kuude saavutustasemesse. Need kuus taset esindavad ka Ulesannete raskus-
astet. Seejuures, 6 tase on kdrgeim (tle 669 punkti) ja 1 tase madalaim raskusaste (358
- 420 punkti). lga nimetatud saavutustase on kirjeldatud ka padevustega, mida Opilasel
on vaja, et seda taset saavutada. Nii on saavutustasemed seotud Ulesannete lahendamisel
vajaminevate tunnetuslike padevustega. Saavutustasemetele 5. ja 6. vastavad ulesanded,
mis nduavad Opilastelt avarat ja loovat matemaatilist métlemist. Saavutustasemete 3.
ja 4. Ulesanded eeldavad erinevate matemaatikaalaste teadmiste ja oskuste seostamist
lihtsamate probleemid lahendamisel. Esimesele ja teisele saavutustasemele vastavad aga
faktide ja rutiinsete protseduuride taasesitamise Ulesanded.

Minimaalseks tasemeks, millest alates vdib PISA testide koostajate arvates Uldse radkida
Opilaste oskusest kasutada matemaatikat selliselt, nagu seda nende igapdevaelu tulevi-
kus vBib nduda, on teine saavutustase. See tase kujutab endast matemaatika oskuste n-6
baastaset PISA uuringu skaalal.
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Tabel 6.1 Saavutustasemete kirjeldused matemaatikas

Tase ja o L
punktjid Mida dpilane peab tuupiliselt sellel saavutustasemel oskama
6. Kuuendal tasemel on &pilased suutelised métestama, Uldistama ja kasutama informatsiooni, mille nad

saavad komplekssete liitprobleemide uurimisel ja modelleerimisel. Nad on suutelised erinevaid infoalli-
kaid ja esitusi omavahel siduma ja paindlikult nende vahel edasi-tagasi liikuma. Opilased on sellel tasemel
vlBimelised edukalt matemaatiliselt mdtlema ja argumenteerima. Nad on suutelised kasutama omandatud
abstraktseid matemaatilisi operatsioone ja seoseid uute lahenemisteede ja strateegiate leidmisel uudsete
situatsioonide lahendamisel. Selle taseme dpilased on vdimelised tapselt sénastama ja edasi andma oma
tegevusi ja arutlusi, tdlgendusi ja argumente, mis viisid saadud tddemustele, sealhulgas k&ik kasutatu on
669 | sobiv ja vastab lahtesituatsioonile.

5. Viiendal tasemel on dpilased v6imelised todtama mudelitega, mis on mdeldud komplekssete liitproblee-
mide uurimiseks. Nad on vdimelised neid mudeleid arendama, arvestades véimalikke piiranguid ja eeldusi.
Nad on suutelised vélja valima, vordlema ja hindama nende mudelitega kirjeldatavale komplekssele liit-
probleemile sobivaid lahendamise strateegiaid. Sellel tasemel suudavad Opilased td6tada plaaniparaselt,
toetudes avatud, hastiarenenud mdtlemisele ja p6hjendamisoskusele, sobivatele esitusviisidele, abstrakt-
setele ja formaalsetele kirjeldustele ja situatsiooni mdistmisele. Nad on suutelised reflekteerima oma
607 | tegevusi ning sGnastama oma tdlgendusi ja pohjendusi.

P | e

Neljandal tasemel suudavad Gpilased efektiivselt t66tada konkreetsete komplekssete liitprobleemide
selgelt kirjeldatud mudelitega. Seda ka siis, kui need sisaldavad kitsendavaid tingimusi vdi nduavad teatud
oletuste pistitamist. Nad on v@imelised valima ja seostama erinevaid esitusviise (sh sumboolseid), then-
dades neid vahetult reaalse situatsiooni erinevate aspektidega. Sellel tasemel on 6&pilased vdimelised
antud kontekstides kasutama hastiarenenud oskusi ning toetudes kindlale teadmisele kontekstist paind-
likult ka argumenteerima. Nad on suutelised oma tdlgendustele, argumentidele ja tegevustele esitama
545 | pdhjendusi ja selgitusi.

Kolmandal tasemel olevad dpilased on vBimelised sooritama selgelt kirjeldatud protseduure, ka selliseid,
mis nduavad jarjestikuseid otsustusi. Nad on suutelised véalja valima ja kasutama lihtsaid probleemi lahen-
damise strateegiaid. Selle taseme dpilased suudavad erinevatest infoallikatest parinevaid esitusi interpre-
teerida, kasutada ning nendest vahetuid jareldusi teha. Nad on v8imelised saadud tulemusi, t6lgendusi ja
482 | pGhjendusi lthidalt selgitama.

—

» @

Teisel tasemel on Opilased suutelised interpreteerima ja identifitseerima probleeme kontekstides, mis
nduavad mitte rohkem kui vahetut otsest jareldamist. Nad suudavad leida asjakohase informatsiooni vaid
tihest allikast ja samas vaid ka tihte esitlusvormi kasutada. Opilased sellel tasemel on vdimelised kasutama
elementaarseid algoritme, valemeid, protseduure voi reegleid. Nad on suutelised tegema vahetuid jarel-
420 | dusi ja saadud tulemusi sdnaliselt interpreteerima.

P

1. Esimesel tasemel olevad dpilased on suutelised vastama tuttavat konteksti puudutavatele kiisimustele.
Seejuures peab kogu vajaminev informatsioon olema lihtsasti ndhtavalt esitatud ja kisimused selgelt
sBnastatud. Nad on vdimelised infot &ra tundma ja rutiinseid protseduure sooritama vastavalt konkreetse
situatsiooni jaoks antud otsestele juhenditele. Nad suudavad sooritada konkreetseid tegevusi, mis tulene-
358 | vad vahetult antud situatsioonist.

Eesti dpilaste matemaatilise edukuse profiil rahvusvahelisel taustal

Opilasete edukuse profiili kirjeldab PISA uuring dpilaste jaotumisega erinevate saavutusta-
semete IGikes. Samas on saavutustasemete pdhjal voimalik koostada vaga erinevaid riikide
pingeridu. Naiteks pingerida selle pdhjal, kui suur osa antud riigi 6pilastes asub mingil
kindlal tasemel voi siis pingeread selle pdhjal, kui suur osa riigi dpilastest on saavutanud
vahemalt mingi kindla taseme.

Nullnivoo e teine saavutustase

Tabelist 6.2 ndeme, et minimaalse nn nullnivoo tletas OECD riikides keskmiselt 78,0%
(PISA 2006, 78,7%) Opilastest. Eestis on vastav naditaja margatavalt krgem - 87,9% (87,9%).
See naitaja on Euroopa riikide kolmas tulemus, meist ette jadvad vaid Soome ja Liech-
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tenstein. Vahemalt teise taseme saavutanud Opilaste osakaal on neis riikides vastavalt
92,2% ja 90,5%. Eestist ettepoole jaavad selles pingereas lisaks nimetatuile veel idamaad
ja Kanada. Tulemus naitab, et oleme OECD riikide taustal suutnud suhteliselt suurele osale
Opilastest anda koolis vdhemalt elementaarse matemaatilise kirjaoskuse.

Samast tabelist ndeme paraku ka seda, et mida kdrgem on dpilastelt oodatav tunnetuslik
padevus, seda enam kaotab Eesti riikide pingereas oma head positsiooni. Kui riigid jarjes-
tada nende Opilaste osakaalu pdhjal, kes on PISA testid sooritanud vahemalt kolmandal
saavutustasemel, siis oleme me pingereas juba 14. kohal, kui aga selle jargi, kui suur osa
meie Opilastest on vahemalt neljandal tasemel, siis oleme juba 17. kohal. Liikudes edasi
kdrgematele saavutustasemetele, langeme me 23. ja 16puks koguni 27. kohale.

Huvitav on samas tabelis veel jalgida meie l&dhinaabrite tulemusi. Soome asub kdikides
vaadeldud pingeridades meist oluliselt paremal positsioonil. Samas naeme, et saavutus-
taseme tdustes langeb ka Soomes vastava taseme saavutanute osakaal. Sama tendents
on jalgitav ka Lati puhul. Sootuks vastupidine on olukord aga Leedus. Millele see eripéara
viitab? Kas sellele, et Leedu kool pdorab andekatele vorrelduna vihemandekatega suhte-
liselt rohkem tahelepanu?
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Tabel 6.2 Erinevatele saavutustasemetele joudnud Opilaste osakaalud riigiti.

Nr Tasemed 2-6 Tasemed 3-6 Tasemed 4- 6 Tasemed 5-6 Taseme 6
1. | Sanghai 95,1 | Sanghai 86,4 | Sanghai 71,2 | Sanghai 50,4 | Sanghai 26,6
2. | Soome 92,2 | Hongkong 78,0 Singapur 58,4 | Singapur 35,6 | Singapur 15,6
3. |Korea 91,9 Singapur 77,1 Hongkong 56,0 | Hongkong 30,7 | Hiina Taibei 11,3
4. | Hongkong 91,2 | Soome 76,6 | Korea 51,9 | Hiina Taibei 28,6 | Hongkong 10,8
5. | Liechtenstein |90,5|Korea 76,3 | Hiina Taibei 50,8 | Korea 25,6 | Korea 7,8
6. |Singapur 90,2 | Liechtenstein | 75,5 | Soome 49,5 | Sveits 24,1 |Sveits 7.8
7. |Macao 89,0 Hiina Taibei | 71,7 Liechtenstein 49,3 | Soome 21,7 | Jaapan 6,2
8. |Kanada 88,5 | Sveits 70,6 | Sveits 47,6 | Jaapan 20,9  Belgia 5,8
9. |Jaapan 87,5 | Jaapan 70,1 | Jaapan 44,4 | Belgia 20,4 | U-Meremaa 5,3
10. | Eesti 87,4 | Kanada 69,8 | Holland 43,8 | Holland 19,9 | Liechtenstein | 5,0
11. | Hiina Taibei 87,2 | Macao 69,5 [ Kanada 43,3 | Uus-Meremaa 18,9 | Soome 4.9
12. | Holland 86,6 | Holland 67,6 | Macao 41,7 | Kanada 18,3 | Saksamaa 4.6
13. | Sveits 86,5 | U-Meremaa 65,5 | Belgia 41,7 | Liechtenstein 18,1 | Austraalia 4.5
14. |Uus-Meremaa | 84,6 |Eesti 64,6 | U-Meremaa 41,1 | Saksamaa 17,8 | Holland 4,4
15. | Austraalia 84,1 | Austraalia 63,9 | Saksamaa 39,5 | Macao 17,1 | Kanada 4,4
16. |Island 83,0 Belgia 63,5 | Austraalia 38,1 | Austraalia 16,4 | Macao 4,3
17. | Taani 82,9 | Saksamaa 62,6 | Eesti 34,7 | Sloveenia 14,2 | Sloveenia 3,9
18. |Norra 81,8 Island 61,8 Island 34,5 | Prantsusmaa 13,7 | Slovakkia 3,6
19. | Saksamaa 81,4 | Taani 59,9 | Prantsusmaa 33,8 Island 13,6 | Prantsusmaa | 3,3
20. | Belgia 80,9 | Prantsusmaa |57,6|Sloveenia 33,2 | Austria 12,9 TSehhi 3,2
21. | Inglismaa 79,8 | Norra 57,5 | Taani 32,5 12,7 |lIsland 3,1
22. | Sloveenia 79,7 | Sloveenia 57,2 | Austria 32,5 Slovakkia 12,7 3,1
23. | Poola 79,5 “ 31,6 | Eesti 12,1 |Austria 3,0
24. | liri 79,2 | Slovakkia 55,8 | Slovakkia 30,8 | TSehhi Rootsi 2,5
25. | Slovakkia 79,0 | Rootsi 55,6 | Rootsi 30,3 | Taani 11,6 | Taani 2,5
26. | Rootsi 78,9 | Austria 55,6 | Luksemburg 30,3 | Rootsi 11,6 | Luksemburg 2,3
27. [Keskmine: 1 78,0 Poola 55,5 | Norra 29,9 Luksemburg 11,4 | Eesti 2,2
28. |Ungari 77,7 Inglismaa 54,9 | Poola 29,4 | Poola 11,4 | Poola 2,2
29. | TSehhi 77,7 liri 54,7 | TSehhi 29,1 | Norra 10,4 | Ungari 2,0
30. | Prantsusmaa 77,5 Ungari 54,5 | Ungari 28,5 | Ungari 10,2 | Portugal 1,9
31. | Lati 77,4 | TSehhi 53,4 | Inglismaa 27,7 | USA 10,1 |USA 1,9
32. | Austria 76,8| Luksemburg |53,4 | Portugal 27,3 ]| Inglismaa 9,9 |Norra 1,8
33. |USA 76,6 | Portugal 52,4 | USA 27,0| Portugal 9,8 |Inglismaa 1,8
34. | Portugal 76,3 | Hispaania 52,3 | Itaalia 26,3 | Itaalia 9,6 |Itaalia 1,6
35. | Hispaania 76,3 USA 52,2 | liri 26,1 | Hispaania 9,0 |Hispaania 1,3
36. | Luksemburg 76,1 | Itaalia 50,9 | Hispaania 25,7 | Leedu 8,0 |Leedu 1,3
37. | Itaalia 75,1 | Lati 50,2 | Leedu 22,3 liri 7,0 | Tlrgi 1,3
38. | Leedu 73,7 | Leedu 47,6 | Lati 22,1 | Dubai 6,7 |Dubai 1,2
39. | Venemaa 71,4 Kreeka 43,3 | Kreeka 19,3 lisrael 6,5 |lisrael 1,2
40. |Kreeka 69,7 | Venemaa 42,9 | Dubai 18,5 | Kreeka 5,9 |Venemaa 1,0
41. |Horvaatia 66,8 | Horvaatia 40,1 lisrael 17,9 | Lati 5,7 |liri 0,9
42. | Dubai 61,2 | Dubai 38,1 | Venemaa 17,9 | Targi 5,7 |Kreeka 0,8
43. | lisrael 60,5 lisrael 38,0 | Horvaatia 17,4 | Venemaa 5,6 |Bulgaaria 0,8
44. | Serbia 59,4 | Serbia 33,0 | Turgi 15,3 | Horvaatia 5,2 |Serbia 0,6
45. | Turgi 57,9 | Turgi 32,6 Serbia 13,0 | Bulgaaria 4,9 | Horvaatia 0,6
46. | Aserbaidzaan |54,7 |Bulgaaria 29,5 |Bulgaaria 12,0 Serbia 3,8 |Lati 0,6
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Korgeim kuues saavutustase

(Loovat, kdrgemat matemaatilist mdtlemist ndudvad ulesanded )

Riikide jarjestuses kdrgeimal 6. saavutustasemel olevate Opilaste osakaalu pbhjal on Ees-
ti tulemus koguni allpool OECD riikide keskmist. Keskmiselt on OECD riikides 3,1% (PISA
2006, 3,3%) Opilastest saavutanud kuuenda taseme. Eestis on see naitaja vaid 2,2% (2,6%).
K&ige suurem on selliste dpilaste osakaal OECD riikide seas Koreas ja Sveitsis (ca 8% dpi-
lastest). 5% voi rohkema 0Opilaste tulemused on sellel tasemel Uus-Meremaal, Jaapanis ja
Belgias. OECD partnerriikidest on Sanghais koguni tile veerandi dpilastest sellel tasemel.
Singapuris, Taibeis ja Hongkongis on kuuendal tasemel vastavalt 15,6% 11,3% ja 10,8%
Opilastest. Siinjuures tuleb kontrastina markida, et vahem kui 1% Opilastest on sellele
tasemele joudnud naiteks Mehhikos, TSiilis, Kreekas ja lirimaal. Ka Lati kuulub selliste
riikide hulka.

Eestist tahapoole jddvad selle néaitaja pdhjal sellised Euroopa riigid, nagu Poola, Ungari,
Portugal, Norra, Inglismaa, Itaalia, Hispaania, Lati, Leedu jt. Ka USA-s ja Venemaal on
kuuendal tasemel olevate Opilaste osakaal vaiksem kui meil, nimelt vastavalt 1,9% ja
1,0%. Eestist kbrgem on 6. tasemel olevate Opilaste osakaal néiteks Taanis, Rootsis, Aust-
rias, Islandil, TSehhis, Prantsusmaal, Slovakkias, Sloveenias, Hollandis, Saksamaal, Bel-
gias, Soomes, Austraalias jt.

Kokkuvottes vbime Oelda, et oleme selle naitaja jargi riikide pingereas 27. kohal. PISA
2006 uuringus olime vastavas pingereas 21. kohal. Peab markima, et langust pingereas
ei tohiks tdlgendada selliselt, et meie tulemused on oluliselt halvenenud. Ei, PISA 2009
uuringusse on vorrelduna 2006. aastaga lihtsalt lisandunud uusi riike (2006.a 57 nutd 65).

Opilaste jaotumine erinevate saavutustasemete vahel

Vordleme nidd eesti Opilaste jaotumist erinevate saavutustasemete 18ikes meie lahinaab-
rite vastavate jaotustega. Jooniselt 6.1 selgub, et eesti dpilased jaotuvad erinevate saa-
vutustasemete vahel suhteliselt lahedaselt normaaljaotusele. Seevastu Soome puhul on
tuntav jaotuspoligooni tugev nihe kdrgemate, Lati ja Venemaa puhul aga madalamate
saavutustasemete poole. Analoogiline oli olukord ka PISA 2006 uuringus. Juba PISA 2006
analiius sisaldas markuse, et siin peitub meie kooli Uks voimlalustest tdsta Eesti positsiooni
PISA uuringu rahvusvahelises vordluses, tdusma peaksid Opilaste osakaalud neljandal ja
kdrgematel saavuustasemetel.

Joonis 6.1

Opilaste jaotus saavutustasemete Iikes
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Kui vaadata, kuidas on muutunud vastav jaotus vorrelduna 2006. aastaga, siis selgub selle
teatav nihe hoopiski madalamate saavutustasemete poole (vt joon 2). See on aga kindlasti
teatav ohumark.

Seega Opetajad, andke oma dpilastele senisest oluliselt rohkem v&imalusi matemaati-
ka loovaks rakendamiseks igapaevaelu erinevates kontekstides.

Joonis 6.2
PISA 2006 ja 2009 Eesti tulemused
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Saavutustase

Matemaatikatestide keskmiste tulemuste vordlus

Vordluses eristame vaid neid keskmisi tulemusi, mis matemaatilise statistika mottes on
tunnistatavad statistiliselt olulisteks. PISA 2009 uuring néitas jargmist:

e Eesti kuulub oma tulemusega 512 punkti OECD keskmist tletavasse riikide gruppi. Sel-
les grupis on kokku 20 riiki. Eesti tulemust lletavad statistiliselt oluliselt 10 OECD riiki
(vt tabel 2). Seega Eesti tulemus on statistiliselt oluliste erinevuste pingereas OECD
riikide seas 11.-14. positsioonil. Kdikide riikide arvestuses asume kohtade vahemikus
14.-17. Soomel on vastavad nditajad 1.-3. ja 4.-7.

e PISA 2006 uuringus olime keskmise tulemusega 515 punkti kdikide riikide arvestuses
kohtadel 12.- 16. Nagu ndeme oleme oma positsiooni pingereas monevorra loovu-
tanud. Suures osas tuleb see uute ja vaga korgete tulemustega riikide lisandumisega
uuringusse (Sanghai - 600 punkti, Singapur - 562, Taibei - 541).

e Euroopa riikide arvestuses asub Eesti PISA 2009 tulemuste pohjal matemaatikas suh-
teliselt heal positsioonil. Meist oluliselt paremaid tulemusi saavutasid vaid Soome,
Liechtenstein, Sveits ja Holland. Tapselt sama oli olukord ka PISA 2006 uuringu korral.

e Vottes vordluse aluseks meie tulemuse erinevuse/kauguse OECD riikide keskmisest tu-
lemusest, ndeme ka siin teatavat minimaalset nihet allapoole. Kui PISA 2006 korral
Uletas Eesti tulemus OECD riikide keskmist 17 punktiga (515-498=17), siis PISA 2009
korral on see erinevus 16 punkti (512-496=16).

e OECD riikide keskmisest statistiliselt oluliselt madalamad tulemused saavutasid PISA
2009 uuringus naiteks jargmised meid huvitavad riigid: Luksemburg (489punkti), USA
(487), lirimaa (487), Portugal (487), Hispaania (483) Itaalia (483), Lati (482) Leedu
(477), Venemaa (468) jt.
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Tabel 6.3 OECD keskmist tulemust tletavate riikide pingerida (OECD liikmesriigid on too-

nitatud)
Nr | Keskmine Riik Riigid, kus tuIei:nutsugorlieizg?ttautlizaijllijsseelstt0IuIiselt erinev
1. 600 Sanghai
2. 562 Singapur
3. 555 Hongkong Korea
4. 546 Korea Liechtenstein, Soome, Taibei, Hongkong
5. 543 Taibei Liechtenstein, Sveits, Soome, Korea
6. 541 Soome Liechtenstein, Sveits, Taibei, Korea
7. 536 Liechtenstein Jaapan, Holland, Sveits, Soome, Taibei, Korea
8. 534 Sveits Jaapan, Liechtenstein, Holland, Soome, Taibei, Kanada
9. 529 Jaapan Liechtenstein, Macao, Holland, Sveits, Kanada
10. | 527 Kanada Jaapan, Macao, Holland, Sveits
11. | 526 Holland Jaapan, Liechtenstein, Macao, Sveits, Kanada, Uus-Meremaa
12. 525 Macao Jaapan, Holland, Kanada
13. 519 Uus-Meremaa Holland, Saksamaa, Belgia, Austraalia
14. 515 Belgia Saksamaa, Eesti, Uus-Meremaa, Austraalia
15. 514 Austraalia Saksamaa, Belgia, Eesti, Uus-Meremaa
16. 513 Saksamaa Island, Belgia, Eesti, Uus-Meremaa, Austraalia
17. | 512 Eesti Island, Saksamaa, Belgia, Austraalia
18. | 507 Island Saksamaa, Taani, Eesti
19. | 503 Taani Island, Norra, Slovakkia, Prantsusmaa, Sloveenia
20. | 501 Sloveenia Norra, Taani, Slovakkia, Prantsusmaa, Austria

Soolised ja Oppekeelega seotud erinevused tulemustes

PISA 2006 uuring nditas, et Eestis puudusid poiste ja tutarlaste tulemustes statistiliselt
olulised erinevused. Kull aga selgus, et eesti dppekeelega koolides saavutati oluliselt kor-
gemad tulemused kui vene dppekeelega koolides. PISA 2009 uuringu tulemused lubavad
aga vdita, et pilt siinkohal on teataval maaral muutunud. Meie poiste tulemused on muu-
tunud tadrukute omadest oluliselt paremaks (vt tabel 6.5). Samas vorrelduna 2006. aasta-
ga on praktiliselt samaks jaanud erisus eesti ja vene dppekeelega koolide vahel. Seejuures
Eesti 6ppekeelega koolide tulemused Uletavad vene Gppekeelega koolide tulemusi koguni
38 punktiga.

Tabel 6.4 Soolised ja dppekeelega seotud erinevused tulemustes

Tunnus PISA 2006 PISA 2009
Poisid 515 516
Tadrukud 514 508
Erinevus 1 8
Erinevuse olulisus Pole oluline Oluline erinevus
Eesti 6ppekeel 527 521
Vene Gppekeel 487 483
Erinevus 40 38
Erinevuse olulisus Oluline erinevus Oluline erinevus
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Lopetuseks margime, et PISA 2006 raport tdi valja jargmised kolm vbéimalikku reservi meie
Opilaste tulemuste parendamiseks:

e tdusma peaksid Opilaste osakaalud kdrgematel saavutustasemetel (3.-6.);
« vene Oppekeelega koolide tulemuste viimine eesti dppekeelega koolide tasemele;

e PISA ulesannete laadne vBimekus ja huvid eesti poistel on jédnud meie koolis piisavalt
valja arendamata/kasutamata. Ilmselt on siin tks reserv tulemuste parendamiseks.

Kokkuvottes tuleb paraku tddeda, et me pole realiseerunud Ghtegi nimetatud véimalus-
test.

- Opilaste jaotus saavutustasemete I8ikes on nihkunud pigem madalamate tasemete
suunas.

e Eesti ja vene dppekeelega koolide tulemustes pusib jatkuvalt suur erinevus.

e Eisaa Oelda, et poiste tulemused oleksid margatavalt paranenud. Pigem naeme olulist
tulemuste langemist tutarlaste puhul.

Seega vOib véita, et PISA 2009 pistitab meie dpetajate ette tapselt samad tlesanded, mis
PISA 2006 ja seda ehk veelgi selgemalt kui 2006. aastal.



AR A

- -84
7. peatukk

Loodusteadused

Loodusteadustest ja tehnoloogiast arusaamine mangib keskset rolli noore ettevalmistumi-
sel eluks nutdisaegses thiskonnas ja vdimaldab neil taielikult osaleda sellises thiskonnas,
kus loodusteadustel ja tehnoloogial on téita oluline roll.

PISA uurib tunnetuslikke aspekte Opilaste loodusteaduslikus padevuses. Tunnetuslikud as-
pektid hdlmavad dpilaste teadmisi ja oskusi kasutada loodusteaduslikke teadmisi efektiiv-
selt.

PISA Loodusteaduste hindamisinstrument

Tuginedes Opilaste tulemustele, loodi PISA-s hindamisskaalad, mis voimaldavad hinnata
iga Opilase padevuse taset. Loodusteaduste Uldskaalal on Opilaste tulemused esitatud
kahel viisil: keskmiste tulemuste ja saavutustasemete jargi.

PISA loodusteaduste hindamine l&htub loodusteaduste- ja tehnoloogiaalase kirjaoskuse
(edaspidi loodusteaduslik kirjaoskus) definitsioonist, mis koostati lahtuvalt PISA 2006 ees-
markidest. Loodusteaduslik kirjaoskus tahendab:

e loodusteaduslikke teadmisi ja nende teadmiste rakendamist kisimuste esitamiseks,
uute teadmiste saamiseks, loodusteaduslike nahtuste selgitamiseks ja loodusteadus-
tega seotud kusimuste puhul téendusmaterjali péhjal jarelduste tegemiseks;

e arusaamist loodusteaduste kui inimteadmise ja uurimise vormi iseloomulikest tunnus-
test;

e arusaamist sellest, kuidas loodusteadused ja tehnoloogia kujundavad meie ainelist,
vaimset ja kultuurikeskkonda;

« valmisolekut tegelda loodusteaduslike kisimuste ja probleemidega kui kriitiliselt
motlev inimene.

Opilaste tulemused riihmitatakse kuude saavutustasemesse ja need kirjeldavad loodustea-
dusliku kirjaoskuse tasemeid. Kuues tase on kdige kérgem ja hdlmab kdige keerukamaid
tlesandeid; esimene tase on kd8ige madalam ning sisaldab kdige lihtsamaid Ulesandeid.
Teine tase maaratleti baasoskustasemeks, millest alates on dpilase loodusteaduslik kirja-
oskus sellisel tasemel, et ta suudab edukalt toime tulla teaduse ja tehnoloogiaga seotud
igapaevaelu olukordades. Teisel tasemel peaksid Opilased oskama maaratleda loodustea-
dusliku uurimuse pohitunnuseid, meenutada etteantud olukordades loodusteaduslikke
moisteid ja informatsiooni ning kasutada otsuste tegemiseks andmetabelites kajastatud
teadusliku eksperimendi tulemusi (tabel 2). Allapoole esimest saavutustaset jaavate opi-
laste kohta vOib vaita, et nad pole v6imelised oma loodusteaduslikke véimeid PISA-uurin-
gus pakutud lihtsamates kontekstides rakendama (OECD 2007).
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PISA 2009 uuringu loodusteaduste saavutustasemete piirid olid jargmised:
saavutustase nr 6 - dpilase tulemus uletab 707,9 punkti;

saavutustase nr 5 - tulemus Uletab 633,3 punkti ja on vaiksem kui 707,9 vdi vordne
sellega;

saavutustase nr 4 - tulemus Uletab 558,7 punkti ja on vaiksem kui 633,3 vdi vordne
sellega;

saavutustase nr 3 - tulemus Uletab 484,1 punkti ja on vaiksem kui 558,7 vdi vordne
sellega;

saavutustase nr 2 - tulemus tletab 409,5 punkti ja on vaiksem kui 484,1 vdi vordne
sellega;

saavutustase nr 1 - tulemus Uletab 334,9 punkti ja on vaiksem kui 409,5 vdi vordne
sellega.

Opilaste saavutatud punktide interpreteerimiseks oli skaala konstrueeritud nii, et OECD
riikide keskmine asus 500 punkti juures ning 2/3 6pilastest jaid oma sooritustulemustega
vahemikku 400-600 punkti.

Loodusteaduste valdkonnas, mis oli PISA 2006 uuringu pdhivaldkond, maaratleti PISA 2006
loodusteaduste keskmiseks sooritustulemuseks OECD riikides 498 punkti (PISA 2006 uu-
ringus oli 30 OECD riigi keskmine tulemus 500 punkti, kuid nitd, parast 4 uue OECD riigi
liitumist, on see 498). See keskmine tulemus on tulemuslikkuse vordlemise aluseks loodus-
teadustes PISA 2009 uuringus ja saab selleks ka tulevikus.

PISA 2009 uuringus oli loodusteaduslike kisimuste osakaal vaiksem kui PISA 2006 uuringus.
PISA 2009 uldistused annavad tlevaate uuenenud Uldisest tulemuslikkusest (PISA 2006 aru-
andes oli esitatud teadmiste, oskuste ja hoiakute siivaanaltitis). PISA 2009 uuringu keskmi-
ne tulemuslikkus loodusteadustes oli 501 punkti.

Loodusteaduslikud ulesanded PISA uuringus

Loodusteadusliku kirjaoskuse definitsioon kasitleb nelja aspekti: kontekst, teadmised, os-
kused ja hoiakud. Teadmisi hinnatakse kahe alaskaala jargi: loodusteaduste alased tead-
mised (teadmised loodusest, arusaamine pohilistest loodusteaduste kontseptsioonidest ja
teooriatest) ja teadmised loodusteaduste kohta (teaduslik uurimine ja loodusteaduslikud
selgitused).

PISA uuringus liigitatakse loodusteaduste Ulesandeid jargmisteks sisuvaldkondadeks:
e fuusikalised susteemid,;
e elussisteemid;

e maa ja universumi sisteemid.
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Loodusteaduslike oskuste mootmiseks on kolm alaskaalat:
» loodusteaduslike kisimuste aratundmine;

e néahtuste teaduslik selgitamine;

e loodusteadusliku téendusmaterjali kasutamine.

PISA hindab loodusteaduslike teadmiste ja loodusteadusliku oskuste rakendamist reaal-
set maailma peegeldavates elulistes situatsioonides. Hindamiskisimused kajastavad uldisi
elusituatsioone ega jaa tksnes koolielu raamesse. PISA kisimused keskenduvad olukorda-
dele, mis on seotud:

« Opilase endaga, perekonna ja vordlusrihmadega (isiklik);
e Uhiskonnaga (sotsiaalne);
= ning eluga kogu maailmas (globaalne).

Loodusteaduste rakendamise valdkonnad, mida kasutatakse isiklikus, sotsiaalses ja glo-
baalses kontekstis on:

tervis;

e looduslikud ressursid;

e keskkond;

e riskid/ ohud;

e uued teadmised.

Teadmiste puhul iseloomustatakse riikide dpilaste sooritust keskmiste tulemuspunktidega.

Tabel 7.1 annab Ulevaate PISA loodusteaduste alastest Ulesannetest ja hindepunktidest
(sulgudes) ning naitab uldjoontes, millise raskusastmega on kisimused eri saavutustase-
metel. PISA 2006 avalikustatud loodusteaduste naidistlesanded on kattesaadavad aadres-
sil http://www.ekk.edu.ee/vvfiles/0/PISA_2006_avalikustatud_ ylesanded.pdf failina PISA
2006 l6pparuandes avalikustatud tlesanded. Tabelis on Ulesanded esitatud vastavalt nen-
de raskusastmele (kdige raskemad on ulal ning kergemad tabeli allosas).

Tabel 7.1 Naidisulesanded loodusteadustes

Madalaim punktisumma Tase Loodusteaduste kiusimus
708 6 KASVUHOONE kiisimus 5 (709)
633 5 KASVUHOONE kiisimus 4.2 (659) (Sige vastus)
559 4 RIIDED kiisimus 1 (567)
484 3 MARY MONTAGU kusimus 4 (507)
409 2 GENEETILISELT MUUNDATUD POLLUKULTUURID kiisimus 3 (421)
335 1 TERVISESPORT kiisimus 3 (386)
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Tuupilised skaala tGlaosa kusimused eeldavad Opilastelt suutlikkust tdlgendada keerulisi ja
tundmatuid andmeid, pakkuda teaduslik selgitus keerukale reaalse eluga seotud nahtusele
vOi protsessile ning rakendada loodusteadusliku meetodit tundmatute probleemide lahen-
damisel (tabel 7.2). Need kusimused sisaldavad tavaliselt mitmeid loodusteaduste voi teh-
noloogiaga seotud aspekte, mida tuleb Gpilastel seostada ja mis nGuavad mitut omavahel
seotud lahenduskaiku. Téendusmaterjalide pdhjal jarelduste tegemine nduab ka kriitilist
motlemist ja abstraktseid pdhjendusi. Ulesande ,,KASVUHOONE* kiisimus 5 on naide 6.
saavutustaseme ulesandest. Eesti Opilaste edukusest nende Glalmainitud ja ka teiste PISA
2006 avalikustatud Ulesannete lahendamisest annab tapsema tlevaate kogumik: ,,Mida on
loodusteaduste ja matemaatika Opetajatel dppida rahvusvahelistest 6pilaste vordlusuu-
ringutest TIMSS 2003 ja PISA 2006)“ ning, mis on kattesaav aadressilt:  http://eduko.
archimedes.ee/valminud-materjalid

PISA 2006 kirjeldas dpilaste oskusi loodusteaduste Uldskaala kuuel saavutustasemel. Sama-
dest saavutustasemetest lahtuti ka PISA 2009 tulemuste interpreteerimisel. Tabel 7.2 kir-
jeldab, milliseid loodusteaduslikke teadmisi ja oskusi peaksid 6pilased omama erinevatel
saavutustasemetel. 6. tase on eeldab kérgeimaid oskusi.

Tabel 7.2 Ulevaade Gpilaste oskustest kuuel saavutustasemel loodusteaduste skaalal.

Tase ja Opilaste % )

saavutus OECD ja Opilased peaksid oskama

punktid Eesti keskmine 2009

6.tase 1,1% OECD ja riikide Opilased oskavad:

A 1,4 % Eesti dpilastest ¢ identifitseerida, selgitada ja kasutada loodusteaduste alaseid teadmisi ja
suudavad lahendada 6. teadmisi loodusteaduste kohta erinevates elusituatsioonides;
taseme Ulesandeid e seostada erinevaid infoallikaid ja selgitusi ning kasutada nende allikate

tdendusmaterjali otsuste tegemiseks;

e arusaadavalt ja jarjekindlalt demonstreerida korgel tasemel teadlustlikku
mdtlemist ja arutlemist, kasutada teaduslikku argumenteerimisoskust
lahenduste leidmiseks uutes teaduslikes ja tehnoloogilistes olukordades;

e kasutada teaduslikke teadmisi, argumenteerimisoskust lahenduste

708 leidmiseks isiklikes, sotsiaalsetes ja globaalsetes olukordades.
5. tase 8,5% OECD riikide ja Opilased oskavad:

A 10,4 % Eesti Opilastest |e maéaratleda loodusteaduslikke néhtusi erinevates elusituatsioonides,
suudavad lahendada 5. kasutada nendes olukordades teaduslikke mdisteid ja loodusteaduste
taseme ulesandeid alaseid teadmisi;

e vOrrelda, hinnata ja valida mingi elusituatsiooni jaoks sobivat teaduslikku
tdéendusmaterjali;

e oskavad esitada kisimusi, seostada teadmisi ja tdsta esile kriitilisi
perspektiive ja omavad valjakujunenud uurimisoskusi;

e kriitiliselt anallitsides anda téendusmaterjalil pGhinevaid ja

633 argumenteeritud selgitusi.
4. tase 29,1% OECD riikide ja Opilased oskavad:

A 36,6 % Eesti Opilastest |e tohusalt tegelda situatsioonide ja teemadega, mis on seotud
suudavad lahendada 4. olukordadega, kus on vaja teha jareldusi teaduse voi tehnoloogia rolli
taseme ulesandeid kohta;

e valida ja lIdimida selgitusi erinevatest teaduse ja tehnoloogia
valdkondadest ja seostada need erinevate igapdevaelu nahtustega;

e peegeldada oma tegevusi ja arutleda otsustuste ule, kasutades

559 loodusteaduslikke teadmisi ja tdendusmaterjali.
3. tase 57,7% OECD riikide ja Opilased oskavad:

A 70,4 % Eesti dpilastest |e maaratleda erinevates kontekstides selgelt kirjeldatud teaduslikke
suudavad lahendada 3. teemasid;
taseme ulesandeid o valida fakte ja teadmisi néhtuste selgitamiseks ja rakendada lihtsamaid

mudeleid vdi uurimisstrateegiaid;

e interpreteerida ja kasutada loodusteaduste erinevate valdkondade
teaduslikke madisteid ja neid otseselt rakendada;

e esitada luhikesi vaiteid kasutades fakte ja teha otsustusi, tuginedes

484 loodusteaduslikele teadmistele.
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335

98,7 % Eesti dpilastes
suudavad lahendada 1.
taseme ulesandeid

2. tase 82% OECD riikide ja Opilased 2. tasemel:
91,7 % Eesti Opilastest |e omavad piisavalt loodusteaduste alaseid teadmisi, et pakkuda véimlikke
suudavad lahendada 2. selgitusi tuttava konteksti kohta ja teha jareldusi, tuginedes lihtsamale
taseme ulesandeid uurimisele;
e on vdimelised arutlema loodusteadusliku uurimuse vdi tehnoloogilise
409 probleemi lahenduse lle ja interpreteerima tulemusi.
1. tase 95% OECD riikide ja Opilased 1. tasemel:

e omavad loodusteaduslikke teadmisi nii piiratult, et on vBimelised neid
kasutama ainult Uksikutes véaga tuttavates olukordades;
e oskavad anda loodusteaduslikke selgitusi, mis tulenevad silmanahtavalt
ja otseselt antud tdendusmaterjalidest.

ULEVAADE PISA 2009 OPILASTE SOORITUSTEST LOODUSTEADUSTES

~

Opilaste jaotusest saavutustasemeti PISA 2009 uuringus
PISA uuringus hinnatakse dpilaste vGimekust saavutustasemete kaudu (lisa 3 joonis 1).

6. saavutustase

Keskmiselt 1,1% OECD riikide 15-aastastest Opilastest saavutas PISA loodusteaduste skaalal
kdrgeima taseme. OECD riikidest saavutas kuuenda taseme 3,9% Soome Opilastest, 3,6%
Uus-Meremaa, 3,0% Austraalia, 2,3% Jaapani ning ainult 1,4% Eesti dpilastest (tabel 7.3).
Partnerriikides jéudis kuuenda tasemeni Sanghai (Hiina) 3,9%, Hongkong (Hiina) 2,0% &pi-
lastest. OECD riikidest Mehhikos, Tsiilis ja Tlrgis 6. tasemega Opilased puudusid ja sarna-
ne oli olukord ka pooltes partnerriikides, nagu Indoneesias, AserbaidZzaanis, Kdrgdzstanis,
Montenegros, Panamas, Albaanias, Kolumbias, Tuneesias, Jordaanias, Rumeenias, Brasii-
lias, Kasahstanis, Peruus, Serbias, Tais ja Argentiinas.

Tabel 7.3 Erinevatele saavutustasemetele joudnud Opilaste osakaal riigiti

Jrk
nr [Riik 2.-6. tase [Riik 3.-6. tase [Riik 4.-6. tase |Riik 5.-6. tase |Riik 6. tase
1 |Sanghai (Hiini{ 96,8 |Sanghai (Hii|l 86,3 |Sanghai (Hiina)] 60,3 |Sanghai (Hiind 24,3 |Singapur 46
2 |Soome 94,0 |Soome 78,7 |Soome 49,9 [Singapur 19,9 [Sanghai (Hiina) 3,9
3 [Korea 93,7 |Hong Kong 78,3 [Hong Kong (Hii 48,9 |Soome 18,7 |Uus-Meremaa 3,6
4 |HongKong (H 93,4 |Korea 75,2 |Jaapan 46,4 |Uus-Meremaa 17,6 [Soome 3,3
5 |Eesti 91,7 |Jaapan 73,1  [Singapur 45,6  |Jaapan 16,9 |Austraalia 3,1
6 |Kanada 90,4 |[Singapur 71,0 [Uus-Meremaa 42,8 |Hong Kong (H 16,2 |Jaapan 2,6
7 [Macau (Hiina] 90,4 |Eesti 70,4 |Korea 42,0 |Austraalia 14,5 [Hong Kong (Hiinj 2,0
8 |Jaapan 89,3 |Kanada 69,6 |Austraalia 39,0 |Saksamaa 12,8 |Saksamaa 1,9
9 |Taipei (Hiina)l 88,9 [Uus-Meremg 68,6 |Kanada 38,3 |Holland 12,7 |Suurbritannia 19
10 |Lihtenstein 88,7 |Taipei (Hiing 67,8 [Holland 38,1 |Kanada 12,1  |Kanada 1,6
11 |Singapur 88,5 |Austraalia 67,5 |Saksamaa 37,8 |Korea 11,6  |Sveits 1,5
12 |Austraalia 87,4 |Macau (Hiin| 65,2 |Eesti 36,1 |Suurbritannia 11,4 |Holland 15
13 |Poland 86,9 |Saksamaa 65,1 |Lihtenstein 35,1 |Sveits 10,7 |Eesti 14
14 |Holland 86,8 |Holland 65,0 |Sveits 34,9 |Eesti 104 |USA 13
15 |Uus-Meremaa| 86,6 |Lihtenstein 64,9 |[Taipei (Hiina) 34,6 |Belgia 10,1 |T3ehhi 1,2
16 |Sveits 86,0 |Sveits 64,7 |Belgia 34,1 |Sloveenia 9,9 |lirimaa 1,2
17 |Ungari 85,9 |Suurbritanniy 62,3 |Suurbritannia 33,6 |Lihtenstein 9,7 Sloveenia 1,2
18 |Lati 85,3 |lirimaa 61,5 |Sloveenia 32,8 |USA 9,2 Korea 1,1
19 |Sloveenia 85,2 |Sloveenia 61,5 |lirimaa 31,6 |Taipei (Hiina)[ 8,8 |[Belgia 1,1
20 |Saksamaa 852 |Belgia 61,3 |Prantsusmaa 29,8 |lirimaa 8,7 Rootsi 1,0
21 |Suurbritannia| 85,0 |Poland 60,8 |USA 29,3 |TSehhi 8,4 Austria 1,0
22 |lirimaa 84,8 |Ungari 60,3 |Poland 28,7 |Prantsusmaa 8,1 [Taani 0,9
23 |Norra 84,2 |Prantsusmaa| 58,7 |Austria 28,6 |Rootsi 8,1 |lIsland 0,8
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nr |Riik 2.-6. tase |Riik 3.-6. tase |Riik 4.-6. tase |Riik 5.-6. tase |Riik 6. tase
24 |Portugal 83,5 [Norra 57,6 |T3ehhi 28,3 |Austria 8,0  |Prantsusmaa 0,8
25 |[Taani 83,4 |Taani 57,4 [Macau (Hiina) 27,4 |Poland 7,5 |Dubai 0,8
26 |Leedu 83,0 |[TSehhi 57,1 |Ungari 27,2 |lsland 7,0 [Taipei (Hiina) 0,8
27 |TSehhi 82,7 |USA 56,9 [Rootsi 26,8 |Taani 6,7 |Poland 0,8
28 |lsland 82,1 |lsland 56,2 |Taani 26,8 [Luksemburg 6,7 |Lihtenstein 0,7
29 |Belgia 82,0 |Lati 56,2 [Norra 26,5 [Norra 6,4 |Luksemburg 0,7
30 |USA 81,9 |Rootsi 55,2 |Island 25,8 |Slovakkia 6,2 Slovakkia 0,7
31 |Hispaania 81,8 |Austria 55,2 |Luksemburg 24,9 |ltaalia 5,8 Norra 0,5
32 |Horvaatia 81,5 |Portugal 54,6 |ltaalia 24,4 |Dubai 56 |ltaalia 0,5
33 [Rootsi 80,9 |Leedu 54,1 |Slovakkia 24,0 |Ungari 54 Israel 0,5
34 |Slovakkia 80,7 |[ltaalia 53,9 |Portugal 22,2 |Macau (Hiina) 4.8 Venemaa 0,4
35 |Prantsusmaa 80,7 |Hispaania 53,8 |Leedu 21,6 |Leedu 4,6 Leedu 0,4
36 [ltaalia 79,4 |Slovakkia 53,1 [Hispaania 21,5 |Venemaa 4,4 |Ungari 0,3
37 |Austria 79,1 |Luksemburg| 52,0 [Lati 20,7 |Portugal 4,2 |Kreeka 0,3
38 [Venemaa 78,0 |Horvaatia 51,5 [Dubai 20,5 [Hispaania 4,0 |Portugal 0,3
39 |Luksemburg 76,3 |Venemaa 47,3 [Horvaatia 20,4 |lsrael 3,9 Macau (Hiina) 0,2
40 |Kreeka 74,7 |Kreeka 44,9  |Venemaa 18,3 |Horvaatia 3,7  [Hispaania 0,2
41 |Tirgi 70,0 |Dubai 43,4 |Kreeka 17,0 |Lati 3,1 |Bulgaaria 0,2
42 |Dubai 69,5 |lIsrael 40,9 |lsrael 16,8 |Kreeka 3,1 Horvaatia 0,2
43 |TSiili 67,7 |Tlrgi 35,5 |Bulgaaria 13,6 |Bulgaaria 2,6 Katar 0,1
44 |lsrael 66,9 |Bulgaaria 34,6 |Tlrgi 10,3 |[TrinidadjaTol 19 Lati 0,1
45 |Serbia 65,6 |Tsiili 32,6 |TrinidadjaTob{ 9,0 |Uruguay 1,5  |Uruguay 0,1
46 |Bulgaaria 61,2 |Serbia 31,7 |Tsiili 8,9 Katar 1,4 Trinidad ja Tobag 0,1

5. saavutustase

Kdrge sooritustasemega (k.a viies tase) Opilasi on OECD riikides keskmiselt 8,5%. Need olid
Opilased, kelle keskmine sooritus oli kdrgem kui 633 ja jai madalamaks voi oli vordne 708
punktiga. OECD riikides saavutas Soome Opilastest viienda vdi kuuenda taseme enam kui
18,7% Bpilastest, Uus-Meremaal 17,6%, Jaapanis 16,6% ja partnerriikides Sanghais (Hiina)
24,3%, Singapuris 19,9%, Hongkongis (Hiina) 16,2% Opilastest (tabel 7.3). Nende riikide
kdrgharidussusteemidel lasub véaljakutse kujundada tooturgu arvestades loodusteadusli-
kult andekate inimeste oskusi, pakkuda neile rakendust teadustegevuses. Riigid, kus kdrge
saavutustasemega Opilasi oli vahe, seisavad aga tulevikus silmitsi keerukate valjakutsete-
ga. Kolmes partnerriigis Kdrgdzstanis, AserbaidZaanis ja Indoneesias polnud thtegi &pilast
5. tasemel ning osades riikides oli neid protsentuaalselt vaga vahe: Mehhikos 0,2%, Albaa-
nias 0,1%, Kolumbias 0,1%, Tuneesias 0,2%, Peruus 0,2%, Panamas 0,2%, Montenegros 0,2%,
Kasahstanis 0,3%, Rumeenias 0,4% ja Jordaanias 0,5% Opilastest.

4. saavutustase

Neljandale saavutustasemele joudsid Opilased, kelle tulemus jai vahemikku 559 kuni 633
punkti. OECD riikidest suudab keskmiselt 29,1% Opilastest lahendada 4. saavutustaseme
tlesandeid. OECD riikidest pooled Soome dpilased (49,9%) saavutasid 4. taseme ja partner
riikidest Sanghai (Hiinas) koguni 60% opilastest (tabel 7.3). Vahemikuga 35% -50% &pi-
lastest vdivad head meelt tunda Jaapan (46.7%), Uus-Meremaa (42,8%), Korea (41,9%),
Austraalia (39,1%), Kanada (38,3%), Holland (38,1%), Saksamaa (37,8%) ja Eesti (36,1%),
samuti partnerriigid Hongkong (Hiina) (48,9%), Singapur (45,6%) ja Liechtenstein (35,1%).
Seevastu vahem kui 5% Opilastest joudis 4., 5. ja 6. tasemele Mehhikos (3,3%) ja partner-
riikides Indoneesias (0,5%), Kérgdzstanis (0,8%), AserbaidZaanis (0,8%), Peruus (2,0 %), Al-
baanias (2,1%), Tuneesias (2,3%), Panamas (2,4%), Kolumbias (2,6%), Montenegros (3,4%),
Kasahstanis (3,9%), Brasiilias (4,4%), Jordaania (4,6%) ja Rumeenias (4,8%).
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3. saavutustase

Kolmandale saavutustasemele joudnud dpilaste punktid jaid vahemikku 484 - 559 punkti.
OECD riikides 57,7% opilastest olid suutelised lahendama 3. v0i kérgemate (tasemed 3,
4, 5 ja 6) tasemete Ulesandeid. Kahes OECD riigis Soomes ja Koreas ning kahes partner-
riigis Sanghais (Hiina) ja Hongkongis (Hiina) jéudis rohkem kui kolmveerand 15-aastastest
Opilastest 3. saavutustasemele vdi kérgemale ning vahemalt kaks kolmandikku Opilastest
joudis 3. tasemele viies OECD riigis (Jaapan, Eesti (70,4%), Kanada, Uus-Meremaa ja Aust-
raalia) ja kahes partnerriigis (Singapur ja Taibei Hiina) (tabel 7.3).

Madala saavutustasemega opilased

Madala oskustasemega Opilaste arv on samuti tahtis indikaator. Seejuures pole oluline,
kuidas see mdjutab t66joudu teadustegevuses, vaid téhtis on see, kas madalama osku-
sega Opilased on vBimelised taielikult osalema Uhiskonnaelus ja téoturul. Teine tase on
PISA skaala baasoskuste tase. Sellel tasemel olevad dpilased suudavad demonstreerida
loodusteaduslikke teadmisi tasemel, mis vBimaldab neil aktiivselt osaleda loodusteaduste
ja tehnoloogiaga seotud igapaevaelu olukordades. Opilase soorituspunktid, kes jéudis 2.
tasemele jaid vahemikku 409 - 484 punkti.

OECD riikides keskmiselt 82.0% Opilastest joudis 2. vdi kdrgemale tasemele. Soomes, Ko-
reas, Eestis (91,7%) ja Kanadas ning partnerriikides Sanghais (Hiina) ja Hongkongis (Hii-
na), Macaus (Hiina) tletas rohkem kui 90% Gpilastest nimetatud piiri. K&ikides riikides, val-
ja arvatud kolmes partnerriigis Korgdzstanis, Aserbaidzaanis ja Peruus on vahemalt kaks
kolmandikku dpilastest 2. tasemel vdi Ule selle (lisa 3, joonis 1).

Opilase soorituspunktid, kes joudsid 1. tasemele jaid vahemikku 335 - 409 punkti. Opila-
sed omavad 1. tasemel nii véahe loodusteaduslikke teadmisi, et nad suudavad neid raken-
dada ainult mdnedes tuntud olukordades. Alla teist taset jai OECD riikide &pilastest 18% ja
alla esimest taset 5% Opilastest.

Soomes, Koreas, Eestis ja Kanadas ning partnerriikides Sanghais (Hiina) ja Hongkongis
(Hiina), Macaus (Hiina) jai vahem kui 10% Opilastest alla 2. taseme. Samas Mehhikos jai
47,4% ja Korgdzstanis rohkem kui kolm neljandikku Gpilasi alla 2. taset. Siit jareldub, et
monedes riikides omab enamik dpilastest loodusteadusliku kirjaoskuse baasoskused, OECD
riikides nt kaheksa Opilast kiimnest, samas paljudes riikides selline tase puudub.

Tippsooritajad PISA 2009 uuringus

Kasvav ndudlus kdrge kvalifikatsiooniga tootajate jarele on viinud tlemaailmsele talentide
otsimisele. PISA uuring vdimaldab esile tuua meie véimalikud tulevikutalendid rahvus-
vahelises vordluses. Kdrgematel saavutustasemetel olevate dpilaste osakaalu hindamine
lugemises, matemaatikas ja loodusteadustes vGimaldab riikidel hinnata oma tulevikuta-
lentide potentsiaali. Lisa 5 joonis 1 nditlikustab 15-aastaseid “tipptegijad” lugemises, ma-
temaatikas ja loodusteadustes OECD riikides. Sinise varviga varjutatud alad moodustavad
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protsentuaalselt nendest dpilastest, kes olid tipptegijad vaid tUhes hindamisvaldkonnas.
Halli taustal on naha protsentuaalselt nende dpilaste hulk, kes olid tipptegijad kahes vald-
konnas. Valgel taustal keskel on protsentuaalselt esitatud nende 15-aastaste Gpilaste hulk,
kes olid tipptegijad kodigis kolmes hindamisvaldkonnas. OECD riikides keskmiselt 16.3% 0pi-
lastest on tippsooritajad (5. ja 6 tase) vahemalt Uhes valdkonnas, kuid vaid 4,1% Opilastest
on tipptegijad koigis kolmes. See néitab, et tipus olemine ei tdhenda tugevat esinemist
kdigis valdkondades, vaid seda, et tippe vOib leida paljude dpilaste seas erinevatest vald-
kondadest.

Umbes 1,2% Opilastest on korraga tippsooritajad nii lugemises ja matemaatikas, kuid mitte
loodusteadustes, alla 1% dpilastest (0,8%) on tipptegijad nii lugemises ja loodusteadustes,
aga mitte matemaatikas ja 2,4% on tipptegijad nii matemaatikas kui ka loodusteaduses,
kuid mitte lugemises. Opilaste protsent, kes on tippsooritajad korraga matemaatikas kui
ka loodusteadustes on suurem, kui nende protsent, kes on tipptegijad lugemises ja ma-
temaatikas vOi lugemises ja loodusteadustes. Riikide vahel ilmnevad olulised erinevused
tipptegijate, kes on edukad kdigis kolmes valdkonnas, protsentuaalses osakaalus. Uus-
Meremaal, Soomes, Jaapanis ja Austraalias, samuti partnerriigis Hongkongis (Hiina) on
15-aastane dpilastest neid 8-10% ning partnerriikides Sanghais (Hiina) 14,6% ja Singapuris
12,3%. Lisaks on kolmes OECD riigis ja 15. partnerriigis alla 1% 6pilastest tipptegijad koigis
kolmes valdkonnas.

Lisa 4 kirjeldab eraldi tipptegijad lugemise, matemaatika ja loodusteaduste valdkonnas.
Naiteks on 5. tasemel olevate Gpilaste protsentuaalne osakaal eriti kdrge Sanghais (Hiina)
(24,3%) ja Singapuris (19,9%). Riikide vahel v6ime naha ka keskmise tulemuslikkuse ja
saavutustasemete erinevaid mustreid. Naiteks Eesti, kes keskmise tulemuslikkusega jai
loodusteadustes Uiheksandale kohale, positsioneerus 5. ja 6. saavutustaseme protsendilise
osakaaluga alles 14. kohale. Naiteks Saksamaa, Sveits, Suurbritannia, Holland, Austraalia,
kes keskmise tulemuslikkuse poolest jaid meist tahapoole, positsioneerusid 5. ja 6. tase-
mega Opilaste protsentuaalse osakaaluga pingereas meist ettepoole.

Kdrge tulemus uhes valdkonnas Uksi ei taga korget tulemuslikkust ka teises valdkonnas.
Meie ndrgimaks liliks oli lugemine, kus me positsioneerume 5. ja 6. saavutustasemel ole-
vate Opilaste protsentuaalse osakaaluga riikide jarjestuses 24. kohale ja matemaatikas
22. kohale (lisa 4). Kuigi Eestis on vaike protsent dpilasi kdige madalamatel tasemetel, siis
kdrgemate tasemete vaike tippsooritajate osakaal annab endast tunda tulevikus teravalt.
Lisa 5 tabelist 1 nahtub, et Eestis oli OECD keskmisega vorreldes vahem tippsooritajaid (5.
ja 6. saavutustase kokku) ainult the valdkonna raames, naiteks lugemises ja matemaati-
kas. Eestis oli OECD keskmisega vorreldes vahem selliseid tippsooritajaid, kes olid korraga
tipptegijad nii lugemises kui ka matemaatikas ning tippsooritajaid nii lugemises kui ka
loodusteadustes. Eestis oli OECD keskmisega vorreldes vahem tippsooritajaid, kes olid kor-
raga tippsooritajad kdigis kolmes valdkonnas. Eestis oli OECD keskmisega vorreldes enam
tippsooritajaid, kes joudsid tippu ainult loodusteadustes ning korraga loodusteadustes ja
matemaatikas.

Keskmiselt on OECD riikides kodikides valdkondades tipptegijatest 4,4% tudrukud ja 3,8%
poisid. Samas uhes ainevaldkonnas on tipptegijaid 15,6% tiudrukutest ja 17,0% poistest.
Sooline erinevus Opilaste seas, kes on tipptegijad on vaike ainult loodusteadustes (1,0%
tudrukutest ja 1,5% poistest). Lugemises ja matemaatikas on erinevus suur: lugemises
(2,8% tudrukutest ja 0,5% poistest) ja matemaatika (3,4% tudrukutest ja 6,6% poistest).
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PISA 2009 uuringus osalenud 6pilaste tulemuslikkus keskmiste
soorituspunktide alusel

Lisa 1 annab ulevaate riikide keskmistest tulemustest loodusteaduste uldskaalal. Arvesse
on voetud ainult need riikidevahelised erinevused, mis on statistiliselt olulised. Lisa 1-st
nahtub, et kdikidel riikidel on madalaim ja kdrgeim jarjekorranumber. Uhegi riigi tapset
asukohta ei ole voimalik maarata, sest statistilist olulisust arvestades asuvad koik riigid
pingereas 95% tdendosusega mingis vahemikus. See ei kehti Sanghai (Hiina) kohta, sest
Sanghai (Hiina) keskmine tulemus on tunduvalt kdrgem kui teistel ja ta asetub esikoha-
le. Soome, mis on OECD riikide hulgast teine, asub OECD riikide pingereas 2 - 3 kohal ja
Jaapan 4 -7 kohal. Eesti asub kdikide riikide pingereas Uus-Meremaa, Kanada, Austraalia,
Hollandi, Saksamaaga 7 - 11 kohal.

Ulaltoodust saab teha jargmised tldistused:

= Kolme riigi: Sanghai (Hiina), Soome ja Hongkong (Hiina) 6pilaste tulemuslikkus oli tun-
duvalt kdrgem kui teiste riikide tulemused (vastavalt 575, 554, 549 punkti).

e Jargnevad 3 riiki: Jaapan, Korea ja partnerriik Singapur, kus keskmine tulemus (vas-
tavalt 542, 539 ja 538 punkti) jai umbes poolele skaalale kdrgeima tulemuse ja OECD
keskmise (501 punkti PISA 2009-s) vahel.

e Jargneb riikide rihm: Uus-Meremaa, Kanada, Eesti, Austraalia, Holland, Saksamaa,
Sveits, Suurbritannia, Sloveenia, Poola, lirimaa ja Belgia ning partnerriigid Taibei (Hii-
na), Liechtenstein ja Macau (Hiina), mille tulemused jaavad ulaltoodud riikide tule-
mustele alla, kuid sellest hoolimata on need statistiliselt oluliselt kdrgemad kui OECD
keskmine (501 punkti), jaades vahemikku 532-507 punkti.

e Ungari, Ameerika Uhendriigid, T3ehhi, Norra, Taani ja Prantsusmaa tulemused jaid
OECD keskmisele tasemele.

e OECD keskmisest jai allapoole 37 riigi tulemused.

Soolised erinevused loodusteaduste tulemustes

Hariduspoliitika suunajad on olulist téhelepanu poédranud soolistele kisimusele. Soolised
erinevused PISA 2009 loodusteaduste tulemustes (lisa 2) on kdigis OECD riikides absoluut-
vaartuselt vaikesed, vOrreldes naiteks erinevusega lugemisoskuses.

Lisa 2, joonisel 1 on néha, et suurimad soolised erinevused ilmnesid PISA 2009 sooritus-
tes poiste kasuks USA-s -14 punkti ja Taanis =12 punkti, samuti partnerriikides Kolumbias
-21 punkti ja Liechtensteinis -16 punkti. Suurbritannias, TSiilis, Sveitsis, Hispaanias, Luk-
semburgis, Mehhikos ja Kanadas edestavad poisid tidrukuid loodusteadustes 5-9 punk-
tiga. Tudrukud aga edestavad poisse Soomes (15 punkti), Sloveenias (14 punkti), Turgis
(12 punkti), Kreekas (10 punkti), Poolas (6 punkti) ja partnerriikidest Leedus (17 punkti)
Jordaanias (35 punkti), Albaanias (29 punkti), Dubais (27 punkti), Kataris (26 punkti),
Kdrgdzstanis (22 punkti), Bulgaarias (18 punkti). Partnerriikides Indoneesias, Kasahstanis,
Argentiinas, AserbaidZaanis ja Latis oli vahe tidrukute kasuks 6 - 9 punkti (lisa 2 joonis 1).
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Eesti Opilaste protsentuaalne jaotus saavutustasemeti rahvusvahelises
vordluses

Riikide vordluses saavutustasemete jargi paigutus Eesti loodusteaduste valdkonna saavu-
tustasemete skaalal (nullnivoo oli esimese ja teise saavutustaseme vahel) Sanghai (Hiina),
Soome, Korea ja Hongkong (Hiina) jarel viiendale kohale (lisa 3 joonis 1). Eesti koht on
seletatav sellega, et enamik meie Opilastest on saavutanud baasoskuste taseme ning vaga
ndrku dpilasi on vorreldes teiste riikidega palju vahem.

Loodusteaduste kombineeritud skaalal moodustas kdrge saavutustasemega (5 ja 6 tase)
Opilaste osakaal OECD riikide 6pilastest keskmiselt 8,5% ja Eesti 10,4%-ga on riikide jar-
jestuses alles 14. kohal (tabel 7.3). Staaride esireas ja meie ees saravad sellised riigid
nagu Sanghai (Hiina) 24,3%, Singapur 19,9%, Soome 18,7%, Uus-Meremaa 17,6%, Jaapan
16,9%, Hongkong (Hiina) 16,2%, Austraalia 14,5%, Saksamaa 12,8%, Holland 12,7%, Kanada
12,1%, Korea 11,6%, Suurbritannia 11,4% ja Sveits 10,7%. (lisa 3 joonis 1). Nii PISA 2009 kui
ka PISA 2006 uuringust ilmnes, et meil on rahvusvahelises vordluses kdrgematel oskusta-
semetel olevate Opilaste protsendiline osakaal vaiksem ja vdrreldes PISA 2006-ga on see
protsent (11,5%) isegi langenud (joonis 7.1).

Alla teist taset jai loodusteaduste skaalal Sanghai (Hiina) 3,2%, Soome 6%, Korea 6,3% ja
Hongkongi (Hiina) 6,6%, Eesti 8,3% ja OECD-s keskmiselt 18% Opilastest. 2006 uuringus oli
see naitaja Eestis 7,7%.

OECD riikides oli 5% dpilasi, kes saavutasid vahem kui 335 punkti ja jaid allapoole esimest
taset. Eestis oli niisuguseid Opilasi marksa vahem, ainult 1,3% (joonis 7.2). Eestis jai alla
esimest taset 1,3% Opilastest. Samas PISA 2006-s oli selliseid @pilasi 0,9% ja TIMSS 2003-s
1%. Jarelikult on vaga norkade osakaal dpilaste populatsioonis tdusnud.

Joonis 7.1 Opilaste protsendiline jaotus saavutustasemete jargi loodusteaduste tildskaa-
lal esiviisikus, Venemaal ja OECD keskmiselt
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Joonis 7.2 Eesti ja OECD keskmiste Opilaste protsendiline jaotus saavutustasemete jargi
loodusteaduste uldskaalal
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Tabelist 7.3 ndeme, et mida k6rgem on Opilastelt oodatav kognitiivne padevus, seda enam
kaotab Eesti riikide pingereas oma positsiooni. Kui riigid jarjestada nende Opilaste osa-
kaalu péhjal, kes on joudnud vahemalt kolmandale saavutustasemele, siis oleme me pin-
gereas 7. kohal, kui aga selle jargi, kui suur osa meie Opilastest on joudnud vahemalt
viiendale tasemele, siis oleme 14. kohal.

Huvitav on samas tabelis jalgida meie naabrite tulemusi. Soome asub kdikides vaadeldud
pingeridades meist oluliselt paremal positsioonil. Samas ndéeme aga nii matemaatikas kui
ka loodusteadustes, et saavutustaseme tdustes langeb ka Soomes vastava taseme saavu-
tanute osakaal. Eriti Gllatav langus on taheldatav Lati puhul, kus tulemuspunktide jargi
reastub 18-ndaks aga 6.taseme Opilaste osakaaluga on 44. kohal. Vastupidine tendents
on jalgitav Sveitsi ja Saksamaa puhul. Kui Sveits on keskmiste soorituspunktide alusel 15.
kohal, siis 6. saavutustasemega Opilaste protsentuaalse osakaaluga jouab ta 11. kohale
ja eriti markimisvaarne on Saksamaa, kes saavutas 13 koha, aga 6. saavutustasemega
Opilaste protsentuaalse osakaalu poolest joudis 8. kohale. Ka USA-s ja Venemaal on tdus
margatav. Kisimuseks jaab, kas nendes riikides podratakse andekatele vorrelduna vahe-
mandekatega rohkem tahelepanu voi naiteks rahvaarvult suuremates riikides on suurema
Opilaste populatsiooni téttu téendosuslikult ka enam helgemaid paid.

Eesti Opilaste tulemuslikkus sooti ja 0ppekeeleti rahvusvahelises vordluses

Keskmiste tulemuste jargi paigutusid Eesti dpilased PISA 2009 uuringus loodusteaduste
tldskaalal 9. kohale, PISA 2006 uuringus aga Soome, Hongkongi (Hiina), Kanada ja Taiwani
(Hiina) jarel 5. kohale. Tuleb réhutada, et langust pingereas ei tohiks tdlgendada, et meie
tulemused on oluliselt halvenenud. PISA 2009 uuringusse lisandus vorreldes 2006. a uurin-
guga palju uusi riike (2006. a 57 nuud 65). Tabel 7.5 on koostatud poéhimdottel, et riikide
paremusjarjestusse on lisatud ka eesti ja vene Oppekeelega koolide keskmine tulemus.
Tabelist nahtub, et riikide jarjestuses positsioneeruks eesti dppekeelega kool Eesti kesk-
misest paar kohta kérgemale, aga vene Oppekeelega kool jaaks oma keskmise tulemuslik-
kusega OECD keskmisele tasemele.
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Eesti tidrukute ja poiste tulemuslikkust kdigis kolmes uuringu pdhivaldkonnas 2006. ja
2009. aasta uuringu vordluses kirjeldab jargnev tabel 7.4.

Tabel 7.4 Eesti tudrukute ja poiste keskmine tulemuslikkus PISA 2009 ja PISA 2006 uurin-
gute pohivaldkondades (statistiliselt oluline erinevus poiste vdi tidrukute kasuks margitud
rasvases kirjas). (Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas)

Valdkond Koik opilased Sooline erinevus

Keskmine tulemus Poisid Tudrukud (PoiIsEsri-n‘lp:\[l]l:jsruk)
Keskmine |Standard-| Standard | Keskmine | Standard- | Keskmine [Standardv| Tulemuste |Standard

tulemus viga halve tulemus viga tulemus iga erinevus viga

Loodusteadused 12009 528 | (2.7) 84 527 | (31) | 528 | (3,1) -1 (3,1)
2006| 531 | (2,5) 84 530 | (3,1) | 533 | (2,9 -4 (3,1)

Matemaatika 12009 512 | (2.6) 81 516 | (2,9) | 508 | (2,9 9 (2,6)
2006| 516 | (2,6) 77 504 | (31) | 528 | (2,6) -25 (2,8)

_ 2009| 501 | (2,6) 83 480 | (29) | 524 | (2.8 -44 (2,6)

Lugemine

2006| 501 | (2,9) 85 478 | (32) | 524 | (31) -46 (2,7)

Tabelist 7.4 nahtub, et loodusteaduste uldskaalal titarlaste ja poiste vastuste erinevus
on 1 punkt tutarlaste kasuks. See vahe on isegi vaiksem kui PISA 2006 uuringus (vahe oli 4
punkti tidrukute kasuks).

Nii nagu PISA 2006 nii ka PISA 2009 tulemuste statistiline analiits néitas, et Eestis on tud-
rukud tugevamad lugemises. Poiste ja tidrukute keskmistes sooritustes loodusteadustes ei
ilmne statistiliselt olulisi erinevusi. Samuti ilmnes eesti- ja vene dppekeelega koolide 6pi-
laste keskmiste soorituste vahel statistiliselt oluline erinevus. Rahvusvahelises vordluses
on eesti Oppekeelega koolide dpilased vorreldes vene dppekeelega koolide dpilastega
edukamad kdikides pb&hilistes hindamisvaldkondades (loodusteadused, matemaatika ja
lugemine, p=0,000 kdikidel juhtudel).
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Tabel 7.5 Eesti ja vene 6ppekeelega koolid riikide paremusjéarjestuses loodusteadustes
vordluses OECD riik

. Keskmine | Standard
Jrknr Riik tulemus halve
1 Sanghai (Hiina) 575 82
2 Soome 554 89
3 Hong Kong (Hiina) 549 87
4 Singapur 542 104
5 Jaapan 539 100
6 Korea 538 82
Eesti (eesti 6ppekeel) 535
7 Uus-Meremaa 532 107
8 Kanada 529 90
9 Eesti 528 84
10 Austraalia 527 101
11 Holland 522 96
12 Taipei (Hiina) 520 87
13 Saksamaa 520 101
14 Lihtenstein 520 87
15 Sveits 517 96
16 Suurbritannia 514 99
17 Sloveenia 512 94
18 Macau (Hiina) 511 76
19 Poola 508 87
20 lirimaa 508 97
21 Belgia 507 105
22 Ungari 503 86
23 USA 502 98
OECD keskmine 501 94
24 T8ehhi 500 97
25 Norra 500 90
26 Taani 499 92
Eesti (vene dppekeel) 498
27 Prantsusmaa 498 103
28 Island 496 95
29 Rootsi 495 100
30 Austria 494 102
31 Lati 494 78
32 Portugal 493 83
33 Leedu 491 85
34 Slovakkia 490 95
35 Itaalia 489 97
36 Hispaania 488 87
37 Horvaatia 486 85
38 Luksemburg 484 104
39 Venemaa 478 90
40 jne

| statistiliselt oluliselt kdrgem kui OECD keskmine

| Ei erine statistiliselt oluliselt OECD keskmisest

| Statistiliselt oluliselt madalam kui OECD keskmine
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Joonis 7.3 kirjeldab erineva Oppekeelega Eesti Opilaste tulemusi PISA 2006 ja PISA 2009
uuringus. Koikide valdkondade vordluses ilmneb kdrgem tulemuslikkus 2009. aastal ainult
vene Oppekeelega koolide dpilaste lugemisoskustes vorreldes 2006. aastaga

Joonis 7.3 Eesti ja vene 6ppekeelega koolide dpilaste keskmiste soorituspunktide erine-
vus peamistes hindamisvaldkondades PISA 2009 ja PISA 2006 vordluses
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loodusteadused matemaatika lugemine
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Erineva Oppekeelega koolide poiste ja tudrukute PISA 2009 tulemuste vordlust kirjeldab
joonis 7.4. Nii nagu Eesti riigis tervikuna ei esinenud PISA 2009 uuringu loodusteaduste
Uldskaalal poiste ja ttudrukute sooritustes statistiliselt olulist erinevust, nii ei ilmnenud ka
eesti Ja vene Oppekeelega koolide titar- ja poisslaste keskmiste soorituste vahel statistili-
selt olulist erinevust. Kuigi tervikuna on vene dppekeelega koolide dpilaste tulemuslikkus
madalam.

Joonis 7.4 Eesti ja vene dppekeelega koolide dpilaste ning tudrukute ja poiste keskmine
sooritus PISA 2009-e peamistes hindamisvaldkondades
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Vorreldes saavutustasemeid kdigis kolmes PISA 2009 hindamise valdkonnas, on erinevalt
matemaatika ja lugemise saavutustasemetest, loodusteaduste valdkonnas Eesti poiste ja
tudrukute jaotus saavutustasemetel Uhetaoline (joonis 7.5).

Joonis 7.5 Tudrukute ja poiste protsendiline jaotus saavutustasemeti loodusteaduste,
matemaatika ja lugemise uldskaalal PISA 2009 uuringus

W Allal. taseme O1.tase O2.tase O3.tase W4.tase O5.tase W 6. tase
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Jooniselt 7.6 nahtub, et PISA 2009 uuringu loodusteaduste Uldskaalal joudsid neljandale
vOi kdrgemale saavutustasemele (4., 5., 6. tase) 39,2% (PISA 2006 41,9%) eesti dppekee-
lega koolide ja ainult 23,0% (PISA 2006 23,2%) vene dppekeelega koolide dpilastest. Loo-
dusteadustes oli kdige madalamatel tasemetel (1. tase ja alla selle) eesti dppekeelega
koolide Opilastest 6,8% (PISA 2006 5,6%) ja vene 6ppekeelega koolidest 11,7% (PISA 2006
14,7%). Vorreldes 2006. aasta tulemustega, on vahenenud ndrgemate Opilaste osakaal
vene dppekeelega koolide dpilaste hulgas, eesti Oppekeelega koolide dpilaste hulgas on
see natuke suurenenud.

Joonis 7.6 Eesti ja vene Oppekeelega tudrukute ning poiste protsendiline osakaal saavu-
tustasemeti PISA 2009 uuringu loodusteaduste valdkonnas
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Eesti ja vene dppekeelega koolide tidrukute ja poiste protsentuaalse jaotuse vordlus nai-
tab, et neljandale voi kdrgemale saavutustasemele (4., 5., 6. tase) joudsid 39% eesti ja
ainult 21% vene dppekeelega koolide tudrukutest ning 39,4% eesti ja 25% vene 6ppekeele-
ga koolide poistest. Kui vaadelda ainult 5. ja 6. saavutustaset, siis joudsid tippsooritajate
hulka 11,3% eesti ja 5% vene Oppekeelega koolide tudrukutest ning 12,1% eesti ja 4,8%
vene Oppekeelega koolide poistest. Protsentuaalselt oli kdige enam tippsooritajaid eesti
oppekeelega koolide poiste hulgas. Vordlusena voiks markida, et Soomes joudis PISA 2009
uuringu tulemustes tipptegijate hulka 18,7% 6pilastest ja partnerriikides Sanghais (Hii-
na) 24,3%, Singapuris 19,9% ning Hongkongis (Hiina) 16,2% dpilastest. Meil tuleks tdsiselt
moelda, kuidas korraldada ,,tiigrihiipe* ka loodusteadustes, et suureneks tippsooritajate
Opilaste osakaal ja tduseks dpilaste tahe 6ppida loodusteadusi, l1abi mille jduaksime jare-
le Kagu-Aasia ,,tiigritele*. Loodusteadustes kdige madalamatel tasemetel (1. tase ja alla
selle) oli 6,3% eesti ja 15% vene dppekeelega koolide tidrukutest ning 7,3% eesti ja 14,2%
vene Oppekeelega koolide poistest.

Joonis 7.7 kirjeldab, kuidas erineb 2009. aasta eesti ja vene 6ppekeelega koolide tidruku-
te ning poiste saavutustasemete osakaal protsentides vorreldes 2006. aasta tulemustega.

Joonis 7.7 Eesti ja vene Oppekeelega tudrukute ning poiste protsendiline saavutustaseme-
te osakaal loodusteaduste valdkonnas vorrelduna PISA 2006 ja 2009 uuringuga
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6. taseme analtis naitab, et mdlema keeleriihma tidrukute edukus on tdusnud. Eesti
oppekeelega tutarlaste osakaal on tdusund 0,2% ja vene Oppekeelega tiitarlaste osakaal
on tdusund 0,4%. Seevastu noormeeste osakaal 6. tasemel on hoopis langenud. Eesti dppe-
keelega poiste osakaal on langenud 0,2% ja vene dppekeelega poiste osakaal koguni 0,4%.
Kui vorrelda Opilaste saavutustasemete osakaalu 5. ja 6 tasemel, siis ainsana on tdusnud
0,2 protsendi ulatuses vene Gppekeelega tudrukute osakaal. Kui anallilsida 4., 5. ja 6.
taseme summaarset saavutustasemete osakaalu, siis on tdusnud 2,2% vene Oppekeelega
poiste osakaal. Samuti on vene dppekeelega poiste osakaal vahenenud 2% kdige madala-
matel tasemetel (1. tase ja alla selle). Teistes vordlusrihmades on k&igil madalamatel
tasemetel Opilaste saavutustasemete osakaal tdusnud.
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Tinglikult vdiks eeldada, et Eesti vene dppekeelega Opilaste taust on seotud Venemaaga,
siis on huvitav vorrelda Eesti vene dppekeelega titarlapsi ja poisse oma eakaaslastega
Venemaal. Joonis 7.8 kirjeldab Eesti ja Venemaa Opilaste osakaalu erinevatel saavutus-
tasemetel PISA 2009 uuringus. Vordlusest ndhtub, et Eesti vene Oppekeelega tudrukud ja
poisid on kdikidel saavutustasemetel edukamad oma eakaaslastest Venemaal valja arva-
tud 6. tase, kus Eesti vene Gppekeelega poiste osakaal on vaiksem kui Venemaal terviku-
na. Teistel juhtudel on Eesti vene 6ppekeelega Opilasi protsendiliselt ronkem kdrgematel
saavutustasemetel ja vahem madalamatel saavutustasemetel.

Kui uurida Opilaste saavutustasemete osakaalu, kes on jéudnud 4-le tasemele (sh ka 5. ja
6. tase), siis on Eesti vene dppekeelega poiste osakaal 25,2% ja Venemaa poiste osakaal
18,4% ning tudrukute protsendid vastavalt 20,7% ja 18,4%. Samuti on Eesti vene dppekee-
lega Opilaste saavutustasemete osakaal tunduvalt vaiksem madalamatel tasemetel loodus-
teadustes (1. tase ja alla). Eesti vene dppekeelega poiste osakaal alla 2. taset on 14,2% ja
Venemaa poiste osakaal 22,8% ning tidrukute protsendid on vastavalt 15% ja 21,2%.

Joonis 7.8 Eesti ja vene Oppekeelega tudrukute ning poiste protsendiline osakaal saavu-
tustasemeti PISA 2009 uuringu loodusteaduste valdkonnas vordluses Venemaaga
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Kui uurida, kuidas Eesti eri dppekeelega tudrukud ning poisid paistavad OECD keskmise
Opilase korval loodusteadustes, siis vene dppekeelega koolide Opilaste osakaal jai OECD
keskmisest kdigil saavutustasemetel vaiksemaks vélja arvatud esimene ja teine tase (joo-
nis 7.9). Kui OECD-s keskmiselt joudis 4. tasemele ligikaudu 29%, viiendale 8,5% ja 6. tase-
mele 1,3% Opilastest, siis vene dppekeelega koolide titarlastest joudis 4. tasemele 20,7%,
viiendale 5% ja kuuendale tasemele ainult 0,6%. Vene 6ppekeelega koolide poisslastest
joudis 4. tasemele 25,2%, viiendale 4,8% ja kuuendale kdigest 0,2%. Eesti dppekeelega
koolide nii poistest kui ka tudrukutest joudsid kuuendale tasemel 1,7% Opilast.
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Joonis 7.9 PISA 2009 uuringu eesti ja vene Oppekeelega tudrukute ning poiste osakaal

loodusteaduste saavutustasemetel vordluses OECD keskmisega
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W Eesti 6ppekeelega tudruk 99,4 93,7 74,4 39,0 11,3 1,7
@ Vene dppekeelega tiidruk 96,5 85,0 57,6 20,7 50 0,6
W Eesti dppekeelega poiss 99,1 92,7 72,2 39,4 12,1 1,7
O Vene dppekeelega poiss 96,7 85,8 58,8 25,2 4,8 0,2
0 OECD keskmine 95,0 82,0 57,7 29,1 8,5 1,3

KOKKUVOTE

Eesti Opilaste uldine tulemuslikkus oli kdrge. Keskmiste tulemuste jargi paigutusid Eesti

Opilased PISA 2009 uuringu loodusteaduste Uldskaalal 9-ndale kohale. Riikide vordluses

saavutustasemete jargi paigutus Eesti loodusteaduste valdkonna saavutustasemete skaalal
5-ndale kohale. Eesti hea koht on seletatav sellega, et enamik meie dpilastest on saavuta-
nud baasoskuste taseme ning vaga ndrku Opilasi on vorreldes teiste riikidega palju vahem.
Vorreldes 2006. aasta uuringuga, kahjuks aga on Eestis tdusnud alla 2. taset olevate (8,3%)
ja vaga norkade, alla 1. taset olevate dpilaste osakaal (1,3%) populatsioonist.

Nii PISA 2009 kui ka PISA 2006 uuringust ilmnes, et:

« meil on rahvusvahelises vordluses 5. ja 6. saavutustasemel olevate dpilaste protsendi-

line osakaal (10,4%) vaiksem kui teistes tippriikides ja vOrreldes PISA 2006 uuringuga on
see protsent (11,5%) isegi vahenenud,;

* meie tudrukute ja poiste keskmiste soorituste vahel loodusteadustes ei ilmne statis-
tiliselt olulist erinevust. Loodusteaduste Uldskaalal on tltarlaste ja poiste vastuste

erinevus isegi vahenenud ja see on 1 punkt titarlaste kasuks;

* meie eesti- ja vene dppekeelega koolide dpilaste keskmiste soorituste vahel on statis-
tiliselt oluline erinevus. Rahvusvahelises vordluses on eesti Oppekeelega koolide dpila-

sed vene 6ppekeelega koolide dpilastest loodusteadustes edukamad;

= meie eesti ja vene Oppekeelega koolide titar- ja poisslaste keskmiste soorituste vahel
ei ole statistiliselt olulist erinevust.
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PISA 2009 uuringu loodusteaduste uldskaalal jéudsid neljandale voi kérgemale saavutusta-
semele (4., 5., 6. tase) 39,2% eesti Oppekeelega koolide ja ainult 23,0% vene 6ppekeelega
koolide Gpilastest. Kdige madalamatel tasemetel (1. tase ja alla selle) oli eesti dppekee-
lega koolide Opilastest 6,8% ja vene Oppekeelega koolidest 11,7%. Positiivne on see, et
vOrreldes 2006. aasta tulemustega, on vahenenud nérgemate Opilaste osakaal vene 6ppe-
keelega koolide Gpilaste hulgas.

Vene Oppekeelega koolide dpilaste hulgas on protsentuaalselt palju vahem tippsooritajaid
kui eesti Oppekeelega koolides ja seal on ka palju rohkem 0dpilasi alla 2. saavutustaset.
Protsendiliselt oli kdige enam tippsooritajaid eesti 6ppekeelega koolide poiste hulgas.
Eesti ja vene Oppekeelega koolide tudrukute ja poiste protsendilise jaotuse vordlus naitas,
et 5. ja 6. saavutustasemele joudsid 11,3% eesti ja 5% vene Oppekeelega koolide tudru-
kutest ning 12,1% eesti ja 4,8% vene dppekeelega koolide poistest. Kdige madalamatel
tasemetel loodusteadustes (1. tase ja alla selle) jai 6,3% eesti ja 15% vene Oppekeelega
koolide tudrukutest ning 7,3% eesti ja 14,2% vene 6ppekeelega koolide poistest.

Vorreldes 2006 a PISA uuringuga on 6. saavutustasemel téusnud nii eesti kui ka vene op-
pekeelega tutarlaste osakaal. Seevastu noormeeste osakaal on hoopis langenud. Vene 6p-
pekeelega poiste osakaal on vahenenud kdige madalamatel tasemetel (1. tase ja alla).
Teistes keele vordlusrihmades on kdigil madalamatel tasemetel olevate Opilaste osakaal
suurenenud.

Eesti vene Oppekeelega tiudrukud ja poisid on loodusteadustes kdikidel saavutustasemetel
edukamad Venemaa tudrukutest ja poistest valja arvatud 6. tase, kus Eesti vene dppekee-
lega poiste osakaal on vaiksem kui Venemaal tervikuna.

Eestis oli OECD keskmisega vorreldes vahem tippsooritajaid (5. ja 6. saavutustase kokku):

* neid, kes on eraldi tipus ainult Uhes valdkonnas, naiteks lugemises voi matemaatikas;

« neid, kes olid korraga tipptegijad nii lugemises kui ka matemaatikas ning korraga tipp-
sooritajad nii lugemises kui ka loodusteadustes;

* neid, kes oli Uheaegselt tippsooritajad kdigis kolmes valdkonnas.

Eestis oli OECD keskmisest enam ainult neid 6pilasi, kes olid tippsooritajad loodusteadus-
tes ja neid, kes olid tippsooritajad Uheaegselt nii loodusteadustes kui ka matemaatikas.

PISA 2009 uuring osutus Eesti Opilastele edukaks, kuid tdstatas meie jaoks ka probleeme.

1. Kuigi riikide vordluses paigutus Eesti loodusteaduste valdkonna saavutustasemete skaa-
lal viiendale kohale, oli kdrgematel saavutustasemetel (5. ja 6. tase) olevate dpilaste
protsendiline osakaal vorreldes teiste edukate riikidega marksa vaiksem ning tippsoo-
ritajate saavutustasemete protsendilise osakaaluga jaime 14. kohale.

2. Kuigi rahvusvahelises vordluses jarjestusid Eesti koolide Opilased sooritustulemuste
alusel Gheksandale kohale, oli vene dppekeelega koolide Opilaste keskmine tulemus-
likkus eesti 6ppekeelega koolide dpilaste tulemuslikkusest 37 punkti madalam.
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Kuigi loodusteaduste Uldskaalal poiste ja tidrukute ning ka eesti ja vene dppekeelega
koolide tutar- ja poisslaste keskmiste soorituste vahel statistiliselt olulist erinevust
ei ilmnenud, jai vene 6ppekeelega koolide dpilaste osakaal kdigil saavutustasemetel
alla OECD keskmise (v.a 1. ja 2. tase). Kui Eesti dppekeelega koolide nii poistest kui
tudrukutest joudsid 6-ndale tasemel 1,7% Opilastest, siis vene Oppekeelega koolide
tutarlastest joudis 6-ndale tasemele 0,6% ja poistest kdigest 0,2%.

Selle, et meie uldine tulemuslikkus ei ole paranenud, vaid pigem langenud, ning 5. ja 6.
taseme Opilaste osakaal vahenenud, pdhjusteks vbivad olla need samad, mis tdstatas PISA
2006 (uuringu pdhivaldkond oli siis loodusteadused).

. Kuigi Eesti opilaste keskmine tulemuslikkus oli kdrge, oli nende tulevikule suunatud

huvi 6ppida loodusteadusi méarksa vaiksem kui OECD keskmisel Opilasel ja eriti vaike oli
see eesti Oppekeelega koolide dpilastel ja poistel.

. Kuigi Eesti dpilased ning eriti eesti dppekeelega koolide 6pilased vaartustasid tldiselt

ja personaalselt loodusteadusi kbrgelt ning rahvusvahelises vordluses olid Eesti Opila-
sed huvitatud loodusteaduste Gppimisest, ometi ei seosta nad seda oma isikliku elu ja
kaitumisega ning ainult vaike osa nagi endale tulevikus rakendust loodusteadustes.

. Kuigi Eesti Opilaste vaitel valmistab kool neid paremini ette loodusteadustega seotud

karjaariks, kui seda arvas rahvusvaheline keskmine Opilane, oli siiski Eesti Opilaste
informeeritus loodusteadustealasest karjaarist kehvem kui OECD keskmisel &pilasel.

Eesti Opilaste eneseteadvus oli kdrgem kui keskmisel OECD dpilasel ja vene dppekee-
lega poiste eneseusk oli oma akadeemilisse voimekusse veelgi suurem. Kui rahvusva-
helise keskmisega vorreldes meeldis Eesti Opilastele loodusteadusi 6ppida rohkem, siis
tegelikult meeldis Eesti tudrukutele dppida loodusteadusi rahvusvahelisest keskmisest
enam ja poistele palju véhem.

Hariduspoliitilised tldistused

Eesti Opilaste loodusteaduslike tulemuste parandamiseks oleks vaja:

kuulutada riiklikuks prioriteediks loodusteaduste ainete 6petamises Opilaste saavutus-
tasemete ja motivatsiooni tdstmine ning tootada véalja pohimotted andekate dpilaste-
ga tegelemiseks;

toetada Opetajaid nende igapaevattos (6ppe-metoodilised materjalid, koolitused jne)
eesmargiga tousta Opetajate padevust dppeprotsessi korraldamisel, et nad oskaks ja
oleks motiveeritud arendama Gpilaste voimekusi;

suunata enam téhelepanu loodusteaduste 6petamisele vene dppekeelega koolides; pa-
nustada nii vene Oppekeelega koolide dpetajakoolitusse kui ka dppematerjalide toot-
misse;

suurendada Opilaste vOimekust PISA tlesannete laadsete st igapdevaeluga seotud tles-
annete lahendamise osakaalu ainedpetuses, loodusteaduslikes uurimustes ja praktilis-
te toode rakendamisel Bppetdos;

panustada nuudisaegsete ja Opilasi aktiviseerivate dppematerjalide tootmisse ning
opikeskkondade parendamisse;

poodrata palju suuremat téhelepanu ainedpetuses Opilaste hoiakute kujundamisele.
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Eesti riigi arengut ja majanduslikku tulevikku silmas pidades on ndudlus oskustootajate
jarele pidev, sest t60joud vananeb. Haritud inimeste olemasolu on tGlimalt oluline majan-
duskasvu ja sotsiaalarengu tagamisel. Tehnoloogiate ja uuenduslike lahenduste rakenda-
miseks on esmalt vaja uldisi baasoskusi, aga samas on vaga oluline kdrgematel oskustase-
metel olevate inimeste osakaal. Uhiskonnas on terav vajadus leida andekaid tipptegijaid,
andeid on vaja kujundada ja Gpilaste voimekust on vdimalik arendada.

Meil tuleks mdelda, kuidas kujundada dppeprotsessi nii, et protsentuaalselt rohkem opila-
si Jouaks kérgematele oskustasemetele ja eriti 6-ndale tasemele. Selleks tuleb peale iga-
paevatdod pakkuda dpilastele vdimalusi enesetdiendamiseks ja huvitegevusteks valjaspool
kooli. Vaga vaike protsent Opilastest on nii andekad, et nad jouavad 6-ndale tasemele,
olenemata sellest, kuidas kool neid ette valmistab v&i millise sotsiaal-majandusliku taus-
taga on nende kodu voi kool. Samas on meil aga potentsiaalselt terve hulk dpilasi, kelle
praegune tulemuslikkus jai 4-ndale v6i 5-ndale tasemele, kindlasti jouaksid nad ka kérge-
male, kui nendega enam tegeleda.

Olenemata PISA 2006 uuringu tulemustest, et Eesti Opilaste meelest on loodusteadused
kasulikud edaspidisteks Gpinguteks, nagid vahesed end tulevikus loodusteadustega ja tipp-
teadusega tegelemas, siis riigi tulevikku arvestades tuleks suurendada 6pilaste huvi ja mo-
tivatsiooni 0ppida loodusteadusi. Eesti riigi ees seisab tdsine valjakutse suurendada noorte
huvitatust jatkata loodusteaduslikke Gpinguid ka parast gimnaasiumi ning kujundada huvi
teadustegevuse vastu. Eesti koolides ja eriti eesti 6ppekeelega koolide loodusteaduste
ainetundides tuleks marksa rohkem téhelepanu pddrata tooturul olevatele loodusteadus-
tealastele kutsealadele ning loodusteaduste propageerimisele.

Rahvusvahelisest vordlusuuringust PISA 2009 on dpetajatel ja Eesti haridusuldsusel palju
Oppida. Nuud, kui vastu on véetud uus pohikooli riiklik dppekava, on loodud ka eeldused,
et PISA dppetunnist dpitut oleks nii sisulisel kui ka rakenduslikul tasandil véimalik kooli
Oppetdds rakendada. Kdige tahtsam on aga endiselt kdigi Eesti Opilaste loodusteaduste- ja
tehnoloogiaalase kirjaoskuse kujundamine ja motivatsiooni - 6ppida loodusteadusi tdstmi-
ne.
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Eesti 15-aastane PISA jargi

PISA uuring vdimaldab vaadata tervele Uhiskonnale 15-aastaste noorte pilgu lI&bi. Uuringus
selguvad Uhiskonna vaartused, arengud ja kombed labi noore inimese prisma. Naiteks on
ilmselge, et enne kooli kdivad lapsed lasteaias. Eestis ei tee seda ainult 10% eelkooliealis-
test lastest. Kui mujal lahevad lapsed kooli umbes 5-6 aastasena, siis meil on koolimineku
vanuseks 7. eluaasta, mis on kdige viimane koolimineku vanus vorreldes teiste riikide
koolististeemidega.

Eestis raagitakse palju kooliktpsusest, paljudes riikides ravitakse kooliklpsuse puudust
klassikursuse kordamisega. PISA uuringus osalenud Eesti Opilaste hulgast oli algklassides
klassi kordama jaanud ainult 3%, mis on palju vaiksem kui OECD keskmine 8%. Samas
on Eestis klassi kordama jaanud oOpilaste tulemused aarmiselt madalad - saavutades 390
punkti lugemises, mis vastab kéige madalamale, 1. lugemistasemele.

PISA uuring putab hdlmata erinevad taustafaktoreid, mis mdjutavad Opilaste hariduse
omandamist. Uks tahtsamatest on Gpilaste sotsiaalmajanduslik taustafaktor, milline on
keskkond, kus ta elab, mida vaartustatakse tema peres jms. 25% Eesti PISA-vanustest Gpi-
lastest kasvavad peres, kus on ainult Uks lapsevanem. Enamus (92%) vastanutest elavad
koos emaga. Eesti eriparaks on, et lapsed, kes kasvavad vaid koos emaga loevad paremini,
kui riigis keskmiselt (505 punkti vorreldes Eesti keskmisega, mis on 501), emata kasvavad
samavanuselised lapsed saavutasid ainult 466 punkti. Teistes riikides Uksikvanemaga peres
kasvavate laste tulemused on keskmiselt 10 punkti madalamad riigi keskmisest. Samuti
mangib lapse lugemisoskuses olulist rolli ema haridus. Mida kérgem on ema haridus, seda
paremad on lugemistulemused. SOltumata perekonnavormist saavutasid Opilased, kelle
emal on kdrgharidus (24%) lugemises 525 punkti. PISA tulemustest ndhtub, et haritud ja
tootav (koduse ema puhul olid tulemused veidi madalamad) ema aitab kaasa oma laste
heade tulemustele. Kindlasti mdjub hasti lapse lugemisoskusele ka isa olemasolu peres,
ent numbriliselt on see vaiksem.

98,8% uuringus osalenud opilastest on sindinud Eestis, samuti nende emad (86%) ja isad
(82,7%). 96% kodudest raagitakse testi keeles kas eesti- v0i vene keeles.

PISA uuring nd piilub ka noorte inimeste kodudesse, et ndha, kas kodus olevad tingimused
soodustavad Oppimist. Tabelis (8.1) on ndha missugused ja kui palju haridust toetavaid
vahendeid on dpilaste kodudes, ning millised on lugemistulemused nendel, kes omavad
nimetatud vahendeid.
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Tabel 8.1 Haridusressursid dpilaste kodus.

Vahendid kodus: jah | lugemistulemus
Oma kirjutuslaud dppimiseks 96,9% | 502
Oma tuba 83,7% | 501
Vaikne koht dppimiseks 92% 504
Personaalarvuti, mida saab kasutada oma koolitd6 tegemiseks 87,9% | 502
Arvuti dpitarkvara 68,2% | 503
Internetitihendus 95,8% | 503
Kirjandusklassika teoseid (nt Eesti lastel Tammsaare) 71,7% | 516
Luuleraamatuid 73,8% | 511
Kunstiteoseid (nt maalid) 64% 507
Teatmeteoseid 89,5% | 508
Tehnilisi késiraamatuid 76,8% | 508
Sonaraamat 95,5% | 503

Kui dlaltoodu on nn haridusressursid, siis sotsiaaltausta andmete saamiseks kisitakse ka
teiste koduste ressursside kohta. Naiteks enamustes Eesti peredes on rohkem kui kolm
mobiiltelefoni, ainult 15% peredest on ilma autota ja 3,1% ilma vannitoata. Selge tausta-
indikaator on ka raamatute arv kodus, mida rohkem raamatud, seda paremad on dpilaste
tulemused.

Kodune olukord on (ks olulisemaid tegureid, mis mdjutab dpilaste tulemusi. OECD riikides
toob see tervikuna kaasa 14,1% Opilaste tulemuste varieeruvusest. Eesti puhul on sama
naitaja vaid 7,8%, mis tahendab, et perekonna sotsiaalmajanduslik taust ei mangi nii suurt
rolli dpitulemuste saavutamisel nagu paljudes teistes OECD riikides.

Uhendades iilaltoodud taustafaktorid (perekonna majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise
staatuse eri aspektid, ema ja isa to0alase indeksi rahvusvahelise standardi jargi, ema ja
isa haridustaseme, ning ema ja isa stinniriigi) moodustati Gpilaste sotsiaalmajandusliku
ja kultuurilise staatuse indeks (Index of Economic, Social and Cultural Status - ESCS). See
indeks on konstrueeritud nii, et kaks kolmandikku OECD riikide dpilastest paigutus indeksi
vaartuste vahemikku -1 kuni 1 (st keskmine kdigi osalevate OECD riikide Opilaste jaoks on
0 ja standardhélve on 1). Eesti keskmine ESCS indeks on 0.15. Iga kooli Opilaste keskmine
ESCS indeks annab vastava kooli sotsiaalmajandusliku staatuse indeksi. Joonis 8.1 annab
tervikliku pildi koolide ESCS indeksi ja dpitulemuste vahel.
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Joonis 8.1 Eesti PISA 2009 koolide tulemuste ja ESCS indeksi suhe.
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Kuidas 15-aastased tunnevad ennast koolis?

Enamuse Eesti 15-aastaste dpilaste tildmulje koolist ja dpetajatest on positiivne. Opilased
arvavad, et koolis veedetud aeg ei ole aja raiskamine, kool on koht, kus valmistatakse ette
eluks taiskasvanuna, et koolist saab vajalikke teadmisi ja julgustust teha otsuseid, mis
tulevad hiljem elus kasuks. Muidugi mitte kéik pole nende vaidetega ndus, enamus nende,
kes arvavad, et koolis veedetud aeg on ajaraiskamine, tulemustest on marksa madalamad.
Joonis 8.2 néitab, et Opilastel, kelle suhted dpetajatega on head, on head ka tulemused.
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Joonis 8.2 Suhted dpetajatega
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Joonis 8.3 esitab Opilaste vastused olukordadele klassis.
Joonis 8.3 Kui sageli toimuvad Sinu eesti keele tundides jargmised tegevused?

Opilaste vastused on véga loogilised, tundides, kus on kord, vaikus ja todatmosfaar, on
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M Klassis on mira ja korrarikkumised

 Opetaja peab kaua aega ootama, kuni &pilased vaikseks jaavad
m Opilased ei saa hasti tostada

E Tunni algusest kulub tikk aega, enne kui dpilased t66d alustavad

Opilaste tulemused tunduvalt kdrgemad, kui Eesti keskmine tulemus (501).

Enamus Eesti Opilasi kdivad oma koduléahedases koolis. Tabelis 8.2 on esitatud lugemise
tulemuste erinevusi linnas ja maal elavate dpilaste vahel.
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Tabel 8.2 Opilaste lugemistulemused Gpilaste asukohta jargi.

Kllo, sautaxsi | vaikelinn | Limas o0 | (o Snin
(vahem kui | (3000 kuni | kuni 100000 | %3550,
3000 inimest) 15 000 inimest) inimest) inimest)
Opilaste osakaal valimis % | 26,4% 26% 21% 26,1%
lugemistulemus 486 498 503 519

Linna ja maa koolide lugemistulemuste erinevused tuleks hoolikamalt tle vaadata, kuigi
rahvusvahelisel tasandil oleme heal positsioonil ka selle indikaatori jargi (joonis 8.3) on
siiski margata, et maapiirkondade keskmine tulemus on madalam kui suurlinna dpilastel
(erinevus 33 punkti).

Joonis 8.4 Lugemistulemused kooliasukoha jargi.
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Kooli- ja stisteemitasandi jareldused

Kuna suurem osa dppimisest toimub koolis, méjutab koolis toimuv otseselt 6ppimist. Koolis
juhtuvat mojutavad omakorda riigi haridussisteemi kérgematel juhtimistasanditel heaks
kiidetud strateegiad, vahendid ja praktikad.

Edukad koolististeemid on need, mille sooritus on Ule keskmise ja mille sotsiaalmajandus-
lik ebavordsus on alla keskmise, millega tagatakse kdigile dpilastele Uihesugused dppimis-
vOimalused, olenemata nende sotsiaalmajanduslikust taustast.

Soome, Rootsi, Jaapani, Norra, Eesti, Islandi ja Hongkongi sooritused olid markimisvaar-
selt kdrgemad kui OECD keskmine. Lisaks on nendes riikides seos sotsiaalmajandustausta
ja soorituse vahel nérgem.

Koolislisteemide hindamisel podras PISA 2009 tahelepanu neljale valdkonnale. Esimene,
kuidas koolid valivad voi votavad Opilasi vastu (ehk dpilaste valik ja grupeerimine); teine,
koolide juhtimisega seotud kisimused (kui suur on koolide autonoomia otsuste tegemisel,
oppekava valikul ja hindamisel, ning kas lastevanematel on véimalus valida oma lapsele
kooli); kolmas, haridusse investeeritavad ressursid; neljas, hindamis- ja aruandluspoliiti-
ka, mis samuti positiivselt méjutab dpilaste tulemusi, kuigi heade sooritustega koolisus-
teemid kasutavad hindamist erinevalt.

Koolististeemides, kus on madal vertikaalne ja horisontaalne diferentseerimine, saavu-
tatakse téendoliselt paremaid tulemusi, kui OECD keskmine. Vertikaalse ja horisontaalse
diferentseerituse all mdeldakse koolististeeme, kus kéikidel dpilastel, vaatamata nende
sotsiaalmajanduslikule taustale on sarnased vdimalused dppida. Kérge ja madala sotsiaal-
majandusliku taustaga Opilased kaivad samas koolis, 6pilased kordavad harva klassikur-
sust, samuti viiakse nad harva ule teise kooli kaitumisprobleemide v6i kehvade 6Gpitule-
muste tottu. (Eestis on 10% madala sotsiaaltausta aga heade tulemustega 6pilasi, mis on
kdrgem kui 8% OECD keskmine).

Kokkuvotlikult, paljudel edukatel haridussiisteemidel on sarnaseid omadusi: neil on madal
Opilaste diferentseerimine, kérge kooliautonoomia 6ppekava valikul ja hindamise kasuta-
misel, haridusele kulutatakse palju ning nende kulutuste fookuseks on Gpetajate palgad.
Kuigi tlaltoodud haridussisteemide omadused kirjeldavad paljusid heade tulemustega
koolististeeme (riike), ei tdhenda see seda, et need omadused uksi on edu saavutamiseks
piisavad.

PISA 2009 raames selgus, et:

« riikides ja koolides, kus rohkem 6pilasi klassi kordab, kalduvad uldised tulemused ole-
ma halvemad;
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riikides, kus rohkem 0&pilasi klassi kordab, kalduvad sotsiaalmajanduslikud erinevused
soorituses olema suuremad, mis viitab asjaolule, et inimesed madalamatest sotsiaal-
majanduslikest gruppidest on vastuvétlikumad klassi kordamise halvale mdjule;

riikides, kus 15-aastased on oma vdimete poolest jagatud rohkematesse rihmadesse,
ei ole uldine sooritus parem ja mida nooremalt selline jaotamine toimub, seda suu-
remad on erinevused &pilaste soorituses 15. eluaastaks sotsiaalmajanduslikul taustal;

koolististeemides, kus on tavaline ndrkade voi kaitumisprobleemidega oOpilaste ulevii-
mine teise kooli, kaldub nii sooritus kui ka vordsus olema madalam; tksikkoolid, kes
rohkem uleviimisi teevad, saavad monedes riikides samuti halvemaid tulemusi.

Ulal loetletud tulemustekogum viitab sellele, et koolisusteemid, kus piiiitakse rahuldada
erinevate Opilaste vajadusi dppeasutuste, klasside ja tasemete kérgema diferentseeritu-
sega ei paista silma kérgemate uldtulemustega, vastupidi mdnes osas on nende dpilaste
sooritus keskmisest madalam ja kooli keskkond sotsiaalselt ebavérdsem.

Enamik edukaid koolististeeme tagab Uksikkoolidele suurema autonoomsuse dppekava
koostamisel ja hindamispdhimdtete loomisel, kuid need koolisisteemid ei vBimalda
vanematel valida kooli oma lapsele;

kdikide Opilaste heade tulemuste saavutamiseks ei piisa Uksnes kooli dpilaskonna va-
limisest. See sOltub ka sellest kuivdrd koolid ise oma tulemuste eest vastutavad, kui
autonoomsed nad on;

PISA uuringu raames on uuritud aruandekohustust nii sooritust kasitleva avaliku tea-
be pohjal kui ka selle teabe kasutustingimuste pdhjal - kas haldusvéim kasutab seda
preemiate maaramisel véi kontrollsisteemi rakendamisel v6i naiteks dpilastele kooli
valikut véimaldades;

riitkides, kus koolidel on suurem autonoomia otsustada, mida dpetada ja kuidas opilasi
hinnata, on Opilaste tulemused paremad;

riigid, mis loovad konkureerivama 6hkkonna, kus paljud koolid vdistlevad Opilaste ni-
mel, ei saavuta sustemaatiliselt paremaid tulemusi;

paljudes riikides kipuvad koolid, kes vdistlevad Opilaste nimel rohkem, saama pare-
maid tulemusi, kuid tihti v6ib selle panna dpilaste kdrgema sotsiaal-majandusliku staa-
tuse arvele; kérgema sotsiaalmajandusliku taustaga vanemad vétavad t6endolisemalt
kooli valikul arvesse akadeemilist sooritust;

riikkides, mis kasutavad standarditel pdhinevaid riigieksameid/valishindamist, saavad
Opilased uldiselt paremaid tulemusi, kuid Opilaste soorituse ja standardiseeritud eksa-
mite tulemuste avalikustamise vahel ei ole kooli tasandil selget seost; sellegipoolest
erineva uhiskondliku taustaga Opilastega koolide vahelised erinevused on keskmiselt
vaiksemad riikides, kus kasutatakse standardiseeritud teste;

edukaks peetavad koolisusteemid kulutavad haridusele suuri rahasummasid ja peavad
vaikestest klassidest olulisemaks Opetajate kérgemat tootasu.

Koolististeemid erinevad aja-, inim-, materjali- ja majanduslike ressursside hulga poolest,
mida nad haridusse investeerivad. Sama oluline on koolisiisteemide varieeruvus ressurssi-
de kulutamisel:
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e arvestamata riigipoolset toetust naitab PISA koolisisteemide tasandil, et dpetajate
kdrgemad palgad ja véaiksemad klassid ei ole seotud dpilaste parema sooritusega. Ope-
tajate palgad on klassi suurusega seotud sel moel, et kui kulutuste hulk on sarnane,
kipuvad koolististeemid tegema jareleandmisi klasside suuruses Opetajate kdrgema-
te palkade kasuks voi vastupidi. PISA uurimistulemused viitavad sellele, et dpetajate
kdrgemat palka vaikestele klassidele eelistavad sisteemid kalduvad saama paremaid
tulemusi, mis on kooskdlas uurimuse tulemustega, et Opetajate taseme tdstmine on
efektiivsem viis Opilaste tulemuste parandamiseks kui vaiksemate klasside loomine.

= riigisiseselt kalduvad paremate vahenditega koolid saavutama paremaid tulemusi ai-
nult selle tottu, et nendes koolides on rohkem sotsiaalmajanduslikult eelisseisundis
opilasi; mdnedes riikides ilmneb tugev seos koolide ressursside ning nende sotsiaalma-
jandusliku tausta vahel, mis viitab ressursside ebadiglasele jaotumisele koolide sot-
siaalmajanduslike profiilide péhjal;

e teisest kuljest ei tahenda uletldine seose puudumine koolide rahastamise ja Opilaste
tulemuste vahel, et rahastamine pole oluline, vaid seda, et selle maar ei oma valda-
valt sistemaatilist mdju tulemustele; kui enamikul vdi kdikidel koolidel on tulemusliku
Oppetdd voimaldamiseks tagatud rahastamise miinimummaarad ei pruugi lisavahendite
juurde andmine Opilaste tulemusi oluliselt parandada.

Opilaste lugemistulemused on kdrgemad nendes koolides kus on parem sisekliima, hea
tunnidistsipliin, dpetajad on positiivsemalt meelestatud ning suhted 6petajate ja dpilas-
te vahel on head.

OECD riikides kinnitab 81% Opilastest, et suudab klassiruumis suurema osa ajast edukalt
tootada, 71% vaidab, et ei suuda kunagi voi kui, siis ainult ménes tunnis ja nad tunnevad,
et teised Opilased ei kuula dpetajat. 72% Utleb, et nende Gpetaja ei pea kunagi voi peab
vaid tksikutel juhtudel ootama, kuni dpilased rahunevad ja dppima suudavad hakata.

OECD riikides kuuluvad 28% Opilastest niisuguste koolide nimekirja, mille juhtkond tun-
nistab, et nende dpetajaskonna vastupanu muutustele mdjutab negatiivselt Opilasi, vOi et
Opilaste vajadusi ei rahuldata;

OECD riikides 23% Opilastest kaib koolides, mille juhtkond vaidab, et dpetajad ei julgusta
Opilasi; 22% Opilastest kaib koolides, mille juhtkond usub, et dppimist takistavad dpeta-
jate madalad ootused; 17% Opilastest kaib koolides, mille juhtkond Utleb, et dpetajate
tooluusid parsivad dppetdd labiviimist.

Eesti koolijuhtide uldarvamus oma kooli ja 6ppetdd kohta on (isna positiivne. Opetajad
on paindlikumad, kui OECD keskmine ja ei takista muudatusi koolielus. Kui Eestis on 13%
Opetajatest, kes on muudatuste vastu, siis OECD keskmine on vastavalt 23%. Koolijuhid
tunnistavad, et koolivagivald segab 6ppetoodd 11% koolides, 3% margivad segava faktori-
na alkoholi ja narkootikumi tarbimist. Kooli dppet66 Uks suuremaid takistusi on dpilaste
pdhjuseta puudumine, ainult 5,1% Eesti koolijuhtidest vaidavad, et nende koolides see
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probleem puudub. Opetajate puudumine segab koolitééd umbes 10% koolides. 18% kooli-
juhtidest arvasid, et nende kooli dpetajad on liiga ndudlikud.

Tabel 9.1 naitab nende haridussisteemide kirjeldust, kus tulemused on markimisvaarselt
kdrgemad kui OECD keskmine ja sotsiaalmajandus taust on madalam, kui OECD keskmine.

Tabel 9.1 Koolikorraldus heade sooritustega koolististeemides

Opilaste sotsiaal Neli valdkonda
met‘éfj’;f:'sj';k” Riigid, mille
Sooritused lugemissoorituse . siisteem on
Riik lugemises vahelise Opilaste valik Koolide Hindamis- ja invgs'[gggi%[sg/ad koigis neljas
(punkti) | o ca tugevus [ia grupeerimine  juhtimine |aruandluspoliitika| "™ " o valdkonnas
(kirjeldatud samasugune
varieeruvuse %)
Vaike vertikaalne| Suurem Sage hindamine/ Madal kogukulu | —
diferentseeritus/| kooliautonoomia | saavutusi haridusele/
keskmine Oppekava ja puudutavate suured klassid ja
horisontaalne hindamise osas/ | andmete sage kdrgepalgalised
diferentseeritus |suurem vdimalus | kasutamine Opetajad
ststeemi kooli valida vordlemisel ja
Hongkong 533 4,3 | tasandil/ vaike teabe kogumisel/
horisontaalne saavutusi
diferentseeritus puudutavate
kooli tasandil andmete sage
kasutamine otsuste
langetamisel
Vaike vertikaalne| Suurem Sage hindamine/ Kdrge kogukulu Suurbritannia,
diferentseeritus/| kooliautonoomia | saavutusi haridusele/ Rootsi, Kanada,
vaike Oppekava ja puudutavate vaikesed klassid jaj USA
horisontaalne hindamise osas/ | andmete sage madalapalgalised
diferentseeritus | vaiksem v6imalus| kasutamine Opetajad
susteemi kooli valida vordlemisel ja
Island 500 6,8 tasandil/ vaike teabe kogumisel/
horisontaalne saavutusi
diferentseeritus puudutavate
kooli tasandil andmete sage
kasutamine otsuste
langetamisel
x
Vaike vertikaalne| Suurem Sage hindamine/ Madal kogukulu | Venemaa,
diferentseeritus/| kooliautonoomia | saavutusi haridusele/ Leedu, Lati,
vaike oppekava ja puudutavate vaikesed klassid ja| Poola, Uus-
horisontaalne hindamise osas/ | andmete sage madalapalgalised | Meremaa
diferentseeritus | vaiksem véimalus| kasutamine Opetajad
. susteemi kooli valida vordlemisel ja
Eesti 501 7,6 | tasandil/ vaike teabe kogumisel/
horisontaalne saavutusi
diferentseeritus puudutavate
kooli tasandil andmete sage
kasutamine otsuste
langetamisel
Vaike vertikaalne| Suurem Sage hindamine/ Kdrge kogukulu —
diferentseeritus/| kooliautonoomia | saavutusi haridusele/
vaike Oppekava ja puudutavate vaikesed klassid ja|
horisontaalne hindamise osas/ | andmete harv madalapalgalised
diferentseeritus | vaiksem voimalus| kasutamine Opetajad
susteemi kooli valida vordlemisel ja
Soome 536 7,8 | tasandil/ vaike teabe kogumisel/
horisontaalne saavutusi
diferentseeritus puudutavate
kooli tasandil andmete harv
kasutamine otsuste
langetamisel
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Opilaste sotsiaal Neli valdkonda
ma;ﬁr;cti:siléku Riigid, mille
Sooritused lugemissoorituse . siisteem on
Riik lugemises vl e Opilaste valik Koolide Hindamis- ja invzsiggl;list;?/ad koigis neljas
(Punkt) | coose tugevus [ia grupeeriming  juhtimine |aruandluspoliitika ressursid valdkonnas
. samasugune
(kirjeldatud
varieeruvuse %)
Vaike vertikaalne| Suurem Sage hindamine/ Korge kogukulu | —
diferentseeritus/| kooliautonoomia | saavutusi haridusele/
keskmine Oppekava ja puudutavate suured klassid ja
horisontaalne hindamise andmete harv kdrgepalgalised
diferentseeritus | osas/ vaiksem kasutamine Opetajad
susteemi vGimalus kooli vordlemisel ja
Jaapan 520 8,5 tasandil/ vaike |valida teabe kogumisel/
horisontaalne saavutusi
diferentseeritus puudutavate
kooli tasandil andmete sage
kasutamine otsuste
langetamisel
Vaike vertikaalne| Suurem Sage hindamine/ Kérge kogukulu Island,
diferentseeritus/| kooliautonoomia | saavutusi haridusele/ Suurbritannia,
vaike Oppekava ja puudutavate vaikesed Rootsi, USA
horisontaalne hindamise andmete sage klassid ja
diferentseeritus | osas/ vaiksem kasutamine madalapalgalised
stisteemi vBimalus kooli vordlemisel ja Opetajad
Kanada 524 8,7 tasandil/ vdike |valida teabe kogumisel/
horisontaalne saavutusi
diferentseeritus puudutavate
kooli tasandil andmete sage
kasutamine otsuste
langetamisel
Vaike vertikaalne| Suurem Sage hindamine/ Kdrge kogukulu —
diferentseeritus/| kooliautonoomia | saavutusi haridusele/
vaike Oppekava ja puudutavate vaikesed
horisontaalne hindamise andmete sage klassid ja
diferentseeritus | osas/ vaiksem kasutamine madalapalgalised
susteemi voimalus kooli vordlemisel ja Opetajad
Norra 503 9,1 tasandil/ vaike |valida teabe kogumisel/
horisontaalne saavutusi
diferentseeritus puudutavate
kooli tasandil andmete harv
kasutamine otsuste
langetamisel
Véike vertikaalne| Suurem Sage hindamine/ Madal kogukulu | Tai
diferentseeritus/| kooliautonoomia | saavutusi haridusele/
keskmine Oppekava ja puudutavate suured klassid ja
horisontaalne hindamise andmete sage kdrgepalgalised
diferentseeritus | osas/ vaiksem kasutamine Opetajad
. . stisteemi voimalus kooli vordlemisel ja
Sanghai 556 12,4 | tasandil/ vaike |valida teabe kogumisel/
horisontaalne saavutusi
diferentseeritus puudutavate
kooli tasandil andmete sage
kasutamine otsuste
langetamisel
Vaike vertikaalne| Suurem Sage hindamine/ Kérge kogukulu | —
diferentseeritus/| kooliautonoomia | saavutusi haridusele/
vaike Oppekava ja puudutavate vaikesed
horisontaalne hindamise osas/ |andmete sage klassid ja
diferentseeritus | suurem vdimalus | kasutamine madalapalgalised
. susteemi kooli valida vordlemisel ja Opetajad
Austraalia 515 12,9 | tasandil/ vaike teabe kogumisel/
horisontaalne saavutusi
diferentseeritus puudutavate
kooli tasandil andmete sage
kasutamine otsuste
langetamisel
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Opilaste sotsiaal Neli valdkonda
ma;ﬁr;cti:siléku Riigid, mille
Sooritused lugemissoorituse . siisteem on
Riik lugemises vahelise Opilaste valik Koolide Hindamis- ja invzsiggl;list;?/ad koigis neljas
(Punkt) | coose tugevus [ia grupeeriming  juhtimine |aruandluspoliitika ressursid valdkonnas
- samasugune
(kirjeldatud
varieeruvuse %)
Suur vertikaalne | Suurem Sage hindamine/ Kdrge kogukulu —
diferentseeritus/| kooliautonoomia | saavutusi haridusele/
suur Oppekava ja puudutavate véaikesed
horisontaalne hindamise osas/ |andmete harv klassid ja
diferentseeritus |suurem vdimalus | kasutamine madalapalgalised
susteemi kooli valida vordlemisel ja Opetajad
Holland 508 13,6 | tasandil/ suur teabe kogumisel/
horisontaalne saavutusi
diferentseeritus puudutavate
kooli tasandil andmete harv
kasutamine otsuste
langetamisel
Suur vertikaalne | Suurem Sage hindamine/ Korge kogukulu | —
diferentseeritus/| kooliautonoomia | saavutusi haridusele/
suur oppekava ja puudutavate vaikesed
horisontaalne hindamise andmete harv klassid ja
diferentseeritus | osas/ vaiksem kasutamine madalapalgalised
. susteemi voimalus kooli vordlemisel ja Opetajad
Sveits 501 14,6 |tasandil/ suur |valida teabe kogumisel/
horisontaalne saavutusi
diferentseeritus puudutavate
kooli tasandil andmete harv
kasutamine otsuste
langetamisel
Vaike vertikaalne| Suurem Sage hindamine/ Madal kogukulu | Venemaa,
diferentseeritus/| kooliautonoomia | saavutusi haridusele/ Leedu, Lati,
vaike Oppekava ja puudutavate vaikesed Eesti, Uus-
horisontaalne hindamise andmete sage klassid ja Meremaa
diferentseeritus | osas/ vaiksem kasutamine madalapalgalised
ststeemi voimalus kooli vordlemisel ja Opetajad
Poola 500 14,9 | tasandil/ védike |valida teabe kogumisel/
horisontaalne saavutusi
diferentseeritus puudutavate
kooli tasandil andmete sage
kasutamine otsuste
langetamisel
Vaike vertikaalne| Suurem Sage hindamine/ Madal kogukulu | Venemaa,
diferentseeritus/| kooliautonoomia | saavutusi haridusele/ Leedu, Lati,
vaike Oppekava ja puudutavate vaikesed Poola, Eesti
horisontaalne hindamise andmete sage klassid ja
diferentseeritus | osas/ vaiksem kasutamine madalapalgalised
susteemi voimalus kooli vordlemisel ja Opetajad
Uus-Meremaa 521 16,5 | tasandil/ vaike |valida teabe kogumisel/
horisontaalne saavutusi
diferentseeritus puudutavate
kooli tasandil andmete sage
kasutamine otsuste
langetamisel
()
& c_@ Piiratud testimine/
23 Suur vertikaalne saavutusi
£ ‘2 diferentseeritus/ puudutavate
5.2 Suurem - .
2o suur . ._ | andmete vahene Kdrge kogukulu
= g0 ) kooliautonoomia . ;
» -0 horisontaalne ~ ) kasutamine haridusele/
32582 diferentseeritus I vordlemisel ja vaikesed
Belgia 506 292 195 . \ hindamise 2 Se —
835 susteemi osas/ viiksem teabe kogumisel/ | klassidja
g ® 92 tasandil/ vaike ~ . saavutusi madalapalgalised
— . voimalus kooli ~ ;
=2 horisontaalne valida puudutavate Opetajad
) diferentseeritus andmete vahene
g _é kooli tasandil kasutamine otsuste
(2 langetamisel
e

Markus: halli varvi lahtrid tahistavad kdigis neljas valdkonnas peamisi mudeleid sellistes koolisus-
teemides, kus on keskmisest parem sooritus ja sotsiaalmajandusliku tausta keskmisest vaiksem
madju sooritusele.



Tabel 1. Riikide jarjestus lugemises

Koht jarjestuses
Jrk nr Riik Ktislirr?]wse standardviga - OFCD mafl.d : - K.0|k r||g|~d. :
Véimalik Véimalik Véimalik Véimalik
kdrgeim | madalaim kdrgeim madalaim
1 |Sanghai (Hiina) 556 (2,4) 0 0 1 1
2 Korea 539 3,5 1 2 2 4
3 [Soome 536 2,3) 1 2 2 4
4 |Hongkong (Hiina) 533 2,1) 0 0 3 4
5 | Singapur 526 (1,1 0 0 5 6
6 Kanada 524 (1,5) 3 4 5 7
7 Uus-Meremaa 521 2,4) 3 5 6 9
8 |Jaapan 520 3,5) 3 6 5 9
9 |Austraalia Bils 2,3) 5 7 8 10
10 |Holland 508 (5,1) 5 13 8 16
11 |Belgia 506 2,3) 7 10 10 14
12 [Norra 503 (2,6) 7 14 10 18
13 |Eesti 501 (2,6) 8 17 11 21
14 | Sveits 501 2,4) 8 17 11 21
15 |Poola 500 (2,6) 8 17 11 22
16 |Island 500 1,4 9 16 12 19
17 |USA 500 3,7 8 20 11 25
18 |Liechtenstein 499 (2,8) 0 0 11 23
19 |Rootsi 497 (2,9 10 21 13 26
20 |Saksamaa 497 2,7 11 21 14 26
21 |lirimaa 496 3,0) 12 22 15 27
22 | Prantsusmaa 496 3.,4) 11 22 14 27
23 |Taibei (Hiina) 495 (2,6) 0 0 17 27
24 | Taani 495 (2,1) 15 22 18 26
25 |Suurbritannia 494 2,3) 15 22 19 27
26 | Ungari 494 3,2) 13 22 16 27
27 |Portugal 489 (3,1) 18 24 23 31
28 |Macau (Hiina) 487 (0,9) 0 0 27 30
29 |ltaalia 486 (1,6) 22 24 27 31
30 |Lati 484 (3,0) 0 0 27 34
31 |Sloveenia 483 (1,0) 23 26 30 33
32 |Kreeka 483 4,3) 22 29 27 37
33 |Hispaania 481 (2,0) 24 28 30 35
34 | T8ehhi 478 (2,9) 24 29 31 37
35 |Slovakkia 477 (2,5) 25 29 32 37
36 |Horvaatia 476 2,9 0 0 33 39
37 |lisrael 474 (3,6) 26 31 33 40
38 |Luksemburg 472 (1,3) 29 31 36 39
39 |Austria 470 (2,9 29 32 36 41
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Koht jarjestuses
Jrk nr Riik ﬁs.';m'f e - OFCD ma?-d : - K.0|k rllglﬁ :
Voimalik Véimalik Véimalik Véimalik
kdrgeim | madalaim kdrgeim madalaim
40 |Leedu 468 2,4) 0 0 38 41
41 | Turgi 464 (3,5) 31 32 39 43
42 | Dubai 459 1,1) 41 43
43 |Venemaa 459 3,3) 41 43
44 | Tiili 449 (3,1) 33 33 44 44
45 | Serbia 442 2,4) 45 46
46 |Bulgaaria 429 6,7) 45 50
47 | Uruguay 426 (2,6) 0 0 46 50
48 | Mehhiko 425 (2,0) 34 34 46 49
49 |Rumeenia 424 4,1) 0 0 46 50
50 |Tai 421 (2,6) 0 0 47 51
51 |Ihnidad ja 416 (1,2) 0 0 50 52
52 | Colombia 413 3,7 0 0 50 55
53 |Brasiilia 412 2,7) 0 0 51 54
54 | Montenegro 408 a,7 0 0 53 56
55 |Jordaania 405 3,3) 0 0 53 58
56 | Tuneesia 404 (2,9 0 0 54 58
57 |Indoneesia 402 3,7) 0 0 54 58
58 |Argentina 398 (4,6) 0 0 55 59
59 |Kasahstan 390 3,1) 0 0 58 60
60 |Albaania 385 (4,0) 0 0 59 60
61 |Katar 372 (0,8) 0 0 61 63
62 |Panama 371 (6,5) 0 0 61 64
63 | Peruu 370 4,0) 0 0 61 64
64 |Aserbaidzaan 362 3,3) 0 0 63 64
65 |KOrgbzstan 314 3,2) 0 0 65 65

| Statistiliselt oluliselt kdrgem kui OECD keskmine

| Ei erine statistiliselt oluliselt OECD keskmisest

| statistiliselt oluliselt madalam kui OECD keskmine

Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas
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Tabel 2. Riikide jarjestus matemaatikas

Koht jarjestuses
Jnr:< Riik Kteskmine Standardviga - OFCD maac-i - — Kdik riigid- :
ulemus Véimalik | V@imalik | Vdimalik Vaimalik
kérgeim madalaim kérgeim madalaim
1 | Sanghai (Hiina) 600 2.,8) 0 0 1 1
2 | Singapur 562 1,4) 0 0 2 2
3 | Hongkong (Hiina) 555 2,7) 0 0 3 4
4 | Korea 546 4,0) 1 2 3 6
5 | Taibei (Hiina) 543 3,4) 0 0 4 7
6 |Soome 541 2,2) 1 3 4 7
7 | Liechtenstein 536 4,1) 0 0 5 9
8 |Sveits 534 (3,3) 2 4 6 9
9 |Jaapan 529 3,3) 3 6 8 12
10 |Kanada 527 (1,6) 4 6 9 12
11 |Holland 526 4,7 3 7 8 13
12 | Macau (Hiina) 525 (0,9) 0 0 10 12
13 | Uus-Meremaa 519 2,3) 6 8 12 14
14 |Belgia 515 (2,3) 7 11 13 17
15 |Austraalia 514 (2,5) 7 11 13 17
16 | Saksamaa SIS 2,9) 8 12 13 17
17 |Eesti 512 (2,6) 8 11 14 17
18 |Island 507 (1,4) 11 13 17 19
19 | Taani 503 (2,6) 12 16 18 21
20 | Sloveenia 501 1,2) 13 15 19 21
21 |Norra 498 2,4) 13 20 19 26
22 | Prantsusmaa 497 3,1) 13 22 19 28
23 | Slovakkia 497 3,1 13 22 19 28
24 | Austria 496 2,7 14 22 20 28
25 |Poola 495 (2,8) 15 24 21 29
26 |Rootsi 494 (2,9) 15 24 21 30
27 | T8ehhi 493 (2,8) 16 25 22 31
28 | Suurbritannia 492 2,4) 17 25 23 31
29 |Ungari 490 (3,5) 18 28 23 34
30 |Luksemburg 489 1,2) 22 26 28 33
31 |USA 487 (3,6) 21 29 26 36
32 | lirimaa 487 (2,5) 22 29 28 35
33 |Portugal 487 (2,9) 22 29 28 36
34 |Hispaania 483 (2,1) 26 29 32 36
35 | Itaalia 483 (1,9 26 29 32 36
36 | Lati 482 (3,1 0 0 32 37
37 |Leedu 477 (2,6) 36 38
38 | Venemaa 468 3,3) 0 0 38 39
39 | Kreeka 466 (3,9 30 30 38 40
40 | Horvaatia 460 3,1 0 0 39 40
41 | Dubai 453 1,1) 0 0 41 42
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Matemaatika

Koht jarjestuses
Jnr:( Riik Kteskmine Standardviga . OFCD maac.i - : K_c")ik riigid- :
ulemus Veimalik | Voimalik | V6éimalik | Vdimalik
kérgeim madalaim kérgeim madalaim
42 | lisrael 447 3,3) 31 32 42 44
43 | Tiirgi 445 (4,4) 31 32 41 44
44 | Serbia 442 2,9 0 0 42 44
45 | Aserbaidzaan 431 (2,8) 0 0 45 47
46 |Bulgaaria 428 (5,9) 0 0 45 51
47 | Rumeenia 427 (3,4) 0 0 45 49
48 | Uruguay 427 (2,6) 0 0 45 49
49 | Tsiili 421 3,1 33 34 47 51
50 |Tai 419 (3,2) 0 0 48 52
51 | Mehhiko 419 (1,8) 33 34 49 51
52 |Trinidad ja Tobago 414 1,3) 0 0 51 52
53 | Kasahstan 405 3,0) 0 0 53 54
54 | Montenegro 403 (2,0) 0 0 53 54
55 | Argentina 388 4,1) 0 0 55 58
56 | Jordaania 387 3,7 0 0 55 58
57 |Brasiilia 386 2,4) 0 0 55 58
58 | Colombia 381 3.,2) 0 0 56 59
59 | Albaania 377 (4,0) 0 0 57 61
60 | Tuneesia 371 (3,0) 0 0 59 63
61 |Indoneesia 371 3,7) 0 0 59 63
62 |Katar 368 0,7) 0 0 61 63
63 |Peruu 365 (4,0) 0 0 61 64
64 |Panama 360 5,2) 0 0 62 64
65 |KoOrgdzstan 331 2,9 0 0 65 65

| Statistiliselt oluliselt kdrgem kui OECD keskmine

| Ei erine statistiliselt oluliselt OECD keskmisest

| Statistiliselt oluliselt madalam kui OECD keskmine

Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas.
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Tabel 3. Riikide jarjestus loodusteadustes

Koht jarjestuses
Jrk nr Riik . Kdik
}iisi'ém'&': Standardviga IECD) e riigid
Véimalik Voimalik  |[Vdimalik
kdrgeim madalaim | kdrgeim
1 |Sanghai (Hiina) 575 (2,3) 0 0 1
2 |Soome 554 2,3) 1 1 2
3 |Hongkong (Hiina) 549 (2,8) 0 0 2
4 | Singapur 542 1,4) 0 0 4
5 |Jaapan 539 3.,4) 2 3 4
6 |Korea 538 3,4) 2 4 4
7 |Uus-Meremaa 532 (2,6) 3 6 6
8 |Kanada 529 (1,6) 4 7 7
9 |Eesti 528 @,7) 4 8 7
10 |Austraalia 527 (2,5) 4 8 7
11 |Holland 522 (5,4) 4 11 7
12 | Taibei (Hiina) 520 (2,6) 0 0 11
13 |Saksamaa 520 2,8) 7 10 10
14 |Liechtenstein 520 3,4) 0 0 10
15 |Sveits 517 (2.,8) 8 12 12
16 |Suurbritannia 514 (2,5) 9 13 14
17 |Sloveenia 512 (1,1 10 13 16
18 |Macau (Hiina) 511 (1,0) 0 0 16
19 |Poola 508 2,4) 12 16 17
20 |lirimaa 508 3,3) 11 17 16
21 |Belgia 507 (2,5) 12 17 18
22 |Ungari 503 3,1 13 21 19
23 |USA 502 (3,6) 13 22 19
24 | Tsehhi 500 (3,0) 15 23 21
25 |[Norra 500 (2,6) 16 23 21
26 | Taani 499 (2,5) 16 23 22
27 |Prantsusmaa 498 (3,6) 16 25 22
28 |lsland 496 1,4) 20 25 26
29 |Rootsi 495 2,7) 19 26 25
30 |Austria 494 3,2 19 28 25
31 |Lati 494 3,1) 0 0 25
32 |Portugal 493 2,9) 21 28 27
33 |Leedu 491 (2,9 0 0 28
34 |Slovakkia 490 (3,0) 23 29 29
35 |lItaalia 489 1,8) 25 28 32
36 |Hispaania 488 2,1) 25 29 32
37 |Horvaatia 486 2,8) 0 0 33
38 |Luksemburg 484 1,2) 28 29 37
39 [Venemaa 478 3,3) 0 0 38
40 |Kreeka 470 4,0) 30 30 39




Koht jarjestuses
Jrk nr Riik . Kdik
}iisilém'&': Standardviga IECD) e riigid
Véimalik Voimalik  |[V&imalik
kdrgeim madalaim | kérgeim
41 |Dubai 466 1,2) 0 0 40
42 |lsrael 455 3,1 31 32 42
43 | Tirgi 454 (3,6) 31 33 42
44 | TSiili 447 (2,9 32 33 43
45 |Serbia 443 2,4 0 0 44
46 |Bulgaaria 439 (5,9) 0 0 44
47 |Rumeenia 428 3,4) 0 0 47
48 | Uruguay 427 (2,6) 0 0 47
49 |Tai 425 (3,0) 0 0 47
50 |Mehhiko 416 1,8) 34 34 50
51 |Jordaania 415 3,5) 0 0 50
52 | Trinidad ja Tobago 410 1,2) 0 0 51
53 |Brasiilia 405 2,4) 0 0 52
54 | Kolumbia 402 (3.,6) 0 0 53
55 | Montenegro 401 (2,0) 0 0 54
56 |Argentiina 401 (4,6) 0 0 53
57 |Tuneesia 401 2,7 0 0 53
58 |Kasahstan 400 3,1 0 0 53
59 |Albaania 391 3,9 0 0 58
60 |Indoneesia 383 3,8) 0 0 59
61 |Katar 379 (0,9) 0 0 60
62 |Panama 376 5,7) 0 0 60
63 |Aserbaidzaan 373 3,1) 0 0 62
64 | Peruu 369 3,5) 0 0 62
65 |KOrgbzstan 330 2,9 0 0 65

| |Statisti|ise|t oluliselt kérgem kui OECD keskmine

| | Ei erine statistiliselt oluliselt OECD keskmisest

| |Statisti|iselt oluliselt madalam kui OECD keskmine

Source: OECD PISA 2009 database.
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LISA 2

Joonis 1. Opilaste protsentuaalne jaotus saavutustasemeti loodusteadustes
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Joonis 2. Opilaste protsentuaalne jaotus saavutustasemeti matemaatikas
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Tabel 1. Lugemistulemused saavutustasemete jargi.

p I S oo LS ot L oo T ot S
1 |Sanghai (Hiina) |95,9|Sanghai (Hiina) |82,7|Sanghai (Hiina) |54,2|Sanghai (Hiina) | 19,5 |Uus-Meremaa 2,9
2 |Korea 94,2 | Korea 78,8 | Korea 45,8 | Uus-Meremaa 15,7 |Singapur 2,6
3 |Soome 91,9|Hongkong (Hiina)| 75,7 | Soome 45,1 | Singapur 15,7 |Sanghai (Hiina) |2,4
4 |Hongkong (Hiina)| 91,7 | Soome 75,2 | Hongkong (Hiina)|44,3 | Soome 14,5 |Austraalia 2,1
5 |Kanada 89,7 |Kanada 69,5 | Singapur 41,4 | Jaapan 13,4 |Jaapan 1,9
6 |Singapur 87,5 | Singapur 69,0 | Uus-Meremaa 40,6 | Korea 12,9 |Kanada 1,8
7 |Eesti 86,7 | Jaapan 68,4 | Jaapan 40,4 | Austraalia 12,8 |Soome 1,6
8 |Jaapan 86,4 [ Uus-Meremaa 66,3 | Kanada 39,5 | Kanada 12,8 |USA 1,5
9 |Austraalia 85,8 | Austraalia 65,3 | Austraalia 36,8 | Hongkong (Hiina)| 12,4 |Rootsi 1,3
10 |Holland 85,7 | Belgia 62,0 | Belgia 36,1 |Belgia 11,2 |Hongkong (Hiina)| 1,2
11 |[Uus-Meremaa 85,7 | Norra 61,4 |Holland 33,3 | USA 9,9 |Belgia 1,1
12 |Macau (Hiina) 85,1 | Eesti 61,0 | Prantsusmaa 31,9 |Holland 9,8 |Prantsusmaa 1,1
13 |Norra 85,0] Island 61,0 | Sveits 30,8 | Prantsusmaa 9,6 |Korea 1,0
14 | Poola 85,0 | Holland 60,9 | Norra 30,5 | Rootsi 9,0 |lisrael 1,0
15 | Taani 84,8 | Sveits 60,5|Saksamaa  |30,5| Island 8,5 |Island 1,0
16 |Taibei (Hiina) 84,4 | Poola 60,5 | USA 30,4 |Norra 8,4 |Suurbritannia 1,0
17 |Liechtenstein 84,3 | Liechtenstein 60,3 |Island 30,4 | Sveits 8,1
18 |Sveits 83,2 | Taibei (Hiina) 59,7 | Poola 29,5 | Suurbritannia Norra 0,8
19 |lIsland 83,2 lirimaa 59,5 | Rootsi 29,3 Holland 0,7
20 |lirimaa 82,8 Liechtenstein 29,3 Sveits 0,7
21 |Rootsi 82,6 | Prantsusmaa lirimaa 28,9 lisrael lirimaa 0,7
22 |Ungari 82,4 | Rootsi 59,1 Poola 7,2 |Poola 0,7
23 | Lati 82,4 | Taani 58,8 | Suurbritannia 27,9 lirimaa 7,0 |Eesti 0,6
24 |USA 82,4 |Ungari 58,7 |Ungari 27,6 | Ungari 6,1 _
25 | Portugal 82,4 | USA 58,0 | Eesti 27,3 | Eesti 6,1 |Kreeka 0,6
26 |Belgia 82,3 Taibei (Hiina) 26,2 | Itaalia 5,8 |Dubai 0,5
27 | Suurbritannia 81,6 | Suurbritannia 56,7 | Itaalia 26,1 | Luksemburg 5,7 |Luksemburg 0,5
Portugal 56,0 | Taani 25,7 | Kreeka 5,6 |lItaalia 0,4
Itaalia 54,9 | lisrael 25,5 | Dubai 5,3 |Taibei (Hiina) 0,4
30 [Hispaania 80,4 | Macau (Hiina) 54,6 | Portugal 24,4 | Taibei (Hiina) 5,2 |Liechtenstein 0,4
31 |Prantsusmaa 80,2 | Lati 53,6 | Sloveenia 23,9 | TSehhi 5,1 |TSehhi 0,4
32 |ltaalia 79,0 | Hispaania 53,6 | Kreeka 23,8 | Austria 4,9 |Austria 0,4
33 |Sloveenia 78,8 Sloveenia 53,2 | Luksemburg 23,0 Portugal 4,8 |Venemaa 0,3
34 |Kreeka 78,7| Kreeka 53,1 | TSehhi 22,5| Taani 4,7 |Taani 0,3
35 | Slovakkia 77,8 lisrael 51,0 | Austria 22,3 | Liechtenstein 4,6 |Ungari 0,3
36 | Horvaatia 77,6 | Horvaatia 50,2 | Slovakkia 21,2 | Sloveenia 4,6 |Sloveenia 0,3
37 |T8ehhi 76,9 | Luksemburg 50,0 | Hispaania 21,0 | Slovakkia 4,5 |Slovakkia 0,3
38 |Leedu 75,6 | Slovakkia 49,7 | Lati 20,1 | Hispaania 3,3 |Portugal 0,2
39 | Tirgi 75,5| TSehhi 49,5 | Dubai 20,1|Horvaatia 3,2 |Katar 0,2
40 | Luksemburg 74,0| Austria 48,3 | Macau (Hiina) 19,7 | Venemaa 3,2 |Bulgaaria 0,2
41 |lisrael 73,5|Leedu 45,6 | Horvaatia 19,6 | Lati 2,9 | Trinidad ja Tobago| 0,2
42 |Venemaa 72,6 | Dubai 43,5 | Leedu 17,0 | Leedu 2,9 |Hispaania 0,2
43 | Austria 72,4 | Targi 43,3 | Venemaa 14,3 | Macau (Hiina) 2,9 |Leedu 0,1
44 | Tsiili 69,4 | Venemaa 41,1 | Turgi 14,2 | Bulgaaria 2,8 |Horvaatia 0,1
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p S S oo L S vt L v L ot
45 | Dubai 69,0 | TSiili 36,3 |Bulgaaria 13,7| Trinidad ja Tobago| 2,3 |Brasiilia 0,1
46 | Serbia 67,2 | Bulgaaria 35,6 | Trinidad ja Tobago| 11,2 | Tirgi 1,9 |Uruguay 0,1
47 | Mehhiko 59,9 | Serbia 33,9 | Tsiili 10,6 | Uruguay 1,8 [Lati 0,1
48 | Rumeenia 59,6 | Trinidad ja Tobago| 30,1 | Uruguay 9,9 |Katar 1,7 |Macau (Hiina) 0,1
49 |Bulgaaria 59,0 | Uruguay 30,1 |Serbia 8,7 |Brasiilia 1,3 |Argentiina 0,1
50 | Uruguay 58,1 | Rumeenia 28,0 | Brasiilia 7,4 | Tsiili 1,3 |Peruu 0,0
51 | Tai 57,1 | Mehhiko 26,9 | Katar 7,1 |Argentiina 1,0 |Targi 0,0
52 | Trinidad ja Tobago| 55,2 | Brasiilia 23,3 | Argentiina 7,0 | Serbia 0,8 |Panama 0,0
53 | Colombia 52,9 | Argentiina 23,0 | Rumeenia 6,8 |Rumeenia 0,7 |Serbia 0,0
54 | Jordaania 52,0 | Montenegro 22,4 | Mehhiko 5,7 |Montenegro 0,6 |Tsiili 0,0
55 | Montenegro 50,5| Colombia 22,3 |Montenegro 5,6 | Colombia 0,6 |Montenegro 0,0
56 |Brasiilia 50,4 | Tai 20,3 | Colombia 5,2 | Panama 0,5 |Colombia 0,0
57 | Tuneesia 49,8 | Jordaania 20,1 | Kasahstan 4,1 |Peruu 0,5 |Rumeenia 0,0
58 | Argentiina 48,4 | Tuneesia 18,3 | Panama 3,9 | Mehhiko 0,4 |Mehhiko 0,0
59 | Indoneesia 46,6 | Katar 18,2 | Jordaania 3,7 | Kasahstan 0,4 |Tuneesia 0,0
60 |Albaania 43,3 | Albaania 17,7 | Tai 3,6 | Tai 0,3 |Kasahstan 0,0
61 |Kasahstan 41,3 | Kasahstan 17,2 | Tuneesia 3,3 | Jordaania 0,2 |Tai 0,0
62 |Katar 36,5 | Panama 14,0 | Albaania 3,3 | Tuneesia 0,2 |Jordaania 0,0
63 | Peruu 35,2 | Peruu 13,2 | Peruu 3,1 | Albaania 0,2 |Albaania 0,0
64 | Panama 34,7 | Indoneesia 12,3 |KBrgbzstan 1,1 |KBrgdzstan 0,1 |Ko&rgbzstan 0,0
65 | Aserbaidzaan 27,2 | Aserbaidzaan 5,7 |Indoneesia 1,0 |Indoneesia 0,0 |Aserbaidzaan 0,0
66 |KGrgbzstan 16,8 | Kdrgdzstan 5,3 |Aserbaidzaan 0,5 |Aserbaidzaan 0,0 |Indoneesia 0,0
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LISA 3

Riigiti 5. ja 6. tasemel Opilaste % lugemises, matemaatikas ja loodusteadustes
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(Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas)



Matemaatika - Eestil 22. koht
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(Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas)
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s, tase

Lugemine - Eestil 24. koht
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(Allikas: OECD PISA 2009 andmebaas)
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LISA4

5. ja 6. tasemele joudnud Gpilaste osakaal lugemise, matemaatika ja loodusteaduste vald-
konnas OECD riikides keskmiselt

Joonis 1. 5. ja 6. tasemele joudnud Gpilaste osakaal lugemise, matemaatika ja loodustea-
duste valdkonnas OECD riikides keskmiselt

Ainultloodus-
teadused 1.2%

Ainult
lugemine 1.6%

Lugemine,
matemaatikaja
loodusteadused 4.1%

Matemaatikaja
loodusteadused
2.5%

Ainult matemaatika Kérgematele
5.0% saavutustasemetele ei
joudnud koikides
valdkondades 83.7%
Opilastest
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Tabel 1. 5. ja 6. tasemele joudnud Eesti, tema lahinaabrite ja tippriikide ning OECD &pilas-
te osakaal lugemise, matemaatika ja loodusteaduste valdkonnas OECD riikides keskmiselt

Hon = .
Eesti | Venemaa| Leedu Lati Soome Kong Sa'?gha' OE(.:D
(Hiina) (Hiina) [keskmine

Ei ole tippsooritajaid iheski valdkonnas % 838 92,1 91,2 922 70,6 66,8 48,3 83,7

S.E. (1,0) (0,8) 0,7) 0,7) (1,0) (1,2) (1,2) 0,2)

Tippsooritajad ainult lugemises % 0.8 0.8 0.5 L1 2.5 12 0.5 L6

SE. (0,2) (0,2) (0,1) (0,2) (0,3) 0,2) (0,2) (0,0)

Tippsooritajad ainult matemaatikas % 4.3 23 3.2 3,0 6.8 13,3 22,8 50

S.E. (0,4) (0,4) (0,5) 0,4) (0,6) (0,8) (0,9) 0,1)

. L . % 2,7 14 1,0 0,8 3,2 1,0 0,6 1.2

Tippsooritajad ainult loodusteadustes SE. (05) 03) 02) 03) 0.4) 02) 02) 0.0)

Tippsooritajad nii lugemises kui ka % 0,8 0,5 0,5 0,6 14 2,5 4.1 1,2

matemaatikas S.E. (0,2) 0,1) 0,2) (0,2) (0,2) 0,3) (0,5) (0,0)

Tippsooritajad nii lugemises kui ka % 0,7 0,5 0,3 0,2 2,1 0,4 0,2 0,8

loodusteadustes S.E. 0,2 0,2) 0,1) 0,1) 0,3) 0,1) 0,1) (0,0)

Tippsooritajad nii loodusteadustes kui ka % 31 11 16 11 4,9 6,5 8,8 2,5

matemaatikas S.E. (0,4) (0,3) (0,3) (0,2) (0,4) (0,6) (0,6) (0,1)

Tippsooritajad kdigis kolmes valdkonnas % 38 14 16 10 8.5 8.4 14,6 4.1

S.E. (0,5) (0,3) (0,3) 0,2) (0,6) 0,7) 0,9) 0,1)

Tippsooritajate % lugemises, kes olid % 634 445 556 336 58,8 67.3 75.2 499
tippsooritajad ka loodusteadustes ja

matemaatikas. S.E. (4.3) (6,1) (7,3) (5.4) (3,1) (3,2) (2,3) (0,8)




LISAS

Naidisulesanded

Lugemistlesanded

1.Ulesanne MOBIILTELEFONIDEOHUTUS

Oluline fakt

Vastuolulised
teated
mobiiltelefoni
kasutamisega
seotud
terviseriskide
kohta ilmusid
1990. aastate
I6pus.

Oluline fakt

Tanaseks on
mobiiltelefonide
moju teaduslikku
uurimisse
investeeritud
kiimneid

miljoneid kroone.

Kas mobiiltelefonid on ohtlikud?

Jah

Mobiiltelefonide tekitatud
raadiolained voivad
pdhjustada tervisele
kahjulikku kehakudede
soojenemist.

Mobiiltelefonide
magnetvaljad voivad
mojutada keharakkude
tegevust.

Inimesed, kes peavad
pikki mobiilikdnesid,
kaebavad vahel
vasimuse, peavalu ning
keskendumisraskuste
ule.

Mobiiltelefoni kasutajatel
on 2,5 korda suurem
tdenaosus vahkkasvaja
arenguks aju piirkonnas
telefonipoolse kdrva
l&heduses.

Rahvusvaheline
Vahiuuringute Agentuur
avastas seose lapseea
vahkkasvaja ja
elektriliinide vahel.
Sarnaselt
mobiiltelefonidele
tekitavad kiirgust ka
elektriliinid.

Raadiosageduslained,
mis sarnanevad
mobiiltelefonide
omadega, muutsid geeni
avaldumist Umarussidel.

Ei

Raadiolained ei ole
piisavalt tugevad, et
tekitada kehakudede
soojenemisest
pdhjustatud kahjustusi.

Need magnetvéljad on
uskumatult nérgad ja ei
mojuta seega tbenaoliselt
inimese keharakke.

Nende kaebuste
tekkepdhjusi pole kunagi
laboratoorsetes
tingimustes uuritud ning
need voivad tuleneda
tanapaeva elustiili
muudest teguritest.

Teadlased pole kindlad,
kas ajukasvajate
sagenemise pdhjus on
mobiiltelefonidega seotud
vOi mitte.

Elektriliinide poolt
tekitatav kiirgus erineb
mobiiltelefonide
pdhjustatud kiirgusest
ning on sellest oluliselt
voimsam.

Umarussid pole
inimesed, seega pole
voimalik kindlalt véita, et
inimese ajurakud
samamoodi reageerivad.



- 132- -

Oluline fakt

Arvestades
mobiiltelefonide

kasutajaskonna méaaratut

suurust, voib isegi

vahene tervistkahjustav
toime mdjutada oluliselt

rahvatervist.

Oluline fakt

2000. aastal ei
tuvastanud Stewarti
raport (Suurbritannia)
mobiiltelefonide

kasutamisest pdhjustatud

terviseprobleeme, kuid

soovitas olla ettevaatlik,

eriti noortel, kuni
tédiendavate uuringute
tegemiseni. Sama
seisukohta toetas
jargmine, 2004. aasta
raport.

Mobiiltelefoni kasutades...

tuleks

teha voimalikult
[Uhikesi konesid;

hoida ootereziimil
telefoni oma kehast
eemal;

osta pika kdneajaga
telefon: pika
kéneajaga telefonid
on téhusamad ning
nende kiirgustase on
madalam.

ei tohiks

kasutada telefoni halva levi
korral, sest sel juhul vajab
telefon Uhenduseks
tugijaamaga rohkem
energiat, mis omakorda
pohjustab raadiolainete
tugevuse suurenemist;

osta korgete SAR-i
naitajatega mobiiltelefoni®.
Viimasest eraldub rohkem
kiirgust;

osta kaitsevahendiks
mingeid efektse valimusega,
kuid tootjatest sdltumatult
testimata asjandusi.

! SAR (spetsiifilise absorbtsiooni tase) on mdétiihik, mis véljendab elektromagnetilise
kiirguse neeldumist keha kudedes mobiiltelefoni kasutamisel.
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MOBIILTELEFONIDE OHUTUS Kiusimus 2

Situatsioon: avalik elu

Teksti formaat: sidumata tekst

Tekstitlup: seletus

Aspekt: seostamine ja tdlgendus: loetu pdhisisu mdistmine
Kusimuse formaat: valikvastused

Raskus: 576 (4. tase)

Mis on |6ikude "Oluline fakt" eesmark?

A Kirjeldada mobiiltelefoni kasutamisega seotud ohte.

B Selgitada, et vaidlused mobiiltelefonide ohutuse Ule jatkuvad.

C Kirjeldada ettevaatusabindusid, mida mobiiltelefonide kasutajad peaksid rakendama.

D Selgitada, et ei ole tuvastatud mobiiltelefonide kasutamisest p&hjustatud
terviseprobleeme.

PUNKTIARVESTUS

Oige vastus

B. Selgitada, et vaidlused mobiiltelefonide ohutuse Ule jatkuvad.

Selgitus

Klassifitseeritud kui loetu pohisisu moistmine seostamise ja tolgenduse aspekti raames,
keskendub lilesanne teema tuvastamisele tekstiosast, mis selles Glesandes on pealkirja all
,Oluline fakt” ning on kahel lehekiljel antud vasakpoolsel leheserval neljast eraldiseisvas
kastis. Loetu pdhisisu moistmise (ilesanded on (ldiselt tsna lihtsad, kuna keskenduvad
kordavale ja enamasti silmatorkavale mottele tekstis. Siiski, mitmed selle teksti ja lilesande
omadused teevad selle vordlemisi keeruliseks, et sobida 4. taseme Ulesandeks. Neli ,Olulise
fakti” kasti annavad edasi oma sisu. Need on kiill kahe peamise tabeli infoga seotud, aga ei
vOta seda kokku. Seega peab lugeja keskenduma selle teksti perifeersele osale. Veelgi enam,
kuigi kdikide kastide pealkiri on ,Oluline fakt“, erineb ka nende tekstitllp, mis teeb
kokkuvotva lilesande veel keerulisemaks. Kaks esimest esitavad lihikese loo
mobiiltelefonide Ule toimuvast vaidlusest, kolmas esitab tingimusliku vaite ja neljas toob
valja kisitava uurimistulemuse. Asjaolu, et tekstiosas ,,Olulised faktid“ on kahematteline,
ebamaarane ja vastuoluline méte, teeb iseenesest (ilesande tdendoliselt raskemaks. Et
kindlaks teha eesmark (mis selles kontekstis on vordvaarne peamise teemaga), tuleb luua
oluliste faktide hierarhia ja valida nende seast tiks, mis on kdige lldisem ja teisi hdlmav.
Variandid A ja C esitavad ,,Oluliste faktide” erinevaid detaile, kuid ei edasta Gihte motet,
mida vOiks pidada teisi hdlmavaks. Variant D toob vilja 4. ,,olulise fakti” ihe osaluse
(kontekstivaliselt). Ainult variant B, mille valis 45% OECD maade Gpilastest ja 38% Eesti
Opilastest, esitab seisukoha, mis hélmab k&iki oluliste faktide osi.
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MOBIILTELEFONIDE OHUTUS Kisimus 11

Situatsioon: avalik elu

Teksti formaat: sidumata tekst

Tekstitulp: seletus

Aspekt: arutlemine ja hindamine: teksti sisu kajastamine ja hindamine
Kisimuse formaat: valikvastused

Raskus: 625 (4. tase)

"Vaga raske on tbestada, et iUks asi on teise otsene tagajarg.”

Kuidas seostub antud vaide tabeli "Kas mobiiltelefonid on ohtlikud?" punkti 4 veergudes
"Jah" ja "Ei" toodud vaidetega?

See toetab "Jah"-vaidet, kuid ei tdesta seda.
See tbestab "Jah"-vaite.

See toetab "Ei"-vaidet, kuid ei tdesta seda.
See néitab, et "Ei"-vaide on vale.

o0 w>

PUNKTIARVESTUS
Oige vastus

C. See toetab "Ei"-vaidet, kuid ei tbesta seda.

Selgitus

Ulesanne nduab, et lugeja tunneks &ra seose ldistatud tekstivilise seisukoha ja paari
tabelis esitatud seisukoha vahel. Ulesanne on arutlemise ja hindamise aspektiga, kuna
kasutatakse valjaspool teksti olevat viidet. See on teksti ,,Mobiiltelefonide ohutus” kdige
raskem Ulesanne, mis jadb 4. ja 5. taseme piirimaile. Kiisimuse raskusastet mdjutavad
mitmed faktorid. Esiteks, pShiseisukoht kasutab abstraktset sGnavara (,,Vdga raske on
tOestada, et Uiks asi on teise otsene tagajarg”). Teiseks, lugeja peab otsustama, kumba
tabelit (1. tabel) ja missugust vaidet (4. seisukoht) tuleb selle Glesande taitmisel kasutada.
Kolmandaks peab lugeja endale selgeks tegema olulise tabeli struktuuri, et see esitab
vastandlikke arvamusi kahes tulbas. Vastandlike motetega on raskem tegeleda kui (iks teist
taiendavate ideedega. Seejarel peab lugeja taipama, kuidas selles naites ei-vadide vaidlustab
jah-vaite. LOpuks peab ta leidma loogilise seose abstraktsel tasemel, et jah ja ei seiskohad 4.
punktis on vastavuses (ihe valikvastusega. Ainult Gks kolmandik OECD maade ja ka Eesti
Opilastest vastas selle kiisimuse digesti, mis oli tegelikult ootuspéarane.
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MOBIILTELEFONIDE OHUTUS Kisimus 6

Situatsioon: avalik elu

Teksti formaat: sidumata tekst

Tekstituup: seletus

Aspekt: arutlemine ja hindamine: teksti sisu kajastamine ja hindamine
Kusimuse formaat: avatud vastus

Raskus: 536 (3. tase)

Tutvu tabeli "Ei"-veeru punktis 3 toodud vaitega. Missugused vdiksid olla tekstis nimetatud
"muud tegurid"? PBhjenda oma vastust.

PUNKTIARVESTUS

Oige vastus

Opilane toob vélja mdne tanapéaevast elustiili iseloomustava tequri, mis vdib pdhjustada
vasimust, peavalu v6i keskendumisraskusi. Selgitus vdib olla nii endastmadistetav kui ka lahti
seletatud.
e Eisaa piisavalt magada. Kui sa piisavalt magada ei saa, siis sa oled vasinud.
Liigne to0ga koormatus. See véasitab.
Liiga palju kodut6id, mis vésitab JA paneb pea valutama.
Miira — see pdhjustab peavalu.
Stress.
Tootamine hilise ajani.
Eksamid.
Maailm on lihtsalt liialt kararikas.
Inimestel pole enam aega end I6dvaks lasta.
Inimesed ei tdhtsusta olulisi asju ning muutuvad seetdttu narviliseks voi jAdvad haigeks.
Arvutid.
Reostus.
Liigne telerivaatamine.
Narkootikumid.
Mikrolaineahjud.
Liiga palju elektronkirju.

Selgitus

Ulesanne nduab oskust siduda tekstis leiduvat teavet véliste teadmistega. Opilased peavad
tooma ndite moodsa maailma teguritest, v.a mobiiltelefonid, mis vdivad seletada ,vdasimust,
peavalu ja keskendumisraskuseid”. Nagu ka eelmises llesandes, tuleb ka siin leida,
missugune on oluline teave mitmete vaidete seas (siin 3. punkt). Lugeja tlesanne on siin
lihtsam kui eelmises Ulesandes, kuna ta peab kasutama ainult tulba ,Jah” 3. osa. Lisaks on
tekstivaline teadmine seotud otseselt lugeja isikliku kogemusega, mitte abstraktse loogilise
seisukohaga. Selle tilesande puhul on digete vastuste hulk tisna suur. Oigeks loeti need
vastused, mis selgitasid, miks mingi asi tekitab peavalu, vasimust ja keskendumisraskusi,
samuti ka endastmadistetavad vastused (nt ,stress”), mida ei seletatud. Siiski loeti vastused
nagu ,elustiil” liiga umbmaaraseks, kui sellele ei jargnenud pdhjendust. Selle llesande taitis
edukalt Ule poole OECD maade Opilastest, Eesti Gpilastest koguni rohkem kui 60%.
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MOBIILTELEFONIDE OHUTUS Kisimus 9

Situatsioon: avalik elu

Teksti formaat: sidumata tekst

Tekstitlup: seletus

Aspekt: seostamine ja télgendus: tblgenduse loomine
Kusimuse formaat: valikvastused

Raskus: 494 (3. tase)

Vaata tabelit pealkirjaga "Mobiiltelefoni kasutades...."
Missugusel allpool toodud méttel tabel p6hineb?

A Mobiiltelefoni kasutamisega ei kaasnhe mingeid ohte.

B Leidub kindlaid tdendeid selle kohta, et mobiiltelefoni kasutamine on ohtlik.

C On voimalik, et mobiiltelefoni kasutamine ei ole ohtlik, kuid siiski oleks moistlik
ettevaatusabindusid rakendada.

D Mobiiltelefonide kasutamine voib olla ohtlik v&i ohutu, kuid neid ei tohiks kasutada, kuni
asjas on selgust saadud.

E Veerg "tuleks" on méeldud neile, kelle arvates mobiiltelefoni kasutamine on ohtlik,
veerg "ei tohiks" aga on mdeldud kdigile tlejaanutele.

PUNKTIARVESTUS
Oige vastus

C. On voimalik, et mobiiltelefoni kasutamine ei ole ohtlik, kuid siiski oleks maistlik
ettevaatusabindusid rakendada.

Selgitus

Lugeja juhatatakse selgesonaliselt selle Glesande teise tabeli juurde, et ta tunneks dra selle teksti
pohieelduse. Eeldusele viidatakse tegelikult ,,Oluliste faktide® 4. kastis, kuigi kindlad toendid
mobiiltelefonide ohtlikkusest puuduvad, tasub olla ettevaatlik. Opilane saab teha oma jirelduse
hinnangu pohjal, kui ta kontrollib tabeli ja ,,Oluliste faktide® vastavust. Teine voimalus, et lugeja
toetub ainult tabeli sisule ja teeb sellest iseseisva jirelduse. Kuna tlesanne oli eelnevatest lihtsam,
sits selle tegi Oigesti ligikaudu kaks kolmandikku nii OECD maade kui ka Eesti opilastest.
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JUST NAITEMANG ON SEE

Mereaarne loss Itaalias.
ESIMENE VAATUS

Kauni  meredéarse lossi  luksuslik
kulalistetuba. Uksed vasakul ja paremal.
Lava keskel on salong sohva, laua ja
kahe tugitooliga. Lava tagaosas
paiknevatest suurtest akendest paistab
tahistaevas. Lava on pime. Eesriide
tbustes kuuldub vasakpoolse ukse
tagant valjusid meeshéaali. Uks avaneb ja
lavale astuvad kolm  smokingutes
harrasmeest. Uks neist paneb kohe tule
polema. Mehed tulevad vaikides lava
keskele ja seisatavad laua Umber. Kdik
kolm vdtavad korraga istet, Gal
vasakpoolses ja Turai parempoolses
tugitoolis, Adam aga tugitoolide vahel
asuval sohval. Jargneb vaga pikk,
peaaegu piinlik vaikus. Mehed sirutavad
end mdnuga. Vaikus. Ja siis:

GAL
Mille Ule sa nii stigavalt métled?

TURAI
Médtlen sellele, kui raske on naitemangu
alustada. Koiki peategelasi enne

tegevuse algust publikule tutvustada.

ADAM
See v0ib tdepoolest raske olla.
TURAI
Ja ongi - otse kuratlikult raske.

Naitemang algab. Saalis v6tab maad
vaikus. Naitlejad astuvad lavale ning
algab piin. Kulub peaaegu igavik, vahel
tervelt veerand tundi, enne kui vaatajad
taipavad, kes on kes ja mis neil kdigil
plaanis on.

GAL
On sul alles kummaline ajuehitus. Kas sa
ei vOi minutikski oma elukutset
unustada?

TURAI
Seda ma ei voi.

GAL
Sa ei suuda poolt tundigi teatrist,

ndaitlejatest ja naitemangudest radkimata
modda saata. Maailmas on ka muid asju.

50

55
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65
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80

85

90

TURAI

See pole nii. Ma olen naitekirjanik. See
on mu needus.

GAL
Sa ei tohiks oma elukutse orjaks

muutuda.

TURAI

Kui sa selle Ule ei valitse, siis muutud
selle orjaks. Vahepealset vfimalust ei
ole. Usu mind, nditeméangule hea alguse
kirjutamine pole sugugi naljaasi. See on
Uks dramaturgia vétmekusimusi. Votkem
vOi seesama stseen — meie kolm, kolm
smokingutes harrasmeest. Kujutlegem,

et nad ei saabu mitte sellesse
suursugusesse lossi, vaid hoopis
naidendi alguses lavale. Me peame
vestlema paljudel ebahuvitavatel

teemadel, enne kui publik aru saab, kes
me niisugused oleme. Kas poleks palju
lihtsam alustuseks pusti tdusta ja end
tutvustada? Touseb plsti. Tere Ohtust!
Meie kolm oleme selle lossi kilalised.
Tuleme otse soddgitoast, kus nautisime
suureparast Ohtueinet kahe pudeli
Sampanjaga. Minu nimi on Sandor Turai;
olen naitekirjanik, kes juba 30 aastat
naiteméange on Kkirjutanud, sest see on
mu elukutse. Punkt. Teie kord.

GAL

Touseb pisti. Minu nimi on Gal ja ka mina
olen naitekirjanik. Ka mina Kkirjutan
naitemange, koos sellesama
harrasmehega siin. Meie kahekesi
moodustame kuulsa naitekirjanikeduo.
Kdigi paremate komoddiate ja operettide
kavalehtedel seisab: autorid Gal ja Turai.
Naitemangude kirjutamine on loomulikult
ka minu elukutse.

GAL ja TURAI
Koos. Ja see noormees ...

ADAM
Touseb pusti. See noormees, kui lubate,
on Albert Adam, 25 aastat vana ja
elukutselt helilooja. Ma olen nende kahe
kena harrasmehe viimase opereti
muusika autor. See on mu esimene
teatritdd. Need kaks soliidses eas inglit
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95

100

105

110

on mu ande avastanud ja naud dritan ma
nende abiga kuulsaks saada. Nad lasid
mind siia lossi kutsuda. Nad lasid mulle
fraki ja smokingu 6mmelda. Teisisonu,
hetkel olen ma veel vaene ja tundmatu.
Peale selle olen ma orb, keda kasvatas
vanaema. Nuud on ta surnud. Olen
maailmas taiesti Uksi. Ma ei ole kuulus
ega ka rikas.

TURAI
Aga sa oled noor.
GAL
Ja andekas.
ADAM

Ja naispeaosalisse armunud.

TURAI
Seda sa poleks pidanud Gtlema.
Vaatajad oleks sellest niikuinii aru

saanud.

115

120

125

Ko&ik kolm votavad istet.

TURAI

Kas see pole kdige
naitemangu alustamiseks?

lihtsam viis

GAL
Kui meil lubataks niimoodi teha, oleks
naitemangu kirjutamine imelihtne.

TURAI

Usu mind, see polegi nii raske. Vota
seda koike lihtsalt kui...

GAL
Hea kull, hea kull, &ra hakka jalle teatrist
radkima! Mul on sellest korini. Arutame
seda homme, kui soovid.
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JUST NAITEMANG ON SEE Kiisimus 3

Situatsioon: isiklik elu

Teksti formaat: seotud tekst

Tekstitlulp: jutustav tekst

Aspekt: seostamine ja tblgendus: tblgenduse loomine
Kisimuse formaat: lihike vastus

Raskus: 767 (6. tase)

Mida tegid naidendi tegelased vahetult enne eesriide tbusmist?

PUNKTIARVESTUS
Oige vastus

Opilane viitab 8htusdégile vai $ampanja joomisele. Vastus voib teksti kas imber sdnastada
vOi tsiteerida.

e Nad sdid just 6htust ja jdid Sampanjat.

e “Tuleme otse stogitoast, kus nautisime suureparast 6htueinet kahe pudeli Sampanjaga.”

[tsitaat]

¢ "Nautisime suureparast 6htueinet kahe pudeli Sampanjaga.” [tsitaat]

 Ohtusook ja napsid.

o Ohtusook.

e JBid Sampanjat.

e SOid ja joid.

e Nad olid s6dgitoas.

Selgitus

Ulesanne illustreerib PISA lugemisiilesannete kdige raskemaid {ilesandeid. Tekst on PISA standardite jargi pikk
ja voib eeldada, et kujutatud ilukirjanduslik maailm jaab paljude 15-aastaste dpilaste kogemusest kaugele.
Teksti tutvustuses 6eldakse Opilastele, et tekst ,,Just nditemang on see” on katkend Ungari dramaturgi Ferenc
Molnari ndidendi algusest, kuid tekstis ei ole teisi valiseid orientiire. Lavakujundus (meredarne loss) on
tGendoliselt paljude jaoks eksootiline ja lGlejaanud olukord selgub jark-jargult dialoogi kaudu. Kui kasutatud
sOnavara ei ole kuigi keeruline ja radkimisviis on enamasti lahe, siis keeleregister on veidi maneerlik. Kdige
enam teeb olukorra vGdraks arutluse abstraktne teema, tegelastevaheline keeruline vestlus elu ja kunsti
seostest ning valjakutsest kirjutada teatri jaoks. Tekst on klassifitseeritud jutustavaks, kuna teema antakse
naidendis edasi jutustades.

Lugeja peab endale teadvustama niitlejate ja ndidenditegelaste erinevuse. Ulesandes kiisitakse, mida tegid
naidendi tegelased (mitte naitlejad) ,vahetult enne eesriide tGusmist”. See voib ajada segadusse, kui ei tehta
vahet teatri ,tegeliku maailma“ ja ndidendis esitatava kujutletud maailma vahel, kus Gal, Turai ja Adam sdid
Ohtust s6ogitoas just enne kiilalistetuppa (lavakujundus) sisenemist. Kiisimus, mis hindab Gpilaste oskust
eristada reaalset ja ilukirjanduslikku maailma, on eriti sobiv kasutatud teksti puhul, kuna teema on
samasugune, seega kiisimuse raskus on liidetud tekstisisuga.

Ulesande teeb keeruliseks veel see, et ndutud info asub etteaimamatus kohas. Kiisimus viitab tegevusele, mis
toimus ,,enne eesriide tdusmist”, mis iseenesest viib ndidendi alguse juurde. Vastus on aga katkendi keskel, kus
Turai avalikustab, et tema ja ta s6brad ,tulid just soogitoast”. Kuigi punktiarvestuses olid lubatud erinevad
vastused, siis Giges vastuses pidi Opilane demonstreerima, et ta oli leidnud varjatud teabeosa.

Ulesande keerukust niitab ka see, et ige vastuse andis vaid 13% OECD maade 8pilastest (17% Eesti Spilastest).
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JUST NAITEMANG ON SEE Kiisimus 4

Situatsioon: isiklik elu

Teksti formaat: seotud tekst

Tekstitllp: jutustav tekst

Aspekt: seostamine ja télgendus: t6lgenduse loomine
Kisimuse formaat: valikvastused

Raskus: 478 (2. tase)

"Kulub peaaegu igavik, vahel tervelt veerand tundi..." (read 33-34)
Miks Utleb Turai veerand tunni kohta "igavik"?

A Publikule on veerand tundi rahvast tais teatris istumiseks pikk aeg.

B Naidendi alguses olukorra selgitamisele kuluv aeg tundub igavikuna.

C Tundub, et naidendi alguse kirjutamine vdtab naitekirjanikel alati palju aega.
D Kui naidendis toimub midagi tdhtsat, tundub aja kulg aeglustuvat.

PUNKTIARVESTUS

Oige vastus

B. Nédidendi alguses olukorra selgitamisele kuluv aeg tundub igavikuna.
Selgitus

See Ulesanne on 2. ja 3. raskusastme piiri peal. Koos eelmise kiisimusega illustreerivad nad fakti, et Ghe teksti
pdhjal vGib koostada vaga erineva raskusastmega tlesandeid.

Ulesanne viitab selgesdnaliselt ndidendi olulisele osale, esitades ka reanumbrid, et lihtsustada vajaliku info
leidmist. Sellegipoolest peab Gigesti vastamiseks lugeja mdistma konteksti, kust lause on véetud. Lause , Kulub
peaaegu igavik, vahel tervelt veerand tundi, enne kui vaatajad taipavad, kes on kes ja mis neil kdigil plaanis on”
toetab Ulejadanud naidendit, kus tegelased selgesdnaliselt tutvustavad ennast, selmet lasta pealtvaatajatel
tegevusest aru saada, kes on kes. Seega lauseosa, mis on jaanud llesandes valja kirjutamata, toetab lugejat
seostamisel ja t6lgendamisel. Ligi kaks kolmandikku OECD maade Gpilastest vastas sellele kiisimusele Gigesti,
samuti Eesti dpilased.

JUST NAITEMANG ON SEE Kiisimus 7

Situatsioon: isiklik elu

Teksti formaat: seotud tekst

Tekstitllp: jutustav tekst

Aspekt: seostamine ja tdlgendus: loetu pdhisisu méistmine
Kisimuse formaat: valikvastused

Raskus: 571 (4. tase)

Mida naitekirjanik Molnar selle katkendiga 6elda tahab?

Ta nditab, kuidas iga tegelaskuju ise oma probleemid lahendab.

Ta selgitab oma tegelaskujude abil, mida tahendab naidendis mdiste "igavik".
Ta toob naite tuupilisest ja traditsioonilisest etenduse avastseenist.

Ta kasutab tegelaskujusid omaenda loomeprobleemi illustreerimiseks.

>0Om>
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PUNKTIARVESTUS
Oige vastus

D. Ta kasutab tegelaskujusid omaenda loomeprobleemi illustreerimiseks.
Selgitus

Selles tilesandes peab lugejal tekkima avar arusaam, et teha jareldus kogu teksti pdhjal. Ulesanne
sisaldab ndidendi peamdtte dratundmist, kusjuures peamote on esitatud kirjanduslikult ja
abstraktselt. See on 15-aastaste jaoks suhteliselt tundmatu ala, mistdttu see llesanne ongi
paigutatud 4. tasemele. Veidi alla poolte OECD maade Opilastest saavutas selle taseme, seejuures
ainult 41% Eesti dpilastest vastas sellele kiisimusele digesti.

KAUGTOO

Nagu tulevikus

Kas poleks tore elektroonilist kiirteed pidi “kaugtédle™ kihutada, teades, et kdik vajalik saab
tehtud kas arvuti vdi telefoni kaudu! Teil ei tarvitse enam inimestest pungil bussis triigida ega
kulutada tunde t66 ja kodu vahet sdites. Te vdite to6tada just seal, kus soovite — kujutlege
vaid, missuguseid karjaarivdoimalusi see endaga kaasa toob!

Maire
Ahvardav katastroof

ToO0 ja kodu vahet sditmiseks kuluva aja [ihendamine ning sellega kaasnev energiatarbimise
kokkuhoid on iseenesest hea méte. Kuid seda kdike tuleks teha pigem avaliku
transpordikorralduse parandamise ning tookohtade koondamise kaudu elurajoonide
lAhedusse. Kaugtdo laialdasem kasutuselevott pohjustaks vaid inimeste Gha suuremat
endassesulgumist. Kas me tdesti soovime, et meie niigi nérgaks jaanud kogukonnavaim
veelgi kiiremini hdabuks?

Raul

! Msiste “kaugt66” vottis 1970. aastate alguses kasutusele USA teadlane Jack Nilles, kirjeldades olukorda, kus
arvutitodkoht asub véljaspool firma peakontorit (naiteks kodus) ning vajalikku teavet ning dokumente
vahetatakse telefoniliinide kaudu.

KAUGTOO Kisimus 1

Situatsioon: t66

Teksti formaat: mitmiktekst

Tekstittlp: péhjendus

Aspekt: seostamine ja tdlgendus: loetu pdhisisu mdistmine
Kusimuse formaat: valikvastused

Raskus: 549 (3. tase)
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Kuidas sa iseloomustaksid Idikude “Nagu tulevikus” ja “Ahvardav katastroof” vahelisi suhteid?

A L6igud kasutavad erinevaid argumente, et jduda samale Uldisele jareldusele.

B L&igud on kirjutatud samas stiilis, kuid k&sitlevad taiesti erinevaid teemasid.

C Lbigud esindavad sama uldist vaatenurka, kuid jduavad erinevatele jareldustele.
D Ldigud vaatlevad Uht ja sama teemat kahest vastandlikust vaatenurgast.
PUNKTIARVESTUS

Oige vastus

D. L6igud vaatlevad Uht ja sama teemat kahest vastandlikust vaatenurgast.

Selgitus

Ulesandes ,Kaugtdd“ on lugemiseks kaks vastandliku seisukohaga teksti ja joonealuse markusena esitatud
definitsioon ,arvutiga té6tamine valjaspool firma peakontorit”. Vorreldes originaaltekstiga, lisati PISA
Glesandesse joonealune markus, kuna eeldati, et kaugto6 madiste ei ole suuremale osale 15-aastastele
Opilastele tuttav.

Kuna mdlema katkendi eesmargiks on keelitada lugeja nGustuma autori seisukohtadega, maaratletakse teksti
kui p6hjendust. Kuna tekstide eesmark on arutleda té6elu tle, siis on teksti situatsiooniks maaratletud t66.
Tekst maaratletakse kui mitmikteksti, kuna see koosneb mitmest eraldi esitatud osast.

Ulesandes peab &pilane dra tundma seosed kahe liihikese teksti vahel. Et vastata Sigesti, peab &pilane mdistma
molema teksti sisu ja aru saama, et tekstid esitavad vastandlikke vaiteid tihe teema kohta. Esimene tekst esitab
selgesdnalise seisukoha (,Kas poleks tore elektroonilist kiirteed pidi , kaugtoole” kihutada“), teine katkend
seevastu ei too vilja autori selget seisukohta, vaid esitab rea vastuvaiteid. Seega nduab teise autori
seisukohtade moistmine suuremat télgendamist kui esimese autori seisukohtade md&ismine. Kui saadakse aru,
et autorite seisukohad on vastandlikud, siis leitakse kiiresti ka dige vastus. Norgimad Opilased valisid vastuseks
variandi B, kuna nad ei saanud aru, et katkendid rasgivad samast teemast. Opilased, kes valisid vastuseks
variandi A voi C, mdoistsid, et katkendid vastasid samale teemale, kuid ei saanud aru, et autorid esindasid
vastandlikke seiskohti. OECD maade Opilastest vastas digesti veidi Ule poolte dpilastest, Eesti Opilased vastasid
sellele kiisimusele veidi paremini: dige vastuse leidis 57% vastanutest.

KAUGTOO Kisimus 7

Situatsioon: t60

Teksti formaat: seotud tekst

Tekstitaup: péhjendus

Aspekt: arutlemine ja hindamine: teksti sisu kajastamine ja hindamine
Kusimuse formaat: avatud vastus

Raskus: 524 (3. tase)

Kas oskad nimetada elukutset, mille puhul oleks keeruline kaugtdd pdhimdtteid rakendada? Pdhjenda
oma vastust.
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PUNKTIARVESTUS
Oige vastus

Opilane nimetab vastavat tiliipi elukutse ning lisab usutava selgituse, miks antud elukutse puhul pole
vBimalik kaugt6d p6himdtteid rakendada. Vastused PEAVAD sisaldama selgitust (otseselt voi
kaudselt), et antud elukutse puhul on vajalik inimese fiitsiline kohalolek.

° Ehitamine. Puitdetaile ja telliseid on telefoni teel keeruline paigaldada.

o Sportlane. Vaistlustel osalemiseks pead sa kohal olema.

° Torulukksepp. Sa ei saa omast kodust vo0rast kraani parandada.

° Kraavide kaevamine, sest sa pead kohal olema.

° Pdetamine — interneti teel on patsientide seisundit raske kindlaks teha.
Selgitus

Selles kiisimuses peab Opilane andma vastuse, mis sobib ndutud tingimustega. Teksti m&istmiseks tuleb leida
allmarkusest kaugto6 definitsioon. Kuigi Gilesandes on tegemist mitmiktekstiga, siiski klassifitseeritakse selle
kisimuse tekst seotud tekstiks, kuna kasutada tuleb ainult (iht osa tekstist.

Et leida ndide ametist, mille puhul on kaugt66 véimatu, peab Gpilane siduma tekstist saadud teabe (kaugt6o
definitsioon) valiste teadmistega, kuna tekstis ei nimetata konkreetseid elukutseid. SeetGttu on teksti aspektiks
madaratletud teksti sisu kajastamine ja hindamine.

Oiges vastuses pidi &pilane nimetama iihe elukutse ja tooma selgituse, miks just see elukutse ei sobi kaugtdd
jaoks, s.t et seletusest pidi otseselt voi kaudselt valja tulema, et toodud amet eeldab inimeste kohalolekut.
Kuigi digete vastuste hulk oli vaga suur, siis paljud dpilased vastasid ka valesti, kuna nad ei mdistnud vdi ei
lugenud kaugtdo definitsiooni vdi nende selgitusest ei tulnud valja, et vastava elukutse puhul on oluline
kohalolek. Naiteks vastust , Kraavikaevamine, sest see on raske t66“ loeti valeks, kuid vastus ,Kraavikaevamine,
sest sa pead olema kohal“ loeti Gigeks.

Ligi 60% OECD maade Opilastest vastas sellele kiisimusele Gigesti, sarnase tulemuse said ka Eesti dpilased.
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Matemaatikatilesanded

Ulesanne nr 1: VALUUTAKURSID

Kvantitatiivne motlemine, avaliku elu kontekst, 1. saavutustase, asend raskusskaalal — 406
punkti

Mei-Ling Singapurist valmistus minema kolmeks kuuks vahetus&pilasena Louna-Aafrikasse. Ta pidi vahetama Singapuri
dollareid (SGD) L6una-Aafrika randideks (ZAR).

Mei-Ling uuris valja, et valuutakurss Singapuri dollarite ja Lduna-Aafrika randide vahel oli:
1SGD = 4,2 ZAR

Mei-Ling vahetas selle kursiga 3000 Singapuri dollarit Louna-Aafrika randideks.
Mitu Louna-Aafrika randi Mei-Ling sai?

Ulesanne nr 2: KASVAMINE

Muutus ja seosed, teaduslik kontekst, 2. saavutustase, asend raskusskaalal — 477 punkti
Vérreldes 1980. aastaga on 20-aastaste neidude keskmine pikkus suurenenud 2,3 cm

vorra, kuni pikkuseni 170,6 cm. Milline oli 20-aastaste neidude keskmine pikkus 1980.

aastal? (tlesande juurde on lisatud ka muutust kirjeldav graafik)?

Ulesanne nr 3: TARINGUD
Ruum ja vorm, privaatne kontekst, 3. saavutustase, asend
raskusskaalal — 503 punkti

Parempoolsel pildil on kujutatud kahte taringut. Taring on numbritega varustatud
kuup, millel on jargmine omadus: kuubi kahel vastastahul olevate tdppide summa on alati seitse.

Lihtsa taringu saab ka ise kartongist valmistada, kui kartongi I0igata, voltida ja kleepida. Taringu valmistamiseks on
erinevaid vGimalusi. All oleval joonisel on naha neli valjaldigatud kujundit, mida saab kasutada sellise kuubi valmistamiseks,
mille tahkudele on kantud tapid.

Milliseid nendest kujunditest saab kokku voltida nii, et vastastahkudel olevate tdppide summa on 7?

| . Il : I . IV .
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o0 o0 ° 0
o0 o0 °
0 0 ° o0

Ulesanne nr 4: VALUUTAKURSID

Kvantitatiivne motlemine, avaliku elu kontekst, 4. saavutustase, asend raskusskaalal — 586
punkti

Kui Mei-Ling p6ordus 3 kuu péarast tagasi Singapuri, oli tal alles 3 900 randi (ZAR). Ta vahetas need tagasi Singapuri
dollariteks ja markas, et valuutakurss oli muutunud:

1SGD = 4,0 ZAR

Mitu Singapuri dollarit Mei-Ling sai?
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Ulesanne nr 5: TESTITULEMUSED

Mddramatus, hariduselu kontekst, 5. saavutustase, raskusaste - 620
Joonisel oleval diagrammil on esitatud Gpilasgruppide A ja B flilisikatesti tulemused. Grupi A
keskmine tulemus on 62,0 ja grupi B oma 64,5. Test loetakse sooritatuks, kui selle eest
saadud punktide summa on 50 vdi rohkem. Opetaja vaatleb diagrammi ja viidab, et grupp B
sooritas testi paremini kui grupp A. Grupi A dpilased aga pole oma dpetajaga samal
arusaamisel. Nad pliliavad Gpetajat veenda, et grupi B tulemusi ei tule igal juhul paremaks
lugeda. Esita Uks korrektne matemaatiline argument, mida grupi A Opilased vdiksid oma
seisukoha pShjendamiseks kasutada.

Flilsikatesti tulemused

6

5
g 4
S 44
Q 3 @ Grupp A
E m Grupp B
a 2
O

l i

0 ’] T T T T

0-9 10-19 29-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-89 90-
100

Punkte

Ulesanne nr 6

Ruum ja vorm, haridust puudutav kontekst (sellist probleemi ei tule téendoliselt igapdevaelus
ette), 6. saavutustase, raskusaste — 687 punkti

Aednikul oli 32 jooksvat meetrit laudmaterjali ja ta tahab sellega piirata Ghte lillepeenart. Tal

on valida nelja erikujulise peenra vahel (joonisel on antud md&tmetega varustatud vdimalikud
erinevad peenra kujud). Millise kujuga peenra imbrise jaoks piisab antud materjalist?

A B
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Veel saab ndha naidistlesandeid aadressil: http://uuringud.ekk.edu.ee/
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Kas Opilased on tuleviku valjakutseteks hasti ette valmistatud? Kas nende padevus voimaldab
neil tulevikus edukalt toime tulla, tegutseda edukalt nii majanduses kui ka Uhiskonna
loovliikmena? Kas nad on vdimelised tdhusalt analtitisima, pdhjendama ja suhtlema?

Kui hasti oskavad Eesti noored lugeda, lahendada matemaatilisi ja loodusteaduslikke
probleeme vdrreldes oma eakaaslastega teiste riikides?

Kaesolevas kogumikus esitatud PISA 2009 uuringu tulemused pllavad anda vastuseid
Ulaltoodud kusimustele, uurides 15-aastaste dpilaste kompetentsust.

Haridus- ja Teadushinis’reerium

ekwamikeskus
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