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I
Vdlisministeeriumilt.

1. ZEestkoste alal antud redaktsioon annab vastuse ainult
kombineeritult secadustiku sisuliste nprmidega. Tema ei mi#ra otse-
selt kindlat seadust, s.o. el miira selgelt dra, missuguste seadus-
te jirele peab ctsustama eestkoste miiramine ja funktsioneerimine.

Selles osas el vasta see § nduetele, mis seatakse Hles ken-
f1iktl normi kohta.

Eestkoste alal on tildiselt rakendatavad viibimise paik, vara
asukoht, elukoht ja kodakondsus.

Kuns kave alusel personaalseadus midrah isiku v®imed, peaksid
elluma samale seadusele ka julwd, kus isik nma teguvdimetuse t&ttu
peab neid vOimeid avaldama kaudselt, teiste igikute kaudu. |

Elukoha seaduste kohaselt miiratud eestkostja Tigusi tuledb
tunnusteds ka vdljappool, teiste seaduste v@imkennas. Siiski vdib
tulle ette juhuseid, kus isiku elukoha seaduse jirele el midrata
eestkostet kas seaduste tihiku v3i ametasutuste loobumise tTttu.
Sel juhul peab andma Biguse miHrata eestkostet Eestl seaduste kcha-
selt nonde Bipusvehekordade ja varanduste kohta, mis asuvad Eestis.

Eestkoste teostamise kohta tuleks rakendamisele kohalik sea~ .
dus. Festkoste on avalik®igusliku issloomuga, mis on seatud niil :
alaealise kil ka telste isikute kaitseks. Allutamine kohalikule
seadusele annab t%husat kaitset nii eestkostetave kui ke tema vas-
tespoolele ja allutab sestkostet kindlamale hoolekande kohtute
Loncrollile,

Lttepandud redaktsiooni jirelo kisimused kas eestkoste Uldse
on vejalik, kas eestkostje Uldse on v@imeline olla eestkost jaks,
mudratakse eestkostetava elukoha seadusega; kusimused aga, kas
eestkostja tildse on Oigustatud ¥iguslikkudeks tehinguteks, ndit.
pantima kinnigvara, ja kuidas tema neid peab toimetama, lahendatak-
se kohaliku, k#esolevas ndites kinnisvara asukoha, seadusega. |

Hooldamine on l#hedas thenduses eestkostega ja lahendatakse
harilikult samade pChimdtete alusel. Neil pthjustel ettepandud
parandus-ettepanekud tuleksid lalendada ke hooldamisele.

Neil kaalutlustel teen ettepancku muuta § 9 jErgmiselt: w

§ 9. Eostkoste ja hooldamise mi¥ramisel on kehtivad eestkoste-§
tave v8i hooldatava elukoha scadused. Ei ole clukohe seaduste alu-
sel eestkostet voi hooldamist midratud, voib neid mdirata Eesti
seaduste alusel koigi nende ¥ighssuhete jaoks, millede kohta kehti
Eestl seadus, samuti Eestis olevate varade suhtes.

Eestkoste ja hooldamise teostamine miiratakse kohalikkude sea-j
duste alusel. |
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2. § 10 tdiendada 13ikegh: j
Isiku pdrimise voime miiratakse tema elukoha scadusega.

Kava vimaldab pirida stigulastele kuni neljandama jirjekorra-
ni (§ 558). Paljudes teistes maades on sugulased tunnustatud pari-
Jatoks palju kitsamas ulatuses. Nii on nditeks Nukogu Vencs piri-
mise vOimelised ainult esimeses astmes siugulased.

Teistes maades on see klsimus leidnud juba ettepaneku kohase
lahenduse. Nii Soome 1734.a. piranduse scaduse peat. 15 § 1 ja 2
pChjal vilismaalstel on ainult nii palju pirimise Figust kui palju
soomlastel on sama Tigust maal, kust vilismaalane pirit.

Eriti N.S5.V.Liidn suhtes on meil olukord ebasocovitav.

Meie elanikkonna vdlismail elavatest sugulastest elab suurem
hulk N.S.V.Liidus. Toetudes meie seadusele, mis praegu mi#rab pari-
mise v¥imet pirandaja viimese elukoha seadusega, lasevad nemad end
kinnitada pirijaks, likvideerivad siin pirandusi ja kannavad vara
#lo N.S5.V.Liitu., Sealfuurcs see likvideerimine omab enamuses sun-
dusliku iseloomu Ja toimetatakse ametasutuste kaudu. Raha tasutakse
piarijale cnamasti N.V, rublades sundusliku kursi jirele. Seega pea-
tulu pdrandusest saavad N.S.V.Liidu ametasutised. j

Vastupidiselt, Eesti Vabariigis elavad sugulased on asetatud
palju halvemasse olukorda. Kinnisvarad on N.S.V.Liidus Uldiselt
natsionaliscefitud; nii langevad ¥ra suuremad pirandustombu vara-
Uksused, mis vBiksiAd meie kodanikke huvitada.

Kuid ka vallasvara suhtes on ldbiviidud kitsendusi, mis pHri-
mise v@imalusi miinimumini viivad. Pdrijaks ssab olla ainult alanev
sugulane, ellujisnud abikeas ja vdhemalt ks sasta surnu tilalpidamid
sel vlund tosviimetud isikud. Sdidraseid ligemaid sugulasi elab
Essiy plirides #drmiselt vihe., Needki pirijad voivad pirandust ndu-
da ainult 6 kuu jooksul peale pirandustombu kohta hoiuabin®ude ra-
kendamist. Sellega 13peb piranduse ndudmise v&imalus peale pirandus
jitja surma 6 kuu ja paari nidala m&ddumisel. See tdhtaeg on kate-
gooriline ja vdlismaa pirijad enamikus lasevad seda mdbduda. Uue
1%ike lisandamisega kujuneks olukord jirgmiseks:

Isik sureb Eestis. Eesti ssadus misradb pirimise Jjdrjekorra.
Isiku ldhemaks sugulascsks on sugulane teises vOi kaugemas suguluse-
astmes, kes elab Leningradis. Kuna sga pdrija elukoha seadus el
anna Gigusi olla pHrijaks sellises sugulusastmes, ei. vBeta teda
kui pirijat arvesse ja tema asemele astub pHrijana isik jérgmises
sugulusastmes Eestl seaduse jirsle. Ei vO¥imalda ka sclle elukoha
seadus pirimist selles sugulusastmes, siis astub tema asemele Jirg-
mine jne. Peremeheta varaks tunnustada pirandustompu sifirasel kor-
ral ja tumustada riigi pirimisvdimet ei oleks vist koosk®las Eesti
seaduse pChimdtetega, mis vOdimaldab riigile pirida ainult sugulas-
test pdrijate puudumisel. Kohe pirija olemasolul, kellest tthe elu-
koha seadused v3imaldavad ja teise omad ei vOimalda pirijaks olla,
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parib vara tiles koosseisus osimene pirija.

3. Dleke soovitav teha parandusi elukoha definitsioonis. Prae-
gune vdljendus miirab elukohta materjaalkohana ning ka tahte vili-
jenduge osae el anna ta klillalt selget md¥istet.

Teen ettepaneku munta § 39 I 1¥ige jurgmiselt:

Isiku elukoht on palgal, kus on tema toimingute ja huvide

4. Kisitletavas eselndu kavas on konfliktnormide sonaline val-
Jendus viga mitmesugune. On rakendatud jdrgmisi v#ljendusi: miira-
takso (§ 2, § 5, § 7), on meksev (§ 3, § 12, § 18, § 14, § 15),
meksab (§ 4, § 6, § 6, § 11), toimuwb (§ 10), slluvad (§ 10), tulebd
rakendada (§ 12).

Teen ettepaneku vdtta tarvitusele Uhtlane terminoloogia ja
kasutada vHdljendust:

On kehtiv v31 nddratakse.

Ngiteks:
Asjatipgused miiratakse nende asukoha seadusega vOi
AsjaBiguste kohta on kehtivad nende asukoha seadused. |

1T
Riigikontrollilt.
1) Tsiviilseadustiku eelrndu on riigi vastutuse kilsimuses
retsipeerinud Ungari tsiviilseadustiku eelndu miHrusi.

Eelndu § 2122 kohaselt riik vastutab kehju eest, mis tema
teenijad on tekitanud nende v@imkonda kuuluvas ametlikus menetlu-
ses, v3i neile antud ametivoimu tarvitamisel kolmandale isikule
seadusvastase ning teenija enda vastutust tekitava teoga". Sellest
redaktsioonist tuleb vist nii aru sasda, et kdesolev paragrahv niebj
ette riigi vastutust ainunlt juhtudel, kui riigiteenija on talitanuaf
riigiveim esindajana ( ametlikus menetluses" voi  emetivoimm tarvilf
tamisel") ja sealjuures kah;u tekitanud kolmandatele isikutele. ;
Riigi vastutus juhtudel, kui riigiteenija talitas fiskuse esindaja-|
na, normeeritakse seepga #ldiste normide jdrele. Kuj see nii oli i
mBeldud, siis selle vastu vaielda ei saa, sest astides fiskusena
erafiguslistesse vahekordadesse eraisikutega riik peab allums ka
sellekohastele Nldistele normidele. |

2) Riigi vastutuse kilsimuses juhtudel, kui kahju on teki—?
tatud riigiteenijate kui riigivdimu esindajate 14bi - asub eelntu ¢
seisukohale, mis kitllaltki erineb Vene Senatl ja meie kohtute prak
sisest., Erilist lahkuminekut ei ole ainull deposiitide ja muw ers-
isikute vara kaotsimineku ja halveremise klsimuses. Selle kohtla
lausub eelndu § 2122 teine l3ige: “Kohtuieposiiti antud esemete

i




w4 -
kaotsimineku eest vastutab riik ka siis, kui selles pole siitidi
riigiteenija. Samas ulntuses vastutab riik ka nende varadc kaotsi-
mineku vOi halvenemise eest, mis m¥ni muu riigiasutis an votnud |
oma valdusse vastava seaduse alusel, kuivdrd eriseaduses pole mau-
ratud teisiti." K&ige pealt oleks soovitav redaktsiooni rohlkem
tldistada, sest kohtudcposiitide crilist esilet@stmist ei saa vaja-
likuks ega Sigustatuks pidada. Siis v8iks siin veel k®ne alla tulla
riigl vastutuse kisimus casus'e (juhus) korral. Praegune redaktsioc:
lubab oletada, et riik ka casus'e korral vastutab, kuigi see kill-
lalt Figustatud ei ole, pealegi kannab Uldiste tsiviildiguse mor-
mide jirele vastutust juhuse eest omanik (casus sentit dominus).
Suurt praktilist tihtsust sel kusimusel el ole, kuid teatud tszhele-
panu tema siiski vHarib.

3) Uldpdhimste riigi vastutusest, riigiteenijate, kui
riigivdimu esindajate tegevuse 1libi tekitatud kahjude eest sisal-
dub eelndu § 2122 esimeses 1%ikes. Kisimust kdsitletakse tcoorias
ja seadusandlustes kahest erinevast scisukohast ja nimelt erista-
takse riipl vastutust riigitecnijate eba¥igete tegude” ( nepra-
vilnte deistvija", Faute de service”, mis veel ametalalise siiiteo
tundemirke el kanna) 1#bi tekitatud kahjude eest ja rligi vastutust
riigiteenijate ametalaliste stitegude 1dbl tekitatud kahjude eest.
Siin on v¥imalik #icti kolm lahendust: riik vastutab nii ebadi-
gete tegude" kui ka ametalaliste stfitegude korral v¥i jille ainult
Uhel nendest juhtudest. Eela®u scisukoht el ole kiillalt selge,
temas rasigltaksc ”seadusevastasest" teost {Ungari eelndus on tarvi-
tatud s%na ‘rechtswidrig" mis tundub laiemana kui meie seaduse-
vastane"), mille all arvatavasti mBeldud ainult ametalalised siiti-
teod. Sellega on siin trgemist teatava rilgl vastutuse kitserdamise-
ga, mille vastu ktill vaielda ei saaks, kui tilefildse seisukohale
asuda, et riik ka siis vastutama peab, kul kehju tekitatud riigi-
teenijate, kui riigivoimu esindajate, tegevuse ldbi. Siin tuleks
aga t¥siselt kaaluda, kas meil otstarbekohasem el oleks jddda seni:
sele seisukohale, mis teatavate eranditega, seda vastufust eitas.

4) Jisdes celndu konstruktsiooni pinnale tGuseb veel kiisi-
mus vehekorrast riigi ja riigiteenija vastutuse vahel, nimelt vGib #
riik vastutada iseseisvalt, solidaarsel’ rilgiteenijaga ja ka ainula
subsidiaabselt. Eelndu redaktsioonist v¥ib jireldada, et siin .
mPeldud on riigi iseseisev vastutus. Kealumisele tuleks siin vUtta |
kilsimus, kas ei piisaks ka riigi subsidiuarsest vastutusest. I

5) Eeln®u § 2128 kisitab riigiteenijate vastutust. Vastu-!f
tuse konstruktsioon on sama, mis Vene Tsivillseadnustiku e=2lnBus
(§ 1218 ja 1215 viimases redaktsioonis) ja osalt ka Saksa 3.G.B,
(§ 8 2. Kahtlust #ratadb ainult selle parwgrahvi kolmas 18ige, mis
kiill /vBetud sona sdnalt Vene eeln®ust ja Saksa B.G.B. Siin v0iks
kaaluda kisimust, kas ei tuleks anda riigiteenijale ainult regres-
si Oipust kolmanda isiku vastu, kes seadusevastaselt rikastunud.
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Neljanda 13ike redaktsioon vajaks vast veel viimistlemist, sest
vene dobshalovanie" ja saksa  Gebrauch eines Rechtsmittsls” on
t0lgitud sPnaga kaebus", mis killalt tipne pole.

L¥puks oleks vajalik nii riigi kul ka riigiteenijate vastu-
tuse kohte maksme panna erilised lithendatud aegumise tdhtajad.
Vastavad normid leiduvad sageli vilismaa seadusandlustes materiaal-
Biguses, kuhunad oma iseloomu poolest ka rohkem sobivad, kui - ~of-
sessuaalBipuses.,

68) Eelndu § 2124 ei kuulu oma iseloomu poolest sugugi
peatikki mis rédgib riigl ja riigiteenida vastutusest. Vene Tsi-
villseadustiku eelnBus on vastav paragrahv (§ 1216) kiull toodud
k@rvuti paragrahvidega, mis rdadgivad riigiteenijate vastutusest,
kuid peattkk, milles need paragrahvid leiduvad, on hoopis laiema
ulatusega, kul meie eelndu V raam. 2 osa 10 peatikk, ja vene eel-
ndus kannab vastav peatikk pealkirja K<Osob%e vidd nedosvolennth
de janii",

7) Uhenduses eelpool kisitletud kiisimustega, tuleks pea-
tuda veel riigiteenijate vastutuse kisimuse juures riigi ees lah-
jude eest, mis nemad oma obaBige v3l seadusevastase fegevuse libi
tekitanud. Kahjude tasumise kusimus riigiteenija poolt riigile ei
anna ennast allutade Wldistele sellekohastele normidele, sest
riigi ja riigiteenija vahekord ei ole harilik teenistuse vahekord,
vaid vahcekerd, mis normeeritakse eriseadustes. Vastavalt sellele
0ll ka juba vene seadusandluses ette nihtud erikord ja eriline
alus rligikahjude sissendudmisel riigiteenijatelt. Need alused ja
kord 0lid stte nzhtud Uldarveseaduses juhtudel, kul tegemist ai-
nult ebaBigete tegudega, mis veel ametalalist stlitegu el moodusta
ja Kr.Kp.S. ja N.S. (vordle selle § 354 viimane 1&ige, 360 ja tei-
sed) - ametalaliste stiitegude korral. Lsja maksmapandud Arveseadus
normeerib samuti nagu varemgi riigiteenijate vastutust ebaBigete
tegude korral (§ 56-67). Ametalaliste sititegude lubi tekitatud
kahjude sissen®udmiseks puuduvad age vastavad alused. N.S., milles
leidusid paragrahvid, mis aluse sissentudmiseks moodustasid, on
kaotanud oma maksvuse. Krim. Seadustikku ei ole vastavad paragrah-
vid Ules vBetud, sest tdle Tigusega leiti, et need paragrahvid
kennavad tsiviildiguslist laadl ja nendel ei ole kohta Kriminaeali-
seadustikus. Arveseadus el ole tarvitatav juhtudel, Imi on tege-~
mist sliteoga, mis allub Kriminaalkohtule (§ 64) ja sellega cn tek-
kinud tthik, mis ennast valusalt tunda anda vOib tsiviilntudmiste
esitamisel kriminaalkohtus ametalaliste silitegude 1#bi tek?tatud
kahjude pubul. Tuleks kaaluda kusimust, kas el saaks neile nZudmis-
tele alust luua vastavate noraide sisscv@tmisega tsiviilsesdustikkm.
#11dised tsiviilseadustiku normid kahjude tasumisest el voiks siin
kone alla tulla riigl ja riigiteenija erilise vahekorra toitu, Eri-
ti oleks tarvilik luua norm, mis oma sisult vastaks #rakaotatud N.S.
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§ 860—1e, sest sagell on-ainult sclles paragrahvis leiduva Bigus-
normi t&ttu kords liinud riigile tekitatud kahju sisse nduda.

I1I
M.Nurgalt.

e Wt U e e W g o A - -

IT1dos a.

§ 2 13ige 1 el normeeri juhtu, kus isikul on mitu elukohta,
kusjuures the elukoha seaduse isik on ®igus- ja teovSimne, teise
Jargli mitte. Tuleks juurde lisada, et sellisel korral isik loetak-
gse vOimeliseks Eestis, kul ta on vOimeline vdhemalt i he elu-
koha seaduse jirgi.

§ 2, 13ipe 2 moodustab erandi domitsiilprintsiibist ja nimelt
selles mOttes, et teatavatel kordadel ajutine peatus loetakse vord-
seks elukohale. Jirjekindluse mdttes oleks parem erand paigutada
§ 1 alla: Kuivord seadus el midra teisitl, loetakse viibimine
Eesti territooriumil v®rdseks elukohs omamisele Eestis". Sce on
ka koosk¥las TsS. § 4l-ga. Praeguse redaktsiooni ja paigutuse juu-
res tekib kiisimus digustoimingu k o h a s t. Uhepoolsete toimingu-
te juures see kiisimus el tekita raskusi, kitll aga kahepoolsete (le-
pingute) juures. Ndait. kui Eestis elutsev isik s®lmib kirjateel
lepingu vdlismaal elutseva isikuga, mida lugeda s¥lmimise kohaks?
BES ei anna vastust, samuti ka eelndu. '

§ 8 18ige 1. Kui abiellujatel on mitu elukohta? Riigisaksa
"aarialane" tahab Eestis abielluda riigisaksa "juudiga". Saksa rii-
gl seaduste jirgi selline abielu on keelatud. TsS § 15 jargi tu-
leks lugeda, et niisugune keeld k#ib "heade kommete" vastu ja, 1
jarelikult, pole Eestis maksev. Teiste sOnadega: asj]a tuled vaadel- '
da nii, nagu oleks vilismaa seadusest maha tOmmatud vastav osa. :
Aga, mis siis maksab ? Tulcks lisada juurde, et juhul, kus § 16 ...
jargl vilismaa seadus el tule rakendamisele abiellumise kohta Ees-
tis maksab Eesti seadus.

§ 5. Kui mehel abielu s¥lmimise ajal on mitu elukohta 7 Siingi
ndeme, kuivdrd tihtis on ajut. viibimise v@rrutamine elukohale,
sest sils vo¥ime statueerida, et mitmest elukohast saab otsustavaks
see, mis langeb ithte akielu s¥lmimise kohaga. See peaks vististi
olema koosk®dlas ke Haagl konventsiooni m@ttega.

§ 8. Oletame, et seadustataval vdi lapsendataval on mitu elu-
kohta, mille seadustest iks lubab, teine ei luba toimingut. Kas
maksad siis selle koha seadus, mis lubah toimingut.? Umberpstrdult
kui seadustaja resp. lapsendaja elukoha seadus lubab, teise poole
oma el luba ? Pole s®naselgelt vdljendatud m¥lemi poole elukoha
seaduse koosk®la tarvidus, kuigl seda on mgeldud. Vrd. § 4.
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§ 11. S%na  vastava" tundub ilearusena. Teiselt poolt: tuleh
lause algust muuta ja tdiendada jargmiselt: (Asjatiiguse Ja validuse
sisu kohta" rel, nagu see on ka BES XXXIII mite, sest vastasel
korral v8ib juhuslikult tle piiri Eesti territooriumile sattunud 1
asl osutuda peremcheta asjaks ja jirelikult okupeerimise teel pai-
seda teise omandisse TsS § 919 pthjal.

§ 14. Esitatud redaktsioonis tekitab § mOningaid kahtlusi,
sest el ole tdiesti selge, missugusest seisukohast vaadeldakse
tegu. Selgem oleks: Kas tegu on lubatud voi mitte, otsustab teo
kordasaatmise koha seadus".

§ 16. Kas on tBesti tarvis seda, Vene kohtute reformi eelsest
ajast pirandatumd paragrafi sisse v@tta ¢

§ 17. 2.1%ige tuleks jatta Hra vol vihemalt mitte statueerida
vastolude tdlelikku puudumist seaduse sHtete vahel. Juhul, kus
vastolud lasevad endid lepitada, on see 1¥ige flearune. Neil juhtu-
del aga, kus koosk®lastaminc absoluutselt vSimatu, pole mingit
mdtet luua koosk®la i1llusiooni. S#irasel korral tulevad mtlemad
sdtted lugeda mittemaksvateks ja tuleb rakendamisele, vastavalt
§ 18 1. 1®ikele ja § 19-le, kombe®¥igus vBi analoogia.

§ 26 1oige 2. Miks peab ndusolek olema tingimata kirjalik ¢
Oigem oleks Gelda: A leping loetekse mittetoimetulnuks.” Vastasel
korral v&ib tekkida arvamine, nagu oleks 1. ja 2. 1¥ike vahel tea-
tav vastolu,

§¢ 81 ja 82. Otsusvdime kui iseseisev kategooria on tiiesti
Uleliigne. Nende paragrafide sisu kiib tahteavalduse kohta ja tuleb
kisitlemisele ithenduses reeglitega tahte ja selle vdljenduse kohta.

§ 38., 1¥ige 3. On jdinud midritlemata h¥imluse piir ja 1%pp-
mouent. Kahe aBikaasa h¥imlaste h¥imlased el ole omavahel h@imlu- .
ses. Hoimlus 1¥pedb ho¥imlase surmaga. .

§ 48. .... kus ta peaks olems ...." on pirit ajast, kus valit-
ses elukoha seadus. Eelndu el kohusta isikut omama elukohta, mis-
pirast tsiviil®iguse selsukohalt vaadates eelpooltoodud s®nad tu-
leksid vglja jutta.

§ 47. Tingimus ...+ kul sellega ei rlkuta kolmandate isikute |
huvisid" pole soovitav sellepirast, et ta paneb nime muuta soovijale
peale kohustuse t®endada, et kolmandate huvisid pole rikutud. Pa-
rem valida positiivne vorm: Nime mwmtmine ei v8i rikkuda jne."

§ 48., 1zige 2 v&ib ura jdtta. TsS. el pthenda uldist erijao-
tust t¥endustele nagu seda teevad nHit. Prantsuse Ja Itaalia koo-
deksid. L®ikel oleks mBte ainult teatava kindla t%endise kuju estte-
kirjvtamisel.

§ 50 Leeees tgendatuks". Parem vGtta eelmises §-is tarvitusel
olev praesumptio vorm, sest siis pole kahtlust, et on lubatud vastu-,
pidine t%endus.

i
|
|

§

t

§
|
§
§
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§ 54. 1oige 1. i.f. Mittcrikastumist ei vodrandata, vaid asju
resp. vara. Kui p¥rija on pahas tahtes, siis peaks ta, iildreegli
jargl, vastutama kogu kahju cest, mitte ainult rikastumise ulatu-
ses. Uldse on selle 1%ike teise lause redaktsicon #éraiselt eba-
tipne. Parem juba jitta BES § 527 s®nastus.

§ 65 1oige 3 tuleks vdlja jitta. Kuna TsS ei sisalda reglist-
reerimise normeerirgut, vaid silmnzhtavalt idtab selle eriseaduse
hoolde ( seaduslikus korras"; vt. 1&ige 1.), siis ei ole ka sellel
erisittel siinkohal mttet, L®ike sissejitmine ghvardab tuua encce-
ga kaasa seda, et tsiviilkohus igakord peab kaaluma, kas antud
juriid. isik on registrecritud scadusepiraselt, kuna registreeri-
mine tulcb eeldada seadusepiraseks seni, kui pole t®endatud vastu-
pidist, ;

§ 57 1oige 2 yreee Juriidilise isiku tahet." BES on tagasi-
hoidlikum tahte omistamisel jurild, isikutele. Mis on juriid. isiku
tahe ? Esindaja, Bigusliste tolmingute juures, avaldab mitte jJur.
isiku kuil niisuguse, vald oma tahet. Minu arvates tuleks lause
,Organid ....... tahet" vilja jdtta.

§ 61. Sonad  Sel korral riigile rel." ei sisalda tsiviildi-
guslikult midagi. VOl on m@eldud pdrimist v&i kingitust sub modo ?
Siis tuleks vorauleeride tHpsemalt. Kuil mitte, siis parem jitta
riigile langevate varade kasutamise normeerimine eriseaduse hoolde.

§ 64 1%ige 3 sdte on liiga lail, sest v8ib olla thinguid Ja
liite, keda el saa mahutada seltsingu m@iste alla, mide iselcomus~
tab lubatud eesmirk ja varathtluse tactlemine. Niisuguste Uhingute
vol liitude juures otsustavaks tuleb lugeda eestkytt koklkuleppe
tingimusi, l

§ 75 loige 2 i.t.  .... mOjuvatel pthjustel" liiga ebsmiirane. !
Tuleks asendada rohikirjas ettendhtud pthjustel", Ka tuleks miira-
ta vdljeheitmiseks kvalifitseeritud enamus ja lubada kaebust vil-
jaheitmi<e otsuse peals.

§ 79, 1oige 2. Miks ka mitte vhinguliikmete ees ?

§ B0, 1%ige 2. Ei kuulu TsS, vaid eriscadusesse.

§ 86, 13ige 2. Mis siis, kui usaldaja on teada, kuid tems
ndudesumms polc teada ? Kas ollakse kohustatud summat selgitema ?

§ 88 1oige 1. Milline tsiviii®iguslik tshtsus on mirkuse tege-
misel registrisse ? Kas sellest momendist peale loetakse thing vol
11it loppenuks, kuil ta or vabatahtlilkult otsustanud likvideeruda ?

Leige %. Idmneb vastoiu § 79 1., 1Gikega. Parem oleks § 79 1ui-
ge 1. Umber redigeerida, vastavalt § €8 18ige 2-se sisule, ja
see viimane kustutada.

§ 103 13ige 1. ja 2., Oictame, et hoone on maatitkiga kindlas:]
tthendatud., Sarnasel korral on ta maatitkl oluline osa. Olulise 0ss
olulist osa el sas aga histi statueerida. Palju. Jirjekindlam BFOC
§ 771. On aga siin tahetud silmas pidada nn. superficies'i ja selle

J
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Uiguse alusel plistitatud hooret vaadelda kul iseseisvat asja,siis
tuleks tipsustada 2. 1Tiget.
¢ 104. Vt. mirkus § 108 juurde.
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ta. Kul ecln®u sellele kategooriale ei omista niisuurt dogmaatii-
list visrtust kui BES, siis oleks jarjekindlam ja selgem tarvitada
lihtsalt ferminit asi'.

Loige l-ses antud piraldise definitsiocon ei ole tapne ka sel-
les mottes, et paraldiseks el ole ainult vallas~-, vaid ka kinniz-
asjad. Vt. § 109. Tuleb redigeerids pree e on vallas- vl kianis-
as,ad rel."

§ 113 on ki1l tahtnud loobuda BES vahest vilja vahel selle
stna laiemas ja kitsamas mGttes (vt. ka V.Noges, "ﬁigus" 7,1936,
1hk.321), kuid on sisuliselt vana liigitelu siiski lasknud 1ldbi
lipsata. Sest § 113-s antud definitsioon on just rajatud sellele
vahetegemisele ja seega ka "vilja" ndiste § 113 jdrgi on paljv
laiem jirgneva paragrahvi (§ 114) omast. Selle tagajurjel § 114
liigitelu el purgl § 118 vilja" mBiste tiit sisu, vald jatadb ju-
rele loogilise jaagi. Iga kasu, mida caadakse teatava asja loomu-
kohasest kacutamisest" ei ole veel vili, sest siis peaks #likonna
kandmist ka nimetama viljeks! Et vdltida arusasratusi seaduse teos-
tamisel, tuleb tungivalt socvitada vana liigitelu k€rvaldada ka
tegelikult., Parem Uldse kustutada § 113 ja jdtta defineerimine
doktriial hoolde, kvi legaliseerida cksitust.

§ 114, Allakriipsutada saaduste ja tnlude pericodset vo1 pide-

vat tuletumist.

¥ 120. Tsiviilwoipguse uUlesandeks pole karistamine. Sellepirast
oleks Gigem mitte laieadada (nagu teeb eelnBu) romanistlikiku tra-
ditsiooni, vaid tldse loobuda, kustutades s®nad alates  peale igi-
lu" kuni 1&puni. '

§ 226, EelnBus tldse el tule ette asja erilist kallikspidami-
se vidrtuse kasutamist. Milleks sils tuua teisi kalegooriaid psale
hariliku vigrtuse ja erilise viddrtuse ?

§ 127. Parem: Asjad op kas isikute omeduses vO1 el kellegl
omaduses. "

§ 181. Puudub jactus vallas- ja kiunnisvaraks.

§ 140~144wes tihine- makswvusetule. Selguse nOttes on parem
teha “maksvusetus" liigiks, mis haarab keks alaliiki: 1) tihisus
ja 2) vaieldavus.

§ 145. Tahteavaldus el ole mitte Bigusliku tcimingu oluline
osa {vrd.§ 137 1Bige 1), vaid tks eeltingimustest, tarvikutest.
Sedasama sisaldeb ka BES § £336 mGte. Igatahes on t¥iestl ekelik
tolkida Wecen" terminiga oluline osa®. Kuna pole sugugi tervi-
1ik, et TsS selle dogmaatiliselt kullalt tahtsa valetegemise juu-
res peaks kiima BES jilgedes, siis tuleks sOnad oiuliseks osaks"
arendada tarviluks" resp. eeltingimuseks.
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§ 150 1zige 1. Ntusoleku" on liiga kitsas, sest ta eeldabd
ainult kahepoolseid Biguslikke toiminguid (lepinguid). Tuleb Belda
"kes ««v. avaldab oma tahet, see loob tahteavalduses lihendatud
toimingu rel."

Loige 2. Sel kmjul viga ebamitirane. Parcm: ,Lahepoolscte &i-
gusl., toimingute juures tahteavaldused, et olla maksvad, peavad
olema koosk%las."

§ 151. Pro  adusoleku-avalduse" tahteavaldus",

§ 188. Juurde lisada: ... Jja tahe ise tBeline".

§ 165, 1wige 2, Kuna eelndu simuleeritud ja dissimuleeritud
gigusl. toiminguid vaatleb tahteavalduse seisukohalt, siis jérje-
kindluse mdttes on parem vdtta pro toiming" tahteavaldus ja teha
rel. vastav redaktsiooniline parandus.

§ 15¢ Redaktsioon ebadnnelikum BES vastavate §8-de omadest.
Tahteavaldus on eeln®u jirgl Sigusl. toimingu oluline osa (peaks
olema eeltinpgimus, tarvik; vt. eelpool). Kui niid isik taotleb !
the olulise osa tihistamise, siis teised olulised osad, samuti |
mitteolulised osad nagu sdilitavad jdu, Igatahes selle § jargil
Bigusl. toimingu tthictamist tahtevigade tagsjiarjel tuleb jdrelda-
da. Parem oleks otsekohe Gelda, et isik vBib nouda toimingu tiuhis-
temist, mille kohta kidis tshteavaldus.

§ 160, lzige 1.  mitmepoolse tahteavalduse"”! Kuidas saab sHi-
rast asja olla ? Uipesti BES § : mehrseitige Rechtsgesakift.

§ 161. Dieti ulearune, scst ebadigelt edasiantud tahteaval-
dus silmni¥htavalt pole isiku tGelisc tahte avaldamine.

§ 162, 18ige 2. Ainult tuhistamist ? Aga kunidas j4b kahju-
tasu ntudmisega? Kui teine pool pettusest teadis, siis on ta paha-
tahtlikkuses ja peaks vastutama mitte ainult {oimingu tthistamise
ulatuses, vaid id quod interest, Niib, et ei saa vOrrutada seda
juhtu pettusest mitteteadmisega, kuigi raske hooletuse tagajirjel.

Lige 3 kiib ni#htavasti niih#sti selle juhu kohta, kus pet-
jaks on vastaspool, kui ka jubu kohta, lkus petjaks on kolmas isik.
Eventuaalselt oleks petetul 3 nBudmist: 1) kaks kahjntasu ndudmist
(ks petja, teine kaasteadja vastu) ja 2) toimingu tthistamise
noudmine vastaspoole vastu. Olctame, et petetu saavutab toimingu
tuhistamise. Kuid tema kahju on suurem kui paljas tihistamine.

Kas vastutavad petja ja teadja ule jdddava *kahju osa eest solidaar-
selt ?

Oletame niiid, et petetu hageb kahjutasu petjalt voi pettuse
teadjalt ja saavutab selle. Kas ta v@ib hiljem hapeda toimingu tu-
histamist ¢

§ 166, 1loige 1 ja 2. On cbaBige ja koguni riskantne omistada
esindaja felteavaldust esindatule, scst sarnasel korral tahteaval- |
duste vigu tuleb etsustade mitte esindaja vaid esindatu jdrele. Tt.
ka eelndu § 168. Palju Uigemini BES § 2917 ja 2918 konelevad mitte
tahteavalduscst, vaid Bipgusl. toimingutest.

. = S — o e e




§ 167, 1¥ige 1. Sama puudus, mis § 166 juures. Ei saa tarvita-
da vOrrandit tahteavaldus =~ Figusl. toiming, sest eelndu ensse
jargl tahteavaldus on ainult ®¥igusl, toimingu oluline osa.

§ 1€0. , Tahteavaldus" pro @igusl. toiming".

$ 169. Do

§ 175, 1Bige 2. Ttlge ebatdpne. Pead olema: yoeve on k¥ilalt
the tiitmisest neist....”

§ 179-180. BES lahendab riisiko jaoture ktisimuse edasilikka-
va tingimuse korral kindlasti ja selgesti: asja hukkumise riisiko
v¥lgnikule, halvenemisc riisiko usaldajale. Eeln®u on vihem selge.
Asja halvenemise riisiko asetab ta usaldajale, kuid asja hukkumi-
se kohta el sisalda sclget sitet, mls v8ib tekitada vaidlusi.

Miks loobude Wldtunnustatud terminist asja halvenemine (deteriora-
tio) ja esendada seda kahjuga asjale". Kakju saab isik, mitte
aga asi. Oieti § 184.1%ige 3. terminoloogia.

§ 105, loige 1. Mitte toimingu oluline osa", vaid- tolmingu
eeltingimus"”. (Tsitaatidest osa valed!)’

§ 196, 13ige 1. Mitte toiming oi kanna allkirja, vaid kirja-
1lik dokument toimingu kohta. Oieti BES § 3035, 3088.

§ 198, 1¥ige 1. Teatav vorm v¥ib olla mitte toimingu oluline
osa, vaid toimingu eeltingimus.

§ 204, Otstarbetu. Kui on tegemist jus cogens'iga, .ci saa poo-
led scllest k®rvale kalduda. Kul aga jus dispositivumiga, peab
olema kicpirast selge tahc, et eeldada kdrvalekaldumist. Vastupi-
disel korral tulevad rakendamisele Gigusallikad noende kindlaksmiz-
ratud jirjokorras.

§ 208-212. Tingimata tulevad sisse vBtta hidaseisund, kui ka
omeabi. KrS ei tarvitse olla mo¥duandev, sest need KrS ja TsS aled
el tarvitpe sugugl kattuda Ja tegelikult ei kattugi. Mis puutub
hddaseisundisse, siis on see ks thiskondlise solitariteedi arengu
tunnustest. Oleks tBesti kahju, kul Eesti uus tsiviilseadus selles
suhtes jidks maha kaasaja uuematest koodeksitest.

II Perekonnailgus:

§ 214 p. 2. Tuleks lshemalt mddritleda h¥imluse otsejoont ja
ktrvalioont.

§ 216 p. 3. Jieti puudub pthjus selle erandi tegemiseks,sest
ratio legls siin kehtib taielikult.

§ 228 lzige 3. Olukorrale vastavad kulud" on ebamiirane,
Emb-kumb. kas tuleb tasuda kogu kahju, vastavalt tildistele pBhimg-
tetele, voi ainult osa kahjust. Viimasel korral tuleb selgesti
tommata piir.

§ 224, Praeguse redaktsiooni juures nagi teostamine osutub
raskeks, sest tSendus, et pruut oli neitsilik, lasub hagejal. Tuleks
§-i tiiendada lisatisega, et neitsilikkust prisumeeritakse kuni -
vastupidist pole tBestatud.
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§ 226. Kerkib tles sama kilsimus, mis § 224 juures.

§ 230 1Tige 1. Et tipsustada abielu jdusseastumise momenti,
tulekeid kustutads sBrad abielu ....... , et", sest siis pole vi-
hematki kahtlust, et statuse muutmise momendiks on psrekonnaseisu-
ame tniku kuulutus.

§ 281 1oige 3. Viimeses lauses Juurde lisada stma akti" j4-
rele tegemata jdiminc'.

§ 241, Liigitelu peaks olems sams, mis ¥igusl. toimingute juu-
res: maksvusetus kui 1iik thes alaliikidega tithisus ja vaieldavus.
Uhenduses sellega tuleks 2.18ikes sona  tuhiselks" asendada maks-
vuse tuks~ga".

§ 246, 1vige -1. VE. eelmist mirkust.

§ 246 18ige 2. Nousolekul" tundub liiga kitsana, sest ta
nagu eeldab abikansade omavahelist kokkulepet abielu rikkumise
kohta the abikaasa poolt, kokkulepet, mis kui nende kormete vastu
kdiv, el tohiks omida mingit efekti., Parem on  teadmisel".

§ 251, Kui tks abikaasa tahab koos elada, teine mitte, kas on
siis olemas vastastikune kokkulieppimatus %

§ 284 13ige 1. Xui on tegemist kinkidepa, siis el saa Biguse-
pirast olla juttu aluseta rikastumisest. Et seda saavutada, selleks
neab snadus statuecrima, et tehtud kinked loetakse tithisteks.

§ 266 1vige 1. Elukoht eeldab ka korterit.

§ 266 13ige 2. Hoolekandekohus! Milliste recglite jirgi °?
Kuni hoolekandekehtu otsuse tegemiseni kas maksab mehe otsus ? Kuil
tahetakse anda abieluasjade otsustamine kohtu kitte, siis tulebd
juurde lisada WUksikasjalikumaid s¥tteid. Arvan aga, et m@istlikum
oleks statueerida ithe abikaasa otsustsmis¥igust ilme kohtu sekka-
toomiseta.

§ 254, (Sonade kohta slates Vo1 kui ta" kuni 1opuni). Kas
antakse lahutuse fA%udmise Tigus ka siis, kul loetletud haigused
on pirit ajast enne ahiellumist ? Igatahes tuleks kaaluda, kas el
oleks ¥igem ~ vihemalt m@nede heigusliikide juures - keelata lahu-
tamisndudmist, kuil teine pool suudadb tBendada, et halgus oli ole-
mas juba enne abiellu astumist ja ct nBudje seda abiellumisel tea=-
dis.

§ 256. Mitte lubada lahutust, kui stitidimdistev otsus on tehtud
enne abiellumist ja kul nZucja sedas teadis, Samuti mitte lubada

lahutust, kni sttidinSistev otsus on tehtud kiill pirast
abiellimist, kul ntudja (il samas stiiteos kaastegelane v8l -teadja.

§ 268 1¥ige 1. Kas siin on tegemist solidaarse vastutusega
voi kzendusega, seda tekstist ei ole hdstl n#ha. Parem pretsisee-
rida vol motiivides selgitada.

§ 272 “oigs 3. Vas m¥lemi abikaasa tthisel palvel ? Iubada sel-
list mﬁﬁraﬁist ainult the abikaasa palvel oleks liiga palju. Parem
juba lasta puruneda abielu, kui kohvuga miirata Wlalpidamiss soe-
tamise mHHra.


http://tcgemi.it

“ 8 -

§ 281 1¥ige 1. Vastavalt TsS § 178 1#ige 2. astub enne abiel-
lumist s¥lmitud leping, kui tingimus on tditunud, Uldreeglina jBus-
se lepingu s¥lmimise silmapilgust alates. Peaks olema: abiellumise
silmapilgust alates. Arusaematuste Hrahoidmiseks tuleks lisada
jvurde m#rkus.

§ 283. 011 tarvilik BES-es, kus 1ldosa puudus. TSS eelnBus,
kus abikeaisad el seisa tksteise eestkostmise 2ll, tulevad kohalda-
misele Uldreeglid.

§ 296 lezdige 3. Kas ka kolmandate isikute ees ? Kuid ka siis,
kul see vastutus puudutab ainuliksi sbikaasade emavahelisi suhteid,
oleks ta liipa pedantne. On ju naisel alati #igus hoolekandekohtu
poole pdbrduds. Ja teiseks: miks mitte tarvitadas sama md8dupuud
naise kchta, kul naise otsus on olnud m@3duandev %

§ 298. Sellest {~ist niere, kuivdrd ebastabiilne on tegelikult
varasoetise vahekord. Uks abikass voib peasegu alati ntuda selle
vahekorra 1dpetamist, El ole mingit gerantiid juhuse jaocks, kuil
tks ebikaas el tdida cma kohuseid (p. 1) v&i koormab end tile v&l-
gadega (p. 8) telse sbikaasa pcolt entud pshjusel, n¥it. kui tks
sbikaasa koormab end v@lgadega teise abikaasa heaks.

§ 301. Ei ole #eldud, millise hinna jirgi tuleb srvestada
koguvara. Samuti el ole kogu soetise arvestuses antud tagatist |
valuuta muutumise vastu. Varasocetuse vahekorra juures nihtavasti
seldatakse stabiilset valuutat, s.o. seda, et mjavahemikus vara-
sosetuse vahekorra algusest kuni 1l8puni valuuta el muutu. Kuid see-
aeldus el tarvitse alati vastata tOelisele olukorrale. Sellepirast
on hddatarvilik statueerida seaduses, et vddrtusi m®Sdetakse sta-
biilse valuutaga, so. kullaga., Teiseks tuleb ette n#ha, kumidas
arvestada nende varaesomete vidrturt, millel pole turuviirtuct.

§ 302. Viimases 1@ikes k®noldakse p. 4-st, kuid §-is niisu~-
gust punkti ei leidu.

§ 304 13ige 1. Mahaarvamine peaks jédma #ra, kui vdfirtuse juur-
dekasv en tingitud valuuts kukutemisest.

Kisin: kas komisjen, kitt stidame peale pannes: v8ib Gelda, ot
varasoetuse slsteem legaglsisteemina t¥epcolest teenib abielulise
kooselamise n%udeid ja huvisid Festis ? Kujutagem enestele ette
revoluteiooni, mida tekitab iga ablelu varasuhetes TsS maksmapanek.
Isegi selteingu juures, mis teatavasti on midratud teenima enami-
kus ainelisi eesmirke, seltsinglaste vshel eeldatakse suuremat
usalduse-vahekorda kui abikaasade Jjuures varesoetuse sisteemis.

Iga abikaasa peab pidama kahekordse rasmatupidamise, milles mirgib
Mles iga vihema kui viljamineku, sest vastasel korral seisavad
kohtud Ulepdiremata keerdprobleemide ees.

Voib ainult thineda prof. D.Grimmi hoiatusbeps,et see siisteem
el suuda tdita teoreetiliselt tema peale pendud lootusi. Omalt
poolt avaldaksin soovi, et emne TsS makimahakkamist s@lmitud abi-
elude juures jdiksid maksma senised stisteemid, teiste sOnadega, et
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varasoetuse siisteem maksaks ainult pirest seaduse jOusseastumist
s®lmitid abielude kohta, olgu siis, et abikaasad emavahelisel
kokkuleppel otsustavad ule minna varascetuse reghiimile.

§ 326 p. 1 ja 2. praegusel kujul on Bietilifgsed, sest nad
nagu eelduvad v@imatut elukords, kus mees ei ole vastutav ema vo¥l-
-gade eest. P. 1 ja 2~1 n nbte sils, kul tapsemalt oelda, milline

vara nimelt vastutab mehe v@lgade ecst. —_

§ 827, Oleks tarvilik t#psemalt mauritleds, mlllal astub
jBusse vastutus erivaraga. Kas on selleks tarvilik erivara msksu-
jouetus voi aitab lihtsalt sellest, et sissentudmine erlvara vas-
tu pole andnud taga]drgi. Niiteks tekib vaidlus kas see.v®i:teine
ese kuulub naise erivara hulka, ja vaidlus on kohtu lahendada.
Kas vahepeal saab pddrata sissen®udmist naise abiellu toodud .vara-
le 7 Peab t#hendema, et ka BES redaktsioon selles suhtes ei ele
kitllalt tdpne.

§ 329 1zige 1. Siin nihtevasti erldatakse mehe pahatéhtlikkﬁst

Kuid karfiinsalpunkt reisab selles, et naine v3ib ntuda tasu ka
selle vara cest, mis mees on vidrandanud mittepshatahtlikult. Kui
see site on mOcldav ka kuritahtliku pankroti korral, siis ei:saa
teda rakendada Znnetu ja ettevaatamatn maksujduetuse juhustele.
Uldoe tuleks see 1%ige koosk@lastada konkursiGigusega, sest selli-
sel Wldisel kujul vdib ta sisaldada cbaBiglust mehe suhtes. .

§ 832 1%ige 2. Jéllegi raske prosumptsioon mehe kshjuks. Kas
on 3ige eeldada meest alati kul stlidlast ¢

§ 334, Nyib, et pBhim¥tieline wvahe varalthenduse ja varatthisuse

slisteemide vahel prudub, Oletame, et abikaasad, vastavalt § 385-1le,
abielulepingnga eraldavad dhisvarast:-just need varad, mis loetle-
tud § 317 pp. 1-4 ja, vastavalt § 834-le, samal ajal lepivad. kokku,
et Uhisvars Hulka tuleb lugeda alnult soetatav vara. Sddrasel kor-
ral vahe m@lemi ststeemi vahel piirdub ainult mﬁningate erinevus-
tega vastutuses kolmandate isikute ‘ees (vt. ndit. § 327 p. 5) ja
ebieluvara jagamiseks pirast vahekorra 1%ppu (vt. § 347 1dige 1).
Tekib klsimus, kas on mBtet neid uldse eraldada. Kas el oleks pa-
rem jdtte ainult s neist, n#it., varatthendus ja kustntada teine
tiielikult. Nii saavutaksime pealegi suurema, lihtsuse, sest siis
oleks ingemist ainul® 3 sls*eemiga: varasoetus, varatthendus (resp.
varatthisus) ja varalahusus.

§ 840 jj. Kul tahetekse abieluna®se vara garanteerida, siis
oleks juba parem vAtta legaalsUsteomiks vakalshusus. Sellega clek-
sid #ra holitud 1¥pmata keerulised arvestused ja oleks ka vastu
tuldud viimose aja praktikele, mis plliab mehe ja naise vura eral-
dada tksteisest. Ka kolmandate isikute suhtes eleks varalahususe
stisteem lih%sam ja selgem. ’

§ 353 1Bige 8. Mehe vastvtus on vististi m@eldud naise ees,
mitte kolmandate isikute suhtes. :

|
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§ 857 1vige 2. Toenduseks ci ssaks olla paljas lapse ema kin-
nitus kooselemisest. Praegune redaktsiocon lubab teatud kahtlusi. |

§ 364 13ige 3. Kas on mbeldud vanemate maksujBuetust voi ai-
nult raskust Ulalpldamise kittescamisel (n#it. rikes vanem elab
kaugel vdlismaal, kusjuures tena vara on mitmes kohas laialipilla- :
tud) ja kas tlenevatel on regressidigust oma maksujduliste alane- |
vete vactu, kelle cest nad Ulalpidamise kobustuse tditnud ?

§ 871 1oige 1, Voib telkida prieviteedi kilsimus juhusel, kui
tdisealistel lestel, kelle vaneued kannatavad puudust, emakord
on Wlalpidemist vajeved alaneved, Joudu mé8da" el maksa t¥lgitss-
da nii, et tHéisealised lapscd scllelc toctudes, vBivad keelduda
Ulalpidamise andmisest oma vanematele. Oleks parem 1Tiget tiienda-
da vastava lisatisega.

§ 382 1oige . Kas solidaarselt ¢

§ 386 Kui scadusjGusse astunud kohtuotsus hiljem wate asja-
olude ilmsikstuloku tagejirjel tuhistotalkse, kas astub vanemlik
voim wuesti jfusse, la mis ajast peale ? B1 tnleb siin rakendami-
sele § 389 ¢

§ 320 1mige 1. TsS eelndu, negu BES-ki ei lahenda juhust,kui
mitu isikut tunmustavad enesc lapse isaks. Kuigi gelline julwus
voib harva ette tulla, nn ta siiskl mBeldav ja omab tihtsuse neil
kordadel, kus on tegeulst sturewate varadega. Ei ole Sige tunnus-
tamise j%usseaztumist teha sBltuvaks ema, eestkostja ja lapse ene- |
32 nBurolekust, cest see nbusolek iseenesest ¢l garanteeri vsel
fiktilvsete tunnustuste viljasulgenist. Tunnmstamist -~ nBusolekut
tuleb lubada ikkagi nilvdrd, kuivdrd nende vastavus t@sioludele ei
tekite kahtinsi. XKditluse korral tuledb isaduse selgitamine teha kas
prokuratuuri vei perckonnuseisu ametnilu Wlesandeks ex efficio.

§ 3038 1zige 1. Kas cma Gigus sulgeb véljs lapse oma vdi voi-
vad ema ja laps ceineda niidelda solidaarusaldajatena ?

§ 898 1&ige 4, eslimere juhus. Tuleks anda lapsele 8igus rep-
1icatio teel tBendada, et abislu rikkumine, miliest ta sigitatud,
stindis abielumehe n3us~lekul voi teadmisel.

§ 406 1vige 2 j.f. Tdhteeg mitte Ule 3 kuu" tundub lthikese-
na. Oletame, n¥it. et ema qunAtamlsel jai tromb0051 . Kolme kuu-
ge seds paipust keegl ldbi i tec. Tuleks maarata tihtaeg vasta-
valt haigusze raskusele. Kul aga tingimata on tarvis maksimimi
fikseeridn, siis votta Ulempiiriks witte tle aasta."

§ 418 1oige 1. Aga milline on lapsendatt alanevate, iUlencvate
ja kiilgsugulaste seisund ¢ Oleks igem ka sede ldhemalt miHritleda.

§ 429 p. 6. Voiks olla vabastamisepGhjuseks ainult siis, kui
hoolekandakohus nttetoodud pdhjendused losb kaaluvateks.

§ 481 1oige 2. Vare esialgne v3tmins oma hoole alla" eeldab.
midagi negotiorwa gestori taolist. Kuld sils tuleb thtlasi seaduse
porsitiivse sittega anda talle ke Bigus esinoda kohtus, sest senime
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TsKS seadus el luba negot. gestoril esinemist kohtus. Miidu voib
§ 431 1vige 2 mBnedcl jukustel osutuda nudum jus'iks.

§ 445 13ige 1. Voib tekkida kehtlus, kas jagatud eestkoste
juures kaazeestkostjal el ole vastuvaidlemise tigus. Et #ra hoida
kollisiooni § 444 13ige 2-ge, tuleb § 445 1vige 2 tdiendade lisa-
tisega "Kaaseestkostjal el ole vastuvaidluse Bigust jagatud eest-
koste jrures".

§ 466 1ige 1 1.1, ,vadrtpaberid je kirnisvarags tagatud vo-
lakohustused" ei ole igakord k®ige kindlam irvesteerimine. Oleks
Aigem need spetsiifilised ndpurdited tldse #ra jitta ja piirduda
sdttega, et hooldaja peab sulareha paigutama, hoolekandekohtu ndus-
elelml, kas krediitasutisse voi investeerime v3imalikult kindlalt.

§ 497 1oige 2.  Swintks tunnustamise korral" eeldab kiiret
protseduuri. Kui aga, nagu meil, menetlus cn aegandudev, kas peab
alasaline vahepeal jddme 1lime eestkosteta ? On Bigem Belda ,dalje~-
ta kadumise korral" ja vestavelt seliele teha vara fileso*simine
ning #lev@tmine Ulesandeks koherimetatavalc uuele eestkostjale.

§ 498 1oige 3 i.f. Ichtulil kok'uleppe joud". Kokkulepe eel~
dab kahte poolt, ja nende tahete koosk®la, mis kHesoleval korral
igekord el tarvitse olla ki¥epHrast. Oigem:  fohtulilu tunnuctamise
(sudebnoe pricnanie) joud."

§ 503 luige 8. Jurelevalvamise kohuse mittetiitmist ei saa
eeldada, vaid see, kes toetub mittetiitmisele, peab viimast {Tenda-
we.

§ 504. Ka vastutus kcrge hooletuse eest! Kuna eestkosimine
on avalik kohustus, siis BES § 435 tiiesti Tieti panedb eestkostja
pirijad vastutama ainult eestkost ja-pdrandijttja pahatahtlikkuse
ja raske hooletuse eest. El ols pBhjust sellest traditsioonilisest
reeglist loobuda, Erandiks vaid juhud, kus hagl juba esitatud;
viimastest jille erand juhus, kus allcs pirast surma ilmmnes luba-
mata tegn.

§ 508 lzige 1. Pahatahtlikkust ja hooletust el saa eeldada,
vaid molemad peavad olema tOendatud. Sdfrasel korral on aga Ule-
arune lisatis kuivord rel.” .

§ 510. Bamuati on Tiglane, vBttes arvesse kohtunikkude ameti
avalikgiguelikku iseloomu, piirata kohtunikkude périjate vastutust
pahataktlikkuse ja raske hocletuseza, Erandiks juhused, kur lLagl
juba alustatud ja neist mzerocd ersend glis, kai alles pirast surma
selgus vddrtegu.

Pealegi ei ole uil isialdasest wactutusest tegelikult mingit
kasu, sest kul hooleumsndekciitunilar pirendus on vestutusega tilekoor-
metud, jidlavad psrijad pirendl lihtsalt vastuvdimata.

§ 521 1gige 2., Tuleb relgesti statuserida, kas hoolealune loet-
letud subetes kactab teovdime 781 sdilitab. Viimseel korral v@ib
te ju igal ajal vaielda Looldaja tegude vastu.
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§ 528. Loige 1 seisab vastolus 1¥ige 2-ga, sest niisugust ju-
hust, kus laps psirast stndimist el seisaks vanemate v&imu all, on
raske ette ntha. See vOib juhtuda aimlt siis, kui vallasems lapse-

L PG SR ——

voodis sureb. Vanemliku vOimu l@¥ppemise kohta kdivad normid (Vt.
§ 883 jj.) eeldavad vanemliku vOimu tekkimist, st. lapse tegeliklkm
siindi ja vanemliku v®imm algust stndinud lapse ule.
III PErimis®igus.
§ 534 p. 2. Leogiliselt en Gigem jutta BES redaktsioon, sest f

Eraolija pdrije voib Uhtlasi ella ka teadmata, mispirast p. 2 v
katogooria v3ib kattuda p. 1. emaga. ;
§ 538 p. 2. Absoluutne v@imatus tksi veel el tohiks olla kil- |
laldanc, kui pole t@endatud pirandijdtja tahe teha korraldusi sur=- 1
ma korraks. Olukord vihemalt peab elema selline, et v®lb eeldada, |
et pdrandijdtja oleks, kul ta selles seisukorras mitte ei eleks 3
olnud, teinud knrralduse surme korraks. I
§ 562, "Otsusvﬁime" tuleks asendada "késutusvﬁimega". ¥

§ 569 p. 5. Eeldsb nihtavasti vermilise t68lepingu olemasolu,
st. toStasu saamist. Peaks elema boelts {

§ 686. Proportsionaslne vastutus muidugi samane objekti jaga- |
tavuse korral, Jzgamatuse korral vastutavad k8ik in solidum. Sel- |
les mdttes Gieti BES § 2166 i.f. |

§ 662. Ulearune. Vt.§ 1372.

§ 864. Kohustus i1lma et scllost tekiks kellslegi ®igus, jurii-
diliselt pole ildse kohustus, vald mingisvgrne koormis - onus. Kuna ;
aga § 665 annab pirijale jnoc. Tiguse n%uda kidsutise tialimist, siis
eleks Bigem konstrueerida Sigustust-kehustust pirija resp. legataa-
ri vahel thelt poolt ja pdrija jne. vahel teiselt poolt tthes sama 4
v@imalusege ka kolmandate isikute kasuks.

§ 698, See paragrahv kui purgiva ja negatiivse sisuge v@ib
tiiesti vdlja juHda. ,

§ 700. Testamendi "véljaandmise" hagi voib tekitada arvamist,
nagu oleks ta pidaja kohustatud vdljastame testementi hagejale ene-
sele, mitte aga vahenditult hoolekandekohtule, nagu seda nduabd
§ 6998, Tuleb teksti tiiendads selles mSttes, et hagl taotleb tes-
tamendi vdljaandmist hoolekandekohtule. Sarnaseid hage jaid v@id
0lla mitu ja, kuna samme objekt kicsoleval korral tuleb lugeda jJaga-
matuks, siis v@ik vdljsardmisega tekkida sekeldusl ning viivitusi.

§ 718 loige 1. Tapsen BES § 2763 redaktsioon. Pirimisest saab
juttu olla iklragi siis, kui pdrand en avanenud, sest Uldreegli
jargl elaval pole parandust. Eelndu redektsiconi juures sasks piri-
nisest loobumise lepingust juttu olla ainult lepingujirgse pdarimi-
s¢ juures, nimelt siis, kul leplingujdrgne pirija hiljem s¥lmib
Joobumislepingu.

Oigem on: ... leobub périmisest, mis talle avaneb teire Ile-
pinguosalise poole loomuliku v&i seaduslilmlt eeldatava surma pubul
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Loige 3. Oietl Ulearune, sest lepingu p®hjal lahtititlemine
el tohiks enesega kassa tuua teisi tagajargi kui loobuminc igal
mul viisil, Vt. ka § 753.

§ 763 p. 3, Tuleks tiiendada lisatisega: ,da kul vigivalla
tarvitamine ei ole sihitud vigivalla tagasitdrjumisele abikasasa
poolt.”

§ 744 1¥ige 1. Kuna testamendi~ voi lepingujirgne pirimine
iseonesert en sBltumatu seadusjirgsest parimisest ja k¥ik kolm
alust isegl v@ivad esineda rdsbiti (Vt. § 542), siis kiesoleva
§-1 1 18ike sitet on raske seletada.

§ 760 esimene lause. Kul aga hageja oleks v@inud pdArandist
saada rohkem vilja kul kostja, siis peaks kostja Bieti tasuma selle.

§ 737 13ige 1. Kui sidrast isikut, kellel on digus asja eman=
damiseks, Uldse el ole olemas, n#it. res extra commerciumi korral?

§ 769 1¥ige 1. Toodud nditeid el saa pidade Tigeteks, sest
vihemalt sellss, mis puutub palgasaamisesse, siis teatavasti tee-
nistusleping 1l¥peb teenistuskohustatu surmaga, mispdrast sellest
momendist alates el saa kadunu pirandustombule ka kuuluda enam
mingit %igust teenistuslepingust, vdlja arvatud muidugl saamata
jddnnd palk.

§ 778. Ei tohl unustads, et iga kohtunristavi vdljakutsumine .
on seotud kitllalt suurte kuludega, mis vdikeste pdranduste korral |
v¥ivad tunduda koormavatena. Oleks Bigem sellistel kordadel lubada -
rimekirje koostamist ka ilma knhtupristavita.

§ 783, Eraldamis®igus on mBeldud ikkegi usaldajate kasuks, ,
mitte kahjuks. Sellepirast el ole Biglane asetada eraldamistnBudnud!
usaldajat halvemasse seisukorda kui eraldamist mittendudnut. Sel- !
lepirast tnleks BES § 2661l-es sisalduv Tallinna partikulaargigus
teha Wld¥iguseks. Kull aga peaks pirijal elema Tigus nluda, et
eraldamisega seotud kulud ei langeks tema Blgadele, vaid noudjale,
resp. ndudjatele.

§ 787 13ige 1. Oiglasem oleks teha kaaspirijad vastutavaks
v¥lgade eest solidasrsalt. Sest senine reegel t¥hendab kreditori
seisukorra tunduvdat halvenemist v8lgniku surma korral.

§ 783. Lause 2 kohustal Tieti v¥lgnikku igakord tutvunema
testamerdi sisuza, sclleks, et selgitada, kas v0la tasumine nole
midratnd teatud pirijale. See t30 v3ib mBnedel tingimustel o0lla |
palju keerulisem ja kulusid ndudvam kri pirijate isikute kindlaks- |
tegemire. Sellepirast oleks Oiglasem kohustada v¥lgnikku maksma
teatud pirijale ainvlt siis, kul pdrancustombu hooldajad vOi pdri-
jad on teatarud vdlgnikvle pirendijatja korraldusest.

§ 796, _ev.. vOL em monele neist rHiratud thine pirandiosa”
el ole tdpne, Tuleb lisada juurde  , ilma jagemiskorda kiundlaks-
miiramata", seda utleb ka § 799 allikana tuodud BES § 2887, Sest
nilpea kui mitmele périjale killl on m#iratud Uhine pirandiosa,
kuid thtlasi ks juurdelisatud selle thise osa Jagamise kord (nait.
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A-le 5, B~le ¥ jne) pole enam tegemist an. thendatud parijatega.

§ 808. g+ Selle vara suhtes, mille kohta tal on Bigus va-
balt teha korraldusi surma korraks" pthjeneb vehetegemisel mitme-
stguste varaliikide vehel, nagu seda turnustab ja reguleerib RBES
(rndit, peritud vara ja emascetatud vara). Kuns TsS eelnou niisu-
gust vahet el tumme, siis el ole eselpoolteodud sdnadel siin mGtet.
Eelnfu tunneb kill mitte vebu pirandiosasid, mitte aga vara kui
sddrast (Vt. § 730 1%ige 1).

§ 814 1zige 2. Uhe pirije ....." tahab Selda, et ikeainus
pirije voib nduda mlitki enampakkumise teel ja napgu ei oleks sel-
list Figust mitmel kaaspirijal thiselt, Jieti BES § 2703, mille
pthjal 1gal" pirijal on ®lgus nduda enampakkumist.

§ 815 lzige 1 ja 2. DPro , Uks pﬁrijatesﬁ"“ﬁks v0i mitu pirija- .
test”.

§ 817 1oige 2. Tuleks Uldse kustutada ja trua selle §-i alla
vastavalt 2. ning 3., 18ikera § 821 sicsu. Sauwutl tuleks miirata
kindlaks kapitaliseerimise protscnt, vottes selle vOimalikult mada-
le, et dia holda kohs vOlastumict. Parem kahjusteda kaaspirijaid,
kui teha ydllumajanduslik kditis voistlusvimetuks.

§ 827. Varaline tulu" vaevalt annab tipselt edas! saksakeel-
se  Zuwendungl" moiste. Tuleks otsida parem vdljendus.

§ 827. Tuleks liita § 830-ga ikeksainsaks paragrafiks.

§ 433 1oige 2. Oiglasem on midrata viirtust seclle aja koha-
gelt, mil pirend jaotatakse. Juurdearvamise ecsmirgiks on saavuta-
de seda, et jaotus v¥imalust mGdda ldheneks sellsle, mis sleks
elnud siis, kul ettesaemist el eleks olnud ja ettesaadu oleks jdd- |
nud pirija vera koosscisu. Ainult the momendi miiramine viZrtuse ;
kirdlakstegemisel suudab #ra hoide kibedustunde tekkimise kaaspd-
rijates, kellel juhuslikult on ldinud kords hea kenjunktuuri l#bi
saada kasu., (niit. varas vdirtuse juurdekasv ajevahemikus ettesaa-
mise silmapilgust kunil juurdearvamise silmapilguni).

§ 841. Ostja vastutuse Juriidiline loomus siin jd#b kill eba-
selgeks. Millisel aluszl siin tekib cstja kchustus, kas see on
solidaarne voi eirnvlt in solidum (need kaks wastutuse viisi ei ole
identsed:), missupuszeid vaideid voib kumbki vastutaja esitada %
Peab turnistame, et cee paregrahv kalcezi el sobl meie, romanist-
likkudele traditsioonidele tuginewals Je rooma Figuse mBistetega
opereerivele, sonisele Bigusele. Vistictl cleks parem juHda BES
§ 2672 juurde, sede enam, et nilsuguse vastu*use loomine tegelikult |
halvab  pirandi vobrandamise" tegelilm kasuturise.

- m— ey Lt a e s ey —a o

R e i g g N,

4
i

&

IV A= jadilgus.

§ 850 13igs 3. Eelntu tahab pahfmaterjalistlilku kontseptsioo-
ni valdusest sulatada spiritvaiistliku kontseptsiooniga. Siirane
sulatamistd® en aga seotud paratamatute raskustega. Kul eelndu
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vBtab omaks Ja statuesrid terve rea olukerdi, kus valdus loetakse
teostunuks ilma  tegeliku veimuta" asja tile, siis on juba raske b
¢elda: Kas keegl en saanud asja tle tegeliku voimu, tuled otsus-
teda olude kohaselt." See vana rooma @iguslik reegel lihtub puhtma- |
terjalistiikust kontseptsioonist ja el sobl sellepirast eelndu
stisteemi. Parem olcks tldse vdlja jidtta. Sellega el ole eelnBu
midagl kaotanud, kiill aga on siis mirksa kergem t&lgitseda ja sls-
tematiseerida.

§ 853, Ule minna sasb oigus voi kohustus. Valdus kui faktili-
ne seisund looglliselt el saa Yle minna, vaid pirija peab seda uues-
t1 emandama, Seda silmae pidades v@ime 8clde, et valdus lzheb tile
mitte ainult pdrijatele, vaid igaithele, kes omandab tegeliku voi-
mi asja Ule.

See paragrahv tuleks Uldse vdlja jdtta,

§ 854, Julle kahe risti Uksteise vastu kdiva kontseptsiooni
Uhtesnlataminr valud, sest 8. l7ige, rilles ke jastub materjalist-
lik vaade, el sobl enam celnfu slstecni.

§ 878. On j4#nud regulserimata asjaGiguste seisund peale lahu-
tamist je tthendamist, sest kOigl asjaocaliste isikute ntusolek el
tarvitse 1lzakord tihendada seda, et nad ka selles kisimuses olek-
sid teinud kor:eldusi,

§ 884 13ige 2. Iga jirje muutmine sisaldab erneses sellice kZ-
sustusiguse, mida ei sanks lubada ilma omaniku n¥usolekuta. Nii
ko BES § 880« Teiseks voib sudrane jirjekorra moutmine puudutada
kolmandate isikute huvisid, n¥iteks kui 200.000-~line hiipoteek nse-
tatakse jdrjekorras ettepdole 100.00-lise asemele, sest vahetajate
ennste huvi el olc siin igakord garantiike. Stdrastel kordadel tu~-
1eks nouda ka teiste Figustatud isikute nousolekut.

§ 897 1zigo 2. Mottelire osa" pro murdosa + Murdosa v¥ib ]
enesest kujutada ka reaalselt jagatud osa. 3

§ 916 1zige 2. Ebatdpme t¥lge. BGB § 1000 vorsitzlich began-
gene unerlaubte Handlung" - pabatahtlikult korlasaadetud lukamate
tegu. |

§ 921 loige 8 ei kuulv selle paragrahvi alle, vaid 4. jaotises-

Umberisdtamine, segamine ja thendamine."

§ 928 1lvige 3. Tsitaat S. £90, 591" nihtavasti ekslik,

§ e2l luige 1.  Asjast era;acmlucga pro  asjas eraldamisega’.

Ldige 2. Eelnﬁu kordab siin BES viga, sest omandiks minekust
saab juttu olla ikkagl siis, kui vili en muutunud iceseisvaks as-
jaks, 3.0. eraldmnud. Emne seda looduslik mocdustab asja esa Ja
kui seiline ei saa moodustada iseceisva omandi ebjekti. ’

§ 994 1oige 1. sisaldab petitio principii. § 932 noueb vallas-
omardi Vieandmiseks valduse lileandmise vajadust. Jirelikult, el
saa § 934-s enam Belda: "Kui;vallasomandi tleandmisel vallasasi
jgib vosrandaja valdusse," sest niisugusel korral vallasomandi
leandmist Uldse pole olemas. Oieti BGB § 680: Kui omanik on
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asja valduses" rel.

§ 280, Arvesse vdttes sellise tekkimisviisi haruldust tegeli-
kus elus, el ele mingit mOtet pilirata okupecrimisv@imet ainult
rligiga, sest csee looks asjata vastolu eraisikute ja riigi Jigus-
viime vahel., Pealegl v&ilb tulla ette juhtumvia, kus riik el oku-
peerl res nulliust. Kas en siis m¥tet jatta asi igavesti sellises-
se scisundisse ?

§ 968 1oige 2.  Perpendikulsarselt t@mmatav joon" geomeetria

mdistete jirgi ecldab seda, et keset jBge tOmmatwd jeon oleks sirg-

joon. Kuid ta eir tarvitse scda alatl olla ja nimelt siis, kui jo-
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gl jookseb, nagu sec looduses peazsgu alabi ette tuleb, mitte sirg-,
vaid koverjoones. EelnBu reegli jirele niisugusel korral mdlemate 1

piirjoonte asend ji#b lahtiseks., Matemaatiliselt Tigem on:  Kalda

pliripunktidest perpendikulearselt allalastavate joonte v&1 piiri-
punktide vastavave normanlide vahel kuni neade Joonte 18ikamiseni

keset jOge tOmmatava joonega."

§ 972 18ige 1. ... kes toimuva kahju korral vastutab oleks,
eees Iuid sellisc eeskirja juures naaberkinnisasja omanik void
nduda ainult siis, kui ta suudab tTendada oma naabri stlid, mis en
keer1line asi, Oleti BES § 982 paneb omsnikule kohustuse heida oms
hoone korras. Stirasel korral nli histi kohjutasu nBudmine kui ka
n¥udmine hidaohu viltimiseks. Ou huvitav, et eelntu korrashoiu
kohustuse expressis verbls paneb peale kiUll valdajale - mitte oma-
nikule, mitte aga omanikule-valdajale. (Vt, sama §-1 2,1%ige. Vt.
siiski § 2112).

§ 038 1oige 2, 1) Tahtaja ldhendumine el ole otstarbekohane.
2) Kuidas on na, titulus putativus’ega ¢ Teiste s®nadega, kas loe-
takse Tiguslikuks aluseks ka isiku hea usk, et tal oa @iguslik
alus ?

§ 1002, Praeguse redaktsioonl jirgi voib ndit. Saaremaal asu-
va kinnisasja kasuks luua reaalservituut Petserimsal asuvale kin-
nisasjale. Oleti BES § 1106: m@lemud kinaisasjad peavad Uksteise
sthtes asetsema nii, et valitsev kinnisasi ka t¥epoolest saaks
kesu teenivalt kimnisasjalt. Objextiivse kriteerliumi alemasolu
el ole sugugi tdhtsaseta. El ole mingit mdtet eoodustada irreaal-
sete sevviouutide texkimisct.

§ 1003 18ige 3. Sama, mis § 938 juures p. 2.

§ 1010. Aza kui ta i ndua, v¥i kuni xustutamiseni kinnistus-
raamatust, xas ji4b servituut maxksma mitte enam olemasoleva auja
kohta ? 3iit ndeme, et ka kimistusraamatu susteewl jérjekindel
lebliviimine tekitab komplikatsicoae.

§ 1042 13igs 2., Kas Gigustatad isikul on Gigus tvendada vas-
tupidist ? Ja kai ta tUendab, et tal on havi servituudi edasikesc-
riseks, siis kohustatu seisukord kujuneb hulvemaks kul see selge
ja kategooriline lahendus, mida annab BES § 1284 jj.
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§ 1018 18igo 3. Suurenevad" pro  outuvad”, sest loogiliselt f
on raske celdada teeniva kinnisesja koormatiste suurenemist valit-
seva kinnisasja tarviduste vihenemisel.

§ 1015 18ige 1. Ette maksma" kirdlustab valitseva kirnirasja
onaniku kuvi, Aga tuleks kirndlustada ka teeniva kinnisasja omaniku E
huvi juhusel, kul tema muutmise kindlus 14bi el lzhe, ettemakstu 1
tugasisaamiseks..

§ 1022 1wige 1. “End kanda lasta" celdab tthte kehest: 1) kas
Inimese cdasiliikumist teise inimese jGu abil nagu see sirnidb Ida
praladiinide juures, kust nghtavasti er laenatud ka roomadiguse
vastav sdte, v31 2) omsl ,Oul veel mittekdivat last. Molemad 3ubu-
sed meie olvdes vaevalt omavad tegeliku t#htsuse, mispirast neid
VOib vipu hicti dra jitta.

§ 1028 1oige 1. Jooksvateks tarveteks rel." voib tekiteda
klisimuse, kas v&ib raluda metsa kapitaalremontide Jaoks. Minu ar=-
vates Oiglaseralt BES § 1137 anch Bauholz."

§ 1029 lzige 1. Noudja kulul" tihendab olulist k&rvalekalduws
mist BES § 1184-s1. As"ata. On ekslik vaadelda servituuti kui tin
gimeta suvrt koormatust teenivele asjele Je sellepdrast phstltada
mingisugust favor servitutic't, Servituwdi loomise eest v@idakse
seada vastutesu. Kul aga vastucemmet el ole, siis harilikult kor-
rashoidrine on mteldud servituuci osana.

§ 1033 1oige 1. .. . esene kasud" ei ole tipne, Oigem: ...
eseme kasutarist ja vilja." ‘ |

Loige 2 on teatavas vactolus § 1037~za. Esimene loeb kasutus- |
valduse esemeks asjade kogumit (st. objektiks on kogunm kui sqaxane),i
teine nBuab kasutusvalduse telkimist igele tksikule asjale. Kui ;
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asuda viimesele seistlkokale, siis esimene muutub liigseks.

§ 1084 lzige 1.  .... cuanilult sasjele ....". Miks ainult
emenikult ¢ ILubab ju niiteks § 1104 ka p3lisel rentnikul koormata
ema rendiigust servituutidega. Pealegl tekib kilsimus, kuidas kuju-
tada ette diguse traditiot. Uleandrine on mveldav ikkagi konkreet~ '
se asja juures. Uiguste juures v¥ib k¥nelda loovutvsest, cessiost.
Sddrane ‘ﬁleandmise" tarvitamine kahes, tksteisest hoopis erinevas |
mBtves vasvelt kU1l on Gige ja etstarbekohane. '

§ 1088 1oige 1. Jslleg! koOneidakse ainult omsnikust", jettes
lahtisexs klrimuse, kuidas talitace 3iis, kul kasutusvaldus en
rgadud m’ttesmanikult.

§ 1041 1oige 2.  Kokustatud isik ...." tekitab, nagu BES
§ 1282 -gZ ekslilm mllge, nage. olels tegemist winglsuguse vela¥igus~ ,
liku vahekorragza. Kasutusvaldus on aga asjafigusy mida iseloomus- .

teb mitie isiku kohustatud clek, vald kellelegi isikule kvuluv |
Bigrs asja peale, 1

§ 1048 1zige 8. ,siis kestab kesutusvaldus aseainel cdasi” %
ee.cab, et asealne andmine jdrgneb ajaliselt etsekohe hdvimisele.

Kuid see vBib ka mitte nii ella., Sellisel korral on juba tegemist £
¢




kasutusvalduse jalaleseadmisega. Tuleks lisada 10ppu juurds , V01
uuendub".

§ 1043 1sige 1. ja 2. .... cwmanik, ..." liiga kitsas.

§ 1047 1zige 2 ... vilja peale ...." Tuleb Gelda ,o ovilja
ja kasutamise peale", scst kasutaminc ei ole vili,

§ 1048 1vige 1. Kiipse voi valmis, kuid veel eraldamata (1¥i-
kamata) vili moodustab krundi osa, millele iseseisvat cmandidigust -
el saa olla. Omandidigus viljale v0ib tekkida alles siis, kai vi-
1i on lahutatud (1%igatud). BES teeb kasutusvaldaja viljs omanilazks:
nn. perceptio silmapilpust alates., On mBeldav ka lahutamise (sepa- .
ratio) moment,

Loige 2. ... perioodiline tsiviilvili ....
sest iga vili on perioodiline,

§ 1049 1%ige 1. Ka mitte asja omanikvle ? § 1039 jirgi kasu-
tusvalduse 1lO¥ppemiseks vallasasja juures piisab thepoolsest tahte-
avaldusest. Kuld sellega ei ole vidljasuletud ka kahepoolsed tehin~
gud = lepingud ~ kasutusvalduse 1%petamiseks, Sddrane leping aga
oa juba v8%randamine.

§ 1050, A Omanik" liigae kitsas.

§ 1052, ... kesutusvalduse scadusepirase teostamise korral." -
Mitteseadusepirast teostamist ei saa esldeda. Peab olema  korra-
pirase najardamise kohaselt." Vi, La § 1054,

§ 1057, Vili, millest koneldakse selles §~-is, ei ole vili,
vaid kapital (BES Wirdbruch ja Fallholz), mispirast see viimane
loomulikult pesb kaanlvma kasutusvalduse sndjale (mitte igal tingi-
musel omanikule!)

§ 1062 leige 2. Kasutusvaldus ei tohiks v@lgniku seisukerda
teha halvemaks, kui gee oli ennec kacutusvaldust. Sellepdrast peaks
v&lgniku roolt ainult usaldajale tohtud Ulestitlemine jHdma jOusse,
kui v@lgnik suudab t®endada, et ta kasutusvalduse olemasolust ei
teadnua.

§ 1066 1zige 1. Omanik" asemele kasutusvalduse seadja" voi
muu adekvaatne termin, Oleti Saksa BGB mdnedes §§-des "Besteller".

§ 1067, 1068. Julle esinedb  omanik",

§ 1084 lsige 2. .... Sigustatud isikule ...." allakriipsuta- .
tud s®na on utlearune.

§ 1086, Cn vdlja juinud nn. korsolidatsioon, s.o. Biguse Ja
kohustuse Uhtelangemine tthes Ja samas isikus.

§ 1099 1zige 1. Lugede pBiist rendi®igust iseseisvaks kin-
nisasjaks" tiherdad sattuda vestollu § 95-ga, mille jdrgi asjaks
seaduse mdttes on ainult kehalised esemed. Tahetakse aga siiski
sisse cuua incorporales, sils tuleks vastavalt mmta § 95.

§ 1104 1&ige 1. P8line rendi¥igus, vaatamata seaduse vasturi-
disele statueerimisele, el saas  ddca muuks millegiks, kui ikkagi
Siguseks. Sellepirast peale kasutusOiguse mwmd servituutl sellele
luua ei saa. Dogmaatiliselt palju selgem BES § 1329.

" on pleenasm,
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§ 1119. Oigusene toiming " pro tehteavaldus”.
§ 1136. Kcs on kohustatud 1iisku t®mbama ? Mis siis, kui m@-

ned ostueesBiguslssed el lepi kokku liisutdmbamise aja, kohe jJa
mrude tingimeste subtes ?

§ 1158 1oige 1. Tuleb juurde lissda vOOrast vallasasja", sest

vastasel korral vOib mBelda ka usaldajs =ahuldamist tema enese
asjast.

 pantija” Vi, ke § 1140

§ 7143, Kul usaldaja el anna asja tile jirgnevale usaldajale,
kas jirelpandi%igus en siis tekkinud ? Ja kuigi esimene usaldaja
peaks andma asja edasi teisele, siis tekib teise usaldaja pandi-
8igus alles valduse ssamisc momendist arvates (Vt., § 1139 1dige 1).
Nii tuleb vélja, et nn. Jarelpantirine” ei erine millegagi tava-
lisest pantimissst.

§ 1146 1@ige 2, Sellisel kujul t4lesti arusaasmatu. Saksa
BGB-s, kuist see 1¥ige ndhtavastl laenatud; kdneldakse hoopis muust,
Jfustumine (s o, pandi kustunine) el teostu seni, lkul npudlus
(Forderung), mille jaoks pandiigus eksisteerid, on koormatnud kel
manda isiku Bignsega'. Nditeks kasutusvaldusega. Sidrasel korral
en mittalmstntamise pthjendus arusaadar ja tarvilik,

§ 1147 loige 2. Fasipandil ol ¢le jOudu." Kes tihendab see
pendidiguse ajalist seisskut kuni valduse tagasiminekuni usalde-
iale ? Jaavavel korrsl, kas tsaldajal on Figus rouda valduse taga-
sigaamist ? Palju selgemini Ja ststurbekeliasemalt niih¥sti EES kul
ka BGB: pandidigus selllissl juhul i%peb.

§ 1148 loige 2 Kul kdsipant on koormatud Sigusega kolmanﬁa
isiku kasuks" on samuti ehaselge naga § 1148 1sige 2. Motte cmab
see lO0ige alles siis, kul t%lgime tema n#htava allika, Saksa BGB
§ 1255, sleti: Kul pandiBigus. en koormatud tel."™ N3: Pant ei ole
vBrdne pandidigusegal

Pandidiguste loppemise pthjuste sees puudnb see, mis tdhenda-
tud BES § 1418-s ,resoluto jure concedente, ressalvitur jus conce-
dentis.”

§ 1154 1¥ige 1 Tekib kisimus, millisel silmapilgul pandidi-
gus liheb ile, kas loovutuse (cessio) perfitseerimisega vdi veldu~-
se Uleminckuga. Viimasel jubul: kellels kuulub pandidigus vahepeal?
Jo edasiz milline on § 1115 1®ige 1. txhendatud adudlus, kas isik-
1ik voi asjadiguslik ? Uldse peeb tdberdama, et BGB kenstruktsioon,
mis teeb pandiviguse mingiks nAudvuse liitosaks, ei e¢le lecgiliselt
kaugeltki nii selge, ragu rooma je balti e*aﬁiguse rezhiim,

§ 1165 1zige 2. Omaveliline kiendaje". Kienduse kohta kii-
vad §§~id el seleta aga ldhemalt, nida selle all tuleb mdis

§ 1162 1¥ige 1. Fraviieilise mitig? tdielik keeld rask endab
pandifiguse kasutamist ja teeb selle kulukaks, nii et kasu, mida
kindlustatakse avaliku enampakkumisega, vO3ib teinepiii kaduma min-

§ 1129 1sige 1.  .... cmanikult ..." liiga kitsas, Tulcb Belda
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nae Ei meksaks ilma sundiva pOLjuseta taganeda kombediguslikult
pisse juurdunud falultatiivsest vabamiigist (V. BES § 1443).

§ 1170. Talgitsun selles m¥ttes, et mMik eraviisil el ole
lvbatud, vaid et pooled v¥ivad ainult mwta enampakkumise koria.

§ 117 18ige 1. Kulutusi ja intiesse, siis kdigepealt vii~
maste katteks." Aga kul on molemaid, s.o. kulutusi kui ks intres-
se, kas siis tuleb arvata m¥lemi katteks korraga ja millisel myi-
ral ? Argem unustagem, et Saksa BGB~s, kust ndhtavasti kiesolev
ose on vdetud, ses ktsimus on lehendatud § 8€7-s, mille pokijal
kulud on ees®igustatud intresside ees.

§ 1173 lsige 1. Kasipant" tiéhendad ikkagi asja, mitte Bigust.
Oletl Saksa BGB~s.  Das Pfandrscht". Sams mirkus meksab ka jirgne-
vate §§-de kohta, kus pent" osineb pandidiguse mdttes.

§ 1174 1zige 1, Kas on mdtet tuua sisse vallasasjade Uheaegse
pantimise v&imalust mitmele usaldajale ? Sellega ¥ratatakse umes=~
ti ollu 18.sajandil valitsenud scgadus panfiimises. Palju selgemana
Jo 1lihtsamana selle vastu tundub BES reghliim: ilma usalduseta pole
k¥slpanti,

§ 1178, Ei ole selge, milline ysaldaja teadaande peab tegema,
kas see, kes saab kohustuce panciks, vii tema v¥lgnik-pandiand ja,
kes ise ka on usrallsja pecdaileantava noudmise j¥rgi.

§ 1179 1sige 1. Ilua kuklulcppeia pandi seadmise kohta 2

Loige 2, Xag pealkirl pead ciema ainul! nimeline ?

§ 1187 23ige 1. ... esindavad .... " oleks ikkegi 1liiga pal-
ju, sest esinduse m¥istele eelnlus or antad kindel sisu § 166 jj.
Matefoor el ole aga tsiviilseadustes kohane.

Lsige 2.  warrani”, mitte varrant".

{ldse kuuluvad salles 6A~s s*salduvad normid rohkem kaubandus-

tiguse kui tsiviilaiguse valdkonda.

§ 1183 15ige 2. On ju#aud lahtiseks, mis seadb siis, kul Ules-
Utlemist ei saa teha usaldajale ja pandivGtjale itheskoos. Kuna
v&lgniku seisukord tema vdle pantinise tagajirjel el tohiks ras-
keneds siis peaks, vihemalt, vB3lgnik olema vabastatud neist lisa-
kulutistest, mis talle tekivad %henduses Ulestitlemise tarvidusega
mitte enam Mhele isikule, vaid kahele resp. mitmele, kui pandivot~
jaid en mitu isilut.

§ 1184 1oige 1. thiselt tditmise kohustas raskendad tunduvalt
diguste pantimise kasutanist ja teeb ta kulukamaks, kuna kohtu
deposiitl andmine Oletl ridvib pantimiselt tema olemise - olla
useldejale resalkin?lustnselks. Kul v¥lgnik julged ande usaldajale
kindlustuseks ngude teatava as;a peale, siis peaks ta julgema anda
ka asja enesc ja ta vististi olekski ardnud asja, kul viimane tal
kdes oleks olnud.

§ 1186 1¥ige 2. Yuidas geiline hlUpoteek kinnistusraamatutesse
sisse kantakse, seda lihemalt el fHelda. Saksa seadustikus see on
palju selgem, sest sce nideb sellistel kordadel ette tagatishipo-
teegli ~ ilms sissekande tegemiscta.
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§ 1193 1oige 1. .... politseiasutisele.” Tekib kiisimus, mis
en selle politseile teatamise tagajirg., Politsel el ole kohustatud
ilmuma kohale, kui on tegemist kodanikkude tsiviilziguslikkude va-
hekordadega. Paremini BES § 3396: kohtule, sest kohus oli BES koos~-
tamise ajal kohustatud kahju ulatust kindlaks midrama. Xui ntd
enam el taheta kohtule selliscid funktsioone peale pamna, siis
oleks ¥lgem politseile teatamise kohustus #ra jatta ja kohustada
kah jusaaja kohale kutsums moned tunnistajad.

§ 1195 kuulub 3ieti kaubandusseadustikku.

§ 1208 loige 1.  ..... htipoteek sellega ei mmtu ega lope" on
‘vasiolus hiipoteegi muistega eelnBu enese juirgi (V. § 1196 1zige 1
 kohustuse tagamiseks"y. Kui kreditor ja v@lgnik langevad kokku
thes isikus, siils v@lakchustus 1&peb. (Vt. § 1598 jj.). Kul aga
hipoteck ei 1Bpe, siis téhendab see, ot hiupoteek on midagi mmd
kul kohustuse tagamine. Sama tuleb delda ka § 1204 ja 1205 kohta.
Voib einult k¥nelda sellest, et the hipoteegi kustumisega thtumise
tagajdrjel teiste hifpotekaasrkreditoride seisukord ei mautu, s.o.
et jirjekord eventuaalselt ei nihku the astme vBtra. Vrd.§ 1215
loigs 1.

§ 1210 1oige 3. Selle 1%ike sisu mocdustsb theainsa kilsimus-
mirgi. Jlma sisseckandeta pardiBiguste lubamine t¥stab hingedest
vdlja kogu hi'poteegisfisteemi, mida eelndu nii j4rjekindlalt tahab
18bi viia. Niiswgust asje, nagu see 1%ige, ei sisalda ei Saksa
ege ka Helveetsia oiguse allikatena toodud §§-id.

§ 1212 1%ige 2. Vt. mirkus eclmise §-i juurde.

§ 1217 loige 1 praeguses redaktsioonis statueerib vastutuse
kogu, jarelikult ka #ratarvitatud, kuid mitte eemaldatud ja v@Oran-
datud, vilje eest, mis ghvardab tekitada absurdseid seisukordi.
korraliku majapidamise piirides Hratarvitatud vili peaks ikkagi
~ olema hupoteegi alt vaba. Palju parem BES § 1372. ‘

§ 1218 loige 2. Lisada 1%ppu juurde: K selle Jirgi kumb moment
on varem." ,

§ 1227 1vige 1. ... Bigustatud usaldajat rabuldama....
Oigustatud uceldajat rahuldama #ldreegli jirgl on igslks, mitte
ainult vElgnik ise. Vt. § 1547. Voib olla jutt ainult sellest, kas
usaldaja on kohustatud vastu vOtma t4iimist mittev®lgnikult.

§ 1284 13ige 1.  .... tagasivBtmise giguseta." Deponeerimise
kohta kiivates §§-des pole kusagil 8eldud, et tagasivotmise Tigu-
sest loobumise avaldust enmnast kui theklilgset tahteavaldust, el
v3i tagasi vBtta. Sellepirast kiesoleva 1Uike 1¥ppsOnadel puudub
praktiline vdirtus senikaua kui TsS eelndu Seksa BGB eeskujul
expressis verbis el reguleeri tagasivotmise Flguse kustumist.
Kiesolev 13ige on uueks t¥endisskset ei saa laenata thte osa, jit-
tes tihelepanemata teised, mis sellega orgaaniliselt seotud.

§ 1286 13ige 8. Kisimus scisab selles, kes peab tBendama, et
Wlejidk on kUllaldaseks tagatiseks, kas hiipotekaarusaldaja vol see,
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kes nouab eraldamist.

§ 1238 1¥ige 3. Kes neced eripantkirjad 1liidab ttheks tervilkuks?
Senikaun kul see klisimus pole reguleeritud, praktikas v&ib kerki-
de. lopmatuid sekeldusi thishiipcteegi teostamisel.

§ 1240 13ige 2. Viga puudulikult tehtud laen Saksa BGB-~st.
Egiteks tekib kisimus: vOrdeliselt millega ? BGB annab selge vas-
tuse: proportsionaalselt sellcle, millise osa tema krundi viirtus
moodustab k¥ikide kruntide visirtusest. Kui niit. on olemas 3 krun-
ti vidrbusega vastavalt ay a5, ag, siis krundi aq juures nleks
tegemist suhtega o1 . Teiseks: Kuidas arvestade kruntide

anFasTa
vddrtust tegelikul% ? Kas tuleb votta arvesse hilpotekaarseid koor-
matusl ja milliseid nimelt. BGB amnnab selge vastuse, TsS eelntu
mitte,

§ 1243, Kinnisv®lg on pirit Saksa BGB-st, mis koostati teata-
vastl ajal, kus Saksamaas oli arenenud p8llumajanduslikust riigist
to8stusriigiks, Sellises riigis kdibe huvid peavad seisma esiplaa-
nil, Teisitl p¥llumajanduslikes riiges. Kinnisv¥la eesmirgiks on
immobiilide mobiliscerimine, kinnisvarade muutmine turul kergesti
kdest-kdtte liikuvatcks varadeks. Selline eesmirk ei sobi kuidagi
viisy p¥llumajanduse kinnisesjade iseloomuga. Ei tohi unustada, et
kui kinnisv@lg vtimaldab kergelt krediite p®llumajanduslikkudele
kditistele, siis teiselt poolt vUib ta neid viia kergelt volgade tilo
koormamisele, nagu seda on kiillalt selgesti niidanud pirastsdja
praktika niihidsti Saksamaal kui ka meil Eestis. Sellepidrast ka
Saksamaal eneses on viimasel ajal tekkinud tugev reaktsioon talun-
dite vBlgadega koormamise vastu, reaktsioon, mis viljendub muuseas
ka nn. Anerbe instituudi tarvituselevStmises ja milline kahtlemata
abaldab tunduvat mdju ka revideerimisel olevale Saksa tsiviilsea-
dustikule. Kinnisvdla instituut oleks kohane limma- ja t¥tstuslik-
kude kinnisasjade juures, v8ib olla ka laevanduses. Kaugemale neist
kill ei maksaks minna.

§ 1254 1vige 1.  vastulkohustuse" asemel tuleb Selda  vastu-
gamme" .

Asja®iguse boamatus l.oscs, mis késitleb valdust, on jéetud
reguleerimata kaasvalius. Samuti puuduved normid juhuse jaoks, kui
asja valdus on kellegi kitte sattunud juhuslikult- see, mida rooma
Biguses tunti condictio possessionis all. Kolmandaks on jdénud
lantiseks, kas kaudne valdaja kasutab valdusekeitset otsese valda-
ja suhtes v0i mitte.

§ 910 15ige 8  .... vOib kohus tehn otsuse, nagu oleks ta veel
valdaja" on ebatdpne. Oletame, et kohus otsustab kohustade sellist
isikut asja vdljaandmiseks. Mis kasu on niisugusest otsusest, kui
sedu €1 saa tiit~ 7 Ei ole ju kostja enam valdaja. VOib olla juttu
ainult kahju viljamdisimisest, mida hageja saanud.

§ 026 1vige 2, 3. Pole selge, millisest silmapilgust peite-
vara kuulud omanikule, kas leidmise v31l valduse kdttesaamisest
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peale vOi mOnest muust momendist alates.

V V3ladigus:

§ 1289. Korvallausel ei ole mingit juriidilist tdhendust, sest
eelndu p¥himdtteliselt tunnustabd ka mittevaralise vdirtusega tali-
tusl volaBiguse objektideks.

§ 1266. ... v0i aga koigepealt jne" on wlearused; sest jarel-
pirimine, palve v3l ndudmine pole muwud midagi kul ettepanek. Sisu-
liselt ettepanek: k#ib alati vastuvotmise ecl, midugi siis, kui
ettepanck ja vastuvotmine el jirgne theaegselt.

§ 1268 loige 1. Tuleb mdirata kindlaks ka sellise s&lmimise
koht.

§ 1274 1%ige 2. Viimases lauses on jdetud vdlja BES § 3142
lisatis je alnult Uks samme voimatu", Ilma selleta pole lausel
mtet, :
§ 12m8 ,uilledo eesmirgiks on sellele asjale Tiguste omanda-
mine" tekitad otsckohe kahtlusi, Miks ei v3i scetada Bigusi oma
asjale, kul nditeks reaslservituudid ei olegi muud midagi kui oma
asjale kasukstulevad @igused. Vaadeldes BES § 8148, n#eme kohe,
et sec k®neleb hocpis muust. Nimelt Geldakse seal, et oma asi ei |
vB8i olla lepingu-csemeks,” mille 1#ibi omandatakse Bigusi selle
asja kohta." Selliscs redaktsioonis en normil mOte, sest ta teeb
mittemaksvaks niiteks oma asja ostmise lepingu.

§ 1298 loige 1. ..., kes oleks sasnud usaldajeks," voidb te-
kitada muljet, nagu ci oleks tingimusega seotud lepingu juures
kuni tingimuse t#itumiseni usaldajat. See on muidugi ebadige, mis-
pdrast k¥rvallause tuleb vdlja jitta ja statueerida lihtealt, et
tingimuisi-ndue liheb Ule usaldaja pdrijatele.

§ 1305 13ige 8. ... kui viimane ei oleks seda tditmud.”
Kahtlev kOneviis lubab jdreldada, et t#itmise korral taganemine
on lubatud. Oieti BES § 8210:  .... lepingut ei tdida."

§ 1313. Kas teise poole vabastamine enda ‘perle v@stud kohus-
tusest on t¥otusevdtja puhtisiklik ¥igus voi ldheb see Ule ka tema
pirijatele ? Esimeses mdttes BES § 31l18.

§ 1326 13ige 1 pole koosk¥lastatud § 1324-ga, mille jirgi
tihtpieva miramine el ole kohustuslik.

§ 1328 algus seisab vastolus § 208 3. 1%ikega. Kumb § sisal-
dab Uldreegli, kas Wldosa § 208 1. 3 v&i voladiguse Uldosa § 1328
algns ? T3lgitseda oleks sasnud siis, kul praegutihendatud parag-
rafid oleksid vahetanud kchad. Nuiid ghvardab tekkida wmmik.

§ 1358 15ige 2 esimene lause sisaldab cbalBigluse kreditorile
neil kordadel, kus asja harilik vidrtus on iseenesest vdixe, kuid
tems kactuce libi kaudsslt tekitatud kehju vordlemisi suur. Vaevalt
oleks kohane kahjutasu mHdrale niisugust objektiivset piirl panna.

§ 1858 l¥ige 2. Tasasrvutamine sinnib ilma usaldaja ndusole-
kuta, palja ettetoamise libi vdlgniku poolt, kui on tdidetud sea-
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duses nductavad rekvisiidid., Secllepirast ei saa tasaarvutuse juures
olla juttu usaldaja viivitusest vdi mitteviivitusest (Vrd. § 1587,
1588).

§ 1388 lvige 1.  KessvOlgnikud" -~ selidaarvdlgnikud.

§ 1887 Kul olemata v3lg on tasutud A-le, kuid B nimel, ilma
et B eleks tasumist ratifitseerinud, siis eeln®u jargi, tuleb ndue
ikkagl esitada B vastu, mis on selge ebadiglus. Siit nieme, et ei
vol vdljae jutta BES § 3691 viimast osa.

§ 1897 p. 1. Pagrem redaktsioon:  suid kinkesaaja suraeb enne
kinkijat,"

§ 1400 loige 1. ,-++» kulgl andmine ei olnud seadusavastane,
voer! tekitab eksliku mulje, nagu peaks andmine olema normaalselt
k¥lblusevastane. Oieti BES § 3119: ,okui ka endmine ei ole k¥lblu-
sevastane”, sest siin on selge, et juhul, kui andmine osutub k¥lb-
lusevastaseks, tagasinftudmise @igust el ole.

§ 1412, dremmtmetuks” oleks liiga palju. Oigeminis _s¥lmi-
tuks" shk perfitseerituks.

§ 1429, Kuulub 3ieti kaubandusseadustikku.

§ 1435, Do

§ 1487 p. 2. Mitte kvstutemiseps", vaid mahejitmisega ( Er- |
lags").

§ 1461, uhiselt" asemele ,80lidaarselt".

§ 1476 18ige 1. koos asemele solldaarselt"

§ 1478, .... on "kohustatud thes viljapa vdlja andma vO@rast
vara ....." Heauskliku valdaja kohta ei sahks § 1479 rigareosset
resglit rakendada, vaid siin peaks olema lubatav bilansl tegemine
ka eriteadlaste abil,

§ 1496. Kul TsS eelndu dclegatio debetis ja expromissios el
taha niha uuendust, vald senise vBla edasikestmist siis, j}4rjekin-
del elles, oleks ta pidanud uuel vGlgnikul lubama esitada usaldaja
vostu neid vaideid, mis vanal volgnikul olid ussldaja vastu.

§ 1499. Ei ele teaduslikult ¥ige pHstitade vOrrand jagamatus
- solidaarsus, sest solidaarsus v3ib esineda ka kohustuste juures,
mis omn loomult on jagatavad.

§ 1504 p. 2. Ainult kordasaatjad ? Selle redaktsiooni juures
tekidb terve rida vaidluskiisimusi, nagu neid en jGudnvd killlalt
tekkida ka BES § 3337 juures: 1) kas varguse varjaja vastutadb so-
lidaarselt tthes varastega ? 2) kas vastutavad solidaarselt isikud,
kes omavahel ei ole kokku leppinud, kuid kelle tegude tagajdrjed
segunevad nii, et neid Ukstelisest eraldada on v3imatu ja nad thes-
koos sinnitavad tervikulise kahju ? 3) kas vastutavad solidaarselt
isikud, kes tegatsesid koos kuid nii, et kahju v@is olla ainult )
the isiku teo tngajirjeks? 4) mida tuleb Wldse m¥ista osavdtu' all
tsiviiloipguslikust vidrteost ? jne¢. Saksa BGB~s ja isegi Vene X i
k8ites need probleemid on osalt lahendatud, igatahes rohkem, kui
BES-es,

1
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§ 18387. On raske n#ha, kuidas sanb peav®lgnik kiendajat vubac-
tada, kui usaldaja el ndustu vabastanisega. Kuna sellisel korral
on tegemist tditmise absoluutse vimatusega, siis peavilgnik selle
v8imatuse tagajirjel tuleb lugeda vabastatuks kicndaja vabastamise
kohustusest ja § 1F87 praegusel kujul kaotab Uldse m3tte.

§ 1562 1oige 1.  ......ckehtus, kellele asi allub." Viga eba-
midrane. Selliseks kohtuks voib ¢lla vdlgniku elukoha kohus, aga
ka nsja nsukoha kohus. L®puks voib asi" alluds mitmele kehtule.

§ 1665 loige 1.  Kehtumiruse""asemel kohtuetsus".

§ 1675 18ige 2. ,+4.. mis on seotud intressidega voi kindlus-
tatud hilpoteegiga vol kiendusega...." Kas siin on loetelu voi jur-
jekord ? Tuleks see selgelt viljendada.

§ 1582 loige 1. ,.... kuuluvad thte ning samasse liiki ...
annab vo¥imaluse igat hobust tasaarvutada teise hobusega. Oleti BES
§ 8851: eine und dieselbe Species.” Species" ei ole 11ik", vaid
individuanlselt mddratud asi,

§ 1889,  .... vastunBude esitamise ajast". - kui eelndu el
ole tahtnud sissc tuua uut momenti - sisaldab BES § 8561 ebatipse
tolke., ... wo die Gegenforderung ihr gegentberstand" ei tihenda
mitte esitamise nega", vaid silmapilku, mil keks ndudmist seisid
tksteise vastu, s.o. il nad v3isid tasendnda. Selline moment
vOib asetseds esitamise silmapilgust kaugel eel.

§ 1601 1zige 1.  Kohtumidruse" asemel kohtuotsus". Kdesole-
va 18ike viimane lanse on jille BES § 3563 vastava osa ebatipne
t¥lge. Mitte tasaarvutus ei ele cnam teostatav, vaid ildse ndude
teostamine, Uksk®¥ik millisel kujul ~  anderweitige Geltendmachung."

§ 1594. g e+ lakkab olemast evoo” 1iiga lei. BES § 3567 mote
on see, et Uhbumise ldbi l®poenud vdlakohustus elustub uuesti, kui
see Oigusemmdatus, mis tekitas ndudmise ja v¥la tthtumise, tthista-
tokse (niiteks kohtu poolt).

§ 1602, Uuendus ei seisa mitte v3ladiguse tuhistamises, mil-
lel on oms spetsiifiline juriidiline tghendus, vaid 1Bpetamises.
Sedasama Utleb ka BES § 3577 "aufheben“.

§ 1609 1ige 1. Leppetoiming peab puudutama asja eens” ON
ddrmisell ebatipne. Peab olema Leppetoimingu »bjekt (ese) peabd
olema m¥nes suhtes kahtlane." Vt. ka BES § 8596.

§ 1663 1oige 1. Jdlle tekib lahtiseks jietud kusimus, kuidas
niirata sOlmimise kolta draolijate vehel s&lmitava lepingu juures,

§ 1694 1zige . Sahtluse korral, kes on kohustatud t@endama,
et miitigitingimnsed on paremad ° ]

§ 1738 loige 2. ,VoOranduslepinguga' esemele vOGranduslédgi-

1

ga.
§ 1731 13ige 1. On jHetud lehtiseks, mitu pakkumist ja Uleprk=

lkumi st on vajalik enampakkumise maksvuseks. BES jirgil on seisukord
selge: vallasvara juures piisab uhest pakkumisest, ilms et oleks
Ulepakkumist (Vt.BES § 3958). Kinnisvarade juures jirelikult on
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tarvis vihemalt tks pakkumine ja tks Ulepakkumine.

Eeln®u puudvulikius selles osas ilmneb ka § 1739 p. 2 vaatle-
migel, mis ktneleb kull pakkumise ja Ulepakkumise eventuaalsest
vajadusest, ilma vajaduse juhte ldhemalt miiritlemata.

§ 1766 p. 1. Kuna liigset kahju eeln®u #ldiselt el tunne, siis
el oleks vististi mBtet teda siin sisse jitta.

§ 1812 loige 1. ... ke selle vilja ja k&ik mwm sellest saadud
kasu." S#dvane ulatus voib kiia pruuklaenu eesmirgi vastu. Utleme,
et kellelegi on antud pruuklaenuks raamat., Kae peab laenajs andma
tagasi selle kasu, mis ta sai, kirjutades raamatu pthjal artikli
Ja mliles viimase tasu eest ajakirja vdljaandjale ? H4daoht on seda
suurem, et TsS eeln®u kosutamist loeb viljaks.

§ 1881 1sige 2. Ulearune, sest leping pahatahtluse eest mitte-
vastutamise kohta on alatl maksvusetu,

§ 1838 loige 2. 13pp o+ andja kulu " v3idb tekitada arusaami-
se, nagu peaks kulud keandme see, kes annab asja kohtu hoiule s.o.
hoidja, kuna peab olema "hoiﬁleandja," kulul (Vt, ka BES § 3802).

§ 1862, Stna jargl ,avestamisest” vehele ema stui 1bi", sest
el v81 vabastada vOOrastemajapidajat vastutusest, kuil reisija on ~
takistatud teatamast raske haiguse, meelemiirkuseta oleku, kinni-
pidamise jne. tagajirjel.

§ 1653 13ige 2. Osarent oma loomult el ole rent, vaid isesei-
sev instituut, Oigem oleks see tilesti eraldsda rendist - iirist
ja Uksikasialikult normeerida. Osarent ehk "pooletera" esineb
meil kUillalt sagedasti, mispirast puudulik normeering tekitab
praktikas tihtipeale suuri vaidlusl ja protsesse. '

§ 1949.  wigel ajal tles Utleb". Ulesitlemise seaduslilku
nega eelndu aga el amna. El ole ka Beldud, et pereteenistusele tu-
levad kehaldamisele teenistuse kohta kiivad eeskirjad, jirelikult
ke, § 1982 13ige 2-s ettendhtud Mlesiitlemine 2 nddalat ette.

§ 1070 1zige 2.  Takside alul" tundub liiga ebamiw amena. Kol-
lel on ¥igus takse vilja anda nii, et nad tulevad vétta arvesse ?

§ 1978 1¥ige 1. Kas prahikiri on meksvuseta, kui ta el sisal-
da mtnd kiesolevas 1Bikes talcendatud osa ¢

§ 1085. Termin volitusleping {-mandaat, Auftrag) kdige &mne-
likum k11?1 ei ole, Nimelt vBidakse teda #ra segada volitusega, mis
on Uheklgne toiming, m#dratud selleks, et teha kedagzi esinde jaks.
(Vt. § 166/162/ ... volitatud esindajate kaudu veere)e Arusaama-
tuste vAltimiseke tuleks volitusele anda praegunimetatud mBiste ja
leida mandandi jaoks eritermin (tilesande'=, mendaadileping jne).

§ 2028, Kui BES § 4423 redaktsioonis on tahetud parandads BGB
§ 677 abil, siis peab Utlema, et see parandus ei elc ¥nnsstunud.
Oleks olnud rarem lihtsalt tolkida Umber kas itks vo1 teine. BES
§ 4433 iseloomustab negotiorum gestie olemusc Fieti, kul ta kdrval-
lauses Utleb" .... milliste juures vdidb oletads, et peremees, kul

te
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tal oleks olnud juhus oma tshet avaldada, sellist esinduse viisi
oleks heaks kiitnud ...." BGB § 677 lopp kirjutab asjaajajale ette
tegutsemise peremehe huvide kohaselt, lisab aga kohe juurde mit
Rucksicht auf dessen (s.o. peremehe) wirklichen oder mutmasslichen
Willen es erfordert.” Teiste s®nadega: asjaajaja peab tegutsema
vastavalt peremshe t@elisele tahtele, kui see t¥eline tahe on as-
janjajale teada. Ei ole agn tBeline tahe asjaajajale mitte teada,
glis peab ta end juhtims arvatavast tahtest. EelnOu nfuab asjaaja-~
jalt hoopis midagi muud, Ja raskemat, nimelt talitamist peremeeste
,bTeliste" huvide kohaselt., Niipea kui on t¥endatud, et teatud
tolming el vasta peremehc t@elistele huvidele, el sas toimingut
enam lugedsa asjsajamiseks ilma velituseta, olgugl, et asjasajaja
kBige parema arusaamise jirgl talitas Ja oli Bigustatud arvams,

et toiming tema poolt tehtud kujul vastadb peremehe huvidele. Eel-
hou votab, jJirelikult, tarvitusele objektiivse m&¥dupuu, kuigi
Instituudi loomus lubab ainult subjektiivse tarvitamist.

§ 2080 1vige 2. Asjade ecst, mis ei ole seotud aetavate asja
degn rel." selles redaktsioonis ei ole kuidagi viisi arusaadav,
Peab olems  Asjade mitteajamise cest rel", nagu Gieti Htleb BES
§ 4434 lopplause.

§ 2089,  Percmecs vabaneb oma kohustest rel"™ tdhendadb vdrrel
des kehtiva Sigusega asumist otse vastupidisele seisukohale. Kuid
korvallause  kul ainult alguses vBis loota rel" anuab pBhjust ar-
vata, et on tegemist eksitusega. Peab nihtavasti elema FPererees
ei vabane oma kohustusest rel." Vt. ka BES § 4451.

§ 2048. .... majandusliku eesnirgl saavutamiseks ...." tekib
kohe, nagu Prantsuse iguses kiusimus, mis reguleerld neid leplngu-
lisi vahekordi kahe vOi rehkem isiku vahel juhusel, kui el taotle-
ta majanduslikku eesmirki. Eelndu tunnistadb kchustusi, millel el
ole varalist vdirtust, ja annab sellega vOimaluse taotleda lepingu-
tegn ka mittemnjanduslikke sihte. Leian, et ei ole mingit tarvi-
dust meelega probleemi teha. Saksa BGB § 705 el ndua seltsingu
juures tingimats majanduslikku eesmirki,

§ 2048, Esimene lause on ¥ileti Wlearune. Et eesmirk peab ole-
ma lubatav, seda litleb selgestnaliselt juba § 2043.

§ 2046 teine lause omab mBtte BES-es, kus o1 v@imalik seltsin-
guga taotledn ka mittemejanduslikke eesmirke. EelnBus ma janduslik
eesmirk on tehtud seltsingu olemasolu tarvikuks, mispdrast ka kasu-
saamine or iseenesest m@istetav. '

§ 2050 teine lause on oieti #learune, sest ta kordab seda, mis
on juba Beldud viivituse juures. Vt. § 1371 jj.

§ 2058 1Bige 3. Kes peadb tOendams kasusaamist ja kassteadmist,
kas see, kes korda saatnud lubamats teo, v¥i tema kaasseltsirgla-
sed, kes vaidlevad vasta ?

§ 2074 18ige 2. Tuleks ldhemalt midrata, milles peab saisma
 tagatis", kas kienduses, pandis jne. ?
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§ 2077 1¥ige 2. oo samast hetkest arvates ...." Tuleks
viljendada tipsemalt, kas 1¥ppemist loetakse thepoolse lahkumis-
avalduse tegemise silmapilgust arvates (kuldas teha tdpselt kind-
laks hetki ?) voi pievast, millega dateeritud kirjalik teadaanne
v81 mil alla kirjutatud v3i dra sasadetud teadaanne.

§ 2078 1vige 1, 2 - learused. Vt. § 2073 p. 8 kategoorilinc
site.

§ 207 18ige 1. Definitsiocn ei ole tipne, sest selle jurgi
kxib "mﬁugu" alle ka ngit, kink surma korraks. V&iks kasvtada Vene
tsiviilseadustiku eelndu § 2539 motiive: Vt. Tjutrjumov, Gratzd.
pravo" 1hk. 489 mirkus 4.

§ 2086. ... asja omanik ..:." kui vdljaloosija ei ole asja
omanik, kas on siis leping maksvusetu ? Olgem on k¥nelda mitte
“omanikust", vald loosijast, thest poolest. Vi, ka § 2089.

§ 2090 18ige 2, ... Ule andma omndiks ...." SBna omandils"
kustulada, sest tuleb meeles pidada, et § 2087 jirgi loterii allub
samadele ecskirjndele nagu tingimusteta ost @nne peale”, ost aga,
vastavalt § 1649 1oige 1-le, kohustab mlitjat mitte omandi Biguse
Uleandmisele,vaid asja viimicele Ostja varasse."

§ 2098 1oige 2. Tuleb tupselt Belda, milline aegumistihiaeg
hakkab ;coksme pHrast katkestamist, kas jdlle l-aastane periood
v¥i Wldine,

§ 2099 loige 2. . ... surnu arvetavat elupikkust ...." BES
§ 2315 juurde kunluvas mirkuses on toodud arvatav eluigade tabel,
mide saab kasutada hageja reni, kul vastaspool el ole t@endanud
vastupidist. Selle tabeli vidljajitmine veeretab kogu t@enduste
koorma hageja Tlezadele. Tuleb igskord korraldada kulukaid ja aega- .
votvaid ekspertiisc, kusjuures hagejal alati on teadmine, et ta
tdielikult s¥ltub kohtu meelevallast., Kas kindlustusseltside voi
BES § 2815 traditsiooniline tabel, kuid pidris lahtiseks el vdi
klisimust jHtta.

§ 2100 13ige 1. Redaktsioon l®puosas halvem kui BES~-s. BES-es
deldakse, et tuleb maksta kahjutasu kadumaliiinud teenistuse eest,
millest peab jdreldama, et vigastajal on ¥igus nduda tasu kaota-
tud teenistuse eest ka siis, kul ta p¥dcmise tagajidrjel vallandati
teenistusest, sest tema nBuab kahjutasu ja kahju all tuleb mdists
mitts ainult Jdamnum emorgens, vald ka luerum cessans. Eelndu jérgil
v3ib ta n¥uds ainmlt teenistustasu kaotust, s.o. seda, mis tal ’
kuni eventuaalse vallandamisenl saamata jddnud - ilma arvcsse vot-
mata vallandamise tagajirjel saadud kahju.

Loige 3, viimane lause. Abiellumist ei saa hinnata raha peale.
Moraalss kehju tasumine on kllalt kindlustatud kdesoleva 18ike 1.
lausega, miupdrast abiellumise vGimalusesse puutuv lause tuieks
tiitsa vilja jutta.
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$ 2101 1%ige 1. |.... peab selle isiku jdlle vabadusse laskma..

e»so' Allakriipsufatud osa vdlja jétte. See en pirit rooma Tigusest
ja ajastust, mil isikuvabadust kaitsti tsiviilprotsessis. Kaau»ial
l1silkuvabaduse jaluleseadmise eest hoolitseb jitba avalik v&im (Vt.
KrS & 460 33).

§ 2102 13ige 1, viimane lause.  Bahalist tasu kohtun heakser-
vamise jargi saab ta ...." Allakriipsutatud s®nadel purdub wSte.
Tasusasmize siln on tehtud s¥ltuvaks kahju olemasolust. Jérelikult,
kui teotatu iGestab kahjn, peab kohvs kahjutasu ndudmise rahuldama
t8endatud surruses, mitte oma iranigemise jirgl.

§ 2109 1@ige 1. “Kaasvalduses". Kuid eelndu el uie ette kaas-
valdust, sl defineeri seda ja normeeri ildse!

L¥ige 2. On jdetnd lahtiseks otsese ja kaudse valdaja 23ad
vastutuses. Kas rendileandja vastuted thes rentnikuge renditul ka-
riloomade poolt tehtud kshju eest. mitte

§ 2112 13ige 1. Kokku variseda v®ih/ainult maatikil asuv hoo-
ne, pais jane., vaid ka maatikk ise, v3i moni selle osa, (nHit.
jarsk kallas), Ei ole mingit pthjust neil juhustel vabastads oma-
nikku vastutusest. Sellist vastutust tunnusteb ja kasutab laialda-
selt néit, Prantsuse jurisprudents. Tuleb sGnade jargi ,mis teki-
tatud" 17sade vahele maatiki, selle osa".

§ 2114 1vige 2. ”raeguse‘ kujul sisaldab seda, mida inglased
nimetavad common placs!iks ~ wldtuntud t8de. Tdhtis on mitte sta-
tueerimin,, et erterdija vastutab kuni vddramata jPuni ~ selleks
en ta kohustatud jube kahju tegemise kohta kidivate Uldreeglite =
vaid t3endus¢ koorme j%c*amine. Sellepdrast tulevad stnad vdlja
arvatud vdltimata j2a juhud® wilja jatta Selle asemel aga vol

¥eitusviisist” jurgl juvrde lisadas kul ta ei tGenda, et relle
kahju telkkimise pGhjuseks oli véiramata joud v¥i kehjuseaje oma
sitid." See on konsk¥les ka kehtiva Reudteeseaduse sdtetega. Vasta-
valt tuleb kustuteda § 2115 1. loige.

§ 2113 loigs 1. Hagl voidb esitads iga valdeja vastu" Kas ot-
sese ja kaudse valdaja vastu korrags ? Siin selgub, kuivord tarvi-
1lik on BhS-est vBetud normi kooskdlastamine eeln®u valduse re=hii-
miga. BES tumneb ainult tht valdust eelnfus - otsest ja kaudset

valdust.

v
Bruno Pirli?!? lt.
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Kihlus Tsiviilseadustiku 1936.aasta eelndu jarele.

Tsi~iilseadustiku 1936.celndu kdsitab kihluse kohte xdiwaid
norme Teiseaz raamatus Abielu osas § 210-226 all. Neist § 219 annab
thelt poolt kihluse m ¥ 1 s t e kul kihlajate vastastikust nende
tahtel kolmandatele isikutele teatavaks tehtud t%otust teinsteise-
ga abielluda, teiselt poolt mirgib, et kiblus v § 1 b  eelneds



ablolu sOlmimisele, pole aga abieln s®lmimisele tarvilikuks eel-
duseks. Kihluse m®icte piliritlusest on niha, et see on teatav vsho-
kord kihlntute vahel, mille loomine oleneb kihlatute eneste tah-
test Ja nillele sendus teatud eeldusil annab juriidilise jou. Need
eeldused on positiivsed ja negatiivsed. Positiivseks eelduseks cn
poolte tahteavalduse k®rval teinetelsege abielluda nudmins, et
kihlajate vastastikune t@otus oleks ka kolmandatele isikutele tea-
tavaks tehtud molemi poolte tahtel, Eelntu piiritluse jsrele pole
tehtis kul mitmele isikule nende tBotus on testavaks tehtud, tih-
tls on vaid, et kihlatute thinc tahtesavaldus thiselt vdi kumbki
eraldi mdnel k®lbulikul viisil kolmandatele isikutele teadasaami- {
2

scks on avaldatud (n#iteks- kihluskaedid postkasti visatud, kil
luss¥rmused kolmandatele tahtlikult niidatud jne.) Kihluse nega-
tiivseks eelduseks on seaduses ettenghtud kihlust keelavate - #i-
gemini selle kehtivust kaotavate asjaolude puudumine. Nende asja-
olude olemasolul kihlusel puudub juriidiline j3ud, kihlus on keh-
tivuseta, kuid sellege pole olematuks tehtud positiivsete eelduste
olemasolul see¢ vahekord, mida eeln®u piiritluse kohaselt nimetatak- .
se-kihluseks, mispirast tundudb ka eba®nnestunud Felndu § 219 ;
redaktsioon, milles teldakse, et nendel juhtumisel ™ mil abizlu ’
on keelatud el ole lubstud” ka kihlue. Kui sellege tahetakse
vgljendada keeldu kibIuda, sils osutub see Eeln®d etstarbetuks
eeskirjaks isimuses, mis el peake huvitame avalikku v®imu. Kull
sga huvitelb thiskondliklm voimu niisvguse kihluse joriidiline joud
(kehtivus), Seepirast oleks killl oigem niisvgust juriidilise jou-
te kihlust 1 u b a d a, kuigi teda neil tingimusil tunnistades
kehtivusetiuks.

(Samadel motiividel on otstarbetu ka § 214 pp. 2-4 tdaheadatud
abielu keeld, vaid ¥igem oleks neis §§~des tzhendatud eeldusil
s¥1mitud abielud tunnistada tihisteks ja need normid tthendada pea- |
tukis tukistest ja vaieldavatest abieludest kdsitlevate normidega:
niisvguste abielude keeld, mille vdltimisest thiskondlik vGinm en
eriti huvitatud, on juba leidnud vastave ruuml Kriminaalseadusti-
ku §8-das 387, 389,3%0,480,481,482, kuna tihise abielu s¥lmimist
toimetav perekonnaseisuametnik langed v@imuliialdamise pdrast ka-
ristuse alla.) -

Sama ®nnetu ainekdsitluse viis teeb arusaamatuks Felntu § 219
viimase 13ike, mis kdnoleb, et kihlus ei vBi olla seotud ¥ingimu-
gega, Kui ta aga faktilieelt on seotud tingimusega, kas mmutub sel-
lege kihlus kehtivusetuks v®l tingimus tihiseks ? ;

Eelnzu § 221 k¥aelebd killl, et lubadus trahvi voi tagatistrah-
vl maksta johtuwil kul ei jirgne abielu, on tihine, millsst v¥iks E
ka jireldade, et tihine {ingimus enesest ei muude kihluse kehtivu- |
setuks, kuld kas meil on %igus erisittest jireldadas Ulireegel, see |
judb ilkagi lahendamatuks. ‘
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Juriidiliselt tdhtsaks osutub niih#sti kihluse alguse kui ka
1%pu moment. Juriidiliselt relevantne kihlus algab momendist, mil
selleks koik tarvilikud eeldused on olemas ja 18peb tthegi eelduse
dralangemisega, olgu selleks vastastikune v3i tthepoolne tehteaval-
dus (nditeks kihlusest tagasiastumine) voi asjeolude tekkimine,
milleskihlus seaduse jBul kaotadb oma kehtivuse.

Eelntu § 224 ja 225 annavaed priudile teatud bagi®igusi peig-
mehe vastv, kusjuures need hagid seguvad tthe sasta jooksul arva- é
tes kihluse 13 pe tamisest, Tdhele pannud, et hagi vdib
tekkida Eelndu §§ 224 ja 225 juhtumitel ainult ke ht ivast
kihlusest, mis oma kehtivuse v@ib kaotadn ka e nn e kihluse
ldpetamisele sihitud tahteavaldust, siis oleks ekslik hagi aegu-
mise algust arvats kihlusc l¥petamisest, kuna see osutudb neil juh- |
tumeil mBttetuks kui kihlus-«juba senduse joul on kaotanud kehti- |
vuse (niitoks § 220 pthial). '

§ 225 kisitletud jubtumeil oleks otse kuriocosne hagevalt pruu-
dilt n¥uda kihluse l¥pctamist selleks, et abiellumisehagi peigmehe !
vastu t3¥sta. Xihluse kehtivuse ajal seda hagi aga § 221 p%hjiel
esitada ei saa, Kihluse 1lOpectamine tihendab sisuliselt abiellumise
soovist loobumist, see agn tdhendab hageja poolt toimifuna Uhtla-
si hagis® loobumist, milles terotellakse abielu s@lmimist. Kihluse
l¥petamire (soovibave:: kihlvse kehtivuse 13pnemine) hagl aegumiss
tilitaje clgmomendina s#Eilitaks ome mOtte, kul selle hagi ainels el
oleks abielu s¥lmimine, vaid Eelndu § 225 tdhendatud pruudi tunnus-
temine peigmehe lahutatud abielunaiseks thes k¥igl viimasele kuu-
luvate Figustega. BES § 160 arvestab BES § 168 ja 159 juhtumitel -
millele vastavad eslndu § 225 ja 228 ~ vastavate hagide segumist
arvates esimesest suguthendusest (viljend ,suguline kokkuelamine®™
mide on asendatud kehtivas ¥iguses terminiga “suguuhendus")c
Millega on seletatav selle seisukoha retsipeerimatejitt Eelntu
§-is 225 ¢ '

Kui §-is 224 m¥juva pthjuseta kihlusest tagasi astunud peig-
mehe vastu pruudile omistatakse vastav hagi, sils jddb selle juu~
res arusaamatuks, miks niisugune hagi pole vdimalik peigmehe vastu,
kes § 219 tihendatud aja jooksul, mil kihlus seaduse j¥ul oma keh~
tivuse kaotab, pruudiga ei abiellu, ilms et tema kihlusest eleks
tagasi astunud, See § tuleks tingimata vastavalt redigeerida ja
tiiendada.

Eelntu § 225 ja 226 pdlvivad teisestki seisukohast arvusts-
vat kdsitlemist, §~is 225 on kiull tihendatud, et sugulthendusest
vaigmehega rasedaks Jddnud pruudil on Figus nuda kohitu tesl abielu
s¥lmimist peigmehega aasia jooksul kihluse l¥petamisest, mis puntub
aga palvesse ennast tunnistada lasta peigmehe lahutatud abielunati- %
seks, siis pole §~1 s®nastusest ndha, et nii%?%%%g palve oleks. ’
mingi aesumise tihtajaga seotud. Ta v¥ib olla/koos abielus¥lmi-
misele sihitud hagipelvega, voib aga ke ella antud lahus sellest
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hiljer, Neil juhtumeil kohus oleks sunnitud tegema Uhes esjas kaks
kehtulixlos akti, millest esimene Mummabeks juriidilise juetuse &ll,
oritl siis kul kostja loob seisukorra, milles abiellu astrmine tse-
letud (niiteks abiellub teisega). Liseks sellele judb ebamtireseks
als e¢n n@eldud samas Eelndu §-is peigmehe abielu stlmimisele aiu-
mise all. Mida peigmees peaks t¥endama, kul ta tahaks hokuat nii-
teks veenda selles, et tema on abielu s®lmimisele asunud, pruut

aga mitse %

Kujuteldavad raskused ¢leksid vdlditavad ja jasksid tra jurii-
dilisclt jBuetuA kohtuotsused, kui avetletud pruudile jHetaks ai~
nult hagi, mille aineks on hageja tunnustamine kostja lahutatud
ablelunaiseks. Kolmekuuline mdtlemisaeg arvates vastavast kohtu-
miirusest on téiesti liigne, kui peamc silmas, et meie ringkonne-
kohtute asjaajamise juures hagipslve esitamisest kunl kohtuetsuse
scadus jSusseastuniseni moé¥dub vihemalt sama aeg, mille kestel
kostjale on antud kiillaldare v®imalus hegejaga abielluda. Seepirast
en soovitav Eelnozu § 227 nii redigeerids, et peigmehele voimeide-
takse perskonnaseisu smetniku kaudu toimetada tema vestu t¥stetud
hagl esitanud priwdi vdljakutvet ilmude perekonnareisn ame tnikuw
juures ablellumisn®recleku evaldamiseks. Kul hagi aineks en ainu-
tksl prrudl Sunnustamine peigmehe lahutatud ebilaasaks, siis v@iks
ablellunige pocite valel vo1 Lageja nittellmmine vdljakutse peale
perekonnaseisuametniku jwre mdjuva pShjuseta elle esitatud hagl
lgbivaatamitajitmise pShjuseks. Eagi 1#bivaatemisel kehtul tulsks
v3tta seisukoht samades klisimustes, mis abielu lahutamis> kcrral.
(Kohtulik suva v®iks olle piiratud lsbutuse sl je laste saatuse
kiisimuses: hagl rahuldamise eelduseks on peigmehe stii, lapsed j¥i-
vad alati emale), Sel viisil oleks valditud eluvddras ja venitatud
kohtumenatlus.

Eelndu §-is 226 on abiellumiselubadusega sugulisele tthendu-
sele avalletud neinle antud §~is 225 tzhendatud hagidigus, vilja
arvatud kuf lageja ka teiste isikutega on olnud suguthenduses, sa-
muti kui kostja sugutthenduse ajal oll alaealine ja hageja temast
palje varem ring 1%puks kul hage jaks nll lesk v3i lahutatud nsaine.

Kuna § 226 holmab koiki jubhtumeid, kui avatleja ja avatletu
pole kxehtivalt kihlatad, siis paistad aagu oleks sama hagi antud
ka neiule, kelle abielu avatlejags sscdusega on keelatud (resp.
tthine). Niisugane seisukerd, milles kohus tuunistake pruuéi iziku
lahvtatud abielunaiseks, kes veaduslikus abielus lshutatugs kunogi
el oleks saanud 21la, on juriiciliue etakorrektsus.

§ 225 tihindatuld hegifigus peaks sleme avatletud pruudil ai-
nult teme svhtes abiellumisvdimelise isilu vastu. Pahsusalisel
neiul niisugrne Bigus puudub jube sellepdrast, et teadmine tulevert f
obislu tihistavest ssjeolust votab abielluastumiselubacuselt selle .
avatluse iseloomu. Selle vastu heausulisele avatletud neiuls
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peaksid jddma Eelndu § 225 tyhendatud hagiga taotletavad wigused,
kuigi nende avaldamine peaks stndima ilma lahutatud abielunaiseks
tunnustamise taotluseta, et viltide vdljenduse ebakorrektsust
neil juktumeil. See on teostatav kul seadis vdimaldaks § 296 ty-
hendatud avatletul, kellel seaduslikel takistusil vOimatu kostjcga
ablelludn, esineda k8igi vara@iguslike hagidoga, mille esitamiseks
on Gigustatud lahatatud abikaasa oma endise mehe vastu, kes ainu-
ksl tunnustatud stiidlaseks pooleks. Kohus peaks aga siis iga hagi
libivaatamiscl poolte vahel juriidilise vahckorra kindlaks tegema
sisuliselt, kuna lahutatud abikaasaks tunnustatud ha geja iksikute
varaOigusiike hegide libivaatamisel kohus selles esimeses osas
plidduks vaid vormilise nentimisega.

Arusaamatuil pShjusil on EelnBus jdinud uthtlustamate § 225
ja 226 tihendatud sugulthcndusest stindinud laste Biguslik seisund
BES § 142 veskujul. Kul Ecln®us on arvatud tarvilikuks kaitsta
Uhtlaselt ema Tigusl, siis puudub alus seda laste suhtes j¥tta
tegemata. nagn see kehjuks palstab § 226 tekstist, millest «i
ndhtu, et lastele antakse § 225 tdhendatud Bigused.

Neil kaalutlusil on allpool esitatud Tsiviilseadustiku 1936s.
eelndu § 219 - 227 svovitavad parandusettepanskud.

1. §-is 219 kustutada lause: Nendel 1uhtudel mil ei ole lubatud
abielu, el ole lubatud ka klhlus
2. § 220 redigeerida jargmiselt:

Kihlus on kehtivuseta: a) kui abielu kihlajate vahel oleks
tihine b) kui kihlus on s3lmitud tingimisi.

Kihlus kaotab kehtivuse: a) kul tthe aasta looksul selle s31lmi-
nisest pole jdrgnenud abieclu,

b) the voi m¥lemi kihlatu tagasiastu-
misel."”
3. § 224 esimene lause redigeerida jirgmiselt:

' Kul neitsilik kihlatud pruut peigmehege on olnud suguthenduses
Ja peigmees mdjuva pthjuseta astub kinlusest tagasi v3i oma
tahtel saavutah selle kehtimatuse ning selle t¥ttu pruudi isik-
lik seisund ilma tema siuiuta tunduvalt halveneb, siis vdib pruut
hageda rahulduseks peigmehelt rahalist taswn uhe aasta jooksul
arvates kihluse kehtivuse kaotamisest (v®i sellest teadasaami-
sest).

4, § 225 redigecrida jirgriself:

Kui kihiatud pruut on sugulhendusest oma peigmehega jdanuda ra-
seda s, siis ta on oigustatvd hagema cnde tunrustamist peigmehe
lahutatud abielunaiseks tbes k3igi viimasele kuuluvate ¥iguste-
ga. See hagi aegub tthe aasta jooksul arvates kihluse kehtivuse
xactamisest (resp. sellest teadasaamisest). Sama hagi jHetakso
1abi vastamata poolte abiellumisega vol Juhtumitel kui hagev
pruut perekonnaseisuametniku § 227 tdhendatud vdljakutse peale

o e i
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m¥juve pthjuseta el ilm viimase juure kostjaga eblellumise-
nousvuleku avaldaniseks.

5. § 228 redigeerida jdrgmiselt-
Jul keegl avafleb neiu astums temage sugulthendusse kind'la iu-
h adusega temaga abiellu astuda ja neiu juib temast resedeks,
siis juhtumil kui sellele idrguev ahislu cleks kelitiv,” avalle-
tud neiul on §-is 225 tihendatud kihlatud pruudi hagidigas avat~
leja vastu, jubtumitel kui sellele jurpnev abielu eleks “thine,
sn svacletud neiul sama tdhteja kestel arvates esimesest sugu-
thendusest k¥ik mehe sl 1dbi lshutatud abielunaise varadigus-
likud hagid avatleja vastu.

6. Tdlendada seadust iseseisva §~-ga (2267)
“§ 225 ja 226 tihendatud svguthendusest stndinud lapsed, kuil-
vord abielu nende varemate vahel pole tihine, cn abieluliste
lastega theiguslikud.” :

7. § 227 redipeerida Jdirgmiselt. tdiendada §-1 tekst keolmanda lau-
sege «  Ablellujate snoviavaldusele loetakse samavddrseks TS
§ 226 ja 203 pthijel tostefvd haglasjas kost]a sooviavaldust
s8lmide abielv heageva neiuga., Viimecel juhtumil perekoanaselsu~
ametnil raadab hegejale kutse ilmuda tema juure abiellumizendus-
oleku.avallsmiseks tihtajal, mis wibratakse mitte varem kui
kaks n¥dalat ja mitte hiljem kuil kuus kuud pirest vestavs kuu-
Iutuse avaldamis®,"

v
Seculaalministeeriumilt.
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§ 397, Tuleks kustutada teine 13ik ja tdlendada uue 1¥iguga:
,0n vallaslapse isa kohtuotsusegs kindlaks tehtud, siis mdrgitakse
' see perekonnaregistris. K8igis dokumentides, kus n@uetav isiku isa
eesnime m¥rkimine, leetakse selleks vallaslapse suhtes kohtuotsuse-
ga kindlskstehtud isa eesnimi.”

Sse on vajaline selleks, et vallaslast moraalselt pavemasse
seisukorda asetada kul pkaegv, kus nlisugustel puhkudel vallaslaps
mirgitekse dokumentides ikka ema eesnimega ja nii eraldatakse ter-
veks eluajaks,

§ 399. Esimene 10ik tdiendada vo1 kul laps on sindinud vane-
wate kestvast abielule sarnanevast faktilisest theskoos elamisest.”
Meil en xullaldaselt n.n. vabaabielusid ja niisugusest kooselemi-
gest stindinud lastele tuleks anda § 399 esimeses 1¥igus ettenzhtud
seodustused, ‘

Samwa paragrahvi teine 18ik tuleks kustutada, sest el ole Tig-
lane ega pOhjendatud karistada neid lapsi Tiguste kirpimisegsa.

§ 400. Ulalpidamist peaks saama vallaslaps kuni 18 a. venuss-
ni, viimane thes arvatud. See vansdusmiir oleks koosk®las ka Tsi~
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viilseadvstiku eelntu § 23 ja Riigiteenijete ning -ti#8liste laste-
abiraha seadustes Ulesseatud vanadusmdiraga. Pracgn moistavad keoh-
tul llalpidamise raha isegl kvni 20 &, vanuseni.

§ 406, Esimene 18ik. ma #lalpidemise kulud tuleks tasnde.

vihomilt § nddalat enne Ja 5 nidalat pérast stmnitamist. N-ed nor-
mid on rahusveheliielt soovitatud t881liste suhtes ja on ettensh-
trd ka unes HalguskinAlusiuse seaduse eelndus.

Teine 18ik. flelpidanise ulatus peaks kogusummas clema viha-

melt 6 kiad, 2 kund eune ja 4 kwd pirast siznitamist.

VI
Kaitseministeeriumilt.

1) Eelnou § 128 nied eble, et asjade kohta, mis on riigi voi muu-

de avaiik®iguslikkude isikute omaiduses, maksavad Tsiviilsea~
dustika eeskirjad, kuivord vastavates eriseadustes el ole mH#-
ratud teisiti.

P¥hlssaduse y 31 pdhjal annab Riigivanem eriseaduses ette-
néhtua alustel Ja korras kaitscvagudesse puutuvaild seadlisi.
Szadluscega museas sntakoe eeskirja ka Kaitseminisieeriumi
ja kaitsevae omanduses olevuise asjade kohta, kusjuures need
eeskirjad vdivad eila lehkuminevaid Tsivilliseadustiku eeskirja-
dest. Seepsvast tuleks eelnBu § 128 viimane rida redigeerias
nii, et ka sealdlustega telsiti mHiratud juhtudel Teiviilseadus-
tiku eeskirjad el ole mawsvad.

Eelntu § 1477 teise 13ke kohasclt hobuste ecstulepingute tthis-
tamisel on aeguamise tdhtajuks 2 ridelat.

See tdhcaeg on Kaitssuinisteeriumi jaoks 1iig 1thike Kait-
sevie varustamiseks ostetukse remonthobuséeid ks kord aastas
kogu aasvase vajaduse ulatuces ning nstetud hobuste suhies ci
suudeta kahe nadala jooksul selgusele j%uda, kas ostetud hobu-
sed on k¥lbulikud vOi on neil varjatiud vigu v8i haigusi, mis
estupaeval ei ilmnenud. kaitsevie hobustsge varustamise seadlu-
se (RT 68+1922; § 21 ndeb seepirast ette, et hobusemiitija on
kohustatud hobuse tagasivitma, kui 2 kuu jocksul, ostupisvast
ervates, peaks selguma samas paragrehvis loefletud asjaolud.
Kahe kuuline t#l.taeg on baitseministeeriumile vastuv®etav,kuad
kuna kehtlust en dratanud kilsimms, Zas seadlustega vOib anda
craisikaid kehustavald norme, siis v0ib Kaitseministeeriumil

tellrida tulevikus raskusi evlpoolmirgitud seadluse § 21 raken-
jamisel. Sel phjusel oleks vajalik Tsiviilseadustiku § 1477
t2iges 10ikes ettenshtud aecgumise tihiajaks vOtta Z ndlele
asemel kals kuud vol jiatle 2 nddalat kill alles, kuid tédiendeda
sel juhul seda 18igec klausliga kulvOrd eriseadustes vOl
-soadlustes el ole muiratud teist tuhtaega'.

|
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Vajadus seda parsgrahvi téiendada langeks dra, kui eelpeol

p« 1 all tihendatud § 128, mis asetseb secadustiku iildosas,

seaks sellise redaktsiooni, mis ®igustaks seadlusega mrusesas ka

kone e11 olevat lilsimust telsiti lahendada kui see Tsiviilrea-

. custikus lahendatud on.

8) Ttdliste to8lepingute seaduse (RT 83-1936) § 14 p. 2 wiljenta-
tud pthindte tuleks ka Tsiviilseadustikku sisse vOtta. Ssophrast
tuleks esln®ud t#iendada kahe paragrahviga, milliste redskteicon
vOiks alla: :

§ l982l. Tegelikku sGjavdeteenistusse Tppustele kutsutud
teenistusesaajaga el vB1 teenistuseandja 1®petada teenistusle-
pingut tdhendatud ¥ppustele kutsumise ja Oppustel viibimise
tottu teenistusest #raolekv parast, kui tihendatud Sppustele
kutsutvd isik teetas Bppustele minekust teeristuseandjale ja
kui te ilmus teenistusse tagas: ths ni#dala jooksul pirast Tppus-
test vabanemist. Cppustele kutsutul el ole Tigvust nduda teenis-
tuseandjalt_teenistusfasu teenlstusest #raoldud aja eest.

§ 1950%, Perelapingn 1opetamisel teenijaga tema tegelikkn
s0lavieteenisfusge Oppustele kutsumise pubul kehaldatakse
§ 1932% eeskirja.

4) Olenevalt S0javieteenistuse seaduse eelnSust, milline Riigi-
kaitse Noukogus pthimtiteliselt jvba heake kildetud, tuleks
Tsiviilseadvstiku eelnBus kasutada uut terminoloogiat, n#iteks

- & 584 viirases 1B8ikes sOna "kaiﬁsevéeteenistuses" zsemel

votta  tegelikus sfjavietecnistuses”;

~ § 940 p. 8 praeguse redaktsiconl asemel votta tfegeli-

lus s@javideteenistuses olevad isikud =%ja kestel;

- § 1564 p. 6 praeguse redektsiooni asemel v@tta ajatee-

nijad sBjavdelased".
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Eolntu § 878 muudab praegu kehtivat korda kinnistusiksuste
Uhendamise ja lahutamise kohta (Not.sead.§ 311 ja 312).

EelnBu jurele, nditeks, kul tlhele isikule kuulub kaks nsabru-
ses asetzevat kinnisvara, milledsst esimene en tiiestl vaba iga-
sugustest Figustest kolmundate isikute kasuks kuna teine kinnisva-
ra e¢n keormatud mitmesuguste Tigustega, siis peaks nende kinnigva-
rade vmenik ndutama lea nende kinnisvarade tthendamiseks telisele
kinnisvarale kinnistatud Tiguste omanikelt, See eleks aga tiiesti
asjata, sest teisele kinnisvarale kirnistatud Tiguste emaniklule
huvid absoluutselt el kannata selle all, kul esimene kinnisvera
teisele juurde liidetakse, vald vaslupidi, nad vOivad isegl kasu
saada - suureneb ju sellega Biguste objekt.
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Samuti kinnisvarade lahutamise korral mitmeks tksuseks tundub
ctstarbetu alevat nzuda k&ikide kinnistusregistrist nihtuvate @i-
guctatud isikute nBusolek. Kehtiv Not.sead. § 311 n#eb ette sel
Jvhvl, et emekinnisverale kinnistatud koik Bigused koormasel phrast
lehutemist tdies ulatuses ka k¥iki titerkinnisvarasid. Sellega »n
emakinnisverale kinnistatud diguste emerikud tdies ulatuses Liecd-
lustatud, remed el vyl mirgisugusel viisil kahju saada. Kul cga
lahutamisel nBuda kBikide Bigustatud isikute ndusolckut, siis tegs-
likus elus kutsuks see sageli esile asjatuid raskusi. Nitteks kin-
nisvaral pisib veneaegne hipoteeck rublades, kuid hiipoteegl omanik
on teadmata ehk hiipotcegi kinnistusakt en kadunud., Selliszect kin-
nisvarast eelndu Jdrgl el saaks osa eraldada enne, kui Lipoteek
on kustutatud. Kuid hilpoteegi kustutamine v&ib vBtta palju aega -
praeguse korra juures 9-10 kuud. Ehk piiteks kinnisvarale on kantud
ndudekindlustuse mirge, millise mhrke aluseks cleva nfude ehtsuse
kehta en kohtus kiimas protsess. Kui estja cn ndus v8tma enesele
vastutuse cellisc rOude eest, milleks sils nfuda ndudja nusclekut
maatiki lahutemiseks.

Not.Sead. § 311 ja 312 ettendbtud kord er plisinud mratnatult
tile 46 assta ja senini pole keegi nurinat avaldanud rende §8 -de
alncel feostatud Uhendemiste ja eraldaxmiste vastu, mille tTtiu
tundub otstarbekam olevat jiHca senise korra juurde.

§ 878. Kirnistusiitkeucte thendamine “hcks tksuseks ehk itheet
kinnistustizsusest oca liitrmine teise Hksuse kitlge v@id toimuda
fiksnes omanikkude soovil ja kui ainult tiks tksustest on kcormatud
igustegs ehk koik iksused on koormatud samade‘ﬁigustega ehk kin-
nistusraanatust niktuvate Sigustatud isikute rnBusolekul, kuil kir-
nistusiiksused on kovrmatud isesuguste Tigustega.

Kinnistusttksustest osade eraldamine iseseisvateks iiksusteks
ehk teise Uksuse ktilge liitmise sihiga v@ib toimuda tksnes omenik-
kude soovil ja klnnistustksust koormavate ktikide Siguste sdilita-
misega iseseisvateks tksusteks eraldatavatele osadele chk kinnis-
tusttkoustele, milledele osad liidetakse, arvatud vdlja juhud kui
need Figused c¢i koorma eraldetaveid osi v¥i eraldatavad osad on
vabastatud vestutusest nende Tiguste eest selleks Tigustatud isiku-
te poolt.-

§ 879 ja 830. Need paragrahvid on mi#rava tdhtsusega, sest
nad kerraldavad hipotelaarsiisteeml ht tdhtsamat printsiipi, nimelt
prioriteedt printsiipi. Sespirast peakrid need §§-id olema viljen-
datud Harmise tdpsuse ja selgusega.

Neist §8-est jirgneb, et eelndugza judb maksma Uhepievane
vanus", s.o. Uhel ja samal paeval kinnistusjaoskonda saabunud aval-
dused loetakse hipoteekliku vanuse suhtes theOiguslikeks. Umbas
sama kord on kehtiv ka praegu, kuid cee kord el rahulda tdiusli-

kult elun3uleid,

\-
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Kul thel ja samal pHeval saabuvad kinnistusjaoskonda avaldusad,
millede alusel tulevad thele ja samale kinnisvarale kanda selliseid
Oigusi, mis tksteist vilja el t&riu (xpyr Apyra HE HCKIDIIRT),
sils on see kord m¥eldav. Nditeks, kul tthel ja samal pHeval scabu-
ved kinnistamiseks mitu ohligatsiooni, ehk obligatsioon ja mendi-
lepiug, ehk obligatsioon ja kohtulik hipoteek, jne., siis v&ib
rehuldads k81k sellised palved ja kinnistusregistrisse sissekanta-
vad Gigused on hipoteegilise jurjskorra suhtes the@iguslikud, the-
vanused.

Kuid kui tthel jJa samal pdeval sashuvad sarnased avaldused,
milliste alusel tuleks tthele ja samale kinnisvarale kanda selliseid
Bigusl, mis uksteist vilja torjuvad ( Ipyr pyra LECKIDYapn?), -
s.0. selliseid, kui tthe avalduse alusel Bigus sisse kanda, siis \
votab see vBimaluse teise avalduse rahuldamiseks, - siis Htleb
eelndus ettendhtud kord iles ja el suuda sellist juhust rahuldavalt
lahendada, Nuiteks, kui thel ja samal pieval saabuvad kinnistus-
Jaoskonda xinnistaniseks thele ja samale kinnisvarale ostuleping
ja obligatstorn, ehk ostuleping ja kohtupristavi teadaanne nouie-
podramisas mirke sissekandmise kohta, ehk ostuleping ja kohtulik
hiipoteek, jne. kul eollisel juhul ostuleping kinnistada, tulcd
taovlus nBudepdt~amise mArke sissexandmise kohta tagasi liikkata ja
vestupiii: n¥udepdiranise mirke sissekandmise korral tuleb estu-
lepingu kinnistamise tavtius tagajirjeta jHtta.

Praega lahendatakse need kiusimused igas kinnistusjaoskonnas
isemoodi. Niiteks, kuidas lahendada kilsimus, kul the jo sama kin-
nisvara kohta on thel ja samal pieval saabunud klnnlstamiseks
ostuleplng kell 9 ja kohtupristavilt taotlus nBudeptdramise mirke
sissekandmiseks kell 14.

Praksises on selliseid juhuseid mitmeti lahendatud.

Esimese seisukoha jirgi on ostulepingu kinnistamise taotlus
tagajirjeta jietud ja nOudepdtramise miArge registrisse sissc kan-«
tud, Seda seisukohta on pthjwndatud seega, et kshtupristavi teada-
anne pdhjeneh kohtuotsusel, pristav tdldab seega kohtuotsust ja
kohtuotsusel p¥hjenev ¥lgus on vaidlematu ning seepdrast eelisdi-
gustatud teiste taotluste ees. Samuti pBhjendatakse scda seisukoh-
ta sellega, et kinnisvara omanik raskustesse sattudes plliab fik-
tiivselt koormata jma kinnisvara ehk fiktiivselt vOorandada kredi-
tooride kehjustamiseks ja scepidrast olla moraalselt Tigem rntude-
pSdremise mirge sisgse kande ja ostulepingu kinnistamise taptlus
tagajirjeta jatta. -~ Selle seisukocha juures unustatakse, et seaduse
jargl loetakse koik avaldused ja teadaanded, Uksk®ik kellelt nad
el saabuls, Uhediguslikeks OSeadus el anna mingisugust alust the
taotluze eelrstamiseks teisele, kui taotlused on saabunud theaeg-
selt, Samuti el luba seadus kianistusjaoskonnal tungida asja sisse
ja otsustada subjektiivsete arvamuste ja oletuste pdhjal, vaid kin-
nistus jaoskonna ees on k¥ik faotlejad thediguslikud. Kinnistusjaos-




konnal polegi vahendeid fiktiivsete taotluste eristamiseks Bilge-
test, seda saab teha ainult kohtus nzudekorrss.

Toise seisukoha jargl arvatakse, ct m¥lemad taotlused tule-
vad tagajdrjeta jutta, sest seaduse jirgl on nad vanusc suhtes the-
Siguslikud ja seepirast peavad ka Uhesugust saatust jagama. Se .du-
se selisukohalt on see vaade v¥lb ella kill Bigem, kuid ta ci lehen-
da kisimust 1¥plikult. Vaatleme lihemalt, kuidas selline juhus
voiks 1¥plikult laheneda. Kul m¥lemad taotlused on tagasi likatud,
sils vBivad tantlejad uuesti esitada palved, kuid kul taotlejad on
valvsad, siis esitavad nad jillegil oma taotlused thel ja samal
pdevel ja reed tulevad uwuestl tagasl ltkata jne., 1l@pmatuseni.

Kui mlemad apa esitavad wrakaebuse kinnistusjaoskonna lcma of-
susele, siis kohus peab ka need kaebused tagajirjeta jdtma, sest
kohus crakaebekorras el hakka asja sisuliselt arutama, vaid aru-
tab ainult kinnistusjaoskonna lema tegevust. Ja kuna lem on
gieti talitanud, siis JHtab kaebused ftagajirjeta. Kui aga taotle~-
jad hakkavad seda asja kehtus nBudckorras ajama, ka siis ei saa
nad kumbki selisBigust Uksteise ees, kul nad mdlemad on hiHuskli-
kud, Secga kohtul pole v@imalust kisimust kuwmbagil kasuks otsustada.
Kokikuv3ttes voib Belda, et teise seisukoha jirgl el saa kilsimust
1Cpiikilt lshcndada.

Nesd kaks selisukohta on praegu domlnserivad.

Oiglasem oleks kell 9 esitatud ostuleping kinnistada, kuna
kell 14 esitatud taotlus ndudepddramise mirke sissekandmiseks ta-
gasi likata, ja seda jérgmistel kaalutlustel: 1) hilpotekaarsiisteem
on scatud sisse peaasjalikult hisusklikiude Siguste omanda jate
kaitseks (eelndu § 874 ja selle allikad) ja antud juhul tuled ka
ostjat h¥dusklikuks BFiguste omanda jaks lupeda, kuni vastupidine
seisukoht pole kohtulilkult kindlaks tehtud, 2) htipotekaarstistee-
mis cn jHriekirdlalt viidud 1#bi printsiip, mille jHrgl see, kes
ema. taotluse on varem kinnistusjaoskonfa sisse andnud, omab eelis-
Biguse nende ees, kes sma taotlused on hiljem sisse andnud. Sellest
printsiibist n8ib olevat tehtud ainult erand nende taotluste suh-
tes, mis saabunud kinnistusjaoskonda the pdeva jooksul; kuid kul
see erand Utleb 1les mdne jubuse lahendamiseks, siis tuleks ikka
kasutada #ldprintsiipi, 8) Not.scad.§ 349 ja 350 vahel paistab
clevat vastolu, kuid #ldreegli. jirgi el tule seaduse uksikute
eeskirjade vahel oletada vastolu, vaid neid eeskirju tuledb plitida
selliselt t¥lgendada, et nad moodustaksid loogilise terviku. Not.
dend, § 348 jirgl tulevad saaburud palved kanda ajaviitmstult,resp.
kohe, puevikusse sissetuleku aja jirjskorras ja § 350 jurgi palve-
te labivaatamise jdrjekord misritletakse ainutksi nende sissekand-
nise jirjekorraga pievikusse. Sellega § 348 ja 350 tdiendavad
nende vahele paigutatud § 349 sisu ja sunnivad tulema Jirelducele,
et sellised thel pieval saabunud avaldused, milliseid v¥ib koiki
rahuldada, iulevad lugeda hipocieegilise vamuse suhtes the@igusli-
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keks, kuna thel pdeval saabunud selliste avalduste vanus, milli-
seid theasegselt rahuldada el saa, tuleb midritleds pdevikusse
kandmise jdrjekorraga. Alnult selliselt t¥lgendades moodustavad
need kolm paragrahvi loogilise tervilum ja voimaldub 1ldse sells
klisimse rahuldav lahendus.

Eelntu § 879 ja 880 vdljendavad Not.sead.§ 348,348 ja 350 nor-
me peaaegu analoogiliselt ja samuti ei lahenda eeltoodud tahtsat
kilsimust stnaselpelt. Seepdrast tuleks eeln®u tilendada selliselt,
mis valeluse selle klUsimuse Umber tiiesty korvaldaks. .

Peale sello nkeb § 879 teine 1¥ige ette, et asjaBiguste jZud
algah pidevikusse sissekands ajast esldusel, et seaduslikud t¥endu-
sed on teadaandele juurde lisatud. Vdljendus ,seaduslikud tdendu-
sed" laseb oletada, et Uldse k3ik tBendused, mis vajalikud vasta-
ve sissekende tegemiseks, oleksid kinnistuspalvele juurde lisatud.
Seoga kul moni vdhema tdhtsusega kBrvaltBendus esitatakse hiljem.
siis ka vanuse lugemise algmoment tuleb litkata edasi selle k®rval-
t¥suduse esitamise aja peale. See tekitaks éga asjata arusaamatusi.
Oleks wast ktillaldane vanuse lugemire algmomendiks lugeda palve
kinnistuspievikusse kandmise eeg eeldusel, et sissekande tegemisec
alus on palvele juurde lisatud.

Nditeks esmaspieval on kinnistucjiaoskonda esitatud ostulepin-
gu kinnistamiee palve ihes vastava ostulepinguga, kuid pole esite-
tud Eesti Maapanga luba kinnisvara fuberkinnistamiseks vG1 mdre
teise isiku vOi asntuse nducolekuavaldust. kelle nlusolekuta kin-
nisvara mitmine keelatud. See nBusolek esitatakse neljapieval.
Fuid keskridalsl on saabunud kinnistusjaoskonde kehtupristavi palve
noudepdir anise mirkme sissekandmiseks. E~ln%u prasguse sCnastuse
jirgl tuleks leping tagasi likata, sest koos ostulepinguga polnud
esitatud kinnistuspalve juurde k8ik kinnistamiseks vajalikud sea=
duslikud tdendused.

Jaiks veel lahendada kusimus, kuidas toimida siis, kuil ithel
ja samal pEeval tthe ja sama postiga on kinnistusjaoskonda sasbu-
nud taotlused, milledsst uhe ﬁahuldamlse korral tuleks teine taga-
3irjeta jitta. Raskus seisa selles, el saabumise momendi printsii-
bige el saa siin asja lahendeda, sest palved en saabunud thel ja
samal momendil.

Siin voiks kone alla tulla jirgmised momendid:

A) ajaprintsiibi suhtes:
1) kinnistusaluste t3estamise moment - milline varem
tdestatud, see ou eslistatud teise ees,
2) postile andmise mowent - milline varem pastile antud,
see on eelistaiul telse ees,
3) oigusliku vahekorra tekkimise moment ¥igustatud isilm-
te vahel.
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B) mwde printsiipide suhted:
1) hisusklikul eelis®igus pshauksliku ees,
2) kohtu, ametasutuste ja ametn’klude korralduste alusel
pChienevatele taotlustele anda eelisBigus telste ecs
" jne.

Isiklikult arvan, et tuleb jixda hsdusklikkuse printsiibi
juurde ja kul w¥lemad taotlejad on hidusklikud, siis ajsprintsiibi
Juurde, sest hupotekaardigus pdLjeneb ju neil printsiipidel.

Kuid et eeltoodud ajamomente un kirnistusjaoskonnas sagell
raske Ja peasegu vBimatae kindlaks miXrata, veel enam hd#d usku
kindiaks teha, tuleks nced asjaolud asjaosalistel kohtus kindlaks
teha. Secpirast peaks kinnistusjaoskond sellised taotlused taga-
jirjeta jdtma ning sellised tedtlused ex officio kindlustama eel-
mirknete sissekandmisega kinnistusraamatusse. Peale eelmirimete
sissekandmist tuleks siis asjaosalistel kohtus r.udekorras ‘tact~
leda eelis®igust Uksteise ees, kusjuures kohus eelisdiguss kind~
laks mddramisel peeks kisitlema eestkitt hiadusklikkuse prinfsiipi
ja teises jurjekorras ajaprinteiipi.

Eclteodu pdhjal panen otte § 879 ja 880 sOnastust muuta unbes
jargmiselt: ’

§ 870. Asjafigused tekivad ja ssavad oma jirje ning kuupieva
kimistusrasmatusse kandmisege.

Nende joud algab kinnistuspalvete pHievikusse sissekande ajast
eeldusel, et rissslande tegemise alused on palvele juurde lisatud.

§ 8%0. Saabunud palved kantakse kinnistuspievikuste nende saa-
bumise §8rjekorres.

Uhel ning semal pacval kas posti kavdu ehk vahetult kirnistus-
jaoskonda saabunud palved lcetakse saabunuiks ttheaegsclt.

Samal pieval sama kirnistusiksuse kohta sasbunud palved, milli-
sdd theaegselt pole v8imalik rahuldada, omavad omavahel jirje piHe-
vikusse sissekandmise jirjekorra jirelc., Uhe ja sama postiga saabu-
nud sellised palved tulevad rabuldamats jdtta, kuid nendes v#1jenda~
tud taotlused tulevad kindlustada eelmirkmete kandmisega kinnistus-
raamatusse.

§ 884 teine ldige.

Hipoteegl stisteem on ainult siie *diuslik, kui kinnistusrcgist-
rist pesgeldub vastu kinnisvara heikeline Tiguslik seisukord. See-
pirast asifigustes Scirunud mrudatused, eritl omandi®iguses, peak-
sid v¥imalikult kohe muudatuse iesstumise JErgi kinnistusregist-
rist nihtavad olema. Kuid § 568 teise 18ike jdirgl jusb teatud tu-
hik seadusse, sest sellega vBimaldatakse scurel arvul isikuil ju-
riidiliselt olla cmanikeks, kaid kinnistvsraamatust see ¢i nsntu.
Pahe seisab siin selles, et kolmandatel Lsikutel ja eriti riigil
vZivad ella selliste omanike vastu suuri noudmisl, kuid nad el
sag neid ndudmisi holpsasti roaliseerida, sest omanik el lase end

kinnistusraamatusse omanikuks kanda,
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Nyiteks pHrijad on piranditigustesse kimmitatud vastava koh-
tv poolt, kuid nad ei kamna erndid omanikeks kimnistusrazamaturse.
Kolmandad i1siknd Ja riik; kul neil on uBudmisi mone sellise pirija
vastu, pesvad alustama kuluket Ja tuliket protsessi pirijs wastn
tema sundimiseks, et ta ennast sisse kanaaks kinnistvorsamatusse
omanikuks,

Se2 pahe olexs osalieelt wglditav sellinelt, et § 884 teises
lgikes eftentthtud juhul sunnitakse onenikke %eatud aja jcoksul
endid kinaistusraamatusse omaniken. sisse karda, selle isgemata
jitmisel trabvida age neid rahaliselt.

Talecetl vdlditav oleks aga sec pahe siis, kul igathsle antakse
Bigus § 884 telses 1¥ikes ettenihtud juhtudel taotleda kinnistus-
jaoskonnas omanriku sissekandmist kinnistusraamatusse sellekonase
kinnistusaluse esitamisel.

§ 886. Asiviguste kindlustamist eelmirkme kandmise kaudu kin-
nistusrasmatusse tuleks osaliselt piirata, eriti eelmirkme kandmist
omandi®iguse kindlustuseks. Selle §~i jdrgl on kinnisvara omanda-
ja eelmiirkme kandmise t@¥ttu ¥innistusraamatnsse juha tiéiestl
kindlustatud, sest k¥ik edaspidised sissckanded kinnistusraamsatus-
se¢ on cmendaja suhtes tihised. Et emandiSiguse Hlemirelm kehts
slnitaved aktid kuuluved korgete makevde alla, siis maksude maks~
misest wdltimiceks helatakse ragell praktiseerima. et cmundaja
kindiusteb oma Glguseld esimirkme sissckandmice 1#bhi ja ei rutfagi
Einnisvara 1¥olilu  ora nimble'kinniqt%micega.

Sells all kannataks aga tugebastvl riigikassa, samnti kinnis-
tusraamat kavteks Ulevaalli%usa omeniku sulites: vormiline omanik
oleks kiill kinnistusraamatusse omanikuna kantvd isik, kuid tegeli-
kuks omanikuks nleks isik, kelle fulevare omandi®igus on eelmirk:
mega kindlustatud.

Piile selle soodustaks selline eelmdrkmete kandmine kinnistus-
raamatusse fiktiivsete toimingute s0lmimist, eritl kui eelmiirkmete
kandmine kinnistusraamatusse on seotud vdikeste kaludega, nagu
preegi. =

Pliramisabin®una v¥iks kdne alla tvlla eelmfirkme maksvuse
tihtaja kindlaksmdiramine.

§ 897, Eelntu § 901 jarele kinnisomanduse murdosa vdSrandani-
sel isikule, kes ei olc kaasomanil v31 seadusege eriti eelisTi-
gustatud, on teistel kaasomerikkudel vASrandatava osa peale ostu
eelisBigun, Umbes sarnasslt or see kisimuv korraldatud ke BES
§ 289~-dss. Kuid BES § 039 relencamisege tegelikus elus ou palju
resgusi. BES~es vole 1ibcmald mEdritlusl selle seaducs jdrgse ostu-
eelisdiguse *costaemiseks, nugo powrs ndidatud sellise selisBiguse
kasutamise aega, v3drandamisest teatamiss kowrda eelisBiguse omajo-
le jne. Sama puudus esireb ka eelndus.

Fraegu kehtib vaade, et ostueelisBigust saab teostads aluvlt
enne kinnistamist, sest kinnistamise teostumise Jirgl on omancii=
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8lgus juba tle l#inud. Scega pirast kinnistamist on tegemist ai-
nult vdljaostudigusega. Olulisem vahc ostueelistiguse ja viljacs-
tudiguse vahel seisabkl ju selles, et ostueelisBigust void kasuta-
da enne kinnistamist, kuna vdljaostuBigust voidb kasutada ka psile
kinnistamist. Pracgu el kinnistata celliseid kinnisvaru vei kin-
nisvarade mBttelisi murdosi, millede suhtes on teatud isikutel
v30randanise korral ostueelis®igus, omandajate nimele ilma ostu-
eelinsdiguse omajatelt isikutelt tOenduse ettepanemiseta, et nad
on loobunud ostucelis¥igugest. ‘

Solline kord asetab aga kinnisvarade n¥tteliste osade omanik-
ke vOOrandamise korral bHge raskessc seisukorda ja teeb sageli
tdiesti v3imatuks mdttelise osa mitmise. Eriti vdhovidrtusliku
kinmisvara juures, kul see kuulub hulgale isikulle, on mdttelise
osa omanik oma osa mitigl korral sageli otse vdljapitisemntu seisu~
korras, Nditeks 1000 kroonine kimnisvara kuulub 10-nele isikule
1/10 mdttelise ose vd3randamisel vddrale isikule tuleks muretseda
kinnistamiseks nfusolek 9 kaasomanikult. Kui nendest tks on sur-
nud, kaks viibivad vdlismaal, kaks elutsevad vabariigi telses
otsas ja kaks lihtsalt keelduvad n®usolekv andmisést, - siis v@ib
julgesti Belda, ot motteliss 1/10 csa vO¥randamisest v@Orale isi-
kule el tule midagl vilja, scst ametlikkude t¥enduste muretsemine
kinnistamise teostamiseks v3ib kallimsks minra kul sellise rmrd-
osa t%eline vHirtus.

Secpirast peaks kill eelnBust 4ra jitme heasomanike ostueelis-
Jigus mtteliste osade v¥Urandamise korrcl ja see asendada vdlja-
¢atu¥igusege (ehk eelndu termincloogia jurgi cstuees@igusega).
Kaagomanikkude huvid on gellc ga kiillaldaselt kaitstud.

P8lise rendi instituudi juures ongi selline muudetus 1ibi vii-
dud, BES § 1327 jdrgi on atsesecl omanikul ostueelis®igus, eelndu
§ 1103 jurgl aga viljaostudigus (resp. ostueesBigus).-

Ebamiiraseks jiab ka selles §-1s leiduv vdljendus Vo1 seadu-
sega eritl eelisdigustatud", sest seaduses pole kusagil,otseselt
valjendatud, keda voiks eriti celis®igustatute 1iiki arvata.

Seepirast panen efte § 898 teine 13ige panne maksma umbes
jdrgmises redaktsioonis: .

Kinnisomandi murdosa voorandamise korral miigi, vahetuse vl
kinkimise tecl isikule, kes el ole kaaremanik, on teistel kassoma-
nikkudel vgdrandatava osa peale ocstueesBigus, arvatud vdlja juhused,
kui selline v¥Brandamine toimumb sugulastele osimeses kahes jirje-
korsras v@i h¥inmlastele esimeses j3rjekorras.

§ v05. Eelntu § 901 jirgi voivad kassomanikud asja valitsemist
ing kasutamist korraldada kokkuleppcga v8l kassomanikkude enamvse
otsuscga ja § 905 jirgi necd kokkulepped ja otsused on tksiku kaes-
omaniku eridigusjirglase loohta maksvad ainult siis, kui nad on kan-

tud kinnistustaamatusse.
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Sellest jérgneb kahtlematult, et selliseid kokkuleppeid ja
etsusi v@ib kanda kinnistusraamatusse.

BES«-cs on tithik kiisimuse suhtes, kas selliseid koklkuleppeid
v81ib kanda kinnistusregistrisse ja praktikas valitsevad selle ktsi-
mmse Ule lahkarvamised. Tervitatav on see norm eriti linnakinnis-
varade suhtes. Linna majad ja suhteliselt viiksed krundid ei lase
endid reaalselt tiukeldada, kuld selle narmiga on kaasemanikel vdi-
malus kinnisvara juriidiliselt tikeldada, s.c. kaasomanikud ma#ra-
vad kokkuleppes, mitu korterit ehk millise korteri keegi neist
saah oma kasutada oma mBttelise osa arvel. Selline kokkulepe mum-
tub kinnistusraamatusse kandmisega kchustuslikuks ka iga iksiku
kaasamaniku ¥igusjirglaselo.

Kuid sellel normil on teatud puudused maskinnisvarade juures,
kus peaobjektiks on maa, mis reaalselt histi ttkeldatav. )

Ngiteks, talukeht kuunlub neljale kaasomanikule (pirijatele)
vordsetes mEttelistes asades. Nemad s@lmivad kokkuleppe, mille
jdrgl igaliks saab mma mBttellse osa arvel kasutada teatud reaalse
nmaatitki Sigasega plstitada sellele maatitkile hooneid, kusjuures 3
midratakse, et Uksiku kaasomaniku poolt oma mBttelise esa v@ETranda-
misel pole teistel kaasomanikel ostueesBigust, Sellise kokkuleppe
kandmisega kirnistusraamatusse wmuutuved kaasomanikud tkstelse suii-
tes thdlestl sAltumatuteks, sest isegl sundmiitk el vG8i tihistada
gsellist kokkulepet. Sclline kaasomaniik v®ib kasutada hiipoteegilae-
nu, ta ei karda rcunnimuiikl, sest mfne kaasomaniku korratuse pirast
v3ib minna oksjonile ainult selle kaasomaniku motteline osa. Uhe
sBnaga - kinanistusrasmatu jirgl on vormiliselt ks uhik, mis kuu-
lub mitmele isikule, kuid tegelkkult en mitu eri kinnisvara. Kui
niid Uks sellissist kaasomanikest sureb, siis vBivad tema piérijad
j4lle oma vahel miirata, millise ssa pHdrandaja osast igaliks neist
saab kasutamiseks enesels, jne. Mdnckiimne asasta jooksul voib ks
kinnisvara kinnistusraamatu jirgi moodustada kiill tthe thhiku, kuid
faktiliselt v&ib olla juba mituklUmmend thikut, millede valdajad on
iksteisest tdiesti s¥ltumatud ja esinevad igaliks omaette omaniku-
28,

Selle tagajirjel kinnistusraamat kaotab oma ilevaatlikkuse -
kinnisvars juriidilisest seisukorrast pildi saamiseks peab selleks
palju aega kulutama, sest tuleb ldébi uirida mitukiimmend sissekan-
net. Scllega minnakse ka m86da tthest hiipotckaarsiisteemi pthialu-
seish - spetsiasalsuse printsiibirct; s.o. et igal kinnisvaral peab
olema oma osa kinnistueraamatust. Selle tagajirjel tuleb siis ette
votta selliste kinnisvarade suaotes sunduslik maakorraldamine.

Kindlastl hakatakse kaasomanikkude kasutamiskoklmlepeje kir-
ulsraamatusse kendmise voimalust sageli praktiseerima, eriti ku
see moodus osutub kulude suhtes edavamaks kul reaalne jaotamine.
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Selle vdltimiseks tuleks kas 1ldse keelata kasutamiskokkule-
pete kinnistusraamatusse kandmine sellistel juhtudel, kus ebjekt
on seaduste ja miiruste Jirgl reaalselt jaotatav ja lubada scda
ainult reaalselt mittejaotatavate ohjokti suhtes, ehk pidurdals
selliste kasutamiskokkulepetc s8lmimist je kinnistusraamatusse
kandmise v@imalust sel teel, et esetada neid vOrdsetesse tingimus-
tesse jaotuslepingutepa: maksud mBlemat 1iiki lepingutelt olgu
thesunrused, mdlemal juhul fuleks nduda vann.maamddtja poolt val-
mistatud ja kabastris registreeritvd plaane jne., siis ei ole kaht-
lust, kui kulud on molemat 1liiki lepingute juures uhesuurused, siis
kaasomanikud valivad reaalse jaotuse. |

§ 953, Selle §-1 jirgli 1%peh kinnisomand sissekande kustuta-
misega kinnistusraamatust. Selline kord tekitaks praksises tchnili-
si regkusi. Praegu 10peb kinnisemandus kinnistusraamatusse kentud-
omaniku suhtes uve omaniku sissckandmisega kinnistusraamatusse,
kus juurcs eelmised sissekanded JHetakse kimnistusraamatust kustuta-
mata. Uue sissekandc tegemisege tithineh automaatselt eelmine sisse-
kanne. See kord oleks soovitav ka edaspidi jdtta oma tehnilise pa-
remuse t@ttu., Nditeks, kul tiks kinnisvara kuulub tihe sissekande
jargl 10 isikule (omandatud parimise teel), Kui ntid kaasomanikud
ftksikult vO8orandavad oma osad, siis tuleks esimene sissekanne osa-
liselt kustutada ja kui osafle vOBrandamine toimub kBikide noolt
Whksikult, siis tuleks esimene sigsekanne osaliselt kustutada 10
korda. See ajaks kirnistusraamatu asjatult kirjuks, eriti kul kus-
tutamise kohta ka eri sissckarne teha.

Piile selle laseb § 053 esimene 10ige teha jirelduse, nagu
vOiks omandidiguse sissekannet kustutada kinnistusraamatust, ilma
et kinnisomand ctesekohe uuelc isikule Hle liheks, s.o., emanik
voiks nagu eraldi loobuda kirnisemandist ja omanditiguse sissekande
kustutamisega kinnistusraamatust mwutuks kinnisvara omanikuta as-
jaks. ' ’

' Seepirast panen ette muuta § 953 esimese 1l¥ike s@nastust umbes
jirgmiselt:

Kinnisomand lope™ omandiBigvse Hlemineku kohta uue sissekande
tegemisega kinnistusrasmatusse, samuti kinnisasja tdieliku hdvimi-
sega.

§ 1005 kolmanda 1¥ike jirele v@ib panditud kinnisasja servi-
tuudiga koormata ainwlt panditilguslase rBusclekul. Selle 18ike s3-
nastuse jurgl olgu scrvitugt kvl tihtsusetu tahes, isegl kul ta
tldse pandi®iguslase huvisid ei riiva, peab olema hipotekaarusalda-
jate nousolek servituudi kancémissks kinnistusraamatusse. Sec norm
asjatult raskendaks ja tOxestaks kinnisvarade koormamist servituu-
tidega.

w

Eeln®u § 1218-g2 on hipotekaarusaldajate ja servituutide omsnik-

kade huvid juba killaldaselt keitstud., Kui luuakse servituut, mis
voib kahjustada hipoteegi teostamist, siis en servituudi omandaja



mure selleks hipotekaarusaldajate ndusolek muretseds kui fa tahabd
vdltida servituudi kustutamise v@imalust.

§ 1005 kolmanda 1¥ike ja § 1218 teise 1%ike vahel paistab
elevat ka vastolu, sest viimasest n#ghtuh, et kinnisasjale vdiks
nagu servituuti seada ilma hipotekaarusaldaje ndusolekuta, kuna
esimessst n#htub, et selline tegevus en keelatud.

Eeltnodu pdhjal panen ette kustutada eelndust § 1005 kclmas
1gige.

§ 1092 jdrgi liheb resalkaormatis tile tthes koormatud kinnis-
asjaga lgale selle kinnisasjs omandajale, 1lma et selleks oleks
veje viimase tahteavaldust. See narm voib teatud juhtudel kujuneda
kinnisasja omandajale hudaohtlikuks.,

Nditeks kinnisasja tlemineku kohta s®lmitakse vastav akt
Hiiumaal., Enne akti s®lmimist saadakse kimmistusjaoskonnast andmed,
mille jirgl kinnisasi pole resalkoormatistega illdse koormatud.

Mone pHdeva mdddumisel sasbub vastav akt kimmistusjaoskonda kinnis-
tamisele, kuid pdev enne seda on saahunud kinnistusjaoskonds kin-
nistamiseks mdnl suureulatuslik reaalknormatis. Ehkki omandaja pole
votnud enda peale vastutust sellise reasalkoormatise eest, peab
kinnistusjaoskond kinnisasja emandaja nimele timber kinnistama ja
Umberkinnistamise faktiga ldheb vastutus sellise koormatise eest
unele omandajale Ule, Omendajel nn kiill Jigus endise omarikun vastu
kahjutasu ududmise ¥igus, kuid kui endine smanik keob silmapiirilt
ehk en varandusets isik, juiub kahjukannatejaks ikkagi omandaja,
sest vahe poal sissekantud resalkoormstise kmstutamist v8ib omanda-
Ja nouda ainult siis, kui reaalservituudi emanik eli servitwvudi
omandamise ajal pshas usus.

Sarnene reegel vdiks maksma jddde ainult avalik®iguslikicude
reaalkoormatiste kohta, millised § 1084 jZaul ol kuulu sissekandmi-
sele kinnistusraamatusse,

Eeltcodu pohjal panen ette téiendada § 1002 esimene 13ige
jdrgmiselt:

§ 1092 esimene l3ige:

Avelikdiguslik reaalknormetis, mis ei vaja sissekannet kinnis-
tusraamatvsse, ldheb #le thes koormatnd kinnisasjaga igale selle
kisnisasja emandajale, ilma et sseileks oleks vaja viimase tahte-
avaldust.

P8lisest rendidignsest.

§ 11C5 jurgl pdlise rendidiguse emandamine koormatud kinnis-
asia emaniler poolt el 1opeta pdlist rerdidigust muidu kui kustuta-
misega kinnistusregistriet,

Kuid veel vOib olla juhus, kus omandi¥igus ja p¥line rendi-
Figus vOivad sattuda tthe isiku kdtte, nimelt kul p%line rentrik
emandab emanikult emandiBiguse. Seepirast pesks seaduses ke selliss
juhuse tagajdrjed sonaselgelt ette nihtud olema, je need tagajirjed

1



peaksid anslopgilised olema, Selle mitteettenigemise korral vTils
jdreldus teha, et omandi®ipguse omandamise karral p®lise rentn xu
poolt pbline rendi¥igus ipso iuse kustuks confusio tottu.

Selle §~1 toine 10ige tuleks #ldse kustutada. Teisel 1&ikel
eleks ailmult siis mBtet, kul pdlisele rendile antud kinnisasja wma-
nik v@iks sellist kinnisasja koormata igasuguste ®iguste ja kohus-
tustega, sest siis kinnistusraamatu jirgl moodustaks p@lisels ren-
dile antud kinnisasi nagu kaks tiéiesti lseseisvat ja isesugust ob-
jekti: omanikule kuuluv omendidigus ja p¥lisele rentnikule kuuluv
p8line rendifigus. Kuil niiud lumbki neist koprmaks emi #igusi igesu-
guste Bigustega, slis confusio korral p%lise rendidiguse kustumi-
sega ipsa lure lileks segi nende Bigusts hippteegiline jdrjekord.
Omendidigus p¥lisele rendile antud kinnisasja peale on kehtiva sea-
duse ja eelndu jirgl ainult ius nudum, kdik emandiBiguses sisaldu-
ved reaalsed Bigustused an antud Ule pdlisecle rentnikule. Omanikul
on Bigus alnult selliste Bigustuste Nleandmise cest saada ekviva-
lenti p%lise rendimaksu ndal ja omanikul on gstueesdigus vOGranda-
mise korral muilgi teel, Kul omanikule jitta ¥igus koormata oma
tegelikult tiuhjaks ammufatvd omandiBigust kinnisacja peale servi~
trutidega, reaalknormatistoega, cstueesBigusega Ja pandifigustega,
siis oleks tegelikult nende ¥iguste ebjektiks ainult igaaastane
phline rvendimaks ja omanikule kuuluv ostueesAigus., Kehtiv seadus
ei lehends seda kstiimust, kuid praksises ci lubata otsest omardi-
€igust koormata mingisuguste Bigustega ega kohustustega. Ka Biigi-
kohvs on tthes asjas tagajirijets j4tnud kaebuse kinnistusjaoskonna
filema otsusele, milles keslduti kinnistamast pent@igust otsesele
auandidipusele,

Eelndus tuleks s@nasclgelt ette niha, et omanikul pole Tigust
pdlisele rendile antud kinnisasja mingisuguste koormatistega ega
kehvstustega koormata. Selle mittsettentgemisel § 1100 teine 1@ige,
samuti § 1005 teine 1%ige liukkevad m¥ttele, et p¥lisele rendile
antud kinnisasja omanik v@dib nagu tavaline emanik iildreeglite jirgl
keormata ama kinnisasja kdikide Gigustega Ja koorma tistega, mis
ei takista p¥list rentnikku oma Figuste teostamises.

Kui eelndus selline keeld ette niha, siis muutub § 1109 teine
1%ige Wlearuseks, sest p¥lise rendiGiguse sissekande kustutamisega
kinnistusregistrist confusie korral mmutub klnnisasja p&line rent-
nik tdisomanikuks ja sellega k¥ikide senini ainult p%lisele rendi-
Jigusele kinnistatud koormatiste ja kohustuste objekt ainult suure~
neb ~ senisele ebjektile lisandub tuhjaks ammutatud” omandisigus
(s.o0. langeb #ra pdlise rendi maksmise kobustus, mis ainult kimnis~
asja vidrtust tUsta vdib). Seega ei vol mingisugust kahju saada
kolmandad isikud, kelle kasuks oli p%lisele rendidigusele uthesugu-
sed ¥igused kindlustatud, vaid ainult kasu.

PBlisele rendile antud kinnisasja omanikul Jd4#b siiski sigus
ema emandivigust edasi anda. Kuid seda edesiandmist tuleks tal ka
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pilrata, ja nimelt selles m@ttes, et emandi®iguse edasiandmisel

peaks p¥lisel rentrikul elema ostueestigus samadel alustel nagu

omanikul on ostuees@igus kul pTline rentnik emad Figused edasi
votrondab. '

Samutl tuleks lalendads pdlise rendi instituudile ka § 109€.

Kokkuv@ttes panen ette Jargmisi muudatusi ja tdiendusi pBlise
rendiBiguse instituudis:

1) § 1005 teises 1dikes kustutada stnad  pdline rentnik v&i hoo-
nestaja";

2) tidlendaeda eelndud selles mottes, et omanik ei tohi pdlisele
rendile antud kinnisasja koormata minpgisuguste Aigustega, kchus-
tustega ega koormatistega;

3) tiiendada celndud sclles m¥ttes, et pdlisele rendile antud kin~
nisasja v@%randamisel cmaniku poolt on p¥lisel rentnikul ostu-
eestigus analoogiliselt § 1103-gsa;

4) tilendada eslnoud polise rendimaksu suhtes eelndu § 1096~dale
vastava paragrahviga; :

5) tilendada § 1100 esimene 1¥ige selles m¥ttes, et selles 1&ikes
eltendhtud norm on maksev ka juhul, kui omandi%iguse p@lisele
rendile antud kinnisasja Ule omandab senine p¥line rentnik;

8) kustutada eelngust § 1109 teine ldige.

§ 1120 telse 1diks jirgl peah e¢stueesdiguse seadmise aktis
olema tihendatud, kellele ostuecsBigus kuulub ja millistel juhtu-
del.

Tegelikus elus v8ib sageli juhtuda, et vastavas aktis pale
leetletud need jubused, millal ostueesBiguslasele see eesT¥igus
kuulubh, nditeks pole nzidatud mitme tlemineku korral ehk millise
Wemineku viisi korral see ¥igus kuulub ostuecesTigusissele.

Kul ostueesdiguse seadmise zkti koostab notar, siis voib kin-
del olla; et selles on need juhufd ette nzhtud. Kuid kul asstuees-
Bigus on seatud tles kdrvaltingimusens kas poolte poolt emavahel
sdlmitud koduses ostu-mitigi#ellepingus vd¥i koduses kirjalikus tes-
tamendis, siis vOib enamvihem kindel olla, et sellises koduses
aktis pole kindlasti need Uksikjuhud leetletud.

Nditeks testamendis on vaid eldud, et kinnisvara v¥drandamise
korral on ostuees®igus isikul A. Kas lugeda see ees¥igus olevaks
einult esmakordsel Wleminekul vdi igal dleminekul, kas ainult vgz-
randamise korral mitigi teel v@i ke teiste vdBrandamisliikide juu-
rec, vO1 lugeda see testamentlik korraldus tildse olcmatuks, sest
ta on viljendatud puudulikult ?

Art.saamatuste vidltimiseks neil juhtudel panen ette eelndu
§ 1120 td’endada selles mBttes, et kul nstueesdiguse seadmise tah-
teavalduses pole loetlotud, millistel juhtndel see ees¥igus kuuwlub
ostueesBiguslasele, siis tuleb lugeda, et ostuees¥igus on seatud
igakordseks UWlemineku juhuks vdGrendamise korral mitigi teel
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VIII
XK. Traknanilt.

1) Eelndu § 53 jirele kohus tunnisteb #raclija surpnuks kalcst
riomendist peale: 1) surmahidachu 1%pust, mis on loomulik, v®i
2) elusolemisest viimase teate saamisest, mis on vildak, Just tea-
te saamine isiku eluselemisest, el peaks momendiks elema millisel
isik suri. Pealepi tekitab selline isiku tagant jirele surnuks
tunnistamine 1%pmata protsesse kinnistamata kinnisvarade pdrimis-
asjus ja pirimisele kutsutavate pHrijate omavaheliste Tiguste hin-
damisel sama eelndu § 550~5563 jirele, Niiteks? kui viimane teade
0oli 6 a. tagasi, et isik abiellus, siis tuleks tunnistada, et ta
suri ema pulmapdeval ja teha jdrsldusi.

Olgugi, et dekreedikorras (RT 38-1034) maksmapandud BES § 526
lahendab klisimust samuti nagu eelndu § 53, siiski peaks arvama, et
sarnane ad hoc antud seadus, nagu RT 38-1934 avaldatu, ei peaks
olema juhiseks kodeksi knostamisel. See seadus on muidugi viga hea
k&iksugu ”éraolijate" varanduste likvidecrimisel Nommel, Sakus ja
mujal, kuid tekitab arusaamatusi harilikkude pdrandusasjade kdigus,
lkus kellegil sihti ei ole #raclija" vara just likvideerida, vaid
lus tksikute pirimisele kutsutavate sugulaste Bigused ripuvad ju-
huslisest momendist, mille kohus tagant jirele isiku surma memen-
diks tunnistab, Eelndu § 554 jirele (BES § 1881) muutuvad pirimis-
Alguslikuks, eesUigustatud isiku surmaga, kaugemad sugulased, kes
seda enne el olnud. Tekivad tdiesti uued pdrimise vahekorrad ja
uued bagimise vdimalused je scda tagant jurele. Olgugi, et BES
§ 524 reegel (70 a.) on vananenud, siiskl ¥igusekindluse huvides
eleks leomulik, et neil juhtudel kui kohus tunnistab isiku surnuks
mitte surmahidaohu t8ttu, siis v@tta aluseks moment, millise tun-
dis juba mirkus BES § 526 juure - nimelt kohtuotsuse piev. Siis
ci teki ka sekeldusi tagant jirele.

2) EelnBusse on vOetud hidakeitse-mCiste § 209 all, kuid el
leidu hddaseisukorra m¥istet. See positsioon oleks Tigustatud kui
meil maksaks vana Nuhtlus Scadus, kus hidaseisukerda tunnistetl
dirmiselt kitsates plirides ainult oma clu kaitseks (NS § 100).
Varanduse kaitsmisel el v3inud NS maksvusel ette tuua hidaseisuxor-
ras olekut kul vabandavat pthjust. Kriminaalseadustik lubab aga
varandusliste hiivede s#astmiseks mitte ainult aktiivset kallale-
tungl hidachu allikale vGi hddakaitset (KrS § 45), vaid ka iseene-
sest kil alatut passlivset kaitset hédaohu suuninmise m@ttes mBne
kolmandema isilu vdhemtihtsale varandusele (KrS § 468 1. 2), On
gelline juht aga leidnud aset, siis eleks vaja, et Tsiviilszadusti-
kus leiduks §, mis sel puhul varanduslikke vahekordi selgitaks.
Semuti vajaks normimist juhtum kul hddaseisukorras teostatui toi-
mingute abll kaitstl mitte vara, vaid ema v3i teise isiku isiklik-
ke htivesid.
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Saksa BGB § 228 n¥eb ette neid juhtumeid nii isikv kui vara
kaltsmisel.

3) Eelns§ 553 18ik 3 ja 559 jurele on riik pirija kui pole
pirijaid vanavanemate vanemate jireltulijaist. Kuna paljud ooolis-
vad selliseid reegleid, siis tuleb igetahss tervitada, et selaodn
giln on olnud tagasihoidlik., Isiklikult mina, olles veenaumusel,
et thiskondliselt on vaja, et igal varal oleks omanik ~ isik, aga
mitte riik vol moni mw selline surnud kae" taoline yemanik", ei
poolde seda reeglit tldse. Parimist el peaks piiratama, Kas pari-
je pdrandijdtjaga oli ligidas vahekorras voi mitte, pole ildse
tihtis ja kas tema pdrandl vastuvottes seda teeb kurbuses voi
rodmsalt, sec vOib huvitada ainult sentimentaslseid inimesi ja on
thiskondliselt tdhtsuseta.

4) Eelndu pundusena tundub, et pnle tchtud vahet pirandusasjus
lastega Ja lastota lese vahel, mis cn vGerastav. See mGiste on
rehva seag nii levinud, et lastege ja lasteta lese tthe pulgals
seadmine tundub suure tlskohtuna verssugulaste vastu, eriti kui
piarandina esineb maa, mida perekond on mitmes p%lves harinud, voi
jalle linnas maja voi kauplus, mis on mitme pBlve saavutus.

5) Mitmel puhul on eesti Bigusteadlaste koosolekutel juhitud
tahelpann; et kinnisvarade pdrimine harilikus jaotuse korras on
obaloomllik, et kinuisvara eriti maal el vBi jaotada oza seca enam
hindemise alusel sama kinnlsvara arvel anda pirandnscsi kaaspfei-
iuile selle pirija arvel, kes jidb kinnisvara pidajeks. Puht
abstraktselt mdtlejad juristid, kes eelmisi eelndusid kocostasid,
clid aga selliseid eluvEdraid ja mBistusevasteseld seisukohti iles-
stadnud, nille vastu digusteadlased on protesteerinud. Kahjuks ka
kiegoleva eelnzu § 817 je 818 jihab neld seisukchti. Majendvsli-
wolt en § 818 voimatu tdita ju Uhiskendliselt el tohi sellist
paragrahvi clle.

Kinnisvara meal l#heb vanemale pojale v3i kuil teda ei oles,
siis ligemncle meesseost svgulasele, Teised p4rijad saavad tema
kiest toatud aja {resp.kohtu poolt miyratud aja) jooksul esa kin-
nisvars tulusid. Kui see tundub liig rudikaalne, siis tuleb kin-
nisvara pidajale kindlustada tuntav osa pérandusest sells eest,
et ta kinnisvara pidama jdeb ja raha maksab teistele kes micdagi
head el tee. Sse o0sa peaks clewra vihemalt pool kinnisvarast, @i~
gem seda suurem seda vihem en talu,

Feln.y 81% eungb liig suure voli neile kes soovivad rahs pi-
randl asemel., Raha noudmine v¥iks ella pthjendatud vaid siis, kui
ktik kaaspirijad on sellega nBue, muicdu tuvleh kinnievara jigamata
edasi pld.da.,

Tuleks Xka teha vahet maa ja lirna kinnisvaradele, teists s05-
nedege kinnisvaradele, mis tulu amnavad siault siis kul nende kal-
lal t56d tehtakse, nagu vihemad p@llumas janduslikud varad, mwis ssi-
nevad mitte kapitalina, vaid tédelinduna, ja kinnisvaradele linnas
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nagu majad, mis kasutatakse peamiselt vdljailtirimise teel teatud
aja Jooksal ja esinevad kapitalina, mis toob protsente, ning mica
peth vahotpidanmata unendama (remont). Nonde pirimiskerd el pocks
elema Uhtlane. N4it.§ 819, kul sealt k¥rvaldada rehahiudjs omveli,
velbah liunas. Maal el k&lba te tldse, seot talu on eestkitt tdo-
abinCu.

6) Eslndu 10.pestikk kdneleb riigiteenija vastutuse.t ja
§ 2120 ~ smavaliteuse tecnija vastutusest. Kabjuks pole seal r¥Fhe,
mis vestiutus peaks eleme riigiteernijal riigi ees. See on seda pa-
hem, et meil praegu e¢i olegi enam paragrahve, mis seds vastutust
normivad, NS § 360 ja 59~64 en dra muudetud ja pumuduvad Xriminaal-
ceadustlikus. Riigiteenistusseadus riigiteenija vestutust riigi ees
ligenalt el mddrusta. Hiljuti jousse astunud Arveseadus” pundu-
tab ainult juhtumdd, mil riigiteenija en kahju tekitanud juhusli-
kelt (nat¥jat). Kaitseviclaste suhtes on Kaitseministeerium . vde-
nsa majap. seadluses" (RT 9-1934) kisimisce lahendenud TMS § 4-9,
A40 Ja B841; kuld ka kaitseviekchtul on raskusi kul moni stiidlane
on kitll riigiteenija, kuid el ole kaitsevdelans, samuti kui selgub,
et on veel teisi kreditoore, sest VHeora majapidamise seadlus ¢n
ainult seedlus, riigirdudmire peab aga sel juhul konkureerima
Tsiriilsecdustc pthjal esitatud nBudmistega. Meie kchtivatel tsi-
viilseadustel ega riigitsenijs suhsididdrset vastutus®t el s1a
potjendade. Veres seds vO1s kuna X kUide tunneb svhsidizdrset
vastutust.

Kui kodifikatsioomi osakend leiab, et Teiviilseadustik pole
¥ige koht riigiteenija alnelise vestutuse fikseerimiseks, julgen
tehelpanu juhtide sellele kisimusele, et peaks koht Ieitama. Seni-
ri on ainult lammutetud Venest piarit olievaid ja seda kisimust
lakendavaid paragrahve, wvetes seadustes aga midagl asemels pcle
pandud.

7) Felndu § 2102 on juénud vananenud pthiudtte juure, et teo-
tatu rahalist tasu ainult siis saeb kul teotusega on tekitatud
kehju, kusjuures puab arvema, et kehju" siin on m¥istetud mate-
—iaalss kahjuna. '

Samuti on § 2102 m¥eldud kohaldamisele tulevana parallselselt
kriminsal~ j#lgzimisegu.

Nesd seisukehed vastaved sznisele BES § 450 ja ei k¥lba de-
mekrastlise riigikerra Juures, kus riigikorra iscsirasused seda
nAuevad, ot lalalt hindamisele tuleks mitmesmguseld svaliku eluw
n¥hted ja svaliky elu tegelacte teod, ning selle toitu a.zltvmata
telivad igasugused tentamise klisimused.

Kui -eld kilsimasi aipult kriuinaalkorras harutada, -1is jid-
vad heopis keristamata suurem osa iseenessst isikule viga velusalc
te. teda avalikkuse ees midrivaid vdljazstmmisi, sest el saa tTcn-
datud paha tahet (krimin.mBttes-siin dolus direstus) vol el libe
korda toendada, et haavav viljaastumine on teotus kriminaalmg*tes,

- -
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sest ta on vald avalikkuses tarvitusel oleva lugupidamise mitte
tlesniiitamine, mis kriminaalselt karistatav ei ole

Samuti el kohuta kriminaalkaristused igakord sutidlast, kuna
nende ellvviimine kergesti on tCkestatav tingimisi karistamisepc,
armi andmisega ja muude selliste vOtetega.

Selle tottu on BES § 4560 seni vlnud laastavamaid mele ava-
likus elus. Meil pole ju ka v#ljakujunenud sellised head duelli
har jumised nagu Prantsusmaal, kus nced harjumused m@juvad rahusta-
valt ja annavad avaliku elu tegelaste iilesastumistele tagasihoid-
likvma ja viisakama ilme. Meil pole sikul ®@ieti midagi karta.

Mis sellest voib vilja tulla, seda ndgime kul 1933.a the
sfimuga opereeriva erakonna etteotsa sattns mitte moni klilakool-
meistrist politikategelane, vaid isik, kes iseenssest oli tuntud
parema kohtujuristina, ~ 38imul polnud otsa ega aru, aga tena el
saanud neile keegi ridagi, kuni 1opuks tarvifusocle vGeti abirtua,
mis el seisnud KrS voi BES piirides. '

Ka tuleks panna maksma reegel « una via electa non datur
recursus in alteram,

Sellepdrast arvan, et eelndu § 2102 tuleks redigeerida:

,leotamine annab teotatule Tiguse nduda rahalist tasu v8i
et *eotaja vOtaks tagasl oma s%nad v3i paluks andestust.

s teatemisc t¥ttu esired tsiviilhagiga, sec el vOi nfuda
seras feotamiseasjas krimiuaalkorras stiidlase karistamist.

 JagemisSigus toetamise eest acgub aasﬁa méddumisega arva-
tes ajast, mil noudja sellest sai teada."

8) Eelndu puudusena tundub, et sundv@drandamist polc puuduta-
tud., See kisimus kuulub kahtlemata Teiviilseadustilu valdkonda ja
puutub isiku varanduslist seisu. Seni kohaldati Vene X kdidet.
Jidb aga kisimus Tsiviilseadustikust vdlja, siis on ettendha, et
see iseenesest t#htis ala jidb juhusliku politilise ad hoc antava
seadusandluse valdkonde. Arusaadavalt el saa hoopis loobuda ad
hoc antavast seadusandlusest sellises elulises kisimuses, kuid
siiski oleks soovitav, et vihemalt sundvdcrandamise algpthimGtted
-leks kodeksis fikseeritud, See mBjutaks ka ad hoo seadusandlust
tervendavalt.

X

Eesti Eveng. Luteri Usu Kiriku Konsistooriumilt.

Konsisvooriumi huvitavad Kiriku seisukohalt peamiselt eelnBus
perekonnadiguse alal leiduvad pormid, mis Khivad abielu lahutuse
kohta. Nii on Kiriku seisukoht, et el peaks olema lulkatav abielu
lahutamine m@lema a*ikaasa sooviavalduse peale (§ 257), mis on
vastolus Piha Kirjaga, vaid einult sisulise st kind-
lakstegemise jirele. Muidu tthinel Konsistoorium tdlel midral eel-
nou seletuskirjas toodud motiividega ning peal nced Tigeks. Uhtlasi
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leiat Konsistoorium, et eelnBus § 248 leiduv #Hraolelu aja miir,
Uks aasta, tule’ lugeda 1liig luhikeseks.

kuna Kirikul on tks raskemaist kisimmsist lahutatute uvesti-
Jeulatamive kiirimus, e1ig kerkilt Ulesse kilsimuc: kas el oleks
vCinalik, et nced Kiriku kogudustecre kuuluved atielupaarid, kes
lahutust soovivad, peavad esitama lepifuskatse kohta Tumnistusc
ema koguduse &petajalt, Sel korral oleks tazslaulatamise kisimuse
otsustamiseks ja lahendamiseks hingehoidjatel olemar vastavaid
aluseic,

r e
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X
H Vihaelemilt,

L. VARASOETUS,

LA X N B 1 R 3 % ¥ 7 Y ¥ 3

1. Uldls! mirkmeid.

Oms artiklis Ahikaasaae varavehekord Tsiviilseadustiku 1935.a.
eslndu jurgi", Tartus, 1036 (Digus nr.? ja 10-~1935.a.), pidin vara-
soetuse sisteeml suhtes asuma tilesti eitavale seisukohale, ja seda
mitte sellepdrast, et ma eitaksin selle siizteemi aluseks olevat
18eed ~ voimaldada abielu kestel soetatud varast osasaamist ka sel-
lele abielupoelele, kes perekondlikkude kohustuste tditmise t&ttu
1se tulutnovalt ei saa tegev olla. vaid selle t&ttu, et selle idee
%lglass rakendamise probleem on veel lahendamata.

ks asi on idee, mis v3ib olla iseenesest kBigiti pooldatav,
ja teine asli en selle idee teostamise kisimus. Senini, kuni pole
ndidatud teid, kuidas teatavat 1deed elus rakendads saab, ilma et
Juha ette v¥iks niha olukarda, kus see ldee tundmatusezi #ra moonu-
tatakse ja kogunl vastupidiseid tagajurgl saavutatakse, ~ senini ei
ele ses ijee seadusandluseks kips. Nii-kui-nii seadusandja el saa
kalki Ukeikasju ette ndha ja selletdttu ka vimatuks teha iga-
suguseild kervalekaldumiei entavast normistikust: Kui aga
juba enne normi kehtimapanekut cn selge, et selle iglane rakendumi-
ne lsegl asjaosaliste k¥igeparema tahte juures on seetud #irmiste
reskustega, k®nelemata igasugustest kuritarvitustest, siis pesks
seadusand ja k11l hoiduma sarnase normi andmisest.

Meie ei saa just iileliia kiidelda oma Tigusliku kultuuri tase-
mega. Uheks pohjuseks sealjuures on kahtlemata asjaolu, et legali-~
teediprintsiip ei pHise tegelikus elus kiillaldaselt m&jule. Seaduse
austamine jitah soovida, Uiglustunds sisendamine ja kasvatamine on
aga Ulesanne, mis nduab k¥igi mdeddavate joudude rakendamist. Eriti
peal seadusandja 1 s e selle eest hoolt kandma, et tema tahe eleks
#ldse rakendatav, et tema Figuspoliitilised sammud leleksid ka toTe-
poolest teostamist vastavalt nende aluseks olevale ideele, ja et
iga seadusvastane tegu oleks v@imalikult sanktsioneeritud ja leisks
jalitamist. Selles m@ttes iga norm, mis jidb tditmata, Jja mida
saab 1lma igasuguse ebameeldiva tagajirjeta tiitmata jutta,
vihendabh lugupidamist seaduse vastu Uldse.

Eelndu koostajad on ise ndhtavasti, tdiel midral teadlikud
selles, et soetisvara srvutamise viis _.... pole kaugeltki lihtne.
Esialgu tekitab ta kahtlemata palju raskusi ning pthjustab ema kee-
rulisusega vddrtdlgendusi ...." (v. V.Noges Oigus" nr,7-1936.a.
1k.331). Kasuhimulised motiivid 'v@ivad viia mitte Uksi varasoetuse
stisteemi 13petamisele kuritsd kaudu, vaid ka mwdele ebasoovita-
vatele toimetustels, kuid enamues leidis olevat mittevajaliku teba
seaduslikke t¥kkeid selles suhtes". (Seletuskiri 1k.36).  Tegelik

&
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elu peub ise nditama, kas varascetus sobib abikaasade varavahekorra
lepaalstisteomina meie mludesse voi mitte" (v. Noges, Oigus nre7 -
1036.a. 1k, 332). RS

Kul kodanilk nded ette oma teo kahjulikke tagajirg!,
kuid smas kergemeelsuses loodab neid viltida, alis seadus kobustecb
teda kahjude tekkimise korral neid tasuma, ja sagedasti, kui asjas
esineb kuriteo tunnuseid, peab stiidlane kandma ka kriminaalvastu-
tuste Seadueandja muidugi sarnast vastutust el kanna -
tema eest kannatab rehvae,

nreiviilseadustiku 1986.a. eeln%u tahab olla meie tulevane
Teiviilseadustik cnam~vihem 18plikul kujul". Varssootus, kuil legaal-
slisteem on pealegi Vahariigl Valitsuse poslt ette kirjutatud, ja
vaevalt on loota, et see ettekirjutus revideerimisels v3etakse.
Sellepirast ei ole vististe enam mBtet selle sisteeml kui niisuguse
vastu vaielda. '

J44b Ule votta stna sinult veel mdne ttksikasja kohta.

Oma  Oiguses" avaldatud artiklis vOtsin soetisvara vidljsarvuta=
mise selgituseks tarvitusels, kul nii v®iks 8elda, algebralise
meetodi", Selle vastu on menelt poolt vaieldud, tyhendades, et Figus-
tondus el ole matemamtika, kus operecritakse verranditega. Sarnane
vastuvdide tundub naiivina., Matcmaatika on selles mdttes universaal-
ne, et ta tuled kohaldamisele igal pool kus on tegemist mingisuguse
-grvatusegae =~ Ukskdik kas see arvutus on tingitud m®ne loodusliku
nihte kindlekstegemise tarvidusest v0l seaduse ceskirjast. Ei ole
erilist arvutamise meetodi, mis oleks kohaldatav ainuliksi Gigustca-
duses. .

Minu slgebraline meetod omab aga, minu arvates, terve rea hiid
kilgl, '

l. K3ige pealt ta vB®imaldab #levaatlikkust. Ilme selleta on
aga soetisvara vHdljaarvutimise reeglid sedavdrd keerulised, et ei
ole v®imalik isegi Belds, missuzused varagrupid tulevad soetisvara
kasuks, missugused sello kehjuks.

2. ;Algebraline meetcd" h¥lbustadb arvesture analtiisi. Uksikuid
varaliike Uldistades, liigistades ja Umber paigutades selgub nende
osatdhtsus ja iseloom.

3, See meetod annad k¥ige eksaktsemaid tulerusi ja kdrvaldad
igasugused soetisvara }jagamise fmber tekkivad targutamised, kus
vdlja minnakse alnuttksl soetisvara jagamise eesmirgist je kujutetak-
se siis sedljuures omale soetisvara ette nil nagu igatiks seda kujuta-
da tahab, Endastm@istetavalt on sarnane targutamine lubamatu. Kui
scadus reguleerid soetisvara viljaarvutamise peensusteni, siis tul
seaduses ettenthtud arvestusviisist ka tipselt (niiverd kui see wl
so v@imalik) kinni pidada. See maksab veel seda enam, et eelndu scz
grammatilise tolgitsemise esimesele kehale (§ 16), ja, prof.Grimmi
ervates, annab isegi loogilisele t¥lgitsemisele ainult vihe ruuumi.
Semuti el ole  kohtulik Zranigemine” alati piris vabaks jaetud, ta

.
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on  v¥imalikult seotud seadusega .... on puiitud vdimalikult igale
Juhule anda konkrectse lahendamise vdimalus seaduse kaudu .... sea-
duse rakendamine teha Ciglaseks seaduslikkuse piirides." {seletuski-
ri 1k.5). Siit jireldub, et kdigepealt tuleb selgitada soetisvara
arvestusvils (arvestusvalem) ja siis alles konelda soetisvarcast,
sest viimane el olegl jo muud midagi kui selle arvutuse
produkt.

Sellest k¥igest el oleks pBhjust konelda, kul kogemused ei n#i-
taks, ¢t nende endastmBiitetavate pdhimdtete vastu patustatakse
juba praegu, ning kindlasti stmnlib see ka tulevikus nonda. Selle-
tdttu on dérmiselt tihtis, et seaduse tulevased tditjad juba ntud
harjuksid seadust Tieti kohaldama vastavaie tHpsete meetodite abil
aga mitte contra legem vaba fanteasiasalusel.

Tsiviilseadustiku 193C.a. eeln®u on soetisvara viljasrvutamise
aluseid muutrud, Vastavalt peab siis muutma ka 1935.a. eeln®u alu-
sel minu poolt koostatud vorrandeid.

Uueks soetisvara vdljaarvutamise v@rrandiks oleks:

S’-{B-F_)~64"Ta *H Tv+Ta + Ly +Lv+ Ly + Qy + QV+Qz]iZJ‘~ &
wk+%y~[%+Kp+%+Kv+%+K;~xJ
kus Uksikud tdhod ja nends grupid tdhendaksid:
S - soetisvara (301 1g 1)
B - koguvara (vara)
F - kgik volad
{ B~F'}~ koguvara puhasvdirtus (801 lg 2)
(szu vesssse X pAhivara puhasvidrtus (301 lg 3)
L"ﬁ .......Qa ~ pthivara vdirtus
Tﬁ, Tv’ Ta - ablelluteodud vara (Té ~dratarvitatud, T _ ~v@oranda-

tud, T, -alles)

(802 p.1,288,289 lg 1,304 1lg 1 esimene lause)
p¥hivara abielulepingu alusel (802 p.2,304 lg 1 esimene

>

4

LE’LV’La
lause)

Q> Qs Qy » vara, mis omandatnd fhivara hulke kuuluva Siguse alusel
‘ vo1l vastutasuna pBhivara hulka kunluva eseme vOdrandami-
se,hivitamise,rikkumise vBL #ravdtmise eest (802 p.3,
302 viimane cea, 304 1z 1 esimene lause)
J ~ pthivaraviirtusele varasoetuse vahskorra kestel tekkinul
vidrtuse juurekasv (304 lg 1 teine lause)
Dk’Dt - Lasulikud kulud ja toreduslilkud kulud - ibid.

K - p¥hivelad (305)

3

Ky ~ kehustused ja pPhivara koormatised, mis 0l.d olemas jube
varasoefuse vahekorra teklimisel - (805 1lg 2 esimene Tui. -
ge)

KP w kulutis,kohustis v&i muu koormatis, mis tekkinud pirimire
teel (805 1g 2 p. 1)
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Kk ~ kulutis,kohustis voi muu koormatis, mis tekkinud clavate
vahel vastutasuta annetuse teel (305 1g 2 p. 1)

K, ~ kulutis,kohustis v81 muu koormatis, mis tuleneb pthivara
eseme valdamisest (305 1g 2 p.2)

K, - kulutis,kohustis v&l mu korormatis,mis tekkinud ubame.
tust tegevusest (805 lg 2 7.83)

Kj - varasoecuse vahekcrra kestel kustutatud pohivelg, luil
sce 6l ole tarutud pdhivera arvel (305 lg 3)

X ~ sihililwlt vilendetud noetisvavra (307)

Oieti perks X § 807 1g 2 sisalduva normi tBttu figureerima
viljaspool Pohivara puhas givtusc” (§ 501 1g 8) iseselsva suurure-
ne je § 001 1g 8 sicalduva viite n(805~807)“ asamels tuleks panna
1 (306230634, e L

2. Koguvara puhasvdartus.

Koguvara puhasviirtus moodustab vahe koguvara (B) ja k&igi vtlgade
(F) vahel
B ~F (11)
Kina: 1)koguvaras (B) sisalduvad ka w@hivara esemed,kuid ai-
nult need,mis varasoetuse vahekorrs 1dppemisel on veel alles (Ta +
L, + Qa)’ ja 2)kBikide v&lgade (F) hulgas figureerivad ks pthivglad

niivdrd kui need varascetuse vahekorra l1@puks on veel tasumata
(KV+KP+Kk+KV+KC),~kujune% B-F jdrguiseks

(Ao AT AL QT - [F2+Ky+KP+Kk+KV+I<:C_/ (II1)

kus juures By tihistab koguvera esemeld, mis el kuwulu pBhivara hulks,
Fo aga vOlgasi, mida pthivOlgadena kvalifitsecrida el saa. Aseta-
des vorrandis I koguvara puliasviAdrtuse B - F asemele valemi III
ja avades sulud saame
S= By + T, + L, + Qa ~ Fo -~ Ky - Kp - Kk - K, ~ K, =Ty - T, =T, -

~ Ly - L, - La - Qé ~Q, - Qa wJ - Dk - Dt + Ky + K.p ¥ Kk +

+K +K +K,+X (IV)

v c ]

8iit n¥eme, et suurused Ta’La’Qa’Ky’Kp’Kk’Kv ja K, figureeri-

vad selles v@rrandis kcrd positiivsetena kord negatiivsetena, mis
tulemusena annab nulli, - jdrelikult need smrused v ahen 4 i -
tult sostisvara suurust el mdjuta ja langevad Uldse vdlja,
mispirast meie v@ine vOrrandit IV 1iktsustada:

S§=Bo=Fo=Ty~T_rTy~L ~Qy~Q + J~D, ~D.+ Kj+ X (N

' Seda vdrraniit saame kasutada midugi ainult eeldusel, et alles-
olevad pthivaraesemed (Ta’La’Qa) ja olemasolevad pthiv@lad (Ky’Kr’
KoK, Ja K,) en oleti kvalifitseeritud ja ei kuulu mitte : esimesed
By 1iiki, viimased Fg 1iiki ja teisest kiuljest, et By el sisalda
olemasolevaid pthivaraesemeid (T,,L,,Q ) Ja Fg olemasolevaid pThi-

7
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volgasid (Kj’Kp’Kk’Kv ja K)o |

Siit selgub, ruiv@rra suure tihtsuse omandavad pthivara esemed,
mig verasoetuse vahekorra 1¥puks juba dra tervitatud ja v@Srandatud.

By iseloomussuseks voiks Lidida, miesuguse piritoluge varad
slia #letl kuuluvad, Vastus oleks: esened mis omandatud k¥igist
nendest tulu-allikatest, mis pAhivara el kujunda. Need allikad
oleks: 1) tulud isiklikust teenistusest, kutsetegevusest, t&8stu-
sest, kaubandusest, 2) kasvd pthiverast, selle Loomulik ja tsiviil-
vili, ruuseas ka tvlud pthivara L51ki kuuluvatest kohustustest ja
vddrtpaberitect - 302 Lg 8, 1033 lg 1, 1047 lg 2, 1048, 1056, 1082
1lg 1.

Muidugl oleks suureks oksituseks Oelda, et eeltdhendatud tulud
ja kagud niipalju kul nad on snetisvara jagamise ajal alles, ongi
soctisvara ehk teiste s®nadega, et By=5. Grupp B2 figureerib ainult
Bhe arvunaea terve rea teiste arvude kdrval, mis k¥lk koos
néitavad soetisvara suwuruse. Vib juhtuda, et By kujutab enesest
gsuure vddrtuse; kul aga jdrgnevad minusmirkidega arvestatavad sum-
mad on sama suured, sils soetisvara kujuneb nulliks.

Igatahes on aga k®nesolevad tulud ja kasud theks tdhtsamaks
8l1likaks, nillest soetisvara aktiiv" voib tekkida.

3., Pohivara.

Abisllutoodud vara (T) koosneb mitmest grupist. Siia kuuluvad
(288,289)

1) vara, mis kxunlus sbiksasale abieln s@lmimise ajal (E)

2) keasavara 282 33 ()

3) vara, mis abikaase omendad abielu kestel parimise teel (I)

4) vara, mis abikaasa cmandab abielu kestel vastutasuta mml
viisil (@)

Soetisvara jagamise ajaks iga grupp jagunsb omakorda kolmeks.
Selle jérgi, kas vastavad esemed on alles vti on nad Hratarvitatud
voi v@drandatud. LOpptulemusens raaksime 4 x 3 = 12 gruppi.

Nii siis:

T=B, +E +E +H +HL +H +IL, +I +1 +GH+ (V)

Teise phivara grupli ~ vara, mis abielalepinguga tunnustatud
abikaasa pShivaraks (L), = kcossess oleneb midugl igal UWksikul
juhul abielulepingu sisnst,

Kolmas grupp ~ 302 p. 8 (W) jaguneb oma korda viide grupri

1) vara, mis omsndatud pdhivara lmlka kuuluvae Siguse alusel (0)

o) ¢ " " vastutasuna pdhivara eseme volrandamise
eest (V) .

8) vara, mic omandatud vastutasuna pthivara eseme hivitamise
eest (M)

4" vara, mis omandatud vastutasuna pthivara eseme rikkumise
eest (N)
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5) vara, mis omandatud vastutasuna pBhivara eseme Hrav3imise
eest (R)

Vastavalt saaksime 5 x 3 = 15 gruppi.
Q=5aﬁ5v+5a+Va*Vv+Va+Mg+M&+Mg+Ng+NV+Na+Ra+RV+Ra (VII)

Felnda § 802 lg 2 alusel kuuluvad O gruppi:

a) peltevara (1053 1g 1),

b) vill,mis letab korrapirase majapidamise muira (1057,1903 lg 2
ja 3);

¢) aseaine 1043 lg 3 alusel,

d) Bigused,mis tekkinud phivara hulka kuulunud cseme Umbertdstami-
sest, regamisest ja tthendamizest (928-029),

) ehitised,mis hoonestamis3iguse tahtaja 1opuks langevad koormatud
pOhivaraeseme =~ kinnisasja omanikule (1116 1lg 2 ja 3),

f) tasu rendile antud ja pBhivara hulks kuuluvate loomade eest, mis
tagasiandmisel puuduvad (1906 1lg 1),

g) mahajietud j¥esing, jBes tekkiv saar,maatitkk,mis veevooluga voi
muu loodusliku jOuga viidud pthivara~kinnisasjale Ja sellega
kindlalt liitunud, maa,mis jdrk-jargult pShivara~kimnisasja kal-
dale uhutakse (958),

h) Bigused, mis omandatud 959~966 alusel.

Mis puutudb aga V gruppi,siis on siin vist tegemist arussamatu-
gega, See grupp puudus 1935.a. eelndus ja figureeridb 1936.a. eelndus
esmakordselt. Eeln®u § 304 alusel tulevad ju voBrandatud esemed nii-
kui-nii juba arvesse v@tta, ja kui neid veel arvestada § 302 p. 3
alusel, siis stnnid voOrandatud esemete arvestus kahekordselt.
Sellepdrast peaks § 802 p, 3 stna voGrandamise” kustutama.

*

4, Juurdekasv.

Vddrtuse juurdekasv vBib olla tingitud juhuslistest pthjustest
(kon junktuuri muutumine vddrtuste tBusu suunas) vl abikaasade
tosst ja tegevusest, investeerimistest J.n.e.

Eelnodu § 304 jirgi  pohivaravidrtusest tuleb msha arvutada va-
rasoe tuse vahekorra kestel tekkinud vd#rtuse juurdekasv, maha arvu-
tades sellest kasulikud kulud, samuti toreduslikud kulud,
kuivord viimased on t¥stnud viirtuse juurdekasvu".

Peab arvama, et allakriipsutatud sOna  sellest” all tuled
mbelda "juurekasvu" aga mitte sellele eelnevat stna  pthlvaraviir-
tusest", sest sona sellest" oma tzhenduse tSttu peaks viitama
lehemale sonale (vordle see" ja  too").

Nii siis pohivara viirtusest arvatakse maha

I D - by

Kui see aga nii on, siis juurdekasvu, niipalju kui see on tingi-
tud abikaasade t86st ja tegevusest, soetisvara kasuks ci arvestata,
jo mBjule pHiseb Uksnes "juurdekasv" soodsast konjunktuurist,
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Peaks aga olema Biletl vastupidi: juhuslik viirtuse tous (ken-
jvnktuurist) peaks langema omaniku kasuks,niisamuti kui viimane
kennab ka ohtu,missugusest tingitud kalijusid soetisvara vHljaarvu-
tardse juures arvesse ef v¥eta (§ 303 1z 1); abikansade t33st ja
tegevusest tingitud Juurckasv kasulikikude ja osalt toreduslikkude
kalude ntol (§ 119) cnab aga tulla alnult nendest alllkatest, mil-
lost tekib soetisvara (peame meclos, et O grupp voetakse eraldi
arvesse § 803 p. 8 p¥hial), Ja scllopsrast tuleks just kuludest
telkinud Junrekasv sostlsvara viljaarvautamisel pthivaraviirtusest
mahearvutada aga mitte nii napu eelntus eltenghtud, sellels juure
arvata, Praeguse redakitsiounl jutres langévad sbikaasade thised
Investesringnd the abikaase pohivara esenele ainuliksi selle abikaa-
g kusuks, kellele vastav ese kuulub.

Nerde kaalutluste tTtia tuleks § £04 1lg 1 tmberredigeerida um~
bes nonda: g v o maha arvulada varasostuse vahekorra kestel tekki-
nud védrtuse juurdekasv kasvlilkhude kalvde Ja samuti toreduskulude
tattu, kuivdrd viimased on tostnud vidriuse juurdekaswu".

5, Amortisatsioon, ohic pdhivaraviirtuse vihenonine.

Juba oma artiklis Abikeasade varavahekord ...." juhtisin mina
nd8daninnes tihelepanu sellels, et varasoetuse vahekorra kestel
Hratarvitatud eserete arvestanine on seotud teatavate raskustega.
Eelndu § 804 lg 1 jurgi aratarvitalud esemed tulevad arvestada ni-
melt selles turuhinnas, mis neil ol! dratarvitanise ajal. Esemeid
en age kahte 1iikl: Y¥ratarvivatavad v5i dratarvitamatud (v.§ 100).
Viinaste suhtes on tihtis, missuguse silmapilgu vdidrius siin arves-
se tuled, kas tarvitamise alguse, 17%pu v0Oi mdne vahepealse momendl
véddrtus,

Valter Noges soovitab koostada seatud korras abiellu toodava
vara kohta kohe abielu s3lninisel nimekiri, kust n#htuks selle vara
koosseis ja vidrtus (§ 287)". Sarnmasel korrel § 304 1lg 3 alusel see
vara tuleb soetisvara kindlakstegenisel arvestada nimekirjas t#hen-
datud vdirtuses, shk teiste sdnadega amortisatsioon slinnib soetis-
vara arvel. (Meie v@rrandis 1 abicllutoudud vara figureeriks sel
juhtumil B all soetlsvara jagaisaegses vidrtuses, Ta all aga esi-
algses viirtuses). Kui ninekirja aga xoostatud ei ole, arvestatakse
“uratarvitamatud" pdhivara esemed jagamisaegses turuhimmas, ja
snortisatsioon on seeza stindinud pdhivara arvel, voi teiste sOnadega
asjad, nis on v¥ibolla olnud rJlema abikaasa thises tarvituses, va-
nanevad, kuid kahju kannab ainutksi sce, kelle pShivara hulka nad
kuuluvad., (Vorrandis I abiellutoodud vara figureeriks niihusti B
kui ka T  all sanas vidrtuses)

Kui tahetakse viltida sarnast seisukorda, peab mltte tksl abi-
elu s3lminisel vaid ka hiljem, kul onandatakse notni pdhivara hulke
kuuluv ese (I ja G v@rrandis VI, L ja osalt ka Q) noutama § 287



korras vastava nimekirja koostamist resp. tdiendamist. Sel puhul
miidugl vormelis III ( koguvara puhasvdirtus") gruppide T, oL, Ja
Q, vddrtus oleks teistsugune (ja nimelt vihen) kul samade gruppide
vidrtus  pthivara koguviirtuses" ja sulgude avamisel need suurused
el langeks vdlja.

Mildugl oleks &iglasem, kul pohivara amortisatsioon stnniks
n¥lem. abikaasa arvel, on ju nad m@¥lemad saanud neist v@rdselt ka-
su: Uhises tarvituses olnud esemeid on kasutanud m®lemad (korteri
sissesead) ja tulutoovatesserete (maja) kasud langevad sostisvara
jagamisc tOttu pooleks. See yeaks aga a 1l a t 1 rii arvestatama,
ja mitte ksl sils, kul abikaasad sn taibauud digel ajal koostada
vastavad nimestikud.

6. Pzhivglad.

Eelndu § 308 (1935.a. ecladu § 304) on sisuliselt jddnud mwmt-
nata. Parandused ndivad olevat redalitsioonilist laadi. Sellepdrast
lubatagn mlle vecl kord juhtida tihelepamu sellele, nmis minu poolt
ettetoodud § 304 (nuuid § 306) kohta juba varemalt..

7. Loppjdreldusi.

Eelnevate arutluste tulemusena kujuneks soetlisvara viljaarvu-
tanise vOrrand 1936.a. eelnBu jirgi jdrgmiseks:
S= LB2+(Ea+Ha+Ia+Ga) + L, + (m 4+ +R )_7 ~ LRy +
+ (Kyﬂ{ G KK ) A(E B HE HHH HH LT AT+

v oa T
+G'8',+GV+ 8.) (L +L +L ) + (O -HA }‘@ +V +V +V .+.M +M + ( III)

g v e ' 'y a &V
+M5+NE+N§+Na+R§+RV+RaL? 4 R o k+ t>"/ - A K?+KP+

+Kk+Kv+Kc+Kj*7 - X
voi, avades sulud:
S:BB * Ea - Ha * Ia * Ga - La * ®a " Va N Mﬁ * Na * Ra B FZ - Ky -

g K = Ky m Ko = By By B By B - =Ty L Ty~

o~

by oGy~ G Ly <LoeL <G =0 0, ST VST A S -

e T
Ny - N_ N, =R, R B+ J - Dy =D + Ky + K.P + Kk ( IX)
ke 'KV‘+KC+KJ.+X

v8i, kocndades vastasmirkidepga 1iigic (kui allesolevate pdhivara
esemote kohta el ole varemalt loostatud nimestikku, Hratdhendades
nende esialgse vidrtuse!):

i ~ - - L) -1 Lod - - - -uN ~~ e
S=By ~Fy = Ey E, -H, Hv Ié I G, -G Ly Lv Oy Qv (1)
~Vy -V, =M, -, --N;,i “Nv ~R§ R, * J - Dk ~ D+ Kj + X
Olgugi, et need vdrrandid on juba kiillalt keerukad, ei anna
nad siiski veel piristipsetkujutlust soetisvara jagamisest. Seal~
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Juures tuleb nimelt eriti silmaspidads veel: 1)§ 302 1g 2, 2)§ 304
lg 1 esimene lause Ja lg & risslduvat hinna misrangut, 3)§ 306 ette-
ndhtud erandeid,

VGidakse vast Selda, et viimased vBrrandid on liiga tksikasja-
liscks Ja scega lligs keeruliseks tehiud. Ometl el sle siin talita-
Jtud 8ihilikul®, vaid airult vdlje minnes otstarbekohasusest: kui
soetiavare kord jagamiscle tuleb, en tdhtis, et arvesse v®etakse
k 81k vCimallkud varade ja VU]7aib ?i%gi& ja et nitte ﬁk@yi
nzist vahele ei Jjidk
da, et mitme 1iip* all mldqg* :rveutada el ¢le, kuld iga 1iik tuleb
selles guhtes ikkegl enne Loatrolllida.

Lopuks peab tdhendama, ec kuigl 1986.a. eelnBu soetisvara vil-
jearvutamise esas an vorreldss 1935.a. eelntuga pilsut selgem (“pahi—
vara" pro erivara", muwdatused § 801 ja eriti § 302, juurdekasvu
m¥iste 51ssi§aom1ne § 304), j¥dh suoteem ize siiski endiselt keeru-
lisekqf a sagedasti tle¥ashtuseks.

Varasoetus v8etl legaalststeemiks naisorganisatsioonide ndud-
misel. NUud en aga selgunud, et ka sealgi leidub paljuvid, kes seda
susteeml el poolde. Kas el peaks siiskl kiusimust Valltsusele uuesti
ette kandma? ~ Kul varasoetust eeclndust tdiestl vidlja jdtta el saa,
n#htagu ta ette siis lepingullse sUesteemina,
et selle pnoldajad sasksid siis demoustreerida, kuidas nad t 4 1 i=-
d ¢ puhul ema abikaassaga v01 tema pirijatega soetisvara jagavad,
Kul paari Inimp®lve kestel selgub, et raskused on Hlesaadavad, eks
siis jOua varasoetust maksma panna ka legaalstisteemina. Miks peaks
terve Festl rahvas (abielulepinguid sO0lmivad suhteliselt sliski
vihesed!) olema katsejuneseks sellel suurel eksperimendil kas va-
rasoetus sobib abikaasade varavahekorra legaalsiisteemina mele olu-
desse voi mitte”.

Loppude lUpuks ei ols ju varasoetus midagl mmd kul v a r a-
lahusus, mille 1 3% pul pltitakse anda abikaasadele vastas-
tikku teatavat kompensatsiooni sellega, et ablelu kestel soetatud
vara loetakse U h isvaraks, nis ruwludb jagamisele vdrdsetes
osades.

Kompentsatsioon el oie, muide, v&%ras ka BES-le, ainult siin
siinnib see alimenteerinise n#ol ebiclulehutuse korral ja eluaegse
kasutusdiguse (resp. edasikestva vuraithisuse) ndol pirimise korras.

Oloks 1iige julge arvata, el sociisvara jagamine saaks kompent-
satsioonina tiita tema peale prudavald lootusi. Kul ablkaasade
ie81klikXxkude vashekord~de reguleerimisel eeldatakse, et
abikaasade vahel on v@imalikud mitmesugused arusaamatused {§ 266 1g
2, 268 1g 2, 269 1g 1, 272 1g 3, 274 1lg 1), millest kindlasti arene-
vad tilid, kus sagedasti ilks pliiab pahatahtlikkusega teist tle trum-~
bata, = kuidas voidakse siis eeldada, ot abikaadad samal ajal
verallstes Lisimustes talitaved Uksteise suhtes Tiglaselt,

bona fide!?
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Kahtlemata en see nii, et arusaasmatused isiklikkude vahekorda-
de alal kutsuvad esile ks tulid varalishes kiisimustes ja vastupidi-
selt, Ja selleksg annavad ohtralt v@imalusi nii ks kui teine osa
perekonnadigusest. Kogu varasoetuse sisteemi kestvusel kumbki abi~
kaasadest peab elema valvel, st teine abikaasa oma soetisvara sihi-
likult ei vihendaks (§ 298 p. 5), ja et tema ise saaks soetisvara
jagamisel oma huvisid kaitsta (§ 287).

Hullem en aga lugu veel siis, kul teme usaldab ema
elukaaslast ja el v3ta Gipel ajal oma huvide kaitseks tarvitusele
neidki puudulikke vahendeid, mida seadus temale vGimaldab,

Clgu kuidas on, kui Ukskord tuleb soetisvara kindlakstegemine
ja jagamine, Ja kul tarvis rekonstrueerida siis k8ik verasocetuse
vahekorra kestel (vBib olla aastakimmete jooksul) sooritatud vara-
lised tehingud, selgitada vahepeal v@%randatud ja Hratarvitatud
esemed, kindlaks teha varade juurekasvu, btGendada v¥lgade tasumist
ja soetisvara sihilikku vihendamist - siis tuleb igal juhul t%en-
dusmaterjalist puudus. Soetisvarast osasaamine on vist kiill sama
t¥endelik kui voita lnteriil,

Tahetakse liita varalshususega miaprit kompensatsiooni ststee-
mi (ja sec eleks pdhimdtteldlselt koigiti tervita-
tav!), siiz mbeldagu vdlja midagl 1mmd’

At et o e ot it o
S i — ————

II. AVALIK TESTAMENT,

Avaliku testamendl tegemise kord jdib eeln®us samasuguseks na-
gu ta ettenshtud kehtivas oiguses (BES § 2025 §jj, Not.sead. 79 1j).

Notariaalsete aktide tegemise kord lkujunes vilja Phja-Itaa-
lia linnades juba keskajal. See kord retsipeeriti pisut hiljem Sak-
samaal j& ka ™mjal, samuti ex-Vene 1866.a. netariasalseadusega pras-
gusel Eesti Vabariigl territooriumil. On otse #llatav, et vihemalt
viimase viiesaja aasta kestel on.see kord plisinud isegi pisiesjadent
mwtmetuns (vrdls Oesterley. Das deutsche Notariat I ja Notarial-
noje polofenije VSK XVI k. 1 j). Sajandite kestel toimmud murran-
gud riiklises,mgjanduslises ja sotsiaalses elus pele avaldanud uri-
kute koostamise vormile notariaalpraktikas ningit m@ju.

On aga selge, et see kord (porjadck soverfenija notarialndh
aktov ~ Not.sead.§ 79-127) vajaks tungivalt reformi. Prasgu en ta
Wleliigselt keeruline ja aegaviitev, kuid ei kindlusta sealjuures
sugugl paremini akti vastavust asjaosaliste tahfele ja vigade ning
eksituste vdltimist kuil lihtsustatud viseerimise kord (zasvidetel-
stvovanije javo¥nsh aktov - Not.sead.§ 128 p. 6, 129, 130, 146,147).
Vastupidi: netariaalakti kolmekordse tmberkirjutamise juures (pre-
jekt, akt, viljakirjutis) on eeldusi ebatipsusteks rohkem kui visee-
rimigakti juures. Peadb ka arvestama sellega, et mida keerulisem on
aktl v ¢ rm ja mida rohkem see killg t#helpanu nouab, seda vihem
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pdératakse tdhelepanu akti s i s ul e.

fnneks on aga meil jiinud jdrgl viga vihe neid akte, mida no-
tariaalaktl vormis tehakse. Samal ajal kul sise-Venemaal k&ik kin-
nlsvarade Wleminekusse ja koormamisesse puutuvad aktid tehti neta-
riaalkorras (Not.sead.§ 66), on Baltimail, kus vastavat vormisundust
pole kunagi olnud (Net.sead.§ 279), need aktid alati tshtud viseeri-
miskorras ja sedagl ainult siimasplidades Not.sead.: § 3844 p. 2,
mille jirgi ektide kinnistamise juures peetakse silmas, et kinnis-
tamise aluseks olevad dokumendid cleksid notarlaalselt t@estatud.
JAjutise notarisal-seadusega” (RT 24-1919 art. 5%) kaotati #ra ka
netariaalseadustilu (VSK XVI k. 1 j) § 280, nii et notariaalakti
kord leiab praegu kohaldamist Uksnes avalikkude testamentide ja
parijaks nimetamise lepingute juures., Isegi neid tehakse nutid juba
viseerimiskorras, Jiib aga siiski kiisitavaks, kas
gea Jlge on, sest BES 2025 viitab noeoetariaalakti tege<
mise korda puutuvatele $§-le retariasalseadusest, mis on kehaldatav
ka pirljaks nimetamise lepingute juures (BES § 2487-2489).

.Teisest kitljest peab aga tihendama, et ka visesrimiskord ei
rahulda tdiel mdidral elulisi n®udeid. Notarl viseerimispealkiril
tehakse algdokumendile, mis antekne nejzosaiistele vdlja, kuna no-
tariaalregistrl mirgitakse aimalt L1unidelt dokumendi sisu. Sagedas-.
ti juhtub, et asjaosaline on temale v.oijzantud ektl Hra kaotanud
ja tuleb notari kontori tagasi, et sazls trekirja {teisendit) sel-
lest dokumendist. Imsstus «n ala“i suur, iuil notar on sunnitud siis
selgitama, et teisendi vdljaandmine ¢n v@imatu sel lihtsal pthjusel, .
ot 61 ole notaril enam seda urikut, millest teisendit (#rakirija)
valmistada, VdljavGte notariasalregistrist aga sagedasti ei sas asen-
dada sOnasdnalist drakirja algdokumsndist, sest tUlikilsimustes on
véga oluline just dokumendi redaktsioon, mille kohta notarisalre-
gister selget pilti anda ei saa.

- Asjaosalised vOivad ju muidugl drahoide dekumendi kaotsimine-
kust tingitud tagajirgl sellega, et nad teevad notarile ulesandeks
kanda need dokumendid s®uas®nalt aktiraamatusse (not.sead.§ 137).
Ajutiste juhiste (VSKK 91-1887 art. 802, v. Mart¥novi Not.sead.
kemmentaar 1924,a. viljaanne 1.340 jj) § 12 mérkus teeb koguni no-
taritele kohuseks juhtida sellele v¥iralusele asjaosaliste t4hale-
panu, kuid praksises ji#b see vOimalus kasutamata. Esiteks on see
ktt1lalt tulikas ning kulukas, ja telinks el arvesta asjaesalised
siis, kui dokument on veel allss, iunagi selle kaotsimineku v¥ima-
lusega. '

See elukord viis mind juba aasta’d tagasi m@ttele, et notariaal~
seadustiklu tuleks muuta, kaotades notariaslekti (Not.sead.§ 79 3j)
ja tdlendades aktide viseerimise korda sellega, et viseeritav akt
tehakse kahes teisendis, millest tks antekse asjaosalisels vilja
kuna teine jidb notari arhiivi. Aasta kestel arhliviji#nud teisendid
k6idetakse kokgu Ja varustatakse vastavate tihestikkudega nii, nagu

@
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see siinnib praegu kinnistatud aktidegs (not,sead.§ 305). See korad
el teeks mingisuguseid raskusi ega lisat8dd: notariarhiivi jaoks
Jidks kopesrpaberi l#hi saadud eksemplar, mis tghttiheliselt sar-
naneks asjaosalistele vdljasntud dokunendile, ilma et neid tarvit-
seks Ulstelsega vOrreldagi, missvgune vordlus cr paratamata praegu-
se notariaslektl ja vdijakirjutise juures kus ebatipsused on voi=~
malikud ka peale virdlusegi.

Hiljem leidsin, e% savnene kord on jJuba tecstatud Noukogude
Venes (Polefenie o gostdarsivennon notariate RSFSR § 20,28 - v.
Netarialn®e deistvia, Merkva 1934 1,10 j).

Ka Eesti Noteriie Uhingu juhatus aktsepteeris selle uuenduse
Kehtuministesriumile esitatud notariaalseadustiku eelkava vdljatdo-
tamisel {v.eelkavs § 156),

Tsiviilseadustiku 1036.a. eelndus on avalikkvde testamentide
kohta kiiv osa (§§ 567 3j) redigeeritud nii, et minu poolt proponse-
ritav wus kord el mahu eelndv raamidssce: rdlgitekse aktirasmatus-
se kandnisest" (§§ 567,570,574) ja eissckandest wktirnamatus"

(§$ s70,571,572,573,574,575).

Oigem oleks, kuil avaliku testamend® vorm jidks tsiviilseadus-
tikus lahtiseks, kusiuures tehskse ainult Uldine viide notariaal-
seadustikule. Ei peeta seda aga vastuvUetavaks, peaks tsiviilseadus~
tiku eeln®us avaliku testamendl vormul Yohla kdlvad normid redigeeri-
ma nil, et nad juba ette el teeks vBlwatuks sellekohase reformi,
Tsiviilseadustiku normid selles kiisimuses peaksid olema t#Ziel mHiral
blankettnormid.

TIT, KINNISPANT,

—_— —_——

s

1. Praegused  blanko-obligatsioonid".

Seletuskirjas Tsiviilseadustiku 1936.a. eeln®u juurde rthuta-
takse tuile ¥igusega, et meil Gige laialdaselt tacvitusel olevate
"blanko~obligatsioonide" suhtes on olukord kujunenud tegeiikult
sootu teissuguseks kui seaduse jirgl arvama pesks (1k.65).

"Obligatsioon“ Balti Eraseaduse jirgi on ndudediguslik dokument,
mis erineb tavalisest v@lakirjast ainult selle pmoliest, et siin v¥lg
on kindlustatud pandifigusega teatvavale kinnisasjale,

Eeskitt on aga m&0duandev obligatsioonis" sisalduv viladigus-
11k osa, kuna asi®iguslik moment ~ pandi®igus - on tdiestl akises~
seorset laadi,

1. Pandi13igus v3ib ella peakohus-
tusest kitsama uwlatusega. PandiSigusega vdid
kindlustada ka ainclt tthte osa peaxobustusest (BES § 1856 teine osa).
Pandigigus vBib olla seatud tingimusepga vBi tihtajagu samal ajal kul
peakohustus ise en piiramata (BES § 18£0,1364 - 1370). Pandimigus
voib 1oppeda samal ajal kul peakohustus ise jddb endiselt jBusse

1
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(BES § 1417,1418,1419,142] thenduses 1363 esimese osaga, 1424,3571
markus).

2. Pandidligus el v3i aga kunagt
ulatuda fUle selle kohustuause ©pilirids,
mida tema kindlustab (BES §1341 s simene
¢ 5 a), .

Igasugune panditigus eeldab vdla olemasolu (BES § 1335,1337,
1570 1g 3, 1574). Aktsessoorse Bipusena maksab tema ainult niivord,
kuivdrd meksev en peakohustus ise (BES § 1335 = esimens osa)s
On peakohustus piiratud, saab ka pandigigus olla iksnes piiratud
(BES § 133% teine osa). On peakehustus seotud tingimusega, astub’
ka pandinigus jousse ainult tingimuse tuitmisel (BES § 1349). Kui
peakehustus on seadusevastane ja seega maksvusetu (BES § 8214,
4340), siis on ka pandidigus tihlne (BES § 1840), Peakohustuse tiit=
misaga 1B¥peb ka pandidigus (BES § 1341 teise osa, 1597,;1414,3541,
3522 33j,3561,3565 jj;3570 j3,3579,3593 1j,3817). Kustunud peakehus<«
tuse taasjdustumisega jOustub uuesti ka pandisigus (BES § 1415,
3585).

Seega on selge, et seaduse jadrgil primddrne ole~
ment obligatsioonis" en v@lakohustus (nagu seda juba solle sona
tdhendus Wtleb), kuna asifipuslik osa on sekunddidrne, Tege 1 1 =
kus eluvus onaga olukord knjursnul vastvpidiseks: olviiseks
peetakse alnult pandidigrst, kuna volavis.slik csa jddb Tiletl tiles-
t1 viljaspoole tdlhelepanu, Ja seda sel midral, et kul meie hakasime
analitisima igapdevaseid Tiguslikke tehingi id, mis oblipatsioonids
kohta tehakse, s eaduse weeskirj}ade jirgl, siis
sasksime prak s 1 se selsukohalt mdnegl #llatuse osaliseks.

A. Teatavasti blanko-obligatsioonid antakse edasi samuti kui
ettenditajapaberid lihtsalt kiest katte andmisegs (BES § 3473,3123),
millest praksis n#ib olevat teinud jurelduse, et blanko-owligatsioo-
nide kohta on maksvad ka k¥ik t e 1 s e d ettenditaja paberite
kohta kehtivad nermid, eriti BES § 3125, Ometi o¢i ole see nii (BES
§ 3121 thes mirkusega). Vastandina ettenditaja~paberi omanikule
kreditor blanko~obligatsioonl jZrgi peab arvestama sellega, et
v&lgnik voidb esitada tema vastu ke need vaided ja vastuntuded, mis
tal 0lid selmiste kreditoride vastu (BES § 38480), Nii siis blanko-
obligatsioon, vastupidi ¥ige levinenud arusaamisele, ei ele mingi
abstraktne pandidokument (abstraktse veksliv®le abstraktne kind-
lustus!), vaid t@¥endus teatava konkreetse v@lavahekorra kehta vdlg-
niku ja esialgse kreditori vahel, mis kogn selle vahekorra omapi-
raga sdilub ke nZudediguse edasiandmise korral kolmandatele isiku-
tele (vrdl, ka BES § 3468,3469,3476 in fine, 3479).

" B. Kul volpnik~kimisvaraomanik tasub oms ebligatsioonivels ja
saab vo¥ladokumendi (obligatsiooni kinnistusakti) tagasi, siis pandi-
¥igus kustub v@lgniku ja vGlausaldaja isiku thtesattumise tottu




(v.eelpeol p. 2). Tegelikus elus meie ndeme, et sarnane juba tasu-
tud voladokument lastakse uuesti liikvele hoopis uue v&la olemas-
olu t¥endusena - v&i kindlustusena. Selleks en leiutatud ige terav-
meelseid seletusi (v. Bukovski tsitaadid 1lit. ,b" § 8865 juurde,
1ite " § 8587 juurde, 1it. 1" p. 2 § 8480 juuwde), kuid vaeyalc
saab neid valeldamatuliks lugeda (v.Bukovski jooncalune mérgaxx)

1k. 1497). V&ib olla asjast huvitatud isilutel, niiteks hilmoteegi-
lises jirjekorras hilisemetel krediteridel, avancvad siin siiski
teatavad vBimalused taotleda sarnastel, juba tasutud obligatsiooni-
del pdhjenevate pandifigiste kustutamisc?

C, Vo%randab kinuisvaraomanik oma v@lgadega koormatud kinnis-
vara, sils or tema veendumvsel, et kul ostja need vdolad oma peale
v3tab, vabaneb senine emanik igasugusest vactutusest nende v¥lgade
eest. Ometi pole  see nii.

BES § 1835 jurgi el tarvitseks ostja Tieti kinnisvaral lasuvaid
v¥lgasid oma peale v3tta; oleis kitllaldane, kul tema ai-
nult tonnustaks kolmandatele isikutele ostuobjekti kohta kuuluvaid
pandidilgusi, Tegelikult ei ole see aga mdeldav. Tunnus-
tades kinnisvaral lasuvaid pandidigusi, ostja peab arvestama sellega,
et kul milja oma v@lgasi el tasu, siis krediforid asuvad neile
ostuobjektil suhtes kuuluvate pandidipguste realisecerimisele, ja ost-
ja kannatab kahju, mida tal psle, v3ilolla, cnam v@imelik mitijalt
sisse n¥uda. Sellepdrast ostja vOtab jvbe cstehinna tasumisel ar-
vesse kinnisvara¢ lasuvad v3lad j= arvesteb need ostrhinnast mahea.
Muidugi on siis jJuba miija huvilatud selliest, ef ostja need vdlad
ke oma peale vO3taks Ja teda, milijat, igasugusest
edaspidisest vastutusest nende v¥lgade eest vabastaks. Sarmane
klausel v®etaksegi levingusse, a pcoled arvavad, et asi oleks see-
ga k¥igiti korras. See kokkulepé simnib -aga 1lma kredifori ndus-
olekuta ja sellepirast siin el toimu novatio't (BES § 3538 p.2),
mille jirgi senine vOlgrik vastutusest vabaneks (BES § 8589). Taga--
jdrg on see, et kreditor vdib kull omandada ndude®iguse uue kinnis-
varaomaniku vastu, astudes eeltdhendatud ostumiitigi lepingule kol-
manda isikuna juurde (BES § 8116,5117), kuid ta el ole seda sugugi
kohustatud tegema. On ¢lukord selline, et pandialuse
kinnisvara vddrtus ei kata obligatsioonivolga (kirnisvara on vahe-
peal viirtvselt langenud v®i hoopis h¥vinenud), siis volausaldeja,
toetudes BES § 1456-le nBuab sellelt, kellelt temal on rohkem vdl-
javaateid puuduvat summat kdtte saada: on maksuv@imelisem esialgne
v¥lgnik, nduadb ta sellelt, jdttes turnustamata kokkuleppe, mille
jargi vola en Ule vdtnud" uus omanik; on aga meksvvdimelisem vii-
mane aeist, aktsepteerik ndudja vdla ulevdtmise ja nCuadb uuelt ema-
nikult. Euimene v8imalus v%iv osvtuda isegl segedasemaks.,

Et mitije taielikult vabaneks ostu~miligi ebjektil lasuvatast
v¥lgadest, peaksid hiipotekaar-kreditorid estu-miigl lepingu s¥lmi-
misel BES § 3588 p. 2 korras v®la ilekandmisest ostjale osa vOtma.

j




Muidugi oleks mee tUlikas ja ka kulukas. Kerakteerne on aga see, et
igapievases praksises el olda uldse teadlik kreditoride juurdeku’su-
mise vajaduses, clgugi et cells peale kirjanduses on juhitud tzhe-
leranu (v, Bukovski tsitaat 1:t. b" § 1456 juurde ja jeonenlune
mizkus T5 1k, 600). "

lgiteid voiks tuua veelgl. Loodan agi, €% nsndest piizab. Lah-
kuminekud seadvse Ja praksise vahel on tulnud sellest, et seaduse
j¥rgl on “obligatsioonis" primiiras clinment konureetre v@lavahekord,
mlllest pandidigus téiel midral 334uv on, kuna praksis seab viima-
se jJust esikohale, teeh pandiliguse abstrakisoks, obligatsioonis"
sisalduvast v@lakohustusest hoopis s®ltumatuks ja assndab viimase
sagedasti hoopis nue vAlacokumendiga -~ veksliga.

Fui meil lugupeetad tsivilistid~teoreetvikud (p-of. D.Grimm)
valdlevad kimnisv®la instituudi sissetoomise vestu, vdhemalt kaht-
levad selle vajalikkuses ja ofstarbekohasuses, siis n#htavasti te-
gelilku elu ntuded jddvad sed juurrs tdhelepanemata.

Kinnisvdla Instituudis el oleks meil vBhiku jaoks mitte midagil
uut, sest tema pead nn. blanko~-obligatsioo~
ne Jjuba praegugil kinnisvdlaks,niiet
eselndu leguwuliseeriks ZTieti maksva
olukorra. Lirnlt meil, juristidel, ftuleks pisut kehaneda
uute seadusnormidega,

EelnCu tksikaic nermide kohta olrks siiski Jelda jHrgmist:

2. Minoteekr o ilrmligvilg,

o~ — it o e

Tuleb tthendada, 3t eelndu mitte iksi leod uue Instituudi kin-
nisvdla niol, mida B I S el tuune, vaid ta reformib ka hipoteegi.

Hupoteek el ole enam sellele kohustusele, mida fema tagab, ala-
ti aktsessoorseks Giguseks, mille saatus oleneks tHdiel mHdral pea=-
kehustusest, vald ta omab tcatavatel kordadel iseselisva tdhtsuse
(1204 1ig 1,1204 1lg 2,1205 1g 1,1215 1g 1,1215 1g 2). Naib, et pant-
kirja saab kasutada mitte liks® selle konkreetse v@¥iavahekorra juu-
res, milleks ta tegeumisel oli mteldrd, vaid ka teiste v¥lavahekor-
dade jaoks, mis esimesest tdlesci sdltumatud, ja mida esimese vehe-
korra s®luimisel ette ndha ei vdidud. Eelndu § 1204 ettenihtud
juhtudel esirene kreditor resp. isik, kes sarnasens m@eldud oli
(% 1204 1g 1), vBidb ju cmad Bigused pantkirja jirgl ka fiktiivselt
edasi anda, niihisti aimeliselt kui ka ettenditajale (§ 1488), ja
volgnik voib pantkirja lkka je julle uuesti dilku lasta. Paralleel~
selt kinnisvolakirjadega oleksid liikvel sesga hipotsek-pantkirjad,
milledel vorreldes praeguste obligatsioonidega oieks veel see pare-
mis, et confusio'le rajatud vaided jizksid sra (eelndu § 1204, eriti
lg 2). Kui veel pantkirjs vdljaandmine on kulude poolest (tempeluaks,
kaatseleildiv j.n.e.) soodsam kui kinnisv@lakirja viljsandmine (ja
see peaks loomulikult nii olema!), siis v¥ib koguni arvata, et

i
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funktsioonid, mis senini 01id blanko-cblipatsioonidel, langevad
enamikus hiipateek-pantkirjade téita, MZjub ju vautkirjade kasuks
ke inerts -~ oma v o rm i poolest jatkavad rad seniste obligat-
sioonide poelt rajatud teed. Ipatales nii kinnisv@dlakirjad kui ka
pantkirjad oleksid suutelised tHitma seniste blanko-obligatsioonide
Ulesandeld, thed paremini, teised kull halvemini, ja praksis, mis
alatl tendeeridb shabloniseerimisele,cleks siin kaua kahevahcl enne
kui ta the Jjuurde peatums ju4b Ja teise vdlja tBrjub.

Oleks aga kindlasti soovitav, et seadus teeks vahet hipoteegi
ja kinnisv@lakirja funktsioenides (vihemlt peaks
erinevaid funktsioone silmas), nii et kimnisvglakiri jadks abstrakt-
seks v¥ladokumendiks, vHE HEr tpaberiks teatavale kinnis-
asjale, nil nagu ta ka eelntus ette on nihtud, pantkiri aga, vastu-
pidi, aipult W h e teatava konkreetse vdlavahekorra t¥enduseks,
mille l¥ppemisel kustuks ka hlipoteek., Eelnou § 1204, eriti selle I
ja teine 1Bige, Ja § 1205 el peaks olema hUpoteeckide
kohta kehaldatavad. Pantkiri voiks ella ktll edasiantav,kuid
mittc iga esitaja nimele (§ 1488). See oleks ka sobivam silmaspida-
des § 1224 ja 1225.

Nii Jd#ksid siis pantkirjed koikide pikaajaliste laenude jaoks,
kus kreditoriks on n.n, hipoteegipangad, niiteks Eesti Maapank,
Eesti Hipoteegipank, Eesti Maakrediicselts, Eesti Vabariik (asundus-
kapitall, maatulunduskapitali i.m. %Hol) - samuti aga ka thekordse-
te, lthemesjaliste, juhusliste liensds jaoks (rnsade hmlgas ka prae-
gused kohtulikud hitpoteegid).

Kinnisvdlakirjad jidksid aga, r-yz Oeldud, "vﬁértpaberiteks"
kinnisasjadele, mis lelaksid omale pucive tura rehakogujate ring-
konnas, eriti veel siis, kri ncude kinnistamisel kuidagi saaks ta-
kistada kinnisasjade koormemist v@lgadega iile nende reaalse vidrtu-
se, ndudes sellekohaseid nindamistumnistusi. Olgu t¥hendatud, et '
mdned naiivsed rantjeed en arvamisel, et sarnane kontroll on olemas
juba prasgu ja ei taha kuidagi uskuda, et see nii el ele. Samuti
aga saaks kinnisv@lakirju tarvitada ka kindlustusena kemmertspanka-~
des, sest norm, mille jérgi kinnisvdlg ei e e 1l da 1islklikku
kehustust ega v¥lgniku isiklikku vastutust" ei tihenda veel seda,
et kinnisv®lakirje korval ei tohi ella vOlgniku isiklikku vastutust

leovat vekslit.
3, Eelistatud nouded.

Balti Eraseadus tundis enne 1889.a., reformi mitmetliiki seadus-
likke ehk vaikivaid pandidipusi, kusjrures osa neist ulatusid vdlg-
niku tervele varandusele, osa ainult tlksixutele objektidele (BES
§ 1394 jj). Kohtute reformige ou nad enamasti k¥ik kaotatud, igata-
hes vaikivad hiupotee ke enamei ole, sest BES § 1353~1355
k4ivad vistige ainult pandipidaja valduses olevate asjade (k#sipan-

tide) kohta. Kuigi nad oleks kohaldatavad ka hilpoteekide suhtes,siis
|
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hiipotekaarusaldaja vGiks kulusid nfuda iksnes arvestades oma
hitpotecgi kohaga (vanusege), sost mingit eelisfigust tal ei
ole (BES § 1851)

Koigutads kinnistusraematu usaldatavuse pBhimStet mingi-
suguste uutc vaikivato eelishiipoteckide loomisega vBike ainulil
dirmisc vejaduse korral. Minu teads tegelil: elu sarnase muuda-
tusc jérgl vejadust el tunue. Sce kliszimus ei cle akuutne. Kui
ags arvatakse, et muutvs ¢n tiugimeta tarvilik, siis tuleks vi-
hemslt uusi eelishiipoieexe piireba.

Eolnbu jirgl on neid kolm (§ 1210, 1lg 2 ja 3, § 1212 1g 2
ja 1228) ja kfik nad on mdeldud hipotekaarusaldaja poolt pandi-
tud kinnisasjale tehtud k u l u d e tagasisaomise kindlustu-
seke. Eelndu § 1228 kdnelob "vajalistest kuludest", mispirast
peab arvama, ot siin tahotakse kindlustada ainult neid je el
mitte kasulikko ega toredvslikke kulusid (v.§ 119). Kui agn
§ 1212 1g 2 rH4gib veel eraldl "vddrtuse vihenemise viltimiseks
tehtud kuludest", siis ndib, ot siin vOid minne kaugemale kui
see "asja olemuse alalhoidmiseks" (§ 112) vajalik - nii siis

juba "kasulikkude kulude" rubriiki. Belndu § 1210 lg 2 jo 3 jdr=

gi on eolistatud isegi uUldiselt "otstarbekohaste toimectuste ku-
1ud".
Siin peaks igal jubul plizduan zimult "rajaliste kmlude"

kindlustamisoge, kusjuures nende kelude mdiate peaks jiZma sa-
moks nagu ta on fiksceritud iildese § 116-da<,

Ties e e S R
4. Rupetanes jeganine.

e e ARSI WAt A e, AR e e v

Hipoteegi jagauist ¥ r sd 1t L crl soovil osa-
pantkirjuds vidljamdmisega tunned ke kshtiv Sigus (vrdl.Not.
gead.§ 862 j.2~8 ja eelndu § 1285). Siin or aga mBeldud iksnes
niivugused juhud, kui kxohustus jagatakse -
Uho kreditori asemele astub mitu kreditori.

Eelndu ldheb aga kehtivast Sigusest kaugemale, ettendhes

hilpotecgl jagemist ka ves tu kreditori taht-

mist. Seo sinnib nimelt pondialuce kinnis as]ja
jagamige Jjo panditud kinnisasjast tthe osa eraldamise
korral (eeln®u § 1238, verdle Not..cad.§ 311) ~ the vdlgniku
asemele astub mitu v8lgnilkku. Kahtlemata on see suureks soodus-
tuseks kinnisvarade titkeldamicel. Teisest kiiljest vOib uus norm
aga kahjustada hiipotekaarkrcdiiti.

Kinnisasjade tlikeldamise korral tksikud iseseisvad osad
v3ivad turubhinnes olla rohkem vidrt, kvi endire tervik. Sese ni-
he tuledb ilmsiks nimelt siic, kui endinc tervik =i olrud nil-
histi majandusliselt kasustatav kvi tksikud osad igaiiks omaette.
See maksab aga aipult tlemHirs suurte kinnisasjade kohta, mida
moil suhteliselt vidbhe. Vastupidine nZhe - kus kOik osad kokku
on vihema vdirtusega kul endine tervik -~ toLiks esinede meil

1
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sagedamini. Kirnnisasjade ulemiirase partselleerimise tottu k-
sikud osad el ole siin enam mejanduslikult niih#sti kasustate-
vad ja nende vdirtus, criti pandina, viheneb. Meie teame, ot
Maapank, kes pohimGtteliselt el tee takistusi temale panditud
kinnisasjade tlkeldamisele, on pahatihti sunnitud ndudma seal-
juures v3la osalist tasumist, ja seda ainvlt sel pBhjusel, et
kindlustus viheneb. Pidlegl on mitme v3lgnikuga asju ajada ka
titlilam kul thega.

Krediidiusalduse selsulkohalt aleks viga soovitav, et kre-
ditor voiks olla kindel selles, ot pandiobjekt jadb samaks,mis
te oli laenu andmisel.

Ka tehnilisest ktiljest tekib raskusi. Kul hiipoteckaarusal-
dajaga el ssavutats kokkulepct, kes peab siis mHdrams kindlaks,
"iga osa vddrtuse" (§ 1238 lg 1) ja missuguses korras 2 Mis
tdhtsus on sellsl, et usaldaja vdib nduda rahuldust tthe kuu
jooksul arvatos jaotuse jdustumisest (§1236
lg 2) ja et toms siis the aasta jooksul sma rahs k¥tte peab saa-
ms. Kul jaotus on juba teostatud ja pandivddrtus thenduses sel-
legs vihonenud, sils on sellega hiipotekaarkohustuse rahuldamine
ot sekeho kisimismirgl alla asetatud.

Ei ole ka selge, kes § 1236 1g 3 ettendhtud juhustel mix-
rab kindlaks eraldatava osa viddrtuse vOrreldes JHérgijddva osa
viddrtusele, ning missugustel alustcl hinnang peab toimuma.

5. Kinnisvdlg.

Qleks soovitav, et kdik kinnisvsla kohta k#ivad normid
leiaks stisteemikindle kitsitluse U h e s jaotises. Eelnotu
§ 1244 tB8ttu peame aga otsima kBnesolevasse instituuti puutu-
veid norme ka eelmisest, hiipoteeki reguleerivast jaotisest,ning
iga Uksiku paragrahvi juures tekib siin kilsimus, kas s kinnis-
v0la kohta on rakendatav voi mitte. Siin v3ivad kahilemata tek-
kida raskused Ja arussamatused. Oleks kindlasti parem, kuil kin-
nisvdla kohta k¥ivas jaotises tehakse viiteid ainult nendele
§§ eelmisest jaotisest, mis terves ulatuses ja muutma ~
t ult maksavad ko xinnisvSla kohta, kuna teatavato resecrvat-
sioonidega kohaldatavad normid tuleksid jaotises "kinnisvelg"
paigubada vastavalt Umberredigeeritutena. Igatahes praegusel
kujul ei saa Selds, et kinnisvBla kohta kidiv osa oleks "loetav
igale keskmisele kodanikule" (selotuskiri 1k.6).

Eelndu § 1247 1lg 2 tundub uleliigsena, kuna eelmine 18ige
juba tdicl mHdral rahuldab praksise ndudeid. Pidlegi fundub see
meie juriidilise mptlemisviisi seisukohalt vOdrastavana, kui
ks ja sama isik on #thes ja samas Siguslikus vahekorras niihis-
ti Glguste kul ka kohustuste subjektiks. ’

Eeln®u § 1249 tekitab raskusi Kinnistusjaoskonnale. Meie
senise praksise jargi kustutuspoalkiri ndudedokumendil tchakse
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kreditori poolt; selle pealkirja alusel kinnistusjaoskonna ulem. .

teeb kuptutusotsuse, missugune mirgitakse h i1l j e m ka kus-
tutatnd algdokumendile. Asjatu oleks sedn korda muuta. Eclndu

§ 1249 tuleksid s¥nad "avaldugel kinnistusjaoskomna poolt" kus-
tuteda.

Lelnfu § 1851 1g 2 ottenshtud kupongid vajeksid ldhemat
reglamentatsiooni. Oleks vige otstarbekohane, et kinnisvdlakir-
jad tehakno kdik thtlase shablooni jirgl, mis nende kdibimist
tunduvalt holbustaks. Sellepirast peaks ka kupongide kiteimus
olema lshondatud tthtlaselt. Kuna kupongide olemasolu on suureks
holbustuseks intresside maksmise juures (orilist kviitungl int-
resside tasumise kohta pole vaja) ja ks kinnisasja vddrandamisc
korral (senine nmanik niitab tasutud kupongid uuele omanikule
ette ning amnnab peed temale Ule ja viimane el pruugi siis karta,
et intressid mosdunud ajs eest on tasumata ja ef need temalt
sissendutakse eelndu § 1250 alusel), samuti aga kinnisvhlakirja
edasiandmise puhul ~ siis peab kinnigvdlakirjale kupongide juu-
relisamist kindlasti pooldama. Kupongidega peaksid aga eeltd-
hendatud pShjustel olems varustatud k 5§ i k kinnisvdlakirjad.
Ma kujutaksin omale ette, et kimnisv8lakirja planketid triki-
takse Riigi Trukikojas ithtlase shablooni jérgl (niisama kui
aktsiad ja muud vddrtpaberid), téidetakse motarl kontoris vas-
tave sisuga ning varustatekse kinnistus)acskonnas sellekohase
kinnistuspealkirjega, jdttes vdlakirjalc veel ruumi jirgnevate
edasiande~ ja mude pealkirjade jaoks.

Lopuks peab juure lisama, et oslkussina "yGlakiri" sobidb
rohkem hitpoteegi kui kinnisvbla juures ja vastupidi: "pantkiri"
sobiks rohkem kinnisv®la kui hilpoteegl jaoks. On loogilisem tar-
vitada sdna "v § 1 a kiri" seal, kus piirdhk on v 6 1 a kohus-
tusel, ja kus pandiSigus esineb pdimiselt gktsessoorsena, stna
"pantkiri" aga seal, kus pddtdhtsus on just asitigus-
likul pan dil kuna isiklik vGlakohustus hoopis puudub.

TV. ASJADEAJANINE JA UHISOIGUSED.

Negu kogu v8ladigus, nii ka viienda raamatu teise osa & ja
6 poatikk amnavad "peasegu torvena cdesi kehtiva seaduse sisu
(saletusk.1k.67). Neis peattikkides esinevad muudstused on enan=
vihem tohnilist leadl ja seisavad kokluvGetult jérgmises:
1) on Hrajietud viited sama seadustiiku tecistele §§-le (vrd.
B.4374 ja E 1990 lg 3, B.4383 ja F.1995 1g 2, B.4387 ja
£.1998 1g 2 j.t.)
2) on #rajdetud viited teistele seadustikkudele (vrd.B.438€3
ja E.1985, B.4266 ja E.2048)

B o T S S e S o
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38) on drajdetud nHited (vrd.B.4372 ja E.1990, B.4437 ja
E.2082 1lg 2, B.4441 ja E.2035 lg 2, B.4335 ja F.2080
lg 1)

4) mBned normid on ileviidud mujale, kuhu nad ststeemi ko-
haselt kuuluved (BES 4458~446/2 ja E 1478-1481)

5) on Hrajietud normid, mis asjatult kordavad seda, mis mu-
jal juba reguleeritud (vrd.DES 4392,3238,3344 ja E.2003,
1509, BES 4272 viimane osa ja E.1302, BES 4313-4315 ja
E.2004,2008,2009 j.%.)

8) on #rajfetud laused, mis midagi uut ei itle ja tunduvaed
asjata ballastina (vrd.BES 4415 ja E.2017, DES 4428 ja
E.2027, BES 4434 j 1 ja 2030 1g 1).

Eelnfu koostajad on nii siis iUldreeglina jHsnud senise Ti-
guse juurde, eelistades vdlismaisi erinevusi iksnes siis, kui
"selleks on olulisi ja elulisi pShjusi", ja ettevittes mmdatu-
si ja tHdiendusi ainult seal, "kig need osutusid vajalikeks"(so-
letusk.1lk.67). Seda silmaspidades on uue seaduss alusel tekkiv
praksis ilga pisemagl erinevuse juures BES ja TsS vahel asetatud
alternatiivi- ette: kas antud kitsimusse on tegemist teadlikult
ettevietud muudatuscga v0i ainult ebatipse tdlkega.

Teatavate vdljendite asemele, mida tarvitab BES, on nimelt
voetud teised, mis annavad mStteole sliski teise varjundi.Ndited:

a) BES 4408 "neobhodimsja otludlka” - E 2015 "hidavajalik
drarelsimine"; tipsem oleks lihtsalt "vaialik". V&ibolla
on aga tahetud erit: rdhutada "vajalikkust" ¢

b) BES 4433 "v protiwnom %e sludaje" - E 2029 1lg 2. "Kull
aga". BES jdrgi vastutust jubusliku oku eest kannab vo=-
lituseta asjadeajaja ainult siis kul ta ttlesannct e i
tdida, eelmbu jirgi aga igol juhul. Seega n#ib, et wue-
gotiorum gestorl vastutust on suurendatud.

¢) BES 4434 "vospropjatstvujot™ - E 2030 1lg 2 "tegesi hoid-
ned" pro "tekistanud". Jullegi on n.g.vastutus suurem
kul senini.

d) BES 4451 "ZastupaemBi n e osvoboZdactsja" - E.2089:
"Poremees vabsneb". Siin n#idb olevat tegemist vist tri-
kiveaga; peaks muidugi olema: "Peremees ei vabane".

Pestume veel mGne ikesikkizsimuse juures:

A) Mirkused BES § 4363 (eeln.§ 1985) ja BES § 4266 {ecln.
§ 2048) juurde viidetega KaubandusSigusele on Hrajidetud. On seo
tingitud viidete #rajdtmisest uldiselt, v3i on tahetud sellege
Selda, et tulevikus ka kaubanduslilmd volitused ja kaubandusli-
kud seltsingud normeeritakse tsiviilseadustikus vhisel alusel
tsiviil®iguslikkude volitustega ning teiviildiguslikknde seltsire
gutega ? Viimase v@imaluse poolt kdneleb asjaclu, et owmeti pole
colndule viited eriseadustele mitte piris voorad (v.eeln.§ 94,
570,574,872,1195 1g 2,1258 1g 2,2122 in fins), et eclnGu sisal-

[
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dab eneses ko kaubandusfiguslikke norms (§§ 98 1g 2,100 1g 2,
1269 1g 2, 1429 j.t.) ja et Scaduste kogu seaduse (RT 92-1236
art 725) § 2 juure kuuluvas lisas erilist kaubandusseadustikku
(kaubandusscadusi) ettenghtud o ole.

Mis puutub eriti seltsingutesce siis ollaksc ueil juba
Ppracgu, vaatamata BES 4266 mirkuselo, sagedasti asvami-
sel, et BES 4266 jj on Tt diel wmwdidral kohaldatavad
ka kaubendusliste sclisingute kobta. Siin on mindud isegi nii
kaugele, et Kaubandns-To6stuskoda on rogistrecriaud B & S alu-
sel konstruoceritugd scltsingu kaubandusliku
seltsingvrna, millesse kuuluvad seltsinglased vastutavad seltsin-
gu kohusiuste eest igatks ainult oma sissemakstud osnga (BES
§ 4811) nii nagu oleks siin tegemist osathinguga. Sarnane asi
on vCimalik arvatavasti ainult selletBttu, of puhttsiviildigus-
likke seltsinguid on suhteliselt vihe, ja vastavaid BES norme
el ogata kasutada muude kul alnult laubandusliste soltsingute
kohta, millest siis tekibki crvamine, et nad ainutiksi kauban-
dusliste seltsingute jacks ongi mGeldud.

Oleks selletdttu vist siiski soovitav, ot BES 4363 ja 4266
juures leiduvatele mérkustele vestavad +viited leiduksid ka eel-
nous.

B) BES § 4412-4414 on vdljajdinad. Kag eelnda § 526 1lg 1,
705, 76C lg 2, 769 1lg 1, 771, 2011 p.o lahendavad eriti EES
§ 4413 ja 4414 ettendbtud kiicimusod thile sclgusega? Felantu
teksti jHrgli peaks arvams, ot volinlku pdrijatel el ole digust
surnud voliniku poolt alaind asja chdasi ajada, ja et uad vastu-

vad volitaja ees pirandaja ltegevuse esst witte tksl saadud pdran-

di ulatuses, veld ka ome cnese varaga (E 771). Seletuskiri eel-
nbu juurde kshjuks ei tihenda tildsc sellele erinevusele vOrrel-
des BES-ga, vastupidi: Seldakse, et volitamisesse pvutuvad ees-
kirjad (3 1985-2016) ja jaotised kehtiva seaduse jirgi (1k.75).

" BSedasame v8ib Belda BES § 4448 viljajdtmise puhul negotio-
rum gestorli pirijate kohta.

C) BES 4429 j.3 ja 4432 viimane osa on vilja jHetud (vrd.
eelndu 2028 ja 2029), millest peab jéreldama, ot mn.gestoril kine
nipidamisBigust enam ei ols (eelndu § 1109-1194 seds Sigust n.
g-le ka ei anna).

D) BES 4330 on vilja jdetud. Kas sellest peab jireldamsa,et
ithe seltsinglase lahkumine igal juhul 10petsb seltsingu% Sarnanc
ndudnine ei cleks aga vist mitte xitllaldaselt Oigustatud.

E) Eelndu koostamisel on nihtavasti putttud kokkuvdtta vaja=
lik materjal voimalikult vihestes §-des, hoidudes sszaljuures
k3igest Uleliigsest. BES XXXVI + 4600 raragrahvist ja vajalikku-
dest tdiendustest kokku on saanud 2127 paragrahvi.

Okonocmia tahe all (9) on BES-ct vilja jdetud niiteks pere-
kondlik fideikommiss, mis kiill suhteliselt vihe levinenud, uid

e M et
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millel v3ib ollae suur tshtsus tulevikus, kui see instituut on
otstarbekalt korraldatud. Viimasel ajal on nimelt mirgata ten-
dentsi esile t®sta mitte tksi perekomna vaid ke sugwkonna tiht-
sust je uhtekuuluvust. Rahva jBukuse suurenedes need tendentsid
puliavad mBjule pHiseda ko varalistes-kisimustes. On tSeniolik,
et pulitaksc teatavald varasid (niit.pdllumajanduslikke kinnis-
asju) kindlustada oma jireltulijatele sel teel, ot igakordne
périja el sasks pirandit kergemeelselt #ra raisata. Niib, et el
ole mingit pShjust seda takistada.

EelnBu tunneb kull jdrelpdrijas instituuti (§ 615 jj), kuid
Utleb sealsamas, et jérelpdrijal el saa enam jarelpdrijat olla
(§ 615 1g 2). Telsest kiljest on ette nihtud sihtmisratis
(§ 668-670), milline v8ib omandada ka sihtasutise kuju. See ol
saa aga asendads fideikommissi, sest sihtmi¥dratis ilma sihtasu-
tise ellukutsumiseta ei kindlustg kiillaldaselt sihtvara korra-
piralist valitsemist (vallitsejaks miiratud fuiisiline isik sureb,
juriidiline isik 1@8peb), sihtasutise konstruktsioon on aga sage-
dasti 1liig keerukas, Pddlegli nii Uhel kuil foisel kujul valitse~
jana on mQeldud mitte pirija ise, vaid kolmas isik, mis on
sobiv Uksnes h#dtogevaks ototarbdks miiratud varade jacks. Fidei-
komniss peaks jidma igekordse ,jérelpirija" valitseds ja kasu-
tade, kusjuures silin oloks mSeldav mingisugune kontroll hools~
kandekohtu poolt, kellele perekonnafiguses antud nii suured
voimupiirid.

Teataval mdtral viiks ju fideikomxmmi s s tilfa
neid Ulesandeid, mis ,perekonnavarale" omistatakse perekomna-
Siguses,

Tagasi tulles seltsingute juurde peab Utlema, et siin on
toepoolest terve alljaotisnﬁigussuhted tdisseltsingus™ (§ 2066~
2059), mida v3ib julgesti eelndust vilja jitta. Sarnast n&T801~
guslist kommuunat" praksis ei tumme ja arvatavasti ei Gpigi
tundma. Oleks ka praegusel ajal #ddrmiselt hddaohtlik ennast
sarnase scltsinguga siduda. Kul perekondlikus elus, mis peaks
inimesi itksteisege siduma rohkem kul miski mum, ja kus vestasti-
kunc usaldus peaks olema suurem kui kusagil mujal, - kul isegli .
seal eeldatakse, et Uks kul teine abikaasadest vBib teiselo
teha Ulekohut - kuidas oleks siis mBeldav tsiviilOiguslik téis-
seltsing vOhiviGraste inimeste vahel.

Ma arvaﬁ;~et selndus peaksid leidume ainult sarnased insti-
tuudid, mida sesdusandjs tsiviilkuibimises soovitavaks peab, ja
mis oleksid kooskSlas teme Biguspoliitiliste idcaalidega. Tdie-
lik varatthisus § 2056-2059 cttenhtud vdisseltsingu ndol om
meile vOSras ja selle propagecrimine ning elluviimine ei oleks
meil millegagi Gigustatud.
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Allpoal mirgitud paragrahv1d Umber redigeerida jirgulselt:

§ 214, Abiolu on keelatud:

1) otscjoonos sugulaste, lihase venna ja Se, poolvenna ja
poolbe, tddi ja lihase venna-~ v3i Gepoja vahel;

2) omu ja lihase venna- vBi Getiitre vahel, kui abiellujate
eneste v0l nende vanemato perekonnas on pirilikke t3besid, vaimu-
v01 ndrvihalgusi, kurikelduvus v8i raske jseloomu ebanormsalsus,
vRi abielluja on joomatBbine;

4) lapsendaja ja lapsendatu vahel, kuni kestab lapsendus-
vahckords;

5) vodrasvanema ja vOdraslapse vahel;

6) ddrmiselt vastikut parandamatut tBbe pddejaile (P.§ 255)
sigivOimelises eag;

7) isikuile kAlvatu eluviisiga, mis ritvetab abielu vGi el
lase oletada abielulise kooselamise rahulikku cdasikestust (P.

§ 255) ja lapsi v3ib scads seltskomna pblguse alla,

0) vaimu- ja pirvihaigeile, langetSbistele, ebanormaalsete
kelduvustego isikuile, UWldse isikuile, kes oma teo iseloomust
ja tdhendusest el suuda aru ssada v0l oma roimaritele ning retsi-
divistidele ja joomat@bistelo. Pidalitibistele ja supuhalgeile
haiguse nakkavuse jHrgus (1922.a,abielu-secadus § 4).

P.1-7 loetletud iseirasustega isikuil on Figus abielluda,
kui m@lemad abiellujad tRestavad owa slgivOimetust, sedu 1iiki
naistel ile 50 elusasta ehk peaie wunade valmimise Hrejdidmist
ja pidalitdbistel ja suguhaigell haiguse nakkavuse mdddumisel,

Adm.Kp.korda, § 214 alusel abielu registresrimise keeldumise
vastu v8ib kaevata administratiivkohtu korras vastavale rahukogu-
le 1 kuu jooksul, arvates reg.palve tagasilitkkest.

§ 218-a. Vdaljappool Ecsti Vabafiigi plire sBlmitud eesti
kodanikkude abielud on Eestis seadusejdulised vold siis, kui abi-
elu on s@lmitud vastavalt § 214 ndudeileo.

(§ 10. Abielnd, mis sOlmitud vdlismaal Eesti kodanikkude ja
vélismaalaste vahel sGlmimise kohal maksva seadusliku korra jie -

relc, lootakse Eestls maksvaks, kui nad vastavad kdesoleva seadu=~

se § 2-5 nSuetele (1922.a.abieluseadus)).

§ 227. Ablolu sdlmimisele peab eelncms kuulutus. Kuulutuse
teeb perekonnaseisuametnik pirast abiellujatelt sooviavelduse
ja tervislise tunnistus¢ sasmist, mis on koostatud miluinsels
eelnenud 15 paeva viltel asetleidnud ars®liku labivaatuse alusel,
rooskBlas § 214 loendatud tingimustbega.

Tervislise tunnistuse vdib vilja anda omavalitsuse teenistu-
ses seisev ametlik arst. Amectliku arsti tlcsandeid selles kilsimu-
ses vOib panna ka selleks asutatud abielunBuandlage peale.

Abielu s6lmimine v8idb toimuda mitte varem kul kaks nddalat
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ja mitte hiljem kui kwus kuud pirast kuulutuse avaldamist. Kuu-
lutuse v0id dro jutta vdi selle tihtaega luhendada, kui abiollu-
Ja on eluohustatult haige, rase vBi on kohustetud ilmuma kaitse-
vieteenistusse s8ja ajal,

TUhine abielu.

§ 284. Abiolu on tithine, kul ta on s8lmitud § 214 keelu
vastaselt,

Lahutus.

§ 254, Abikaasa vBib hageda lahutust, kui teine obikaasa
pfeb vaimvhalguet, vOi on haiglaste vaimliste omadustega, voi
ebanormaalsete kalduvustogs voi pdeb nakkavat suguhaigust,pida-
1litfbe vOl telst ddrmiselt vastikut parandametut t3be.

Kul #irmiselt vastik parandamatu t®bi on ssadud abielulise
kooselu vdltel ja haigele el saa silks panna haoiguse tekkimist,
sils peab lahutust nfudja haigele kuus toetust maksma vihemalt
15 kr, pirast lahutust surmani.

§ 255, Abiknase vfib nouda lahutust, kui teine abiksasa
porekonnas vBi esivanemate seas kuni 3. pflveni on v8i on olmud
reskeid pdrllikke haigusi, Abikeasa voib nSude lahutust, kui
teine abikapsa abieluliste kohustc raske rikkumisega, autu v3i
kSlvaetu eluviisiga ¥8i mdnol muul tema kchalistest ja vaimlis-
test omadustest vBi Ulalpidamiscst tingitud pBhjusil on sedavirt
hirinud abielulisl suhteid, et ei v0i eeldada abielulise koos~
elamise edasikostvust.

§ 258. Kui abielu lshutatakse mdnel nendest pBhjustest, mis
mérgitud § 247-250, 263 p.l, 255, siis tuleb kohtuotsuses vil-

" jendada, kes on glitidl lshutamises.

XII.
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Tsiviilseadustilu eclnBu je t66lepingute seadused.

T6#01lgus kaasajal ereneb kiirete sammudoga cradigusest ava=-
likuksdiguscks. Kordkorralt ikka suuremal mi#ral t066iguslikest
suhetcst eemaldataksc poolte vaba kokkulcpe ja asendatakse sce
riikliku Siguse sundeeskirjadega. Scllelc arengule vdliseltki
vastad t060iguse asetus teiste Gigusteaduslike distsipliinide
scas., Ko meil t666igus en administratilvéiguse eriosa ja mitte
haru erafigusest. Vastavalt sellele tulevad t&30iguslikud suhied
kdsitlemisele administratiivoiguses. Muidugi, on méeldav, of
t560iguslikud suhted leiaksid normimist ka tsiviilSiguses, kaii
pubtal kujul ei olc v@imalik kaasajal cnam viia 14bi scda ssisu-
kohta, Liialt selge on selleks juba kaasaegsocte tUdkaitseeeskir~
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jade avalikOiguslik lsad. Kui aga siiski soovitakse jatta osa
t68figuslikke norme tsiviilBigusesse, siic peab kollisioonids
ja konfliktide véltimiseks ilmtingimatult tdpselt mExritlems
tsiviil~ ja administrgtiiviiguslike tosAigusnormide kehtivuse
ulatus,

Eestis niihdsti tsiviil- kul ka t568igus elab 18bi suurt
murrangut. Oleks aeg ja vajadus ka t3stotud probleemi tipsaks
lahendamiscks. Kahjuks vdljat®otatud eelndud lshevad sellest
kiisimusest mbdda. Tsiviilseadustilu 1926.a.eclndu liigub veel
ikke vanades Balti EraBiguse raamides arvestamota uldse sellest
seadiks tolmunud t58%iguse suurt arengut. Teiselt poolt t55lepin-
gute seadused, millest iiky, T681liste T66lepingute seadus (RT
1936, 88, AB3) on avaldatud ja hakkab kehtima 1.jean,1937.a.ci
osunda Uldse tsivillseadustikule, kuna vaimsel alal tdstajate
t60lepingu seaduse eelndu § 2 mirgib, et tsiviildigus tuleb
subsidiaarselt kohaldamisele.

Nii jddhki 4ldiselt mSistetamatuks tsiviildiguslike ja 55~
Aiguslike toenistuslepinguid normivate seskirjade Sigusliku va-
hekorra kisimus. Sama ainost kisitletakse erinormistikes ja
pddlegl erinevalt, Milleks see vajalik - pole selge. Tdhenduzil
pleks sellistel erinevail normidel vaid siis, kui nende kehtivu-
se ulatus oleks erinev. Kuid kekLtivuse ulatuselt nii h#sti téd-
Siguslikud kui ka tsiviildiguslikud tcenistuslepinguid sittivad
normid kattuvad. Muidugi viib see GiguslikultvOimatusse olundis-
se, vastuolulisto normide samaaegsele kehtivuscle.

VilisBiguses sarnast olundit ei tunta. Uhenduses t553iguse
kodifitseerimisega on reas scadusondlusis teenistuslepingute
soskirjsd mshutatud sinna (Ciili, Mehhiko ja rida eelnBusic).
Reas mais tuntakse 1ildisi toslepingute seadusi (Rumeenia, Sooue,
Hispaania), v8i eri todvAtjate lepingute norme, mis juhul viima-
.sel korral tsiviilBiguslikud eeskirjad rakenduvad neil jubtudel
vaid subsidinarselt, muidu age Uldiselt kehtivad (ka meil seni).
Scesugust olundit, kus kehtiksid 11ldised tddlepingute seadused
theltpoolt ja telsed sama ainest kidsitlevad Uldised normid tsi-
viildiguses teiseltpoolt, vélismail el tunta. Mell selalal teo-
rajajaiks el tarvitseks olla.

Tuleks tunnustada ositeks t860iguslike teenistusiepingute
eeskirjade avalik@igusliklu iseloomu ja teiseks teenistuslepin-
guid sittivad eeskirjad tsiviilGigusest kul eisutud, tarbetui
ja asjatuid vastuplusid tekitavedtldse kustutada. To3epinguie
normide, kui avalikdiguslike koht ei ole enam tsiviildiguses ja
isegl celjuhul, kui Uksikud t3ovdtjate 1liigid oteksid jaetud
vilja uldiste teenistuslepingute seaduste alt, tuleks nende ¥es-
nistuslikud suhted lshendada erilisis teenistuslepingulisis s-2-
dusis, vdltides nende kohta tsiviilGiguslike tildiste normide
rakendamist, kuns nende normide aines pole enam tsiviildigusilk,

e i etk oana
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vaid kujunemss puhtal kujul avalikdipguslikuks.

Kul aga siiski sellest hoolimata mingil pShjusel, kvig]
meic arvates neid pShjusi ei ole, leitakse varviliik olevat oua
t66vitjate t8dsuhet sdttivaid norme erandada tsiviilscadustl) ku,
s1ls peab vlema selge nende erinevate normide rakendugpiirkond,
kehtivuse ulatus ja peavad olema valdicud selalal konfliktid.

X0nesoleval korral seda pole silmaspeetud. Nagu toonitaiud
kattub loolepingute scaduste ja tsiviilseadvstiku eelndu t381e-
pingute seskirjade kehtivuse ulatus,

TooCiguslike t8blepingute Uldiscks seaduseks olcks meil
T66liste tiblepingu seadus; mis haarob k3iki todlisi, kes tod~
lepingu p3hjal, teistel alustol todsuhe ol seagi teokkide,vBtnud
endalc kohustuse tohe t56d todandjale.

Erandatud sellest on 1) riipgl ja omavalitsusteenijad,

2) erakiitiste vailmut8stegijad, 3) pSllutdslised, 4) metsatodli-
sed ja 5) meremehod, )

Riigiteenijate t86suhc on osalt miaaritletud Riigiteenistuse-
seaduses (RT 1924, 149, 97 ja hilisemed muudatused ja tdiendu~
sed) ja Vaimsel alal tootajate t&Glepingu seaduses (eelnBu),
pmavalitsusteerijate t00suhe vaimsel alai tubrajate todepingu
seadugas, kuna kaitsovidelaste kohta kehtibd srikord. Kuna riigi-
ja omavelitsusteenijate t86 kannab pddlegl aralikdiguslikiu
ilmet, 2i saa tsiviilssadustik n.ncde tlosvhte kohta anda p=a
mingeid norme ja pole selleks ka vasisvate normide olemasolul
mingit vajadust.

Erakiitiste vaimutéttegziiaid haarab tdlelikult vaoimsel alal
thdtajate t861lepingu seadus.

PE1lat5611ste kohta, samauti kui ka metsatotliste kohta puu-
duvad kull eriseadused, kuid need oleksid vajalikud ja arvatavas-
ti saavad teoks. Ainult nende pérast Tsiviilseadustikku #ldnor-
mide sissev@tmine t&6lepingute kohta pole millegagi pdhjendatud.

Meremeeste kohta kehtivad eriseadused, Meremeeste ssadus
(RT 1928, 28, 145, ithes hilisemate muudatuste ja tdiondustega
ja teised).

Jérelikult kdigi tosvdtjete kohta, arvatud vilja pSllu~ ja
metsatddiised, on olemas t860iguslikud todlepingn seadused.

Tduseb kiisimus, mida pakub sellele normistikule lisaks
Psiviilseadustiku eelndu? Ja veevalt saab siin vastata telsiti
kui -~ midagi.

Taivizlseadustik tummeb 4 1iiki t88lepinguid, 1) teenictus-
lepingud, 2) peretseristuslepingud, 3) thbovottelepingid ja
4) veoleringud.

Teeaistusiepinpu moiste vas.ab Tsiviilseadustiku eslnlus
sisnliselt, mahsarvatud termincloogiliscd erincvuscd, tdtoigus-
liku t86lepingu mbistele. Tsiviilseadustik mBistab nimelt teenis-
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tuslepingu all lepingut, millega tcenistussaaja (t851line) konus-
tub teenima (tegema t863) tecnistusandjale (totandjale) tasu
ecst., Erinev mGlemis mddritlusis on vaid tasv tunnus, kuid t355-
oiguslilkudki télepingud presumoerivad tasulisust.

Kisitletav ainee m¥lemais normides on kU1l sama, kuid suc-

tétlepingu seadus § 22, Ulcstitlemict sittivad normid j.t.

Tsiviilseadustiku eelndu uletus on kdesolevas osas vaid
laiem sedavdrt, et ta hearab ke pdllu~ ja metsatéslisi. Nends
jaoks aga, nagu t¥hendatud, Uldccskirjad pole vajalikud.

Pereteenistuslepingu eeskirjade alla Tsiviilseadustiku eel-
nfus el ki Ubtki t86list, kelle kohta ei kehtiks ka To5liste
tédlepingn seadus. Jirelikult need eeskirjad Tsiviilsesdustikus
on tédiesti asjatud. :

TébvEtte~ ja veolepinguid korraldavad eeskirjad on Tsiviil-
seandustiku eelntus erilised ja peaksid sisaldams veid erikiisi-
muste korraldamist, vorreldes t865iguslike té6lepingute secadus-
tega. Ses mOttes voiksid ned Teiviilseadustikku jiHda.

Kokkuvdttes toonitatagu:

Eslteks, Tsivillseadustiku eelndust tuleks kustutada tee-
nistus~ ja pereteenistuslepingnid korraldaved eeskirjad.

Teigeks, ptllu~- ja metsatddliste todsuhe tuleks korraldada
eriseadustega.

Kolmandaks, t66votte~ ja veolepinguid korrsldavad eeskirjad
vBiksid juuda Tsiviilseadustikku, kuid rakendamisele peaks nsd
tulema vaid subsidiaarselt t568iguslike toGlepingute seaduse
korval

XIII.

Kuressaaro ginnistusiaoskonnalt.

....... L3 L 2 J - am e 4 ap W U L 3 X 2 L 1 T X L X 1 J

Kinnistusjaoskond teatsb jérgmised mirkused Tsiviilseadus-
tiku 1936.a.ecladu kohta, tema osas mis kinnistamist puutub.

§ 961, jirole loetakse maatikile pustitatud hoone selle
meatiki osaks ja

§ 101. jdrcle on asjad mida nende clemust rikkumata ei saa
jootada, ke Siguslikult jagamata.

Tegelikus elus ei saa sellest midrusest kinnipidada, Nai-
teks, toluomanik jootab testamendiga talu maa oma laste vehel
osadeks ja jitab Uhe osa juure majad, Parijad ei soovi talu
reaslosadcks jaotada ja tostamendi pdhjal tuleb talu mas-ala
kinnistada m3ttelistes osades uude omanikkude nimele ning ihe
oca juufdo majad. Ka lepingu teel vOOrandavad taluomanilud rd.o.c
lised osad maa-alast, jittes hooned vdtrandamata, Vene ajal s~
ai kusimusest seega Ulo, et lepingusse vOetl tingimus, et CTue-
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krunt ja sellel asetsovad hooned jadvad voSrandajale, ning kin-
nistusraamatusse kanti uue omaniku nimelc mdttoline osa talust,
s.0.maast Ja majadest, ehkki tegelikult uuel omanikul mejades!
osa el olnud. Kuid sel ajal li#ks sundndudmisc puhul ka it +.e
terve talu (BES III k&ide, § 3957). Nuid kus Riigivanem deki. -
digs see seadus muudetud ja ka eelndu (§ 897) teeb uhisvmonuizes
iga kaasomaniku vastutavaks ainult oma vBlgade eest, peaks Fin-
nistusrasmat andma omandi kohta tdpse ilevaate. Mitmed kehiuivad
seedused kdsitavad maad ja sellel asetsevald hooneld kumbagi
iseseisvate Uksustena., Pilemalt sellest Riigikohtu Uldkogu ot~
suses vOOrandatavate kinnisvarade hindamise kitsimuse ule (Rickhtt.
toim.nr.2/1985.a., refereeritud ajakirjas Oigus" Nr.1/36.a.
1hk.11-18) . Seepdrast peaks vfimalus olems kinmisvara - maad

ja sellel asetsevaid hooneid ~ Siguslikult jagada.

§ 679. oleks kitllaldaselt sclge juba ilma teise 18iketa.-
Piovik on kantseleiline raamat ja tema sissckanded ei kuulu ava=-
likulo k#sitamisele, Selle jaoks on kinnistusregister, jireli-
kult, avalikkuse jooks maksvad ainult sissekandod kinnistusres
glstris. i

§ 880. toodud jarjekorda tuleks tdiendada midrusega selleks
juhtumiseks kui thel ja samal pdeval sigsetulnud nSudmisteyt tks
kGrvaldab teise. Nditeks, posti kaudu tuleb sisse kohtupriista-
vilt sundnBudmine teatud kinnisvarale ja dokument sama kinnis-
vara edasiandmise Ule uuele omenikule. Kumbkl nendest ndudmis-

test peaks olswa eesSigustatud. Ka kehtiv Notariaalseadus (§ 249)

jatab selle kisiwuse lahtiscks aing ainult selle paragrahvi
(J.8.Volman'i teos, 1hk.485) on toodud viljevdte sama seaduse
projektist, kus soovitatakse sarnasel juhusel cesOigus anda
kohtuntsusel pShjenevale nfudmisele.

XIV.

Véru-Petseri Kinnistusjaoskonna Ulemalt.

§ 877. See paragrahv peaks jH#me pUsima eelndus toodud
kujul, sest piraldise kustutamine on olulise tdhtsusega 0igus-
tatud isikuile, kune piraldise kustutamisega vihencb nends isi-
kute Siguste kindlus*useks oleva objekti vadrtus. Phraldise hd-
vitamise puhul vastava mirkme fegemisel kinnistusraamatasse po-
le vejo mingit nSusolekut. See polo kustutomine, vaid fakti ro-~
gistreerimine.

§ 878. Sse paragrshv ~ui materjealseid eerkirju loov tu-
leks j4tte pisima, kuid koostada vastavalt kehtiva N.5.§ 811.
jo 8l2.ecskirjadele.

§ 880. Ka soe samuti, kul matorjaalseid eeskirju loov
jatpa, kuid koostads vastavalt N.S.§ 349.juurde tehtud parcndis-

tepanekule.
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§ R97. Selle paragrahvi juure teltud parandusettepanekule
on rul juure lisads vesl jérgmist: juhul, kui on tarvilik -n%t-
telise nsa mitteksasomanikule imberkinnistaniseks teiste kuas-
emanikkude Teadasnne ostucoliadiguse mittekasatamises, siis
Petserimeal mantuks mittelisto osade miitk Wides vOiwaiiks:

1) seal on palju kinnistusi, millel pelju omanikke; on olemas
mitued ja mitmed kinnisvarad, millel omamikke ligl kolmsada ja
2) or omunikkude rohkuse t8ttu mitcelised usad viiksod, mis-
pArast telstelt kansomenikelt %sadsannebe muretsemise, et rad
el kasute rstueelisBigust, knlud osutuvad liiga suarteks.

§ 1005, Ei poolda ettepansku*: kistutadas selle paragrsh-
vi keimus 18ige, kuna see pole kahjulik hitpctekaarusaldajale,
vaid just kasulik, sest kui vOidekse kocrmata panditud kinnis-
vara servituutidega ilms hiipotckearusaldajo nBusolekuta, oleks
see just viimasele kahjulik, kuna see pikendab ja raskendab ra-
huldusoc kéttesaamist kinnisvarast.

§ 1081l. Selle poregrahvi juure tohtud ettepanelut: "muuta
ja kohaldada elule vBi “ldsa kustutada § 1095". ei sas ka pool-
dada, kuna see paragrahv (1095) en viga olulise t#htsusega. Ses
paragrahv just miéfrabki dra millist reaolkoormatist sisuliselt
#1ldse v3ib luua. Selle jirgi vhidakse luua ainult selliseid
reasllcormatusi mida vOimalik tdita koormava kinailsvare majan-
dusliku loomu seisukohalt. Fdaitcks oleks ju mStstu luuwa linna
maja kokte jahvatamise reaalkoormatist vdi mual sarnast. Selle-
parast tuleb § 1085, ting‘mata jHito plsima esladus esineval
kujul,

Pcale sells oleks mul mirkida monde veel TsS. eazlrBus
esineva hoonestarisedigrse kohtas:

§ 1114, Paragrahvi teise 18ike 13pp, alates s%nast "arva-
tes" tuleks kustutada. Poleks vajadust siduda Giguse kchiiman
bokkamist juhul, kul aeg on m#éramats vOi pikem kul 99.a.,kin-
nistusraamntusso kandmise momendiga. Jaoskoans senise praktika
jérgl on arvestatud Siguso algus igal juhul lepingu sBlnimise
pievast. Oiguso algeumise momenti arvate kinnistusrasmatussc
kandmisc ajast mcelitaks kodarnikke mitte kinnistoms niipes sar-
nascid lepinguid.

Oleks weol m¥rkide soda asjaolu: mine olem csvnud scisu-
kohele, e ke huoncstamise Figusc Umberkinuistamisel uucic hoo-
nostajale tuleks tasuda rilgilec kinnistusliva loivude sead.

§ 235.alusol. Kuid Riigikohus (Ts1v.os8k.1980.a. 20 nov.4.dets.
nr.96) otsustos, et hoonestamisZigusclt, kui téatejeliselt Bi-
gusclt ol tule vivta kKinnistusldivu. Ssllest ajest peale on h
k3:k heonestamiso Jiguse tmberkinnistariced toiminud ilma kin-
nistuslfivu tacumiscta riigile. Kuid selline kord teiste koda~
niklmde suhtes pole diglane. Tuleks muuta vastavalt kianistus-
18ivu seadust.
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XV,

------------------------------------------------
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Kinnistusraanat.

Selles poatikis tarvitatakse vdljeondus "sissekanne™ paiguti
kogumBistena P01gi kinnistusraamatusse tehtavate sissekirjutiste
(Vene keeles "zapis") tdhenduses, paiguti aga sissekirjutiste ori-
liigi - venckoelso "statja" ja prosgu tegelikult tarvitatava

"sipselanne (kanne)" - tihenduscs. ﬁ

Sissekirjutisi en kolm eriliiki: 1) sissekanne (kenne),

2) eelmirge ja 3) mirge.

On tarvillk s0naliselt eristada kogumdiste ja eriliigid.

Oleks otstarbekohane eelndus nendes eeskirjades, kus s®na
"sissekanne" on tarvitatud igat 1iiki sissekirjutiste td#henduses,
vitte tarvitusele s3us "kanne" ja seal kus sona "sissekanne”" on
tarvitatud Uhe sissekirjutise liigl - venekeelse "statja" ja eesti-
keelse "sissekenne" - tzhendusos, votte tarvitusele uus sdoma "kirje"
(Rigusteaduse sdnastik 1984.a.lhk.41, rids 25). [

Vdiks isegi kaaluda kitsimust, kas sona "celmirge" asemel tar-
vitusele vBtta sona "celkirje", kuna loogiliselt eelmdrkmed asen- |
datakse hilisemate kirjetega, mitte aga mirkmetega, kuna viimasel |
millegagi asendsmisele ci kuulu.

§ 877 kohta oleks tdhendeda, et piraldise hévinemise korral
tekiksid raskused, kui kustutamiseks on nouetav kinnistusraamatust
nihtuvate kSigi Gigustatud isikute ndusolek.

§ 878 tuleks eelnfus kustutada

See ceskiri on seatud teatava kinnisasjan kohta peefavast kin-
nistusraamatust nihtuvate digustatud isikute huvide kaitseks. Kuna
kinnisasjede thondemine ja lahutamine ei ole iseenesest keclatud
toiming, siis peaksid vastavad eeskirjad lahutamise ja tthendamise
kohta, kui erinormid paigutuse leidma vastavas erisoaduses - kin-

nistusseaduses.
NS § 311 ja 812 on see kilsimus lshendatud tdiestar rahuldavalt,

millise lahondusviisi vn omaks v¥tnud ka Vu (II k&ide, lhk.159-179),
leides, ot NS § 311 ja 312 ettenthtud korras ou esi lahendatud
otstarbekohaselt.

Kohtiva NS § 311 ja 312 kaitsevad samutl xinnisvarade ihenda-
misel ja lahutamisel Gigustaiud isikute huvisid ja nduavad teata-
vatel pubkudel nende nBusolekut, kuid selles ndusoleku nSudmises
on nihtud ette ka erandid. Asjadigustega koormatud kinnisvara jaga-
misel v3i sellest osa oraldamisel nGutakse Gieti uUldreegli jHérgl
(NS § 311), et jagatavat kinnisvara koormaved pandi- ja asjadigu-
sed siilitataks terves ulatuses ke igal uuel jagatud kinnisvaral
v51 selle osal. Keguni crandina on n#htud ette, et neid Gigusi el
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tule jegatud kinnisvaradol s#ilitada, kui Oigustatud isikud on
avaldormd oma, nfuselekn craliebud osadc wbastamiscks neile kuulu-
vate Oiguste cest, samuti kui nced Sigusel el koorms jogamisel
craldataveid cod.

Scllest jdrgned, et kinnisvarade tthemfamine tthoks itksuseks
jo lohutemine mitmcks Uksuscks praegu kohtira NS § 311 ja 312 ees-
kirjade jdrgi ol riive pSrpugli neile kinnisvaradslc kinnistatud
Ciguste omanilkkude huvisid, kuigi vastavad toimingud ei ole pracgu
keelatud, nagu seda TaS § 878 teeb, ilma Sigastatvd isikute nBus-
olckule,

Eraldemisel nondc isikute Biguste sisu jadb puutumata, kuna
necd Oigused sdllitataksc eraldatavatel vsadel. Kuld liitmise puhul
volb nende isikute Gigus vidrtuselt kogunl suurcroeda. Niitcks, kui
koormatustc vabcle kinmisvarale liidetakse pandifigustega koorma-
tud kinnisvara, v8i Umbcrpsédrdult, mil pubul pandiSigused laiene-
vad torvele liitkinmisvarale ja muatuved sellcga vddrtuslikumaks
(pandiobiekt suureneb = ndudmine rohkom kindlustand).

Mitmesugusto Gigustepga koormatud kinnisvarade ithendamisel
Uheks Uksuseks nduab NS § 312 Bigustcotud isikute nBuselekut, kuid
ainult selleks, ot mddratae nende Siguste vanusc jirjckord omavahel.
Kuld siingl onm tchtud crand, mil ndusolckut pole vaja. Nimelt,
knl alpnlt tks liidetov kinnisvera on kocrmatud asjabigustega voi
kui mdlersd on koormatud samade asjaligustcgs, scst siin Sigusta-
tud isikuto huvisid liitminc ci riiva.

TsS § 878 praegusel kujul vOib koguni suurcl mddral pidurdada
vastavate lepinguto sGlmimist kinnisvaradest osade eraldamise pu-
hul. Hipouteckidoga koormotud suuremast kinnisvarast osade vGdranda-
mine muuttks viga raskeks, je criti niisuguscl pubhul, kui kinnis-
vara koormeb tdhtsusetu hilpoteck rublades ja kul vBlausaldaja on
tcodmate aing sello tagajdrjel ndusoleku casmine raske v8i koguni
vBiratu., Niisugusel juhuscl on korgeim vdl]apdds sdilitada see
rubledes hitpoteck erzldataval osal. VGlauscldaje ndusolekut hipo-
tekaarkomustusost vebastamiscks vBi hilpoteegi kustutamiseks vdlja~
kutse korras on sega toimetada hiljom. Peaasi, ot lcpinguosalised
vBiksid s3lmida lepingu jo selle kinnistada.

TsS § 879 oleks souvitev panna maksma jirgmiscdkujul: "Asja-
8iguscd tekivad je saavad oms jérjo kimmistusrasmatussc kandmisega.

Nonde joud algab palvoe kinnistusjeoskonda csitomise ajast,eel-
duscl, ot kinnistamise alus on palvele juurc lisatud.”

Sollc paragrahvi muutmisc pShjcnduscks viiks jérgmist tuua.
Kui asjaBiguste jOu algus seada Uhendussc palvete kinristusjaos-
konda esitamisega, siis tundub see oleval Jigem, sest just palvete
gaamisegs kinnistusjaoskonnas algasb nende joud, kuna pHevikusse
kandmine suure arvu tdttu viib toostuda allcs mitme tunni pérast
v31 koguni teiyel pieval, kui n#iteks emme kella 15 on esitatud
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nitmelt poolt korraga hulk palveid. Seepdrast tundub loogilisens
arvata asjaBiguste jOudu kinnistusjaoskonda palvete esitamisest.
Muidu tuleo vélja, et palve on kinmistusjaoskonnas, kuid pdevikus~
se kantakse telscl pdeval, oga annagi esitamise pidevast asjadigu=
sele jOudu.

Asjadiguste jOu alguse saamise eelduseks kinnistusjaoskonda
poive esi.omise paevast on seatud kinnistusaluse esitamise vajadus
koos palvega, kuna kinnistusaluse esitamine on tshtsam kui muvde
L0enduste esitamine, mida v3ib csitada ka hiljem, nagu seda vBimal-
deb maksev seadus.

Ulearuno paistab olevat n®uda, ct peale kinnistusaluse ka
muud seadnsiikud tdendused peaved olema palvele juurde lisatud
selloks, o asjaligused vGivad oma jBu alguse sasda palve esita-
misc pdevast.

"Seaduslikkudo t¥enduste™ all mSeldakse mitmesuguseid ndus-
oleltu avaldusl kinnistamise toimstamiseks isikutelt, kelle vastu
kinnistamine sihitud. Pracguse korra jirgi (Ns § 351) vdib neid
esitads kunl kinnistamisenl ega nai olevat pthjendatud, miks ei
vOiks seda ka efaspidi tcha. Tegeliku t88 juures ei tekita see
mingisuguseld arussamatvsi cga raskusi. Nditeks heauslikkude
omandajote suhtos oleks koguni soovitav, et ostulepingu esitamises
ga kinnistusjaoskonds algaks nende omandiGiguse joud ja et neil
oleks Oigns kinnistamiseks vajalikke tGendusi esitada kuni kinnis-
tamiseni. Ei suuda nad zeid i8enCusi esiteda, ]detakse nends palve
rahuldamete,

Tsd ¢ 880 tuleks kustusada, wma sellele normile sobivam koht
oleks crisesduses., Selles ncriwls on kdlk need puudused, mis on
Ns ¢ 319, mille mumdatuste ebtepanck toodud eelpool.

Tod & 386. Selle paragrahvi pfhjal kantavate eelmirkmete suh-
tes Sulelks panna tilele, et nendo mérkmete kehtivuse tihtaega tu-
leks piirata. Ei oleks loorulik, et need mirkmed vOiksid pusida
gagtad kimnistusraamatus, ilma, et nendc esemel scataks vastavad
enjatigused. See vOimalus vOiks koguni kirnisvara omanikke ahva-
tella niirupuscid mirkmeid kinristrsroomatusse kandma "tuttavate"
15ikute kassabil selleks, et oma kinnisvara soomustada kolmandate
isikutc kahjuks. Tarvilisel hetkel s¥lmitakse selle "tuttavaga"
vastav fiktiivne leping ja kentakse kinnistusraamatusse asjadigus
vanemusega ecludrkme kandmise pdevast. Selle tagajirjel vOivad
kolmandad isikud kahju saada, kai nad on asunud sellest kinnisva«
rast sunniteel sicsentudmisele.

Feale selle aannataLSL& eelmirlkauets tdhtajage mittepiiramise
korrsl {iskuse huvid, Nimelt v8idaks esllepingule sOlmimisega hol-
duda viga paljudel juhtudel ldoulikkude lepingute sOlmimisest.

Samuti v8iks kammatadse selle all kinnistusrasmatute ulevaas-
lilxs ja selgus.

Seepirast oleks soovitav nende eelmdrkmete kehtivuse tihtaega

[
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piirata selles mdttos, et eelmirkmed loetakse tuhiseks, kui teata-
ve ajo kestel ¢l ole nende asemo] seatud vastavaid Oigusi,

Is8 § 888 sclgemaks mBistmiseks oleks otstarbekohane tarvita-
ds, selles paragrehvis sfne "avelduse™ ascmel sdna "ndusoleku-aval-
dus"

Feala gelle on mirkida, et thenduses smwiliste palvete aval-
dusraamatu kaotamisega Ns ruutmisc kohta teh*vd ettepanekutes, tu-
loks kustutada selle paragrahvi kolmas 18ige. Avaldusrasmatu kao-
temive ettepanckust tingituna om TsS § 880-at asendava Ns § 349
parandusettepanckus jéetud vilja TsS § 860 I 13ikes "vdi avaldused
kinnistusjaoskonna vastava ametniku juures alla kirjutatakse.®

IS & 892 oleks soovitav kustutada ja temas kisitatud kilsimus
korraldada kinnistusseaduses selle kirja ecimeses osas Ns § 388
muutmise kohta tehtud ettepaneku kohaselt.

Selgituscks on mirkida, ot TsS § 892 eeskiri ves paranduse
kohta 1lma Gigustatud isikute ndusolekuta on vBimalik aimult kobtu
korraldusel, milline lghendusvils el ole kitllalt otstarbekohans,
sest vigane sissekanme jH#iks kinunistusroamatussce pikemaks ajaks
pisima tingituna sellost, et nditeks kitsimmso otsustamine kohtu
kaudu voib palju aega nduda, vOl nHiteks sellest, ot asjeomased
isikud el ole vea parandvsest huvitatudki.

Vigane sissekanne tuleks age kJige kiiromas korras kinnistu: -
roamatust korvaldada.

TsS § 897. Otstardekohane oleks selle paragrahvi teises 1dikes
tshendatud ostueelisfigus asendada ostueesfigusaga kinnisasja tile-
minekul mitigl xorral, kuma kinnisvarast tthe mottelise osa mifigl
korral isilkule, kes el ole kuasomanik v0li seadusega oritl eelis~-
Bigustatud, tekiks suurl raskusi, eriti kui sellel kinnlsasjdl on
palju kaagsomanikke, kilsimuse lshendamisel, kas kaasomanikud scovi-
vad ostueelisdigust kasu“ada. '

T3 § 953. Maksvse scaduse jirgl kinnisomandi 1Oppemise kohts
kustutussissekandeid ei tehta, kuna l0ppemine sinnib uue sissekan-
de tegemisega. Seepirast, kul tehetakse jiida semise korrs juurdas,
pis on lihtne ja kiillalt otstarlekoLans, tuleks selle varagrahvi
esimene 1%ige asendada jHrgmise eeskirjaga:

"¥inmigomend 18pet omandiSiguse #leminelku kohta uue sissekan-
de trgemisegu kimnistusraamatusse, samuti kimnisasje tdicliku h¥vi-

misega."

TgS § 1O0E kolmas l¢ige lubab psnditud kinnisasje servituudiga
koormata airult psndidigrslase rlusclekul.

Panditua kimnisasja lLocrmamissks reaalkoormatisega samasugust
nBuet tles sectud el ole.

Kima § 1218 nieb obte tagajérjes selle kohta, mis saabab, kul
pirart hipotsegl seadmist seatakse samale kinnisasjale servituut
v3i reaalkocrmatis ilme hYpotekaarusalisje nBusolekuta, tuleb ar-
vata. ot panditud kinnisasja koormamine servitundiga pandidiguslase
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ngusolekuta on § 10056 kolmanda 13ike eeskirjale vaatamata siisii
‘vﬁimé.lik.

Tulebkl pidade Bigeks, et hilpoteegiga koormatud kinnisasja
koormamiseks servituudiga el ole alust nduda pendidiguslass ndus-
olekut., Enne kbike jube jHrjskindlusegi pirast, sest teise piira-
tud asjadiguse - reanlkoormatise - seadmise puhul seda pandidigus-~
lase nousclekut ol nduta.

Servituudi seadmine hipoteegiga koormatud kimnisasjale ei
riiva ju hilpotekoorusalduje huvisid suuremal midral kui resalkoore
matiso seadmine, et esimesel puhul peaks ndudma hiipotekasrusaldaija
ndusolekut.

Kuna § 1218 teise 18ike jargi "kul pirast hupoteegi seadmist
seatakse samalc kinnisasjnle servituut v8i resalkoormatis ilms
hipotekaarusaldaja nSusolekutn, siis eelistatakse hilpoteeki hili-
somalo koormamisels, ning viimane kuulub kustutamisele, kuivord
ta xahjustab hipotcegl teostamist," siis vastupidi, hupotekaar-
usaldaja ndusolekul hiipoteegign koormatud kinnisasjale servituudi
' (nagu resalkoormstisegi) seadmine just riivabki hitpotekaarusaldaja
huvisid, sest niisugusel puhul, kdsitades § 12138 eeskirja vastu-
pidiselt, ei tule eelistada hupoteeki hilisemale koormamisele,ning
viimane ei kuulu kustutamisele, kul ta kahjustabkl hitpotesgi
toostamist.

Seepdrast on juut hilpotekaarusaldaja huvidele kahjulik
§ 1005 kolmanda 18ike ceskiri ja see tuleks kustutada.

TsS_§ 1081 defineerib reaalkoormatist, kui kinnisasjal lasuwat
kerduvat rohalist, naturaalsei voi isikliklw kobustust. Selle defi-
nitsioonil jargl oleks v3imalik kinnisasjale reaslkoormatisena sea-
do igasuguseld kordiwaid rahalisi, noturaslscid v8i isiklikke
kohustuei oii fudisiiise v0i jurildilise isiku kuli ka teise kinnisg-
asja igokordse cuwaniku xasuks.

Sec vdimalus en ago priratud § 1095 eeskirjaga, mille jHrgt
erafigusliku reasalkoormatice sisuks v0ivad olla Uksnes seesugused
kohustused, mis tulcneved koormatud kimnisasjs majanduslikust
loomust ning, kul reaalkoormatis on seatud teisc kinnisasja iga-
kordsc owenilm kasuks, on médratud teise kinnisasjs majanduslilklku-
de nduete rahuldamiseks.

Kuna § 1095 eeskiri on vigs abstrokine, tekib tegelikua elus
kindlasti aruscamatusi ja raskusi selle kohustuse loomu mé#romi-
sel, mis pecks olems kinnisasjale seatava teatava reaalkoormatice
sisuks.

Meil tuleb panna t#hele viga sagedasi kinnisvarade Ulemine-
kuid vanematolt lastele kinke teel, kusjuures vastavates kinke-
lepingutes tavaliselt scatakse kinkijatc kasuks kinkeobjektile
viga mitmdsuguseid kohustusi ~ kUll rahslisi, naturaalseid ja
isiklikke., Eriti seatakse xinkijate kasuks elatiskohustusi Ulec-
pidamise, korteri js tesku- vG1 tubakaraha ndol.
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Kui elatiskohustis sisaldaks vaid moons andmist kindlas hul-
ges Ja liigis ainetes kinkeobjektiks olevalt talukohalt, siis el
oleks kahtlust, et see kohustus oma leomult v3diks olla § 1095 ees-
kirja jdrgi reaalkoormatise sisuks. Ent kui abstraktselt vdljendu~
des kohustutakse andms korralikku ja taielikku Ulespidamist ning
korterit kittte ja valgustusega, midritlemata selle Ulespidemise
sisu; nagu see tavaliselt on moeks maselanikkude juures, eriti
veel kui kohustutalkse ilespidamist andms kinkeobjektiks olevalt
linna kinnisvaralt, siis tekib pZhjendatult kahtlus, kas niisugu-
ne kohustus on tingitud koormatud kinnisasja majanduslikust loo-
must ja kas niisugust kohustust vdib § 1095 eeskirja jdrgi uldse
seadae kinnisasjale reaalkoormatisena.

Samuti tekib kahtlusi ja arusaamatusi otsustamisel, kas tea-
tav kohustus, mida mSeldakse seada reaaslkoormatisena teisc kinnis-
asjo igakordse omeniku kasuks, on oma loomult m¥sratud selle kin-
nisasja majanduslikkude nduete rahuldamiseks.

Kuna elu on arenend sclles suunas, eriti mnal, et reaalkoor-
matiste all mBeldakse ja kan sellistena tahetakse kindlustada kin-
nisasjale koiki vOimalikke rahalisl, naturaalseid ja isiklikke ko~
hustusi (muidugi korduvaid vastavalt § 1081 definitsioonile),
tuleks § 1095 eeskiri muuts je kohaldada elule v3i see § Uldse
kustutada.

§ 1081 eeskiri tksi oleks kitllsldane reaalkoormatise mdiste
migiremiseks.

Reaalkoormatiste suhtes tuleks veel tdhelepanu juhtida, et
kehtiv Ts.Kp.S ei sisnlda eeskirja, kuidas talitada resalkoorma-
tise kustutamisega sundmiitigil miitdud kinnisvara mitligist saadud ja
kustutatud reaslkoormatise suhtes eelis3igustatud nouete rahulda-
misest Ulej#doud rahaga. Nimelt puadub eeskiri, kuidas kindlusta-
da reaalkoormatise jirg® Sigustatud isikutele tuleviku kohta v3i-
malust saada Ulejddnud rahast iga-aastasi viljamakse. Ssmuti puu-
duvad eeskirjad juhtude kohta, et kui teatava isiku kasuks kind-
lustatud kohustused ei ole rahalised, kuidas neid kohustusi raha
peale Umberarvestsda, ja kuidas arvestada vilje terve kindlusta-
tud kohustuse vddrtus kui kohustus on téntajata.

Loppeks puudub eeskiri ko selle kohts, kuidas talitada kasu-
tusvalduse kustutamisega sundmiigil miiidud kinnisasjo mitigist
saadud ja selle kasutusvalduse suhtos eelisdigustatud nfuete
rehuldamisest Ulejdanud rabaga, et kasutusvaldajale kindlustada
tuleviku kohta sellest rahast tulu,

K5ik eelpool nimetatud kiisimused on lahendatud end.Vene pro-

jektis ( mposkT HOXOXEHES O TWOPALKe B3HCKAHUA C HOLRUXUMHX

nnenuit) (§ 191-212).
Need lehendusviisid on meilgi kohaldatavad vastavate muuda-

tustega.
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Hipoteegid.

Praegu kehtivasse seadusse toob eclndu hiipoteekide suhtes
polju muutusi. Kuna kehtiva seaduse jirgi on pandidigus kbrval~
8igus je scllisena lahutemate kohustusest, mille kindlustuseks
ta scatud, ja kuna kohustuse 13ppemisel 15peb ka panditigus, cpe
soa lveselsva esjaligusens edasi piisima jz#da, lahutab eclndu
hipcteegl kohustusest, tehes sellega htipoteegi iseseisvaks asja-
Siguseks. !

Kehciva seaduse jdrgi hitpoteek tuli lugeda kustunuks, kui
omanik ta omardas, olles tasunud hilpoteegipo kindlustatud kohus-
tuse.,

Feladu lubab ke kinnisasje omanikul omandada hiipoteeks. See-
suguseid mundatusl tocvad kehtivasse hiipoteegi stisteemi eelnBu
§ 1203, 1204 ja 1205,

Samuti toovad olulisi muudatusi eelndu § 1214 ja 1215 ees-
kirjad,

Loeteldud paragrahvides vdljendatud uuendusi ongi piititud all-
jdrgnevalt puudutada.

Vastupidi senisele korrale on hiipoteek eelndu jirgl seotud
selle jdrjekohags kinnistusresamatus, mis talle antud seadmissl ja
hlipoteegl kustutamisega el ole jirgneva hipoteegi usaldajal Sigust
vobanenud jdrjekohale edasi astuda, kusjuures kustutatud eelkiiva |
hupoteegi asemelo vOib seada uue (§ 1214 ja 1215),

Eelntu § 1203, 1204 ja 1205 miiravad Saksa eeckujule vasta-
valt uwute normidena senises korras, mis juhtudel omandab hipoteegl
kinnisasja omanik (Saksa Eigentimeriifyothek). Kui seadus vOimeldab
kinnisasja omanikule omsndala kindlckemidratud juhtudel biipol ele,
8iis on see¢ arvatavasti seatud selleks, et kinnisasja omenik
v0iks neid huyoteeke edasi kasutede, olles Oigustatud neid tarbe-
kerral muutma ka kinnisvolaks (§ 1257). Tshendab, hipotecgiga taga-
tud kohustuse kustumisel, olgu selle kohustuse tasumise v3i muul
teel l3ppemisega, el ole kinnisasja omanikul tarvis seda hlipotesii
1gsta kustutada kinristusraamatvs. Sellega sHdstab ta need kuina,
mis tal tuleks kanda uue hilpotecgi seadumiseks. Kul aga kinnisasja
omanik laseb hlpcteegl kustutada, sils v0iks sellest jHreldada,et
ta seda hilpoteeki ei taha edaspidi iildse kasutada mittovajaduse
tottu.

Secpirast oleks loogiline, et kinnisasja omanik, ollss kord
hitpoteegi lasknud kustutada, kaotaks ke vOimaluse samale kohale
seads uut hipoteeki ja et jérgmiscd hilpoteegid astuksid jdrjekoh-
tades edaci, nagu see nhtud ette Saksa seaduses. Pracguse korra
kesuks sellss osas, xus jirgmised hipoteegid ecineva LUpoteegl
kustutamiscga jirjekohtades edasi lihevad, kBnoleb lihtsus ja sel-
gus kianistusraamatuto késitamisel ja vaatlemisel, samuti ke wue
siscekannete ja véljavitete tegemisel.

Uue korra juurss kinnistusraamat kaotab Ulevaatlikkuse ja
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arusaamine sissckannete venemuse jirjekorrast muutub eriti ras-
keks, kul xinnistusreamatusse on kantud palju hiipotseke, kui
noist mitmed kustutatud (koha slalhoidmisega), kui moéned hilpctes-
gld on seatud jérgnevatele kohtadele Sigusega neist eelnevaiele
kohtadele seada uusi hitpoteeke, kui hiljem on need uued Litpoice-
gid kinnistatud kull ajoliselt hiljem, kuid vanemusega eelnevato-
le kohtadele, jne.

Kui eelpool toodud pilt on juriidilistes peensustecs mitte
vilunud isikul silmade ees on sce temale viga raskesti arusaadav.

Praeguse korraga ollakse harjunud, ent see uus kord tooks
ssile viga palju segadusl ja arusaamstusi,

Selle tagajdrjel on kahtlane, kas uuele korralc uleminek on
Oigustatud, poalegi kul sellel uuol korral el n#i olevat paremusi
pracguse korra ees, Eriti tundub see olevat Gigustamatu seepirast,
et omanikludel on kindlustatud hlipoteekide omandamise v3imalus.

Sveitsi hupoteegi seadus pilsib kohtkindla sUsteeml juures,
kuid sakslased, kes kull tunnustavad oms siisteemis mdningaid vor~
milisi puudusi, on siiski seisukohal, et Sveitsi kohtkindel sls-
teem on nende omast halvem, (prof.Nussbaim - Lehrbuch deu Deat~-
gchen Hipothekenwesens - lhk.71, 72 ja teised).

Ka kchtkindla siisteemi jargl el ole nupoteek oma kohags slatl
eranditult seotud. See ilmneb kinnisasja sundmitigil, kus hillsem
hilpotekaarkreditor rehuldust saah eelisfigustatult jubul, kul
eelncval kohal kustutatud hiupoteegi asemele pole seatud uut hiipo-
tecki (§1216). Sel puhul leiab ikkagi eset hilpoteegli jirjekohas
edasiminek. '

Saksa seadus nduad selleks, et kinnisasja omanikule kindlus-
teda hiipoteegi omandamise v3imalust (s.o.juhtudel, kui kohus‘us on
kustunud, kui usaldaja loobub hiipotzegist, kul omanik ja useldsja
yhtuvad thes isikus, jne., = tihendab juhtudel, mis meilgi maksvad
hiipoteegi omandamiseks kianisasja omaniku poolt) hipoteegl kustuta-
miseks ka kinnisasja omaniku ndusolekut (Grundbuchordnung § 27).

Eelntu § 1207 nBuab hipoteegi kustutamiseks kinnistusrsama-
tust vaid usaldaja ndusolekut. Funa eelnSu § 1203, 1204 ja 1205-das
ettenthtud (ka Seksa seadusele omastel) juhtudel hipoteeg: omardab
omanik, siis oleks omaniku huvide kaitseks tarvis meilgl panna
maksma eeskirl. et hipoteegl kustutamiseks or vsja omenilu ndus-
olek, . Vastasel korral voib juhtuda, et nditeks usaldeja, loobudes
hilpoteegist, laseb selle ka kustatada kimnistusraawatust je omarik
ei sas enam kasotada vBimalust seda hiipoieeiki omandada.

Kui hiipcteekide kustutemine seada olenevaks kinnisasja omani-
ku nBusolekust, siis seliest kiljest kinnisasja omaulk saab juh-
tida htpoteekide jirjekobas edasiminekut.

Fipoteekide kustutemist arvatavasti hakatakse teostama viga
karve, kuna kinnisssja omanikul on vBimalus hipoteeki omandeda. -
Kui te selle siiski laseb kustutada, siis tuleks arvata, et ta
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seda hiipoteeki el vaja el nliid oga tulevikuski, ja poleks mdtet
sdilitada kustutatud hipotecgi kohta.

Kohtkindla sistcemigs on toheotud soodustusi pakkude kinnis-
asja omanikule, kuid sama pakub ftemale eclnBujirgne sUsteem ka
ilma kohtkindluseta vaid selle lisandusega, et hitpoteekide kusiu-
temdseks on vajalik kinnisasja omaniku ndusolek.

Kohtkindel suisteem litsendab mdnos suhtes kinnisasja omanik-
ku rohkem praegudest. Nii nditels el olc kobikindlae silstesmi jun-
res omanikul v3imalust kustutatud hipoteegi kohta kaotada, kui
to koha pUsimist ei soovi,

Ecltoodust selgub, et kohtkindlale siisteemile omaseid sihte
Ja tagajérgl saab saavutade ke korrs juures, kus kinnisasja oma-
niku nBusolekul teostuva hiipoteegi kustutamisega temale jirgnavad
hiipoteegid oma jurjés edasi astuvad.

Kurna agae vilmase korragn meil harjutud ollakse, kohtkindel
sUsteem temast palju koerulisem ning kinnistusraametute #1levaat-
likkus kohtkindle siisteemi juures kannatab, oleks .soovitav loobu-
de mell kohtkindla stisteomi sisseseadmisest.

Pealo selle ei ole hipobeckide snhtes kusagil ettenihtud
TsS § 890 viimasc 18ike pShjal aluse maksvuseks nBuetav vorm, mis
teiste aluste suhtes m¥dratud notariaalne. Ka hilpoteegi juures
tuleks jddda soma vormi juurde.

Lopuks on Tcie kirja telse 18ike kohta mdrkide, et hilpotes-
kide kinnistamise kohta kinnistusraamatussec tehtavate sissekannete
sisus uutolo hipoteegi liikidele vaatemata erilisi muutusi el
tuleks vGtta ette. Hipoteekids sissckanded jutksid sisvlt uldiselt
samak3, kuld selle vahega, et iga hllpoteegi 1liik oleks mirgitud
¥ra ke vastavas sissekendos.

Sissekanded tuleksid teha nagu praegugi neljanda jao esimessc
ja teise lahtrisse.

XVI, :

Meil kehtiv seadus jitab vGlausaldajale vOimaluse enda &ra-

nigomisel hipotcegiga tagatud kohustuse jirgl sissendudmist pdorats

kas panditud kinnisasjale vGi vOlgniku muule varandusele. Samal
seisukohal on ka Tsiv.S.eelndu.

See seisukoht tuleks muuta jo kohustada hitpotekaarusaldajat
ome kohustusz rahuldamiseks emne k@ike pdrama ndndmisega pandatud
kinnisasjale ja viimasest td#ielikku rahuldust mitte saades, muule
v8lgniku varandusele oma drantigemisel,

Scoses selle kUsimusega tuleks panna tdhels isiklikkude jo
hiipoteegil pGhjenevate hagide suhteid.

.
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Kui kinnisvara omanik on tthtlasi ka isiklik volgnik, s.o.
vOlgnik, kes oma isikliku kohustuse tagamiseks on ise sellele
kinnlsvarale seadnud hiipoteegi, v8i kes on selle hiipoteegl aluseks
oleva kohustuso suhtes v3tnud omale ke isikliku vastutuss, vdi
kes selle kohustusc suhtes on muutund isiklikuks volgnikuis pari-
mise, kul universaalse jirglusc teel, siis ei nle isiku suhies
vohet isiklilku ja hipotecgil pBhjcnevs nduete vahel, mis vGlausal-
daje poolt vGideks esitada sissendudmise teostamiseks.

Volausaldajal on nilsugusel puhul oma vOle sissendudmisel
tegemist alnult the isikuga ja tal nn Siguc asuda oma vdla sisse-
noudmisele juhul, kul vBlgnik oma kohustust vabatahtlikult el
tilda, kas vOlgniku isiklikust varast vdi panditud kinnisverast.

Kui hUpotecgiga koormatud kinnisasi on Umber kinnistatud uue
omaniku nimele, siis viimane ei ole enam iga kord isiklik vBlgnik.
Nditeks, kui uus omanik ei ole oma poale v3tnud isiklikku vastu-
tust hlipoteegi aluseks oleva kohustuse suhtes. Sellc kinnisasja
omaniku vastutus vSlausaldaja suhtes on tingitud ainult hipoteegi
asjabiguslikust iseloomust, mille pirast hilpoteegiga tagatud ko-
hustuse Oiendamise cest on vastutav iga hilpoteegiga koormatud kin-
nisagja omanik, kuid mitte isiklikult, vaid ainult koormatud kin-
nisasjaga.

Kuna hiipotcckidega koormatud kinnisvarade Umberkirpistamine
uute omanikkude nimele’ toimub pea eranditult hiipctekasrusaldajate
osavltuta, siis loomulikult niisuguscd kinnisasjade Uleminekud
uutele. omanilkudele el tohl avaldada mingit mGju hilpoteksarusal-
dajale. Selle tapajdrjel jdab hiipotckeaarusaldaja suhtes ikkagi
vOlgnikuks endine winnisvaracmanik (isiklik vdlgnik) ja isegd
neil juhtudel, kui niiteks uus omenik endise omanikuga s@lmitud
osturmittigilepingn jdrgl vGtab oma peale ka isiklikimm vastutuse
hitpotckaarkohustuse suh*es, arvestades selle suma ostu-miugi hin-
nasse, lugedes sellega ostu-miitigi hinnast kaetuks vastav osa ja
vabastades ondise omaniku vastutusest selle hilpotekaarkohustuse
sest,

Kuid nagu eelpool Geldud, ei v8i sec hipoteksarkohustuse oma
peale vitmine isegi isikliku vOlana vebastada mitijat (endist oma=-
nikku) vastutusest hilpotekaarusaldaja ces, kui viimane pole sel-
leks oma nousolekut avaldanud.

Selle tagajsrjel v0ib hiipotckaarusaldaja nduda kohustuse
tditmist endiselt omanilkult, esitamata hitpoteegil pcdhjenevat hagi
praeguse omaniku vastu, ja endisel omenikul pole mingit scaduslik:
ku alust juhatada hipotekaarusaldajat uue omeniku juure, kui el
ole maksev eeskiri, ot ennc kOike tuleb noudmine pésérala hipotee=
giga tegatud kinnjsasjale. Niisuguse vOimaluse andmine hilpotekaar-
usaldejale ol pealks olema seadusege lubatud. Endise kinnisasja
omaniku (esialgse isiklilu v8lgniku) suhtes olcks see koguni tle-
kohus. Kui hiipoteegigs on tagatud teatav kohustus kinnisasjale ja
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kui see kinnisasi on miligl v3i muul teel saitund uue omaniku
kitte, siis on tilekohus end.omaniku suhtos lubada htipotekaarusal~
dajal ptdrata nbue tema vastu ilma et viimane oleks ketsctki tei-
nud.saada rahuldust panditud kinnisesjast hitpoteegil pdhleneva
hagiga. Kul isiklik v8lgnik Ziendab niisugusel puhul kobuctuze,
on tal muldugl regressi ¥igus kinnisvaraomanilu vastu, kuid cec
teeks asjatut tull ja kulu.

Secpdrast olcks loomulik, ot meksma pandaks ceskiri, millega
sunnitaks hpotekearusaldajot oma nSude rahuldamiseks pddeema oma
ndue kdige pailt pandiiud kinnisasjale. Ainult selle miligist ja
koguni selle onanikult, kui ta on thtlasi isiklilult vastutav,
mitte tdit rahuldust soades, oleks ta Sigustatud psérama isikliku
hagiga end.omeniku (igikliku vdlgniku) vastu.

Pdgle selle on olukordi, mis ei ole sndise omaniku (isikliku
v8lgniku) suhtes soovitavad. Naiteks, kui hilpotekaarusaldaja alles
aactate perast peale teatava kinnisasja miilki uuele omanikule hak-
kab oma v6lga isse ndudma hilpoteegiga koormatud kinnisasja omani-
kult. Kinnisasja vigrtus v0ib aastate kestel selle vOrra viheneda,
et fta kaugeltkl enam el kata kohustust, kuigi hiipoteegi seadmisel
sama kinnisvara seda kitllaldaselt tagas ja hilpotekiarusaldaja
poolt Olgcaegselt toimetatud issendudmisel oleks viimase ndude
tdies ulatuses katnud,

Niisugusel korral, hilpotekaarusaldaja mitte seades tHit
pahuldust panditud kinnisas]a mutigist, on Sigustatud isiklikm
ndudegs pddrdume esislgss isikliku vOlgniku vastu ja ndudma te-
malt rahuldust Uleldinud osas.

Viimaseua kirjeldatud olukorrast vidljapiisemiscks el aifa ka
ksl eeskiri, mille jargl hipotekaarusaldajs peab oma nSude csifa~
ma enne kGike panditnd kinnisasja omaniku vastu. Selleks oa feiste
riikide seadusandlus tarvitanud teisi moodusi. Néillteks Sakxsa sea-
duses on ndhtud ette jargmine vOimalus: Kul kinnisasja vO0randaja
tootab kirjalikult vAlausaldajale oma kinnisasja mitigist ja Jubib
sellele tdhelepanu, et uus omandaja v3la UlevBtjana astub senise
vOlgniku asemele, kul v3lausaldaje kuue kuv kestel sells vastu el
vaidle. Volausaldaja poolt vaide mitteesitamisel loetakse endine
kinnigasis omsnik vabenemuks vastutusest ja v0lausaldaja vila iile-
kandmisega ndustunuks.

End. Vene pr.(Projekt votdinnago ustavq) § 98 ndsb ette, et
esialgse vOlgniku isiklik vastutus kestab 3 aastat, vaatsuata
kinnisvare ileminelule uuels isikole, kui kitpetekaarusaldaje sell.
aja kestel, arvates kohustuste tditmisels kuunluwise tdhtajast,on
asund kinnisvarast sissenBudmisslec.

Kai hitpotokaarusaldaja kolme aasta kestel pole seda teinud,
siis vOctakse tdeks, et ta on vabatahtlikult vabastand isiklila
v3lgniku isiklikust vastutusest selle vOla jérgl.

Selle eeskirja kohaldemine on muidugi mBeldav ainalt juhtu~-

JE——

P
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del, kui hipotcegiga koormatud kinnisasi on volgnikult uuele oma-
nikule tle ldinud.

Neil eeskujudel oleks vast meilgi soovitav pamna maksma vas~
tavad eeskirjad.

XVII,

o WD B AD AP PR AR S Gt S NS GS P S AW PSS

Natuures Ulalpidamise andmise ja rahas alimentido
maksmise kohustuse kindlustamisest kinnistusraamatu
Jdrgi.

Kentiv seadus ei lahenda s®naselgelt klsimust, kuidas kindi-
lustads natuuras Ulalpidamice andmise ja rahas alimentide maksmise
kohustust kinnistusraamatu jirgl, nimelt: millistesse kinnistus-
raamacu lahtreisse tcha nendele kohustustole vastavad sissekanded
Ja millised on rendec sissckenncte tagajirjed kinnisasjade tlemine-
ku korral sunnimtitigi teel,

Sellest tingituna nn see kUsimus praksises lakcndatud mitme-
suguselt: ose kinnistusjeoskondi el kindlusta Uldse ulalpidamise
andmise kohustust sissckannetege kinnistusraamatusse, osa teeb
sissekande IV.jakku, osa III.jakku,

Felndu ei lahende samuti seds kisimust je eelndu seadusena
kehtimapancmise korral jddvad lahkarvamised selle kilsimusc Umber
pUsima. )

lilaldamata v8ib $elda, ot kuni 80% s3lmitavaist kinkelepin~
guist ja kuni 50% tchtavaist testamentidest sisaldab Hlalpidamise
andmise tingimusi. Seega see kilsimus omeb suhteliselt suure tdht~
suse ja tuleks eelnbus sdnasclgelt lshendada. Lepinguis ja testa-
mentides esineb ulalpidamise andmise kohustus peaasjalikult kahel
kujul: esiteks - viljendatult #ldleusena, ot kingisacaja on kohusta-
tud andma kinkijale ja tema abikeasale kuni surmani kingitaval |
kohal korteri ja tdieliku Wlalpidamisc, ilma et oleks ldhemalf
midritletud, milliseid aineid tuleb selle kohustuse tditmiseks
anda, ja telseks - lepingus on loendatud, milliseld aineid ja kui
palju kulurahe peab kingisaaja perioodiliseli Ulalpidamiseks andma.

Ulalpidamise kohustuse kindlustamata jétmise vBimaluscga kin-
nistusraamatu jirgl ei saa leppida pthjusel, et kinkija on annud
iro kogu oma varanduse ja kui nuid kingisaaja korratuse totfu ehk
Snnetu juhuse tdttu raskustesse sattumise tagajdrjel mliliakse sund- .
miittgil kingitud kirnisvara, eiis jddb kinkija kOigest ilma, Juba
Wksi see nduab, et tuledb viimaldada Ulalpidamise andmise kohustuse °
kindlustamist kinnisvarale.

Ualpidemise kohustuse kindlustemisel viisil sissekandega
kinnistusregistri IV.jekku on ka suured puudused. Tavallselt soo-
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sooritatakse see tehing selliselt: kinkelepingus misrilletakse,
milliscid ja kui palju aineid kohustub kingisaaja kinkijale andma
aastas, arvutatalise nende kohustuste asstaviirtus raha peale lwmber
Jr saadud summa jargi arvutatakse kohustuse koguvdirtus vastavalt

kinkija elueale pirandimaksu seaduses ettenthtud recglite kohaseli,

Peale sellc midritletakse, ct nende kohustuste t#itmise kindlus-

tuseks tulcb kanda pantBigus kinnistusraamstusse ecltéhendatud

viisil leiutatud kohustuste koguvisrtusele vastavas summas.
Millised on sellise sissekande tagajérjed kinnisvara summi-

[p——"

miligi korral? Ostjd seisukohalt on kindel, kul ta on pakutud ostu- |

hinna tesunud sularahas, siis v8ib ta nduda, et k0ik pantdigused
kustutataks kinnistusraamatust. Selle tagajirjel on kindel, et
kinkijel, kelle kasuks selline pant@igus oli kantud, tuleb lakku-
da kinnisvaralt.

Selle jdrgi kerkid kiisimus, kuidas kinnisvarast oksjonil sas«
dud rohasumma jaotada kreditoride vahel? Sellisele hiipotesegile el
saa vaadata kul tavalisele hilpoteegile, mis seatud olemasoleva
vola kindlustuseks, nditoks laenu kindlustuseks. Siin kohustus oan
Jooksev, tokib iga vievaga ehk periocdiga jo rahuldatakse rormsal-
selt samuti iga pdev ehk perioodiliselt: Millise hUpoteegi liigl
alla viia selline hipoteek? Eelnou jdrgi tuleks sarnasele hilpotee-
gile vaadata kui tagatishiipoteegile (§1241). Kui kohustus cn kor-
ralikult taidetud kuni sunnimiigiajani, so. v3laselevaid nGudmisi
sunnimiiipiajani el ole ja kui sellisele hlipoteegile vaadata kul
tagatishipoteegile, siis tulcb vdlja, et kinkija el zaa iildse mi-
dazl n3uda sunniriigil ssadud rahast.

Ehk kui vaadata sellisele hiipotoegile, et kimnisvara vastutab
lepingus viljendatud kohustuste tditmise eest eeltdhendatud viisil
leiutatud kohustuse koguviirtuse pilrides, ka siis vGilb tekkide
imelik seisukord. Niiteks eeltiéhendatud kohustuste aastavidrtus
on himmatud kr.200.~, kinkija o0li kohustuse kandmisel &l aastat
veana, sellega oleks selle kohustuse koguvddrtus pirandimaksu sea-
duse pShjal 1700 krooni, millises summas ka hilpotesk registrisse
kantud. Kul nitid kinnisvara muttakse 10 aastat pirast hiipeteegl
seadmist, siis on ju kohastust juba tdidetud 2000 krooni ulatuses.
Kas sel jnhul v8ib veel lugeda seds hipoteeki Uldse jOullscks,vdi
tuleb seda hilpoteeki kustutamisele kuuluvaks lugeda, sest kohus-
tus on sclles ulatuses juba korralikult tdidetud?

Samad kitsimused kerkivad esile, kui kindlustada hilpiteegina
rebelisi climentide maksmise kohustusi.

Hipoteek kindlustoks tlalpidamise kohustust ainult siis, kui
hinoteegi seadmise aktis tdpselt miiritleda, et kinnisasja sunni-
mitigl korral Linnisasja omanik on kohustatud maksme ilalpidamise
saajale Uhekordselt toatud summa js sellise kohustuse kindlustu-
gcks kande hupoteek kinnistusraamatusse. See oleks tingimuslix
hitpoteek (§ 1196 teine 13ige). Kuid sellise hipoteegl seadmis?t
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kasutotokse praksiscs millegi pirast viige harva.

hdlge lalaldasemalt praktiseceritakse ulalpidamise kohustuze
Lindlustamist klunistusregistri III.jaklu vastava sissekarde tege-
m.sega, ehkki ka see viis tekitab palju lahkarvemisi.

K8ige pealt mA¥ritlemine, mis Ulslpidemise andmise kohustus
ome iselocwult on? End,Vene senat on scletamud, et see on isiklik |
servituut (v.Bukovski 1914.a.vdljaanne, § 1090 juures leiduv kom-
mentaar ). Kuid (Servitus in faciendo consistere non poteut?'Rii-
gikohus thes hiljutises otsuses (v.0igus nr.8-19368) seletal, et
Ulalpidamise kohustus k#lb reaalkoormise mdiste alla, ehkki ka see
teatud midral on vaieldav. Belnlu jérgl el saa viia #lalpidamise
andmise kohustust reaalkcormise mSiste alla, ehkki definitsiooni
miiste alla kuuluks ta (§ 1081), kuid ta o1 vasta § 1095 nBueiele.
Vaatleme IIl,jao sissekande tagajdrgi kinnisasja sunnimiigi korral.
Siin v8ib esineda mitu juhust.

Egitcks, tlalpidenisc andmise andmise kohustus on kantud aja-
liselt kOige varem kinnistusregistrisse, k0ik kxinnisvara kcormavad
pant3igusud Je nuud sissekanded on kantud hiljem, - UhesBnaga -
Ulalpidamise andmise kohustusel on hilpoteegiline vanusetigms kBige
teiste koormatuste ja pantBiguste ees. Antud juhul on selge, of
kinnisvaras sundmiiigl jdrele jd#b see kohustus kinnisvarale plisima
ja muutub siduvaks uuele ostjale, sest keegi pole Cigustatud nlud-~
ma kohusit e kurtutamist kinnistusregistrist sundmiitigi korral.
Kujubtleme niiid, et kinrisvara cmanik pole jube kake aazta viltel
enne suraiuiitkl tditnud seda kohustust., Millises jdrjekorras tuleks
rehuldads Ulalpidamise saajat sunomiiigil saadud rahast? Rahajaota-
mist korraldab Teiv.Kpd.sead.§ 1890. Bt Riigikohtu seletusc jurgl
kuulub @lelpidamise kohustus reaalkoormise mdiste alla, tulsb
Wlalpidamiszs saajat rahuldads Tsiv.Kpd.sead.§ 1890 pr.l ja 2 jdrgi.
Seega asl oleks igati korras.

Telseks, tlalpidanise andmise kohustus on kantud kionistus-
rogistrisse parast wene pantdiguce kinnistamist (s.o.pant3igussl
on hitpotecklik vanusetigus tlalpidamise andmise kohustuse ees),
kuid pantBiguse pidsin ndusolekul. Selline nlusolek el luba [drel~
dvst tels, et Ulalpidamise kohusiusel cleks hilpoteegiline ezsligus
pantdizuse ses v01i et nad mdiemad oleksid theSiguslikud hitpoteegi-
lise vanuse subhtes. Sarnane ndusolek lubab ailnulv jdreleada, et
pantPigusc valdaja el ole Bigustatud tsiv.kpd.sead.§ 1872 alhnjal
ndudma kinnisvara sunnimiiiki ulalpidamise kohustuse kustacamisisge -
kianistusregistrist, Kul ka antud Jubul kujutleme, et kinnicvara
omanik el tiitnud 9 sasta viltel Ulalpidanise andmise kohusiust, '
kides tolmub sils raha jagamine? Et Riigikohtu seletuse jargl
kiib wlalpidanise kohustus reaalkoormatise molste alla; siis Ts.
Kpd.sead.§ 1390 pp.l ja 2 jargi peaks Ulalpidamise sasja ceamn
sesdigustatud rahulduse pantBiguse ees, kuld seliega olsks rikutud
pantBiguse pidajs hipoteegiline vanusedigus, millest ta pole loo~
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bunud. Tegelilu olukorra jirgi tuleks nagu ikka rahuldada esma-
Joones pantdiguse pidaja teises jarjekorras tlalpidamise maja,kuid
sec olcks jdlle nagu vestolus Ts.Kpd.sead.§ 1850 pp.l ja 2-ga.

Sellest v8ib ainult jireldada, et Ts.Kpd.sead.§ 1890 seadmi-
sel seaduscandja kas el soovinud tlalpidamise kohustust viia
reaalkoormatise mUiste alla v31 ei kaalunud #1ldse scda kisimust.

Kolmandaks, #lalpidamise andmise kohustus on kantud kinnis-
tusregistrisse pirast mfne pantBiguse kinnistamist 1lma hiipote-
kaarusaldaje nBusoleluta. Antud juhul on kindel, et esimene hiipo-
tekaarusaldaja on Sigustatud TKS § 1872 ettenshtud juhul nudma
kinnisvara sunnimitiki 4lolpidamise kohustuse kustutamisega kinnis~
tusrogistrist. Kuni sunnimiigi pievani tiitmata kohustuste subtos
kerkib Ules teise niite juures kirjeldatud Kiisimused.

Kuld sntud jubul kerkib esile veel palju svurems ulatusega
kilsimus: kas #1lalpidamise sesaja on Oigustatud saams mingisugust
ekvivalentl temn Giguste kustutamise eest kinnistusregistrist ja
nillisel m¥iral? Kehtivas seadusandluses pole see kilsimus korral-
dust leiduud ega ole ka Riigiknhus seda kiisimst selgitanud. Ses~
pdrast on teatud m#dral keahtlane, kas tlalpidamise saaja vOib
enesele midagi nduda sunnimiitigil saadud rahast, Ja jaataval korral
millistel alustel ja kui palju. Ka eelndu el korralda seda kilsi-
must.

Peale eluangse #lalpidamise andmise kchustuse natuuras esine-
vad veel #lalpidamise andm'se kohustuse varisndid: tdisealiscks
caamiseni, abiellumisceni, kooli l3petamiseni, teatud kindla tdht-
ajanl jne.

Sammti esinevad sagell kohtu poolt lahutatud naiste kasuks js
vallasemade kasuks vallaslaste tilalpidamiseks vdijamdistetud raha-
liced alimendid. Ehkki juriidiliso struktuuri poolest on ilalpida-
mise andmise kohustus natuuras ja rshas Uhe ja sama kchustusse
variandid, kuid praksises eranditult kindlustatakse rahalist filal-

idamise andmist hupoteegl kandmisega kinnisvarale.

Eelndu jirgl tuleks kindlasti lehendada thtlaselt nende
mdlemat 1iiki Ulalpidumise kohustuste kindlustamine kinnistusraa~
matu jargl,

Feltoodu pbhjal panen ette Tsiviilseadustiku ja Tsiviilkohtu-
pidamisc seaduse eelnfusid vastavalt tdiendada,

1., Ylalpidamise andmise je alimentide maksmise kohustuse kind-
lustomise vOimaldamiscks kinristusraamatu jirgl avaerdada reaalkoor-
matise mBiste sisu eelndu jargi (§ 1095) sellisclt, et tlalpidami-
se andmise ja alimertide maksmise kchusiuse mBlsie mahuks rcaal-
koormatise mdiste alla, '

2. Mairata kindleks, kes v0ib nfuda kinnisasja sunnimuiigl
korral lalpidamise ja alimentide kindlustuseks tefitud sissekande
kustutamist kinnistusraamatust kinnisasja sunnimiltigl korral.

e
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See Bigus tuleks anda isikule, kelle Sigus on hilpoteegilise
Jirjekorra suhtos vanem koormatisest, mille kustutamist taotle-
lakse.

Siin ei tohiks piirduda ainult hilpoteegilise jurjekorra suh-
tes vanema hilpotekaarusaldajoga, vaid iga isikuga, kelle Oigus on
varem kinnistusraematusse kantud. Naiteks, vGlgadets kiunisvarale
on kindlusratud esialgselt ainult the isiku kasuks #lalpidamise
saamiso Olgus, mille aastavddrtus on 200 krooni. Hiljem on samale
kinnisasjale kindlustatud alimentide maksmise kohustus mitme isi-
ku kasuks, milli§te alimentide aastavisrctus on 500 krooni. Kui
kinnisasja omanik jutab paari aasta jooksul Ulalpidamise saaja
kohustused tditmata Ja tlalpidamise saaja nduab tditmata kohustus-
te rahuldamiseks kinnisasja sunnimiiliki, siis v8ib tekkida olukord,
et keogi oi soovi sarnast kinnisasja omandada, millel lasub reaal-
koormatis aastavddrtusega 700 krooni, sest kinnisvarast saadav
aastene tulu on alla 700 krooni, Sel juhul peaks olema itlalplda=-
mise saajal Giges nluda kinnisasja sunnimitiki hiljem sissekantud
alimentidc makomise kchustuse kustutemisegs kinnistusraamatnst,

3. Mdirata kindleks, milliste tingimucte olemasolul Toimub
kinnisasja sunnimbux reaslkoormatise kustutamisega kinnistusraa-

matust, .

Sec tuleks kindlaks mHHrats cnam-vihem analoogilisell TES
§ 1872-1lc, ja nlwelt: p.2-eu udhehavbud igik v3id ndude kinnise
asja alternatiivsst mutikl: kas koor gc sailitamisega vO1 koor-
matise kustutamisegs. Kul el leidu palk'J id, kes soovivad oman-
dada kimmisasja kcormatise sdilitawlscga, siis tuleb kinniseci

mitta koormatise kustutamiscga. Kul aga le¢&ub pekkujaid nii koor-
matisc sdilitamiscga kul ka koormstise kustutamisega, siis tulst
kinnisesi mutta koormetise sillitomisega tingimusel, et kOik koor=-
matise suhtes hilpoteegilises jarjekorras eesdigustatud adudmised
tiiclikult koattuksid pakutud ostubinnaga. Sellisel jubhul Xinnis-
asja mttk koormatise kusiutamisega lubada aimult siis, kui selli-
se koormatise suhtos cesBdigustatud nbudmisi el saa tdielikult ra-
huldada pakutud cstuhinnast.
4, Midgrata kindlaks, mil viisil ja millise rohulduse saab

vlalpidamisesazja ehk alimentidesaaja sunnimiigll saadud rahast;
kui kinnisasi on miidud koormatise kustutamisega kinmistusraama-

tust. o
See on raskemsid kusimuwi. Selgeme ileveate saamiseks vaatle-

me seda xtsimust osade viisi.

Nzitoks kinnisasjale on kinnistatnd 2000 kroonine hilpoteek
esimese hipotcegl digusega. Hiljem on kisdlustatud samale kinnis-
asjale 67 assiase isiku kasuks ulalpidamise endmise kohastus,mille
ragtavidrtus 120 krooni. Paile selle vecl hillsema hilpoteegitigu-
sega 2000 kroonine hiipoteek. Kinnisasi on sunnimiitgil muidud 4000


http://koormati.ee

- 104 -

kroonl eest koormatise kustutamisega kinnistusraamatust.

Loomulik, et esimene htpotokaarusaldoja sazb tfielise rahul-
duse. Jaib Ule 2000 krooni = kes saab selle swma?

Keg korraldada nii, et ulalpidamise saaja saab ainult sellest
sumnast rahulduse sunnimitiglpieveni v8lasolevate kohustuste vaur-
tuse ulatuses eolnevo kolme aasta piirides, kuna tlejHsnud summa
luheb teise hitpotekaaruseldsja kasuks? VSi lugeda ka ulalpidamise
sanjat Olgustatuks saoma sellest summast teatud ulatuses kas kind~
lustust vol rehuldust tulevikus tekkivate kohustuste arvel? Oleks
Ulekohtune jHtta Ulalpidamise saaja ilma osasaamisest sellest
2000 kroonist. Ulalpidamise saaja pole ju selles sutdi, et kinnis-
asi lgks sunnimiitgilo, Kui sumnimtitki ei oleks olmud, siis oleks
tema Giguscd kindlustatud olnud, kuid sunnimbiigi tottu peaks ta
tulevikus koigest ilmn jd¥ms, ehkki tema Sigus oli varem kindlus-
tatud kinnistusraama®u jidrgl kui teisc hilpotekaarusaldaje Gigus.
Tuleks vdlja, et eclkirjeldatud jubul sissekanne kindlustaks ai-
nult maksimaalselt vGlacolevate kohustuste kolmesastase vidriuse
(§ 1096). Tundub diglasem, et Ulalpidamise saaja peaks ikka midagl
ka tulevaste kohustuste arvel saams.

Osasaamist v0ib korraldada mitmoti:

1. Noudu, et kohustuse seadmise aktis tuleks.igal juhul guba
ette dra miirata, millise kapital summo Wlalpidamisc saaja on Bi-
gustatud seamn koormatise arvel kinnisasja sunniritigil, koi kinnis-
asi mUliakso koormatise kustutemisega ja see tingimus kanda kinnis~
tusraamatusse. Sel moodusel on see puudus, et kohustuse kapital-
summe. kindlaksmisramine voib toimuda ttksmes vebatabtlikult sOlmi-
tavals lepinguis, kuid kui Wlalpidamine vGi alimendid mbiotetakse
vilje kohtu poolt, siis peab kapitalsumma arvutamise viis ette~
ndbtud olema seaduses.

Seepdrast see vOiks olla ainult subsidisarmooduseks. Juhuks
age, kul aktis pole nihtud ette kohustuse kapitalviirtust, samutl
kohtulikkude aktide jaoks tuleks kindleks mHirata legaalne kohus-
tusc kapitalvidrtusc leidmise vOimalus.

2. Nduda, et kohustuse seedmise ehk kohustuse aluseks olevast
aktist nihtuks kohustuse aastaviirtus, ebk oleks vOimalik leida
kohustusc asstavidrtus,; ja Cigustatud isiku vanadus ehk stinnlaeg.

Sel moodusel on see hdii omadus, et lepingu alusel ehk kohtu-
otsusega kindla aja pealc seatud #lalpidamise andmise ehk alimen-
tide maksmise kohustuse kapitelviirtus voidb holpsasti lelda.

Kui kohustus orn mi#ratud eluaegne, sils tuleks lapitalsumma
leidmiseks korrutada kohustuse sastavdirtus pdrendimaksu seaduse
§ 24-Gas ettershtud vastava koeffitsiendiga.

Kui aga kohustus on miiratud alternatiivselt kas tcatud kird-
la ajani v3i surmani, kul see varem peaks juhtqma, 51ic tuleks
kepitalvidrtuse leidmiseks korrutada kobustuse aastaviddrtus kas

'
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parandimaksu scaduse § 24-das ettenshiud koeffitsiendiga vBi
kindla tthtajani juinud sastate arvuga, olenedes sellest kumb
neist vihem.

Selle moodusega jHdks ainult lshendamata jubus, kui kohustus
on medratud kuni surmani ehk teatava sfindmuseni, millest el tea,
kuras te saabub ja kas ta uldse saabub, niiteks: surman. ehk abi-
cllumiseni. Arvan, et sellisel juhul tuleks samuti kobustuse
aastavairtus korrutede pirandimeksu seaduse § 2 4-das ebttenihtud
koeffitsiendiga, sest sel teel oleks leiutatud kohustuse k3rgeim
voimalik vHirtus.

Kui kohustuse kapitalvdtrtus selliselt leiutatud, siis kerkib
kisimus, mis teha selle summaga?

Siin voib olla j&lle kaks scisukohta:

1. pealc eesBigustatud nBudmiste rahuldemist sunnimiiigist
saadud rahasumma Jirgl jddnud osast arvutada moho selliselt leiu~
tatud kohustuste kapitalviirtus ja maksta n#iteks hoiule riigi
hoiu kassasse, kust Ulalpidamisc saajs on Gigustatud uksiknte
korustuste téktacgado saabumisel saama igsl tihtajal maksmisele
kuuluve summo kuni rahast jatkub ehk surmeni, kui see varen peaks
jubtuma. Kul Bigustatud icik psaks kauem eleme, kui rahast jatkub,
siis jHdks temnl lihtne nSudedigus kohustatud isilku vastu. Kul
aga Cigustatud isik peaks varom surema, siis ldheb ilejdénud reha-
summa endise kinnisasja omaniku omandiks ehk tema kredifoorideles.

2. peale eesﬁigustatud noudmiste rahuldamist sunnimuugist
tatud kobustuute kapltalvaartus ja maksta val;a Sigustatud isikule
kohustuse tdieliseks katteks, s.o.lugeda sellega kohustus kustuta-
tuks.

Tsiklikult arvan, et legaalsecks mooduseks tuleks jétta esi-
menc moodus, kuna teine jatta subsidiasrmoocduseks tingimusega,kul

Bigustatud isik soovib saada ithekordse rahulduse kohustuse eest,
siis sagb ta eelkirjeldatud viisil leiutatud kapitalvdirtusest
teatud osa, niitcks 70-00%-ti, kuS]uures kohustus tuleb lugeds
siis tdielikult kustutatuks.

Kui sellise summa msha arvutamise jdrgli poaks wael Ulejdaki
oleme, siis 13pusummast peaksid rahulduse saama }&irgmised alipote-
keaarusaldajad ebk teised Oigustaiud isikud.

Lipaiks peab tdhendama, et kodustes testamentides peamagu
kuragi Ulalpidamice kohustuse asstavddrtus pole hinastud raha
pesle. Seepirast tuleks ctte nihe ka norm, mis vilmaldaks Ulalpida-
mise kohustuce iaberhindamist raha peale jubul, kui vlelpidemise
kohustusc seadmise aktis see kohustus pole raha pasle himmatud.

i iy
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XVIIL. g

Sntsiaglministeeriumilt.
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Sotsiaalministeeriumi arvates tuleks Tsiviilseadustiku eelndu
viienda raamatu 2.osast kustutada 4.peatiki 1.jagu Teenistus ja
2.jagu Pereteenistus, s.o. § 1919 ~ 1957, sest teenistuslised va-
hekorrad tuleks lahendada mitte tsiviilseadustiku, vaid eriliste
lepinpguseadustega, Osa teenistuslepingu seadusi on juba kehtimas,
kuna puuduvad on vidljatdst amisel,

sty S

XIX, %
Siseministeeriumilt.
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ihude edasiltickamist mitte kannatavate titde rohkuse tdttu
el saa Siseministeerium praspgu veel anda Uksikasjalikku p@hjenda-
tud seisukohta Tsiviilseadustiku 1936.aasta eelndu kohta ning esi-
tada uksikutele paragrahvidele viimistletud parandusettepanekuid.
Mis puutub apa Uldiselt Siseministeeriumi eriti huvitavatesse alas
desse, nimelt nime muutmisse, juriidilistesse tthingutesse ja abie-
lu sdlmimise knrraldusse, siis Siseministecrium leiab, et eelndu
ilma tegeliku tarviduseta kaldub siin kOrvale mele kehtivast sea~
dusandlusest, selle suunast ja iseloomust. Siseministeerium asub ‘
g%isukohal, et kuna meie kehtiv seadusandlus tghendatud aladel on
aastate kestel ndidanud oma otstarbekohasust ning elule vastavust,
siis ei oleks pShjust nende alade normeerimisel uues Tsiviilseadus-
tikus kdrvale kalduda kehtivast seadusandlusest, laenates vidljast-
prolt uuendusi, mis on v3drad meie oludele, vaid et selle asemel
tuleks vOimalikult jidde meie kehtiva seadusandluse pinnale, Eriti
ei saa Siseministeerium nBGustuda, et eelnBusse on paigutatud rida '
protsessuaalse iseloomuge norme, milliste ige koht oleks vasta-
vates eriseadustes, nagu perekonnaseisu registreerimist kcrralda-
vas seaduses, erilises thingute seaduses vGi tthingute registreeri-
mist korraldavas seaduses jne. Tdhendatud normide paigutamine
Tsiviilseadustikku raskendaks nende kiiret kohandamist muutuvatele
oludele ja elunduetele.

e e g e R

XX.
Pgllutodxo jalt.
1. Kihluse instituut /§§ 219-226/ tuleks eelnBust vilja jatta ja
kustutada. See instituut oma Tiguslikkude tagajérgede poolest
.on vananenud ega vasta enam nilidisaegse seltskonna imberhinnatud
veadetele ja morsalile. Normeerituna ainult naise kasuks on ta
thekillgne ja knosk®lastamata sugupeolte vOrdsuse pthimBttega, mis
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ilmneb eelndu teistes osades. Abiellumise kohustus kihlatud pruu-~
di kui ka iga ahvatlotud vallalise maise kohtulikul noudel /% 25
226/ on vastuvStmata, kuna teisest kitljest abielulahutus kerges-
ti teostatav on ja selle juures rasedus voi lapsed mingiks takis-
tuselis pole. Laste, olgu abieluliste v3l mitte, seisukord on
niikuinii kindlustatud ja nende #lespidamise kohustus lasub ees-
kdtt isal. Neitsirikke eest katkestatud kihluse puhul rahalise
tasu ndudmine /§ 224/ on stndmatu ja pole arvata, et korralikud
naisisikud seesuguse ndudmisega esinevad. Kull on aga karta, et
geesugune viimalus leiab kurjastitarvitemist alaviirtuslikkude
naisisikute poolt.

EclnBus esitatud kujul kihluse instituut oma raskete Giguslis-
te tagajirgedega mitte ksi kihlatud pruudi vaid pea iga valla-
lise naise kasuks v@dib tegelikus elus kujuneda kurjasti tarvita-
tavaks. Ei saa viita, et naised kOnesolevates asjades oleksid
meestepe vOrreldes niivord lihtsameelsemad, et vajaksid seaduses
nii rasket kaitset. See liialdatud kaitse v¥imaldab terelikus
elus igasupuseid kuritantlikke kombinatsioone, millest on karta
tosist kahju thiskendlikule elule, )

2. Abikassade varavahekordade korraldamiseks on eelndus legaal-
siisteemina ettenshtud n.n. varasoetuse sisteem /§§ 278,294--314/.
Teisi ststeeme vGib maksma panna ainult abielulepinguga, nimelt
verathendust, varatthisust ja varalahusust(§ 279,315-354). Neist
varalthendus maksab meil prasgu BES-e pthjal legaalsUsteemina pea-
miselt maal, varathisus L.-Eesti lipnades ja varalahusus ex Vene
Tsiv, seaduse pBhjal Petserimaal ja Narva jGc taga.

Eelndu kaotab selle eballhtluse ja seab nende asemele legaal-
siisteemina Ungari ja Rootsi eeskujul varasocetuse siisteemi. See
on tdiesti uus slUsteem, mille kohta kogemusi ei ole kuskil, kuna
see ka Ungaris ja Rootsis pole tiies ulatuses maksma pandud, vaid
seal ainult projekt on /seletuskiri 1ht.34/. Seega on Eestl Bieti
esimene riik, kes selle siisteemipa katsetada tahab. Ungari ja
Rootsi on rikkad maasd ja nende thiskondlikud olud hoopis erine-
vad, mispirast raske on pdhjendada eeskuju vOtmist just sealt,
ktrvale jittes meil maksvaid ja juurdunmud stisteeme, tarbekorral
neid parandades ja tdiendades.

Pealegi on varascetuse siisteem ddrmiselt keeruline ja vOib
praksises olla igasuguste vaidluste ja kohtuprotsesside pthjusta-
jaks. Keskmisele kodanikule on see siisteem raskesti arusaadav Ja
v33ras. Ablelu mBistele ja 1deele, napgu see viljendatud eelnfu
§ 265, vastab igatahes palju rohkem meil juurdunud ja lihtsam
varathenduse slUsteem. Viimase siisteemi pdhjal jadvad abikaasad
samati oms erivaranduse omanikkudeks, mehel on vaid Sigus maise.
varandust valitseda, milleks mehel on enamasti rohkem loodusiikke
eeldusi, see juures aga mehe pahatahtlikkuse kerral naine v@ib
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seda valitsemist l¥petada.

Var?soetuse sisteeml tagajirjed 1lmnevad peamiselt selle vahe-
korra l¥ppemisel. Varasoetuse vahekord abiknasade vahel 16peb
abielu 1Bppemisel s.o. lahutusel v5i tthe abikesasa surma korral,
Peale selle vBib varasoetuse vahekorda 1®petada ithe abikaaga
ndudmisel ka abielu kestvusel § 298 loetletud pShjustel. Neid
pOhjusl on kerge leida ja otsida kas vo1 abikaasade tuli niol, kui
ke abikaasa varasoetuse 1¥petamisest ja jagamisest huvilatud.

Varasoetuse 1¥ppemisel saab kumbki abikaasa pool soetusva-
rast, Selleks loetakse varandus, mis abielu kestvusel juurde soe-
tatud ja mida pliitakse kindlaks tehd Hirmiselt keerulisé arvuta-
mise teel (§ 801-314), Sellekohaselt kuuluksid poolitamisele kui
soetusvara nditeks talud, mida Uks abikaasa abielu kestvusel tee-
nitud voi koputud raha eest ostnud, samuti ka enne abiellumist
ostetud talud, kui ostuv®lg ajajooksul tasutakse abielu kestvusel,
seepe ka enamik meie asundustalusid., Kui jagamine natuuras v@ima~
1ik pole, siis tuleb teise abikaasa osa vdlja maksta rahas (§ 310).
Abikaasal on kull v¥imalus teise osa vdljeandmise edasilitkkamist
paluda, kuid kohus v@ib seda ainult siis lubada, kui viljaandmine
hiviteks varanduse, paluja seda #ra teeninud voi siiiidi pole ja
esitab kindlustuse, millelt protsente peab maksma (§ 313). Sar-
neste tingimiste tditmine on tegelikult viga raske kui mitte
vOimata. Kohustus, olgugi edasilitkatud, jidb ikkagl plsima, mis
abikaasat ja tema ma japidamist rdngalt koormab.

Kui senini maksvate varavahekordade slistecmide juures abikaa-
sade tilid kshjustasid perekonnaliikmete isiklikke vahekordi,siis
varasoctuse slUsteemi maksmapanemisel 1Bhutakse nende tiillide puhlul
veel majapidamise iksused. Ungari vBi Rootsi talunikudel v&ib
olla piritud voi enne abiellumist teenitud kepitali, millest
abikaasale tema soetusvara osa vilja maksta, ilma et majapidamine
selle all otsekrhe kannataks. Mele talunikutel seda ei ole.

Varasoetuse stisteemi suureks punduseks on veel, et see laste
tulevikku vihe kindlustab. Varasoetuse jagamisel, clgu abielu
kestvusel voi loppemisel, jagatakse soetusvara pooleks igal juhul
vehet tegemata, kas lapsi on voi mitte v3i kumba abikaasa kasvata-
da nad jaivad. Laste kasuks ei arvestata ega kindlustata midagi.
Peale selle piaridb tleelanud abikaasa surnud abikaasa varanduse
osast veel vdhemalt 1/4 (§ 565). Seega saab lesk vihemalt 1/2 +
1/8 = 5/8 varandusest, kuna lastele kokku périda ji&b ainult 3/8
voi veel vdhem. Knigi ka lesk-vanem oma lapsi toetama peab, el
ole see kindlustatud, kuna voib saadud varandust taervitada ja
raisata omal dranigemisel. Selles mGttes praegu maksev lese elu-
segne kasutamise instituut, kus ta piritud vara ainult kasutada
seab, kuid mitte vodrandada ega koormata, kindlustab lapsi palju
paremini. Rahva tuleviku ja juurdekasvu seisukohalt omab see
kusimis suure t#htsuse.

3
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KBigil neil pthjustel on varascetuse sisteem vastuvBtmata,
critl maa oludes, kuna selle tagajirjeks oleks hulpaline taluma-
japidamiste 1ohkumine je rahva juurdekasvu pidurdanine. Need md-
lemad probleemid on meie phevaklisimused, Talundite elujdu alal-
hoidmiseks jn {Ostmiseks on teostatud rida abindusid, nagu hinda-
de kindlustamine, tmberlaenustamine, odava krediidi veimaldsmine
jne, Kavatsusel on talude tikeldamise piiramine, talupirija soo-
dustemine pirenduse jagamisel jne. KBike seda halveks aga vara-
soetuse susteoml maksmapanek. Sellega saabuks naise téieline ja
modernim emantsipatsioon, kuid seda meie rahva ja rahvamajundu-
se, eriti pOllumajanduse tuleviku kulul. Kuid ka naise emantsi-
patsiooni alnl on meil kui ka mujal riikides nii m@ndagi viima-
sel ajal Umberhinnatud ja on hakatud naise iseseisvuse ja tthe-
viirsuse tungl tagasi juhtima rohkem perekonna, kodu ja majapida-
mise esjade juurde, mida aga varasoetuse slistcem abikaasade vara-
vahekordade korraldamisel kuidagi ei soodusta, veid takistavalt
mn3jutab.

8. Pirimis®iguses on maksma pandud n.n. sundosa instituut (§ 730-
742) meil seni maksva n.n. pirivara instituudi asemel. Selle pth-
jal on lastele, abikaasale ja vanematele kindlustatud vilemalt
pool seaduslikust pdranduce osast, teise poole kohta v6ib pHranda-
ja eaga surma korraks korraldusi teha oma Hranigemisel.

Lesk pdridb lopse osa, kuid vihewalt 1/4, Ulenejate vOi kiulg-
sugulaste kaaspirimisel aga 1/2 vGi terve varanduse (§§ 555-558).
Pealc selle saab lesk igal juhul 1/2 varasoeiusest (§ 299), Seega
lesk saab suurema osa varandust, mis laste suhtes pole Tiglane,
nagu juba eelpool mainitud. Lese eluaegne kasutamise instituut,
mis lapsi kindlustas, on eelnBust valja jdetud kul selle sistee-
miga mitte sobiv, ilma et sellele vastavat midagi asemele oleks
seatud.

4. Piranduse jagamisel hinnatakse pOllumajanduslised kimnisvarad
hes inventariga viimase § aasta keskmise tulu vidrtuse (sasgi-
viirtuso) jirele ja kui see v®imalik pole, loetakse hind vord-
seks 8/4 turubinnagas (§ 821).

5 aasta keskmise tulu vairtuse (sasgiviirtuse) pdhjal hindami-
nc on otstarbekohane, kuid praktiliselt ja tipselt on see teosta-
tav ainult rasmatupidamisega talude kohta, millised vihe on.
Seega cnamik talusid tuleb hinnata turuvéirtuse jirele, millest
1/4 maha arvatakse ja seega jagamisest vilja juadb. 5 aasta tulu
viirtuse (saagividrtuse) jdrele hindamisel seda 1/4 maha el ar-
vestada. Jirjelikult on see 1/4 m®eldud rohkem hindamisviiside
tasakaalustamiseks kui talupirija soodustamiseks.

Mahaarvestus tuleb aga teha molemi hindamisviisi juures, mil-
leks 1/4-kust vihe on. Talupirija kesuks tuleb arvestada vihcmalt
1/3 talu ja inventari vilirtusest, mida ta vdljaspool jagamist
saab ja peale selle Ulejyinud osast oma miiratud pérandusosa.
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1/8 talundi vdirtusest moodustab umbes maa vdirtuse ja selle
viljajdtmine jagamisest oleks ipapidi tehvamajanduse huvides
ning parandaks seda olukorda meie pdllumajanduses, kus swur
osa talusid p¥lvest p¥lve on koormatud ja kinpuvad kaagpiri-
jate viljamsksu v®lgade all, Sarnase vBlaorjuse tagajirjel
jooksevad talud kapitalist tthjaks ja talude korrastus jdid
ajast maha,

Elavaks t®enduseks sellele on enamik meie korrastamata ta-
lusid oms Ulesharimate ja parandarata miadega, vananenud hoo-
netega ja viletsa inventariga. Sagedasti ja suurel midral on
selle p¥hjuseks kaaspirijate viljamaksu vdlad, mis Ule jou
kdivad ka kdige tublimale peremehele ja moodustavad sagedasti
suurema summa kui talu turuvidrtus. Selline koormatus on kur-
nav, talumsjapidamist pidurdav ning vdimataks teevad ajakoha-
seid uuendusi teostamast.

On selge, et see niiviisi ecdasi kesta el vdl ja meie po3l-
lums janduse arengu huvides on selles asjas uuendus tarvilik.
Kuigi eeltoodud viis vast tdiel miidral Tiglane pole teiste
kaaspdrijate suhtes, siis see kui iUksikute kahju ei kaalu
{iles seda rahvama janduslikka kasu, mis jirgneb sellest kavat-
setavast unendusest meie p®llumajanduse huvides. Nii see on
teostatud voi kavatsusel teostada ka vidlisriikides, niiteks
Norras, Tsehhoslovakkias ja mujal, eriti drastiliselt aga Sak-
samaal, kus talu jagamatult ja v3lavabana lhele meespirijale

peab iile minems.
§ 822 miirus, et talu tuleb anda sellele kaaspirijaist,kes

k¥ige kohasem on p8llupidamiseks, on dige ja praktiliselt kai-
giti rakendatav. P¥llumajanduslise kutsekooli haridus peaks
kahtlemata seesugusel korral v8imsluse andma Uht kaaspirijat
eelistada teise ees. VastuvOtmata on aga norm, mis lausub, et
kui ei ole v@imalik kindlaks teha, kes pirijaist on kohasem
p8llupidamiseks, siis tuleb talu anda sellele, kes telstcle
osad kiiremini vdlja meksab.

On muidugi arvata, et pdrijad, kes k¥ik talu ihkavad omale
saada, siis tksteise voidu pltavad lubada kiiremat pirimisosa-
de véljamaksu,

Selge on, et nad seelibi sattuvad v@laorjusse, missugust
nihet meie aga just k¥rvaldada tahamegi. Ktnesoleva tingimuse
asemele tuleks aga votta hoopis teised. Kul ei ole v@3imalik
kindlaks teha, kes parijatest on kBige kohasem p¥llupidamiseks,
siis tuleb talu anda sellele, kes abielus., Kui mitu pirijat on
abielus, siis tuleb talu enda sellele, kellel on rohkem lapsi;
kui ukski ei ole abielus, siis venemale pirijaist.

Eelndu kaotad n.n. lganenud valduse instituudi. Maksva BLS-e
jirele vBib ipatiks kinnisvara omanduseks kinnistamist }ohtu

korras nduda, kuil ta on seda Giguslilkul alusel (ostu-, kinke-le-~
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ping, testament jne.) vahetpidamata heas usus ji omaniku kombel
valdanud vihemalt 10 aastat. Feln®u jirele on see voimalik ai-
nult 30 sasta jooksul vahetpidamats valdusel ja ainult maatiiki
kohta, mis el ole #ldse kinnistatud vodi kinnistusraamatus el
ndhtu selle omaniklu v3i selle valduse alul 0li omanik surnud
(§ 952). Need on age harvad ja erakordsed juhud, milleks see norm
ka mBeldud on.

Tganenud valduse instituudi kaotamist senisel kujul pohjenda-
takse, et see pole kooskdlas kinnisomandl mBistega, mis vBib tek-
kida ainult kinnistusrasmetusse sissekandmisega, iganenud valda-
ja aga omanik on ka ilme selleta. See k¥iputab kinnistusraamatu i
usaldatgvuse ja iguse printsiipl, voimaldab Uheaegset 2 omaniku “
olemist, kes Uksteisele ocotamata Ullatusi ja kimbutusi vivad te-
kitada jne: (seletuskiri lht. 57,58).

Neile viidetele vastu vaielda on raske, kuid teisest kiljest
tuleb tunnistada, et iganenud valduse instituut pthjeneb tegeli-
ku elu vajadustel. Sagedasti jadvad 1¥plikud lepingud s®lmimats,
pirija - kinnitamata jne. ja kinnistamata asjdosalise siiita olu-
dest tingitud pShjustel, nditeks kas vOi rahapuuduse tottu vord-
lemisi suurteks riigimaksudeks. See hea kiilg on aga uuel korral
kahtlemata, et ta sunnidb vihemalt 10 azsta jooksul Bigusi, tar-
bekorral kohtu korras teostama ja kinnistema, kuna peale selle ¢
tdhtaja eellepingud jne. segumise t¥ttu igasuguse maksvuse kaota-
vad, maksva korra jérelé ainult nende tditmist nouda el saa, iga-
nemise alusena (justus titulus) aga nende maksvuse aeg piiramata
oli.

Selle unendusege eelnBus vBiks siiski leppida, kuid ainult
ecldusel, et need normid seaduseks saades tagasiulatavat jSudu
el oma, s.o. nende kohta ei kii, kelledel praegu maksva BES-e
normide kohaselt iganenud valduse tingimused olemas ja tzdidetud,
neile kas voi tihtaega midrates kinnistemiseks kohtuliku ndude
tOstmiseks, vastasel korral jidgksid nad kaitseta ja oma varan-
dustest Ulekohtuselt ilma.

6. Lepingute vormi kohta oa loetletud, missugused neist maksvuse- -

tuse thvardusel tingimate peavad kirjalikult s@lmitud olema
(§ 1302). Edasi midrab § 1304: "kul seadus tulevase lepingu maks-
vuseks nieb ette teatava vorml, siis on sams nButav ka eellepingu
kohta". Sonad"teatava vormi" tuleb asendada "kirjaliku vormi"
sest esimese m¥iste on palju laiem, nagu notariaal korras sSlmi-
mine jne. Ei ole aga tarvidust nduda, nditeks kinnisvara ostu-
mitigd voi kinke eellepingu s®lmimist notariaal korras, nagu see
tinpimata seaduse jarele tervilikselle 1Bpliku levingu splmimi-
seks, See nbudmine eellepingu kohta oleks tegelikus elus ulesaa-
mata baskustege seotud, nditeks notarit el ole igalpool kdep:-
rast, tema juurde otsekohe sFitmine takistatud jne., selle tdttu
aga eelleping sUlmimate jddks. Oigusliku kdibe kindiuse huvides
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on kiillalt, kui sarnased eellepinend sPlmitakse kodusel viisil,
kuid kirjalikus vormis,

Vaksva BES-e jdrele voib sarnaseid eellepinguid isegi suustna-
liselt solmida.,

Teisi lepinpuid voib s¥lmida suusdnaliselt kui ka kirjalikult.
§ 1808 aga midrab: "kui leping on s®lmitud kirjalikus vormis, siis
sellesse mitte paiputatud suuline kokkulepe on maksev ainult ssda-
vord, kuivdrd see on vajalik kirjaliku lepingu t8lgitsemiseks v&i
kuivdrd lepinglased selle maksvust kirjalikus vormis on s@nasel-
gelt vdljendanud". Sona " t@lpitsemiseks" jirele tuleb lisada
" v3i tilenduseks", kustutades lause 18pp alates "vdi kuivord le-
pinglased ...."., Kui jéetakse vilumatusc voi unustuse tOttu, mida
tavaliste kodanikkude juures tihti juhtub, kirja panemate moni le-
pingu oluline tingimine, mille #le eelnonud suulisel lHibirzdkimisel
kindlasti kokku lepitud, siis ei ole Giglane seda mitte arvestada.
Vaidlematuks jsdgu vaid see, mis kirja pandud.

7. § 1918 midrab, et kinnisvara vodrandamise korral kinnistusraa-

matusse kandmata rendi~ voi ttrileping el ole unele omanikule si-
duv ja ta v8ib relle Ules Gelda, kusjuures linnades korteriutirniku-

le viljakolimises antakse 6 nilalane tdhtaeg arvates tlestitlemi-
sest, Maa kinnisvarade kohta sela tihtaegs mifratud pole, mis aga
tarvilik, eriti p@llumajanduslikkude kinnisvarade kohta.

Talurentnikule viljekolinise tihtajaks tuleb anda jirgnev 1l.mai
arvates Uleslitlemisest, l.mal on pdllumajanduse assta 1lOpp ja ennse
seda majandusaasta keskel rentniku talust kOrvaldamisel kannatab
kogu majapidamine, mis eriti rentnikule, kuid ka uuele omanikule
heakstegemata kahju tekitsb,

8. I68lepinpud jagunevad nelja liiki: teenistus, pereteenistus,
toovote ja vedu (§§ 1919-1984).

"Teenistuslepinguga kohustub teenistussaaja teenistusandjat tee-
nima tasu cest" (§ 1919). "Perelepinguga kohustub teenija teenima
peremeest mitte previti, vaid kauema aja jooksnl kodustes kui ka
vilistes majapidamistalitustes, saades tasuks selle eest palga
thes korteri ning s6dgiga" (§ 1936).

Perelepingu mdistet tuleb tHiendada ja sOna "majapidamistali-
tustes" Jurele lisada veel stnad "eriti ka pdllumajapidemises".
Sellega oleks vdljaspool kahtlust, et ka taluteenija t80leping pe-
reteenistuse aga mitte teenistuse lepingu 1iiki kuulub. Sellss
kisimises velitseb meil kdikjal, ka kohtutes segadus ja Uhtiusetus.
thed kohtud kohaldavad taluteenijale kohta teenlstuslepingu norme,
teised pereteenistuse lepingu norme, vaatamata et maksvas BES-es,
nagu celnduski, anis on selles osas esime.e t¥lge, perelepingu olull-
seks tundemirgiks on, et teenija saab peale palpga veel korteri ja
s86gl ja seega ka taluteenija vereteenistuse moiste alla peaks

kuuluma,
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MSlemate lopingu liikide normides on olulised erinevused,nagu
poolte isiklikkudes vahekordades, iilestitlemise pthjustes, palga
kinnipidamistes enne tshtaega teenistusest lahkumisel jne. Neis
kisimustes saab taluteenijate kohta rakendamisele tulla ainult
perclepingu normid, arvestades meil juurdunud kombeid ja tegelik-
ku olukorda taludes, kus peremeses ja teenija theskoos tddtavad,
the katuse all elavad, tihti thes lauas sBévad ja Uldse moodus-
tavad tthise pere,

Pdevilised ja teised viljaspoolt talus t881 kuijad § 1936
moiste jirele kuuluvad teenistuse, agpa mitte pereteenistuse 1ii-
ki, nagu see nelle on ka kohasem.

9. § 1938 mysrab, et peremehel on igus nBuda kahjutasu teeni-
jalt, kes Loklmlepitud pHeval pthjuseta teenistusse ei ilmu.
Kahjutasu suurust midratud pole, mis aga tarvilik, kuna selle
suuruse t¥endaminc raske on. Selleks tuleb § 1938-es miirata 1
kuu palk, nagu see § 1957 mddratud pdhjusete enne tdhtaega tee-
nistusest lahkumisel, mis v@rdne on teenistusse mitteilmumisega.

Samuti ecln®u § 1939 tuleb miirata kahjutasu suuruseks 1 lkuu
palk, mis teenija peab miksma kui ta theaegselt mitut peremeest
on kohustunud teenima.

10. § 1953 v¥ib teenijas kahenddalase etteiitlemisega lepingu 1%pe-
tada ja lahkuda mmu ceas ka abiellumiskavatsuse t@ttu. See kavat-
sus, millele abielu ei pruugl jargneda, v3ib aga olla silmakir-
jalik ja ainult ettekdindeks lahkumisele. Seepirast tuleb "abi-
ellumiskavatsuse" asemel sOnastads "eelseisva abiellumise" tottu.

ﬁﬂ:
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X1,
P6llutéoministeeriumilt.

TR RS e SR NN A M T B R e B e W R A G 4T U TR Nl e

A,

PSllutvoministecriumi arvates tuleks Tsiviilseadustiku eelndu

§ 817, § 821 ja 824 tmberredigcerida vastavalt juurdelisatud pdh-
jendustele.

Peale selle tuleks § 993 nimetatud avalikuks veeks lugedo ka

Virtsjdrv, tehes vastava paranduse § 989-s ning § 983-998 kalapiii-

gi Siguse kohta sisalduved eeskirjad jutta eelndust vdlja, jdttes
kalaptiiigl Oiguse teostamise eriseaduse lahendads.

B.
Seisukohti tsiviilseadustilku 1936.a.eelndu kohta

tolude pdrimiskorralduse alal.

1) Pgllumajonduslike kinnisvarade hindamise kohta mirgib
§ 817, et , POllumajanduslikud kinnisasjad hinnatakse tulu jirgi,
tised kinnisasjad turuvidirtuse jargi" ja § 821 tiépsustavalt, et
 Pérandi jogamisel hinnatakse pSllumajanduslikud kinnisvarad thes
pOllumajandusliku inventariga nende keskmise tulu jirgi viimase
vile sasta jooksul." Ebamitrane on siin, mida tulu all mSeldakse.

Kui selle all mBeldakse tolundi puhtsaski jo tulu alusel hindamisc

R4 A S kAT
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all viie aasta keskmise puhtsaagi kapituliseerimist normaalse tasu-.

vuse protsendiga (praegu ehk 4-5j) ehk teiste s¥nadega n.n.sesagi-

ehea

selgelt ja nimelt, et p@llumajanduslilud kinnisasjad hinnatakse
saagividrtuse jirgl viimase viie aasta keskmise pubtsaagi alusel.
Peale selle tuleks ette ntha ka saagivdirtuse tuletamise vOimalus
puhtakasurublede kaudu, arvestades talundi hoonete ja inventari
seisukorraga, kui eelmine vOimalus polc rakendatav. Kul agas eel-

nous 'tulu" mbiste peaks olema liidetud ka peremche tédtasugs

(psatulundusliku tulu mdiste), siis on see talundi vdirtustamiseks

hoopis ebamiirane alus, selle jargi v0ib kill otsustada t&5 ja
elamisvdimaluste kohta talus, mitte aga taluviirtuse (hinna) tile.
Sobivaks vedrtustamise aluseks voiks kill pidada puhtsaagi alusel
paagividrtuse leidmist, kui talus on korralik raamatupidamine.
Igatahes, et maaviljusdkonoomilisi mOisteid mitte luba segi,
peaks tsiviilseadustik kasutama selget mOistet kooskGlas taluraa-
matupidamise ja tasuvuse moistotega.

§ 821 ndeb veel ette, et lul tulu jargi ei ole vdimalik
hinda kindleks misrata, siis loetakse see hind vOrdseks kolme
neljendiku turuhinnaga". Turuhinda on viga raske saads teada,kuns
enamik talusid kunagi ei tule mitgile, siin tuleb hindamisel ka
turuhind enamasti leida kaudselt (saagivédrtuse alusel, vOi teis-
te talude hindade jérgi) ja ligikaudu. Tsivillseadustiku tlesanne

!
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talupoje kutse kindlustamiseks peaks olema ndjuda selles suunas,et
talud tavaliseks kaubaartilkliks ei muutuks, vaid pUsiksid pGliste
hardjete kidos, Ja kul meil on secsugune pdhimBte, siis en talul
alnult ssepgiviirtus, kuna telupidaja ei sas kunagl kitte effelrti,
mide vOiks anda turuhinna ja seaagivitrtuse vahe, Turuhinna voiks
vitta aluscks vald siis, kui talu on ostetud elles mdddunud ligema
10 nesta jooksul, muidu tuleks arvestada vaid Siglaselt hinnatud
seagiviirtusoga., Saagiviirtuse aluseks ei pruugiks olla tingimata
oma majapidamisc puhtsaagiandmed, millised vdivad olls juhuslikud
ke isepl 5 a.jooksul ja neid on raske ja v8imetu saada enamiku ta-
lude kohta. Tulcks lasta P3lluttskojs Rasmatupidamistalitusel 3
kihelkondade kaupa (v3i maakondade kaupn) vilja t56tada keskmised
puhtsaaginormid iga 5 a.tagant ja neid kasutada sasgiviirtuse leid- !
miseks teatud korrektsiooniga talu puhtakasurublade hinde arvel
arvestades. Need alused talu saagiviirtuse leidmiseks v3idakse
kehtima panna mitrusega ja nil oleks kohtunikel talude vdirtusta-
misel konkreetne alus olemas., Ilmeksimatu el pruugl seegi alus
0llu, kuid see alus on reaalne ja kindel on, et selle aluse puhul
el tule talu Wlehindamist, mis turuvidirtuse alusel hindamisel
mdeldav isegl selle vidrtuse redutseerimisel 25% vOrra.

L

2) Telupirije soodustamise suhtes mirgidb § 821 kul tulu jdrgi
el ole vGimallk hinda kindlaks mddrata, siis loetakse see hind
vOrdseks kolme neljandilm turvhirnage." Turuhinnast vihendatud 25% -
loomulikult peaks langema talupdrija kesuks. Tulu alusel hindemi~
sel sarnast soodustust tehtud el ole, mispirast peab oletama, et
see hinne peaks vastavalt socdsam (madalam) tulema turuhinnast.

Kul olecada, et talu Uldse el lihe miitigile, nii on lugu igatéhes
suure enamiku talude suhtes, siis on see socdustus ainult fiktiiv-
ne, sost ssagivdirtussst soodustust ei tehta, turuhinds aga falu-
pirija kunagl ei nde, sest ta pdrandab talu edasi oma lastele scda
mitmata. Tsiviilseadustik ndeb kill ette mitlgiv3imalusc peale 10 1
sasto mdddumist (enne seda tuleb soodustus tasudn kaaspirijaile

§ 824), kuid sellist moodust ei tobi propageerida ja praktiliselt
enamikku talusid siiski ei miiltida. Nii et perekonna suhtes, kus

talu 1lgheb iile pirandamise teel jdrgnevale pdlvels, ci cle Uldse
mingit cooductust olemas. § 821 v8ib mSjuda veid niipalju, et talu-"
pirija-pidaja gaab teisto pirijatega ka ligikeudu tthediguslikuks
parijeks. Ilma selleta vOib ta halvemasse olustikku saettuda. Kul
talu ei ole turukaup, vaid liheb ule pGlvelt teicele, viis pole

‘tal ka turuvidrtust, selle sdna o’sesen mittes, vaid ainult kasu-
tamisvdsrtus, ssagiviirtus ja talu vitrtustamisel tuleb seda ar-
vestada.

Tuloks talud pirendamiscl hinnata sesgiviirtuse alusel (milli-
ne co 25% vihemalt peaks olema madalam turuvddrtusest) ja sellest
saagivddrtusest enne pirendi jaotemist tuleb kahandadas 1/3 talu-

g
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pirija kasuks.

3) Talupdrija soodustamise kurjastikasutamise vidltimiseks on
véhe kaespirijete Sigusest tnlu v38randsmisel enne 10-aastat ndu-
da taispdrandiosa, arvestades turuvdidrtusega (§ 824). Selline kor-
raldus, et otsterbekohanc olla, peaks kostms kauemini ja nimelt
vdhemalt 20 aastat, ehk tthe peremche noruaslse talupidamisaja ja
vastav Blgus peaks edasl kestma ka kaaspirija lastec suhtes. Kuid
tuleb kehelda, kas see korraldus on #ldse otstarbokohane, kuna
see talupdrija soovi puhul talu v3%randada viib paratamatult v35-
randomisele. Pidades téhtsaks sugukondliku traditsiooni kujunomist
oleks soovitav gec korraldus asetada teisegs ja nimelt, et jirgmi-
sel Sigustatud pirijal (keaspirijal) on eesigus sernase vOSranda=~
mise soovi puhul talundi ostmiseks ja nimelt samavidrtusliku soo-
dustusega nagu sellc osaliscks sai telupirija ise. Alles kui Sigus-
tatud pdrijate hulgast Leegi seda ei soovi,tuleks rakendamisele
§ 824 juba mirgitud moodus kaaspirijate rahuldamiseks tiites osa-
des. Seesugune korraldus hoiab dra talundi kergemeelse v33randami-
se, holab ta edasi sugukonnale. KWll n¥uab aga selle korralduse
teostamine ssrnaseks pirimiseks Sigustatute jirjekorra kindlat
mirkimist seaduses juhuks kui pHrandaja seda pole teinud testamen-
diga. -

8

XXII.

§ 103 ja 104 esimesed 1Uiked ei anna edasi soda, mis on BES
§ 771 ja 772 mirk.viljendetud. Sisuliselt vGivad nad segadusi sin-
nitada, sest mbisted: "kindlasti memaga thendatud asjad" ja "mnsga
thendatud asjad" on tegelikus elus craldematud, ndit.: kas lugeda 1
hoonet v3dral (renditud meal v0i tthisomandil msage kindlasti then~
datud asjaks vBi maaga thendatud asjaks? Semuti vddrsle pSllule
kitlvatud vili, istutatud puud (n#it.puukoolis)?

§ 111, lahtiseks on jasnud alaliselt vaidlusi tekitav taga-
vara masinate ja nendc tagavara-osade pHéraldiseks ervamise kUsimus,
Selles suhtes on palju selgemad piirid tOmmatud pdllumajanduslikim-
de maatikkide piraldiste mddramisel, ega just t&bstuslikus majanda=-
mises on see kisims eriti eluline. Sellepdrast oleks soovitav
scde §-i formuleerida umbes jérgmiselt:

 To8stuslikuls majondamiseks alaliselt sisseseatud
hoonos v6i maatilkil olemas olevad masinad, nende osad ja
riistad, mis migratud kasutomiseks selle t0stuse saadustis
velnistamise vahenditeks vdi nende vahendite jooksvaks
uuendamiseks v31i parandamiseks, loetgkse t&6stusliku hoone
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v0i meatiki paraldisteks”,

" § 114, Senini on vaidlused kestnud kisimuse ile, s hanitaa-
1ilt soadaved intressid ja divident lugeda tsiviilviljeks véi
mitte. Selle kilsimuse lahendamine expressis verbis oleks soovitav.

§ 120. Oleks vist parem 4rs jatts Uksikute kuritegudc lcctius
je piirduda viljendusega: yoeeee kes asja on omandanud kuriteoga
v8i halvas usus.”

§ 121, Tuiendada: e+ kes asja pldas kas heas usus oma
asjona, vOi vO3ra vara velitsejana, ja ainult ..."

§ 122. Viljendus  .... k#ib Ule j&u ..." on liige ebamitrane
jo. v0ib isegl moraalselt kahjustada omanikku, ndit.sundides teda
volrandama temale kallist perelonna pdrandust. Sellepirast oleks
goovitav seda §-i muuta osaliselt ja votta: .... kulude summa
maksmine sunuidb omaniklku loobuma omandusBigusest selle asja suhtes,
millo peale need kulud tehtud..."jo t#iendada lousendiga: kohtul
on 3igus midratn tesumise viis ja tdhtaeg.®

§ 126, Viljendus:  igele pidajole" on liig leinldsne ja mid~
ramatu. N4it.: roamat asjatundjale v3ib ands kasu, mic vastabd
raamatu tSelisele vidrtusele, vohikule aga kujundab ainult mokla-
tuuri. Samasugune lugu on iga instrumendige, vidrtkiviga jne. Sel-
lepdrast oleks scovitav selle §-i esimene 13igend muuts jdrgniselt:
wAsja harililu vidrttuse (turvhinna) m¥irajaks on kasu, mida asga
acst v6ib hindemomendil saads selle asja eest vastaval turul.”

§ 149-II 1¥igend on osutunud alati vaieldavaks ja sellepirast
oleks coovitav siin jirgmine redaktesioon: "Erandina sellest moodus~
taved jubud, mil scadus, lkchalik kermme, asjaozaliste koklmlope vdi
toimingu iseloom nBuab vaikimise katkestamist selleks, ot el ecel-
dataks ndusolekut."

§ 150 viimane lausend tHiendada Jargmluelt° .« kui toiming
el jirgmemud cma olulistes ocades niiviisi..."”

§ 152, Cleks vist Gigem sPnede: ... tolmingu 3S1mimise
ajaks..." asemelc vBtta  ...juriidilise fakti teostamise ajaks...

§ 165,  ...voi teistele omastele kohtu drandgemisel” on liiga
piiratud, scst ndit.: mBrsja ci ole omaste sekka kuuluv isik, sa-
muti hea s@ber, aga nende vastn sihitud vigivald mOjub tahte aval-
dusele vast palju otsustavamlt kul mOne #mma soatus, sellepdrast
olcks vist Gigem s8na "omaste" asemel tarvitada "ligemiste" ehk
"knesisikute". .

§ 191. Viga sagell puudub toimingute juures tdhtpideva miira-
mine, oriti kaubanduslikkudes asjades ja selle juurcs on meil
praktika ka vig: kOikuveks muutunud. Sellepdrast on hidasti vaja-
1ikud vastavaed normid, senine BES § 3137 lahendas sedo kiisimust
sinult osalisclt. .

§ 211 - toine 13igend on Ulearwme ja osutub ka vastoluliseks
lopinguliste téhtoegade midramise vabadusele, tekitab segadusi

nt
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lepingute tdlgendamisel, n#it.: pooled lepivaed kokku Ll s reist
el nlua vastestilhu laenatud reamatu tagasiandmist 25 aasta 300ksu1
siis loetekse rsamat ji#davalt loovutatuks teisc omandusels,”

Sells 13igendi asemel oleks soovitav vStta aegunise tihtaja
kathesta-ise normid ja lahendade ko BES § 3629 jt. etten#htud aegu-
mise katkestamise tagajirjed.

I1 roamatu S.peatiikk lasutadb termini ableluleplng . See ter-
min on kdnckeeles omanud liialt piiratud tahenduse ja sellest jérel-
dade mingisugust ainult abieluliste varanduse kohta Xiivad lepingut-
el ssa. S¥na abieluleping” on sOnaline t@lge vd3rkeelest ilms meil
Juurdunud mSistelise tagaplhiata. Sellepirast vOiks soovitavameks
pidsada véljendust "abigluvaraleping®,

§'28f‘ Lahendamaiu on kisimvs, kumms tulevase abikaasa (§ 281)
perekonnaseisnametnilnle leping tuleb saata, kul leping sdlmitakso
ennc abiellumist., Siin vZiks seadus expressis verbis Hra miirata,
el notar esitab selle abiellumist registreerivale perekonnascisu-~
ametnilule vOi sellele, kus abikaasade perekonna-~seisu kirjad pee=-
takse.

Pole lahendatud kilsimus, kellel on Sigus nduda koasavara. Endi-
se slisteemi juures ei viimud siin tekkida suuremaid raskusi, kies-
oleva seadustiku aluseks vGetud stisteemis aga on selle klisimuse
lahendamine seaduse poolt tarvilik.

§ 294 j.j. On rajatud suures osas Ungari allikatele ja tingi-
tud sealsest abielu varade scstus-mocdusest, nimelt moodustudb seal
ja ka teistos seadusallikatena rasatatud raades, abieluliste vara
enamuse nitte soetisvara void pthivara je nii juba aastesadade
jooksul. ilecil Eectis on abieluvarade telkimine rChuvamas osas teine
ja sellepirast vOib selle melle voora ststeemi jHrsk Umberistuta-
mine koklu pSrgata rahva menialitcedige ja teiseks mGjude laosta-
valt perckonna materjsalse heaclu ja leste kasvatamise vOimaluste
peale., L¥puks peab tzhendama, et ka Figluse solsukohalt see ststoeem
praegusel paendumatul kujul meie oludes Jigustatud ei ole. Ta on
Siguatatud ainnlt sils, kui mSlemad atikaasad on vara soctamisel
vihemalt keudseliski koasa aidanud, kui laste kasvetamine on igal
juhul kindlustaivd ja neils ke elualgomiseks alus loodud.

§ 3871. Ei saa nOuda tdisealisslt lapselt vancmate suhtes sdna-
kuuleliXust, sest serrane nfue oli mdistetav vanas suurperes, vii
teatud miirani siis, kul tiisealine laps olab vanemate juures ja
ulul. Tegolikus clus mitieteostatav nlue on tihisdrallne ja selle~
pirast voiks selle asemele tarvitada niif. téhelepanellkkus.

§ 530. Oleks viga soovitav, et parandl vastuvOtmise tahteaval-
duse viis oleks expressis verbis lihemalt #ra mddratud, sest vasta-
sol korral on kolmardatel isikutel sagell raske kindlaks teha, kas
pirand on vastuvdetud vOi mitte ja neil on viimate omi huvisid

kaitsta,
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§ 589. Kas see norm ei v3imaldn siiski teatud kasussamist eel-
mises §-is loetletud teo kordasaatjale isikule, n#it.: pirandaja
poeg valitseb oma alaealiste laste varandust ja elatab end selle
kdrvalt, Siin oleks Sigem jitte see klisimus pHrandsja enda otsus=-
tada umbes analoogiliselt eelmiso §-i viimasele 13igendile.

§ 555 juures tekkis jirgmine kisimus: § 528 pdhjal on pirand
kogu surnud isiku vara surmamomendil; selle all tuleb m¥ista vist
vara poale soetvara selle osa eraldamist, mis teicele abikaasale
kualub, § 585 pBLjal ags pirid Uleelanud abikaesa koos esimese
jdrjekorre pidrijatega veel lapse osa jne. Mis siis lastelc meie
oludes lBppude~10puks jirele juab, V3L el ole see nii? Siis aga
saoh Uleelanud abikags piranduse puhul vihem kui néit.: abielulahu-
tuse korral. Scaduse eelndus puudub selle kohta selgus.

§ 557. Esitatud kujul j&tab see norm lahtiseks hagi otsustami-
se kiisimuse, mis omad just m#irava téhenduse. Selguse mottes peaks
nbudma seaduse jOusse astunud kohtu otsust abielu lshutuse kohta
(sest pirijad vBivad alatud kohtuprotsessi 13puni ajada), mitte
ainult piirduda hogi ecsitamize nGudmisega.

Sama § 601 viimane 18igend.

§ 563 II 1%ikest vOiks ra jud#da "kallutamine", sest see
annaks voimalusi vaidlusteks ja raske on vahet tehs kus 1¥ped:
JKollutemine” ja algad  eksimus, pettus voi sundus®.

’ Vast voiks ka kasutada viljendust: "Lihtne kallutamine meeli-
tomisegn..."

§ 673. Seaduses on jHinud lahendamata kitsimus, kuidas siis
talitsda kui hoolekande kohus el kinnita amestisse testamendi tdite
jat.

§ 880. Korratu testamendi t&itje korrale kutsumine ja taganda~
mise kord tuleb seaduses ette ntha.

§ 783, - pirandaja lalpidamisel olevate perekonnaliikmete
the kuu ulespidamise kulud."

Aga alaenlinc, kui tHisealised vennad-fed on sacanud Juba kas~-
vatuse ja kaasavara, kuidas tems Ulevelpidamist slis korraldada,
kui tema pirandusest selleks ei Jatku?

§ 869 - Ettenditaja paberid - selle miiste on vajalik seaduses
fiksceride ja nimelt Iugeda etten#iteja paberiks einult niisugused
vitrtpaberid, mis etten¥itajele viljastatud, mitte aga obligatsioo-
ne, veksieid jne., mis varustatud blanko pealkirjaga.

§ 883 - On nihtud ette amatnikimde vastutus tekkinud kahjude
eest, kuid lahendada tuleb ka ebaligete sissekannete parandamise
Kisims ning nende paranduste joud aja suhtes (ellndu § 870 teise
15igendi mBttes). Seda kisimmst el lahenda ko eeln@u § 891 ja 892,

§ 898 - nieb ette ka asomandis oleva asja vO0randamise vOi
koormamise vist torves ulatuses, mis v3idb toimuda ainult kdigl
kaasomanikkude nBusolekul, sest m3ttelises osas vOOrandamine ja

———
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koormamine on § 897 pdhjal lubatud piiramatult, aimult kaasomanik-
kudel on ostu eesSigus. Selguse huvides tuleks selle §-i algus
redigeerida umbes jdrgmiselt: "Kaasomandis oleva terve asja koorma=
miseks v0l koasomandist resalosa eraldamiseks, samti asja..."

§ 899 ~ muutae: Koasomanikud valitsevad asju thiselt. Iga kaas-
omanik vBib asja alalhoidmiscks vajalikud valitsemistoimotused
teostoda telste kaasomanilkude nSusolekuta, kui enne toimetuse
ettewltmist el jatku aega teistclt keasomaniklmidelt seesugust ndus-
olckut nfuda, Voidluse korral on toimetuse juhtimiseks ecsdigus
suurema mottelise osa omanilkul. .

§ 901 - o) Tdiendada: o+ Tehendatud enemus vOib ka otsusta-
da, silmag pidades teiste kassomesnikkude kandojoudu, stwrems tulu
saamiseks o.."

b) tuleb lahendada enamuse otsuse tegemise kord. Vast oleks
otstorbekohane miirate, et enamuse otsus peab olema kirjalikus
vormis.

§ 902 - mi&rab, et igaliks on kohustatud oma murdosa suuruseloc
kandma koormatusi, mis asjale lsngevad., Kuid juhul, kui keasomanik
el anno rohe kuludeks voi on tema osa tulusid arcstitud, kuldas
talitads 8iis? Selleks juhuks tuleks sisse seads sundvalitsemine
(Zwangsverwaltung) ja valitsejaks tuleb protsessunalkorras lasta
midirata teisl lkaasomanikke.

§ 903 - ... L3potamist ei v31 nSuda asja majandamise seisu-
kohalt ebasoodsal ajal.

§ 904 - Eclviimast lausot tdiendada: ... rahalist juurdemsksu
niirate osade Uhtlustamisels, neid vastavaid osasid juurdemaksu
suuruses hilpoteekidega koormates, saumti tksiluid osesid..."

§ 934 - Otscse ja kaudse valdajombisted on segi léinud (vdrdle
§ 847 viimane 13igend).

§ 952 « kclmelirme aastase valdamise ndudmine praeguse aja
liiklemise v3imaluste juures on mdteta, pealegi kui enne kinnista-
mist toimub viljakutse. Kitme aastane valdamine on kitllaldane.

§ 1081 - Reaalkoormatiste definitsioon on vorreldes BES § 1297
antud definitsioonige otstarbetult raskepiraselt sOnastatud ja
selle t¥ttu mitmeti t3lgendamist vOimaldav. Igal jubul vGib Hra
j44da teine 1Bigend, sest soce on juba korratud eelndu § 1082 §.j.

§ 1062 - 10pus pesb vist lugema: vBi teise kinnisasjs iga-
kordse omaniku kasuks". BES on etrenahfud reaallcoormatised "teise
kinnisvara kasuks", milline midrus on otstarbekohasem, sest rcaal-
koormatisi ei kasuta iga kord teisc innisasja omanik, vaid selle
valdaje v0i pidaja (nait.rentnilk), seega on antud sOnastus mitte-
tipne. Pealegi on eelntu § 1093 seda same allekriipsutanud. Vasta-
vad paraniused tulels ette v3ita ka eelnfu § 1093 ja 1097-das.

§ 1083 - 1084. Siin on nihtavasti putud jélgida pdhimdtet,et
iga kinnisasja koormatus peab nihtume kinnistusrasmatust. Kuld
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tegelikus elus omavad just avalikBiguselikud reaalkoormatised val-
dave tdhtsuse ja neist kinnistusraametusse sisse ei kante. Teiseks
reaslkoormatiste kahepaikse juriidilise iseloomu.tSttu (asidigus-
line ja vdlaedigusline iseloom) on nad nii kui nii karmist stistee~
mist kérvalekalduvad. kis aga eeludud puudub,. see on selgus resal-
koormatiste telkimisel, Eesti Pangal oli selles klisimuses protseass
Tallinna linnaga, mis kuni Riigikohiuni ulatas js selle protsessi
pdhjustas cbaselgus reaalkoormatise tekkimise mcoduso kohta BES'ses.
Ags eelnfu selles kilsimuses annab veel vihem selgust, kui PES ja
gellepirast olel's asja selguse huvides parem, kui seadus filsee-
riks:

1) et avalilBiguslikud reaalkoormatised tekkivad eriseadusto
pohjel ega vaja sissckennet kinnistusrasmatusse.

2) eradiguslikud rcaalkoormatused tekkivad eraSiguslilu akti

pohjal ja jOustumiseks on vajalik sellekohane sissekanne kinnistuse -

rasmatussc,

§ 1084 teine 158igend on vist Wlearune ja otseselt j¥relduv
§ 1043 osimesest lausendist, kui ceda redigeerida jargmiselt: era-
oiguslikud reaalkoormatised tell-ivad jro.

§ 1090 tulcks paigutade § 1083-daks.

§ 1085 - Nii m@nigi rsaalloormatis, eriti aga  avalikGiruslik
reaalkoormatis 10ped mitte sissekande kustutamisega kinnistusrasama=~
tust, vaid seaduse pdhjel ja sellepirast ei vasta eelndu § 1085
tCelisele olukorrale. Selles suhtes on BES § 1311 j.j.asjekohase-
mad, kuigl osalt versnontd,

§ 1087 - Tuiendada: Oigustatud isik v3id nduda eradigusliku
reaalkocrmatisc lOpetamist vdljsostu teel.

§ 1088 « samuti tiiendsda ”eraﬁigusliku reaalkoormatise 1Gpe-
tamist etec.

§ 1093 - esimene lausend voiks olla tipne tSlge BES § 1301
pShjuseil, mis toodud mirkuses § 1082 juurde.

IV r.5.peattilk. PandiGiguste UWldm@iste puudub eelnfus ja selle
asemele on toodud kieipandi (§ 1138),hupoteegi (§ 1196) ja kinnis-
vOla miiste (§ 1243), Samal ajal on pandidiguse peatikki liidetud

ke kinpipidamise Siguse (jus rotentionis) ja seds instituuti luhen- =

datud pandidigusele. K3ige selle otstarbekohasuse suhtes tekid td-
sine kahtlus. Esiteks: kui anda pandiSiguse m3iste (kas vd1 tiksi-
kult ipge 1iigl kohta eraldi), siis tuleks see mOiste anda tileli-
kult v3i Qldse mitte anda. Teisels: pandidigus jo kinnipidamise
Gigus tuled lahus hoide juba sellepirast, et kummagl Giguse tekki-
mine on erisugune ja 9.junll novelliga muudetil &re valkiv panditigus
kui ebaotatarbekohane. Folmandaks: Kinnigvdla eriinstitundina sisse-
toomine el anna tegelikus elus mingeid paremusi je en koguni kre-
diidipoliitiliselt ebasocovitav.

§ 1128, &) Kdsipandi mdiste asemel on toodud tdelisclt vallas-

»
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asja pandim3iste ja secga on see § mitts Bigel kohal. b) eelndu
jérele puudub pandiSiguse mSistes kaks olulisemat osa: ssiteks
pandidigusc osidiguslik iseloomustus ja teiseks v3la kindlusSenisc
moment. Vilmase asewele on seatud ndude rahuldamise moment, mis
sugugi pole pandifiguse oluline osa.

P.5.Eelnfus n#ib kalduvus sellepoole, et rahuldust v&ib nduda
eeskitt pandi realiseerimisega ja sedagi alles peale thekuulist
etto holatamist. Scc on tdiesti vastolus praeguse praktikags (vaa-
ta: Pankade Uldised #ritingimused; Festi Panga pohikiri § 58,
Krediitasutiste seadus § 12 ) ja ebaotstarbekohane oleks siin muu-
tust ette votta.

§ 1142 on vastolus Krﬁdlltasutlste Seaduse § 9 p.12 ja wist
asjato kitsendab scnist korda (BES § 1488) pealegi kui elu ise on
juba ammu Uletonud ka seniscd kitsendused. Kui siin tahetakse ira
hoide lubamctuid luritarvitusi eraisikute poolt, siis v3iks eel-
nous midrata: Usaldaja vOib panditud vellasasja edasi pantide kui
eriscadused el middra teisitl einult koos ndudmisega vOi siis, kul
pentijs selleks on ennud nBusoleku,

§ 1143, Tingitult eelmisest mirkuscst tuleb muuta ka § 1143,
mis vOiks pHdsoda kehtima ainult jdrgmiselt: Fdasipantimisest
tuleb teatada pantijale viimase teadaoleva asukoha jdrele, kui el
ole teissugust kokkulepet aigpantimisel.”

3.alliaobis (§ 1144 j.j.). KdsipandiBiguse l¥ppemine on redi~
geeritud liig 1Uhidalt je seejuvures kasuistlikult, Tegelik elu on
nildamd, et just sel alal tekivad viga mitmekesised variatsioonid
ja Bigustulid, millede lahendamiseks eelnfu normid on puudulikud.
Kehtive tsiviilseadustiku vastavad normid on selles suhtcs eelista=-
tumad ja elulisemad (BES § 1414 j.j.)

§ 1144. Kisipandi Oigus 1O8pedb kohustuse kustumisega, mille
tasunise tag&w1SLPS vant oli antud." Kui vBlavehekord pantija ja
usaldajo vahel uucndatakse, siis kestab telstsuguse kokkuleppe
puudumisel paniifigus cdasi endises ulatuses" (vaata BES § 1414~
1416) .

§ 1145 on vBetud lisaks BES § 1419 ettendhtud normile, juurde-‘-
lisandus: Pant13a noudel tuleb see summa maksta kohtu deposiiti.”
See noudmﬁne on eluvddras ja vastolus reaalkrediidi mGistega. Pea-
legi siszaldab see kohju hidaobu vddringute kSikumise aegzadel nii
usaldajale kui ka pantijale, Oigem on siin mddrata, et  Fehalise ﬁ
summa seamisel loetakse vOlg vastaval midral kaetuks. Xuid arvesse
vittes, et see rosgel kuulub vGlaBiguse osasse, vOiks ta siit vilja
jasda. Igal junul puudub pdhjus BES § 1419 elulist reegelt millegl
muugs asendada. Tilenduseks vOiks selguse pérast slia juurde lisada
BES § 1420.

§ 1146 - Teise 18igendi sissevdtmise pShjus el ole tdiesti aru-
ssabav, sest sel alal tekkida vGivad kitsimused on vabalt lahendata-
vad eelndu teiste osade normidega.
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Kolmas 16igend #ldistab vist asjata BES § 1363 reegelt, tches sello
moistmise segasemaks. Kolmas 18igend v0il praktikes késitusele tul-
le ainult BES § 1363 ettenshtud juhul.

§ 1148 - Kidsipandi Siguse 1Sppemise kilsimus on olnud senini
koige vaieldavam ja tilisi tekitavam, hoolimata BES § 1424-1433 §.t.
leiduvatest médirustest. Eelndu ndeb ette selle asemcle ainult the
juhuse: sOnaselge lahtittlemisc. Nahtavasti on tahotud luua kind-
laid vehekordi pantija ja uszaldaja vahol., Kuid see el ole oluline.
Olulisem on kdsipandi Siguse kustumise selgitsmine just kolmandate-
le isikutele jao pandivohekorrs kasutamise tSkostamine kolmandate
isikute kahjuks. Oigusttlid on senini ilmunud peaasjalikult kehol
juhvrl: 1) aresti pealepancmisel panditud vallasvarale ja 2) pandi-
tud vallasvars uuekordscl pantimisel., Pandivahekorda hoitakse sa-
gell kolmandate isikute koahjuks selleks, ot takistada Sigustatud
kreditooridel saada rahuldust ja sisetundetule dobitorilc sxilitada
tema varandus. Selles mBttes on Krediitasutiste Seaduse (§ 12)
juba kasuliku normi loonud ja ka BES § 1424 j.j.ettcnshtud vaikiv
loobumine voimaldavad kolmandail isikuil viltida kshjusid. Oleks
soovitay selles mBttes ka eelndu tiiendada. (V3ib olla Krediitasut.
Sead.§ 12 viimase 18ike jumrdeliiitnisega eelnBu § 1176 juurde ja
BES § 1424 ja 1425 sisceviimisega.

Lopuks on sclle eeintu parapgr.viimenc 18ige niigugunc, mis
késipandi pideja vOlb panna raskesse seisukorda. Siin voiks juttu
olla ainult kolmendabe isikute niisugustest Gigustest, mis tekki-
nud pendipidejs nousolekul, sest muida vOib pandipidaje socada ase-
tatud kohtunikuks tewasss mitte puutuveis kisimmsis.

§ 1151 ~ Teine 1Uigend: Enompekkumisest jddv summa astub
panditud esjs asemele" ja kolmes 1digend: Pantije noudel tuleb
see summa anda kohfu deposiiti”. Neis toodud miiruste otstarbeko-
hasus on vigegl kaheldav, sest pandi realiseerimisel, UkskOik mil-
listel pdijustel see aset leidis, saadud raha tuleb arvats vola
kattels. Ses oleks kooskdlas nende pdhimGtetegs, mis eelndus § 928
j.j.ning eelndu § 1168 vdljendatud ja scadustik ei sattuks ka
vastoliu tegeliku cluga. (Vaata ko mirkus eolndu § 1145 juurde).

§ 1154 ~ See reegel on vastolus Krediitasutistc seadusegs,
nagu jubta eeclpool mirgitud je siin tekid raskusi pankadel.

$ 1153% - Eolndu jutab lahtiseks kisimusc, kas usaldaja on
kohustatud oma nBudmise rshuldamiccks eksekuteerima pandi ja alles .
siis v3ib nduda vBlgnikult Ulejzzva v3laosa tasumist celndu § 1168
teise 18ike pdhjal vOi juab kehtima senine kombediguse norm:  Pank
voib kindlustuste vahel walida ja thel ajal pandifud varanduste
resliseerimisega vG1 enne seda kogu v6l osa vOlga kohiu teel sisse
nduda ja ka nbudmist péirata kliendi muu varanduse peule." (Pankade
Wldaritingimsed § 23, Eesti Panga konto-korrent ja ldised Hritin-
gimised § 4). Senine kord on prektilisem, sest sageli siis, kui
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pank on jOudnud 13potads pantide rcaliseerimise, pole debitorilt
enam midagli vOtta.

§ 1161 - on kitsendanud tublisti useldaja seniseid digusi ja
minu evrvates asjata. Telsed vastavad scadused nduvavad pendi otsest
miligilo médramist (Krediitasutiste seadus, Eesti Panga pShkiri ete.)
Jo holatust nSudis BES § 1455 ainult teatud tingimusel. Samuti v3i-
maldab celndu mitiki alles ks kuu poale hointust, mis liigagi kor-
retu vilgniku soodustamine ja vestolus nende pShimdtotega, mis meie
seadusandluses senl valitsenud (vdrdle TKS § 1849 j.t.muutmise mo=-
tiive).

§ 1162 -~ Praktika on pndidanud, et asjadest viib vabal mitgil
saada suurcmat hinda, kui onampakkumisel ja sellspirast on ka pan-
timisel s0lmitud vastavad kokkulepped, niiteks: Sigus mitia ilma
enampaklumiseta, vabelt kokkulepitud hinnaga, kuid mitte alla
kr.x.-. Sellepirast on poolte huvides socvitav § 1162 osimost 101~
get tilendada lousega: Iui el ole teisiti kokku lepitud.” See
llsandus on Sigustatud ke eelndu § 1170.

§ 1165 - T.K.S. voimaldad maksmist jérgmine pdov ja selleks
on elulised pShjused; miks eelnBu sellega ei arvesta.

§ 1166 - Eelndu vSimaldab vdlgnikul ja pantijal kease pakkuda
vist asjata., On vist Wldtuntud vGte 1lShkipakkude ja sellega takis-
tada mitiki, sellepdrast on BES vastav keeld otstarbekohane ja tu-
leks b#ilitada. Ldrmisel korral v3iks cmanikule, kui tema ei ole
volgnik, lubada vdljacstu Sigust kuri miligli kinnitamiseni.

§ 1167 - Seda eeskiria on vdimata tdite, sest just kuld- ja
hobeasjad el oms kindlat turuhinda, niisama, nagu ol oma kindlat
“turvhinda kunstiteosed. Kulla ja hobeda kaal asja vddrtusele vdib
avaldada mSju aimult modern teostes ja ka ainult siis, kui asi
kasutatav, Isegi pangad ei osta kuld- ja hobeasju kulla ega hdbeda
turuhinna jirelc, vaid ervestavad maha metalll puhastamise ja
trenspordi kulud ning komisjoni. EelnSu ndue viiks veel kuidagi
kehtida esmakordscel oksjonil, teiskordsel oksjonil tuleks kiia
Wldise pthimStie jHrele.

§ 1168 ~ Viimase 10igendi iltelust “Saadud rahs UlejHik ...,
astub panditud esja asemele” on vististe parem muute jérgmiselt:
,Saadud raha ... antekse asja pantijale vabaks."”

§ 1176 - Vaata mirkus eelntu § 1148 juurde. Uhtlasi tulebd
lahendada klisimus, kas owebh uus usaldaja, kes pandi vilja ostis,
samad Gigused vdljaostetud vGla midral, pandile, nagu esialgne
pandipidaja ja milliscd eeilsigused on temal telste debitooride
suhtes,

§ 1177 - Kas poleks vestuvSetavim II 18iget redigeerida jérg-
miselt: Oiguste pandiBiguse kohta tulevad vastevalt rakendamisele
kisipandl ja loovutamiso kohte kdivad eeskirjad, kuivord jargneva~
tes paragrohvides ei ole miiratud teisiti." Sarnasel kujul on ees-
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kiri tdiuslikum,

P.S. Kas el ole selgem tarvitada “kohustuste" asemel poudnisi’y
. BE3 kasutatud oshus:@ua dolpovoja objasateljstva" - vdla xonuotus,
on mbistetav, kuid 11htsalt kohustuste pantimine” on keeleliselt
m¥eldamatu.

§ 1178 ~ Eelndu seab Uldreeglina Siguste ja ndudmiste pantimi-
sel kirjalilu lepingu. See tugonedb Soome, Helveetsia ja Ungari eel-
'ndu eeskujule. Tegelik elu ei tumne sarnast Uldreegelt ei meil ega
ka mainitud riikides, vihemalt kaubanduslilus kiibes. Seel setakse
1ibi palju lihtsamalt. USA on ldinud kogunf nii kaugele, et usaldab
nimeliste vekslite ¥ireerimise pandisuaja hooleks ja ¥ireerimist
toimib usaldaja ainult BES § 1466 ettenthtud puhul.

Oiguste ja ndudmiste pantimisel, kui need ei ols lunastatavad
ainult panditave dokumendi vastu on oluline ainult kohustatu isiku
pantimise fektist teadlikuks tegeminc, nagu seda nieb ettc ka BES
§ 1365. Koik muu oleneb sellest, missugused eeskirjad on seatud
vasteva Biguse v8l ndudmise loovutamise ileandmise kohta.

P.5.Et kehtiva seaduse eeskirjad Siguste pantimise suhtes
0leksid pundulikud, pole mulle tile klmne aastase praksise juures
kunagi tundunud, just vastupidi on need vSimaldanud olude kohaselt
pentimise ldbl viia isegl siis, kul on tegemist Sige keeruliste
operatsioonidega.

§ 1179 on Hlearune, sest loovutamise eeskirjad ja veksli sea=-
dus lahendavad ise need kUsimused ja palju tdpsemalt.

§ 1160 ~ Selguseta on, mida meie seaduste jirsle lugeda kau-
pade viirtpaberiteks". Kaupade kohta tuntakse meil kshte 111k1
dokumente: a) veokirjad (konossamendid, faktuurid) ja b) varrandid.
Esimeste seast on ainult osa (ndit.order-konossamendid) vGimelised
midagi pandidiguse taolist looma (Sigem kitll kinnipidamise Siguse
taolist) ja sarnastena kasutatakse neid vOrdlemisi sageli. Varran-
did meil ei liigu (puuduvad ladud ja vastevad massartiklid) je kui
juba on varrent, siis ei sas olla samaacgselt mingisuguseid teisi
Keupade kohta visirtpabereid”. Kaupade arveid el loets ju vdirt-
paberiteks.

Uldiselt on aga siin antud eeskirjad lahendatavad teiste ees-
kirjade jirele ja eelndu § 1180 Uleliignme.

§ 1183 - See norm pole otstarbekohane ja niisugust iganenud
korda ei tunne Eesti, Saksa epga enam osa teisi riike, kelledega
meil #riline vohekord. Ka melo pankade Uldised Hritingimused, mis
rajatud moodsamatele vdlismaa eeskujudele, korraldavad asja sootuks
vastupidiselt, Nimelt antakse penditavad Oigused ja ndudmised ile
pandivetialc, kOigl usaldajale omaste Oigustega. Nii siis teostab
tlesiblemist ja sisscndudmist ikkagi pandivdtje, muidu muutub pant
t8iesti 1llussorseks.

§ 1184 =~ Vaste mirkus § 1183 kohta. Pealegli see on tdiesti

!
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vastolus eelndu § 1185 eeskirjaga.

§ 1185 ~ &) Miks on vdlja juetud BES § 1466 ettenshtud vSla-
kohustuse mitiyise vOimalus, mis on teatud juhustel ainus pandi rea-
liseerimise vBimalus ja Uldiselt praktiseoritav. b) Ei oleks halb,
kui seadus kohusteks pandipidajat vOlakohustust téiel miiral sisse
nfudms ega lubeks piirduds ainult oma ntudmise rahuldava summaga.

Kinnipidemise Bigus (§ 1189 j.j.) Eelndu teeb katset thte
liita rooms ja gormeani Biguse elcmente sidudes puht agressiivse
iseloomuge germeani pandiks pidamise Siguse (Pfindungsrecht) Sigu-
se rocoma vaikiva pandidigusega ja kinnipidamise Sigusega (Reten-
tionsrecht), (See el Onnestunud Bungel BES III ktide_t redigeerides
ja muudeti dra 1889 a.reformiga.) Kuld tilestl selge el ole mil
mi¥ral eelndu Uht v31 teist printsiipl pooldab. Algul (§ 1189)
néib, nagu oleks tegemist ainult rooma jus retentionis'ega, kuid
siis julle pandikspidemise instituudiga (§ 1189 teine 1digend,

§ 1193 ja 11°4), Selgus siin on aga tarvilik seaduse rakendamisel.

§ 1194 ~ Kinnipidamisc Sigus mdnes osas on meie kehtivas sea=~
duses veidi puudulikult kdsitatud. Kahjuks on ka eelndu jitnud
lahendomatsa need aruseamatused, mida esile kutsus BES § 1403 ja
§ 3387 ning jdrgmised ja nimelt: 1) omaabiga (vi) vallasesju kinni
pidada; 2) kuidas teostads omaabi filsilise j3uga wvastuhakkamisel;
3) kas detentor on digustatud kasutama politsci ebi; 4) eelisdigus-
line rahuldemine kinnipeetud asjast; 5) eelisdiguslise rahuldamise
teostamine asjodest, mis vigivaldselt drs viidud.

§ 1195 - ? - Termin panttitht” tundub veidi ebakohasens, Bi-
gem oleks pondikviitung® ehk  pandipilet®.

Hupot8ek (§ 1196 j.j.). Eelnbu seletuskirjast peab jireldama,
et kehtiv kord omis alustes on jH#dnud muutmata, kuld eelndu ise
tScndeb teist (§ 1214,1215,1288). Koige pealt on senise suhtelize
printsiibi asemele vBetud absoluutne printsiip (Princip der festen
Prioritit, Locusprineip, Werththeorie). Viimane printsiip oli wanal
ajal kehtimas Meklenburgl je mbnes teises Seksa vdhemas osariigis
ning pddses viimule ka 1871 a. Austria secdustikus. Uuemad seadus-
andlused (ke vana Prabi tsiviilseadus) on emmu kdrvele heitnud
absoluutse teorii. Mis sunnid sils meid selle uuesti ellu kutsumsa,
ju4d arusaamatuks, Pealegi ntuab uuele korrale Uleminek viga plkka
Wleminekuajajirku ja v8id olla eastasadadeks jdib meil kéibele
kahesuguscl sUsteemil pGhjenevad hilpoteegid resp. pantkirjad
(alles hiljuti tuli Eesti Maapangal kustutada hipoteek, mis seatud
oli 18,sajandil). Eestis ei ole kunagi kehtinud absoluutne teorii
jo meie ei ole tuttavad ka kohtutegelusega sellel alal (see pole
meile nii kergesti kiéttesaadavgi) ning sellepdrast on raske seda
sisteemi sisuliselt hinnata,

Mis aga eelndusse endasse puutub, siis on siin kahele siistee-
mile pShjeneved reeglid kGrvutl seatud ja see v3idb rakenduse Gige
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keeruliseks muuta,

§ 1198 - Mdrkus sams, mis eelndu § 1138 murkuse b) ja P.S.

§ 1200 - See eeskiri on mBeldav ainulf absoluutse printsiibi
kasutamisele v3tmiscl kui vBimaldetakse Lvorbehalt dev Stelle"”
(andue vdljs I ja IIT hutpotoek, II-sele reserveerida koht). luidu
on sce eeskiri tHiesti Wloarune.

§ 1201 -~ EolnBu midrab, et pantkiri on saadud alati omanikult.
Sec on jdllegl kirvelekaldumine senisest prakitikast jo tekib Kisi-
mus, kuidas lahendada neid juhuseid, nagu Tesse asi (veata Bukovski
seletusi BES § 3480 juurde). Pcalegl on siin vastolu eslnbu
§ 1255-ga. Teine 1B8ige kuulub ka alsoluutse priutsiibi siustecmi.
‘Qlcks soovitav kaaluda, kes el ole parem need ceskirjod asendada
BES § 1576 ja 4480 pShimdletega, kul oclulisematoge ja 3iglasema=
tega.

§ 1202 - Kuigi allikana on kasutehud ka BES § 1592, siiski on
dra jdinud selles vdljendatud viga oluline reegel. V31 tahetaksse
anda vaikidos vGimalus huvitatud isikutele vaidlusc Sigus, nagu
gee oli Kurameal (BES § 1598). BES § 1502 pShimSte ou ecldatavam.

§ 1203 - Sce on risti vastu BES § 8565 pShimGttele ja eksli-
kult on ndidatud siin allikans BES § 1594, sesl viimases el ole
jutbu hupoteegi ja omandidiguso kokkulangemisest vaid valduse ja
hilpotecgl kokkulongemisest. Igal juhul on 3iglusc seisukohalt soo-
vitavr sdilitada sonised kehtivad pShimGttod, pealcgl on ueid tun~
nusvanud ka eelnBu (§ 1893). -

§ 1204 - Vaata celmino mirkus.,

§ 1205 ~ eelmino mirkus. Miks ei /Oiks siin olls BES § 1597
recgel.

§ 1206 - pelmine mirkus,

§ 1209 - Omanikule j#db ke kinnisasja vGorandumise Oigus, mis
erinev l#sipandi vGorandamisest ja scllepirast tdielikkuse mGttes
vOiks siin expressis verbis viljendust leida (BES § 1436 jo 1595).

§ 1210 - Teine ja kolmas 13igond (sammti § 1223) vajab tépsus-
tamist, scat isegl vajalilud kulud (BES § 1358) vdivad vdtte jarg-
nevatelt hitpotekeaarkreditooridelt roaalse kindlusiuse. Kinnisvara-
maksude suhtes (celndu § 1223) on end. Senat asunud sootuks vastu-
pidisele seisukohalo (1907/55) ja teistc hipotekaarkreditooride
kaitscks piirati intresside nSudmisi (BES § 1351) ja niitid on eel-
ndu tipeustanud ka TKS § 1890 p.2 oceskirju (eelnbu § 1096), siis
peaks siin vecl edasi minema ja ka § 1210 ning 1223 sisu piirama
ja eelndu § 1096 seisukohtadega kooskdlastama.

¢ 1211 - Lisatagatisec ndudmine ja v0la osalisc tasumise ndud-
mine on, ragu eelndust nihtub, seotud kohtumddrusega (vrdl.ka eel-
nou § 1212). See eeskiri on mitte ainult vastolus resallkrediidi
m3.stega, vaid ka teiste eriseadustege (n#it.EBesti Panga pGhikiri
§ 56). BES § 1439 reegel tuleks aga fikseerida eelnGusce (eelndu

.
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§ 1210 see toodud ei ole ja eelndu § 1213 ainult osaliselt).

§ 1212 - Samae seisukoht, mis vdljendatud eelndu § 1211 sultss
ja II 193igendi suhtes eelndu § 1210 kohta tehtud mérkus.

§ 1218 vBiks jHuda ainult esimene 18igend, kuna II ja III
18igendi reeglid tuleks asendada BES § 1439 ja Ts.Kp.Sead.3 1672
reeglitega.

§ 1214 -~ Veata mirkus Hupoteegi kohta (§ 1196 j.j.) Teised
ja kolmandad hitpoteegid meil healmeelel vastuvBetavad ei ole ja
vietakse ainult hddasunnil, kul esimest ei Onnestu sasda. Milleks
siis harrastada iganenud locus principi.

§ 1215 -~ deil maksis seni pBhimdte, et eelmise huipoteegi lus-
tumiscl kOik jdrgnevad ruc ren von selbst vor". Et see reegel oli
hdsti mGjuv vahend 51setundeta debitooride kombinatsioonide vastu,
giis selle sdilitamine cn soovitav, eriti ka fiskuse huvides
(kinke~ ja pirandimaksu miHreamisel). Teiseks on sellel oluline
tdhtsus ka kohtulikkude hiipoteekide seadmisel. Sellepirast oleks
soovitavam, kui eelndu arendaks siin vilja senise korra ja fiksee-
riks ka kindlustusmirkustepga vanususe reserveerimise korre alused,
vanususest loobumise ja venususe vaehetuse, eeskirjad, mis senini
pundusid BES, kuid mille kohta on mell ja ka Saksas ulatuslik
kohtupraksis,

§ 1217 - Hipoteegl ulatus piraldistele on senini olnud uks !
veieldavamaid kisimusi: EelnSu el too selles suhtes suuremat sel-
gust ja nimelt, las on vajalik kinnistusraematus tiles lugeda kOik
masinad ja inventar vOi jatkub ainult sOnaselgest mainimisest, et
masinad ja inventar on piraldistena panditud. Peale selle, kas
selline sissekanne tehakse kinnistusraamatus (mis on kolmandatele
isikutele kittesaamatu) v8i regisiris (mis on avalik). K&igist
selmisest olenedb eelndu § 1217 viimnse 1%igendi rakendamise tags-
jarg.

Lahendamata on ka kilsimus, kas saab kinnistusraasmatusse pdral-
disena registreeritud osja, kui see omaniku tahtel on eemaldetud
(eelndu § 106) tegasi nduda v0i on pahauskliku enne omandaja vastu
ainult kahjutasu nOudmise Sigus.

.§ 1218 - Ei ole selge, kas on mdeldud Uiwri~ ja rendirahade
arcstimine TKS.§ 1861 je summade kogunine kohtudeposiitl jagamiseks.
TS § 1850 korras midagi muud, sest osaliselt ndib eelndu pooldama
BES § 1494 vdljendstud pOlim3iet, ogsliselt aga senist korda. Esi-
mesel jubul tekid cae Loliisioon teiste kehtivate eriseaduste
jirele eellsozge~a:.te n8adniztega ja neid on terve rida; samuti
on lehendemstba, kuides kiszitada calnbu § 1218 viimase 10ike mii~
rust eelis@igustatud niudjate arestide subhles ja keliele siis
rentnikaed ning Wirilised omad maksud sooritame peavad.

§ 1220 - Esimene 18igend pesks vist kUlama: sissenCutavaks
muutunud kindlustussummat vdib vihendade v81 kindlustatud kinnis-

¥
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asja omanikule vdlje meksta ainult k3igi hiipotckaarusaldajate ndus-
olekuta.,

Teine 18igend on juba vBlausaldajate huvide vastanc. Mainita=-
gu siin ainult krediitesutiaste vOitlust kindlustusseltside poolt
melsma pandud Wlesehitamise klauseli vastu ja 1opuks kindlustus-
soltsid olid ounnitud jdrele andma, kui nUid seadus annab sarnased
Oigused kinnisasje omanikule, siis vBib ses esile lkutsuda kinnise
varade viljelillimige krediidi kdibest. Igatahes el saa usaliada
kindlustusseltside kittc esitatava kindlustusc hindamise.

§ 1223 - Vaata mirkus § 1210 juurde. Kas need kulutused tun-
nustab vajalikuks kohus vaidluskorras vastave hagi pShjal v3i
eratoimetuso korres, Siis kerkib Hlesse veel kilsimus Eesti Hupotee~
gipangs nludmiste rahuldamisega, kas lugeda neid vGrdsetcks kind-
lustusprocmiatega.

§ 1224 - Kuigi see ceskiri on pirit locus teo»ic valdkonnast,
on ta lahendatav eelndu muude ceskirjadega ja palju tipsemalt.

§ 1225 - Meil on kujunenud sootuks t#iuslilum praksis = vaata 7
Bukovski seletus 1it. 1" § 8480 juurdo.

§ 1230 - 18pp tuleks muuta jargmisclt: gt kinnistusraamatu
Gicndamiseks vBi hlpotcegl osaliseks kustutamiseks".

§ 1281 - Selle § ceskirjasd tunduved Ulearustens, kuna ndude-
Siguse Uleminek on normeceritud eelntu viiendas reamatus ja siin
nende osaline korjamine voib tuua segadusi tdlgcendamisel. Xa on
need eeskirjad vormilt veidi raskelt arusaadavad.

§ 1232 ~ Kas on v3imalik ndudmist p8srata ka muu varandusele
v3i ainult pandialusele varandusele? See kilsimus on scaini clnud
vaieldav ja scllepdrast olsks soovitav ande siin sOnaselge ceskiri.

§ 1233 - Kui tahetakse ttle minna Loous prinecip'ile, siis ker-
kib kilsimus, kellole liheb Ule vabale kohale v0i omeniku kasuks
olevale hitpotoegile langev rahasumma. Selle § eeskirja jirele peaks
see Oigluse vastaselt vdlja antemn kinnisasja omanikule ka siis,
kuil nooremad hipoteegid rahuldust ei saa.

Praeguse korre sdilitamisel tuleb selles § teha vastav muuda-
tus: "vahel nende hiipoteekide vanususe jargi® ja 5808 vanususege
usaldajatel®.

§ 1284 - Ssamata intressid juivad ikkegi vGlaks, kui need Ul~
dise asgumise téhtajags pole kustunud, nagu seda eelndu viies raa-
mat ette ndeb. Kuidas on sellegs kooskilas kdesoleva § miirus:

Hupoteegi kustutamise otsuse kuulutamisega loetakse hilpotekaar-
usal&aJa rahuldetuks..."? ja teiscks, kuidas laheneb sellc § sisse
votmisel eelndu § 1574, - kas siin ei tekl vastolu?

§ 1236 - viimane 13igend pole vastuvdetav, sest sageli on
kinnisasjad Ulekcormatud ja nooremad hilpotekaarusaldajad el saa
sundmiiigl korral mingit rahuldust. Kui ntild mainitud eeskiri kehti
vusele piised, siis v3ib ersldatava osa eest makstav summa saada
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tagutud nooremale hiupoteegile ja nii vdidakse vanematest hupote-
kearusaldajatest wddda hiilida. .
_ bga veel enam - Utleme kinnisasi on vddrt kr.5.000.-; koorma-

tud hitpoteekidega kr.100.000.~ (niisuguseid juhuseid on meil kull
ja kill), seega v3ib kinnisvarast eraldada osa, mille vdirtus ei
Ulets kr,5,000,-, see on peaaegu kogu kinnisvara, sisse maksies
kr.5.000,- ja selle sumna meksta ihele hilpotekaarkreditorile.
Teistele hilpotekaarkreditoridele jaivad kitte viirtusetud pant-
lehed. Eriti hddaohtlik on sarnane reegel kinnisasjade hinna
kSikumize aegadel (vdrdle seisulorda Uiriseaduse kehtivuse sjal
Tellinnas ja kolm aastat tagasi talude hindade languse ajal). Iga-
tahes annab see ceskiri vBimalusi kombinatsioone luua ja ta ei ole
kooskGlas eelndu muude osadega reaalkrediidi pShimdttega.

§ 1240 -~ Selle § eeskirjad on kohaldatavad ainult ,Locus=
teorle puhul ja teiseks on ebalige miurata, et L LEA uhlshupotee—
ga koormatud kinnisasja omanik v8ib nduda, et uhishﬂpoteek ta
kinnisasjal piirduks summaga vOrdeliselt ta kinnisasja vdirtusegal

Seega tehakse hilpoteegist  Iinnisvdlg".

§ 1242 - on selguseta, kuidas sacb omada hilpoteeki ilma pant-
kirjata meil kujunenud krediidiasjanduse juures. Selle reegli sdi-
litamieel el pHiseks tagatishiipoteegid #ldse liikvels.

¥
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Festi Notarite Uhingult.

I. § 301-307 asjus thineb juhatus oma liikme H.Vihalemi arva-
mastega. -

11, Nagu § 567 ja jirg.ndha, ei ole komisjon vastu vOtnud
juhatuse eelmist ettepanekut end.§ 566-574 asjus. Motiives (1lhk. ~
45) loeme selle kohta: Kahtlemata oleks vGinud selles (s.t.lithen-
damise ja lihtsustamise) suhtes veel edesi minna, kuid klisitav oli,
kas ometi siiski pole soovitav kidesolevas aincs jHtta mOnevdrra
eeskirju tegeliklkude vajaduste rahuldamise h¥lbustamiseks',-

Juhatus loob oma kohuseks veel kord alla kriipsutada, et
avaliku testamendi koostamise eeskirjad tegelikkude vajaduste ko-
haselt peavad asuma eriseaduses, on seal praegu j& peaksid ka edas
pidi sinna jHH#ma. Tegelikud vejadused el ndua Uhede jo samade ees-
kirjade paigutamist kehte seadustikku,

Neil kaalutlusil juhatus kordab oma ettepanekut, samuti ka
ettepanekut § 721 (end.723) ja § 724 (726) kchta.-

III. Eeln®u IV raam.I osa 2,peatitkk "Kinnistusraamat" tungi=~
valt vajeb muutmist jirgmisil kaalutlusil: a) § 872 L.II miireb,
et ceskirje kinnistusrasmatu pidamise kohta tuleb otsida eriseadu-
sest; on see nii, siis tuleb sellest kavakindlalt kinni pidada
kiesoleva peatitki ehitamisel ja TSS-se jatte alnult puhtmaterjaal-
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Oiguse normid; b) peatilkl praegune konstruktsioon tileliiga viljen-
dab giit-sealt kokkulappimise ilmet ja pealegi asjatult lsheb lah-
ku meie kinnistusraamatute pidamise tohnilise korraldusega, mis on
Uldiselt vigs hea ja vajsb vaid mdne Uksiku senini ilmnenud puudu-
se kCrvaldamist; ¢) §-de jarjestus on koostatud juhuslisle tunnus-
mérkide rajal ja nheid antud jirjestuses lugedes tuleb loogilises
mottektipgus korduvalt teha hilppeid ette- ja tahapoole; d) asjatu
on ke peatilld jaotus kolme ossa, millede pealkirjad pealegi ei
holma sisu.

Juhatus paneb ette esitada see peatitkk jargmiselt:

2.ptk. Kinnistusraamat,

(P2alkiri on j44tud muutmata. Kuna kinnistusraamat - ainues -
el ole mell suutaud omandada sarnase kogumdiste tihendust, nagu
on n#diteks Austria Grundbuchil, siis on tekstis oludekchaselt tar-
vitatud ka mitmuse vorme. Ainestik on kisitatud jurgmises jdrje-
korras: a) kinnistusreamatute midritlus - 872, b) asjadigused -
873-876, c¢) erilised sissekanded - 877, d) sissekannete alus - 878,
e) kisutamise Oigus ~ 879,880, f) Sigustamata sissekanded - 881,
g) asjadiguse koigutamatus sissckandest, mis ei ole vahendita tema
vastu suunatud - 882 ja h) ametnikkude vastutus - 883. Rohkem ees-
kirje TSS sellel alal el vaja).

§ 8ve. 6igu§te kohta kinnisasjade peale peetakse kinnistus-
rosmatuid eriseaduses ettenshtud eeskirjade jHrgi.

Kinnistusraamatud on avalikud, Keegi ei vGl end vabandada
kinnistusreamatu sissekannete mitteteadmizega.

(Alus: Eelndu § 872 ja 873),

§ 873, Asjaliguscd tekivad, muutuvad ja 1O0pevad sissekannete

tegemise teel kinnistusraamatusse ja on olemas ainult niivOrd kui

see nghtub kinnistusraamatust. 3

Sissekannete piires v0ib asjaBiguse sisu lghemalt tOendaaa
dokumentidega ja muunl viisil,
(Alus: 870-I, B884-1 ja 876. Vilja on jedtud viitoed kuupdevast
ja jirjest,mis kumbgl el poa alati paika.)

§ 874. Seaduses ettunihtud juhtudel kuuluvad asjedigused nen- '
de omandajale ka enne nendc kinnistamist, kuid cmandaja v3ib neid —

)

digusi kinnistusraamatus k#sitada alles pHrast kinnistamist.

Kuni kinnistemiseni on Ziguctolmingu alusel asjadiguse oman-
dajul viBrandaja vastu winnlt isiklik nOudefigus, sihitud kinnisfa-
nise teostamisele.

(Alus: 884~IT ja 885)

§ 875. Kes, toetudes kinnistusrsamatu sissekannetele, on heas
usus omendanud asjadiguse, see on s.lles omandamises seadusega
kaitstud,

0igustamata sissekandele kinnistusraamatus ei sae toetuca see,
kes seda digustamaetust teadis vdi raske hooletuse tdtiu ei teadaud.

{Alus: 874 ja 875-I), '




- 132 -

§ 876, Kui kinnisasi koormatelse mitme #htliiki asjaficusera,
Bils tildetakse neid asjadigusi kinnisesjast selles vanuse jarje-
korres, mis nihtub kinnistusraametust.

Olemasolevat vanuse jirjekorda v8id muuta.

(Alus: 880 ja 881, AsjaBiguse vamus iseenesest on reematupida-
mise m3iste ja tuleb kindleks miirets criseaduses; tsiviiligusli=-
ku tdhenduse omandab vanus siis, kui kaks v8i rohkem asjaSipust
sattuvad vOistlema, ja TSS Ulesandeks on selleks juhuks miirata, -
millisele neist tuleb teiste ees omistada eesdigus tiitmisel kin-
nisasjast),

§ 877. Kinnistusraamatusse vSib kanda ka eelmirkmeid.

Eelmirgetege tagatakse: 1) tulevase v3i tingitud asjadiguse
sissclandmist, 2)obmasoleve asjadiguse muutmist voi 1Spetamist,
8) asjaBipuste vanuse jHrjekorra muutmist ja 4) seaduses ettenih-~
tud isiklikkude GSiguste saamist kinnisasja peale.

Eelmirke asemele sissekantav asjadigus v3i selle muudatus N
omandab sera vanuse mis kuulus eelmdrkels.

(Alus: 882,886-I ja III ja 887. Eelisdigus on sulatatud eel-
nmirgete bulka, kuno to oma sisult on vaid eelmirgs).

§ 878. Iga sissekanne kinnistusraamatusse peab olems Jigusta-~
tud, s.t.peab tugema vastavaelt kas seadusels, seedusjoustunud koh~
tuotsusele, administratiivviimu seaduspirasele miirusele, otsusele
vG0i nousoluavaldusele v0i omaniku Sigustoimingule v8i thekillgsele -
tehteavaldussele.

(Alus: 890,875-II ja 893, Eelndu § 875-II kBneleb Gigustamata
sissekandest otstarbeksm oleks aga midrata, mis on Sigustatud sis-
sekanne. Aluste Ule on katsutud ande purgiv loetelu. Meie praksis
tunneb soadust sissekande alusena jirgmistel juhtudel: Eesti-Vene
rehuleping, mille pdhjal kinnistati endise Vene kroonu kinnisvarad
EV omanduseks; Festi-Luti piirileping, mille pShjal toimiti itle ~
piiri sattunud kinnisvarade vG1 nende osade Umberkinnistamisi;
Maaseadusc lisaseadus (RT 46-1928,art.275); mitmed sundv@drandami-
ge seadused. AdministratiivvOim: akt on meil seni olmud kinnista-
miste aluseks jurpmistel juhtudel; sisekaitse lema otsus sekvestri
asjus (RT 61-1930,art.423 § 7 p.2 ja § 9 p.12); maksuinspektcri
j.t.otsused ajatatud meksude kindlustamiseks (RT 1-1932 art.I §118)
vastuvaidlemata maksuvilgade sissentudmisele mi¥ramised (RT 2-1932
art.2 § 1); PSllupid.ja kalur.vBlgade korrald.komisjoni keelumfrked
(RT 85-1983,art.621), ja Eesti Meapenga juhatuse otsused pdllium.
voigade pikendamiseks (RT 73-1934,art.615 § 41) ja laenude liitmi-
seks (RT 65-1935,art.589 ja 2-1936,art.10).

§ 879. Kdsutusi kinnistusrasmatus v0ib ette vdtta kinnisasja
omanik v3i tema ndusolekul asjabiguse v0i eelmirke Oiguse omandaja
omeniku Sigustoimingu pdhjal.

Kui eelnimetatud kdsutused riivavad kolmandate isikuts Sigusi
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seaduse v0i1 kinnistusraamatu jargl, siis on vaja esitada nends
kolmandate isikute nBusolek kisutuse téitmiseks,
(Alus: 888,850,881-II ja 886-II).

§ 880, Késutusi kinnistusraamatus vBib ette vBtts ko kohus ja
administratiivvOim eriseadustes ettenshtud alustel.

Need kdsutused el vaja nBusolekut neilt isikuilt, kelle bigu-
si kdsutused riivavad.

Samal nlusel vOib kdsutusi kinnistusraamatus ette vdita ka
asjaliguse vOl eelmérke Biguse omandaja kohtuotsuse pShjal.

(Alus: 889,890 ja 888~IV; Kellels kuulub kinnisasja tile kdsu-
tamisedigus kinnistusrasmetus, see on nihse eelndu § 895-st. Eran-
dina tuaneb mele preksis kinnisasja kdsutemist omaniku osavdtule
jargmistel juhtudel: a) mBne asjadiguse sissekandmist voib taotle~
da see, kes selle Siguse omandes kas kohtuotsuse, omaniku ithekiig-
se tahteavalduse vE1 nendevahelise Sigustoimingu pdhjal, viimasel
kahel juhul ka ainult siis kul omaniku nSusolek kinnistamiseks on
viljendatud selles dokumendis (uueks erandiks on testament, mis
tavaliselt ei sisalda erilist ndusolekut kinnistamiseks, kuid on
selle asemel kohtuotsusega tHitmisele ptdratud); b) kohtumsirusc
hagi kindlustamiseks esiteb kas kohus v0i hageja; kohtuotsuse,
millega luuakse, muudetakse vOi tuhistatakse asjadigus, esibab
hageja; ¢) téitelshe pdhjal vastava'eelmirke tegemist taotleb
kohtupristav; kui age seda tditelehte soovitakse varustada pandi-
digusega, siis esitab tditelehe sissendudja; 4) admin.sissenBudmi~
se otsuse pChjal taotleb vactavae eelmirke tegemist politsei;

e) sekvestri alla vitmise otsuse esitab vastav asutis; f) ajatatud
riigimaksude kindlustamise otsuse pohjal taotleb vastava sissekan-
de v0i eelmirke tegemist maksuinspektor, ja g) pp.b-f all ettensh-
tud eelmirgote tihistamist v0ib taotleda sama asutis (harilikult
teeb seda omanik vastavat mdsrust, otsust v8i nfusolekuavaldust
csitades). P.a all ettondhtud taotlus, samuti ka omaniku kisutuscd,
kui need riivavad kolmandate isikute Cigusi seaduse jirgl v0i kin-
nistusraanatusse kantud v0i eelmirgitud esjadigusi, tulevad varus-
tada vastavate ndusolckuavaldustega).

.—

§ 881, Kui sissekanne kinnistusreamatussc on Sigustamata,siis—

v3ib 1gatks,kelle seadusjirgset Sigust vOi sissekantud v8i eelmir-
gitud asjabigust see sissekanne rilub, ennast vahenditult kaitsta
pahauskliku kolmanda isiku vestn ja nfuda Sigustematg sissekands

tihistamist.
Noudest jfavad puutumate heausklikkude kolmandate isikute
kasuks sissekantud asjalignused ja kahjutasu taotlused.
(Mus: 888-II, 891, 875-II1).
§ 882. Kinnistusrasmatusse kantud asjaligus ei kustu sclle
t3ttu, et kinnisasja omanik omandab selle asjadiguse vOi et selle
asjabiguse omaja omsndeb kinnisasja peale omandidiguse.

(Alus: 894%.
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§ 883, Kul ametnikud, kelle uilesandeks on kinnistusraamatutbe
pidamine, riluvad oma ametikohuseid, siis en nad vastutavad sel-
lest tekkinud kahjude eest vastavates seadustes ettendhtud alustel.
(Alus: 883, Vilje on jddtud sdnad ,pahatahtlilult v0i hoole-
tult"; eelndu § 1331 ja j.antud moodupuud on kohaldatavad vaid
tsiviilBiguslikes suhetes; kinnistusametniku ja asjadiguslase vahe-
kord ei ole age tsiviildiguslik pubtal kujul). R
|
|
i

o A - —bess

Hoopis vidlja on jHatud eelndu § 877, 878, 879~II ja 880 antud
kujul, kui puat reematupidamise eeskirjad, ning § 892 kui erisea-
dusest asjata siia #letoodu. TSS v3ib kill tunda Sigustamata sisse-
kendeid, luid vigeste sissekannetega tal tegemist teha ei tarvit-
seks.

AXIV. -
E. Aron' ilt,

§ 66,67,60,70,71,73,76,77,79,80,81,83,84,85 ja 86 sSnastuses
tahendada',olenem&ta pBhikirjest” asemel  sesduse jurgi”.

Lelnfu sfnastus  olenemata phikirjast™ pretseptiivsete nor-
mide kohta ei ole tdpne ning voimaldab mitmesuguseid t6lgendusi.

EelnBu § 65 teise 1Gike jirgl ei v0i pdhikiri muuta seadusega ™
ettekirjutatud norme. Seega el saaks registreerimise asutis, kes
kohustatud pdhikirjade seaduslikkuse Ule valvama, nendele normide-
le vastuk#ivaid pChikirju registreerida. Seletuskiri, ldhtudes
y,olenemata pShikirjest" normide keelelisest tBlgendamisest, asub
seisukchal, nagu voiks pthikirju registreerida ka selles erilises
redgktsioonis mirgitud normidele vastukdivalt ja nagu ei pShjustaks
gee vastolu seadusega sugugi registreerimise asutuse tagasi lukkas-
mise otsust pShikirjs registreerimisel.

Voimalikkudest arusaamatustest hoidumisteks on soovitav, et
pretseptiivsete normide sSnastamisel selndus tarvitatakse Schveitsi
Tsiviilseadustilu sellekohaste normide eeskuju, kus need normid
eristatud sonadega  von Gesetzes wegen" (v.§ 63,64,65 ji.) ja lust _
nad peamiselt meie ee¢lndusse tle kantud.

§ 78 - tdiendada lausega: ILiikme thingust lahkumine toimub
pShikirjas etténthtud korras.”

Kuna maksev registreerimise seadus nduab, et igas pOhikirjas
oleks tdhendatud liikmete vdljsastumise tingimused ja kord, siis
registreerimise seaduse kokkukOlastamiseks oleks soovitav § 73
sBnastada § 66 telse ja kolmanda 10ike eeskujul.

§ 756 - jatta vilja esimene 10ige.

iakeev registreerimise seadus nduab, et igas pGhikirjas cleks
tihendatud liikme véljaastumise tingimused ja kord, mispirast té-
hendatud 18ige eelnBus oleks Ulearune.

H
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§ 76 - teine 13ige on selgusetu,

Jadb selgusetuks, wmiks el peaks liikmed vastutama, kui temal
mnesugused kohustused on tekkinud thingu vastu, #ldises kovrac
ja miks eelndus on n#htud neile ette liikmeks olemise aeg?

§.86 - jatta vilja teine 1¥ige.

§ 85 jHrgl tulevad teadaolevad usaldajad kutsuda ndudmisie
Ulesandmisele erikirjaga, kul nad oma ndudmisi el esita, siis el
ole neil ka huvi oma sasdaolevate summade vastu ja need tuleks
arvata Uhingu kesuks. See kergendaks palju likvideerimise kiiku
eriti sils, kui Uhingul vabu summasid ei ole ja neid tuleks vastu-
tuse alusel liilmetelt §isse nduda, nagu nditeks kooperatiivithin-
gutes llikmete lisavastutuse alusel. Niisugusel korral saaks lik-
vidaatorid kisitads eslndu § 84 kolmat 13iget.

XXV, —_
E.Eint1i1lt,

T S e T e P SO P up W B NS T v s B A S

U1do s a,

l,08a. 2.peatitklk.

1) § 17.1I ja III 18ikes sdna yScletada” asendada t8lgitse-
da", kooskdlastades § 16.-das tarvitatud terminiga. -

2) § 19-ndas kustutada s®nad ,oga kombebiguses".

(eeleline mirge: oleks Sigem tarvitada  kombeGiguse" asemel
Java,  teveBigus".

PShimdtteline mirge: "TavaEigust tuleb rakendada ainult sea-
duses ettenshtud juhtudel". Sekletaoline 15ige tuleks § 18-nda voi
19-nda 1Gppu asetada.

3) § 20 v8iks tilesti kustutada, -

2.080. 2.jagu. )

4) § 22 III Umber redigeerida: Inimlootele varub seadus Sigu-
si juhuks (eeldusel?), et te elusalt simnib.

5) § 24 I lause tmber redigeerida: Alaealised kuni seitsme
aastanl on tdicstl tecvBimetud.

3.jagu. b

6) § 31-32. Otsusevdime kui eriline mdiste tuleks kSrvaldada.

4.1agu. Sugulus.

7) § 83 II 13ik kustutada, sest ta ei uiitle midagi erilist.
Parem on kogu see normide komplcks, mis kdsitad vallaslepsi, jitta
perekonna Jiguse ossa. § 214-st ndhtub, et mitteabielulise sugu-
luse efektid on laiendatud ka kaugemale.

8) § 88 III 18ik mber redigeerida:  HBimlus ei 1Ope abikaasa -
surmaga Vo1 abielu lahutamisega, millest ta on tekkinud, kui rea-
dus teisiti ei miira, HOimlus 10peb age abielu tuhistamisegs,
isegl kui itks abikaasadest oli heausklik.”
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9) Kiesolevasse jakku (4.) oleks kasulik mshuteda wus § (v&i
tdiendada 18ikoge mOnda olovat §-i) jurgmisclt: SBne "omalkscd”
tdhendab, kui seaduscs vdi tahteavaldusos pole téisiti miiretud
ainult sugulasi, mitte h¥imlasi”, .

B.jagu., Isiku kaitse.

10) Scsse jakku oleks kasulik paigutads mdned uued §§. Nai-
teks 444, Tsiku korrsldused, millistega ta vebatahtlikult kitsen-
dab oma kehalist puutumatust, on lubatud, kui nsd pole seaduse-
voi kBlblusevestased.”

11) § 46 tuleks tdiendada uue lBikoga: ,Vestavalt olukorrale
v8ib kohus korreldade sttdlase kulul kohtuotsuse kuulutemist uhes
v0i mitmes ajalehos, kui siérene korraldus sitab kaasa (tiiendada)
kehjude heastamisele v3i edaspidiste kahjude viltimisele".

12) Tuleks luua uus § (46%), vG1 uue 1lSikega tiiendada § 46-
dat:? "Eelmises §-i8 (15ikes) ettenthtud juhtumil v4ib hagl esiteds _
ke sce, kes kull el kanna vaieldatud v3i omastatud nime, kuid kel
perekondlikel pdhjusil, mida kohus tunnustab kaitseviiriliseks,on
huvi nime kaitsmisest."

13) Tuleks vBtta sissc uug § (47%) umbes jirgmiso sisuga:

o ful kellegi nimi on sarvitatud mSnes avalikus kirjatootes (publi-
katsioon?) viisil, mis v8ib tuua kahju tems viirikuscle voi lugu-
pidamisele, siis kohus v0ib lmvitatud isiku palvel korraldada Jur- —-
Jastitarvitamise kOrveldamist; peale selle on kahjustatul Gigus

nduda kahjutasu.

Sama kaitse kuulub isikule, kui teme enese vGi tema vanemate,
ebikeass ja alasaliste laste kujutused on selliselt esetatud (vilje
pandud?) vdi avaldatud, et sellest tekib kahju palujale endale vl
mainitud omakstelo.

Kohus peeb kaalumn, kas nime v0i kujutuse vastu on osutatud -
seda lugupidamist, mis isikule kuulub vastavalt tema seltskondli-
kule seisundile.

7.jagu. Isiku 106pp.

14) § 52. a) Tdhtaeg 1 aaste on vigs luhike;

b) aja arvamise algus on viga #ldiselt miiratud; — __
arvesse vottes klUsimuse tdhtsust oleks Gigem de-
tailsemalt miirata, umbes Seksa BG art.l5 ja 16
ja Itaalia projekti art.69 eeskujul;

¢)§-i 1Bpus kustutada sSns esimese” (tleskutse),

sest kusagilt ei nihtud, et mitu Uleskutset tehak-
58,

15) § 53 poleks Ulcaruane téiendada seda §-1 enne 1Gikegs;
surnuks tunnustamise kohtuotsuses tuleb dra midrate sasta, kuu,
piev je kellaseg, millal kadunu voi iraolija eeldatavasti suri.

1) &) § 54 tuleks tdiendada konkreetse ceskirjage ebielu
saatuse kohta., Kul surnuks tunnustamisel on loodusliku surma tage-
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jirjed, siis 18petab ta ka abielu. Kuna perekonnaseisus peadb va-
litsems tépsus, siis peab abielu 13ppemine, mis toimub sbikaasa
surnuks funnustamisega, olema ka 18plik, ega v0i see moment hiljem
muutuda, nagu see varanduslikes suhetes v3ib muutuda § 54 IT 18i-
kes ettenthtud juhul. Seepirast vdiks tiiendada sedas §-i umbes

Jirgmisesisulise 1Gikega v3i koguni wue §~iga: Lraolije v3i kadu~ !
nu abielu loetekse 13ppenuks kohtuotsuscs tﬁhengatud arvatava surma
ajal. Sce abielu lGppemise aeg j4ib muutmatuks, kuigi hiljem t¥en-
datakse, et Hraolija vBi kadunu elab vSi on surnud hiljem",
b) tuleks vististi tiiendads 18ikega, et kiesoleva §-ige 5
L

jadvad puutumatuks aegumise eeskirjad.

2.peatikk, Jurildilised isikud.

17)§ 84 I l.s¥na Bigustatud" (esitamn ... registreerimiseks) i
el ole kohane, sost registreerimine onvconditio sine gua non jurii-
dilisc isiksuse soetamiseks. See § om Sveitsi ZGB art.61 I 1.t81lge,
ku%% peame meeles, eb Sveitsis on teine susteem (vrd ZGB art.60 ja
6L") .

18) § 64 III l.pole eluga kooskdlas, sest Uhingud on tegeli~-
kus elus saanud teise funktsiooni, kui seltsingud. Organisatoor-
selt on nad kaheldamatult léhemad korporatiivsetele juriidilistelc |
isikutele, kul sgelteingutele. Teeksin jdrgmise muutmisettepancku:

.$ 644, Uningud v8i nende 1iidud, kel pole juriidiliste — -
isikute Oigusi, elluvad, kul pole teisiti miHratud nende pdhi-
kirjas v8i eriseadustes, kHesoleva Jao midrustele organisee-
rimise, valitsemise, 10pctamise ja likvideerimise klisimustes,
niivdrd kul need misirused on htivad tthingu véi liidu loomu~-
SGga. '

Kolmandad isikud, kellede suhtes ithing on votnud endale
kohustusi, vdivad oma ndudmisi teostada kes Uhingu voi 1liidu 2
fondi kallal voi isikute vastu, kes teotsevad thingu vdi
1iidu cest. Viimased vastutavad solidaarselt”.

2.jagu, Uhingud.

19) § 67. Uldkoosoleku kompetentsi loendis puudub: eelarve, |
aruanne, tegevuse 18petamine. Kas need puuduvad taehtlikult vdi
kogemata?

20) Kas on Bige kvoorumi uldse mitte fikseerida? (§ 68).

91) § 66 III. Kui juhatus 1/5 liikmete ndudel koosolekut
kokicu ei kutsu, kuidas tuleb siis uldkoosolek kokku? Ses mGttes
oleks vaja §-i tdiendada Seksa BG art.37 II eeskujul.

22) § 68-le lisandada jérgmine 18ik: ”Ul&koosoleku otsused
viib tiide juhatus".

£3) § 69-sse tuleks l¥kkida nus 18ik: Kui pShikiri seda vil- -
jendatult lubab, vBivad liikmed end Wdkoosolekul esindada lasta
(mdne kaasliilme voi isegi vOGre isiku kaudu?) volituso pGhjal, 5.
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mille vorm on pShikirjas ette nihtud."

24) § 78 III 18ik redigeerida Umber: yLillmeks olemine on
1siklik ja mittetlekantev, vdljaarvatud Jahtumld kul tlekandmine
on lubatud pShikirjas v8i jireldub Uhingu loomust."

25)§ 77 Unber redigeerida: yoeadus v0i phikirjs rikkuvate
otsuste tuhistamist v3i nduda (alternatiiv ... teadesaamisest,kuid
mitte hiljem ,,. ) iga liipe ...... kuu jooksul, arvates otsuse
tegemisest, =

Stdraste otsuste tithistamine ei v3i kahjustada kolmandaid
isikuid, kes heas usus on nende pShjal Oigusi saanud.

Ilmselt seaduse~ vii pBhikirjavastaste otsuste teostamist vdib
Juhetuse v0i iga teise liilme ndudel kohtu esimees seisma pamma,™

26) § 80 on liigs karm, Ta tuleks Umber kujundada kas Saksa
BG § 73 jurgi, v81 Itaalia projekti art.32 koheselt; vii umbes nii
nagu Skandinaavie aktsiaseltside seaduses (kui liikmete arv langeb
alles teatud miinimumi, siis v3ib siirane olukord kesta 6 kuud, _
mille kestel on vGimalik uutel liikmetel tullse; pédrast seds on
kohtulik l&petamine).

27) § Bl: vdlja jutta sdna "eesmirk", sest eesmirk on ks
pOhikirjs osa.

28) § 83. Kui tthing 18petatakse kohtuotsusega, siis missugunc
asutus administratiiv-korras mdsrab likvideerijad?

29) § 85. Tdhtaeg neli kuud, asendada kuue (6) kuuga, nagu  ~
see on ka pHranduse asjus kreeditoride #leskutsumise korral.

80) § 89 II. S0ne "tingi" pole ilus. Voiks paremini redigee~-
rida nii: ... taotlemiseks ei tee iseendast vejaliseks uue siht~
asutise loomist,"

3.08a, Es eme d.

31) § 100, Tuleks tiiendada sdnaga, mis vastaks Saksa (BG 92) _
bestimmngsmissiger"=le. Nait.: loomupirase” (tarvitamisega).

32) § 103 I ja 104 I redaktsioonidest ei ilmme klillalt sel-
gesti vahe maattki oluliste ja mitteoluliste osade vahel. Ainuke
sellekohane s®na § 103-ndas - nkindlasti" - 2i suuda vshet selges~
ti tBmmata. Suurema selguse mdttes oleks kesulik jdljendada Saksa
BG art.95 I redaktsiooni. —

33) § 102 I viimases reas passus v01 el v8i" tuleks stiili
parandamise mdttes esendada  vO1 el spa '-ga.

34) § 107-ndas - sonaselgelt on vist Sigem ascndada ,sel-
gelt", sest nahtavastl ei nduta, et tahs peaks siin olema alnult
sdnadega viljendatud, vaid ka kahtlustjdtmatu tegudega.

35) 5.jao viljajatmisega (eriti aga § 119-121) uldosast
tthinen prof.Grimmi arvamisega. .

36) § 130, Uhinen prof.Grimmi redaktsiooni paranduse ette-

panekuga.
37) § 181 I ~ on ebamiirane ja selgusetu; vististi Uleliigne.

o
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88) § 181 II - Vara (senises pruugis "varandus”) definitsioon

ekslik,

Kohused el moodusta vara. Fkslik on arvata. et rooma juristid

vara mOistsid selliselt, et see ka kohused hdlmas (bona non intel-
liguntur nirl deducto aere alicno!) Uldises Siguses (gemeines
Kecht) enamik sutoreid (vt.k¥ikide cest Sarigny, Windscheid,
Regelsberger; contra Birkmeyer, das Vermdgen im jurist. Sinn)

kontsipeerisid kill vara n®nda, et see holmas ke kohused, kuid

nad olid eksiteele viidud postklassiksliste ja bittsantsliklmude
koolide mBjul, kes klassikalise successio in ins transformeerisid
uueks kontseptsiooniks = universitase omandamiseks, milline univer-
sitas haareb nii Gigusi kul kohuseid. }oodsas doktriinis mBiste~-
takse vara all ikkagi ainult Siguste kogumit (vt.Enpccerus I § 124,
Ferrara, Trattato I 1k.865 jj). Ka ei saa § 131 praegunc redakt-
sioon toetuda BES allikaile (art.585,538,541,542). Isikuga seotud

Oiguste jo kohuste kogum kujutadb tema varalise seisundi, mitte

tema varanduse (vara).

1)

AXVI.

Teedeministeeriumilt.

oy P A PV S P Wy W Ay e ptd e N S vy i Wb W

Veeteede Valitsuse mirkused.

1936,a. Tsiviilseadustiku eelnfus § 989 kolmandas 1Gikes
thiskondlikkude vete nimeline loetelu on tileliigne, sest ava-
likkuse huvides vBidakse uhiskondlikkude vete iseloomu laien-
duse lahendada (olgu mainitud, et Veeteede Valitsuses on vdl-
jatstatud vastav eelndu - Veeteede seadus -, mis ka kisimuse
vastavalt lahendab, kusjuures veekogude alalise Ja ajutise lae-
vatatavuse ja parvetatavuse, samuti sifiraste veeteede piirkon-
nad miirab Vabariizi Valitsus - vt. § 11). :

§ 993 tuleks tiiendada jargmiselt: " .... ning Peipsi, Sooja =
ja Pihkva jirved on avalikud veed jne." sest Peipsi ja Pihkva
jirve vahel asub tegelikult Sooja nimeline jrv.

§ 994 toodud sPnastus "kallastee" tuleks asendada sBnastuse-
ga "kallasrads", kuna viimane s¥na on antud olukorras iseloo-
milikum ning leidub ka "Oipusteaduse sPnastikus" vaste sdnale
"becevnik". (Vrdl. Veeteede seadt se eelntu).

§ 1977 jj. toodud s®ne "prahileping" ja "prahiraha" voib
tekitada arusaamatusi, loomulik on siin tarvitada "veoleping"
ja "veoraha", mis on senini Wldtuntum, pealegi vOidakse seda
stnaliselt kergesti vahetada laevasSidus tarvitatava "prahingu"
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(charter) ja sellepa seosesoleva "prahirsha" mBistepa.
B.

Maanteede Walitsuse mirkused.

§ 981 (986). Avalikkude teede kasutamist ja korrashoidu(l>
el tohi takistada ...... mitte, kui tee v&i selle laius‘?’ oi

ole kinnistusraamatus voi gggzgiggg(s) tdhendatud cvvevnvenannan
Sama § ~1 kolmas 1%ik.

Kinnisomanik on kohustatud kannatama ialgteede ning talviste
teede kasutamist iile oma kinnisasia kohaliku kombe kohaselt, kui
seesugune kasutamine el ole temale suhteliselt tilemddra kahjulik
vol kui el ole kasutada teisi teid suhteliselt tlemddraste kulu-
deta. Jalgteede ja talviste teede libikaevamise juhul kinnisoma-
niku poolt uute kraavidepa on kinnisomanik kohustatud korraldema

takistamata Wlepddsu svitjatele ja kiijatele ile kraavide.(4)

Tec asendi suhtes .vvvvvvvnenenn,

Pthiendusi: 1) Sona 'korrashOLdu" tuleb sisse vOtta pohiusel,
et tihtl tulevad ette arusaamatusi vett #rajuhtimiseks tarviliklau-
de tee kOrvalkraavide libiknevamisel, kui kinnisomanikud takista-
vad sHaraste teede korrashoiuga seotud tdtde tegemist, vGi ajavad
koguni kraavid kinni., Samasugune lupu on tee dHres kasvavate puu-
dega, mis kasvavad ¥S §§ 7, 9 ja 10 tihendatud tee piirkonnas ja
loetelkse tee piraldiseks. (Piraldiste mBistest vt. BES § 557 ja
edasl).

2) Stna "laius" tuleb sisse vdtta MS § 7 kohaldamisel prakti-
kas ettetulevate arnsaamatuste viltimiseks.

3) sona "kaartides" on olemas MS § 50-s.

~4) Viimsne tdiendus on tarvilik, sest maaparandustédde l¥bi-
viimisel on tekkinud palju uusi kraasve ja kinnisomanikud ei hoo-
litse selle tile, et talvistel ja jalgteedel oleks jHetud ilepdds
sBitjatele ja kiijatele Ule krasvide, mille tdttu on tekkinud pal-
ju ksebusi.

11diselt leiab Maanteede Valitsus, et tthe § 98l-ga ei sas
lahendada k®iki avalikke-diguslisi vahekordi, mis tekivad koda-
nikkude vehel teede ja nende piraldiste kasutamisel.

§ 2114, Sona "omnibusse" asemel tuledb vOita sisse sOna "auto-
busse", nagu see on olemas teistes seadustes.

Lopuks §§ 1977 - 1984 kohta leiab Maanteede Valitsus, et s&-
ne. "praht" (saksakeelne Fracht), mis on v¥etud vene sea&usest, on
halva k@laga eesti keeles, Kdesoleval jubul Fracht on "veetav
kaup" Ja sellepirast eleks kohasem tarvitada "prahilepingu", "pra-
hikirja" jms. asemele "kaubaveolepingu", "kaubaveokiri" jne., nagu
Bee on juba tehtud teistes jOuvankrite ja raudtee vedu puudutava-

tes seadusies ja mdidrustes.
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AXVIT,
td. Taul'ilt.

Tsiviilseadustiku § 2114 18igu viljendus: kes peavad kuiti-
ses autosid, omnibusse, lennukeid ja Shulaevu ...., ei h&lma 1%p-
likult k¥ipl maapinnal liiklevate ja samuti ke Shus liiklevate
mootorsBidu~vahendeid. Eeltdhendatud paragratvi redaxtsiooni koha- i
selt ei lasuks selle paragrahvi alusel ettevatte pidajal vastutust
veoautodega v31 aeroplaanidega tekitatud kahjude eest. Jouvankri-
te ja JOuvankrite liini- ja juhuveo korraldamise seaduses on maa-
pinnal liiklevaid mootors&iduvahendeid nimetatud " jBuvankreiks"
ning Shusdiduks on Bhusliiklevaid s®iduvahendeid nimetatnd "hu-
stidukeils".

UldpshimAtte kohaselt peaks #ri- voi ettevittepidajal lasuma
vastutus kfigl montorsdiduvahendiga tekitatud kabjude eest, mis- -
t8ttu ndib Tipem olema § 2114 1Oppu vastavalt eeltoodule Umberre-
digeerida.

Edasi tuleks tihendada, et kdesoleva §-1 jurele jouvankriga
ja Chus®idukige kahju tekitamine eeldab, et kahju vdib tekkida
esma joones sOiduvahendi ekspluateerimisel, s.o. kul kiitises kasu-
tatakse jOuvankreid ja ShusGidukeid, ja seet&ttu niib olema Tipenm
sona "peavad’ asemel tarvitada "kasustavad”.

Uhtlasi lisan siia juurde vastavalt kHesolevatele pOhjendus-
tele redigeeritud § 2114 redaktsiooni:

§ 2114. Kes peab iscseisvalt mingisupust dri, see vastutab
kahju eest, mis teistele tekib k#itise vdi kditisseadeldise puudu-
likkusest.

Kes peab dri voi muud ettevotet, voi ukskOik mis otstarbeks
rakendab kdaitusviisi, mis oma loomult on seotud erilise hidachuga
teistele, see vastutab, vdlja arvatud viiramatu jOu juhud, kahju
cest, mis tekib teistele seesugusest ettevdttest voi kditusviisist.
Eriti maksab seesugune vastutus rsudtee- ja laevastiduettevdtete,
paasi- ja elektriandmisettevGtete, veeandmis-, ehitus- ja mdetdos-
tusettevitete kohta, samutl nende kohta, kes kasutavad kditises
jBuvankreid ja Shusdidukeid.

Vastutusest el v&i ette loobuda ega seda piirata.

(U 1490; V 2635, 2621, 2622)

—
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