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ПРЕДЖЗЛОВІЕ. 

Работы по приведенію въ порядокъ законодательства, д йствовав-
шаго въ губерніяхъ лифляндской, эстляндской и курляндской, „остзси-
скихъ" по прежн й терминологіи, были предприняты еще задолго до 
графа Сперанскаго, но только при немъ были поставлены на прочныя 
основанія. При жизни творца Свода Законовъ вчерн были закончены 
вс части задуманнаго имъ остзейскаго свода, и первыя дв части 
этого собранія получили силу закона не много л тъ посл смерти 
Сперанскаго. 

Окончаніе работъ надъ третьей частью, содержащей сводъ гра-
жданскихъ узаконеній, затянулось на долго и д йствующій ея текстъ 
значительно отличается отъ подготовленнаго при Сперанскомъ. 

Описанію работъ по кодификаціи гражданскихъ законовъ посвя-
щено настоящее изсл дованіе. Для сокращенія объема книги, весьма 
обширнаго въ виду сложности матеріаловъ, изъ нея устранено вс то, 
что не стоитъ въ непосредственной связи съ кодификаціей м стнаго 
гражданскаго права въ XIX в к . 0 вн шней и внутренней исторіи 
балтійскаго права им ются прекрасныя изсл дованія, а вопросъ о 
подтвержденіи м стныхъ правовыхъ особенностей русскою законода-
тельною властыо и о значеніи различныхъ актовъ, касающихся этого 
предмета еще недавно обстоятельно и тщательно разработанъ въ книг 
проф. барона Бориса Нольде: „Очерки русскаго государственнаго 
права", 1911 г., стр. 331 — 411. Благодаря этому, въ печатаемомъ 
ниже изсл дованіи оказалось возможнымъ воспользоваться готовыми 
результатами и ограничиться самостоятельнымъ разсл дованіемъ исто-
рическаго матеріала только по предметамъ, въ литератур еще недо-
статочно осв щеннымъ. 

12 ноября этого года истекаетъ пятьдесятъ л тъ со дня опубли-
кованія свода м стныхъ гражданскихъ узаконеній. Теперь съ опре-



д ленностью можио утверждать, что сводъ оказался на высот вс хъ 
требованій, которыя къ нему сл ду тъ предъявлять. Ник мъ не было 
высказано зам чаній о томъ, что сводъ не достаточно точное выра-
женіе прежняго права, которое должно было быть воплощено въ немъ, 
въ неискаженномъ вид , а населеніе и судебныя м ста нашли въ 
немъ очень простой и удобный, по общему отзыву, кодексъ, въ ко-
торомъ легко найти отв ты на многіе вопросы. Печатаемое изсл до-
ваніе является попыткой ознаменовать юбилей этого памятника и на-
помнить о т хъ значитсльныхъ усиліяхъ, которыя оказались необхо-
димыми для его завершенія. 

Въ составъ этой книги въ переработанномъ и дополненномъ вид 
вошли изсл дованія, уже опубликованныя авторомъ въ вид отд ль-
ныхъ статсй, подъ загдавіями: „Происхожденіе части текста свода 
гражд. узак. губ. прибалтійскихъ" (Журналъ Министерства Народнаго 
Просв щепія 1912 г., декабрь); „Одинъ изъ источниковъ текста свода 
гражд. узак. губ. прибалтійскихъ" (В стникъ Гражданскаго Права 
1913 г., апр ль); „Значеиіе русскаго и н мецкаго текстовъ свода 
гражд. узак. губ. прибалтійскихъ" (Журналъ Министерства Юстиціи 
1913 г., декабрь). 

Авторъ считаетъ долгомъ принести глубокую благодарность гг. би-
бліотекарямъ Императорской Публичной Библіотеки, чинамъ Архива 
и Библіотеки Государственнаго Сов та и Сенатскаго Архива за ихъ 
просв щенное и внимательное сод йствіе, въ значителыюй степени 
облегчившее ему -работу. 
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тельный протоколъ" комитета (361). — Полемика въ 
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журнал „йаз Іпіаікі" (364). — Всеподданн пшіи до-
кладъ Біудова 5 іюня 1841 г. (368).—Отм на исклю-
чительнаго права дворянъ въ 1866—1869 гг. (371). 

§ 4. Вопросъ о законахъ, олред ляющихъ отпо-
шенія вексельнаго права (372). 

ГЛАВА ХШ 376—393 

Работы I I Отд денія надъ проектомъ, выработаннымъ 
ревизіоннымъ комитетомъ. 

Вопросъ о подстатейныхъ ссылкахъ (376), взглядъ 
Сперанскаго. Образованіе особаго комитета (379).— 
Пренія меаду редакторомъ проекта Цпммерманомъ и 
Самсономъ (380).—йзготовленіе двухъ первыхъ тастей 
проекта свода м стныхъ узаконеній губерній остзеВ-
скихъ (383) п утвержденіе ихъ Государственнымъ 
Сов томъ (384).—Работы надъ сводомъ гражданскихъ 
узаконеній (385); ихъ неусп шность (387).—Передача 
этого д іа . А. Бунге (390). 

ГЛАВА ХІУ 394^-419 

БіограФическія св д нія о . А. Вунге. 

Его сіужебная (394) и ученая д ятельность 
(396).—Занятія русскимъ правомъ. Пзсл дованія въ 
области права русскаго (398) и исторіи источниковъ 
м стнаго права (400).—Изданія дамятниковъ (402).— 
Самостоятельныя работш въ области исторіи м стнаго 
права (403).—Труды Бунге по м стному гражданскому 
праву (404).—Курсъ лифдяпдскаго права (406).—Ха-
рактеръ и достоинство этого труда (407).—Сходство 
съ кодификаніонными работами (408).—Его слабыя 
стороны (411).—Курсъ куріяндскаго права (413).— 
Обзоръ научной латературы м стнаго права. Сочине-
нія Гельмерсена (413).—Д ятеіьность Дерптскаго уни-
верситета (414).—Ученики Вунге (416). 

Планъ дальн йшаго издоженія 4,20 

ГЛАВА Х Т Ш—Ш 

Вн дшія отдичія проекта Бунге отъ д йствующаго 
текста III чаоти свода м стн, узак. 

Движеніе работы Бунге (424).—Передача проекта 
на критику знатоковъ м стнаго права (425).—Цифро-
выя данныя о статьяхъ, исключенныхъ изъ проекта 
(429) п новыхъ, въ немъ отсутствовавшихъ (434). -
Добавленія къ статьямъ, оговорки относптельно от-
д лъныхъ террпторій (435).—Цифровыя данныя объ 
нсправленіи статей (440). 
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ГДАВА ХУІ ш-т 
Сужденія особаго комитета о порядк утвержденія 

свода. 

Докладъ барона Корфа объ образованіи комитета, 
и состав посд дняго (444).—Соображенія Еорфа объ 
изданіи свода гражданскихъ узаконеній, безъ обсуж-
денія его въ Государственномъ Сов т (446).—Возра-
женія кн. Гагарина (450).—Мн ніе другихъ членовъ 
комитета (454).—Оц нка аргументовъ, лежащихъ въ 
основаніи мн ній (458).—Указъ о распубликованіи 
свода (465). 

ГЛАВА ХУП „ 467—492 
Опорные и неясные вонросы гражданскаго права, 

рааъясненные въ законодательномъ порядк . 

Записки II Отд ленія: 1) о иорядкв заключенія 
брачныхъ договоровь (468); 2) о порядк иродажи 
им ній, принадлежащихъ малол тнимъ (468); 3) о прі-
обр теніи сервитутовъ всл дствіе давности (472); 4) о 
лріобр теніи собственности соединеніемъ шги пере-
д лкой чужихъ движпмыхъ вещен (477); 5) о подар-
кахъ, сд ланныхъ женихомъ и нев стой (478); 6) о 
невключеніи въ сводъ § 182 курляндскнхъ статутовъ 
(479); 7) о срок совершенноі іія (481); 8) объ опек 
надъ женщинамп (483); 9) объ отв тственностп жены 
за доіги мужа по лифляндскому земскому праву (486); 
10) объ отв тственности жены за долги мужа по лю-
бекскому нраву (487).—Другія записки (490). 

ГЛАВА ХУІП 493-514 
Переводъ н мецкаго текста I I I части свода м стн. 

увак. на русскіи языкъ. 
Участники этой рабогы (493).—Переводъ лервыхъ 

двухъ частей м стнаго свода (496).—Поводъ къ раз-
р пгенію вопроса о руководственномъ значеніи рус-
скаго текста (497).—Мн ніе Государственнаго Сов та 
1870 г. (499).—Толкованія этого закона, предлагаемыя 
ф. Люцау (500) н проф. Энгельманна (501).—Соотноше-
ніе текстовъ (502).—Взглядъ Сената (504).—Прим ры 
несоотв тствія текстовъ (505). — Оц нка неревода 
(512). 

ГЛАВА XIX 515—576 
Текетъ д йствующаго Свода. 

Источники текста (515). 
§ 1. Научныя изсл дованія н курсы, изъ кото-
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рыхъ запмствованы романистическія статьи проекта 
1862 г. (первонатальная масса) (518).—Заимствованія 
изъ прусскаго п саксонскаго уложеній (521).—Еред-
доложнтельныя оспованія, по которымъ Бунге оста-
новился именно на пспользованныхъ имъ сочпненіяхъ 
и кодексахъ (522). — Второе наслоеніе эксцерптовъ 
(новая масса) (524-).—Прим ры иснравленій (526).— 
§ 2—Пріемы запмствованій. Статьи, взятыя дословно 
пзъ утеныхъ пзсд дованій (530), съ нзм неніямп ре-
дакціоннымн (532), съ нзм пеніямп по существу 
(538).—Статьи, соетавленяыя нзъ сжовъ, запмствован-
ныхь изъ н сколькпхъ иеточниковъ (540).—§ 3. Статьи, 
запмствованныя изъ сочиненііі Бунго (544).—Допол-
ненія нзъ курсовъ другпхъ германнстовъ н проекта 
1839 г. (540).—§ 4. Второе наслоеніе (результаты ра-
боты критиковъ) (549).—Исключеніе н которыхъ уста-
р вшихъ лравилъ изъ дроекта (550).—Исдравленія 
редакціоняыя (552).—Дополненіе проекта правмамн, 
касающимися отд льныхъ территорій (552).—Исправ-
ленія статей по суіцеству (554).—§ 5. Оц нка способа 
установленія редакціи текста, прим неннаго оостави-
телями свода (559).—Зяаченіе научныхъ изсл доватй 
въ террпторіяхъ д йствія некодифицированнаго „об-
щаго" права(560).—Объясненіе заимствованіи изъино-
земныхъ кодексовъ (565).—Значеніе ихъ какъ источ;-
никовъ иознанія общаго германскаго права (569).— 
Самостоятельность, проявленная составптелями свода 
въ а которыхъ отд лахъ (571). 

ГЛАВА XX 577-642 
Таблицы, показывающія заимствованія текста статей 

свода изъ различныхъ источниковъ.-

Значеніе этихъ таблицъ для толкованія свода. 
Прим ры. 

Табдица I, показывающая связь текста н кото-
рыхъ статен III 7. свода съ учеными изсл дованіями 
и иностранными кодексами (581—625). 

Таблица П, содержащая перечевь статей III ч. 
свода, заимствовапныхъ пзъ курсовъ проф. Бунге 
(626-631). 

Таблица III, содержащая иеречень статей ІП ч. 
свода, заимствованныхъ лоляостью, иш ъъ ч&стяхъ 
изъ проекта 1839 г. (632—642). 

Прилож нія 643 

Всеподданн 2піій докладъ Главноуправляющаго 
П Отд леніемъ С. Е. И. В. Канцеляріи о дворянскихъ 
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ыатрнкулахъ п прав влад нія зежскою собственао-
стыо въ губерніяхъ Остзепскихъ, 5 іюня 1841 г. 
(645-659). 

Приложеніе къ этолу докладу: о дворянскпхь 
вотаднахъ въ Осчзейскііхъ губерніяхъ (659—662). 

Табель распред ленію земскихъ имуществъ въ 
Остзейскпхъ губерніяхъ (663—666). 

Всеподданн іІшШ докладъ ст» нредставленіезіъ 
проекта нодробныхъ постановленій о разныхъ родахъ 
дворянскаго состолнія въ Остзейскихъ губерніяхъ и 
о нрав влад нія земскою въ сихъ губерніяхъ соб-
ственностыо (666—668). 

Сокращеніе „А. Г. С." означаетъ-. „Л.рхивъ Государствеинаго Сов та", гд 
хранятся и д ла бывшаго II Отд ленія С. Е. И. В. Канцетяріп. 

— « м ^ > « » — 



Всего пятьдесятъ л тъ прошло со дня опубликованія д йствую-
щаго „свода гражданскихъ узаконеній губерній прибалтійскихъ", а 
м жду т мъ объ исторіи его составленія въ литератур им ется по-
жалуй меньше св д ній, ч мъ о происхожденіи иныхъ законодатель-
ныхъ памятниковъ глубокой древности. Ни въ русской, ни въ н -
мецкой литератур балтійскаго права н тъ обстоятельнаго научнаго 
изсл дованія по этому предмету. Писатели, такъ или иначе затрагива-
ющіе его, довольствуются н которыми случайными и чисто отрывочными 
св д ніями. А между т мъ, надъ этой темой сть основаніе заду-
маться по соображеиіямъ, хотя бы чисто утилитарнымъ. Разумное 
прим неніе кодекса возможно лишь при условіи знанія его исторіи; 
въ противномъ случа оно легко можетъ опуститься до ремесленнаго 
цитированія его статей и преклоненія передъ „буквальнымъ" ихъ 
смысломъ—іез ітопіит раирегіаііз—которое, къ сожал нію, иногда 
можно вычитать изъ судебной практики. Какъ показано мною въ 
опубликованныхъ уже отд лахъ этой книги х), именно для балтій-
скаго свода исторія образованія текста статей является очень значи-
тельнымъ подспорьемъ и руководствомъ для уразум нія ихъ смысла. 

Но и помимо этихъ прикладныхъ сообракеній, еще бол е важны 
интересы — научные требуютъ обстоятельнаго разъясненія этого во-
проса во всей его полнот . Исторія составленія балтійскаго свода не 
безразлична для исторіи русскаго права, какъ одна изъ частей орга-
низованнаго Сперанскимъ цикла кодификаціонныхъ работъ. Централь-
ныя власти Имперіп внимательно отнеслись п къ этому отд лу ра-
боты, творецъ Свода Законовъ лично принималъ въ ней участіе и 

х) См. мои статьп: „Лронсхожденіе .части текста сеод.і гражд. узак. губ. нриб." 
Журн. Жин. Ыар. Просв., 1912 г., Л» 2, (вышедшую такжс отд льпо) „Одипъ изъ 
источннковъ текста свода гражд. узак. губ. приб." (В стникъ гражд. права, 1913). 

1 
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ирилагалъ старанія къ усп шному устройству всего необходимаго для 
ея окончанія. Въ исторіи балтійскаго края, не только юридиче-
ской, но и общественной, кодификація м стнаго права является эпизо-
домъ первостепенной важности. Составленіемъ свода завершплись мно-
гол тнія стремленія къ упорядоченію м стнаго права. Вся тяжесть 
работы по выполненію задачи, поставленной Сперанскимъ, легла на 
м стныя силы и въ исторіи дворянскихъ и городскихъ корпорацій 
участіе въ кодификаціонныхъ работахъ является св тлой и почтснной 
страницей. 

Въ виду того, что мое изсл дованіе является первымъ въ этой 
области, я считаю необходимымъ предпослать ему н сколько зам ча-
ній относительно матеріаловъ, положенныхъ въ его основаніе, и от-
носительно точекъ зр нія, съ кохорыхъ я изучалъ кодификаціонныя 
работы. 

Обратимся сперва къ матеріаламъ. Литература, какъ уже сказано,. 
почти ничего не даетъ. Когда р чь идетъ о кодификаціи балтійскаго 
гражданскаго права, вс авторы обыкновенно ограничиваются указа-
ніемъ н которыхъ чпсто вн шпихъ данныхъ. Источниками ихъ св -
д ній служатъ преимущественно офиціальиое оппсаніе кодификаціон-
ныхъ работъ, пзданное въ 1846 году Вторымъ Отд леніемъ Собствен-
ной Бго Императорскаго Величества Канцеляріи подъ заглавіемъ: 
„йсторическое Обозр ніо хода и развитія м стнаго законодательства 
губерній Осгзейскихъ" и трудъ проф. С. В. Пахмана „Исторія коди-
фикаціи гражданскаго права", т. II, стр. 319 и сл д. „Историческое 
Обозр ніе" охватываетъ только начальный періодъ работъ, книга 
проф. Пахмана касается и поздн йшихъ, окончательныхъ. Все изв ст-
ное въ литератур , въ короткихъ словахъ, сводится къ сл дующему: 
первый проектъ гражданскаго свода былъ составленъ лифляндскимъ 
ландратомъ Самсономъ фонъ Гиммельштіернъ, его проектъ былъ об-
суждаемъ въ особыхъ комптетахъ, сперва по губерніямъ, а зат мъ 
въ центральномъ при II Отд леніи: посл 1839 года наступаетъ пе-
рерывъ въ работахъ, и он возобновляются лишь въ 1856 году, 
когда составленіе свода было передано проф. . А. Бунге. Вопросъ 
о порядв утвержденія проекта былъ предметомъ сужденія особаго 
комитета изъ высшихъ сановниковъ Имперіи, и, согласно мн нію боль-
шинства членовъ комитета, сводъ былъ распубликованъ именнымъ ука-
зомъ 12-го ноября 1864 г., а въ силу вступилъ 1-го іюля 1865 г. 

Все это в рно, но совершенно недостаточно. Возникаютъ есте-
ственные вопросьт о томъ, каковы же были первые проекты свода, въ. 
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чемъ ихъ достоинства, въ чемъ недостатки; почему оии не получилн 
утвержденія, какія критическія зам чанія были высказаны ревизіон-
ными комитетами и какихъ пунктовъ они коснулись; какими источ-
никами пользовались составители проекта, какъ они подошли къ раз-
р ш нію поставленной имъ задачи; какъ подготавливалась оконча-
тельная редакція свода, и т. д. Вс этп и ещо многіе другіе во-
просы, отв тъ на которые должію дать научное изел дованіе, могутъ 
быть разъяснены, и то не въ полномъ объом , только пут мъ обра-
щенія къ подлиннымъ матеріаламъ, сохранившимся въ архивахъ. Ра-
боты по кодификаціи, какъ ниже подробно разсказано, были сосредо-
точены въ П тербург , во II Отд леніи С. Е. II. В. Канцеляріи. 
Во II Отд леніе поступали проекты въ законченномъ вид , изъ этого 
учрежденія они посылались на заключеніе въ губерніи, но иаблюденіе 
надъ вс мъ д ломъ всегда оставалось за ігамъ. По архиву II Отд -
ленія можно просл дить отд лыіыя стадіи д йствительнаго движепія 
коцификаціонныхъ работъ; оно им ло д ло съ такими документами, 
которые на м стахъ признавались ч мъ-то закончоннымъ, не черно-
вымъ наброскомъ. Иначс говоря, всЬ матеріалы, въ настоящемъ зна-
ченіи этого слова, изъ которыхъ создавался сводъ, въ чистомъ вид 
были сосредоточены во II Отд леніи. Такъ, наприм., въ ого архивъ 
поступили зам чанія комптетовъ на первый просктъ Самсона, и эти 
зам чанія являются уже дальн йшею стадіею работьт, которая съ 
нихъ начинается. Предварительыая подготовка эгихъ зам чаній, ра-
бота комитета, изготовившаго свое заключеніе, пренія членовъ его, 
ихъ сужденія (поскольку они нс выразились въ форм „особыхъ 
мн ній") въ Петербургъ не доставлялись и, в роятно, д лопроизвод-
ство комптетовъ, посколько оно сохранилось, осталось въ м стныхъ 
архивахъ. Въ настоящемъ изсл дованіи я счелъ не только возмож-
нымъ, но и необходимымъ, ограиичиться данными петербургскихъ 
архивовъ, въ которыхъ сосредоточены матеріалы уже профильтрован-
ные, и не вдаваться въ разысканіе излишнихъ деталеЙ, которыя только 
заслонили бы основную схему развитія кодификаціонной работы. Н -
которыя св д нія, пролпвающія св тъ на эти детали, приведены мною 
какъ иллюстраціи и какъ прпм ры. Все то, что на м стахъ было 
сд лано, представлялось въ Петербургъ, такъ какъ пзъ Петербурга 
задавалась и самая задача. Огранпчиваясь архивами центральпыхъ 
учрежденіі), я не подвергался оиасности упустить что либо суще-
ственное. Съ другой стороны, я счелъ необходимымъ начать изло-
женіе не съ того момепта, когда за это д ло взялся Сперанскііт, а 
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съ н сколько бол ранняго, со времени коммиссіи составл нія зако-

новъ 1804 года. Для бол е полнаго описанія яачальныхъ работъ по 

изготовленію свода желательно затронуть и этотъ періодъ, не потому, 

что коммиссія составленія законовъ достигла какого либо положитель-

наго результата, или существуетъ какая нибудь формальная связь 

между началомъ кодификаціи въ 1804 г. и возобновленіемъ ея въ 

1830 г. Этотъ періодъ интересенъ, во-первыхъ, для сопоставленія 

пріемовъ, употребленныхъ Сперанскимъ и го предшественниками, а 

во-вторыхъ—нотому, что существуетъ между этими стадіями внутрен-

няя, хотя и отдаленная прсемственность. А именно, первые шаги по-

служили школой для участниковъ посл дующихъ трудовъ. 

Архивъ II Отд ленія, хранящійся нын въ архив Государствен-

наго Сов та, въ болыпомъ порядк , поскольку вопросъ касается 

„д лъ", въ т сномъ зналеніи этого слова, т. е. канцелярской пере-

писки его съ другпмп учрежденіями и докумснтовъ, изготовленныхъ 

въ пред лахъ II Отд ленія. Письма, рапорты, отношенія, предста-

вленія и документы другихъ наименованій, въ которыхъ выражается 

движеніе д лопроизводства, классифицнрованы правильно по рубри-

камъ, т. е. по „д ламъ", и „д ла" эти сохранились въ полномъ 

объем . Однимъ словомъ, то, что касается канцелярской стороны дви-

женія кодификаціонныхъ работъ, не трудно просл дпть. Н сколько 

хуже обстоитъ д ло съ другимп, для ц лей настоящей работы бо-

л е важными докумснтамн, съ обшпрными проектами свода, изгото-

вленными въ разное врсмя, и съ критическими зам чаніями, посту-

павшими отъ разныхъ лицъ и учрежденій. Въ архив II Отд ленія 

болыпей частью ихъ н тъ, ибо они туда не всегда поступали; въ д -

лахъ сохранились препроводительныя бумагн, а приложенія къ нимъ, 

въ которыхъ заключается все пнтересное, приходнтся разыскивать въ 

разныхъ м стахъ. Рукописи этп, достигающія громаднаго объема, къ 

„д лу" не подшиты, да и нельзя было ихъ хранить всо время въ 

канцеляріяхъ, такъ какъ ими постоянно. должны были пользоваться 

привлеченныя къ работ лица. Рукописи оставались у нихъ на ру-

кахъ, а при этомъ разрознивались отд льныя тетради; иныя утрачп-

вались по смерти или по выход въ отставку чиновниковъ, работав-

шихъ надъ ними, или сдавались въ канцелярію много л тъ спустя 

по поступленіи во II Отд леніе, и въ канцеляріяхъ, гд не знали, 

что съ ними д лать, распред лялпсь, куда придется. Такія рукописп, 

не вошедшія въ ошглі д лъ II Отд ленія, мн прпшлось находить и 

въ архив II Отд ленія въ связкахъ бумагъ, оставшпхся посл 
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гр. Саеранскаго п въ связкахъ тетрадсй п переплетснныхъ томовъ, 
хранящихся въ д лахъ коммиссіп составлепія законовъ, куда он п<>-
пали случайно еще въ старину. Для оппсаиія пхъ прпходилось пере-
бирать большое количество связокъ, тетрадь за тетрадью, и благо-
даря опытности, познаиіямъ и любезности г.г. служащихъ въ архпв , 
а также долгол тнимъ стараніямъ мопмъ лично, какъ кажется, мн 
удалось найти и псіюльзовать все существснное. Значительное колп-
чество рукописныхъ докунентовъ этого рода мн удалоеь наёти также 
въ библіотек Государственнаго Сов та, куда они пер шли вм ст 
съ библіотекой II Отд ленія, а въ эту посл днюю передавалнсь по 
м р поступленія отъ чиновниковъ, пользовавпшхся шга. Благодаря 
трудамъ г.г. библіотекарей, за посл дніе годы эти рукописп прпве-
дены въ полный порядокъ. 

Трудн е было производпть изысканія по архиву коммиссіи сости-
влснія законовъ. Обширное количество д лъ, оставшихся посл нея 
(и хранящихся вм ст съ д лами И Отд ленія), повидимому, никогда 
не было упорядочено. Журналы зас даній коммиссіи разбросаны по 
многочисленнымъ связкамъ и, очевидно. не подбирались въ какомъ-
лпбо порядк уже во время ихъ написанія. Изготовленные и подго-
товленные коммиссіей проекты закоиовъ и записки по этпмъ предме-
тамъ также НР были въ свое время приведены въ систему. Можно 
предполагать, судя по н которымъ отм ткамъ на корешкахъ томовъ, 
что им лось въ виду вс труды коммиссіи, по крапней м р ранняго 
поріода ея д ятельности, расіюложить по какой-то схем и. такъ 
какъ в роятнымъ творцомъ ея былъ главнып руководитель коммпссіи 
Розенкампфъ—по систем столь же запутанной, какъ и все осталь-
иое, сд ланное Розенкампфомъ. Зат мъ впосл дствін судьба архпва 
коммиссіп подверглась неоднократнымъ перем намъ—онъ сперва пе-
решелъ въ в д віе II Отд ленія, которое воспользовалось частями 
собрапныхъ матеріаловъ для своихъ работъ, изъ II Отд ленія онъ 
перешелъ въ Кодифпкаціонный отд лъ прп Государственномъ Сов т , 
образованный по упраздненіп II Отд ленія, наконецъ—въ Отд леніе 
Свода Законовъ, Государственной Канцеляріп. Н которыя перем ны 
былп связаны съ передвпженіями, внесшимп безпорядокъ въ распо-
ложеніе документовъ. Очень болыпое колпчество д лъ коммиссіи 
было утрачено еще въ 1820-тыхъ годахъ, всл дствіе того, что онп 
былп взяты Розенкампфомт» къ себ (домой, должпо быть), п воз-
вращены имъ не въ полномъ объом *), Какъ разъ частп трудовъ 

0 Сы. П. Л/. ЗГайкооъ, Второе Отд (>леніе С. Е. II. В. Іитлщеяяріи, стр. 103 н 10-1. 
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коммиссіи, касающіяся балтійскаго права, страдаютъ большпми про-
б лами. Н которыя рукоппсп разрозяеиы, часть осталась въ архив , 
часть оказалась теперь въ библіотек Государственнаго Сов та, на-
конецъ, и которыя отд льныя тетради и томы въ бумагахъ гр. Сие-
ранскаго. Для ознакомленія еъ д лопроизводствомъ коммнссіи мн 
пришлось, пользуясь любезнымъ сод йствіемъ чиновъ архива Госу-
дарствепнаго Сов та, перебирать связку за связкой и просматривать 
отд льныя бумаги, связанныя въ обширныя пачкп. 

Вс эти св д нія я считаю необходимымъ сообщить по двумъ 
причияамъ. 

Во-нервыхъ, для объясненія, почему въ н которыхъ частяхъ мо-
его изсл дованія приходится указывать на недостатокъ т хъ пли 
другихъ св д ній и высказываіь предположенія объ отсутствіи или 
утрат т хъ пли другихъ матеріаловъ. Ие невозможно, что н ко-
торые пзъ нихъ впосл дствіп будутъ найдены, или что проб лы по-
лучатъ какое либо объяснеяіе. По въ настоящее время я пхъ не 
могъ найти, несмотря на то, что на поискп положилъ очень много 
труда. Впрочемъ, какъ уб дптся читатель, проб лы касаются вопро-
совъ второстепенныхъ и не затрудняють обзора осиовиыхъ моментовъ 
исторіи его составленія. 

Во-вторыхъ, для объясненія н которыхъ щгтать, которыя могутъ 
показаться неопред ленными. Тетради, входящія въ составъ связокъ, 
каждая въ отд льности не описана въ описяхъ, п при цитирова-
ніи ихъ можно указывать только тотъ номеръ связки по описи, гд 
он находятся въ нашоящее время. Связки обяимаютъ нер дко 
разнородные документы, которые сл довало бы иногда со динять съ 
другпми, хранящимися въ другихъ пачкахъ, а иногда выд лять въ 
особые отд лы описи. Недалеко то время, когда благодаря эн ргіи 
управленія архива Государственнаго Сов та, занятаго теперь бол е 
неотложнъши задачамн, указанныя выше собранія будутъ приведены 
въ тотъ образцовый порядокъ, который царитъ въ остальныхъ частяхъ 
архива, а при этомъ несо н нио придется изм нпть нумерацію и со-
€тавъ связокъ. 

Наконецъ, трудв е всего было отысканіе н которыхъ иечатпыхъ 
матеріаловъ, им ющпхъ очень крупное значеніе для настоящаго из-
сл дованія. 

Правда, въ Пмператорской Публичной Библіотек , въ состав 
отд ленія ,,Ко88іса", единственнои въ своемъ род коллекціи книгъ 
на иностранныхъ языкахъ о Россіи, искусно и любовяо нодобранной 



директоромъ Библіотеки барономъ Модестомъ Андреевичемъ Корфомъ, 
им ется и исчернывающее собраніе книгъ и брошюръ по балтійскому 
цраву. Благодаря этому, легко разыскать даже р дкія изданія. Но 
напечатанныя II Отд леніемъ для капцелярскихъ надобностей „вм сто 
рукописи", какъ теперь говорятъ, проекты частей гражданскаго свода 
мн не сразу удалось найтп въ Публичпой Библіотек , гд , къ 
счастыо, сохранилпсь едннственные, повидимому, въ П тербург ихъ 
экземпляры. Изданія зти не им ютъ точнаго заглавія и, сл довательно, 
не могутъ быть въ точности каталогизованы. 

Опираясь на перечисл нные выше первоисточники, можно, какъ 
мн кажется, найти или нам тить отв ты на н которые вопросы, 
мимо которыхъ не должно пройти научное нзложеніе исторіи коди-
фикаціи. Къ этимъ вопросамъ и обратимся теперь. 

Вс мъ системамъ гражданскаго права — исключая права англій-
скаго и родственныхъ ему—пришлось нережить то, что обыкяовенно 
называется процессомъ коцификаціи. Не входя ни въ какія подроб-
ности, отм тпмъ лишь основныя отличія еистемы русской и иноземныхъ. 
Въ исторіи каждой системы права, поздно или рано наступало время, 
когда возпикала необходимоеть привестп въ порядокъ или всю сумму 
нормъ, онред ляющихъ частно-правовыя отношенія, или какой нибудь 
крупный отд лъ; кодификаціи вс гда п везд пр дшествуетъ состояніе 
неупорядоченности этихъ нормъ, создавшееся подъ вліяніемъ разляч-
ныхъ причинъ. Таковыми являются главнымъ образомъ разнородность 
иеточниковъ нормъ, неопред л нность содержанія нормъ, сложившихся 
въ вид положеній обычнаго права, изобиліе нормъ разныхъ эпохъ, 
исходящихъ хотя бы отъ единой власти, но формально не приведен-
ныхъ ко внутреннему соотв тствію. Нер дко вс эти причины д й-
ствуютъ одновр менно и вм ст взятыя вносятъ неясность въ содер-
жаніе правопорядка. Выходомъ изъ такого положенія и предста-
вляется созданіе яснаго и законченяаго уложенія, онисывающаго вс 
(или почти вс ) важн іішіе институты частнаго права данной эпохи; 
вп уложенія оставляются, случайно или сознательно, такія матеріи 
права, которыя почему либо признано возможнымъ или необходи-
мымъ сохранить въ прежнемъ положеніи. Такова задача кодифи-
каціи—оиа всегда едина. Но средства и способы, прим няемые для 
ея достиженія, могутъ быть весьма разнообразными. Для сравненія 
съ кодификаціей балтійскаго права особенно интересны аналогич-
ныя работы, произведенныя въ государствахъ, рецепировавшихъ въ 
столь же обширномъ объем римское право, главнымъ образомъ, 
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кодификаціи такъ называемыхъ „партикулярныхъ" германскихъ пра-

вовыхъ системъ, у которыхъ очень много общаго съ правомъ бал-

тійскимъ. II если обозр ть ходъ работъ по составленію граждан-

скихъ кодексовъ въ Австріи, въ ІІруссіи, въ Саксоніи, въ Баваріи, 

во Франціи (гд им лось такое же сложное сочетаніе нормъ римскихъ 

и національныхъ), произведенныхъ въ XVIII и XIX стол тіяхъ, то 

въ организаціи этихъ работъ можно установить одну общую черту. 

Составителямъ кодексовъ предоставлялась самостоятельность по от-

ношенію къ праву уже существующему; они сочиняли уложеніе иовое, 

получавшее силу закона не потому, что оно воспроизводило нормы, 

уже им ющія обязательное значеніе, а потому что черпало ее изъ 

особой санкціи со стороны законодательной власти. Отъ поваго ко-

декса обыкновенно ожидался шагъ впередъ на пути улучшенія сущс-

ствующаго положенія, прогрессъ не только съ вн шней стороны, но 

и по существу, и поэтому вполн остественнымъ казалось предоста-

вленіе составителямъ кодекса полномочій изм нять существующее 

право. Да и вн шнее упорядоченіе само по себ требовало права на 

радикальное изм неніе того, что съ теченіемъ времени запуталось и 

обраэовало никому не нужньш лабиринтъ. Разум ется, коммиссіи, 

составлявшія проекты, основывались прежде всего на им ющемся уже 

прав и, въ зависимости отъ полученныхъ свыше директивъ или ожи-

даній общества, вносили въ него большее или меньшее число изм -

неній. Но какъ бы то ни было, въ отд льныхъ случаяхъ, новый 

кодексъ былъ новымъ закономъ, и, если не въ основныхъ элементахъ, 

то въ деталяхъ и притомъ не маловажныхъ, авторы его были сво-

бодны, т. е. могли оправдывать свои нововведенія аргументами ц ле-

сообразности, справедливости или иными, им вшими в съ въ ихъ соб-

ственныхъ глазахъ и у ихъ критиковъ, а не однимъ соотв тствіемъ 

тому, „что уже есть". 

Изучая составленіе такого кодекса, какъ историко-юридическое 

явленіе, изсл дователь долженъ считаться со вс мп этими моментами. 

Онъ долженъ охарактеризовать право, существовавшее до кодификаціи, 

описать вн шній ходъ работы по составленію проекта, коснуться 

личности его авторовъ, описать юрилическое міросозерцаніе ихъ эпохи 

и ихъ личное, отм тить заимствованные образцы, наконецъ, охаракте-

ризовать проектъ съ то^ки зр нія проводимыхъ въ немъ идей и сго 

отличій отъ того порядка, на см ну котораго онъ пришелъ. Въ ли-

тератур соотв тствующей системы гражданскаго права, еслп она 

достаточно разработана, обыкновенно можно найти отв ты на вс 
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эти вопросы — наприм ръ, во фраіщузской, въ австрійской. Исторія 
кодекса въ этой полнот необходима и для опиеаиія схемы развиіія 
правовыхъ явленій, и какъ пособіо для догмы положительнаго права. 

Въ Россіи, какъ достаточно изв стно, въ царствованіе Императора 
Николая Павловича, былъ избранъ иной путь. На мысли составить 
новое гражданское уложеніо въ это вромя не очень настаивалъ Спе-
ранскій *), прекрасно сознававшій недостатки и скудость сущоство-
вавшаго права; Императоръ Николап I р шительно сталъ на сторону 
„свода законовъ" и, сообразно съ этимъ, основной задачей нашей 
кодификаціи явилось систематическое изложеніе д йствующихъ уже 
законовъ въ ихъ полнот . Ничего лишияго не долженъ былъ содер-
жать Сводъ Законовъ, ни одного новаго закона, но и обратно—ни 
одинъ законъ не долженъ быть пропущенъ въ немъ. Эта мысль была 
формулирована Сперанскимъ со свойственной ему отчетливостыо п, 
еслп в рить его утвержденіямъ, неукоснительно проводилась II Отд -
леніемъ па практик . Нов йшія изсл дованія однако доказали, что 
въ д йствительности д ло обстояло не совс мъ такъ, и н которыя 
статьи именно свода законовъ гражданскихъ выражаютъ правила, 
прежнимъ закоподательствомъ плохо оправдываемыя 2). 

Но какъ бы то ни было, тотъ тезиоъ, что кодпфикація ничего 
не м няетъ въ сущсствующемъ порядк , что вс „своды" пичто 
иное какъ стройное выраженіе того, что уже есть, сд лался основ-
нымъ догматомъ вс хъ кодификаціонныхъ начинаній, предпринятыхъ 
Сперанскимъ и продолжаемыхъ посл его кончины. Съ теченіемъ 
времени онъ только утверждался съ болыпеіі прочностью и пріобр -
талъ незыблемость аксіомы. 

Еслп ппсать исторію русской кодификаціи, то необходимо коснуться 
уже иныхъ пунктовъ, ч мъ т , которыми характеризуются иностраи-
ныя работы этого порядка. 0 созидательномъ новшеств сводовъ 
р чп быть не должно; всякое нововведеніе, проникнувшее въ своды— 
отступленіе отъ основиой идеи, оно или ошибка, происходящая отъ 
неум лостп редакторовъ и.та недозволенная попытка ихъ незам тно 

г) См. заппск) его. представленную Государю въ 1828 г.; опа напечаіана 
А. . Бычковымъ въ Русской СтаринЬ 1876 г.. мартъ, стр. 586 и ст д. Иод-
лтшикъ хранптся вт, бумагахъ гр. Спсранскаго въ Императорской Пубтачпоп Бп-
бліотек . 

2) См. статьи М. 31. Винавера, въ Журп. Мнн. ІОстидіи, 1895, октябрь; Л. А. 
Кассо, таыъ же, 1904, март , 31. К. Пеіпамешпъ, Договорнап цеустойка и интересъ, 
II изд., стр. 231. 



— 10 — 

ироизвести перем ны въ закон . Конечно, оц нка работы, совершен-

ной Саеранскимъ и его сотрудниками, требуетъ также сопоставленія 

прежняго порядка и новаго, но оно должно производиться съ совер-

шенно иной ц лью, ч мъ для оц нки кодификаціи ииоземнаго типа. 

Желательнымъ,-- идеальнымъ, результатомъ его долженъ быть отв тъ 

на окончательный, посл дній вопросъ: насколько кодификаторы съум лп 

справиться со своей задачей и изложить существующое, не извративъ 

его. Если можно выяснить это, то и все остальное выясняется. Тогда 

можно судить и о правильности прим неннаго ими метода и о зна-

ченіи свода, какъ н которой грани, разд ляющей два періода исторіи 

права. И дажс бол е того—изсл дованіе этого рода дастъ матеріалъ 

для сужденія о ц лесообразностп и выполнимоети самой задачи, по-

ставленной кодификаторамъ. 

Такая ц ль ставится историку кодификаціи почтеннымъ изсл до-

вателемъ нашей юридической старины, В. й . Серг евичемъ. Въ су-

ровой, но, къ сожал нію, вполн справедливой рецепзіи на „Іісторію 

кодификаціи" С. В. Пахмана, славный историкъ ирави зам чаетъ 1): 

„Кодификація—фактъ чрезвычайной важности въ исторіи каждаго 

права. При всемъ желаніи составителей сводовъ оставаться в рнымъ 

началамъ д нствующаго права, кодификація всегда изм няетъ это 

право. Одни положенія указовъ вовсе нс попадаютъ въ сводъ; другія 

переходятъ въ него въ изм ненномъ вид ; наконецъ, наряду съ по-

ложеніями, выработанными исторіей, встр чаются положенія совер-

шенно новыя, исторіи неизв стныя, ио вводимыя въ сводъ, частыо 

по требованіямъ системи, частью въ силу неотразимаго вліянія того 

юрндическаго мышленія, на уровн котораго стоятъ редакторы свода. 

Это изм неніе права путемъ кодификаціи объясняется трудностыо 

овлад ть всеіі совокупностыо д йствующаго въ моментъ кодификаціи 

права, содержащагося въ десяткахъ тысячъ дополняющихъ, а частыо 

и отм няющихъ одинъ другой указовъ, и отнестись къ нему совер-

шенно объективно...". „Даютъ ли они (редакторы свода) намъ наше 

историческое право, основанное строго на указахъ, или въ ихъ работу 

можетъ быть невольно и для нихъ самихъ вкралпсь какія либо изм -

ненія этого права?" (стр. 453). Уже въ этихъ словахъ нам чается 

задача нсторика кодификаціи, но В. И. Серг евичъ еще опред лени е 

формулиру тъ ее. „Пров рка положеній свода по источникамъ есть 

существеняая задача исторіи кодификаціи. Но задача эта не легкая. 

х) В стдыкъ Европъг, 1876 г., ноябрь, стр. 453 и сл д. „Задача исторіп кодя-

фииаціи". Курспвъ подлпнника. 
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Она требу тъ оть историка кодификаціи несравненно большаго зна-
комства съ нсточниками, ч мъ то, какимъ обладали редакторы свода. 
Для р шенія я мало пров рить ихъ работу по т мъ ссылкамъ, ко-
торыя они сами приводятъ. Ыадо знать и то, что они могли опу-
стить и что, благодаря кодификаціи, давно уже умерло. Эта труд-
ность д ла и объясняетъ тотъ фактъ, что мы до сихъ поръ не им емъ 
исторіи кодификаціц" (стр. 456). 

Противъ такой постановки вопроса теоретически нельзя ничего 
возразить. Д йствительно, чтобы правильно оц нивать точность чьего 
либо труда, надо знать не меньше, ч мъ его авторъ, а желательно 
знать и болыпе его. Можетъ быть, когда нибудь мы и дождемся зна-
тока указовъ, удовлетворяющаго требованіямъ В. й. Серг евича. 
Это сомыптельно въ виду несовершенства челов ческихъ познаній, и 
едва лн такой знатокъ исторіи права, какъ В. И. Серг евичъ, серьезно 
могъ на это над яться. 

Свои требованія Серг евпчь могъ поставить, только им я въ виду 
Сво,іъ Законовъ, вм щііющій единственно нормы, взятыя изъ писан-
наго ирава, нормы, которыя гд нибудь можно разыскать, даже еслн 
он ускользнули отъ внпманія составителей Полнаго Собранія Зако-
новъ. ІІо правшп.н е понимать его требованія (оставляя въ сторон 
ихъ значеніс въ нолемпк его съ Пахманомъ), какъ требованія „иде-
•альныя". 

И сл дуетъ признать, что иначе нелъзя ихъ понимать, если при-
лагать ихъ къ исторіи кодификаціи балтійскаго гражданскаго права. 
Въ дальн йшемъ изложеніи намъ неоднократно придется отм чать, 
что м стное право было правомъ обычнымъ, неписаннымъ, что ссылки 
иодъ стсітг>ямп, указывающія даже на печатные сборники нормъ, 
необходимо поішмать условно, что все м стное право эпохи коди-
фикаціп въ этомъ смысл неуловимо. Наука н располагаетъ ма-
гіеріалами, которые допускали бы „бблыпее" знакомство съ суще-
€твовавшимъ балтійскимъ правомъ, ч мъ то, которымъ располагали 
редакторы свода. Обычное право живетъ въ сознаніи соврсменнпковъ; 
всякая Зсіпись его, въ сущности, уже обработка, не первоисточникъ; 
всякая запись можетъ его нзвратить, несмотря на старанія записы-
вающаго. х\ для балтшскаго права XIX в ка, ссли брать его въ 
полномъ объ м , первою записью являются первые кодификаціонные 
проокты. Многихъ жизней челов ческихъ не хватило бы на попытку 
возстановить въ требуемой полнот и точности, хотя бы для н ко-
юрыхъ институтовъ^ обычнос право по судебнымъ р шеніямъ, ио 
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источнику сравнительно наибол е объективному, и трудно предоказать 

теперь, насколько такая работа вообще оказалась бы плодотворной. 

Къ этимъ чертамъ м стнаго права еще много разъ придется возвра-

щаться, н поэтому я считаю возможнымъ ограничиться этими зам -

чаніями. 

Присоединяясь къ мн нію В. И. Ссрг евича и признавая для 

научнаго изсл дованія исторіи балтійской кодификаціи существеннымъ 

вопросъ объ оц нк проектовъ съ точки зр нія ихъ соотв тствія 

кодифицируемому праву, я считаю необходимымъ оговорить, что точ-

ное его разр теніе, въ томъ объем , который нам ченъ Серг еви-

чемъ—иевыполнимо. Для точиаго отв та нужно сопоставить дв ве-

личины, а им ется всего одна. 

Но если идеалъ недостижимъ, то желательно хотя бы приближеніе 

къ нему. Еслп н тъ прямого пути, надо двигаться окольнымъ. Степень 

соотв тствія между даннымъ проектомъ и существовавшимъ правомъ, 

иначе говоря, удовлетворительность его съ точки зр нія правилъ 

кодификаціи можетъ бьиъ осв щена прежде всего путемъ оиисанія 

подготовленностп автора, его осв домленности, его способноетей: для 

этого необходимо еопоставить, насколько возможно, сужденія совре-

менниковъ о лицахъ, привлеченныхъ къ отв тственнымъ частямъ ра-

боты и другія біографпческія данныя, дающія соотв тствующія ука-

занія. Зат мъ, еще бол е важнымъ матеріаломъ являются крптиче-

скія сужденія, высказаиныя современнпкамп по поводу проекта. Такъ, 

наприм ръ, сужденія провинціальныхъ комитетовъ по поводу перваго 

проекта Самсона фонъ Гиммелыптіернъ даютъ совершенно достаточный 

матеріалъ для всесторонней его оц нки. Дал е, источники, которыми 

пользовались составители проекта также поучительны въ этомъ отно-

шеніи, ибо даже теперь подчасъ можно составить в рное сужденіе о 

пригодпости ихъ или непригодиости и, сл довательно, объ усп шности 

или неусп шности этого пріема составителей свода. Наконецъ, сопо-

ставлоніе иервыхъ проектовъ съ окончательнымъ текстомъ, получив-

шимъ силу закона, оказывается очень полезнымъ, ибо им ются до-

статочныя основанія предполагать что посл диій проектъ, составленный 

самымъ крупнымъ знатокомъ м стнаго права, им вшимъ въ своемъ рас-

поряженіп вс предварительные матеріалы, является текстомъ наибо-

л е совершеннымъ, т. е. наибол е близкимъ къ д йствовавшему праву. 

Если прим нять вс эти критеріи совм стно, то можно получить до-

вольно прочную почву для сужденія объ усп шности отд лыіыхъ ста-

дій работъ, какъ отд льныхъ шаговъ къ доствженію конечнаго идеала 
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кодификаціи. Этого пріема я отарался придерживаться въ моемъ из-
<уі дованіи, насколько позволяли им ющіяся у меня св д нія. 

Такова, какъ мн кажется, основная задача историка, изучаю-
щаго балтійскую кодификацію, какъ конкретное историко-юридиче-
ское явленіе. Если можно придти къ выводамъ о степени усп шности 
разр шенія поставленной кодификаторамъ задачи, то этимъ устана-
вливается и значеніе кодификаціи для исторіи развитія правовой си-
стсмы. Задача эта предполагаетъ оц нку и пров рку т хъ прі мовъ, 
которые были употреблены для созданія овода. „Еще до сихъ поръ 
не выработаны в рные рецепты для достиженія кодификаторской не-
погр шимости" *) и поэтому очень интересно разобрать т способы, 
ЕЪ которымъ приб гали лица, вплотную приставленныя къ очень за-
мысловатой задач . Проблема, подлежавшая ихъ разр шенію, поучи-
тельна для всеобщей исторіи права. Балтійскіе юристы трудилиеь 
надъ составленіемъ точнаго описанія, точной формудировки неписан-
наго права. Такая же задача, въ меныпемъ объем , иногда возникала 
и возникаетъ въ другихъ условіяхъ, въ другой вн шней обстановк . 
Исторія балтіёской кодификаціи въ этомъ смысл можетъ служить 
полезнымъ матеріаломъ для систематической разработки крупнаго 
процесса исторіи ирава, процесса формулироваиія обычнаго права на 
пиоьм . Его можно разр шить только путемъ сравнительнаго метода, 
а не въ пред лахъ отд льныхъ системъ права; исторія одной кон-
кретной работы указаннаго рода является только вкладомъ въ под-
готовительные матеріалы. 

Въ заключеніе необходимо коснуться одного пункта дальн йшаго 
изложенія. Кодификаціонная обработка балтійскаго права прошла 
н сколько стадій и вс относящіеся къ ней матеріалы очень гро-
моздки въ виду дробности территорій. Обширенъ первый проектъ 
Самсона, еще бол е обширны зам чанія комитетовъ, второй проектъ 
Самсона н сколько увеличился по сравненію съ первымъ; очень ве-
ликъ проектъ 1839 года и наконсцъ проектъ 1862 года на много 
статеіі болыпс д йствующаго свода. Вс эти документы, даже и иа-
печатанные, но говоря уже о рукоиисныхъ, им ются только въ архи-
вахъ и библіотекахъ, а въ виду обширности ихъ я лишенъ возмож-
ности издать пхъ въ вид приложеній къ моей книг 2). Это обстоя-
тельство вліяетъ на характеръ изложенія—я не могу ограничиваться 

х) Л. А. Кассо. Журл. Мпя. Юстпціп, 1897, кн. 8, стр. 226. 
5) Въ напечатанножь видЬ, при очень плотноиъ шрифт , этн матеріады заня.чп бы 

но мепіе 4.000 странндъ. 
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ссылками иа недостуиныя большинству читателей рукописи, разбро-
санныя въ разныхъ храяилшцахъ, съ другой стороны не могу при-
водить и слишкомъ обширныя выдержки чзъ нихъ. Поневол при-
ходится указывать но исчерпывающія перечисленія различныхъ па-
раллельныхъ м стъ, а останавливаться на наибол е рельефныхъ по 
моей оц нк прим рахъ. Если поздн йшіе изсл дователп остано-
вятся на частяхъ мною недостаточно осв щенныхъ, то не во вс хъ 
случаяхъ этотъ пропускъ въ моей работ можно ставить мн въ 
укоръ, или приписывать его моему упущенію или моей невниматель-
ности. Изъ такого громаднаго матеріала можно выбрать многое и, 
чтб является наибол е достопнымъ вниманія—объ этомъ могутъ быть» 
разныя мн нія. 



] . 

Политическая исторія балтійскихъ областей и т сно связаннос съ 
ней развитіе источниковъ права отличаются величайшей сложностыо. 
Со времени заселенія края н мецкими выходцами и оспованія Ливон-
скаго Ордена, т. е. прим рно съ 1200 г. до 1561 г., Ливонскій Ор-
денъ представлялъ собой самостоятельную политическую единицу. Но 
наряду съ Орденомъ существовали и другія власти—епископовъ риж-
скаго, дерптскаго, эзельскаго, курляндскаго и ревельскаго, которые 
такъ же, какъ и Орденъ, им ли своихъ вассаловъ и области подчи-
ненныя ихъ суверенитету. 

Постепенно и посл продолжительныхъ столкновеній Ордену уда-
лось подчинить себ св тскую власть епископовъ; въ конц ХУ в ка 
даже, самый могущественный изъ нихъ, рижскій, вынужденъ былъ 
признать главенство Ордена. Еще раныпе, въ середин XIV в ка, 
Орденъ выт снилъ изъ Эстляндіи датчанъ. Право этой эпохи и этихъ 
областей, „исконное" право. „сіаз ап^еБІатпііе Кесііі"—право обычное. 
Основные элементы его были занесены германскими выходцами изъ 
своей родины и въ пемъ можно уловить черты саксонскаго права, но 
многія н очень существенныя нормы сложились самостоятельно, уже 
въ балтійскомъ кра . 

Это обычное право въ своихъ основныхъ чертахъ было однород-
нымъ въ разныхъ областяхъ, но въ частностяхъ отд льныя террпто-
ріи отличались другъ отъ друга, благодаря т мъ привилегіямъ, кото-
рыхъ добивались вассалы отъ своихъ сюзереновъ, т. е. отъ Ордена 
или епископовъ. Борьба велась преимущественно по поводу расшире-
нія правъ вассаловъ па недвижимости, находящіяся въ ихъ ленномъ 
влад ніи и юридически принадлежавшія сюзеренамъ на прав вер-
ховной собственности. Вассалы же старались окончательио закр пить 
за собой п своими насл дниками т недвижимости, которыми они 
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пользовались. Борьба вассаловъ была усп шн е въ „эпархіяхъ", такъ 

какъ епископы сильн е нуждались въ ихъ поддержк и логче шли 

на уступки, а Орденъ, бол е могущественный, отстапвалъ свои права 

упорн е. Но постепенио отличія между территоріями сглаживались. 

М стное обычное право впервые было формулировано въ сборник 

XIV в ка, изв стномъ подъ наыменованіемъ: „Вальдеыаръ-Эрихское 

ленное право" *). Ояъ содержитъ право вассаловъ датскаго короля 

въ Эстляндіи, по преданію, привилегіи, пожаловаыныя пмъ королемъ 

Вальдемаромъ II и подтвержденныя Эрихомъ XII, по существу же, 

в роятно, является частнымъ собраніемъ юридическихъ правилъ (КесЫв 

Ъисп), опред ляющихъ права вассаловъ (Біеп&ігеспі). Это изложеніе 

обычаевъ въ скоромъ времени было переработано для сос днихъ 

областей Лифляндіи въ такъ называемос „древн йшее лифляндское 

рыцарское право". Зат мъ въ Лифляндію проиикло и Саксоиское Зер-

цало, переработаннос прим нительно къ м стнымъ особенностямъ, и 

постепенно сложился бол е поздній сборникъ, теперь изв стный подъ 

именемъ „средняго" и бол е подробнаго рыцарскаго права. Еще 

поздн е является „систематическое" изложеніе рыцарскаго права, 

памятникъ, въ которомъ Саксоискому Зсрцалу отведено больше м ста, 

ч мъ полагалось бы по его практическому ирим ненію. Этп сборники 

служатъ основными источниками св д ній о древнемъ м стпомъ прав ; 

онп дополнялись автономными постановленіями собраній вассаловъ 

(разныхъ областей), им вшихъ н которое кориоративное устройство, 

и привилегіями различныхъ сюзереновъ, гроссмейстеровъ Ордена и 

епископовъ. Во вс хъ этихъ памятникахъ, кром инетитутовъ чисто 

ленныхъ, наибол е подробно разработаны институты насл дственнаго 

права, имущественныя отношенія супруговъ и н которые институты 

права вещнаго. Н которыя ихъ правила продолжаютъ еще жпть въ 

статьяхъ д пствующаго свода. 

Но кром Ордена и спископовъ на побережьи балтійскаго моря 

создались дв самостоятельныя и притомъ значительныя политп-

ческія единицы — города Рига и Ревель, основанные въ начал 

XIII в ка. Они не были подчинены сюзеренамъ, жили самостоя-

тсльной государственной и экоиомнческоп жизнью и какъ по своему 

*) О древнЬйпгемъ прав , кром трудовъ Бунге п раздичііыхъ бол о ыелкнхъ 

статей, пм ются почтенныя изсд дованія: ЗсЫШпд, Ше ІеЬп-шкІ егЪгесЬШсЬеп 

8аі;2ші§еп іез /аІйетаг-ЕгісЬзсЬеп КесЬЪз, 1879 г. Л. о. Тгапчеке-Еозепесіс, 2иг 

ОезсЬісЬіе сіез ЬеЬпз езепз іп Іл іапсі, 1903; ср. баропъ Фрешпагъ-Лоринговенъ, 

Насл дованіе въ крестьянской недвижпмости по германскому ираву, т. I. 
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торговому значенію, такъ и по принадлежности къ ганзейскому союзу, 
являлись величинами, съ которыми приходилось считаться. Въ горо-
дахъ, корпораціяхъ автономныхъ, съ правомъ юрисдикціи, сложилось 
самостоятельное городское право. 

Первоначально города довольствовались скудными, въ общемъ, 
правовыми сборниками м стнаго происхожденія, но уже въ теченіе 
XIII в ка г. Рига заимствовалъ законодательство у Гамбурга, и въ 
н сколько переработаниомъ вид рижско-гамбургское право распро-
странилось по другимъ городамъ Лифляндіи; оно было принято одно 
время и въ Ревел . Но Ревелю—в роятно по ходатайству городскихъ 
властеп—при корол датскомъ Эрих IV (въ 1248 г.) было пожало-
вано любекское право, д йствовавшее во многихъ городахъ ганзей-
скаго союза. Изъ Ревеля оно проникло въ города Эстляндіи, Везен-
бергъ и Нарву. Эти правовыя системы понолнялись автономными по-
•становленіями городскихъ властей. Такимъ образомъ, уже въ глубо-
кую древность сложились въ балтійскомъ кра дв системы права, 
во мпогомъ отличныя другъ отъ друга, право вассаловъ, рыцарское 
или земское, право класса землед льческаго (Шііег-ипсі ЬапагесМ), и 
право городское (Зіасіігеепі), право класса ремесленниковъ и купцовъ, 
причемъ это посл днее распадалось на два самостоятельныхъ отв т-
вленія, на рижское и на ревельское. Балтійскія области стояли въ 
и которой связи съ Германской Имперіей х), ію эта связь реаль-
наго политпческаго значенія не им ла; она выражалась въ сознаніи 
общности германской культуры и племенного родства правящихъ 
сословій. 

Въ ХТІ в к подъ вліяніемъ разлпчныхъ причинъ могущество 
Ордена ослаб ло. Посл тяжелоіі и иеудачноп войны съ Грознымъ 
балтійскія области утратпли самостоятельность. Въ 1561 году Эстляндія 
добровольно отдалась Швеціи, а посл дній гроссмейстеръ Ордена, 
Кеттлеръ, въ томъ же году заключплъ съ польсішмъ королемъ Си-
гпзмундомъ Августомъ договоръ, въ силу котораго земли ордеискія 
на правомъ берегу Зап. Двины отошли къ королевству Польскому, 
какъ польская провинція, а изъ земель курляндскпхъ было образо-
вано герцогство Курляндское, стоящее въ ленной зависимости отъ 
Польши. Первымъ герцогомъ курляндскимъ былъ Кеттлеръ. Исторія 
Ордеыа заверпшлась его секулярпзаціей. Н которое время спустя къ 
Полып отошлп и влад нія архіепискона рижскаго, а наконецъ и 

г) ІІапыск, Ідтіапй ліз Шіесі ііез <1еігІзсЬеп Кеісііез, 1891. 
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г. Рига. Такимъ образомъ посл 1561 года разошлись полптическія 
судъбы балтійскпхъ областей, и съ этого года считаютъ новый, вто-
рой, періодъ ихъ исторіи. 

Различіе судебъ отразилось и на исторіи права. Во вс хъ дого-
ворахъ, заключенныхъ корпораціяміг областей, вошедшихъ съ 1561 года 
въ составъ другихъ государствъ, съ повыми властителямп было, въ 
числ прочаго, оговорено сохраненіе въ сил прелшяго права, по-
скольку, разум ется, это было возможно при новыхъ политическихъ 
условіяхъ. Посл днія отразились препмущественно на государствен-
номъ и административномъ прав , яо п въ области права частнаго 
нам чались н которыя изм ненія. Польскіе короли настаивали на 
введеніи въ Лифляндіи польскихъ иорядковъ, соотв тствующее же 
стремленіо выразилось и въ Эстляндіи со стороны королей шведскпхъ. 
Въ Лифляндіи, однако, польское право не пустило прочныхъ корней 
и окончательно утратило значеніе посл 1621 г., когда Лифляндія была 
завоевана шведами (при Густав Адольф ). Шведская власть, объеди-
нившая въ своихъ рукахъ дв областп, ввела тамъ въ д йствіе н сколько 
доволыю крупныхъ законодательныхъ актовъ, затрагпвающихъ и част-
ное право. По обьемъ рецепціи шведскаго права былъ разлжченъ въ 
Лпфляндіи и Эстляндіп; въ первой д ятельность шведской власти въ 
этомъ отношеиіп была усп шн е, но все же не привела къ полноп 
зам н права м стнаго шведскимъ. Города Ревель и Рига сохранпли 
болыпую автономію, ч мъ земскія области, и развитіе права въ нихъ 
происходило подъ меньшимъ вліяпіемъ господствовавшихъ государствъ; 
связь ихъ со своими юридпческими метрополіями, Гамбургомъ и Лю-
бекомъ, продолжала существовать, такъ что поздн ншая кодификація 
въ Любек (1586 г.) получила д йствіе и въ Ревел , а Рпга соста-
вила для себя самостоятелыю проектъ кодекса (работы закончились 
въ 1674 г.). Проектъ этотъ, хотя формально и не былъ утвержденъ 
шведскимъ правительствомъ, но прим нялся высшимп судебными м -
стами Швеціи. Напротивъ, въ н которыхъ меныпихъ городахъ полу-
чпло распрострапеніе польское (магдебургское) и шведское городское 
ираво. 

Во времена шведскаго владычества въ балтійскія областп про-
ннкло и укр пшюсь тамъ рпмское „общее" (Сгетеіпез) право; въ 
конц XVI віші улсе зам тно сильное вліяніе „общаго" права, а 
въ XVII в к закончилась рецепція, стоящая въ т сной связи съ 
таковымъ же процессомъ въ Германіи. „Общее" право въ балтій-
скихъ областяхъ было рецепировано въ очень обширномъ объем . 
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въ виду ненолноты и недостаточности сборниковъ м стнаго права. 
Къ нему охотно обращались лифляндскія и эстдяндскія присутствен-
ныя м ста, уклоиявшіяся отъ прим ненія шведскаго общаго уложе-
иія; право римское, д йствовавшее въ Гермаиіи, представлялось имъ 
ч мъ то бол е родпымъ и національнымъ. Шведскому владычеству 
насталъ конецъ въ самомъ начал XVII в ка, когда Лифляндія и 
Эстляндія были отвоеваны у шведовъ русскимп. 4-го іюля 1710 г. 
заключили аккордные пункты и капптуляціи съ фельдмаршаломъ Ше-
реметевымъ лифляндское рыцарство и г. Рига, а 29-го сентября 1710 г. 
заключили эти трактаты эстляндское рыцарство и Ревель съ гене-
раломъ Бау ромъ. Другіе города также заключилп этого рода согла-
шенія приблизительно въ то же время. Въ этихъ соглашеніяхъ, между 
прочимъ, было оговорено сохраненіе на будущія времена привилегій 
и прежнихъ правъ и законовъ. Съ 1710 года начинается третій пе-
ріодъ исторіи балтійскихъ областей—эпоха русскаго владычества. Са-
мымъ крупнымъ событіемъ этого времени было освобожденіе крестьянъ, 
ироизведенное по иниціатив дворянства въ 1816 г. въ Эстляндіи, 
въ 1817 г.—въ Еурляндіи, въ 1819 г.—въ Лифляндіи, когда были 
изданы соотв тствующія „положснія", опред ляющія юридическое со-
стояяіе крестьянъ. Санкціонированныя въ капитуляціяхъ 1710 г. и 
подтвержденныя Ништадтскпмъ договоромъ, прежнія закопоположенія 
оставались въ сил , но къ нимъ присоединились и новыя, пздаваемыя 
русской властыо. При Екатерин П въ 1783 г. была прсобразована 
вся администратпвная организація края, всл дствіе распространенія 
на балтійскій край учрежденія о губсрніяхъ; ио д йствіе ирежнихъ 
порядковъ было возстановлеяо прп Павл I. 

Мен е запутана вн шняя политическая исторія герцогства Кур-
ляндскаго. Оно сохранило свою самостоятельность,—въ посл дніе годы 
(въ XVIII в к ) существованія, правда, призрачную—до 1793 г., 
когда въ сплу соглашенія заключеннаго съ Россіей, Курляндія отошла 
къ Имперіи, съ обезпеченіемъ за ней ея правъ и прпвилегій. Курлянд-
ское право развивалось всл дствіе этого хода нсторіи равном ри е. Въ 
1617 году удалось м стными силами создать н что въ род земскаго 
уложенія (Курляндскіе Статуты), которые были дополнены р шеніями 
коммиссій, отряжаемыхъ изъ Польши, согласно ходатаііствамъ курлянд-
скаго дворянства (Бесізіопез асі ^га агаіпа и асі (Іезісіегіа). Въ Кур-
ляндіи рецепція римскаго права была особенно пнтенсивной. 

Такимъ образомь, съ 1561 г. водворнлась значительная запутан-
ность псточниковъ м стнаго права; оставалось, правда, въ спл суще-

2 х 
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ствовавше нраво, однако съ изъятіями, къ существовавшему при-
соединялось новое иноземное, и границы этихъ наслоеній нигд не 
были опред лены. Всл дствіе этого вознпклн ходатайства. о приве-
деніи^законодательства въ порядокъ, о его кодификаціи. Помимо же-
ланія, путемъ составленія кодекса законовъ найти выходъ изъ такого 
неопред леннаго состоянія, дворянскпми корпораціями руководило 
стремленіе обезпечить за собой свои „привилегіи", т. е. то особенное 
право, которое выросло вм ст съ областями и которое разсматри-
валось, какъ необходимое условіе ихъ преусп янія. Съ этими хода-
тайствами обращались къ польской и шведской власти; составлялись 
проекты уложеній (Гильхена, Эпгельбрехта фонъ Менгдена для Ли-
фляндіп, Брандиса и Крузіуса для Эстляндіи), но по различяымъ 
причинамъ, по внутреинему несовершснству, по нежелапію властеи 
и др. эти проекты не получили формальной санкціи. Однако н ко-
торые изъ нихъ (напр. работа Крузіуса) на практик получили распро-
страненіе какъ обязательнып сводъ. Насколько можно понять изъ 
им ющихся св д нін,- вс этп кодификаціонныя попытки должны были 
содержать, по мыслп м стныхъ корпорацій, преимущественно изло-
женіе существовавшаго права п дополнительное развитіе его въ томъ же 
основномъ дух . Такъ можно заключить изъ мотивировки отд льныхъ 
ходатайствъ этого рода п пзъ того обстоятельства, что проекты, со-
державшіе слишкомъ много новшествъ, не им ли усп ха на м стахъ. 
0 сознательномъ противоположеніи „свода" н „уложенія", въ смысл 
Сперанскаго, говорпть, разум ется, нельзя, надъ такими тонкостямп 
въ т времена не задумывались; детальныхъ и подробныхъ инструк-
цій составителямъ проекта не составляли. Основная тенденція этихъ 
проектовъ, поскольву они былп д ломъ рукъ м стныхъ корпорацій, 
сводилась къ спстематнческому изложенію д йствующаго права. 

Вс этп стремленія въ полной м р сказалпсь и въ эпоху рус-
скаго владычества. Вскор посл присоедпненія къ Имперіи, лифлянд-
ское рыцарство возбудило ходатайство о составленіи свода законовъ; 
съ немалымъ трудомъ удалось создать проектъ его и пересмотр ть 
его на м ст . Но разсмотр ніе его въ Петербург не удалось до-
вести до конца г ) . Мало разв твленныя центральныя учрежденія не 

*) Исторія двнженія отого д да (такъ называемаго лроекта Будберга п Шра-
дера) изложепа подробно, по архиву лифляндскаго дворянстоа, въ ст. баропа З аёі т. 
Ноізіеіп, ВаШзсІіе МоиаіззсІігШ, 1801 г. кп. 10—12, „БіеКоалішегид^ йез ЪаШзсІіеп 
Рго іпгіаігесіііз". Эковшідяръ проекта, іш ющіися въ петербургскпхъ архивахъ, те-
лерь едвалп не разрозпенъ; ніжоторые томы мп пришлось внд ть въ библіотек 
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раополагалп достаточными силами, чтобы совладать съ такпмъ слояс-
пымъ собраніемъ разнообразныхъ нормъ. Проектъ пересылалея изъ 
одной коммиссіи въ другую и пото.мъ заглохъ. Эстляндія также воз-
буждала вопросъ о новомъ свод , но это пожслані пич мъ не кон-
чилось, д ло не дошло до Петербурга. 

Законодательная коммиссія 1767 г. им ла д ло съ остзейскпми 
привилегіямп, но въ смысл упорядоченія ихъ не сд лала ничего. 
Иапротивъ, н которымп депутатами возбуждался даже вопросъ объ 
отм н особаго законодательства для этпхъ губерній. При Павл Пе-
трович также не было достпгнуто никакихъ рсзультатовъ; ком-
миссія для составленія законовъ остзеііскпми норядками не усп ла 
заняться. Значительно ббльшее вниманіе, какъ показано ниже (см. 
главу II), уд лила имъ коммиссія составленія законовъ, учрежденная 
прп Александр I въ 1804 году. Кодификаціонныя работы ХУШ в ка 
ни къ какому результату не привелп. 

Итакъ, къ началу ХГХ в ка балтійское право пм ло за собой 
сложную исторію. Перем нчивая политическая судьба провпнціи отра-
жалась р зче всего, конечно, на публичномъ прав , въ виду необходи-
мости согласовывать административный строй и привилегіи корпорацій 
съ правами госиодствующаго государства. Но политическія перем ны 
вліяли и на развитіе гражданскаго права. Съ одной стороны, несмотря на 
об щанія сохранить во всей неприкосновенности существующій право-
порядокъ, по различнымъ соображеніямъ на завоеванныя области рас-
пространялось д йствіе отд льныхъ законодательныхъ постановленій 
государствъ, властвовавшихъ надъ ними; съ другоіі, въ виду отсут-
ствія автономнаго м стнаго законодательства, не моглп получить по-
сл довательной разработкп остатки національнаго права и постороннія 
законодательныя вм шательства не приводились въ соотв тствіе съ 
существовавшимъ уже правомъ. Всл дствіе этого балтійское граждан-
ское право должно было совершенствоваться въ условіяхъ бол е не-
благопріятныхъ, ч мъ право многихъ тсрриторій „партикулярнаго" 
права, гд наряду съ наслоеніями, проникающими извн , можно под-
м тить самобытный ростъ права и можно просл дить посл довательное, 
до н которой стспени, вліяпіе законодательства. Къ тому же затрудни-
тельность положенія усугублялась сщс п т мъ, что научное изученіе 
балтійскаго гражданскаго права подвигалось очень медлепно; поэтому, 

Государствепнаго Сов та, а н которые въ архив II Отд. Онъ охватываетъ все 
м стное ираво (т. е. пе только гражданское) п содержнтъ обшпрпыя выпискп изъ 
памятниковъ. 
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если возникалъ сколько нибудь своеобразный вопросъ, въ конкретной 
или общей форм , то даже опытному юристу не легко было подыскать 
на него отв тъ. Въ каждомъ отд льномъ случа приходилось про-
изводить изысканія асі Ьос и работать надъ матеріаломъ, не приведеи-
нымъ въ порядокъ. 

Для выясненія той обстановки, съ которой приходилось считаться 
при кодификаціи, необходимо остановиться на отд льныхъ періодахъ 
развитія науки м стнаго права, и прежде всего сл дуетъ охарактери-
зовать состояніе ея въ середин двадцатыхъ годовъ XIX в ка, когда 
было обращепо серьезное вниманіе на упорядоченіе м стнаго права; 
естественно, что вс д ятели кодификаціи должны были считаться съ 
юридической литературой и отправляться отъ нея. Если обозр ть 
появившіяся уже въ то время печатныя работы по м стному праву, 
то прежде всего нельзя не отм тить незначительное количество ихъ, 
а зат мъ, въ болыпинств случаевъ, обращаетъ на себя вниманіе ихъ 
внутренняя б дность. Печальное состояніе науки м стнаго права и 
неблагопріятныя его посл дствія были изв стны вс мъ, им вшимъ 
д ло съ м стнымъ законодательствомъ. Особенно же ярко описано 
оно въ спеціальной стать нрофессора дерптскаго университета Дабе-
лова *). Обладавшій острымъ умомъ и обширнымъ образованіемъ, 
ученый этотъ, прі хавшій изъ за границы и воспитанный на другихъ 
образцахъ, в рно оц нилъ м стную юридическую литературу и учелъ 
вс иеблагопріятныя посл дствія печальнаго ея состоянія -). „У насъ 
какъ изв стно", писалъ онъ, „им ется н сколько прилежно соста-
вленныхъ и пригодныхъ сочиненій, касающихся отд льныхъ областеи 
м стнаго права... но они вс лишены истинно научнаго характера". 
Столь же неудовлетворительно, по его мн нію, было и университет-
ское преподаваніе м стнаго права. Курсъ исторіи м стнаго права 
обыкновенно излагался очень кратко, а его догматическіе отд лы 
включались въ курсы пандектнаго права. Если и случалось, что объ-

*) Дабеловъ (1768—1830) одно вреыя преиодавалъ юрщическія наукп въ унц-

верситет въ Галле, а съ 1819 до своей смерш—вь Дерпт , гд читалъ разнообразпые 

курсы пзъ областц уголовнаю и ііреішуществеішо гражданскаго права. Въ чнсл 

пхъ еыу пришлось читать п краткіе курсы м стнаго права, которьшъ оиь, впрочемъ, 

спеціально пе занимался. См. біографію его, составленную іфоф. Пусторосдевымъ въ 

Біографическомъ словарЬ ирофессоровъ и иреподаватежей Императорскаго Юрьсв-

скаго. бывшаго Дерптскаго. Унивсрситета. 1902, стр. 511 и сл д. 
я) См. любопытную статыо Дабелова: ИеЬег йіе ч іззензсдаШіспе Веііапсіішіу 

сіез Ъозопаегеп КесМз сіег гизйізсііеи Озізеерго іпгеп въ Вгоескегз ^апгЪисп іиг 

Кесіі^деіепгбе. т. I. стр. 188 (1822 юда). 
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являлся к мъ либо спеціальный курсъ м стнаго права, то, въ сущ-
ностп, онъ обыкновенно оказывался не ч мъ инымъ. какъ пзложе-
ніемъ пандектнаго, которое было оторочено ( егЪгапті) м стнымъ 
законодательствомъ. Въ этомъ род , по мн нію Дабелова, были вс 
курсы проф. Мютеля, который считался самымъ выдающимся теоре-
тикомъ м стнаго права. Отъ другихъ профессоровъ, читавшихъ от-
д льные курсы лифляндскаго, эстляндскаго и курляндскаго права, 
не осталось ученыхъ работъ и курсы эти, по словамъ Дабелова, чита-
лись безъ опред леннаго плана и безъ пстпнно научной связи *). 

Сужденія эти, высказанныя въ начал двадцатыхъ годовъ, ещо 
долгое время вполн сохраняли свое значеніе. Когда уже много л тъ 
поздн е, . А. Бунге, истинный родоначальникъ научнаго изученія 
права, въ своихъ курсахъ лифляндскаго права (1847 г.) и курлянд-
скаго (1851 г.), остановился на обзор трудовъ своихъ предшествен-
никовъ, то онъ только подтвердюгь сказапное Дабеловымъ 2 ) . 

Суровое сужденіе Дабелова было справедливо. Въ сущности, кое-
что было достигнуто лишь въ области лифляндскаго права, да и то 
по отд льньшъ вопросамъ. 

Исторія источниковъ права, столь необходимая для практическаго 
разр шенія вопроса объ отысканіи нормы, иодлежащей прим ненію, 

*) Особыс курсы лифляндскаго нрава чпгалпсь Мютеломъ (1802—1812) и Штель-
цероыъ (1815—1817); Нейманъ (1818, 1819) и Штеверъ (1819—1820). ааннмавшіе 
оту ка едру. курсовъ не чигалп; п которые отд лы его чит.ідпсь также Мейеромь 
(1802—1817), Дабеловыыъ (1819—1830), Іампе (1813—1823), Врёкеромъ п Гоцелемъ. 
Эстляндское (и фпнляндское) право преподавали Гозгнмиллерь (1803—1805) и Кёхп 
(1805—1817): курляцдское—Клейненбергъ (1803—1813) и Ллмпе. Сч. Випде, Ьі і. 
Ргі аІгесІіЬ. § 33. І игіансі. Ргі атт. § 27. См. также „Ка едра м стпаго права" въ 
Біографическомъ словар Юрьевскаго университета, сір. 535 п сл д. (ироф. А. С. 
Невзорова). Уставъ Деритскаго универентетд 15-го сентября 1803 года предісматрп-
валъ три особыхъ ирофессуры для м стнаго права, уставомъ 1820 г. соедипенпыя 
въ одну. Судя по „Со11е§іепЪеЙ" курса Клейпенберга (Тііеогіе сіез ш Сигіапа деі-
еікіехі КесМз. деіезеп оп Н. Соііе^іепаззезог шісі Ргоіез.̂ ог . КІеіпепЪегд іп 8от-

тегзетезіег 1809. рукопись Ыубличноя -Библіотеки, п ыецк. (,> II. № 152), Дабе-
ловъ не былъ слишкомъ строгъ въ оц нк иреподаванія. Рукопись. (написанпая 
очень тщательно п, очевидно, подъ диктовку нрофессора) содержитъ всего 253 не-
болыппхъ страницы, на которыхъ излагаются государствепное. гражданское. канониче-
ское и уголовное права, д йствующія въ Курляндіи. Гражданское—отъ стр. 84 до 
222, причемъ Рег&опенгесЪ занимаетъ иоловину. Спорньшъ ппстптутамъ насл д-
ственнаго права отведено всего по п скольку строкъ. 

а) ВхіпдСу Ваз Іл - шісі езШапсІ. Ргі а гесМ, т. I § 33—35: йаз КигІансІізсЪе 
Ргі аы-есМ. § 27. 



— 24 — 

была слабо разработана. Связнаго изложенія вн шней исторіи бал-

тійскаго права отъ древности до посл дняго времени въ почати не 

было. Существовала только рукопись курса, читаннаго нроф. Мю-

телемъ, въ которомъ этотъ предмстъ излагался подробно *). Въ числ 

прочихъ рукописныхъ матеріаловъ, оставшихся посл проф. Мютеля, 

эта рукопись (3 большихъ тома іп диагіо) была пріобр тена Дерпт-

скимъ университетомъ и, сл довательно, была доступна для пользова-

нія м стныхъ юристовъ. 0 существованіи этихъ рукописныхъ трудовъ 

интересующісся изученіемъ права были поставлены въ пзв стность, 

такъ какъ предполагалось ихъ издать въ печатномъ вид 2 ) . 

Но, очевидно, большого распространенія трудъ Мютеля, существо-

вавшій въ единственномъ экз мпляр , им ть не могъ. Изъ печатныхъ 

работъ сл дуетъ отм тить почтенные труды «7. Н. Вскюагіг, бюргер-

мейстера г. Риги. Первыіі по времени, напечатанный имъ во II т. 

егзисЬе іп сі г Н ІапсНзсЬеп СгебсЬісМзкщісІе шісі КесМз^еІеЬгзаткеіІ, 

издаваемыхъ Рг. К. СгасІеЪивсЬ (1785, стр. 125—272) посвященъ 

исторіи рижскаго городского права. Въ немъ собранъ и обработанъ 

обширный матеріалъ по исторіи рижскихъ статутовъ, особенно за 

бол е поздніе періоды. Шварцъ розыскалъ въ архив забытыя ру-

кописи этого памятника п тщательно разсл довалъ время ихъ соста-

вленія, ихъ происхожденіе и связь различныхъ редакцій. Ему удалось 

пролить св тъ и на древн йшую исторію рижскаго права. Работа 

Шварца дала положнтельные результаты; на ней могли основываться 

дальн йшіе изсл дователи, для которыхъ онъ расчистилъ путь. 

Не мен е плодотворной оказалась и другая его работа по исторіи 

земскаго права, напсчатанная (анонимно) въ ^еие гІогсІізсЬе Мідсеі-

Іапееп, издаваемыхъ Нире ешъ (8Шск 5 и 6); она вышла также и 

отд льнымъ оттискомъ подъ заглавіемъ егзисЬ еіпег О-езсЬісМе сісг 

К ІапсІізсЬеп КШег- шісі ЬапсЪчзсМе, 1794. (стр. 312). Это сочпненіе 

является первымъ изсл дованіемъ происхожденія и взапмнои связи 

древн йшихъ ливонскихъ сборниковъ. Авторъ пытается (не совс мъ, 

х) Бунге (Ід - шій езЙШіпсІізсдез Ргіта гесііт, 11 изданіе, I, стр. 56) даетъ 

хорошій отзывъ объ ЭТОІІЪ нропзведеніи Мютеля. 
а) Нам реніе издать работы Мютеля ІШБЛЪ Буддепброкъ (въ 1819). одиако опо 

не было осуществлено пи имъ. пи другими впосл дствіп. Только неболыпіл части 

литературнаго насл дія Мютедя былп напечатаны уже много л тъ спустя Бупге.— 

Перечень купленныхъ университстоыъ рукописей приведенъ въ Вгоскега ^аІігЫісІіег, 

т. I, стр. 229. См. также біографію Мютеля въ „Біографпческомъ сдовар " Юрьев-

скаго унпверсптета, стр. 543 (статья проф. Невзорова). 
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впрочемъ, удачно) установить время составленія Вальдемаръ-Эрих-
скаго права, отм чаетъ вліяніе Саксонскаго Зерцала (на каковое еще 
н сколько рап е ооратилъ вниманіе Эльрихсъ), просл живаетъ судьбу 
земскаго права прп дальн йшихъ кодификаціонныхъ попыткахъ, однимъ 
словомъ, его работа даетъ достаточное—и для. первой попытки исто-
рическаго разсл дованія довольно удачное—осв щеніе крупнаго эпи-
зода пзъ исторіи развитія самобытнаго балтійскаго права; со взгля-
дами Шварца пришлось считатьея вс мъ историкамъ земскаго права. 
Но, въ сущпости, этими двумя работами исчерпывается списокъ серьез-
ныхъ изсл дованій по исторіи источниковъ права, появившихся до 
начала кодпфикаціонныхъ работъ х ). 

Въ п которыхъ работахъ, не касающихся спеціально вн шней 
исторіи, иногда отводилось м сто вопросамъ этого рода, но обыкно-
венко д ло ограничивалооь краткпми зам чаніями2); въ сочиненіяхъ 
не снеціально юридическихъ также встр чались экскурсы интерссные 
ц для историка права 3 ); не малое колпчество зам чаній историче-

х) Старинное сочшіеніе Ргісіегісі Мепіь, НізіогізсЪег Ргойготиз сіез Ііейаікіісіісзі 
Кесіііепз шгсі Ке^ішепіез оп ЛпГаи^е сіег Рго ііі2егйпс1іт§с ЪІз аиі' ІІіг. Коіі. 
М&§. ол ЗсЪ\ есІеп бизіа і Мадиі Тосіе. Богрі іи ІлеП. 1633, вышедшее въ двухъ 
тисненіяхъ, нъ 75 п 08 стр.. не ыогю нретендовать на какое либо значеніе. Диссер-
тація \ оМ. Ргісі. Сагоі. Віітаг. Бе ргаесіриіз іоп іЪгіз Лигіз рго ііісіаііз сашрезігіз 
аЪ агсМерізсораІіз еі таспзігіз Ід опіае пее поп а ге§ГЬиз Роіопіае еі З есіае 
огідіпет аЧісепііЪик. Бограіі, 1818, содераштъ только 32 страницы иебольшого фор-
ыата, изъ которыхъ 12 отведено носвященіямь и иредпсловію. Она кисается нре-
ишущественло вонроса о соотношеніи м стиаго и общаго закопотдтельства, прпчемъ 
авторъ, какъ показалъ Бунго (СЪгоноІо і̂зсЪеч Керегіогіиш, т. I, стр. X VI и сл д.) 
прншелъ ісъ выводамъ пеопред лонпымъ и мало уб дитедьнымъ. Въ антиквар. ката-
лог Л° 55 кпижноіі торговлп Кпымеля въ Рнг подъ № 997 упоминается руконись 
Ц части э'іой работы, озаглавленная: оп сіег Наирі-<3ие11е сіез Іі іапсі. Ргі аі-Ьаші-
гесЪі* аиз сіег ЕггЬізсЪоШісЪеп. НеегшеізіегізсЪеіі, РоІиізсЪеи шісі ЗсЪт есІізсЪеп 
Ве]іеггзс1щи§82еіі; этой рукописи мн не пршплось впд ть. 

а) Такъ, у Шеізеп, Біс РгогеззГогш іи Ьіейапсі (первое пздаиіе 1806, иосл д-
нее 1822 г.) іш етея краткое псторпческое введеніе, касающееся псточнпковъ ыЬст-
наго права и нхъ взаимоотноіпенія. Значительное количество историческнхъ св д -
ній, стоящпхъ въ связи сь иегочиикамц курдяндскаго права разбросано въ со-
чнненіп ЯіедепЪот, ЗіааізгесЪі <Іег НсггоеіШшег Сигіапсі иисі 8еш§а11еп (1772, 
Хизаіге 177(5), въ лрпложеиіяхъ къ которому напечатано много документовъ ппте-
респыхъ для юриста. Нр св д нія этп приводятсл не спстематпчески п ие объедп-
нены въ одномъ разд л . 

3) Такоп пнтересъ представляетъ отчастп работа того же Шварца, Еіпі§е аіріо-
таіісііе Вешегкгш§еп аиз сіеп ІіеМпсІізсЪел Шшпсіоп ^егодеіі, пом щенная (такліе 
аноннмно) въ ХогсИзсЪе Мізсеііапееп Гупеля, Зіііск 27 п 28, 1791 г. Такого же рода 
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скаго содержанія можно найти въ предпсловіяхъ и прим чаніяхъ къ 

печатнымъ изданіямъ источыиковъ. Однако, вс эти св д нія каса-

лись обыкновенно чисто вн шнихъ обстоятелъствъ п не затрагивали 

вопроса о происхожденіи этихъ памятниковъ, ихъ взаимной связи и 

силы, одішмъ словомъ, предметовъ, для юриста стоящихъ на первомъ 

план . 

Ужс во время оживленія попытокъ къ упорядоченію м стнаго 

праіза—и в роятно подъ вліяніемъ этихъ работъ—появляются бол е 

глубокія изсл дованія о соотношеніи разнообразныхъ источниковь 

права, д йствующаго въ балтійскомъ кра . Такъ, одинъ изъ членовъ 

курляидскаго обергофгерихта и членъ провинціальнаго комитета для 

кодификаціи м стнаго права Сг ог^е оп ЕндеШагсІі, въ 1817 году, 

выпустилъ брошюру (40 стр.) подъ заглавіемъ: Веу га§" гиг Веапі-

л огіип^ сіег Ега^е: Огсііеп <1іе ог 1561 ^еііепсі §е\ езепеп сі§опіІшт-

Іісііеп ісідізспеп КесМе сіею готізсііеп Сосіех ог, осіег зіеіісп зіс сіет-

8е1Ъеп пасіі? Вопросъ этотъ онъ р шаетъ въ смысл преимущества 

гермапскаго права, ссылаясь на выраженія трактатовъ Лифляндіи 

съ Польшей въ 1561 г. и на общія соображенія о превосходств 

м стнаго права надъ „общимъ"; въ заключеніе онъ приводитъ рядъ 

нрпм ровъ того, какъ м стное право изм нило постановленія рим-

скаго. 

Въ единственномъ въ то время юридическомъ журнал (в рн е — 

альманах ) Вгоскегз ^аЬгЪисЬ іиг Кео1іІ8§,е1епгіе, (въ 1821—1824 г.) 

напечатано также н сколько статсй, содержащихъ обм нъ мн ній 

относптельно объема д йствія шведскаго права и русскихъ законода-

телыіыхъ актовъ въ Лифляндіи (т. I, стр. 176, стр. 245 и сл д., 

т. II, стр. 1 п сл д., 57 и сл д. *). При разр шеніи этихъ вопросовъ 

изсл дователямъ, естественно, приходилось разбираться въ исторіи 

этихъ наслоеній нормъ, д йствовавшихъ въ Лифляндіи, и выяснять 

какъ объемъ рецепціи нормъ шведскихъ, такъ и значеніе общеимпер-

дашшя км ются въ обіішрноиъ историческомъ труд , очень богатомъ всякими мате-

ріалаші, а именно Ьі ІапсІізсЪе ІаЪгЪіісЪег, Гадебуша (4 тома въ 10 частяхъ, 

1780—1783). Вунге указываетъ эту работу Гадебуша въ чпсл пособій, по которымъ 

онъ составлялъ свой СЪгопоІоуьсЪез Керегбогішп йег гиззізсЬеп безеіге (см. т. I, 

стр. СГЯ). 
х) Во многихъ другггхъ статьяхъ, пом щешіыхъ въ Вгокеі^ .ТаЪгЪисЪег, затро-

нуты соотв тственные воиросы. Особеішо пнтересны зам тки п рецензіп НейгеГя (см. 

иапр., т. П, стр. 85 п сд д.). Въ этой же связп сл дуетъ упомянутъ работу ЮаЪеІоі , 

(теьт. сіег ясІшесІізсЪеп огтіішіег-Огсшшіс; о т 17 Магг 1060 шпі егЪіШиізз сііе-

зея Оеееіяеъ ги йет йЪгідеп Іі ШісІізсЪеп огтшкІзсЪайьгесЪі (,1820 г.). 
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окаго законодательства. Весьма поучительно, дал е, изсл дованіе 
Бунге, предпосланное его С1ігопо1о§і8СІі08 Корегіогіит сіег гиззізоіірп 
Оезеіге ипсі егогдпип^сп йіг Ід -ЕзШ- іикі Сигіаткі, I томъ, стр. I— 
С *). Въ немъ им ется краткій очеркъ источниковъ русскаго права, 
описаніе различныхъ видовъ указовъ и подробный разборъ вопроса, 
какіе изъ русскихъ законовъ им ютъ силу въ балтійскихъ губерніяхъ. 
Вопросъ о соотношеніи м стнаго п общеимперскаго законодательства 
подворгся сравнительно внимателыюй разработк , такъ какъ выясне-
ніе его бьтло необходимо для разр шенія вопроса объ объем м ст-
ныхъ привилегій и возможности перем ны въ нихъ. Распространеніе 
учрежденій о губерніяхъ на балтійскій край также очень оживило 
интересъ къ нему "). 

Кром указанныхъ сочиненій въ этоіі же групп сл дуетъ также 
отм тить скромную по объему и по заглавію дпссертацію, первый 
печатный трудъ . А. Бунге: Л іо ипсі пасіі л еігііеп Кс^еіп тііззеп 
сііе іп Ъі іапсі ^еііепсіеп Оекетге іпт гргеіігт л егсіеп? (1822 г.). Дис-
сертація эта посвящена доказательству тезиса, что каждая норма 
должна быть нзъясняема согласно т мъ правиламъ толкованія, ко-
торыя установлены законодательствомъ, изъ котораго она вытекаетъ. 
Однако, чтобы установить в рные пред лы прим ненія этого пра-
вила, понадобилось разобраться во внутреннемъ состав т хъ раз-
нообразпыхъ системъ, изъ которыхъ слагалось м стное право. Въ 
краткой дисссртаціи (32 стр.) только нам чены основныя начала и 
тенерь разсужденія Бунге могутъ показаться наивнымп и банальными, 
однако, въ то время, когла эти мыслп высказывались, он были д й-
ствителыю новымп и шли въ разр зъ съ т ми пріемами и прсдста-
вленіями, которые господствовали въ практик и въ литератур . 

Если обратиться къ исторіи и догм гражданскаго права, то пред-
ставляется еще бол е грустная картина. Сколько нпбудь серьезныя 
пзсл дованія им лись опять-таки лишь относительно лифляндскаго 
законодательства, съ той разнпцей, что даже въ рукописномъ вид 
не было связнаго и научнаго изложенія всей его системы. Печатиыя 

*) Сл дуеть» поашить, что Керег огіит пояшілся въ 1823 году, когда Полнаго 
Собрапія Законовъ ещс ііе было. п что авюру прпходилось еоітавлять свпіі сбор-
ппкъ по слмымъ разпообразнычъ пособіямъ. 

а) У Бунге прпведены ссыліш на другія работы, въ которыхъ заіронутъ вопросъ 
о д йствш русскнхъ законовъ, напр.. иа рлботу Б?аМстгЬгосЬ'а, Веі1га§ ггіг Ксіт -
пь-з сіег Рго іпгіаІ- егГазъші̂  шісх ег\ а1іші§ сіез Негго^іішшь Іл іапсі оіше (Ііе 
Гго іпг Осзеі, 1804, на работу НпреГа п другія. 
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работы касались почти исключительно насл дственнаго права. Среди 

нихъ можно отм тить первую попытку описанія соотв тствующихъ 

институтовъ, а именно: Рг. Саг. СасіёЬизсІъ, оп (іет дезеігтаззі^еп 

ЕгЬ§ап§е іп Іл іапсі (въ издаваемыхъ имъ егзисЬе, Всі. I, б 8Шск, 

всего 56 стр.). Въ этой стать суммарно и безъ юридической отд лки 

язложены н которыя правила, построенныя авторомъ на разнообраз-

ныхъ источникахъ, опред лявшихъ эти институты въ разное время, 

п взятыхъ изъ дрсвн йшихъ сборниковъ, грамотъ епископовъ н ма-

гистровъ Ордена, пзъ шведскаго права и др. Эта статья предста-

вляетъ ц нность благодаря приведеннымъ въ ней текстамъ судеб-

ныхъ р шенін и въ свое время эта краткая работа была полезна, 

какъ указатель къ незатронутому еще матеріалу. 

Н сколько бол е подробно изложена таже матерія въ коммента-

ріяхъ къ шведскому закону 1686 г. въ изданіи ВийсІепЪгоск, Запші-

1ип§ сіег О-езеіге, л еІсЬе сіаз Ьеиіі^е И ІапсИізсЬс ЬапсІгесМ епіЬаІ-

іеп, кгііізсЬ ЬеагЪеіМ (т. II, стр. 942—972, 1821 г.). Но Будден-

брокъ излагаетъ не все насл дственное право въ полномъ объем , 

а касается только порядка призыва насл дниковъ и разд ла насл д-

ства и старается дать лишь краткія правила для руководства, не 

входя въ разсл дованіе отд льныхъ вопросовъ. Всл дствіе этого, изло-

ж ніе его отличается схематичностыо и во многихъ пунктахъ, какъ 

это показали поздн йшія изсл дованія, не еоотв тствовало д йство-

вавшему праву. 

Значительно бол е обширно сочиненіе Жеізеп, егзисіі еіпег Баг-

з еііип^ сіез ЕгЫЫ§огесЫв іп Ы -шкі Ез іапсі, пасЬ Ьапсі-шкі 8і;асН-

гееЫеп (1822 г.), 2 тома. Въ немъ описана вся система насл дствен-

наго права, причемъ выд лены особые экскурсы по отд льнымъ де-

талямъ. Эта книга, не свободная отъ существенныхъ недостатковъ, 

все таки принесла пользу для разъясненія д йствовавшаго права. 

Не задолго до начала кодификаціонныхъ работъ появилась еще 

книга Самсопа фонъ Гиммелъстіернъ, сіа5 Іі ІапсІізсЬе ЕгЪзсЬаЙз-шісІ 

ШіеггесЫ, 1828 г. (всего съ прилолсеніями 566 стр.) *). 

Вс эти сочиненія, самыя серьезныя изсл дованія изъ областп 

матеріальнаго гражданскаго права, были паписаны практиками п для 

практики; они пресл довали чисто прикладныя ц ли. Поэтому авторы 

ихъ и не считали необходимымъ входпть въ теоретическія н истори-

*) Объ отонъ н другпхъ юріцическихъ сочпненіяхъ Самсона будетъ сказано 
подробніе ниже. 
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ческія разсл дованія основъ м стнаго насл дственнаго и семействен-
наго права, да, в роятно, и не чувствовали за собой достаточныхъ силъ. 
Ймъ задача казалась достигнутой, ссли были собраны и приведены 
во вн шнюю стройность нормы д йствующаго, по ихъ мн нію, права 
и была описана практика по руководягцпмъ прецедентамъ. Историче-
скіе экскурсы, гд таковые встр чаются, также содержатъ лишь 
вн шнее пер численіе и описаніе различныхъ нормъ, безъ изученія 
той псторической обстановки, въ которой он сложились. Дабеловъ 
-съ полнымъ осиованіемъ отрицалъ за этого рода работами научное 
значеніе. Достигая н которыхъ положительныхъ результатовъ, въ 
смысл разъяснеиія наимен е сложныхъ и наибол е зам тныхъ прин-
цшіовъ насл детвеннаго права, вс этп работы внесли только пута-
ницу въ такіе отд лы, гд требовалось полное историческое разсл -
дованіе. Для того, чтобы уб диться въ этомъ, достаточно прочесть 
т полсмпческія зам чанія, которыя уд ляетъ имъ Бунге въ своемъ 
курс лифляндскаго права *). 

Во многихъ сочиненіяхъ, принадлежащихъ перу практиковъ, за-
м чается излишняя романизація м стнаго права. Ояа объясняется 
именно неосв домленностью ихъ въ старинномъ м стномъ прав , 
т. е., точн е говоря, отсутствіемъ исторпческихъ работъ изъ этой 
области, которая могла бы снабдить ихъ готовыми результатами. По-
нятно, что случайные экскурсы въ область старины не всегда бывали 
удачными, и ие чувствуя подъ ногами почвыг когда д ло доходило 
до чисто германскихъ институтовъ, авторы этихъ работъ (въ особен-
нооти же Самсонъ) охотно излагали чистое пандектное право, для ко-
тораго им лись удобныя руководства и пособія. 

Кром этпхъ книгъ представляютъ интересъ для цпвилиста и 
н которыя сочиненія, касающіяся исторіи и описанія существовав-
шаго аграриаго строя. Къ ихъ числу сл дуетъ отнести сочиненія 
А. ТГ. Нирёі, оп сіеп КесМеп сіег ІіеГ- ипа езіЫапсИзсІіеп Ъапсі-
§іі ег, (№огс1І8с1іе Мізсеііавееп, 8Шск. 22—23), въ которомъ съ боль-
шою полнотой сопоставлены св д нія о правомочіяхъ собственни-
ковъ вотчппъ различяыхъ категоріи, въ томъ чпсл и о частнопра-
вовыхъ; въ немъ также затронуты вопросы насл дственнаго права2). 

х) Ьіг- ипй ез ІаисІійсЬез Ргі а гесМ, т. II, сгр. 260 и сл д., стр. 297. 298, 300, 

315, 320 и аш. др. 
а) Для нолноты сл дуетъ отм тпть, что по поводу н которыхъ цпвилкстлческихъ 

вопросовъ им лпсь ц нныя заи яанія въ козшептаріяхъ, пом щаемыхъ въ печатныхъ 

шданіяхъ паиятншіовъ. Такія прпміічанія пміиотся въ большоиъ колпчеств въ из-
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Кром этой работы пм лись сще д другія (ВгсЫсг, Кигго КасЪгі-

сМеп оп л аЬгог ВезсЬапепЬеіі (Іег Ьаііс%іііег іп Езі-ЬісЯапсІ ипсі аиі* 

Оозеі, перепечатанная Гупелемъ, п собраніе статей у Вадде, Заттіиц-

§еп оп сіег «гаЬгеп Шіиг, Агіеп ипсі ВезеЬайспЬеііеп сіег Оіііег іп 

Е і̂Ь-шісІ Ы іапсі 1762). 

йзъ городсвихъ иравъ полн е другихъ было разработано эстлянд-

окое, тавъ какъ въ немъ д йствовало ираво любекское безъ особыхъ 

изм неній, а литература любекскаго права была сравнительно богата. 

На заграничной литератур основывался впосл дствіи и Бунгс въ 

изложеніи институтовъ семейственнаго и насл дственнаго права эет-

ляндскаго городского права. 

Если нодвести птогп сказанному, то можно признать, что въ двад-

цатыхъ годахъ уже нам чались пути для истинно иаучной работы, 

но и только; сколько-нибудь положительныхъ результатовъ не было 

еще достигнуто. При самомъ благожелателыюмъ отношеніи къ лите-

ратур этой эпохи, нсльзя утвер кдать, что она осв тила все строе-

ніе м стнаго права въ ц ломъ. Были удачные и ц нные экскурсы 

по отд льнымъ вопросамъ, но этимъ все и ограничивалось. 

Въ цитированной уже выше стать Дабелова нам ченъ полный и въ 

общемъ правильный планъ необходимыхъ, по его лн нію, научныхъ 

работъ. Дабеловъ указываетъ на необходимость начать изученіе не со 

вспомогательныхъ прэвъ (рпмскаго и шведскаго), а съ чисто м стнаго, 

т. с. съ того права, съ которымъ балтійскія провинціи перешли подъ 

власть иноземныхъ завоевателей, и которое они старались отстаивать 

отъ иноземнаго. Разобравъ общую схему исторіи м'1;стнаго права и 

охарактеризовавъ т историческія наслоенія, изъ которыхъ она сла-

галась (право чисто м стное, польское, шведское, русское) онъ, да-

л е, подчеркиваетъ необходимость выясяить итогъ правового разви-

тія къ началу каждаго новаго періода; такихъ періодовъ онъ насчи-

тываотъ два: первый — отъ заееленія края н мецкими выходцами до 

утраты пми самостоятельности и второй—отъ этой эпохи до совре-

менной ему, періодъ чужого права, который можно разбить на подъ-

отд лы. Разработку надо, по его мн нію, начать съ изученія общей 

исторіи, въ томъ дух , какъ работаютъ Эйхгорнъ и Савиныі. Исторію 

права сл дуетъ сопоставлять съ общественной и частной жизнью, съ 

государственнымъ устройствомъ, съ религіеіі и т. д. Иоторическая 

даніяхъ Будденброка, также п у Эльрпхса; длл эстллыдскаго нрава интересны Магді-

наііеп, сисіавлепныя ШезеіікашрГомь н наиечатанныя въ пзданіи Эверса. 
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часть представляется Дабелову самою важною, ибо только благодаря 
ей можно прнвести въ порядокъ существовавшін хаосъ н его ожи-
вить. Благодаря ей можно отличить исконное отъ наноснаго, устар в-
шее отъ жпзнеспособнаго, ясное отъ спорнаго, благодаря ей, ока-
жется возможпымъ выяснить оставшееся въ сил ы стное право и 
научно обосновать его систему. Разум ется, эта система будетъ не-
полная, какъ неполно и самое м стное право; н тъ основаній во 
что бы то ни стало восполнять эти проб лы заимствованіями изъ суб-
сидіарныхъ правъ. Достаточно отм тить ихъ п указать въ какомъ 
объем и откуда восполнить недостающее. Такой идеальный резуль-
татъ можетъ быть достигнутъ только при затрат болыпого труда; 
каждое историческое наслоеніе сл дуетъ изучать взятое само по себ ; 
разработка германскихъ элементовъ м стнаго права предполагаетъ 
знаніе германской псторіп и права; наслоенія датское и шведское— 
также не могутъ быть поняты вн связи съ остальной системой этихъ 
правъ и т. д. Мпого усилій будетъ потрачено, на первый взглядъ, 
понапрасну; придется излагать иное законодательство въ полномъ 
объем , съ т мъ, чтобы въ заключеніе отм тить, что отъ него нп-
чего не осталось въ сил , или очень мало. Первыя попытки будутъ 
несовершенны, но „тотъ, у кого окажется достаточно см лости пред-
принять этотъ трудъ и кому удастся счастливо его завершить, тотъ 
можетъ быть ув ренъ, что пріобр тетъ славу не только у себя дома, 
но и за рубежемъ" *). 

йсторія показываетъ, что Дабеловъ былъ правъ; только, когда 
его ученикъ . А. Бунге выполнилъ весь планъ историческихъ изы-
сканій, такъ тонко и искусно иам ченный имъ въ этоп стать , 
только тогда удалось создать д йствптельно научную систему м ст-
наго гражданскаго права, а на ней построить и его кодифпкацію. Бла-
годаря дарованіямъ и энергіи Бунге, эту работу удалось сд лать 
скор е, ч мъ этого можно было ожндать. 

Оглядываясь на существовавшее положеніе, Дабеловъ удивлялся, 
какъ не наступили полное отсутствіе закона и полный произволъ въ его 
прим неніи. Онъ объяснялъ это вліяніемъ практики; можно, говорилъ 
онъ, поздравить себя съ существованіемъ ея, потому что, несмотря на 
все ея несовершенство, она все-таки создала н которыя правила2). Но 
п о практик Дабеловъ былъ не высокаго мн нія. Внимательно разсмо-

г) См. Вгоскегз ІаІігЪйсІіег, т. I, стр. 189 и сл д. 
а) Вгбскегз ІаЬгЪіісІіеі', т. I, стр. 201. 
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тр въ этотъ вопросъ въ особой стать , онъ нашелъ, что балтійская 
практика не соотв тствуетъ тому теоретаческому пдеалу, который по 
его мн нію, долженъ быть обязательнымъ и для нея. Онъ различаетъ 
практику матеріальнаго права, гегпш зітііііег зисііса агит аисіогі аз, 
основывающуюся на едииообразіц судебныхъ р шоній, и практику про-
цессуальную *), выражающуюся въ единообразномъ порядк судеб-
наго разбирательства. Судебная практпка, въ первомъ изъ указан-
ныхъ значеніи, какъ полагаетъ Дабеловъ, можетъ быть признана су-
ществующей только въ томъ случа , если она выразплась въ ряд 
р шеній; одпнъ прецедентъ илп два не позволяютъ еще предполагать, 
что суды всегда будутъ и впредь разр шать аналогпчныс вопросы въ 
одинаковомъ же смысл . Р шенія, создающія практику, должны ис-
ходить отъ высшеіі судебноіі инстанціп н, наконецъ, практика, какъ 
прим неиіе закона, не должна ему противор чать. Въ балтійскомъ же 
кра . однако, какъ онъ зам чаетъ, „практикой" прпзнается и един-
ственный прецедентъ, если онъ исходитъ отъ высшей судебной ин-
станціи, и обратно, за каждой низшей инстанціей признается „само-
стоятельная практика". Если внимателыі е присмотр ться къ содер-
жанію ея творческпхъ результатовъ, то оказывается, что практика 
поднішаетъ и разр шаетъ вопросы о томъ, остался ли въ спл за-
конъ, въ свое время несомн нно д йствовавшій п формально не отм -
ненный; она же распросграняетъ на балтійскія провпнціи законы, ко-
торые тамъ никогда не были распубликованы, законы совершенно 
ясные истолковывастъ въ смысл , имъ прямо противоположномъ. Отм -
чая эти уклоненія судебной практпки отъ теорстпческаго идеала, Да-
бедрвъ, кро-м того, указывалъ на прямыя постановленія шведскихъ 
и русскпхъ законовъ, которыми ограничивалось право свободнаго 
толкованія законовъ судебнымп инстанціями, н приходилъ къ выводу, 
что для Лнфляпдіи и Эстляндіи окончательно устранялась возмож-
ность существованія даже практики чисто интерпретативной п допол-
няющей законъ. Дал е, всл дствіе подчиненнаго положенія м стныхъ 
судовъ, практика пхъ могла, по его мн нію, им ть только провпзор-
ный характеръ, она получала окончательную санкцію въ томъ слу-
ча , еслп р шеніе, на ной основанное, утверждалось Сенатомъ. 

Оставляя въ сторон вопросъ о томъ, правилъно лп Дабеловъ 
ограничжвалъ пред лы творческаго значенія практикп вообще и бал-

*) Вгоскегз ТакгЬисЪег, т. II, стр. 233, статья: „Біе Ргахіь зо\ оЫ иЬегкаирі, 
аЬ іп йеп гиззізекеп (Мзеерго тгеп ЬезопЛбгз". 
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тійской въ частностп, нельзя не согласиться съ т мъ его выводомъ, 
что при неясности д йствовавшаго тогда права и отсутствіп научной 
его разработки „практика" являлась, въ сущности, „нич мъ пнымъ 
какъ прим неніемъ или неприм яеніемъ закона по усмотр нію". 

Но не только теоретикъ Дабеловъ такъ сурово крптиковалъ „прак-
тику". Къ его сужденіямъ всец ло присоедииялся такой видный членъ 
лифляндской судейской корпораціп, какъ Самсонъ, прошедшій вс су-
дейскія должности. Слова Дабелова, говоритъ онъ, непріятны, ио со-
держатъ несомн нную истину *). Высказывая это, Самсонъ им лъ въ 
виду практическое ирим неніе шведскихъ законовъ и возмущался той 
непосл доват льностыо, которою отличалась судебная практика. Она, 
какъ полагалъ Самсонъ, брала пзъ римскаго и шведскаго права то, 
что ей подъ руку попадало и въ результат оказывалось, что прим -
нялпсь дадеко не вс законы, перечисленные въ ЬапсІеБ-ОгсІпип̂ еп̂  
между т мъ, какъ они вс должны были д йствовать въ Лпфлян-
діи; благодаря ей иолучалъ силу закона не текстъ закона, а нормы, 
упоминаемыя въ прим чаніяхъ къ закону, составленныхъ частными 
лицами, причемъ он далеко не всегда тамъ в рно цитированы и т. д. 

Справедлпвость словъ Дабелова подтверждается и характеромъ ие-
чатяыхъ работъ, прпнадлежащихъ практикамъ, о которыхъ уже ска-
зано выше. Для практиковъ вс нормы, какого бы различнаго про-
нсхожденія он ни были, вссгда были одинаковы; они ссылались, какъ 
в рно отм чаетъ Бунге 2), безразлично и на римскіе и на шведскіе 
законы, и прим няли къ ястолкованію ихъ одинаковые пріемы. 

Несоотв тствіе судебной практики ея отвлеченному идеалу объ-
ясняется всс т мъ же отсутствіемъ научной разработки права. Въ 
пред лахъ отд льнаго судебнаго р шснія нельзя пропзводить глубо-
кихъ историческихъ и теоретпческпхъ пзысканій, и вопросъ, хотя бы 
п достаточно въ немъ разсл дованный, все таки получаетъ односто-
роннее осв щеніе при такой случайной постаиовк . Для плодотвор-
ноіі разработки необходимо подняться надъ случапнымъ заданіемъ, 
обозр ть матеріалъ съ бол е высокой точки. 

Въ внду этого нельзя возлагать отв тственность за несовершен-
ство права, создававшагося въ д ятельности судовъ, всец ло иа д я-
телей, привлеченныхъ къ отправленію правосудія. Они прилагали вс 
старанія, чтобы выпти изь затрудненіи, н многія р шенія судебныхъ 

т) Бгбскегз та1ігЪисІі, т. II, стр. 28; Салсоиъ им лъ въ виду сдова Дабелова, 
скасашшя въ нервой иаъ цптированныхъ сіатей. 

а) Л іе іш<1 насіі л еісііеи Ке^еін еіс стх>. 7, 8. 

3 
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м стъ съ полнымъ основаніемъ можно признать образцовыми по той 
тщательности и осторожности, съ которыми разработаны въ нихъ юри-
дическіе отд лы. Исторія кодпфикаціи показываетъ, дал е, что многіе 
практическіе д ятелп обладали солидными знаніями въ области т хъ 
правовыхъ системъ, которыя имъ приходилось прим нять. Они были 
осв домлены о законахъ и обычаяхъ родной территоріи и по отд ль-
нымъ вопросамъ высказывали совершенно правильныя мысли — чита-
телю представятся многія доказательства этого. Но „практика", въ 
ц ломъ, какъ творческія факторъ развитія права, съ трудомъ могла 
сложиться въ балтійскихъ губерніяхъ въ виду дробности отд льныхъ 
территорій. На ряду съ земсвими правами существовали городсвія, и 
прим неніе каждой такой системы было вв рено, по д йствовавшему 
тогда судопроизводству, особымъ судилищамъ, избираемымъ сословіями; 
въ городахъ для различныхъ категорій д лъ, даже между гражда-
нами, существовали особыя судебныя установленія. Практика одной 
губерніи не могла служить образцомъ для другихъ,' до Сената дохо-
дили лишь немногія д ла и, понятно, что приходплось руководство-
ваться прецедентами не высшихъ, а среднихъ и низшихъ инстанцій. 
Къ тому же число процессовъ вообще не было велико и р дко предста-
влялся случай обращаться къ н которымъ отд ламъ м стнаго права, 
каковы, напр., право насл дственное или опред ляющее имуществен-
ныя отношенія супруговъ. Поэтому и не было въ балтійскихъ су-
дахъ той аисіогііаз гегию регреіш зішііі ог ^исіісаіагит, которую 
им лъ въ виду Дабеловъ; необходпмымъ предположеніемъ постоянной 
практики является сравнительно большое количество однородныхъ 
тяжбъ, затрагивающихъ одинъ и тотъ же институтъ, а это-то пред-
положоніе и отсутствовало 4 ) . Поэтому достаточной „практикой" при-

*) Цпфровыхъ данныхъ о д ятельности хотя бы одного балтійскаго судпдища 

втой эпохи мн нс пришлось встр тить въ д лахъ. Косвеннымъ подтвержденіеыъ 

сказанному въ текст можетъ служпть сравненіе чисда корроборацій, т. с. утвер-

жденія сд локъ на недвижпмости, произведенныхъ лифляндскими судебішми устано-

вл ніями въ 1837 г., съ современнымп. А именпо, всего въ губерніп было произве-

дено 456 корроборацій въ гофгерихт (т. е. для у здовъ 211, въ город —245), при-

чемъ каждая цифра слагается пзъ суымы отд льныхъ, по разнымъ операціямъ. 

Такъ, напр., въ город утверждено за этотъ годъ 65 купчпхъ, 34 данныхъ, 31 за-

хладная, обращепная въ купчую, 5 мировыхъ сдвюкъ между сонасл днпками, 11 

закладныхъ, 17 данаыхъ на вновь построенныя здапія, 57 закладпыхъ продолжено 

на новые срокп; для у здовъ эти цнфры не прнведены въ Іпіапд, 1838, Л» 40, откуда 

заимствованы вс эти св д нія. А въ 1890 году, общее чпсдо записей по одному 

Рпжско-Вольмарскому кр постному отд ленію составило 2314 и колнчество требо-
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знавалось н сколько прецедентовъ, подчасъ отдаленныхъ другъ отъ 
друга длиннымъ промежуткомъ времени, а иногда довольствовались 
и однимъ. 

ваній только объ укр пленіи правъ собственности составило 556; хъ этому коли-
честву надо прибавить часть соотв тствующихъ ходатайствъ, иостулившнхъ въ дру-
гія кр нрстныя отд ленія (Вепденъ-Валкское—138; Дерптско-Верроское—177; Пер-
ново-Феллинское—101, Эзельское—18. См. Багимаковъ, Основныя начала ипотечнаго 
права, Либава 1891, стр. 210—212). Число исковыхъ д лъ цесомн нно возросло съ 
т хъ поръ въ непзм римо болыпей степени, и т мъ не мен е далеко не по вс мъ 
лнститутамъ теперь им ется „практика", удовлетворягощая ютя бы вн пшимъ прн-
знакамъ практикп идеадьной. 

3* 



II. 
^ч 

Въ „Историческихъ св д ніяхъ объ основаніяхъ и ход м стнаго 
законодательства губернШ Остзейскихъ" (стр. 205—209) упомипаются 
дв коммиссіи, образованиыя въ царствованіе Александра Павловича 
для кодификаціи м стнаго права. Эта цифра получилась всл дствіо 
того, что къ числу кодификаціонныхъ отнесена коммиссія образован-
ная въ 1803 году по иоводу столкновеній, происшедшихъ между рус-
скимъ и н мсцкимъ купечествомъ въ Рпг . Въ „Исторпческихъ св -
д ніяхъ" эта коммиссія описана въ качоств третьей кодификаціон-
ноіі. по общему пхъ счету. Однако, если руководствоваться даже 
только сказаннымъ въ „Историческихъ св д ніяхъ", то и тогда трудно 
нризнать правилышмъ упоминаніс объ этой коммиссіи въ чпсл „ко-
дификаціонныхъ" п приравнсніе ея къ прочимъ, образованнымъ именно 
для упорядоченія м стнаго права. Архпвныя дапныя только подтвер-
ждаютъ этп сомп нія. Обстоятельства, вызвавшія ея учреждоніе, и 
д ятельность ея, въ краткпхъ словахъ, сводятся къ сл дующему *). 

Согласно древнему устройству г. Риги, сложившомуся еще въ 
эноху владычества архіепископовъ рпжскихъ и Ордена, а впосл д-
ствіп подтвержденному королями польскими и шведскими, все упра-
вленіе городомъ находилось въ рукахъ магистрата и гильдій (боль-
шой и малой). Принадлежность къ этимъ корпораціямъ давала право 
сд латься членомъ „еще т сн йшаго союза, учрожденнаго въ каждой 
гильдіи, такъ наз. братства"; только участники братства составлялп д я-
тельный классъ гражданъ, вс }ке прочіо граждане им ли въ сумм 
одинъ голосъ, равняющійся голосу одного „брата". Для принятія въ 
братство, помимо уплаты сборовъ, различныхъ для болыпой п малой 
гильдіи, требовались еще два условія: 1) прииадлежность къ лютс-
ранскому в ропспов данію и 2) н мецкое пропсхожденіе. „Братьям7>" 

х) Даіьн йшее излолосніе основапо иа записк II ОтдЬленія, им ющейся въ д л 

Депаргамента Законовъ 1841 г. Л? 12—13. 
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предоставлялось право избранія въ общественныя должности и, кром 
того, пользованіе въ случа об дн нія городскими бенефиціями, т. е. 
доходными должностями, по выбору гильдіи, а иногда вспомощество-
ваніемъ изъ капиталовъ, собранныхъ братствами и съ тсченіемъ врс-
мени достигшпхъ значительнаго разм ра. Это устроиство было под-
тверждено при присоединеніи Риги къ ймперіи въ 1710 г. 

Въ 1787 г. (12 октября, П. С. 3. № 16584) въ Риг введено 
общее городовое положеніо, причемъ спеціально было подтверждено, 
что при записи въ м щанство и купечество городовъ Рижской и Ре-
всльской губерній (нс исключая и губернскихъ городовъ) надлежитъ 
руководствоваться городовымъ лоложеніемъ и нрочими имиерскими 
законами, и что общество не можстъ отказывать въ этой записи, 
„если желающій, при добромъ и безпорочномъ поведеніи, им етъ и 
другія качества, м щаішну и купцу принадлежащія". Но въ 1796 г. 
(ноября 28, П. С. 3., Л° 17587) Императоръ Павелъ возстановилъ древ-
нео устройство г. Риги, а 15 сеытября 1801 г. (П. С. 3. № 20014) 
Импсраторъ Алексанръ I сще разъ ого иодтвердилъ. По возстано-
влеиіи стараго порядка братство малой гильдіи (ремесленниковъ) стало 
воспрещать производство работы вс мъ мастерамъ, не обучавшимся 
по н мецкимъ правиламъ. Генералъ - прокуроръ кн. Лопухинъ въ 
1798 году по поводу жалобъ, принесенныхъ на этотъ порядокъ, рас-
порядился, всякаго „невозбранно принимать въ цехъ и разр шать 
таковому работу, хотя бы онъ и не обучался ремеслу ио н мецкимъ 
цунфтовымъ правиламъ". Но споры этимъ не были устранены. 

Въ 1802 году, во время иребыванія въ Риг Государя, различ-
ныя групчы гражданъ принеслп ему прошеыія, причемъ одни хода-
тайствовалп о подтвержденіи въ иолномъ объем прежнихъ правъ 
и прпвилегій, а другіе, напротивъ, о возстановленіи городового поло-
женія 1785 г. Государь повел лъ отложить эти просьбы впредь до 
общаго разсмотр нія правъ и положенія городовъ. Но въ конц 
1802 г. военный губернаторъ донесъ, что ио случаю распубликованія 
въ Риг манифеста 2 апр ля 1801 г. (П. С. 3. Л° 19811) *) среди 
граждапъ произошелъ расколъ, причемъ опять образовались группы 
прпвсрженцевъ стараго и новаго порядка, и соотв тствующія хода-
тайства были поданы ему для представлснія Государю. Тогда Госу-
дарь поручилъ ландрату Сиверсу выяснить пожеланія рижанъ (9 фе-

т) Въ эіомъ ыанифесг „о возстановленіи городового ноложенія и грамоты дан-
ной городамъ" выра;кались іюдтвержденіе на будущія времена грамоты 1785 г. и 
отм на того. что нрн Павлв Яетрович въ отм ну ея было постановдепо. 
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врадя 1803 г.). При баллотировк , произвсденной подъ наблюденіемъ 
Сиверса, 615 голосовъ было подано въ пользу стараго учрежденія и 
334 въ иользу городового положенія. Но рижокій военный губерна-
торъ, кн. Голицьшъ, высказался за введеніе городового положенія 
1785 года, не иридавая значенія числу поданныхъ противниками этой 
мысли голосовъ. Вм ст съ этими объясненіями кн. Голицына, Госу-
дарю было прислано прошеніе рижскихъ бюргермейстеровъ и ратсгер-
ровъ о сохраненіи старыхъ порядковъ и объ учрежденіи комитета для 
разсмотр нія и исправленія ихъ недостатковъ. 

Всл дствіе этихъ ходатайствъ Высочайшимъ указомъ 21 марта 
1803 года въ Риг былъ образованъ особый комитетъ для пересмотра 
д йствовавшаго тамъ устройства *). Работы комитета закончились въ 
1805 году, причемъ комитетъ ограничился собраніемъ св д ній о 
существовавшихъ привилегіяхъ и не призналъ необходимымъ произ-
водить какія либо существсшгыя перем иы въ нихъ. Комитетъ ука-
зывалъ лишь на желательныя изм ненія н которыхъ обрядовъ судо-
производства, правилъ ремесленныхъ уставовъ, норядка сношеній п 
кром того ходатайствовалъ о пособіяхъ отъ казны взам нъ порто-
выхъ доходовъ, о принятіи на счетъ казны содержанія артиллеріп-
ской команды и др. 

1 апр ля 1805 года состоялось повел ніе „для разсмотр нія по-
становленія г. Ряги составить комитетъ изъ министровъ юстиціи и 
внутреннихъ д лъ, товарищой ихъ и сенатора Козодавлева". Комитетъ 
этотъ пришелъ къ выводу, что многія привилегіи Риги несовм стимы 
съ обстоятельствами времени^что въ свое время (1786 г.) магистратъ 
признавалъ общее городовое положеніе достаточнымъ при условіи испра-
вленія н которыхъ порядковъ, и согласно этому постановилъ: „что д ло 

х) Годъ образованія отого комитета—1803—устанавлпвается вподн точно, какъ 

по цит. записк II Отд ленія, такъ и по печатнымъ изданіяыъ II Отд. (Историч. 

св д нія стр. 205; ср. Введеніе ко П ч. Свода, стр. 98). Такъ выходитъ п по хро-

нохогической посл доватолъности. Вопросъ о пересмотр „констптуціи г. Рпги" быдь 

обсуждаемъ въ такъ наз. „негласномъ комитет " подъ предс дательствомъ Государя 

и, судя по лротоколу зас данія (онъ напетатанъ въ изсл дованін В. К. Николая 

Михандовича, „Графъ Я. А. Строгановъ", т. II, стр. 189), Государь настаивадъ па 

учреждепіи комитета пменно въ Риг , съ т мъ, чтобы результаты его работы былп 

представдены въ Петербургъ особой депутаці й, и на томъ, чтобы предс датель-

ствованіе въ комптет воздолс но быдо не на гражданскаго губернатора—однпмъ 

сдовонъ, въ этомъ зас даніп былъ вьгработанъ порядокъ санкціонированный ука-

зомъ 21 марта 1803 г. Но въ цитпр. кнпг этотъ лротоколъ датированъ 1(3 марта 

1802 года. 
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сіс должно быть разсмотр но совокушю съ т мъ, когда коммиссія 
законовъ приступитъ къ составленію общаго полож нія о городахъ, 
п что посему присланныхъ отъ гороад депутатовъ должно отпустить, 
обнадеживъ ихъ, что желанія и нужды г. Риги, содсржащіяся въ под-
несенныхъ ими меморіяхъ и проект учрежденія, приняты будутъ въ 
уваженіе; до окончательнаго разсмотр нія оныхъ древнія городскія 
установленія сохранены будутъ бсзъ всякой отм ны, согласно съ Вы-
сочайшимъ повел нісмъ, посл довавшимъ по семупредмету въ 1803 г. 
на имя бывшаго рижскаго воешгаго губернатора, кн. Голицына". Это 
р шеніе комитета, утвержденное Государемъ, было объявлено депу-
татамъ 8 іюня 1805 г. На этомъ д ло объ устройств города Ригп 
окончшюсь. Уже много л тъ спустя, въ 1826 году, возобновились 
ходатайства русскихъ купцовъ о пересмотр д йствовавшихъ въ Риг 
законовъ. Этн жалобы и возражеиія магистрата долго и подробно 
обсуждались во II Отд леиіи, и только вь 1841 году иосл довало 
окончательное разр шеніе вопроса о реформ рпжскаго городского 
управленія. II Отд лепіс не считало нолезнымъ распространять общее 
городовое полоясеніе на Ригу, въ впду многихъ сго недостатковъ 
нодлежавшее псресмотру. Но, нс д лая коренныхъ перем нъ въ су-
ществовавшемъ устройств Риги, II Огд леніе т мъ не мен е признало 
желательнымъ произвести реформы въ частностяхъ, особенно же въ 
т хъ правплахъ, которыя издавна вызывали жалобы русскпхъ купцовъ 
и м щанъ. А именно, оно полагало необходимымъ допустить къ прі-
обр тенію гражданства, къ принятію въ гильдіи п братства вс хъ 
россіпскихъ подданныхъ христіанскаго в роиспов данія и отм нить 
исключительное право лицъ н мецкаго происхожденія на заняііе обще-
ственныхъ доляшосіей—достаточно знанія н мецкаго языка. Кром 
того, по проекту II Отд ленія вносились н которыя изм ненія въ 
цеховое устройство. Эти иредположенія II Отд ленія были одобрены 
Государственнымъ Сов томъ и Государемъ въ 1841 году (19 іюпя, П. 
С. 3. И\° 14670) и зат мъ былп включены въ соотв тственные отд лы 
II частп Свода м стн. узак. (ст. 945 п сл д.). 

Нзъ этихъ данныхъ видно, что задуманная въ 1803 году реформа 
одного изъ отд ловъ м стнаго законодатсльства, въ сущности, не 
стоптъ ни въ какой связи съ его кодификаціей. „Третья" коммиссія 
естествснно должна была выяснить существовавшіс порядки прежде 
ч мъ приступпть къ ихъ реформ , но такого рода д ятелыюсть не 
заключала въ себ упорядоченія м стнаго права во всемъ его объем 
и, въ частности, вовсе не затрагивала гражданскаго права. Къ тому же 
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коммиссія вопбще ничего нс усп ла сд лать; отъ д ятельнооти ея 
пе осталось пнкакнхъ рсзультатовъ, они „затерялись", какъ было 
установлено въ 1827 году *), а в рн е—ихъ и вовсе нс было. 

Въ царствованіе Императора Александра I была образована еще 
одна коммиссія—по счету „Историческихъ св д ній" четвертая изъ 
общаго яхъ числа—такъ называемая „коммиссія составленія зако-
новъ". Ёіі д йствитсльно сл дуетъ отвести м сто среди учрежденій, 
занимавшихся кодификаціей м стнаго права, такъ какъ она труди-
лась надъ перссмотромъ всего законодательства Имперіи, въ томъ 
числ и балтійскаго. Вопросъ объ упорядоченіи м стнаго права тогда 
былъ поставленъ во всей его нолнот ; коммиссіи, правда, не удалось 
достигнуть положительнаго р зультата, но труды ея не сл дуетъ 
обходнть молчаніемъ. 

Если основываться на словахъ „Историческихъ св д ній" (стр. 
207), то можно прсдполагать, что коммиссія составленія законовъ 
пристунпла къ кодификаціи остзеискихъ правъ только въ 1809 году, 
ибо тамъ этотъ годъ указывается какъ начальный: „положеніемъ, въ 
1809 г. изданнымъ для коммнссіи составленія законовъ, поставлено 
ей въ обязанность, мсжду прочимъ, приготовить кодексъ законовъ 
м стныхъ". Но д ло обстояло не такъ. Съ самаго основанія коммпс-
сіи, т. е. съ 1804 года ей было поручено составлсніе граждаискаго 
уложенія для всей Имперіи п ей пришлось им ть д ло съ м стнымъ 
законодательствомъ губерній остзсйскихъ такъ же, какъ и губерній отъ 
Польши присоединенныхъ. 

Въ иервомъ том настоящаго труда уже изложены т общія со-
ображенія, которыми руководствовалась коммиссія при составленіи 
кодексовъ изъ м стныхъ законовъ, и описаны т общія обстоятель-
ства, которыя вліяли на ходъ ея работъ 2 ), Зд сь, однако, необхо-

т) Въ архивахъ тогда пашлп только краткія свЬд пія о ея д лопроизводств . па 

которыхъ основано п пзложеніе исподьзованпой въ текст заиискн II Отд ленія. 

Оти документы (д ло .,о учреждевіи комитета для разсмотр нія копститудіп г. Ригд") 

хранятоя теперь вь архивЬ Госуд. Сов. (см. рукописную „оппсь д лъ II Отд., 

часть П". лисгь 27. „ч, ла п бумагп гр. М. М. Сперанскаго"—въ пастоящее время 

связка № 838). Он» составляюі-ъ часть переплетеннаго тома, на корешк котораго 

отнечатано: „По охраиепію общихъ правъ. 1802, часть Ш , П экспедпція II Отд. 

I столъ". -)тотъ тонъ прпнадлежалъ несомн нпо архпву коммпссіп составлешя зако-

новъ; на него есть указанія и въ д лахъ II Отд ленія (см. д ло 1829 г.. № 34). 
3) См. баронъ А. Э. ІІольде, „Очерки по исторін кодпфикаціп м стныхъ гра-

жданскігхъ законовъ", выпускъ I, 1906, стр. 35 ц сл д., а также П, 31. Майковъ. 

„Второе Од лепіе Собственпой Е. II. В. Канцеляріп", стр. 25 п сл д. 
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димо въ очень краткихъ словахъ повторить т данныя, безъ кото-
рыхъ непонятно изложеніе д ятсльностп коммиссіи въ областп коди-
фикаціи ирава прибалтійскихъ губерній, и іополнить ихъ т ми, ко-
торыя относятся именно къ этому отд лу ея работы. 

Общія мысли, положенныя въ основаніе д ятельности коммиссіи въ 
первое время ея существованія, формулированы въ „доклад " мини-
стерства юстпціи о „преобразованіи коммиссін составленія законовъ, 
Высочайше утвержденномъ Е. И. Велпчествомъ" (28-го февраля 1804 
П. С. 3., № 21187). Докладъ этотъ, переведенный на иностранные 
языки, вышелъ и отд льными изданіями; къ изданію въ 4-ю долю 
листа приложены и выписки изъ первыхъ рапортовъ коммиссіи о ея 
д ятельности. 

Коммиссія, точн е ея руководитель Г. А. Розеыкампфъ, задавалась 
очень шпрокими, но вм ст съ т мъ и очень неясными планами. Они 
настолько туманны, что ихъ трудно формулировать сколько-нибудь 
опред ленно. Въ ііервып періодъ ея д ятельности им лось въ виду 
составитъ н что среднее между кодексомъ новыхъ законовъ и сводомъ 
старыхъ, преимущественно, однако, склонялись къ начертанію новыхъ. 
Законы предполагалось писать по „Основаніямъ права", которыя опре-
д ляются въ доклад коммиссіи, какъ „первыя простыя, чист йшія 
истины, утвержденньія иа здравыхъ заключеніяхъ челов ческаго ра-
зума, на дрлговременныхъ опытахъ и наблюденіяхъ строго изсл до-
ванныхъ; основапныя на существенныхъ и возможныхъ пользахъ Госу-
дарства; ясныя, неоспоримыя и очевидностью вліянія своего на благо 
общее п частное пріобр тающія силу непоколебимости". Такія истины, 
ест ственно, должны быть общими для И шеріл; но въ н которыхъ м ст-
ностяхъ по различнымъ соображеніямъ сл дуетъ сохранить особое 
м стное законодательство. По отношеігію къ ному задача коммиссіи 
должна заключаться: „1) въ установленіи общихъ началъ, извлекае-
мыхъ изъ существующихъ частныхъ законовъ, иа которыхъ онп осно-
ваны, и, по изсл дованіи, въ приведеніи въ совершсиное единообразіе 
съ основаніями общаго государствеинаго законоположепія; 2) въ со-
браніи п исчисленіп м стныхъ обстоятельствъ сихъ губерній, прпнявъ 
въ уваженіе климатъ, религію ихъ жителей, обычаи и политическія 
перем ны съ нимп бывшія". Путемъ этого изысканія будстъ устано-
влено, „въ чемъ м стныя обстоятельства д лаютъ препятствія къ сдп-
нообразію формъ и законовъ". Въ зависимостп отъ этого получптся 
отв тъ на вопросъ о томъ, какія изъ м стныхъ обстоятельствъ яв-
ляются препятствіями, д йствительно непреодолимымп для объединепія 
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права, а какія лишь мнимыми, т.-е. какіе м стные законы оставить 

въ сил , а какіе отм нить, какъ излишніе наряду съ общими. М ст-

ные законы предположено было пом стить въ VI часть новаго кодекса, 

наряду съ уставомъ коммерціи, мануфактуръ и т. п. матеріями права, 

которыя должны были составлять изъятіе и отступленіе отъ общихъ 

основаній *). Часть VI была озаглавлена „о частныхъ законахъ" и 

должна была содержать столько отд леній, сколько м стныхъ системъ, 

а планъ ея соотв тствовалъ общему уложенію. 

Итакъ, судя по этимъ разсужденіямъ „доклада", коммиссія не 

признавала необходимымъ считаться съ исторіей. Существующее уже 

м стное право она согласна была прпнять, какъ матеріалъ для су-

ждснія о томъ, насколько вообще и въ какоіі форм „м стныя об-

стоятельства", врод климата и религіи, усп ли уже проявиться; но 

коммиссія сохраняла за собой право пересмотр ть и переоц нить т 

историческія и иныя лричины, которыя вызвали его появленіе, и, взв -

сивъ ихъ, д йствовать по своему усмотр нію. Въ „доклад " 1804 г. 

уже сквозитъ неблагожелательное отношеніе къ м стнымъ правамъ, 

и такое направленіе съ еще болыпей опред ленностыо выражено въ 

т хъ програмныхъ заявленіяхъ, которыя коммиссія въ форм отче-

товъ и рапортовъ представляла періодически Государю. 

Вь рапорт , представлеиномъ Государю 2-го іюля 1804 г . 2 ) , ком-

миссія доказываетъ необходимость ввести единый порядокъ судопроиз-

водства для Имперіи и м стныя изъятія свестп до минимума. Для 

губерній присоединенныхъ важно, чтобы были соблюдены права, съ 

которыми сопряжено ихъ личное благосостояніе, а что касается по-

рядка, которымъ отыскивать или утверждать права, то хорошъ тотъ, 

который удобенъ. Языкъ д лопроизводетвенный долженъ быть везд 

русскій; для остзейскихъ провинцій отъ этого неудобствъ не предви-

дится, ибо можно впередъ объявить срокъ въ 5, 10 или болыпе л тъ, 

съ истеченіемъ котораго введенъ будетъ языкъ русскій—таковы основ-

ныя мысли рапорта. Для выяснеяія существовавшихъ порядковъ и ихъ 

недостатковъ коммиссія составила вопросы, подложащіе разсылк въ 

губерніи; къ сожал нію, вопросовъ для губерній „н мецкихъ" я не 

могъ отыскать въ архив коммиссіи, а въ печатномъ изданіи рапорта 

они пропущены. 

Въ рапорт 1-го января 1807 года коммиссія подтверждала жела-

т) Доыадъ, стр. 26, 58. 
а) Онъ напечатанъ въ пздапіп „Доклада", въ 4-ю долю листа, стр. 70 п сл д. 
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тельность разсылки изготовленныхъ ею проектовъ общаго уложенія 
на обсужденіе м стныхъ юристовъ, причемъ однако предполагалось 
сд лать это отнюдь не въ ц ляхъ дополненія или исправлонія про-
ектовъ, а для уб жденія вс хъ въ томъ, что м стяые законы из-
лишни. „Присутствіе" коммиссіи (т.-е., высшій органъ направляюшій 
ея д ятельность) „над ется изъ соображенія таковыхъ причпнъ пз-
влечь истины, тщетно оспариваемыя ложными умствованіями, т.-е. что 
большая часть старыхъ законовъ, которые провинціи почитаютъ сво-
имп привилегіями, сод лаются сами собой безполезны, ибо каждый 
безпристрастный челов къ и въ иовомъ законоположеніи найдетъ т 
же.правила и сл дственно то же самое и, можетъ быть, надежн йшее 
обезпеченіе собственности. Новое уложеніе соединяетъ въ себ все то, 
что только есть полезяаго для Имперіи, какъ въ законахъ Россій-
скихъ, такъ и въ уставахъ провинціальныхъ, а посему не останется 
ничего другого желать жителямъ провинцій". Коммиссія высказывала 
ув ренность въ томъ, что придется оставить -въ сил только незна-
чительное количество м стныхъ изъятій. Ыаконецъ и въ рапорт , 
иредставленномъ Государю въ январ 1808 года, такжо поддержи-
вается необходимость единства законодательства для всей Имперіи, съ 
обычной оговоркой, что для отд льныхъ м стностей могутъ быть до-
пущены изъятія; но при этомъ должны быть приняты во вниманіе 
„вс т причины, которыя д лаютъ ихъ необходимыми". 

Однимъ словомъ, уничтоженіе провинціальныхъ правъ съ изда-
ніемъ новаго уложенія рисовалось коммиссіи, какъ н что вполн есте-
ственное. Какъ видно изъ (приводимой ниже) переписки Розенкампфа 
съ Мютелемъ, Розенкампфъ не считалъ обязательнымп для Имперіа 
т об щанія сохранить д йствующее право, которыя были даны гу-
берніямъ, на особыхъ правахъ состоящимъ, при ихъ присоединеніи къ 
ТІмперіи. Но вм ст съ т мъ въ мотивахъ коммиссіи не видно сколько-
нибудь опред ленныхъ политическихъ плп націоналистическихъ тен-
денцій, вызывавшихъ борьбу съ м стными правами. И общее уложе-
ніе для Имперіи мыслилось, какъ памятникъ новый, безъ т снои истори-
ческой связи съ прошлымъ націояальнымъ правомъ Имперіи. Уложе-
ніе, какъ н что лучшее, превосходное, выт сняло и устраняло все съ 
нимъ несогласное. Провинціальному же праву просто не было м ста 
наряду съ уложеніемъ; провинціальныя права, жалкіе и коптящіе св -
тильники, естественно должны были померкнуть въ сіяніи и блеск 
новаго св точа истины. 

Но относительно выполнимоети этой надежды коммиссіи возникалп 
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уж в въ то время сомн нія у крптиковъ ея плановъ. По поводу ,до-
клада'* коммпссіи иоявилась статья въ ЛепаізсЬе А11§'стеіпе Іліега иг-
2оШтд (1805, II т. ЛУ\? 147—149) подписанная иниціалами „А. ". 8.", 
авторъ котороіі, между прочпмъ, возражалъ протпвъ ея плана уничто-
жить все провпнціальное право. Обще-шгаерское уложеніе, которое по 
сго разсчетамъ должно было быть прпведено къ окончанію раньше, 
ч мъ кодекоы провинціальпые, въ первоо время должно было бы им ть 
только силу субсидіарнаго права. Этимъ періодомъ и сл довало бы 
воспользоваться, чтобы взв спть вопросъ, — не правильн е ли оста-
ваться при такомъ состояніи и потрудиться надъ усовершенствова-
иіемъ каждаго провинціальнаго права въ отд льности. 

Для осуществленія свопхъ шпрокпхъ задачъ коммпссія обладала 
болыпими матеріальными средствами. На ея расходы было ассигно-
вано по 100.000 рублей въ годъ—очень болыпая по т мъ временамъ 
сумма—п иа эти средства можно было привлечь многихъ работниковъ. 
Въ работахъ по составленію сводовъ остзейскихъ законовъ принима-ли 
участіе разныя лица. 

„Присутствіе" коммпссіи, состоявшсе изъ иредс дателя ея, св т-
л йшаго князя Лопухпна и товарища министра юстиціи Новосидьцева, 
стояло вдали отъ работъ, касающихся законовъ м стныхъ. Секретарь 
присутствія, онъ же и „референдарій первой экспедиціи", Густавъ 
Андреевичъ Розенкампфъ, обладалъ н которыми познаніями въ лиф-
ляндскихъ, в роятно и въ другпхъ остзейскихъ законахъ. Урожеисцъ 
Лифляндіи, онъ началъ свою служебную д ятельность въ лифлянд-
скихъ суд бныхъ учрежденіяхъ и сл довательно практическн ознако-
мился съ характеромъ м стнаго права х ). Однако непосредственнаго 
участія въ черновой и самой сложной работ по составленію этихъ 
сводовъ онъ пе пршшмалъ. „Первая экспеднція", которою онъ в -
далъ, должна была заниматься разработкой „оспованій права", и это 
занятіе, в роятно, поглощало много времени, ибо сскретъ изготовленія 
„основаній", повидимому, былъ доступснъ одинственно Розснкампфу. 
Кром того, ему приходилось руководпть работами осталъпыхъ экспе-
дицій и трудиться надъ общимъ уложеніемъ Имперіи—задачей наи-
бол е нсотложной п отв тственной. Но Розенкампфъ пнтсрссовался 
ходомъ д ла кодпфвкаціи м стныхъ правъ и за нпмъ, повидпмому, 
сл дилъ. 

Главная работа по составлонію кодокса остзейскихъ законовъ лс-

г) Майковъ. Вгорое Отд лсніе, стр. 32. 



— 45 — 

жала на „редактор и его помощнпкахъ". „Редакторомъ", т.-е. глав-
нымъ д ятелемъ, былъ Георгъ Фридрихъ фонъ Зальфсльдтъ *) (8аЫ-
івІЩ. 

Зальфельдтъ родплся въ Дерпт (въ 1769 г.); всл дствіе ст с-
ненныхъ матеріальныхъ условій ояъ съ трудомъ могь кончить город-
скую школу, изъ которой вынесъ кое-какія начальныя св д нія. Въ 
1786 году онъ поступшгь на службу въ капцелярію дерптскаго маі н-
страта, а зат мъ перешелъ въ канцолярію у зднаго суда. Зд сь оиъ 
пріобр лъ н которыя св д нія въ прпказномъ д л и въ русскомъ 
язык . Но этого рода занятія продолжались нсдолго; въ 1790 году 
онъ сд лался воспитателемъ въ дом барона Левснштереа. Скоппвъ 
небольшія деньги, онъ въ 1792 году у халъ въ Іену учиться юри-
спрудоиціи; но въ 1794 году нерс халъ оттуда, всл дъ за арофессо-
ромъ философіи Рейнгольдомъ (КсіпІюШ), въ Киль. Однако въ Кил 
онъ оставался нсдолго, ибо у нсго выпіли средства, и онъ стоско-
вался по родин . Во врсмя заграничной по здки своей, онъ, насколько 
можно судить по этпмъ даннымъ, едва ли усп лъ пріобр сти основа-
тельныя познанія въ юриспрудснціи. По возвращеніи въ Дерптъ, Заль-
фельдтъ занялся адвокатурой, но вскор былъ опред лснъ секретаремъ 
казенной палаты въ Мптав . Тамъ жо онъ пріобр лъ званіс профес-
сора риторики въ гямназіи и былъ допущенъ въ число адвокатовъ 
обергофгерихта. Вь 1803 году онъ былъ назначенъ юрисконсультомъ 
въ министерство юстиціи и переселилея въ Петербургъ, а въ 1804 г. 
его пригласили въ коммиссію составленія законовъ. Одновременно съ 
этимъ онъ былъ прокуроромъ юстицъ-коллегіи лиф-эст-и фшіляндскпхъ 
д лъ и прокуроромъ католичсской и уніатской коллегіи. Въ это же 
время онъ работалъ надъ составленіемъ устава евангелаческо-люте-
ранской церкви. Въ 1810 году онъ вышелъ въ оіставку, но зат мъ 
снова былъ опред ленъ на службу,—заиималъ различныя должности по 
таможенному в домству, состоялъ въ в домств департамента вн шней 
торговли ж умеръ таврнческимъ вице-губернаторомъ въ 1817 году. 
Судя по сго зам чаніямъ* и представленіямъ вгь коммиссію, онъ обла-
далъ н которыми практическими св д ніями въ области м ггнаш права: 

но трудно сказать, насколько они были обпшрны 2). 

х) Біографическія св д нія о ВальфедьдтЬ запмствованы изъ Весісе ііші N(1-
ріегзіу, Зспгійз еііегіехікоп сіег Рго тгеіі Ьі -ЕзІк- ипсі Сигіаші, т. IV, стр. 8. 

-") Печатяыхъ трудовъ послй Зальфельдта почтн нпкакихъ не осталось, еслп не 
счлтать его брошюръг ,,Ап сЬз 8і. Ре ег̂ Ъиг§зс1іе ргоіезіапйзспе РиЫікит" (Мііаи. 
1808) п Едгсііепогсіяшц' Гиг сііе Рго*е8іаіі*(чі і т гиязізсЪ. Ееісііе. Мііаіі, 1808. — 
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Ближайшими сотрудниками Зальфельдта былп редакторскіс помощ-
ники Клугенъ, Геппенеръ и Пезаровіусъ. 0 предш ствующихь заня-
тіяхъ двухъ первыхъ мн не удалось собрать никакихъ св д ній. Мо-
жетъ быть, Геппенеръ идентиченъ съ однимъ изъ участниковъ работы 
ревизіоннаго комитета, впосл дствін образованнаго (въ 1831 году) въ 
г. Риг для пров рки нроекта Самсона. Что же касается Павла Па-
вловича Пезаровіуса (Раиі УГіІЬеІіп, 1776—1847), то онъ былъ уро-
жендемъ города Вольмара, образованіе получилъ въ Іенскомъ уни-
верситет , гд пріобр лъ степень доктора философіи въ 1803 году. 
Зат мъ онъ служилъ въ канцеляріи Новосильцева и въ департамент 
юстиціи (съ 1807), одновремстю съ занятіями въ коммиссіи. Пеза-
ровіусъ пріобр лъ себ впосл дствіи почтенную славу, какъ основа-
тель „Русскаго Инвалида" и своей фшіантропической д ятельностью, 
въ области юридической онъ нич мъ не зам чателеиъ. 

Когда коммиссія приступила къ выполненію своихъ нам реній, то 
въ областй права балтійокаго—впрочемъ, такъ же какъ и въ другихъ— 
возникли недоразум нія между главнымъ д ятелемъ ея Розенкампфомъ 
и его сотрудниками. 7-го мая 1804 г. присутствіе коммиссіи признало 
необходимымъ предписать редакторамъ частныхъ законовъ сл дующее *): 
1) изложить эти законы „по руководству даиныхъ оглавленій, сообра-
жаясь безпрерывно со всеобщими началами права, которыя будутъ со-
общены редакторамъ сперва во введеніи, а потомъ посл дуютъ и со-
вершенно доиолненныя начала. 2) Въ собраніи провшщіальныхъ правъ 
должно пом щать нс только т древн йшія узаконеиія, которыя но-
в йшими повсл ніями и обычаяъш отм нены, но сверхъ того, какъ ту-
земный общій, такъ и заимствуемые въ пособіе иностранные законы, 
которыми при р шеніи д лъ когда-либо руководствовались". Эти пред-
писанія вызвали недоум нія у Зальфельдта, который представилъ свои 
мысли присутствію коммиссіи, гд он были заслушаны 28-го мая. 
Зальфельдтъ указывалъ прежде всего на то, что „основанія права" ему 

Бъ связн съ работаын его по коммиссіи опублнковано нмъ „Вешегішпден ііЪег йеп 

Еп ч шгі" ги еіиег Ргогеззогсітшс; іп Сі іІзасЬеа ііи КигІашіізсЬеи Сгои етепгеп " 

(Мі аи, 1809). Мысль Задьфельдта о необходимости упраздтіть особую ландратскую 

коллегію п маннгерихтъ для Пнльтена вызвала возраженія со стороны ппльтенскаго 

дворянства. Они собраны въ брошюр : „Егкіагипд йег КигІапсИзсЬеп РШепзсЬеп Еі -

іегзсЬаГЬ йЬег еіле Вешегкипд сіез Н. КоІ1е#іепга1;Ьз шісІ.Кіиегз ои ЗаЫіеІсІІ; йЬег 

сіеп Епіч ші' ги еідег Ргогеззогсшші^ іш КигІ. Оои епіешеііі;." Мі аи, 1810. Вс эти 

брошюры им ются въ Императорской Публичпой Библіотек . 
х) См. журнаш комм. въ ея д яахь (А. Г. С), по описн связка Хв 248/350. 
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еще не сообщены, и что онъ не знаетъ какъ д йствовать. Начннать 
приходилось съ „Регзопепгесіі " и отъ коммиссіи ему было предписано, 
„что понятія и опред ленія, въ ней (этой части) пом щаемыя, можно 
принять какъ бы за посылки, изъ коихъ болылая часть... отношеній 
права, какъ въ разсужденіи права вещей, такъ и д яній непосред-
ственно сл дуютъ, яко заключенія". „Вуде", указываетъ по этому по-
воду Зальфельдтъ, „подъ симъ подразум вается условіе или договоръ 
{ егіга^), служащій основаніемъ личному праву, изъ котораго помя-
нутыя заключенія (Роі^еза ге) непосредственно сл довать должен-
«твуютъ, въ такомъ случа личное право съ правами лицъ стеклись 
бы во едино (регзопііспез КесМ было бы равно Регзопепгесп ). Буде 
же н тъ, и зд сь подразум вается только одно опрод леніо граждан-
ской личности, то открывается новое затрудн ніе, т.-е. поколику озна-
чаемыя понятія и опред ленія им ютъ составить показанныя посылки 
и поколику они должны предуготовить назначенія какъ личнаго права, 
такъ и права вещей, когца они сихъ опред леній въ самихъ себ не 
заключаютъ, которыя въ предлежащихъ содержаніяхъ (Маг&іпаііеп) по-
всюду упущены, а особенно въ главахъ о брак , о сводныхъ д тяхъ 
(ЕшкіпДзспаЙ), объ опекуяств и пр.". „Пока не выставлено начало 
(Ргіпсіре), изъ котораго сіи содержанія (Маг^іпаііеп) сл дуютъ, какъ 
отд ленія системы", то, резонно заключалъ Зальфельдтъ, „до того вре-
мени никакъ не возможно о нихъ судить, а еще мен е принять ихъ 
руководствомъ". 

Съ другой стороны и изложеніе существующихъ законовъ предста-
влялось Зальфельдту д ломъ не простымъ, особенно же по тому плану, 
который былъ предппсанъ коммиссіей. Изъ личнаго своего опыта онъ 
зналъ, что обыкновенія (ОЬзог апгеп) не записаны и ихъ установитъ 
трудно. Законы иностранные, въ пособіе служащіе (т.-е. право субси-
діарное) нельзя перечислить, это означало бы не только переписать 
весь Согриз ^пгіз еі іііз, но и выяснить его темныя м ста, пе счптая 
уже церковнаго права, магдсбургскаго, любекскаго и др. Въ Курляндіи, 
напр., прим нялись на практик многія мн нія „правов дцевъ", зна-
читъ, сл довало бы и этотъ матеріалъ изложить; на эту работу не 
хватило бы в ка челов ческаго. Въ вид прим ра т хъ трудностей, 
которыя нужно преодол ть, Зальфельдтъ приложилъ къ своему рапорту 
краткое изложеніе исторіи курляндскаго права. Съ другой стороны, 
плоды такого болыного труда былп бы, по его мн нію, весьма незначи-
тельными. Составленные редакторами своды должны подлелсать еще 
оц нк по существу, т.-е. съ точки зр нія необходимости и желатель-
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ности сохраиеніи изъятій для данныхъ м стностен; собранное съ та-
кимъ трудомъ начнуть „выхеривать" („марать", какъ сказано въ 
первоначалыюй редакціи), зат мъ нрисутствіе коммиссіи будетъ про-
должатъ вычеркиваніе и останется отъ громадной работы оченъ немно-
гое. Сообразно съ этимъ, Зальфельдтъ предлагалъ коммиссіи прежде 
всего заняті>ся составленіемъ общаго уложенія для Пмперіи, а зат мъ 
разослать его по губерніямъ, на особыхъ иравахъ состоящимъ, съ т мъ, 
чтобы на м стахъ отм чены были необходимыя нзъятія и составлены 
соотв тствующія зам чанія. 

Мысли Зальфельдта, какъ и ел довало предвид ть, усп ха не 
им ли. Присутствіе коммиссіи, по предложенію Розеякампфа, иостано-
вило поручить Розенкампфу привести въ ясность статьи темныя для 
редакторовъ. Въ „основаиіяхъ права", лока, по мн нію присутствія, 
для редакторовъ надобностн не было, ибо еще только собирались 
матеріалы, п „основанія" посп ютъ во время. Что же касается проекта 
отсылки общаго уложенія въ нровинціи, то и эта мысль была прпзнана 
безполезной. Посл этой неудачи Зальфельдтъ уже не возвращался къ 
критик огновного плана работъ. 

11-го іюня 1804 г. Розенкамифъ доложилъ коммиссіи, что неяс-
ности, остановившія редактора II экспедиціи, сугь „не совершешшя", 
а „относнтельныя", т.-е., чго т мыслн инструкціи, которыя для н -
которыхъ изъ редакторовъ темны, для другихъ, наііротивъ, ясны и 
вразумптельны. Для уетраненія неясностей онъ сов тывалъ редакто-
рамъ читать классическія сочинепія по юриспруденціи, и присутствіе 
рекомендовало въ качеств таковыхъ труды Гойнекція, Гелльфелъдта, 
Лейзера, Бергера. Если и это чтеніе окажется не достаточнымъ для 
устрапенія неясныхъ м стъ, то редакторамъ предложено устно сно-
ситься съ секретаремъ присутствія (все т мъ же Розенкампфомъ) н, 
наконецъ. съ самимъ присутствіемъ коммнссіи. 

10-го сентября Розенкампфъ доложилъ свои зам чанія на работу 
Зальфельдта (о лицахъ, касательно семекственныхъ отношеніп по кур-
ляндскому праву), в роятно, ту самую, которая была представлена въ 
вид прпм ра къ его рапорту. Она не удовлотворила Розенкампфа, 
нашедшаго, что право иеписанное въ ней слишкомъ мало исиользо-
вано. Розенкампфъ самъ набросалъ краткую исторію псточннковъ кур-
ляндсваго ирава, отм тивъ въ ней и особ?нностп пильтенекаго округа. 
Зам тка эта коротка и содерясптъ только главн ёшіе факты, которые 
былн пзв стны вс мъ. даже поверхностио знакомымъ съ курляпдскимъ 
нравомъ, такъ что объ объем его познаній по ией трудно судить. 
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Присутствіо коммиссіи предписало дополнитъ работу Зальфельдта со-
образно этимъ указаніямъ. 

Въ свлзи съ этими сомн ніями редакторовъ, в роятко, стоитъ и 
инструкція, сочиненная Розонкампфомъ: ЗрегіеПе Іпзігисііоп йіг сііе 
КеДакіогеп Ьеу АЫаззип^ сіез ОгезеігЬисЬез пасіі Апіеікт^ сіег Маг-
ёіпаііеп *). Прежде всего, говорится тамъ, надо установить „научныя 
маргиналіи". Эти „маргиналіи", какъ можно догадываться по назва-
нію и по сохранившимся работамъ коммиссіи, представляютъ собой 
заголовки подразд леній, на которыя распадается вся система права, 
т, е. рубрвки и пункты систематической программы. Эти маргиналіи 
согласно инструкціи являются важп йшимъ средствомъ для сохраие-
нія единства уложенія. Въ план коммиссіи, получившемъ Высочайшее 
утвержденіе, нам чены лишь главные моменты классификаціи. Основное 
назначеніе маргиналій—исчерпаніе деталей, „полнота должна быть ихъ 
достоинствомъ". Он даютъ возможность составить собраніе суще-
ствующихъ законовъ (з аіиз ^ио). Еели он и не являются „ц лымъ" 
Гкеіп О-апгез), то т мъ не мен е образуютъ основной чертежъ (Кізз) 
всего зданія; построенный на нихъ планъ надо въ строгости соблю-
дать. Дальн йшая же работа редакторовъ распадаеіся на дв опера-
ціи. Первая состоитъ въ собраніи вс хъ законовъ по данному предмету, 
съ означеніемъ краткаго содоржанія ихъ на поляхъ выппсокъ. Пер-
вая ц ль—ооставить всеобъемлющій сводъ, пандекты права. Вкратц 
при этомъ можно касаться и исторіи. Вторая операція бол е сложна. 
Она заключается въ сравненіи этихъ данныхъ съ духомъ другихъ 
законодательствъ, съ ргакіізсііо Ргіпгіріеп (іез гиззізсііеп КесМз, а за-
т мъ въ составленіп параграфовъ новаго закона. Въ провинціяхъ, 
гд наряду со статутарными законами существустъ еще вспомога-
тельнос право, въ собраніяхъ должны быть указаны т случаи, когда 
практика приб гаетъ къ этому субсидіарному праву. 

Мысли о порядк , необходимомъ для продуктивной работы, Розен-
кампфу прпшлось излагать еще и по другому поводу. 

Озабочиваясь привлеченіемъ научныхъ силъ п спеціалпстовъ къ 
работамъ по составленію уложенія, коммиссія создала особый „классъ 
чиновниковъ" подъ имеиемъ „корреспондентовъ" -). Пностранные уче-
ные, получпвшіе это званіе, должны были снабжать коммиссію теоре-
тпческими зам чаніями по поводу ея работъ, а отъ русскихъ коррес-

х) Въ насюящее время оиа находитоя въ дЬлаль иомм. еост. закоповъ. связка326. 
На иеа но юііется нпкакнхъ датъ. 

?) Ранортъ 30 іютя 1Ю4 г., напечаташшй въ пгд. изданш „Доктадя", стр. 81. 

4 
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пондентовъ коммиссія ожидала „св д ній о таковыхъ м стныхъ об-
стоятельствахъ, которыя, на основаніи доклада 28 февраля 1804 г., 
должны входить въ соображеніе при составленіи законовъ". Въ число 
корреспондентовъ изъ балтійскихъ губерній въ первые годы д ятельно-
сти коммиссіи былп избраны: дерптскій профессоръ Мютель, бар. Фрид-
рихъ и Іоганъ Фирксъ, кол. асс. Гардеръ (изъ Митавы), губ. секр. 
Нильсенъ (изъ Дерпта), Риземанъ, баронъ Шлиппенбахъ *). Повиди-
мому, балтійскіе корреспонденты, въ качеств таковыхъ, не прини-
мали активнаго участія въ работахъ коммиссіи и званіе это раздава-
лось т мъ изъ м стныхъ юристовъ, отъ которыхъ ожидали помощи 
или которыхъ почему либо желали отличить. По крайней м р , со-
хранившаяся переписка не позволяетъ предполагать другого, она 
представляетъ собой просто обм нъ любезностсй между коммиссіей и 
отд льными корреспондентами. Можно думать, что и корреспонденты 
такъ понимали свои обязанности и не предполагалп поставлять ком-
миссіи какія лпбо самостоятельныя работы. Исключеніе составляетъ 
только Мютель, которому особо была поручена какая-то работа. Такъ 
можно судить по его переписк съ Розенкампфомъ 2 ) . Задумавшись 
надъ задачами, нам чеяными въ доклад 1804 г., Мютель встр тился 
съ сомн ніями, очень аналогичными т мъ, которыя выразилъ Заль-
фельдтъ въ своемъ рапорт коммиссіи. Свои сомн нія онъ сообщилъ 
Розенкампфу въ письм , на которое посл довалъ обетоятельный от-
в тъ. Соображенія Мютеля сводятся къ сл дующему. Планъ общаго 
уложенія не годится для изложенія м стнаго права ибо онъ „ІЬе-
іізсЬ", а м стное право „ЫзЪогізсп" и „ІіуроШеіізсІі" и, сл дова-
тельно, не можетъ быть уложено въ эту сх му со вс ми деталями. 
Къ тому же таблица I, приложенная къ докладу, содержала подраз-
д ленія для „общихъ" и „частныхъ" законовъ только прим нительно 
къ праву гражданскому. Отсюда Мютель д лалъ выводъ, что частные 
въ географическомъ смысл законы ограничиваются лишь областью 

х) См. А. Г. С. д ла коммиссш соет. законовъ связка 451 (по опясп 605/606). 

Фамиліи н которыхъ другихъ лицъ приведены у Маикова, Второе Отдьленіе С. Е. 

й . В. Канцеляріи, стр. 74. 
3) Она хранится въ связк дкгь комм. сост. законовъ, А. Г. С. ію описи № 451, 

(карандашомъ обозначенъ Л» 605/606), въ тетрадп, озаглавленной: „мысли о план 
книги законовъ ддя россійской Имперіи. Соч. коррсспондента Кяейна". Переписка 
происходила на н ліецкомъ язык , въ текст же я издагаю выписки по-русски. сга-
раясь соб.шстп не столько изящество перевода тяжелов сныхъ фразъ. сколько его 
дословность. 
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гражданскаго права, и что, сл довательно, совершенно устраняется 
не только м стное государственное право, но и судоароизводственное, 
уголовное и полицейское законодательства, а это, какъ онъ отм -
чалъ, не согласно съ капитуляціями. Таблица въ этомъ смысл про-
тивор читъ сказанному въ доклад ; законы м стяы могли оказаться 
„частяыми" какъ по географическому значенію, такъ и по своему 
предмету. 

Но это сомн ніо само по себ легко было бы устранить; больше 
затрудненій представлялъ вопросъ о характер желат льной для ком-
миссіи обработки м стнаго права. Необходимо было установить, что 
означаютъ основанія права (КесМвргіпгіріеп). М стное право, какъ вы-
ражался Мютель, состояло лишь изъ „легальнаго" и „доктринальнаго" 
права. Мютель желалъ знать, требуется ли отъ него компиляція легаль-
наго права по плану уложенія, или же и доктринальная часть. Если тре-
буется второе, то его нельзя дать безъ изложенія субсидіарнаго (т. е. 
римскаго, „общаго") права, — его, Мютеля, учебный курсъ предпола-
гаетъ знаніе юридическихъ принциповъ. Зат мъ, дал е, какъ разм -
щать доктрпнальное право? Его пришлось бы повторять во вс хъ ча-
стяхъ уложенія: отчастп его сл дуетъ предпослать уложенію, отчасти 
разбить по отд льнымъ частямъ уложенія, особенно же въ III (гра-
жданское право) и въ IV (уголовное). Тогда въ „легальной* части 
придется говорить тоже самое, что уже сказано въ доктринальной. 
Мютель сомн вался въ томъ, чтобы русское право могло дать доста-
точный матеріалъ для такого рода построеній. 

Неясенъ былъ для Мютеля и объемъ требусмоы отъ него работы. 
Долженъ ли онъ дать изложеніе только лифляндскаго земскаго права, 
или включпть туда п городское; коснуться лп только писаннаго права 
или и обычнаго; только м стнаго, въ т сномъ значеніи слова, пли и 
„общаго", и, притомъ, какоп эпохи? Зат мъ спрашивалъ онъ Розен-
камафа, желаетъ ли коммиссія его историческихъ зам чаній къ этому 
изложенію, или же разсужденій только изъ области права д йствую-
щаго. Наконецъ указывалъ Мютель на то, что у него н тъ собранія 
вс хъ отд льныхъ грамотъ и документовъ, воплощавшихъ въ себ 
м стное право. Если такой архивъ въ коммиссіи им лся, то онъ про-
силъ его прислать, еели же н тъ, то просплъ дать ему средства, 
чтобы объ здить архивы и снять копіи. Въ общемъ же Мютель не-
двусмысленно уклопялся отъ порученной ему работы. 

Розепкампфъ на эти возраженія изготовилъ обшпрный отв тъ. 
Переписка съ Мютелемъ происходила въ 1806 году и за два года 
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д ятелыюсти своей по управленію коымиссіей Розенкампфу пришлось 

выслушать много горькихъ пстинъ по поводу „основаній права", 

много разъ приходилось ихъ отстаивать, такъ что онъ скопилъ изряд-

ный запасъ словъ, именно словъ, для отражевія нападокъ. Кром 

того, онъ усп лъ кое-чему научиться и исправить свои взгляды. 

„Систематическое расположеніе законодателыіаго матеріала", пи-

шетъ онъ въ защиту своего плана, необходимо, „ибо иначе будетъ 

хаосъ". Система правовыхъ нормъ должна охватывать не только науч-

йыя очертанія (Цтгівзе) класспфикаціи и опред ленія по правиламъ 

логики, но доллсна содержать и резулътатъ сопоставленія ( ог§1еі-

спип^) законодательныхъ точекъ зр нія и мотивовъ. Он же сла-

гаются изъ сл д. элементовъ: „а) изъ гипотетическаго естеотвеннаго 

права (ибо если даже и признавать чистое естественное право, ті> 

оно все же не входитъ въ область юриспруденціи); б) изъ философіп 

ирава, какъ анализа илп математическаго правов д нія; в) изъ за-

конодательной политики (сюда включаются и необходимыя оговоркп и 

отступленія [І-іііокзісМеп], вызываемыя представденіями религіозными, 

климатомъ... и другими м стными особенностями). Такое сравнепі 

и выводы, изъ него вытекающіе, нужно прим нять ко вс мъ частямъ 

уложенія... (въ томъ числ и къ процессуальнымъ законамъ). Эти эле-

менты составляютъ и особую науку—иауку практическихъ принциповъ 

русскаго права и, кром того, отд льную часть кодекса, всл дствіе 

того, что государство предлагаетъ ея тезисы въ качеств инструкціи 

для судей и администраторовъ, и спабжаетъ ихъ своей санкціей. Все 

это было сказано другими словами уже въ доклад ". 

„При пзложеніп сихъ принциповъ редакторы получаютъ отъ ми-

нистра соотв тствующія указанія". „Законы общіе ичастные—положи-

тельныя предписанія, субсумированныя подъ эти общія правовыя нормьт, 

подобно тому, какъ и судебныя р шенія, являются субсумированными 

прим неніями общаго или спеціальнаго закона къ отд льнымъ слу-

чаямъ. Но для того, чтобы возможио было развить этого рода практи-

ческія правовыя нормы или (иначе говоря) правовые принципы (осно-

ванія права) илп (еще иначе) доктринальное право во всей его полнот , 

со вс ми оговорками отпосительно особыхъ случаевъ ихъ прим ненія, 

необходимо, чтобы этому предшествовало матеріальное и историче-

ское изложеніе полоэюителънто права всей Пмперіп и ея отд льныхъ 

частей". Такое изложеніе п есть зіаіив с|ію д йствующаго права и 

еоставленіе его—задача корреспондента. Когда закончится весь про-

цессъ собиранія и классификаціи віаіиз ^ио провинцій, тогда присут-
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•ствіе коммиссіи пошлетъ „оеновапія права" м стнымъ властямъ, кор-
пораціямъ и корреспонденту, составившему зіаіиз ^ио, съ т мъ, чтобы 
они высказалп свое мн ніе о необходимости м стныхъ изъятій и из-
м ненія общихъ законовъ, и могли его мотивировать. 

Под лившись съ Мютелемъ тайнами своихъ „основаній нрава", 
Розенкампфъ раскрылъ ему и построеніе плана уложенія. Онъ выте-
каетъ изъ двухъ вопросовъ: „1) въ силу какихъ основаній принадл -
жатъ челов ку права и возлагаются на него обязанности п 2) въ 
чемъ заключается объектъ, на который* челов ку принадлежатъ 
іірава"? Этими осяовными началами Розснкампфъ пространно объ-
ясняетъ вс крупн йшія подразд ленія своей системы. Но онъ согла-
шается, что нланъ есть только е ть (Расіг егк) для расположенія ма-
теріала. М стные законы надо пом щать подъ ту рубрику, къ ко-
торой они ближе всего подходятъ въ этомъ план . Къ этимъ под-
раздЬлеиіямъ составляются, какъ онъ писалъ, маргиналіп, сод ржа-
щія детальный ихъ анализъ. 

Въ м стныи кодексъ н тъ надобности включать государственное 
право. ибо оно все относится къ имперскому праву. На вопросъ, под-
лежитъ ли включенію въ кодексъ „доктринальное провинціальное 
нраво", Розенкампфъ прямого отв та не даетъ. Эта матерія, какъ 
онъ полагалъ, много м ста не займетъ. „Общія основанія права не-
обходимо охватываютъ и т государственныя и экономико-политиче-
скія положенія, которыя содержатъ нужныя правила для сужденія о 
необходимостп изъятія изъ общаго правила, о ц лп какого-лпбо пар-
тикулярнаго правила, концессіи илп привилегіп, о сохраненіи ихъ на 
будущія времена п объ основаиіи для вознагражденія на случай от-
м ны или пзм ненія этого порядка". Такія разсужденія будутъ не-
обходпмы при изложеніа права сословій, финансоваго и т. п. 

Право процессуальное исключалось изь провинціальнаго кодекса 
условно, ибо возможны случаи, когда изъятія необходимы. ІІо отсту-
иленія должны быть непрем нно мотивированы и не должны быть 
оправдываемы только ссылками на капитуляціи и договоры. „ІГри ка-
питуляціяхъ обыкновенпо не дедуцируются правовые прииципы". От-
ступленія не нужны, ибо общіе законы новаго времени бол е ц ле-
сообразны. Уголовное право м стнаго происхожденія совершенно 
устранялось, ибо въ этой области только государству принадлежитъ 
право голоса. 

Необходимы ли повторенія доктрннальнаго права въ отд л , со-
держащемъ легальные общіе законы? В роятно, по мн нію Розен-
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кампфа, и которыя дефиницііі придется повторять, но только неиз-
б жныя для связи, а не касающіяся предметовъ политическихъ и 
экономическихъ, которыя достаточно сказать одинъ разъ. Если по-
вторять—то дословно. „Доктринальное право указываетъ (§іеМ ап) 
характеръ, духъ, мотивъ и основаніс для пзъятія, коротко говоря— 
догму общихъ и частныхъ законовъ, опред ля тъ способъ прим ненія, 
его средства, минимумъ и максимумъ—коротко говоря—регламентар-
ное (ааз Ке§1атапіаго)". Для усовершенствованія системы расположе-
иія кодекса, Розенкампфъ сов товалъ читать Васо сіе аи&тепііз зсіеп-
Ііагит кн. VIII, Монтескье, Гоббса, Канта, Адама Смита, Фейербахаг 
и другихъ писателей. 

Едва ли эти объясненія, приведенныя зд сь достаточно подробно, 
выяснили адресату письма сущность „основаній права" и ихъ значе-
ніе для законодательнаго памятника. Но изъ нихъ видно, что Розен-
камифъ н сколько изм нилъ, в роятно, подъ вліяніемъ возраженій, 
свой взглядъ на ихъ роль .во время кодификаціонныхъ работъ. Въ 
письм къ Мютелю нам чаются сл дующіе періоды работъ по изго-
товленію будущаго кодекса, по крайней м р , поскольку д ло ка-
сается м стнаго права: первый—собраніе д йствующаго права, за-
т мъ расположеніе его согласно систем общаго уложенія; включеніе 
доктринальнаго права, подъ которымъ сл дуетъ разум ть, в роятно, 
результаты научной догматической обработки, опред ленія и кон-
струкціи; наконецъ, сопоставленіе всего этого съ „основаиіями права", 
которыя въ готовомъ вид поступятъ изъ коммисеіи. Прп такомъ 
план „основанія права" становились относительно безобидяыми; ихъ 
кто-то изготовлялъ самостоятельно, не м шая другимъ сотрудникамъ, 
и появиться должны они былн лишь въ посл дній моментъ. Даже 
если бы и оказалось, что ихъ н тъ нигд , то это обстоятельство не 
лишало бы собранное своего значенія. Въ доклад же 1804 года про-
пов дывалось н что иное, уложеніе сразу лсе должно было быть 
составляемо по „основаніямъ права", редакторъ того или другого 
отд ла какъ будто самъ долженъ былъ ихъ распознать и высказать. 
Съ ихъ изготовленія начиналась д ятельность коммиссіи (докладъ, 
стр. 18), только покончивъ съ ними, коммиссія предполагала перейти 
къ составленію сперва общихъ закоиовъ (стр. 20; „д йствующее право 
надлежало сообразить съ основаніями права", стр. 21), а зат мъ и 
частныхъ. Редакторы должны были составлять законы по конфирми-
рованному плану, „сличая оные съ основаніями права", стр. 30. 
Однимъ словомъ, по первоначальной мысли Розенкампфа знакомство 
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съ „основаніями права" безусловно необходпмо для всякаго редак-
тора или сотрудника коммиесіи, они нужны, какъ инструменты для 
работы. Впосл дствіи же они отходятъ на задній планъ, выдвига тся 
положителъный матеріалъ, его собираніе и систематическая обработка. 
Остались только глубокомысленныя объясненія, непонятныя слова, ко-
торыми Розенкампфъ старался спасти свои первоначальные планы и 
умствованія, но, повидимому, въ сущности, онъ самъ отъ нихъ от-
казался. 

Объ этой перем н можно суднть еще и по другимъ даннымъ— 
прежде всего по мыслямъ, изложеннымъ въ рапорт Государю, пред-
ставленномъ коммиссіей 1 января 1805 года *). Въ этомъ отчет 
про „основанія права" и работы по пхъ изготовленію, т. е. о тру-
дахъ I экспедиціи, говорится сл дующее. 

„Въ доклад отъ 28 февраля 1804 года, между прочимь сказано, 
что основанія права, которыя должны составлять отличительное свой-
ство и достоинство Россійскаго закоиоположенія будутъ изложены 
отд льно отъ законовъ государственныхъ. 

Исторія древняго и новаго законодательства подтверждаетъ спра-
ведливость сего мн нія. Баконъ и другіе знам нитые мужи, просла-
вившіеся законоискусствомъ, знаніемъ и опытностію въ государствен-
ныхъ д лахъ, были удостов рены, что для составленія законовъ 
мудрыхъ и полезныхъ нужно извлечь изъ взаимнаго отношенія 
законовъ къ ихъ предметамъ истиняыя и непреложныя правила и 
поставить оныя основаніемъ самыхъ законовъ. Еще въ древп йшія 
времена законодатель Имперіи Римской пзъяснялся о томъ сд дую-
щимъ образомъ: «Мы повел ли, чтобы издатели новаго кодекса изло-
жили подъ руководствомъ нашимъ основанія права, дабы никто не 
почерпалъ начальныхъ и основательныхъ понятій о прав изъ источ-
никовъ нев рныхъ; но дабы оныя пропстекали прямо отъ нашей вер-
ховной власти».—Однакожъ ни тогда, ни въ посл дствіи времени, 
сія мысль великпхъ людей не была исполнена удовлетворптельнымъ 
и совершеннымъ образомъ; и никто изъ законодателей не бралъ ще 
на себя труда провести ту ясную и р гаительную черту въ какомъ 
лпбо законоположеніи, которая долпсна отд лять основанія права отъ 
самыхъ законовъ, труда, колико необходимаго, толико и важнаго по 
обширности юридическихъ и политическихъ познаній п по мпожеству 
соображеній, которыхъ онъ требуетъ. 

х) ДІ.лл кодм. сост. законопь. свизка ?Г? 202. 
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Ыеоходство и несообразность въ разныя времена изданныхъ дред-
писаній съ практическимъ производотвомъ д лъ въ судебныхъ м стахъ 
(которое мало по малу изм няется отъ времени и употребленія, даже 
и въ самыхъ благоуотроенныхъ государствахъ), олужитъ нсоспоримымъ 
доказательствомъ тоыу, что если единообразіе законовъ составляетъ 
одно изъ необходимыхъ качествъ систематичеокаго законоположснія, 
то не мен е иринадложитъ къ онымъ и единство теоріи, на которой 
оно будетъ основано и которая должна быть утверждена и освящена 
верховною властію законодателя. Опыты многихъ в ковъ научаютъ, 
сколь безусп шны были самыя мудрыя и благія нам ренія законо-
дателеіі, потому что соображеиіе важн йшей части законовъ, то есть 
опред леніе и изъяснеиіе теоріи оныхъ, они предоставлялд т волю 
частнымъ закоиопскусиикамъ и философамъ. Кому не изв стно зло, 
которое произвели во мпогихъ Европейскпхъ Государствахъ разнооб-
разшля системы и толкованія законовъ, пачертапныя ИЛІІ правов д-
цами, не иостигающими ни прямыхъ видовъ законодателя, ни вс хъ 
отношеній законовъ къ самому Государетву, для котораго они изданы, 
пли философами, теряющішися въ отвлеченпыхъ умозр ніяхъ п часто 
не постигающими другъ друга. Едва появлялось какое либо новое 
законоположеніе, какъ вдругъ за онымъ во множеств сл довали 
прим чанія, диссертаціи, теоріи; и вс они, по большей части, про-
тивор ча одна другой, мнимо основывались на началахъ, изъ одного 
законоположеиія извлеченныхъ. Бліяніе таковыхъ начсртапій на умы 
судей и гражданъ было ч мъ силыі е, т мъ вредн е: т и другіе 
привязывались къ теоріямъ и объясненіямъ^ бол е оообразнымъ съ 
ихъ личными отношеніями и собственными выгодами: неопред литель-
ность прямого разума закоповъ, производя различные толки, не только 
д лала соботвешюоть пе надежною, но сверхъ того им ла весьма 
вредиое вліяніе и на нравственный характеръ иарода; ибо воякое 
ложное понятіе, входя въ составъ общаго мп нія, производитъ зло 
моральное или физическое, таковъ законъ природы! 

И такъ, чтобы отвратить вс вредныя посл дствія, отъ ноопрод -
лительностп разума закоповъ пропзойти могущія, должио начертать 
теорію или основанія права и утвердить ее верховною властію законо-
дателя (зіс!). Кром той важной и существеипон пользы, что, посред-
ствомъ сего, законы едіінообразно приводимы будугъ въ исполненіе, 
изложеніе началъ правъ пм етъ еще п ту выгоду, что всякій желаю-
щій основателыю научиться правов д нію, получитъ чрезъ то самьгй 
в рпып и незатруднительпый способъ, когда все прпнадлежащее къ 
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теоріи закоповъ будетъ расположено въ отличномъ иорядк отд льно 
отъ самыхъ законовъ, которые, какъ изв стно, должны составлять 
книгу для вс хъ вразумителыіую и общенародную. 

Приступая къ изложенію сихъ основаній нрава, Коммиссія обра-
тила впимані свое и на трудности, сопряженныя съ сею работою. 
Главн йшее д ло состоитъ въ томъ, чтобы прн составлеиін сей теоріи 
не упустить иичего существенно принадлежащаго ей, какъ иаук 
законов д нія; и притомъ изб жать опред лепій, слишкомъ отвлечен-
ныхъ и метафизическихъ. Коротко сказать: она должна заключать въ 
себ : а) понятіе и отличительнып характеръ прсдметовъ, относящихся 
къ какому либо одному роду, и Ь) внутреннее расположеніе сихъ предме-
товъ, опрод ленія и нужныя объясненія. Соединепіе оныхъ будетъ образо-
вать прямой разумъ законовъ. Можетъ быть иные скажутъ, что утвер-
жденіе теоріи верховною властію положптъ преграды усп хамъ про-
св щеиія въ отіюшеиш къ наук законов д нія: но такое возражепіе 
не основательно. Людямъ просв щеннымъ и глубокомысленнымъ всегда 
лредоставляется свобода обогащать теорію, принятую Правительствомъ, 
новыми открытіями и новыми истннами. Но въ семъ случа Прави-
тельство должно іш ть особенное попеченіе о томъ, чтобы не прежде 
допускать оныя въ свои уставы и законы, какъ по строгомъ и без-
прпстраотномъ изсл дованіи, какого требуетъ предметъ сей, столь 
т сно соединенный съ безопасностію лпцъ и собствеБіюстію гражданъ. 

По учиненіи таковыхъ соображеній, Присутствіе Коммиссіи признало 
за нужное препоручпть Секретарю Прпсутствія, подь непосредствен-
иымъ своимъ паблюдеиіемъ и руководствомъ, заииматься вм ст съ 
его помощниками составленіемъ теоріп права, и избрало для того 
Аіетоду, которсія ио вс мъ уважепіямъ казалась лучшею, легчайшею 
и надежн ишій успізхъ об щающеіі. Метода сія состоитъ въ томъ, 
чтобы содерлсанія статей для каждой главы законовъ были составляемы 
вм ст съ осіюваніями права. Сіи содержанія статеп раздвляются на 
два класса; одн заключаютъ въ себ вопросы, расположенпые по 
систематическому норядку, о предметахъ, принадлежащихъ къ какой 
либо глав , на которыо Редакторы, для собпранія Зіаі-из с]ио назна-
ченные, должны извлекать ясные н подробные отв ты изъ законовъ 
существующихъ; содержавія статеіі другого класса заключаютъ въ 
себ иачала или основанія права, ноставлеяныя противъ каждаго во-
проса (гд должно), сообразно съ т мъ же анализомъ и системати-
ческимъ порядкомъ. Мотода сія предъ прочими им етъ преимущество, 
что посредствомъ оной какъ собираніе лаконовъ существующихъ, такъ 
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и изложепіе вновь предполагаемыхъ, также и основаній права, приво-
дятся между собой въ совершенное согласіе; и что оная представляетъ 
самое удобн йшее средство какъ къ сравненію и соображенію сихъ 
работъ, такъ и къ соблюденію единства въ исполненіи плана, един-
ства столь необходимаго (какъ сказапо въ доклад отъ 28 фев.) въ-
д л законодательства. Посредствомъ сей методы редакторы, назна-
ченные къ составленію про ктовъ закоповъ, будутъ им ть предъ 
собой и Зіаіид дио и теорію или основанія права, коими они должны 
руководствоваться. Излагая по онымъ законы, они обязаны къ каж-
дому параграфу проекта своего присовокуплять прим чанія, въ кото-
ры\ъ должньт быть озпачены причины, побуждающія ихъ сл довать 
узаконеніямъ древнимъ, или пов йшимъ; равно и причины преиму-
щества т хъ законовъ, копми предиолагается зам нить недостатки въ 
потребныхъ случаяхъ законовъ существующихъ. 

Предпочтя сію методу вс мъ другимъ, какимъ прежде при соби-
раніи и составленіи законовъ сл довали, Присутствіе над ется, что 
оная послужитъ къ скор йшему и благоусп шному совершенію д ла, 
на нее возложеннаго. 

Секретарь Присутствія, который, какъ выше сказано, обязанъ за-
ниматься изложеніемъ содержаній статей и теоріи законовъ въ про-
долж ніе прошедшаго года, представилъ Присутствію основанія права 
для сл дующихъ отд леній изъ книги гражданскихъ законовъ. 

1-с. Введеніе въ книгу основаній права. Сочиненіе сіе Присут-
ствіемъ было разсматриваемо во вс хъ отношеніяхъ; оно исиравлено 
сообразно съ т ми зам чаніями, которыя Вашс Императорское Вели-
чество удостоили сд лать на оное *). 2-е. 0 лицахъ въ разсужденіи 
семенственныхъ отношеній. 3-е. 0 д яніяхъ. 4-е. Объ изъявленіяхъ 
воли. 5-е. 0 договорахъ. 6-е. 0 посл дствіяхъ гражданскихъ неза-
конныхъ д яній. 7-е. 0 вещахъ и правахъ на оныя вообще. 8-е. 0 ве-
щахъ и правахъ на оныя въ особешюсти. 9-е. 0 собственности вообще. 
10-е. 0 пріобр тенін собственности—до отд ленія о насл дств , что 
составляетъ 60 главъ, въ плап содержащихся". 

Это направленіе работъ подтверждается, дал е, характеромъ тру-
довъ коммиссіи, произведенныхъ въ этотъ промежутокъ времени. Въ 
архив сохранились тетради и томы, озаглавлеыные иногда: „собраніе 
законовъ иа такое то отд леніе", иногда: „основанія права на такое 
отд леніе". Въ обоихъ случаяхъ им ются вполн однородныя п ана-

х) Птой рукописп мн не ^далоеь найш. 
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логичиыя произведенія, которыя не содержатъ ничего таинственнаго 
или туманнаго. Проще всего ихь можно опред лить, какъ собраніе 
матеріаловъ для учебника гражданскаго права. Эти матеріалы, т. е. 
выписки и экстракты изъ различныхъ памятниковъ, довольно обширны 
и подобраны въ н которомъ порядк . Для иллюстраціи можно при-
вести пунктъ изъ разд ла „о д яніяхъ, въ особенности о проявленіи 
воли", который содержитъ сл дующія подразд ленія: I. Понятіе, пред-
полагаемое изъявленіе воли (т. е. такъ называемое „молчаливое") 
„должно лж изъявленіе воли быть односторонне, какъ должно чинить 
изъявленіе воли? II. Предметъ. а) Д янія. Какія д янія могутъ быть 
предметомъ изъявленія воли? Им ются ли изъ сего въ разсужденіи 
н которыхъ д яній изъятія? Въ подробности, д янія могутъ быть 
предметомъ изъявленія воли: 1) непротивныя нравственности п благо-
цристойности, 2) непротивныя сов сти, 3) не ст сняющія свободы 
м ны. б) Вещи или им нія. Им ются ли такія вещи, кои не могутъ 
быть предметомъ изъявленія воли? ІН. Что требуется, чтобьт изъявле-
ніе воли им ло законную силу? а) Личная способность изъявляющаго 
волю. Оной лишенъ: аа) Кто не им етъ надлежащаго возраста. Когда 
изъявленіе воли несовершеннол тнихъ можетъ им ть свою силу? 
бб) страдающіе душевною бол зныо, напр. сумасшедшіе, слабоумные; 
вв) пьяные. Что полагается въ законахъ касательно изъявленія воли, 
которое учинено въ такомъ состояніи" и т. д.? 

Эта охема вопросовъ, расположенныхъ въ систематическомъ гю-
рядк , составляетъ скелетъ, основу для расположенія выписокъ изъ 
законовъ; къ этимъ выпискамъ прибавлены н которыя разсужденія 
редакторовъ о вол вообще, о значеніп того или другого состоянія 
аффекта и т. д., но разсуждсвій этихъ по сравненію съ выпискаш 
не много. 

Сказанное только что основано на „собраніи польскихъ и литов-
скихъ законовъ", въ которыхъ обработано м стное право губерній, 
отъ Полыли присоединеиныхъ х ); труды эти озаглавлены .,собраніе 
законовъ", но н которыя другія рукописи, совершенно аналогичныя, 
изъ области права великороссійскаго, им ютъ титулъ „основанія* 
права. 

Въ такомъ же род , в роятно, были и работы по остзейскоиу 

т) Архивъ Г. С, д ла Комішссіи сост. законовъ, связка № 252. Этого „собра-
нія" я не им дъ въ рукахъ во вреыя работъ надъ первымъ юмолъ „Очерковъ-'. Раз-
рознеішые томы „собранія" им ются въ библіотек Государственнато Сов та п сд -
лалпсь доступньші, по прнведеніп въ порядокъ соотв тстпующаго отд ла. 
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праву. Къ сожал нію, этихъ имонно документовъ я не могъ найти 

ни въ архив Государственнаго Сов та, ни въ его библіотек , гд , 

какъ отм чено, уц л ли собранія польскихъ и литовсвихъ законовъ. 

В роятно, эти документы погиблп уже давно, еще можетъ быть до 

передачп ихъ въ архпвъ коммиссіи, ибо „затеряться" въ числ про-

чихъ, уже по своему объему, теперь оии бы не могля. 0 колпчеств 

и характер ихъ можно судить по „реестру д ламъ, собственно II 

экспедиціи принадлежащимъ". Приводимъ т пункты реестра, которые 

касаются права балтійскихъ губерній. 

„1804 г. Л? 1. Представленіе редактора Зальфельдта объ истребо-

ваніи черезъ губернскія иачальства вс хъ законовъ и правъ, д йствую-

щихъ въ Курляндіи, Финляндіи, Лифляндіи и Эстляндіи по случаю 

недостатка оныхъ въ Коммиссіи.—№ 9. Представлеиіе редактора 

Зальфельдта о встр чаемыхъ имъ затрудненіяхъ при пзложеніи зако-

новъ по даннымъ изъ I экспедиціи содержаніямъ статеп о лицахъ.— 

№ 21. Собраніе законовъ д йствующихъ въ Курляндіи и Пильтен-

скомъ округу о лицахъ, на н мецкомъ язык , редакторскаго помощ-

пика Геппенера.—№ 22. Собраніе лифляндскихъ иравъ о лицахъ, на 

н мецкомъ язык , трудъ редакторскаго помощника Клугена.—№ 29. 

Исторпческое обозр ніе лифляндскихъ и эстляпдскихъ закоиовъ (Клу-

гена).—Ле 30. Начертаніе образованія судовъ и присутственныхъ 

МБСТЪ въ Эстляндіи (Клугена).—1805 г. № 35. Начертаніе образова-

нія судовъ и лрисутственныхъ м стъ въ Курляндіи и въ Пильтен-

скомъ округу (Зальфельдта).—& 42. Собраніе правъ г. Риги на От-

д леніе I о лицахъ (Пезаровіуса).—№ 43. Начертаыіе краткаго суда, 

употребляемаго въ Курляндіи, Семигалліи и Пильтенскомъ округу, на 

н мецкомъ язык (Зальфельдта).—№ 44. Начертаніе обыкновеннаго 

или тяжебнаго суда въ Курляидіи и Семигалліи (Зальфельдта).—№ 51. 

Собраніе правъ, д йствуіощихъ въ город Ревел на Отд левіе I о 

лицахъ (Пезаровіуса).—№ 64. Собраніе законовъ, д ііствующихъ въ 

Курляндіи и Пильтенскомъ округу на Отд леніс II о д яніяхъ п От-

д леніе III о вещахтэ, на псрвыя 15 главъ, на н мецкомъ язык 

(Геппенера).—Л° 65. Собраніе эстляидскихъ правъ Отд ленія III о 

вещахъ на нервыя семь главъ (Пезаровіуса).—№ 72. Собраніе зако-

новъ, д йствующихъ въ Курляндіи, Пильтенскомъ округу на Отд ле-

ніе II о д яніяхъ и Отд леніе III о вещахъ на первыя 22 главы 

(Геппенера).—Л° 80. Собраніе законовъ, д йствующихъ въ Курляндіп 

и Пильтенскомъ округу Отд ленія ТІІ о вещахъ на посл днія 19 главъ 

(Гешіенера).—1808 годъ. — № 104. Содержаніе статей (Маг^іпаіез) 
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для собиранія сообразно онымъ существующихъ гражданскихъ зако-
новъ въ т хъ провинціяхъ, которыя состоятъ на особенныхъ пра-
вахъ, на россійскомъ язык на Отд леніе I о лицахъ въ разсужденіи 
естественпыхъ и неестественныхъ отношеній, на Отд леніе II о д я-
ніяхъ, на Отд леніе III о вещахъ или им ніи.—№ 105. Таковыя же 
содержанія статей на вс 3 Отд ленія, на н мецкомъ язык .—№ 106. 
Основанія права, на Отд леніе II на ст. В. о договорахъ на н мец-
комъ язык .—,Л? 107. Основанія права нзъ того же отд ленія на 
ст. С. о ііспозволенныхъ д йствіяхъ—№ 108. Оспованія права изъ 
Огд ленія ПГ на ст. С, о прекращеніи правъ и обязанностей" *). 

Противъ вс хъ этихъ пунктовъ въ реестр им ется стереотипная 
пом тка о томъ, что данный документъ находится у Розенкампфа. 
В роятно, Розепкампфъ ихъ и утратилъ; онъ им лъ страсть перево-
зпть д ла коммиссіи къ себ на домъ и тамъ ихъ держать долгіе 
годы. Въ 1822 году, когда онъ разстался съ коммиссіей навсегда, 
большое количество д лъ было отобрано у него 2 ) , но видимо пе вс , 
и въ числ потерянныхъ оказались должно быть и касающіяся бал-
тійскаго права. 

По характеру своему вс эти собраиія законовъ—балтійскихъ 
едва ли спльно отличаются отъ соотв тствующихъ собраній законовъ 
литовско-польскихъ. Система расположенія была, в роятяо, та же 
самая или лигпь въ мелочахъ различная; въ прсд лахъ мелкихъ под-
разд леній, должно быть, изложеніе начиналось съ н которыхъ тео-
ретическихъ зам чаній, зат мъ сл довали выписки изъ законовъ. 
Судя по тому, что законы отд льныхъ губерній обрабатывалпсь раз-
личными редакторами, были составлоны такіе своды для каждой гу-
берніп. Все это, впрочемъ, лишь предположенія. 

Въ бпбліотек Государственнаго Сов та им ется рукопись, оза-
главленная: егзисіі еіпег Багзіеіішід сіег іп сіеп И іапсіізсііеп 8ШсІіеп 
ііЫісІіеп ВесЛііе ігасі (іел оітііегіеп, пеЪзі еіііег Вагбтеііиіі^ сіег в'б§еп-
л агіі^еп егГаззип^ Дег Зіасіі Кі§а. оп еіпі§еп Міі§1іес1егп сіег Каі-
8 г1. ОезеІ2Сотті88Іоп епі\ огіоп. 1807, 1808". (А. 5. 2). Принадлеж-
ность этой рукописи къ трудамъ коммиссіи составленія законовъ не 
можетъ подлежать сомн нію, пбо въ общемъ въ ней соблюденъ планъ 
„основаній права". Отклоненія пм ются въ томъ смысл , что прпхо-

х) Зальфельдтъ. кром того, ішсаль критическія заміічанія на работы Вирста по 

коммеуческому законодательству (векседьный ^ставъ) п составля.ть церковный уставъ 

для протестантовь. вь Г"оссіи обптающпхъ. 
2) 77. 31. Майкоьъ, Второе отд деніе, стр. 104. 
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дилось включить н которыя своеобразныя постановленія публичнаго 
права въ т отд лы, гд р чь идотъ о правахъ лицъ. Надо думать, что 
эта рукопись является одной изъ подготовительныхъ работъ къ „со-
бранію" правъ, ибо въ ней матеріалъ находится въ очень сыромъ 
вид . На стр. 45—72 переиисанъ весь опекунскій уставъ („РирШиз-
дезеіг"), на стр. 39 дословно изложено пространное судсбное р шеніе 
и т. п.—такое собраніе нельзя признать сводомъ законовъ • сколько 
нибудь продуманнымъ. 

Дал е, сохранилась въ архив тетрадь озаглавленная „основанія" 
права, въ которой изложена только схема, перечень вопросовъ, проще 
говоря, программа или планъ расположенія матеріаловъ; система эта 
была построена по образцу пандектныхъ учебниковъ. Къ н кото-
рымъ пунктамъ программы прибавлены краткія поясненія. 

Такимъ образомъ можно наблюдать значителыгое несоотв тствіе 
между отвлеченными и теоретическими заявленіями коммиссіи, въ кото-
рыхъ п посл 1804 года им ется еще отголосокъ основныхъ мыслей 
„доклада' и въ которыхъ пропов дуются отвлеченныя начала, и фак-
тическнмъ положеніемъ д ла, въ томъ вид , какъ оно выразилось 
въ будничной и повседневпой работ редакторовъ. Исполненные труды 
до н которой степенп приближались къ желательному типу подготови-
тельныхъ матеріаловъ; вьшискп изъ законовъ, ихъ пересказъ, н ко-
тороо теоретическое осв щеніе ихъ, являющееся сл дствіемъ распо-
ложенія выписокъ по рубрикамъ п поясиителыіыхъ зам чаній редак-
торовъ все это вм ст взятое д нствптельно облегчало дальн йшую 
работу. 

Д ятельность коммиссіи въ такомъ направленіи продолжалась до 
1808 года, когда произведена была ея реформа. Чиновншш, зани-
мавшіеся кодификаціей балтійскаго права, были уволены, а съ ихъ 
увольненіемъ прекратились и всякія работы въ этой области. Этотъ 
перерывъ продолжался доволыю долго. 

Въ 1818 году, для изготовленія проекта свода провинціальныхъ 
законовъ, коммиссія приб гла къ м р , которая показываетъ съ пол-
ной наглядностью неспособность коммиссіи довести это д ло до окон-
чанія собственными силами, но которая, т мъ не мен е, для коди-
фикаціи балтійскаго права оказалась полезною. Правда, эта м ра н 
дала непосредственныхъ и окончательныхъ результатовъ, но она под-
готовила матеріалы и люд й для дальн йшихъ работъ, и въ этомъ 
смысл , благодаря Б, былъ сд ланъ серьезный шагъ впередъ. А пменно, 
главноуправляющій коммиссіей св тл. кн. Лопухинъ въ начал 1818 года 
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разослалъ по вс мъ губерніямъ, въ которыхъ д йствовало особо за-
конодательство, циркулярное предложеніе объ образованіи особыхъ 
комит товъ, такъ-называемыхъ „провинціальныхъ", для составленія 
сводовъ м стныхъ законовъ. Комитеты предполагалось образовать 
изъ м стныхъ чиновниковъ, по выбору начальниковъ губерніи или 
генералъ-губернаторовъ; м стное право надлежало расположить въ 
^водахъ по той же систем , какая была принята для общаго уложе-
нія, и работу предписывалось начать съ гражданскаго права. Такой 
циркуляръ получили, въ числ прочихъ, генералъ-губернаторъ лиф-
ляндскій и курляндскій, маркизъ Паулуччи, и эстляндскій гражданскій 

- губернаторъ, баронъ Икскуль (эстляндская губернія вошла въ составъ 
генералъ-губернаторства и была подчинена маркизу Паулуччи уже 
поздп е, именнымъ указомъ 26-го марта 1819 года). 

Согласно этому циркуляру, во вс хъ трехъ губерніяхъ были обра-
зованы комптеты, причемъ къ участію въ ыихъ были приглашены 
сл дующія лица *): 

1) Въ эстляндской: ландратъ фонъ Бергъ, ландратъ (и президентъ 
консисторіи) фонъ Майдель, предводитель дворянства фонъ Розенъ, 
губернскій прокуроръ Риземаннъ, сов тнпки губернскаго правленія 
Литкеясъ п фонъ Руссильонъ, спндикъ города Тидебель (котораго 
потомъ зам нилъ Христофоръ Геппенеръ), ратсгеръ Іорданъ и адво-
катъ Веттерстрандъ. 

2) Въ курляндскій: членъ об ргофгерихта фонъ Эягельгардтъ, ко-
тораго зам нилъ въ 1822 году на предс дательскомъ кресл фонъ 
Шлинпенбахъ, ландратъ фонъ Фирксъ, бьгашій пильтенскш ландратъ 
и членъ обергофгерихта фонъ Шлпппенбахъ, членъ обергофгерихта 
фонъ Рутенбергъ, фонъ Медемъ, губернскій прокуроръ фонъ Шрет-
теръ, секретарь обергофгерихта Андрее (котораго впосл дствіп зам -
нилъ секретарь дворянства фонъ Розенбергъ-Лпнтенъ, Гардеръ (кото-
раго зам нилъ впосл дствіи фонъ Клопманнъ) и фонъ Ридигеръ. 

3) Въ лифляндскій: члены гофгерихта фонъ Унгернъ-Штернбергь 
и фонъ Будденброкъ, генералъ-суперинтендентъ Зоннтагъ, лапдрихтеръ 
Самсонъ фонъ Гпммелыптіернъ, губернскіп прокуроръ Лудвигъ фонъ 

*) Точныя св д нія о состав и д ятельностн комптетовъ за время съ 1818 по 
1822 г. даетъ замЬтка видпаго участпика лифляндскаго комитета Зогт а§'а, папеча-
таппая въ Вгоскегз ^аІігЪисІі іиг КесМз^еІеЬгіе іп Киззіапсі, т. I, стр. 314—336. 
На ней основано дальн йліее изложеніе, лоскольку н тъ другпхъ указаній. По 
архиву коммиссіи состаменія законовъ о д ятельностп комитетовъ трудно судить, ибо 
въ немъ не нм ется почтп никакихъ ея сл довъ. 
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Кубе, бюргермейетеръ Штарке, ратстеръ I. Г. Шварцъ, оберъ-фискалъ 

Фр. фонъ Кубе, секрегіарь гофгерихта фонъ Ленцъ. 

М стныя власіи, повидимому, прилолсилп старанія къ тому, чтобы 

въ комптетахъ зас дали д йсівительно наибол е подготовлонпые къ 

этой работ люди. Фамиліп многпхъ членовъ встр чаются и въ позд-

и йшпхъ стадіяхъ кодификаціоішыхъ работъ, и когорые выступали и 

въ лигіерагіур . Зонитагъ издалъ сборникъ законовъ о полпціи, а 

Буддеяброкъ изв сіенъ своимъ собраніемъ памятниковъ лифляндскаго 

права (см. выше главу II). 

Генералъ-губорнаторъ предписалъ курляндскому и лифляндскому 

комитету совм стпо выработать планъ работъ и представить ему на 

утвержденіе. Въ этой ииструкціи (огіъ 5 мая 1818 г.) указывалось на 

леобходимость вести д ло такъ, чтобы по окончаніи работъ была бы 

возможпость сблизить и соедиіштъ оба составленные свода. Комитеты 

должны былп руководствоваться м стнымп нормами, писаннымп и не-

ппсанными, ио, кром того, стремиться и къ приблпженію м стнаго 

-свода къ общеимперскимъ закоиамъ. 25 мая 1818 г. оба комитета въ 

полномъ состав съ хались въ Риг , а для постоянныхъ спошеній 

между иими были нам чепы отъ эстляндскаго комитега Тидебель, 

очъ лифляидскаго Шварцъ, отъ курляидскаго Шлиппенбахъ, въ каче-

ств постояішыхъ корреспондентовъ. Дворянскія и городскія корпо-

раціи ассигновали на содержапіе комитетовъ пеобходимыя сродства 

(лифляпдское—360 руб., Рига—200 руб., Ревель—600 руб., осіальныо 

расходы приняло на себя дворяпство). 

Въ руководство отъ коммиссіи составлелія законовъ комитеты по-

лучили переводъ книги: „Основанія россійскаго права, извлеченныя 

изъ существующихъ законовъ Россійской имперіи. РІздаваемыя ком-

миссіею составленія законовъ", I томъ С.-Пб. 1818, II—1822 г. Ко-

митетамъ былъ присланъ первып томъ въ н мсцкомъ перевод въ 

печатномъ вид подъ заглавіомъ: „ІпзііШіопеп сіез гиззізсііеп КесІгЫ 

аііі* АПегЬбспзіеп ВеГеЫ. оп сіег Сгезеігкотгаіззіоп Ііегаиз^е^еЪеп ипсі 

піг сііе Озізеерго іпгеп гит Веііиі" сіег Оагзіеііип^ ііігез РагикиІаггесЫз 

с!еиі8СІі ЪеагЬеіІеі" (1819). Второй томъ „Основаыій" также былъ пе-

реведеиъ па и мецкій языкъ и въ Митав отлитографпровалъ *). 

Первьш томъ состоялъ изъ: 1) вступлеиія, „о законахъ вообще'* 

(о заколодательной власти, о разд лепіи заколовъ, о составлеиіи за-

коновъ, объ объявленіи и обпародованіи законовъ, о хранепіи зако-

х) ^кземиляръ литографпрованпаго изданія, листового форыата, им ется вь Импе-

раторскрй Публцчной Бнбліоіек ; годъ паготоллепія па пелъ не отлечатапъ. 
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иовъ, о д йствіи и прим неніи законовъ, объ исполненіи законовъ, 
объ отм неніи законовъ—52 §§). 2) части I. Право лицъ. Гл. I—о 
гражданскихъ правахъ лицъ вообщс, о пріобр теніи, лишеніи и воз-
становленіи оныхъ. Гл. II. 0 жительств (подразд ляется на пуикты 
о д лахъ подходящихъ и не подходящихъ подъ личное в домство). 
Гл. ІП. Объ отсутствующихъ. Гл. IV—о доказатольствахъ граждан-
скаго состоянія (о мотрическихъ книгахъ вообще, о родословныхъ 
киигахъ, о ревизскихъ сказкахъ, о прочихъ свид тельствахъ граждан-
скаго состоянія). Гл. V—о гражданскихъ -правахъ иностранцевъ, въ 
Россіи пребывающихъ вообще; о правахъ иностранцевъ, вступившихъ 
въ россійское подданство). Гл. VI—о брак или супружеств (о за-
конномъ брак , о посл дствіяхъ брака для супруговъ и д тей, о 
незаконныхъ и нед йствительныхъ бракахъ, о расторженіи закопнаго 
брака, о бракахъ правов рныхъ съ иіюв рными и расколышками), 
Гл. VII—о доказательствахъ законнаго рождснія. Гл. ПІ. 0 неза-
коннорождснныхъ п о сопрпчпсленіи ихъ къ д тямъ законнымъ. 
Гл. IX. Объ усыіювлеиіи. Гл. X. 0 властп родительской (общія по-
становленія о взаимныхъ правахъ п обязанностяхъ родителей, о пра-
вахъ и обязашюстяхъ родителей въ лпчномъ отпошеніи, объ обязан-
ностяхъ д тей въ личномъ отношеніи къ родителямъ, о д йствіи 
власти родитольской въ правахъ по имуществу, о нопреступлсищ 
пред ловъ власіи родительской, о нрекращеніп и ограипченіи власти 
родптельской, о в домств д лъ, случающихся между родйтелями и 
д тьми). Гл. XI. Объ опек и попечительств (объ опек надъ мало-
л тними и вдовами, падъ безумнымп п сумасшедшими, падъ им -
ніемъ неосторожныхъ должниковъ и иадъ запрещеніемъ состоящихъ 
расточителей: объ опекахъ, въ н которыхъ особенныхъ случаяхъ 
учреж,даемыхъ х ). 

х) Томъ II распадался на сд дующія рубрики: Гл. I—о разныхъ родахъ пму-
ществъ. Гл. II—о влад ніи. Гл. Ш—о собственноети (вообще, о пріобр тешп соб-
ственности способоыъ односторошшмъ: ловля, добыча, находка, приращеніе, н дву-
стороннпмъ; о уащищеиіи и црекращенін собственкости). Гл. IV.—о повпкностяхъ. 
Гл. V—о срочномъ содержаніи (т. е. узуфрукт ). Гл. VI—о насл дств вообще. 
Гл. VII—о насл дств ио закону (общія постановленія, насл дованіе супруговь, 
родственниковъ, въ ннсходящей, восюдящей и боковыхъ линіяхъ, о насл дія обществъ 
н заведеній, казны). По настоянію н которыхъ провинціальпыхъ комитетовъ запад-
ныхъ губерній, коммнссія снабдила нхъ пданомъ всего свода, который н ско.тько 
отличается въ соотв тствующнхъ частяхъ отъ прпведеннаго зд сь оглавленія и содер-
житъ оід лы. до которыхъ „Основанія" ые дошли. Онъ напечатанъ въ I выпусх 
ластоящпхъ „Очерковъ". стр. 66. 

5 
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Такимъ образомъ, полученпый комитетомъ въ начал работъ планъ 
охватывалъ только часть отд ловъ кодекса и, если принять во вни-
мані краткость его и неразработанность бол е дробныхъ подразд ле-
ній, въ сущности былъ мало присаособленъ для кодификаціи м стнаго 
права. Поэтому одинъ изъ члсновъ лифляндскаго комитета, Будден-
брокъ, составилъ и напечаталъ свой самостоятельный набросокъ: 
РІап Гііг сііе зузіетатізспе Заштііт^ сіег Рго іпсіаі^езеіге аіз Сосіех, 
въ конц брошюры: АиГ егогапип§ <1ег Сгезеігкоттіззіоп ^еагискі 
(Ш§а, 1819) *) 56 стр. небольшого формата. Планъ этотъ наоборотъ 
отличался слишкомъ болыпой детальностью, затруднявшей, по словамъ 
Зоннтага, подборъ матеріаловъ и, кром того, значительно отклонялся 
отъ присланнаго изъ коммиссіи. 

0 способ д ятедьности курляндскаго комитета можпо судить по 
н которымъ отрывкамъ его бумагъ сохранившимся въ Публичной 
Библіотек 2 ) . Начались д йствія комитета съ предложенія его пред-
с дателя, Энгельгардта, о порядк работъ. Предполагаемое собраніе 
законовъ, писалъ Энгельгардтъ, доллсно быть обширно; необходимо 
приложить старанія, чтобы собрать чисто м стныя нормы и выд лить 
общіе указы; прежде всего сл дуетъ обработать русское право, а 
зат мъ м стное. Въ основаніе свода провннціалышхъ законовъ надо 
положить крупныс памятники ВШегесМ, Зуі езтгіз Сгпасіе и др., а 
зат мъ восиользоваться и меньшими. При обработк обычнаго права 
руководствоваться преимущественно Іпзгтисіюгшш сіез Кигіапсіізспеп 
Ргогеззез, ибо иначе пришлось бы им ть д ло съ безбрсжпымъ и пе-
опред леннымъ матеріаломъ. Покончивъ съ этимъ собраніемъ чисто 
м стныхъ нормъ, можно перейти къ обработк субсидіарнаго права. 
Матеріалы нсобходпмо собирать въ порядк чисто историческомъ и 
какъ .можно полн е; изъ этого матеріала можно впосл дствіи создать 
гармоническій кодексъ. Къ 1 октября 1818 года можно было бы, какъ 
подагалъ Энгельгардтъ, покончить съ собиранісмъ источниковъ, а къ 
1 января привести его въ систему и приступить къ обработк вспо-
могательнаго права. Члены комитета, повидимому, согласились съ этимъ 

х) Этотъ планъ лы еіся въ Йашераторской Пубіичной Библіотек , прпчемъ 

на ненъ рукой бывшаго помощника директора бпбііотеки, К. Ф. Феттеріейпа сд -

лана приписка: аисЬог ВшІйепЪгоск. Въ зам тк Зоптага (Вгбскегз ІаЪгЪисІі, I, 

стр. 323 онъ названъ „ -В." и другпхъ фамидін, начинающнхся на букву „В" въ 

чисд чіеповъ комитета не быю). Этотъ піанъ въ бпбііографін Т іпскеІтапп, Ві-

Ыіо Ьеса Іл опіае Ызіогіса упоашнается подъ № 3687. 
в) Рукопись Р II 194. Изъ бумагъ барона Кіопмана. 
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порядкомъ и разд лилп между собой работы въ порядк посл дова-
тельности параграфовъ такъ: Шреттеръ взялъ па себя § 1—7, Гар-
деръ—§ 8, Ридигеръ—§§ 9—23, Апдрее—§§ 24—30, Рутенбергъ— 
§§ 32—33, Шлиппенбахъ—§§ 34—45, 46—58, 90, 95; Энгельгардтъ 
взялъ на себя § 96 и просмотръ Ьоз гисіюгішп. Въ этомъ собраніи 
документовъ им ются и разсужденія различныхъ членовъ комитета, 
представлешіыя ими для осв щенія н которыхъ вопросовъ (шітаз8§е-
Ыісііе Ветегкші§еп), свид тельствующія о томъ живомъ интерес , 
который они проявили къ порученному имъ д лу. Въ числ прочихъ 
бумагъ сохрапился и чей то планъ, касающійся деталсй работы, авторъ 
на псмъ не обозначенъ. Въ немъ рекомендуется придерживаться 
при разбор матеріала исторіи балтіпскаго права, составленной Мюте-
лемъ, зат мъ д лать выборки изъ расположенныхъ въ историческомъ 
порядк законодательныхъ данныхъ, потомъ систематизировать ихъ; 
закончивъ этотъ трудъ, подвергнуть его ревизіи въ комитот и посл 
всего этого пытаться обобщить м стные законы. 

Но комитетъ но ограничился однимъ распред леніемъ работъ между 
членами и установленіемъ порядка работы. Въ конц 1819 года онъ 
обратился къ публикь" со своеобразнымъ объявленіемъ, призывая вс хъ 
къ сод иствію ему въ его работ . Изложивъ то порученіе, которос 
онъ получилъ отъ главноуправляющаго коммиссіей, комитетъ въ своемъ 
воззваніи отм тилъ прежде всего трудность собранія текста законовъ. 
Правда, въ его распоряженіи былъ трудъ Цигенгорна, въ которомъ 
полностыо приведено множество памятниковъ, но кончалось это со-
браніс 1776 г.; труды фонъ-деръ-Рекке п Неандера были также 
полезнымъ руководетвомъ, но они содержали лишь выдсржки изъ зако-
новъ, а иадлежало ознакомпться съ ними въ полномъ объем . Поэтому 
комитетъ вынуждался самъ ариступить прежде всего къ собиранію 
первоисточниковъ и при этой работ придерживался сл дующаго по-
рядка. Онъ отд лялъ вспомогательное и м стное право и, сообразно 
тремъ періодамъ исторіи курляндскаго права (эпохи ордена, до 1561, 
эпохи иольскаго владычества, отъ 1561—1795 и періода русскаго 
владычества), разбилъ вс его источники на три класса. Съ источни-
ковъ II и III класса, т. е. періодовъ польскаго и русскаго, онъ пола-
галъ начать составлепіе подробнаго историческаго свода. По мн нію 
комптета, сл довало собрать именно все полностыо, ибо: 1) въ про-
тивномъ случа пропущенное и забытое могло бы быть признано 
отм неннымъ и устар вшимъ, 2) такого свода, какой надлежало изго-
товить, еще не существовало въ Курляндін, а практика и жизнь 

5 
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въ нсмъ сильно нуждались и 3) вся современная Европа иитере-
еовалась вопросомъ кодификадіи права, и трудность этого д ла была 
сознаваема настолько, что авторитетные голоса сомн вались въ его 
возможности, „сіеп Вегиі" ипзегез 2еі1а1іег8 7л\ пеиеп езеігЫісЬопг 
Ьегл еііеіп". Только путемъ полнаго и чисто историческаго пзложонія 
существующаго законодательства можно обезпечить усп хъ будущаго 
кодекса, ибо оно дастъ возможность: „сравнить старое съ новымъ 
и уб диться, что противор чіс, неясность и недостатки старыхъ за-
коновъ устранены, что всякая норма, согласная съ государственнымъ 
устройствомъ, сохранена и что вообще выдержанъ принципъ ]. 2 Б . 
сіе сопзі ргіпс. (1, 4). Іп геішз по ів сопзШпегкІіз е ісіепз еззе иті-
Іііаз сІеЬе , иі гесесіеіш* аЬ ео ^иге диосі сііи аесршш ізшп езі. По-
этому комитстъ и обращался ко вс мъ учрсждсніямъ и частнымъ 
лидамъ съ просьбой доставить ему не позже іюля 1820 г. т законы,. 
которыс онъ упустилъ изъ виду, а съ свосй сторопы въ особомъ 
хронологическомъ списк псречислялъ т памятники, которыс ужс 
были въ сго распоряженіи. Для Курляндіи приведеио 238 источниковъ, 
для Пильтсна—103, для городского права—32, расположспныс по-
городамъ *). 

Такос воззваніе на псрвый взглядъ можстъ показаться страннымъ: 
можпо подумать, что кодификаціонная коммиссія считала исобходимымъ 
собрать всякую мслочь, точн е, всякую ветошь, ибо какъ же иначе 
назвать „норму", которую нигд найти исльзя и которая могла ока-
заться случайно у какого нпбудь частнаго лица, гд оиа завалялась. 
Но соврсмеішики разсматривали его не ка.къ обращсніе къ чсстности 
влад льцевъ утраченнаго", а какъ способъ привлсчь общественнос 
внимаиіе къ работамъ комитета, какъ средство ознакомить обществен-
нос мн ніе съ этими работами. Генсралъ-губерпаторъ отнссся къ нему 
благожелательно, опъ охотно согласился на просьбу комитста о раз-
р шсніи прсдставить свои труды на критику публики, отм чая, что 
комитетъ сталъ иа в рный путь, давая при помощи этого воззванія 
возможность общсственному мн нію высказаться о собираніи законовъ. 

Результатомъ работъ комитста было сочиненіс свода м стныхъ 
законовъ подъ заглавіемъ Іпзіііиііопеп сіез КигІапсІійсЬегі Рго іпгіаі-
госМз. Въ библіотек Государствепнаго Сов та сохранились дв ру-

х) Сіг. А. Г. С. д ла комм. сост. законовъ, связка 630 (1301). Воззвапіе это 

помЬчено 13 дек. 1819 г.; оно отпечатано въ листъ п занимаетъ 23 стр., изъ кото-

рыхъ 7 отведено тексту. Заглавнаго листа н тъ, на первой страннц напетатано. 

оп <1ег КигІашіівсЪеп Ргоутгіаі-Оезоігкоттіззіои. Аий >гсІегип&. 
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коішси подъ этимъ заглавіемъ, одна короткая (А. 3. 34), обпимающая 
всего 52 §§, т. е. „введсніо", о законахъ, п подписанная вс ми чле-
пами комитета, съ предс дателемъ Эпгельгардтомъ во глав , другая 
бол е обширная (всего 417 стр.), довсденная до § 334, т. с. до конца 
перваго тома „Основаній права" (А. 3. 31); псрвые оя параЕрафы 
представляютъ копію бол е краткоп рукописи. Вторая рукопись снаб-
жена сще н которыми приложеніями, но подписей на пей н тъ; не 
им отся па об ихъ никакой даты; короткая составлсна, очсвидно, до 
смерти Энгельгардта, т. е. до 12 марта 1822, и, в роятно, была от-
правлепа въ коммиссію, когда отъ посл дней пришло напоминаніе. 

Изъ этихъ рукописей видио, что курляндскій комитетъ въ точности 
выполиилъ ипструкцію, получениую отъ коммиссіи. Въ проектахъ вы-
писаиъ въ отд льности прсжде всего текстъ параграфовъ „Основаній 
права" (въ н мецкомъ перевод ), а зат мъ сд ланы прим чанія, 
касающіяся м стнаго права. Если даішый параграфъ содсржалъ пра-
вило, д йствующсе и въ Курляпдіи, то отм чено: „Біезег Рага^гарЪ 
І8І іп Кигіаікі аш епаЬаг" (напр. §§ 104, 110, 245 и др.), если м ст-
ные источники не им ли никакого отлошенія къ дашюй порм , то 
отм чеио: .,2и сііезет Рага&гаріі І8І пісЬіз 2іі Ьетегкеп" (напр. §§ 103, 
105, въ которыхъ опред ляется право иностранцевъ вступать въ бракъ 
и заппсываться въ гильдію; 319 и др.), если же по поводу даняыхъ 
отношеній въ м стномъ прав были особыя правила, то сд лана ого-
ворка: „Рго іпгіаігесііі т сііезет Рага§гарЬ" и прописывались соотв т-
ствующія правила. Такія оговорки комитетъ счелъ необходпмымъ 
сд лать и по поводу общихъ параграфовъ, трактующихъ о законахъ 
вообще. Въ прпм чаніи къ § 1 изложены въ самыхъ общихъ чертахъ 
юридическія отношенія между Курляндіей и Россіей, въ томъ вид , 
какъ они опред ляются договорами; въ прим. къ § 2 описана орга-
ішзація м стныхъ властей; къ § 25 и сл д., описывающимъ порядокъ 
составленія законовъ, прпбавлены по принадлежности оговорки о томъ, 
чго въ Курляндіп ландтагъ долженъ быть ознакомленъ съ проектами 
и им етіі право представлять ходатайства. Т матеріи гражданскаго 
права, которыя нзложсны въ I части—положеніе лицъ въ государ-
ств , бракъ, опека, опред лялись нормами общаго законодательства, 
такъ-что провинціальныя отступленія отъ текста „Основаній" въ 
проект много м ста не занимали; болыпе всего, конечно, пришлось 
комитету распространяться о правилахъ, относящихся до опекп. Въ 
особое обширное пршюженіе къ параграфамъ, трактующимъ о со-
^словіяхъ, выд лено описаніе правъ, принадлежащихъ м стнымъ со-
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оловнымъ корлораціямъ, — дворяпству, духовенетву и городскимъ 
(стр. 335 до 417), гд перечислены права, припадлежаіція дво-
рянству въ состав общества (выборъ судей, право им ть ландтаги 
и соучаствовать въ законодатсльств —„ги (Іег (З-еве г^сЪші^ ги. соп-
сиггіегеп"—участвовать въ церковиомъ управленіи, въ м стной адми-
ішстраціи, права отд льныхъ „іпсііёепае" на пріобр теніе собствен-
ности, на привплегіи въ области финансовоё, въ военной служб , въ 
д лахъ уголовныхъ, въ прав на землевлад ніе, на аренды казеи-
иыхъ им ній, на влад ніе домами въ городахъ и другія права). Это 
приложеніе и н которыя зам чанія къ отд льнымъ иараграфамъ 
(напр. къ § 96, содержащее опрсд леніе имматрикулированнаго дво-
рянства и перечень родовъ, записанныхъ въ матрикулы) даютъ крат-
кую, но обстоятельную справку о правахъ сословіп. По, разум етея, 
многіе параграфы, опред ляющіе условія вступлонія въ бракъ и 
личныя отношенія супруговъ, не давали поводовъ къ прострашшмъ 
комментаріямъ на почв м стнаго законодательства. 

Вс м стныя отступленія подкр плены ссылками на соотв тствую-
щіе памятники, а вьшиски изъ нихъ іп ех епзо собраны въ особый 
томъ, озаглавленный: 8апші1ип§ оп Рапсіекіеп сіег еі&епШспеп Киг-
ШпсІізсЬеп ипсі РШепзсЬеп, т е аисЬ сІефпі§-еп Кизвізспеп Шегеп ітсі 
пеиегеп Сгезеіге, л сІсЬе і т КигіапсІізсЬеп Сгои егпетепі СгііШ&кеіі 
егіап&і ЬаЪеп. егіаззі пасЬ сіег Огсшип^ сіег ІпзШиііопеп СІ Б гиззі-
зсЬеп ЙесЫв (библіотека Государственпаго Сов та, А. 3. 3.). На 
экземпляр этомъ им ются т же подписп какъ ина „институціяхъ". 
Эти „пандекты" являлись дополненіемъ къ „институціямъ", они оправ-
дьгвали т тезисы, воторые тамъ были выетавлены. Въ этомъ отнопіе-
ніи они соотв тствовали „систематпческому своду" общеимперскпхъ 
законовъ, которыи въ то время обрабатывался въ коммыссіи соста-
вленія законовъ. По архиву коммиссіи составленія законовъ нельзя 
судить, были ли изготовлены еще дальн ишія части курляндскаго 
свода. Въ таблиц , въ которой им ется обзоръ работъ вс хъ комшс-
товъ и которая была представлена Сперанскому въ 1826 году, ука-
заны только описанныя зд сь части; изъ н которыхъ сужденіп со-
в та коммиссіи 1822 года видно, что туда поступило п печатное воз-
званіе комитета, признанное коммиссіей весьма полезнымъ *). Таблица, 
упомянутая выше, содержитъ не вполн точныя св д нія, а это сви-
д тельствуетъ о томъ, что уже въ то время въ архив коммиссіи пе 

х) А. Г. С. д ло II Отд дешя 1826 г., Л1» 14, дЬла кодшисст сост. аак., связь.а 
248. № 20. журналъ сов та 31 марта 1822 года. 
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нашли вс хъ присланныхъ изъ комитетовъ .работъ. Это обстоятель-
ство доказываетъ, дал е, что трудами комитетовъ вовсе не интересова-
лись въ коммиссіи, и такое отсутствіе вниманія не могло не отразиться 
на ход работъ въ самомъ комнтет , т мъ бол е, что въ 1822 году 
скончался предс датель его, повидимому державшій все д ло въ 
рукахъ и направлявшій работы. 

Но если обозр ть закончепное комитетомъ, то иельзя не признать, 
что онъ съ своей стороны д лалъ все возможное для усп шнаго раз-
р шенія поставленной ему задачи. Онъ внесъ просв щенное и живое 
отношеніе къ этому д лу, старательно имъ занялся, обнаружилъ 
вполн ясное представленіе о метод работы и, судя по краткому 
„воззванію", знакомство съ тогдашними теченіями юридпческой мысли 
о кодификацін вообщс, а вм ст съ т мъ старался въ точности 
вьшолнить полученную имъ пнструкцію. Ббльшаго нельзя требовать 
отъ „провинціальнаго комптста". 

Лифляндскій комитетъ, ио словамъ Зоннтага, оказался въ бол е 
затруднительномъ положеніи, ч мъ курляндсвій, ибо не располагалъ 
даже т ми скудными пособіями, которыя им лись у курляндскихъ 
юрпстовъ. Печатные сбориики законовъ были очень недостаточны, 
им лись только изданія „рыцарскаго права", безсистемное собраніе 
Ьапсіезогсіпиіі&еп, собраніе полицейскпхъ и судопроизводственныхъ за-
коновъ Нильсена и указателей Эргардта къ „патентамъ" шведской 
эпохи и Веллннгсгаузена къ указамъ россійскихъ государей. Въ руко-
писномъ вид им лись собранія постановленій (конституцій) гофге-
рихта, извлеченіе изъ шведскихъ королевскпхъ указовъ, сд ланное 
Кііапі, лифляндское государствеиное право Шульца (которымъ при-
ходилось пользоваться съ осторожностыо) и бресиіит )игіз Іл опісі 
Янкевича. 

Говоря о преимуществахъ курляндскаго комитета, Зоннтагъ н -
сколько сгустилъ краски, литература лифляндскаго права и въ то 
время была всетаки богаче ч мъ курляндская (см. выше главу I), 
н которые отд лы исторіи источниковъ были выяснены и многіе па-
мятники были уже напечатаны. Но исторія источниковъ лпфляндскаго 
права сама по себ сложн е, ч мъ права курляидскаго, и разо-
браться въ ней не такъ то и легко было. Такимъ образомъ коми-
тету п въ Лпфляндіи пришлось прежде вссго озаботиться составле-
ніемъ „полнаго собранія" псточниковъ, т. е. списка всякаго рода при-
вилегій земских'ь п городскихъ, законовъ, договоровъ и судебныхъ 
р шеній. Съ эгой ц лыо были собрапы ве напечатанные, или іш ю-



щіеся, въ частныхъ сборникахъ памятнпки и былъ составленъ по 
разнымъ архивамъ хронологическій списокъ шведскихъ и русскихъ 
указовъ съ отм ткоіі, гд и въ какихъ архпвахъ они хранятся. Ре-
зультатомъ этихъ поисковъ явился перечень, въ которомъ приведено 
около 3.000 номеровъ. Этотъ списокъ былъ необходимъ не только 
для работы комитета, но и для выясненія т хъ источниковъ, кото-
рые вообще когда либо д йствовали въ Лифляндіи. 

Но составленіе сппска не исчерпывало собранія матеріаловъ, нужно 
было им ть копіи съ нихъ и расположить эти памятники въ ка-
коп либо систем . Планъ, предппсаннып коммиссіей, оказался не-
удобнымъ для этого и комптетъ остановился на сл дующихъ глав-
ныхъ рубрикахъ: судоустройство, право лицъ, право вещное, обя-
зательственное, торговое и ремесленное, уголовное, полицейское, госу-
дарственное и церковное. Въ іюл 1820 года копіи собранныхъ па-
мятниковъ заннмали 40 томовъ, въ листъ, разбитые іга 300 рубрикъ; 
впосл дствіи число ихъ ещс увеличшюсь. 

По архиву коммиссіи составленія законовъ нельзя уотановить ка-
кія части работы, порученной лпфляндскому комитету, былп окон-
чены; въ таблпц 1826 г., о которой уже была р чь выше, указано, 
что комптетъ представилъ только начало „пнституцій". Въ библіо-
тек Государственнаго Сов та сохранилась рукопись Іпзіііиііопеп 
і1е8 Іл іапсіізсііеп Рго іпсіаігесііій, I Теіі (А. 3. 24). Она не датиро-
вана и подписана Самсономъ фонъ Гиммельштіернъ, въ качеств 
предс дателя комитета *). Лифляндскііі комитетъ придерживался иного 
порядка, ч мъ курляндскій; онъ составилъ какъ бы самостоятельныя 
„Институціи лифляндскаго права", т. е. изложилъ его въ парагра-
фахъ, прим нительно къ рубрикамъ п числу подразд леній „Основа-
ній права", но не повторяя текста посл днихъ. Эта рукописъ содер-
житъ 401 параграфъ и охватываетъ т матеріи права, которымъ по-
священа п рвая часть „Освованіи". 

Въ отд д объ опек изложено значительное количество м ст-
ныхъ нормъ, но по этому отрывку трудно судить о полнот или за-
конченности пзложенія м стиаго гралсдапскаго права. Напр. т пра-
вила, которыя трактуютъ объ опек небезд тной вдовы надъ ея 
д тьми, не характеризуютъ всего инствтута „Веізііг" и по нимт> 
нельзя судить о взглядахъ составптелей проекта. Въ прим чаніи къ 
§ 14 сказано, что описаніе административнаго устройства Лифляндіи 

*) Это звапіе онъ поіучиъ въ 1824 году. ш. Ееске ипй ^арісгчісу* 8сЬг'іі-
зіеііегіехікоп йег Рго іпгеп Іі .-ЕзіЬ.-ипсІ Сигіапсі, т. IV, стр. 32. 
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пзложено въ оеобой „Веііа^е", которой мн не пришлось вид ть. 
Впроч мъ, первая часть этихъ ішституцій для цивплиста особаго пн-
тереса не пр дставляетъ. 

По словамъ Зоннтага „Введеніе" (о законахъ вообще) было обра-
ботано дважды, и въ 1822 году право лицъ, право церковное и про-
цессуальное обрабатывались различными членами комитета. 

В роятно, въ такомъ же порядк подвигались и работы эстлянд-
скаго комитета. Объ нихъ Зоннтагъ сообщаетъ очень немногое, а 
изъ архива коммиссіи составленія законовъ ничего не извлечь. Пер-
вая работа, „Введеніе", была окончена комитетомъ уже въ начал 
1819 года и получила одобреніе коммиссіи, которая поручила коми-
тету продолжать ее въ томъ жс дух . Повидимому, и эстляндскій 
комитетъ заботился о собираніи первоисточниковъ и о приведеніи ихъ 
въ н которую систему. Мн пришлось впд ть только „введені " къ 
институціямъ, т. е. короткій и наимен е пнтересный, съ точки зр нія 
м стнаго ирава, отрывокъ *). Но, судя по докладу Балугьянскаго, ко-
митетомъ были представлены еще и дальн йшія части, причемъ Ба-
лугьянскій далъ о иихъ настолько хорошій отзывъ, что члены коми-
тета удостоились Высочайшихъ наградъ за свои труды. Лестный 
отзывъ Балугьянскаго и назначеніе награды можно объяснить т мъ, 
что труды комитета не затерялись въ архив коммиссіи. Едва ли 
оип въ чемъ либо существенномъ превосходили труды другихъ коми-
тетовъ -). 

Итакъ, т св д нія, которыя им ются о д ятельности провин-
ціальныхъ комитетовъ, даютъ возможность признать ее раціональной. 
М стные юристы д лалп все отъ нихъ зависящее, собирали мате-
ріалы и старались придать имъ систематическую обработку. В роятно, 
онп достпгли бы и бол е значительныхъ результатовъ, если бы им ли 
какую иибудь подцержку отъ коммиссіи, въ смысл направленія ихъ 
работъ, или даже просто наблюденія надъ ними. Ыо коммиссія въ то 
время уже была совершенно безсильна организовать или довести до 
конца какую либо работу. Текущая ея д ятельность, т. е. заключе-
нія по казуснымъ д ламъ, разсматриваемымъ въ Государственномъ 
Сов т , п отд лка проекта уложенія, поглощала вс ея сплы. Про-

т) Си. д ха комьгассш составленія законовъ, связка 1201 (опись, тоыъ I. дифра 
обозначепная справа) „проекты частные по разныиъ предлетанъ". 

я) Д до П Отд хенія 1826 г., № 14. Во всеподданн йшсмъ доклад Сперапсваго 
сказано, ч.то эстдяндскш коыитетъ довелъ своп труды до X главы—другіс комптетьг 
сд лаіи бодьше. 
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винціальные комитеты были для н я толыю удобнымъ предлогомъ 
для объясненія собственной безд ятельности въ области кодификаціи 
м стнаго права *). 

Но труды, затрач нные м стными юристами, не пропали даромъ 
для кодификаціи м стнаго права. Они привели прежде всего къ со-
зданію на м стахъ своего рода „полнаго собранія" д йствовавшихъ 
источниковъ. Когда впосл дствіи представилась возможность при бо-
л е благопріятныхъ условіяхъ снова заняться упорядоченіемъ м ст-
наго права, эта предварительная работа уже была готова и къ ней 
не приходилось возвращаться. Труды комитетовъ, дал е, н сколько 
ыодготовилп юристовъ къ кодификаціонной работ . Правда, не сл -
дуетъ преувеличивать значенія пхъ въ этомъ смысл . Никто не про-
в рялъ ихъ труды, никто ими не интересовался, сл довательно, къ 
концу своихъ занятій члены комитетовъ пріобр ли только то, что 
сами сум ли вынести изъ изученія древнихъ памятниковъ. Однако, 
они съ ними все таки освоились и могли крптически разобраться въ 
чужой работ , которая поступила на пхъ обсужденіе. 

*) Сн., напр., печатный „Архпвъ Государствеппаго Сов та", журнаіы Деиарта-
леята Закояовъ. часті. П, стояб. 397. 



III. 

Непосредственнымъ поводомъ для возобновленія работъ по коди-
фикаціи остзейскихъ законовъ въ самомъ же начал царствованія 
Нмператора Николая Павловича послужило ходатайство дворянскихъ 
п городскпхъ корпорацій (Ригп и Ревеля) о подтвержденіи предоста-
вленныхъ имъ особьтхъ правъ и привилегій *). Дворянство вс хъ трехъ 
губерній вм ст съ т мъ просило не вносить въ текстъ подтверди-
тельныхъ грамотъ фразы о томъ, что права ихъ подтверждаются 
„елико сіи привилегіи согласны съ общими государственными поста-
новленіями и законами" -). Это ограниченіе, пом щенное въ грамо-
тахъ пожалованныхъ Императоромъ Александромъ I, служило, по мн -
нію дворянства, только источникомъ превратныхъ толкованій со сто-
роны администраціи и не вызывалось необходимостью, ибо никто въ 
губерніяхъ и не думалъ о привилегіяхъ, не согласныхъ съ законами 
Имперіи. Вс эти ходатайства были переданы Государемъ въ Госу-
дарственный Совьтъ, гд они былн разсмотр ны сперва въ Соединен-
ныхъ Департаментахъ Законовъ п Духовныхъ и Гражданскихъ *д лъ 

*) Такія ходатанства обыкяовенно ноступалп къ монархаыъ въ начал каждаго 
царствовапія отъ вс хъ м стностей, па особыхъ правахъ состоящпхъ. Ходатайство 
.'Іифляндскаго дворяпства пом чено 27 февраля 1826 г., Эстляндскаго—20 февраля. 
Ріурляндскаго—29 августа. Городъ Рига нм лъ еще особый поводъ обратиться къ 
Государю, такъ какъ, ие смотря на указъ 1783 г. объ отм н леновъ, считалъ себя 
обязаппыыъ нроснть о нодтвержденіи грамоты Густава Адольфа 1630 года на вла-
д ніе мыламп Икскуль и Кирхгольмъ, которыя быхи пожалованы ему на ленномъ 
лрав . Поэтому, въ старину полагалось проспть о подтвержденіп отого пожалованііі 
со стороны новаго Государя въ теченіе 6 м сяцевъ со дня его вступленія на ире-
столъ и эту обрядпость городъ неукоснительно исполнялъ даже и тогда, когда она 
сд лалась пзлнпшей. См. дЬло Департамента Законовъ 1841 г. № 12—31, записка 
II Отд ленія. 

а) II. С. 3., Ж\» 20014, 20010. 
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(въ Москв 5, 12 авг^ста и 2 сентября 1826), а зат мъ въ Общеыъ 
Собраніи (9 сентября 1826 г.) *). 

Разсмотр въ предложенныя государственнымъ секретаремъ редак-
ціи грамотъ, Государствеяный Сов тъ счелъ необходимымъ сохранить 
въ ихъ текст ограниченіе, противъ котораго протестовали дворян-
ства, ибо, какъ онъ полагалъ, съ одной стороны царствоваиіе Але-
ксандра I показываетъ насколько свято соблюдались права провин-
цій, а съ другой, эта оговорка необходима, „яко устанавливающая 
связь въ государственныхъ узаконеніяхъ и управленіп"2). Но съ гра-
мотоіі городу Риг вышла н которая задержка; ходатайство о под-
твержденіи лривплегій было представлено отъ органовъ городской 
корпораціи, иными словами, отъ гражданъ евангелическо-лютеран-
скаго в роиспов данія, а со стороны н которыхъ русскихъ жителей 
Ригп были принесены во-первыхъ жалобы на ст сненія, которыя вы-
зываются для нихъ древними учрежденіямя Риги, а, во-вторыхъ, 
просьбы, либо объ отм н этихъ привилегій, либо объ уравненіи въ 
правахъ русскихъ обывателей съ гражданамп евангелическо-лютеран-
скаго в роиспов данія3). Для того чтобы не цредр шать исхода этихъ 
жалобъ, Государственному Сов ту приходилось выработать мсн е оп- —^ 

ред ленную редакцію для грамоты, подтверждающей права Риги, и 
это посл днее обстоятельство приходилось оговорить въ сужденіяхъ. 
Естественпо, что въ меморіи было упомянуто о существованіп коми-
тета 1803 года (на который, между прочпмъ, ссылался въ жалоб 
купецъ Антиповъ). Государь обратилъ вниманіе на это указаніе и 
положилъ на меморіи сл дующую резолюцію: „Я желаю знать, по 
какой прпчин въ 1805 г. остановился ходъ д ла въ комитет " 
(9 сентября 1826 г.). Въ виду отсутствія какоіі либо другой резо-
люціп остановилось утвержденіе прочихъ грамотъ; отсутствіс положи-
тельнаго изъявленія Высочайшей воли пришлось понимать въ томъ 
смыел , что вс грамоты еще н утверждены, а кром того возникла 

х) См. обо всемъ этоыъ д ло Департ. Законовъ 1826 г., № 30.—Понсалованіе гра-

мотъ нредполагадось пріурочпть ко дшо коронованія, но д ло затяіплось. 
а) См. Меморіп, т. 19 (1826 г. часть 2, стр. 67). 
3) Жалобы были принесеиы купцомъ 2 гильдіи Аитиповьшъ (май 1826 г.), но-

в реннымн каыеньщиковъ и п чнпковъ Щегодевымъ, Вороновымъ п ІІростаковымъ 

(апр ль 1826 г.), и уполномоченнымъ отъ русскихъ ре есленшіковъ Кузнецовымъ 

(7 іюня 1827 г.); впосл дствіи присоедннплпсь еще жалобы Фшпшонова (отъ м -

щанъ, сентябрь 1827 г.) и Грачева (отъ купечества, 14 мая 1829 г.). Всв эти жа-

добы перетислеяы и изложены въ записк II Отд ленія. д ло Департ. Законовь, 

1811 г.. № 1 2 - 3 1 . 



новая и довольно трудная, какъ вскор выясншюсь, задача, разсл -
довать исторію д ятельности комитета 1803 г. 

А именно, сколько ни старались разысвать д лопроизводство, 
оставшееся иосл комитета, нигд найти его не могли, ни въ Се-
натскомъ архив , ни въ Государствонномъ архив , ни въ архив 
коммиссіи составленія законовъ, ни въ министерств внутреннихъ 
д лъ; не могъ сообщить ничего опред леннаго и бывшій д лопроиз-
водитель комитета Дружининъ. Въ такомъ смысл была доложена 
Государю справка, заключающая только самыя краткія св д нія. Го-
сударь ею не удовлетворился и положилъ резолюцію: „никому ближе 
нельзя знать, куда д ло отдано, какъ производителю. Какъ же 
г. Дружининъ сего не помнитъ"? (27 апр ля 1827 г.) *). Но сколько 
саова ни напрягалъ Дружининъ свою память, она ему не сообщила 
нпчего существеннаго. Во второмъ объясненіи, представленномъ Го-
сударю, сообщаются препмущественно оправданія Дружинина, кото-
рый указывалъ, что функціи производителя д лъ комитета сводились 
только къ составленію докладовъ на оспованіи матеріаловъ, получае-
мыхъ изъ комитета, зас давшаго въ Риг ; что комитетъ собирался 
на дому у князя Лопухпна и что, в роятно, д ла остались у него, 
такъ какъ р шено было передать ихъ въ коммиссію составленія за-
коновъ, а предс дателемъ ся былъ въ то время Лопухинъ; что, посл 
отпуска рижскихъ депутатовъ домой, комитетъ уже болыпе ничего не 
д лалъ; наконецъ, Дружининъ сообщилъ, въ вид личнаго предполо-
женія, что д ло о подтвержденіи пли перем н привилегій Рпгп было 
отложено всл дствіе начала войны, чтобы отказомъ не раздражать 
жителей. Изъ этихъ объясненій, впрочемъ, явствовало, что комитетъ 
нпкакихъ р шительныхъ, по существу, постановленій не принялъ и 
что д лопроизводство его особаго пнтереса представлять не могло. 
Государь написалъ на этоіі справк 25 августа 1827 г.: „отложить 
до прі зда рижскаго военнаго губернатора", но зат мъ зачеркнулъ 
эту надпнсь и 17 октября 1827 года положилъ резолюцію: ,,это д ло 
приметъ другоп ходъ" ~). Всл дствіе этоп переписки снова задержа-
лось д до съ утвержденіемъ грамотъ; он были представлены Госу-
дарю только черезъ н сколько м сяцевъ, причемъ Государь утвер-
дилъ проектъ вс хъ, кром грамоты для Риги, которую онъ прика-

т) См. ІІеморіи, т. 19, стр. 91. 0 переігаск и хлопотахъ ио разысканію ДІІЛО-
производства см. такзке д ло министерства юстпціи 1826 г., № 26 (въ Сепатскомъ. 
архпв ). 

а) Меморіи, т. 19, стр. 98 (въ А. Г. С). 
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залъ „отложить до того времени, когда д до о русскихъ гражданахъ 
р шится" *). Грамоты (всего 4. три дворянствамъ и четвертая Ре-
велю) пом чены днемъ утвержденія 2 ) , 9 февраля 1828 года, п па-
печатаны въ Полномъ Собраніп Законовъ подъ Л5 № 888, 889, 
890, 891. 

Но ходатайство м стныхъ корпорацій им ло еще другое и бол е 
важное посл дствіе. Государь пожелалъ узнать, въ чемъ заключаются 
м стныя привилегіи, и согласно съ этимъ генералъ-губернаторъ по-
лучилъ приказаніе представать въ Петербургъ точныя и полныя св -
д нія о нихъ. Собранные матеріалы маркизъ Паулуччи иредста-
вилъ при рапорт Государю, а Государь препроводилъ рапорты со 
вс ми пршюженіями въ Государственный Сов тъ для обсужденія т хъ 
проектовъ и предположеній, которые нам тплъ генералъ-губернаторъ 
(7-го ноября 1827 г.). 

Д ло это поступило на обсужденіе Департамента Законовъ въ 
связи съ другими воиросами, относящимися до остзейскаго законода-
тельства 3 ) . Въ комитет министровъ незадолго до этого обсуждалось 
другое представленіе генералъ-губернатора о торговл рижскихъ м -
щанъ; предс датель комитета по этому поводу зам тилъ, что въ Го-
сударственномъ Сов т уже разсматриваются вообще привилегіи ост-
зейскія и дополнительныя постановленія о цехахъ въ г. Риг , и пред-
ложилъ, до окончательнаго его разр шенія, производство м щанскаго 
торга въ Рпг оставпть въ настоящемъ его положеніи. Государь по-
ложилъ резолюцію: „согласенъ, но но терять изъ виду, что если ко-
торому городу даны привидегіи, нарушать ихъ не должно безъ важ-
иыхъ и уважительныхъ причинъ". Департаментъ остановился на раз-
смотр ніи рапорта Паулуччи, сопровождавшомъ собраніе привидегій 4 ) . 

') Меморіи, т. 19, стр. 272 (въ А. Г. С) . 
а ) Возникалъ вопросъ, не лом тить ли ихъ днемъ коронованія, по былъ разр -

шенъ, какъ уже отм тено, въ отрицательномъ смысл ; д ло Департ. Законовъ, 

1826 г.( № 20. 
3) Дальн йпгее лзложеніе основапо на журналахъ Департамента Закоповъ (3 фе-

враля и 2 марта 1828 года), см. собраніе журналовъ, т. 17, обороть 254 и сл д. 
4 ) Въ текст приведено содержаніе рапорта въ томъ вид , какъ опъ изложенъ 

въ журнал Департамента Законовъ. Подлиннаго р а н о р т н тъ нп въ журнал , пивъ 

д л Деиартамента 1828 г., № 23. Судя по журпалу, этотъ рапортъ отлнчается отъ 

встуіштедьныхъ зам чаній, придоженныхъ къ очерку правь и нравилегій остзей-

скихъ губерпій, который былъ прислапъ въ дополнепіе къ собранію привилегій (объ 

этомъ обзор см. наже); такъ, напр., въ этпхъ зам чаніяхъ вовсе не затронуты де-

тади устройства г. Ригп и др. В роятно, въ рапорт былп лпшь сгруппироаапы св -

д нія, бол е подробно язложенныя въ обзор привилегій. 
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Рапортъ, по мн нію Департамента, содержалъ прежде всего общія 
соображенія о древнихъ правахъ остзейскихъ губерній и о польз 
сохраненія ихъ въ сил *); зат мъ им лось въ немъ начертаніе 
правъ, на которыя притязаютъ эти области, съ прим чаніями, объ-
ясняющими, которыя изъ этихъ привилегій сл дуетъ уничтожить, 
наконецъ, проекты т хъ правъ, „которыя подлежали исправленію". 
Высказывая свои сужденія объ этихъ реформахъ, генералъ-губер-
наторъ ссылался на 15-тил тній опытъ управленія этимъ краемъ 
п на „обязанности, званіемъ Государственнаго чиновника на него воз-
ложенныя". Онъ признавалъ необходимымъ подтвердить эти лриви-
легіи п оговорить, что он впредь не могутъ быть изм няемы безъ 
особаго именного указа2). Самыми существенными пунктами ому пред-
ставлялись сохраненіе особаго судебнаго учрежденія и законовъ, слу-
жащихъ основаніемъ правъ частныхъ лицъ. Эти законы сл довало 
оставить безъ перем нъ, что же касается м стнаго устройства, то 
вс реформы, затрагивающія его, сл довало бы производпть только 
по просьб дворянства и городовъ, или по представленіямъ губерн-
скаго начальства, но съ т мъ, чтобы запрашивалось мв ніе м стныхъ 
корпорацій. Дворянству сл довало сохранить существовавшее устрой-
ство. При этомъ генералъ-губернаторъ между прочимъ отм чалъ, что 
„испрашиваемое дворянствомъ какъ благод яніе, отъ котораго зави-
ситъ существованіе его п соблюдені образованнаго предками отд ль-
наго семейственнаго его союза, сохраненіе сопряженныхъ съ учрежде-
ніемъ дворянства правъ и зависимаго отъ нихъ исключительнаго права 
на насл дственное влад ніе пом стьями, не можетъ произвесть ни-
какого вреда, особенно при дозволеніи и россійскимъ дворянамъ вла-
д ть оными, если не будутъ оян выкуплены природнымп дворянами 
въ теченіе одного года и шести нед ль". Столь же сочувственно от-
зывался маркизъ Даулуччи о городскомъ устропств , осповывавшемся 

х) Вь подробномъ обзор указано, что МБСТПЫЯ права не предстапляютъ опас-

ностп съ точкп зр пія государственной н неоднократпо утверждалпсь самодержавтюй 

властью, что жителп края всегда соблюдади в рность престолу п что отъ м стныхъ 

законовъ завпситъ ихъ благосостояніе. 
а ) Повидпшжу, маркизъ Паулуччи, указывая на это, им лъ въ виду то обстоя-

тельство, что Сенатъ къ р шенію д дъ, разсмотр нныхъ въ м стныхъ инстанціяхъ, 

непосльдовательно прюг нялъ то м стпые, то общіе законы, не введенпые въ д й-

ствіе въ оетзейскихъ губерніяхъ. Объ этомъ подробно говорится въ указанномъ уже 

вышс обзор прпвилегій, стр. 19 и 20. Само собой разум лось, что формалъная пе-

рем на пршшлегій могла посл довать пе иначе, какъ ио Высочайшему указу, объ 

этомъ изяпшне Сыло бы распространяться. 
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на распред леніи гражданъ на дв группы—купцовъ и ремесленни-
ковъ, участвовавшихъ черезъ посредство большой и малой гильдіи въ-
управленіи городомъ, при чемъ принятіе въ гпльдіи обставлялось 
обрядностями, дающпми возможность пров рки ценза и пригодности 
вновь вступающаго. Подтвержденіе этихъ особенностей не могло быть 
вреднымъ съ общегосударственной точки зр нія. 

Въ этой связи генералъ-губернаторъ вкратц коснулся и жалобъ, 
прпнесенныхъ русскпми купцами и ремесленниками, проживающими 
въ Риг ; онъ находилъ ихъ неосновательньши. Эти купцы, пояснялъ 
онъ, и въ Риг уже пользовались вс ми т ми правамп, которыя обез-
печены общимъ законодательствомъ, но, не удовлетворяясь этимъ, же-
лали предоставленія имъ права участвовать въ братствахъ болыпои 
гильдіи. Между т мъ они, по мн нію генералъ-губернатора, ие обла-
дали достаточной нодготовкой для занятія административныхъ должно-
стей и не учаотвовали въ образованіи капиталовъ, собранныхъ брат-
ствами въ теченіе многихъ л тъ путемъ сборовъ и дареній. То жс 
самое высказывалъ онъ и относительно домогательствъ ремесленни-
ковъ; не желая подвергаться вс мъ обрядностямъ и испытаніямъ, 
необходимымъ для принятія въ братство малой гильдіи, они т мъ не 
мен е притязали на право участія въ пихъ и въ ихъ доходахъ (бе-
нефиціяхъ). 

Обозр въ этотъ рапортъ, Департаментъ Законовъ остановился 
только на предположеніяхъ Паулуччи, касающихся реформы н кото-
рыхъ частей м стнаго законодательства, но не вошелъ въ разсмо-
тр ніе м стныхъ законовъ. Для этого, какъ указано въ журнал Де-
партамента, онъ нс им лъ необходимыхъ матеріаловъ, ибо ему не-
были доставлены мн нія и заключенія дворянскихъ и городскихъ кор-
порацій. Основываясь на этомъ, Департаментъ пришелъ къ выводу, 
что сл дуетъ возвратить генералъ-губернатору его работу съ т мъг 

чтобы онъ затребовалъ мн ніе заинтересованныхъ сословій и тогда 
уже снова возбудилъ д ло. Что же касается прпсланныхъ приложе-
ній, то Департаментъ р шилъ оставпть ихъ въ Петербург , такъ какъ 
иа м стахъ им лись оригпналы. Въ разсмотр ніе доставленнаго при 
нихъ извлеченія изъ привилегій онъ также не вошелъ, пбо необхо-
димо было бы его св рятъ съ псточниками; если бы такая работа 
понадобилась впосл дствіи, то сл довало бы воспользоваться услу-
гами переводчиковъ изъ коллегіи иностранныхъ д лъ. 

Такимъ р шеніемъ Департаментъ очень облегчилъ себ задачу. 
Ояъ отнесся къ рапорту генералъ-губернатора какъ къ законодатель-
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ному представленію, обсудилъ его только съ этой точки зр нія и при-
м нилъ къ нему ту м ру, которая обыкновенно прим нялась къ не-
законченнымъ илп мало разработаннымъ проектамъ, а именно—воз-
вратилъ его для исправленія и дополненія. 

На еамомъ же д л рапортъ былъ только сопроводительной бу~ 
магой при томъ собраніи источниковь м стнаго права, которое было 
прислано въ Петербургъ. Центръ тяжести лежалъ вовсе не въ немъ. 
Департаменту въ сущности] надлежало выяснить путь, необходимый 
для обработки матеріала, заключающагося въ сборникахъ и для раз-
р шенія вопросовъ, возникаюпгахъ въ связи съ этимъ. Очевидно, что 
отсылка вс го д ла обратно не подвигала его р шенія ви на шагъ, 
т мъ бол е, что возвращая его, Департаментъ не нам тилъ ни т хъ 
вопросовъ, на которые сл довало обратить вниманіе, ни той ц ли, 
которую сл довало достичь. Между т мъ, если бы онъ внимательн е 
отнесся хотя бы къ обзору м стнаго права, приложенному къ собра-
нію д йствовавшихъ источниковъ, онъ безъ труда усмотр лъ бы, что 
въ немъ заключается сущность вопроса. Обзоръ этотъ представляетъ 
собоп рукопись въ 644 страницы безъ общаго заглавія *); она рас-
падается на три части: Л. „Общія соображенія о правахъ и приви-
легіяхъ остзейскихъ губерній" (стр. 1—26). В. „Начертаніе особыхъ 
правъ и преимуществъ съ нужными зам чаніями и предположеніями" 
для каждой отд льной дворянской и городекои корпораціи въ отд ль-
ности (стр. 29—[514) и С. „Проекты, подносимые на Высочайшее 
утвержденіе о правахъ и привилегіяхъ", опять таки для отд льныхъ 
сословій (стр. 517—644). Подъ каждымъ подразд леніемъ во многихъ 
м стахъ им ется подпись Паулуччп. Эготъ очеркъ любопытенъ какъ 
выраженіе взглядовъ д ятелей того времени на главн йпгіе вопросы 
и запросы м стнаго права. 

Во вступительныхъ зам чаніяхъ (въ „общихъ соображеніяхъ") 
прямо подчеркнутъ главный воаросъ, вокругъ котораго группирова-
лись вс прочіе,—необходимость кодификаціи м стнаго законодатель-
ства. Отм тивъ, что въ практик высшихъ судебныхъ и администра-
тивныхъ установленій встр чаются р шенія, несогласныя съ м ст-
ными правами, генералъ-губернаторъ указываетъ п причины этого 
явленія. 

„Но какъ ц лость Высочайше дарованныхъ и многократяо Высо-

х) Ояа хранится въ библіотек Государственнаго Сов та (А. 3. 10). На на-
клейкв нереплета написано „0 правахь и лривидегіяхъ остзейскихъ губернш", но 
это заглавіе въ рукоішси не повторено. 

(> 
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чаашшгь утвержденіемъ облеченныхъ провннціальныхъ учрежденій и 
законовъ надлежитъ признать ненарупшмою, докол иерем ны въ 
иныхъ не будутъ именно Выеочайше повел ны, то помянутыя р ше-
нія должны приписать только недостаточному познанію различныхъ 
правъ сихъ губерній, предположеніе т мъ бол е основательное, что 
оъ одной стороны еще никогда не было представлено систематически 
раеполаженное обозр ніе вс хъ различныхъ правъ, а, еъ другой с т о 
рояы, многія провинціальныя установленія въ теченіе ц лаго стод тія 
са.мн собою подворглись перем намъ и потому ревизія вс хъ провин-
ціальныхъ учрсжденШ, составляющихъ права, необходима/ для опре-
д ленія существующихъ еще устажовленій и предохраненія првведе-
ніемъ оныхъ въ ббльшую ясность, какъ нарушенія оныхъ началь-
ствующими властями, такъ и преступленія пр д ловъ ихъ неоснова-
тельными притязаніями различныхъ лицъ и сословій. 

И посему-то, Высочайшимъ повел ніемъ о поднесеніи, для дости-
женія сей необходамою признанной ц лИу полнаго сбора вс хъ въ 
остзейскихъ губерніяхъ существующихъ привилл гій съ приложеніемъ 
доказательотвъ онымъ и присовокупленіемъ возможно систематичеекаго 
истолкованія, Его Имдера.торское Величесгво соизволилъ. оказать ва-ж-
ное, съ бдагогов ніемъ пріемлемое благод яніе". 

Шэтому-то и еоставдены генералъ-губернаторамъ „начертанія" 
правъ Еорпорацій, отяосящіяся 1) къ сословіямъ, 2) къ цорковному 
управленію, 3) къ хозяйству, торговл и промышленности, 4) къ су-
доустройству. Но, конечно, въ предположенія автора обзоровъ не вхо-
дило составленіе исчерпывающаго кодекса. Это явствуетъ уже изъ 
того, что въ самомъ „начертаніи" говоритс» о необходимости соста-
вленія свода м стныхъ завоцовъ и о провинціальныхъ комитетахъ, 
созванныхъ для ихъ собранія (стр. 67). Насколътсо можно судить. по 
ум реняому объему и по~ содержанію „начертаній" *), он должны 
были содержатъ только суммарный перечонь т хъ главн йшихъ осо-
бенностей м стнаго права, которымъ придавалось оеобое значеніе. Въ 
„начертаніяхъ" излагается прежде всего — въ очень краткихъ чер-
тахъ—организація дворянства каждой губерніи, перечисляются органы 
его, оппсывается порядокъ принятія въ это сословіе, перечиеляютея 

х) Эти начертанія составдены для цравъ дворянства каждой губерніи и для го-

родовъ въ отд льности. Права дворяиства дифляндскаго нзложены на 51. страниц , 

З ъ 34 §§; эстляндскаго — на 80 страницахъ, въ 26 §§ п т. д.; детадц не затронуты 

вовсе; ашого м ста уд дено историческимъ экскурсамъ п критичеекпяъ соображе-

ніямъ. 
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т права, когорыя принадлежатъ ему въ ц ломъ сосгав и отд ль-
нымъ его членамъ. Особо выд лены права дворянсгва на участіе въ 
церковномъ управленіи и права его торговать своими изд ліями, ку-
рить вино, варить пиво и др, 

Въ числ этихъ пунктовъ им лись н воторые, касающіеся част-
наго права. Такъ, въ нихъ упоминалось (прим нительно къ Лифляндіи) 
о прав дворянъ влад ть домами въ городахъ (§ 17 и 18), о прав 
выкупа им нія ближайшихъ родственниковъ (§ 26), о прав учре-
ждать фидеикомиссы и маіораты (§ 30); курляндское дворянство по-
чему-то спеціально оговорило, кром права выкупа („права близости", 
МаЪеггесггі, § 23) и учрежденія маіоратовъ, еще право располагать 
своими пом стьями самопроизвольно какъ при жизни, такъ и въ за-
в щаніи. Зат мъ въ § 24 прямо оговаривалось, „что сила государ-
ственныхъ узаконеігія, воспрещающихъ отдавать пом стья по заклад-
нымъ дол е 10 л тъ, на Курляндію нс распространяется8, упомина-
лось о сервитутныхъ правахъ на рубку дровъ, на пастбищныя м ста 
и рыбную ловлю въ казенныхъ л сахъ (§ 28), о рыбной ловл въ 
собственныхъ и вольныхъ озерахъ и въ мор (§ 35), о прав строить 
мельнацы въ своихъ пом етьяхъ, однако же безъ вреда обществен-
ному благу (§ 36), о свободной охот (§ 22). Въ такомъ же порядк 
излагались и права городскихъ сословШ. Подъ текстомъ отд льныхъ 
параграфовъ, содержащихъ, какъ можно думать, мн ніе корпорацій, 
им ются прим чанія, исходящія отъ генералъ-губернатора. Обыкно-
венно въ нихъ только подтверждалоеь, что данное „притязаніе" со-
отв тствуетъ древнимъ правамъ, не противор читъ общегосударствен-
ньгмъ законамъ или полезно для балтійскаго края, но нер дко указы-
валось и на то, что оно уже отпало, отм нено общими законами, пли 
нуждается въ реформ . Такъ напр. указывалось, что заявляемое 
дворянствомъ (лифляндскимъ) право на преимущество при отдач 
казенныхъ земель въ арендное содержаніе несогласно съ государствен-
нымъ распорядкомъ и должно быть признаваемо „изсякшимъ" *). 

Реформы, проектируемыя генералъ-губернаторомъ, касались разно-
образныхъ вопросовъ, существенныхъ и несущественныхъ. Отм ча-
лось, наприм ръ, желательное изм неніе въ порядк распред левія 
д лъ между ландратами (стр. 33), указывалось на желательность 
подтвердить въ закон преимущество м стныхъ дворянъ на занятіе 

х) Стр. 47; ср. также стр. 203 о таковомь же притязаніи курляндскаго дворяи-
ства. 

0* 
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должностей въ кра (при прочихъ равныхъ условіяхъ) и требованія 
отъ нихъ познаній въ русскомъ язык и аттестата объ окончаніи 
вурса въ русскомъ университет (стр. 45); дредлагалась реформа въ 
порядк зас даній гофгерихта (стр. 71), въ вопрос о льготахъ парти-
кулярныхъ домовъ дворянства въ Вышгород относительно воинскаго 
постоя (стр. 131), въ порядв утвержденія пасторовъ въ Курляндіи 
(стр. 200) и др. Наряду съ такими сравнительно маловажньши изм не-
ніями предполагались, однако, и бол е существенныя. Такъ напр. им -
лось въ виду возстановить эстляндскимъ и курляндскимъ дворянамъ 
право выкупать им нія, пріобр тенныя въ этихъ губерніяхъ дворя-
нами не „природными", т. е. не вписанными въ м стныя матрикулы 
(стр. 125, 209) *); возбуждался вопросъ о точномъ регулированіи 
порядка принятія дворянъ въ матрикулу и о согласованіи правъ, пре-
доставленныхъ россійскому дворянству грамотой 1785 г., съ правами 
м стныхъ лифляндекихъ дворянъ (стр. 41). Еще гораздо бол е серьез-
ное новшество содержало предположеніе, формулированное въ „проек-
тахъ" утвержденія правъ сл дующимъ образомъ: „Его Императорское 
Величество соизволяетъ возобновить Высочайшее об щані 12 октября 
1810 г. о будущемъ учрежденіи особаго высшаго судебнаго м ста 
для остзейскихъ губерній и дозволяетъ дворянскимъ сословіямъ пред-
ставленія свои о томъ представить черезъ генералъ-губернатора на 
Высочайшее усмотр ніе" (стр. 533) ~). Эти „начертанія" съ т ми 

х) Въ Лифдяндіп это лраво прдзнавалось безспорно существующимъ. 
а) Зд сь въ текст выписано все, что сказано въ представленіи маркиза Паулуччи 

объ особомъ судилищ для остзейскихъ губерній. Цитированныя слова составляютъ 

§ 23 проекта „утвержденія о правахъ и привпллегіяхъ для дворянства гердогства лиф-

ляндскаго и провинціи эзельской". При этомъ параграф им ется ссылка на § 25 

„начертаній правъ" лифляндскаго дворянства, однако и тамъ р чь идетъ только „о 

непрем нномъ сохраиеніи прежняго порядка и н мецкаго язьгка въ судопроизводств ; 

о зам щеніи судейскихъ ваканцій дифляндскими уроженцамп и оказываніи право-

судія исключительно на основаніп правъ сей губервіи, какъ внутри оной, такъ и 

въ высшихъ судебныхъ м стахъ". Въ объясненіяхъ, приложенныхъ къ этому пара-

графу, этотъ тезисъ подтверждается соотв тствующими ссылками и зат мъ описы-

вается устройство гофгерихта по учрежденію 1630 года, когда онъ былъ апелляціон-

ной инстанціей и для дворянства и для городовъ, и состоялъ пзъ трехъ ландратовъ 

и восьми зас дателей, по четьгре отъ дворянства и ученаго сословія. Но при воз-

становленіп гофгерихта въ 1797 г. губернское начальство не озаботилось устроить. 

выборы зас дателей оть ученаго сословія, и съ т хъ поръ гофгерпхтъ сд лался су-

домъ чисто сословнымъ. Въ пргш чаніи генералъ-губернатора къ этому параграфу 

говорится преимущественно о необходпмости кодифнкацш м стнаго права, объ отм н 

судилпщъ н тъ упоминанія. Вопросъ объ учрежденіп особаго трпбунала, являющагося 



— 85 — 

изм неніями, которыя вызывались зам чаніями генералъ-губернатора, 
вошли въ составъ „про ктовъ утвержденія правъ", приложенныхъ въ 
конц рукописи. 

Итакъ, этотъ обзоръ д йствовавшаго права предетавляется доку-
ментомъ весьма любопытнымъ и, конечно, бол е сущеетвеннымъ ч мъ 
самый рапортъ генералъ-губернатора. Провинціальныя власти нам -
тили въ яемъ т пункты, которые он не были въ состояніи раз-
р шить собственными силами. 

Сл довало Департаменту Законовъ при возвращеніи рапорга гене-
ралъ-губернатору также указать, что д лать съ т мъ еобраніемъ м ст-
ныхъ законовъ іп ех епзо, которое его дополняло. Не выборъ м етъ для 
его храненіл представляется существеннымъ, а указані© м ръ для его 
обработки было бы задачей Департамента. Отъ возвращенія всего 
д ла обратно, выясненіе состава и пред ловъ м стнаго права не 
выигрывало. 

Но, в роятно, именно это собраніе источниковъ и побудило Депар-
таментъ принять такое уклончивое р шеніе. Вм ст съ рапортомъ 
въ двухъ ящикахъ прибыли м стныя привилегіи; 23 тома было до-
ставлено изъ вс хъ территорій балтіискаго края, полные копій съ 
д йствовавшихъ источниковъ. Копіи эти заключали въ себ свыше 
7500 рукописныхъ страницъ и около 500 печатньгхъ; памятнвки, 
переписанные въ болыпинств случаевъ мелкимъ и убористымъ по-
черкомъ, были расположены въ хронологическомъ порядк . Вс до-
кум нты были изложены на язык подлинниковъ, т. е. на латин-
скомъ, на н мецкомъ различныхъ эпохъ, на шведскомъ и только очень 
немногіе были снабжены переводомъ на руескій. Краткія описанія 

окончательной инстанціей для процессовъ, подлежавшпхъ остзейскпмъ законамъ, былъ 
затронутъ уже въ аккордныхъ пунктахъ 1710 г. (п. 9) и резолюціяхъ 1 марта 1712 г. 
(п. 8) и неоднократно возбуждаіся дворянствомъ въ ХУШ в к . Онъ снова возникъ 
по иниціатпв Самсона на ландтаг 1827 года, когда было постановлено ходатай-
ствовать о Высочайшемъ разр пгеніи отправить въ Петербургъ депутацію съ соотв т-
ственнымъ представленіемъ (февраль-мартъ 1827). Въ отв тъ на это ходатайство но-
сл довало Высочайшее повел ніе—присылку депутацін отложить до окончанія пере-
смотра лифляндскихъ привилегій. Такая же судьба поститла и поздн йшую нопытку 
въ 1840 году, когда отказъ объ учрежденін этого трибунала былъ мотивированъ прямо 
противуположнымп соображеніями, а пменно т нъ, что сводъ м стныхъ законовъ 
уже окончеиъ. Очень подробно исторія этого вопроса изюжена въ стать Ж . Воск. 
Баз ЪаШзсЬе ОЬегітіЪипаІ. въ Іл іалкіізсііе Веііга§е, т. П, стр. 160—188, 297—337, 
749—840; см. особеняо стр. 801—807; въ этой стать приведены полностью наибод е 
важные док^менты. 
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правъ, составленныя на основаніи этого матеріала, не могли облегчить 
ознакомленіе съ нимъ уже всл дствіе краткости. До н которой сте-
пени они могли помочь оріентироваться въ немъ, но вге избавляли 
отъ всесторонняго и отв тственнаго его изученія. Естественно, что 
эта коллекція, толщиной въ н сколько аршинъ, способная устрашить 
даже трудолюбиваго спеціалиста, показалась неприступной для Депар-
тамента, и онъ не счелъ возиожнымъ присгупвть къ изученію и обсу-
жденію ея. 

Общее собраніе Государственнаго Сов та ириняло р пгеніе ббл е 
правильное, ч мъ высказанное Департаментомъ. Обозр въ рапортъ 
маркиза Паулуччи, Государственный Сов тъ принялъ въ уваженіе: *) 
„во первыхъ, что представленіе генералъ-губ рнатора требуетъ не 
токмо соображенія ръ нодлинными привиллегіями Остзейскихъ губерній, 
въ 23 кяигахъ на н мецкомъ, латинскомъ и шведскомъ языкахъ, отъ 
него поступившихъ, но и пов рки съ оными и что сіе не можетъ 
быть произв дено въ Государственномъ Сов т , а требуетъ работы 
приготовительной; во вторыхъ, что въ разсмотр ніи Госуд&рственнаго 
Сов та находятся еще разные вонросы, къ сему д лу прикосновенные, 
и которьте до разр шенія означеннаго общаго д ла не могутъ полу-
чить окончанія, мн ніемъ положилъ: 1) Учредить при Правитель-
ствующемъ Сенат вомитетъ. 2) П редать въ оный какъ предположенія 
генералъ-губернатора маркиза Паулуччи, вм ст съ собраніемъ при-
виллегій дворянства и городовъ Остзейскихъ губернш, отъ него но-
ступившимъ, такъ равно и прочіе вопросы, относящіеся къ общему 
д лу о привиллегіяхъ. 3) Въ обязанность комитета поставить, раз-
смотр ть предположенія генералъ-губернатора маркиза Паулуччи и 
изложать свое мн ніе, въ чемъ именно привиллегіи Остзевскихъ гу-
берній состоять должны, въ сообразность общимъ государственнымъ 
пользамъ и законамъ. При семъ соображеніи разсмотр ть также 
и отд льные воп-рвсы, іго овязи съ общимъ д ломъ въ Государствен-
ный Сов тъ вступивпгіе. 4) Прбдоставйть комитету право, если при-
знаетъ нужнымъ, требовать отовсюду св д нШ, т мъ бол е, что въ 
министерствахъ могутъ находиться разлнчныя представленія по н ко-
торымъ вредметамъ, а, сл довательш>, и различныя предположенія. 
5) Въ особую обязанноеть комитету вм йить, заняться прежде всего 

х) См. еобраніе меморій яіи копію этого мн нія Государственнаго Оов та вь 

д і Департ. Зак. 1828, № 23167. Это мн нге полностыо напечатан» въ „Истори*е-

скнхъ св д ніяхъ объ основаніяхъ и ход м стнаго завойодательства губ. остзей-

скнхъ", стр. 210. 
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разсмотр ніемъ привиллегШ города Риги и р&зр шеніемъ предметобЪі 
къ онымъ относящимся, отъ коихъ настоящее д ло вознйкло, и завлю* 
чеяіе евое по сей части внести въ Государственный Сов тъ пред-
почтителъно предъ прочими". 

Соглагао съ ЭТЙГЙЪ, 16 октября 1828 г. былъ образованъ коми-
тетъ въ состав сенаторовъ Сумарокова, Маврйна и графа Тизенгау-
зена, впосл дсі віи же 22 декабря, туда были назначены еще сснаторы 
Полетика и Дюгамель; предс дательсгвовалъ въ немъ Сумароковъ *). 
Предс датель прежде всего озаботился снабженіемъ комитета необходи-
мыми матеріальными средствами для той обшерной канцелярскоЙ ра-
боты, которая предвид лась. Онъ закаЗалъ бумаги, чернилъ, потребо-
валъ отком&ндированія въ комвтетъ изъ чиыовниковъ сенатсйоп канце-
ляріи правителя д лъ, секретаря и канцеляристовъ, а вскор под-
нялъ вопросъ о назначеніи изъ коллегіи иностранныхъ д лъ двухъ 
п реводчиковъ. Въ качеств таковыхъ ему были присланы надворный 
сов тникъ Шлиттеръ, для переводовъ съ шведскаго и н мецваго язы-
ковъ, и коллежскій ассесоръ Сускій, для латинскаго языка. Ио вскор 
комитетъ уб дился, что этого всего еще недостаточно, и поднялъ во-
просъ о вызов изъ Риги двухъ депутатовъ, одного отъ магистрата, 
другого отъ гражданъ грекороссійскаго в роиспов даиія. Комитетъ 
министровъ, въ который было внесено министромъ юстиціи это пред-
положеніе, не встр тилъ пр пятствій, но Государь положилъ резолюцію: 
„Рижскій военный губернаторъ зд сь, спросить его мн нія" (18 декабря 
1828 г.). Мн ніе маркиза Паулуччж, въ краткихъ словахъ, сводится къ 
сл дующему. Онъ полагалъ, что н тъ основаній вызывать депутата отъ 
русскихъ гражданъ. По его мн нію, комшеіъ при Сенат не долженъ 
былъ быть судьей, вызывающимъ об стороны, такъ какъ вопросъ о 
правахъ русскихъ гражданъ въ Риг нельзя разсматртзвать какъ тяжбу. 
Комитету сл довало бы только р шить, въ какомъ смысл понимать 
Высочайше утвержденныя права города и принять во вниманіе пользу 
государства. У депутата отъ группы населенія, не участвовавшей 
никогда въ активной администраціи города, не могло быть достаточ-
ныхъ познаній въ м стномъ законодательств , а компетентнаго разъ-
ясненія можно было ожидать только отъ магистрата, д йствительнаго 
представителя города. Однако, комитетъ министровъ съ нимъ н со-
гласился, во первыхъ, потому что сенаторы признали желательнымъ 

*) Къ дальн йшему см. д ло мвнпстерства юстиціи 1828 г. № 1. въ Сенат-
скомъ Архив . 
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вызвать двухъ д аутатовъ, а во вторыхъ^ потому что сл довало и 
руескимъ предоставить возможность высказаться; правильн е всего, 
по мн вію комитета, было бы поручить избраніе второго депутата 
купцамъ, давшимъ дов ренность Антиаову. Это сужденіе комитета 
министровъ было утверждено Государемъ, положившимъ резолюцію: 
„справедливо" (29 января 1829 г.). 

Можетъ быть, присутствіе депутатовъ (таковыми были избраны 
ДІварцъ отъ магистрата и Грачевъ отъ русскихъ купцовъ) и оказа-
лось бы полезнымъ для разр шенія спора рижскихъ обывателей между 
собой, но услугами ихъ не долго пришлось пользоваться. Вскор 
обнарулсилось неожиданное обстоятельство, отразившееся на даль-
н йшей судьб комитета. Именно, переводчики коллегіи иностран-
ныхъ д дъ, ознакомившись съ рукописями, подлежащими переводу 
на русскій языкъ, пришли къ выводу, что для этой работы потре-
буется не мен е 6—8 л тъ и то въ томъ случа , если для перевода 
съ н мецкаго будетъ привлечено еще два челов ка. Изъ рапорта 
переводчиковъ можно, впрочемъ, сд лать еще другой выводъ: сл -
дуетъ думать, что эти почтенные лингвисты вообще никогда не 
окончили бы перевода. Помимо памятниковъ, писанныхъ на н мсц-
комъ, латинскомъ и на шведскомъ языкахъ, имъ встр тились „статьи 
и на неизв стномъ язык , какъ полагаемъ на голландскомъ" *). 
Между т мъ въ числ присланныхъ документовъ не было ни одного, 
написаннаго на голландскомъ язык ; очевидно, переводчики не моглп 
понять древне-н мецкаго и объяснили его по своему. Понятно, что 
при такихъ сотрудникахъ комитетъ могъ бы долго ожидать окончанія 
пер вода. 

Однако, всл дствіе этого рапорта въ комитет возникъ с рьезный 
вопросъ о томъ, какъ быть со второй задач.ей ему поставленной, съ 
разработкой „мн нія, въ чемъ именно привиллегіи остзейскихъ про-
виецій состоять должны". Б зъ перевода комитетъ не могъ присту-
пить къ этому изсл дованію, а на переводъ надежда была плохая. 
Мн нія разд лились: с наторъ Мавринъ предлагалъ вернуть прислан-
ныя рукописи генералъ-губернатору и потребовать присылки перево-
довъ, которые, в роятно, им лись на м стахъ, а сенаторы Сумаро-
ковъ и Полетика предлагали ограничиться переводомъ только т хъ 
частей м стнаго законодательства, на которыя были сд ланы ссылки 

т) Рапортъ (февраль, 1829 г.) переводчиковъ іш ется въ д л Департ. Законовъ 
1829 г.. .V» 34. 
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въ обзор , составленномъ генералъ-губернаторомъ. Объ этомъ затруд-
неніи комитетъ представилъ министру юстиціи, который нанравилъ 
д ло въ Государственный Сов тъ. Т мъ временемъ, пока д ло пере-
двигалось по этимъ инстанціямъ, комитетъ поднялъ вопросъ (26 марта 
1829) объ ассигнованіи суммъ на усиленіе канцеляріи (3.000 рублей 
въ годъ) и о прав его вызывать д путатовъ отъ дворянства для 
объясненій по поводу м стныхъ законовъ. Первое ходатайство было 
уважено комитетомъ министровъ, что же касается второго, то нашли, 
что постоянное присутствіе депутатовъ излишне и что сл дуетъ вы-
зывать ихъ въ отд льныхъ случаяхъ, когда это потребуется, и при-
томъ каждый разъ съ особаго Высочайшаго соизволенія (4 мая 1829) *). 

Но 2*3 іюля было утверждено Государемъ мн ніе Государствен-
наго Сов та, придавшее совершенно новое направленіе д лу систе-
матизаціи м стныхъ правъ. Обсудивъ затрудненія, встр ченныя коми-
тетомъ, Государственный Сов тъ, по иниціатив Сперанскаго, при-
шелъ къ выводу, что правильн е всего передать составленіе сводовъ 
во П Отд леніе С. Е. И. В. Канцеляріи, а Сперанскій указьгвалъ, 
что II Отд леніе займется новымъ порученіемъ, какъ только закон-
чится подготовка Свода Законовъ. 

Въ виду этого II Отд леніе затребовало изъ комитета рукописи, 
присланныя изъ губерній; Сумароковъ однако туго разставался со 
своими сокровищами. Онъ сперва отправилъ только т , которыя не 
касались Риги, такъ какъ съ комитета не была снята обязанность 
разсл довать права русскихъ гражданъ. Одновременно съ этимъ онъ 
указывалъ, что депутатъ отъ магистрата, Шварцъ, по халъ за допол-
нительными справками въ Ригу и еще не вернулся, а что депутатъ 
Грачевъ просилъ не прерывать работъ комитета (сентябрь 1829 г.). 
Тогда Сперанскій испросилъ Высочайшее повел ніе, которымъ пред-
писывалось вс документы передать во II Отд леніе (1 октября 
1829)., такъ что пришлось отправить изъ комитета и прочія руко-
писи (16 окт.). 21 февраля 1831 года были вытребованы изъ коми-
тета вс вообще д ла, въ не.го поступившія, а 15 мая 1831 г. онъ 
былъ закрытъ "). 

Во II Отд леніи первоначально им ли въ виду поручить соста-
вленіе свода коммиссіи изъ трехъ ландратовъ 3), но зат мъ р шено 

х) См. д ло министерства юстиціи 1828 г., № 1 (Сенатскій Архивъ). 
*) Исторія комитета вкратд изложена въ „Исторіи Прав. Сената за 200 л тъ", 

т. III, стр. 398, 399. 
3) См. д ло II Отд ленія 1829 г., № 34, гд объ этоыъ говорится въ доклад 
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было нередать это д ло одному лицу. Выборъ палъ на лифляндскаго 

ландрата Рейнгольда Оамсонъ фонъ Гиммельштіерна. 25 сентября 

1829 года состоялось Высочайтее повел ніе о привоманддрованіи ко 

II отд ленію этого „чиновника, изв стнаго своей уч яостыо". 

Сяеранскаго Государю 2 сентября 1831 года. Во всеподданн йшемъ докдад Блудова 
отъ 30 января 1841 г. (Всеподд. доклады но П Отд,, т. II, стр. 364 и сл д.) скавано 
сд дующее: „Покойный гр. Сперанскіи, полагая сначала составить особый для каждой 
тъ трехь губершй сводъ, приглапгалъ кЪ сему йзъ Ллфлгяядіи ландрата Садгсона, 
изь ЭстЛндш ландрата Берта, изъ Курляндіи баройа Клотшатга. Првдложеніе его 
принялъ одинъ г. Самсонъ и ему переданы вс матеріалы, въ тетеніе ночтн ста лъть, 
арежде бмвятга коммнссіямн и комитетами собранные". 



ІУ. 

Передачу д ла кодификаціи балтійскаго права именно Самсону 
объяснить не трудно; въ глазахъ и м стныхъ и петербургскихъ вла-
стей онъ долженъ былъ обладать вс ми качествами, необходимыми 
для усп шнаго выполненія этой работы. Кругъ люд і, изъ котораго 
можно было выбирать, въ сущности, былъ очень невеликъ. Среди 
ученыхъ д ятелей никто не выд лялся своей изв стностыо или авто-
ритетомъ, ученая д ятельность Ф. А. Бунге, занимавшаго въ то 
время кафедру м стнаго права въ Дерптскомъ университет , еще 
только начиналась и славы онъ еще не усп лъ пріобр сть. Подхо-
дящаго кандидата по необходимости приходшюсь искатъ среди обра-
зованныхъ юристовъ практиКовъ. При этомъ, конечно, существовала 
опасность, что составленный практикомъ сводъ будетъ страдать н -
которой односторонностью, въ томъ смыел , что законы одной гу-
берніи,- составит лю бол е изв стные, найдутъ въ кодификадіи бол е 
полное выраж ніе, ч мъ законы остальныхъ. Для этого опасенія были 
достаточныя основанія^ потому что зам щеніе почти вс хъ должностей 
по м стному управленію, за немногими исключеніями, въ то время 
производилось ио выборамъ отъ дворяйскихъ и городскихъ корпо-
рацій, пользовавшихся въ этомъ отношеніи значительной и реальной 
автономіеЙ. Всл дствіе этого, по губерніямъ въ должностяхъ были 
только м стные уроженцы, на практик они встр чались лишь съ 
опред ленными нормами и особенностями данной губерніи и если и 
бы&али знакомы съ порядками сос дней, то только бдагодаря личной 
любознательности. Но этого возжожнаго недостатка предтюлоісеннаго 
свода СперанскіЙ и его сотрудники учесть не могли; они знали только, 
что балтіиское право сложно и запутано, но велики лй отличія одной 
системы отъ другоЙ,—объ этомъ отчетливаго представленія у нихъ 
быть не могло. 
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Рейнгольдъ-Іоганнъ-Людвигъ Самсонъ фонъ Гиммельшті рнъ *) ро-
дился 27 іюня 1778 г. въ им ніи Урбсъ, первоначальное образованіе 
получилъ дома, а зат мъ (въ 1796 г.) отправился въ лейпцигскій 
университетъ, гд изучалъ юридическія и философскія науки втеченіе 
двухъ л тъ. Въ 1893 году онъ былъ вынужденъ вернуться на ро-
дину, всл дствіе указа Павла Петровича, вызвавшаго изъ за границы 
вс хъ русскихъ подданныхъ. По возвращеніи въ Лифляндію, въ 
1798 г., онъ поступилъ на службу аускультантомъ лифляндской ланд-
ратской коллегіи и въ 1802 году былъ опред ленъ нотаріусомъ лиф-
ляндскаго дворянства. Въ этой должности онъ оставался до 1807 года; 
одновременно съ этимъ онъ былъ св тскимъ зас дателемъ лифлянд-
ской оберъ-консисторіи. Съ 1807 по 1818 годъ онъ занималъ долж-
ность ландрихтера по дерптскому у зду и кром того экономіи-ком-
миссара, а съ 1812 ^еостоялъ еще депутатомъ дворянства по дерпт-
скому у зду. Въ этр же время Самсолу пришлось, кром т кущихъ 
д лъ, принимать очень д ятельное участіе въ крупныхъ законода-
тельныхъ работахъ по освобожденію лифляндскихъ крестьянъ отъ 
кр востной зависимости. По его иниціатив приступили въ Лифляндіи 
къ окончательнымъ работамъ по освобожденію крестьянъ (1 іюня 
1818 г.). Одновременно съ этимъ онъ былъ избранъ членомъ коммиссіи 
для составленія проекта перваго лифляндскаго крестьянскаго положенія 
(Высочайше утвсржденнаго 26 марта 1819 года) и ему же принадле-
жптъ окончателыіая редакція этого памятника 2 ) . 

Одновременно съ этими работамп по крестьянскому праву, Самсону 
въ 1818 году пришлось встр титься и съ вопросомъ кодификаціи 
м стнаго права, такъ какъ въ ма этог года онъ былъ назначенъ 

членомъ провинціальнаго комитета для собрані^ м стныхъ законовъ, 
образованнаго по требованію коммиссіи составленія законовъ. Въ 
1824 г. кром того Самсонъ былъ избранъ вице-президентомъ лиф-

. ' І" 

*) Наибол е подробныя біографическія св д шя о Самсон им ются въ различ-

ныхъ статьяхъ Вольдемара фонъ Бока, близко его знавшаго; см. его статью въ Ваі-

йзсЬе Мопа зсЬгій, 1860 т., т. 2, стр. 1—38; тамъ же, 1864 г., т. 9, ст. „8шш 

сиіфіе"-, А11§етеіпе Беи*8сЬе Віо^гарЬіе, т. 30, 1890 г. стр. 317 и сл д. Въ изда-

ваемыхъ Бокомъ Ьі ІапсІізсЬе Веі га§е въ разныхъ м стахъ также приведены даняыя, 

интересныя для біографін Самсона. Д ятельность Самсона въ области аграрнаго 

законодательства очень полно обрисована въ труд А. ТоЪіеп, Біе Н ІапсІізсЬе 

Аегагбезе г^еЬшад і т 19 ІаЬгЬипйегі, т. I и П. Сы. также некрологъ Самсона. 

написанный ТН. еіве, въ ЫапсІ, 1859 г., №№ 47 п 48, гд приведены подробныя 

св д нія о поэтнческихъ произведеніяхъ Самсона. 
а ) Тобинъ, Лифляндское аграрное законодательство, т. I, стр. 344 и 356, прпм. 1. 
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ляндокаго гофгерихта, высшой м стной судебной инстанціи, а въ 
1827 г., сверхъ того, въ должность ландрата. Такимъ образомъ, ко 
времени приглашенія во II Отд л ніе, Самсонъ им лъ за собой 
25-л тнюю практическую д ятельность въ очень разнообразныхъ 
должностяхъ, въ которыхъ ему пришлось ознакомиться съ м ст-
ішми институтами лифляндскаго права. Но кром того, среди т кущей 
д ятельности по этимъ должностямъ, онъ сум лъ найти время для 
лптературныхъ работъ изъ области лифляндскаго права. 

Н сколько юридическихъ .етатей Самсона пом щено въ ^аЬі исЬ 
йіг КесЬйз§е1еЬгіе іп Киззіапсі Ьегаиз^е&еЪеп оп 0-. оп Вгбокег. Во 
второмъ том этого изданія (1824 г.) им ются дв -его статьи, васаю-
щіяся преимущественно воароса о сил различныхъ источниковъ права. 
Одна изъ нихъ „ІІеЬег сііе Аш еп<1ип§ аез 8сЬ\ ес1ізсЬеп КееМз шісі 
(Іег КиззізсЬеп ІІкаыеп іп Ьі іапсі" (стр. 1—57) содержитъ критическія 
зам чанія по поводу прим ненія шведскаго права въ практик м ст-
ныхъ судовъ. Авторъ сопоставляетъ акты шведской власти, путемъ ко-
торыхъ она пыталась ввести въ Лифляндіи д йствіе шведскаго права 
и результаты этихъ попытокъ. Самсонъ съ полнымъ основаніемъ ука-
зываетъ на непосл довательность и неразумность современной ему 
практвіки, которая, въ принцип отвергая д йствіе шведскаго права 
и сопротивляясь его проникновенію при шведскомъ владычеств , по 
прекращеніи посл дняго, почему то начала придерживаться его во 
многихъ случаяхъ и опять таки заимствовала изъ него подчасъ именно 
не то, что сл довало (напр., придала силу королевскимъ распоряже-
ніямъ, никогда не бывшимъ обязательными въ Лифляндіи, пли руко-
водствовалась не самьшъ текстомъ шведскаго земскаго уложенія, Ьаші-
1а§Ь, а прим чаніями къ н мецкому его переводу, т. е. частной ра-
ботой весьма сомнительнаго достоинства). Другая половина статьи 
посвящена разсмотр нію вопроса о томъ, какіе указы русской власти 
им ютъ силу въ Лифляндіи. Вторая статья (Сойех (Іег Іл ІапсІізсЬеп 
КесМе пасЬ сіег гбтізсЬеп Рашіекіеп-Огсіпипе:, сгр. 196—222) со-
держвтъ образецъ своеобразной попытки изложить римское право въ 
связи съ м стнымъ по систем Пандектъ Юстиніана. Для начала 
работы авторъ взялъ въ вид прим ра первые два титула Пандектъ, 
выпустилъ излишнее, по его мн нію, и дополнидъ св д ніями изъ 
м стныхъ правъ. Главное содержаніе этой статьи—перечислені раз-
личныхъ источниковъ права, д йствовавшаго въ Лифляндіи. Въ виду 
явяой неудачности этоп статьи она осталась безъ продолженія *). 

х) Дв статьи Оамсона, отпечатаняыя въ иеоконченномъ III том ЗаЬгЪисІі^ 
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Гораздо бол е любопытны крупныя сочиненія Самсона, написанныя 

прнблизительно въ то же время. Въ 1824—1825 гг. вышли его 

ІпзШиІіопеп сіез Н ІапсІізсЬеп Ргогеазез (Ящоі) въ двухъ томахъ. Съ 

гражданскимъ судопроизводствомъ Самсону постоянно приходилось 

им ть д ло, такъ что матеріалъ для книги выросъ самъ собой. Вн ш-

нимъ побужденіемъ привести го въ порядокъ, помимо другихъ при-

чинъ, могло послужить участіе Самсона въ провинціальномъ кодифи-

кадіонномъ комитет . Институціи еод ржатъ полное излож ніе того 

гражданскаго и уголовнаго процессуальнаго порядка, который, по сло-

вамъ Самсона, соблюдался на практик . Въ посл довательности изло-

женія авторъ, насколько возможно, сл дуетъ ТЬіЬаи , Зуз еиі сіез Рап-

сІекіепгесМз 1 ) . 

Первая книга касается общаго порядка судопроизводства, вторая— 

чрезвычайныхъ (особыхъ) порядковъ, т. е. сокращенныхъ и торже-

ственныхъ (кзіегІісЬ), къ числу которыхъ отнесены процессы конси-

сторіальный и конкурсный. Наконецъ, третья книга отведена уголов-

ному судопроизводству. Съ вн шней стороны это сочиненіе Самсона 

д лится на 1895 параграфовъ, которые по объему приблизительно 

соотв тствуютъ (иногда н сколько превышая) статьямъ многословнаго 

уложенія. Подъ параграфами им ются ссылки на источники, оправды-

вающіе текстъ, такъ что книга напоминаетъ „сводъ" законовъ, под-

ходящій подъ образецъ задуманнаго Сперанскимъ. 

Другое пзсл дованіе, вышедшее н сколько позже, по мысли Сам-

сона .(какъ видно изъ посвященія) должно было быть именно подго-

товвтельной работой къ кодификаціи м стнаго гражданскаго права. 

Сочиноніе это озаглавлено: Баз И ІатиІізсЬе ЕгЪзсЬаЙз шиі МЬеггесМ, 

пеЬзі іег АЬЬапсИип&еп егч апсііеп Іпгіаі д (Кі§а, 1828 г., 566 стр.). 

Ояо, какъ отм ча тъ Самсонъ въ предисловіи, должно содержать 

изложені прим няемаго на практик насл дственнаго права (и права 

выкупа), которое слагалось изъ очень разнообразныхъ эдементовъ и 

вызывало множество епоровъ. Съ вн шней стороны параграфы этой 

(въ 1827 г. появился всего „Ега^шеп ", Во§еп 1—14) подъ заглавіемъ „Уоп ег-

ЪгіеЙеп ішсі г и т АивІеіЬеп Ъез шшгЬеп беЫегп гшіасЫ; іи ВегіеЪип^ аиГ йаз 

Іі ІапсІізсЪе ЕгЪгесЫ; абеіі^ег Т іМт еп шісі ^ і Ш ег" и „Іиееи гиг Веаи^ог іии^ 

йег Ргаее: ОЪ сіаз ЕгЪзсЪаЙзгесЪ сіег АсЫі§;еп іи Ід іапсі еіп РйісЪ«Ъеі1 иисі 

ЪезйптгЬе ИтзасЪеп йег Еп егЬипд кеппе?", перепечатаны впосд дствіи въ прило-

жевіяхъ гсь книг Баз П ІапсІізсЪе ЕгЪзсЪаЙзгесМ, о хоторой см. ниже. 
х) Въ первыхъ изданіяхъ этого труда (трехтомныхъ) третій томъ содержадъ изло-

жеяіе процесса. 
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книги также очень похожи на статьи закона и состоятъ изъ тскста 
и ссылокъ на источники. 

Наконецъ напомнимъ, что Самсонъ же, по просьб г нералъ-гу-
бернатора Паулуччи, составидъ краткій обзоръ балтійскихъ првви-
легій, отправленный въ Петербургъ вм ст съ копіями подлияныхъ 
документовъ въ 1827 году, когда возникалъ вопросъ о конфирмаціи 
м стнаго права *), 

Такимъ образомъ Самсонъ удовл творялъ даже строгимъ требо-
ваніямъ,—онъ пользовался изв стностью въ кра , им лъ ренутацію 
челов ка д лового, былъ авторомъ юридическихъ сочиненШ. ймя его 
было изв стно и въ потербургскихъ кругахъ, еще по д ятельности 
по освобожденію крестьянъ, и личяо Государю 2 ) ; если къ этому при-
бавить, что онъ въ то зремя былъ въ хорошихъ отношеніяхъ съ 
генералъ-губернаторомъ 3), то приглашеніе его во П Отд леніе пред-
<;тавляется вполн естественнымъ. 

Зд сь ум стно коснуться эпизода его жизни, который разыгрался 
именно во время работъ надъ проектомъ. Самсонъ не могъ отно-
ситься къ нему равнодушно и иереживаемыя непріятности не могли 
не отвлекать его отъ работы. А именно, случилось такъ, что Самсонъ 
•былъ преданъ суду по обвиненію въ различныхъ преступленіяхъ, якобы 
совершенныхъ имъ въ бытность вице-президентомъ гофгерихта. Та-
кимъ образомъ, оказалось, что составленіе свода д йствующихъ зако-
новъ было въ рукахъ лица, обвиняемаго въ довольйо таки серьезныхъ 
нарушеніяхъ т хъ правилъ, которыя ему было поручено собрать. 
Вступивъ въ должность вице-президента, Самсонъ обратилъ особое 
вниманіе на д ла по конкурснымъ производствамъ. Неопред ленность 
лроцессуальнаго норядка облегчала различнымъ должностнымъ лицамъ 
возможность злоупотребленій, и съ этимъ Самсонъ р шилъ бороться. 
Для этого онъ прежде всего выработалъ проектъ процессуальнаго кон-

*) Н скодько поздн е, уже во время работъ падъ проектонъ свода, Самсономъ 
были напечатаны Баз Іі ЗапаізсЪе Сгейіізузіеш іп зеіпеп ^еіг §йШ§еп Вез ішшіш^еп, 
1838; дал е Ніз огізсЪег егзисіі ііЪег йіе АиіЪеЪип^ аег ЪеіЪеідепзсЬай ш аеп 
Ов зеерго тгеп (1838). Веііа^е гшп Іпіала, и, наконецъ, отв тъ на репензію Бунге, 
о которомъ ниже будетъ сказано подробн е. 

~) См. Л. ТоЫеп, Біе А#гаг§езеі2§еЪип§ ІЛ Іапйз і т 19 ІаЬгЬшкіегі;, т. II 
(194), стр. 32, прим. 3; въ октябр 1827 г., въ бытность свою въ Риг , Государь 
им лъ съ Самсономъ продоіжительную бес ду. 

•*) См. ТТГ. . Воск, ВаШзсЪе МопаіззсЪгій. 1860 г. т. П. стр. 19; см. таклсе 
слова Самсона, приведеннын Р І Ьі ІапаізсЪе Веі гаде, т. 2, стр. 745.—Наулуччп 
посвящена книга Самсона ТлзШиііопеп <1. 1. Ргогеззез. 
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курснаго устава, который нашелъ сочувствіе у другахъ членовъ гоф-
герихта и былъ принятъ посл днимъ, кавъ норма внутренняго распо-
рядка, установлеяная автономно гофгерихтомъ, т. е. проектъ былъ 
утвержденъ въ качеств „Ііо^егісМІіспе Сопзіііиііоп", обязательной 
какъ для него, такъ и для подчиненныхъ ему судебныхъ м стъ. Кон-
ституція эта была распубликована губернскимъ правленіемъ, не встр -
тившимъ противъ нея возраженій *). 

Но такъ какъ эти реформы были неудобны многимъ лицамъ, за-
нимавшимъ подчияенное положеніе въ судебныхъ м стахъ, то они 
приложили вс старанія, чтобы пріостановить д йствіе новаго кон-
куренаго устава. Ихъ домогательства встр тили сочувствіе у гене-
ралъ-г.убернатора маркиза Паулуччи, который былъ въ то время въ 
натянутыхъ отношеніяхъ съ лифляндскимъ дворянствомъ 2 ) . Онъ прі-
остановилъ д йствіе конституціи 1828 г., мотивируя это т мъ, что 
гофгерихту не принадлежитъ право законодательной власти 3 ) . Гоф-

х) Право пзданія такого рода „констптуцій" было въ широкомъ объен предо-

ставлено лифляндскому гофгерихту н эстляндскому оберландгерихту еще при швед-

екомъ владычеств и при русскомъ не подвергалось ограниченіямъ. (См. Винде, І і -

шіі ЕзЙаііаізспез Ргі а гесЫ;, т. I, стр. 28; его же Ешіеііші^, стр. 277). Путемъ 

такихъ конституцій развивалось м стное процессуадьное право, существенныя частп 

котораго основывались лменно на нихъ. Такимъ образомъ порядокъ „избранный Сам-

сономъ для преобразованія ковкурснаго судопроизводства, не представлялъ ничега 

незаконнаго п находидся въ подпомъ соотв тствіи съ тогдашней практлкой. Авто-

номія гофгерихта въ этомъ отношеніи была п сколько огранпчена уже поздн е 

статьей 311, I частн Свода м стн. узак. (изданнаго въ 1845 г.); ср. 0. Зсігтійі въ 

йеі зсЪгШ ійг КесЪі.8шз8еіізс1іаі'1;, т. I, стр. 35. 
а ) Исторія столкновеній Паулуччи съ дворянствомъ, по временамъ очень острыхъ 

(въ 1822 г. д ло дошло почтп до дуэли между нимъ п предводителемъ дворянства Ле-

висъ офъ Менаръ), подробно описана въ стать В. Вагоп Зіаёі оп Ноівіеіп, Б іе 

6еГаЬгйип§ сіег ЬашІезгесЪіе аигсЪ йеп Магдиіз Раиіиссі, ВаШзсІіе Мопа зсЪгШ, 

1901, стр. 241, стр. 355 и сд д. См. также „Историческій обзоръ д ятельности ко-

митета министровъ, т. I, стр. 290 п сл д.; т. П, ч. I, стр. 269 ( С 21. Середонина). 

У Паулуччи съ Самсономъ были хорошія отношепія, но въ 1829 г. они пспортилисц 

потому что Паулуччл—повидимому неосновательно—считалъ Самсона иниціаторомъ 

всеподданн йшей жалобы гофгерихта на него; ср. статью ТГ. . Воск, Ьі іаікіізсііе 

Веіігаее, т. 2, стр. 745. 
3) Дальн йшее пзюженіе исторіи обвиненій противъ Самсона основано отчасти 

на разсказ ТР". . Воск, Ьі ІадаізсЪе Веіігаде, Неие Еоі^е, т. I, стр. 42 и сл д. 

(1869 г.) и на подлинномъ опред деніи П общаго собранія 4, 5 и межевого депар-

таментовъ Сената, 1843 г. № 85, по д лу, перенесенному изъ II отд. V департамента, 

(Сенатскій Архивъ). Записка зта составлена, какъ ночти вс тогдашнія опред ленія 

Сената, очень многословао, она занимаетъ около 700 печатныхъ страницъ въ дпсть. 

Н которые документы (объясненія президента гофгерихта и Самсона) напечатаны въ. 
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герихтъ, однако, не согласился съ генералъ-губернаторомъ и ио на-
стоянію Самсона р шилъ представить д ло въ Сенатъ, президентъ же 
гофгерихта, Гюне, уклонился отъ участія въ соотв тствующихъ су-
жденіяхъ и отказался дать движеніе д лу. Тогда гофгерихтъ, ввдя, 
что нельзя бороться съ злоупотребленіями по конкурсамъ, принесъ 
жалобу въ Сенатъ на Гюне, обвиняя его въ упущеніяхъ по служб , 
сд лавшихъ возможными т злоупотребленія, которыя были совер-
шены его подчиненными. Въ отв тъ на эту жалобу Гюне прислалъ 
подробное объясненіе, въ [которомъ, съ своей стороны, обвинялъ гоф-
герихтъ въ томъ, что онъ незаконно уклоняется отъ контроля губер-
натора, что членъ отъ дворянства яезаконно совм щаетъ это званіе 
съ должностыо ландрата (э*го касалось въ особенности Самсона и 
другихъ „имъ соблазненныхъ"), отм чалъ, что генералъ-губернаторъ 
вполн основательно не утвердплъ конетитуціи, и указывалъ, что Сам-
сонъ тайно и за спиной у него, Гюне, подстроилъ протестъ противъ 
этого распоряженія генералъ-губериатора и др. *). 

Эти столкновенія разстропли добрыя отношенія между Самсономъ 
и Паулуччи и облегчили путь для другихъ происковъ, направлен-
ныхъ уже лично противъ Самсона. Въ результат ихъ, по распоря-
женію генералъ-губернатора, была назначена ревизія д лъ гофгерихта, 
произведенная лифляндскимъ губернскимъ прокуроромъ Петерсс-
номъ 2). Ревизія установила н которые непорядки въ гофгерихт , 
именно т , противъ которыхъ боролся Самсонъ; но, вм ст съ т мъ, 
прокуроръ возбудилъ обвиненіе лично противъ Самсона, обвиняя его 
въ некрас-ивыхъ постуокахъ, въ томъ, что онъ, будучи уже вице-
президентомъ, покупалъ на пмя жены и на собственное претензіи на 
различныя конкурсныя массы, выступалъ въ гофгерихт же по дов -
ренности п им лъ хожденіе по конкурснымъ д ламъ и т. д. На осно-
ваніи этого генералъ-губернаторъ представилъ министру юстиціи о 
преданіи Самсона суду. Въ 1830 году съ увольненіемъ Паулуччи 

днтир. стать Бока, но въ ней изложены не вс обвиненія противъ Самсона и ходъ 
не всего процесса. Вь тексі приведены только основные факты, такъ какъ подроб-
ности не представляютъ интереса. 

х) Объясненія Гюне напечатаны у ТТГ. . Восіг, Іл іапсіізсііе Веі<ха§е, т. 3, 
стр. 50—65. Бокъ утверждаеіъ, что они были только подгшсаны Гюне, сочинены же 
к мъ-то друглмъ. Заппска эіа им ется и въ цитированноыъ сенатскомъ опред леніи. 

2) Ревизія эта, по словамъ Бока, зеключалась въ томъ, что генералъ-губернаторъ 
вытребовалъ изъ гофгерихта н которыя д ла, на которыя указывали ему доносчпки, 
недовольные Самсопомъ, и псредалъ пхъ на заключеніе губерііскаго прокурора. 

7 
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д ло приняло бол е спокойное теченіе; Сенатъ (указомъ 17 ноября 
1830 г.) предписалъ новому генералъ-губернатору, барону Палену, на-
значить коммиссію для обревизованія гофгерихта. Коммиссія (въ состав 
3 лицъ) нашла крупные безпорядки со стороны секретаря гофгерихта, 
усмотр ла нерад ніе со стороны президента и н которыхъ членовъ 
и пр дставила объ отдач виновныхъ подъ судъ и объ увольненіп 
н которыхъ другихъ. Сенатъ, по I департаменту, на основаніи этихъ 
данныхъ постановилъ Самсона и другихъ лицъ уволить п д ло пере-
дать на сужденіе курляндскаго оберъ-гофг рихта. Зд сь оно было 
разсмотр но очень вннмательно, и оберъ-гофгерихтъ пришелъ къвы-
воду, что существовавшій въ Лифляндіи до реформы, предложенной 
Самеономъ, порядокъ конкурсиаго производства былъ безсмысленный 
и несправедливый, и что Самсонъ старался его улучшить х ) . Что же 
касается д йствій самого Самсона, то вс взведенныя на него обви-
ненія оказались совершенной напраслиной, скупки претензій онъ, ко-
нечно, н производилъ, а вм нялись ему въ вину его сд лки, заклю-
ченныя имъ отчасти по уполномочію другихъ лицъ, отчасти до всту-
пленія въ должность вицепрезидента 2 ) . 

Въ результат оберъ-гофгерихтъ пришелъ къ р шенію, что Сам-
сона сл дуетъ освободить отъ всякой отв тственности3). Посл этого 
разбирательства даже явный недоброжелатель Самсона 4 ), прокуроръ 

х ) См. цптиров. опред леніе Общ. Собр. Сената, № 85, стр. 452: „Заключеше 

оберъ-гофгерихта по частн должностныхъ д дствіи бывшаго вице-президеита Самсона, 

бытъ можетъ, не пное, какъ вытодное для него.... что онъ ...долженъ былъ бороться 

противъ давно служившаго и опытнаго въ д лахъ секретаря, который противод йство-

валъ устраненію оныхъ идоунотребленій и безпорядковъ ужепотому, что существова-

ніе оныхъ служило къ выгод его... 
а ) См. тамъ же, стр. 468... „Оное мн ніе (коммиссіи, ревизовавшей гофгерихтъ) 

основано бод е на догадкахъ и заключ ніяхъ, нежели на существ д ла, а съ дру-

гой стороны, вліяніе, которое Самсонъ, по званію вице-президента, будто бы упо-

треблялъ по гофгерихту для спосп шествованія несправедливымъ своиыъ домогатель-

ствамъ. было предполагаемо везд и даже тамъ, гд оное не доказано п отчасти опро-

вершуто, и въ семъ предположеніи д йствія его, коп онъ предпринималъ по част-

нымъ свонмъ д ламъ, имівъ хождепіе въ качеств просительной стороны. вм нечы 

ему въ ирест\ илеше должности". Самсону, напр., ставилась въ вину мировая сдЬлка, 

которую опъ устроидъ ло настоятедьной просьб заинтересованныхъ между иро-

пгравшею стороною и кредитньшъ обществомъ, отъ имени котораго онъ былъ упол-

номоченъ. 
3) Тамъ же, стр. 471. 
4) См. зщтир. опред деиіе, стр. 455: .Діурляндскій обергофгерихтъ при дадыіьй-

ше.мъ разслотр ніи сего д ла еще пеодііократпо припужденъ будетъ пзъявить свое 
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Петерсенъ выиужденъ былъ признать, „что вице-презпдентъ Самсонъ 
не токмо не подлежитъ выключк , кавъ недостойный чиновникъ, но 
сл дуетъ его освободить отъ вс хъ вм няемыхъ ему въ вину преступле-
ній должности, но съ достохвальвымъ признаваніемъ усп пшыхъ его ста-
раній о возстановленіи порядва и правосудія долженъ быть именяо при-
знанъ чиновникомъ, отличившимся особеннымъ усердіемъ къ служб " 1 ) . 
III департаментъ Сената таклсе уб дплся въ полной невиновности Сам-
сона (Самсонъ отказался отъ прим ненія къ нему манифеста 16 апр ля 
1841 г.), и вътакомъже смысл высказалось общее собраніе (второе) 
Сената 3). 

Но среди м стнаго дворянства, повидимому, никто и до этого 
опред ленія не в рилъ этимъ обвиненіямъ и никто не сомн вался 
въ невиновности Самсона. Это явствуетъ изъ того, что уже въ 
1833 году лифляндскій ландтагъ избралъ Самсона на должность иред-
с дателя гофгерихта (въ которой онъ, какъ состоящій подъ судомъ, 
не былъ утвержденъ), а въ 1840 году курляндское дворянство ио-
чтило его включеніемъ въ число м стныхъ дворяяъ (пожаловало ему 
Іпсіі^епаі) а). Этихъ знаковъ дов рія п уваженія Самсонъ, конечно, 
не удостоился бы, если бы кто либо сомн вался въ его честности. 

Нахожденіе подъ судомъ не им ло вліянія и на положеніе Сам-
сояа во II Отд леніи, которое объ этомъ было изв щено. Единствен-
нымъ непріятнымъ посл дствіемъ для Самсона, кром личнаго боз-
покойства вызываемаго состояніемъ подъ судомъ, было дишь то, что 
Высочайшую награду за участіе въ работахъ по кодификаціи (орденъ 
св. Владиміра 3-й степени и чинъ д йствптельнаго статскаго сов т-
ника) онъ получилъ уже посл оиравдательнаго приговора. 

По пзготовленіи порученныхъ ему коднфикаціонныхъ проектовъ, 
Самсонъ участвовалъ въ дальн йшихъ работахъ по урегулированію 

неодобреніе на употребляемый лифляндскимъ губернскимь нрокуроромь Петерсеноіл. 
•способъ не только недоказанныя діянія, но н самыя ненаспстныя предподоженія п 
побудвтельныя пританы представить въ вид точныхъ истинъ". 

*) Тамъ же, стр. 475, п. 4. 
а) Тамъ же, стр. 602. Опред лепіе 8 января и 14 мая 1843 г. Обвиненія про-

тивъ Самсона тамъ разобраны по отд льнымъ пунктамъ.—Д ло законадлось т мъ, ^то 
секретарь гофгерихта, Авгусіъ Ленцъ, п оберъ-фнскалъ Федоръ Кубе были признаны 
впновнымп въ п которыхъ преступленіяхъ должности н былп отр шены отъ долж-
ности, съ т мъ, чтобы ихъ впредь нп къ какпмъ пе опред лять. Въ указі. (онъ папе-
чатанъ въ Сенатскихъ В домостяхъ 1843 г., Л« 67, стр. 545) отм чены бе.шенность 
н нерад ніе Гюне. 

3) См. статью Бока въ ВаШзсііе МонаіззсІігШ. 1860 г.. т. 2, стр. 32. 
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положенія крестьянъ, приведшихъ къ изданію второго крестьянскаго 

положенія 1849 года *). На служб Самсонъ оставался до 1855 года, 

когда покинулъ ее всл дствіе преклоннаго возраста, а скончался онъ 

26 ноября 1858 года. 

Д ятельность Самсона не ограничивалась, какъ видно, твкущимп 

д лами по разнообразнымъ должностямъ; въ біографіяхъ Самсона 

справедливо отм чается, что его имя очень т сно связано съ двумя 

самыми крупными вопросами, изъ вс хъ выдвинутыхъ на первый 

планъ исторіей Лифляндіи въ начал минувшаго стол тія, съ попыт-

ками устройства крестьяяскаго быта и съ кодификаціей м стнаго 

права. „Сорокъ л тъ имъ жила Лифляндія", такъ опред лилъ его 

д ятельность его сотруднпкъ, но не единомышленникъ, по работамъ 

надъ иснравленіемъ крестьянскаго положенія, Фельксрзамъ а ) . 

Самсонъ былъ однимъ изъ самыхъ почтенныхъ представителей 

дворянской корпораціи своего времени. Ояъ былъ уб жденнымъ за-

щитяикомъ и приверженцемъ лифляндскихъ привилегій и считалъ не-

обходимымъ отстаивать ихъ вс ми лояльными способами, усматривая 

въ нихъ залогь преусп янія Лифляндіи 3 ) . Но онъ обладалъ* просв -

щеннымъ взглядомъ и не закрывалъ глаза на крупные недостатки во 

многихъ частяхъ м етнаго законодательства, устар вшихъ и несо-

вершенныхъ. Онъ отличался большой трудоспособностыо, работалъ 

быстро и обладалъ ум ньемъ легко и изящно излагать свои мысли4). 

Не смотря однако, на многія дарованія Самсона и на автори-

тетъ, которымъ онъ пользовался средп заинтересованныхъ круговъ, 

ему не удалось завершить д ло кодификаціи балтійскихъ законовъ. 

Что же касается работъ его по составленію свода гражданскаго 

права, то въ этомъ отношеніи, несмотря на затраченныя усилія, онъ 

достпгъ наименьшихъ результатовъ. Иельзя всец ло возлагать на 

*) Объ этомъ см. ТоЫеп, Іл ГапсІІ8сЪе А^гагёезеіг^еглтд, тоыъ II. 
а ) Эти слова Амилъкара Фелькериама приведены у Бока, А11§. сІеи зсЬе Віо§га-

рЫе, т. 30, стр. 317, ср. Іл іашіівсііе Веі га^е, т. 2, стр. 740. 
3) Эги мысли онъ выскалывдлъ зшогократно, см, напр., предисловіе къ его ра-

ботамъ, статьи въ Вгбскегз ТаІігЬисІі. Особенно онред ленно они выражены вь за-

ы чашяхъ по поводу очерка лрпвилегмг, состаиженнаго имъ ио просьб Паулуччп 

(они пргшедены у IV. . Воск. ВаШ$сЬе ЛІопа ззсІггШ, 1860 г., т. 2, стр. 19 и 

ел д.). 
4) Въ 1825 году имъ былъ выпущенъ сборникъ стихотвореній („СесіісМе", Еі§а 

1825), стихи онъ писалъ и впосдъдствіи; кром того имъ были переведены н ко-

торыя драыы ІЛекспира (Гаылетъ, Ричардъ II, Геприхъ І\', Генрихъ У). Выдержкн 

изъ этпхъ переводовъ напечатаны въ „Ініансі" 1842. Аг 18, въ ст. Веіае. 
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Самсона отв тетв нность за- неудачу, но сл дуетъ зд сь же отм тить,. 
что причиной неусп ха являются во многомъ и недостатки самаго 
проекта, а эти посл дніе въ свою очередь объяеняются неподгото-
вленностью автора. Въ научной литератур , какъ выше уже отм -
чено, руководства онъ найти не могъ; т св д нія, которыми онъ 
облададъ, онъ пріобр лъ самоучкой и св д нія эти были чисто прак-
тическія и привладныя. Сознавая вс недостатки тогдашней прак-
тики, Самсонъ по духу и по методу все же оставался ея в рнымъ 
ученикомъ и выразителемъ. Достоинства и въ особенности недостатки 
его цивилистической подготовкп очень ясно обрисовываются въ цоле-
мик его съ Бунге по поводу книги Ваз Іі ІалйізсЬе ЕгЪзсЬаіЬзгесМ *). 
Въ т хъ частяхъ, гд Самсонъ излагаетъ твердо установившіеся въ 
практик принципы, которые такъ или иначе покончили съ какими 
либо доктринерскимя тонкостями, тамъ онъ оказался сшіьн е Бунге 
(какъ, напр., въ вопрос о существованіи „общаго" провинціальнаго 
права). Но съ полнымъ основаніемъ ІЗунге могъ поставить Самсону 
въ упрекъ, что и онъ, такъ же какъ и другіе юристы практпки, не 
обособляетъ различные наслоенія источниковъ п для доказательства 
какого-либо ноложенія лифляндскаго права ссылается безъ разбора на 
законы городскіе, шведскіе или русскіе, въ которыхъ онъ, какъ ему 
казалось, находилъ однородньте принципы, т. е., въ сущности, не 

х) На эту книгу Бунге ном стилъ пространаую рецензію въ АЩетеіпе Ыііе-
гаыіг гЛеіі\т§, 1830 г., №№ 84 и 85, г.ъ которой подробно отм тилъ недостатки 
книги Самсона. Въ 1834 г. Самсонъ напечаталъ отв тъ на нее (испросииь согласіе 
своего начальства но II Отд ленію, см. д ло 1834 г. № 11) і:ъ ;;нд бротюры нодь 
оаглаиіемъ: ПсЬег йіе Кесепзіои, л еІсПе (іег 13г. уе&гі̂ е РгоГеззог) Вші<э;е ін <і. АНд. 
Іліег. /еіішід, Мау 1830, № 84 щкі 85 Наі аЬсІтскеи Іазь-еп. Ье геІГеий с-ан Іі іансі. 
ЕГЬЗСІШІЗ тісі ХаПеггесНі оп II. I. 1і. 8ашзші . Ніштеізгіегн. 8т.-РіЬиг§. 1834. 
Къ оп. ту ( 1ІІ-+-86 с.ф. небольшого фору.лта) нридожена перенечатка и саъой ре-
цензіи (стр. 87—132). Брошюра ота. отпечатанная въ неболыпомъ количести , въ 
ыродажу не ностуіпіла и предстапдяеі". тенерь блбліографическую р дкость. Отв тъ 
Самсона производитъ ненріятное впечатл ніе; нанисанъ онъ. нракда. хлестко, но съ 
непонятньшъ озлобленіемъ, лолоиъ дичцыхъ шнилекъ и (не всегда остроумныхъ) «ы-
ходокъ но адресу Бунге. Бунге уішалъ о существованіи этой брошюры лпшь въ 
1836 году и иом стплъ но іюводу ся краткій, но очень достонный и спокойный. 
отв тъ въ нздапаемомъ имъ ежснед лышкі. Ваз Іпіапо1, № 21, 1836 г. (онъ перепе-
чатанъ пъ ВаШзсНе Моиа ззсИгіЙ, 1901 г., т. 52, статья I?. Ііагоп Зіаёі оп Лоі-
8ісіп. стр. 306, 307. Бунге отм чаетъ іл. немъ, что Самсону не сл довало нользо-
ваться рукоппснымп зам ткамн слушателеи какъ ыатеріаломъ для сувденій. Отв тъ 
Бунге нозьга лъ д яствіе; носл него, какъ сообщаетъ ТИ. Веізе (Іпіапй, 1859, 
столб. 921) Самсонъ изъялъ нзъ обращенія евою брошюру. 
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отдаетъ себ отчета въ томъ, чтб является нормой обязательной 
для даннаго отношонія *). 

Столь же существенно указаніе Бунге и на то, что Самсонъ не 
зам тплъ принципіальнаго различія между германсквмъ и римскимъ 
правомъ насл дованія по зав щанію—такъ, напр., онъ отстаивалъ 
принципъ пето рго рагіе Іезіаіиз, рго рагіе іпіез аідіз сіесесіеге роіезі: 
и для лифляндскаго права, между т мъ, какъ это начало идетъ въ 
разр зъ съ духомъ германскаго права и никогда не им ло подъ собой 
почвы въ Лифляндіи 2 ) . Шутя Бунге разбилъ разсужденія Самсона о 
толкованіи понятія „Мог§еп&аЪеи въ м стномъ прав и о смысл дру-
гихъ отрывковъ изъ м стныхъ сборниковъ. Совершенно основательно 
указано въ рецензіи Бунге и на неправильное описаиіе состава клас-
совъ насл дниковъ, посл довательно призываемыхъ къ насл дству, 
однимъ словомъ, на щшахи весьма крупные и не случайные, выте-
кающіе изъ нев рнаго метода разработки источниковъ 3 ) . 

Въ своихъ сочиненіяхъ Самеонъ съ болыпею или меныпею точ-
ностью разсказалъ то, что д лалось въ судсбныхъ м стахъ, и эти 
отд лы его книгъ представляютъ н который интересъ, какъ дающіе 
фактическія св д нія. Но практика, какъ уже сказано, далеко не 
исчерпывала вс хъ вопросовъ, которые естественно возникали при 
систематическомъ изложеяіи, и вотъ въ этихъ случаяхъ Самсонъ, 
очевидно, приб галъ къ тому же самому пріему, за который упре-
калъ своихъ коллегъ: онъ бралъ отв тъ изъ того источника, ко-

х) ЦитБруго по приведенноі выше брошюр стр. 98—100; лозраженія Самсона 

стр. 15, что онъ цнтаты подбиралъ для различныхъ возможныхъ іп сопсгеіо комби-

націй и что ссылки на русскіезаконы сд ланы для доказательства сходства этихъ 

нравовыхъ системъ и для облегченія воспріятія сочиненныхъ имъ положеній въ бу-

дуідій кодексъ, япчего не опровергаютъ. 
а) Тамъ же, стр. 63. 

з) Теперь, когда благодаря трудамъ Бунге н. его носл дователей, разъяспена 

исторія м стнаго гражданскаго права, опгабки Самсона очевидны, н утвержденія его 

хоторымн онъ старался ослабить зам чанія Бунге, теряютъ всякую уб дительность. 

Достаточно прочесть изюженія и полемическія прнм чанія у Випде, Ьіу-илй-езііап-

сІізсЬ Ргі аІгесМ II § 357 и сл д., чтобы въ этомъ уб диться, да впрочемъ теперь 

никакихъ сонн ній. по зтому предмету н не возникаетъ. Біографъ и наперсникъ Сам-

сона, ТГ. . Воск объясняеть недостатки этпхъ торопливо написанпыхъ сочнненій 

т мъ, что Самсонъ им лъ въ виду не столько обогащеніе науки, сколько подготовку 

для кодификадіи (Ы іапаізспе Веіігаде, т. 2, стр. 748). Однако пхъ недостаткн 

евязаны съ коренными ошпбками всего метода изученія существовавшихъ псточ-

нвковъ и не могли бы быть устранепы одной переработкой или бол е медленнымъ 

темиомъ работы,—надо было бы лереучиться н нодоитн къ іюіфосу совс мъ пначе. 
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торый былъ ему изв стенъ. Съ исконными г рманскими псточниками, 
какъ Бунге доказалъ, онъ былъ плохо знакомъ и значенія ихъ не 
учитывалъ; римское право было доступн е, изъ него проще было 
кроить и въ результат получилась въ изложеніи Самсона преуве-
личенная и напрасная романпзація институтовъ. 

При изложеніи общихъ правилъ д йствующаго права особенно 
легко было впасть въ такого рода ошибку, потому что прп обсуждеяіи 
отд льныхъ казусовъ иногда самыя обстоятельства конкретной тяжбы 
и здравый смыслъ могли предостеречь отъ увлеченія. 

Вс эти недостатки методы и цивилистической подготовкп у Сам-
сона не могли не отразиться на достоинств проекта и во многомъ 
предопред лили т трудности, съ которыми пришлось бопоться при 
дальн йшемъ обсужденіи проекта. 

Въ области процессуальнаго права Самсонъ стоялъ, пояидимому, 
на уровн лучшихъ практиковъ своего времени. Такой выводъ можно 
сд лать изъ того обстоятельства, что когда его .,Институціии были 
присланы на обсужденіе лифляндскихъ юристовъ-практиковъ, то они 
не сд лали по ихъ поводу ни многочисленньтхъ, ни существенныхъ 
зам чаній *). 

г) Заы чанія ревизіоннаго комитета хранятся въ библ. Гос. Сов та, А. 5. 4. Опи 
изложены пъ двухъ сравнительно тонкихъ тетрадяхъ. 



V. 

Когда Самсонъ приступилъ къ занятіямъ по остзейскому своду, 
во II Отд леніи работы по составленію Свода Законовъ уже были въ 
иолномъ ходу. Дискредитированная прежними неудачами идея „сочи-
ненія новаго уложевія", т. е. пересмотра д йствующаго законода-
тельства и зам на его какимъ-либо новымъ, уже была окончательно 
оставлена. Поэтому вс усилія были направлены къ скор йшему со-
бранію во-едино прежнихъ законовъ и къ расположевію ихъ согласно 
іювой систем . 

Несомн нно, такая же задача была поставлена и Самсону. Тре-
бованія, которымъ долженъ былъ удовлетворять составляемый имъ 
проектъ, были вс мъ изв стны и нпкакихъ возраженій не вызывали. 
II Отд леніе, какъ видно изъ различныхъ документовъ, о которыхъ 
ниже будетъ сказано иодробно, заботилось лишь о полнот и точно-
сти проекта, какъ выраженія существующаго уже права, и предосте-
регало вс хъ участвующихъ въ пров рк проекта отъ излишнихъ, 
„ доктринальныхъ", разсужденій. 

Вс представители остзейскихъ губерній, какъ отъ дворянства, 
такъ и отъ городовъ, и лично Самсонъ стр мились къ тому же са-
мому, озабочиваясь лишь сохраненіемъ д йствующаго правопорядка 
и выд ляя особо проблемы, которыя, по ихъ мн нію, сл довало раз-
р шить въ законодательномъ порядк , какъ вопросы неясные или 
вновь назр вшіе. Такимъ образомъ, по вопросу о томъ, что надле-
жало д лать, им лось полное единогласіе. Но другой вопросъ—какъ, 
какими средствами, вакими техническими пріемами достичь этого ко-
нечнаго результата, въ пачал работъ ник мъ не былъ поднятъ. А 
между т мъ и этотъ вопросъ им лъ въ высшей степени важное зна-
ченіе; его р шеніемъ предопред лялись, въ сущности и свойства буду-
щаго свода и, до н которой степени, даже самая возможность довесли 
его до окончанія. 
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Несмотря на прежйія кодификаціонныя попытки въ остзейскомъ 
кра , этотъ вопросъ не возбуждался и ранып . По крайней м р ни 
въ печатныхъ, ни въ архивныхъ матеріалахъ не встр чаются какіе 
либо планы или разсужденія на эту тему; считалось, что можно Сд -
лать сводъ, а какъ,—объ этомъ не задумывались. Къ этому пункту 

- пришлй уже поздн е, когда работы по кодификаціи уже подвинулись 
впередъ. Во II Отд лепіи также не задумывались надъ способомъ 
обработки матеріала. Сводъ Законовъ Имперіи иредставлялся пред-
пріятіемъ гораздо бол е грандіознымъ, ч мъ какой-то кодексъ м ст-
ныхъ изъятій, а для составленія Свода Законовъ былъ найденъ, какъ 
казалось, простой и удачный рецептъ. Правила, положенныя въ осно-
ваніе работъ по составленію сборниковъ Юстиніана и сов ты, разрабо-
танные на ихъ основ Бэкономъ, признавались совершенно достаточ-
ными. Для Свода Закоповъ, прежде всего, пеобходимо было изгото-
вить исчерпывающее собраніе матеріаловъ, а за этимъ сл довала 
разработка ихъ и расположеніе добытаго остатка по н которой си-
стем . Для м стнаго свода задача могла казаться еще бол е упро-
щенной, такъ какъ первоисточпики уже были собраны въ т хъ 23 то-
махъ, которые поступили изъ провинціи; въ случа необходимости 
ихъ можно было бы дополнить справками, а по внутреннему распо-
ложенію м стныи сводъ долженъ былъ сл довать общему. Сходство 
общаго и м стнаго свода по вн шнему ихъ изложенію—вотъ основ-
ная идея, которой руководствовались во II Отд леніи въ первоначаль-
ной стадіи работъ. 

Повидимому и Самсонъ разд лялъ эту же точку зр нія, или же 
не разуб ждалъ никого въ неправильности такого сопоставленія. 
Особой инструкціи для него не было сочияено во П Отд леніи — въ 
архивныхъ д лахъ ея н тъ и трудно предполагать, чтобы ею занима-
лись, такъ какъ изъ всего состава II Отд ленія только Самсонъ былъ 
св дущъ въ м стномъ прав . Но Самсонъ, приступая къ изложенію 
гражданскаго права, представилъ по начальству свой планъ проекта 
свода и работъ. И этотъ планъ не сохранился въ архивныхъ д лахъ, 
существованіе же его доказывается т мъ, чю Самсонъ въ заключи-
тельномъ отчет при проект свода гражданскихъ законовъ (7 августа 
1831 г.) ссылается на свой „Мётоіге" отъ 17 сентября 1830 г., пред-
ставленный Балугьянскому, и подтверждаетъ, что высказанныя тамъ 
предположенія всец ло оправдались при работ ') . Этимъ планомъ, 

*) См. д ло П Отд ленія, № 34, 1329 г. 
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насколько можно судить о нсыъ по введенію къ Багзіеііпп^ сіев Ьііг-
^егіісііеп КесМз сіег Овізеерго іпгеп п по выполненію его, мы ниже 
займемся внимат льно. Зд сь отм тимъ только дв черты работы 
.Самсона: его стрсмленія, во-первыхъ, по возмолшости свести къ един-
ству вс м ствыя пормы и во-вторыхъ, сл довать во вн шнихъ пріе-
махъ порядку составленія Свода Законовъ. Усп хъ его мемуара 17 сен-
тября 1830 г. въ глазахъ начальства несомн нно объясняется этой тен-
денціей прим нить къ кодификаціи м стнаго права способы и пріемы, 
которые употреблялись при кодификаціи обще-имперскаго законодат ль-
ства. Надъ оц нкой правильности этого посл дняго вопроса остано-
вимся зд сь подробн е. 

Очевидно, прим неніе одинаковыхъ кодификаціонныхъ пріемовъ и 
обсуждені м стнаго свода съ той же точки зр нія, какъ и обще-
имперскаго, было бы правильно, если бы оно объяснялось существомъ 
д ла, т. е. однородностью матеріала, подлежащаго обработк . Въ 
д йствительности же предположевіе о сходств обоихъ памятниковъ 
совершенно ошвбочно. Полное Собраніе, матеріалъ, изъ котораго сло-
жился Сводъ Законовъ, состояло д йствительно изъ законовъ, въ точ-
номъ значеніи этого слова, изъ нормъ, точно формулированныхъ и 
выраженныхъ на письм ; обязательная ихъ сила опред лялась санк-
ціей верховной власти и д йствіе каждой такой нормы продолжалось 
до прямой пли косвенной отм ны ея въ томъ же порядк . Для того, 
чтобы установпть и выбрать еще д йствующія нормы пришлось про-
д лать работу не малую, правда, и кропотливую, но по сущесіву не 
столь трудную. Значеніе и содержаніе каждаго отд льнаго правила 
опред лялось его текстомъ и, въ случа неясяости, должно было быть 
устанавливаемо путемъ толкованія. Къ тому же весь матеріалъ, под-
лежащій обработк , относился къ небольшому сравнительно періоду 
времени, охватывая неполныхъ 200 л тъ. Законодательство Имперіи 
относилось недружелюбно къ обычному прав^, не признавало за нимъ 
вообще юридическаго значенія, а твмъ бол е силы изм нять или от-
м нять законы. Поэтому, для составленія такого кодекса, какой 
им лся въ виду, достаточно было собрать весь законодательный ма-
теріалъ, а зат мъ возможно было приступить къ его обработк . И 
обработка лредставлялась въ общемъ чисто механической. Главныя 
правила Бэкона, положенныя Саеранскимъ въ оспованіе кодификаціи, 
сводились, въ сущности, къ одному: выбрать законы неотм ненные. 
Остальныя касались не столько основного содержанія свода, сколько 
его вн шкей отд лки или его изящества (сокращеніе законовъ мно-
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гословиыхъ, выраженіе закона въ его древней редакціи, устраненіе 
повтореній и т. п.). Въ частности, для составленія свода граждан-
скихъ законовЪ' препятствіемъ являлось не столько изобиліе, сколько 
недостаточность матеріала; многіе отд лы пришлорь создавать заново 
уже во время кодификаціи, или же негласно восполнять задаствоваг 
ніями изъ иноземныхъ кодексовъ. Однимъ словомъ, та задача, кото-
рая им лась въ виду при составленіи Свода Завоновъ, могла быть 
разр шена силами II Отд ленія; благодаря опыту и ум нію Сперан-
скаго, благодаря обилію матеріальныхъ средствь и интересу къ ней 
со стороны Императора Николая I, она была разр шена быстро. 

Совершенно иную картину представляетъ матеріалъ, изъ котораго 
надлежало извлечь остзейскій сводъ. Въ присланныхъ 23 томахъ— 
оставляя пока въ сторон дробность территорій—заключались памят-
нпки гораздо бол е древніе, ч мъ вошедшіе въ Полное Собраніе, па-
мятники, принадлежащіе различнымъ эпохамъ и исходящіе отъ разно-
родныхъ источниковъ власти. 

Для права публичнаго кодификація н сколько упрощалась, ибо 
было очевидно, что многіе институты уже д йствительно отошли въ 
область преданія, остающіеся же въ спл функціонировали непрерывно 
и были, такъ сказать, зам тны для глазъ; можно было просл дить 
историческую преемственность учрежденій и, сопоставляя строй м ст-
ной адмииистративной и сословной организаціи съ публичнымъ пра-
вомъ Имперіи, получить картину того, что должно остаться въ сил . 
Для гражданскаго права такого изсл дованія не было достаточно, ибо 
присланные изъ губерній томы не исчерпывали его содержанія; на-
ряду съ м стными нормами существовало еще безбрежное вспомога-
тельное право, также не собранное въ формально обязательные и за-
конченные сборники, поскольку д ло касалось живого, еще не анти-
квированнаго содержанія Юстиніанова законодательства. Очень не-
многія части древнихъ м стныхъ статутовъ д йствовали въ своемъ 
буквальномъ значеніи. Изм нился политическій и соціальный строй, 
при которомъ они возникли; феодальныя отношенія, на которыя они 
были расчитаны, отошли въ область преданія и даже были формально 
упразднены; вліяніе римскаго права, заполнявшаго проб лы м стнаго, 
внесло въ эту мозаику такіе отт нки, которые сильно изм нпли основной 
узоръ. Громадное количество нормъ, даже утвержденныхъ, какъ сл -
дуетъ, получило значеніе условное, создавшееся въ практик и обы-
ча . И даже, если модшо было найти въ этихъ старинныхъ памятни-
кахъ отд льныя фразы, которыя сохраняли, на первый взглядъ, въ 
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чистот свое первоначальное знач ніе, то нормы, основанныя на этигь 
фразахъ, въ ісачеств слагаемыхъ, входили въ составъ институтовъ, 
съ теченіемъ времени совершенно переродившихся. Не нагромождая 
излтпнихъ прим ровъ, отм тимъ хотя бы насл дственное право. Рим-
скія нормы, построенныя на одномъ посл довательномъ іфинцип , при-
ходилось сочетать съ несходными имъ гермапскими, которыя къ тому же 
(въ территоріяхъ земскаго права) сами съ течені мъ временп полу-
чили другой смыслъ, ч мъ тотъ, который им ли первоначально. Древ-
н йшія редакціи рыцарскихъ правъ, трактующія о насл дникахъ, 
им ли въ виду преемпиковъ въ ленныхъ отношеніяхъ; „милостивыя 
грамоты" (СпасІепгесМе) поздн йшихъ временъ расширили кругъ лицъ, 
обладающихъ насл дственнымп правами, вліяніе шведскаго права и 
римскаго сказалось на опред леніи объема имущества, подлежащаго 
насл дственному преемству, и сл доватсльно, почти каждый конкрет-
ный и мелкій вопросъ разр шался не какою-либо одной нормой, а 
экстрактомъ изъ многихъ и притомъ разнообразныхъ. И даже въ т хъ 
случаяхъ, когда онъ покрывался буквальнымъ смысломъ опред лен-
ной статьи древняго памятника, необходимость заставляла пересмо-
т^ ть всю массу историческихъ васлоеній права, хотя бы для того, 
чтобы уб диться въ томъ, что данная порма уц л ла и не видоизм -
нилась всл дствіе перем ны всей обычной юридической обстановки. 

Имущественныя отношенія сутгрутовъ представляютъ картиву 
столь же сложную; потребности различныхъ эпохъ вызвали появленіе 
различныхъ типовъ имущественныхъ массъ, различныя законодатель-
ства, въ частяхъ д йствовавшія въ балтійскомъ кра , вноспли свои 
принципы въ разгранпченіе интересовъ супруговъ. Однимъ словомъ, 
самый основной вопросъ о разд л имущества, оставщагося посл 
главы семьи, между его вдовой и д тьми; или между вдовой и дру-
гими родственнаками, требовалъ обстоятельнаго историческаго разсл -
дованія элементовъ д йствовавшаго права. Такая важная область 
гражданскаго права, какъ органпзація ииотечной регистраціи, всец ло 
покоилась на обычномъ прав , въ писанныхъ нормахъ можно было 
найти только отрывки, нс дающіе никакого представленія о ц ломъ. 

Про источнпки римскаго права можно сказать то же, что и про 
м стные. Не буквальный текстъ фрагмента Согриз іигіз сі іііз является 
закономъ: отрывкй изъ императорскихъ указовъ п сочиненій юри-
стовъ можно прим нять только посл выясневія принципа, независя-
щаго отъ упоминаемыхъ въ томъ же фрагмент вымершихъ институ-
товъ (напр., рабство, раігіа ротезіаз и пр.). Для выясненія такого 
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принципа подчасъ надо сопоотавлять комбинаціи ц лаго ряда фраг-

м нтовъ, изъ которыхъ многіе, въ буквалъномъ своемъ значеніи те-

перь, очевидно, утратили силу *). Все это теперь, когда балтійское 

право изуч но въ достаточной м р , истины общеизв стныя, но про 

нихъ необходимо вспомнить въ этой связи. Он , какъ увидимъ, не 

ускользали и. отъ внимательныхъ знатоковъ м стнаго права, совре-

менниковъ Самсона. 

Зат мъ, болыпое количество нормъ получило силу путемъ обы-

чая; формальной санкціи для сборниковъ весьма важныхъ, какъ, напр., 

Эстляндское рыцарское ираво и др., н тъ, а между т мъ ихъ абя-

зательность не вызывала сомн ній. Относительно другихъ правилъ, 

установленныхъ свыше законодательной властью, нельзя установить 

формальной отм ны, хотя для вс хъ юристовъ это обстоятельство и 

было безспорнымъ; мнолсество указовъ шведскихъ королей было устра-

нено путемъ обычая. Гражданское судопроизводство сплошь покои-

лось на судебной правтик и не было сведено въ одно какое-либо 

уложеніе, и это обстоятедьство, само по себ взятое, уже не могло 

не порождать н которой неопред ленности и неясности въ некодифи-

цированномъ матеріальномъ прав . 

Такимъ образомъ, задача кодификатора сводилась не только къ вы-

борк „неотм ненныхъ законовъ". Предстояло возсоздать не „статьи", 

словесныя формулы, а институты права; изъ массы собранныхъ во-

едино матеріаловъ надлежало путемъ какой-то особой переработки, 

если можно такъ выразиться, путемъ н которон дистилляціи извл чь 

д йствующее начало. Посредствомъ одной только выборки нормъ, не 

отм ненныхъ поздн йшими однородными правилами, можно было по-

лучить собрапіе нормъ, ничего общаго съ существующимъ правомъ 

не им ющее. И обратно, если все значеніе придавать буквальному 

смыслу нормъ, то пришлось бы признать многія и весьма жизненныя, 

уже бол е не д йствующими, въ виду несоотв тствія части текста 

ихъ съ современнымъ правомъ. Созданныя, наконецъ, изъ такихъ 

нормъ статьи очень трудно было бы оправдывать какимп либо ссыл-

ками на писанные источники, если понимать эти ССЫЛКІІ въ томъ зна-

ченіи, какое им ютъ цитаты въ Свод Законовъ. Точнаго и букваль-

наго соотв тствія между текстомъ п источпиками нельзя установить,— 

текстъ статьп м стнаго свода всегда, за немногими исключеніями 2 ) , 

т) Сы. ВедеІчЪегдег, Рапсіекіеп, стр. 20. . 
'•') Въ такомъ ноложеніи оказываются нормы, въ которыхъ преобдадаеть харак-
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является ихъ истолкованіемъ, и весь вопросъ въ томъ, совпадаетъ ли 
это толкованіе съ принятымъ въ силу обычая, или же оно основано 
на субъективныхъ воззр ніяхъ автора текста. 

Иначе говоря, при кодификаціи м стнаго права предстояла весьма 
трудная и сложная задача, запнсать неписанное право, формулиро-
вать общіе тезисы на осяовавіи конкретныхъ и неопред леннихъ съ 
вн шней стороны данныхъ. Такія нормы надлежало создать, какъ въ 
области чисто м стныхъ ииститутовъ, такъ и въ области романисти-
ческихъ. Если для этого второго отд ла соотв тствующая работа 
была подготовлена доктриной, то для перваго оставалось сд лать 
очень многое. Этихъ обобщеяій, точныхъ и опред ленныхъ выра-
женій того, что жило въ сознаніи и въ познаніяхъ судей, выраженій 
того неяснаго правосознанія, которое опи формулировали не безъ 
труда прим нительно къ отд льнымъ казусамъ, такихъ обобщеній въ 
готовомъ вид нельзя было нигд найти. Наличность н котораго не-
болыпого количества уже готовыхъ статей, возводимыхъ прямо къ 
какому ігабудь сборниву, изложенному на письм , на первып взглядъ 
облегчала процессъ кодификаціи, такъ какъ эти нормы давали основу, 
скелетъ существующаго обычая. Но и обратно,—эти, казалось бы 
опред лепныя формулы затрудняли котшфикацію, такъ какъ недо-
статочно озяакомленный съ существующимъ обычаемъ авторъ проекта 
могъ поддаться въ взлишней* м р буквальному смыслу записаннаго 
права и воскресить норму, давно уже вымершую. 

Для кодификаціи остзейскаго права, въ частности, создавалось еще 
дополнительное затрудненіе въ виду дробностп и многочисленности 
территорій. Желательно было при кодификаціи достигнуть н котораго 
обобщенія, т. е. не составлять н сколькихъ сводовъ, а собрать по 
возможности все въ одинъ, и нормы, обшія для вс хъ территорій, вы-
д лить въ качеств таковыхъ, для изб жанія повтореній. Автору про-
екта въ этомъ отношеніи приходилось быть піонеромъ, ибо, какъ 
выше уже показано, попытокъ этого рода вж въ литератур , нн въ 
предыдущихъ кодификаціонныхъ начинаніяхъ не им лось. 

Такая вн шняя запутанность граждапскаго права, какая суще-
ствовала въ остзейскомъ кра , отнюдь не безприм рна. Бс герман-
скія партикулярныя права долгое время находились въ такомъ же 
положеніи. Вс государства западной Европы прошли черезъ эту 

теръ полицейскШ. пли же т , которыя основаны ііа сравнительно новыхъ нравплахъ, 
лли т . которыя содержатъ правила о форм сд локъ. о срокахъ и т. п. 
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стадію и вс искалн выхода пзъ него путемъ составленія новыхъ ко-
дексовъ. Но зд сь нужно вспомнить сказанное уже въ начал на-
стоящаго труда о различіи характера кодпфпкаціонныхъ работъ на 
Запад и у насъ. Ни въ одномъ изъ западныхъ государствъ „коди-
фикація" не понималась въ томъ смысл , какъ при нашихъ коди-
фикаціонныхъ работахъ. Нигд кодификаторамъ не ставилась задача 
математически точно выразить віаіиз ^ио, ничего не изм няя, ничего 
не прибавляя. Везд кодпфикаторы являлись законодателями 1); ихъ 
проекты, если получали санкцію, становились новыми законами и 
отм няли прежнія нормы, им вшія значеніе лвшь историческихъ ма-
теріаловъ. Кодификаторы стояли выше этого матеріала и не были 
имъ порабощ ны, ихъ нововведенія были не недостаткомъ, а достоин-
ствомъ уложенія. Поэтому и руки у нихъ были развязаны даже въ 
т хъ случаяхъ, когда они стремились сойти съ путп воспроизведенія 
существующаго права. Въ окончательномъ результат получался н -
который прогрессъ, сравнительно съ существовавшимъ порядкомъ; 
большая часть уложенія являлась, въ сущности, воспроизведеніемъ 
того, что улге было, но очищеннымъ отъ многихъ набол вшихъ н до-
статковъ. А при избранной у насъ систем редакторы свода были ра-
бами историческаго матеріала и должны были вс силы тратить на 
точный его пересказъ 2). 

Вс эти обстоятельства при дальн йшихъ работахъ оказали свое 
вліяніе, однако въ начал они были еще мало зам тпы. Второе От-
д леніе, насколько видно изъ архивныхъ д лъ, твердо стояло на 
томъ, что м стный сводъ, по характеру изложенія и по вн шности, 
долженъ всец ло соотв тствовать общему, и только незам тно для 
себя доиустило одно очень существенное отступленіе: оно признало 
возможнымъ д лаіь ссылки на обычай. Уже въ первомъ же проект 
Самсона встр чаются такія ссылки и въ инструкціи ревпзовавшимъ 
его комитетамъ прямо подчеркивается обязанность принимать сбычаіі 
въ соображеніе. Но въ остальномъ II Отд леніе не усматривало 
необходимости въ какихъ либо другихъ отступленіяхъ отъ общаго 
порядка ц какого либо видоизм ненія правилъ кодификаціи. 

По поводу высказанныхъ зд сь крптическихъ зам чаній можно 

х) Записываніе французскихъ кутюыовъ нельзя прпводить въ качеств образца 

противоположнаго иорядка; прн редакціи ихъ не им дось въ виду объединеніе и 

приведеніе въ порядокъ правовой системы ц даго государства, а только упорядоче-

ніе незначнтельныхъ (въ отд льности) м стныхъ особенностей. 
а) См. выше. стр. 7 п сл д. 
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возразить, что это все соображенія роз і^аскіт, зам чанія, къ ко-

торымъ не трудно дридти теперь, когда можно обозр ть весь ходъ 

балтійской кодификаціи. Что же касается участниковъ п организато-

ровъ работъ, то, могутъ сказать, н льзя имъ д лать упрека изъ того, 

что они не предвид ли такихъ обстоятельствъ, которыя выяснились 

лишь много л тъ спустя и посл долгихъ опытовъ. Разум ется, пе-

чальноу что н которыя усилія были потрачены понапрасну, но мо-

жетъ" быть, именно этотъ, на первый взглядъ, безплодный трудъ и 

указалъ в рную дорогу. Можетъ быть, нев рный планъ казался един-

ственнымъ, другого и въ голову не приходило никому. Въ виду этого 

соображеяія необходимо остаковиться на т хъ указаніяхъ, которыми 

II Отд лоніе моіло воспользоваться еще до начала работъ по остзей-

скому своду, или въ теченіе самыхъ первыхъ ея стадій, и прежде 

всего разсмотр ть т мысли по поводу кодификаціи обычнаго права 

которыя Сперанскій леіко могъ найти у своего же руководителя, т. е. 

въ сочиненіяхъ Бэкона. 

Въ „Обозр ніи историчесвихъ св д ній о составленіи Свода За-

коновъ" Сперанскій упоминаетъ, но очень вскользь, что Бэконъ им лъ 

въ виду составленіе для Англіи двухъ сводовъ, одного для права 

статутнаго, т. е. для кодификаціи законовъ въ т сномъ смысл этого 

слова, другого—для соттоп Іал , для права неписаннаго, обычнаго ' ) . 

На этомъ второмъ свод Сперанскій подробн е не остановился; онъ 

только зам тилъ, что и у насъ будетъ два свода: одинъ общій и 

два особенныхъ, м стныхъ, для остзейскихъ и западныхъ губерній, и 

удовлетворился этимъ совпаденіемъ числа сводовъ, нам ченныхъ Бэ-

кономъ и имъ самимъ. На самомъ же д л онъ, незам тно для себя,. 

не былъ далекъ отъ пстины, второй сводъ и оказался преимуще-

ственно собраніемъ обычнаго права 3 ) . Сл дуетъ подробн е остано-

виться на мн ніяхъ Бэкона по поводу кодификаціи, т мъ бол е, что 

въ ученой литератур этого весьма любопытнаго пункта никто не 

коснулся, а для иллюстраціи хода работъ по остзейскому своду именно 

*) Обозр ніе, стр. Ш , 112. 
2 ) Н тъ нлкакпхъ основаній предполагать, что Слеранскій сознателыю усматрц-

валъ аналогію между уложеніемх, построеннымъ на сотшоп Іам' п м стнымъ сво-

домъ. Въ 1832—33 г.г., когда писадось „Обозр ніе", во П Отд леніп еще не встр -

тидись съ этнмп вопросами (письмо Кубе, о которомъ р чь будетъ ниже, было ло-

лучено въ феврал 1853 и никакого впечатл нія не ироизведо), а Западный сводъ 

былъ въ зачаточномъ состояніи. „Приватныхъ", какъ тогда выражались, не сдужеб-

•ыхъ познаній въ м стномъ прав Сперанскій не им лъ. 
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они въ высш й степени поучительны. Въ сущности, псторія кодифи-
каціи м стнаго права вполн подтверждаетъ разсужденія великаго 
мыслителя. 

Надъ вопросомъ упрощенія англійскаго права Бэконъ задумывался 
н сколько разъ. Въ 1596 или 1597 году онъ представилъ записку 
объ этомъ королев Елизавет , но она усп ха не им ла. Въ его 
отд льныхъ зам ткахъ разныхъ временъ повторяется эта же мысль *). 
Зат мъ, поздн е, эта же тема была пмъ разработана въ подробномъ 
доклад , представленномъ королю Якову I, в роятно въ 1616 илп 
1617 году, къ нему мы вернемся. Наконецъ, въ литературной форм 
эти мысли изложены въ вид афоризмовъ въ изв стномъ трактат : 
„Ехетрішп ігасіаіиз (іе ^из Ша ипі егзаіі, зі е сіе іЪп іЬиз ^игіз, іп шю 
іііиіо рег арііогізтоз", который пом щенъ въ конц 8-й книги его 
сочішенія „Бе ш§пйаіе еі аи^тепііа всіепііагит" 2 ) . Эта работа на-
писана имъ въ 1622 году и напечатана въ 1623 3 ) . На этотъ трак-
татъ и ссылается Сперанскій въ „Обозр ніи"; афоризмы 59—62 раз-
д ла сіе по І8 Бі^езііз 1е#ит содержатъ основныя положенія. Въ 
61-мъ онъ указываетъ на необходимость „1е§ез рго .іиге соттипі 
(т. е. сотшоп 1а\ ) гесеріаз, ^те і&щиат іттетогіаіез зипі іп огі-
§іпе зиа аі^пе ех аііега рагіе зіаіиіа сіе іетроге іп іетриз зирегасі-
сіііа, зеогзит сіі̂ егсге еі сотропеге", но не останавливается ближе 
надъ способомъ обработки .іиз соттипе. Зато съ болыпой подроб-
ноетыо онъ разсмотр нъ въ приведенномъ выше доклад королю 
Якову I 4 ) . 

х) По этому предмету см. ТЬе Л огкз оі' Ег. Васоп. есіі есі Ьу I. 8ресШп§. К. Ь. 
ЕШз, Б. Б. Неа Ъ, 1872 г., т. ХШ, стр. 57 и сл д. Рукопись записки, повндпмому, 
утрачена. 

а) \ огкз, т. I, стр. 813. 
3) Тамъ же, стр. 415. 
4) Этотъ меморандумъ озаглавленъ: А ргорозШон о Ніз Ма^езіу Ьу 8іг Рг. 

Васон, Кш§М, Ніз Мядезіуз А огпеу (Зепегаі аші опе оГ Ьіз Ггі у Сошісіі, оис1ііп§ 
Ье атепсітепі; оі *1іе Іачгз оі' Еп§1апс1. Въ цитированномъ издапіи " огкз онъ по-

м щенъ въ ХІП т. стр. 61 и сл д.; онъ им ется и въ бол е раннлхъ изданіяхъ, см. 
напр. изд. огкз оі'. Ег. Васоп Ьопйоп 1765, т. П, стр. 540. По бумагамъ Сперан-
скаго, опубликованнымъ и неопублпкованнымъ (хранящимся въ Публичной Бпбліотек 
и въ архив Госуд. Сов та) нельзя установпть, какимъ путемъ онъ дожелъ до правилъ 
Бэкона, а всл дствіе этого нельзя выяснить и другой любопытный вопросъ: были ли 
правила эти въ самомъ д л Сперанскимъ поюжены въ основаніе работъ по Своду 
Законовъ имъ же, или уже по окончаніи работъ были только „цитированы". Воз-
можно и то и другое предположеніе. Св д ніе объ этихъ правплахъ Сперанскій 
могъ получить изъ щітпру мой имъ въ „Обозр ніи истор. св д ній, стр. 100" кнпги 

8 



— 114 — 

Начинается эта записка съ очень эффевтнаго введенія, написан-
наго со свойственною Бэкону красочностыо и картинностью. При чте-
ніи ея не приходитъ въ голову мысль, что триста л тъ уже прошло 
со времени ея сочиненія, можно думать, что она написана вчера. 

Въ своемъ доклад Бэконъ прежде всего доказываетъ необходи-
мость привести право въ порядокъ, нисколько не изм няя его по со-
держанію. Законы англійскіе хороши и справедливы, но столь же 
сложны по своему составу, какъ и англійскій языкъ; въ нихъ вхо-
дптъ элементы британскіе, рпмскіе, саксонскіе, германскіе и норвеж-
скіе. Отъ этого см шеиія не пострадали ни полнота, ни богатство 
этихъ элементовъ, они только развились, подобно тому, какъ дерево 
выигрываетъ отъ пересадки. Упорядоченіе законовъ дастъ в чную 
славу королю; такую славу пріобр таютъ основатели царствъ, законо-
датели, спасители государствъ отъ катастрофъ, мудрые и справедливые 
правители страны, „отцы государствъ". Такихъ законодателей можно 
именовать „ргіпсірез регреіиі", ибо они продолжаютъ жить и посл 
смерти въ своихъ законахъ. Высказавъ эти мысли Бэконъ разбираетъ 
по пунктамъ возраженія, которыя можно противопоставить такому пред-
пріятію. Первое заключается въ томъ, что такая работа безц льна, 
что англійское право въ смысл неупорядоченности но отличаегся отъ 
законодательствъ другихъ странъ, и что ни при какой кодификаціи 
челов ческая предусмотрителыюсть не можетъ предвид ть и устра-
нить вс неясности и проб лы законовъ. Сравненіе съ иностраннымъ 
правомъ оставляетъ Бэкона равнодушнымъ, мн нія по этому пред-
мету, какъ онъ полагаетъ, могутъ быть разлпчны, важна неясность 
существующаго тюложенія, а въ связи съ этимъ стоятъ многія по-
сл дствія: 1) оно влечетъ за собой разнообразіе и продолжительноеть 
тяжбъ; 2) оно даетъ оружіе сутягамъ (соп епііоиз регзоз) и ослаб-

Ііитопі, йе Гог^апізаМоп ^иіісіаіге еі сіе 1а сосіійсаыоп, гд взложены различные 

трактаты Бентама. касающіеся кодификаціи (стр. 410 и сд д.) и приведено содержаніе 

записки Бэкона. Она въ то время яривлекала всеобщее вниманіе, ибо Пилъ ссылался 

на нее, въ подтвержденіе своето проекта кодификаціп уголовныхъ законовъ, въ р чи 

въ парламент 9 ыарта 1826 г. (См. Наіізагсіз Рагііашеп агу БеЬаіез 1826 г., столб. 

1214). Въ пересказ записки у Дюмона н тъ точныхъ цитатъ на печатныя ея пзданія, 

равнымъ образомъ не цитпруется и трактатъ Бэкона сіе ^изШіа шіі егзаіі, но, разу-

м ется, его не трудно было розыскать, т мъ бол е, что онъ уже тогда существовалъ 

въ отд льныхъ изданіяхъ. Съ трудами Бентама въ Петербург былп знакомы, такъ 

какъ онъ настойчиво рекомендовалъ свои проекты Государю. См. А. Л. Пыпинъ. 

Русскія отношенія Бентама, В стникъ Евроиы 1869 г. т. I, февраль, стр. 784—819, 

т. П, апр ль, стр. 730—788. 
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ляетъ чесгаыхъ и униженныхъ. Дал е, 3) благодаря неясности 
„судья бол е самовлаетенъ, такъ какъ въ сомнительныхъ случаяхъ 
обладаетъ болыпею властью и свободой"; 4) всл дствіе неизв стности 
права бол е обременены работой сЪапсегу соигіз, такъ вакъ юридиче-
скія средства заптдты (гетеау ог* Іатс) очень часто спорны и сомни-
тельны; 5) ссылаясь на неопред ленное право, несв дущій юристъ мо-
жетъ скрывать свое нев жество, свое незнаніе закона, которое даетъ 
такую обильную почву для сомн ній; 6) наконецъ, оно подрываетъ 
ув ренность людей въ обезпеченности влад нія землей по договорамъ, 
зав щаніямъ или пожалованіямъ. Необходимо также задуыываться и 
надъ т мъ, по какимъ вопросамъ возникаютъ сомн нія, по чрезвы-
чайнымъ ли казусамъ, или по обыденнымъ. Въ первомъ случа , 
это обстоятельство надо приписывать недостаточности челов че-
ской предусмотрительности, которая, конечно, не можеіъ предвид ть 
въ закон вс возможныя комбинаціп; во второмъ,—его должно объ-
яснять недостаткомъ закона. Если бы, говоритъ Вэконъ, не существо-
вали Керогіз оГ 8іг Есіл агсі Соке, то современное право можно было 
бы уподобить кораблю безъ балласта. Статуты, особенно уголовпые, 
нуждались, по его мн нію, въ упорядоченіи, въ виду ихъ обилія и 
устар лости. Ихъ излишняя суровость отражалась на прим неніи, а 
сл дствіемъ этого являлось разложеніе всего законодательства и при-
вычка игнорировать законы благод тельные. 

Второе возраженіе состоитъ въ томъ, что такая кодификація, сама 
по себ , велякое новшество, а опасностп всякаго нововведенія невоз-
можно предусмотр ть. Этому возраженію Бэконъ не прпдаетъ особаго 
в са, такъ какъ его можно противопоставить всякой благой реформ . 
Практпчность своего предложенія о вн шней реорганизаціп права Бэ-
конъ подтверждаетъ ссылками на римскихъ децемвировъ, на зех ігі 
въ А инахъ, на Людовика XI, короля французскаго, на Юстиніана, 
Ликурга, и прим рами изъ другихъ эпохъ, когда возникали и разр -
шались аналогичные вопросы. 

Третье возраженіе о томъ, что при предлагаемой очистк многое 
хорошее будетъ выброшено изъ статутовъ и сотшоп Іш, Бэконъ 
устраняетъ указаніемъ на то, что всякая чис^ка выводитъ и часть 
здоровыхъ соковъ изъ организма, но что эта потеря въ значительной 
м р вознаграждается его облегченіемъ. 

Бблыпая сила признается Бэкономъ за четвертымъ возраженіемъ, 
о томъ, что правильн е было бы употребить этотъ трудъ на изло-
женіе соттоп Іал Англіи въ вид писаннаго закона (іехі Іал ), шь 

8< 
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добно статутамъ и на расположеніе всего этого матеріала по си-
стем и по титуламъ. Но, зам чаетъ Бэконъ, споръ о томъ, что 
лучше, Іех зсгіріа илп Іех поп зсгіріа, былъ бы слишкомъ продолжи-
теленъ; Бэконъ самъ стоитъ за сохраненіе прежней формы, ибо ста-
туты на практик вызываютъ гораздо болыпе недоум ній, ч мъ право 
неписанное. Наконецъ, не существеннымъ представляется Бэкону и 
посл днее, пятое, возраженіе, что -такая работа заставитъ судей, адво-
катовъ и студентовъ заново переучиваться и снабжать себя новыми 
книгами; при т хъ пріемахъ, которые онъ предлагаетъ, напрасной ра-
боты для нихъ не прибавится, такъ какъ въ право перем нъ ника-
кихъ внесено не будетъ, а оно будетъ только облегчсно отъ ненуж-
наго и вреднаго матеріала. 

Для окончанія задуманнаго Бэкономъ д ла надлежало составить 
два сборника: первый долженъ былъ обнимать сопшіоп Іат , второй— 
статуты. Для свода соттоп 1а\ требовались три вещи: „1) составить 

книгу ае апІідиііа іЬиз .іигіз; 2) уменыпить или усовершенствовать 
курсъ или сводъ (соигзе ог согрз) соттоп Іш; 3) составить н сколько 
вводныхъ и вспомогательныхъ книгъ, касающихся изученія законовъ". 
Для порвой части работы необходимо пересмотр ть и разобрать вс 
архивы, въ которыхъ хранятся акты парламента, указы королей, су-
дебныя р шенія и пр. Изъ ихъ числа надо выбрать т , которые 
нм ютъ наиболыпее значеиіе; ихъ должно расположить не по мате-
ріямъ, а регистрировать въ хронологическомъ порядк ; редакцію ихъ 
можно сократить. Этимъ матеріаломъ можно пользоваться какъ собра-
ніемъ почтенныхъ, но не обязательныхъ прецедентовъ. Что же ка-
сается второй и самой важной, то для нея необходимо составить за-
конченный „сводъ" въ хронологическомъ порядк „іп зегіе Іетрогіз", 
„Уеаг Ъоокз" по англійской терминологіи. Изъ этихъ оборниковъ надо 
исключить вс казусы, которыми бол е уже не руководствуются, а-

р шенія, уже бол е не вызывающія сомн нія, должно приводить безъ 
мотивовъ. Полное собраніе такихъ казусовъ необходимо лишь для 
бол е глубокаго изученія права. Повторенія (Ьотопітіае) не сл -
дуетъ пом щать; т. е. достаточно привести со вс ми подробностями 

одинъ казусъ и дополнить его цитатами на другія аналогичныя р -
шенія, если въ нихъ н тъ ничего новаго. Противор чивыя р шенія 
(апііпошіае) сл дуетъ выбрать и отм тить особо, а зат мъ передать 

на обсужденіе всего состава ЕхсЬе^иег СЬатЪег, или парламента. Но 
не сл дуетъ, при разр шеніи такихъ противор чіи, приб гать къ 
форм симулированныхъ процессовъ между вымышленными сторо-
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нами. „Ш1 ЪаЬеа іошт ех зсепа". Всякаго рода пустыо и излишніе 
вопросы должно совершенно исключить изъ этого сборника. Наконецъ, 
многословные казусы надо сократить. Когда эта работа будетъ при-
ведена къ окончанію, необходимо пазначить п сколько почтенныхъ и 
серьезныхъ юристовъ, „съ хорошимъ жалованьемъ", для продолжонія 
этого сборника на будущія времена. 

Для изученія и познанія права необходимо составить три книги: 
институціи, трактатъ сіе ге^иііз и̂гііз и книгу сіе егЪогит зі^піпсаііопе. 
Первая изъ нихъ должна быть ключемъ п подготовительнымъ посо-
біемъ для изученія всего курса права. Ояа должна отличаться двумя 
качествами — ясностью изложенія и системы, и широтой содержанія, 
давая понятіе обо вс хъ предметахъ; она должна быть ч мъ-то въ 
род модели болыпого зданія. Трактатъ второго рода, сіе ге&иііз зигів, 
Бэконъ считаетъ одиою изъ самьгхъ важныхъ вещеп для благоустрой-
ства и, какъ онъ выражается, для здоровья всякоп правовой системы. 
Ояъ-то и играетъ роль балласта для корабля, удерживающаго все 
въ устойчивомъ состояніи. Существующія работы не удовлетворяютъ 
Бэкона. Трактатъ этотъ не долженъ содержать одыи только голыя 
правила или афоризмы, онъ долженъ быть сд ланъ доступнымъ для 
пониманія, путемъ иллюстраціи тезиса прим рами и ближайшими до-
полненіями-, не только путемъ собранія цитатъ и ссылокъ. Это сочи-
неніе должно быть изготовлено въ форм разсужденія, какъ дедукція, 
какъ настоящее яаучное изсл дованіе. Надъ такой книгой Бэконъ 
самъ трудился и об щалъ эту работу продолжать. Наконецъ, въ 
книг сіе егЪогит зі&пійсаиопе необходимо описать всю терминологію 
древняго права. Что ж касается статутовъ, то для ихъ обработки 
Бэконъ предлагалъ приблизительно т же правила, какія онъ впосл д-
ствіи изобразилъ въ трактат сіе ^из Ша ипі егзаіі; они приведеиы 
Сперанскимъ въ „Обозр ніи" и, сл довательно, н тъ основаній иа нпхъ 
останавливаться подробн е. 

Итакъ, предлагая свой проектъ реформы, Бэконъ им лъ въ виду 
ту же ц ль, какую пресл довалъ Сперанскій—внести вн шніи поря-
докъ въ законодательство, не изм няя въ немъ ничего по существу. 
Это основное предположеніе онъ проводилъ посл довательно, поэтому 
и не предлагалъ никакихъ реформъ, которыя могли бы отразиться 
на дальн йшемъ развитіи или перем н характера соттоп Іа , права 
неписаннаго и развивающагося, какъ видно изъ его словъ, въ судеб-
ной практик . Для упорядоченія этой области сл довало поэтому 
ограничиться собраніемъ матеріаловъ, т. е. историческимъ сводомъ, 
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составленіемъ хронологичеокаго сборника судебныхъ р шеній, и на-

блюдать за дальн йшимъ восполненіемъ этого матеріала. Переливать 

его въ новую форму, вносить какія-либо перем ны въ самый харак-

теръ этой правовой системы, онъ считалъ нежелательнымъ. Поэтому 

онъ не ограничился однимъ только собраніемъ матеріала; такой сбор-

никъ, самъ по себ , хотя и очищенньш отъ всякихъ излишяихъ ма-

терій, не исчерпывалъ всей задачи. Необходимо было придать „устой-

чивость" грядущей судебной практик , и эту устойчивость могла дать 

только паучная обработка им ющагося матеріала. Бэконъ предлагалъ 

создать на казенный счетъ трактаты, написанные согласно вс мъ 

требованіямъ научнаго метода; имъ предуказывалось лишь основное 

содержаніе этихъ сборниковъ, въ связи съ описаніемъ того назначенія, 

которому они должны удовлетворять. Дальн йшее развитіе соттоп 

Іа / должно было ИТТИ въ томъ же порядк , какъ и раньше. Непи-

санное право такъ и оставалось бы незаписаннымъ и источникъ его, 

судебное творчество, не должно было изсякнуть. 

Вотъ въ этомъ пункт предлагаемое Бэкономъ удорядоченіе обыч-

наго права принципіально, и очень существенно, отличается отъ той 

кодификаціи м стнаго права, которую им лъ въ виду Сперанскій. 

Сперанскій считалъ, что изъ м стяаго права надо составить такой же 

сводъ, какъ и изъ общеимперскаго законодательства. Прямымъ по-

сл дствіемъ такой кодификаціи являлась радикальная перем на даль-

н йшаго развитія м стнаго права. Вм сто неопред ленныхъ, но эла-

стичныхъ нормъ обычнаго права, способныхъ къ незам тному обно-

вленію, граждаяскій оборотъ остзейскихъ губерній на будущія вре-

мена подпадалъ подъ д йствіе статей закона, утвержденныхъ фор-

мально, изм няемыхъ и отм няемыхъ въ такомъ же порядк . Отъ 

свода завис ло опред лить взаимоотношеніе закона и обычая для 

временъ грядущихъ. Но не трудно догадаться, что во времена Спе-

ранскаго этотъ вопросъ былъ бы разр шенъ къ явной невыгод обыч-

наго права: законодательство Имперіи не покровительствовало ему, да 

и вообще кодификаціояные памятники, везд создаваемые съ громад-

ными усиліями, всегда являются н которымъ отрицаніомъ обычнаго 

права и содержатъ статьи, затрудняющія образованіе новаго обыч-

наго права въ отм ну и исправленіе писаннаго. Въ XXIV стать 

д йствующаго текста III ч. свода м стн. узак. прямо сказано, что 

„обычное право не можетъ отм нять, или изм нять правила этого 

свода", а памятникъ этотъ получилъ силу въ такое время, когда уже 

обще-имперское законодательство отказывалось отъ господства бук-
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вальнаго смысла закона въ судахъ; въ тридцатыхъ годахъ къ обычному 
праву отношеніо было бы не мен е отрицательное *). Этотъ взглядъ 
вполн понятенъ, что законъ пишется на долгіе годы впередъ и не 
для того затрачивается трудъ, чтобы оставлять по прежнему ту не-
опред ленность, выходомъ изъ которой является данный кодексъ. 

Предлагаемые Бэкономъ своды отличались другъ отъ друга не 
только по матеріалу, но и по методамъ. Очистка п сокращеніе суще-
ствующей массы статутовъ—вотъ и все, что, по мысли Бэкона, было 
достаточно для упррядоченія права писаннаго, бблыпаго законодат ль 
и д йствительно не могъ дать 2 ) . Очистка, сокращеніе и научная 
обработка обычнаго права—вотъ что рекомендовалось имъ для упо-
рядоченія права неписаннаго. Въ этой научной обработк заклю-
чался въ сущности центръ тяжести всей кодификаціп нсписаннаго 
права. Все прочее—только подготовка матеріаловъ, черная работа, 
одинъ изъ шаговъ къ завершенію д ла. Только обобщеніе началъ 
неписаннаго права сообщаетъ ему устойчпвость, т. е. опред ленность 
и ясность на будущія времена. Ученые труды, нам чаемые Бэкономъ, 
съ разныхъ сторонъ осв щаютъ скрытое въ масс отд льныхъ эле-
ментовъ, образующихъ систему сотюоп 1а\ . При такой работ , какая 
им лась въ виду Сперанскимъ, сборникъ правилъ, составленный на 
почв собраннаго матеріала, согласно вс мъ требованіямъ научнаго 
метода, являлся еще бол е необходимымъ, ибо онъ долженъ былъ 
зам нить собой весь этотъ матеріалъ. И даже бол е того—сводъ 
являлся бы адэкватнымъ выраженіемъ существующаго права только 
въ томъ случа , если бы удалось въ него вм стить такія нормы, 
которыя еще не усп ли проявиться въ судебной практик , а уже 
существовали въ скрытомъ состояніи; это потому, что съ изданіемъ 
свода неминуемо должна была изсякнуть творческая сила основного 
источника м стнаго права. Дальн йшео развитіе права было поста-
влено въ зависимость отъ текста новаго уложенія; въ будущемъ только 
этотъ текстъ и предстояло раскрывать практик , поэтому въ него 
надо было пом стить принципы, охватывающіе такія отношенія, ко-
торыя въ моментъ написанія свода еще только обрисовывались и пред-
метомъ судебной практики еще не усп ли сд латься. 

х) Едва ли уц а да бы въ окончательнонъ текст свода—если бы онъ полу-
чиіъ снду въ тридцатыхъ годахъ—ст. 61 проекта Самсона. 

а) Въ своей записк Бэконъ проектировадъ еще н которую реформу уголовнаго 
законодательства. ио его мн нію, весьма несовершеннаго и устарЬлаго, но это пред-
ложеніе не стоптъ въ связп съ кодифпкадіей. 
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Что бы ни думать о план Бэкона, касающагося кодификаціи 
Сргатоп Іа и какъ ни ОТНОСИТЬСЯ къ предлагаемому имъ рецепту, 
нельзя отрицать того, что въ немъ съ полной уб дительностью выяс-
нено различіе между кодификаціей права писаннаго и неписаннаго. 
Т мъ большаго вниманія заслуживалъ бы онъ при организаціи работъ 
по балтійскому своду, что въ м стномъ прав „обычай" выражался 
въ мен е опред ленныхъ формахъ, ч мъ въ англійскомъ соттоп 1а\ , 
гд практяка судовъ поставляла весь необходимый, по мысли Бэкона, 
матеріалъ. Для многихъ отношеній м стнаго права пришлось при-
б гать къ другимъ способамъ распознанія и фиксаціи нормъ обыч-
наго права. 

Зд сь же отм тимъ только то, что Сперанскій былъ близокъ отъ 
начаіа в рпаго пути, но прошелъ мимо него и всл дствіе этого вы-
шелъ на дорогу нев рную. Впосл дствіи, уже по прошествіи н сколь-
кихъ л тъ, онъ зам тилъ свою ошибку, но иеиравпть ея не усп лъ. 

Однако, если по какпмъ либо прпчинамъ приведенпыя разсу-
жденія Бэкона и ускользнули отъ исго, то мен е понятно, почему онъ 
не счелъ необходимымъ внпмательн е остановиться на сов тахъ лицъ, 
высказывавшихъ вполн аналогичныя мысли, прим нительно къ орга-
низаціи кодификаціонныхъ работъ по своду. 

Съ этнми разсуждсніями Бэкона полезно сопоставить дв записки, 
содоржащія вполн разработанныо планы составленія свода м ст-
ныхъ гражданскпхъ законовъ. Он псходпли отъ людей св дущпхъ 
въ м стномъ прав , для которыхъ были ясны вс трудности его 
кодифвкаціи и которые надъ нимп задумывались. Оба они, не бу-
дучи, в роятно, знакомы съ мн ніями Бэкона, высказали предполо-
женія, очень близкія къ т мъ, къ которымъ и онъ пришелъ. Во вся-
комъ же случа , то, что они предлагали, значительно отличается отъ 
путп пройденнаго Самсономъ и одобреннаго П Отд леніемъ. Съ этими 
заппсками надо ознакомиться, но сл дуетъ отм тить, что оба плана 
были набросаны уже посл окончанія перваго проекта, когда недо-
статочность его стала уже выясняться, по крайней м р , для св -
дущихъ людей; очевпдно, что авторамъ этихъ предположеній неудача 
перваго проекта открыла глаза на неправильность основного метода 
и критпковать имъ было легче, ч мъ создавать первое, хотя бы и 
не вполн пригодное, изложеніе всей системы права. 

Въ 1832 году была написана Бунге, по предложенію Сперанскагох 

записка, содержащая планъ упорядоченія балтійскаго гражданскаго 
права; она напсчатана подъ заглавіемъ: А іо капп сіег КесЬізгизіапоІ 
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Ъі -ЕзШ- ипсі Сигіапсіз а т 2\ ескта8 зідз еп ^езЫІеі ^егсіеп? Ое-
зсЫсШсп е т игіскеЙ оп Рг. 0. . Вип§е, Кі§а шісі Бограі, 1833 *). 
(41 стр.). Мысли, выраженныя въ ней достойны внимаеія уже по 
одному тому, что принадлежатъ лицу, доведшему впосл дствіи до 
конца кодификацію гражданскаго права. Но и въ 1830-ыхъ годахъ, 
еще въ начал своей ученой д ятельности, Бунге совершенно отчет-
ливо представлялъ себ вс трудности такоіі кодификаціи и предла-
галъ пріемы, въ общсмъ пригодные для ихъ устраненія. 

Обозр въ вкратц историческое развитіе м стнаго права (стр. 
1—20), Бунге отм тилъ, что въ остзейскихъ губерніяхъ сложились 
три системы чисто сословныхъ правъ—земскихъ, городскихъ и кре-
стьянскихъ. Наряду съ этими тремя системами, какъ онъ полагалъ, 
образовалась еще система „общаго м стнаго права," аіі^отеіпез Рго-
іішаІгесМ, которая опред ляла отношенія лицъ, не входившихъ 

ни въ одно изъ трехъ сословій, а именно: чиновниковъ, художни-
ковъ, ученыхъ, крестьянъ отпущенныхъ на волю, свободныхъ людей, 
заиимающихся ремесломъ не въ город . Ие принадлежа по рожденію 
ни къ одному изъ сословій, эти лица, какъ онъ говоритъ, не подле-
жали д йствію сословныхъ правъ, и для нихъ создалась своеобразная 
система права. (стр. 2,3). Въ Курляндіи это „общее" право въ боль-
шпнств случаевъ совпадаетъ съ правомъ земскимъ, такъ какъ д й-
ствіе курляндскихъ статутовъ, первоначально предназначавшихся для 
дворянства, постепенно было распространяемо на вс хъ жителейКур-
ляндіи (стр. 9). Такое же положеніе создалось въ Эстляндіи посл 
составленія эстляндскаго рыцарскаго п земскаго права; т части 
его, которыя но содержали прямыхъ изъятій для дворянства, были 
источникомъ и „общаго" права (стр. 12). Въ Лифляндіи же дворян-
скоо право сохранпло свой чисто сословный характеръ, а „обще " 
лифляндское право стало слагаться преимущественно при шведскомъ 
владычеств . Его основаніемъ является общее германское право 
(§етеіпез КесЫ), но въ н которыхъ ученіяхъ (Бунге называетъ 
институты брака, опеки, зав щанія, гражданскій процессъ) получило 
преобладапіе право шведское, а зат мъ и русское, изм няемыя м ст-
нымъ обычаемъ. Но и въ этой области д ло не обошлось безъ оши-
бокъ, къ числу которыхъ, въ особенности, относится то, „что прин-

х ) Въ предисловіп оговорено, что авторъ им лъ въ виду гражданское право, и 

что этотъ планъ написанъ нмъ по собственному побужденію. Однако см. нпже. 

Цензурное раур теніе пом чено 20 декабря 1832 года. 
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ципы, присущіе исключительно праву дворянскому, иостепенно были 

распространены и на общее" (стр. 19). 

Въ своихъ лекціяхъ, записанныхъ слушателями, Бунге подробн е 

описывалъ понятіе этого „общаго" лифляндскаго права. *). „Общее" 

право—сововупность т хъ законовъ, которые д іствуютъ въ Лифляндіи 

на всемъ пространств земской территоріи (Ьаікі) и касаются вс хъ 

жителей этой провинціи, безъ ограниченія какимъ либо территорі-

альнымъ округомъ или классомъ населенія. При этомъ безразлично, 

получилъ ли какой либо законъ испервоначалу такой объемъ, или 

пріобр лъ его поздн е. Объектомъ „общаго" провинціальнаго права 

являются вс жители Лифляндіи, поскольку не установлены особыя 

изъятія въ сингулярныхъ правахъ для' отд льныхъ классовъ или рай-

оновъ. 2 ) . йсточникомъ его является либо шведское право вообще, 

т. е. Ь&МІщ и ЗіасШад, или спеціалыіые шведскіе законы, изданные 

для Лифляндін (шведское лифляндское право). 3). Въ частности, 

этому общему праву подчиняются русскіе дворяне. 4 ) . Это „общее" 

право является вм ст съ т мъ и субсидіарнымъ по отношенію къ 

другимъ сингулярнымъ правамъ. 5 ) . 

Переходя къ плану кодификаціи, Бунге высказываетъ сл дующія 

зам чанія: 1) Для каждой спстемы права сл дуетъ составить отд ль-

ные своды. Совм стное изложеніе н сколькихъ системъ не только 

затемнитъ ясность сводовъ, но повлечетъ за собой и другіе недостатки. 

При немъ легко пропустить отд льныя м стныя особенности, признавъ 

ихъ за мелкія, между т мъ какъ на д л он существенны. Если 

же при такомъ объединеніи разрубать запутанные узлы, то въ раз-

нородные источники напрасно будетъ вложенъ одинаковый смыслъ. 

Зат мъ, при сопоставленіи разнородныхъ правъ легко признать ихъ 

за взаимно дополняющія, между т мъ какъ они только координиро-

ваны п должны пополняться каждое въ отд льности пзъ вспомога-

х ) Этн св д нія о лекціяхъ заимствованы изъ брошюры Самсона „ИеЪег сііе Ке-

сепзіоп т еІсЬе йег Бг. (^еігі Ргоі".) Вішде" еіс; Самсонъ воспользовался ненапеча-

танными егце въ то время лекціями Бунге, записанными его слушателями (БісШе). 

Несомн нно, тго мысль Бунге въ нихъ фиксирована съ достаточной точностыо. 
а ) См. цитпров. брошюру Самсона, стр. 11. 
3 ) Тамъ же, стр. 23 и сд д. 

*) Тамъ же стр. 25.—Въ краткихъ словахъ Бунге повторплъ свою теорію „об-

щаго" права и въ рецензіи на книгу Самсона. См. текстъ ея въ цитир. брошюр , 

стр. 97 и сл. 
5) Випде, Іл . Ргі аіг. 1, стр. 4, пр. 
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тельнаго права. Хотя это субсидіарное право іп аЬзігас о п едино 
для вс хъ провинцій, но взаимоотношеніе его и каждой системы 
различно и своеобразно. Несомн нно сходство между лифляндскимъ 
и эстляндскимъ земскими правами между рижскимъ и любекскимъ, 
но сходнаго въ нихъ никакъ не меныне, ч мъ различій, а потому 
д лесообразн е излагать и ихъ порознь. Тогда легче найти сходное 
и отграничить различное, легче и обозр ть каждую систему во всемъ 
ея объем . Составленіе такихъ изложеній правильн е всего поручить 
для каждой провинціи одному лицу знакомому съ м стнымъ правомъ 
теоретически и практически, обладающему общимъ юридическимъ обра-
зованіемъ и не осл пленному предуб жденіями, а въ особенности 
любовью къ римскому праву. Высшее же руководство надъ вс мъ д -
ломъ сл довало бы передать также одному лицу, знакомому со вс ми 
м стными системами; на его обязанностп должно лежать наблюденіе 
за однородностью обработки различнаго матеріала и окончательная 
редакція сводовъ. 2) Второю особенностыо м стнаго права является 
преобладаніе въ немъ права обычнаго. Результатомъ исторпческаго 
развитія оказалось то посл дствіе, „что при обсужденіп сборнпковъ 
д йствуюшпхъ въ остзейскихъ провинціяхъ, особенно же въ Лифлян-
діп, почтп всегда надо различать формальную (абстрактную) обяза-
тельность ихъ отъ матеріальной (конкретной). Лифляндское ШііеггесМ, 
Ъапс1е8огсІщт§еп, Согриз ^агіз сі іііз и право каноническое обязательны 
въ ц ломъ, но въ каждомъ изъ этихъ элементовъ много неприм ни-
маго; изъ шведекаго права въ Лифляндіи д йствуетъ не текстъ, а 
прим чанія къ н мецкому изданію 1709 г., но и онп лишь въ услов-
номъ объем . Только практика и вообще обычное право опред ляютъ 
взаимное отношеніе этпхъ источниковъ права, степень обязательности 
ихъ, а пногда и самый фактъ обязательности; они, сл довательно, един-
ственные элементы, соединяющіе во едино ц лое то, что разрозненно 
и разбросанно. Сообразно съ этимъ, компиляція писанныхъ источниковъ 
провинціальнаго нрава, съ одной стороны недостаточна для познанія 
современнаго права, а съ другоё, она не можетъ быть правильной, 
на нее нельзя положиться. Практика п обычное право—вотъ основа-
нія, на которыхъ должно возводить зданіе современныхъ провинціаль-
ныхъ правъ; поэтому они должны быть положены въ основу науч-
наго изложенія провинціальнаго права. Подъ практикой въ т сномъ 
смысл Бунге разум етъ то обычное право, которое сложилось путемъ 
согласныхъ между собой и однородныхъ р шеній м стныхъ высшихъ 
трибуналовъ, какъ земскихъ, такъ п городскихъ, юстицъ-коллегіи и 
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Сената. Для изученія этой практяки необходимо пересмотр ть архивы 
и сборники р шеній этихъ присутственныхъ м стъ, за возможно дол-
гій иеріодъ вреліени. Тезисы, заключающіеся въ р шеніяхъ и опре-
д леніяхъ, поскольку они не основаны на ясныхъ писанныхъ источ-
никахъ права, должны быть эксцерпированы, приведены въ порядокъ, 
и прп изложеніи права должно добросов стно ихъ использовать. Но 
при этомъ сл дуетъ отчасти и пров рить практику; по недостатку 
посл довательности и познаній въ м стномъ прав иногда судебными 
инстанціями препмущество отдавалось римскому праву, научно бол е 
разработаяному, но не всегда соотв тствующему м стнымъ отноше-
ніямъ. Въ связп съ этнмъ вкрались въ практическое прим неніе права 
ошибки и противор чія, и по многпмъ инстптутамъ сложилась пногда 
колеблющаяся, иногда нич мъ не обоснованная практпка. Задачей ре-
дакторовъ сводовъ было бы устраненіе противор чій п псправленіе 
ошибокъ, преимущественно при посредств историческихъ изысканій 
и разумной юрпдической теоріи. Однпмъ словомъ, поскольку д ло 
касается собранія права практики, Бунге почти дословно повторяетъ 
предложенія Бэкона. Впрочемъ, иначе и быть не можетъ—другого 
путп, какъ тотъ который нам ченъ Бэкономъ, трудно себ предста-
вить. 

Но обычнос право балтійское состояло не пзъ одной только су-
дебной практикн. Гораздо трудн е собрать обычай въ т сномъ зна-
ченіи слова, т. е. нормы, слагающіяся вн д ятельности судовъ и не 
всегда доходящія до судебнаго прим ненія. А между т мъ обычасмъ 
опред лялись многіе институты, по поводу которыхъ почти н было 
правилъ въ закон , или существовали лишь недостаточныя, о кото-
рыхъ молчало вспомогатсльное право и которые юдикатурой мало были 
разработаны,—Бунге указываетъ на право выкупа, на договоры о на-
сл дованіи. Объ институтахъ этого рода, какъ полагаетъ онъ, могъ 
бы дать св д нія только особый комитетъ изъ лицъ, которые не 
должны непрем нно принадлежать къ числу профессіональныхъ юри-
стовъ, но которые на опыт близко ознакомились съ положеніемъ 
края и городовъ, съ образомъ жизни и мыслей его обитателей и поль-
зуются общимъ уваженіемъ въ кра . Этотъ комитетъ долженъ былъ 
бы находиться въ постоянныхъ сношеніяхъ съ редакторами сводовъ 
и, съ одной стороны, давать св д нія на запросы по поводу мало из-
в стныхъ редакторамъ матерій права, а, съ другой, пров рять редак-
цію сводовъ съ точки зр нія соотв тствія его съ т мъ, что сложп-
лось въ практической жизни. 
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Вс эти м ры необходимы для составленія сводовъ чисто м ст-
ныхъ нормъ, но въ заключеніе Бунге поднимаетъ вопросъ о томъ, 
включать ли въ нихъ римское право. Въ пользу утвердительнаго от-
в та говорятъ два обстоятельства. Во-первыхъ, то, что римское право, 
хотя и въ качеств субсидіарнаго, но все же является составной частью 
провинціальнаго и, сл довательно, отсутствіе его сд лало бы своды 
неполными; во-вторыхъ, то, что н которыя ученія въ м стныхъ источни-
кахъ разработаны такъ б дно, что основываясь только на посл днихъ, 
эти ннституты нельзя самостоятельно изложить безъ римскаго права. 
Но къ такому пріему придется приб гать лишь въ н которыхъ и не 
многихъ ученіяхъ, и поэтому вообще достаточно въ т хъ случаяхъ, гд 
м стяо право оставляетъ проб лы, указать лишь н которые основные 
щинципы римскаго права. Включеніе же въ сводъ вс хъ деталей рим-
скаго права было бы нец лесообразно. Прпшлось бы въ этомъ случа 
или въ каждый изъ сводовъ изготовляемый для каждой самостоятель-
ноп сиетемы гражданекаго права, включать всю массу прим няемаго 
римскаго права, или же составить особое изложеніе римскаго права 
въ качеств общаго субсидіарнаго кодекса для вс хъ провинціальныхъ 
правъ, съ т мъ чтобы изъ него каждая система земскихъ, городскихъ 
илп крестьянскихъ правъ черпала по м р потребности. Но об ра-
боты трудно выполнимы и излишни. Для систематической обработкп 
римскаго права, сколько нибудь соотв тственяаго современному со-
стоянію науки, необходимо участіе н сколькихъ выдающихся цивили-
стовъ, какими край не располагаетъ, и все такп она не можетъ за-
м яить сокровищницы римскихъ источниковъ. 

Отчего же и не оставить римское право въ томъ вид , какъ оно 
существовало уже долгое время, въ томъ вид , въ которомъ оно со-
вершенствуется все болыпе и болыпе? Если обработку м стяаго права 
связать съ обработкой римскаго, то это означаетъ удвоить трудности. 
Гд люди, которые наряду съ основательньши познаніями въ м ст-
номъ прав располагаютъ столь же оенователънъши въ прав рим-
скомъ? Разр ш ніе такой задачи Бунге считалъ д ломъ не выполни-
нымъ. Изъ римскаго права надо взять лишь столько, сколько необхо-
димо для выполненія проб ловъ системы, а въ остальномъ оставить 
его въ томъ вид , какъ оно есть., 

*) Любопытно, что пропов дуя необходпмость кодификадіи м стнаго права, Бунге 
ссылался (стр. 44) въ подтвержденіе своей мысли объ оставленіи римскаю (не м ст-
наго) права въ некодкфицпрованномъ состояніи на авторитетъ Савпньи ( от Вегиі" 
еіс), принципіальнаго противника всякой кодификаціи вообще. 
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Н которыя соображенія этой записки стоятъ въ непосредств н-

ной связи съ проектомъ Самсона, Бунге им лъ его въ виду, его 

критиковалъ, но прямо не называлъ. Сюда должно отнести указанія 

на неправильность мало обдуманныхъ попытокъ унификаціи отд ль-

ныхъ правовыгь системъ и намеки на опасность злоупотребленій рим-

скимъ правомъ. Но предложенная имъ схема работы построена само-

стоятельно и представляется весьма любопытной и заслуживающей 

вниманія. Она во всякомъ случа свид тельствуетъ о томъ, что авторъ 

ея отдавалъ себ отчетъ о т хъ работахъ, которыя надлежало сд -

лать, и она давала д йствительную возможность охватить все м стное 

право п бороться съ его неопред ленноетью. 

Однако, не со вс ми мыслями Бунге можно согласиться. Прежде 

всего необходимо отм тить крупную ошибку, въ которую онь впалъ, 

создавая какую то особую систему „общаго" м стнаго права. Бунге 

настаивалъ на существованіи такого общаго права во вс хъ инсти-

тутахъ; критикуя книгу Самсона (Ы . ЕгЪгесІіі), онъ ставилъ Сам-

сону въ упрекъ то, что онъ не включилъ въ нее изложенія насл д-

ственнаго права по систем „общаго" права. Но Самсонъ съ полнымъ 

основаніемъ возразилъ ему, что лифляндская практика такого „общаго" 

права никогда не знала, и что въ такой систем не было никакой 

нужды *). Уже по Ъапс1гіспіег-Оі'сЪип& 1-го февраля 1632 г. вс д ла, 

кром спеціально изъятыхъ, подлежатъ в домству земскихъ судовъ 

(Ьап(3§егісМе). Этотъ принципъ признанъ былъ и въ Но%егісМзогсІпіт& 

1630 г. Гофгерихтъ ко вс мъ д ламъ лицъ, которыя, по мн нію 

Бунге, не входили ни въ одно изъ сословій долженъ руководствоваться 

т ми законами, по которымъ онъ вообще долженъ судить, ибо особыхъ 

законовъ для этихъ лицъ н тъ". Отпадаютъ только сингулярныя пра-

вила для имматрикулированнаго дворянства. Бунге напрасно разгра-

ничива тъ д йствіе земскаго и городского права по личному прин-

ципу; земское право касается вс хъ жителей у зда, городское—вс хъ 

жителей города, за спеціальными исключеніями. Если въ данномъ 

правоотношеніи участвуютъ лица разныхъ сословій, то судъ долженъ 

приспособляться не къ личнымъ правамъ участниковъ правоотношеній, 

а судить по тому закону, который д йствуетъ въ данной м стности; 

сли объектъ правоотношенія недвижимость, то прим няются законы 

ея м стонахожденія. Такого разграниченія по личному признаку не 

знало и древн йшее право, рыцарское право, н которыя правила ко-

*) См. цитпр. брошюру Самсона, ИеЪег <1іе Кесепзіоп е с. стр. 34 н сд д 
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тораго прямо распространялись на священниковъ и другихъ лицъ не 
дворянскаго состоянія *). 

й д йствительно, не по личному, а по территоріальному принципу 
разграничивалось д йствіе городсвихъ и земскихъ правъ,—такъ всегда 
смотр ла на д ло практика, и мысль о какой то четвертой систем 
вс мъ практикамъ показалась совершенно неожиданной и нич мъ не 
оправдываемой. Можно сказать, что и Бунге недостаточно разра-
боталъ свое ученіе о немъ. Въ сущности, выходитъ, что „общее" 
право существуетъ только какъ н которое дополненіе и параллель 
лифляндскому земскому, такъ какъ въ Эстляндіп и Курляндіи оно 
оказалось выт сненнымъ кодификаціонными памятниками земскаго 
права. 0 какомъ либо „общемъ" прав , какъ параллельномъ для го-
родскихъ системъ, Бунге не распространяется, между т мъ какъ, съ 
его точки зр нія, іп аЪзтгасІо, оно столь же необходимо, какъ и въ 
территоріи земскаго права, по той причин , что право городское, 
столь же сословно, какъ и дворянское. Усп ха его теорія не им ла, 
и во второмъ изданіи своего „Іі -ипсІ-ЕзІЫапсІізсІіез Ргі аІгесМ" Бунге 
самъ отказадся проводить эту свою конструкцію, 2) но продолжалъ 
признавать теоретическую ея правильность. 

Дал е, возникаетъ другой вопросъ: для чего такое количество 
сводовъ, какое предлагалъ Бунге? Самъ онъ ггредусмотрительно числа 
ихъ н называетъ, но, считая по три для Эстляндіи и Курляндіи и 
четыре (четвертый для „общаго" права) для Лифляндіи, ихъ сл до-
вало составить не мен 10. Между т мъ не было поводовъ остана-
вливаться на половин путп; можно было на-черно составить столько 
сводовъ сколько было территоріп, составить ихъ съ возможной пол-
нотой и при помощп рекомендуемыхъ Бунге пріемовъ, а зат мъ, при-
знавая этотъ матеріадъ еще тодько на половину обработаннымъ, 
производить дальн йшее обобщеніе. Сходства между существовавшими 

х) Въ подтвержденіе своего взгляда о территоріальномъ принцип разгранпченія. 
Самсонъ указываетъ на Но%егісЪЪзогшіші§ 0-го сентября 1630 г., Кбпі^ІісЬе Кезо-
Іи іоп 13-го августа 1611 г., Ршік П, ЬапйгісМег-ОгсІтаііоп 1-го февраля 1672 г., 
V п VI, Ехекиііопзогсішшд 10-го іюня 1669г., Ргіезіег-Ргітііе^. 1-го ноября 1675, 
§ 13, Тез1атеп1зз*ай§е 3-го іюля 1686 г. 

а) Стр. 4, 5, гд им ются указанія на т хъ нисателей, которые еще до Бунге 
высказывади сходныя съ его теоріей мысди. Конечно, при запутанности и неясномъ 
разграниченіи отд льныхъ сингулярныхъ изъятій для лицъ разныхъ сословій моглк 
встр титься казусы трудяо разр іпаемые, но это не даетъ основаній для сочиненія 
особой системы права. 
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системамн не отрицалъ и Бунге, поэтому естественяо было желаніе 

свести воедино' эти общія черты; благодаря упрощенію свода м стныхъ 

нормъ было бы облегчено и восполненіе его правомъ римскимъ. Какъ 

увидимъ ниже, самъ Бунге практически поетупилъ почти именно такъ. 

Вторая записка, содержавшая также до н которой степ ни закон-

ченный планъ организаціи кодификаціонныхъ работъ, исходила отъ 

юриста-практика, лифляндскаго вице-губернатора фонъ Кубе. Кубе д й-

ствительно на долгомъ опыт изучилъ лифляндское право; онъ прошелъ 

рядъ должностей по судебнымъ учрежденіемъ и бол е 30 л тъ (съ 

1821 по 1852 г.) былъ вице губернаторомъ *). Въ этомъ званіи онъ 

былъ назначенъ въ лифляндскій комитетъ для ревизіи проекта Сам-

сона и во время этихъ работъ пришелъ къ выводу, что пров рка 

проекта по т мъ правиламъ, которыя были преподаны, не можетъ 

привести къ благопріятному результату. Свои мысли онъ изложилъ 

въ особомъ мемуар подъ заглавіемъ: „ огіаип^ег Ріап гиг БигзісМ 

<іег Багзіеііип^ сіез Ъиг^егКспеп КссМз аег Озізесрго іпгеп, зо л іе 

асг в-егісМ80га,пші& шза аез вегісМз егіапгепз, іп Веги& ті Іійаікі", 

Этотъ планъ былъ представдонъ имъ Балугьянскому при письм отъ 

13-го февраля 1833 г.; 2) едва ли можно сомн ваться, что Кубе въ 

немъ выражалъ не только свои личныя мысли, но и взгляды всего 

комитета. Хотя основной темоё его разсужденій былъ планъ органи-

заціи одной только пров рки проекта, но такая постановка вопроса 

была лишь вн шнимъ предлогомъ,—„пров рку" онъ понималъ такъ 

широко, что, въ сущности, она сводилась къ сочиненію новаго проекта3). 

Для Кубе также не было сомн ній въ томъ, что основой граждан-
скаго правопорядка Лифляндіи—онъ говоридъ спеціально о ней—было 
обычное право. Появленіе неписаннаго обычнаго права, пишетъ онъ, 
знаменуетъ собой начало правового строя. Съ теченіемъ времени ска-
зывается необходимость въ реформахъ этой н записанной системы, и 
это новое право обыкновенно формулируется точно и опред ленно, по-
явля тся право писанное. Такой второй періодъ характеризуется т мъ, 

х) Некрологь К)бе (1787—1855), въ которомъ нм ются біографяческія св д -

нія, см. въ Іпіапй 1855 г., Л° 35. 
3 ) Эта заігаска им ется въ д д П Огд денія № 29, 1834 г. 
3 ) Съ брошюрой Бунге, разобранной выше, Кубе былъ знакомъ, хотя ее прямо 

нигд не цитируетъ. Его внакомство съ ней явствуетъ изъ того, что онъ упоминаетъ 

объ „обгцемъ" провиоціальномъ прав ; но говоритъ о немъ съ осторожностью, не 

выражая ни своего согласія, ни прямого отрицанія; но судя по этой укдончивости— 

съ н которымъ недов ріемъ. 
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что писанное право только восполняетъ обычное. Оно постепенно бе-
ретъ верхъ надъ обычаемъ, и въ посл днемъ и наибол е совершен-
номъ період развитія права уже вс правоотношенія регулируются, 
въ пред лахъ возможнаго^ опред ленными законами. „Багз еііші^ сіез 
Ьиг&егііспеп КесМв", т. е. проектъ Самсона им етъ ц лью достиже-
ніе этого наибол е совершеннаго состоянія правопорядка, и стремле-
ніе къ нему свид тельствуетъ о томъ, какъ много обычнаго права 
еще осталось въ сил . Хотя законодательство и усп ло коснуться 
уже многихъ отнош нШ, т мъ не мен е значительная часть провин-
ціальнаго права основана яа неписанномъ прав , *) и познать его 
можно не изъ буквы закона, а изъ его духа и изъ гражданскаго 
оборота (віааізЪиг^егІісЬсз ЬеЬеп). 

Болыпое, можетъ быть, даже наиболыпее количество памятни-
ковъ м стнаго права относится къ той эпох , когда писаннос право 
лишь восполняло обычное и само имъ пояснялось. Съ тсченіемъ 
времени утратилась въ н которыхъ частяхъ связь этихъ двухъ си-
стемъ подъ вліяніемъ прогресса жизни и см ны идей, и ее теперь 
уже не легко возсоздать. Для той ц ли, которая непосредственно 
им стся въ виду, н тъ однако необходимости производить слишкомъ 
сложныя изысканія, чтобы выяснить съ безусловной точностью смыслъ 
этихъ древнихъ памятниковъ. Это д ло науки; она не ограничена 
временемъ, или какими либо друтими условіями; при кодификаціи, 
конечно, нельзя обойтись безъ внимательнаго пользованія древними 
сборниками, ибо безъ нихъ останется нспонятнымъ все наибол е свое-
образное, но не сл дуетъ заходить слишкомъ далеко. Достаточно из-
ложить то, что потребно для юридическаго состоянія, соотв тствую-
щаго современнымъ условіямъ; этимъ однимъ устраняется все уста-
р вшес и неприм нимос. Что же касается иноземнаго права, то было бы 
ошибочнымъ прнзнавать за различными законодательствами (римскимъ, 
польскимъ, шведскимъ, русскимъ) одинаковую силу и считать д йствую-
щимъ закономъ всякую ихъ норму. Границу прим ненія этихъ наслоеній 
легче установить іп сопсгеіо, ч мъ въ принцип . Поэтому не всегда 
можно подкр плять какой либо тезисъ ссылкой на норму, заимство-
ванную изъ такой иноземной системы; надо еще пров рить, д йстви-
тельно ли она обязательна для данной области законодательства. Нормы 
такого содержанія иногда обязательны, но не потому, что он вхо-

х) Оно покоится на „Негкотшеи, Іокаіе Егйгйегпіззе шісі содзесціеггіе Роі^е-
пшдеп.1-

9 
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дятъ въ составъ того или другого законодательства, а потому, что 
он соотв тствуютъ смыслу м стнаго права, хотя бы прямо и не 
были выражоны въ какомъ либо закон . Установить д йствіе нормы 
неписаннаго права гораздо трудн е, ч мъ цитировать тскстъ закона. 
Для торопливаго д лового оборота (СгезсЬатЛзІеЬеп) иногда достаточна 
простая ссылка, сомн нія при этомъ устраняются, и самый важный во-
просъ—объ обязательности цитируемой нормы—обходится молчаніемъ. 
Иначе обстоитъ д ло при изготовленіи полнаго свода м стнаго права. 
Зд сь при изложеніи субсидіарныхъ правъ надо быть особенно осто-
рожнымъ; в роятно, къ нимъ сл дуетъ приб гать р же, ч мъ обык-
новенно думаютъ, и выбирать изъ нихъ надо единственно то, что 
въ самомъ д л обязательно, а не то, что кажстся удобнымъ для 
заимствованія. Бблыпая полнота можетъ сопутствовать недостаточному 
использованію истинныхъ источниковъ. 

Правовыя снстемы, д йствующія въ Лифляндіи, продолжаетъ Кубе, 
безспорно исходятъ изъ разнородныхъ принциповъ. Сосдинять ли из-
ложеніс ихъ въ проскт воедино, или излагать каждую въ отд ль-
ности—этого нельзя р шить при просмотр порваго проекта. Соеди-
неніе, очевидно, не можетъ быть произведено до т хъ поръ, пока 
каждая система въ отд льности не получила законченнаго изложенія. 
Окончательная форма проекта при этомъ безразлична; полнота и 
точность, качества, требуемыя отъ проекта, могутъ быть достигнуты 
лишь тогда, когда правильно будутъ поставлены подготовительныя ра-
боты. Трудн е всого получить св д нія объ обычномъ прав , но въ 
этомъ отношеніи задача облегчается учрежденіемъ комитета; онъ 
образованъ изъ лицъ, стоящихъ близко къ практическому прим ненію 
права. Работы по пересмотру проскта члены комитета могли бы раз-
д лить между собой по соглашенію. Ч мъ болыпе предоставить кри-
тикамъ свободы въ этомъ отношеніи, т мъ лучше. 

Вотъ въ этой самой начальной стадіи работъ по составлснію свода, 
полагаетъ Кубе, можетъ оказаться полезнымъ проектъ Самсона, гд 
им ется изложсніе м стнаго права съ точки зр нія внутренняго ого 
единства; благодаря ему, легчс вводить нормы общаго характера. Но 
редакторамъ должно предоставить возможность соединять въ одно 
матеріи, разбросанныя въ проект по разнымъ м стамъ, и, обратно, све-
денное къ одному м сту разбивать по разнымъ. Всякое принужденіе 
въ этой области могло бы только невыгодно отразиться на усп х 
д ла. Отд лыіыя критическія зам чанія могутъ быть прямо переда-
ваемы въ комитстъ, или же прсдварительно быть подвергнуты „ро-
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дакціи". Второй способъ представля тся Кубе бол е удобньщъ. До 
т хъ поръ пока весь сводъ не будетъ отд ланъ и не будутъ окон-
чатсльно формулированы основные принципы каждой правовон си-
стемы, до т хъ поръ нельзя считать отд льныя части его оконча-
тельно зафиксированными. 

При „редакціи" необходимо придерживаться н котораго едино-
образія вн шной формы. Своду не приличествуетъ вн шняя форма 
учебника, въ которомъ вставляются отд льныя прим чанія и дедукціи, 
а между т мъ ея трудно изб жать, такъ какъ выставленные въ свод 
тезисы, особенно же построенные на обычномъ прав , могутъ быть 
оправдываемы только дедукціями и прим чаніями. Поэтому сл дуетъ 
изготовить дв работы: въ одной собрать, въ посл довательномъ по-
рядк , единственно только нормы, статьи безъ объясненій и прим -
чаній, снабдивъ ихъ лишь ссылками на проектъ Самсона, а въ другой— 
вс необходимыя для поясненія и доказательства объясненія и ого-
ворки. 

Въ виду того, что каждая система м стнаго права должна быть 
изложена въ отд лыюмъ собраніи и на основаніи свойственныхъ ей 
источниковъ, то, очевидно, подъ каждой статьей можетъ быть проста-
влена почти вссгда только „одна" ссылка на „одинъ" источникъ; даже 
иредпочтительн е статыо, д йствительно обязательную, вовсс оставить 
безъ ссылокъ, ч мъ снабжать ее цитатой на законъ, не д йствующій 
въ той территоріи, но въ данной конкретной комбинаціи случайно 
подходящій по своему содержанію къ этой стать . 

Таково въ краткихъ словахъ содержаніс записки Кубо. Основною 
ея ц лью было, очевидно, нам реніе показать, что прооктъ Самсона, 
въ сущности, совершенно непригоденъ. Но Кубе не р шался прямо 
высказать это сужденіе о проект , по Высочайшему пов л нію при-
сланномъ изъ II Отд ленія, и въ связи съ этимъ не могъ обойти его 
молчаніемъ въ своихъ разсужденіяхъ. Поэтому свои критическія зам -
чанія по поводу проекта онъ былъ вынужденъ облечь въ форму пред-
ложеній объ организаціи пров рки проекта и такимъ способомъ косвенно 
высказывать мысли по существу д ла. Въ сго план работ Самсона 
отводится очень незначительное м сто, она должна служить един-
ственно канвой для разсужденій ея критиковъ, ч мъ то въ род 
оглавленія къ первоисточникамъ. Этой канвой критики вовсе не должны 
ст сняться, уклоненія во вс стороны для нихъ вполн доступны; 
наибол е драгоц ннымъ свойствомъ проекта является, пожалуй, лишь 
то, что онъ можетъ служить поводомъ, вн пшимъ толчкомъ для пе-

9* 
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р дачи д ла д йствительно св дущимъ людямъ, которыс займутся 
имъ съизнова и приступятъ къ нему съ в рнаго конца. Предлагае-
мый Кубе планъ новои организаціи работъ былъ бы, в роятно, изло-
женъ бол е связно и посл довательно, если бы Кубе счелъ возмож-
нымъ прямо высказать свои мысли. 

При внимательномъ чтеніи можно изъ его словъ извлечь сл дую-
щіе практическіе сов ты для изготовленія свода. А именно: 1) преждс 
ч мъ обобщать нормы разныхъ системъ въ форм статей обязатель-
ныхъ для вс хъ территорій, необходимо кодифицировать каждую пра-
вовую систему и изложить ее въ отд льности; 2) при излож ніи этихъ 
отд льныхъ сводовъ руководствоваться не только писанными законами 
древнихъ вр менъ, а обычаемъ и практикой, сложившимися въ старину 
и поздн о на почв этихъ памятниковъ; такіе источники заслуживаютъ 
особаго вниманія; 3) св д нія объ обычномъ прав сл дуетъ добы-
вать у знающихъ люд й, изъ которыхъ надл житъ образовать особую 
коммиссію, врод той, членомъ которой Кубе являлся; 4) осторожно 
выбирать изъ субсидіарныхъ правъ только то, что д йствительно по-
лучило силу, а но все, что можетъ показаться полезнымъ; 5) на осно-
ваніи добытыхъ данныхъ составить н что врод учебника; проектируе-
мое Кубе изложеніе свода въ вид тезисовъ, доказываемыхъ въ особыхъ 
экскурсахъ, отличается отъ учебника или другого изсл дованія лишь 
т мъ, что оно не требуетъ столь исчерпывающихъ изысканій теорети-
ческихъ, какія приличествовали бы научной работ . Наконецъ, 6) про-
в ривъ въ комитет еще разъ, окончательно, эту работу, можно 
придать ей силу свода д йствующаго права, не обращая особеннаго 
вниманія на подстатейныя ссылки. И въ оамомъ д л , при составле-
ніи такого свода необходимо заботиться пр имущественно о томъ, 
чтобы лица къ работ привлеченныя обладали д йствительными по-
знаніями и авторитетомъ. Пров рить текстъ по ссылкамъ на обычное 
право посторонній читатель свода все равно не можетъ; такія цитаты 
надо принимать на в ру, а это дов ріе должно находить почву въ 
личности авторовъ проекта п подкр пляться уб жденіемъ въ правиль-
ностн и пригодности прим яеннаго ими метода. 

Отъ плана Бунге соображ нія Кубе, въ сущности, мало отли-
чаются, если не считать того, что Кубе не высказался по вопросу 
о включеніи въ сводъ римскаго права и не обособлялъ столь опре-
д ленно, какъ Бунге, судебной практики отъ обычнаго права вообще. 
Оба автора сходятся на томъ, что точная формулировка м стнаго 
права въ д йствующемъ его содержаніи—работа, требующая сложнаго 
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процесса п совершенно не сходная съ той, которая была достаточна 
для составленія Свода Законовъ. Если авторитетъ этихъ м стныхъ 
д ятелей, начинающаго ученаго и чиновника не высокаго ранга, самъ 
по себ могъ показаться недостаточяымъ въ глазахъ руководителей 
Ц Отд ленія, то уже совершенно непонятно, почему, хотя бы посл 
этихъ предупрежденій, не обратились къ бал е тщательному изученію 
того намека на особый сводъ обычнаго права, о которомъ говорилось 
въ 62 афоризм Бэкона. Но этого не произошло. Представленія м ст-
ныхъ юристовъ усп ха не им ли, имъ, очевидно, не в рили во 
П Отд леніи, до т хъ поръ пока сила вещей не взяла свое и не на-
правила кодификацію гражданскаго права въ то русло, по которому 
сй надлежало протекать. Однако потребовалось много времени для 
того, чтобы восторжествовала истина, а усп хъ д ла обезпечили силы, 
постороннія офиціальной кодификаціи. Ояа стала возможной тогда, 
когда научное изученіе м стнаго права до н которой степени прошло 
тотъ путь, который при офиціальной работ рекомендовался св ду-
щими людьми, въ качеств необходимыхъ теоретическихъ пріемовъ, 
когда былъ д йствительно взв шенъ и пров ренъ тотъ матеріалъ, 
который въ 1826 году былъ переписанъ въ болыпое количество то-
мовъ, и оказался лишь перем щеннымъ изъ одного архива въ другой. 



VI. 

Самсону было поруч но составить проектъ свода остзейскихъ зако-
новъ, во всемъ ихъ объем , безъ ограниченія его работы одними гра-
жданскими законами. В роятно, во II Отд леніи въ начал даже и 
не представляли себ ни объема, ни составныхъ частей этого свода. 
Для этой работы ему были назначены помощники; сколько ихъ было 
и съ какого числа они поступили въ его распоряженіе, трудно уста-
новить *). Въ своемъ заключительномъ отчет Самсонъ просилъ о на-
гражденіи барона Икскуля, фонъ Миллера, барона Торнау, Родде и 
барона Шварценфельда. 2) Евда ли имъ поручалась какая либо само-
стоятельная работа; должно быть, помощь ихъ сводилась къ отд ль-
нымъ и второстепеннымъ справкамъ, подбору матеріаловъ и т. п. Фа-
мнліи этихъ лицъ не упоминаются нигд , кром этого отч та, и н тъ 
р шительно никакихъ указанш на то, что бы какія нибудь части 
проекта были ими самостоятельно выполнены; это обстоятельство не 
могло бы не обнаружиться въ канцелярской переписк . 

Самеонъ работалъ лично, и надо воздать ему справедливость, рабо-
талъ очень эн ргично и быстро. 25-го сентября 1829 года состоялся 
приказъ о его прикомандированіи, а къ 23-му апр ля 1830 года уже 
былъ оконченъ сводъ привилегіи для дворянства и городовъ, т. е. та 
область м стнаго законодательства, которая вошла впосл дствіи во 
II и отчасти въ I части свода м стныхъ узаконеній; въ этотъ про-
ектъ не вошли только законы, касающіеся духовенства, такъ какъ 
соотв тствующихъ матеріаловъ не нашли ни во II Отд леніи, ни въ 
комитет для духовньгхъ д лъ протестантскаго в роиспов данія, за-

х) Инструщія для нихъ закдючаіась въ томъ, что они должны были во время 

являться на сдужбу, слушаться Самсона и представлять еженед льные отчеты о заня-

тіяхъ,—распоряясеніе Балугьянсхаго 22-го дехабря 1830 г. (д ло № 34, 1829). 
а) См. отчеть отъ 7-го августа 1831 г., д ло б. П Отд денія 1829 г. № 34. 



— 135 — 

с давшаго въ то время подъ предс дательствомъ сенатора графа 
Тизенгаузена. Ихъ пришлось выписывать изъ Риги. Н которыя св -
д нія о вн шнемъ ход работъ Самсона можно извлечь также и изъ 
„Отчета о трудахъ II Отд ленія съ 15-го Генваря 1830 г. по 1-ое Ген-
варя", представленнаго Сперанскимъ Государю '). Про остзейскій 
сводъ тамъ сказано, что Самсонъ приступилъ къ занятіямъ въ первыхъ 
числахъ 1830 года и къ 20-му августу окончилъ сводъ привилегій 
(т. е. пубдичнаго права) вс хъ губерній. Этотъ трудъ усп ли пере-
вести на русскій языкъ, причемъ пер водилпсь только статьи проекта, 
но не привилегіи іп ехіешо. Не перевели также законовъ, касающихся 
крестьянъ и общаго управленія губерній, ибо первые изложены въ 
соотв тствующихъ крестьянскихъ положеніяхъ, а другіе изв стны изъ 
общаго учрежденія губерній. Изложенію привилегій эстляндскихъ и 
лифляндскихъ прсдпослано введеніе и особое введеніе составлено для 
курляндскихъ. Кром изложенія перечисленныхъ вривилегій Самсонъ 
за это время составилъ сводъ н которыхъ отд ловъ гражданскихъ 
законовъ, а именно: объ опек и попечительств (2 главы), о насл д-
ств (7 главъ), о договорахъ (веего 4 разд ла, въ 18 главахъ). Эти 
части также былн переведены на русекій языкъ. 

17-го сентября 1830 года Самсонъ уже представилъ свои соображе-
нія насчетъ свода законовъ гражданскихъ, а 7-го августа 1831 года— 
готовый проектъ свода законовъ гражданскихъ и судоустройственныхъ; 
вм сто свода законовъ судопроизводственныхъ имъ было доставлено 
его сочиненіе „Іпзіііитіопеп сіез Іі іапсіізспеп Ргогеззез". Не сл дуетъ 
забывать, что въ это же время пронсходила описанная выше ревизія 
гофгерихта, Самсонъ былъ вызванъ въ Ригу (15-го января 1830 года) 
и долженъ былъ представлять подробныя объясненія; это д ло несо-
мн нно отнимало у него не мало врем ни. Кром того, по личнымъ 
д ламъ ему приходилось отлучаться къ себ въ деревню, и если под-
считать все время, потребное на пере зды и на эти отлучки, то можно 
прпзнать, что порученная ему громадная работа была закончена въ 
17—18 м сяцевъ, т. е. съ поразительной быстротой. 

Въ частности, работы надъ проектомъ гражданскаго свода и н -
которыхъ отд ловъ судоустройства продолжались только около года. 
Правда, н которые отд лы уже были готовы раньше, такъ какъ Сам-
сонъ использовалъ для нихъ свои литературные труды, но все же 
оставалось заново обработать оченъ многое. Можетъ быть, Самсону 

х) Оічетъ этотъ им ется въ бумагахъ гр. Сперансваго въ Императорской Пубжпч:-
ной Библіотек . 
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удалось такъ быстро довестн д ло до конца, благодаря тому, что онъ 
частнымъ образомъ, еще въ бытность предс дат лемъ провинціальнаго 
комитета, въ 1822 г., подготавливался къ кодификаціи м стнаго права 
и набросалъ н которыя части свода. 

0 характер плана его работъ и объ основныхъ воззр ніяхъ на 
сборникъ гражданскаго права даетъ понятіе введеніе къ проекту свода, 
озаглавленнаго „Багзіеііипд сіез Ъш^егііспеп КесЫз сіег Озізеерготіп-
геп" *). Проектъ долженъ былъ состоять изъ трехъ частей: къ первой 
относилось частное право въ т сномъ значеніи, ко второй—судоустрой-
ство, разсматриваемое пр нмущественно съ точки зр нія граждан-
скаго судопроизводства, къ третьей — судопроизводство гражданское 
и уголовное. Матеріаломъ для проекта, какъ указываетъ его авторъ, 
послужили многообразные жсточпики м стнаго права и права реципи-
рованныя. Ни одинъ изъ этихъ источниковъ права н былъ упущенъ 
изъ виду, хотя они весьма различествуютъ по форм и по древности. 
„Пунктомъ, объединяющимъ эти различяые, многообразные и вм ст 
съ т мъ разнородные источники права, является римское право эпохи 
Юстиніана, не только потому, что къ нему можно возвести принципы 
вс хъ (зіс) частно-правовыхъ статутарныхъ законовъ, д йствующихъ 
въ остзейскихъ провинціяхъ, но и потому, что вс ми провинціями оно 
признается вспомогательнымъ, перешедшимъ къ нимъ въ качеств 
общаго ихъ достоянія, не только въ сплу обычая, но и въ силу вы-
сочайшихъ санкцій ихъ сувереновъ. 

Поэтому въ проект римское право использовано, какъ основаніе 
всего взлож нія и съ нимъ связано какъ то право, которое свойственно 
каждой провинціи въ вид я особыхъ статутовъ, такъ и то, которое 
прибавилось къ нимъ въ вид нормъ гражданскаго права изъ указовъ, 
отъ русской власти исходившихъ, частныхъ и общихъ, подлежавшихъ 
лрим ненію къ данной провинціи. Немногія частно-правовыя постано-
вленія, содержащіяся въ такъ называемыхъ привилегіяхъ эпохи Ордена, 
до 1561 г., также разсматривались и обсуждались, какъ общіе законы, 
свойственные вс мъ остзейскимъ провинціямъ. 

Итакъ, главными источниками статутарнаго права, были при-

х) Ллтографированные экземпляры этой Багзіеііипд им ются во многихъ книго-

хранюшщахъ, въ Императорской Публичной Вибліотек (2 экз.), въ библіотек Го-

сударственпаго Сов та, въ библіотек С.-Петербургскаго Универсатета п др.; они 

встр чаются и въ антикварной торговл . Мною пріобр тенъ экземлляръ, принадле-

жавшій 3. А. ЗсЪ геЪз, автору и которыхъ юридическихъ статей, напечатанныхъ въ 
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Знаны: а) для Лифляндіи: рыцарское право, шведскія Ьапсіезогсішт-
§еп, рижское городско право, рижскій опекунскій уставъ, шв д-
ское городско право и вс т особыя предписанія и резолюціи, 
которыя въ эпоху польскаго и шведскаго владычества были изданы 
для земства и городовъ; б) для Эстляндіи—рыцарское и земское право, 
вм ст съ сиротскимъ уставомъ 1724 года и любекское городское 
право вм ст съ рев льскимъ сиротскимъ уставомъ, и в) для Кур-
ляндіи: БЪгпшІа Ке&ітіпіз, Зіаіиіа Сигіапсііае еі РШепзіае, наряду 
съ Бесізіопез Соттіззогіаіез и резолюціями ландтаговъ (поскольку 
он были изв стны редактору свода), кром того различные город-
скі уставы Митавы, Бауска и Фридрихштадта. Для этихъ источни-
ковъ центромъ объединенія было римское право, изъ котораго выво-
дятся (аЪ&еІеііеі) вс статуты, въ болыпей или меньшей степени" (зіс). 

Эти краткія указанія—зд сь приведено все сказанное во введеніи 
къ Багзіеііиш*—о значеніи и характер источпиковъ, лежащихъ въ 
основ проекта, могутъ быть н сколько дополнены текстомъ пара-
графовъ проекта, трактующнхъ о значеніи и сил этихъ источниковъ. 

„Обычаи (Сге^оЬпЬеіі шісі Негкоттеп)", говорилось въ § 3, „по-
скольку они похвальны и соотв тствуютъ ц ли вс хъ законовъ, до-
полняютъ писанное право тамъ, гд оно содержитъ проб лъ". Съ 
этимъ постановленіемъ должно сопоставить эффектное, но весьма не-
опред ленное и даже рискованное правило § 8: „Право и справедли-
вость (Віііі&кеіі)—основавіе законовъ рлужащихъ для общаго блага. 
Все то, что соотв тствуетъ этой ц ли, считается закономъ, хотя бы 
писанно право по букв своей и им ло другой смыслъ". Этатирада, 
построенная на н которыхъ сентенціяхъ римскихъ юристовъ, неиз-
в стно зач мъ пом щенная въ проект , на его характер и содер-
жаніи, въ сущности, нисколько не отразилась. 

„Силы общаго закона не им ютъ предписанія высшей власти, по-
сл довавшія по спорнымъ д ламъ, но не въ вид судебнаго р ше-
нія" (§ 4). „Правила, изданныя по отд льнымъ случаямъ или для 
отд льныхъ предметовъ (Ое^епзіапоі), также не являются постояннымъ, 
обязательнымъ для вс хъ закономъ. Если же они основаны непо-
средственно на писанномъ прав и непрерывномъ обыча , то они под-
кр пляютъ принятое истолкованіе закова и обычая" (§ 5); этотъ па-
раграфъ, повидимому, неудачно редактированъ, такъ какъ заголовокъ 
его „Ргаішіісаіе" даетъ основаніе предполагать, что правило, въ немъ 
выраженное, касается судебныхъ р шеній. „Простыя мн нія ученыхъ 
юристовъ (КесМзІеЬгег) не зам няютъ общихъ законовъ, хотя бы даже 
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судья при разсмотр ніи сомнительныхъ казусовъ обратился за еов -
томъ къ св дущимъ дюдямъ" (§ 6). „Въ т хъ случаяхъ, когда м ст-
ное гражданское право и имперскіе законы, д йствующіе наряду съ 
нимъ, недостаточны, тамъ прим няется римское право въ качеетв 
вспомогательнаго" (§ 25). „Законъ общій, всл дствіе несоблюденія 
(МсЬіёеЬгаисІі) не лишается силы и не становится нед йствитель-
нымъ, ибо онъ получаетъ свою обязательную силу не всл дствіе со-
блюденія, а по вол законодателя и всл дствіе расаубликованія. Но 
если законодатель молчаливо допускаетъ несоблюденіе закона и соз-
дается несогласный съ посл днимъ легальный обычай, то это молча-
ливое допущеніе признается равносильнымъ прямому изъявленію, 
даже прим нительно къ законамъ уголовнымъ (зеІЬз! іп ЗігаіШ-
Іеп)" § 61. 

Эти параграфы, обоснованные на фрагментахъ изъ римскихъ ис-
точниковъ, можно, до н которой степ ни, разсматривать также какъ 
начала, которыми руководствовался Самсонъ при составленіи проекта. 
Самымъ изъ нихъ важнымъ представляется признаніе за обычаемъ 
силы восполнять и отм нять законъ. Но, конечно, эти положенія, 
расчитанныя на д йствующій уже кодексъ, немогутъ быть дословно 
принимаемы какъ объясненія взгляда Самсона на источники права и 
ихъ соотношеніе въ конкретной обстановк . 

„Изъ перечисленныхъ выше источниковъ", продолжаетъ дальше 
введеніе къ Баг8іе11ип& „надлежало составить проектъ гражданскаго 
кодекса, въ которомъ надлежало собрать съ возможной полнотой и 
доступной для вс хъ ясностыо, вс разнородныя по времени и форм 
статутарныя системы частнаго права, соотв тственно требованіямъ 
современнаго юридическаго оборота, съ изъятіемъ веего устар вшаго 
за столько в ковъ". При выполненіи этого возникъ необходимый 
предварительный вопросъ: составлять ли для каждой изъ трехъ ост-
зейскихъ провинцій проектъ особаго уложенія, или же ограничиться 
однимъ проектомъ уложенія общаго для вс хъ? Самсонъ да тъ на 
него сл дующій отв тъ: 

„Матеріи «общаго» права везд одинаковы и источники права не-
сомн нно, какъ уже выше отм чено, не только очень родственны 
между собой, но и находятъ законное восполненіе въ единомъ общемъ 
вспомогательномъ прав . Этимъ подсказывалась попытка сгладить ка-
жущіяся различія, внести единство и систему въ тягостную (пгіззШ-
1і§е) путаницу и тожд ство содержанія соотв тственно выразить и 
во вн шней форм . 
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Поэтому и было р шено изложить гражданское право въ единомъ 
і проевт , обязательномъ для вс хъ провинцій. Но т мъ не мен е были 

приложены старанія по возможности сохранить за каждой провинціей 
, то, что ей свойственно. Для этой ц ли въ соотв тствующихъ пара-

графахъ не пропущено ничего тавого, что въ статутарныхъ законахъ 
той или другой провинціи им ется согласнаго или несогласнаго съ 
законами другпхъ. Первое (т. е. совпаденіе н сколькихъ завоновъ) 
явствуетъ изъ ссылокъ, им ющихся при каждомъ параграф ; второе 
(т. е. несовпаденіе) оговорено въ особыхъ прим чаніяхъ или, гд 
это требовалось обстоятельствами д ла, въ особыхъ параграфахъ. 
Обособленное для каждой провинціи изложеніе потребовалось лишь 
въ глав брачнаго права, трактующей о насл дственныхъ правахъ 
вдовы и вдовцевъ, и въ той глав закладного права, въ которой го-
ворится о взаимныхъ отношеніяхъ н сколькихъ кредиторовъ; несо-
гласій количественно зд сь болыпе и они существенн е, ч мъ въ 
другихъ отд лахъ, и если приводить особыя правила для губерній 
въ вид прим чаній, то отъ этого изложеніе всего ученія по необ-
ходимости оказалось бы запутаннымъ и затруднился бы его обзоръ. 
Кром того по цитатамъ къ отд лънымъ параграфамъ легко устано-
вить, какимъ именно законодательствомъ опред ляется содержаніе 
ихъ; одинаково ли для вс хъ провинціальныхъ правъ нормированъ 
тотъ или другой параграфъ, заимствованъ ли онъ только изъ субси-
діарнаго права, въ равной м р обязательнаго для вс хъ; содер-
жатъ ли указы такое же предписаніе, или не заимствованъ ли данный 
параграфъ, соотв тственно предмету своему, исключит льно изъ ука-
зовъ, подлежащихъ прим ненію въ остзейскихъ провинщяхъ". 

Этотъ планъ нельзя было примізнить къ изложенію законовъ про-
цессуалышхъ, такъ какъ для нихъ не было общей основы въ вид 
римскаго права. Поэтому въ общую часть судоустройства можно было 
вынести правила, обязат льныя для вс хъ присутственныхъ м стъ 
безъ исключенія, но кром того осталось не малое количество нормъ 
отд льныхъ для каждой особой инстанціи; для нихъ пришлось создать 
особенную часть, охватывающую правила, спеціальныя для судилищъ 
каждой провинціи. То же самое сказалось и въ законахъ судопроиз-
водственныхъ. Несмотря на внутреннее сходство процессуальныхъ 
нормъ, восходящихъ къ „общему" процессу, въ отд льныхъ м стно-
стяхъ сложились своеобразныя системы, которыхъ объ динить нельзя. 

Не вс части процессуальнаго права удалось Самсону обработать 
единолично, Онъ закончилъ обшдю часть судоустройства, въ которую 
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входили: а) общія ученія о существ судебной власти, б) общія пра-
вила о состав судебныхъ м стъ и о порядк надзора надъ ними, 
в) правила внутренняго д лопроизводства (о срокахъ зас даній, о 
порядк храненія актовъ, о сборахъ и пр.) т. е., то, что теперь на-
зывается „наказомъ" судебнаго м ста; г) правила, опред ляющія 
порядокъ вн шнихъ сношеній судовъ съ тяжущимися и присутствен-
ными м стами. Эта общая часть подъ названіемъ „СгегісЫз егГавзип^" 
была представлена имъ одновременно съ сводомъ гражданскихъ зако-
новъ, и обыкновенно она им ется въ литографированныхъ экземпля-
рахъ „Багз еііиіі^", составляя четвертый ея отд лъ. Особенная же 
часть охватывала ученія о іерархіи судебныхъ инстанцій отд льныхъ 
провиндій и отграниченіи судебныхъ, въ точломъ значеніи, м стъ 
отъ судебно-полицейскихъ судилищъ; при этомъ надлежало составить 
также описаніе состава, компетенціи, деталей внутренняго д лопро-
изводства и т. д. для судебныхъ учрежденій (въ томъ числ и цер-
ковныхъ) первой и второй инстанціи, въ каждой отд льной зомской и 
городской территоріи. Самсонъ же закончилъ только описаніе лиф-
ляндскихъ судебныхъ м стъ, остальныя же, лифляндскія городскія, 
вс эстляндскія и курляндскія, должны были быть описаны м ст-
ными юристами, согласно этому образцу. 

Судопроизводственные законы также не вс были изложены въ 
вид сводовъ; для лифляндскаго права Самсонъ призналъ достаточ-
нымъ изложеніемъ свою кяигу „ІпзШиІіопеп"; она должна была слу-
жить образцомъ для сборяиковъ правилъ другихъ территорій. Пред-
полагалось, что эти своды будутъ составлены также на м стахъ, ко-
митетами, назнач нными для ревизіи проектовъ С&мсона, и по мысли 
Самсона въ нихъ должны были войти м стныя отклоненія. При этомъ 
предполагалось составить сборники, ісакъ для гражданскаго, такъ и 
для уголовяаго процесса. 

Однимъ словомъ, въ проект Самсона судопроизводственные от-
д лы были очень б дно разработаиы; онъ ограничился только пре-
дуказаніемъ путей для другихъ знатоковъ права и изготовленіемъ 
н которыхъ отд ловъ въ вид образца. Законченъ же былъ лишь 
сводъ привилегій и законовъ гражданскихъ. 

По систем расположенія матеріала проектъ м стнаго гражданскаго 
свода существенно отличался отъ общаго свода гражданскихъ законовъ; 
можно сказать даже точн е, онъ ни въ чемъ му не соотв тствовалъ. Въ 
этомъ отношеніи Самсонъ всец ло сл довалъ классификаціи, приня-
той въ то время въ распространенныхъ учебникахъ пандектнаго права. 
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Начинался про ктъ съ вв денія, т. е. со вводныхъ статей общаго со-
держанія, въ которыхъ описывалось значеніе разныхъ источяиковъ 
права и способы ихъ прим ненія. Н которые параграфы приведены 
уже выше; значительное м сто, §§ 42 — 50, уд лялось правиламъ 
толкованія законовъ, причемъ различались т его виды, которые 
обыкновенно перечисляются во вс хъ пандектныхъ учебникахъ (аутен-
тическое, узуальное и судебное, распадающееся на грамматическое и 
логичесвое). Въ особомъ параграф (28) опред лялось аналогичное 
прим неніе закона и ближайшія его условія. Эти правила въ то время 
д йствительно сл довало включить въ сводъ и развить съ болыпой 
подробностью, такъ какъ обще-имперское законодательство не допу-
скало вообще какого бы то ни было толкованія закона. Начало это 
было формулировано и совершенно опред ленно въ Свод Законовъ 
и не оставалось мертвымъ въ практик ; боязнь прим нить законъ не 
„по букв ", а „по смыслу", сказывалась даже въ р шеніяхъ высшихъ 
судебныхъ установленій 1). 

Между т мъ, всякая тяжба въ порядк апелляціоннаго производ-
ства могла дойти до Сената, а въ случа разногласія въ департа-
мент , пройти еще рядъ общеимперскихъ инстанцій, такъ что даже 
если бы м стныя судилища и по изданіи свода продолжали свою 
прежнюю традицію свободнаго толкованія, то въ самыхъ высокихъ 
судебныхъ м стахъ она могла бы встр тить неодобреніе. Соотв т-
ствующія оговорки поэтому были необходимы ддя охраненія з а-
іц8 цао. 

Во введеніи же очень кратко излагались правила для разр шенія 
конфликтовъ нормъ разныхъ территорій 2) (§§ 31—41); для практи-
ческаго прим ненія ихъ было бы недостаточно. 

Матеріи гражданскаго права излагались въ тр хъ книгахъ. Пер-
вая, оп (іет Регзопеп-КесЫе, охватывала ученіе о лицахъ, точн е о 
лицахъ физическихъ. Первый титулъ былъ посвященъ общимъ ирави-
ламъ, бол е детальныя излагались во второмъ. Въ этой области проектъ 
различалъ правоотношенія „естественныя", т. е. возникающія въ 
связи съ событіями, отъ воли челов ческой независящими (рожденіе, 
смерть, вліяніе возраста, иола, здоровья и пр.), и „пріобр тенныя", 

х) См., напр., печатный „Архивъ Госуд. Сов та", журн. Деп. Зак. часть 2, стол-
бецъ 403—404. 

а) Въ § 31 проекта прямо употреблено сдово „Теггііогіе" въ томъ же значеніи, 
какое теперь им еть этотъ терминъ въ ст. I Введ. къ III ч. свода м стныхъ уза-
коненій. 
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гд излагалось различіе между „туземцами" (еіпЬеітізсЬе) и „чу-
жими", ученія о м стожительств , объ отсутствіи, о гражданской 
чести, и семействонное право, кром правилъ, регулирующихъ личныя 
отношенія, всл дствіе брачнаго союза возникающихъ. Особенно много 
м ста было уд лено насл дственнымъ правамъ вдовы и вдовца. За 
этимъ сл довали отношенія личныя и имущественныя, возникающія 
изъ союза родителей и д тей. Заключался этотъ титулъ излож ніемъ 
права родового вывупа. Обширный отд лъ (IV титулъ) отведекъ 
онек и попечительству. Вторая книга посвящена „вещному иму-
щественному праву" (с1іп#1ісЬе8 ЗасЬепгесЬ ). Она состоитъ изъ 6 ти-
туловъ. Первый содержитъ общія правила о вещахъ и ихъ видахъ, 
второй—ученіе о прав собственности, третій—ученіе о сервитутахъ, 
ч твертый—о залоговомъ прав . Согласно систематическому распред -
ленію, принятому въ н которыхъ учебникахъ того времени, зд сь 
изложено, въ связи съ вопросомъ о коллизіи правъ н сколькихъ в рите-
лей, им ющихъ право на одну и ту же вещь, и весь порядокъ удовле-
творенія претензій различныхъ кат горій въ конкурс . Пятыйтитулъ 
касается насл дственнаго права; по объему онъ очень великъ и со-
держитъ правила насл дованія по закону и по зав щанію, кром 
насл дованія супруговъ, изложеннаго въ первой книг . Заканчи-
вается вторая книга титуломъ (шестымъ) о влад ніи. Наконецъ 
третья и посл дняя книга, о „личпомъ имущественномъ прав ", 
(регзбпІісЬез ЗасЬепгесЬі) охватываетъ право обязательственное. Она 
также состоитъ изъ 6 титуловъ. Первый содержитъ общія правила 
о договорахъ, в рн е является общей частью обязательственнаго 
права, разработанной не очень детально. Въ дальн йшихъ титулахъ 
излагаются ученія объ отд льныхъ видахъ обязательствъ. Во вто-
ромъ соср доточены обязательства дарственныя, т. е. дареніе въ т с-
номъ смысл , зат мъ дареніе „пользованія вещью" (ссуда, ргесагіит, 
заемъ), дареніе д йствія (еіпег Біепзііеізіші^, поклажа, мандатъ, пе-
§оііогит сіазіго). Въ третьемъ говорится о договорахъ обм на, о 
м н въ т сномъ смысл , мировой сд лк (какъ обм н взаимныхъ 
требованій), о договорахъ рисковыхъ (ТаизсЬ §е^епзеШ§ег Ыоппіт^), 
о купл ; дал е объ „обм н пользованія вещью на его ц нность", 
т. е. объ аренд и найм ; зд сь же излагаются правила объ аренд 
казенныхъ им ній и о найм крестьянской земли. Зат мъ отведено 
м сто обм ну „пользованія зам нимой вещи (въ проект она названа 
а%етеіпе 8асЬе) за проценты", т. е. тутъ изложены правила о де-
нежномъ займ и о векселяхъ. Наконецъ, треть подразд леніе ка-
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саетея обм на „д йствія на его стоимость", т. е. договоровъ найма 
слугъ, ремесленниковъ и рабочихъ, поставки, въ частности, казенныхъ 
подрядовъ, договора о преміяхъ, издательскаго и продажи съ рукъ 
(комиссіи, Тгбйеі егіга^). Четв ртый титулъ касается „договоровъ до-
полняющихъ" ( ег оІІзШпсІі&епсІе егіга^е). Сюда отнесены договоры 
разныхъ видовъ товарищества (какъ договора, „дополняющаго субъек-
товъ договора въ его пред лахъ"), поручительства (какъ дополненіе 
объекта договора), наконецъ, договоръ залоговой. Пятый титулъ со-
держитъ ученіе о возм щеніи вреда и очистк ; зд сь же говорится 
о задержаніи въ заклад . Наконецъ, шестой титулъ озаглавленъ: „объ 
укр пленіи, изм неніи и прекращеніи правъ и обязанностей" (сл -
довало бы прибавить — „обязательетвенныхъ"); посл днее отд леніе̂  
трактуетъ о давности погасительной. 

Въ каждомъ подразд леніи институты излагаются въ той же си-
стем , какъ въ учебникахъ, т. е, сперва приводятся общія правила, 
зат мъ подразд ленія на виды, ученія о возникновеніи, изм неніи и 
прекращеніи даннаго правоотношенія. Въ конц н которыхъ отд -
ловъ пом щены дополяенія (Аппап^), т. е. экскурсы по н которымъ во-
просамъ. Такъ посл § 989 им ются два приложенія объ охот , изъ 
которыхъ первое содержитъ правила объ охот въ казенныхъ им -
ніяхъ, а второе—о л снои охот въ Лифляндіи; посл § 2260 по-
м щена историческая справка о (тезапшііЬапоІгесЫ;. 

По вн шнему виду статьи соотв тствуютъ образцу, требуемому 
для свода по правиламъ Сперанскаго, т. е. он состоятъ изъ текста 
и ссылокъ на источники. Какъ видно изъ приведенныхъ уже выше 
соображеній Самсона, если параграфъ проекта им лъ значеніе правила 
общаго для вс хъ провинцій, то и долженъ онъ былъ быть основанъ 
либо на единомъ источник , обязательномъ для вс хъ территорій, 
либо на различныхъ памятникахъ, д йствующихъ въ каждой изъ нихъ 
въ особенности, съ т мъ, чтобы область д йствія этихъ памятниковъ, 
вм ст взятыхъ, соотв тствовала территоріи всего м стнаго права. 
Иначе сказать, если для подтвержденія даннаго правила Самсонъ счи-
талъ возможнымъ сослаться на римскіе источники, т. е. если норма 
заимствована изъ пандектнаго права, то поцъ параграфомъ обыкновенно 
им ется одна такая цитата; если наряду съ сеылкой на Согриз и̂гів 
сі іІІБ приведены еще и другія на м стные сборники, то эти посл д-
нія цитаты указываютъ только на „параллельныя" м ста. Текстъ же 
параграфа повторяетъ въ этомъ случа римское правило; сл дова-
тельно, ссылки на какіе либо м стньте источники подъ такой статьеи 
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им ли, по мысли Самсона, собственно тотъ смыслъ, что для данной 
территоріи обязательна такая то норма римскаго права, и, приводя 
дополнительную ссылку сверхъ цитаты изъ Согриз ^игів, Самсонъ 
считалъ, что м стно право принято во вниманіе и выражено въ 
нроект въ достаточной м р . 

Этотъ взлядъ на значеніе ссылокъ, какъ будетъ ясно изъ даль-
н йшаго, не нашелъ сочувствія у критиковъ проекта и, напротивъ, 
породилъ недоразум нія. Встр чаясь съ цитатой изъ какого-либо 
м стнаго сборника подъ статьей текста, который не совпадалъ съ пер-
воисточникомъ, критики склонны были признавать такое сочетаніе 
просто ошибкой, извращені мъ ихъ м стнаго права, а отнюдь не за 
достаточное его выраженіе. Сл дуетъ также отм тить, что далеко 
не подъ вс ми параграфами проставлены цитаты на м стные сбор-
ники, даже въ т хъ случаяхъ, когда Самсонъ считалъ такія ссылки 
желательными. Обыкновенно онъ указывалъ только м ста изъ сбор-
никовъ лифляндскаго земскаго права, а зат мъ перечислялъ другія 
правовыя системы, по наименованіямъ губерній, и противъ нихъ ста-
вилъ черту. Этотъ проб лъ должны были восполнить уже м стные 
юристы. 

Въ н которыхъ случаяхъ параграфъ, по содержанію им ющій 
общее значеніе, подкр плялся ссылкой на источникь одной только-

'территоріи. Након цъ, им тся въ проект не малое количество па-
раграфовъ, вовсе не снабженныхъ цитатами,—эти правила несомн нно, 
по мн нію Самсона, и безъ всякаго оправданія должны были им ть 
силу въ балтійскомъ кра . 

Въ проект д йствительно проведено стремлені объединить м ст-
ныя системы,—мысль, выраженная Самсономъ во вступительномъ объ-
ясненіи. Почти вс статьи, за указанными изъятіями, им ютъ общее 
значеніе, т. е. содержатъ правила одинаково обязательныя для вс хъ 
территорій. Но статьи снабжены прим чаніями, гд изложены м стныя 
отступленія. Поэтому н которыя правила пришлось формулировать 
въ очень неопред ленныхъ выраженіяхъ, текстъ параграфа въ сущ-
ности служитъ только заголовкомъ для этихъ прим чаній. Напри-
м ръ, въ § 1862 сказано: „зав щат ль долженъ привлечь свид телей 
въ узаконенномъ количеств ", и каково это количество въ текст не 
упомянуто вовсе, а въ прим чаніи, весьма обширномъ, перечислены 
постановленія отд льныхъ м стныхъ законодательствъ. Но и общее 
число такихъ прим чаній, излагающихъ партикулярныя правила, не 
велико. 
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Текстъ проекта былъ заимствованъ изъ разныхъ источниковъ. 
Прежде всего Самсонъ воспользовался своей же работой о прав 
насл дованія и выкупа (Іл іапсіізспез ЕгЪвсЬаЙзгесМ), которая ц ли-
комъ и дословно включена въ его проектъ. Благодаря этому оказа-
лось около 1000 параграфовъ изъ 4914, т. е. бол е одной пятой 
части всего свода, въ готовомъ вид . Къ этимъ уже готовымъ па-
раграфамъ, построенньшъ на лифляндскомъ прав , надлежало приба-
витъ особенности другихъ территорій, и, какъ уже сказано, Самсонъ 
пом стилъ ихъ большею частью въ прим чанія. Для этихъ прим ча-
ній, напротивъ, у него ничего не было готоваго подъ рукой, и ихъ 
пришлось заново составлять, руководствуясь первоисточниками. В -
роятно, эта часть работы отняла у него болыпе всего времени. 

Статьи же для отд ловъ романистическихъ Самсонъ взялъ изъ 

учебниковъ, текстъ которыхъ заимствовалъ почти дословно. Не малое 

количество правилъ онъ взялъ изъ комментарія Глюка (АизШЪгНспо 

Егіаіііегип^ сіег Рапсіекіеп); текстъ другихъ почерпнутъ изъ учебника 

У епіпд-ІпдепІіеіт; можно предполагать, что имъ были использованы 

и Пандекты ТЫЪаиі. Но литературныя изложенія римскаго права 

представили н которыя неудобства для пользованія; не всегда сразу же 

улавливались т формулы, которыя можно было дословно включать 

въ проектъ, и въ н которыхъ ипститутахъ доктрина могла казаться 

Самсону слишкомъ непршюжииой къ лшзни. Заимствовапія изъ лите-

ратуры требовали во всякомъ случа н которой обработки и не только 

редакдіонной. Поэтому Самсонъ во многихъ институтахъ воспользо-

вался бол е отд ланнымъ матеріаломъ—прусскимъ уложеніемъ. Тамъ 

онъ находилъ рпмское право уже пригнанное къ жизни и формули-

рованное въ достаточно удобномъ сокращсніи. Прусское уложеніе 

было т мъ бол е пригоднымъ резервуаромъ для заимствованій, что 

выражало оно гражданское право области пограничной съ балтійскими 

губерніями и прошедшей аналогичныя стадіи историческаго развитія. 

Н тъ основанія приводить обширныя таблицы для подтвержденія 

сказаннаго зд сь объ источникахъ; ограничимся н которыми прим -

рами, т мъ бол е, что въ дальн йшемъ читатель встр тится съ этимъ 

вопросомъ. 

1356 Шйск, § 648, стр. 444. 
1406 Сгіііск, т. 14. стр. 22. 
1418 тамъ же, т. 26. стр. 75. 
1448 ТЫЪаиі, т. І-'§ 332, 9. ' 
1440 ЧУетп§-Іг)§еіЛеіт, I, § 162. 

2330 Прс. у., I, УП, 134-136. 
2334 тамъ же, I, VII, 6, 7. 
2335 тамъ же, I, VII, 11. 
2337 тамъ же, I, П. 18. 
2338 тамъ же, I, VII, 15. 

10 
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2339 
2341 

2342 

2343 
2344) 

2345 \ 
2346 

2347 

2348 

2349 

2353 
2354 

2355 

2356 

2Э57 

2358 

2359 

2392 

2393 
2395 

тамъ же, I, VII, 16. 
тамъ же, I, VII, 21, 22. 

тамъ же, I, VII, 26. 

тамъ же, I, VII, 40—42. 

тамъ же, I, VII, 14, 13. 

австр. улож., § 311. 

Прс. улож., I, VII, § 52. 

тамъ же, I, VII, 43, 45. 

тамъ же, I, VII, 48, 50, 51. 

тамъ же, I, VII, 55. 

тамъ же, I, П, 77. 

тамъ же, I, VII, 78. 

тамъ же, I, VII, 80, 81, 82, 85-

тамъ же, I, П, 103—105. 

тамъ же, I, П, 86. 

тамъ же, I, П, 88. 

Прусск. уюж., I, П, 14-4, 145. 

тамъ же, I, VII, 146—148. 

тамъ же, I, П, 150. 

2396 

2398 
2406 

2433 

2439 

2449 
2516) 

25175 
2519 

4431 

4693} 

4699) 
4687 

4690 

4703) 

47043 

4705 
4714 

4719 

4723 

тамъ же, 1, 

таыъ же, I, 

ТЫЪаиі;, § " 

Оійск, т. 4, 
тамъ же, т. 

тамъ же, т. 

тамъ же, т. 

тамъ же, т. 

Прс. ул., I, 

тамъ же, I, 

тамъ же, I, 

тазЕъ же, I, 

тамъ же, I, 

тамъ же, I, 

тамъ же, I, 

тамъ же, I, 

тамъ же, I, 

VII, 151. 

П, 154-156. 

160 н прусск. ул. 1. 

стр. 105. 

4, стр. 52. 

4, стр. 53. 

4, стр. 192, 194. 

4, стр. 190—191. 

XI, 511 и сі д. 

VI, 47-53. 

VI, 37. 

VI, § 41-44. 

VI, § 60-62. 

VI, 66. 

VI, 123. 

VI, 83. 

VI, 72, 73. 

Проектъ Самсона подвергся подробному критическому разбору со 

стороны современныхъ ему юристовъ. Изложенію критическихъ зам -

чаній въ дальн йшихъ главахъ отведено много м ста, и слабыя сто-

роны проекта въ нихъ осв щены съ достаточной полнотой. Отм тимъ 

зд сь ж , что проектъ оказался непригоднымъ разр шеніемъ непо-

средственноіі задачи, стоявшей передъ его составителемъ; онъ не мо-

жетъ бьпъ признанъ точнымъ и полнымъ изложеніемъ существовав-

шаго права. Въ этомъ не можетъ быть сомн нія, и этотъ недостатокъ 

совершенно обезц ниваетъ проектъ, какъ попытку составить сводъ 

д йствовавшихъ законовъ. 

Однако, если разсматривать его какъ одну изъ стадій кодифика-

ціонныхъ рабоіъ, какъ одинъ изъ періодовъ всего процесса, то для 

всесторонней и справедливой оц нки необходимо остановитьея на по-

ложительныхъ сторонахъ работы Самсона и установить, насколько она 

облегчила дальн йшую работу и приблизила заключительный и усп ш-

ный результатъ. 

Д ятельность Самсона отличается отъ вс хъ предшествующихъ ему 

попытокъ кодификаціи въ одномъ и очень существенномъ отношеніи,— 

ему удалось довести составленіе проекта свода гражданскихъ законовъ 

до конца. Это обстоятельство нельзя разсматривать какъ н что безраз-

личное для оц нкп его работы по существу. До проекта Самсона не 

было не только свода или руководства, охватывающаго вс балтій-
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скія правовыя системы, но отсутствовали кодификаціи или изложенія 
даже правъ отд льныхъ іерриторій. Мало кто изъ ученыхъ юристовъ 
дерзалъ помышлять объ этомъ, а офиціальныя попытки ни къ чему 
не приводили. Самсонъ первый изобразилъ вс неясныя границы 
и очертанія на одномъ черт ж , и если этотъ чертежъ и оказался 
при пров ркахъ неудовлетворительнымъ во многихъ отношеніяхъ, то 
все-таки слава первенства должна остаться за нимъ. Первую карту 
составить гораздо трудн е, ч мъ ее исправлять; первыя изсл дова-
нія, несмотря на всякую ихъ недостаточность, не безъ основанія по-
читаются бол е трудными, ч мъ посл дующія, когда уже есть н -
который путеводатель и обрисовались основныя линіи. Такую роль 
перваго и основного чертежа и сыгралъ проектъ Самсона во вс хъ 
дальн йпшхъ кодификаціонныхъ работахъ. Когда были призваны м ст-
ные юристы для критики проекта, то у нихъ въ рукахъ уже было 
н что готовое; оно давало имъ возможность оріентироваться и ука-
зывало путь, хотя бы въ томъ смысл , что предупреждало о томъ 
направленіи, котораго не сл довало избирать. Различныя м стныя осо-
бенности оказались сопоставленными и если критики съум ли усмо-
тр ть разлячіе тамъ, гд Самсонъ вид лъ сходство, то удалось этого 
достигнуть, а сл довательно, разграничивать несходное, во многомъ 
лишь благодаря этому сопоставленію. 

Другой и бол е положительной заслугой работы Самсона является 
установленное имъ разграниченіе м стнаго публичнаго и частнаго 
права. Въ представленіяхъ современныхъ ему юристовъ по этому 
предмету ясности не было. Особенной запутанностыо отличалось уче-
ніе о лицахъ. Сословныя различія сильно отражались на отношеніяхъ 
частно-правовыхъ, вліяя на объемъ правоспособности и на подчиненіе 
той или другой систем м стяаго законодательства (земской, город-
ской или крестьянской). Поэтому, излагая ученіе о лицахъ, м стные 
юристы считали яеобходимымъ коснуться вопроса о сословныхъ раз-
личіяхъ во всей его полнот и отвлекались такамъ образомъ отъ 
матерій чисто гражданскихъ. Эти отд лы разростались иногда до 
чрезвычайнаго объ ма. По словамъ Бунге, Мютель посвятилъ ученію 
о 8іаідіз паіигаіез еі сі Яез, т. е. о лицахъ, (по терминологіи Мютеля 
„сіаз ЗоШаггесМ") два обширныхъ тома іп диагіо г). Между т мъ 
вс эти матеріи им ли къ гражданскому праву хотя близкое но все же 
только косвенное отяошеніе. Зат мъ. къ сословнымъ различіямъ воз-

*) ипде, Іл . Ргі . схр. 32. 

10* 
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вращались писатели при изложеніи „правъ недвижимостей", и в ъ связи 
съ этими „правами" затрагивались такіе институты, которые опять таки 
вм ли ближайшую связь съ правами публачными, такъ напр., право-
участія въ ландтагахъ, право патроната и пр. Такіе экскурсы въ смеж-
ныя области публичнаго и административнаго законодательства въ вы-
сокой степени затемняли изложеніе права частнаго, въ точномъ зна-
ченіи этого понятія. Такого же рода запутанность изложенія можно 
зам тить и въ кодификаціонныхъ работахъ. Начало „Институцій" 
м стнаго права, далыпе котораго не пошли провинціальные коми-
теты, опред ленно объ этомъ свид тельствуетъ. Въ гражданскомъ 
прав надлежало отводить слишкомъ много м ста „солитерному", по 
терминологіи Мютеля, праву; этимъ гр шилъ и планъ, составленный 
Будденброкомъ. 

Самсону удалось размежевать эти области благодаря тому, что 
онъ усп лъ создать своды „привилегій", и въ нихъ изложилъ законы, 
опред ляющіе право различныхъ сословій въ состав обществъ и 
личныхъ ихъ представителей. Вс эти отд лы отошли въ первые томы 
свода, въ своды привилегій, и были разм щены тамъ по соотв тствую-
щимъ рубрикамъ, а сводъ законовъ гражданскихъ оказался очищен-
нымъ отъ этихъ чуждыхъ для него наростовъ. Эта заслуга Самсона 
оказала благотворное вліяніе на все дальн йшее теченіе кодифика-
ціонныхъ работъ; т границы, которыя были имъ нам чены для граж-
данскаго свода, остались почти безъ всякихъ изм неній и въ д й-
ствующемъ свод . Сумма инстытутовъ, изъ которыхъ должно было 
слагаться м стное гражданское право, была имъ опред лена и при-
томъ удачно. Этотъ результатъ, если брать его самого по себ , не 
малая заслуга. 

Удалось Самсону до н которой степени предуказать и способъ 
изготовленія свода, которымъ воспользовались его преемники. Уже 
отм чено, что Самсонъ въ романистическихъ отд лахъ нер дко при- •> 
б гадъ къ дословнымъ заимствованіямъ изъ литературы пандектнаго 
права. Не всегда удавались эти заимствованія; Самсонъ иногда изла-
галъ неточно то, что хот лъ взять пзъ учебниковъ, или бралъ въ 
неполномъ вид то, чю надо было бы развивать подробн е. Эти 
ошибки сл дуетъ объяснять и посп шностыо Самсона и отсутствіемъ 
у него достаточной юридической школы. Но тотъ же самып методъ въ 
рукахъ людей бол е осв домленныхъ и осторожныхъ принесъ бол е 
плодотворные результаты,—д йствующій текстъ свода составлеяъ та-
кпмъ же способомъ. Можетъ быть, Бунге и самостоятельно пришелъ бы 
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къ нему, но несомн нно именно то, что Самсонъ первый обратился къ 
этому методу. 

Составленные Самсономъ проекты привилегій, наполнившіе 5 кар-
тоновъ, Сперанскій представилъ 5 февраля 1831 г. въ Государственный 
Сов тъ и въ связи съ этимъ 15 мая 1831 г. посл довало повел ніе 
закрыть комитетъ при Сенат , образованный подъ предс дательствомъ 
сенатора Сумарокова для кодификаціи остзейскихъ законовъ. Прак-
тически комитетъ безд йствовалъ со времени передачи д ла во II 
Отд леніе. Обозр въ рабо.у Самсона, Департаментъ Законовъ усмо-
тр лъ, что проектъ ему представленный не есть окончательный. что 
отзывы съ м стъ еще не приняты въ соображеніе, и положилъ д ло 
передать снова во II Отд леніе для окончанія. 29 декабря 1833 г. 
это мн ніе получило Высочайшую санкцію х ) . Представляя д ло въ 
Государственный Сов тъ, Сперанскій им лъ въ виду несомн нно только 
ц ль ознакомить Сов тъ съ положеніемъ д ла. Онъ и самъ не счи-
талъ кодификацію м стнаго права сколько нибудь завершенной, и 
работы во II Отд леніи не пріостанавливались пока сводъ находился 
въ Сов т . 

х) Объ отомъ см. д ло Департаменіа Зааоновъ ]833 г., № 60. 



УІТ. 

Законченные Самсономъ проекты „привилегій", т. е. сводовъ,. 
охватывающихъ законы объ учрежденіяхъ и о состояніяхъ, были по-
сланы для пров рки на м ста. На желательности такой ревизіи со-
шлись и Самсонъ и Сперанскій. Для этой пров рки было учреждено 
въ каждой губерніи по комитету, состоявшему изъ гражданскаго гу-
бернатора, вице-губернатора, губернскаго прокурора, представителя 
отъ высшей м стной судебной инстанціи (въ Лифляндіи—отъ гофге-
рихта, въ Эстляндіи—отъ оберландгерихта, въ Курляндіи—отъ обер-
гофгерихта), избираемаго гражданскимъ губернаторомъ *) изъ пред-
ставителей отъ дворянства, по выбору посл дняго, п изъ представи-
теля магистрата губернскаго города (по выбору магистрата). Кром 
того фактически привлекались къ работ еще и другія лица. 13 марта 
1831 г., какъ доносилъ генералъ-губернаторъ баронъ Паленъ, коми-
теты эти были образованы въ каждой губерніи. Комитеты должны 
были заняться пров ркой изготовленныхъ уже во II Отд леніи, т. е. 
Самсономъ, проектовъ. Повидимому, особой инструкціи имъ не было 
преподано и имъ пришлось руководствоваться тою же самой, которая 
была прислана имъ впосл дствіи при проект свода законовъ граж-
данскихъ. Проекты привилегій въ рукописномъ вид были отправлены 
въ каждую губернію въ отд льности, такъ какъ привилегіи каждой 
были собраны въ особый сводъ. Предполагалось, что черезъ н сколько 
м сяцевъ, къ маю 1831 года, эта работа будетъ закончена. Однако, 
д ло затянулось; въ январ 1832 года генералъ-губернаторъ объяс-
нилъ, что работы въ 1831 году были пріостановлены всл дствіе хо-
леры. Т мъ временемъ подосп лъ проектъ свода гражданскаго права. 
Представляя его Балугьянскому 7 августа 1831 года, въ конц своего 

х) Дальн йшее изложеніе основано—еслп н тъ спеціалышхъ указаній—на дан-
ныхъ д ла П Отд. 1829 г. № 34. 
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отчета Самсонъ высказалъ пожеланіе, чтобы и этотъ сводъ, нодобно 
остальнымъ, былъ посланъ на м ста для того, чтобы тамъ могли вы-
сказаться относительно „какъ точности и полноты этой рабош, такъ 
и соотв тствія ея закону (СгевеІ2т&5ві§кеіі) и прим нимости". Почти 
одновременно съ этимъ проектомъ, 12 декабря 1831 г., были отпра-
влены въ комитеты и проектъ свода законовъ судоустройственныхъ, 
а также и „ТпвШійіопеп" Самсона, долженствовавшія зам нить основ-
ной конспектъ свода судопроизводствениыхъ правилъ. Въ виду того, 
что сводъ законовъ гражданскихъ былъ отправленъ также въ руко-
ппси и иритомъ въ единственномъ экземпляр къ генералъ-губерна-
тору, то его пришлось на м ст отлитографпровать. 

Въ введеніи къ этому своду была пом щена краткая инструкція 
для комитетовъ. Въ ней указывалось, что они должпы обратить вни-
маніе на два предмета; во первыхъ, на ревизію самаго проекта, а во 
вторыхъ, на восполненіе его въ т хъ частяхъ, которыя не могли 
быть разработаиы съ достаточной нолнотой, въ виду отсутствія мате-
ріаловъ. Самая же „ревизія" сводилась также къ двумъ пунктамъ: 
къ пров рк нолноты свода и его правильности. „Изъ этого", какъ 
говорилось въ пнструкціи, „вытекаетъ, 1) что комитеты должны устра-
нять изъ своей д ятельности вс разсужденія, которыя несуществснны 
для указанной ц ли и для практическаго прим ненія и относятся къ 
области ученыхъ контроверзъ, и 2) что остаются безъ перем нъ т 
нараграфы, относитсльно которыхъ нельзя сд лать зам чаній по су-
ществу, или въ которыхъ н тъ основаній дополнять или иснравлять 
ссылки". ГГров рка полноты свода требовала, чтобы комитеты, ссылаясь 
въ свою очередь на правовые источники, во-первыхъ, указывали, какія 
„полезныя илп необходимыя" правила упущены въ проект , и, во-
вторыхъ, отм чали т правила, не встр чающіяся въ писанномъ 
проект , которыя создалпсь путемъ м стнаго обычая, или несомн н-
наго обыкновенія (Негкоттея). Для оц нки правильности полагалось: 
во-первыхъ, пров рить, согласно ли съ истинымъ значеніемъ ихъ 
использованы въ проект т законы, на которые им ются въ пара-
графахъ ссылкп, во-вторыхъ, указывать т особыя правила, кото-
рыми изм няются, или ближайшимъ образомъ опред ляются принятыя 
въ проект положенія и, въ-третьихъ, отм чать т пункты, въ ко-
торые путемъ судебной практики плп юридическаго обычая внесены 
изм ненія, несовм стимыя съ буквой цитированнаго закона. 

Прпблизительно такими же началами должны былп руководство-
ваться комптеты и при восполкеніи проекта; восполненіе, по мысли 
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Самсона, должно было касаться судопроизводства и судоустройства. 
Комитеты должны были составьть проектъ свода законовъ о судо-
устройств для лифляндскпхъ городскихъ судебныхъ учрежденій и 
для эстляндскихъ п курляндскихъ городскихъ и земскихъ. Книга 
Самсона „Іпзіііиііопеп аез Л ІЯпсІівсЬеп Ргогеззез" должна была быть 
разсмотр на по т мъ же правиламъ, какъ и сводъ гражданскихъ за-
коновъ, причемъ и зд сь снова подчеркивалась недопустимость док-
тринальной критики. ІІо вм ст съ т мъ предписывалось дополнить 
книгу Самсона во вс хъ отд лахъ, гд им лось м стпое отступленіе 
отъ лифляндскихъ норядковъ; желательнымъ представлялись допол-
неніе и пров рка ссылокъ. §§ 23—149 книгп Самсона отпадали въ 
виду того, что изложенныя въ нихъ матеріи были отнесены къ общей 
части судоустройства, а порядокъ процесса въ консисторіяхъ не под-
лежалъ разсмотр иію комитетовъ, такъ какъ надъ этимъ вопросомъ 
работала въ Петербург особая консисторія х ) . 

Почти т же самыя указанія были повторены въ ппсьм Балугьян-
скаго къ Палену (12 декабря 1831 г.), при которомъ пересылалпсь 
проекты 2 ) . Но н которые вопросы въ немъ были описаны бол е 
подробно. „Въ редакціи", говорилось тамъ (пунктъ д), „приведены 
римскіе каноничсскіе и иностранные законы, такжс н которыя истол-
кованія (Іпіегргеіаііопез, Аизіе&ип^еп), прпнятыя судебными ы стами 
или правов дцами; комитетамъ должно обратить особенное вниманіе, 
вс ли приведенпые законы д йствуютъ во вс хъ трехъ остзейскихъ 
губерніяхъ и въ каждой особенно; п до какоп степени вышеозначен-
ныя истолкованія приняты въ судахъ пли утверждены законами. При-
чемъ комитеты, воздерживаясь отъ пространныхъ учсныхъ разсужде-
ній, могутъ однакожъ въ особенныхъ прибавленіяхъ изложить при-
чины, по коимъ т или другіе иностранные законы, па?"\жетя или 
источники въ сводахъ приняты быть не могуіъ. (Пунктъ е). Въ ре-
дакціи есгь статьи, содержащія въ себ не законъ, но теоретическія 
усмотр нія (ТЬеогеіізсЬе АпзісМеп) безъ всякихъ цитацій законовъ. 
Сіи усмотр нія на первый разъ оставлены въ сводахъ для того, чтобы 
комитегы могли вид ть начала (йіе бгшісізаіге), принятыя рсдакціею 
и т мъ удобн е могли судить о посл дствіяхъ (ргасіізспе Бесіисііо-
пеп); но сіи начала, сіи теоретическія усмотр нія при окончательной 
редакціи во II Отд леніи будутъ исключены изъ сводовъ по тому 

т) См. Ваг$іе,11шіу, стр. 7—9. 
а ) См. д ло. II Отд. 1829 г., № 34. Письмо написано ло русски. 
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-общему правилу, по коему сводъ законовъ ничего бол е не долженъ 
содержать въ себ , какъ самые законы, все же теоретическое учебное 
(сіосігіпеііез) не можетъ въ немъ пм ть м ста. Посему комитеты не 
должны заниматься сими теоретическими началами, а все вниманіе 
свое обратить на текстъ, подтвержденный приведенными въ цитатахъ 
-законами". Въ письм подчеркивалось, что посылаемые на обсужденіе 
комитетовъ проекты не новое уложеніе, а токмо сводъ или изложеніе 
нын д йствующихъ законовъ (ІпзШиііопеп осіег Вагзіеііии^ сіез Ъе-
зіеііепсіеп Ъііг&егІісЬеп осіег Ргі аітесЪіз пеЪйі сіег сіаги &еЪбгеп<1еп, 
§1еісЬЫІ8 ^еігі ЪезіеЪепсІег ОегісЬіз егГаззип^). Поэтому комитеты въ 
своихъ разсужденіяхъ должны были изб гать „вс хъ предположеній, 
относящихся къ составленію новаго уложенія". Наконецъ отм чалось, 
что „поелику провинціальныя права не что иное суть, какъ изъятіе 
изъ общаго права россіпскаго: то форма пхъ пзложенія п порядка 
разм щенія часіей при окончательномъ во II Огд лепіп соображеніи 
можетъ изм ниться и при сохраненіи различія въ существ закона 
расположеніе предмеювъ илп планъ пхъ соображенъ будетъ съ общимъ 
лланомъ, прпнятымъ для Свода россійскихъ законовъ". Н которыя 
объясненія комитоты могли получпть отъ „редактора сводовъ", Сам-
сона, который въ ю время находился у себя дома. Въ заключеніе 
Балугьянскій просилъ объ ускореніи работы, но не указывалъ опре-
д леннаго срока. 

Въ сущности, инструкція не связывала свободу комитетовъ; по 
ея правиламъ трсбовалось лишь воздержаніе отъ излишнихъ теорети-
ческихъ разсужденін, коюрыхъ по неизв стноп причин опасался, 
должно быть, Самсояъ. Въ остальномъ же комптеты моглп критико-
вать проектъ со вс хъ точекъ зр нія; инсірукція даже прямо призна-
вала за нпми право ссылаться на обычай, т. е. право приводить такіе 
аргументы, которые не могли быть пров рены въ Пегербург . 

Но зато въ другомъ отношеніи комп еты оказались въ высшей 
степенп связанными, а именно, въ срок для этой работы. На нихъ 
возлагался громаднын трудъ—пров рка изложенія всего д йсівующаго 
у нихъ права п публичнаго и часінаго. Д ятельнос ь ихъ была т мъ 
<5ол е отв тственноп, что всякое умолчаніе или нев рное соображеніе 
составляло н что врод прпзнанія, трудно опровержпмаго впосл д-
ствіи, и давало оружіе противъ нихъ же. А между т мъ, II Отд -
леніе не оставляло имъ времени на продолжительныя размышленія. 
Не получая долго никакихъ трудовъ отъ комитетовъ—только въ фе-
врал 1833 были присланы н которыя зам чанія отъ митавскаго— 
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Сперанскій доложилъ объ этомъ Государю, и 24 февраля 1833 года-
посл довалъ на имя генералъ-губернатора Высочайшій рескриптъ, въ 
которомъ предписывалось „строжайше подтвердить комитетамъ, чтобы 
они представили свои прим чанія на сводъ правъ состоянія и по гра-
жданскимъ законамъ до апр ля 1833 г.". „Вы не оставите лично на-
блюдать за ючнымъ сего исполненіемъ", говорилось въ рескрипт . 
Рескриптъ былъ повидимому отчасти вызванъ письмомъ лифляндскаго 
вице-губернатора фонъ Кубе (отъ 13 февраля 1833 г.), о которомъ 
уже выше была р чь. Широкія, почти безконечныя перспективы, ко-
торыя въ немъ набросалъ Кубе, испугали Балугьянскаго. 4 марта, 
сл довательно, уже посл отправки рескрипта, Балугьянскій отв тилъ 
Кубе, что II Отд леніе не можетъ согласиться съ его проектомъ, по-
тому что правила ревизіп проектовъ утверждены Государемъ и не-
могутъ быть изм нены. Не ограничиваясь этимъ, Балугьянскій въ 
тотъ же день написалъ Палену, что „комитеты, какъ до моего св -
д нія дошло, отступилп отъ сихъ правилъ (т. е. правилъ инструкціи) 
и затруднилп себ бол е теоретическими соображеніями, нежели прак-
тическпми, кои одни въ д л семъ нужны", и просилъ подтвердить 
Э'іо комитетамъ. 

3 маріа 1833 г. былъ полученъ отъ Палена всеподданн йшій ра-
портъ, въ которомъ онъ старался объяснить причины запозданія, ука-
зывая, что лифляндскій комитетъ задержанъ работами надъ городскимъ 
правомъ, и об шалъ приложпть вс м ры къ скор йшему окончанію 
трудовъ комитетовъ. Т мъ временемъ, Л Отд леніе уже озаботшюсь-
дальн йшими м рами по переработк зам чаній. 11 марта Балугьянскій 
обратился къ Самсону съ просьбою сообразить зам чанія съ проектомъ, 
указьгвая, что они будутъ доставлены ему въ деревню; Самсонъ со-
гласился, но просилъ для окончательной редакціи вызвать его въ Пе-
тербургъ. Вскор же посл этого онъ ув домилъ Балугьянскаго, что 
лифляндскій гражданскіп губернаторъ, бар. Фелькерзамъ, самъ пред-
ложилъ ему непосредственно доставить эти зам чанія. Въ виду этого-
изъ П Отд ленія былъ посланъ Фелькерзаму приказъ о присылк ихъ 
прямо Самсону; но Фелькерзамъ возбудилъ вопросъ о томъ, изв щенъ 
ли о такомъ нам реніи генералъ-губернаторъ. Не желая д нствовать 
какъ бы тайкомъ и за спиной посл дняго, Балугьянскіп видимо обез-
нокоился и просилъ Фелькерзама сообщить обо всемъ этомъ Палену 
(16 апр ля 1833 г.). Но пока шла эта переписка, Паленъ доставилъ 
въ Петербургъ (письмо отъ 24 апр ля 1833) семь зам чаній на при-
вилегіи лифляндскаго дворянства, провшщіи Эзеля, г. Риги, г. Дерпта, 
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г. Пернова, мелкихъ городовъ и протоколъ заключительнаго зас давія 
лифляндскаго комитета по пересмотру свода привилегій. Пересылая эти 
матеріалы, Палонъ сообдщлъ свои недоум вія по поводу н которыхъ 
параграфовъ свода привилегій; въ этомъ рапорт Паленъ подробн е-
не высказался, не считая себя уполномоченнымъ на критику проекта, 
но впосл дствіи, на запросъ Сперанскаго, сообщилъ, что ему предста-
влялись необоснованными § 540, а также 1753, въ которыхъ указы-
валось, что генералъ-губернаторъ назначается изъ м стныхъ урожен-
цевъ и содержались н которыя постановленія касательно гофгерихта— 
о независимости его, о прав издавать для себя и подв домственныхъ 
м стъ особыя „конституціи", о прав назначать чиновниковъ для 
исправленія должностей и о прав приводить въ исполненіе свои 
приговоры. Полученные матеріалы 16 мая 1833 г. были пересланы 
Самсону. 

Въ август поступили черезъ министра внутреннихъ д лъ зам ча-
нія ревельскаго магистрата на проектъ свода привилегш. Въ сентябр 
Паленъ прислалъ часть зам чаній эстляндскаго комитета на сводъ 
гражданскпхъ законовъ (до § 557). Сь осени должны былп возобно-
виться усиленныя работы по переработк полученныхъ матеріаловъ, 
и Самсонъ бьтлъ вызванъ въ Петербургъ. Но отъ комитетовъ новыхъ 
матеріаловъ не поступало. Иесомн нно, что они прилагали старанія 
поскор е справиться съ проектами, но, съ одной стороны, количе-
ство работы не позволяло закончпть пров рку быстро, а съ другой, 
св жая еще память о многихъ прежнихъ кодификаціонныхъ комите-
тахъ, которые учреждались для такой же ц ли и ни къ чему не при-
водилп, в роятно, побуждала работать не черезъ силу. Однако, вре-
мена изм нплпсь, долгій и разносторонній опытъ Сперанскаго пока-
зывалъ ему, что только то д ло вообще можетъ дойти до конца, ко-
торое д лается быстро. Глубина разработки, обдуманность и связан-
ная съ этимъ неторошшвость могли затянуть такую работу, какъ ко-
дификацію балтійскаго права, снова на десятил тія, а Сперанскому 
важно было окончить балтійскіп сводъ. Къ тому же уже истекъ срокъ, 
назначенный въ рескрипт 24 февраля 1833 г. 18 ноября 1833 года 
Балугьянскій снова писалъ Палену объ ускореніи работъ комитетовъ 
и въ япвар 1834 г. получилъ оіъ него отв тъ, что н которыя за-
м чанія курляндскаго комптета (на проектъ свода законовъ о судо-
устройств и судопроизводствв) сму уже доставлены, и что онъ при-
нимаетъ вс м ры для ускоренія. При этомъ Паленъ объяснялъ при-
чины замедленія. Он сводились къ тому, что курляндскій комитетъ 
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могъ приступить къ работ лишь посл того, какъ проектъ былъ 
-отлитографированъ, что члены комитета, люди занятые своими обыч-
ными и текущими д лами, не могли все свос время посвящать работ 
надъ проектами, и наконецъ, что проекты оказались мало удовлетво-
рительнымн, такъ что по каждой стать требовались объясненія. За-
т мъ, въ январ же была доставлена часть лифляндскихъ зам чаній 
на проектъ гражданскихъ законовъ, по праву городскому (§§ 869— 
1590). 

Но объясненія генералъ-губернатора не удовлетворили руководи-
телей работъ. 31 января 1834 г. Валугьянскій опять написалъ на-
поминаніе Палену, въ которомъ перечислялъ вс недоимки. Лифлянд-
<жій комитетъ, какъ опъ указывалъ, довелъ свои зам чанія лишь до 
§ 1590, такъ что осталось еще „неочищенныхъ" 3324 §§, при чемъ 
вс полученные во II Отд леніи матеріалы касались лишь городского 
права. Комитету оставалось, сл довательно, составить зам чанія на 
права гражданскія другихъ состояній, а кром того: „на судоустрой-
ство, состоявшее въ свод изъ 1086 §§, и дополвить недостающія 
законоположенія, какъ то: объ устройств судебныхъ м стъ первой 
инстанціп для городскихъ жителей, о полицейскихъ расправахъ раз-
наго наименованія и пр." и, наконецъ, прислать зам чанія и допол-
ненія на книгу Самсона о судопроизводств . Эстляндскій комиіеіъ 
не разд лилъ своихъ критическихъ зам чаній по поводу законовъ 
гражданскихъ на отд льныя части, по правамъ состоянія, но при-
слалъ зам чанія всего до § 868 (I книга проекта, о лицахъ); ему, 
сл довательно, предстояло еще сд лать почти столько, сколько и 
лифляндскому. Труды курляндскаго II Отд леніе предполагало уже 
оконченными (безъ достаточныхъ къ этому основанів). Вм ст съ 
этимъ Паленъ ув домлялся, что работы П Отд ленія по разбору за-
м чаній комитетовъ на привилегіи Остзейскихъ губерній уже окон-
ч пы, по что нельзя это д ло представить въ Государственный Со-
в тъ на разсмотр ніе отд льно отъ другихъ частей свода, а должны 
<5ыть представлены вс своды въ еовокупности. Если поэтому коми-
теты не приведутъ свои зам чанія и дополненія къ окончанію, „то 
II Отд леше С. Е. II. К. по сей части почти остановится и не мо-
жетъ исполнить Высочайшую волю съ т мъ усп хомъ какой отъ нсго 
по своей должности требуется". 

Но съ м ста нечего было присылать; лишь въ март 1834 были 
доставлены зам чанія курляндскихъ юристовъ на „Институціи" Сам-
сона и лифляндскихъ на I часть гражданскихъ закоиовъ. Тогда Спе-
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РІШСКІЙ обратился къ р шительнымъ м рамъ. Въ апр л 1834 года-
была составлена для представленія Государю справка о положеніи 
д ла въ комитетахъ; въ ней были перечислены вс сроки, уже про-
пущенные комите -ами, и указывалось на то, что Паленъ въ бытноеть. 
въ Петербург об щалъ доставить м сшыя зам чанія къ декабрю 

1833 г. На основаніи этого доклада былъ составленъ второй и очень 
р зкій рескриптъ (отъ 13 апр ля 1834 г.) на имя генералъ-губер-
натора. Комитетамъ прямо предписывалось окончить работы къ 1 іюля 
1834 года ....„Д ло сіе третій ужо годъ продолжается", говорилосъ 
въ рескрипт , „и два срока, прежде назначенные *), давно уже мино-
вали; посему вы не оставито поставить на видъ комитетамъ, что на-
стоящій третій срокъ есть посл дній и что они неминуемо подвергнутъ 
себя отв тственности, если, паче чаяпія, и къ сему сроку вв реыноо 
имъ д ло вполн не окончатъ. Между т мъ, вы не оставите доносить 
Мн объ усп хахъ его ежем сячно". Отв тственность поставлеяная 
„на виду" комитетовъ по т мъ временамъ была вполн реальной 
угрозой и комитетамъ оставалось д йствительно напречь вс усилія, 
чтобы не слишкомъ запоздать. 

Въ отв тъ на это приказаніе въ ма 1834 года отъ эстляндскаго 
комитета поступила обширная записка, въ которой онъ приводилъ 
оправдательныя соображенія. Комитетъ указывалъ, что про ктъ свода-
гражданскихъ законовъ изложенъ поверхностно и основанъ преиму-
щественно на лифляндскомъ прав ; ссылки на римскіе источники не 
в рны и приведеніе проекта въ порядокъ трудн е, ч мъ составленіе 
новаго уложенія; дал е, что въ Эстляндіи оченъ многое основано на 
обыча , а такія нормы тр буютъ продолжительныхъ разысканій въ 
архивахъ судебныхъ м стъ. Указывалось еще, что въ проект слиш-
комъ много заимствовано изъ римскаго права, между т мъ какъ въ 
Эстляндіи преимущественно д йствуютъ право шведское и германское; 
въ изложеніи проекта разнообразныя системы, изъ которыхъ слагается 
существующее право, вс перем шаны между собой и духъ народный 
изъ нихъ исчезаетъ, всл дствіе чего приходится комитету каждую 
статью обдумывать, пров рять и перед лывать. Комитетъ потратилъ 
на эту работу уже 140 зас даній, каждое не меныпе 4 часовъ, между 
т мъ какъ лица, составляющія комитетъ и работающія въ немъ без-
возмездно, обременены другими д лами. Кром того не оказалось воз-
можнымъ сразу найти подходящихъ людей для работъ въ комитет ^ 

*) Т. е. первый—май 1831 г. и второй—анр ль 1833 г. 
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я пришлось прервать ихъ въ виду холеры и неполученія литографи-
рованяыхъ экземпляровъ, такъ что зас данія начались лишь посл 
1 января 1833 года. Во время работъ умеръ главный ихъ руково-
дитель, предс датель комитета, баронъ Будбергъ. Лифляндскому ко-
иитету легче было работать, потому что онъ раньше другихъ полу-
чилъ экземпляръ проекта и, кром того, самый проектъ, какъ матс-
ріальнаго, такъ и процессуальнаго права> бол е приноровленъ къ лиф-
•ляндскому, чвмъ къ эстляндскому праву. Заканчивая свои оправда-
нія, комитетъ подтверждалъ готовность работать усердно, но не при-
нималъ ручательства за срокъ. 

Угроза под йствовала; посл рескрипта зам чанія посыпались, какъ 
мзъ рога изобилія. При рапорт отъ 14 мая были присланы эстляндскія 
зам чанія на законы гражданскіе, §§ 575—1400; 10 мая—часть лиф-
ляндскихъ на тотъ же отд лъ свода; 26 мая поступили лифляндскія на 
1-4 главы II части законовъ гражданскихъ, по земскому праву; эстлянд-
скія на §§ 1401—1590 граждаяскихъ законовъ, часть курляндскихъ; 
9 іюня—лифляндскія на 5 и 6 главы II части (земское право) и на II 
часть—по городскому. 13, 21, 27 іюня были присланы лифляндскія 
зам чанія на законы гражданскіе, на судоустройство и судопроизвод-
ство, въ отношеніи земскаго права; 1 іюля—продолженіе этихъ отд -
ловъ и 12 іюля посл днее замвчаніе о судоустройств . 9 и 13 іюля 
изь Эстляндіи были получены зам чанія на проектъ свода граждан-
скихъ законовъ, 8 сентября—на процессуальные законы; потомъ снова 
наступилъ н который перерывъ, такъ что въ октябр эстляидскій гу-
бернаторъ Бенкеядорфъ получплъ напоминаыіе изъ II Отд ленія. Онъ 
могъ отв тить, что скоро все будетъ закончено. И д йствительно, 
12 ноября были отправлены зам чанія на законы о судопроизводств 
и дополяенія, составленныя къ книг Самсона; наконецъ, 3 декабря 
1834 года были отправлены въ Петербургъ посл днія зам чанія изъ 
Эстляндіи. 

Курляндскій комитетъ, по сообщенію губернатора Бреверна, окон-
чилъ свои работы въ срокъ. 

Вс зам чанія были передаваемы прежде всего на просмотръ Сам-
сона; разсмотр ніе должно было заключаться въ критическомъ раз-
бор этого новаго матеріала и согласованіи съ нимъ проекта. Пересы-
лая Самсопу первую партію этихъ матеріаловъ, Балугьянскій (11 марта 
1833) подчеркивалъ необходимость очень внимательно пересмотр ть 
ихъ, не пропустить ни одного, и свое несогласіе оговорить въ прим -
чаніяхъ; въ этомъ письм снова подтверждалось, что эта первая об-
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работка им етъ ц лью достшкеніе возможной точности изложенія при-
вилегій, безъ постороннихъ добавленій, разсужденій и теоріи. 

Зам чанія провинціальныхъ комитетовъ содержатъ матеріалъ любо-
лытный во многихъ отношеніяхъ. Проектъ Самсона, разосланныи для 
яритики, являлся, въ сущности, весьма подробнымъ и обстоятельнымъ 
•опроснымъ листомъ; каждый комитетъ им лъ возможность высказаться 
по поводу вс хъ институтовъ м стнаго права, согдашаясь съ Самсо-
номъ, или исправляя его. Если сопоставлять проектъ съ зам чаніями, 
то можно получить довольно полную картину юридическихъ предста-
вленій, господствовавшихъ среди м стныхъ юристовъ того времеяи, т. е. 
люжно возсоздать до н которой степени картину права, д йствовав-
шаго въ первыя десятил тія минувшаго в ка. Конечно, зам чанія въ 
этомъ отношеніи не могутъ зам нить матеріаловъ, даваемыхъ судеб-
яой практикой, какъ потому, что по многимъ вопросамъ, затрону-
тымъ въ проект , члены комитета моглп сообщить лишь свои теоре-
тическія соображенія, не встр чаясь съ ними ни въ текущей д я-
тельности, нп въ архивахъ, такъ и потому, что при судебномъ раз-
бирательств , в роятно, не малое количество юридическихъ принци-
повъ, съ которыми пришлось им ть д ло комитетамъ, получили бы 
бол е разностороннее и глубокое осв щеніе, ч мъ въ зам чаніяхъ. 
Критикуя проекты, члены комитетовъ, юристы практики, совершали 
яепривычную имъ работу въ непривычной обстановк ; въ зам чаніяхъ 
имъ приходилось разбирать съ отвлеченной точки зр нія абстрактныя 
нормы, выискивать въ нихъ слабыя м ста и пропускн, между т мъ 
какъ въ обычной судейской д ятельности точное содержаніе подлежа-
щей прим ненію нормы устанавливается совокупными усиліями вс хъ 
участвующахъ въ разр шеніи процесса лицъ, и всякая деталь въ 
обстановк конкретнаго казуса выступаетъ выпукло и привлекаетъ 
много труда и вниманія. Между т мъ даже очень искушенная и опыт-
ная критика не всегда способна раскрыть все содержаніе проектя-
руемой нормы. Но т мъ не мен е зам чанія комитета очень инте-
ресны для исторіи отд льныхъ институтовъ м стнаго права; благо-
даря систематичному расположенію ихъ, она даютъ возможность бы-
етр е оріентироваться въ основныхъ теченіяхъ практики того времени, 
ч мъ ссли обращаться къ громоздкимъ и недоступнымъ собраніямъ 
•судебныхъ прецедентовъ. 

Однако, въ предлагаемомъ зд сь изсл дованіи, посвященномъ исто-
ріи составлеиія м стнаго свода, зам чанія комитетовъ должны быть 
изучены съ другой стороны. Они должны осв тить не детали разви-
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тія отд льныхъ институтовъ и взглядовъ судебной практики, эти во-
просы, зд сь, въ этихъ пред лахъ, им ютъ лишь второстепенное и 
служебное значеніе. Пользуясь зам чаніями, должно описать одинъ изъ 
существенныхъ эпизодовъ исторіи кодификаціи, одну изъ стадій раз-
витія всего процесса выясненія и приведенія въ порядокъ м стнаго 
гражданскаго права. Зд сь, для указанной ц ли, прежде всего, важно 
установить непосредственный результатъ д ятельности комитетовъ, 
значеніе ихъ критики для оц нки и судьбы первоначальнаго проекта. 
Комитеты, какъ будетъ показано ниже, отм тили много слабыхъ сто-
ронъ проекта и на основаніи ихъ работы можно получить довольно 
ясное представленіе о его недостаткахъ и достоинствахъ, и въ даль-
н шпемъ движеніи кодификаціонныхъ работъ зам чанія сыграли боль-
шую роль. Зат мъ необходимо до н которой степени опред лить вну-
треннюю ц нность ихъ работъ, т. е. попытаться усгановить, насколька 
сами зам чанія, въ свою очередь, выдержпваютъ критику, Ы кото-
рымъ критеріемъ при такой оц нк можетъ служить сравненіе пред-
лагаемыхъ комитетами новшествъ и исправленій съ мыслями, выра-
женными въ учебникахъ Бунге и въ д йствующей теперь III части 
Свода. Конечно, ни труды Бунге, ни д йствующін кодексъ нельзя 
признавать безусловно истиннымъ и неопроЕержимо точнымъ выраже-
ніемъ существовавшаго права, однако, они являются поздн йшей и 
бол е совершенною обработкой того же первоначальнаго матеріала, 
надъ которымъ оперировали и Самсонъ и его критики. Къ тому же, 
при составленіи окончательнаго проекта свода, а весьма в роятно и 
при написаніи своихъ учебниковъ, Бунге пользовался работой коми-
тетовъ и вынужденъ былъ критически разбираться въ ней. Поэтому 
сопоставленіе мыслеп, высказанныхъ провинціальными комитетами, съ-
изложеніемъ д йствующаго права проливаетъ св тъ на внутреннюю ихъ 
содержательность и можетъ служить—въ общемъ — достаточно точ-
нымъ пріемомъ оц нки. На основаніи добытыхъ такимъ способомъ 
данныхъ, можно оц нить значеніе работъ комитетовъ для всёго про-
цесса кодификаціи, т. е. выяснить усп шность и плодотворность ихъ 
критики съ точки зр нія окончательнаго результата всего процесса..-
Наконецъ, такая ихъ обработка даетъ возможность отв тить на на-
м ченный выше и не безразличныи въ исторіи кодификаціи м стнаго-
права вопросъ о степени подготовленности комитетовъ къ производ-
ству порученной имъ работы. Критика, на нихъ возложенная, заста-
вляла ихъ прод лывать работу, очень аналогичную составленію перво-
начальнаго проекта, такъ какъ для пров рки его комитетамъ прихо-
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дилось, въ сущностн, снова продумываіь и переработывать тотъ же 
матеріалъ, какъ и Самсону, въ томъ же порядк и при соблюденіи 
того же метода. Добытыя данныя дадутъ возможность установить, 
избрало ли II Отд леніе в рный путь, поручивъ д ло кодифиваціи 
Самсону, или же ему сл довало остановить свой выборъ на комъ либо 
изъ другихъ м стныхъ юристовъ. Иначе говоря, можно будетъ су-
дить вообще о „пригодности и призваніи" тогдашнихъ юристовъ къ 
окончанію столь серьезной работы, какъ составленіе исчерпывающаго 
свода д йствовавшахъ законовъ. 

Зам чанія комитетовъ въ сл дующихъ главахъ разобраны именно съ 
этихъ точекъ зр нія. Отводя разсмотр пію ихъ довольно много м ста 
въ моей книг , я не им лъ въ виду дать исчерпывающее изложеніе ихъ 
содержаиія. Этому, прежде всего, препятствуетъ ихъ объемъ, а за-
т мъ, не въ меньшей сіепени, и разнородность ихъ содержанія. Ко-
митеты разсматривали проектъ статью за статьей и въ критическомъ 
разбор не приводили, сознательно или случайно, какихъ либо руко-
водящихъ мыслей, которыя можно было бы выд лить и по которымъ 
можно было бы группировать разнородный матеріалъ. Всл дствіе этого, 
получается сумма отд льныхъ возраженій илп дополненіп, изъ кою-
рыхъ каждое им етъ свое индпвидуальное содержаніе и которыя не-
возможно свести къ какпмъ нибудь опред леннымъ категоріямъ или 
сбобщеніямъ. Единствснное, что сквозитъ во вс хъ зам чаніяхъ, это 
стремленіе комитетовъ по возможностн сохранить всякую мелочь въ 
томъ состояніи, которое рисовалось критикамъ какъ существующее, 
и устранить всякую, даже кажущуюся, попытку перем ны привычяаго 
имъ порядка. 

Однако, при всякой выборк напбол е характернаго и важнаго 
изъ им ющагося обширнаго матеріала, можно впасть въ д йствитель-
ную или кажущуюся ошибку. Такой выборъ, даже если производить 
его съ соблюденіемъ болыпой осторожности, можетъ оказаться пли 
показаться произвольнымъ и никогда не свободенъ отъ субъектив-
ныхъ моментовъ. То, что для одного представляется существенньшъ, 
то для другого бозразлично или второстепенно и поэтому дальн йшее 
изложеніе д ятельности комитетовъ легко можетъ вызвать упреки этого 
рода, упреки, въ свою очередь, тоже не всегда свободны отъ отм -
ченнаго недостатка. Приступая къ разработк этого нетронутаго ма-
теріала, я считалъ необходимымъ, въ каждомъ отд льномъ случа , 
тщательно взв шивать отд льныя зам чанія комитетовъ и останавли-
ваться лишь на такихъ, которыя способны дать отв тъ на поста-
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ъленные выше вопросы, а въ этихъ случаяхъ иногда весьма харак-
терными оказываются такія суждснія комитетовъ, на которыя догма-
тикъ права, или историкъ отд льныхъ институтовъ не обратилъ бы 
никакого вниманія, какъ на совершенно мелкія и второстепенныя. 

При изученіи комитетовъ необходимо различать т два элемента, 
изъ которыхъ слагается проектъ Самсона: романистическій и чисто 
м стный. Разсмотр ніе каждаго изъ нихъ въ отд льности вызывается 
силой вещей. Формулпруя нормы, заимствованныя изъ „общаго" (рим-
скаго) права, Самсояъ основывался не на собственныхъ изсл дова-
ніяхъ и не самъ добывалъ ихъ изъ первоисточниковъ; въ такомъ же 
положеяіи находились и комитеты. И авторъ и критики черпали свой 
матеріалъ изъ одного и того же, но обширнаго источника—изъ док-
трины римскаго права. Комитеты могли пров рять проектируемые 
параграфы, только осяовываясь на несоотв тствіи ихъ съ сотпшпіз 
оріпіо сіосіогит, или на устар лости ихъ; лишь въ совершенно исклю-
чителъныхъ случаяхъ могли они указывать на самостоятельныя и 
своеобразныя юридическія представленія, сложившіяся въ м стяой 
практик или обыча и ускользнувшія отъ Самсона. Съ првнятой зд сь 
точки зр нія въ этихъ частяхъ п проектъ и зам чанія можно уподо-
бить письменному отв ту на экзамен и такъ ихъ и обсуждать. По 
нимъ можно составить представленіе о степени осв домленности автора 
и критиковъ, о внимательности ихь, и привычности и ум ніи опери-
ровать надъ юридическими понятіями. 

Совершенно иную картину представляютъ собон замвчанія на 
отд лы, построенные на м стномъ прав . Зд сь комитеты выступаютъ 
уже въ другой роли. Только одна изъ д йствующихъ въ балтійскомъ 
кра системъ гражданскаго права, лифляндское земское право, была 
до н которой степени изучена Самсономъ и теоретически и практи-
чески, объ остальныхъ онъ им лъ только т св д нія, какія могъ 
извлечь всякіи юристъ его времени изъ чтенія первоисточниковъ и изъ 
изученія, сл дуетъ прибавить, далеко не исчерпывающаго. Н ть ни-
какихъ указаній на то, что Самсонъ былъ сколько нибудь близко 
знакомъ съ ними до начала работъ по кодификаціи. Сл довательно, 
въ этой областн комитеты не ограннчивались однимъ только сравне-
ніемъ проекта съ общимъ и для нихъ, и для его автора, первоисточ-
никомъ. Они, напротивъ, поучали, сообщали такой матеріалъ, который 
оказывался неизв стнымъ и неожиданнымъ для творца проекта; въ 
этомъ смысл зам чанія являлись не столько критикой проекта, сколько 
его зам ной, созданіемъ новыхъ параграфовъ, а иногда и отд ловъ 
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проекта. Судебныя учрежденія были, въ сущности, единственными 
хранителями св д ній о м стномъ прав , а изъ представителей ихъ 
и состояли комитеты. 

Изложеніе зам чаній комитетовъ, вообще говоря, можно разсма-
тривать по двумъ системамъ: можно сгруппировать ихъ по институ-
тамъ проекта, не обособляя комитетовъ по территоріямъ, а напро-
тивъ, соединяя труды ихъ воедино по каждой такой групп ; или же 
можно разбирать труды каждаго комитета въ отд льности. При пер-
вомъ способ можетъ быть достигнута н которая (но незначительная) 
экономія м ста и н сколько бол е яркое впечатл ніе въ смысл 
оц нки зам чаній для критики проекта. Однако, несмотря на неизб ж-
ность н которыхъ повтореній, предпочтительн е избрать второй изъ 
указанныхъ способовъ изложенія. При немъ н тъ необходсмости р -
зать матеріалъ, такъ сказать, по живому и отводить къ одному м сту 
соображенія, подчасъ внутренне мало связанныя между собой. При 
немъ, дал е, возможно получить бол е точную картпну недостатковъ 
т хъ отд ловъ проекта, въ которыхъ излагаются м стныя особенности 
каждой провинцін. Наконецъ, и это самое важное, только при такомъ 
порядк изложенія возможно получить ясную оц нку д ятельности 
каждаго изъ комитетовъ въ отд льности, со вс ми ея недостатками и 
достоинствами. На зам чаніяхъ каждаго комитета лежитъ свои особый 
отпечатокъ и вс они им ютъ физіономію. Если же раздробить ихъ 
по отд льнымъ институтамъ права, то уетранится возможность обозр ть 
етепень подготовленности м стныхъ юристовъ къ производству коди-
фикаціонной работы. 

По этпмъ соображеніямъ я и иредпочелъ разобрать труды каждаго 
комитета въ отд лыюсти, выд ляя при этомъ въ самостоятельныя 
рубрики критическія соображенія, касающіяся романистическихъ и 
м стныхъ отд ловъ проекта. 

Разбору трудовъ должно предпослать н сколько общихъ зам чаній, 
касающихся вн шней стороны д ятельности комитетовъ. Вс коми-
теты, сверхъ критики по существу, отм чали вн шніе недочеты 
проекта, исправляли описки, указывали на неясность редакціи пара-
графовъ, предлагалп зам ну однихъ выраженіи другими и т. д. Проектъ 
съ вн шней стороны гр шилъ, между прочимъ, т мъ, что почти во 
вс хъ случаяхъ, гд приводились ссылки на другія, им ющіяся въ 
его состав , правила, номера цитируемыхъ параграфовъ не были про-
ставлены, прпходилось разыскивать ихъ, а иногда оставалось неяс-
вымъ, какоп именно номеръ параграфа им лъ въ виду авторъ проекта, 
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и приходилось строить догадки. Этотъ вн шній недостатокъ много-
кратно отм ченъ вс ми комитетами. 

Дал е, комитеты ревностно занимались пров ркой и исправле-
ніемъ цитатъ; выше уже отм чепо, что эстляндскій комитетъ ста-
вилъ себ- въ особую заслугу пров рку вс хъ ссылокъ на римское 
право. Эта работа была полезна для исправленія параграфовъ, за-
имствованныхъ изъ м стнаго права, такъ какъ благодаря ей воспол-
нялись оставленные Самсономъ проб лы и д йствительно во многихъ 
случаяхъ достигалась большая точность. Недостаточныя ссылки на 
м стные источники, нер дко встр чающіяся въ проект , вызывали у 
комитетовъ основательныя недоум нія. Н которые параграфы были 
формулированы въ проект безъ оговорокъ, т. е. должны были по-
лучить д йстві во вс хъ провинціяхъ, а подкр плялись они ссыл-
ками на памятники, д йствующіе только въ одной изъ нихъ, напр., 
только ссылками на эстл. рыц. и земское право, или на курляндскіе 
статуты. Очевидно, Самсонъ считалъ желательнымъ пом стить въ 
евод такія общія правила и, будучи поставленъ въ необходимость 
оправдываться ссылками, цитировалъ тотъ памятникъ, въ которомъ 
находилъ что либо подходящее, молчаливо предполагая, что д йствіе 
его въ другихъ территоріяхъ само собой разум ется. Нааротивъ, ко-
митеты встр чали такого рода правила, обоснованныя такими ци-
татами, недружелюбно и обыкновенно отвергали ихъ, если не нахо-
дили подтвержденія имъ въ вид цитаты на д пствующія въ ихъ 
территоріи иеточники; только въ немногихъ случаяхъ они сами под-
водили соотв тетвенные ссылки. Такіе параграфы, это прямо можно 
признать, были дискредитированы въ глазахъ комитетовъ, особенно 
если не было подъ ними оставлено пустого м ста для подобающей ци-
таты изъ лифляндскаго, эстляндскаго городского и другихъ правъ *). 
Что же касается пров рки ссылокъ подъ параграфами, взятыми изъ 
римскаго права, то зд сь труды комитетовъ были, въ сущности, на-
прасными. Изв стно, что тезисы, формулированные въ учебникахъ, 
обыкновенно являются обобщеніемъ многихъ казуистическихъ правилъ 
и, сл довательно, подкр пляются ссылкой на рядъ фрагментовъ. Про-
в рка комитстовъ заключалась въ томъ, что избранныя Самсономъ 
цитаты зам нялись другими, не всегда бол е краснор чивыми (за 
р дкими исключеніями) и не бол е уб дительными. Источникъ, изъ 
котораго чераались цитаты и Самсономъ и комитетами, былъ одинъ 

т) Припомнимъ сказанное о ссыякахъ въ разобранноиъ уже выше письн Кубе. 
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и тотъ же т. е., ученыя изсл дованія пандектистовъ и перем ны въ 
одн хъ только цитатахъ никакого улучшенія въ проектъ не вносили. 

Наконецъ, сл дуетъ обратить вниманіе на то, что комитеты раз-
бирали параграфы проекта подъ рядъ и, повидимому, приступили къ 
критик его, не изучивъ его сперва въ полиомъ объем . Это яв-
ствуетъ пзъ того, что въ зам чаніяхъ почти не встр чаются ссылки 
впередъ, на параграфы и отд лы, изложенные въ конц проекта, 
между т мъ какъ очень нетрудно было бы пхъ д лать и бьтли бы 
он весьма полезны при критпк проекта. Дал е, почти н тъ возра-
женій противъ системы расположенія матеріала въ проект , между 
т мъ какъ зам чанія этого рода очень легко моглп бы возникнуть 
при критик проекта, какъ законченнаго ц лаго: очень немного-
численны также указанія на—несомнішные—пропуски различныхъ 
матерій. Наконецъ, неоднократно комитеты указывали на необходи-
мость дополненія разлпчныхъ параграфовъ такпми правилами, кото-
рыя и въ проект излагались, даже съ большой подробностью, но въ 
другомъ м ст . Только курляндскій комитетъ представляетъ въ этомъ 
отпошеніи н которпе исключеніе. 

При оц нк этпхъ недочетовъ въ зам чаніяхъ нельзя упускать 
изъ виду, что комитетамъ прпходится торопливо вестп и заканчи-
вать своп работы. Торопливость эта, вызываемая постоянными на-
поминаніями изъ Иетербурга, не могла не отразиться на глубин 
зам чаній. 



VIII. 

Лифляндскій комотетъ представилъ два собранія зам чаній. Въ пер-
вомъ разсматривается проектъ съ точки зр нія права земскаго, во вто-
ромъ—прим нительно къ городскому. Подписаны же какъ т , такъ и 
другія вс ми членами комитста *). Зам чанія изложены въ восьми те-
традяхъ, четырехъ для земскаго, четырехъ для городского, и въ общей 
сложности они занимаютъ около 1100 мтр., переписанныхъ очень раз-
гонистымъ почеркомъ, съ полями, на которыя отведена половина стра-
ницы. Ихъ объемъ сократился бы по крайней м р на треть, если бы 
они были переписаны такъ же убористо, какъ и зам чанія другихъ 
комитетовъ. Тетрадямъ этимъ не посчастливилось въ архивахъ; съ 
теченіемъ времени он разрознплись. Шесть тетрадей сохранилось 
въ Библіотек Государственнаго Сов та (А. 5. 3.), дв остальныя 
(первая тетрадь каждоіі серіи) мною найдены въ архив Государ-
ственнаго Сов та среди совершенно постороннихъ документовъ, „въ 
д лахъ и бумагахъ гр. Сперанскаго", связка Л° 839 (см. рукописную 
опись д ламъ II Отд ленія, часть II, стр. 27). Но н которыхъ при-
ложеній къ зам чаніямъ на городское право, изложенныхъ въ вид 
отд льныхъ запасокъ, въ архив н тъ. Къ счастью, мн удалось прі-
обр стп переплетенный экземпляръ зам чаній по городскому праву 2 ), 
который во всемъ совпадаетъ съ хранящимся въ архив , съ той лпшь 

*) Въ тетрадяхъ пм ются подипсн: Сі іі.-Гіои егпеиг (}. . Роікегзат. ісе^ои-

егп иг Ьиі\ ід . СиЪе. Ьагкіга іі Вагоп СагарепЪаизеи. Ъаікіга іі 6 . . ТгапзеЪе. 

Сои егаетепі-Ргосигеиг Ре егзеп. Зіеіі егігеіеікіег Но%егіс1г з Ргезіііеиі; 0. I, (V) 

Тгапзеііе. Кі§ Каііізііегг С. Ноііапіег. Кід. Каііізііегг Уісе Зупсіісиз 0 . З С Ы І С М І П Й . 

ЬапйгісИ ег . Сгоиііизз. Ай окаі I. 0. С. Уо§Ь. Аа окаі. Лоіі. Л іІрегі. Еа\ Ъап^е, 

РгоіокоІШІігег сіег Соттіззіои. На "н которыхъ тетрадяхъ подппсадись еще ЗиЪзЬі-

іи . Но%егісЫ;з. Зесгеіаіге ТіезепЬаизеп и Неішегчеп ('?). 
а) По антикварному каталогу торговди N. Купшеі въ Рпг , № 64, 1904 г. 

Л° 953. Этотъ экземпляръ м стами переписанъ т мъ же почеркомъ, какъ п архив-

ный; в роятно, онъ принадлежаяъ кому-иибудь пзъ членовъ комитета. 
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разницей, что въ первой своей части онъ полн е офиціальнаго, такъ 
«акъ въ немъ им ются приложенія, которыхъ въ архивахъ я не встр -
тилъ. Но обратно, въ немъ н тъ другихъ, которыя сохранились въ 
ярхивахъ. 

Можно предположить, что комитетъ разд лился на дв подкоммиссіи, 
оричемъ представители городской корпораціи разсматривали проектъ съ 
точки зр нія своего права, а представители дворянской—съ точки зр -
нія права земскаго. Такое разд леніе работы, или, по крайней м р , 
•самихъ зам чаній, д йствительно вызывалось интересами д ла. Какъ 
вполн правильно отм тилъ комитетъ во вступительномъ зам чаніи, 
городское право вылилось въ своеобразную систему, отличную отъ 
оистемъ, д йствующихъ въ другихъ городскихъ и земскихъ террито-
ріяхъ, въ частноста и въ лифляндской. Въ Риг сложилось свое су-
дебное устройство и своя судебная практика; комитетъ приложилъ 
вс старанія, чтобы точно и полно воспроизвести ее, а для болыпей 
лсности и связности всего изложевія приходилось обособлять город-
ское право отъ земскаго. Въ противномъ случа матеріи единыя 
былп бы разд лены по очень многимъ рубрикамъ и былп бы разбиты 
на слишкомъ дробные и далекі другъ отъ друга куски. Въ т хъ 
<5лучаяхъ, когда желательно было дать ясное представленіе о какихъ-
либо своеобразныхъ институтахъ, комитетъ излагалъ ихъ въ особыхъ 
приложеніяхъ. 

Кром зам чаній, изложенныхъ въ описанныхъ выше 8-ми тетра-
дяхъ, для гражданскаго права н который интересъ представляетъ 
„заключительный протоколъ" комитета (ЗсЫиззргоіокоІІ), въ которомъ 
сводены разногласія между представителямп городской и дворянской 
корпорацій. Ыо въ виду того, что изъ затронутыхъ въ немъ вопро-
совъ только споръ о прав влад нія землей стоитъ въ непосред-
ственной связи съ исторіей кодификаціи гражданскаго права, этотъ 
протоколъ будетъ опвсанъ ниже въ соотв тствующей глав . Тамъ же 
<5удутъ изложены и споры членовъ комитета объ этомъ предмет , 
поскольку они отразились въ зам чаніяхъ по поводу городского права. 

Сл дуя классификаціи комитета, обратимся сперва къ зам чаніямъ 
по поводу земскаго права. 

§ 1. 
Возраженій противъ статей, основаішыхъ на римскомъ прав въ 

т хъ случаяхъ, когда комитетъ самъ признавалъ его единственвымъ 
источникомъ, встр чается сравнительно не много и, по существу, они 
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вносили мало новаго. Если бы даже вс они были приняты во вни-
маніо, то качество проекта отъ нихъ не выиграло бы. Въ большин-
ств случаевъ они относились или къ исправленію редакціи парагра-
фовъ проекта, путемъ вставокъ отд льныхъ словъ и фразъ, благодаря 
чему, по мн нію комитета, достигалась либо большая ясность, либо 
большее соотв тствіе параграфа съ его источникомъ, или же къ отд лк 
подстатейныхъ ссылокъ. 

Оставляя пока въ сторон бол е крупныя возраженія, отм тимъ,. 
что первыя дв книги вызвали вообще не много зам чаній, достой-
ныхъ упоминанія. Можно указать, что комитетъ съ полнымъ основа-
ніемъ предлагалъ дополнить § 1039 правиломъ о томъ, что кладъ, 
отысканный на чужой земл безъ в дома собственника ея, поступаетъ 
въ пользу посл дняго *); отм чено имъ неточное изложеніе пункта 6У 

§ 1077, гд сказано о томъ, что отъ д йствія давности изъятывещв 
церквей и благотворительныхъ установленій между т мъ какъ источ-
ники говорятъ объ удлиненіи срока до 40 л тъ, но не о полномъ 
освобождеыіи этихъ вещей отъ д йствія давности 2 ) . 

Несоотв тствіе текста съ единственнымъ его источникомъ, 1 12 Б . 
сіе рі^п. 20, 1, зам тилъ комитетъ въ § 1417: (Ііп^НсЬе БіепзШагкеі-
іеп кбппеп егрГапйеі л егсіеп т і сіег \ ігкип&, сіазз сіег ОІаиЪі&ег зіе 
2\і зеіпет ОгшісІзШск Ьіз гиг егтоі^іеп 2аЫип§ пйЧге. Ыа основаніи 
цитировапнаго фрагмента допускается залогъ спеціально асі Ьос, рі§-
погіз саиза, установленныхъ иредіальныхъ сервитутовъ, слишкомъ же 
общая редакція параграфа противор чпла 1 11 § 3 Б. еосі., и на 
практик могла вызвать недоразум нія въ томъ случа , еслп бы, 
напр., д до касалось сервитута рубки л са 3 ) . Критик подверглась 
редакція § 1510, которымъ залогодержателю предоставлялось право 
удерживать заложенную вещь въ обезпеченіе всякаго требованія, свя-
заннаго (гизаттепЬап^епсІ) съ главнымъ его требованіемъ. Какъ 

*) Однако, имъ совершенно напрасно предлагалось начальную фразу § 1035 

ЭДеташІ Ьаі; йаз КесЫ; аиГ {гешсіеіа Войеп \ !сІег сіез Еідеп питегз Л Шеп Зсііаіге 

ги §гаЪеп, допожшггь еще словоыъ „Л іззеп" (юсіег Л Шеп ші і Л іззеи); указаниое 

въ текст дополненіе къ § 1039 д лало оту прпбавку излишней: правильн е бшо бы 

предложпть всю фразу вычеркнуть, такъ какъ изложенная въ ней норма вытекаетъ 

изъ существа права собственпостп, достаточно опред ленно выраженнаго въ соотв т-

ствующихъ §§. 
а) Какъ видпо изъ зам чанія эстляндскаго комптета, въ Эстляндщ вещп церквей 

д йствительно были изъяты отъ д йствія давности; благотворительныя же учрежденія 

этой привилегіей не пользовалпсь. 
3 ) Протпвъ этого § возражали п остальные комптеты. 
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нзв стно, указъ императора Гордіана III, 1. іт, Сод. 8. 26, приве-
денный въ числ источниковъ этого текста, т мъ и знаменптъ, что 
имъ не требуется соппехііаз между требованіями *). Нпкакихъ м ст-
ныхъ иостановленій, изм нявшпхъ смыслъ указа, не было и, сл до-
ватольно, его надо было восііроизвести въ томъ вид , какъ онъ д й-
ствовалъ по „общему'* праву, и не было поводовъ (сіе 1е§е Іаіа) обхо-
дить его молчаніемъ, если редакція, избранная Самсономъ, им ла 
ц лыо упразднить его. 

Ио и относительно обязательственнаго права, открывавшаго ши-
рокій просторъ для романистпческихъ толкованій, комитетъ высказалъ 
только очень бл дныя зам чанія. Такъ, напр., правпльно отм чено 
имъ, что напрасно пунктъ 3 § 2671 предусматриваетъ потерю права 
требовать возм щонія убытковъ за эвикцію, еслп пріобр татель „піспі 

.зоіогі пасЬ егІаиіЪагіег К1а§е зеіпеп лііікопігапепіеп гиг егіге-
іип^ аийогсіегі". Такое истолкованіе 1 53 § 1 Б . сіе е ісі. 21, 2 было 
слишкомъ формалистично п могло отразиться на существовавшеіі прак-
тик , которая согласна была допустпть Ііііз сіепипііаііо и въ бол е 
позднихъ стадіяхъ процесса, ссылаясь на 1 1 СосІ. сіе регіс. еі сотю 
4. 48. Безспорно сл довало, какъ и указывалъ комитетъ, отброспть 
конецъ § 3412, гд обязанность покуиателя возм стить продавцу вс 
издержки, возникшія посл заключенія купли, объясяяется т мъ, „л еіі 
ег Еі^епіМтег сіез Каи%иіез зеіі сіет Аи§епЫіске §еч огсІеп ізі, аіз ег 
сіез Напсіеіз еіпі^ л игсіе". Не говоря уже о томъ, что мотивировка 
эта была совершенно излишняя, она противор чила основному прин-
ципу римсісаго права о томъ, что собственность пріобр тается лишь 
путемъ традиціи, прииципу, нашедшему себ выраженіе и въ § 3880 
проекта. Зам тилъ комитетъ и несоотв тствіе проектируемыхъ Самсо-
номъ правилъ (§ 3429, п. 3, 3444, 3445), въ силу которыхъ одинъ 
контрагентъ получалъ право отступпться отъ договора купли, если 
другой контрагентъ не могъ исполипть договора "), съ принципами 

г) См. ТЭстЫігу, бузіет, т. I, стр. 506 и подробностп у гііск, Ег1ііиіегип§, 
т. ХУ, стр. 130. Аналогпчное зам чаніе высказано п остальнымл комитетами. Ци-
тированный § 1510, в роятнп. являегся нев рнымъ изложеніемъ словъ 1і(ск'& (14, 
стр. 25, текстъ къ прим. 73). 

а) §§ 3444 п 3445. не снабженвые нпкакпмп подстатейпымц есылкамп, формулиро-
ваны весьма пеясно: (§ 3444) " епп сііе топ Зеііеп аез ЛШсопігаЪеіііеп ипіегЫіеЪепе 
ЕгШІипд йез КаиГ егіга»5 гшп Л ійеггиі" аеззеІЪеп ЪегесЪіі§еп воіі: зо шизз сіег 
КаиГег л есіег аіе АЪзісЪі ЪаЪеп, посЪ іш 8іапйе зеіп аеп Сопігасі ^етаіз ги егГШ-
Іеп. (§ 3445). Бегш ізі сііе ЦгзасЪе аег ШсЪіе Шкшд Ъіозз гиШІі^ осіег огйЪег-
2еЪеііа, зо капп сіег КііиГег і т Мапдеі Ъезопаегег АЪгесІе §едеп дезеігІісЪе Епі-
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„общаго права". Въ § 3416 опред лялось „свойство" сіез КаиГ&еі-
•сіез: ц на должна быть „зо Ьезспайеп, сіазз (Іег егкаиГег ез аисЬ. 
^ііз Еі&епіпшп ЬеЬаІіеп капп". Комитетъ не безъ основанія отм чалъ, 
что прекращеніе виндикаціоннаго иска можетъ наступить и въ случа 
см шенія этихъ денегъ съ деиьгами продавца, т. е. что, сл дова-
тельно, это „свойство" можетъ лежать и не въ самыхъ деиьгахъ. 

Отм чая такого рода мелкія непосл довательности и не совс мъ 
точные пересказы римскихъ постановленій, комитетъ, однако, совер-
шенно не зам тилъ крупныхъ отступленій отъ общаго права, которыя 
<5ыли введены Самсономъ путемъ рецепціи текста прусскаго уложе-
нія. ІІоэтому, напр., н тъ въ зам чаніяхъ спора противъ основныхъ 
принциповъ договора купли-продажи въ томъ впд , какъ онъ былъ 
изложенъ въ проект и который отступалъ отъ римскихъ началъ, 
н тъ возраженій противъ многихъ частностей ученія о цессіи (если 
не считать оговорки къ § 4779, о томъ, что въ Лифляндіп запретъ 
уступки требованія „роіепііогіЬиз" не соблюдался на практик ). Н тъ 
•споровъ противъ параграфовъ о возм щеніи убытковъ и другихъ уче-
ній, на которыя, какъ ниже будетъ показано, обратилъ вниманіе кур-
-ляндскій комитетъ. Такое умолчаніе нельзя объяснять сознательнымъ 
согласіемъ съ принципамп проекта. Гд комит тъ находилъ возраже-
ціе, опъ его выставлялъ, не ст сняясь его незначительностыо *), это 
явствуетъ изъ большого количества ненужныхъ исправленій цитатъ, 
описокъ, редакціи; правильн е предполагать, что комитетъ просто не 
ум лъ обнаружить уязвимое м сто. 

Члены комитета, в роятно, не обладали достаточнымп познаніями 
>въ римскомъ прав . Съ вн шней стороны это сказывается въ отсут-
-ствіп ссылокъ на ученую латературу и авторитеты 2 ); предположеніе 
-это можстъ быть подтверждено такпми зам чаніями, гд погр шности 
лротивъ римскаго права очевидны. 

$сЬааі§ип§ яеіпез Мі сопіхаЬеігіеп аиі: йіе Рогійаиег сіез Каиі егігадез піспііезіо-

т епі§ег ЪезіеЬеп. Противъ этихъ §§ возражалп вс комитеты. 
х) Комптетъ счелъ, напр.. пеобходимымъ исиравить начало § 955 „бедепзіапі без 

ТЫегіаі]§ез йЪег аирі зіпсі аііе ТЬіеге, б§е1 ицсі Іпзесіеп". вайдя, что птицы п 

нас комыя „гшп ТЬіеггеісЬ деЬбгеп" п что, сл довательно, н тъ повода перечислять 

лхъ особо. 
3) Отсутствіе ссылокъ пельзя объяснять желапіемъ освободиться отъ запрещен-

наго инструкціей доктринерства, такъ какъ гд коыитетъ считадъ нужпьгмъ, онъ 

«сылался на книги Буддепброка и Нпльсена (см. асі § 316) и, гд была крайность, 

ссылался на Ьеужг. Месіі а іопез асі Рапйес аз (асі § 876); сослался бы онъ и на 

другія нзсл довавія, если бы зналъ на .какія. 
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Такъ, напр., комитетъ настаивалъ на исключеніи изъ дефиніщіи 
общей собственности (§ 927) указанія на то, что каждому согкіогаі-
піі8 принадлежитъ только „пдеальная" часть, ссылаясь на то, что 
доля эта гораздо чаще бываетъ „реальною", а именно столь опред -
-ленною, что ее въ случа необходимости всегда можно установить *). 
§ 1222 совершенно правильно опр д ляетъ, что въ т хъ случаяхъ, 
•когда собственникъ, пользуясь своею вещью, можетъ нарушпть права 
субъекта сервитутнаго права на эту вещь, онъ долженъ уступить 
лосл днему 2 ) . Комитетъ же предлагалъ принять этотъ параграфъ 
жакъ разъ въ обратномъ смысл , т. е., что долженъ уступить субъ-
«ктъ сервитутнаго права, мотивируя это т мъ, что собственнику при-
ладлежитъ полное право пользованія, а не только право совм стнаго 
лользованія. Свой тезисъ онъ иллюстрируетъ сл дующпмъ прим ромъ: 
•если сервитутъ заключается въ прав рубки л са п оказывается въ 
данномъ л с только одно дерсво, пригодное для нуждъ и собствен-
лика и сервитутовлад льца, то дерево достается первому 3). 

Въ § 1706 говорилось, что пока насл дство еще не разд лено, 
яикто изъ сонасл дниковъ не въ прав распоряжаться всею нераз-
д льною маесою безъ согласія другяхъ, а § 1711 разр шалось сона-
ол дникамъ отчуждать свои доли; эти совершенно безспорныя истины 
формулированы съ полной ясностью и простотой. Но комитетъ, не 
ум вшіи отличать часть идеальную отъ реальной, нашелъ въ этихъ 
параграфахъ какое то взапмное противор чіе. 

И которыя разсужденія, или в рн е ноученія, приведены комите-
томъ совершенно безъ всякаго основанія и содержатъ зам чанія, ли-
шенныя всякаго смысла. Такъ, по поводу § 1346, трактующаго о 
томъ, что собственнпкъ, но будучи лишенъ возможности распоряжаться 
остаткомъ своего права, не можетъ предпринимать ничего такого, что 
м шаетъ узуфруктуару пользоваться свопмъ правомъ, комитетъ на-
писалъ дословно сл дующес: Веі сііезег Везііттші^ \ аге йосіі сіаз 

т) ... (і& бйегз) ...сіег Лігііісіі ]ес1ея МііеідеиШіітегз еіп гееііег, даіітіісп зо 
Ъезіішші;, сіазз ег егіогсіегіісііеи РаІІз іейехгеіі іезЪдезіеПі; -и-егіеи каші. 

а) См. ВепіЬигд, Зузіет, I, § 200; ІйсТс, Ег1аит,егіт§ 10, стр. 180 разбираетъ 
только случан коллизіи ііег Ни ии§з§егесп і§кеі(; съ правомъ собствепностп. 

3) Для полноты сл дуетъ упоыянуть, что въ § 1277—1279 Самсонъ для сер-
вптута рубкп л са установилъ нменпо особое изъятіе изъ общаго тезиса пара-
графа 1222; въ случа недостатка л са н собственникъ п управомочепньш должпы 
•сокращать пользованіе, кром случая, когда педостатокъ наступплъ по вин собствен-
янка—тогда онъ уступаетъ (§ 1218). 
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КесМ гиг егаіі88егии& сіез Еі&епііштз огЬеЬаІіеп. Какой смыслъ 
им етъ эта фраза и къ чему она была ішшсана—это остается за~ 
гадкой. 

Фактъ составленія зав щанія за долго до смерти зав щателя (сіаз 
Аііег сіез Тез атопіб) не вліяетъ на его д йствительность, если н тъ 
другихъ причинъ, препятствующихъ приведенію зав щанія въ д й-
ствіе, говоритъ § 1823; по поводу этого, въ сущности излишняго-
постановленія, комитетъ зам тилъ: согласно римскому праву сл до-
вало бы оговорить, что зав щаніе солдата сохраняетъ силу только-
въ теченіе года со дня почетной отставки (шівзіо Ьопевіа), Тезіатепіз. 
віасі^а же не содержитъ такого исключенія. Комм нтарій этотъ въ 
свою очередь былъ совершенно излишнимъ *), пбо ни Самсонъ, ни, 
т мъ бол е, комитетъ не считали необходимымъ включать ^въ проектъ 
вс постановленія римскаго права о зав щаніяхъ. Еще бол е стран-
ная глосса сд лана по поводу § 2061, согласно которому насл дникъ 
не въ прав навязывать (аиШгіп&еп) легатарію ц нность отказанной 
вещи, если эта вещь им ется іхі паіига въ состав насл дства. Ко-
митетъ счелъ необходимымъ отм тить, что по римскому праву изъ 
этого правила „сл довало бы сд лать исключеніе для того случая, 
когда отказываются люди (рабы), ибо насл додатель могъ подарить 
имъ свободу и іп іа огет ИЪегіаііз возм стить легатарію ихъ ц ну"» 
Къ праву остзейскихъ провинцій эта оговорка р шительно никакого 
отношенія не могла пм ть. Въ 1 пункт § 2308, перечисляющаго 
вещи, не подлежащія внесеиію въ насл дственную массу (не подле-
жащія соііа іо), упомянуто „то что дано родителями д тямъ для по-
ступленія на военную службу и для занятія науками (гит зіисііегеп). 
Комитетъ отм тилъ, что „по римскому праву должна быть внесена 
стоимость книгъ, пріобр тенныхъ для занятій науками". Такого рода 
зам чанія 2), в роятно, вставляли лишь для того, чтобы заполнить 

*) См. ниже и ср. особенно заключительное зам чаніе іюслЬ § 2124. 
а) Въ текст прпведены только наибол е яркіе образцы безсодержательныхъ за-

м чаній, число пхъ можно увеличить. Такъ напр., въ зам чаніяхъ на §§ 1681 и 1682 
комптетъ. въ сущностп, прямо повторяетъ и подтверждаетъ сказанное въ проект ; 
изъ § 1867 предлагается выброспть ссылку на 1 27 Б. диі ез . іаиге 28, I. (циаезііо 
Ботіііаиа); смыслъ § 1945 въ зам чаніяхъ пзвращенъ; тамъ прямо сказано, что по 
представленіи завЬщанія въ судъ объявляется въ газетахъ день, назначенный для вскры-
тія п прочтенія его и прпбавлепо: іп сіег Ведеі Ьегаиті зіо (йіе Веіюпіе) еіпеп тіег 
" осЬепШсЬеп Тегтіп. Комптетъ же зам чаетъ: „Бег Тегтіп кагт ' оЫ иісЫ; ипісг 
аііеп ТІшіапйеп діеісіі 1ап§ апдезеіді; тгеічіеи". По поводу заголовка къ §§ 2162—2168 
наппсано сл дующее совершенно невразу.мительное разсужденіе: Ба сіісзе РагадгарЬе 
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м сто, и самый выборъ ихъ свид тельствуетъ объ отсутствіи сколько-
нибудь солидныхъ познаній въ римскомъ прав ; не трудао было 
найти и бол е в скія возраженія. Но отъ серьезныхъ споровъ ко-
митетъ уклонялся. По поводу статеп, касающпхся влад нія, статей 
весьма удобныхъ для критики, такъ какъ он , будучи взяты изъ 
прусскаго права, во многомъ не соотв тствовали доктрин , изложен-
яой въ распространенныхъ учебникахъ, комитетъ не счелъ возмож-
нымъ высказать никакихъ опред лительныхъ зам чапій: „такъ какъ 
весь этотъ титулъ содержитъ въ большипств случаевъ чисто доктри-

, нальныя (сІосЪгіпеІІе) положенія, то относительно ихъ, согласно ин-
струкціи вомитета, можно сд лать только немногія зам чанія..." И 
въ самомъ д л , опъ ограничился исправленіемъ редакціи § 2336, 
снабдилъ § 2403 совершенно излишнимъ, по краткимъ пересказомъ 
его содержанія, а д йствительно неудачный § 2342 (А11§. ЬагкІгесЫ:, 
I, 7 § 26, но безъ корректива установленнаго § 32) предложилъ вы-
черкнуть. На самомъ жс д л добрая половина этого тптула состоитъ 
именно изъ воспроизведенія статей прусскаго кодекса *). Запретъ пи-
сать ученыя и доктринерскія разсужденія, какъ ниже будетъ показано, 
н сколько разъ приводился комитетомъ въ впд соображенія, за-
ставлявшаго его отказаться отъ серьезной крптики проекта. Можетъ 
быть, комитетъ хот лъ этимъ подчеркпуть свое несогласіе съ ин-
струкціей, д йствптельно неудачной, но едва ли можно думать, что 
онъ въ вид протеста или ироніи высказывалъ поверхностныя зам -
чанія. Въ то время такія шутки не были въ мод и могли окончиться 
плохо; къ тоиу же, никакая инструкція не обязывала писать зам -
чанія мало обоснованныя. 

П. Значительно бол е содержательными были т романистическія 
разсужденія комитета, въ которыхъ онъ спорилъ не пропіивъ формули-

сііе ТТЬегзсЬгіГ ЪаЬеп: „ЕгЫЛіеіІ сіег Кіпаег асіеіідец Зіапсіез". зо зсЪеіп гтг йаз.^аз 

зоІсЬез Ъеігеііепсі, іп сіеп огЪег§е§ап§епеп Рага§гарЪеп ші Кі іеггесМ шкі Асіеіз-

ргі ііеёіеп Ьеіед - огсіеп, ЫегЬег ги деЪбгеп—п болыпе нпчего. Къ § 2308 нрибавлено, 

что яды могутъ быть продаваемы съ разр шенія врача, о чемъ, конечно, п сомн нія 

не возникало; не сд довало ппсать и разсужденій о понятіи Ъиг§ег1ісЪе ЕЬге, кото-

рой, согласно § 206, ыожпо лишпться только по законному распоряженію, а по 

мн нію комптета вообще нпкакъ; рацеп его отаосптельно § 218, пзъ котораго предла-

галось выбросить упоминаніе о сІеЪіішп соп]ида1е безъ ущерба для д ла, также могля 

бы быть выпущены, и т. п. Этп замьчанія сами по себ свидвтельствовалп бы 

толъко о словоохотливостн, если бы наряду съ ншш былп бы другіе бол е серьез-

ные споры противъ проекта, разрішаемые въ пред лахъ его осиовныхъ иринциновъ. 

*) Объ этомъ см. ннже. 
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ровки началъ римскаго права, становясь на точку зр нія проекта объ 

ихъ обязательности и возражая аргументами, построенными на рим-

скомъ же прав . Начнемъ съ т хъ его разсужденій, въ которыхъ онъ 

протестовалъ противъ попытокъ распространенія римскихъ началъ на 

институты, сложнвшіеся на почв германскаго п м стнаго права. Съ 

полной оарсд ленностыо высказано это по поводу проектированной Сам-

сономъ нормировки залогового права. „Разд лъ о залоговомъ прав ", 

говорится въ прсдваритсльномъ зам чаніи къ IV титулу II книги, „ц -

ликомъ согласованъ (въ проект ) съ принципами римскаго права и в ъ 

немъ только случайно упоминаются отношенія, опред ляемыя м стными 

правамп. Но римское право очень мало обособляетъ ручной закладъ 

отъ залога (ипотеки) и только мимоходомъ упоминаетъ объ антихре-

тическомъ задог . Въ нов йшее же время, напротивъ, и въ Лифлян-

діи, какъ и повсем стно, настолько развилось право закладной кр -

пости (сіаз КесМ сіег РіапсІ егвсІігеіЪшз^) прим нительно какъ къ дви-

жимому, такъ и недвижимому имуществу (ипотека въ т сномъ смысл ), 

что основныя начала ручного залога, т. е. т хъ случаевъ, когда 

предметъ передается во влад ніе кредитора, совершенно различны отъ 

принциповъ ипотеки, которая должна быть обсуждаема отчасти сооб-

разно систем ингроссаціонной, д йствующей въ земскомъ прав и 

отчасти—по систем записи (Аиізс1ігеіЬип§8-8у8Іет), д йствующей въ 

прав городскомъ. Въ такой же ы р сл дуетъ обсуждать не съ 

римской, а съ совершенно иной точкп зр нія, распростраяенные зд сь 

антихретическіе залоговыо договоры. Поэтому при изложеніи залого-

вого права, согласно принципамъ римскаго права, сл дуотъ въ отд ль-

ности обсуждать ученія: 1) о ручномъ заклад (папаЪаЪепсІез ІМег-

р&псі), 2) объ ипотечной записи (Ріапс1 ег8СпгеіЪип§) и 3) объ анти-

хрезис *). 

При кумулятивной систем изложенія этихъ предметовъ, прияя-

той въ Ваг8Іе11ип& сіез Ъііг^егІісЪеп КесМз сіег Озізеерго іпгеп, не-

р дко правило, выраженное въ общей форм , оказывается неприм -

нимымъ къ какому либо отд льному способу установленія залога. 

Такого неудобства можно было бы изб жать только путемъ совер-

т) Комптетъ быдъ совершенно правъ, настаивая на этомъ разграниченіи. Ипо~ 

тека на движпмость не имЬла значенія противъ добросов стныхъ треіыіхъ прюбр -

тателей, въ виду д йствія начала „Наші ^ аЪге Наші", см. объ этомъ п другихъ 

отличіяхъ Випде, Іл і. Ргі аіг. I, 307. Въ этомъ же смысл высказались и остальные-

комитеты. 
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шонно иного расположенія всего титула. Однако комитетъ не могъ. 
позволить себ произвести изм ненія системы по доктриыальнымъ. 
соображеніямъ (кеіпе сіет (ІосігтеДеп ^епбгепсіе 8у8іетЛТегапс1егип#) 
и поэтому зам чанія вставлеяы только въ томъ вид , какъ это тре-
бовалось обстоятельствами. Комитетъ считаетъ себя вынужденнымъ 
сказать это въ свое оправданіе на тотъ случан, еели зам чанія его 
не будутъ давать ясноп картины". 

Зам чаніе это вполн правидьно; излагая залоговое право со ето-
роны матеріальнаго его содержавія, Самсонъ и въ этомъ отношсніи,. 
всец ло сл дуя римскому праву, вовсе не коснулся т хъ, хотя бы и 
несовершенныхъ, но всетаки реальныхъ нормъ, сложившнхся на почв 
м стнаго ипотечнаго оборота. 0 судебномъ укр пленіи закладныхъ 
(ипгроссацій) говорилось только въ §§ 1468—1474 со ссылкой, отно-
сительно процедуры, на ненаписанный еще сводъ процессуальныхъ за-
коновъ, причемъ эти параграфы были изложены подъ рубрикой о 
рі^пиз риЫісит и поставлены въ связь лишь съ классифпкаціей за-
кладныхъ правъ въ конкурс . Вс остальныя нормы, сюда отяося-
щіяся, въ проект какъ то исчезли. 

Но кром того, комитетъ нашелъ необходимымъ отм тить мен е 
яркія неточности. Такъ онъ отм тилъ, что § 1415, содержащіи за-
претъ закладывать одну и ту же вещь н сколькимъ лицамъ, подъ 
страхомъ наказанія уголовнаго, въ случа неуплаты, должеыъ быть 
совершенно изм ненъ, ибо такой запретъ не былъ изв стенъ м стнымъ 
источникамъ, приведеныымъ подъ параграфамп, и не соотв тствовалъ 
римскому праву. Дал е, комитетъ указывалъ на непріемлемость § 1443, 
признававшаго преимущесгво за т мъ пзъ кредиторовъ по ручному 
залогу, которому вещь была заложена раныпе другихъ; согласно 
основному принцппу м стнаго права преимущественнымъ кредиторомъ 
долженъ являться влад ющій, а предшествующій долженъ „веіпеп Оіаи-
Ъеп сіогі зисііеп, \ о ег іші ^еіаззеп". Принципъ м стнаго же права 
комитетъ проводилъ въ зам чаніп къ § 1506, утверждая, что при 
ручномъ заклад , въ случа гибели заложенной вещи, прекращается 
и обезпеченное требоваыіе *). Въ § 1508 вызвало возраженія заклкь 
чптельное постановленіе, въ силу котораго должнику предоставлялось 
право перезакладывать недвижимость другому кредитору лишь въ 
пред лахъ разпости между ц нностью недвижимости и суммой перваго 

*) Вопросъ этотъ, впрочемъ, бьмь не совс мъ ясенъ, ср. Випде, Ьі і. Ргі аігесііі 
I, стр. 9, пр. 9. 
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.долга. Это правило, основанноо на эстляндскихъ источникахъ *), было 
формулировано въ общей форм , сл довательно, должно было бы 
распространяться и на Лифляндію; комитетъ же утверждалъ, и при-
томъ съ полнымъ основаніемъ, что оно ноизв стно лифляндскому 
праву. Наконецъ, подробной критик подвергнуты параграфы, касаю-
щіеся порядка класспфикаціи претензій въ конкурс 2 ) . 

Зам чаніе общаго характера высказано по поводу насл дственнаго 
права проекта. „Ученіе о насл дственномъ прав , въ земскомъ прав 
вссц ло основанное на м стныхъ источникахъ, всл дствіе комбениро-
ванія (его въ проект ) съ правомъ римскимъ, неясно и необоснованно 
(ипзіспег). Основныя начала римскаго насл дственнаго права, нормы 
опред ляющія формальности зав щаній, ограниченія зав щателя, от-
ношенія насл дниковъ мсжду собой, порядокъ насл дственнаго преем-
«тва по закону и т. п., никакъ не могутъ быть распространены на 
провинціальноо насл дственное право и не могутъ быть приведены 
въ соотв тствіе съ нимъ. Вс же прочія постановленія ироекта о 
насл дственномъ прав , за немногими изъятіями, только выводъ изъ 
этихъ матерій права, въ вцду чего столь частыя ссылки на римское 
право, встр чающіяся въ „Багзіеііипд", могутъ повлечь за собой лишь 
извращеніе правильной точки зр нія, затруднить полученіе правиль-
наго мн нія и привести къ контроверзамъ; он по менылей м р 
излишни'' 3 ) . 

Заканчивая обзоръ посл днихъ разд ловъ этого титула^ комитегъ 
•снова подтвердилъ это свое предварительное зам чаніе. „Въ виду 
того, что какъ уже упомянуто въ начал зам чанія къ У титулу, 
насл дственное право, особенно же ученіе о зав щаніяхъ и фидеи-
коммиссахъ, почти во вс хъ отношеніяхъ основано на м стныхъ пра-
вахъ и римское можетъ быть прим нено только въ незначительномъ 
объем , нельзя воздержаться отъ пожеланія, чтобы при будущеп ре-
дакціи свода было болыпо обращено вниманіе на Тезіатепіззіасі&а 
1686 г., ч мъ на римское право". Въ сущности, при такомъ взгляд 
комитетъ долженъ былъ бы просто оставить безъ разсмотр нія соот-
в тственные параграфы, или написать новые. Но онъ не считалъ 
себя свободнымъ въ своихъ д йствіяхъ и поэтому, установпвъ пра-

*) Въ Эстляндіи, какъ подтвердилъ м стный коагатеть, это правидо д йствительно 

оставадось въ сил . 
а) Эта матерія излагалась въ проекті непосредственно посл залогового права 

л въ н которой связи съ нимъ. 
3) Предварительное зам чаніе къ V титулу II книги. 
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вильную точку зр нія, комнтстъ прн дальн йшемъ разсмотр ніи 
проекта не вышелъ изъ рамокъ, указанныхъ ему инструкціей. Ояъ 
ограничился возраженіями противъ отд льныхъ параграфовъ. Оспа-
ривая § 1593, онъ затронулъ д йствительно основной пунктъ разно-
гласія. Самсонъ исходилъ изъ чисто римскаго представленія о на-
ел дств , какъ о неразд льномъ ц ломъ, которое нельзя частично иере-
давать насл дникамъ п которое не можетъ быть принимаемо по частямъ. 
Комитетъ возражалъ ему, но будучи правымъ по сущесіву, выставлялъ 
аргументы не очень силыіые. Онъ остался на почв римскаго права, 
и пытался цитаты Самсона устранить ссылками на т фрагменты, въ 
которыхъ ослабляется д йствіе правила пето рго рагіе іезіаіиз еіс. 
(1 6 Б. йе іезі. тіііі. 29, 1; § 4 ЗЫ. йе тіііі. іезі. 2, 11; I 15 § 2 Б. <Іе 
іезі. 5, 2), но тексты привелъ и такіе, изъ которыхъ вытекаетъ 
только право вообще назначать отд льныхъ насл дниковъ (напр. 1. 55 
Іпзі. (іе Ьег. іпзі 2, 14). Гораздо бол е солидныя доказательства 
могъ бы онъ извлечь изъ м стной практики и не трудно было бы 
ему отм тить н которыя противор чія Самсона съ самимъ собой 
(ср. § 2257) *). 

Комитетъ, дал е, обратялъ вниманіе на то, что юридическое по-
ложеніе насл дника, описанное въ § 1608 соотв тственно римскому 
праву (возможность принятія насл дства сиш Ьепейсіо іп епіагіі, а 
въ противномъ случа неограниченная отв тственность), также не 
было согласно съ м стными нормами, въ частности съ воролевской 
шведской резолюціей 28 мая 1687, допусвавшей возможность огра-
ниченной отв тственности и при другихъ комбинаціяхъ 2 ) . Сославшпсь 
на § 2 Іпзі. до ішрі. 1, 10; 1 12 Б. <1е зіаі. пот. 1, 5 и 1. 3, § 12 
Б. сіе зиіз еі 1е§. 38, 16, а также на н которые м стные источ-
ннки, Самсонъ выставилъ тезисъ, что „неспособны къ принятію и 
пріобр тенію насл дства... 2) незаконнорожденныя д ти" (§ 1613, 
п. 2) 3 ) . Это положеніе, въ столь общей форм нев рное для рим-
скаго права, не им ло оправданія, какъ показалъ комитетъ, разо-

х) § 1593 дословяо соотв тствуетъ § 3 изъ ннпги Самсона Баз Іі ІйиШзсІіе 
ЕгЪзсЬаЙзгесЬіі. Противъ этого взгляда Самсона Бунге въ своей рецензіи выставилъ 
бол е в скіе аргументы (ссыдки и на м стное право, на Тезіатепізз ай^а § 5 и на 
противор чія автора съ самимъ собою) ср. Затвоп, ІГеЪег Ше Кесепзіоп е . стр. 118. 

а) См. ст. 2656 и сл д. Ш части Свода ы ст. узак., основанныя на этой резо-
люціи и зам чанія въ книг барона А. Л". Фрейтагъ-Лоринговенъ. Насл дованіе въ 
крестьянской недвижнмости по германскому яраву I, стр. 310 и сл д. 

3) Въ книг Самсона—§ 21. 

12 



— 178 — 

бравъ цитаты Самсона, и въ м стныхъ источпикахъ. Впрочемъ, поле-
мизируя съ проектомъ, комитетъ выставилъ въ чпсл прочихъ аргу-
мснтовъ такіе, которые къ д лу не относились, а имснно, шведскія 
постановленія, возлагавшія на родителеп обязанность воспитывать и 
поддерживать незаконныхъ д тей,—о насл дственныхъ правахъ изъ 
этого никакихъ вьгводовъ д лать нельзя *). 

Вь § 1676 проводилась мысль, что насл дникъ, получающій только 
часть насл дства и не им ющій сонасл дника, долженъ ц ликомъ 
принять насл дство пли отречься отъ него 2 ) . И въ этомъ случа 
комитетъ счелъ необходимымъ подчеркнуть несогласіе съ проектомъ 
относительно д йствія правила пето рго рагіе іезіаіиз еіс, указывая 
на то, что по д йствовавшимъ шведскимъ законамъ части насл дства, 
не охватываомыя зав щательными распоряженіями, поступаютъ къ^ 
насл диикамъ по закону. По этимъ же соображеніямъ было предло-
жено изм нить или даже вовсе исключить рядъ параграфовъ, изла-
гавшихъ римскія начала о разд л насл дства между н сколькими 
насл дниками по зав щанію (§ 2283 — 2299) 3 ) . Правила проекта о 
томъ, какъ поступать въ т хъ случаяхъ, когда назначенныя доли не 
исчерпывали всего насл дства, еели одн изъ нихъ были опред лен-
ныя, другія н тъ и какъ примирять ноясныя постановленія зав ща-
нія, комитетъ признавалъ несовм стимыми съ Те5іатепі88іасІ§а и по-
лагалъ, что, въ случа неясности зав щанія, должно наступить на-
сл дованіс по закону. 

Въ параграфахъ проекта, трактующихъ о зав щаніяхъ, комитетъ 
отм тилъ н которыя правпла, не согласныя съ м стнымъ законода-
тельствомъ, основаннымъ на Тезіаиіепіззіасі^а 1686. Онъ заявилъ, 
(по поводу §§ 1733 и 1734), что лифляндскому праву не изв стно 
различіе между кодициллами и зав щаніемъ; что формальности зав -
щаній по шведскому праву иныя, ч мъ въ римскомъ прав —по Тезіа-
тепіззіаа&а требуется только, чтобы зав щаніе содержало несомн н-
ную волю насл додателя, въ н которыхъ случаяхъ можно обойтись 
безъ свид телей и важна главнымъ образомъ подпись зав щателя 
(аа. § 1738, ср. аа\ 1">62). Но разбирая параграфы, перечисляющіе 

х) Сч. также основанныя на этихъ же аргуыентахъ разсужденія относптедьно 

п. 3 цитпр. § 1613 о неспособности къ насх дованію д тей. рожденпыхъ въ зав домо 

дія родптелеп нед йствительномъ брак . 
а ) Любопытно, что коіштетъ, между прочпмъ, указывалъ, в роятно въ вид по-

ясненія, на Ргеизз. Ьапсіг. I, 12 § 45. 
3) По кнпі Самсона §§ 882 п сд д. 
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категоріи лицъ неспособныхъ быть свид телями и основанные все-
ц ло на римскомъ прав , комитетъ счелъ необходимымъ стать на 
точку зр нія проекта и дополнилъ ихъ еіце такими правилами, ко-
торыя несомн нно устар ли (напр., вспомнилъ объ осужденныхъ 
пасквилянтахъ и ростовщикахъ—прим чаніе къ § 1754). Въ споры 
съ Самсономъ (отчасти на почв римскаго же права) вошелъ коми-
тетъ и по поводу различныхъ римскихъ формъ зав щаній (напр. по 
поводу § 1867 и др.), очевидно считая долгомъ высказаться относи-
тельно редакціи даже т хъ статей, съ которыми онъ принципіально 
не былъ согласенъ. Но все же онъ счедъ необходимымъ отм тить, 
что въ виду правилъ ТезгатетззіасІ^а 1686 г. римское различіе между 
привилегированными и иными формами утратило значеніе (прим. къ 
§ 1872 и 1873). Пространное возраженіе вызвало опред леніе на-
сл дственнаго имущества, не подлежащаго зав щательнымъ распоря-
женіямъ (§§ 1780 и 1781) 4). Комитетъ не соглашался признавать 
„насл дственною" всякую недвижимость, перешедшую едпножды въ 
порядк насл дованія; онъ примкнулъ къ мн нію Будденброка, отно-
сившаго къ этой категоріи только ргаесііа а ііа, т. е. имущества, до-
ставшіяся отцу насл дниковъ отъ д да. 

Сл дуетъ обратить вниманіе на то, что относительно параграфа, 
касающагося насл дованія по закону, комитетъ высказалъ сравни-
тельно мало зам чаній, ограничиваясь лишь частичными оговорками, 
существа д ла не затрагивающими. Равнымъ образомъ и необходимое 
насл дованіе, изложенное у Самсона подъ сильнымъ вліяніемъ рим-
скаго права (§§ 1792 и сл д.), не вызвало серьезной критики коми-
тета; возражалъ онъ противъ отождествленія „ргаеіегіііо" съ „ехііеге-
сіаііо'" и т. п., но это были мелкія зам чанія. 

Критическія возраженія комитета по поводу институтовъ насл д-
ственнаго права, разрозненныя и въ общемъ не дающія сколько ни-
будь законченнаго ц лаго, могутъ служить матеріаломъ для оц нки 
и подготовленности комитета къ порученной ему работ . Эти пара-
графы проекта, какъ уже зам чено выше, заимствованы буквально 
и почти ц ликомъ изъ книги Самсона, которая была обсуждаема 
Бунге, какъ въ изв стной уже читателю рецензіи его, такъ и поздн е 
въ курс лифляндсваго гражданскаго права. Благодаря этому можно 
сравнить оба отзыва, и комитета п Бунге. Конечно, необходимость 
считаться съ инструкціей, связывающей его, опасенія впасть въ 

х ) По книг Самсона—§ 39. 

12* 
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„доктринерскія" разсужденія офиціальная обстановка работы и проч., 
все это ставило комитетъ въ условія мен е выгодныя, ч мъ положе-
ніе свободнаго рецензента. Но даже если учитывать эти обстоятель-
ства, то все же сравненіе не въ пользу комитета. Во многихъ случаяхъ 
онъ отм тилъ т же промахи, какъ и Бунге, напрасное стремленіе 
Самсона во что бы то ни стало свести все къ римскому праву, не-
ясное разграниченіе д йствія различныхъ источниковъ, н которыя 
внутреннія противор чія и т. д. Пров ряя подстатейныя ссылки, онъ 
нашелъ неточности, которыя отъ Бунге ускользнули. Но пространныя 
и далеко не всегда безспорныя возраженія комитета (какъ напр. его 
зам чанія а ргаесііа а ііа) для критики даютъ гораздо меныпе, ч мъ 
н сколько соотв тствующихъ строкъ или словъ Бунге. Сказавъ, что 
свид тели по Тозіатепіззіасі^а необходимы для доказательства, а не 
для зоіетпйаз какъ римскіе, Бунге выразилъ все существо различія 
и этимъ сразу опровергъ сказанное въ проект Самсона о форм 
зав щанія *). Неприм нимость римскихъ ученій о необходимомъ на-
сл дованіи отм чена Бунге 2 ) , комитетъ же по поводу этихъ парагра-
фовъ вовсе не высказался—отъ коматета она ускользнула. То же са-
мое можно сказать о возраженіяхъ Бунге 3) противъ распред ленія 
законныхъ насл дниковъ на четыре класса, соотв тственно римскимъ 
началамъ; въ этихъ возражсніяхъ Бунге съ большой простотой и-
опред ленностью разбиваетъ Самсона — комитетъ надъ этими отд -
лами не задумался. 

Нельзя сомн ваться въ томъ, что члены комитета им ли бол е 
точное представленіе объ общемъ дух лифляндскаго насл дствен-
наго права, ч мъ Самсонъ, и сд лали много в рныхъ указаній, но-
не удалось имъ м тко подчеркнуть характерныя черты различія между 
римскимъ правомъ и м стнымъ, не удалось имъ отм тить очень мно-
гихъ промаховъ проекта. Для этого необходимо болыпее юридическ е 
чутье и бол е широкій взглядъ. 

Исправленіе проекта съ точки зр нія м стнаго права не ограни-
чилось возраженіями противъ параграфовъ, трактующихъ о залог и 
о насл дств . Такія же возраженія высказаны по многимъ пунктамъ. 
Не останавливаясь на вс хъ мелочахъ, укажемъ въ вид прим ровъ 
сл дующія. Комитетъ возсталъ противъ § 203, гд путемъ ссылокъ 

х) П г. Ргі а гесііі П, стр. 349. 
а) Тамъ же, стр. 342. 
3) См. рецензію Бунге на брошюру Самсона ІІеЬег ііе Кесепзіоп еіс.—стр. 101 

н Іл г. Ргі аігесЫ;, стр. 300. 
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на м стныс законы доказывалось, что для обладанія „^иіег Каше 
ойег Киі*" необходима законность рожденія. Этотъ тезисъ, какъ по-
лагалъ комитетъ, не им етъ никакихъ основаній въ м стномъ прав . 
Въ зам чаніи къ § 278 и 279 им ется попытка провести бол е точ-
ное разграниченіе понятій Мог§еп§аЪе, " ісЫа&е и ЬеіЪгиеЪі; отм -
чено, что установленіе Мог§еп§аЪе не должно пропсходить ехргеззіа 

егЪіз (§ 277), что ВгаиізсЪаіг не долженъ непрем нно состоять пзъ 
денежной суммы (§ 266), что въ п. 1, § 316, въ силу котораго не-
безд тноі! вдов полагалось все „Ъе\ е§1ісЪез егто^еп, сіазз гит 
КасЫа88 ^еЪбгі)", это выраженіе надо зам нить терминомъ іаЬгепсІе 
НаЪе, которое съ нимъ не совпадало. Въ поясненіе §§ 610 и 611 ко-
митетъ подтверждалъ, что въ Лифляндіи возрастъ совершеннол тія 
на практик исчислялся соотв тственно общему указу 22 декабря 
1785 г. 

Много м ста уд лено въ зам чаніяхъ § 2874 и сл д., въ кото-
рыхъ перечисляются виды вещей. Во изб жаніе педоразум ній, коми-
тетъ *) предлагалъ точн е опред лить, что только физическія вещи 
разд ляются на движимыя и недвижимыя, а права (по § 870 отно-
симыя также къ разряду вещей) лишь прим нительно къ н которымъ 
правоотношеніямъ обсуждаются согласно нормамъ, существующимъ 
для движимости или недвижимости. Это соображеніе высказано было 
въ связи съ т мъ, что комитетъ предполагалъ изм нить редакцію 
§ 876, особенно же прим. къ нему, формулировавъ его такъ: „8с1шИ-
пзгйегші^еп— егЪгісйе беШег—\ егйеп сіет Ъеч е&НсЪеп осіег сіет 
ипЪе\ е&1ісЪеп егтб&еп ги&егесітеі, ^е пасЪсІет 8іе сіаз еіпе оіег 
сіаз апсіеге гергезепіігеп, осіег ,]е пасіісіет зіс, епі еаег іЪгет Игзрпт^е 
осіег іЪгег Везііттип^ пасЪ, сііе ^аіиг сіез еіпеп осіег сіез апсіегеп 
аппеЪтеп",—въ проект говорилось обратное, что долговыя обяза-
тельства остаются движимостью, хотя бы и были обезпечены на не-
движимости. Характеръ и природа требованія, какъ полагалъ коми-
тетъ, обусловливаются способомъ и основаніемъ обезпеченной пере-
дачи капитала (сіег егЪгіейеп Ве§еЪип§), ибо хотя въ объективномъ 
смысл сумма денегъ всегда остается движимостью, но при опред -
леніи природы асііопіз ех тиіио сл дуетъ обращать большее вни-
мані па основаніе и ц ль возникновенія требованія, ч мъ на пред-

т) Вь виду важностп вопроса онъ счедъ необходимыыъ остановиться на этомъ 
пункт , несмотря на то. что выставленный въ § 874 тезпсъ „могъ показаться чпсто 
доктрннерсхимъ". 
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метъ требованія. Съ этимъ разсужденіемъ не согласился только одинъ 
членъ комитета, впце-оиндикъ г. Ряги, Шлихтингъ, представившій 
особое мн ніе, въ которомъ онъ отстаивалъ редакцію проекта, ссылаясь 
на статыо Самсона по этому предмету *) и на неясность предложен-
ной комитетомъ формулировки. Соотв тственно этимъ исходнымъ на-
чаламъ комитетъ оспаривалъ отнесеніе къ разряду движимости ка-
питаловъ, обезпеченныхъ недвижимостью и самихъ недвижимостей 
этого рода (Ріапа§йіег), п. 9, § 878 и п. 4, § 880 2 ) . Съ другой стороны 
вызвалъ противор чіе п. 3, § 880, изъ котораго вытекаетъ, что ин-
вентарь им нія признается недвижииостью. Комитетъ настаивалъ на 
томъ, что лифляндская практика всегда разсматривала инвентарь какъ 
движимость и что цитаты пзъ римскихъ сборниковъ, приведенныя въ 
проект , этого утвержденія проекта также не доказываютъ 3 ) . Затрону-
тые зд сь вопросы представляются д йствительно важными для опред -
ленія насл дственныхъ правъ пережившаго супруга, въ т хъ случаяхъ, 
когда онъ могъ претендовать на всю движимость, оставшуюся посл 
другого. 

Не останавляваясь на многочясленныхъ зам чаніяхъ, касающихся 
статеп объ охот и рыбной ловл 4 ) , отм тимъ изъ бол е мелкихъ 
возраженій, что комит тъ указалъ на неточность § 1017, въ силу 
котораго нашедшій потерянную вещь, при неявк собственника, прі-
обр талъ ее въ собственность. Комитетъ подчеркнулъ, что по м ст-
нымъ законамъ право собственности нашедшій въ этомъ случа не 
пріобр таетъ, а что вещь продается, изъ вырученной суммы треть 
обращается въ награду нашедшему, остатокъ же поступаетъ въ при-
казъ общественнаго призр нія, а въ городахъ—въ пользу городской 

г) Пршюженіе А: „ оп егЬгіейеп иші 2ит Аизіеіііеп Ъез ілшгіеп Оеісіегп" 

е іс, въ его кнвг Баз ЕгЪзсЬайз- ші<1 ХаЬеггесЬі. 
а ) По удостов ренію комитета въ практик не бывало случаевъ, чтобы пере-

жившіі супругъ при безд тномъ брак поіучилъ Ріаг±(1§и1;ег въ качествЬ двпжимости. 

Съ этимъ согласенъ и Буше. Ъі . Ргі аіт. I, стр. 146. 
3) Тотъ же взглядъ ловюренъ и въ зачьч. къ § 893; съ шшъ согласенъ Бунъе^ 

Іл і. Ргі аігесЫ;. П, 65. 
4 ) Комктетъ напр. указывалъ, что для охоты на чужой зеыл необходтшо прямое 

согласіе собственника, а не только отсутствіе запрета (§ 956), чго охота на дикихъ 

(вредныхъ) жпвотныхъ (КаиЪШеге) на чужой земл н тъ никакихъ ограиичптель-

ныхъ сроковъ (§ 979). чю въ т хъ случдяхъ, когда равеные лось, дикій кабапъ 

или коза настигаются на чужой земл п добычу полагается разд лить между стр л-

комъ и собственнзкомъ земли, первому полаглется не тонші пива и талеръ (ЗсЬіеез-

деісі) кучулятиішо, а альтериатнвио (§ 988) п др. 
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кассьт *). Судебная практика въ Лифляндіи, исчисляя срокъ „«/апг 
шкі Та§", полагала его не въ годъ и шесть нед ль, а прибавляла 
еще три дня. Заемъ, соверпіенный зав домо для запрещенной ц ли, 
объявдялся въ § 3790 ничтожнымъ п данныя взаймы деньги должны 
были поступать въ приказъ общеетвеннаго призр нія; комитетъ отм -
тилъ, что это правило не соотв тствуетъ сеылкамъ на римскіе памят-
ники и не можетъ быгь признано д йств\ющичъ въ Лифляндіи и т. п. 

§ ^-

Въ общемъ введеніи къ зам чаніямъ комитета на правила, ка-
саюшіяся территоріи рижскаю права, отм чено, что комитетъ не 
остановился на статьяхъ, заимствоваішыхъ изъ римскаго права, ибо 
такія общія для всего балтійскаго края нормы не моіутъ быть обсу-
ждаемы въ отд льностп для каждоіі территоріи. Этп общія начала 
затронуты критикой только въ т хъ случаяхъ, гд городское право 
ихъ прямо отм няетъ илп изм няетъ. Н которые другіе параграфы 
проекта, хотя и основанные на источникахъ, для Риги яеобязательныхъ, 
комитетъ не счелъ нужнымъ оспаривать, признавая ихъ пріемлемыми 
съ точки зр нія рижскаго права, какъ соотв тствующія по духу го 
принципамъ. Въ такомъ положеніи были многія правила, взятыя изъ 
шведскаго и русскаго права. 

Сообразно съ этимъ въ зам чаніяхъ комитета д йствительно очень 
мало полемики противъ романистическихъ статей. Такънапр., указы-
вается, что правила § 1356 и сл д. (о сервитут пользованія, изиз), 
составленныя подъ вліяніемъ Глюка, не точно воспроизводятъ его 
мысли; то же самое отм чено по поводу § 1379, гд говорится 
о томъ, что сервитутъ, прекратившійся оъ гибелыо господствую-
щаго участка, не возрождается, если участокъ возстановленъ уже по 
истеченіи давностнаго срока—у Глюка, § 688, сказано противупо-
ложное. Исаравленъ § 1441, требующій для д йствительности за-
клада прямое волевдъявленіе, ибо, какъ в рно указалъ комитетъ, 
согласно пандектному праву, достаточно и молчалпваго. Въ § 2007 
на основаніи 1. 80, 1. 114 і. і". Б. (1е 1е§. I, Самсономъ предлагалось 
сл дующее, съ романистической точкп зр нія весьма фантастическое, 
правило: если насл дство недостаточно для покрытія вс хъ обяза-
тельствъ пли легатовъ, и въ виду этого насл дникъ откажется отъ 
насл дства, то легатаріп п фидеикоммисаріи, по ^плат долговъ 

х ; Этпхъ подаобносіей нЬтъ у Буте. Ьі і. Ргі . П, § 133. 
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насл дства, разд ляютъ между собой остатокъ. Изъ доли каждаго 
д лается пропорціональный вычетъ, согласно разм ру отказа *). Ко-
митетъ изложилъ свою практику, гораздо бол е соотв тствующую 
римскому праву, т. . отм тилъ, что насл дникъ по зав щанію во-
обще им етъ право на диаг а Раіеісііа, и что зат мъ, въ случа 
надобности, легаты пропорціонально ^іменыпаются. Изъ этого выте-
каетъ, что такого толкованія, какое предложилъ Самсонъ, комитетъ 
ие соглашался принять, и вполн основательно. И д йствительно, 
Самсонъ совершенно напрасно обобщалъ римское правило о томъ, 
что насл дникъ отказавшійся сіоіоае отъ насл дства по зав щанію 
съ т мъ, чтобы получить его какъ Ьегез ат. іпіезШо, или путемъ 
отречонія за деньги предоставить другому, не освобождается отъ 
уплаты легатаріямъ, но что при недостаточности пасл дства легаты 
соотв тственно уменьшаются. 

По поводу разд ленія еіоіиз на саизаю сіапз и іпсШепз (§ 2488) 
комитетъ попутно сд лалъ основательное указаніе на непрактичность 
этого разграниченія, принятаго во многихъ учебникахъ; въ н кото-
рыхъ параграфахъ (см. напр. 2489, 2490, 2671, 3122 и др.) испра-
влены ссылки на римскіе источники; видно также, что члены коми-
тета обращались къ литератур при пров рк утвержденій Самсона. 
Однимъ словомъ, не углубляясь въ критику этихъ отд ловъ проекта, 
рижскіе юристы не прошли мимо нихъ, а отм тилп по пути свои 
сомн нія. 

Къ институтамъ, разработаннымъ въ рижскихъ источникахъ права, 
въ сборникахъ и практик , комитетъ отнесся съ болыпимъ внима-
ніемъ, и соотв тствующія части проекта раскритикованы имъ основа-
тедьно. 

По н которымъ предметамъ среди членовъ комитета возникли раз-
ногласія. Оставляя пока въ сторон какъ эти части зам чаній, вызвав-
шія споры, такъ и, для ясности изложенія, все право семойственное, 
обратимся къ т мъ, которыя въ комитет не вызвали пререканій. 

Въ ученіяхъ вещнаго права комитетъ прежде всего отм тилъ не-
достаточность § 933 и 942 проекта3), въ которыхъ такъ нев рно 

х ) § 2007 проекта буквально повторяетъ § 692 кннги Самсона, Баз Іі і. ЕгЬгесЫ;. 

По римскому нраву въ этомъ случа им ется Іез аіпеп іші аезШиІит и легаты ли-

шаются сп.ты. 
а) Эти правила пзложены подробпо ниже, въ изложеніп зам чаній комитета кур-

ляндскаго. Любонытно, что Бунге въ Ьі . Р п . § 139 утверждаетъ, что правило Напсі 

т аііге Наікі втЦрижскомъ городскомъ прав не встр чается. 
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описано правило Наікі д аЬге Напсі (ср. зам чанія асі § 2699). По 
его удостов ренію, это правило д йствовало и въ Риг , и понималось 
именно такъ, какъ и теперь вс его понимаютъ. Совершенно правильно 
указывалъ онъ, что зд сь д ло не въ одномъ принцип , что для тор-
говаго города такое правило представляется очень существеннымъ, 
хотя бы напр. въ торговл коммисіонной. § 1014 (о томъ, что по-
кинутая собственникомъ недвижимость переходитъ къ его насл дни-
камъ) вызвалъ противор чіе, какъ несогласный и съ рижскимъ и съ 
„общимъ" правомъ. Большое количество возраженій вызвало и со 
стороны рижскихъ юристовъ изложеніе закладнаго права. § 1405, 
опред ляющій, что сынъ не можетъ закладывать им ніе отца безъ 
его согласія (и обратно), т. о. содержащій правило совершенно из-
лишнее по своей очевидности, дополненъ гораздо бол е существен-
нымь указаніемъ на то, что не подлежатъ залогу при такой комби-
націи доли д тей, живущихъ въ сопшішііо ргого&аіа съ однимъ изъ 
родителей. Право требованія по рижскому законодательству прекра-
щалось съ гибелью заложениой двпжимости (1405). По поводу § 1442, 
которымъ устанавливалось преимущество стар йшаго по времеви кре-
дптора подъ закладъ движимости, указано, что въ рижскомъ прав 
предпочтеніе отдается кредитору влад ющему. Правило 1444 о томъ, 
что закладодержатель долженъ передать въ конкурсную массу нахо-
дящіяся въ его влад ніи вещи должника, въ Риг , какъ показалъ 
комитетъ, не могло им ть силы. 

Критика комитета мало коснулась ипотечнаго права, ибо формаль-
ную сторону регистраціи комитетъ предполагалъ разсмотр ть въ связи 
съ процессуальнымъ сводомъ и, в роятно, по этому почти не затро-
нулъ и матеріальной стороны. 

Въ насл дственномъ прав оказалось много сомнительныхъ отд -
ловъ; комитетъ совершенно не согласился съ правилами проекта, касаю-
щимися формальной стороны зав щаній, и взам нъ ихъ въ особомъ 
приложен^и набросалъ новыя. Въ этихъ правилахъ различаются зав -
щанія формальныя и частвмя. Первыя, обязательныя во вс хъ слу-
чаяхъ, кром особо изъятыхъ, должны быть составлены судебнымъ по-
рядкомъ, при наличности свид телей, и должны содержать назначеніе 
чего либо на пользу церквей и школъ. Прп составленіи зав щанія 
участвуетъ секретарь магистрата или сиротскаго суда, удостов ряющій 
м сто и время (годъ, м сяцъ, день и часъ) совершенія зав щанія, 
и душевное и физическое состояніе зав щателя. Секретарь же даетъ 
зав щателю разъясиенія о смысл закона и объем правъ зав ща-
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теля, наблюдаетъ за законностью формы и ясностыо редакціи. Кром 
того требустея наличяость 2 свид телей, удовлетворяющихъ н кото-
рымъ условіямъ, причемъ родство ихъ между собой и съ насл дода-
телемъ—обстоятельство безразличное. Разм ръ оставляемаго церкви 
ц школ предоставляется зав щателю. Зав щанія полагалось писать 
на гербовой бумаг достоинства, соотв тствующаго ц н имущества. 
Зав щаніе можно было составлять при соблюдеяіи этихъ формаль-
ностей и въ устной форм , причемъ тогда секретарь записывалъ его, 
и, прочитавъ зав щателю, подішсывалъ самъ; зав щаніе можно было 
представить секретарю и въ готовомъ вид . Наряду съ судебными 
зав щаніями практика допускала и привилогированныя упрощенныя, 
которыя совершались во время болыпоп опасности илп въ крайней 
необходимости. Къ нимъ причислялись также еобственноручныя за-
в щанія родителей въ пользу д тей и зав щанія б дныхъ людей, 
касающіяся незначительныхъ ц нностей. Такого рода зав щанія обсу-
ждались по „общему праву". Эти правила занимали 35 параграфовъ; 
они вполн совпадаютъ со сказаннымъ по этому предмету у Бунге 
{Ы . Ргі . § 426). Но рижскіе юристы не ограничились критикой 
параграфовъ, касающихся составленія зав щаній, а представили рядъ 
возраженій по поводу проектированныхъ Самсономъ правилъ, объ 
обрядностяхъ при опубликованіи ихъ и утвержденіи. 

Поводы къ поправкамъ оказались въ параграфахъ, касающихся 
насл дованія по закону. Не отчстливо различалъ проектъ комбинаціи, 
возникающія на почв м стнаго права при насл дованіи родствен-
никовъ, отнесенныхъ ко второму классу. По рижскому праву суще-
ственнымъ для опред ленія права родитедей и боковыхъ родственни-
ковъ является то обстоятельство, были ли отд лены д ти и призы-
ваются ли къ насл дованію отд ленные совм стно или несовм стно. 
Очень сложныя комбинаціи могущія возникнуть на этой почв у Сам-
сона были изложены настолько сбивчиво, что только очень св дущій въ 
рижскомъ прав истолкователь могъ бы приттп къ сколько нибудь в р-
ному выводу (ср. зам чанія къ §§ 2223, 2224). Неточныя св д нія о 
городскомъ прав облегчили Самсону распространеніе римскихъ пра-
вплъ касательно „соЛаііо" яа вс территоріп, въ томъ чвсл и на 
рижскую. § 2303, установляющіп обязанность конферировать полу-
ченное отъ восходящихъ, подкр пляется ссылкой и на рпжскіе сбор-
ники. Однако такого общаго правила тамъ не существовало, и въ виду 
особенностей* порядка насл дованія д тей отд ленныхъ—и не могло 
существовать. Какъ указывалъ комитетъ, цптированный Самсономъ 
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§ 1 тит. 3, кн. IV рижскаго права сл довало понимать какъ разъ въ 
обратномъ значеніи, поскольку д ло касается д теп отд ленныхъ, ибо 
цит. м сто на соііаііо не содержитъ и намека, а данное родителями 
„тіі ч агтег Напй" понималось всегда, какъ окончательное обособленіе 
д тей отъ родителей. 

Иначе обстояло д ло при сопшшпіо ргого§аіа, ибо въ этомъ слу-
ча д ти, живущіе совм стно съ родителями, им ли каждый въ от-
д льности н которое право на общее имущество и сл довательно по-
лученное однимъ изъ нихъ отъ родителя въ ущербъ другимъ должно 
было засчитываться въ его долю при разд л . Однако къ такимъ по-
лученіямъ практика не прпчисляла приданое и расходы на обученіе. 
Оставалось м сто для соііайо въ римскомъ значеніп только для т хъ 
случаевъ, когда совершеннол тнія д ти, получившія обзаведеніе илп 
приданое, конкуррировали съ малол тними *). Сообразно съ этимъ, 
приходилось изм нять многое и въ другпхъ параграфахъ, касающихся 
взноса полученнаго, напр. въ § 2307 объ объектахъ коллаціп, кото-
рые но рпжскому праву опред лялись исключительно прямымъ ука-
заніемъ родителей (ср. ст. 2751 III части свода). 

Между т мъ въ проект даже оговарпвалось въ особомъ пара-
граф (2310), что отд ленныя д тп могутъ требовать допущенія къ 
разд лу насл дства посл родителей, если внесутъ все нолученное 
отъ нихъ и все посредствомъ этого имущества пріобр тенное. Къ 
тому же и понятіе „отд ленныхъ" д тей у Самсона для рижскаго 
права опред лялось неточно; онъ различалъ „аЪ§ептс!епеи и „гогт-
Іісіі аЪ&еІпеіІ е Кіпсіег" (см. заголовки къ § 2309 и § 2310), при-
чемъ къ первымъ онъ относилъ т хъ, которые получили вообще все, 
что имъ причиталось бы по смерти родителей, а ко вторымъ т хъ, 
которые, повидимому, не все еще получили (подробн е объ этомъ 
различіи онъ не распространяется). Комитетъ же указывалъ на то, 
что рижскому праву неизв стны подразд ленія этого рода. Всякое 
отд лепіе означаетъ отказъ отъ участія въ насл дств посл роди-
телей, а способъ, какпмъ оно совершается—безразлпченъ. 

Представленія о прав выкупа оказались различными у Самсона 
п у комитета. Пмущество выкупленное, въ рукахъ выкупившаго, по 
рижскимъ законамъ, не сохраняло свойства наел дственнаго имуще-
ства, а было благопріобр теннымъ, какъ всякое другое куплевное 

г) У Буте І,і . Ргі . § 437 и. 6, этотъ вопросъ разсмотр нъ вскодьзь, но можно 
думать, что въ конечномъ вывод онъ црнмыкаетъ къ мн нію комитета. 
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(см. зам ч. асі § 558); выкупъ, признаваемый рижскимъ правомъ, по 
мн нію комитета, вовсе не опред ляется идеей сохраненія имущества 
въ изв стномъ род . Насл дственнымъ признавалось единственно то 
общее имущество супруговъ, которымъ при жизни они не распоряди-
лись и которое по смерти одного изъ нихъ переходило къ другому. Пе-
режившій супругъ не им лъ права отчуждать его или обременять зало-
гомъ безъ согласія д тей. Къ этой категорія не относились вс вообще 
имущества унасл дованныя отъ восходящихъ (зам чаніе къ § 571 *). 
Насл дственное им ніе могло быть отчуждаемо собственникомъ въ 
случа ЬоЬе N0111, но съ правомъ выкупа (асі § 572). Но выкупу под-
лежала вообще всякая недвижимость, оказавшаяся въ конкурсной 
масс (асі § 576). Исходя изъ иного представленія объ основной иде 
права выкупа, ч мъ проводимое Самсономъ, комитетъ указалъ и осно-
ванія къ его потер , не приведенныя въ проект ; выкупъ основьшался 
на „презумптивномъ прав " насл дованія и, сл довательно, по мн -
нію комитета это право утрачивалось д тьми посл ихъ отд ленія, 
ибо д ти отд ленныя не им ютъ насл дственныхъ правъ въ имуще-
ств родителей 3 ) ; § 583 постановлялъ обратное, однако отд леніе 
не лишало д тей права выкупа имущества, находящагося въ кон-
курс , ибо это право проистекало изъ другихъ основаній, ч мъ вы-
купъ родовой. 

Другія правшга, касающіяся права выкупа и формулированныя въ 
постановленіяхъ общихъ для вс хъ территорій, комитетомъ также 
были оспорены. Не касаясь частностей вопроса о прав выкупа недви-
жимостей, проданныхъ съ публичнаго торга, укажемъ хотя бы на воз-
раженія по поводу § 589, въ которомъ, на основаніи одного изр ченія 
эстляндскаго рыцарскаго права, было формулировано общее (для вс хъ 
территорій) правило сл дующаго содержанія: если ретрагентъ предпо-
лагаетъ, что для затрудненія выкупа продавецъ и покупатель нев рно 
указали бол е высокую ц ну, ч мъ д йствительно уплаченную, то 
онъ можетъ потребовать отъ обоихъ подтвержденія подъ присягой 
правильности показанной ц ны. Комитетъ р шительно возражалъ про-
тивъ этого правила, неизв стнаго городскимъ законамъ, указывая на 

х) Въ д йствующемъ эакон ученіе о насл дствонномъ имуществ излагается 

иначе, ч мъ понималъ его комитетъ (ст. 965—967). Въ Ш части свода точн е раз-

граннчено понятія „насд дственнон" недвижимости вообще и унасл дованной огь су-

пруга, комитетъ же этого отт нка не оам тилъ. 
а ) Д йствующій законъ отд леннымъ д тямъ даетъ только предпотееніе при осуще-

ствленіп выкупа, не устраняя ихъ окончательпо (ст. 1667), 
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то, что индивидуальное предположеніе не есть достаточное основаніе 
для того, чтобы принуждать другихъ къ присяг , что предположеніе 
о симулированномъ увеличеніи ц ны, само по себ , мало правдопо-
добно, такъ какъ съ такимъ увеличеніемъ связано и увеличеніе раз-
личныхъ гербовыхъ и кр постныхъ пошлинъ, что, наконецъ, это пра-
вило противор читъ правилу диШЪеі ргаезитііиг Ьопцз еіс. Ыедоста-
точными показались комитету и постановленія проекта о начал и 
теченіи выкупяого срока, такъ какъ Самсонъ не считался съ суще-
ствовавшими въ Риг обычаями о совершеніи корробораціи, а изла-
галъ порядокъ лифляндскаго земскаго права, какъ порядокъ общій. 
Между т мъ публикація о переукр пленіи (Ргосіат) въ Риг не 
им да того значенія, какъ въ земскомъ прав . Корроборація (АиЙга )̂ 
пріурочивалась къ четыромъ срокамъ въ году, и о совершенныхъ въ 
эти сроки переукр пленіяхъ публиковалось въ газетахъ, а объ им -
ніяхъ, назначенныхъ въ пубдичную продажу, д лались публикаціи за 
годъ* до торговъ, поэтому совершенно правильно рижская практика 
считала срокъ выкупа со дня утвержденія продажи, а не прокламаціи 
ея (см. зам чанія къ §§ 587, 592, 593, 596, 597 п др.). 

По поводу обязательственнаго права въ заключит льномъ зам -
чаніи къ III книг , комитетъ указалъ, что многія матеріи, въ ней за-
тронутыя, им ютъ прямое отношеніе къ торговому праву, которое 
создало своеобразные институты. Эти институты, по его мн нію, над-
лежало бы изложить отд льно и во всей полнот , не ограничиваясь 
оговорками по поводу отд льныхъ параграфовъ, но комитеіъ не счелъ 
себя въ прав выходить изъ поставленныхъ ему границъ. 

Въ отд л о купл -продаж комитету представилась возможносіь 
отм тить рядъ м стныхъ отступленій отъ пандектнаго права, идеи 
котораго посл довательно проводилъ Самсонъ. Напр. торговымъ обы-
чаем/ь были изм нены н которыя подробности ученія объ отв тствен-
ности за недостатки вещи; при покупк на м ст , если „сііе ^ ааге, 
сііе \ а§е ипсі " гаске раззігіізі", т. е. еслп товаръ принятъ покупа-
телемъ, то съ этого момента продавецъ считается свободнымъ отъ от-
в тственности за неизв стяые ему недостатки (но не за сіоіиз); это 
нравило не прим нялось при покупк выписаннаго изъ другого м ста 
товара (асі § 2675). Срокъ на осуществленіе такого притязанія, по-
скольку д ло каса тся движимости, былъ установленъ 8 дневный (асі 
§ 2679); Самсонъ, какъ видно изъ прим чанія къ цит. параграфу, 
зналъ объ этомъ срок , но считалъ необходимымъ установить единый 
для всего м стнаго нрава. 
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Въ прим чаніи къ § 2686 (трактующемъ о томъ, что пріобр -

татель отв чаетъ передъ третьими лицами, заявллющими права на 

проданную вещь въ теченіе года 6 нед ль со дня передачи), Самсонъ 

совершенно неправильно отождествляетъ договоръ куплю и „ІШазз" 

(Аийаззип^), упоминаемые въ источникахъ рижскаго права. Комитету 

не представило затрудненія выяснить, что значеніе этихъ понятій со-

вершенно различно, что Аийаззип^ можетъ им ть м сто при всякаго 

рода оенованіяхъ пріобр тенія (при купл , дареніи, насл дованіи и 

др.), поскольку д ло касается недвиоюимости. Передача вещи вовсе 

этой роли не играла, срокъ считался только со дня прокламаціи, а 

ей должно было предшествовать судебное утвержденіе недвижимости 

(АиИаззип^) за пріобр тателемъ. Въ связи съ этимъ представлялось 

необходимымъ перем нать редакцію параграфа, т. е. внести въ него 

указаніе на прим неніе его только къ недвижимости и изм нить 

опред леніе начала срока. Поскольку же д ло касалось движимости, 

вопросъ о правахъ третьихъ лицъ разр шенъ правиломъ Напсі д апге 

Напсі. 

Въ § 3122 установлялись различныя, въ смысл объема правъ, по-

сл дствія дов ренности, выданной н сколькимъ пов реннымъ, въ за-

висимости отъ того, употреблены ли въ редакціи в рющаго письма 

слова зашті; ипсі зопсіегз (если ихъ не было, то каждый пов ренный 

могь д йствовать, не считаясь съ другими). Комитетъ призналъ эти 

тонкости непрактичными и излишними. Не призналъ комитетъ необ-

ходимымъ распространять на договоръ купли-продажи многія правила 

о Іаезіо еіюгшіз (см. асі § 3201), ограничивая д йствіе римскаго пра-

вила только продажей недвижимостей, а въ зам чаніяхъ къ § 3345 

высказался довольно р шительно противъ допущенія этого поводакъ 

уничтоженію купли въ торговомъ оборот . Ц на торговая, какъ онъ 

указывалъ, зависитъ отъ конъюнктуры, а купца сл дуетъ разсма-

тривать какъ лжцо, св дущее въ покупаемомъ имъ товар . 

В роятно, стремленіе съ вн шней сторопы соблюсти границы, уста-

новленныя въ полученной изъ Петербурга инструкціи вызвало зам -

чанія по поводу §§ 4390—4395, озаглавленныхъ ош Ргатіеп еітга^. 

Въ нихъ описывалось отношеніе, которое теперь обыкновенно опред -

ляется термпномъ „АизІоЪип^"; каждому разр шается публично об -

щать награду за полезныя изобр тенія; таковое об щаніе не можетъ 

быть взято назадъ, участвующіе въ соревнованіи должны представить 

свои труды во время и т. д. Комитетъ же отм тилъ по этому по-

воду, что терминъ Ргапііеп егіга^ въ этихъ параграфахъ употребленъ 
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неправильно. Въ торговомъ ирав этотъ договоръ являеіся иодви-
домъ купли и поставки, и сводится къ иоставк товара за изв стную 
ц ну, причемъ обязанность д йствительно принимать товаръ зам -
няется разсчетомъ разницы ц нъ. Иначе говоря, комитетъ придрался 
къ случайно употребленному въ параграф слову и изложилъ теорію 
сд локъ на разницу въ такой связи, которую невозможно оправдатъ. 
Несомн нно, впрочемъ, что рижскіе юристы вполн отчетливо иред-
ставляли себ различіе между сд лкой на срокъ и АизІоЪіт ,̂ авос-
пользовались цитированнымъ параграфомъ лишь для того, чтобы по-
полнить комплектъ торговыхъ сд локъ проекта, не находя другого, 
бол е подходящаго случая. 

Въ своихъ зам чаніяхъ на обязательственное ираво рижскіе юристы 
отм тили—и съ полнымъ основаніемъ—одну изъ слабыхъ сторонъ 
всего проекта м стнаго свода. Они не сл довали за Самсономъ въ 
его экскурсахъ въ область пандектнаго права, а указывали на недо-
статочное вниманіе къ пнститутамъ, сдожившимся подъ отдаленнымъ 
вліяніемъ римскихъ началъ въ коммерческомъ оборот . Произошелъ 
этотъ проб лъ не по вин Самсона, ибо ему не было поручено со-
ставленіе коммерческаго кодекса. 0 торговомъ прав при кодификаціи 
позабыли, а между т мъ для крупныхъ городовъ балтійскаго побе-
режья такой кодексъ былъ весьма желателенъ. При д йствіп непи-
саняаго обычая, сферы гражданскаго и торговаго права сливались, не 
было повода ихъ разграничивать, а съ изданіемъ законченнаго свода, 
проблема разграничеяія должна была выдвинуться на первое м сто. 
Отсюда понятно, что представит ли крупн йшаго по т мъ временамъ 
торговаго порта Имперіи зам тили проб лъ общаго плана м стнаго 
права. Эта часть зам чаній комитета на городское право представляется 
весьма важной. 

Очень серьезной критив подверглись отд лы проекта, касающіеся 
имущественныхъ отношеній супруговъ и другихъ правоотношеній, свя-
занныхъ съ этими институтами. 

Согласно проекіу нризнавалось, что для супруговъ городского со-
стоянія д йствуеіъ им} щественная общность (§ 258). Проектъ зналъ 
только одинъ видъ „общности", какъ единый институтъ для вс хъ 
территорій, въ которыхъ онъ д пствовалъ, и былъ очень скупъ на 
правила, содержащія бол е детальное его оиисаніе. Къ тому же, из-
ложеніе специфическихъ для каждой области правилъ, по вопросамъ, 
возникающимъ при различныхъ комбинаціяхъ, какъ напр. по вопросу 
о взаимной отв тственности сунруговъ за долги, о разд л имуще-
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ства въ случа смерти одного изъ супруговъ и др., были разбросаны 
по различнымъ рубрикамъ проекта и лишали соотв тствующіе ин-
ституты ихъ внутренней ц лостности и ясности. Между т мъ, для 
м стныхъ юристовъ были ясны различія между законами разныхъ 
территорій, напр. рижской и ревельской. Они им ли д ло съ закон-
ченными и различными, по ихъ иредставленію, понятіями, хотя бы и 
опред ляемыми однимъ и т мъ же терминомъ. Поэтому всякая по-
пытка къ обобщенію правилъ, выраженная въ форм общей для всего 
балтійскаго края редакціи параграфа, а сл довательно, отражающаяся 
и на нредставляемой ими территоріи, заставляла ихъ удваивать осто-
рожность и съ особою щеиетильностью формулпровать д йствующую 
„у нихъ" систему. 

Отъ Самсона не ускользнуло, что въ рижскомъ нрав понятіе 
Мог^еп^аЪе пріобр ло своеобразное значеніе. Въ прим. къ § 275 онъ 
высказываетъ взглядъ, что „утренній даръ" въ Риг пм етъ зна-
ченіе н котораго ргаесіришп, выд ляемаго вс гда въ опред ленномъ 
разм р вдов безд тной. Эти зам чанія комитетомъ были допол-
нены и притомъ очень подробно. Онъ прежде всего объяснилъ исто-
рическое происхожденіе этого правила, сложившагося подъ вліяніемъ. 
законовъ, нанравленныхъ противъ роскоши; въ старину, при всякой 
свадьб долженъ былъ присутствовать ратсгеръ, сл дящііі за испол-
неніемъ этихъ иредписаній, въ частности и за т мъ, чтобы разм ръ 
подарка не былъ чрезм ренъ; ратсгеръ былъ обязанъ на сл дующш жс 
день обо всемъ этомъ донести магистрату, гд по этому предмету со-
ставлялся протоколъ. Съ теченіемъ времени присутствіе ратсгера пе~ 
рестало быть обязательнымъ, но практика продолжала требовать со-
ставленіе протокола объ „утреннемъ дар ". Но впосл дствіи отпалъ 
и этотъ реквизитъ, такъ что „утренній даръ" въ силу постояннаго-
обычая призяается за женой. Разм ръ его былъ установленъ уже 
въ 17 в к , какъ можно судить по одной рукописи городского 
права, иричемъ окончательно былъ опред ленъ суммой въ 240 тале-
ровъ для болыпой и 160 талеровъ для малой гильдіи; разм ръ дара 
не былъ поставленъ въ какую либо зависимость отъ имущественнага 
состоянія супруговъ. 

Но комитетъ не ограничился одними историческими дополненіями 
и развитіемъ намековъ, брошенныхъ Самсономъ, или спорами противъ 
редакціи т хъ или другихъ правилъ. Вс члены комитета сошлись 
на томъ, что принятое въ проект Самсона изложеніе важн йшихъ 
институтовъ брачнаго права неудовлетворительно. Это видно изъ за-
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ключительнаго зам чанія на II книг (посл § 2313). „Болыная 
часть V титула" (т. е. о насл дованіп но закону), говорится тамъ, 
„можетъ служить яснымъ доказательствомъ того, какъ трудно въ 
зам чаніяхъ къ отд льнымъ параграфамъ изложить посл довательное 
развитіе началъ рижскаго городского права, если не упускать изъ 
виду общность имущества супруговъ, соютипіо ргого§аіа, приравненіе 
разнобрачныхъ д тей, разд лъ насл дства по городскому праву. Всл д-
ствіе этого для ясности изложенія неизб жны повюренія, которыя 
не всегда могутъ быть пом щены въ надлежащемъ м ст , а они не 
способствуютъ ясному изложенію существующаго юридическаго по-
рядка и укр плеиію его. Напротивъ, онп приводятъ къ колебанію и 
даже уничтоженію существующаго и создаютъ неопред ленность въ 
такихъ пунктахъ, гд путемъ автономіп и толкованія закоішвъ сложи-

.лись опред ленныя нормы". Комитетъ исходилъ при этомъ, повиди-
мому, изъ того предположенія, что осиовное расположеніе проекта, 
весь его планъ, останется безъ пзм ненія, п, что въ связи съ этимъ, 
исправленное имъ рижское право останется разбитымъ на отд льные 
кусочки и не будетъ составлять одпнаго, сколько ішбудь стропнаго 
ц лаго. При такомъ порядк , разум ется, частичныя исправленія 
параграфовъ не привели бы къ возсозданію институтовъ д нствую-
щаго права въ той полнот , которая представлялась комитету пе-
обходимой. Но инструкція ст сняла комитетъ; для того, чтобы достиг-
нуть нам ченной ц ли, въ сущпости, сл довало вычеркнуть всо 
сказанное у Самсона о рижскомъ прав и зам нить негодное новымъ 
и самостоят льнымъ изложеніемъ, а на такого рода радикальное пспра-
вленіе комитетъ не считалъ себя уполномоченнымъ. ' 

Однако, соглашаясь въ осужденіи проекта, члены комитета разо-
шлпсь въ частностяхъ ученія объ имуществепной общности супруговъ. 
Н которыо изъ членовъ (а именно: губернаторъ, вице-губернаторъ, 
Шлихтингъ, Голландеръ п Фохть) изложили свои мыслп въ особой 
запаск , приложеяной къ зам чаніямъ: противники ихъ, разошедшіеся 
съ ними по частнымъ, но очень серьезнымъ деталямъ ученія, прим-
кнули къ другому мн нію, высказанному губернскимъ прокуроромъ 
Петерсеномъ (а именно: ландратъ Транзе, Гротгусъ п Вильпертъ). 
На этихъ запискахъ нолезно остановиться, ибо, помимо прочаго, он 
очень наглядно показываютъ, какія существенныя стороны института, 
опред ляемаго обычнымъ правомъ, могли вызывать сомп нія среди 
юристовъ, казалось бы, каждый день им вшихъ сь нимъ д ло. 

Во всякомъ случа разногласіе между членамп комитета было 
13 
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мен е зиачительно, ч мъ несогласіе ихъ съ Самсономъ. Иачпемъ съ 
записки, въ которой выраженъ взглядъ большинства представителей 
городского состоянія, т. е. того, за который высказался, между про-
чимъ, и губернаторъ *). 

П рвые три разд ла этой записки посвящены доказательству суще-
ствованія общности имущества супруговъ, института, сложившагося 
во вс хъ городскихъ правовыхъ системахъ, подтвержденнаго обычаями 
и практикой, необходимаго для кредита. Отд льныя модификаціи его 
въ разныхъ системахъ различны, но „сііе АизЪіІйип^ (сііезез -ІпзШиіз) 
І8І іп сіет і^епШсЬеп оИозІ Ьеп ъм зисЬеп". Его нельзя выводить, 
какъ это д лаетъ С&мсонъ, изъ § 1 тит. 3, кіг. 4 и § 6 тит. 4, 
вн. 4 рижскаго городского права, ибо: а) неуб дительно заключеніе 
отъ насл дственныхъ правъ д тей къ сущ ствованію общности имуще-
ства родителей; эта общность выражается пренмущественно при жизнй 
супруговъ, а не посл ихъ смерти; Ь) второе изъ цитированныхъ 
м стъ касается сотіштіо ргого^аіа д тей и пережившаго родителя. 
Д ти им ютъ право насл дованія съ момента смерти родителя, а 
не со дня вступленія пережившаго родителя во второй бракъ, какъ 
полагалъ Самсонъ. Прямое упоминаніе объ общности им ется въ § 1 
тит. 2 кн. 4 и въ § 1 тит. 6 кн. 4, гд прямо говорится, что мужъ 
или жена получаютъ половину всего имущества „угеІсЬев зі Ьеійе 
Ьаііеп". Но еще ясн е общность подтверждается обычаемъ. Сверхъ 
того надо зам тпть, что нигд рижскіе законы не упоминаютъ о 
другомъ режим , п вс выводы, касательно частішхъ случаевъ, сд ланы 
изъ этого общаго начала. 

Общность имуществъ, по опред ленію записки, заключается въ 
томъ, что всл дствіе брака, имущества, принадлежавшія каждому изъ 
супруговъ въ отд льности, сливаются въ одно общее имущество, и 
каждый изъ супруговъ получаетъ одинаковое и д йствительное право 
собственности на половину этого ц лаго, незавпспмо отъ того, сколько 
каждый принесъ. Все, что оба супруга приносятъ въ бракъ, все, что 
они пріобр таютъ въ теченіе брака, все, что достается каждому изъ 
нихъ, движимость плп недвпжпмость, также становится общею собствен-
ностыо, относительно которой онп могутъ производить какое угодно 

*) Эта записка, равно какъ п мн ніе Петерсена, не сохранплась ни въ архив 

II Отд ленія, ни въ библіотек Гос. Сов., но нм ется въ экземпдяр зам яаній, мн 

прпнаддежащемъ. Въ окземпляр нервой тетради зам чаній комитета на подяхъ около 

§ 258 перетаслены члеаы комитета, высказавшіеся въ томъ иліг другомъ слысл , — 

этой зам тки въ моемъ экземпляр нЬтъ. 
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распоряженіе, какъ при жизни, такъ и на случай смерти. Не могутъ 
входить въ общность такія имущества, которыя по своей природ не 
способны принадлежать къ общему имуществу, или которыя достадись 
по насл дству, отказу или даренію, съ юридически-обязательной ого-
воркой, исключающей право собствеяности другого супруга. Но доходы 
съ этихъ имуществъ по общему правилу поступаютъ въ общую массу. 
Мужъ управляетъ общимъ имуществомъ, жена не можетъ, вн пре-
д ловъ домашняго обихода, заключать долговъ въ обремененіе общаго 
имущества, если не ведетъ торговли. Жена небезд тяая, на смерт-
номъ одр , можетъ зав щать предметы незначительной ц яности; 
права вдовы въ этомъ отношоніи обширн е, при чемъ вдова небез-
д тная остается въ совм стномъ съ д тьми влад ніи общимъ имуще-
ствомъ до вступленія во второп бракъ. По общему правилу у жены 
н тъ особаго имущества, если не считать платьевъ и мелкихъ вещей 
для украшенія. Исключенія составляютъ: а) земскія им нія, которыя 
подлежатъ д йствію земскаго права; въ силу этого, порядокъ насл до-
ваиія въ пихъ, пользованія ими и отв тственности за долги обсу-
ждается по земскому праву; Ъ) движимости, которыя отказаны или 
подарены жен съ прямой оговоркои, что он не входятъ въ общую 
массу. Къ этой категоріи не относптся имущество, которое жена все 
равно получила бы въ качеств необходимой насл дницы; управленіе 
имъ принадлежатъ ыужу, но безъ права отчуждать его или обре-
меяять. 

Изъ права мужа на управленіе вытскаетъ, ирежде всего, право 
его заключать долги, обременяющіе общее имущество и зат мъ отв т-
ственность общей массы по этпмъ долгамъ. Отъ нея не свободно иму-
щество, принесенное женой,—только носильное платье жены и д теп, 
да ремеслеяные инструменты мужа не подлежатъ этой отв тствен-
ности. Въ случа смерти мужа, при несостоятельности общаго имуще-
ства, жена сохраняетъ право на утренніп даръ, если уступитъ всю 
общую массу кредиторамъ въ теченіе срочнаго года. 

Городское право не различаетъ долговъ заключенныхъ до брака 
отъ заключеняьтхъ во время его существованія. Съ мом нта сліянія 
об ихъ ыассъ исчезаетъ различіе между долгами супруговъ и време-
немъ ихъ возникновенія. При расточительности мужа жен предо-
ставляются т права, которыя принадлежатъ вообще его родственни-
камъ. 

Посл смерти одного изъ супруговъ насл дованія н тъ: съ этого 
момента или продолжается общность пережившаго съ д тьми, или про-

13* 
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изводится разд лъ между пережившимъ супругомъ и насл дниками 

умершаго. Пережившій супругъ въ этомъ случа не пріобр таетъ 

чего-либо новаго а „сохранястъ" свое. Эго сказывается и въ терми-

нологіи закона, гд не говоритея „егЪеп", а всегда „Ъепаііеп, „поіі-

теп", или „ егаЪпешпеп"—для пережившаго супруга не создается 

новое право. 

Такая постановка имущественныхъ отяош ній сказывается на ученіи 

о прав выкупа, опеки и почти на вс хъ отд лахъ м стнаго права. 

Имущественная общность рижскаго права значательно отличается отъ 

всякой общности, установленной по договору. „Поэтому", какъ пола-

гали авторы записки, „имущественную общность нельзя ни изм яять, 

ни отм нять договорами ни до заключенія брака, ни во время его 

существованія. Такого рода брачные договоры не утверждались судеб-

ными инстанціями. Упоминаемыо въ рижскихъ законахъ договоры этого 

рода обыкнояонно содержатъ соглашенія, касающіяся д тей, усыно-

вленія или приравненія пхъ, ихъ отд лснія и т. п., договоры же, 

отм нявшіе общность, кассировались магистратомъ *). 

Эгп особенности отличаютъ, по мысли членовъ комитета под-

ішсавшихъ записку, общность, призяаваемую рижскими законами, отъ 

аналогичныхъ инстіітутовъ, д пствовавшихъ въ другахъ территоріяхъ, 

какъ, напр., въ крестьянскомъ прав , въ прав эстляндскихъ городовъ, 

для духовенства. Основываясь на порядк насл дованія нельзя д лать 

заключеній о существованіи общности — это доказываетоя хотя бы 

лифляндскимъ крестьянскимъ положеніемъ 1819 года. Его § 359 при-

знаетъ общность имущества, а при насл дованіп супруговъ разли-

чается „собственное" имущество вдовы (§ 400) и „пріобр тснное въ 

брак " (§ 404), и за вдовой признаются „наол дственныя права". 

Общность имущества супруговъ, по мн нію авторовъ записки, 

является центральнымъ институтомъ рижскаго права; онъ существенно 

важенъ въ интересахъ кредита, а посл дній въ торговомъ прав 

является основой всего. 

Но и которыя утвержденія авторовъ особаго мн нія вызвали воз-

раженія со стороны губернскаго прокурора Петерсена. Вполн согла-

шаясь съ ними относптельно важности этого института для м стнаго 

права и древности его, Петерсенъ т мъ не мен е отрицалъ неотм -

няемость общностп путемъ частныхъ соглашеніп. Общность имуществъ, 

х) Въ запигк укчзывается Еезоіиііоп йез Кі#. ЕаіЬез 29 марта 1816 года 
„ііі йег ВгаизегзсЬеп 8ирр1ікзас1іе". 
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по его мн нію, такой же институтъ частнаго права, какъ и всякіп 
другой, и принудительнаго характера за нимъ Петерсенъ не призна-
валъ. Соглашенія супруговъ объ отм н общности должно обсуждать 
на основаніи общихъ началъ гражданскаго права. Поэтому до заклю-
ченія брака брачащимся предоставляется уотранять вообще имуще-
ственную общность, причемъ для такого рода договоровъ не требуется 
особаго оглашенія; всякій третій, заинтересованный въ этомъ, долженъ 
наводить справки; посл заключенія брака такая отм на возможна 
лишь съ согласія заинтересованныхъ лицъ, т. е. кредиторовъ, по вы-
зов ихъ и удовлетвореніи ихъ требованій. Допуская, дал е, отв т-
ственность общей массы за долги добрачные, Петерсснъ т мъ не 
мен о признавалъ за нев стой (т. е. до бралса) право на сеззіо Ьопо-
гит, такую же какая предоставлялась едов . Въ случа развода, какъ 
онъ нолагалъ, соттипіо Ъопогшп могла остаться въ сил , если су-
пруги этого пожелаютъ, но разд лъ имущества, установлснный на 
случай смерти одного изъ супруговъ (т. е. по неравнымъ доляиъ), 
ему казался неприм нимымъ къ такой комбинаціи. Судебная практика 
колебалась и признавала то за мужемъ (какъ главой союза), то за 
невиновішй стороной преимущества, предоставленныя пережившему 
супругу; но эта ирактика, по мн нію Петерсена, не им ла опоры ш 
въ закон , ни въ постоянномъ обыкновеніи; онъ считалъ, что общая 
масса должна быть разд лена пополамъ. ІІе вид лъ онъ препятствій 
къ тому, что бы женщина дворянскаго происхожденія, выходя замужъ 
за лицо, подчиненное праву городскому, могла по особому соглашенію 
передать въ общую массу и то имущество, которое нодлежало д й-
ствію земскаго права. Въ заключеніе Петерсенъ затронулъ вопросъ 
очень интсреснып п для д йствующаго тепсрь права, а именно, о томъ 
какъ опред лять насл дственныя права въ томъ случа , если оба 
супруга или каждый въ отд льности, по договору выговорятъ себ 
отд льное имущество, или, иначе говоря, отм нятъ общность. Пасл д-
ственному разд лу, предусмотр нному рижсквмъ закономъ, должна 
подлежать только та часть, которая оставалась общею. Еслп общность 
совс мъ отм нена, „то", говоритъ онъ, „нельзя признавать никакихъ 
насл дственныхъ правъ за супругами, ибо городское право знаетъ 
только разд лъ общаго имущества, но нигд не говорнтъ о взаим-
ныхъ наел дственныхъ правахъ супруговъ въ истинномъ значеніи 
этого елова" *). 

*) Эта же иысль выражена вь з?мвчанія комитета а і § 342, но ыен е отчетдиво. 
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Въ связи съ этими общими соображеніячи, комитетъ предложилъ 

изм ненія во мвдгихъ параграфахъ проекта. Не д лая исчерпывающаго 

п р чня ихъ, ибо далеко не вс им ютъ одинаковое значеніе, укажемъ 

главн йшія. Относительно § 259, гд говорплось о прав мужа на 

управленіе общей массой, зам чено, что въ случа смерти мужа упра-

вленіе переходитъ ко вдов ; по поводу §§ 263 и 264 зам чено, что 

даренія между супругами могутъ им ть м сто только въ томъ случа , 

если у супруговъ есть особое имущество (ибо дар нія изъ „общаго" 

имущества противор чили бы понятію общности)*). Иикакихъ особыхъ 

имущественныхъ массъ принадлежащпхъ жен и им ющихъ особую 

юридическую судьбу, врод Аивзіеиег, Вгаиіяспаіг, Т 7ісІег]а§е (кром 

Мог§еп§аЪе въ разобранномъ выше смысл ), имущественная общность 

не допускала, и, сл дователъно, ко вс мъ соотв тствующимъ парагра-

фамъ проекта сд ланы оговорки. Изм ненъ § 289, гд , говоря о взаим-

ной отв тственности супруговъ за долги, Самсонъ установилъ прямое 

исключеніе для добрачныхъ долговъ; въ зам чаніи къ § 301 о на-

сл дованіи супруговъ подчеркнуто, что рижскому праву насл дованге 

супруговъ неизв стно, и пояснены статьи старинныхъ сборниковъ, 

гд терминъ „егЪеп" упоминается въ такихъ оборотахъ, которые 

могутъ вызвать недоразум ніе 2 ) . 

Относительно брачныхъ договоровъ комитетъ высказался осто-

рожно—онъ не предлагалъ своей редакціи, а только указалъ, что 

проектъ выражается неопред ленно, допуская договоры, поскольку 

они не противор чатъ общимъ началамъ права; многія соглашепія объ 

имущественныхъ отношеніяхъ, сами по себ согласныя съ общими на-

чалами права, могутъ, какъ заключалъ комитетъ, оказаться несоот-

в тствующими статутамъ, если противор чатъ принципамъ общности. 

Въ Рнг , какъ можно судить по зам чаніямъ, 'практически суще-

ствовали только договоры, содержащіе распоряженія о насл дствен-

ныхъ правахъ д тей. 

Не оставилъ комитетъ безъ возраженіп и заголовокъ того под-

разд ленія проекта, въ которомъ Самсонъ собралъ н которыя особыя 

Вуніе въ Іл Ргі . § 282 и сл д. по воиросу объ отм н общности высказываетъ 

такой же взлядъ, какъ и Петерсень; вообще же иаложеніе его очень близко сходдтся 

со сказаннъшъ въ записк трехъ членовъ комитета н другпхъ зам чаніяхъ комитета. 
х) Д йствующій законъ вь этомъ ошошепіи меп е посл дователепъ, см. ст. 116, 

III ъ въ конд и ср. Егйтапщ Зуз е т , т. I стр. 404. 
а) Такая же оговорка сд лана и къ загоювку § 342, о насл дованіи вдовы 

безд тпой. 



— 199 — 

правила рижскихъ законовъ яо насл дованіи вдовъ и вдовцовъ, при-
надлежащихъ къ городскому состоянію". Комитетъ указалъ на то, 
что не единственно принадлежность къ этому состоянію создаетъ 
подчиненіе городскому праву, но и служба въ городскихъ должно-
стяхъ, хотя бы дапныя лица принадлежали къ дворянству по пра-
вамъ состоянія. Согласно § 337 вдова не могла быть принуждаема 
д тьмп къ разд лу, пока снова не вступитъ въ бракъ или „не раз-
р шится отъ бремени", если осталась беременной посл смерти мужа. 
Вторая часть этой альтернативы, какъ отм чалъ комитетъ, совер-
шенно не соотв тствуетъ рижскимъ законамъ. 

Однимъ словомъ, пм я въ виду какъ будто одни и т же пред-
моты, Самсонъ и комитетъ, въ сущности, говорили на разныхъ язы-
кахъ. Для Самсона „общность" представлялась ч мъ-то мало отлич-
нымъ отъ системъ земскихъ правъ, комитетъ же разсматривалъ общ-
ность имущества какъ особаго рода товарпщество, прп которомъ оба 
участника имвлп. сіигапіс таігітопіо н которыя права на общее иму-
щество. Сл довательно разд лъ такого товарищества отнюдь н льзя 
подводить подъ „насл довані ", смерть одного изъ участниковъ только 
поводъ къ „р.ізд лу", отпадающіп въ томъ случа , если вдова остается 
съ д тьми. При іакомъ различіи исходныхъ точекъ зр нія только 
случайно текстъ отд льныхъ параграфовъ проекта могъ оказаться 
пріемлемымъ для комптета, и ссылкп на рнжскіе законы, приведенные 
въ проект , являлись только поводомъ для возражепій и исправленія 
толкованія. Такихъ возраженій комитету пришлось высказать не мало 
и по поводу другихъ параграфовъ, трактующпхъ о насл дованіи д -
тей посл одного пзъ родителей, такъ какъ неправпльныя предста-
вленія Самсона отражалпсь на ихъ редакціи. 

Въ связи съ крнтикой отд ловъ проекта, ояисывающихъ имуще-
ственныя отношенія супруговъ, пришлось дополнить его описаніемъ 
очень важнаго института, которому въ проект отводилось д йстви-
тельно очень мало м ста, а шісшю пнститута Еіпкшсізеііай, „прира-
вненія разнобрачныхъ д теп". Въ проект объ этомъ говорилось лишь 
въ §§ 339 и 340 х); въ первомъ указывалось, что иосредствомъ Еіп-
кіпсізсііагс родптель, вступающій во второй бракъ, могъ выговорить 
для своихъ д тей насл дственныя права, равныя съ правами д тей, 
пм ющихъ родиться отъ новаго брака, а во второмъ—что при Еіп-
ктсізсііай родитель, вступающій въ бракъ, должеяъ былъ опред лить 

х) См. крозі того § 2173. 
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своимъ д тямъ д которую д нность (Аиззргисіі), если не разд лялся 
съ ними окончатольно. Эти иараграфы не были яодкр плены ссыл-
ками. По этому предмету комитетъ представилъ особую записку, со-
держащую подробное описаніе института. Оиъ указывалъ, что ипіо 
ргоііит косвенно упоминается въ рижскихъ статутахъ, и что пнсти-
тутъ этотъ разработанъ обычаемъ. Проектъ, набросанный комитетомъ, 
основывался на общихъ принципахъ права, на практик и на судеб-
ныхъ р шеніяхъ. Въ одной старинной рукописи городского правако-
митетъ нашелъ по этому преімету выписку изъ Егпеиегіе Кеіогта-
ііоп йег Зі.асі Ггапкшгі а т Маіп, 1571 г. Основныя правила этого 
памятника касательно ипіо ргоіішп совпадаютъ съ м стны.ми обычаями, 
изъ чего, какъ полагалъ комитетъ, можно было заключить о прим -
неніи его въ старину; въ ВегісМ сіез Кі^азсЬеп Каіпз ап сіаз Лизііг-
Со11е§ііші 1786 г. ноября 19 такжс описапъ этотъ институтъ. 

Правила объ Еіпкііісізспаіі комитетъ полагалъ изложить въ томъ же 
отд д , какъ усыновленіе и узаконеніе, ибо эта сд лка затрагиваетъ 
преимущественно положеніе д тей въ семь и не им етъ отношенія къ 
насл дованію вдовъ или вдовцовъ—у Самсона же она излагалась 
именно въ этомъ посл днемъ подразд леніи. ІТпіо ргоііит описывается 
какъ договоръ, заключаемый вступающимъ во второй бракъ родите-
лемъ, им ющимъ д теп отъ перваго брака, при чемъ брачащіеся со-
глашаются признавать этихъ д тей, „рожденнымп отъ одного отца и 
матери". Такимъ образомъ комитетъ прпмыкалъ къ т мъ ученіямъ, 
которыя сущность описываемаго института усматривали въ усыновле-
ніи, въ созданіи отношеній родительской власти, а ие только въ отно-
шеніяхъ по насл дованію. Для д йствительности договора необходимо 
согласіе д тей совершеннол тнихъ и опекуновъ, назначаемыхъ асі пос 
къ несовершеннол тнимъ, и утвержденіе этого договора опекунскими 
властями. Кром того должна быть составлена опись всего имущества 
родителей приравниваемыхъ д тей, подтвержденная родителемъ подъ 
присягой; по этой описи имущество оц нивалось судомъ, старинное же 
право не требовало этой обрядностп. Д тямъ должно было быть назна-
чено Ргасірішт (АиззргисЬ), которое имъ выд ляется преимущественно 
передъ д тьми, еще им ющими родиться. Въ связи съ этимъ, если 
первый бракъ былъ прекращенъ разводомъ, требовалось согласісдру-
гого родителя; сами родители не могли быть опекунамп въ этомъ 
случа , интересы д тей отъ перваго брака ставились на первый 
планъ. Ргасірішт, согласно практик , составляло шестую часть иму-
щества родителей; оно выдавалось сыну при его совершеннол тіи, а 
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дочери при выход въ замужество. Къ составу имущества причи-
сляется все имущество, принадлежащее родителю и д тямъ и вс 
увеличенія этого имущества, происш дшія впосл дствіи; напротивъ, 
не входитъ въ его составъ все то, ч мъ влад льцы не могутъ сво-
бодно распоряжаться, ргасіриит и то, что д тьми отъ перваго или 
второго брака будетъ пріобр тено путемъ насл дства, отказа или да-
ренія. „Приравненныя" д ти, происшедшія отъ разныхъ браковъ, на-
ходятся въ одинаковыхъ отношеніяхъ къ родителямъ, какъ къ своему 
родному, такъ и къ не родному, и им ютъ одинаковое право на иму-
щественную поддержку; на имущество, объединенное такимъ обра-
зомъ, родители им ютъ право распоряженія, даже путемъ зав ща-
тельныхъ распоряженій, не нарушая, конечно, правъ необходимаго 
насл дованія. Этимъ договоромъ создаются взаимныя насл дствен-
ныя права между „приравнивающими" родителями и д тьми (отъ 
перваго и второго брака). Поэтому право д тей на насл дство, по 
отяошенію къ принявшему ихъ родителю, не прекращается въ случа 
отд лснія д тей по смерти ихъ родного родителя. Но насл дствен-
ныхъ правъ н тъ между приравненными д тьми; имущество умершаго 
переходитъ къ его нисходящимъ, а если ихъ н тъ—къ родному отцу 
пли матери и къ роднымъ (неприравненнымъ) братьямъ и сестрамъ. 
Вытекающія изъ приравненія насл дственныя права не распростра-
няются на Ргасіршші и прочее отд льное имущество д тей *). Пре-
кращается отиошеніе въ случа смерти обоихъ родителей и въ томъ 

х) Онисапіе насліцственныхъ прдвъ родителей п д тей (разд лъ XI записки) вь 
формулировк коіштета пе удачно. Въ начал говорится о ..взаимныхъ" правахъ ро-
днтелей и д тей, а въ концЬ указываются исключенія, которыя лишаютъ правпло 
всякаго содержашя. Двйетвительно, еслп родителп не иы ютъ права на особое иму-
щество д тей, то ото озпачаеть, что онп вообще не им ютъ права на ихъ насл д-
ство, пбо другого ішущества, кроы особаго у д тей н тъ, все прочее является .,об-
щпмъ", находящимся іп соштипіопе съ родителяшг. Доля этого инущества, равно 
какъ и отд льное, переходптъ къ родиымъ братьямъ и сестрамъ п къ родителю на-
сл додателя. Сл д. вотчнмъ или мачеха посл сводныхь д тей не насл дуютъ ни при 
какихъ комбинаціяхъ, п правильнЬе было бы это прямо выразить въ закон : такъ 
напр. формулировапо ото іюложеніе въ ст. 2522, Ш частп свода м стн. узак. Въ 
§ 2173 это правило было выражеио точп е, хотя повпдпмому редакція случайна, 
пбо, какъ показалъ комптетъ, цитпрованное таыъ м сто пзъ рпжскихъ источниковь 
не им етъ отнопіенія къ прправненпымъ д тямъ. У Буніе, Ьі Ргі . (1848 т.) § 432 
(стр. 450) формулировка ближе подходтгтъ къ заппск комятета, ч мъ къ тексту 
свода. На редакціи свода, повидимому, отразились слова Т аІіег. Зузіет йе^ дет. 
сіеиізсііеп Ргі аЬгеспіз, 1855 г. стр. 279: зактючительная фраза статьп взята оттуда 
(текстъ къ пр. II) дословпо. 
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случа , если отъ второго брака не было д тей. При первой комби-
яаціи происходитъ разд лъ общаго имущества между вс ми д тьми; 
при второй комбинаціи (точн е, если въ день смерти родителей не 
было въ живыхъ д тей, отъ второго брака) ипіо ргоііит разсматри-
ваетоя, какъ несостоявшаяся и никакихъ посл дствій за собой не вле-
четъ т. е. второй бракъ разсматривается какъ бракъ безд тный, и 
наступаетъ соотв тствующій порядокъ насл дованія. 

Какъ видно изъ еказаннаго, комитетъ въ своемъ изложеніи очень 
близокъ къ т мъ постановленіямъ, которыя им ются въ д йствую-
щемъ прав (ст. ст. 2512—2524). Это обстоятельство доказываетъ 
тщательность и осторожность Бунге въ описаніи институтовъ, осно-
ванныхъ на обычномъ прав . 

Къ зам чаніямъ приложены, кром указанныхъ уже записокъ (о 
зав щаніи, о приравненіи д тей, объ общности имущества): 1) Особое 
мн ніе вице-губернатора фонъ-Кубе по вопросу о допущеніп ино-
странцевъ, не принявшихъ присягу на подданство, въ цехи. Разр -
шеніе это основывалось на пол. Ком. Мин. 23 ноября 1825 года, 
однако комитетъ считалъ, что оно не касается г. Риги и держался 
протпвоположнаго взгляда. По поводу мн нія Кубе представилъ под-
робныя объясненія губерпаторъ, баронъ Фёлькерзамъ, въ которыхъ 
отстаивалъ точку зр нія комитета *). 

2) П ск лько записпкъ по поводу права гражданъ Риги на вла-
д ніе земскими им ніями. Изъ этихъ записокъ можно заключить, 
что зам чанія на тит. I I—УІ были составлены Шлпхтингомъ, и 
Шлихтингъ не возражалъ противъ прим. къ § 2789 проекта, въ 
которомъ содержался частный выводъ изъ проводимаго въ свод при-
вилегіи общаго правила которымъ устранялись вс незаписанные въ 
дворянскую матрикулу отъ права влад ть землей. На это зам чаніе, 
подтверждающее изложеніе проекта, т. е. согласное съ ограниченіемъ 
правъ гражданъ Риги, представилъ возраженія Вильпертъ; его опро-
вергали Кампенгаузенъ, Фёлькерзамъ и секретарь гофгерихта Транзе; 
кром того высказались еще по этому предмету ландратъ Транзе^ 
Кубе, Петерсенъ и Голландеръ *). Этотъ споръ подробно изложенъ 
ниже въ глав XII § 1 2). 3) Паконецъ, по вопросу о томъ, какому 

*) Этихъ записокъ н тъ іш въ экземпляр Архква Государствешіаго Сов та, нп 

въ бибдіотек Государственнаго СовЬта. Оп нм ются въ моемъ экземнляр . 

-") Эти заппски (числомъ 5) им ются въ экземлляр бпбліотеки Государствен-

наг.о Сов та, въ моемъ пхъ н тъ.—Въ записк Впи.нерта, кром того,. поы чены 

еще н которыя возраженія протпвъ зам чапій комптета. 
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суду в дать д ла о насл дств дворянина, умершаго въ Риг 
(аб. § 1622), произошло разногласіе между ландратомъ Транзе и 
Голландеромъ *). 

Оц нивая въ общемъ итог зам чанія рижскихъ юристовъ, сл -
дуетъ признать, что они серьезно и ум ло подошли къ разр ш нік> 
постановленной имъ задачи. Иа основаніи представленнаго ими ма-
теріала можно составить себ ясное и ц льное представленіе объ 
институтахъ м стяаго рижекаъо права и было бы нетрудно набросать 
новый проектъ соотв тствующихъ статей. 

» 

*) Ихъ мн нія им ются въ экземнляр библіотеки Государственнаго Сов та, 
въ моемъ ихъ н* тъ. 



IX. 

Зам чанія эстляндскаго комитета изложены въ шести тетрадяхъ, 

всего около 560 страницъ *). Комитетъ высказалъ очень немного 

зам чаній общаго характера, т. е. соображеній, относящихся къ по-

становк въ проект какого-либо ц лаго института права во всемъ 

его объем . Обыкновенно онъ ограничивался критикой отд льныхъ 

параграфовъ, проводя, впрочемъ, посл довательно свои мысли: въ т хъ 

случаяхъ, гд онъ находилъ конкректные выводы изъ оспореннаго 

пмъ уже начала, онъ всегда д лалъ ссылки на высказанное имъ 

раньше и въ этомъ отношеніп проявилъ болыпую внимательность. 

Критическія соображенія въ большинств случаевъ не пространны, 

яо съ другой стороны ими снабжены въ н которыхъ отд лахъ почтп 

подрядъ вс параграфы свода. Вполн отчетливо обособляя город-

ское и земское право, комитетъ не разбилъ возраженій сообразно 

этимъ системамъ, на два самостоятельныхъ и связныхъ отд ла, какъ 

это было сд лано въ Лифляндіи; они нзлагаются совм стно по по-

воду каждаго параграфа проекта въ отд льныхъ пунктахъ. Отъ 

х) Он іранятся въ Библіотек Государственнаго Сов іа (А. 5. 8.); въ орига-
яал страннцы не пронумероваяы. Бъ конц тетрадп им ются сл дующія подписи: 
„Сітіі Сгоитегпеиг Вепкепбогіі". С. Віезешапгі, ЕзііапбізсЬег Огоитегпетегііз-Ргоси-
геиг, ЗіааізгаіЬ ипб Кіііег. Беіе§ігіе (іег ЕзіІітбізсЬеп КіііегзсЬаГі:К. т. Маубеіі 
(ги ЗіеіпЬаизеп). ЕзіІапбізсЬег ЬапбгаіЬ ипй Сопзізіогіаіргезісіеіі шіб Кіііег. 
Оііо т. ТаиЬе (2и Іегчгакапі) КіііегзсЬаГіззесгеіаг; СЬгізіорЬ ЛЫіапп Нбррепег, 
Зесгеіаіге бег ОЬегтег\ аІіші# бег Сгеб;іеаззе ииб КесЬізсопзнІеиі. Беіе^ігіе бег 
Зіабі Кетаі. Бг. КеіяЬоІб Т еііегзігапб КссЬіз^еіеЬгіег КаіЬзЬегг ипб КесЬіз-
сопзиіепі; КаіЬзЬегг X <Т. Сгопзіог; Сапб. ^иг. 0-. КоеЫег. Іизііг инб СоштеггоШ-
сіаі ипб КесЬізсопзиІепі; Сагі ЪеороИ Заіетапп, КесЬізсопзиІеиі; Ебиагі Етіі т. 
КоііЪеск, Зесгеіаіге". Въ I, II п Ш тетрадяхъ им ется еще подппсь Аіехапбег т. 
Нбррепег, ОЬегіаибз^егісЬіз-Зесгеіаіг, Соііедіепаззеззог ипб Кіііег. См. о д ятель-
яости п участникахъ комитета н которыя зам чанія въ ВаііізсЬс МопаіззсЬгіГі, 
1882, і. 29, т гйпег аМі, ЕгиаЫип^еп еіпез Аидепгеи^еи, стр, 16. 
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этого порядка сд ланы отступленія только въ очень немногихъ слу-
чаяхъ. 

I. Если обратиться къ зам чаніямъ романистическаго характера, 
то сл дуетъ и относит льно эстляндскихъ повторить почти то же 
самое, что высказано уж выше по поводу лифляндскихъ. Комятетъ 
въ сравнительно немногихъ случаяхъ вступалъ въ споръ съ проек-
томъ и изб галъ просгранныхъ критическихъ экскурсовъ. Иеституты, 
въ которыхъ болыпе всего м ста отводилось нормамъ римскаго права> 
какъ напр. влад ніе, легаты, обязательства, имъ не пров рены по-
дробно съ точки зр нія пандектной доктрины и въ зам чаніяхъ не 
встр ча тся возраженій противъ основныхъ очертаній постановки ихъ 
въ проект . Чаще всего комигегъ огранпчивался исправленіемъ ре-
дакціи и цататъ, или другими несущественными комментаріями. 

Отм тимъ, однако, н которые пуякты, въ которыхъ комитетъ вы-
ставилъ удачныя возраженія противъ проекга. Въ § 130 устанавли-
валаоь въ общей форм презумпція, въ силу которой, „если неясно, 
которое изъ и сколькихъ лицъ пережило другое", полагалось считать, 
что несовершоннол тній умеръ раньше совершеннол тняго^ а восхо-
дящій родственникъ раньше своего несовершеннол тняго нисходящаго 
(Кіп(1). Самсонъ, очевщно, воспроизвелъ въ проокт мн ніе Веяингъ-
Ингенгейма *), которыи въ столь широкомъ значеніи понимаетъ изре-
ченія римскихъ источниковъ, касающіяся такъ называемыхъ „сотто-
гіепіез". Однако ЭТОТЪ взглядъ но им лъ уеп ха въдоктрин , и ко-
митетъ съ полнымъ основаніемъ предложилъ другую редакцію соот-
в тственныхъ параграфовъ, бол е близкую къ господствовавшему уже 
тогда мн нію 2 ). Ученіе о вліяніи времени на возникновеніе и пре-
кращеніе правъ въ проект было пзложено въ общемъ неудачяо. 
Эстляндскій комитетъ не вошелъ въ критику постановки этого инсти-
тута по существу и не предложилъ изчерпывающаго проекта испра-
вленій, но по доводу отд льныхъ параграфовъ сд лалъ н сколько 
частныхъ зам чаній, съ которыми можно согласиться. Огъ него не 
ускользнуло, хотя подробн е онъ не высказался, что въ разд л о 

*) Т епгпд-ІпдепІіегт. ЬеіігЪисп й. детеіпсп 2і іІгесЬіз, § 58; § 130 и осо-
бенно § 132 почти текстуалыю совпадають со словами Веяпнга. МнЬніе ото было 
впервые выставлено Мюденбрухомъ въ АгсЪ. Г. й. сітіі. Ргахіз, т. 4, стр. 45 п слЬд. 

а) Въ его редакпДп эта презумпція должна была пмЬть мЬсто \ епп ет. Азсеп-
аепі шкі еіп БезсепаепЬ газаттеп тоаі деГшіаеп ^егсіеп іт Раіі еіпез дег аіі-
затеп Тоаез—эта формуіпровка мало ч мъ отличается отъ сказаанаго, напр., у ап-
дегого. ЬеЪгЪисЪ, § 32, прпм. 2. 



— 206 — 

е^аЬгип^ (§ 1071 и сл д.) соедин ны, и притомъ неискусно, пра-

вила о погасительной и пріобр тательной давности. Таково, напр., за-

м чаніе а<і § 1099, въ которымъ начало срока исчиеляется съ того 

момента, когда можно было потребовать исполненія обязанности ( ег-

ЪіпсШспкеіі), т. е., гд , въ сушности, опред ляется моментъ паіі-

гЫіз асііопіз; это правило могло бы только порождать недоум нія, 

такъ какъ ігредъидущіе параграфы касаются давности пріобр татель-

ной. Зат мъ, обращено вниманіе на отсутствіе въ проект подроб-

ныхъ пра-вилъ о пріобр тательной давности на сервнтуты, между т мъ 

какъ § 1214 къ числу основаній возникновенія сервитутовъ прямо 

относилъ и ег]апгип§. Постановленія же о давностномъ пріобр теяіи 

собств нности, какъ в рно зам тилъ комитетъ, къ сервптутамъ нельзя 

прим нять (см. зам чаніе къ § 1214, п. 3). Пе безъ основанія на-

помнилъ комитетъ о томъ, что для прекращенія сервитутовъ ргае-

сііогит игЪапогит необходима изисаріо ІіЪегіаііз, о котороп въ проект 

не говорилось, и что эти случаи не покрываются іюп изив, о кото-

ромъ вкратц было сказано въ §§ 1374 —1378 (см. зам чанія асі 

§ 1375). Въ перечя основанія возникновенія сервитутовъ не было 

указано на законъ, между т мъ какъ на немъ основанъ узуфруктъ 

родителей на Ъопа асі епіісіа д тей, институтъ, изв стный м ст-

ному праву (зам чаніе къ § 1214). Исправленъ комитетомъ § 1238, 

гд было выставлено нев рное утвержденіе, что сервитутъ можетъ 

пріобр сти въ пользу недвижимости не только собственникъ, но и 

узуфруктуарій *). Комитетъ возражалъ также и противъ §§ 1336— 

1337, въ которыхъ проводилась мысль, что собственникъ долженъ 

возстановлять за свой счетъ т зданія, которыя необходимы для поль-

зованія узуфруктуарія, если они погибли отъ несчастнаго случая, и 

обратио, что посл дній долженъ безвозмездно отпускать изъ им нія 

матеріадъ, необходимый для ремонта или постройки зданій, находя-

щихея на участк 2 ) . Въ первомъ случа узуфруктъ, какъ полагалъ 

комитетъ, прекраща тся, обязанность же ремонта на собственника 

закономъ не возлагается; если бы онъ, однако, р шилъ его произ-

вести добровольно, то не им лъ бы нпкакого законнаго основанія при-

нуждать узуфруктуарія къ отпуску матеріаловъ. § 1305, содержащій 

общее, безъ какихъ бы то ни было исключеній, предписаніе объ обя-

занности представлять саиііо изиггисіиагіа, предложено было допол-

х) Зам чаніе в рпое, ср. І ішЬсЫій, ЪеІігЪисІі, § 212, прим. 7. 
а ) Эти правила не былп подкр мены ссыяками на какіе дибо источншш. 
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нить перечнемъ случаевъ, отъ этого изъятыхъ (узуфруктъ отца, мужа, 
казны и др.) х ). 

Ие прнзналъ комитетъ правильною редакцію § 1778, гд указы-
валось, что „ІеіЫіспе ипсі оІІЪигіі&е Оезсіп ізіег" насл додателя мо-
гутъ быть н обходимыми насл дниками, если н тъ нисходящихъ или 
воеходящихъ и имъ предпочтена регзопа іигріз. Комитетъ полагалъ, 
что, согласно 1. 27 Сосі. сіе іпой". езі. 2, 19 и не полнородные братья 
п сестры могутъ прп этихъ условіяхъ вчинять ^иегеіа іпойісіозі іе-
зіатепіі. Д йствительно, Самсонъ былъ неправъ, лишая этого права 
единокровныхъ, но, съ другой стороны, ошибался и комитогь, предо-
•ставляя его единоутробнымъ—объ нпхъ въ цитированномъ фрагмент , 
гд упомяпуты только сопзап^иіпеі, ничего не говоршюсь 2 ) . § 1809 
указывалъ, что д ти могутъ лишать насл дства своихъ родптелей по 
т мъ же причинамъ, какія предусмотр ны для ехііегесіаію нпсходя-
щихъ; правило это подтверждалось ссылками на римскіе источники и 
эстляндское рыцарское право. Комитетъ зам тилі>, что для террито-
ріи любекскаго (не земскаго) права это опред леніе не точно, ибо въ 
римскомъ прав , д ігствовавшемъ тамъ субсидіарно, установлены раз-
личные перечни основаній ехегесіаііо отд льно для нисходящихъ и 
восходящихъ. Возстановилъ комитетъ чисто-римскія правила относи-
тельно посл дствіп нед йствителыюй ехпегесіаііо или умолчанія—Сам-
сонъ въ § 1816, ссылаясь на Те8іатепі88іас1да, предлагалъ оставлять 
такос зав щаніе въ сил , за выд ломъ необходимой доли, кому по-
лагается, комитетъ же для территоріи д йетвія общаго права (т. е. 
въ этомъ случа для городовъ Эстляндіи) полагалъ правильнымъ со-
хранить римскія нормы о диегеіа іпойісіозі іезіатепіі и асііо асі 
зирріепсіат Іе^ііітат. Относительно правъ легатарія въ § 2090 (под-
кр пленнымъ ссылкой на 1. 120—в рн е 102—§ 2 В. сіе 1е&. I) 3) 
содержалось сл дующее рпскованное постановленіе: „если легатъ былъ 
оставленъ безъ какого лпбо ограниченія, то отказополучателю нри-
надлежатъ вс плоды, считая со дня смерти насл додателя'". По этому 
поводу комитетъ возразплъ, что въ источникахъ говорится только о 
плодахъ, вознпкшпхъ посл принятія насл дства, и что, сл дова-
тельно, только о нихъ и можетъ быть р чь, еслп насл дникъ не за-

*) Выше улсе отміічепо. что коішгегъ держался правплытго взгляда на разрЬ-
шеніе вопроса о ко.ыизіп правъ собсгвенпика и субъекта сервпгутааго гграва. 

2) См. Уапдегоі , ЬеІігЬисЬ. II, § 474, Алш. п. 3. 
3) § 2090 дословпо соотв теівуеть началу § 758 книгп Самсона, Баз Іі і. Ег-

ЪгесМ. 
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тягивалъ прияятія насл дства сіоіозе (1. 23 Б. сіе 1е§. I). Въ самомъ 
д л Самсонъ впалъ въ ошибку, о плодахъ со дня смерти насл до-
дателя нельзя говорить, и неточность правильно отм чена комитетомъ; 
но и этотъ посл дній выставилъ слишкомъ общій тезисъ, съ которымъ 
не вс представители романистической доктрины согласились бы *). 

§ 2528, въ силу котораго договоръ, отъ исполненія котораго управо-
моченный не получаетъ никакой пользы, можетъ быть уничтоженъ 
судъей по просьб обремененнаго субъекта, также былъ раскрити-
кованъ комитетомъ, какъ несоотв тствующій ни закону, ни теоріа 
права; въ проект онъ былъ показанъ осяованнымъ на 1. 38, § 17, 
Ві^ <1е V. 0. 45, 1 и 1. 15 Б. йе зег . 8, 1. Въ § 2648 предоста-
влялось контрагенту право односторонняго отказа отъ договора въ 
томъ случа , если противная сторона совершенно не исполняла до-
говора; комитетъ отвергъ это предположеніе, указавъ на то, что по 
общему правилу такой односторонній отказъ не допускается, за исклю-
ченіемъ прямо перечисленныхъ въ закон случаевъ (напр., при ман-
дат , прекаріи и др.). § 3072 возлагалъ на мандатарія при исполне-
ніи порученнаго д ла обязанность соблюдать „аііеп Гіеізз ипсі аііс 
8ог̂ г*а1 ... сііе ^есіег аи? еі^епе Аш*е1е§епЬеііеп т ег ешіеп рйе&і". 
Комитетъ справедливо отм тилъ, что мандатаріп долженъ отв чать 
за опіпіз сиіра, а не только за сиіра іп сопсгеіо или сШі&епііа ^ и а т 
8Ш8. Къ числу удачныхъ поправокъ можно отнести и правильную ого-
ворку о томъ, что опред леніе корреальныхъ договоровъ, предложенное 
въ § 2441, недостаточно; по проекту они им лись во вс хъ случаяхъ, 
когда „теЬгеге... зісЪ §етеіпзсЪаШісЪе КесЪіе ітсі егЪіпсШсЪкеііеп 

егігадзтаззід іезізіеПеп"; въ этой дефипиціи н тъ указаніп на то, 
что при корреальности „КесЪі осіег сііе РШсЬі аиГсІаз Сгапге зіаіШпсіеі" 2 ) . 
Не безъ основанія возражалъ комитетъ противъ § 3428, въ силу ко-
тораго почему-то объявлялось нед йствительнымъ соглашеніе о томъ, 
что продавецъ или покупатель сохраняютъ право одпосторонне и въ 
любое время отказаться отъ купли. Ни цитаты (1. 1 Б. сіе гезс. 

ешііі. 18, 5; 1. 12 Сосі. 4, 38), ни теорія такого р шенія не оправды-
вали. Въ § 2726 Самсонъ слишкомъ кратко (см. прим чаніе) и даже 
не точно описалъ моментъ, съ какого можно требовать неустойку. 

х) По мн нію Виидшекда, ЬеЬгЬ. йез РапйеМепгесІііз § 647, прим. 14, обяза-

теіьство ех 1е§а о, какъ таковое, не охватываетъ плодовъ и процентовъ. Иного взгляда 

держится Арвдтсъ (сіг. таыъ же). 
2) Въ этомъ же смысл высказался п курляндскій комнтегь. 
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Комитетъ внесъ въ текстъ параграфа н которыя дополненія, отъ ко-
торыхъ онъ выигралъ въ точности *). 

Съ точкя зр нія эстляндской практики понятенъ также споръ ко-
митета противъ выетавленнаго въ § 4563 разд ленія поручительства 
на фидеюссорное и экспромиссорное; по проекту первое им лоеь тогда, 
когда поручитель принималъ на себя отв тетвенность въ случа не-
способяости главнаго должника и непогашенія долга, второе „\гепп 
ег оЬпе ВііскзісЬі аиі" сііе еіл аі^е ШГаЬі&кеіІ гіез Наир зсішіапегз Іті 
АпзеЬип^ <іег зсЬиЫі^еп Ьеіз ип^ шйэеат& іп йеззеп Зіеііе Іпіі". 
Выраженіе ехрготіззогізсЬе Вйг&зсЬаЙ, изв стное курляндсвому обо-
роту, какъ это удостов рилъ м стный комитетъ 2) и, в роятно, лиф-
ляндскому — по крайней м р , м стный комитетъ не встр тилъ воз-
раженій противъ § 4563,—очевидно, не было изв стно эстляндскому 
комитету 3 ) . Поэтому комитетъ пм лъ основаніе отм тить, что Ме-
Іиззіо и ехрготіззіо въ римскомъ прав понятія соверш нно различ-
ныя. § 4575 дозволялось поручителю вм сто себя подставить дру-
гого поручителя „зоЬаІа б.ег 0-1аиЪі§ег аигсЬ аіе 8іе11 егі;геіші§ іп 
кеіпег ВегіеЬип^ ^еГаЬгсІеі; шгсі". Это право ему предоставлялось, 
повидимому, независимо отъ согласія кредитора, такъ какъ относи-
тельно зам ны поручительства закладомъ въ сл дующемъ, 4576 па-
раграф прямо было оговорено, что операція зам ны можетъ быть 
совершена лишь съ прямого согласія кредитора. Это новое правило 
§ 4575, очевидно, творчество Самсона, такъ какъ подъ нимъ не 
им ется никакихь подстатейныхъ ссылокъ, показалось подозритель-
нымъ комитету и онъ предложилъ оговорить, что такая зам на мо-

т) Въ зам яаиіп сказано сд дующее (оно приводится полностью) „Вег Зілп йег 
3. 115, § 2, Б. йе V. 0. (45. 1) ізі Ы^епйет: Біе Соп епііопаівітаіе ізі пасЬ ег-

' зсЫескпКегі йе$ ещпескепз егг ігкі, ,/е пасЫет Дег егр/ІісЫеіе епіг ейег іт 
Тегтіп ваитід гзі ойег ег т і і аег ЕгГй11ип§ зо 1ап§е аизЫеіЪ , аазз зіе йет Ве-
гесЬіі§іеп пісЬі теЬг пШаЬ, оаег (ІегзеІЪе гиг Аизкіаде §епбШ§ із ". Въ текст 
яроекта вм сто подчеркнутыхъ словъ было сказано только: „аііешаі". 

2) См. его Коіігеіі къ § 4563; этимъ названіемъ опред лялся поручитель, отка-
завшійся отъ Ъепейсіит ехсиззіопіз. Въ эгомъ смысл опо употребляется теперь въ 
ст. 4520 Ш свод. м стн. узак. совершенно правилъно зам тшгь курляндекій комнтетъ, 
что сл довало бы § 4563 освободить отъ ссылокъ на римскіе фрагменты, которые 
мог.ш тодько подать поводъ къ недоразум ніямъ. 

3) Бунге, Іл . Ргі . § 224, 1 и прим. 1 утверждаетъ, что такое выраженіе 
изв стно лифляндскому земскому праву, что не должно его понимать въ смысхЬ рим-
ской ехрготіззіо, п что, наконецъ, понятіе это изв стно и эстляндскому земскому 
праі;у. 

14 
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ж тъ произойти лишь оъ согласія кредитора *). Такого же рода воз-
раженіе вызвало новшество (не оаравданное никакими цитатами) 
§ 4862, которымъ вм нялось должнику въ обязанность производить 
уплату отсутствующему кредитору даже подъ росписку, не соотв т-
ствующую форм (іеЫегЬайе Рогт), если такія росписки вошли въ 
употребленіе въ оборот этихъ лицъ при уплат процентовъ и дру-
гихъ текущихъ расходовъ. И въ самомъ д л не было нпкакого осно-
ванія санкціонировать это нововведеніе проекта. 

§ 1668 постановлялъ, что если насл дникъ, испросившій зра і и т 
сІеІіЬегапсіі, умиралъ до истеченія этого срока, то его насл дники 
могли высказаться относятельно принятія насл дства, открывшагося 
ихъ насл додателю, въ теченіе срока, установленнаго для принятія 
насл дства посл насл додателя (ссылка: „аг§. 10 Б. сіе зхіге сІеІіЬ., 
28, 8"). Комит тъ отм тилъ, указавъ на 1. 19 С. сіе ^иге сіеІіЬ. 6, 30, 
что эти насл дники могутъ воспользоваться лишь остаткомъ срока, 
преа;оставленнаго ихъ насл додат лю2). Наконецъ, можно указать, что 
комитетъ былъ бол е близокъ къ доктрин общаго права, ч мъ Сам-
сонъ, утверждая, что отчужденіе спорныхъ вещей не дозволяется— 
въ § 3293 прямо выставлялось обратное мн ніе (каші егкаий т егсіеіі). 

Однимъ словомъ, комитетъ, какъ видно изъ приведенныхъ при-
м ровъ, не принималъ на в ру утвержденій Самсона и внесъ въ 
отд льныя статьи поправки, съ которыми можно вполн пли отчасти 
согласиться, однако, отъ которыхъ общій характеръ проекта, въ его 
романистическихъ частяхъ, не подвергалея коренной ломк . Съ другой 
стороны, въ не меныпемъ, иожалуй, количеств случаевъ зам чанія его 
были по меныпей м р излишни. Сюда можно отнести его требованія 
дополнить цитаты еще другими фрагментами изъ Согриз ^игіз сі іііз, отъ 
зам ны которыхъ ничего не изм нялось, и многочисленныя редакціон-
ныя поправки отд льныхъ словъ. Отъ того, что въ § 3914 слова * 
„§1еісЬез ІпЬаНз", зам нялись „§1еісЬеп Ьаиіез" или въ § 3110 „сіа-
Ьег" переправлялись на „сІосЬ", а въ § 2903 „ЗсЬасШсЬкеі " на 
„8сЬасІЬаШ§кеіі", отъ этого никакой существенной перем ны не про-
исходило 3 ) . Но нер дко комитетъ пускался въ относительно про-

х) Странно, что курляндскій комитетъ счелъ возможньшъ согласиться съ этимъ 

цравидомъ проекта, оговоривъ только, что вопросъ о возможности нарушенія интере-

совъ кредитора, въ случа его несогласія на вамгну, долженъ быть разр шенъ судомъ. 
а ) Въ этомъ же смысл высказался и курляндскій комиіетъ, подробн е разъяснпв-

шій неум стность есылки 1. 10 Бі§. сН. 
3 ) Прим ровъ такого рода исправленій очень много. 
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странныя разсужденія, требуя восполненія проекта по такииъ пунк-
тамъ, которые практическаго смысда вовсе не им ли. Напр. въ § 2308, 
гд перечислялись ц нности, не подлежащія соііаііо, комитетъ по-
желалъ вставить; „деньги, полученныя насл дникомъ для пріобр тенія 
должности" (тіііііа)—на самомъ же д л въ Эстляндін такихъ расхо-
довъ быть не могло, ибо не существовало продажныхъ должностей. 
По поводу совершенно ненужнаго § 2332, содержащаго опред ленія 
терминовъ роззеззіо сі іііз п паіигаііз, комитетъ счелъ необходимымъ 
высказать свои мысли о значеніи этихъ терминовъ, которые не им ютъ 
практическаго значенія ни при какой формулировк . § 2434, под-
кр пленяый ссылкой ла неясное въ общемъ м сто лифляндскаго ры-
царскаго права *), устанавливалъ, что об тъ (ОеШЬйе) не создаетъ 
обязательства гражданскаго права, но комитстъ почему то счелъ не-
обходнмымъ возстановить рпмскія нормы о оіит и роііісііаііо 2). 
Опред леніе сіоіиз (Веіги^) въ § 2484: „Веіги^ ізі сНе ВетіІ2Іип§ аез 
Ьеі ]"етапсІ аЬзісЬШсІі егге§іеп Іггііштз ш Ьезошіегеп 2л ескеп", 
опред леніе не удачное и очевидно инспирированное текстомъ изъ 
учебника \ епіп^-Іп&егтеіт, комитетъ зам пилъ бол е дословной ци-
татой изъ этой книги: „Веіги^ ізі сііе аЬзісМІісЪе Егге§ип§ осіег Ве-
пиігип^ еіпез Іггіпитз іп еіпет Апсіегеп т Ьезопсіегеп 2" ескеп 3); 
отъ такого зам чанія д ло не выигрывало. Въ § 2728 пер числялись 
случаи, когда неустойка можетъ быть потребована на ряду съ испол-
неніемъ по договору; комитетъ пожелалъ вставить въ параграфъ еще 
добавочную фразу о томъ, что въ другихъ случаяхъ этого нельзя 
д лать; этотъ выводъ и самъ по себ не оставлялъ сомн нія. Не 
было никакого повода эстляндскому комитету ппсать комментарій къ 
§ 3613, которымъ запрсщалось зиЫосаііо безъ согласія сдающаго въ 
наймы. Въ прим чаніи къ этому параграфу, оспованному на эстлянд-
скомъ рыцарскомъ прав (IV, 16, 9), Самсонъ совершенно опред -
ленно объяснялъ, что правило эстляндскаго источпика несогласно съ 
римскимъ правомъ, указавъ на рядъ фрагментовъ, гд такое право 
на зиЫосаііо предполагается молчаливо допускаемымъ въ каждомъ 
договор найма (1 7, 8, 24 § 1, 1 30, 1 60 Б. Іосаіі 19, 2). Коми-
тетъ счелъ нужнымъ оиисать содержаніе этихъ фрагментовъ, и раз-

т) Ііі і. КіМ. КесІ Ь, сар. 82. Терминъ Ьойе, тамъ же употребленный. вполн 
ясень; см. бар. Фрейтаіъ-Лоринювенъ, НаслЬдованіе въ крестьян. недвнж. I. стр. 89. 

2) Курляндскш комитетъ счнталъ ихъ аптиквированнымн. 
3) У Бенинга, ЬеЪгЪисІі I, стр. 141 сказано текстуалъно тоже самое, юлько 

вм сто Ъе?опс1егег Х ̂ еск—,іг§епй е т 2 геск". 
14* 
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личныхъ ограниченій ими выставляемыхъ; между т мъ совершенно 

неясно, зач мъ это все имъ говорилось, такъ какъ никакого изм ненія 

по существу онъ не предлагалъ х ) . 

Едва ли были серьезныя основанія для оговорки, что не мо-
гутъ усыновлять кастраты (зам ч. къ § 541) 2 ) ; въ сущности, не 
было также основаній уноминать, что при давностномъ пріобр теніи 
Шдіиз долженъ быть „ригиз", т. е. не ограниченнымъ условіемъ; этотъ 
выводъ можно было сд лать изъ проекта и безъ прямой оговорки 
(прим. къ ст. 1080); вполн излишне все сказанное по поводу спе-
цификаціи (§ 1066 и сл д.) 3) и т. д. 

Въ § 3313 указывалось, что не подлежатъ купл -продаж вещи 
государства или корпорацій, предназначенныя для общаго пользованія. 
Это совершенно безспорное положеніе комитетъ снабдилъ коммента-
ріемъ, въ которомъ, безъ всякой надобности указавъ на то, что обы-
кновенныя вещи, принадлежащія корпораціямъ, могутъ быть отчуж-
даемы, предложилъ дополяить текстъ оговоркой, что неотчуждаемы 
вещи, „прямо и на всегда" предназначенныя для общаго пользованія. 
Едва ли могло бы у кого-нибудь возникнуть сомн ніе по этому пред-
мету, ибо съ прекращеніемъ такого предназначенія, буде впосл д-
ствіи оно оказалось бы временнымъ, и вещь выбывала бы изъ разряда 
публичныхъ (риЫісо изиі сіезітаіае). Не отм чено существеннаго пунвта 
въ возраженіи противъ § 2944, гд былъ выставл нъ доволъно риско-
ванный тезисъ: „возвратъ занятой суммы, совершенный путемъ ком-
пенсаціи, ассигнаціи (Ап^еізип^) и т. п., столь же д йствителенъ, 
какъ если бы онъ былъ произведенъ яаличными деньгами". По этому 
предмету отм чено дословно только сл дующее: „однако в ритель 
не можетъ быть принужденъ принимать что либо иное ч мъ то, что 
было условлено (сіаз Везііттіе)". Сентенція эта сама по себ совер-
ш нно правильна, однако, бол е естественнымъ было бы вспомнить о 
правил , что ассигнація не есть уплата и поставить цитир. § 2944 

*) Въ зам чапіи н тъ никакихъ указаній на то, что нанр. цреддоженное въ 

проект правило не должно д йствовать въ территоріи любекскаго права. 

*) Параграфы, касающіеся усыновленія, комитетъ стелъ необходимымъ поподнить 

и правиломъ о ^иагіа йіті Ріі (см. а і § 545). Впрочемъ комитетъ правильно ука-

задъ на проб лъ проекта отиоситедьно соотв тствія возраста участвующихъ дицъ 

(ай. § 543) и папомнилъ про римскій запретъ усыновленія н сколькихъ лицъ однимъ 

усыновитедемъ. 
3 ) Лифляндскій комитетъ не вошедъ въ разборъ этихъ статей, считая, что оп 

относятся къ докаринадьнымъ и не им ютъ практическаго значенія. 
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въ связь съ § 4799, гд приведенное правило прямо подтверждено. 
Совершенно не в рное возраженіе сд лано по поводу § 2746, въ 
которомъ указывалось, что перерывъ исковой давности по отношепію 
къ одному изъ корреальныхъ должниковъ им етъ силу и относительно 
другихъ. В роятно, всл дствіе ошибки переписчика въ литографиро-
ваняомъ текст была пропущена ссылка на источникъ п комитетъ 
ограничился сл дующими словами: „это положеніе нич мъ не под-
тверждено и противор читъ теоріи". На самомъ же д л это пра-
вило основано на прямомъ предписаніи 1 4 (5) Сосі. (1е йиоЪ. геіз 8, 
39 (40) и для общаго права было обязательно *). 

Комитетъ им лъ основаніе спорить противъ § 1014, не подкр п-
леннаго никакими ссылками и содержащаго измышленіе Самсона: 
„только движимости нокинутыя собственникомъ, подлежатъ оккупаціи, 
недвижимости же, покинутыя собственникомъ переходятъ къ закон-
нымъ насл дникамъ прежняго собственника, а если таковыхъ н тъ, 
то къ казн ". Однако возраженія комитета не сильны: по любек-
скому, въ особенности же ревельскому праву, говоритъ онъ, вымороч-
ныя имущества (Ьопа асапіъа) поступаютъ не въ казну, а, еслп на-
сл дники не изв стны, (\ епп кеіпе кйпсіі^еп ЕгЪеп огііапйеп зіпсі) 
пріобр таются городомъ". Желаніе отстоять интересы родного города 
отразилось на точности квалификаціи2). 

II. Гораздо больше м ста уд лено критик проекта съ точки зр -
нія соств тствія его м етяымъ эстляндскимъ нормамъ. Приступая 
къ разбору гражданскаго права, комитетъ счелъ яеобходичымъ сд -
лать сл дующее заявленіе, очень характерное для оц нки того, на-
сколько отд льиыя террпторіи дорожили свопми юридическими осо-
бенностями и какъ ревниво ихъ оберегали: „Въ „Багзіеіііт^;" неодно-
кратно цитируются законы, которые зд сь, въ Эстляидіи и Ревел , 

х) Ср. Т іпйвсМій. ЪеЪ ЪисЪ § 295, пр. II. 
3 ) Новшество предложенное Самсономъ, в роятно, было ішспирироваио риж-

скимъ гор. пр., кн. ІУ, тит. 7, гд сказано, что имущество (движимое или недви-

жимое безразлично), покинутое собственникомъ посіупаетъ въ пользу города, если 

у собственника н тъ насл дниковъ (см. зам ч. къ § 1014 лифляндскаго комптета по 

рижскому правуУ Въ любекскомъ же прав это положеніе прямо нигд не выра-

жено и в роятно слова рижскихъ статутовъ нав яли эстляндскому комитету мысль о 

сопоставленіи а&гі йезег і съ Ъопа асаігЬіа. Это новшество Самсона вообще не им ло 

усп ха: оказалось, в роятно неожиданно для автора, что оно прямо противор читъ 

ст. Х Ш Ргі іід. 8і§ізтипс1і Аи^изі;, 1561, д йствовавшаго въ Курляндіп, гд гово-

рилось, что земля покинутая первымъ захватчикомъ, снова можетъ быть пріобр -

таема новымъ оккупантомъ (см. зам чанія курляндскаго комитета къ этому параграфу. 
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не им ютъ силы и прим ненія. Во изб жаніе того, чтобы изъ отсут-
ствія въ отд льныхъ случаяхъ оговорокъ о неприм нимости или не-
д йствительности этихъ законовъ не было сд лано вывода о томъ, 
что на принятіе этихъ законовъ выражается комитетомъ согласіе и 
что они внередъ будутъ д пствовать зд сь, какъ обязательное право, 
хотя бы толъко субсидіарно, необходимо сд лать заявленіе, что т мъ 
самымъ эти чужія права еще не приномаются и н тъ согласія на то, 
чтобы они въ полномъ состав или хотя бы только отд льныя пра-
вила ихъ получили силу у насъ. Для вс хъ было бы затруднитель-
нымъ въ каждомъ отд льномъ случа д лать такую оговорку, ибо ее 
пришлось бы повторять по поводу болыпинства параграфовъ; къ тому 
же сл довало считаться и съ т мъ, что въ Багзіеііип^ излагается не 
только зд шнее частное право, но и право другихъ провинціи и горо-
довъ, въ которыхъ именно д йствуютъ цитированныя въ ссылкахъ за-
коны. Если же оставлены безъ оговорки, какъ д йствующія зд сь и 
прим няемыя, такія положенія, которыя подкр плены ссылками только 
на чужіе, зд сь не д йствующіе права и законы, то сд лано это 
лишь потому, что такія нормы, либо содержатъ общіе юридическіе 
принципы, либо соотв тствуютъ имъ, либо безотносительно къ под-
статейнымъ ссылкамъ уже д йствуютъ у насъ, какъ содержащіяся въ 
нашихъ м стныхъ (еіппеітізсіі) писанныхъ законахъ, или же какъ 
создавшіяся путемъ преданія н обычая. По т мъ же причинамъ ком-
миссія во многихъ случаяхъ не сд лала зам чаній по поводу ссы-
локъ на римское право, приведенныхъ въ подкр пленіе тезисовъ, вы-
ставленныхъ въ параграфахъ, но ихъ не подкр пляющія. 

Въ частности коммиссія отм чаетъ по этому поводу сл дующее: 

1) Что эстляндское рыцарское и земское право, хотя и д йствуетъ 
въ городахъ Эстляндіи, за исключеніемъ Гапсаля и Везенберга, ко-
торымъ дано любекское право, но ннсколько и ни въ какихъ отно-
шеніяхъ не д йствуетъ и не можетъ яи съ какой точки зр нія при-
м няться въ г. Ревел , который съ самаго основанія и по сей деяь 
юридачески независимъ отъ Эстляндіи п отъ всякой другой провинціи, 
и существуетъ самъ по себ и самостоятельно и что, обратно, права 
и законы Ревеля н могутъ быть прим няомы въ Эстляндіи, и 
въ городахъ Эстляндіи, по крайн й м р по общему правилу (ію А%с-
теіпеп). 

2) Что никакое земское или городское право Лифляндіи или Кур-
ляндіи но им етъ ни мал йшей силы закона въ Эстляндіи или въ 
Ревел . 
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3) Что какъ отм чено выше, въ Ревел каноническое право не 
д йетвуетъ въ качеств писаннаго права и никогда не было реципи-
ровано какъ законъ, а что въ Эстляндіи оно д йству тъ только въ 
качеств субсидіарнаго права и то въ ограниченномъ объем , а 
именно, поскольку постановленія изъ онаго заимствованы въ рыцар-
«кое и земское право или перешли въ общее право (Оетеіпез КесМ). 

4) Что общее русское право, какъ уже отм чено по поводу § 25, 
у насъ не прим няется даже въ качеств субсидіарнаго. 

5) Что никакого д йствія не им ютъ шведскіе законы, изданные 
во время шведскаго управленія; только т королевскія шведскія по-
становленія д йствуютъ въ эстляндскихъ земскихъ учрежденіяхъ (Ьап-
сІезЪеЬогсІеп), которыя были распубликованы въ Эстляндіи, каковы 
напр. ЕхесиііопзогсІпип& 1669, \ ееЬ8е1огсЬшп§ 1671, КігсЬепогсІштд 
1686, Тезіатопіззіасі^а 3-го іюля 1686 г. Въ Ревел не д йствуютъ 
и не им ютъ силы закона королевскіе шведскіе плакаты, законы и 
постановленія, за исключоніемъ отд льныхъ, спеціально ,зля Ревеля 
изданныхъ королевскихъ резолюцій, рескриптовъ и подтвержденій по-
жалованныхъ привплегій. Ибо помимо того, что это все общіе законы 
шведскаго государства и что они въ этомъ качеств въ Ревел никогда 
не могли получить силы, такъ какъ законами общими не отм няются и 
не изм няются законы спеціальные особой провинціи или общины, 
вс шведскія постановленія и проч.: 1) никогда не были признаны 
и не были прим няемы въ Ревел , 2) не поименованы въ 8іа<іі Сарі-
іиіаііоп 29-го сентября 1710 г. (п. 6) въ числ законовъ города, а 
т мъ самымъ городъ былъ признанъ свободнымъ отъ шведскихъ за-
коновъ и постановленій, и въ такомъ вид остался по сей день. Ни 
одно изъ названныхъ выше важн йшихъ шведскихъ постановленій не 
д йствуетъ въ Ревел " *). 

Столь же посл довательно и опред ленно проведены эти мысли 
въ дополненіяхъ къ первымъ параграфамъ проекта, гд р чь идетъ 
объ источникахъ права. По поводу § 3, о восполненіи писаннаго 
закона „сіигсіі ІоЫісЬо Сге^оЬпЬеіі", комитетъ отм тилъ, что обычай 
им етъ въ Эстляндіи, особенно же, въ Ревел ббльшее зпаченіе, ч мъ 
сказано въ проект , а именяо, что имъ поясняется и объясняется 
въ Эстляндіи м стное писанное право, а субсидіарное изм няется. 
Въ проект комитетъ полагалъ необходимымъ выразить, что обычай 

х) См. „АІІдетеіпе Ветегкип^еп, § 70". При перевод этой выдержки, въ этомъ 
сдуча , какъ и въ остадьныхъ я заботился главнымъ образоыъ о точностя перевоца, 
а не о его стид . 
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иредшествуетъ субсидіарнымъ правамъ, а въ Ревел —даже м отному 
статутарному. Комитотъ нризнавалъ, дал е, необходимымъ въ свод 
упомянуть и т судебныя р шенія, которыми пояснялось и восполня-
лось м стное право, приравнивая ихъ къ подтвержденнымъ обы-
чаямъ *). Между 24 и 25 параграфами предлагалось вставить 4 но-
выхъ, опред ляющахъ, что указы и общеимперскіе законы не д й-
ствуютъ въ остзейскихъ нровинціяхъ, кром случаевъ: 1) когда ка-
саются имперскихъ или казенныхъ учрежденій, д йствующихъ въ 
губерніяхъ, поскольку этимъ не умаляются особыя права и привиле-
гіи, 2) когда прямо повел но Высочайшею властью, что они должны 
им ть силу въ этихъ м стностяхъ и 3) когда они спеціально касаются 
этихъ областей. По этимъ соображеніямъ комитетъ не призналъ воз-
можнымъ оставить въ числ субсидіарныхъ источниковъ права и Воин-
скій уставъ, который не былъ распубликованъ въ Эстляндіи; если ж е — 
что на практик им ло м сто—иныя постановленія его и прим ня-
лись, то д йствовали они лишь въ вид права обычнаго. Серьезную 
поправку внесъ комитетъ въ § 25, установивъ, что „какъ провин-
ціальныя статутарныя права, такъ и устройство ( ег&88іт&) наше, 
происхожденія германскаго и поэтому для выясненія смысла ихъ прежде 
всего сл дуетъ обращаться къ германскому праву; только въ т хъ 
случаяхъ, если оно недостаточно, обращаются къ римскому, подобно 
тому какъ это д лается обыкновенно вообще въ Гермаиіи; а прим -
нительно къ Ревелю сл дуетъ обращаться къ праву Любека, права 
и устройства котораго пожалованы Ревелю" 2 ) . 

Обезопасивъ себя на всякій случай прнведенной выше общей де-
клараці й, комитетъ т мъ не мен е очень внимательно разсмотр лъ 
статьи проекта построенныя на м стныхъ источникахъ. Онъ испра-
влялъ ихъ тамъ, гд находилъ неточное пониманіе эстляндскихъ или 
любекскихъ источниковъ и дополнялъ ссылками на эти памятники т 
цитаты, въ которыхъ были оставлены проб лы для Эстляндіи. Дажо 

х) Комитетъ считалъ, что такимъ р шеніямъ присвоена сила закона въ различ-
ныхъ подтвердительныхъ актахъ и ссыдался на Ъапйез-Сарііиіаііоіі, 2 Ркі, 8іааЧ-
Сарііиіаііои, I Рипкі, Кііі. ипа Ьапаг. V, 48, 3, Сопсогааіе аег 8іайі Ке аі, 44 
и на письмо геррмейстера тон РІеііепЬеге 1507 г. (зам чаніе на § 5). 

3) Изъ зам чаній, касающихся общихъ матерія права, сл дуетъ еще привести, 
что комитетъ, признавая полную и взаимную незавпсимость Эстляндіи и Ревеля, 
не требовалъ отъ каждаго городского чиновника знанія земскаго права; но обратно 
отъ земскихъ должностныхъ лицъ безусловно требовалось знаніе городскихъ зако-
новъ (а<і § 23). 
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и тогда, когда онъ по существу соглашался съ предлага мою нормою, 
но заимствована она бша не изъ эстляндскаго источника, комитетъ 
считалъ себя обязаннымъ д лать оговорки. Напр. § 304, устанавли-
вающій, что предбрачный договоръ н можетъ быть ограничиваемъ 
посмертнымъ расиоряженіемъ, былъ подкр плвнъ въ проект сеылкой 
динственно на пильтенскіе статуты (III, I, § 9), По этому поводу 

совершенно правильно зам тили эстляндскіе юристы, что „основаніе 
этой нормы сл дуетъ искать прежде всего въ природ договоровъ 
и нельзя это обще-обязательное правило ставить въ зависимость отъ 
статута, д йствующаго въ одной только облаети. То, что д йствуетъ 
въ трехъ провинціяхъ и въ н сколькихъ городахъ, независимыхъ отъ 
нихъ, не можетъ основываться на статут одной м стности, даже не-
изв стномъ въ друтихъ". Въ предлагаемой комитетомъ редакціи этого 
парагр&фа устранялись вообще всякія подстатейныя ссылки. 

Комитетъ впимательно остановился на правилахъ, касающихся 
имущеетвенныхъ отношеній супруговъ. Въ проект почти вс отно-
сящіяся сюда нормы изложены въ вид общихъ для вс хъ террито-
рій, причемъ толъко въ отд льныхъ прим чаніяхъ къ параграфамъ и 
въ очень немногихъ статьяхъ указаны отступленія для отд льныхъ 
м стностей. По содержанію же эти нормы были приспособлены къ 
лифляндскому земскому праву, а, всл дствіе этого, эстляндскому ко-
митету открывалось широкое поле для критики. Прежде всего, помимо 
мелочей, пришлось отм тить, что въ эстляндскомъ прав понятія 
Вгаиізспаія, Мог§еп§аЬе, и "\ ісІег1а§е *) им ютъ своеобразное значе-
ніе, не то, которое предполагалось по проекту. Наряду съ Вгаиізсііаіг, 
соотв тствующимъ до н которой степени римской сіоз, комитетъ раз-
личалъ еще „Аиззіеиег" 2), о которой проектъ умалчивалъ. Относи-
тельно права жены, въ случа прекращенія брака, требовать выплаты 
ВгаиІзсЪаІг отъ родителеп или изъ насл дства мужа, § 273 для тер-
риторіи любекскаго права былъ дополненъ постановленіемъ, которое 
изображено теперь въ ет. 25, III чаети Сводъ м ст. узак.8). Данное 
въ проект опред леніе Мог§еп§аЪе было призпано соотв тствую-
щимъ „общему праву" (точн е сл довало бы сказать „общему гер-
манскому") и любекскому праву, но не согласнымъ съ земскимъ, ко-

х) Согдасно § 265, изъ этихъ массъ слагалось особое имущество жены. 
а) Въ смысл ст. 15, Ш ч. свода м сг. узак.; противъ опред денія Вгаиізсііаи 

въ § 266 комитетъ не возражалъ. 
3) Цитиров. статья въ н мецкомъ текст даже въ редакцюнномъ отношеніи блигка 

къ замвч. на § 273. 



— 218 — 

торое знало только Мог^еп^аЪе саксонскаго права (равнозначущую 
"Шаегіа&е), т. е. подъ этимъ терминомъ разум ло имущество, по 
стоимости равное Вгаиізспаіг и долженствующее служить обезпече-
ніемъ безд тяой вдовы *). Такая Т МегІа&е н завис ла отъ воли 
мужа, всякая жена, принесшая Міі§аЪе, могла ее требовать въ ука-
занномъ разм р —въ § 275 же проекта говорилось прямо противу-
положное, со ссылками между прочимъ и на эстляндскіе источники. 
Распространяя на Эстляндію нормы „общаго правак касательно сущ-
ности Мог&еп^аЪе, Самсонъ, обратно, на „утренній даръ" общаго гер-
манскаго права распространилъ т правила доказыванія, какія су-
ществовали для іоз—между т мъ, какъ они могли относиться лишь 
къ саксонской \ ісІег1а§е (асі § 276) и посл днюю совершенно на-
прасно снабдилъ легальной ипотекой на имущество мужа (асі § 277). 
Въ виду этихъ возраженій отпадали и правила § 278, гд Самсонъ 
отождествлялъ Шсісгіа^с и ЬеіЬгиспі, не смотря на то, что первое 
понятіе могло им ть отношеніе лишь къ браку безд тному, а по-
сд днее именно къ небезд тному, и противупоставлялъ "\ іаег1а,§е и 
Мог^еп^аЪе; для эстляндскаго права это были лишь наименовашя 
одного и того ж института (аа § 278). Основанія для прекращенія 
Л іаогіа^е также были указаны Самсономъ не точно; при рожденіи 
розішпиз она вовсе не им етъ м ста, но единожды пріобр тенная 
остается собственностью вдовы ири вступленіи во второй бракъ и въ 
качеств таковой переходитъ къ ея насл дникамъ (если предметъ ея 
не недвижимость) 2 ) . 

-Столь же подробныя возраженія вызвали правпла параграфовъ, 

х) Сказанное о разм рЬ Мог§еп§аЪе надо пониыать въ томъ смысл , что коми-

іетъ им дъ въ виду сумму, превышающую ВгаийзсЬаіг, т. е., что утренній даръ въ 

своей абсолютной велнчпн равенъ удвоенпому Вгаи зсЬаІя. Комитетъ ссылается въ 

этомъ м ст (а<1 § 274) на эст. рьщ. пр. II, 4, арт. 3 и поясняетъ свои слова въ 

зам чаніи аа § 281 Аптегк. Ср. объ этомъ Випде. Ід і. Ргі ат.г. П, стр. 881 и 

пр. Г. и относитедьно любекскаго тамъ же, стр. 125 пр. й. 0 сущности института 

комитетъ им лъ совершенпо в рпое представленіе. 
а) Основная ошибка Самсона заключалась именно въ томъ, что онъ не зам -

тадъ, что въ эстляндскомъ гграв Мог^епдаЬе и "\ ійег1аде гождественны, поэтому 

предложенаыя имъ нормы страдали большою неясностью и д йствительно подавали 

поводъ къ недоразум ніямъ. Если Мог§еп§аЪе понимать, какъ онъ предлагалъ, липгь 

въ смысл просто подарка, то къ ней не приложимы дадьн йшія его нормы, которыя 

онъ черпалъ изъ постановленій, касающихся Мог§еп§аЪе въ спеціальномъ значеліи 

этого термина. Это заблужденіе не достаточно подчеркнуто въ возражевіяхъ; коми-

тетъ споридъ протпвъ выводовъ, не доискиваясь до пхъ источника. 
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касающіяся разд ла пережившаго супруга съ д тьми спеціально въ 
Эстляндіи (§§ 357—405). Самсонъ различалъ три комбинаціи въ за-
висимости отъ того, принадлежатъ ди разд ляющіеся къ состоянію 
дворянскоыу, городскому или къ духовенству. На это комитетъ во8-
разилъ, что и дворяне и горожане и духовенство г) вн территоріи 
люб кскаго права, т. е. въ у здахъ, въ городахъ Балтійскомъ Порт 
и Вейсенштейн и въ Ревельскомъ Вышгород подлежатъ д йствію 
земскаго права, съ топ дишь разницей, что вдова духовыаго лица, не 
вступившая во второй бракъ съ лицомъ сомнитсльнаго поведенія, д -
литъ насл дство пополамъ съ д тьми. Особое право д йствовало по 
этому предмету въ Ревел , „город , соединенномъ въ одну губернію 
съ Эстляндіей, но никогда къ герцогству Эстляндскому не принадле-
жавшемъ"; оно покоилось на обыча , сложившемся въ е-вою очередь 
на основ любекскаго права. Любекское право въ чистомъ вид д й-
ствовало въ городахъ Гапсал и Везенберг , наконецъ, права крестьянъ 
опред лялись крестьянскимъ положеніемъ. 

По поводу земскаго права комитетъ призналъ желательнымъ до-
иолнить §§ 357 и 358 правилами о томъ: 1) что вдова, избравшая 
„Веізііг", остается въ пользованіи имуществомъ мужа до смерти, 
хотя бы вс д ти ея умерли раньше ея; 2) что со смерти ея все 
это имущество переходитъ къ ея д тямъ или къ ихъ законнымъ на-
сл дникамъ, а не къ ея родственникамъ; 3) что вдова можетъ раз-
д литься съ д тьми въ теченіе трауреаго года; если же она умретъ 
по истеченіи года, не высказавшись по этому предмету, то при раз-
счетахъ ея съ насл дниками мужа предполагается, что она пожелала 
остаться въ неразд льномъ влад ніи; наконецъ, 4) что при вступленіи 
во второй бракъ она должна разд литься до задглюченія брака со 
своими д тьми, если же разд лъ до свадьбы не совершенъ и на 
бракъ не получено разр шеніе земскаго сиротскаго суда, то она ли-
шается своей насл дственноп доли. Безд тная вдова, пользуясь въ 
теченіе срочнаго года вс мъ имуществомъ мужа, не должна по мн -
нію комитета, ни нести расходовъ по погребенію мужа, ни платить 
процентовъ по долгамъ (аа § 359) а ) . 

Доля не безд тной вдовы при разд л съ д тьми ісомитетомъ 

х) Въ § 376 было сказано, что насд дственныя права вдовъ и вдовдевъ духов-
наго званія опред ляются по законамъ городского состоянія. 

а) Проектъ въ этомъ отношеніи быдъ боя е точенъ, ср. ст. 1742, Ш части Свода 
м ст. узак..; въ зам чаніи къ § 366 указывадось, что вдова не доджна пдатить и 
повинностей. 
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была описана иначе, ч мъ въ проект . Онъ соглашался съ т мъ, 

что ей полагалось: 1) вся движимость (Ье ге^ИсЪев егтб^еіі щиі гаЬ-

гешіе НаЬе) 2) весь собранный въ им ніи, свезенный и не свезенный, 

хл бъ; 3) вс наличныя деньги въ моментъ смерти мужа, но, какъ 

оговорилъ комитетъ, находящгяся въ его дом (Т оЬпип^); 4) половина 

долговыхъ требованій, и сверхъ этого (зд сь онъ расходился съ проек-

томъ); 5) сыновняя доля въ недвижимостяхъ, по денежной оц нк . 

Кром того, комитетъ пояснилъ, что долги ею уплачиваются прежде 

всего изъ ц нноетей перечисленныхъ зиЬ 4, зат мъ изъ недвижимо-

ст й, наконецъ изъ прочихъ ц нностей и что составныя части МиІісЬе 

ОегесМі§кеіі, указанныя зиЪ 4 и 5 исчисляются по моменту разд ла, 

а не смерти), какъ частей зпЬ 1—3, такъ какъ приростъ и умень-

шеніе насл дства касаются вс хъ заинтересованныхъ въ немъ лицъ 

(аі 361) *). 

Права вдовы безд тной также опред лены комитетомъ, иначе ч мъ 

въ проект . Самсонъ въ § 366 не упомянулъ о ея прав на поло-

вину долговыхъ требованій, на движимость, хл бъ, урожай и на на-

личныя деньги: кром того, въ цитированномъ параграф говорилось 

(п. 2), что ей возвращается Міі^аЬе ипхі Аизбіеиег и выдается \ і-

(іегіа^е (п. 3) въ разм р удво иной МіідаЬе пли Аиззіеиег, а таклсе 

ш. 4) Мог^еп^аЬе или Ноепгеііззсптиск. Неточность этихъ выраже-

ній была исправлена комитетомъ, указавшимъ, что МіІ^аЬе ей воз-

вращается и кром- того выдается \ ісІег1а&е въ разм р Міі^аЬе "). 

Нев рными представленіями объ эстляндскомъ прав руководство-

вался Самсонъ и при разр шеніи вопроса о томъ, въ какихъ слу-

чаяхъ полагается считать вдову безд тной. Изъ § 371 (въ связи съ 

370) вытекаетъ, что вдова, у которой въ моментъ смерти мужа н тъ 

живыхъ д тей, или не было роайштз, получаетъ при разд л еіпез 

ЗоЬпез ТЬеіІ въ недвижимостяхъ, теряя ггоава на Міі&аЬе и Т ісІег-

1а&е. Самсонъ самъ оговаривался, что смыслъ эстл. рыц. пр. III, 

17 арт. неясенъ и что необходимо его пров рить—в рно ли законъ 

имъ изложенъ. Комитетъ совершенно основательно отв тилъ, что та-

*) Длинное зам чаніе а<1 § 365 излишне—въ § говорилось, что вдова остается 

во вдад нін имуществомъ мужа въ томъ случа , если умрутъ вс ея д ти, коми-

тетъ же добавилъ, что, если она ножелаетъ разд лнться, то получаетъ то-то и то-то, 

т. е. тоже самое, что сказаяо, въ § 361. Это разум ется само собой. 
а) Предложешя комитета соотв тствуютъ ст. 1744 и 1745 Ш ч. свода м ст. 

узак. Оиред іеніе нонятія Ніі^аЪе (питир. зам ч. асі § 366) совершенно совпадаетъ 

съ данішми въ ст. 16 и 17, III ч. 
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кая вдова получаетъ все причитающееся небезд тной *), слова же 
„КіпсІезІіЬ і]" означаютъ, что при отсутствіи сводныгь д тей она по-
лучаетъ */* насл дства, а при конкуренціи съ ними—долю своднаго 
сына. Бол е точно формулированы комитетомъ права вдовца (§§ 373— 
375). Ояъ сослался на р шенія оберландгерихта, установившаго, что 
^ага 8иссев8іош8 сіег Епе^аійеп... гесіргоса зіші, т оіегпе пісііі аізра-
гі аз гаііошб огЬапаеп". Такой сіізрагііаз н тъ въ случа насл до-
ванія небезд тнаго вдовца и сл довательно онъ въ своихъ правахъ 
приравненъ небезд тной вдов . 

Переходя къ разбору §§, касающихся насл дованія супруговъ го-
родского состоянія, комитетъ снова подчеркнулъ, что одно только 
званіе ще не р шаетъ окончательно вопроса о прим неніи закона, 
что въ конкретномъ случа р шеніе его зависитъ кром того и отъ 
м стожительства мужа, и что для Ревеля существуютъ особыя нормы, 
отличныя отъ чисто любекскаго права, д йствовавшаго въ Гапсал 
и Везенберг 2 ) . Он изложены имъ въ сл дующемъ вид 3 ) : 1) пе-
режившіп супругъ, не конкурирующій со сводными д тьми, сохра-
няетъ, докол не наступитъ разд лъ, влад ніе вс мъ насл дствомъ; 
оппси посл днему не составляется, отчеты объ управленіи и пользо-
влад ніи не представляются, но вдова должна въ теченіе м сячнаго 
срока испросить назначенія ей сов тниковъ. 2) П режившій супрутъ 
долженъ содержать и воспитывать д тей, выдать дочерямъ приданос, 
а сыновьямъ, выходящимъ изъ подъ его родительской власти—при-
личное имущество для самостоятельнаго обзаведенія, въ противномъ 
случа д ти могутъ требовать выд ла насл дственной доли изъ иму-
щества отца при матери. 3) Но пережившій супругъ не им етъ права 
отчуждать или закладывать недвижимости, унасл дованныя отъ ран е 
учершаго супруга и распоряжаться унасл дованными долговыми тре-
бованіями, безъ согласія д тей, или въ случа ихъ несоверш ннол -
тія—сиротскаго суда. На отчужденіе онъ можетъ быть уполномоченъ 
судомъ, если клятвенно подтвердитъ крайнюю нужду (аиззегзіеКоШ). 
4) Къ разд лу онъ принуждается, если вступаетъ во второй бракъ, 
или же поступаетъ въ монастырь, или богад льню. 5) Разд лъ ка-
сается лишь унасл дованнаго имущества и, по отношенію къ несовер-
шепнол тяимъ д тямъ, ограничивается выд ломъ (Аиззаде, АшзргисЬ), 
т. е. только устанавливается разм ръ ихъ доли, но выплачивается 

г) Ср. ст. 1709 н 1741 Ш ч. свода м ст. узак. 
а) Общее зазі чаніе къ §§ 377—395. 
3) Зам чаше къ §§ 377—378. щ 
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она по достиженіи совершеннол тія; до этого момента за родптелемъ 
сохраняется и управленіе и пользованіе *). б) Если въ разд д участ-
вуютъ сводныя д ти, то насл дство д йствительно разд ляется по 
требованію совергпеннол тнихъ, или по р шенію сиротскаго суда и 
ему составляется опись; до совершеннол тія они воспитываются и со-
держатея вотчимомъ или мачехой, а по достиженіи совершеннол тія 
имъ выд ляется причитающаяся доля. 7) Если мужъ умираетъ въ 
несостоятельности, то жена остается въ дом въ теченіе 6 м сяцевъ, 
но кредиторы им ютъ право составлять опись и опечатать имущество 
уже въ теченіе первыхъ шести нед ль. Касательно же другихъ горо-
довъ, подчиненныхъ чисто любекскому праву, комитетъ ограничился 
краткими зам чаніями на §§ 377 п 378, дополнивъ ихъ т мъ, что 
пережившему супругу принадлежитъ не только управленіе, но и поль-
зованіе, что разд литься онъ долженъ не только при вступленіи во 
второй бракъ, но и при постриженіи въ монашество, пли вступленіи 
въ богад льню, что по требованію совершеннол тнихъ д тей не только 
мать, но и отецъ должны приступить къ разд лу и что, наконецъ, 
кредиторы могутъ составлять опись на т хъ же основаніяхъ, какія 
приняты въ Ревел . 

Д йствующему теперь праву III части свода м ст. узак. такое 
обособленіе Ревеля отъ другихъ городовъ Эстляндіи неизв стно; не 
уломинаетъ о немъ и Бунге 2 ) . Можно думать, что эти разсужденія 
комитета вызывались излишней щепетнльностью и стремленіемъ ого-
ворить вс обычаи Ревеля, представивъ ихъ какъ особую и самостоя-
тельную систему права. В роятно, въ числ членовъ комитета не 
было представителя отъ другихъ городовъ кром Ревеля, и онъ, не 
р шаясь давать св д нія относительно существовавшей практики, 
предпочиталъ ссылаться на букву любекскихъ ^статутовъ. Факти-
чески же разум ется ревельской практпкой руководились и въ Гап-
сал и въ Везенберг 3 ) . Въ связи съ высказанными зам чаніями 
комитетъ устранилъ для Ревеля д йствіе §§ 384 и 385 проекта; от-
носительно же § 380 оговорилъ, что Аизза^е пропзводится не изъ иму-
щества пережившаго еупруга, какъ указывалъ Самсонъ, а считается 
долей насл дства посл ран е умершаго. 

х) Терминъ Аиззаде въ ст. 1858, Ш ч. употребленъ въ иномъ значеніи. 
а ) Ьі і. Р п аіг. П, § 292. 
3) Особое „ревельское" обычное право, какъ въ этомъ, такъ и въ другпхъ ин-

ститутахъ, представляло собой повпдлмому ничто иное какъ любекское, исправленное 

и подновленное толкованіями Ме іиз'а и 8іеіп'а. 
Ф 
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Комитетъ разошелся съ проектомъ и по вопросу о разм р на-
сл дственной доли небезд тной вдовы или вдовца (зам чанія къ 
§§ 388 и 392). Согласно проекту, вдов полагалось выд лять въ 
вид ргаесіришп ея обручальное кольцо, а вдовцу—его лучпгую 
одежду, а изъ прочаго же имуіцества, въ чемъ оно бы не состояло, 
выдавать половину, на прав собственности. Комитетъ указалъ, что 
по обычаю, д йствовавшему въ Ревел , общность имущества такъ 
посл довательно не проводилась. А именно, въ разг лъ шло только 
насл дство, т. е. вдовецъ долженъ разд лить только то, что полу-
чилъ за женой, а вдова—насл дство посл мужа, за вычетомъ вне-
сеннаго ею при брак и полученныхъ ею подарковъ. Дал е, при раэ-
д л выд лялась пережившему супругу не половина насл дства, а 
рогііо ігіііз. Очевидно, разногласіе пропзошло потому, что Самсонъ 
им лъ въ виду преимущественію АЪзопсІегипд; „отд леніе" въ смысл 
ст. 1858 Ш части *), которое онъ, впрочемъ, не совс мъ точно опи-
сывалъ, такъ какъ не обособлялъ въ доетаточной м р имущество 
унасл дованное отъ благопріобр теннаго у разд ляющаго родителя: изъ 
насл дства ему причиталось бы лишь рогііо оігіііз, а половина ц нности 
собственнаго имущеста должно было бы итти въ пользу д тей (ср. 
ст. 1862 III ч.). Комитетъ же руководился распространеннымъ на прав-
тик „выд ломъ", Аизза^е (ст. 1$58, III ч. Свода), и соотв тственныя 
правила любекскихъ статутовъ, на которыхъ были основаны §§ 388 
и 392, считалъ устар вшими а ) . Что же касается доли овдов вшаго 
безд тнаго супруга, то комитетъ, хотя и снабдилъ зам чаніями со-
отв тственные §§ 389 и 393, но по существу мало ихъ изм нилъ; 
такъ, онъ указалъ, что вдов полагается сверхъ половины насл д-
ства (признаваемой за ней проектомъ) еще, въ вид ргаесіриит, об-
ручальное кольцо, носильное платье и половину свадебныхъ подар-
ковъ, а вдовецъ отдаетъ іп пайіга половину внесеннаго женой, при-
чемъ—въ этомъ заключается дополненіе комитета—къ іііа а не от-
носятея: расходы на свадьбу, кольца и половина свадебныхъ по-
дарковъ. 

Разногласіе вызвала постановка права родового (насл дственнаго) 

*) Т. е. выдачу д тямъ доли какъ изъ унасл дованнаго такъ и собственяаго иму-
щества разд ляющаго родителя. 

а) См. по волросу объ отихъ видахъ разд ла Випде, І і і. Ргіт. I, стр. стр. 138 
п 139. Для теоретяіеской полпоты сл довало оба вида ра8д ла изложить въ проект , 
какъ это сд лано въ д йствующеаъ свод . 
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выкупа 4), въ проект преимущественпо принаровленная къ праву 
Лифляндіи. Уже по поводу дефиниціи права выкупа (§ 557), гд го-
ворилось, что оно допускается въ случаяхъ продажи, залога и м ны, 
комитетъ нашелъ возраженія. По его мн нію, по эстляндскому праву 
(IV, 14, арт. б) выкупъ можетъ им ть м сто лишь при продаж . 
Однако, это утвержденіе само по себ не безспорно. Бунге 2) скло-
ненъ къ отридательному отв ту липіь для сдучаевъ обм на, но не 
залога, особенно же залога, связаннаго съ передачей влад нія или 
съ клаузулой объ эвентуальной купл 3 ) . Относительно же любек-
скаго и ревельскаго права комитетъ согдашался, что выкупъ им етъ 
м сто при всякаго рода отчуждоніяхъ, въ особенности же произве-
денныхъ за эквивалентъ денежный, или такой, который можетъ быть 
доставленъ и выкупающимъ *). Не согласился комитетъ, и также 
повидимому напрасно, съ опред леніемъ круга лицъ, им ющихъ право 
выкупа. По смыслу §§ 560 и 561 такое право принадлежало един-
ственно ближайшему насл днику отчуждавшаго и не переходило къ 
дальн йшимъ въ случа прямого отреченія ближайшаго. Однако со-
гласно § 578, если ближайшій родственникъ „нежелалъ илин могъ" 
воспользоваться выкупомъ, но не было прямого отреченія съ его сто-
роны, то это право переходило къ дальн йшему родственнику. Ко-
митетъ же утверждалъ, что право родового выкупа есть „семействен-
ное право принадлежащее каждому члену семьи, право, которое мо-
жетъ быть осуществлено независимо отъ воли пли упущенія со сто-
роны бол е близкаго родственника; ближайшій родственникъ им етъ 
только пр имущество передъ отдаленными. Если осуществленіе права 
выкупа еще возможно (оп п), то по эстляндскимъ земскимъ пра-
вамъ его можетъ осуществить отдаленный родственникъ, хотя бы 
бол е близкіе его уступили или прямо отъ него отказались". Не со-
гласился съ большинствомъ комитета только „правоученый ратсгерръ" 
Гонзіоръ 5 ) , ссылаясь: а) на арт. I тит. 14, кн. IV эстлянд. рыц. и 
земск. пр.; б) на п. 14 сіег і т РгоіосоП <1е8 ОЬегІапсІздегісМз о т 

*) Хотя этоть разд лъ озаглавлень „ о т Каііеггеспі", но въ немь излагаюіся 

только ыормы родового выкупа. 
а) Ід ]. Ргі . I, стр. 405, 406. 
3 ) Къ тому же комитетъ высказывалъ свое возраженіе, не упоминая1 о разныхъ 

видахъ ретракта. 
4) У Буніе. Ьі і. Рпт. Т, стр. 421 прам. §. приведены р шенія, гд наоборотъ 

прямо указано, тго въ территоріп любекскаго права при обм н н тъ ретракта. 
5 ) См. его мп ніе приведепное посл § 601. 
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9 РеЬгиаг 1655 зісЪ. Ьейпйеікіеп, оп йеп Ьапсігаіпеіі ап сііе ІШегз-
спа& йЬег^еЬепеп Егіппегип§зршік1е; в) на историческое развитіе— 
ибо въ древности такое право принадлежало исключительно ближай-
шимъ родетвенникамъ, кавъ это подтверждается саксонскимъ земскимъ 
правомъ, любекскимъ и гамбургскимъ и г) на то, что въ эстлянд. 
земек. пр. такого правила, какое предлагало большинство, нигд не 
содержалось. 

И это возраженіе комитета нельзя признать безспорнымъ, а сл -
довательно, утвержденіе Самсона уже совершенно ошибочнымъ. Мн -
ніе, высказанное Самсономъ и Гонзіоромъ воснринято и Бунге1), ко-
торый приводитъ въ пользу его в скія соображенія 2). Сл довало 
Самсона исправить въ другомъ пункт —сл довало оговоритъ, что и 
молчалпвое отреченіе или пропускъ срока со стороны ближайшаго 
претендента им ютъ такое же значеніе, какъ и положительный отказъ 
отъ права. Сггорилъ комитетъ противъ правилъ проекта, опред ляю-
щихъ разр шеніе коллизіи правъ н сколькихъ претендентовъ на вы-
купъ (§§ 579, 580). Самсонъ призяавалъ, что въ этомъ случа право 
выкупа признается за вс ми претендентами „^етеіпзсІіаШісп" и они 
уже засимъ между собой, по закону, распред ляюгь, какъ влад ть 
имъ іп па ига. Комитетъ же предложилъ бол е деталъвыя правила: 
въ территоріи любекскаго права и въ Ревел вопросъ о преимуще-
ств р шается первенствомъ во времени; при одновременности за-
явленія и нед лимости предмета старпгій братъ предпочитается млад-
шему, между другими лицами д ло р шается по жребію; въ терри-
торіи земскаго права такое столкновеніе всегда разр шается лсре-
•біемъ3). Но, какъ видно изъ ст. 1667 III ч.; можно внести еще такія 
дпстинкціи, которыя ускользнули отъ комитета. 

Возраженія были высказаны п по вопросу объ имуществ , не под-
лежащемъ выкупу. Согласно п. 2 § 573 ему не подлежало благопрі-
обр тенное пмущество, кром случаевъ поскольку оно „пісііі іи сіеіі 

ІаиЬідег-Сопсигз сіез Еп егЬегз §егіеіп." Съ другой стороны, под-
лежали выкупу проданныя родовыя имущества, даже въ т хъ слу-
чаяхъ, когда продажа разр шается закономъ (§ 572, особенно прим. 2), 

х) Ьі . Ргі . I, стр. 412, 413. Текстъ Бунге отредактированъ такъ, что сказан-

яое инъ должно относиться къ эстляндскону п дпфллндскону праву безразлптао (ср. 

стр. 412 пр. ср. также ст. 1661 и 1664 ІП ч. свода). 
2) Относптельно территоріи дюбекскаго права комитетъ соглашался съ проектомъ. 
3) Преимущество родственниковъ мужского пола нередъ женскішъ было отм -

чено н въ проект . 

15 
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т. е. для выкупа пзъ пл на или для выкупа имущества, на которое 

обратили взысканіе кредиторы, илиже, наконецъ, если влад лецъ ш> 

крайней б дности не можетъ удержать за собой свое насл дственное 

им ніе. Свои возраженія на оба эти правила комитетъ соединилъ въ 

одномъ, доволъно неясно отредактированномъ, зам чаніи: „по общему 

(^етеіпез) праву", говоритъ онъ, им етъ м сто выкупъ и благопрі-

обр теннаго имущества при продажахъ въ силу необходимости (Коіп-

егкаШе), однако это толъко права преимущественной покупки, не 

выкупъ (̂ из ргоіітезеоз, не ^из геігасіиз) и оно принадлежитъ род-

ственникамъ несостоятельнаго и его кредиторамъ (1 16, Б. 42, 5), 

По любекскому праву несомн нно за родственяпками признается при 

Моіп егкаиі* право преимущественноіі купли (̂ ив ргоіітезеоз) вся-

каго унасл дованнаго имущества (ІлЪ. I ііі. 10 агі. 6), а не ТОЛЬКО 

родовыхъ (ап^езіатт ) недвижимостей. Ыо ни въ любекскомъ, ни въ 

ревельскомъ прав н тъ сл довъ римскаго права преимущественной 

покупки кредиторовъ. ' 

По эстляндскому земскому праву благопріобр тенныя имущества-

т мъ мен е д лаютея подверженными выкупу всл дствіе нееостоя-

тельности ихъ собственника, что согласно этому праву даже право-

выкупа родовыхъ имуществъ прекращается всякимъ Мо п егкащ0" *). 

Такимъ образомъ, по земскому праву, недвижимости, проданныя кон-

курсомъ, выкупу не подлежалп 2 ) . 

Н которыя поправки были внесены въ § 585, перечисляющій обя-

занности ретрагента. Такъ краткое правило о томъ, что онъ вноситъ 

ту ц ну, воторую уплатилъ пріобр татель, дополнено т мъ, что по 

эстляндскому праву покупная сумма вносится наличными не позже 

срока, когда д ло должно быть разр шено; по городскому же праву 

выкупающіп вступаетъ не только во вс обязанности, но и во вс 

х ) Ссылка на Ргі ііедішп \ о1<1етаг8 II и на „Пгйіеіі сіез 0Ъег1апаз#егісп1;5 

топ 15 Маеги 1751 іп ЗасЬеп сіез Афішскія Ва#§е1шіі исИ; т ісіег йеп Мазогеп 

Сіаріег йе Сопіоп^ие.—Въ любекскомъ прав существовало первоначально только 

^из ргоіітезеоз, а не выкупа, изъ котораго впосл дствіи уже выработалось право вы-

купа, Випде, Іл і. Ргі . I, стр. 420. Отголоски такого праворазвигія зам тны и въ 

сужденіяхъ комитета, какъ въ цитированномъ въ текст зам чаніи, такъ и въ дру-

гихъ (см. напр. асі прнм. къ § 592, асі 595), но весь исторнческій ходъ развитія не 

формулированъ въ нихъ съ такою точностью, какъ у Бунге, а всл дствіе этого м -

стамн им ются неяспости. 
3 ) Повидимому того же мн т я придерживается и Буніе, Ьі і. Ргі . I, стр. 421. 

Въ эам ч. къ § 574 точно формулировано, что по з мскому или по хородскому праву 

н тъ ретракта прн публичной продаж . 
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льготы пріобр тателя, т. е. вносить ц ну им нія въ т же сроки, 
какъ посл дній *). 

Не встр тили согласія также §§, касающіеся опред ленія нро-
цедуры выкупа. Комитетъ указалъ на то, что съ ходатайствомъ надо 
обращаться веегда въ „компетентный судъ высшей иястанціи'4, для 
дворянскихъ же им піи, по мн нію Самсона, полагалось обращаться 
къ СшІ-ОЪегЪепогйе (асі § 592). Срокъ (срочный годъ, въ Ревел 
366 дня) комитетъ псчислялъ не со дня Ргосіага, а, по земскому 
праву, со дня полученія ретрагентомъ св д нія или прокламы, по го-
родсвому (любекскому и ревельскому) праву—со дня совершенія су-
дебнаго укр пленія перехода права собственности. Кром того, въ 
Ревел выкупъ могъ быть осуществленъ лишь въ томъ случа , если 
до продажи продавецъ не предложилъ недвижимости для покупкп упра-
вомоченному къ ректракту 2 ) . 

Продленіе срока доиускалось только въ случа малол тства д тей 
продавца (не вообще вс хъ управомоченныхъ къ ретракту, какъ 
можно вывести изъ §§ 526 и 597) и въ случа отсутствія ретрагента 
изъ пред ловъ Имперіп 3 ); въ проект (§ 598) это посл днее пре-
имущество представлялось только лицамъ военнаго званія. 

Наконецъ, ао поводу прекращенія права выкупа, комитетъ воз-
ражалъ противъ § 601, въ которомъ признавалось, что подписаніе 
купчаго контракта въ качеств свид теля равносильно отказу отъ 
права выкупа. Правило это, не подкр пленное ссылками, очевидно, 
заимствованное изъ общеимперскаго законодательства, не получило 
санкціи комитета; изъ такого рукоприкладства, какъ говорилъ онъ, 
никакого вывода о согласіп на продажу нельзя д лать 4). 

Большое количество возраженій вызвали нормы проекта, опре-
д ляющія закладное право. Остановимся на н которыхъ изъ нихъ. 

Въ прим. къ § 1414 устанавливалось спеціальное правило для 
земскаго и городского права Эстляндін о томъ, что право изъ заіша 

х) Другія зам чанія на п. 2, 3, 4, § 585 совершенно излишни—они содержатъ 
только пересказь проекта. 

3) Отголосокь прежпяго ^из ргоіішезеоз. 
3) Теченіе срока пачиналось съ достиженія совершеннол тія и возвращенія въ 

Пмперію. 
4) Курляндскій комитетъ также пе одобрилъ этого правила, но и его аргумен-

тадіа пе особенно уб дательна: отреченія недьзя усматривать въ рукоприкладств . 
еслп свндьтедь безь вины со своей стороны не зпалъ о содержаніи документа, „тто 
особенпо легко сл чается при нодписанін зав іцанія". § 601 соотв тствуетъ дословно 
копцу § 1001 кішгп Самсона. 

15+ 
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теряется т мъ лицомъ, которое съ преступнымъ и ростовщическимъ 
умысломъ „8ісЬ іп сІа§ Р&ыиІ еітіез Бгіііеп Ьіпіеггйскз еіпсігт^", 
т. е., какъ пояскялось тамъ же, если кто-либо по жадности или для 
ростовщическихъ ц лей яеимущему дастъ деньги подъ заложенныя 
уже третьему вещи, и за спиной этого третьяго перепишетъ ихъ 
на свое имя. Комитетъ указалъ, что въ любекскомъ прав этого 
правила н тъ, а что въ земскомъ оно можетъ относиться только къ 
движимости *). 

Длинныя соображенія представлены комитетомъ по поводу порядка 
укр пленія закладныхъ правъ. Къ сожал нію, они не даютъ сколько 
нибудь полной картины д йствовавшей системы ипотечной регистраціи, 
потому что и въ проект (какъ уже выше отм чено) объ ингрос-
саціи говорилось тольво мимоходомъ, поскольку ингроссированнымъ 
требованіямъ предоставлялись привилегіи при взысканіи. Только по 
поводу § 1472 изложенъ рядъ правилъ д йствовавшей въ Ревел 
процедуры укр пленія, поскольку ихъ можно было поставить въ связь 
съ конкурснымъ производствомъ. Но какъ бы то ни было, въ зам - , 
чаніяхъ комитета устанавливается гораздо большее матеріально-пра-
вовое значеніе ингросеаціи, ч мъ то, которое отводилось ей въ про кт . 

По городскому праву и по практик земскаго, какъ свид тсль-
ствовалъ комитетъ, (асі § 1508) отчужденіе обремененной залогомъ 
недвижимости возможно только съ согласія вс хъ ингроссантовъ, т. . 
субъектовъ требованій записанныхъ на им ніи, объ этомъ въ проект 
ничего не говоршюсь. Къ этому же вопросу онъ вернулся и по по-
воду § 1539, воторымъ за „ойепШсЬе Р&іпсІгесМе" (т. е. рі^шіз риЬ-
Исит рамскаго права) признавалосъ преимущесгво передъ частными 
залогами. Комитетъ указывалъ, что ингроссація: 1) созда тъ въ каче-
ств спеціальной ипотеки преимущество передъ законными или при-
вилегированными ипотеками и 2) сверхъ того является „ІпргоіосоШе-

х) § 1415 (о наказапіи за залогъ уже заложенной вещп) комитеть псправилъ 

въ томъ смысл . что онъ можеть им ть д йствіе только въ земскомъ врав и только 

въ томъ случа , если закладывающій умолчалъ о существованш перваго спеціаль-

наго залога. Въ § 1416 указывалось, тго ремесленникъ или перевозчикъ можеіъ 

эакладывать дапную ему для обработки пли перевозки вещь, но въ сумм не большей 

того, что ему самому прнчитается за работу или перевозку. Комитетъ совершенно 

иравиіьно разъяснилъ, что городское право знаетъ только право лица, отдавшаго 

внаймы лом щеніе для ремесленника, задеряивать им ющіяся у него вещи, еслп 

ремесленникь съ детъ съ квартиры не заплативъ, но задерашвать въ пред лахъ 

причитающагося ремесленнику вознаграждепія. Иначе говоря, комитетъ предложилъ 

прдвило ст. 1405, ПІ ч. 
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ттщи требованія и въ связи съ этимъ сообщаетъ посл днему пре-
имущество передъ незапротоколированными, поскольку д ло касается 
прочаго имущества должника. 

Однако, потому ли, что въ цроект эта матерія была недостаточяо 
ясно изложена, или по другимъ причинамъ, изъ зам чаній комитета 
ничего нельзя извлечь по поводу т хъ вопросовъ ипотечнаго права, 
которые теперь для каждаго юриста представляются основными. 0 
публичной достов рности ппотеки ничего нс сказано; значеніе ингрос-
сащи для заппсываемаго правоотношенія опред ленно не формулиро-
вано нигд ; о начал спеціальности, правда, говорится (см. хотя бы 
цитир. зам ч. асі § 1539) однако, въ очень неопред ленныхъ выра-
женіяхъ. Можно предположить, что эти вопросы и для критиковъ 
проекта были не ясны и не привлекали ихъ впиманія. Ингрогсація, 
насколько можно судить по зам чаніямъ, н ихъ интересовала, пре-
имущественно съ точки зр нія процедуры конкурснаю производства *). 

Изъ числа другихъ, бол е частныхъ вопросовъ можно указать, 
что комитетъ не признавалъ существованія въ территоріи любек-
скаго права законныхъ ппотекъ; то, что отяосилось проектомъ къ 
этой категоріи, было въ сущности своеобразнымъ институтомъ права, 
„привилегіей", которая иногда сообщала ]из геіегпіопіа, иногда же 
преимущество въ конкурс (асі § 1461). Д йствительно, древніе источ-
ники любекскаго права не знали молчаливаго закладного права 2), 
но всетаки, кажется, комитетъ слишкомъ многое бралъ на себя этимъ 
своимъ утвержденіемъ: у Бунге указанъ рядъ случаевъ законной 
ипотеки, установленныхъ ревельской практикой. Другое зам чаніе 

*) Таковы, напр., занЬч. по поводу §§ 1470. 1471 п 1472, гд уіюмияается интрос-

сація, однако, лишь какъ осоованіе для возникновенія рідпиз риЫісига и терминъ 

Іи^гоБза іоп „приравненъ" ІпргоіосоШегипд". Комитетомъ разъяснено, что Іпргоіо-

соШегипд означаегъ иное, ч мъ ипгроссація. и что эга процедура у;ке была отм неыа, 

когда появидся другой ингроссаціоиный порядокъ и т. д. Однако. о значеніи ингрос-

«•аціи для возникновенія добровольнаго залога недвижішоетей, комшетъ не счедъ нуж-

нымъ ничего сказать, хотя въ проект объ ней нн въ соотв тственныхь §§ 1458— 

1461, гд перечислялись условія возниановенія залога и о судебномъ укр пленіи. 

ни въ другихъ, не упомішалось. Только мимоходомъ по поводу ручного заклада ( а і 

§ 1440) сказано, что недвижимостп должиы быть закладываемы судебнымъ и пуб-

личнымъ порядкомъ и одію вдадвніе такими недвижимостями не создаетъ бол е силь-

наго права противъ третьихъ лпцъ. Обо всемъ отомъ говорится въ замЬчаніяхъ гораздо 

меньше, чЬмъ. папр., о безплодныхъ отт нкахъ м стной терминологіи, раздпчавшей 

Ілі егріапсі, какъ родовое понятіе отъ Раи8т.ргаш1. какъ видовоя формы—ручного 

уакдада двпашмости. 
2) Винде, І і і. Ргі . I, стр. 352. 
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(асі §§ 1560—1563) указываетъ на то, что въ Эстляндіи не суще-
отвовало ]из огГегепсІі посл дуіощаго кредитора, что, напротивъ, никто 
не могъ отобрать у кредитора его право. Вм ст съ т мъ комитетъ 
подчеркивалъ, что въ Эстляндіи всякій кредиторъ могъ обратить въ 
продажу имущество должника, съ і мъ, чтобы вырученная сумма 
была распред лена между кредиторами по принадлежности. 

Любопытныя зам чанія, свид тельствующія о несогласіи проекта 
съ воззр ніями эстляндской практики, высказаны по поводу н ко-
торыхъ параграфовъ изъ ученія о прав лицъ. Въ §§ 105—108 
опред ленно проводится принципъ равноправія половъ; случаи, когда 
полъ ограничиваетъ въ чемъ либо гражданскія права, сказано тамъ, 
прямо и точно должны быть перечислены въ закон (§ 106). Но 
комитетъ съ этимъ не согласился; онъ отм тилъ, что женщины, относи-
тельно управденія своимъ имуществомъ, защиты правъ передъ судомъ 
и сд локъ, должны быть почитаемы наравн съ малол тними и не 
могутъ д йствовать безъ опекуновъ. Эта же мысль снова повторена 
имъ по поводу § 113, устанавливающаго срокъ совершеннол тія 
(21 годъ). Опека надъ женщинами обосновывалась ссылками на ста-
ринпое германское право вообще, на практику и на м стные источ-
ники; объ указ 22 декабря 1785 г., который шелъ вразр зъ съ нимп, 
комитетъ ничего не сказалъ. 

Тутъ же комитетъ оговорилъ, что, по любекскому праву, совершен-
нол тіе наступаетъ съ достиженіемъ 26-го года отъ рожденія и что 
это правило „въ болышшств случаевъ" (теізі) соблюдается и что 
сохраненіе его полезно и впредь. Представители территоріи земскаго 
права, очевидно, спохватились уже поздн е и только по поводу § 610 
оговорили, что, согласно земскому ираву, до исполненія 20 года, лица 
остаются малол тними, а до исполненія 25-го, несовершеннол тними, 
(д леніе городскому праву неизв стное) *). 

Какъ объяснялъ въ этомъ м ст комитетъ, по возстановленіи 
прежняго привилегированнаго устройства (при Павл I) практика 
„по бодыпей части" (въ частности и въ д лахъ кредитнаго обще-
ства) начала придержпваться особыхъ м стныхъ правъ, а не указа 
1785 г. Малол тніе не признавались способными къ распоряженію 
имуществомъ и къ выдач долговыхъ обязательствъ. Въ связи съ 
этимъ комитетъ снова вернулся къ вопросу объ опек надъ женщи-

х) По поводу прим чанія къ § 610, гд вподн опред денно изяожепа исторія 
вопроса и значеніе указа 1785 г. 
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нами~ н подтвердилъ, что, согласно городскому праву, д вушка по 
достиж ніи 17 года можетъ избирать себ опекуна, если братья отъ 
этой обязанности отказываются, право же выбора попечителя, устано-
влееное указами 1785 г., на д л никогда не соблюдалось (аі § 614). 

Наконецъ, въ третій разъ высказался по этому вопросу коми-
тетъ, когда дошелъ до §^ 857 и 858, въ которыхъ прямо выражено, 
что отъ произвола совершеннол тней д вицы или вдовы зависитъ 
избрать себ опекуна или н тъ, и что такіе опекуны считаются 
только сов тниками и что судебное утвержденіе ни въ чемъ не изм -
няетъ ихъ положенія и что они не несутъ отв тственности. Зд сь 
комитетъ оаять подтвердилъ, что опекунъ долженъ быть непрем нно 
избранъ и что онъ утверждается судебной властью, но отв тствен-
ности не несетъ. Однако, относительно Ревеля въ этомъ м ст сд -
лана длинная и любопытная оговорка. Въ ней развнвается мыель, 
что ревельское обычное право значительно отступаетъ отъ любек-
скаго, въ которомъ женщина д йетвительно всю жизнь состоитъ подъ 
опекой, какъ бы несовершеннол тняя. Въ Ревел же д вица освобо-
ждается отъ опеки съ достиженіемъ совершеннол тія, мужъ не обла-
даетъ вс ми правами опекуна и вдова не подпадаетъ подъ опеку. 
При совершеннол тней женщин должно быть два попечителя; если 
она замужемъ, то мужъ зам няетъ ихъ; безъ согласія ихъ она не 
можетъ заключать контрактовъ, которы касаются субстанціи и со-
става (ВезспагіепЬеіІ;) ея имущества, или совершать аналогичныхъ 
д йствій, уменьшающихъ ея имущество. Кром того, попечителямъ 
предоставляется право контроля: они должны наблюдать за т мъ, 
чтобы ихъ кліентки безъ необходимости (оііпе КоШ) не уменьшали 
или не проматывали свое имущество. Этотъ кэнтроль вм нялся имъ 
въ особенную обязанность, если д ло касалось вдовъ, оставшихся съ 
малол тними д тьми. Относительно женщинъ, самостоятельно зани-
мающихся торговлей, комитетъ въ связи съ § 857 и другими огово-
рилъ, что ОНБ отъ опекп свободны. 

Изъ этихъ вставокъ, повтореній и противор чій можно заключить, 
что комитетъ сталъ задумываться надъ ученіемъ объ опек надъ 
женщинами, по м р того, какъ углублялся въ проектъ и пополнялъ 
св д нія, им ющіяся у него въ начал работъ. Любопытно, что въ 
зам чаніяхъ на §§ 105, 113 и 610 н тъ шікакихъ ссылокъ впер дъ, 
на § 857 п им ющее быть сказаннымъ по его поводу, а такія ссылки 
былп бы вполн ум стными, и естественно пхъ ожидать. Разсужденія 
его по разбираемому зд сь вопросу могутъ служить подтвержденіемъ 
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высказанной уже раныпе мысли, что комитетъ критиковалъ параграфы 
цроекта въ іюрядк ихъ поел довательности, не изучивъ проекта пред-
варит льно во всемъ его состав . 

По поводу опеки сд лано не малое количество зам чаній. Пра-
вила, опред ляющія детали и подробяости организаціи опекунскаго 
надзора, отчетовъ опекуновъ и ихъ представленія, Самсономъ, ко-
нечно, не могли быть изложены съ математическою точностыо, такъ 
какъ онъ не былъ знакомъ по опыту съ эстляндскимъ д лопроизвод-
ствомъ. Комитетъ же дорожилъ не только обычаями и практикой, но 
даже и привычками практиковъ, а поэтому всякое отступленіе отъ 
принятаго порядка онъ неукоснителыю отм чалъ х ) . Н тъ основанія 
останавливаться на этихъ возраженіяхъ въ виду ихъ мелочности, изъ 
числа другихъ же, бол е интересныхъ, можно отм тить сказанное по 
поводу § 629, что родители, въ качеств естественныхъ опекуновъ, не 
нуждаются въ утвержденіи со стороны опекунской власти, но что въ 
Р вел мать не является опекуншей д тей ^іюасі Ьопа асі епіідіа (и 
не им етъ узуфрукта на нихъ), асі § 625, что мать, назначенная 
(отцомъ) опекуншей, сама должна испросить опекуновъ для себя (асі 
§ 641); что продажа недвижимоети, совершенная безъ согласія сирот-
скаго суда, нед йствительна и даетъ подопечному, по достиженіи со-
вершеннол тія, право отобрать отчужденное у пріобр тателя, а посл д-
нему уже предоставляется право иска къ опекуну (асі § 713) и др. 

Большое количество зам чаній высказано относительно насл д-
ственнаго права. 

Многія изъ нихъ несомн нно основательны и въ самомъ д л 
исправляли эти отд лы проекта 2 ) ; однако, въ общей масс они не 
подвергали его такой ломк или переработк , какъ высказанное, напр., 
относительно имущественныхъ отношеній супруговъ. Изъ бол е инте-
ресныхъ въ принципіальномъ отношеніи зам чаній, можно отм тить 
критику постановки необходимаго насл дованія. Комитетъ подчеркнулъ, 
что по любекскому праву близкіе родственники прежде всего являются 
необходимыми насл дниками насл дственнаго имущества п, кром 
того, им ютъ право на законную долю въ томъ смысл , что пмъ 
должно быть оставлено ис мен е 8 шиллинговъ и 4 пфенниговъ изъ 
благопріобр теннаго, но что ревельская практика отм нила это по-

х) См., напр., сказанное ай § 737 о процедур по окончаніп и сдач оиекн. ыор-

мированной правилами, выработаняымп оберлапдгерихтомъ. 
а) Особенно много сд лано возраженій по поводу формальной стороны завЬща-

ній, ихъ храненія и обряда публикаціи. 
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сл днее правило статутовъ; рогііо 1е§іііюа въ римскомъ значеніи при-

чита тся только неотд леннымъ д тямъ насл додателя и выд ляется 

имъ изъ всего имущества какъ насл дственнаго, такъ и благопріобр -

теннаго (асі § 1776, ср. также асі 1729) *). Къ этому комитетъ при-

бавилъ, что насл дств ннымъ являетея всякое имущество, перешедшее 

въ порядк законнаго насл дованія какъ недвижимое, такъ и движи-

мое (асі § 1781), права зав щать асі ріаз саизаз ю стоимости на-

сл дственнаго имущества, комитетъ не призналъ (асі § 1785). 

Комитетомъ исправлены также правила о зав щаніяхъ, совершае-
мыхъ женщинами. Въ § 1765 сила зав щанія замужней женщины 
ставилась въ зависимость отъ согласія мужа. Комитетъ кратко, но 
обстоятелъно, изложилъ исторію вопроса: согласно любекскому праву, 
женщина вообще могла распоряжаться по зав щанію только въ двухъ 
случаяхъ: 1) когда она вела торговлю ы 2) когда мужъ оставилъ ей 
имущоство, иредоставивъ имеяно право посмертныхъ распоряженій; 
ревельская практика не только не реципировала этого правила, но и 
пошла еще дальше, разр шивъ ей посмертныя расаоряженія незави-
симо отъ согласія мужа или опекуна. Изъятымп отъ права зав ща-
нія былп только имущества по даренію, зав щанію, или въ дорядк 
законнаго насл дованія полученныя отъ мужа 2 ) . 

Сл дуетъ также привести утверждеяіе вомптета (асі § 2007), что 

^иагта Раісісііа не прим няется въ территоріи любексваго права 3 ) . 

Относительно порядка призыва насл дниковъ по закону п раз-
д ла насл дства были высказаны зам чанія преимущественно съ точки 
зр нія городскихъ правъ. Комптету пришлось прежде всего исправить 
проектъ въ томъ смысл , что къ насл дованію посл лнца духовнаго 
званія прпм няются не какія либо особыя нормы, а земское и ревель-
ское право, въ завпсимости отъ м стожительства насл додателя;. то же 
самое соблюдалось и по отношенію къ насл дованію посл лицъ го-
родского состоянія, причемъ п зд сь Ревель резервпровалъ себ д й-
ствіе „особаго права", любекскаго, но переработаннаго м стнымъ 
обычаемъ (асі 2169, асі 2172, ср. асі 2217). Зат мъ пришлось допол-
нить § 2172 еще оговоркой о томъ, что „аЪ§е80пс1егіеа, выд ленныя 

*) Есдн стоимость насл дственнаго пмущества равна законной додв, иіп превы-
шаетъ ее, то д тямъ выд дяется только 8 пшдл. и 4 пфеп. 

а) Сообразно съ этимъ разъясненъ смыслъ дитир. въ приы. 2 къ § 1880 изр -
ченія .іюбекскпхъ статутовъ.—Ср. Вшідс, Ыті. Ргі . II, стр. 440. 

3) Ср. Вшідс, Ъпі. Ггі . II, стр. 441. 
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д ти не участвуютъ въ разд л насл дотва *). Эта же оговорка по-

надобилась и относит льно § 2187 (о разд л во II класс насл дни-

ковъ); выд ленные, аЬ&езопсІегіе братья и сестры предшествуютъ ро-

дителямъ, въ противномъ же случа родитоли исключаютъ боковыхъ 

II степени2). Комитетъ устранилъ такж предусмотр нное § 2189 

НеітШзгесМ а); это правило въ проект было изложено въ вид 

общаго для вс хъ территорій. 

Оставляя въ сторон бол е частичныя зам чанія по поводу отд ль-

иыхъ правилъ, обратимъ вниманіе на одно м сто, весьма характер-

ное для оц нки какъ познаній Самсона въ германскомъ прав , такъ 

п подготовленности членовъ комитета. А именно, ученіе о виндика-

ціонномъ иск въ проект было построено всец ло на чисто рим-

скихъ началахъ. Никакого различія между недвижимымъ и движи-

мымъ объектомъ виндикаціи не проводилось. Однако, Самсонъ счелъ 

необходимымъ включить туда же н сколько м стныхъ, какъ ему ка-

залось, правилъ и въ § 942 изобразилъ дословно сл дующее: „Вег 

Век1а#іе Ьйіі зісЬ ап зеіпеп Аисіог осіег паспвіеп оипапп, іп 80 

л ей ег зеіпе Г СЬШОІІ Епі8СІіа(И§иіі§ о т Еі§епШит8к1а§ег пісМ 

егЬаІіеп капп. Біезег огта іт к а т і аиі" йеп веті§еп л іесіег гигііск-

#еЬеп (а). (Прим.) (а) ШсЬ сіег Ке&еі „Напа* тизз Наікі \ аЬгеп", осіег 

„\ о т а п зеіпеп ОІаиЬеп ^еіаззеп Ьа , сіа пшзз т а п Шп тесіег йпсіеп"; 

ЬііЬ. З аЛ г. В. 3. Т. 2. § 1. 2; ег^І. аисЬ ЕзіЫ. Кіі . ипй Ъалсіг. 

В. 4, Ті*. 2 Агі. 7. Ь. 7 Бі§. сіе геі іпй 6. 1 а . Такое вопіющее 

извращеніе хорошо вс мъ знакомаго правила вызвало единодушные 

протесты вс хъ комитетовъ. Совершенно правильное объясненіе далъ 

ему курляндскій комит тъ; лифляндскій отм тилъ неточность проекта 

к&къ прим нительно къ земскому праву (асі § 929), такъ и—оообенно 

подробно—къ городскому *). Рижскіе юристы доказали полное несоот-

в тствіе этихъ правилъ проекта о виндикаціи съ германскими началами, 

по которымъ собственникъ могъ съ искомъ обращаться только къ тому, 

кому онъ дов рилъ вещь, а отъ всякаго иного влад льца могъ вин-

дицировать лишь вещь украденную, или насильно похищенную. 

Зам тилъ неточность правила § 942 и эстляндскій комитетъ (см. 

асі §§ 934 и 935), но въ зам чавіяхъ говорится только о противо-

р чіи проектируемой редакціи городскимъ правамъ. Комитетъ совер-

х) Реведьская практнка не приравнивада имъ „аив^еза^". 
') Ср. Випде, Іл І. Ргі . II, стр. 416, пр. 1і. 
3) Ср. аа 2235 пр. Випде, указ. соч., 411. 
*) См. его Ветегкип§еіі... іи В гіе1шіі§ аиГ ааз Кі^азепе 8іааігесМ аа § 933. 
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шенно правильно указалъ, что влад лецъ отв чаетъ лишь когда вин-
дицируется вещь похищенная, а собственникъ вещи, отчужденной 
ссудопринимателемъ, можетъ ее выкупить у пріобр тателя. Комит тъ, 
дал е, просл дилъ вліяніе правила Напсі і аЬге Напсі на различные 
институты; имъ отм чено, что движимая вещь, Ьопа Шсіе принятая 
въ закладъ, въ самомъ д л подпадаетъ залогу (но право выкупа 
остается за собственникомъ), если она не крадсная (а<1 § 1409), что 
такое же посл дствіе наступаетъ при заклад общей вещи однимъ 
изъ собственниковъ безъ согласія другихъ, или при заклад ве-
щей жены, совершенномъ мужемъ (асі § 1420); что при заклад дви-
жимости влад ющій кредиторъ всегда им етъ преимущество передъ 
вс ми остальными .(асі § 1536, ср. также асі § 1525; аналогично 
прим чаніе высказано относительно общей вещи см. асі § 3295). 0 
немъ вспомнилъ комитетъ и по поводу § 2998, гд говорилось, что, 
въ случа присвоенія вещи депозитаромъ, депонентъ можетъ искатъ 
вознагражденіе со сво го контрагента, а не съ третьяго пріобр тателя, 
причемъ комитетъ подчеркнулъ, что такое положеніе вещей им етъ 
м сто по любевскимъ статутамъ и ревельскому праву, но что по зем-
скому и римскому правамъ депонентъ можетъ виндицировать вещь у 
третьяго. Въ случа покупки вещи разными лицами отъ разныхъ 
продавцовъ, по проекту (§ 3289) преимущество им лъ тотъ, кто купилъ 
у собственника, но и зд сь для городского права комит томъ было 
оговор но д йствіе приведеннаго правила. Этого правила комитетъ не 
упустилъ изъ виду при обсужденіи § 2377, гд говорилось, что вла-
д ніе (въ т хническомъ значеніи) не утрачивается, если третье лицо, 
которому оно передано („ііЬегіга&еп"— сл довало бы точн е сказать 
слово соотв тствующее „дов рено"), откажется отъ обладанія или по-
кинетъ вещь, а также и § 2380, гд проводилась мысль, что только 
лицо, им ющее свободное распоряженіе вещыо, можетъ отказываться 
отъ влад нія. На него сосладся комитетъ даже по такому поводу, 
къ которому оно вовсе не им ло отношенія, а именно, по поводу 
§ 3766 — 3772, въ которыхъ и разбирался вопросъ о возникновеніи 
займа, если взаймы даны деньги не принадлежащія заимодателю *). 

*) Для полноты сл дуегь указать, что комитетъ не забылъ о правил любек-

скихъ статутовъ относительно пріобр тенія въ собственность добросов етнымъ прі-

обр тателемъ вещей, доставленныхъ имъ въ городъ „йЪег 8ее ипсі Запо , хотя бы 

даже он были иохищены у собственника, и что вс вещи, прибывшія въ городъ 

такимъ путемъ или ги Ьаініе. даа;е и краденныя пріобр таются давностью влад нія 

въ теченіе срочнаго года, хотя бы и недьзя было доказать, что он пріобр тены Ьоиа 
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Необходимо, однако, обратить вниманіе на то, что во вс хъ этихъ 

возраженіяхъ им ется въ виду только юродское право — въ разсу-

жд ніяхъ комитета это прямо подчеркнуто. Въ зам чаніи § 2998 оно 

даже прямо противопоставлено земскому и особо оговорено, что зем-

ское право совпадаетъ съ римекимъ, что, сл довательно, правило Натісі 

\ аЬге Напсі ему неизв стно и только въ зам чаніяхъ къ § 1536 

отм ч но, что преимущ ство влад ющаго залогопринимателя при-

знается земскимъ обычеымъ правомъ—въ этомъ сл дуетъ вид ть н -

которое отраженіе германскихъ принциповъ. Однако, едва ли пра-

вильна такая точка зр нія. Какъ показалъ Бунге, древнему эстлянд-

скому праву не чуждъ прішципъ Напсі \ аЬге Напсі и даже уб жден-

ный *) романистъ и противникъ этого начала, Мадай вынужденъ 

былъ признать, что мн ніс Бунге разд ляется видными представите-

дями практическихъ судебныхъ д ятелей Эстляндіи 2 ) . Но, очевидно, 

только депутаты городскихъ судебныхъ учрежденіи, находившіе бол е 

яркое выраженіе этого правила въ любекскихъ статутахъ, привык-

шіе къ частому его прим ненію и уб жденные въ его польз , не 

упускали его изъ впду даже при сложныхъ комбинаціяхъ и не были 

склонны ограничивать сферу его прим пенія. Представителямъ же 

земскихъ судовъ съ торговымъ оборотомъ не приходилось им ть д ла 

и это правило осталось для нихъ въ т ни; въ Лифляндіи повтори-

лось, въ сущности, то же самое. По этому прим ру можно судить 

насколько практикамъ было трудно дать исчерпывающео и точное 

излож ніе даже основныхъ началъ м стнаго законодательства. 

Въ заключеніе сл дуетъ упомянуть, что комитетъ не прпзналъ 

д йствія въ Эстляндіи русскаго вексельнаго устава, какъ сл дуетъ 

думать, 1729 г., ибо изъ него были заимствованы соотв тственные па-

раграфы проекта; въ подтвержденіе своей мысли комитетъ сослался 

на сенатскій указъ 12 сентября 1805 г. (асі § 4137); что же касается 

авторскихъ правъ, то и комитетъ считалъ необходимымъ руковод-

ствоваться Выс. утв. мн. Гос. Сов. 8 января 1830 г. (асі § 4396). 

ййе, .есди лицо, заявляющее притязаніе на вещь, въ ато время не находилось за гра-
ницей (аЛ § 1077); ср. Бипде, Іл і. Ргі . I, стр. 288. 

*) См. Буте, Ід . Ргі . I, стр. 286. 
а) См. ТЬеоге івсЬ-Ргак ізсЬе Егбгіегші^еп, т. III, стр. 387 
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Зам чанія курляндскаго комитета изложены въ трегь обширныхъ 
томахъ, всего приблизительно на 1.270 страницахъ *). Съ вн шней 
стороны они мало отличаются отъ матеріаловъ, присланныхъ дру-
гими комитетами, однако, при ближайшемъ ознакомленіи не трудно 
найти въ нихъ своеобразныя черты. Не спрапшвая разр шенія изъ 
Петербурга, курляндскій комитетъ поступилъ приблизительно такъ, 
какъ желалъ сд лать лпфляндскій, т. е. тамъ, гд ему казалось не-
обходимымъ, онъ не ограничивался соображеніями по поводу текста 
проекта, а вступалъ въ подробныя и самостоятельныя разсужденія. 
Не убоялся онъ и „ученыхъ" изысканій; въ т хъ случаяхъ, гд при 
спор съ авторами проекта онъ могъ найти союзниковъ въ учсной 
литератур , онъ на нихъ и ссылался, не опасаясь обвиненія въ „доктри-
нальности" 2 ) . Въ составъ комитета входили юристы, обладавшіе не 

х) Они озаглавлены: ^Хойгеп ги <1ег Багз еііипд сіез Ъйг§. НесЫз сіег Оз зеерго-
іигеп. Баз Ъііг§ег1ісЪе КесЪі Кигіапсіз Ъеігейепсі^, п хранятся въ Библіотек Госу-

дарственнаго Сов та, А. 3. 39. По объему зам чанія курдяндскаго комптета самыя 
значательныя, онн и по чисду странщъ превосходятъ прочія и переписаны бод е 
уборпстымъ почеркомъ съ весьма малымл полями. На тетрадяхъ им ются сл дующія 
нодписи: „КшгІішсІізсЪег Сі і1§ои егиеиг С. . Вге ега. КигІапсІізсЪег Оои егпе-
гаеігіз Ргосигеиг Кіеіп. КигІапйізсЪег ОЪегЪоідегісМзга Ъ Кагі оп сіег Но геп, 
КигІапсІівсЪег Оои егпетеп-Із-Різкаі Масге\ зку. .Тизигга Ъ і ЪеІт . Кш1і§ег. 
МііаизсЪег ЗгаоЧзесгеІіаіге ВогсЪегз. ОЪегЪо^егісМзасІ окаІ; Ргіесіе. ОЪегЪоіде-
гісЫзасІ окаІ; Ьеон . КозкиІ. ОЪегЬоідегісЫз-СаияеІеі 8есгеіаіге С. Хешпаші. 
На третьей тетради подписались еще КгеізтагзсЪаІІ Вагоп оп ГігсЪз и ОЪегЪоГ-
§егісЪізасІ окаі; НеіпгісЪ ЗсЪааск. Въ списк лпцъ, представленныхъ къ наградамъ 
за учаетіе въ работахъ комитета (см. д ло П Отд. 1835 г. № 1), упомияаются еще: 
ландмаршалъ курляндскаго обергофгерихта Клоггманъ, добленскій гауптманъ Ллвенъ, 
оберъ-секретарь курляндскаго обергофгерихта Андре п адвокаты Тпллггагъ п Борг-
манъ. Очевидно эти лица привлекались къ работамъ комитета, формально не будучи 
его членамп. 

а) Въ зам чаніяхъ цитируются сл дующія сочиненія по папдектному праву 
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только чисто прикладными знаніями и навыкомъ практиковъ, но пре-

красно образованные, сл дившіе за литературой и самостоятельно 

изучавшіе м стное право. Секретаремъ комитета былъ Нейманъ, впо-

сл дствіи стяжавшій себ изв стпость почтенными работами по кур-

ляндскому праву; баронъ Карлъ фонъ деръ Ховенъ, представлявшій 

въ комитет обергофгерихтъ, какъ свид тельствуетъ Буыге, отличался 

неутомимымъ прилежаніемъ, очень большой начитанностью въ юри-

дической литератур и, кром того, болыпимъ практическимъ опы-

томъ, такъ какъ именно онъ обыкновенно разрабатывалъ р шенія 

обергофгерихта по самымъ сложнымъ д ламъ. Собраніе этихъ р -

шеній, сд ланное самимъ фонъ деръ Ховеномъ, облегчило для Бунге 

возможность составленія курса курляндскаго права *). Постоянное 

присутствіе двухъ такихъ выдающихся знатоковъ въ комитет обез-

печивало усп шность его работы. Кром нихъ къ д ятельности ко-

митета были близка секретарь обергофгерихта Андре (Апсігеа), изв ст-

ный какъ собиратель прецедентовъ этого судилища и маршалъ обер-

гофгерихта Клопманъ, о которомъ всв им вшіе съ нимъ д ло отзы-

ваются какъ о тонкомъ юрист . Критикуя отд льные параграфы 

проекта и даже ц лые отд лы его и выставляя самостоятельныя 

утвержденія, комитетъ, къ сожал нію, только въ р дкихъ случаяхъ 

(дифры означаютъ нумеръ параграфа нроекта, снабженпаго зам чаніями): Маскеіаеу, 
очевидно Рапаекіеп (1214, 3270); Зсіп ерре. КбшізсЪез Ргі аігесЫ (1314, 1510, 
1564, 1568, 1587, 2347, 2348); \ епіп$-ІпдепЪеші, очевидно ЬеЪгЪисЪ йез #етеіпеп 
Сі іІгесЫз, (1153, 1417, 1566); аІеМ. АизЕйЬгІ. ЬеЪгЪ. і . ргак . РапаекІеигесЫз 
1828 г. (663, 1287, 1296, 3598); ТЬіЪаиі Зуз*ет (663, 937, 1287, 1417, 3048, 
3547), ёго же егвисЪе (79, 3228); РоіЬіег. ТЬёогіе (іез оЫіда іом (4587); МШІег, 
Ргошріаагіши ^игіз (1409, 2413, 3608, 4606); З гуск. ТІзиз тоаеишз (609, 663), 
Регег. Ргаеіесііопез іп Сосіісет (3216); Оезіегаіп§. РіапагесЫ (1417, 1448, 1515, 
1564, 1568); 5а і§пу. Везііг: (2348); Ьеузег. Меаііахіопез (2413); Рийепаогі ОЬзег-
айопез (2260), ВисЬпег. о11тасЪ з ег1та§ (3134) Ваиег. аізз. ае аезіітапаіз е 

гезіі . ггис іЪіш (941, 3280); МбІІеЫЪіеІ, ІІеЬег аіе Ха иг й. діі еп ШаиЪепз (въ 
разсужденіи о давности); \ еЪег. Ка іігІісЪе егЪіпаші^еп (1510); ЗсЫ ерре. Сопсигз 
(1577, 1588); Л ез рІіаІ. РіапсігесЫ (1564, 1580); ВШот шіа Іадетагш, Егогіегіт^еп 
(596); Ноіаскег. Ггіпсіріа .іигіз сі іііз (3048); БаЪеІоч . Сопсигз (571); Сіііск цити-
руется всего одипъ разъ (1268), но песомн нно опъ снабдилъ премудростью коми-
тетъ во многпхъ случаяхъ, когда приведены ссылки на другихъ авторовъ, особенно 
изъ старинныхъ. Пзъ писателей германпстовъ упоминаются: ЕісЬЬогп, Ргі аЪгесЫ 
(504, 585, 907); Бап г, БеЫзсЪез Ргі аіг. (583, 596); Випае. Оеи зсЬ. К. (504); 
Л аІсЪ, ШЪеггесЫ (585, 596); . НосЪіизсЪ ЕгЬгесМ (2256); Сагрго , Лигізрг. 
Гогепэіз Котапо-Захошса 1782. 

*) Вітде, Кигі. Ргі а г., стр. Ш. 



— 239 — 

предлагалъ свою самостоятельную и опред ленную редакцію, взам нъ 
уетраня мыхъ имъ. Зат мъ, во многихъ случаяхъ, не согдашаясь съ 
проектомъ, онъ, повидимому, старался формулировать свое несогласіе 
въ деликатной форм , т. е. въ зам чаніяхъ какъ бы подсказывадъ 
в рное, по его мн нію, р шеніе, указывая, что предлагаемое правило, 
очевидно, сл дуетъ понимать въ такомъ-то—въ сущности несоглас-
номъ со словами Самсона—смысл . Наконецъ, также не р дко онъ 
совершенно не входилъ въ детальную критику отд льныхъ парагра-
фовъ, а излагалъ всю матерію самъ, но опять таки въ форм связ-
наго разсужденія, въ вид готовыхъ статей свода, а въ такомъ из-
сл дованіи наряду съ новыми частями, предложеиными комитетомъ, 
повторялось и кое что изъ сказаннаго въ проект . Всл дствіе всего 
этого, при изученіи зам чаній комитета, иногда нелегко отличить 
пункты, по которымъ онъ выражалъ прямое свое несогласіе отъ та-
кихъ, которые онъ снабжалъ лишь комментаріями, въ н которыхъ 
случаяхъ, какъ ниже будетъ показано, даже слишкомъ подробными. 

I. Вполн понятно, что курляндскіе юристы обратили большое 
вниманіе на романистическіе отд лы проекта. Въ Курляндіи рецепція 
римскаго права сказалась сильп е, ч мъ въ другихъ провинціяхъ х) 
и пандектная доктрина была издавна привычна и знакома курлянд-
скимъ юристамъ. Поэтому и" зам чанія курляндскаго комитета въ 
этой области обширн е и содержательн е, ч мъ другихъ комитетовъ; 
отд лы, посл дними не разсмотр нны или только формально затро-
нутые, раскритикованы имъ очень подробно. 

Благодаря своимъ познаніямъ и сличенію съ научными тракта-
тами, вурляндскіе юристы зам тилп т матеріи, въ которыхъ Сам- • 
сонъ отошелъ отъ чистаго пандектнаго права и зам нилъ его заим-
ствованіями изъ прусскаго. Особ нно характерны въ этомъ смысл 
зам чанія по поводу ученія о влад ніи, которое прочіе остзейскіе 
юристы какъ то боязливо обходили. Не вступая въ споръ по поводу 
самаго факта заимствованія, комитетъ занялся исправленіемъ проекта. 
какъ въ смысл его соотв тствія праву римскому, такъ и первоисточ-
нику,—прусскому уложенію. Онъ сд лалъ указаніе на то, что § 2342, 
взятый изъ прусск. улож. 1, 7 § 26 и вырванный изъ общаго кон-
текста неудаченъ и чго его надо дополнить, заимствовавъ оттуда же 
еще §§ 32 и 91; въ § 2357 Самсонъ съ сокращеніямп перефразиро-

х) См. Лппде, Баз готізсЪе НесМ іп йеп іеиізсЪеп Оз зеерго тгеп Кизз1апсІ8, 
стр. 13. 
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валъ прусск. улож. 1, 7, § 103 и 104, причемъ отредактировалъ 

его такъ неудачно, что вм сто пріобр тенія влад пгя аффирматив-

нымъ правомъ говорилъ о пріобр теніи самаго права *•); въ § 2358 

про кта сказано: Бег Везііг еіпез ІМегза^ип&згесМез ігсі сіигсіі сЗіе 

аиГ ітепіаез егЬоі егіЫ^іе Шіегіаззип^ еіпег ЬеаЬзісМі^іеп Напсііипд 

еп одЬеп; комитетъ отм тилъ, что въ прусск. улож. 1, 7, § 86 это 

правило излож но гораздо лсн е и точн е: Бег Везііг еіпея ІМег-

за^ші^згесМез еп ігМ аег)епі&е, аиГ сіеззеп егЬоІ (іег Апсіеге оп 

еіпег ипіегаоттепеп Наііс11ип§ аЬзіеМ и что благодаря вставк слова 

„ггетсІе8а § 2358 получилъ смыслъ противоположный его источнику. 

Комитетъ отм тилъ, что ссылки на римскіе истіэчники далеко не 

всегда оправдываютъ сказанное въ текст параграфа. Въ такомъ по-

ложеніи, напр., находились многія правила касательно влад нія пра-

вами, да и другіе параграфы; нс безъ ехндства онъ предлагалъ подъ 

§ 2338 ссылки на римскіе законы зам нить ссылкой на прусск. 

улож. 1, 7, § 15, изъ котораго параграфъ взятъ почти дословно. 

Но можетъ быть, чувствуя практическую непригодность римскихъ 

нормъ въ томъ изложеніи, какое было принято въ тогдашнихъ ком-

пендіумахъ, комитетъ не пошелъ дальше частичныхъ поправокъ и 

указаній на заимствованія изъ прусскаго права; противъ содержанія 

параграфовъ, гд правила „общаго" права были зам нены прусскими, 

опред ленныхъ возраженій имъ не приведено. 

Гораздо р зче и р шительн е оспорены другія части проекта, 

построеншя на прусскомъ прав . Въ этомъ отношеніи сл дуетъ 

отм тить отд лъ проекга о возм щеніи вреда, также составленный 

* подъ пр обладающимъ вліяніемъ ирусскаго уложенія. Обозр въ от-

д льные параграфы (§§ 4640—4739), комитетъ въ заключеніе выска-

залъ сл дующее зам чаніе: „Наибол е ц лесообразньшъ было бы 

составить оеобо и вполн точное изложеніе юридическихъ принци-

повъ, д йствующихъ въ Курляндіи по вопросу о возм щеніи убыт-

ковъ, такъ какъ начала, изложенныя въ текст (§§ 4640—4739, 

особенно же до § 4722 включит.), съ одной стороны, значительно 

отличаются отъ господствующихъ ио этому предмету въ Курляндіи 

юридическихъ воззр нШ... а съ другоп, не полны, ибо въ числ ихъ 

не им ются многія, въ Курляндіи признаваемыя за существенныя, 

разграниченія (Шіегзсііеісіип&еп) и бол е детальныя правила (какъ, 

иапр., обособленіе сиіра іп іасіепсіо отъ іп поп іасіепсіо сопзізіепз, си-

*) Такая же неточность редакцін допущена Саысономъ и относытельно § 2362. 
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зіосііа отъ сІШ^епііа, сиіра іп сопсгеіо зеи диаш геЬиз зиіз ааЪіЬеге 
зоіеі отъ сиіра іп аЬзігасіо), отсутствуетъ разграниченіе между сиіра 
въ договорныхъ и обязательственныхъ отношеніяхъ, отв тственность 
за которую бываетъ различна, и сиіра вн этихъ отношеній, н тъ 
р чи объ усиленіи отв тственности за сиіра до сазиз, им ющее м сто 
въ силу обязательственныхъ согдашеній, неисполненія обязательства, 
тога, отрицанія и т. д.; не упоминается отв тственность за вредъ 
при альтернативныхъ обязательствахъ, порядокъ доказыванія вреда, 
включая сюда же и ^игатепіит егііаііз, іп Іііет и т. д.). Тавого 
рода матеріи права, особенно сложныя, не могутъ быть ивложены и 
исчерпаны въ прим чаніяхъ къ тексту, имъ не соотв тствующему. 
Но такъ какъ, въ виду краткости положеннаго комитету срока, ему 
приходится работу окончить быстро, а подробное разсмотр ніе этого 
запутаннаго ученія само по себ потребовало бы н сколысихъ м -
сяц въ, то комитетъ при изложеніи принятыхъ въ Курляндіи юриди-
чесішхъ воззр ній относительно отв тственности за вредъ долженъ 
былъ ограиичиться ссылкой на общее право, нов йшими научными 
изсл дованіями столь усовершенствованное; въ этой области кур-
ляндское право всец ло сл дуетъ ему, лишь съ незначительными 
отступленіями". Такая р зкая отпов дь д йствительно была вызвана 
неум стными и ненужными заимствованіями изъ прусскаго уложенія. 
Но, при разбор отд льныхъ правилъ комитетъ все же проявилъ 
благоразуміе. Противъ § 4690, опред ляющаго пред лы отв тств н-
ности за вредъ, нанесенный душевно-болънымъ или робенкомъ, взя-
таго почти дословно изъ пруссв. улож. 1, 6, § 41, 43: онъ не воз-
ражалъ, хотя и отм тилъ, что это правило неизв стно римскому 
праву; онъ нашелъ для него оправданіе „въ современныхъ юриди-
ческихъ воззр ніяхъ и практик " и даже аналогіи въ Саксонскомъ 
Зерцал (II, арт. 65). Но комптетъ протестовалъ протовъ расчле-
ненія сиіра ( егзеЬеп) на три вида, взятое изъ прусскаго кодекса, н про-
тивъ отсутствія въ проект понятія сиіра іп сопсгеіо (§§ 4646—4649), 
а также и противъ полнаго приравненія сиіра Іаіа и сіоіиз; оно про-
водилось въ § 4650 для Ьііг̂ егІісЬе КесЬізГаІІе, которые, по словамъ 
проекта, основаны на Тгеи шісі ОІаиЬеп (въ отличіе отъ реіпІісЬе КесЬіз-
ІаІІе). Въ этомъ § Самсонъ, очевидно, совс мъ запутался, покинувъ 
почву положительнаго права, даже иноземнаго. Не соотв тствуетъ, 
какъ правильно отм чено, пандектиому праву и опред леніе вреда, 
$ 4652, которое охватывало не только уменыпеніе пмущества, но и 
оскорбленіе лнчности, КесЬізкгііпкип^ сіег Регзоп, и было заимствовано 

16 
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изъ прусскаго права (ср. 1, 6, § 1 и др.). Отд льные виды вреда 
(іатпит ех ге, ехіга гет и др. въ проект были окрещены непривыч-
ными для пандектиста названіями изъ прусскаго уложенія. Предпи-
санія проекта относительно того, въ какомъ объем возм щать вредъ, 
въ зависимости отъ степени виновности причинившаго (напр., въ случа 
сіоіиз и сиіра Іаіа, полагалось возм щать с і а т т і т етег^епз и Іисгит 
сезвапз и ту ускользнувшую выгоду, на которую съ ув ренностью 
можно расчитывать и пр., §§ 4672, 4673, 4674, взятые почти до-
словно изъ прусскаго права 1, 6, §§ 13, 14, 10 и 7) можеть быть и 
удобныя для упрощенія судебной оц нки, совершенно не соотв т-
ствуютъ „общему" праву. Правило прусскаго кодекса 1, 6, § 123 о 
томъ, что незамужняя женщина можетъ требовать отъ виновника 
приданое (Аиззіаііип^) въ томъ случа , если она обезображена всл д-
ствіе деликта и для нея затрудняется вступленіе въ бракъ, Самсонъ, 
повидимому, старался обобщить, и въ результат получилось довольно 
неясное постановленіе: если потерп впгій изуродованъ поврежденіемъ, 
и всл дствіе этого затруднено его дальн йшее преусп яніе, то это 
обстоятельство особо принимается въ соображеніе, въ частности, при 
изуродованіи женщины (§ 4714) х). Комитетъ ограничился т мъ, что 
отм тилъ несоотв тствіе параграфа съ его первоисточникомъ. Очеяь 
неудачныя по своей редакдіи предписанія 1, 6, §§ 72 и 73 прусскаго 
кодекса, въ которыхъ при опред леніи отв тственности влад льца за 
вредъ, причиненный животными, различаются ТЫеге, сііе гшт іЬгег 
Каіиг пасп піспі зспасШсп зіпа (но вм ст съ т мъ и не домашнія 
животяыя) и апсіеге оп Ыаіиг ипзспасііісііе ТЫеге, Самсонъ почти 
дословно повторидъ въ §§ 4723 и 4724,—и напрасно, какъ правильно 
отм тилъ комитетъ. Но въ зам чаніи къ § 4720 комитетъ напрасно 
вспомнилъ объ отв тствеяности въ пред лахъ высшей рыночной 
ц ны вещи, какую она им ла посл дніе тридцать дяей, т. е. воскре-
силъ давно переработанныя практикой правила Іех Адиіііа, однако, 
только на тотъ случай, есди вредъ причиненъ по умыслу или грубой 
вин . 

Изъ этихъ образцовъ видно, что комитетъ не голословно отм -
чалъ полную непригодность отд ла о возм щеніи убытковъ для Кур-
ляндіи. Прусскія нормы, какъ ни оц нивать ихъ по существу, расхо-
дились съ общимъ правомъ и не могли быть обязательными ни для 

*) \ ігй (іег ВезсЪасЩгіе ацгсЪ аіе егіеігип^ египзіаііеі; шісі ааіигсЪ аа 
зеіпет Ьезвегеп Рогікоттеп §еЪшаег&: зо \ іга аіезег ІІтз аііа Ъезопаегз Ьеі ег-
•ішзіаііип е̂п ап Регаопеп ч еіЫісЪеп ОезсЫесЪ з Ъезопаегз ЪегііскзісЪ1;і§1;. 
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одной остзейской провинціи. Къ тому же Самсонъ изложилъ ихъ не-
удачно, то сокращая, гд не сл дуетъ, то рабски ихъ списывая, то 
изр дка доіюлюш неум стными вставкамн изъ римскаго права, и въ 
результат получилась необходимость вычеркнуть около сотни пара-
графовъ. 

Но, конечно, не во вс хъ случаяхъ, когда параграфъ проекта 
былъ заимствованъ пзъ прусскаго уложенія, пм лись основанія для 
спора, такъ какъ обязательственное право этого свода во многихъ 
частяхъ ц ликомъ соотв тствовало „общему". Однако, комитетъ 
зорко сл дилъ и, если находилъ н которое несовпаденіе, оспаривалъ 
текстъ проекта. Ужо выше отм чено, что онъ возражалъ противъ 
опред ленія купли-продажи, взятаго изъ прусскаго ландрехта, но въ 
этомъ же разд л онъ нашелъ бол е конкректное правило, взятое 
изъ того же источнпва и не соглаеное съ римскимъ. Въ § 3409 по-
становлялось, что „наемная и арендпая плата распред ляется между 
продавцомъ и покупателемъ соразм рно временп влад нія пхъ; де-
нежные платежи, чинши (2е1т еп) и т. п., которымъ наступплъ срокъ 
уже посл передачп вещи, принадлежатъ покупателю, равно какъ и 
вс улучшенія и приращенія, возникшія, посл заключеяія продажи. 
-Это правило дословно взято изъ прусск. улож. 1, 11, §§ 106 и 107. 
Комитетъ не согласился съ нимъ и отстаивалъ точку зр нія, которую 
для положительнаго римскаго права сл дуетъ признать правильною, 
а именно, что не факть влад нія вещью играетъ роль, а моментъ 
рег&сііо купли, и что необходимо распред лятъ денсжныя поступле-
нія пропорціонально времени до и посл заключенія купли-продажи *). 

ІІо этимъ же причинамъ возсталъ комитетъ и противъ безполез-
ныхъ §§ 3504 и 3505, въ которыхъ описывается различіе между 
•арендой и наймомъ и устанавливается презумпція для квалификаціи 
договорнаго соглашонія. Эти параграфы взяты изъ прусск. улож. Т, 
21, § 260, 261, и комитетъ предложилъ зам нить ихъ оппсаніемъ 
разграниченія между куплей и напмомъ. § 3510, почти дословно со-
впадающій съ прусск. улож. I, 21, §§ 265, 266, опред лялъ такъ на-
зываемый соіопіа раг іагіа, и хотя съ точки зр нія римскаго права 
противъ него яельзя возражать, комитетъ все же повторилъ безъ осо-
бой надобности, что де это отношеніе им етъ м сто при аренд пло-

г) Ср. ВетЪипд, Рапсіскіеи, III изд., II томъ, § 98, пр. 5. Ср. ЛЪійзсІіейІ 
ЬеЬгЪ. сіез Рапсіекіепгесіііз, § 389 ай пр. 15. Непосл доватедьность отого римскаго 
правпла ц ел причппы объяснены у Те\гагухку, Ъеііге ош Еіикошшеп, II. стр. 42 
я сл д. 

16* 
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доприносящей в щи, и вставилъ н еколько цитатъ для того, чтобы 
стать придать бол романистичесвій характеръ. Правило § 3537 о 
запрещеніи зиЫосаііо, б зъ согласія отдавшаго вещь внаймы, несо-
мн нно нав янное прусс. улож. I, 21, § 309, комитетъ отв ргъ, под-
черкнувъ, что по „общему" праву, а сл довательно и въ Курляндіи, 
зиЫосаііо разр шается, если н тъ особаго запрета въ договор и др. 
Съ косвеннымъ вліянішъ прусск. улож. комитету пришлось бороться 
еще и во многихъ случаяхъ, о которыхъ р чь будетъ ниже. 

Помимо исправленія параграфовъ, несогласныхъ съ „общимъ" пра-
вомъ, комитетъ высказалъ довольно много зам чаній по поводу не-
правильнаго пересказа римскихъ правилъ, который нельзя объяснять 
заимствованіями изъ старинныхъ кодексовъ, а сл дуетъ относить на 
счетъ неосв домленности или неотчетливости юридическихъ познаній 
Самсона. Такъ, помимо оговорокъ, приведенныхъ уже въ связи съ за-
м чаніями другихъ комитетовъ, укажемъ, напр., что комитетъ обра-
тилъ вниманіе на нев рное опред леніе вещей зам нимыхъ, которыя 
по смыслу §§ 905 и 906 въ проект не отличались отъ потребляе-
мыхъ 1); имъ дополнсно и исправлено опред ленія Ьге і шапі і аЛіііо 
и сощгіЫшп роззеззогіит, намеки на которыя им ются въ §§ 1105 
и сл д. Въ связи съ § 971 совершенно резонно зам чено, что „въ 
проект , вопреки общепринятой систематизаціи, ученіе о собствен-
ности излагается раньше ученія о влад ніи; посл днему Самсонъ 
почему то отвелъ м сто между обязательственнымъ и насл дствен-
нымъ правами. § 1153, трактующій о томъ, что право собствен-
ности на деревья, растущія на меж , принадлежитъ тому, на чьей 
земл стволъ выходитъ изъ почвы, т. е., вакъ говорилоеь далыпе, 
гд произросло какъ наиболыпое количество корней, такъ и глав-
ный корень, былъ поясненъ въ томъ смысл , что м сто нахожденія 
ворней безразлично для права собств нности. Изъ § 1408, которымъ 
разр шалось въ случа нужды (№оШ) закладывать благопріобр -
тенно и насл дственное им нія, устранена ссылка на римскіе 
источники, и вполн правильно, ибо римскому праву такое раз-
личіе имущества неизв стяо. Излагая объемъ генеральной ипотеки, 
проектъ установлялъ въ вид общаго правила, что она всегда охва-
тыва тъ и будущее имущество должника, между т мъ какъ римское 
право (на которомъ было основано это правило) установдяетъ н -

*) Эта же ошибка повторена и въ § 2921, по которому предметоыъ займа явля-
зись вещи потребіяемыя. 
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которыя дистинкціи (аЛ § 1448). Предметомъ даренія могла быть, по 
проекту, всякая „собственность, въ полномъ объем , или по частямъ, 
настоящая и будущая"—эту весьма наивную редакцію, къ тому же 
не согласованную съ правилами даренія, изложенншми въ § 2786 х), 
комитетъ не оставилъ безъ оговоровъ. Въ прим. къ § 2887 встр -
чается правило, прим неніе котораго въ современныхъ условіяхъ, въ 
сущности, не могло им ть м ста, а именно, если вещь, отданная въ 
ссуду, была похищена у ссудопринимателя и воръ приговаривался къ 
денежному штрафу, то этотъ штрафъ поступаетъ въ пользу отдаю-
щаго въ ссуду. Повидимому, Самсонъ увлекся разсужденіями учебни-
ковъ и упустилъ изъ внду, что деиежныхъ наказаніи за вражу уже 
болыпе н тъ. Неизв стную римскому праву законную ипотеку депо-
зитарія на депонированную вещь, въ обезпеченіе его требованій ех 
сіерозііо, комитетъ вычеркнулъ (асі § 3006), равно какъ и ипотеку хо-
зяина на имущество слуги (и обратно—слуги на имущество хозяина), 
предусмотр нную въ § 4188 а). По проекту пе§оііогит ^езіог въ 
случа отв тственности передъ сіотіпиз пе&оііі за ущербъ всегда 
им лъ право требовать зачета особой выгоды, вырученной имъ въ 
другомъ д л (§ 3175), комитетъ же указалъ, что по римскому праву 
такой зачетъ допускаотся только тогда, когда онъ предпринималъ д ло 
рискованное и такое, которое гіотіішз пе%оЫі самъ не начиналъ. Раз-
бирая договоръ м вы, Самсонъ посвятнлъ особый параграфъ (3188) 
„родству купли и м ны"; комитетъ съ своей стороны не безоснова-
тельно указалъ на существенны пункты различія между этими ти-
пами договоровъ. 

Однако, сд лавъ много сравнительно мелкихъ указаніи, встр чаю-
щихся. хотя и въ меньшемъ количеств , въ зам чаніяхъ другихъ коми-
тетовъ, курляндскій, благодаря внимательному сопоставленію проскта 
съ ученой литературой, отм тилъ н которые недостатки проекта, 
ускользнувшіе отъ другихъ критиковъ — онъ обнаружилъ пропуски 
въ немъ. Такъ, наприм ръ, оказалось возможнымъ дополнить пере-
чень легалышхъ ограниченій права собственности еще тремя до-
вольно существенными пунктами (см. добавленіе посл § 1201); отно-
сительпо диазі изиітиеіиз въ проект было только одно постановле-

х) § 2786 говорилъ о безвозмездной передач вещп или права; кошітетъ отм -
ТИІЪ, что надо вставпть указаніе на ГгеіёіеЪідкеіі, о когорой въ проект не гово-
рилось. 

3) Такого рода ипотеки были изв стны дифляндскому земскому праву, ср. Бунге, 
Ііі . Ргі . I, стр. 378, прим. 12. 
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ніе, что узуфруктуарій денежной суммы им етъ лишь право на про-
центы (§ 1309), т. е., въ сущности, ничего не говорилось объ этомъ 
институт . 

Въ такомъ же положеніи оказался и судебный залогъ, о кото-
ромъ умолчалъ проектъ, несмотря на то, что д йствіе его подтвер-
ждалось не только „общимъ" правомъ, но и курляндскими стату-
тами (асі § 1458, въ § 1464 онъ упоминался лишь мямоходомъ); 
отсутствовало у Самсона, упоминаніе о Ъепепсішп ехсивзіопіз геаіе 
(аа § 1558, пунктъ в). Еще существенн е былъ пропускъ всего уче-
нія о тога; хотя это понятіе и упоминалось въ н которыхъ статьяхъ, 
но никакихъ спеціальныхъ правилъ о немъ въ проект не им лось; 
комитетъ поэтому изложилъ свои мысли въ пространномъ зам чаніи 
аЛ § 4657. Комитетъ зам тилъ также отсутствіе въ проект правилъ 
объ асііо сіе іп гет егзо и также сообщилъ довольно детальныя 
разсужденія по этому предмету (посл зам ч. асі § 4796). Но зд сь 
сл дуетъ отм тить непонятную, въ сущности, оплошность самагоко-
митета,—отсутствіе правилъ о версіонномъ иск онъ усмотр лъ, но 
прогляд лъ пропускъ всего ученія о кондикщяхъ (о неправом рномъ 
обогащеніи), о которомъ Самсонъ позабылъ сказать *). 

Но, кром такихъ пропусковъ ц лыхъ отд ловъ, комитетъ очень 
часто,—преобладающее количество романистическихъ его зам чаній 
въ этомъ и заключается—отм чалъ неразработанность или недоста-
точность отд льныхъ правилъ проекта. Критикуя проектъ съ этой 
точки зр нія, комитетъ вступилъ на скользкій путь. Установленіе 
правильной м ры подробности кодекса, задача очень не легкая и 
требующая болыпого такта. Она затруднительна и для автора пер-
воначальнаго проекта, отъ котораго зависитъ избрать м тоду крат-
каго конденсированнаго издоженія законодательнаго матеріала, со-
зданія кодекса изъ статей абстрактныхъ и общихъ, или же остано-

*) Мен е безспорно указаніе на пропускъ правллъ объ ас іо РиЪІісіапа (асі 

§ 946). Ояи пропущены, и несомп нно сознательно и въ дійствующей Ш тюстисвода. 

См. Егітапп, Зузіеш, т. II, стр. 202 прим. 6. Въ виду существованія ипотетаой 

регнстраціи правила этого иска практически не прим нимы къ спорамъ о неівнжи-

мости, что же касается движимостей, то н которой зам ной ему являются иски вла-

д дьческіе п правидо Напй -^аЬге Налй, которое практичесвл д лаетъ этотъ искъ 

И8іишнимъ ддя многихъ комбинацій. Но въ проект Самсона, гд объ ипоіечной 

регнстраціи не сказано нпчего, а правидо Напі теаііге Нагкі совершенно нзвращепо, 

для этого иска сл довало найти м сто. Впрочемъ, это посл днее соображеніе не при-

ведено комитетомъ; онъ указывалъ только на то, что этотъ искъ „бол е распростра-

ненныіі" и \добный ддя пстца. 
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виться на пространномъ описаніи институтовъ, вдаваться въ казуис-
тику, не ограничиваться общими тезисами, но приводить и выводы 
изъ нихъ. Т мъ болыпей осторожности требуетъ критика проекта; 
для усп шности ея необходимо усвоить, или уловить прямо не фор-
мулированный, можетъ быть лишь безсознательно соблюдаемый авто-
ромъ принципъ и, оставаясь въ его рамкахъ, пров рить какъ правиль-
ность исходной точки зр нія, такъ и осуществленіе ея на д л . 
Особенно, наконецъ, осложнялось р шеніе этой задачи въ работ , 
порученной Самсону; онъ не былъ хозяиномъ положенія, онъ дол-
женъ былъ воспроизводить существующее и, ш обстоятелъствамъ 
своей работы, не им лъ даже случая мотивировать выборъ редакціи 
статей. 

Многословный характеръ проекта возраженій не встр тилъ ни въ 
одномъ комитет ; вс они охотно дополняли проектъ, а курляндскій 
шелъ впереди вс хъ. Н которыя изъ его зам чаніи заслуживаютъ 
поляаго вниманія, ибо онъ возстановилъ такія частности, которыхъ, прп 
общемъ характер проекта, не сл довало обходить молчаніемъ. Такъ, 
напр., гезШиііо іп іпіе^гшп малол тнихъ была упомянута въ проект 
какъ д йствующій институтъ (§ 623), но этимъ упоминаніемъ вее и 
ограничилось. Комитетъ снабдилъ этотъ параграфъ дополневіемъ, въ 
которомъ, на основаніи учебниковъ, изложилъ н которыя частности 
этого института, его объемъ, случаи когда реституція не допускается 
и др. Въ проект не было исчерпывающаго перечня легальныхъ ипо-
текъ; въ § 1464 были названы только н которые прпм ры, другіе 
упоминались въ ученіи о конкуренціи закладныхъ правъ; въ обяза-
тсльственномъ прав им лись ссылки на закладное, гд тщетно сл -
довало искать подробностей *). Поэтому былъ вполн ум стенъ этотъ 
перечень, составленный комитетомъ прим нительно къ курляндскому 
праву (асі § 1464). Относительно .іиз ойегепсИ въ проект также былп 
пропущены существенныя подробности (асі § 1564); правила, касаю-
щіяся молчаливаго отреченія отъ залога. нуждалпсь въ дополненіи 
(ай 1585). Вопросъ о порядк принятія насл дства, о посл дствіяхъ 
его, о льготахъ насл днпку предоставляемыхъ, столь казуистически 
и подробно разработанные въ римскомъ прав , подалъ поводъ къ 
обширнымъ дополненіямъ; изъ предложенія комитета н которыя, въ 
самомъ д л , сл довало ввести въ текстъ проекта (ср., напр., асі 
§ 1667). То же самое сл дуетъ сказать и про н которыя, но не вс . 

х) См. § 4188. 
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чаети еоображеній о дополнсніи правилъ, касающихся субституцій 
(въ особенности виЬзШиііо рирШагіз). ІІесмотря на чрезвычайное и 
даже чрезмврное колнчество иараграфовъ, отведенныхъ ученію объ 
отказахъ (легатахъ), въ проект но былн точно формулнрованы нра-
вила о біез еебеп$ и епіепз, вставленныя уже комитетомъ (аб 
§§ 2090—2098). Въ виду того, что, какъ ниже будетъ показано, 
Самсонъ не точно изложилъ курляндское право необходимаго насл -
дованія и не въ достаточной м р включилъ въ проектъ римскія 
постановленія по этому предмету, комитетъ пм лъ основаніе по-
дробно оппсать предположенія и свойства диегеіа іпойісіозі іезіатепіі 
(§ 1972). 

Ие малое количество дополненій этого рода встр чается въ зам -
чаніяхъ по обязательственному праву; зд сь комитету пришлось бо-
роться съ вліяніемъ прусскаго права. Руководствуясь ландрехтомъ, 
Самсонъ упускалъ изъ внду такія частности, которыя въ „общемъ" 
прав , сл довательно и въ Курдяндіи, сохраняли силу, а въ Прус-
сіи былп устранены въ законодателъномъ порядк , или обойдены мол-
чаніемъ въ кодекс , по разнымъ соображеніямъ. Иногда, должно 
быть, не встр чая этихъ частностсй въ своемъ образц , Самсонъ по-
забывалъ восполнять ихъ изъ другихъ источниковъ. Въ вид прим -
ровъ тому можно указать на н которыя зам чанія комитета, какъ 
по поводу іп біет аббісііо (ср. аб §§ 3462, 3466) и другихъ дополни-
тельныхъ соглашеній при купл (напр., о раеішп бе іюп аііепапбо), 
такъ и основныхъ отношеній между контрагентомъ при этомъ дого-
вор (см. закдючительныя зам чанія посл § 3499). 

Сюдаже сл дуетъ причислить и ученіе о поручительств . Въ § 4556, 
говоря о возраженіяхъ поручителя противъ кредитора, Самсонъ вос-
произвелъ 1, 14, § 310 прусс. улож., но неудачно, сказавъ, что пору-
читель можетъ противупоставить кредитору „все", ч мъ можетъ вос-
пользоваться главный должникъ—въ оригинал же сказано: „КесМе 
ипб Еишепбип&еп без НаирІ8с1ш1бпег8, і еШхе йіе Рогйегипдеп веТЬзі 
Ъеіге#епи. Всл детвіе этого комитеть (аб § 4556) вынужденъ былъ 
остановиться на изъятіяхъ изъ общаго правила, даннаго проектомъ, 
и перечислить въ отд льности виды возраженій доступныхъ и недо-
ступныхъ для должника. Льготы поручителя (Ъепейсіа ехсиззіопіз, бі-

І8іопІ8, себепбагит асііопит) въ проект также были изложены со-
кращенно, отчасти подъ вліяніемъ прусскаго образца, а между т мъ, 
но этому пр дмету им лись подробныя правила не только въ общемъ 
прав , но и въ курляндскихъ статутахъ (асі § 4581), и съ пнститу-
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томъ поручительства м стной практики приходилось им ть очень 
много д ла (ср. зам ч. асі § 4593). Объемъ отв тственности поручи-
теля передъ кредиторомъ также не точло былъ описанъ въ проект , 
ибо согласно § 4608, онъ отв чалъ за все то, къ ч му обязанъ былъ 
главный должникъ *), между т мъ какъ,—что в рно зам тилъ воми-
тетъ,—ничто не препятствовало ручаться въ части долга, а съ другой 
стороны, при поручительств за оЫі^аііо паіигаііз, поручитель отв -
чаетъ за платежъ, между т мъ какъ къ главному должнику н тъ 
пска (асі § 4608) и др. Другимъ прим ромъ недостаточности изложе-
нія могутъ служить нараграфы проекта о цессіи. 0 субъектахъ и 
объектахъ цессіи проектъ говорилъ очень немного, между т мъ какъ 
по этому пр дмету им ется достаточно правилъ въ римскихъ источ-
никахъ, издоженныхъ комитетомъ на 12 страницахъ (ср. асі § 4778). 
Не оказалось въ числ привычныхъ каждому романисту постановленій 
и правила о Іех Апазіазіапа, „прим неніе котораго и въ Курляндіи 
должно было им ть м сто, если бы къ тому представіілся случай'-, 
какъ сказано въ зам чаніи асі § 4785. Отношенія между участвую-
щимп въ цессіи лицами (цедентомъ, цессіонаріемъ, должникомъ) Сам-
сонъ затронулъ только слегка и при этомъ упустилъ изъ виду многія 
частности, ср. обширное зам чаніе асі §§ 4787—89; вопросъ объ 
отв тственности цедеята за уступленное требованіе также былъ из-
ложенъ не исчерпывающимъ образомъ (ср. дополяенія на 8 стр. асі 
§§ 4790—93, изъ которыхъ н которыя заслуживали вниманія). 

Если предлага мыя комитетомъ дополненія обсуждать съ точки 
зр нія современной законодательной техники, то очень многія изъ 
выше перечисленныхъ не подлежали бы включенію въ сводъ. Но не 
сл дуетъ забывать, что въ то время надъ этой техникой еще мало 
задумывались и весь проектъ Самсона былъ преисполненъ детальныхъ 
правилъ; умолчаніе о н которыхъ другихъ, однородныхъ по своему 
значенію, получало бы иной смыслъ и могло бы отразиться на при-
м неніи права. Умолчаніе объ нихъ, во всякомъ случа , очень часто 
нарушало законченность и вн шнюю отд лку свода, въ томъ смысл 
въ какомъ онъ былъ задуманъ и въ главныхъ чертахъ выполненъ. 
Напр. нельзя признать за существенныя нер дко встр чающіяся въ 
зам чаніяхъ указанія на неполноту перечня основаній прекращенія 
какого либо правоотношенія, напр. залога (асі § 1580), но если въ 

х) В роятно, цитир. слова § 4608 явіяются результатомъ вліянія прусс. улож. 
I, 11 § 257. 
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начал отд ла, построеннаго по образцу учебника, были по пунктамъ 
поименованы основанія возникновенія, то въ конц естественно было 
ожидать такую же полноту относительно основаній прекращенія. 

Однако сл дуетъ признать, что во многихъ случаяхъ комитетъ 
вышелъ за пред лы разумной м ры и пожелалъ дополнить проектъ 
такими частностями, которыми не было основанія его заполнять. Со-
поставляя проектъ съ учебникомъ, курляндскіе юристы незам тно 
для себя, подпали вліянію доктрин въ болыпей м р , ч мъ сл до-
вало законодателямъ, и иногда лишались способности отличать мелкія 
частности отъ существеннаго. Это можно показать на н которыхъ 
прим рахъ, сампхъ по себ" безобидныхъ, но въ этомъ смысл 
весьма характерныхъ. Такъ, въ сущности, не было никакого основанія 
исправлять опред леніе т лесныхъ вещей, какъ „видимыхъ и осязае-
мыхъ", въ § 883, предлагая сл дующее: ,,кбгрег1іеЬе ЗасЬеп зіпсі сііе, 
л еІсЬе іп <ііе Зіппе Ыіеп, сіеші " оЫ^егіісЬе ъ. В. зіпсі ой л есіег Ье-
гиЪгЪаг, посЬ зісМЪаг, сІешюсЬ кбгрегІісЪЛ Не было повода распро-
страняться о томъ, что узуфруктуарію на кобылу принадлежитъ не 
только право здить на ней верхомъ, но и жеребенокъ, а узуарію 
посл дній не принадлежитъ (асі § 1351). Если сгораетъ заложенное 
зданіе, то, гласитъ $ 1587, закладное право продолжаетъ обременять 
земельный участокъ и охватываетъ новое зданіе, возведенное взам пъ 
сгор вшаго. Комптетъ ДОПОЛЕШЛЪ это постановленіе: оно де им етъ 
м сто не только въ этомъ случа , но и тогда, если взам нъ снесен-
иаго заложеннаго зданія разбпвается садъ, или еели на незастроен-
номъ заложенномъ м ет возводится зданіе, или устраиеается вино-
градникъ. Съ виноградниками въ Курляндіи, очевидно праістикамъ не 
цриходилось им ть д ло и упомянуты они въ зам чаніи лишь потому, 
что объ нихъ говорилось въ учебникахъ. Учебникомъ в етъ отъ за-
м чаній къ § 1139, гд предлагалось дополнить проектъ т мъ, что 
при такъ назыв. зсгіртшга и рісіига написавшіи можетъ требовать воз-
м щенія „сііе коз еп сіег 8сЪгы , а собственникъ разрисованноп доски 
иди полотна—ихъ стоимость. 

Вліяніе учебниковъ сказалось и въ бол е существенномъ. Пред-
ложенія дополпить параграфы иногда достигали громадныхъ разм ровъ 
и въ нихъ включались очень детальньш правила, такія, которыя можно 
было отыскать лишь въ очень подробныхъ учебникахъ, или даже мо-
нографіяхъ. Большое количество видовъ легатовъ было приведено въ 
проект , но комитетъ пожелалъ прибавить еще: Іе^аішп геі аііепае (вы-
д ляя особо случай отказа заложенной всщи), ргаеіе^аіит сіоііз, Іеда-
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іит аіітепіогит (для д йствительности котораго не требовался іезіа-
тепііГасііо Іе^аіагіі и который можетъ быть различныхъ видовъ, 1е-
§аішті гесіііиз, Іе&аіит ИЬегаііопіз, Іе&аіит рагііііопіз 4) (асі §§ 2087— 
2090). Въ ученіи о легатахъ комитетъ считалъ необходимымъ сказать 
1) о разныхъ искахъ, вытекающихъ изъ легатовъ; 2) о сходств и 
особенно о различіи легатовъ и фидеикомиссовъ, которое, несмотря 
на состоявшееся при Юстиніан сліяніе этихъ институтовъ, все таки 
могло сказаться въ н которыхъ частностяхъ; 3) о теоріи диагіа Гаі-
сісііа—эта часть зам чанія представляла еще н который интересъ, 
ибо о диагіа Раісісііа въ проект было сказано очень мало; 4) о 
^цагіа ТгеЬеШапіса при римскомъ универсальномъ фидеикомисс (асі 
§ 2111). Въ зам чаніи къ § 2133, въ поясиеніе словъ проекта о двой-
номъ родств , какъ основаніи для полученія двухъ долей насл дства, 
приведено разсужденіе о многократномъ родств , съ чертежами, по-
ясняющими возможныя комбинаціи такоп связи. 0 трансмиссіяхъ была 
р чь въ проект и сказаннаго съ н которыми поправками было бы 
достаточно, однако комитетъ не ограничился этимъ, а предложилъ 
включить въ сводъ вс виды, перечисленные въ учебникахъ: ігапзшіззіо 
«Іизііпіапеа, ТЬеосІозіапа, ех сарііе іігіапііао и іп іпіе§гит гезіііиііопіз 
(асі §§ 1692 и 1693). Лишь съ большими оговорками можно принять 
дополненія, предложенныя къ параграфамъ о назначеніи насл дника 
на неопред ленную долю (асі § 2291) п относительно ^ з ассгезсепсіі 
(асі §§ 2293—2301). Этому посл днему отводилось 16 страницъ, и 
вопросъ трактовался со всей казуистикой римскихъ псточнпковъ. 

Можно думать, что м стамп комптетъ желалъ перепысать по воз-
можности, весь Согрчз .іигіз сі іііз, съ дополненіямп изъ новой док-
трпны. Помимо длпнныхъ разсужденій указаннаго типа очень часто 
встр чаются сентенціп бол е краткія, но также совершенно излшпнія 
по своей теоретпчностн. По поводу § 524 высказано фплософское раз-
сужденіе объ основаніп отеческой влаети; къ § 2143 прпбавлена со-
вершенно не нужная въ кодекс рацея о томъ, что насл дующііі по 
такъ наз. ^из гергезепіаііопіз въ д йствителыюсти насл дуетъ зио 
І̂иге; къ § 3852 прибавленъ рядъ подробностей о процентахъ, врод 

того, что обязанность платпть проценты можетъ быть возложена въ 
распоряженіяхъ на случап смертп, плп что проценты „забытые" въ 
судебномъ р шеніи не могутъ быть потребованы. Едва лп было осно-

х) Н которые изъ этихъ впдовъ онисаны н въ д йствующемъ свод , однако безъ 

нпхъ можно было бы обойтись. 
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ваніе пом щать въ проект п правила о 8с. Масесіопіапит (§§ 3776 
и сл д.), но еще меныно поводовъ было настапвать на включеніи въ 
еводъ всей римской теоріи и перечислять случаи изъятія д тей (напр. 
при налнчности ресиіішп сит ІіЬега айтіпізігаііопе; прим ровъ такого 
рода излишнихъ мелочей можно привести довольно много. 

Зам чанія вурляндскаго комитета разрослись до болыпого объема, 
отчасти всд дствіе того, что по поводу многихъ параграфовъ имъ 
высказаны не столько вритическія соображенія, сколько прим чанія, 
выводы, ум стные вь комментированномъ изданіи кодекса, т. е. раз-
сужденія на аулическомъ язык того времени называемыя „иптазз-
§еЫіс!іе ВеігасМітдеп". Если собрать воедино п вычеркнуть вс эти 
комментаріп, то можно было бы сократить зам чанія на н сколько 
сотенъ страницъ. Одной изъ причпнъ такой словоохотливости, подчасъ 
даже болтлпвости было то обстоятельство, что, какъ выше отм чено, 
комитетъ обыкновенно не предлагалъ конкретной редакцін статьи вза-
м нъ критикуемой, а ограничивался разсужденіямп. Такимъ обра-
зомъ, онъ, в роятно, не всегда отдавалъ себ яснаго отчета въ т хъ 
перем нахъ, которыя должны были явнться результатомъ его раз-
сужденій. 

Но какъ бы то нп было, не взирая на этп слабыя м ста, зам -
чанія курляндскаго комитета по поводу романистическихъ отд ловъ 
проекта представляютъ собой весьма важный документъ для его оц нки. 
Другіе комптеты пменно этнхъ частеіі не затронулп, плп, если и ко-
снулись, то не съ такимъ ум ніемъ какъ курляндскій. Изъ критпки 
курляндсвихъ юристовъ видно, насколько Самсону, въ сущности, не 
удалось изобразить „общее" право въ томъ вид , въ какомъ оно при-
м нялось въ балтіпскихъ губерніяхъ. В дь именно многія изъ этихъ 
частей проекта касались вс хъ провинцій почти въ одинаковой м р 
и то, что было сд лапо для курляндскаго права, то шло на пользу 
и другихъ территорій. Зам чанія эти могли быть полезны прежде 
всего для автора проекта, который могъ усмотр ть изъ нихъ, что 
„субспдіарное" право, изъ котораго онъ такъ охотно черпалъ пара-
графы своего проекта, вовсе не есть какая то сумма нпкому нев до-
мыхъ нормъ разнообразнаго происхожденія, могущихъ оправдать любое 
его пзмышленіе; зам чанія были поучительны п для постороннихъ 
проекту лицъ, иризванныхъ къ дальн йшей его переработк , такъ 
какъ указывали на н которую стройную спстему, къ которой сл до-
вало приближать проектъ, и объясняли во многихъ м стахъ непосред-
сівенное происхожденіе текста статей. Можно предполагать, что за-
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м чанія комнтета даже въ т хъ частяхъ, въ которыхъ они страдалн 
пзлппшими подробностями, быди приняты въ соображеніе при редак-
ціи д йствующаго теперь свода х ) . 

II. Въ самомъ начал своей критики проскта, комитетъ въ оеобомъ 
предисловіи указалъ, что зам чанія его, высказанныя въ общей форм 
безъ спеціальной оговорки, относятся и къ земскому и городскому 
праву, такъ какъ въ городахъ Курляндіи не сложилась самостоятель-
ная система гражданскаго права; всл дствіе б дности спеціальныхъ 
нормъ въ городахъ руководствуются правомъ земскимъ и его субси-
діарными правами. Это зам чаніе онъ подкр пилъ враткимъ, но обстоя-
тельнымъ обзоромъ источниковъ, д йствующихъ въ отд льныхъ го-
родахъ, руководствуясь при этомъ преимущественно изсл дованіемъ 
2іедегікогп, ЗіааізгесЫ сіег Негяо^іЫітег Кигіапсі шкі 8ет§а11еп, 
разд, XI, но дополнилъ св д нія Цпгенгорна справками иа м ст 2 ) . 
Даже и въ т хъ городахъ, которымъ въ старину было пожаловано 
рижское, сл довательно, довольно богатое и развитое право 3 ) , съ 
теченіемъ времени на практик оно какъ-то выв трилось и зам ни-
лось курляндскимъ земскимъ правомъ. Н которыя Ро1ігеіогсІшіп§еп 
(Митавы, Бауска, Фридрихштадта) прямо долускали субсидіарное д й-
ствіе „общаго права", наряду съ городскимъ, и съ теченіемъ времени 
оно выт снило городское. Въ Якобштадт , какъ удостов ряетъ коми-
тетъ, магдебургское право д йствовало еще до конца Х Ш в ва и 
судопроизводство происходило на польсвомъ язык . Но со введеніемъ 
н мецваго языва въ присутственныхъ м стахъ д йствіе магдебург-
сваго права превратилось и оно было зам нено курляндскимъ 4 ) . По 

х ) Очень детально п іщателъно разработано въ зам чаніяхъ ученіе о давностп 

(посл § 1071—1099). Ему посвящено 41 стр. на которыхъ изюжено, компактное и 

всестороннее описаиіе этого института, соотв тственно римскому и каноническому 

праву п м стнымъ прецедентамъ. 
а) Комитетомъ были запрошены магистраты Газеннота. Пильтена, Якобштадта 

и др. 
3) А именно въ Гольдппгеи , Виндав , Либав , Газенпот и Пильтен . 

*) Св д нія кочптета о д йствіп магдебургскаго права въ Якобштадт , повиди-

мому, вполн точны. Очень подробное оппсаніе экземпляра свода магдебургскихъ 

законовъ, бывшаго въ употребленіи вь Якобштадт им ется въ стать Е. 8. ТоЫеп, 

въ Іиіаікі, 1836 г. № 13. Это право было пожаловано городу въ 1670 г. герцогомъ 

Яковомъ и въ 1795 еще прпм нялось,—Тобіенъ еще встр тилъ судью. который хорошо 

зналъ магдебургское право,—но, очевидпо, прочныхъ корнеи оно не л^стило. ибо 

черезъ сорокъ л тъ о его д йствіи писалл, какъ о к\рьез .~Гробинъ и Газешютъ 

сообщили. что у нпхъ н тъ особыхъ законовь. 
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требованію комитета магиетратъ доставилъ ему экземлляръ собранія 

магдебургскаго права, но оно оказалось на польскомъ язык , н мец-

каго нигд найти не могли, и комитетъ имъ не воспользовался. 

Такимъ образомъ, источники городского права сводились лишь къ 
немногимъ уставамъ и грамотамъ, опред ляющимъ отд льные и раз-
розненны институты, и комитетъ д йствительно им лъ полноо осно-
ваніе не отд лять городского права отъ земскаго, кром н которыхъ, 
въ общемъ не многочисленныхъ, изъятій *). 

По поводу общихъ параграфовъ проекта, касательно силы раз-
личныхъ источниковъ, высказано относительно не много зам чаній. 
Такъ комитетъ призналъ (асі § 3), что обычай (Огс опппеіі шісі 
Негкоттеп) не ТОЛЬКО вьшсняетъ писанное право и служитъ къ его 
истолкованію, но даже можетъ отм нить нормы писаннаго права, какъ 
въ смысл сопзиеіисіо сопігагіа, такъ и сіезиеіисіо 2 ) ; онъ отм тилъ 
дал е, ай § 7, что общіе русскіе законы, не распространенны на 
Курляндію, въ особенности же изданные до присоединенія Курляндіи 
къ Имперіи, по общему правилу не им ютъ силы 8 ) , если не отно-
сятся къ учрежденіямъ, вступившимъ въ д йствіе въ Курляндіи посл 
ея присоединенія. Ло поводу § 25 имъ высказано, что субсидіарно 
въ Курляндіи д йствуютъ: „общее" право въ полномъ его объем , 
римское каноническое и германское, причемъ взаимоотношепіе ихъ 
такое же, какъ въ Германіи. Комитетъ ссылался на Расіит зиЬіесііопіз 
1561 г. и Ргі ііе^іит Зі^ізтшісіі, гд говорилось о ,4ига ргоргіа аЦие 
сопзиеіа". Но „обще " право д йствуетъ, какъ сообщалъ комитетъ, 
въ Курляндіи, нетолько въ томъ состав , какоп оноим ло до 1561 г.; 
хотя посл этого и прервалась политическая связь Курляндіи съ 
Германской имперіей и изданные тамъ впосл дствіи законы н им ли 
непосредстве.нной силы въ Курляндіи, прим няется въ поляомъ объем , 
какъ въ Германіи. Всл дстві научной связи съ Германіеп, общности 
происхожденія и языка постепенное развитіе „общаго" права въ Гер-
маніи отражалось и на Курляндіи; въ вид прим ра пнститутовъ, на 

1) Въ зам чаніи на § 1556 обстоятельно рааъяснено, что курляндскіе города, 

лаае и т , которьшъ первоначально было позкаловано рижское нраво, въ вопрос о 

классафикаціи нретеніий въ конкурс придержцваются земскаго нрава. 
а ) Къ Оел оЬпЬеіігесЬі; онъ относился также и изиз іогі (ай § 5). 

з) Поэтому не д йствовалъ въ Курляндіи Вошіскій уставъ (см. ай § 26); однако, 

сааъ козштетъ ссылался на жалованныя грамоты дворянству (Асіеідогсііщп^, асі 

§ 1037) и городакъ (а<і § 2239). 



— 255 — 

которыхъ такое вліяніе особенно сально сказалось, приведены ино-
течное право и вся система процесса 1 ) . 

При разсмотр ніи частей проекта, посвященныхъ институтамъ 
м стнаго права, курляндскіе юристы проявили такую же вниматель-
ность и обстоятельность, какъ и при критик романистическигь от-
д ловъ. Отм тимъ наибол е обширныя зам чанія этого рода 2). 

Разногласіе вызвали и въ Курляндіи параграфы проекта, касаю-
щіеся имущественныхъ отношеній супруговъ. Въ § 258 Самсонъ со-
вершенно опред ленно высказывалъ, что въ остзейскихъ губерніяхъ 
существуетъ общность пмущества между супругами городекого и 
крестьянскаго состоянія,—это общее правило относилось и къ Кур-
ляндіи; Самсонъ не былъ ув ренъ лишь въ томъ, прим няется ли 
она къ супругамъ духовнаго званія, и поэтому прим. 2 къ § 258, ко-
торое касается этого предмета, выразилъ въ форм вопроса. На это 
комитетъ отв тилъ столь же категорично (ай §§ 256—258), что въ 
городахъ Курляндіи общность имущества не им етъ м ста. Онъ со-
слался на отд лы Роііяеіогсіішп&оп гг. Митавы, Бауска и Фридрих-
штадта, въ которыхъ опред лялось, что, при конкурс мужа, жена 
им етъ преимущество передъ кредиторами по бол е раннимъ Ьуро-
іЬесае іасііае (но не ехргсззае ЬуроіЬесае). Даже въ Либав , пользо-
вавшейся рижскимъ правомъ, какъ удостов рилъ м стный магистратъ, 
при конкурс не призыавалась общность имущества 3) и руководство-
вались земскимъ правомъ. При ближаишемъ раземотр ніи оказалось, 
что н тъ общности и въ крестьянскомъ прав , ибо Самсонъ восполь-
зовался печатнымъ экземпляромъ крестьянскаго положенія, въ кото-
ромъ им лась весьма существенная опечатка—она повторяется въ н -
которомъ количеств экземпляровъ, присланныхъ въ Курляндію изъ 
Петербурга. А имеяно, въ нихъ § 70 Сигі. Ваиег&езеіг изложенъ такъ: 
ипіег ЕЬеІеиіеп аиз (Іеш КіігІапШзсЬеп Ваиегпзіапсіе, \ еіш кеіпе епі^е-
^епзеігіе ПЬегеіпкшш: егаЬгесІеі огсіеп еіпе—а надо читать: кеіпе— 
Сгіііег^етеіпзсЬай зіаіі йшіеі. Съ этой опечаткой пришлось встр -

г) Въ подтвержденіе этихъ мыслей комитетъ сослался на рлдъ р шеній обергоф-
герихта кахъ изъ ХУШ, такъ и XIX СТОІ ТІЙ. Мысли, высказанныя комитетомъ, близко 
сходлтся съ разсужденіями С. Шитапп, Еі газ йЪег сіаз КбтізсЬе тша БеаЬзсЬе 
Кесііі;, въ ТЬеоге іасЬ-РгаЙізсЬе ЕгбгЬегішдеп, т. I, стр. 67. 

а) Въ далънЬйшелъ издоженіи не ііриводятся соображенія комитета по поводу 
пидьтенскаго права; практическаго интереса оно и тогда уже не представдяю, и не-
точпости изложепія пильтенскихъ статутовъ Самсону нельзя ставить въ особую вину. 

3) То же самое скасано у Игіпде, Ьі і. Ргі . стр. 370. 



— 256 — 

титься м стной коммиесіи о введеніи въ д йствіе крестьянскаго по-

лож нія и тогда ошибка разъясішлась (асі § 258). *). Ые существо-
вала общность и для супруговъ духовнаго званія, и, какъ особо от-
м тилъ комитетъ, она не им ла м ста между супругами дворян-
скаго состоянія, даже въ случа спеціальнаго договора: договорная 
общность имущества не отражалась на законныхъ насл дственныхъ 

правахъ д тей. Въ изъятіе сказаннаго въ § 259, имущество, пріобр -

тенное женою сіигапіе таігітопіо какъ полагалъ комигетъ, могло оста-
ваться въ управленіи жены и даже она могла испросить себ для 
этого особаго асспстента, если мужъ отказывалъ ей въ сод йствіп 2) 

(а(і § 259). Комитстъ допускалъ возможность договорнаго установле-
нія такого имущества жены, которое оставалось въ исключительномъ 
ея распоряженіи (Ьопа гесеріісіа), или же было оставлено еіі к мъ 
либо подъ этимъ условіемъ (асі § 261) 3 ) . Но, съ другой стороны, 
комитетъ возразилъ нротивъ §§ 263, 264, въ которыхъ супругамъ 

разр шалось д лать взаимно даренія изъ благопріобр теннаго пму-
щества безъ ограниченія разм ра. Въ Курляндіи сохранилось д й-
ствіе римскихъ нормъ, и даренія (кром дозволенныхъ римскимъ пра-
вомъ) разр шались на сумму не свыше 500 польскихъ гульденовъ 
(75 рублей) 4 ) . 

Оставляя въ сторон данное проектомъ описаніе (§§ 265—277) 
составныхъ частеіі имущества ясены (ВпшізсЬаіг, Мог^еп&аЬе, Л ісіег-
]а§е), комитетъ предложилъ свою самостоятельную спстему. „Имуще-
ство жены, по своему происхожденію, можетъ быть разд лено на: 
1) а) Внесенное ею при брак или полученное ею отъ другихъ лицъ 
йигапіе таііттото, б) пріобр тенное^ею во время брака, в) получен-
ное ею отъ мужа. 2) Внесенное при брак охватываетъ какъ ея сіоз 
(ВгаиізсЬаіг, включая туда же Аиззіеиег, въ качеств аррагаіиз еі 
іпзігисіиз тиІіеЬгіз), такъ и парафернальное имущество и подлежитъ 
д йетвію общихъ нормъ относительно іііаіа. Та часть Шаіа, которая 
жена прямо сохранила въ личномъ своемъ распоряженіи, именуется 
Ьопа гессріісіа. 3) Пріобр теннос во время брака пріобр тается либо: 

х) Въ русскомъ текст положенія ея не было. 
а) Это сужденіе комитета не было подтверждено никакими ссылкамн. 
3) По проекту самостоятельное управдеяіе жены допускалось лищь въ случаяхъ. 

особо указанныхъ въ законь- (§ 262). 
4) Этотъ запретъ не упоминается и въ §§ проекта, прямо посвященныхъ даренію 

(§§ 2785 и сд д.); въ нримЬч. къ § 2804 Самсонъ нев рно исчислилъ стоимость 500 

польскихь гудьденовъ, приравнявъ ее 200 руб. 
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а) сообща обоими супругами, либо Ь) одною женой, ея лпчнымъ реме-
сломъ (Ьезопйеге НапаЧЬіогшід), иекусными работами или должностью 
(Аті), напр., въ качеств акушерки или арендаторпш скота. 4) Отъ 
супруга жена можетъ пріобр сти имущество путемъ: а) подарвовъ 
до брака; б) утренняго дара (Мог&еп&аЬе); в) ЪеіЬ&еат&е или ве-
деп егтасЬіпізз; г) дареній во время брака, д) об щанія алпментовъ 
на случай развода. 5) По поводу даренііі до брака, н во время его 
совершенныхъ, уже сказано выше. Зд сь сл дуетъ только отм тить, 
что жен не принадлежитъ, въ обезпеченіе сд ланныхъ ей дареній, 
закладного права, если ихъ предметъ не существуотъ бол е іп па-
іига; въ этомъ же посл днемъ случа она мож тъ прямо выд дить 
ихъ изъ имущества мужа. 6) Но жен принадлежитъ привелигирован-
ное закладное право (по II классу Л? 1), какъ по поводу ея внесеннаго 
пмущества (за пзъятіемъ Ьопа геееріісіа), такъ и относительно ЪеіЬ-
§ос1іп§е и алпментовъ, причнтающихся еп посл развода, въ силу до-
говора или судебнаго р шенія. По поводу Мог&еп&аЬе и Вгаиі&езеЬепко 
ей пе предоставлено залогового права, такъ какъ ихъ сл дуетъ въ 
случа сомн нія относить къ Ьопа гесеріісіа, а не къ іііаіа (а(1 § 205)х). 

Обязанности дотпровать дочь или сестру курляндское право не 
знало (асі § 267), а вт> Пильтен соотв тственныя правила устар ли; 
Мог§еп§аЬе, какъ особое имущество, не было распространено въ Кур-
ляндіи. Совершенно иной, ч мъ описанный въ проект , харавтеръ 
признанъ былъ за ЬеіЬдесІіп^е. Полученіе этого йоіаіісішп связано съ 
потерей о"08 и насл дственныхъ правъ на имущество мужа; поэтому 
оно им ло характеръ не обезпеченія вдовы (Д ііі\ еп{*е1іа1і), какъ 
указывалось въ § 278 и сл д., а покупки пожизненной ренты, согласно 
иоговорк : ЬеіЬ§иі зсІг Ш е і Наирі&иі. Поэтому ЬеіЬ^есІш&е прекра-
щается только со смертью вдовы, но не со вступленіемъ во второй 
бракъ 2 ) . По поводу пріобр таемаго женой имущества д йствовала 
презуміщія, что оно получено ею отъ мужа (асі § 283), до доказатель-
ства противнаго. Въ параграфахъ о насл дственныхъ правахъ супру-
говъ сд лано очень существенное на первый взглядъ изм неніе (асі 
§ 414) проекта въ томъ смысл , что въ Курляндіи объемъ этихъ 
правъ зависитъ не отъ наличнсйти или отсутствія д тей въ брак , 
а отъ того, кОнкуррируетъ ли пережившіи супругъ съ д тьми илп 
другпмп родственниками умершаго, илп же н тъ, т. е. отпадала не-

*) ПОСЛБДНІП пунктъ, 7, касадся неді.іісівтельностп пор\чшельсіса жены ;:а 

муаа. 
-) Это осиоваше прекращеиія \ станавливалось н. 2 § 279 проекта. 

17 
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обходимость различать „безд тныхъ" вдовъ и вдовцовъ отъ „небез-
д тныхъ", на чемъ построены были нормы проекта. Однако, сл дуетъ 
им ть въ виду, что комит тъ говорилъ только о той дол , которую 
получаетъ супругъ при разд л имущества ран е умершаго. Фактъ 
наличности д тей не былъ безрсізлпчнымъ обстоятельствомъ, вдова 
или вдовецъ и въ Курляндін им ли право на Веізііг при несовер-
шеннол тіи д тей, т. е. на управленіе и пользованіе оставшимся иму-
ществомъ. Комитетъ причислялъ это право къ отношеніямъ по опек , 
и въ пользу этого взгляда можно привести то соображеніе, что вдо-
вецъ (и вдова), являясь собственнымъ опекуномъ д тей, им лъ это 
право уже по другимъ основаніямъ. По какъ бы то ни было, имуще-
ственныя отношенія пережившаго супруга опред лялись т мъ обстоя-
тельетвомъ, были ли у него д ти отъ этого брака, и поэтому пра-
вильн е, какъ это д лаетъ и Бунге, согласно проекту обособлять на-
сл дованія при безд тномъ и небезд тномъ брак . 

Кром того и разм ръ доли, причитающейся пережившему супругу, 
ивм няется въ зависимости отъ того, конкуррируетъ ли онъ съ д тьми, 
или другами насл дниками, въ первомъ случа онъ получаетъ рогііо 

ІГІІІ5, во второмъ—половину насл дства. 

Детальныя постановленія проекта по этому предмету подверглись, 
въ суіщюстп, лишь незначительнымъ дополн ніямъ, которыя не могли 
нроизвести сколько нибудь серьезныхъ перем нъ текста. Можно ука-
зать, какъ на самое, пожалуй. серьезное возраженіе, зам чаніе асі 
§ 281, въ которомъ комитетъ отм тплъ, что при развод для пмуще-
ственныхъ отношеній наступаютъ такія же посл дствія, какъ и ирп 
пр кращеніи брака смертыо, т. е. жена можетъ требовать Вгаиізспаіг 
и ЬеіЬ§;ейіп^е, но, коночно, лишается права выбрать вм сто нихъ 
рогііо ігі1і8 изъ имущества мужа *): указъ 4-го мая 1798 года, о 
расторженіи браковъ въ Курляндіи, ускользнулъ отъ Самсона. 

Гораздо бол существенно возраженіе, высказанное по поводу 
права выкупа. Параграфы свода (557), описывающіе родовоп выкупъ, 
были изложены въ общей форм , безъ какихъ либо оговорокъ от-
носительно Курляндіи; подъ п которыми изъ нихъ приведены ссылки, 
между прочимъ, на курляндскіе етатуты, такъ что несомн нно этп 
нормы были разсчитаны и на Курляндію (напр. §^ 575, 576 и др.). 
На самомъ же д л , какъ объяснилъ комитетъ, родовой выкупъ зем-
скому праву неизв стенъ (зам чаніе а(1 § 557, 558). § 187 курлянд. 

х) Съ сужденіяыи комитета совиадаегь сказаішое у Випдс, Кигі Рп ., стр. 400. 
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стат., въ которомъ упоминается ретрактъ, какъ видно изъ предше-
ствующихъ §§ 185 и 186, вытекаетъ непосредственно изъ понятій 
леннаго права, и постановленія эти плохо согласованы м жду собой; 
постепенно они были признаны устар вшими, и, въ связи съ отм ной 
вс хъ нормъ леннаго права при аллодификадіи ленныхъ имуществъ, 
состоявшейся въ 1774 году, потеряли всякую силу и практика ихъ 
игнорировала. Подъ вліяніемъ курляндской практики отпало и д п-
ствіе статей пильтенскихъ статутовъл трактовавшихъ о выкуп Зіатпі-
§іі!ег, т мъ бол е, что нрим неніе ихъ на д л не встр чалось, 
такъ какъ вс им нія, долго остававшіяся въ одномъ род , были 
обращены въ фамильные фидеикомиссы. Въ результат всего этого 
оказадось, что родовой выкупъ не прим нялся, и что право распоря-
женія родовыми имуществами сд лалось столь же свободнымъ, какъ 
и распоряженіе благопріобр тенными *). Въ территоріи земскаго 
права, право на родовой выкупъ могло им ть м сто лишь въ томъ 
случа , если оно было обусловлено договоромъ, оглашеннымъ въ 
ипотечныхъ книгахъ. Закономъ оно было установлено только для го-
родовъ, въ соотв тствующихъ полицейскихъ уставахъ, которые наряду 
съ геігасіиз ^епіііісіиз признавалп и гетгасіиз ех ,іиге ісіпііаііз. 

Съ этихъ точекъ зр нія и разсиотр ны комитетомъ параграфы 
проекта; зам чанія комитета содержатъ либо общія соображенія, за-
имствованвыя изъ научныхъ сочиненій (какъ, напр., асі § 585), либо 
незначительныя оговорки относительно нормъ городскихъ правъ; не 
было основанія спорить по поводу нормъ, къ Курляндіи не приложи-
мыхъ. 

Многочисленныя зам чанія, по поводу опеки, содержатъ разлпч-
ныя св д нія, касающіяся деталей производства, устройства опекун-
скихъ властей, * отчетности, сроковъ и другпхъ частностеп, которыя 
въ этомъ институт , м стными правамп довольно подробно регламен-
тированномъ, занимаютъ большое м сто 2). Конечно, несоотв тствіе 
проекта съ правилами этого рода, д йствующими въ разлпчныхъ тер-
риторіяхъ, нельзя нс празнать недостаткомъ, однако не сл дуетъ 
особенно строго осуждать автора проекта. Объ этихъ частностяхъ 
точный отв тъ могли дать только практики, блнзко съ ними знакомые; 

*) Сообразно съ этішъ комитетъ отвергъ и § 3315, запрещавшій продажу „уна-

сл дованнаго4" пмущества безъ согласія насд дниковъ продавца. Существовалъ лишь 

запретъ, и пріггомъ безусловный—отчуждать пмущество фидеикомиссное. 
а) См., напр., зам ч. ай § 712, гд изложены распоряженія, изданныя обергофге-

рихтомъ по поводу отчетовъ опекуновъ, на 9 странщахъ. 

17* 
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зам чанія комитета въ этой областіі должно разсматривать нс столько 
кавъ критику, сколько какъ сообщенія первоначальнаго матеріала. 
Значительная часть этихъ зам чаній заключается кром того въ до-
полненіп проекта различными подробностями, заимствованными изъ 
пандектныхъ учебниковъ. Изъ бол е крупныхъ недочетовъ проекта 
въ этой области можно отм тить сл дующіе. Параграфы лроекта, опре-
д ляющіе градаціи возраета несовершеннол тія, какъ основанные на 
указ 1785 г., изданномъ до присоединенія Курляндіи къ Имперіи, 
очевидно, не соотв тствовали курляндскому праву. Правда, срокъ со-
вершеннол тія по статутамъ совпадалъ съ общеимперскимъ, однако-
м стное нраво не знало разницы между опекой и попечптельствомъ 
(ср. асі §§ 835—844). Не требовалось также н въ Курляндіп судеб-
наго утвержденія естественныхъ опекуновъ, т. е. одного изъ родптелеіі 
опекаемаго (асі § 629); относительно реституціи малол тнихъ по по-
воду невыгодныхъ для нжхъ сд локъ, комитетъ сд лалъ пространныя 
зам чанія (аЛ § 623), въ воторыхъ онъ напомнилъ про упущенный 
Самсономъ указъ 3-го іюня 1797 г. объ апнеляціи малол тнихъ, а 
такжо сообщилъ рядъ детальныхъ римскихъ постановленій объ іп 
і т &шпі гояіііиііо ргоріег тіпогет аеіаіет. Продажа недвижимостеп 
онекаемаго производилась прпблпзительно въ томъ же порядк , какъ 
и по общеимперскимъ законамъ, т. е. поступала на утвержденіе Сената 
(проектъ объ это.мъ умалчивалъ) п пропзводилась обыкновенно по воль-
ной ц н ; но но разьясненію Сената допускалась п публичная про-
дажа (асі §§ 713—716); родители въ качеств естественныхъ онеку-
новъ свободны отъ отчетности (пначе по проекту, § 731) до всту-
пленія во второй бракъ: въ случа вступленія во второй бракъ они 
должны разд литься съ ц тьми и тогда же назначается второй опе-
кунъ, наблюдающій за обезпеченіемъ д тскаго имущества (асі § 829); 
отм чено, что предлагаемое въ проект попечительство надъ лицамп 
нрестар лыми (свыше 60 л тъ отъ роду), назначаемое по просьб 
этихъ лицъ, изв стное лифляндскому рыцарскому праву, въ Курляндіи 
не встр чается (асі §§ 849—852). н др. 

Въ курляндскомъ прав сохранилась опека надъ женщпнами, игно-
рированная проектомъ, такъ какъ указъ 1785, состоявшійся до ея 
ирисоедпненія къ Имперіи, въ Курляндіи силы не им лъ. Опекуномъ 
замужнен женщины являлся ея мужъ, выступающій отъ ея именп 
безъ дов ренности на суд , другіе же асснстенты могли д йствовать 
только по ея дов ренностп, или съ прямого ея согласія. Сд лки, за-
ключенныя безъ согласія ассистента, поскольку он нё клонилнсь къ 
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исключительной выгод женщины, не были обязательны для нея; къ 
сд лкамъ между женой и мужемъ или опекаемой и ассистентомъ при-
влекался еще особый опекунъ. Для д йствительности зав щанія (однако 
не договора о насл дств ) участіе асеистента не было недбходимо. 
Впрочемъ, аесистентъ не былъ опевуномъ въ истинномъ значеніи тер-
мина, а лишь сов тяпкомъ, и не былъ обязанъ принимать это званіе 
(а(і §§ 853—858). 

Очень много зам чаній высказано отяосительно залогового права, 
причемъ въ врптик комитетъ не ограничился соображеяіями, вызы-
ваемыми текстомъ отд льныхъ етатей. Ло частному случаю, въ связи 
съ § 1439—1440 (еодержащими опред ленія ипотеви н завдаддого 
права), онъ совершенно опред ленно увазалъ различіе между римскимъ 
и м стнымъ правомъ залога. „Ученіе римскаго нрава о залог и ипо-
тек въ Курляндіи подверглось существеннымъ взм неніямъ, отчасти 
нодъ вліяніемъ юридическпхъ обычаевъ, сложившихся въ Германіи 
еще до рецепціи римскаго права, отчасти всл дствіе сознанной не-
ьбходимости въ болыпей м р обезпечить оборотъ и въ виду д й-
ствія правила Напсі тизз Наікі л аіігеп, ч о т а п зеіпеп СгІаиЬоп ег-
Іогоп Ьа еіс.—отчастп же подъ вліяніемъ введенія публичной ипо-
течной системы, т. е. судебноп регистраціи и укр пленія ипотевъ". 
Къ этимъ изм неніямъ комитетъ относилъ прежде всего то (пунктъ 
а и Ь), что ипотечный залогь движимости не создаетъ вещнаго обез-
печенія требованія, такъ кавъ ипотека не им етъ оилы противъ добро-
сов стнаго третьяго пріобр тателя движимости *), и дал е (пунктъ с), 
что при залог недвижимостей д йствительнып залогъ возникаетъ лишь 
вед дствіе оглашенія и судебнаго укр пленія права, уже пріобр теннаго 
кредиторомъ по догов.ору или въ сйлу закона. При наличности такого 
оглашенія кредитору не опасны поздн йшія залоговыя права, устано-
вленныя даже въ пользу доброеов стныхъ пріобр тателей, ибо каждый 
можетъ навести справку въ ипотечныхъ кпигахъ. Н которыя подроб-
ности курляндсваго ипотечнаго порядка приведены въ дальн ншихъ 
зам чаніяхъ (асі § 4469, о рі§тш8 риЫісит). Въ нихъ подчеркнуго, 
что вс вообще отчужденія нрдвижимостей, въ самомъ пшрокомъ 
смьгсл , въ томъ чнсл и ипотечныя обремененія, должвы быть огла-
шены путемъ корробораціи, что ипотеки, не ворроборированныя при 
конкурс , удовлетворяются въ посл днемъ класс претензій, что кор-

х) Выше уже указано, что курляндскій Еомитетъ им лъ в рное лредставденіе о 
правигв Напсі т аЬге Наші (см. зам чашя а<1 §§ 938, 942, 2908, 2998, 8270, 3292, 
3321 и др.). 
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робораціи долженъ предшествовать установительный актъ залога и 
для нея необходимо согласіе должника. Такимъ образомъ, въ Курлян-
діи не существовало вообще рі§гш5 риЫісиш римскаго права. Зат мъ, 
по поводу § 1531, уетаеавливающаго, что преимущество, въ случа 
если неизв стна дата установленія залога, или н сколькимъ лицамъ 
вещь заложена подъ однимъ числомъ, принадлежитъ влад ющему кре-
дитору, вомитетъ въ краткихъ чертахъ изобразилъ процедуру ингрос-
с&ціи, существовавшей въ Курляндіи. Разум ется, эти зам чанія не 
исчерпывали существа ипотечнаго порядка; недостатки проевта въ 
этой его части не укрылись и отъ другихъ комитетовъ, но курлянд-
скимъ они были формулированы гораздо отчетлив е и опред ленн е, 
ч мъ другими. Любопытно, впрочемъ, что о судебномъ укр пленіи и 
курляндсюе юристы сочли необходимымъ упомянуть лишь въ связи 
съ эалоговымъ правомъ, между т мъ какъ—они это сами признавали— 
корроборація относилась къ установленію всявихъ вообще вещныхъ 
иравъ. Однаво, при разсмотр ніи параграфовъ, васающихся напр. прі-
обр тедая собственности, объ ней ни одинъ изъ комитетовъ не вспом-
нилъ. 

Зат мъ довольно подробно разобрано комитетомъ различіе между 
римскимъ антихрезисомъ и м стяымъ ЕгЬр&псІ, заставнымъ влад -
ніемъ (асі § 1478). Въ проект оба института быди соединены воедино, 
и постановка его не удовлетворяла курляндскихъ юристовъ. Различіе 
же между ними комитетъ усматривалъ въ томъ, а), что заставнып вла-
д лецъ х) пользуется доходами съ недвижимости безотчетно н въ 
полномъ объем ; Ь), что по м стному праву всякій „іш!і§епаи, т. е. 
коренной дворянинъ можетъ выкупить отданную въ заставное влад -
ніе недвижимость у поп іпсіі&епа, выполнивъ требуемыя закономъ об-
рядности; с), что на заставодержател лежитъ обязалность ремонти-
ровать предметы влад нія и нести вс повинности; сі), что вурлянд-
екіе ваставвые договоры сл дуетъ разсматриватъ вакъ скрытую куплю 
и что въ нихъ всегда им лись соотв тственныя оговорки объ обра-
щеніи заставнаго права въ право собственности, если это право впо-
сл дствіи будетъ выкуплено кореннымъ дворяниномъ, или заставо-
влад лецъ самъ пріобр тетъ права коренного дворянина; е), нако-
ііецъ, что при конвурс собственника заставодержатель вовсе не обя-
занъ возвращать въ массу находящуюся у него недвижимость. Для 

*) Дрипомнимъ, что въ краткомъ обзор привыегіи, предстаыенномъ при до-
ы а д і маркнза Пауіучад, курдяндское дворянство соадо необходимымъ особо упо-
мянуть о прав отдавать нм нія въ заставное віад ніе. 
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вс г ь этихъ случаевъ римское нраво устанавливало совершенно иныя 
нормы *). 

Для Курляндіи оказались бол е пригодными, ч мъ для другихъ 
территорій, отд лы проекта, посвященные изложенію насл дственяаго 
права. То, что въ другихъ губерніяхъ вызывало протесты, а именно, 
преобладаніе романистическихъ тенденцій, въ Курляндіи оказалось наи-
бол е ум стнымъ. Комитету не приходилось спорить противъ основ-
ныхъ началъ проекта, единства насл дства, правила пето рго рагіе 
ІезШдіз оіс. 2 ) , и др. такъ какъ по этимъ предм тамъ д йствовали 
реципированныя нормы римскаго права. 

Однако, все-таки обнаружились н которыя несоотв тствія проекта 
съ м стными нормами. Общее для вс хъ территорін опред леніе по-
нятія насл дственнаго имущества для Курляндіи оказалось непригод-
нымъ. Изъ арт. УІ Ргі іі. Сгоіпагаіпит, гд встр чается противупо-
ложеніе имущества леннаго, которымъ влад лецъ, не им ющій насл д-
никовъ, мож тъ распоряжаться свободно при жизни и на случан смертп, 
и имущества благопріобр теннаго, которымъ вообще можно распо-
ряжаться совершенно свободно, практнка вывела сл дующее заклю-
ченіе: такъ какъ арт. VI противополагаетъ имущество ленное, т. е. 
дошедшее въ порядк насл дованія отъ агнатовъ, имуществу благо-
пріобр тенному, то къ посл днему сл дуетъ относить все имущество, 
унасл дованное по женской линіи. Изъ этого былъ сд ланъ еще даль-
н йпгій выводъ, что насл дственнымъ имуществомъ должно почитаться 
только дошедшее отъ восходящихъ мужеского пола со стороны отца, 
какъ въ порядк законнаго насл дованія, такъ п по зав щанію 
(ао" § 1781) 3 ) . При этихъ условіяхъ благонріобр тенное пмущество 

*) Не останавливаясь надъ изложеніемъ обширныхъ зам чаній по поводу клас-
сификаціи претензій въ конкурс (ай § 1555), отм тимъ, что комптетъ совершенно 
ігравильно разграничивадъ два случая: первый,—когда^д ло касалось свободнаго иму-
щества. другой—когда въ конкурсную массу входилъ фамильный фидепкомиссъ (маіо-
ратъ). При значительномъ количеств недвижимостей этого рода такое разграниченіе 
быдо необходимо, въ проект же ему не было отведено м ста. 

*) Онъ тодько предложидъ перечислить т изъятія изъ этого принщша, которыя 
встр чаются въ римскихъ лсточникахъ (прп тезіатеыішп тШіаге и др.) и точн е 
выразить, что въ случа назначеаія насд дника на часть насд дства, онъ получаетъ 
все (а<1 § 1593). 

3) Напоннимъ, что проектъ излагалъ оифляндское нраво. т. е. къ насл дственныкъ 
относилъ имущество вообще полученное по насл дству и кром того изъ обще-инпер-
скаго законодатехьства заимствовалъ рядъ правилъ о сохраненіп качества им нія, 
выкупленнаго у чужеродда п др. 
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пріобр таетъ свойство родового (насл дственнаго); это посл днее свон-
ство сохрапяется за ^юдовымъ, которое иереходигъ отъ ішсходящихъ 
къ восходящішъ (если оно оыло нри жнзни уступлено нми), или отъ 
мратьевъ, или племянниковъ, но зав щанію нли аЬ іпіевЫю (ай § 1784). 

Въ виду того, что въ Курляндіи н тъ права выкупа, къ числу на-
сл дственныхъ имуществъ нельзя было относить выкупленное у чуже-
родца, или им ніе вупленное на деньгн, вырученныя отъ продажи яа-
сл дственнаго,. или вым неннаго шь него; всякое иыущество, унаол -
дованное женщнной, д лалось благопріобр теннымъ, такъ какъ по 
отношснім къ женіцпнамъ нс можетъ быть р чи о рпдовомъ имуще-
ств Ы $ 1782;. 

Въ распоря кеніп (на случай смертн) такимъ насл дственнымъ 
имущеетвомъ наел дныки были связаны лишь въ томъ случа , если 
они желали устранить отъ насл дства своихъ нисходящяхъ, восходя-
щихъ, боковыхъ второй. степени и ихъ д тей—какъ мужеского, такъ 
н женскаго пола; родственниви бол е отдаленныхъ степеней ихъ не 
свяаываіи (а4 § 1784). При наличностн однихъ воеходянщхъ, нлсл -
додатель магъ зав щать половыну унасл довалшаго имущеетва аЛ ріаз-
саіізаз, согласно § 173 Курл. Стат. (асі § 1785) *). 

ІЬ> съ другой стороиы, въ н которыхъ частяхъ ирпшлось испра-
впть проекті, въ смысл болыпей его романизацін. Римскія иравила 
п рнгііо Іе^иіпгі д йствовали въ Кур.тяндіи по отношенію къ имуще-
ству блашіріобр тешюму, въ проект же чо эт.̂ му предмету, въ сущ-
ности, ничего не содержалось. Текетъ §§ 1792 п сл д. былъ основанъ 
на источникахъ лифляндскихъ и отчасти эстляндскихъ, ДЛЯ Курлян-
діи, нравда, были сд дады краткія оговорки въ црим ч. къ §§ 1794 
и 1797, но совершенно недостаточныя и не всегда точныя. § 1 7 1 
статутовъ, гд Гііворилось, что по вол зав щателя сыну можетъ 
быть оставлсна двойная, а дочери нростая рогііо, Самсонъ понялъ въ 
томъ смысл , что имъ устадавіивается разм ръ законной доли,— 
коматетъ иеправнлъ его, ^отм тивъ, что онъ см шалъ терминъ рогтіо 

х) Цншров, ііыще арг. іфшііиогш 1570 . ц иіікотоуые воиросы изъ ученія о 

роиліыхь и о.шонріобрілеішыгь ішЬніяхъ иодрооно разобраны въ стать Кеитатій, 

Сошшеиіаг гит VI Агі. ііе*. ІМ іІ. Негхо§ СоііЬагіІ. (ТЬеогеіізсЬ РгакіівсЬе Егогіе-

гші#еп, т. '.), стр. 309); ьь ней отм чены н которыя неточностн толкованія, • усвоен-

ныя одшш) ирлілниой, восіірожведешшд комлтетомъ; по существу, въ конечномъ вы-

ІІОД , его раусувдиія сошіадаь/ть со сказанньшъ ь заы чанін козщтета (ср. стр. 336 

н ай § 1794). См. таижс нькоторыя .іам чанія въ ею жс стать , Ініапсі, 1836 г.. 

стр. 245 ІІ сл д. 
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въ зкаченіи долп насл дника съ „рагз" (ІіогссШаііз) п что этоть 
параграфъ никакого отношенія къ необходимому насл дованію не 
пм етъ, а касается лишь разд ла насл дства. По общему цравилу 
иро кта іюлагалось разм ръ необходимой доли опред лять въ каждомъ 
отд льномъ случа особо и но справедливостн, въ зависимости отъ 
того, получилъ ли десцеидентъ воспитаніе, достигъ ли онъ совершен-
нол тія и т. д. (§§ 1793, 1794) и только вь случа сомн нія сл ю-
вало руководствовсіться римскимъ разм ромъ ( з и з законной доли). 
Комигетъ же подтвердиль, что римскія правила д ііствуютъ въ пол-
номъ объом какъ относительно разм ра рогііо, такъ и относительно 
лицъ, им ющихъ право на не , съ той лишь разницей, что вдова по ста-
тутамъ приравнивалась къ дочеры и считалась въ чпсл необходимыхъ 
иасл дниковъ (асі § 1792). Если вдова (или вдовецъ) конкуррируен. 
съ д тьми, то ея доля иечиеляется по расчету дочерней части (аЬ 
іпіезі&іо) насл дства, если же съ другпми насл дниками, то ея доля 
«•оставляеть треть части. прачитающейся ей аЬ іпіезіаіо, такъ какъ 
сіЪ іпіезіаіо она получаетъ половину, а вс прочіе насл дники, въ 
отношеніи ея, признаются за одно лицо. (а(1 § 1795). 

Многочисленныя псправленія пришлось сд лать въ иараграфахъ 
проекта относительно взноса (соііатіо). Исходя пзъ римскихъ началъ, 
Самсонъ т мъ не мон е ввелъ въ отд льныя правила многія изм не-
нія на основаніи лифляндскихъ источниковъ. Имъ устанавливались, 
напр., различныя правила на случай призыва насл дниковъ совер-
шенно выд денныхъ (аЪ§етпс1еп ЕгЪеп) и васл дниковъ отд ленныхъ 
(ао&еіпеШе)—первые совершенно устранялись отъ насл дства, вторые 
должны были произвестп соііаііо. Комнтетъ, не входя въ сноръ по 
поводу отд льныхъ правиль, предложенныхъ проектомъ, въ одномъ 
зам чшгіи, общемъ ддя вс хъ иараграфовъ этого отд ленія (§§ 2302— 
2312), указалъ, что въ Курляндіи д йствуютъ чисто римскія начала, 
какъ относительно предметовъ подлежащихъ коллаціи, такъ и лицъ, 
обязаяныхъ е совершать, съ той лпшь разницей, что вдова, въ Кур-
ляндіи приравненная къ дочери, должна вонферировать, кром всего 
прочаго, еще и полученное ею отъ мужа въ счетъ ея насл дственноп 
доли. 

Можно указать также на н которыя частичныя исправленія от-
д льныхъ параграфовъ насл дственнаго права. Такъ напр., въ § 1628 
очень неясно опред ленъ моментъ пріобр тенія насл дства насл дни-
комъ п можно его понимать въ томъ смысл , что насл дство пепо-
средственно нріобр тается насл дникомъ въ моментъ смерти насл -
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додателя; въ оироверженіс этого, комитетъ сослался на постановлевія 
римскаго нрава о (ІеЫіо и асдиізШо ЬегегіШіаз. § 1765 былъ испра-
вленъ въ томъ смысл , что замужняя женщина можетъ совершать 
зав щані безъ согласія мужа (см. выше)—въ проект говорилось 
цротивоіюложное; равнымъ образомъ и возрастный срокъ зав щатель-
ной д споеобности опред лялся въ Курляндіи не указомъ 1785, а 
Статутамн и пріобр талась она съ истеченіемъ двадцати л тъ, а не два-
ддати л тъ съ годомъ; порядокъ принятія насл дства комитетъ допол-
нилъ деталями (см. асі §§ 1673 и сл д.) изъ м стныхъ нормъ; такъ напр., 
по курляндскому праву не требовалось заявленія въ суд о принятіи: 
насл дства и на отказъ давался претенденту годпчный срокъ; §§ 2189 
и 2235 устанавливающіе ^из сіе оіиііопіз при насл дованіи восходя-
щихъ и при насл дованіи въ IV класс пришлось устранить, кавъ 
не обязательные для Курляндіи, равно какъ и аналогичное правило 
§ 2233 о томъ, что единокровные пріобр таютъ только насл дство 
посл отца, а единоутробяые—только материнское; правила о нераз-
д лимости дворовъ и зданій, а тавже фабрикъ, заводовъ и лавокъ 
(§ 2272, п. 1—3), основанныя на русскихъ указахъ, состоявшихся 
до присоединенія къ Имперіи, тавже не им ли силы въ Курляядіи, 
и пр. 

Въ другихъ отд лахъ проекта также встр чались правила, не обяза-
тельныя для Курляндіи. Число описанныхъ въ проект случаевъ, тавъ 
наз. тапсіаіит ргаезитіит, которое предполагалось въ случаяхъ 
крайней необходимости между родственниками, было н сколько огра-
ничено (аЛ § 3048). В зд , гд говорилось про уплату кр постныхъ 
пошлинъ, комит тъ отм тилъ, что таковыя въ Курляндіи не суще-
ствуютъ (ср. напр. аа" §§ 2802, 3194, 3363, 3372, 3434 и др.); поня-
тіе язапрещеніеа, налагаемаго на недвижимость (§§ 3299 и 3300), 
во ц ло заимствованное изъ общеимп рсваго права, въ Курляндіи не 
было изв ство; ограничеяіе продолжительности аренды 12-л тнимъ 
срокомъ (также основаннымъ на общеимперскомъ указ 1824 г.) 
прим. къ § 3512 вомитетъ не призналъ обязательнымъ для Курляндіи *). 

х) Въ такомь же смысл высказался п эстдяндскій комитетъ; лифляндскій же 

должно быть сознатедьно согласился и не спорилъ противъ этого §. Такъ можно думать 

на основаніи нисьма члена ревизіоннаго комитета (при П отд леніи) отъ Ллфляндіи, 

Левисъ офъ Менаръ, на имя старш. танов. II Отд ленія Цеймерна. Прося присдать ему 

томъ законовъ, гд им ется этотъ указъ, Левисъ пишетъ, что указъ этотъ обсуждаіся 

въ общемъ присутствіи м стньпъ падатъ и оно пришло къ выводу, что указъ въ Лиф-

дянци не д йствуеть. „Мы же", какъ пишетъ Левисъ, „считаемъ его вполн подходя-
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Разсужденія Самсона (прпм. къ § 3592), основанныя на сопоставленіи 
указа 25-го августа 1744 г. съ указомъ 10-го апр ля 1766 г., о томъ, 
что аренда и наемъ остаются въ сил въ случа продажи недвижи-
мости, не былъ принятъ комитетомъ, такъ какъ указы эти въ Кур-
ляндіи не им ли силы; прим чаніе это могло только порождать недо-
разум нія, такъ какъ въ текст параграфа прямо говорилось, что 
наемъ прекращается продажей (п. 2). 

Нельзя не согласиться также и съ т мъ указаніемъ (асі § 246), 
что въ проект напрасно пропущены правила, касающіяся отношеніи, 
выгекающихъ изъ обрученія. М стному праву изв стенъ рядъ имуще-
ственныхъ правоотношеній между обрученными (напр. стоящія въ 
связи съ взаимными подарками); м стная практика допускала даже, 
вопреки римскому и каноническому праву, подкр пленіе обрученія 
неустойкой и поэтому надлежало упомянуть обо всемъ этомъ въ свод . 
Комитетъ им лъ полное основаніе дополнить §§ 4740 и сл д. о за-
держаніи въ закладъ, такъ какъ въ проект говорилось лишь о за-
держаніи скота на чужихъ поляхъ или вора; въ д йствительности же, 
это право могло быть осуществлено въ гораздо бол е широкомъ 
объем , и задержанію подлежали лошади, экипажи, ружья и другіе 
предметы, какіе окажутся *). 

Но и въ критик проекта съ точки зр нія м стнаго права, иногда 
комитетъ впадалъ и въ другую крайность, дополняя сводъ тамъ, гд 
свободно можно было обойтись безъ предлагаемыхъ имъ вставокъ. 
Излишне было опровергать, что вступная сумма при фамильномъ фи-
деикомисс подлежитъ залогу (асі § 1409); не могли им ть никакого 
практическаго значенія разсужденія о томъ, что старшему сыну при 
разд л насл дства, кром другихъ преимуществъ, предоставляется 
еще право на Неег̂ ел сііе (агта ехресіііогіа), котораго онъ можетъ 

щимъ", ибо при его д йсівіи 1) устранится обходъ уилаты кр постныхъ ношлинъ и 
2) „аайигсіі йет ИеЪеІз апоіе огдеЪеи# т іг<і, сіавз Ъйг^егІісЪе, ші ег дет огт аікіе 

оп Аггеп<1е еП;га|ге аиГ ипЬез*ітті« 2еіЪ, айіі^е бйіег йіг зісЬ. шкі Шге ЕгЪеп 
Ъе8гЬгепа. (Это соображеніе могао им ть знаяеніе въ лифляндскомъ комитет , который 
стояіь такъ упорно за исключитеіьное право дворянъ на вдад ніе землей). См. бумаги 
сенатора Цеймерна въ ймператорской Публичной Библ. т. П, письмо 4-го марта 
1839 г. 

*) Для критики проекта не лишены интереса зам чанія къ §§ 3617—3633 объ 
аренд казенныхъ им ній, такъ какъ комитетъ обратилъ вниманіе на то, что при 
ирендахъ этого рода соблюдаются ностановленія старнннаго аренднаго контракта, вы-
работаннаго еще въ эпоху герцогства. Въ аам яаніяхь подробно нзложены эти по-
становленія. 
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быть лишенъ лишь при „наличности очень серьезныхъ основаній", но 

которое не причитается старшей дочерп (асі § 2156) и др. Но въ 

обшемъ такихь излишнихъ оговорокъ въ пред лахъ м стнаго права, 

не много х). 

*) Параграфы проекта, лосвященные вевсельному праву, комитетъ оставилъ безъ 

разсмотр нія, такь какъ въ Курдяндіи пршшавался ДБЙствующимъ уставъ 1832 года 

(аЛ § 3870).—Курляндскій комитетъ стодь же внимательно какъ и другіе отмгвчалъ 

н исправлялъ неточныя цитаты, описки. дополнялъ неречни и пр. 



XI. 

Зам чанія комитетовъ, какъ уже отм чено, были переданы на 
просмотръ Самсону, съ т мъ, чтобы онъ внимательно ознакомился съ 
ними, „ни одного не пропустилъ" и согласно съ ними исправилъ своіі 
проектъ. Работа эта была произведена Самсономъ по м р иоступле-
нія матеріала. Она потребовала не очень много временп и коснулась 
вс хъ частей изготовленнаго имъ проекта свода. Зд сь мы остановимся 
только на свод законовъ гражданскихъ. Осенью 1834 года посту-
пила во II Отд леніе болыпая часть зам чаніи на законы граждан-
скіе и судопроизводственные, а уже въ конц марта 1835 года Сам-
сонъ усп лъ закончить всю пров рку *). Трудно опред лить отно-
шеніе Самсона къ критическимъ зам чаніямъ комитетовъ, такъ какъ 
пмъ не было представлено своднаго отчета о результатахъ пров рки, 
или какого либо другого документа, въ которомъ было бы выражено 
его личное мн ніе. На рукописяхъ зам чапій въ разныхъ м стахъ 
им ются его пом тки, въ общемъ немногочисленніля и неодобритель-
ныя по адресу критиковъ. П которыя сужденія комитетовъ нашли 
въ немъ суроваго судью—иногда онъ ограничивался только презри-
тельными по.м тками врод „^иосі поп", „аііоігіа" и др., иногдаука-
зывалъ на отсутствіе необходимости вводить проектируемое комите-
томъ правило, иногда же выражался п бол е р зко. Въ очень р д-
кихъ случаяхъ онъ мотивировалъ, и то съ большой краткостыо, свое 
несогласное мн ніе, прописывая на поляхъ № параграфа своего проекта, 
устраняющаго, по его мн нію, зам чанія даннаго комитета, или 

*) Этн ы дальн йшія СВБД ПІЯ о вн шнемъ ход работъ заимствованы игъ со-

бранія меморій о трудахъ чиновішковъ II Отд ленія, которыя ежеяед лъно нредста-

влялись Слеранскому, а так;ке докладывались имъ Государю. Меморіи эти хранятся 

въ архип Гос. Сов. въ чнсл другихъ бумагъ Сп ранскаго (по оцисн д лъ II ОтдЬ-

ленія) п представляютъ собою обширныя свя ;ки (бумаги Сперанскаго ещо не прп-

ведены въ оконтательный порядокъ). 
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ссылаясь на сужденія другихъ комитетовъ, которые не встр тили по 
данному предмету сомн ній, Во всякомъ случа , въ сколько нибудь 
обстоятельную полемику со своими критиками онъ не вступалъ, и не-
многочисленныя пом тки его на экземплярахъ зам чаній всегда оченъ 
немногословны. 

Но зам чанія комит товъ яе прошли безсл дно; Самсонъ все же 
счелъ необходимымъ изм нить кое-что въ своемъ проект . Результа-
томъ этой перед лки явилась вторая редакція этого проекта, которая 
сохранилась въ рукописномъ и, в роятно, единственномъ экзомпляр , 
въ библіот к Государственнаго Сов та (А. I. 38). Рукопись эта 
состоитъ изъ пяти очень объемистыхъ томовъ, причемъ на переплет 
перваго тома им ется наклейка съ надписью сл дующаго содержанія: 
„Вііг&егИсЬез б-сзеіяЪисІі сіег О&ізеерго іпгеп. Епіл иіт" сіез Ьапсігаіпз 
оп Затзоп оп іпт зеІЪз пасЬ сіеп Вотегкші&еп йег ІюсаІсотііеБ 

ге ісИегі". Но и помимо этой надписи, въ точностн которой н тъ ни-
какого основанія сомн ваться, самое содержаніе рукописи свид тель-
ствустъ о томъ, что она является им нно дальн йшею перед лкой 
перваго проекта. Она обширн е его; въ ней 5032 параграфа вм сто 
4914 первоначальныхъ. Изм неніе числа параграфовъ объясняется 
прежде всего т мъ, что въ эту вторую редакцію включено все ученіе 
о заключеніи и прекращеніи брака (§§ 244—248), заимствовашюе ц -
ликомъ изъ устава евангелическо-лютеранской церкви 1832 года, т. е. 
опубликованнаго уже по изготовленіи перваго проекта, а также уче-
ніе объ ЕіпкіпсІзспаЙ (§§ 701—720), взятос почти ц ликомъ изъ за-
м чаній рижскаго комитета. Съ другой стороны, н которые отд ль-
ные параграфы были вычеркнуты Самсономъ въ т хъ случаяхъ, гд 
онъ былъ вынужденъ согласиться съ зам чаніями комитетовъ, ихъ 
совершенно устранившими. Такіе параграфы им ются въ разныхъ 
отд лахъ про кта. Зам тны въ этой второй редакціи п поправки по 
существу. Въ области имущественныхъ отношеній супруговъ Самсонъ 
произвелъ перем ны; отд лы о Неігаіз^иі осіег Вгаиізспаіг, напр., 
подверглпсь поправкамъ (§§ 358—371, II проекта), то же самое сл -
дустъ сказать о Т і<1егІа§е (§§ 377—380), появилось новое понятіе 
„Егі'ші§еп5спаЙ"; включено рядъ правилъ объ управленіи имуществомъ 
супруговъ (НеігаІ8§иі), въ частности—для т хъ территорій, гд есть 
общность имущества. Если отд льныя правила этого рода и встр ча-
лись въ первоначальномъ проект , то въ переработанномъ вид они 
были сведены къ одному м сту и пріобр ли благодаря этому болыпую 
опред ленность и бол е общій характеръ. Въ изложеніи соотв т-



— 271 — 

ствующихъ институтовъ эстляндскаго городского права появилось, со-
гласно указанію комитета5 обособленіе ревельскаго права отъ права 
малыхъ городовъ, т. е. были вставлены особыя и новыя постано-
вленія спеціально для Ревеля, а существовавшія уже въ первомъ 
проект ограничены малыми городами (см., напр., §§ 512, 534 
II проекта; §§ 535—534). Н которыя, но въ общемъ незначитель-
ныя перем ны текста перваго проекта им ются въ изложеніи этихъ 
матерій по праву лифляндскому и курляндскому. Въ правилахъ объ 
опек , относительно которыхъ было высказано не малое кодичество 
зам чаній, Самсонъ также не счелъ необходимымъ произвести вруп-
ныя перем ны; почти вс параграфы перваго про кта повторяются 
во второмъ и, притомъ, почти въ томъ же порядк . Вещное право 
оставлено почти безъ всякихъ поправокъ. Если такое индифферентное 
отношеніе къ зам чаніямъ комитетовъ п неудивительно, поскольку 
д ло касается такихъ вопросовъ, какъ, напр., ученіе о прав соб-
ственности вообще, о способахъ его пріобр тенія, заимствованныхъ 
изъ пандектныхъ ученій, о сервитутахъ вообще и отд льныхъ ихъ 
видахъ, то нельзя того же сказать объ ученіи о залог , которое 
было раскратиковано единогласно вс ми комитетами. Между т мъ, 
все осталось зд сь по прежнену, и статьи второго проекта идутъ совер-
шенно въ той же посл довательности, какъ и въ первомъ (проектъ II— 
ст.ст. 1571 —1719, проектъ I —1402 —1548). Правда, въ отд лахъ 
вещнаго права есть н которыя перем ны и, па первый взглядъ, достой-
ныя вниманія, но он содержатъ исправленія отд льныхъ парагра-
фовъ, которыя существеннаго вліянія при практическомъ прим неніп 
проекта не могли бы им ть, такъ какъ он касаются чисто конкрет-
ныхъ правилъ (напр., объ охот и рыбной ловл ), им ющихъ опре-
д ленную и притомъ довольно узкую сферу прим ненія. Наконецъ, 
обязательственное право второго проекта мало ч мъ отличается отъ 
первоначальнаго. Н которыя матеріи были переставлены, кое какія 
статьи были вычеркнуты, н которыя формулировки зам нены другими, 
но во всякомъ случа нельзя признать эти поправки стоящими въ 
соотв тствіи съ т ми возраженіями, которыя посл довали, напр., со 
сторовы курляндскаго комитета. 

Однако, упорно отстаивая свою редакцію и не устраняя изъ нея 
внесенныхъ въ нее параграфовъ, Самсонъ сравнительно охотно по-
полнялъ свой проектъ, прибавляя къ параграфамъ прим чанія, въ 
которыхъ были воспроизведены сужденія комитетовъ. Такими прим -
чаніями, содержащими изъятія для отд льныхъ территорій, было снаб-
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жено очень болыпое колачество параграфовъ, даже въ т хъ отд лахъ, 
въ которыхъ предлагаемое имъ изложеніе м стнаго права было раскри-
тиковано, но все же было оставлено безъ перем нъ при второй ре-
дакціи. Особенно много такихъ прим чаній взято изъ зам чаній кур-
ляндскаго комитета, къ которымъ Самсонъ вообще относился внима-
тельн е, ч мъ къ другимъ. Напр., §§ 410, 412, 413, 415—417, ка-
сагощіеся насл дованія супруговъ по курляндскому праву, дополнены 
новьши оговорками; ихъ можно иайти въ отд л объ опек (см. §§ 623, 
627, 628, 630, 634, 636, 637, 867); длинное прпм чаніе о порядк 
предсгавленія отчетовъ опекунами въ Курляндіи, взятое почти до-
словно изъ зам чаній курляндскаго комитета, прибавлено къ § 900, 
(вс №№ параграфовъ указаны зд сь по второй редакціи проекта): 
въ вещномъ прав встр чаются они въ разныхъ м стахъ (см., напр., 
^ 888, 890, 971, 976, 979, 989, 1017, 1023, т. е. въ ученіи о ве-
щахь вообще и о прав на охоту); они им ются даже въ заклад-
номъ прав , первоначальное изложеніе котораго Самсонъ охранялъ 
такъ бережно (см., напр., прим. къ §§ 1652 и 1653, гд повтороны 
сужденія курляндскаго комитета о существующихъ тамъ заставныхъ 
контрактахъ), въ обязательственномъ прав они также пом щены, 
но въ сравнительно меныпемъ колпчеств . Очевидно, Самсонъ счелъ 
необходимым ь сд лать эти уступкп своимъ критикамъ въ т хъ слу-
чаяхъ, когда у него не было нпкакихъ возраженій противъ ихъ на-
падокъ. 

Благодаря этимъ оговоркамъ, нзм нился, можетъ быть п незам тн^ 
ддя Самсона, характеръ его проекта. По существу онт> утрачивалъ 
свою ц лостность, дополнялся многими частностями, которыя шлп 
вразр зъ съ основной тенденціей автора объединить по возможностп 
вс системы м стнаго права на основ права вспомогательнаго. Но 
это существо не находило выраженія въ общемъ расположеніи п 
обработк матеріала; спеціальныя правила им лп характеръ исклю-
ченій и случаВяыхъ изъятій. Нельзя также прпзнать, чтобы этп до-
полненія благотворно отразились на проект . Частныя правила при-
соединялись къ такому остову, который на нихъ въ сущносіи не 
былъ расчптанъ. Обл пляя его, они только скрывали его истиннуіо 
форму, но не сообщали ей никакихъ достоинствъ, ни въ смысл строй-
ности, ни въ смысл прочности. Этп прим чанія могли только у не-
поевященнаго читателя вызывать представленіе о томъ, что такіе то 
инствтуты такой то территоріи восприняты въ новую редакцію проекта, 
что, сл довательно, данноо зам чаніе „но пропущеноа. На самомъ жс 
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д д какая нибудь одна норма изъ области насл дственнаго права, 
вырванная изъ общей связи п приставленная къ другой, съ ней ыало 
сходной, могла только сбить истолкователя свода, но не восполпить 
проб лъ. 

Если бы вторая редакція была снова послана на зам чаніе коми-
тетовъ, то имъ, въ сущности, пришлось бы повторить, за немногими 
исключеніями, почти вс зам чанія общаго характера, какія они уже 
высказалп по поводу первон редакціи. Правда, отпало бы н которое 
колачество зам чаній частныхъ по поводу конкретныхъ правплъ для 
отд льныхъ территорій, но т , которыя касались нев рной поста-
новки института въ ц ломъ, которыя должны были вызвать перера-
ботку крупігахъ отд ловъ (какъ, напр., залогового права), именно эти 
почти вс остались бы въ сил . Такъ, напр., въ § 25, содержащій опре-
д леніе вспомогательнаго права, внесены поправки, на которыхъ на-
стаивали комитеты: слово „рпмское" зам неяо бол е точнымъ терми-
номъ „общее"; въ нрпм чаніяхъ указано, что подь „ВеиізсЬез КесМ" 
надлежнтъ понимать только то право, которое уже было рещшпровано 
до 1561 г., п что въ Эстляндіп, особенно въ Ревел , канонпческое право, 
какъ таковое, сплы не им етъ. Однако, это исправленіе осталоеь чисто 
словеснымъ, оказалось .шшь лерем ной словъ параграфа, на содержа-
ніи проекта оно ни въ чемъ не отразилось. Ыо в дь не этотъ смыслъ 
пм ли соотв тственныя зам чанія—они опровергали исходную точку 
автора проекта и касались его въ ц ломъ состав , какъ продукта, 
сд ланнаго изъ неподходящаго матеріала. Въ этомъ отношеніи также 
очонь характерно, что даже романистичеекіе отд лы проекта, очень 
уб дительно раскритикованиые комптетами, какъ, напр., о влад ніи и 
о вознагражденіп за вредъ, Самсономъ были оставлены почти безъ 
всякой перем ны. Достаточно сравнть §§ 2334—2391 литографиро-
ваннаго текста съ соотв тствующпми имъ §§ 2612—2664 редакціи 
переработанной (о влад ніп) и §§ "4640—4751 съ §§ 4773—4372, 
чтобы въ этомъ уб диться. Н которыя слпшкомъ уже неудачныя 
повторепія нрусскихъ законовъ исправлены бол е обильными заим-
ствованіями изъ того же источника, но въ остальномъ р шительно 
все осталось безъ перем нъ. А между т мъ, по этимъ пр дметамъ 
крптпками были высказаны общія возраженія, которыхъ пельзя было 
усіранить двумя или тремя словамп, пли вставкой прим чанія; тре-
бовалась основательная переработка, а ее то Самсонъ и не желалъ 
сдьлать. 

Сказаннаго, какъ мн кажется, достаточно для характеристики 

18 
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этой стадіи кодафикаціонныхъ работъ. Бол о подробный пересказъ 
сопоставленія иервыхъ двухъ проектовъ могъ бы доставить только 
матеріалъ для оц нки уб жденности Самсона въ правот и непогр ш-
іюстп своихъ взглядовъ, или его упорства и авторскаго самолюбія. 
Выражая въ короткихъ словахъ оц нку перем нъ, сд ланныхъ Сам-
сономъ, ыожно признать, что коренного изм ненія, ломки перваго 
своего проекта онъ не произвелъ, и что второй проектъ свода, если 
разсматривать его какъ набросокъ законодательнаго сборника и вы-
разителя существовавшаго права, едва ли содержитъ улучшеніе срав-
нителыю съ первымъ. ІІо благодаря зам чаніямъ комитетовъ, второй 
проектъ можно прпзнать значптольно бол е совершеннымъ собраніемъ 
матеріаловъ для свода; много статеп нев рныхъ п ненужныхъ изъ 
него было удалено, много другихъ правилъ, въ первомъ проект про-
пущенныхъ, было добавл но. Все это вм ст взятое можно признать 
н которымъ шагомъ виередъ, облегченіемъ дальн йшихъ работъ надъ 
сводомъ. 

Сл дуетъ отм тить, что и въ этой редакціи проекта везд подъ 
статьями приведены цитаты, даже въ бблыпемъ количеств , ч мъ въ 
первой; пропущенныя тамъ Самсонъ восполнилъ изъ зам чаній ко-
митетовъ, такъ что въ ней не оставлено проб ловъ подъ такими 
статьями, которыя Самсонъ прп первоп обработк выставилъ, какъ 
обязательныя для вс хъ территорій, самъ не зная въ точности 
почему. 

Но пров ркой Самсона д ло не ограничплось. Вторая редавція 
готовыхъ частей свода поступила на дальн йшую отд лку къ чи-
новникамъ II Отд ленія; помимо поправокъ редакціонныхъ, отд лки 
вн шней стороны будущаго свода, исправленія по существу, гд та-
ковое требовалось, необходимо было изготовить переводъ текста на 
русскій языкь. Работы эти были разд лены между тремя лицами, 
старшими чиновниками II Отд ленія. Сводъ законовъ о состояніяхъ 
былъ порученъ Кёлеру (впосл дствіи, въ виду бол зни Кёлера, эта 
работа перешла къ барону Радену), сводъ законовъ процессуаль-
яыхъ—Капгеру и, наконецъ, сводъ законовъ гражданскихъ—Цей-
мерну *). Для ускоренія. въ помощь Цеіімерну былп даны „прпкоман-
дированные ко II Отд ленію С. Е. В. Канцеляріи камеръ-юнкеры" 
Валуевъ (впосл дствіи при Император Александр II бывшій мини-
стромъ внутреннихъ д лъ) и Скарятинъ 2 ) . Цеіімернъ работалъ надъ 

х) См. Випде, Еіпіеіідшг, § III. 
а ) См. цитир. выше меморіи о трудагъ чшювнпковь II Отд ленія. 29 апр ля 
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отд лкой нроекга доволыю долго; въ декабр 1836 года и л томъ 
1837 г., когда уже начались зас данія ревизіоннаго комитета, учре-
жденнаго при II Отд ленін, онъ продолжалъ лров рку II и III книгп 
ц во время работы іш н сколько разъ возвращадся къ одному и тому 
же отд лу *). 

Пересмотр нный Цеймерномъ проектъ былъ отпечатанъ на н мец-
комъ язык въ очень неболыномъ количеств экземпляровъ, для 
пользованія членовъ комитета и другихъ лицъ, на обсужденіе кото-
рыхъ '>нъ долженъ былъ перейти -). Экземнляры этого изданія очень 
р дки; судя по тому, который сохранился въ бумагахъ Цеймерна въ 
Императорской Публичной Библіотек (Разнояз. Г. II, 54), руко-
пись была отпечатана въ впд самостоятельныхъ вьшусковъ, изъ 
которыхъ каждый обнималъ какой нибудь отд лъ проекта, напр., 
одшіь пли два тптула кнпги. Нумерація иараграфовъ проходитъ не 
снлоіль черезъ весь цроектъ, а иногда иріурочена къ выпускамъ, 
т. е., наир., II титуль одного изъ нодразд леній III кнпги о насл -
дованіи но закону начинается съ § 1; II книга начинается также съ 
$ 1: пногда же, какъ наир., въ постановленіяхъ о договорахъ, нуме-
рація нроходитъ черезъ большое количество отд ловъ ц выпусковъ. 
Однимъ словомъ, это первое печатяое изданіе проекта состоитъ изъ 
ряда тетрадей, форматомъ въ листъ, съ большпми полями, вн шнимъ 
образомъ не связанныхъ между собой сшюшной пагинаціей или нуме-
раціеіі, н иредотавляегъ собой, очевпдно, черновикъ, разсылавшійся 
„вм сто рукописи". 

Въ рукахъ Цеймерна и другихъ чиновнпковъ II Отд ленія проектъ 
гражданскаго свода нодвергся многочпсленнымъ вн шнпмъ пзм не-

1836 года, Вадуевъ и Скарятшіь прннимали участіе въ переработк IV книги о 
договорахъ. Въ черповой рапорта Сперанскому, сохранпвпіейся въ бумагахъ Цей-
мерна (вь Нмператорской Публичноіі Библіотек , Ра&нояз. Р. II 51. свяака I) ука-
заны еще въ качеств пошщнпковъ: Мерцъ, кн. Щербатовъ (Григорій Алекс евпчъ), 
гр. Шуваловъ (Петръ Павдовичъ). баронъ Раденъ. 

х) Л томъ 1837 г. Сперанскій у халъ для лечепія за границу, и въ инструкдіи 
отъ 25 згая 1837 г. чиновпнкаыь II Отд дешя, ояред ляющеи, что д лать во время 
его отсутствія, относитедьно гражданскаго свода сказано: „нзготовленныя досел 
частп сблпзить съ пдапомъ общаго Свода, составпвъ сперва русскую редакцію, а 
ногомъ \іке н мецкіи переводъ; педостаюіціе разд ды о насл дств по закону п о 
догоБорахъ ішожпть на русекимь язык , по плану, прігаятому въ томъ же X т. Свода 
Общпхь законовъ" (д до II Отд. № 27, 1837 г.). 

-| Ііечатаніе началоеь въ конц апр ля 1836 г. (см. докладъ Сперанскаго въ 
д д И Огд. 1836 г. № 15,). 

18* 
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ніямъ, гораздо бол с зам тнымъ, ч мъ т , которыя сд лалъ Сам-
сонъ. 

I. Изм нена нрежде всего во многпхъ отд лахъ система распо-
ложенія. Такъ, напр., ученіе о влад ніп было перенесено на бол е 
подходящее м сто, въ вещное право (изъ конца насл дственнаго) и 
было поставлено вел дъ за ученіями о прав собственности и о сер-
витутахъ. Въ этой же связи было пзложено ученіе о возм щеніи 
вреда, которое у Самеона было пріурочено къ праву обязательствен-
ному. Право выкупа было перенесено изъ I книги въ III п поста-
влено непосредственно за изложеніемъ насл дованія по закону; въ 
этотъ посл дній отд лъ пом щено п все ученіе о насл дованіи су-
пруговъ, которое у Самсона излагалось въ I книг , въ связп съ иму-
щественными отношеніями супруговъ во время существованія брака. 
Болыпія перестановки произведены и въ IV книг . йзъ нея, напр.г 

выд лены п отнесены къ другому м сту статьи о задержаніи въ за-
кладъ, пом щенныя въ отд лъ о вознагражденіи за убытки (т. е. во 
II книгу). Поручптельство соединено въ одинъ титулъ съ другими 
способамп обезпеченія договоровъ, т. е. съ неустойкой и залоговымъ 
правомъ. Всл дствіе этого все ученіе о залог ппотечномъ и о руч-
номъ заклад пзъ II книгп перешло въ IV. Въ еовершенно пномъ 
порядк разставлены въ иечатномъ нроект правила, касающіяся 
отд льныхъ впдовъ договоровъ. Онн изложены въ такой посл дова-
тельности: купля-продажа, м на, договоры рпсковые, наемъ и аренда, 
нодрядъ и поставка (въ томъ чпсл и казенные подряды и поставкп), 
заемъ, ссуда (и ргесагіит), товарпщество, поклажа, мировая сд лка, 
порученіе и веденіе чужихъ д лъ безъ порученія, договоръ о.найм 
труда,—въ ироект посл довательность этихъ отд ловъ совершенно 
другая (см. выше стр. 141 и сл д.). 

Не трудно объяснить прнчину и смыслъ вс хъ этихъ перестано-
вокъ. Чиновники II Отд ленія, согласно инструкціи, старались изло-
житъ проектъ по систем X тома Свода Законовъ, который долженъ 
былъ служить образцомъ и для Самсона, но отъ котораго онъ сильно 
отклонился. Сл дуетъ зд сь же отм тить, что отъ этихъ перестано-
вокъ проектъ по существу нп въ чемъ не выигралъ. Какъ нп плоха, 
съ современной точки зр нія, система, принятая Самсономъ, она 
все же бол е соотв тствовала м стному праву, ч мъ совершенно 
отличная п несвойственная ему система X тома. Институты романи-
стическі въ нее уложить нельзя, не насилуя ихъ сущности, пере-
становки же, нроизведенныя для достиженія сходства съ системой 



— 277 — 

X тома, быди не безразличны для смысла ІІ значенія ихъ. Это все 
такъ ясно, что н тъ основанія на этомъ пункт подробн е остана-
вливаться. Чтобы въ дальн йшемъ не возвращаться къ вопросу о 
перем нахъ въ систем свода, отм тимъ, что работа Цевмерна не 
была окончательной. Системой проекта, въ ц ломъ, занимался, пови-
димому, еще кто-то, в роятяо самъ Балугьянскій. Въ цитированныхъ 
уже выше бумагахъ Цеймерна им ется планъ расположенія II книги, 
ном ченный 31 мая 1838 г., п въ этомъ илан различныя матеріи 
расположены опять таки пначе, ч мъ въ редакціы Цеймерна *). По-
сл дняя редакція проекта, изготовленная комитетомъ, по системати-
ческому расположенію, также отличается отъ первоначальной Цей-
мерна. 

П. Перестановки не ограничивались крупньіми отд лами, пере-
двигаемымп въ полномъ объем изъ одного подразд ленія проекта въ 
другой; и въ пред лахъ этихъ подразд леній были переставлены от-
д льныя статьи. Въ н которыхъ тетрадяхъ печатной редакціи эти 
передвиженія легко просл дить, такъ какъ подъ текстомъ им ются 
ссылки на номеръ даннаго параграфа по нумераціи проекта. Напри-
м ръ, въ разд л о купл (въ частности о предмет купли) §§ 629— 
637 нумераціи проекта Цеймерна соотв тствуютъ §§ 3545, 3570, 3535, 
3546, 3547, 3550, 3556, 3557, 3558, 3560, 3564, 3569, 3574, 3476, 
3580 проекта Самсона, причемъ два параграфа вставлено новыхъ. 
Такія перестановки, иногда удачныя, иногда же излишнія, можно 
найти во многихъ разд лахъ проекта. П тъ основанія бол е подробно 
останавливаться на нихъ; он вызывались отчасти бол е крупными 
перем нами въ систематическомъ расположеніи свода, а иногда лич-
ными воззр ніями Цеймерна и его сотрудниковъ. На дальн йпшхъ 
работахъ он отразились, повидимому, только въ томъ смысл , что 
затруднили сопоставленія съ зам чаніями комитетовъ, изложенными 
въ порядк статей первоначальнаго проекта. 

г) Императорская Публичная Библіотека Б1, II, 54, связка 4. Эта іетрадь оза-
гдавлена: ^еиег Ріап гиг Багз еііші^ (іез Ргі аігесМз аег Озізеерго іпгеп, пасЬ^е-
Ьіійеі йет Ріал аез гиззізсЬеп А1]§етешеп З госіз. Она переяисана писарской рукой 
п подписи подъ ней н тъ, въ конц же тетради карандашонъ поставлены буквы 
М. В., кажется, рукой Балугьянскаго. Авторъ говоригь о себ въ первоыъ лид и, 
крол перелЬиъ плана, касается и вонросовъ существа, высказываясь, напр., относи-
тельно изложенія ученія о влад нін, илп ненадобности разд ла о прекращеніи соб-
ственности, такъ что „планъ" содержитъ не только критпку системы. Отм ченная 
зд сь тетрадь касается только II кнпгп свода. 
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III. Но Цейм рнъ не ограничился одн ми перестановкамн— имъ 
вставлены въ проектъ н которыя новыя статьи. Громадное болыпин-
ство этихъ параграфовъ, число которыхъ само по себ едва ли было 
значительно, насколько можно судить по печатнымъ тетрадямъ, содер-
житъ повтореніе статей общаго свода, которыя онъ почему либо счп-
талъ необходимымъ включить въ м стный сводъ. Н которое пспра-
вленіе проекта Самсона въ этомъ отношеніи было желательно, если 
еоглаоиться въ принцип съ необходимостью повторять правила общаго 
свода. Такъ напр., если Самсонъ включилъ въ свой проектъ положеніе 
о казенныхт> подрядахъ и поставкахъ, то сл довало д йствительно 
повторпть его въ точномъ перевод и безъ всякпхъ пропусковъ. Но 
Цеймернъ прибавилъ такія статьи, которыя въ м стномъ свод были 
совершенно излишними и даже неум стными, напр., статьи X тома 
о лицахъ, способныхъ вступать въ договоръ купли продажи, о порядк 
совершенія продажи недвижимостей, принадлежащихъ у зднымъ казна-
чеямъ, о форм заключенія договоровъ. Эти поетановленія, съ одной 
стороны, не были согласованы съ м стными нормами, а съ другой, 
поскольку р чь шла о постановленіяхъ, заимствованныхъ изъ публич-
наго права, въ сущпости, не относились къ своду законовъ граждан-
скпхъ. 

Н которые изъ новыхъ параграфовъ заключалп въ соб н что въ 
род перечня правплъ, повторенныхъ въ другихъ м стахъ по при-
надлежности. Такъ напр., въ отд леніе о совершеніп договоровъ былъ 
включенъ перечень договоровъ, подлежащихъ корробораціи. 

Можно предполагать по н которымъ пом ткамъ на рукописп испра-
вленнаго проекта Самсона и по н которымъ прим чаніямъ въ печат-
ныхъ тетрадяхъ, что чвновники II Отд леяія пров ряли текстъ ста-
тей по цитатамъ. Такъ напр., встр чаются зам чанія о несоотв тетвіи 
текста ссылкамъ, а въ тетради, содержащей начало IV" книги. къ па-
раграфамъ, трактующимъ объ условіяхъ договора, сд ланы прим ча-
нія, гд содержатся критическія зам чанія по поводу той илп другоп 
цитаты и иногда латинскіе отрывкн изъ фрагмснтовъ Согриз ^игіз сі-

іііз, а м стамн даже приводепы краткія объясненія и прим ры. По 
такими прим чаніями снабжено всего 50 параграфовъ, осталыіые же 
никакпхъ ссылокъ не им ютъ. Только кое гд , изъ н сколькпхъ со-
тенъ одинъ параграфъ украшенъ какой либо сиротлпвоп цитатой на 
м стный сборникъ, или на фрагментъ изъ римскихъ источниковъ, по-
явленіе которои объяснить нельзя. 

Соображая вс эти отм тки, поправки и другіе намеки, являющіеся 
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единственнымъ матеріаломъ для оц нки характера работы Цеймерна 
и его сотрудниковъ, можно заключить, что чиновники II Отд ленія 
д йствовали очень неув ренно и безъ опред леняаго плана. Другого 
и нельзя было ожидать. Для „исправленія" проекта необходимы были 
св д нія о балтійскомъ прав не меньшія, по крайней м р , ч мъ 
т , которыми обладалъ его составитель—этпхъ св д ній у нихъ не 
было. Безъ нихъ пельзя было разобраться и въ зам чаніяхъ комите-
товъ и выбрать то, что заслуживало вниманія. Безъ нихъ, наконецъ, 
нельзя было и нам тить ту ц ль, къ которой надлежало направлять 
усилія. Пров рка текста статей по источнпкамъ была работой без-
ц льной; въ т хъ случаяхъ, когда д ло касалось статей романисти-
ческаго происхожденія, работа сводилась къ пров рк т хъ автори-
тетовъ, которыми руковотствовался Самсонъ, и прпводпла. въ лучшемъ 
случа , къ отрицательному результату, а если р чь шла о м стныхъ 
памятникахъ, то, по причпнамъ, уже многократно зд сь изложеннымъ, 
древніл текстъ ихъ далеко не всегда можно было прпнпмать въ 
руководство безъ оговорокъ. ВелЬдетвіе этого, „исправленіе" гводи-
лось къ чисто вн шнпмъ операціямъ надъ текстомъ параграфовъ нли 
ихъ разстановкоіі, безъ подьзы для д ла. Такъ было и съ прочими 
частями свода. Въ воспоминаніяхъ Грюнвальдта *) очень ярко описаны 
т затрудненія, какія былп созданы обработкой второй части Свода 
чиновниками II Отд ленія—повидимому и третья часть въ этомъ от-
ношеніи отъ первыхъ двухъ нич мъ не отличалась. 

Текстъ, выработанный Самсономъ и чиновнпками II Огд ленія, 
Сперанскому представлялся, несмотря на пров рку, все :і:е иедоста-
точно авторитетнымъ. Еще до окончанія этихъ раб >ть, 13 февраля 
1836 г. онъ представилъ Государю докладъ, въ которомъ нам чались 
дальн йшія „степенп обработкп проекта". Перечислпвъ сд ланное уже, 
т. е. изготовленіе нервоначальнаго проекта, пров рку его въ м ст-
ныхъ комптетахъ, далыіБЙшія обработкп Самсономъ и чиновникамп 
II Отд ленія, Сперанскій отм чалъ дв трудности, которыя остава-
лось преодол ть. Надлежало, во первыхъ, перевости проектъ на рус-
скіи языкъ, изложивъ его вразумительно, а во вторыхъ, окончательно 
установить текстъ свода. 

„Прп соображеніи прим чаній м стныхъ комитетовъ, ландратъ Сам-
сонъ часто отвергалъ или пропускалъ ихъ по своему усмотр нію безъ 
всякой оговорки, пли оговаривалъ двумя словами. Необходимо, чтобы 

т ) Объ этпхъ мемуарахъ см. подробности шьке. 
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Сводъ представлялъ не мн ніе Самсона, а то, что д йствительно при-
водили коыитеты какъ законъ у нихъ существуюшій". Прост йшимъ 
способомъ для такой окончательной пров рки представлялось образо-
ваніе особаго комитета при II Отд леніи изъ знатоковъ м стнаго 
права, приглашенныхъ по одному изъ земства каждой губерніи и по 
одному оть городовъ Риги и Ревеля. Такого рода комитетъ уже су-
ществовалъ при II Отд леніи для ревизіи Западнаго Свода *). Коми-
тетъ Сперанскій предлагалъ собрать съ 1 іюня 1836 г. и членамъ 
назначпть жалованіе по 500 р. въ м сяцъ. Число членовъ комитета 
впосл дствііг н сколько увелпчилось, такъ какъ былъ вызванъ (по 
всеподданн іішему докладу 30 апр ля 1836 г.) представитель отъ 
курляндскихъ городовъ, о чемъ просилъ генералъ-губернаторъ, а въ 
конц 1837 г., по просьб представителя эстляядскаго дворянства 
Грюнвальдта, былъ вызванъ еще одинъ знатокъ эстляндскаго права, 
Паукеръ. Отъ министерства юстиціи былъ назначенъ Владиславлевъ, 
который долгое время быдъ оберъ-прокуроромъ Ш департамента Се-
ната; въ трудахъ комитета онъ не принималъ особаго участія и вдія-
нія на нихъ не им лъ. Избраніе и назначеніе представителей отъ 
дворянскихъ и городскихъ корпорацііі было поручено генералъ-губер-
натору 2), который уже отъ себя обратился къ дворянствамъ съ 
просьбой нам тпть двухъ кандидатовъ отъ каждаго 3 ) . Эстляндское 
дворянство нам тило ландрата Вильгельма Самсонъ фонъ Гиммель-
штіернъ и ландрата и бывшаго риттершафтсгауптмана I. фонъ Грюн-
вальдта; генералъ-губернаторъ назначилъ второго изъ указанныхъ 
кандидатовъ; лифляндское—указало на у зднаго депутата Транзе и 
вице-президента гофгерихта А. Левисъ-офъ-Менаръ, который и былъ 
избранъ генералъ-губернаторомъ. Курляндское же дворянство отказа-
лось отъ представленія кандидатовъ. Оно мотивировало свой отказъ 
т иъ соображеніемъ, что такой ревизоръ, назначаемый и увольняемый 
правительственною властью, не можетъ быть признаваемъ представи-
телемъ дворянства, а съ другой стороны, участіо дворянства въ на-
значеніи его являлось бы косвенной санкціен всей ревизіи свода. 
Между т мъ, дворянство на нее не им ло бы вліянія и получило бы 

х) Объ этоагь комитет см. мои „Очеркц псторіи кодификаціи ы стп. гражд. за-

коновъи, вып. I, стр. 
а ) Цитир. докдадъ 13- февраля 1836 года (д ло II Отд іенія 1836 г. № 15). 
3) / . . гйпеісаЫі въ Ваіі. Мопа*м. 1882, стр. 19; Зіаёі оп НоШеіп, тамъ 

же, 1901, т. 52, стр. 309; писыіо Палена къ Сяеранскому 18 апр ля 1836. въ д лЬ 
II Отд., # 15, 1836 г. 
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св д нія о р зультатахъ ревизіи толъко по распубликованіи свода. 
Такое р шеніе дворянства отчасти объясняется т мъ, что генералъ-
губернаторъ, по иниціатив Сперанскаго, подсказывалъ дворянству въ 
качеств жслательнаго для правительственной власти представителя 
барона Кіопмана, а дворянство, въ свою очередь, не лселало/ чтобы 
ему навязывали р шеніе *). 

Тогда генералъ-губернаторъ самъ назначилъ барона Клопмана. 
Отъ эзельскаго дворянства былъ сперва назначенъ предводитель дво-
рянства Буксгевденъ, который впосл цствіи отказался и взам нъ его 
былъ назначенъ фонъ Поль, начальнивъ отд лееія въ департам нт 
иностранныхъ иепов даній. Изъ числа кандидатовъ, представленныхъ 
городами, были избраны: отъ Риги „первенствующій бургомистръ" 
Тпммъ. отъ Ревеля—ратсгеръ Гонзіоръ и, наконецъ, отъ курляндскихъ 
городовъ — секретарь митавскаго магистрата Борхерсъ. Самеонъ не 
былъ приглашенъ къ участію въ комитет . Балугьянскій писалъ ему, 
что онъ де уже и безъ того принесъ такъ много жертвъ п что работа 
комитета поступитъ къ нему на заключеніе, когда будетъ ириведена 
кь коицу. 

Предс дателемъ комнтета былъ Балугьянскій, но въ особо важныхъ 
случаяхъ и во время его бол зни предс дательствовалъ СпераневШ; 
д лопроизводство было поручено редакторамъ отд льныхъ частей свода, 
т. е. Кёлеру, Капгеру и Цеймерну. 

М стные юристы съ хались къ августу 1836 г. и, обсудивъ на 
частномъ сов щаніи свое положеніе въ комитет , установилп, что они 
сами себя разсматриваютъ не какъ представителей м стныхъ корпо-
раціп, а какъ чиновниковъ правительства и, что поэтому ошибки ихъ 
не могутъ быть обращены во вредъ остзейскихъ провинцій. Но вм ст 
съ т мъ, опи иризнали необходимымъ по долгу присяги приложить вс 
старанія къ тому, чтобы какъ можно лучше выполнить порученное 
имъ д ло 2). Левисъ сд лалъ офиціальное заявленіе этого содержанія 

х) 8іаё1 оп НоШеіп, Ваіі. МопаіззсЬгіЙ 1901 г., т. 52, стр. 310; гйтісаЫі, 
тамъ же, 1882, стр. 23. В ь инсьм генерадь-губернатора барона Падена Сперанскому 
18 апр ля 1836 (д ло II Отд. Д» 15, 1836), гд онъ сообщаетъ ему о своемъ нам -
реніи предложить дворянствамъ и городамъ избраніе кандидатовъ, есть сл дующая 
фраза: „Раг гаррогі а 11г. сіе Кіоршапи е̂ т е зиіз аагеззё еонйсІепІіеПетепІ; аи 
шагесіиіі сіе 1а поЫеззе Соигіапйе, Г т ііапі; сіе пе раз 1е регсіге сіе тие". Такимъ 
обра^омь генералъ-г бернаторъ несомн нно желалъ повліять на избраніе Клопмана, 
но собдюдалъ корректность формы. 

2і Зіаеі оп ШоЫеіп, ВаІ*. МопаіввсЬгіЙ, 1901, т. 5*2, стр. 312. 
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въ первомъ же д ловомъ зас даніи комитета и къ нему присоедини-
лись его коллеги. Впрочемъ, на ход дальн йшихъ работъ эта щепе-
тильная оговорка ни въ чемъ не отразилась. 

Первое зас даніе состоялось 23 іюля 1836 года, подъ предс да-
тельствомъ Сперанскаго, сказавшаго, по свид тельству м стныхъ юри-
стовъ, зам чательную р чь, которая, къ сожал нію, не сохранилась 
въ д лахъ и въ разсвазахъ очевидцевъ изложена толъко въ самыхъ 
общихъ ч ртахъ *). Обозр въ исторію кодификапди въ Россіи вообще 
и поводы къ составленію свода м стныхъ законовъ, Сперанскій изло-
жилъ инструкцію комитету и указалъ, что ему надлежитъ заботпться 
о полнот проекта, а не о систем его, и намекнулъ на то, что по-
ол дняя отд лка проекта можетъ быть произведена II Отд леніемъ 
посл окончанія работъ комитета. Въ первомъ же зас даніи выяени-
лась неосновательность слуховъ о томъ, что м стныіі сводъ иредпо-
ложено изложить не въ вид самостоятельнаго памятника, а какъ 
дополненіе къ общему своду. Тогда же, по предложенію Левиез, было 
р шено изготовить введеніе—повпдимому историческое—къ своду и 
эта работа была поручена двумъ чпновникамъ, причисленнымъ ко 
II Отд ленію, графу Сиверсу (Эммануилу Еарловичу) и барону Ра-
дену (О.-кару Фердпнандовичу). 

Комитетъ въ теченіе трехъ л тъ очень успленно занпмался про-
ввркой свода и затратилъ на псе много труда. Но, къ сожал нію, 
н тъ возможности возсоздать ходъ работъ его и просл дить т идеи, 
которыми онъ руководствовался, и методъ, который онъ прим пялъ. 
Въ архив II Отд ленія не сохранилось ннкакихъ матеріаловъ. про-
ливающихъ св тъ на эти стороны его д ятельности; правда, им ются 
н которыя другія данныя, но он находятся въ такомъ безпорядоч-
номъ состояніи, что въ нихъ разобраться невозможно. Для того, чтобы 
просл дить внутренній ходъ работы такой многолюдной и трудолю-
бивой коллегіи, которой пришлось встр титься съ самыми разнообраз-
ными вопросами права и трактовать ихъ съ разныхъ сторонъ, не-
обходимо им ть н которыи, хотя бы п не слишкомъ подробнын, 
журналъ пли протоколъ ея зас даній. При помощп такого путеводн-
теля можно было бы наііти внутренній порядокъ въ уц л вшихъ чер-
новыхъ матеріалахъ, ибо видна была бы вн шняя посл довательность 
возникшихъ вопросовъ. Между т мъ такого журнала не сохранилось 

х) Объ этомъ засЬдаиіи см. ра,іска^ъ гйпеісаЫі, Ъаіі. Мопа ззсІігШ, 1882 г., 
.•тр. 28. 
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и можно съ ув ренностыо утверждать, что онъ и не составлялся; во 
всякомъ случа н тъ никакихъ указаній на его существованіе, а 
сл ды его несомн нно были бы зам тны въ поздн йшемъ д лопро-
пзводств . Правда, Спсрансвому представлялись еженед льно меморіи 
о трудахъ чиновниковъ II Отд ленія, въ которыхъ отводилось м сто 
и ревизіонному комитету, но, во первыхъ, въ архив собраніе ме-
морій кончается 1837 годомъ, а во вторыхъ, приведенныя въ нихъ 
св д нія слпшкомъ кратки—по нимъ нельзя судить ни о чемъ. Со-
храннлись н которыя св д нія о д ятельности комитета въ разска-
захъ его членовъ. Представитель эстляндскаго дворянства Грюнвальдтъ 
оставялъ воспоминанія, многократно зд сь цитнрованныя; они напсча-
таны въ ВаШзсЬе Мопа ззсЬгШ, 1882 г., стр. 14 — 42, иодъ загла-
віемъ: ^ЕггаЫип^еп еіпез Аи^епгеи^еп аиз сіег ебсЬісЬте (Іег Сосіі-
псаііоп (ІС8 Рг з іпгіаІгесЫз (Ггаа;тепі ош .ІаЬге 1841)и; но, къ со-
жал нію, доведены лишь до 1837 года. т. е. охватываютъ лишь пер-
вые 4—5 м сяцевъ рапоты и обрываются на полуслов . Сохранпв-
шаяся часть вполн достойна вшіманія. Напиеаны эти воспомпнанія 
очень правдиво, миогое въ ішхъ высказанное, подтверждается и архпв-
ными данными; они полны топкихъ п блестящпхъ наблюденій п ха-
рактерпстикъ д ятелей кодпфпкацііі. Еслп бы они были доведевы до 
конца. историкъ комитета обладалъ бы превосходнымъ матеріаломъ. 
Зат мъ въ стать К. Вагоп 8іасІ оп Поізіеіп „Біе Косііпгіопт^ (ІеБ 
ЪаШзсЬеп Рго іпгіаІгссМз", напечатанной въ ВаШзсЬе МопаіззсЬгігг 
1901 г. и зд сь такжо многократно цитированпой, пм ется глава, по-
священн&я работамъ комптета 1836 г. (см. дскабрьскую кнпгу стр. 305 
и сл д.). Въ ней использопаны докуметы лифляндскаго дворянекаго 
архива и частпыя зам тки Левпса. По эти статьп даютъ очень мало 
для псторіи работъ надъ сводомъ гражданскаго права, такъ какъ глав-
нын пнтересъ п членовъ комитета и ихъ корреспондептовъ привлекало 
право публичное, права сословііі, а матерія частноправовыя, доставляв-
шія много работы и заботы ревизорамъ, для шпрокоп публпки былп 
безразличны. Самый значительный и до сихъ поръ не использованный 
матеріалъ содержатъ бумаги редактора гражданскаго свода Цеіімерна, 
поступившія въ 1898 году въ Ииператорскую Публичную Библіотеку 
(Рукоп. Г II, 54, разнояз.) *). Бумаги эти содержатся въ десяти до-
польно обширныхъ связкахъ (пзъ которыхъ не вс , впрочемъ, ка-
саются балтійской кодификаціи) и на первып взглядъ казалось бы дають 

х) Отчоть Илшераторской Пубдпчяой Бпблотекп за 1898 годъ, стр. 128. 
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очень полную картину работы комитета. Но ч мъ больше я изучалъ 
ихъ, т мъ меныпе могъ извлечь отв товъ на вопросы интересные для 
историка кодификаціи гражданскаго права. Собраніе это состоитъ изъ 
разнообразныхъ документовъ. Въ немъ им ются въ большомъ коли-
честв иечатныя тетради проекта, изготовленныя Цейиерномъ на н -
мецкомъ язык и въ русскомъ перевод . Зат мъ много м ста зани-
маютъ рукописи н мецкой и русской редакціи проекта, отчасти на-
печатанной, отчасти подготовляемой Цеймерномъ во время хода ра-
ботъ; н которые отд лы проекта им ются въ двухъ спискахъ: въ чер-
новомъ, рукою Цеймерна, и въ перенисанномъ на б ло. Эти доку-
менты, составляющіе по объему бблыпую часть всего собранія, не 
даютъ св д ній о ход работъ комитета. 

Наряду съ ними сохранились печатныя тетради, въ которыхъ на-
несены разными почерками и чернилами поправки. Объяснить значеніе 
этихъ поправокъ въ настоящее время невозможно, ибо нельзя уста-
новить ни авторовъ ихъ, ни топ стадіи обсужденія проекта, къ кото-
рой он пріурочиваются. Такія же затрудненія, если не болыпія, 
представляютъ отд льные листы, страницы, а иногда просто клочки 
бумаги, на которыхъ изложены разными почерками наброски отд дь-
ныхь статей или главъ проекта. По этимъ наброскамъ, безъ обозна-
ченія датъ и даже номеровъ параграфовъ свода, невозможно дога-
даться о происхожденін и значеніи этихъ отрывковъ — ихъ даже 
нельзя посл довательно связать; если же н которыя страницы и можно 
сосдинить воедино, то отъ этого ипкакого усп ха для уразум нія 
хода работъ не получается. 

Однимъ словомъ, Цеймернъ сохранялъ многое изъ того, что запи-
сывалось во время зас даній комитета его членами, или передавалось 
ему, какъ редактору; можно, впрочемъ, предположить, что самые важ-
ные документы у нсго не остались. 

Для него такія бумажки не представляли загадки, онъ могъ по-
добрать ихъ въ томъ порядк , какой казался ему необходимымъ. 
Цеймернъ, какъ редакторъ проекта державшіи вс нити въ рукахъ, 
могъ отличить набросокъ, санкціонированныи комитетомъ или заинте-
ресованными представителями провинціи, отъ черновой зам тки, ли-
шенной значенія, посторонній же челов къ, для котораго все неясно, 
въ этомъ хаос разобраться теперь не въ состояніи. Зам тки и на-
броски во многихъ случаяхъ несомн нно являлись результатомъ бе-
с дъ и нереговоровъ и безъ такихъ предварительныхъ объясненій 
нопонятны и мертвы. 
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Такое состояніе этого собранія объясняется т мъ, что Цеймернъ 
не довелъ до конца порученной ему работы. Всл дствіе различныхі» 
обстоятельствъ, о которыхъ будетъ сказано ниже, незадолго до окон-
чанія зас даній коиитета онъ былъ вынужденъ отказаться отъ ре-
дакторства и окончательная редакція проевта 1839 года была устано-
влена безъ его участія и в дома; вскор посл этого онъ совс мъ 
оставилъ службу во II Отд леніи. Поэтому подобранныя имъ запискп 
остались въ вид сырого матеріала, п для Цеймерна отпала необхо-
днмость въ приведеніп ихъ въ порядокъ. 

Затративъ много времени на изучсніе бумагъ Цеймерна и въ н -
сколько пріомовъ возвращаясь къ этой работ , я уб дился въ ея без-
полезности. Т немногіе результаты, которые можно достичь, напр.. 
при попыткахъ выяснить различныя наслоенія корректурныхъ попра-
вокъ на печаіныгь тетрадяхъ, не оправдываюгъ усвліи необходимыхъ 
для нхъ достиженія и не даютъ никакой возможности просл дить по-
степепную отд лку проекта, уловпть какія либо общія точки зр нія, 
руководившія ревизорами, или хотя бы обобщпть пріемы ихъ. 

Если выд лить весь непригодный матеріалъ, то въ бумагахъ Цей-
мерна можно найти только немногія запиеки, пролпвающія н который 
св тъ на ходъ занятій въ комитет . Я пм ю въ виду т записки 
отд лыіыхъ членовъ комитета, которыя самимъ Цеймерномъ подо-
браны по авторамъ, и письма н которыхъ изъ нихъ? содержащія бол е 
опред ленныя св д нія. 

Благодаря этимъ документамъ, можно охарактеризовать — до н -
которой стспени—д ятелыюсть отд лыіыхъ лицъ п, благодаря этому. 
косвенно выяснить и роль комптета. 

Зат мъ, отд лыіые вопросы, вызвавшіе пререканія среди членовъ 
комптета и разрБшениые въ законодательномъ порядк , могутъ быть 
изучены по архпвнымъ матеріаламъ. Этимъ вопросамъ, поскольку въ 
нихъ затронуто гражданское право, посвящена сл дующая глава. 

Но необходимо отм тить, что если и не обиленъ матеріалъ для 
исторіи работъ надъ сводомъ гражданскихъ законовъ, то все же онъ 
неизм римо богаче, ч мъ св д нія о движеніи первыхъ двухъ частей 
проекта. Объ этомъ мн не прпшлось встр тить никакихъ данныхъ 
ни въ архив II Отд ленія ни въ другихъ хранилищахъ. Въ м ст-
ныхъ архивахъ, какъ можно судить по стать бароиа 8іаё1 оп ІІоІ-
зіеіп, сохранились лпшь письма п донесенія представптелей заинтере-
сованныхъ корпорацін, но онп не даютъ отчетливаго представленія 
о ход кодпфпкацін п касаются только самыхъ крупныхъ и острыхъ 
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вопросовъ. Остаются лишь указанные отрывки, да представленія въ Го-
сударственный Сов тъ, касающіяся спорныхъ п неясныхъ вопросовъ. 

Порядокъ, въ которомъ разсматрпвалпсь части свода также нельзя 
возсоздать, ибо въ архив мн не пришлось найти записей объ этомъ 
для 1837—1339 гг. Во всякомъ случа строгой посл довательности 
не было, такъ что комнтетъ разбиралъ то часть одного, то часть 
другого отд ла, въ зависимости отъ того, какая была подготовлена 
редакторами; иногда за отсутствіемъ матеріала наступалъ перерывъ 
занятій. Начали съ законовъ объ учрежденіяхъ, потому что эта часть 
проекта была готова, и ее разсмотр ли быстро. Но въ октябр 

1836 года ревизорамъ была представлена часть проекта законовъ о 
состояніяхъ н въ связи съ ней возникли очень серьезиыя и длитель-
ныя преішрательства относительно нрава на влад ніе зе тлей и н ко-
торыхъ другихъ связанныхъ съ этимъ, вопросовъ (см. сл д. главу). 
Въ декабр 1836 г. были заслушаны комитетомъ два первые разд ла 
I книги гражданскихъ законовъ (о брак и о родительской власти) х ) . 
Несомн нно, отрывки этого свода были на обсужденіи комитета и въ 

1837 году 2 ) ; однако и другіе своды (законовъ процессуальныхъ и о 
состояніяхъ) слушались въ это же время. Главная работа по граждан-
скому своду происходила весной и осенью 1838 г. и весною 1839 г. 
Н которое замедленіе и даже безпорядокъ внесла въ д ятельность 
комитета бол знь и кончина Споранскаго (февраль 1839 г.) и зам на 
его Дашковымъ, который хворалъ н вскор скончался (25 ноября 
1839 г.). 

Инструкція комитету ничего новаго не содержала—онъ долженъ 
былъ пров рить, вс ли законы упомянуты въ свод и н тъ ли лиш-
нихъ 3 ) . Вс сношенія членовъ комитета происходили на н мецкомъ 
язык ; поэтому хотя и было предписано комитету изготовить русскій 
текстъ и перевести его на н мецкій, фактическп порядокъ установился 
обратный. 

Комитетъ им лъ 180 формальныхъ зае данііі 4), въ д йствптель-

х) Сч. собраніе ыеморш о трудахъ чцповнпковь II Отд. въ бумагахъ гр. Сперан-

скаго (Архнвъ Государственнаго Сов та). 
3) Нанр., объ нмуществІ>, иодлежащемъ зав щательнымъ расиоряженіяыъ, и др. 

<см. бумаін Цеймериа, связка V). 
3) См. Нсторическія св д нія сбъ основаніяхъ и ход м стяаго законодатель-

ства губ. Оетзейскихъ", стр. 222. 
4) Эга цифра указана въ зак.тюччтелыгоуъ протокод , сл. д ло II Отд. 1839 г. 

Л* 11 (ваіовой № 1351). 
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ности же собиралея частнымъ образомъ гораздо чаще. Посл пер-
выхъ же зас даній выработалась сл дующая практика д лопроизвод-
ства. Ревизоры производили въ частномъ сов щаніи съ участіемъ 
редакторовъ отд ловъ сводку своихъ зам чавій, а зат мъ уже въ 
зас даніи комитета р шали возникшіе вопросы окончательно. Если же 
д ло касалось одной только губерніи или территоріи, то оно обсужда-
лось предварительно только представитслями этой м стности п редак-
торамп *). Зас данія происходили часто, по временамъ ежедневно, и 
продолжались 4 часа. 

Изъ членовъ комитета, повидимому, охотн е вс хъ бралея за п ро 
представитель гор. Риги Тиммъ; Грюнвальдтъ въ своихъ воспомина-
ніяхъ отзывается о немъ какъ о челов к образованномъ и начитан-
номъ, остраго ума, но неустойчиваго- въ юридическихъ воззр иіяхъ: 
безъ всякой посл довательности и безъ видимыхъ причинъ онъ то 
насгойчиво проводилъ русское законодательство, то отстаивалъ риж-
екоо городское право, то римское. Это сужденіе Грюнвальдта под-
тверждается сохранившимиея въ бумагахъ Цеймерна писаніямп Тимма. 
Тамъ сохранилось по краііней м р 90, а то п бол е листовъ, испи-
санныхъ кругомъ мельчайшимъ почеркомъ; эти записки пзготовля-
лись имъ съ болыпой быстротой, напр., въ апр л и ма 1838 года 
представлялись имъ почти жедневно (напр., мая 2, 5, 6, 7, 10, 11 
и т. д.). Запискп въ болыпинств случаевъ содержали проекты етатей, 
которыя Тпммъ предлагалъ взам нъ составленныхъ Цеймерномъ, при-
чемъ эти проекты только въ очень р дкихъ случаяхъ содержали ка-
кія либо объясненія, обыкновенно одинъ только текстъ статей. Боль-
шая часть сохранившихся записокъ относптся къ обязательственному 
праву, т. е. къ областп проекта, поетроенной на римскомъ прав . Изъ 
нихъ можно заключить, что Тиммъ былъ знакомъ съ подробными 
учебниками рпмскаго права п не боялся заглядывать въ его источ-
никп. Напр., въ лист , пом ченномъ 20 апр ля 1838 г., содержащемъ 
зам чанія на §§ 50—57 (о договорахъ) проекта Цеймерна, онъ вы-
писываетъ очень большое количество фрагментовъ изъ Юетиніановыхъ 
сборниковъ, предлагая пом стить ихъ въ внд приложенія къ своду; 
въ зам чаніяхъ отъ 2 мая 1838 г. изложены пространныя и въ об-
щемъ правильныя, близко соотв тствующія обычнымъ разсужденіямъ 
учебниковъ, зам чанія о различіи между цессіей, асснгнаціей и деле-
гацк-й, подкр иленныя многочпсленными выдержками изъ псточниковъ; 

х) Огнпеісаии, ВаШзсЬе Мопаі^зсЬгіг':. 1882 г., стр. 29 и слЬд. 
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очень ыного цитатъ (въ перевод на н мецкій языкъ) приведено въ 

разсужденіи о „прннадлежностяхъ" (13 мая 1838 г.) и т. д. Очень 

охотио спорилъ онъ по поводу опред леній разныхъ юридическахъ 

нонятій, въ изобиліп им ющпхея въ свод , и выдвигалъ отвлеченные 

аргументы; нер дко, впрочемъ, т поправки, которыя опъ предлагалъ, 

т. е. другія опред ленія, оказывалпсь не бол е удачными и ие мен е 

отвлеченными, ч мъ слова проекта. 

Зам чанія его написаны живо и не безъ остроумія. Такъ, напр., 

возражая нротнвъ § 695 птд ла о договорахъ (Біе Регііпепгзіііске 

тііззеп еЬеп зо \ іе <1іе ІІаирізагЬе зеІЬзі іп ЬгаисЬЬагет 2изіагіс1е 

(іега КішГег ііЬогсгеЪоп л огсіеп, ез т аге (Іепп аизсігііскІісЬ Ьесіші&еп, 

сіазз зіе шг зо л іе зіе еЬеп ЬезсЬайеп, аЬгиІіеГегп зеуеп), онъ пи-

шетъ: егГаиІіе Негіп^е, тоіящс РГегсІе, ітійсіогіеп Тгсісіеікгат (ІагГ 

тап ГгеіІісЬ пісЬі егкаиГеп, аЬег еіп аііез ЬаиіаПідез Наііз оЬпе БаеЬ, 

сіаз Оиі пііі гегГаІІепеп 8іа11еп, сіеп 8іа11 пііі ІаЬтеп АскегрГегсІеп 

аіз л іігсііёзіе Аррегііпепг т сіеп Ееісіегп, т і і Богпеп ітсі 8іеіпеп 

оЬпе \ аіігеп, ЬезаЬі: т агит л ііі ТгіЬопіапізтиз йеп КаиГ пісЬі ги-

Іаззеп? Ісіі ргоісзііеге і т Хатеп аііег йеіззі^еп Вііг^ег, сИе іЬг ЗсЬег-

пеіп сіаги оп епсіеп л оііеп, ісЬ ргоіезііеге Хатепз сіег Вапсіе поіге, 

і т Хатеп сісз изпз Гогі, л еІсЬог каиГі л іе ез ііері ітсі зіеЬі, ипсі 

пісЬіз Ьоззегез ігасііегі егіапді, аіз ег і т КаиГкопігакі зсЬгеіЬі. ісЬ 

ргоіезііеге і т №ітеп Капіізсііаіказ ітсі аііег л іісіеп ітгаЬтеп оі-

кег сіез Кеісііез *). 

По поводу § 1379 (отд ла о договорахъ), ф тмулирующаго сл -

дующее опред леніе договора поклажи: еп аЬгип^з егіга^ ізі сііе 

егіга^зтайзі&е шіеііідеІсШсЬе АиГЬе\ аЬгші§ еіпег аиГ ЕгГогсіегп л іесіег 

гигііскяи&еЬепсІеп ЗасЬе, Тиммъ въ запаск отъ 22 мая 1838 г. от -

чаетъ: ег\ аЬпіпдз егіга» ізі сііе АиГЬе\ аЬгші§. Аізо пасіі § 1 ги 

гесіеп, сіаз егзргесЬеп тм ег\ аЬгеп ізі сіаз АиГЬел аЬгеп. Баз \ огі 

ізі сііе ТЬаі! і т АпГапе; \ аг сіаз огі ипсі сіаз \ огі л аг Ьеі Ооіі ітсі 

сіаз \ огі л аг Ооіі! за§і ГгоіІісЬ сіаз Е ап&еііит. АЬег сіаз ОезсігЬпеЬ 

ізі кеіп Е апдоНит, зопсіегп еіп поіЬ\ епс1і>ез ІдзЬеІ. еіп ЬііскепЬііззст. 

8ітзоп (зіо, иадо чптагь Затзоп) ізі кеіп Арозіоі, с іатт сШгГіе т а п 

зісЬ аисЬ \ оЫ ап Шрап ипсі «Гиііап, Гг. 1—15 Б. Ь. і. (16—3). Ьаііеп 

и т. д. 

По поводу договора товарищества Тиммъ набросалъ довольно 

пространное разсужденіе о впдахъ товарищества, подлежащихъ опи-

') Зам заніе, пом ченное 11 мая 1838 г. 
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санію въ свод . Вс товарищества разд ляются на оепепШсЬе аиіо-
гізіегіе, сііе ^есіеп аиз сіепі РиЫікит пасЬ Ьезопсіегеп (^иаііпсаііопеи 
аіз ТЬеіІпеЬтег аи&еЬтеп, куда ОТНОСЯТСЯ клубы, научныя, общепо-
лезныя (напр., страховыя), индуетріальныя, п;>ичемъ ихъ юридическое 
положсніе всец ло опред ляется уставомъ, и на частныя—только объ 
этихъ и должна быть р чь вт> гражданскомъ свод 1). 

По критпческія зам чанія составляютъ меньшую часть писаній 
Тимма. Обыкновенно посл краткпхъ соображеній этого рода онъ со-
ставлялъ ц лый проектъ, нногда даже изъ н сколькихъ десятковъ ста-
тей въ зам ну предложенныхъ въ проект Цеймерна. По свид тель-
ству Грюнвальдта, писанія Тимма обыкновенно усп ха не им ли, ко-
митетъ съ ними не считался и они прямо пріобщалпсь къ матеріа-
ламъ 2 ) . Повидимому, д йствительно такъ ц д лали; къ разсужде-
ніямъ Тимма и члены комитета и рсдакторы относились какъ къ діа-
лектическимъ упражненіямъ на заданную тему. Познанія Тимма были 
чисто книжныя; аргументація его была заимствована изъ учебниковъ 
римскаго права и предложенія его не носили на себ печати прак-
тичности илп большей посл довательностп, ч мъ какой отличались 
устраняемыя правила. 

Пока Тиммъ оставался въ области римскаго права и снабжалъ 
себя оружіемъ изъ арсенала его доктрины, такія діалектическія пре-
пирательства могли им ть видимость уб дительности и, благодаря перу 
автора, не лишенному яда, можетъ быть, прочитывались не безъ ин-
тереса. Но когда Тиммъ переходилъ въ область чисто м стнаго права, 
его творчество видимо изсякало по ихъ поводу такого количества за-
м чаній онъ не изготовилъ. И можно даже предполагать, что въ этой 
области онъ не былъ подготовленнымъ. Напр., онъ отвергалъ правило 
Напсі \ аЬге Напсі и требовалъ исключенія его изъ проекта, между 
т мъ какъ въ проект оно было включено именно въ виду настояній 
рижскаго комитета 3 ) . 

*) Зам чанія отъ 20 ыая 1838 года. 
*) Самъ Тиммъ, повпдимому, это знадъ и отноеился къ этому благодушно. На 

оам чаніи отъ 11 апр ля 1837 года (бумаги Цеймерна, пачка V, листъ 411) им ется 
ириписка, кажется его рукою: 0 сгисіеііз Аіехіе (Апйгее) піЬіІ шеа саппіпа сигаз. 
Хіі іюзігі тізегагі? тогі гае йепідие еорез. Ь. ип Сосі. ітютшаИ де оЬіиг^апйо 
Зи^иіапдо. песапсіо ^иге готапо. Кому адресоваио это зам чаніе. установить трудно. 

3) См. зам чанія его оть 22 мая 1838 г. (па § 1385 проекта въ связи еъ § 1428 
по нумерацін редакціи Деймерна).—Впрочемі, касательно отд ла объ опек , Тиамъ 
составилъ очень обширныя зам чанія па 16 странпдахъ (КасМга§1ісЪе Ветегкип-

1У 
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Представитель Ревеля, ратсгеръ Гонзіоръ во многомъ отличался 
отъ своего коллеги. Онъне могъ по бол зни иринимать энергичнаго 
участія въ работахъ комитета, ибо въ конц ноября 1838 года у халъ 
надолго въ отпускъ въ Ревель ц оттуда сносился съ Цеймерномъ 
ішсьмами. Грюнвальдтъ характеризуетъ его- какъ юриста, св дущаго 
въ м стномъ прав , но мысленно живущаго въ представленіяхъ 
XV в ка. Онъ былъ ярымъ патріотомъ, страстно любилъ свой родной 
Ревель, который рисовался ему ч мъ то въ род свободнаго города 
отд льнаго государства, жпвущаго подъ протекторатомъ Имперіи. 
Д йствительно, Гонзіоръ бдптельно стоялъ на страж интересовъ ре-
вельскаго городского права. Уже въ зам чаніяхъ эстляндскаго комп-
тета, въ которомъ онъ участвовалъ, проводится р зкое отграниченіе 
Ревеля не только отъ губерніи эстляндской, но и отъ другихъ горо-
довъ эстляндской губерніи, и въ сохранившихся письмахъ Гонзіора 
къ Цеймерну опред ленно сказываются эти же тенденціи. Напр., 
присылая Цеймерну благодарность за выхлопотанный ему отпускъ, 
онъ оговаривается, что все же над ется сд лать кое-что для „защиты 
правъ" Ревеля (25 мая 1838 г.), а въ другомъ письм сообщаетъ 
Цеймерну, что въ магистрат онъ заявилъ протестъ (Вет аЬгипй) о 
сохраненіи городскихъ правъ (25 іюля 1838 г.). Интересуясь судьбой 
своихъ зам чаніи о законныхъ ипотекахъ, онъ озабоченно спраши-
ваетъ, будетъ ли его редакція (для Ревеля) ц ликомъ воспринята въ 
проект (14—20 апр ля 1838 г.) *). Отстаивая исконное право Ре-
веля, Гонзіоръ недружелюбно относился къ представителямъ дворян-
скихъ вораорацій, въ которыхъ онъ вид лъ древнихъ враговъ своей 
родивы. Въ одномъ письм —безъ числа—онъ прямо указываетъ, что 
посылаетъ свои зам чанія (объ ипотекахъ и корробораціи) исключи-
тельно для св д нія Цеймерна и проситъ его эти зам чанія никому 
изъ другихъ членовъ комитета н показывать. В роятно, въ этомъ же 
дух были соетавлены его зам чанія на статьи объ антихрезис 
(т. е. заставномъ прав ), которыя онъ неоднократно отд лывалъ 
(письма 1838 г. отъ 24 марга, 7 апр ля 2), 14 п 20 мая). Но бла-

деа) 21 октября 1838 г., гдІ> мезду прочгшъ усиленно отстаиваетъ субсидіарное д й-

ствіе (для Риги) римскаго права. 
х) Въ этомъ письм есть такія фразы: „Іа Н. т. X. (букву ке разобрать) йаіиг 

(т. е. за его, Гонзіора, ироектъ) осіег ігііі ег веіпеш Зсдлгіе^егзоіше ип(1 аещ Еі&еп-

зігше Ъеі?.. ЕЪеп80\ епі§ \ іе оп Р. (очевпдно Паукеръ) шад ісіі т і г топ Н. оп 

Ь(атзоп) Аеп<к'гіш§еп. §еГа11еп Іаззед".... 
а ) Въ этомъ письм онъ, между прочимъ, указываеть на то, что проекть статей 



— 291 — 

годаря пменно этой мистической привержепности къ среднимъ в камъ, 
Гонзіоръ обладалъ болыпимъ пониманіемъ германскаго права, ч мъ 
многіе члены комитета, „Іаиіег Кіпаег (Іег гбтІБспеп ЗсЬиІе", куда 
онъ относилъ Грюнвальдта и Левиса (ішсьмо оть 3 іюля 1838 г.). 
В роятно онъ указалъ на кяигу МаигепЬгесЬег'а, которую Цеймернъ 
передалъ Самсону *). ІІоэтому онъ, в роятно, и обратнлъ вниманіе на 
м стныя черты институтовъ, какъ, напр., характеръ м стной ипотеки, 
къ котирой онъ возвращался неоднократно и въ которой онъ отм -
чалъ свойства своеобразныя, въ проект Самсона недостаточно вы-
двинутыя "). Ему было ясно, что зирегйсіез и СггшкІ2Іп8 не одно и 
то же, и чтеніе многочисленныхъ судебныхъ р шеній по этому пред-
мету для него не пропало даромъ (письмо 5—8 мая 1838 г.). 

ІІееомн нно чисто спеціальныя статьи для Ревеля были составлены 
подъ спльнымъ вліяніемъ Гонзіора, такъ какъ опъ упорно отстаивалъ 
свои соображенія, и они находили подкр пленіе въ зам чаніяхъ эст-
ляндскаго провинціальнаго комитета, гд ихъ разрабатывалъ въ свое 
время тотъ же Гонзіоръ. На другія части свода, какъ кажется, онъ 
самъ ве обращалъ особаго вниманія и едва ли его мн нія им ли 
усп хъ 3 ) . 

Другой депутатъ отъ Эстляндіи, Паукеръ, по правамъ состоянія 
не принадлежалъ къ дворянской корпораціи, но, оч видно, былъ бля-
зокъ къ руководящимъ дворянскимъ кругамъ Эстляндіи, ибо вызвалъ 
его себ въ помощь Грюнвальдтъ, и онъ соетоялъ на служб по дво-
рянскимъ судебнымъ установленіямъ6). Бунге отзывается о немъ какъ 
•о св дущемъ юрист , такого зке мн нія о немъ былъ и Грюнвальдтъ. 
Оь Гонзіоромъ онъ не всегда сходился во мн ніяхъ; такъ, повиди-
мому, они разошлись по вопросу о прав , д йствовавшемъ въ малыхъ 
городахъ Эстляндіи (Везенберг , Вейсенштейя , Балтійскомъ Порт ). 

объ антихрезис ему несимпатиченъ, ибо аристокраінческій принципъ ЪегиЫ нісЫ; 

аиі* йет МепзсЬепгесЬіе. Дроекть былъ составдень въ дуг требованій дворянства 

(сн. сд д. главу). 
г ) ГІнсьмо Ц ймерна къ Гонзіору 17 феврадя 1839 г. черновой отпускъ. Иначе 

быдо бы непонятно, ночему Цеймернъ изв щалъ нменно его. 

*) Письмо отъ 17 марта 1838 года. 
3) Въ краткихъ письмахъ, по которынъ приходится судить о д ятедьности Гон-

зіора. юрщическіе вопросы затронуш только вскользь, а саыыхъ записокъ въ бума-

гахъ Цеймерпа не сохранилось. 
4) Вь то время онъ былъ секретаремъ маннгеригга въ Ревед , а впосд дствін 

тамь гіе занимадъ должность губернскаго прокурора. 
л) См. предисдовіе къ обоимъ іізданіямъ Ьі . Ггі . 

19* 
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Паукеръ настаивалъ на включеніе въ проектъ особаго разд ла, ка-
сающагося имущественныхъ отношеній супруговъ въ малыхъ горо-
дахъ и основаннаго на чистомъ любекскомъ прав , а Гонзіоръ, какъ 
можно думать, этому возражалъ *). Однако, его мн ніе усп ха не 
им ло, ибо въ окончательной редакціи проекта для всей территоріи 
эстляндскаго городского права устаповлены одинаковыя нормы (§§ 271 
и сл д.). 

Въ бумагахъ Цеймерна сохранился довольно длинный проектъ 
Паукера о еобственности вообще и о способахъ ея пріобр тенія, гд 
подробно излагается напр., ученіе, о спецификаціи. 

Представитель территоріи курляндскаго городского права Борхерсъ, 
участвовавшій и въ работахъ курляндскаго провинціальнаго коми-
тета, нич мъ особеннымъ не отличался. Онъ былъ полезенъ для т хъ 
вопросовъ, которые касались его спеціальности. Такъ, напр., имъ были 
составлены выписки изъ рижскихъ законовъ, уц л вшихъ въ очень 
нободыпомъ объем въ курляндскихъ городахъ 2 ) ; им ются сообра-
женія его о порядк насл дованія въ городахъ дворянъ, не записан-
ныхъ въ матрикулы, о прав выкупа, признаваемаго городскимъ пра-
вомъ. Что же касается его св д ній по общимъ вопросамъ граждан-
скаго права, то едва ли они были значительными и могли приго-
дпться коммиссіи. Такъ можно судить по длинному и очень неинте-
ресному разсужденію о влад ніи, въ которомъ онъ бол е всего остана-
вливается на подразд леніяхъ влад нія на паіигаііз, сі іііз, оНзіап-
сіідег Веяііг, или, по зам тк о геі іпіісаііо, которая разд ляется 
имъ на ^иаШісаіа и зішріех, а первая въ свою очередь распадается 
на ^иегеііа ІШІІІШІЗ, когда оспаривается сд лка съ третьимъ лоцомъ 
(напр., заключенная опевуномъ безъ разр шенія соотв тствующихъ 
властей) и асііо гезсіззогіа, когда р чь идетъ объ оспариваніи креди-
торами сд лки должника и т. д. Вс эти дистинкціи, заимствованныя 
изъ какихъ либо очень устар вшихъ сочиненій (даже Глюкъ не из-
лагаетъ ихъ, очень подробно разбирая въ VIII т. своего комментарія 
ученіе о геі икіісаііо), въ свод были бы совершенно неум стны; 

х) Иначе непонлтно было бы, почему Цеішернъ такъ подробно останавливался 
ца этомъ пнсьм отъ 17 февраля 1839 года (черновой отлускъ). Въ бумагахъ Цей-
мерна (евязка Ш) им ется тетрадь, содержащая проектъ 458 статей о имуществен-
ныхъ правахъ супруговъ въ маяыхъ городахъ Эстляпдіи, очевидно, работа Пауксра. 

а) См. бумагл Цейнерпа, связка П. Онъ указывадъ въ этой записк на Ш§. 
З ай*. Шег Ш; й*. ХІП, § 2; ІдЪ. IV; М. 45. § 1; М. П, § 1; *і . Ш, § 1; Ш. VIII,. 
§ 1 асі 2; ііі. 1, § 6 (толъко для .Тпбавы). 
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уже одни эти разсужд нія доказываютъ, что Борхерсъ не отдавалъ 
с б яснаго отч та о задачахъ овода. 

Изъ члеиовъ ревизіоннаго комитета отъ дворянскихъ корпорацій 
по нодготовлеаности и юриднческому образованію первое м сто, в -
роятно, сл іДу тъ отв сти Каопману. Къ сожал нію, въ буыагахъ Цей-
м рна сохранидось очень мало его записокъ, а вакія им ются—очень 
вратки, и по нимъ трудно судить о его значеніи въ работахъ коми-
тета. Но, уже выше это отм чеяо, вс отзывались о немъ, какъ о тон-
комъ юрист . 0 его трудолюбіи свнд тельствуетъ принадлежавшіи 
ему экземпляръ литографированнаго проекта Самсона, теперь храня-
щійея въ Императорской Публячной Библіотек *). Въ этомъ экзем-
пляр имъ собственноручно переписаны громадные отд лы (сотни 
страницъ) изъ зам чаній курляндскаго ревизіоннаго комитета, такъ что 
м стами псписаны вс поля и свободныя м ста на страницахъ и даже 
подклеены дополнительные листы. А такъ какъ курляндскій комитетъ 
особенно разработалъ романистическіе отд лы, и Клопманъ облададъ 
достаточными познаніями въ доктрин пандектнаго права, то можно 
предооложать, что вліяніе на эти отд лы проекта было значительно. 

Представитель лифляндскаго дворянства, Левисъ офъ Менаръ, по 
словамъ Грюнвальдта, умный и энергичный челов къ, очень упорно 
отстаивалъ преимущества дворянства передъ разночинцами. Повиди-
мому, онъ трудился и надъ пров ркой свода граждаяскихъ законовъ. 
Въ бумагахъ Цеймерна (связка IV) сохранилась отд льная тетрадь, 
содержащая про ктъ статей о давности, съ пом ткой, что она полу-
чена отъ Левиса 27 августа 1837 г., причемъ въ этомъ наброск со-
единены вм ст и погасительная и пріобр тательная давности, которыя 
въ проект Цеймерна излагадись отд льно. Съ зам чаніями го счита-
лнсь. Такъ, въ окончательномъ проект комитета дословно воспроизве-
деяы н которыя статьи, имъ редактированныя, напр., касательно на-
сл дственнаго права (§§ 2694—2713), приняты во вниманіе редакціон-
ныя поправки, имъ пр дложенныя (напр., зам на § 2737 окончательнаго 
проекта термина іаЬгепсіе НаЬе словами „Ъаагез Оеій шні Ъе^е&ІісЬез 

егюо§еп т і АшзсЫизз аііег егЪгіейеп Сгеііег", или уетар вшаго 
по его словамъ термина Т Мегіа&е описаніемъ „сіазз іЬг о т Маппе 
аиз&езеіг е ЬеіЬ^еаіп^е" 2 ) . Левисъ вообще игралъ н воторую роль въ 

Іі Въ отд леніи „Ко&зіса"'. На самомъ экземпляр и на описанін его въ систе-
матпческомь катадог им ются пом тки о принадлежности его Клопману. 

3) Бумагп Цеймерна, связка VII, заииска отъ 1 сентября, въ которой онъ про-
сніъ Цеймерна дословно воспроизвестя все еказанное въ ней. См. тамъ же письмо 
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комитет ; у него на квартир собирались члены ревизіоннаго коми-
тета для частныхъ сов щаній, и онъ былъ центромъ, объединявшимъ 
депутатовъ отъ дворянства *). 

Наконецъ, Грюнвальдтъ, назначенный отъ эстляндскаго дворянства, 
по собственному признанію былъ мало св дущимъ юристомъ. Когда то, 
въ молодости онъ читалъ книги по правов д нію, но потомъ къ нимъ 
не возвращался. Грюнвальдтъ интересовался преимущественно пра-
вомъ публичнымъ, съ воторымъ онъ былъ знакомъ по своей служеб-
ной д ятельности. По вопросамъ чисто юридическимъ его главнымъ 
руководителемъ былъ Паукеръ. 

Такимъ образомъ, болыпинство членовъ комитета едва ли были 
въ состояніи многое прибавить къ т мъ зам чаніямъ, которыя уже 
были высказаны въ комитетахъ провинціальныхъ. Т изъ нихъ, кото-
рые не принимали участія въ комитетахъ, какъ Левисъ, Грюнвальдтъ, 
Поль и даже Тиммъ—не обладали той солидной юридической подго-
товкой, которая позволяла бы имъ восполнить зам чанія еще какими 
либо существенными поправками, а остальные уже участвовали въ 
составленіи зам чаній комитетовъ и естсственно.придерживались ихъ. 
Грюнвальдтъ сообщаетъ, что и онъ самъ, да и, повидимому, его кол-
леги главнымъ образомъ руководствовались проектомъ Самсона (в -
роятно, переработапнымъ, а ипогда и первоначальнымъ) и матеріа-
лами, полученными изъ комитетовъ 2 ) . 

Сл дуетъ однако припомнить, что комитетъ былъ прпглашенъ обсу-
ждать редакцію Цеймерна, который также работалъ надъ этимъ са-
мымъ матеріаломъ; поэтому комитету пришлось, въ сущности, снова-
разматывать тотъ клубокъ, который намотало для него II Отд леніе. 
Изъ разсказовъ участниковъ, да и изъ сохранивпшхся записокъ, видно, 
что едва ли не главная работа комитета ушла на устраненіе этой 
редакціи Цеймерна и на возстановленіе текста, бол е близкаго къ 
тому матеріалу, который былъ собранъ въ предварительныхъ стадіяхъ 
работы. Пожалуй, въ краткихъ словахъ д ятельность комитета правпль-
н е всего можно охарактеризовать какъ обработку второй редакціи про-
екта Самсона прп помощи бол е интенсивнаго и раціональнаго исполь-
зованія зам чаній комитета. Такое сужденіе подтверждается разсказами 
очевидцевъ, характеромъ возраженів, направленныхъ протпвъ проекга 

его о поправкахь къ отд лу о изсд дованіи по зав щанію и пространныя сообра-
женія о правЬ выкуиа. 

х) ВаІІізсЬе МопаіззсЬгіЙ,, 1901, т. 52, стр. 331. 
а ) ВаІйзсЬе МопаІБзсЬгіЙ, 1882, стр. 32. 
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Цеймерна, и, наконецъ, какъ будетъ ниже иоказано, сличеніемъ окон-
чательнаго проекта 1839 года со второй редакціей Самсона. Помимо 
отм ченныхъ уже причннъ, еще одно обстоятельство способствовало 
такому резулътату работъ комитета, т. е. провалу проекта II Отд -
ленія. А именно руководителемъ комитета и фактическимъ редакто-
ромъ окончательнаго текста оказался нс офиціальный рсдакторъ, на-
значенный отъ II Отд ленія—Цеймернъ. а Самсонъ. Членомъ коми-
тота, какъ уже отм чено выше, Самсонъ не былъ назначенъ; изв -
щая его объ этомъ, БалугьянскШ сообщалъ, что II Отд леніе пере-
шлетъ ему работы для просмотра *). Но фактически къ Самсону обра-
щались во время работъ. Въ бумагахъ Цеймерна еохранилось подроб-
ное описаніе кр постной регистрацін въ Лифляндіи съ исправленіями 
Самсона, присланное изъ Ряги 15 августа 1838 г. Пом тки, сд лан-
ныя рукой Самсона, встр чаются на бумагахъ, касающихся разныхъ 
частей проекта. Самсонъ бывалъ въ Петербург и тогда къ нему 
обращались члены комитета; его помощь оказалась особенно необхо-
димой, когда, посл кончины Сперанскаго въ 1839 году, посл довало 
Высочаншее повел ніе объ окончаніи работъ комитета къ 1 мая 
1839 г. Пришлось тороппться, п поэтому члены комитета восполь-
зовались обработкой различныхъ отд ловъ гражданскаго свода, част-
нымъ образомъ уже подготовленныхъ Самсономъ. Посл дніе два м -
сяца Самсонъ и члены комитета, вызванные изъ провинцій (т. е., 
значитъ, безъ чиновниковъ II Отд ленія), собирались два раза въ 
денъ у Левиса, работая усиленно надъ окончаніемъ свода, въ осо-
бенностиже свода гражданскихъ законовъ, и въ это время имъ осо-
бенно кстати пришлась помощь Самсона2). Законченный такимъ обра-
зомъ проектъ комитетъ сдалъ II Отд ленію, а, очевидно, при обра-
ботк его Самсонъ считался бол е всего съ собственными взглядами 
и мен е всего съ редакціей Цеймерна. Участіе Самсона было изв стно 
начальству II Отд ленія п происходило съ его дозволенія. Сообщая 
Гонзіору въ письм отъ 17 февраля 1839 г. о кончин Сперанскаго 
(она посл довала 11 февраля) и о назначеніи Дашкова на его м сто, 
Цеймернъ изв щалъ его и о томъ, что новый главноуправляющій 
приказалъ ему, Цеймерну, передать все уже написанное, т. е., оче-
видно, по проекту гражданскаго свода, которымъ в далъ Цеймернъ, 
на просмотръ Самсону. Грюявальдтъ, какъ писалъ Цеймернъ, впе-

*) Д ю II Отд ленія 1838 г., № 15. 
*) См. выппскп пзъ дневника Яевиса, приведенныя въ стать Вагоп йіаеі 

оп НоМеіп, Ваіі. МопаіззсІігііЧ;, 1901 г., і. 52, стр. 330 и сл д. 
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редъ согласился на вс поправки Самсона, согласіе Левиса предста-
влялось вполн в роятнымъ, а если онъ, т. е. Гонзіоръ, согласится, 
то ни со стороны Дашкова, нн со стороны Балугьянскаго не встр -
тится препятствій къ утвержденію свода *). Такимъ образомъ въ ло-
ел диій моментъ проектъ былъ пересмотр нъ Самсономъ, и его ре-
дакція оказалась окончательной. Противод йствіе Самсону могло по-
сл довать только со стороны Цеймерна, какъ автора офиціальнаго 
проекта, и чиновника, отв тственнаго за него. Однако, Цеймернъ въ 
роли редактора оказался не на высот задачи. Какъ сообщаетъ Грюн-
вальдтъ, онъ не былъ въ состояніи отстаивать свои предположенія, 
исправлялъ евое изложеніе безъ всякой критики, просто въ сплу на-
стоянія членовъ комптета, а иногда, обратно, не исполнялъ своихъ 
об щаніи, если за этимъ исполненіемъ не наблюдади заинтересован-
ныя лица. Постепенно онъ разсорился съ членами комитета 2 ) . Слова 
Грюнвальдта подтверждаются архивными данными. Изъ отрывка чер-
новой рапорта Цеймерна Сперанскому отъ 7 сентября 1838 г. (со-
хранившагося въ его бумагахъ, связка I), видно, что Цеймернъ не 
былъ доволенъ ходомъ работъ по своду и т мъ характеромъ, кото-
рый сводъ пріобр талъ. Онъ с туетъ на слишкомъ обильныя, не 
жпзненныя заимствованія изъ учебниковъ римскаго права, которыми 
злоупотреоляли остзейскіе юристы. Съ своей стороны, онъ предла-
гаетъ при составленіи свода руководствоваться единственно положи-
тельными законами, д йствовавшими въ этомъ кра , и заимствовать 
изъ римскаго права только то, „что на самомъ д л было принято, 
отнюдь не стремясь за такъ называемымъ обогащеніемъ права нзлиш-
ними опред леніями и мвлочамп, годными только для науки, а не для 
потребностей общежитія". Можетъ быть, вритика эта и в рна, но 
самьш фактъ ея свид тельствуетъ о томъ, что Цеймернъ выпустилъ 
д ло изъ рукъ, а въ связи съ этимъ утратилъ авторитетъ, какъ у 
комитета, такъ и у начальства. Въ конц работъ это обстоятельство 
выяснилось въ полной м р . 15 апр ля 1839 года, въ рапорт Ба-
лугьяяскому, Цеймернъ указывалъ, что, согласно полученному имъ 
приказанію, онъ долженъ былъ подготавливать окончательную редак-
цію, посов товавшиеь съ Самсономъ, каковую работу онъ и выпол-
нилъ, а ревпзоры т мъ временемъ должны были пересмотр ть законы 
объ учрежденіяхъ, о состояніяхъ и уголовные. А между т мъ ока-
залось, что ревизорамъ было поручено разсмотр ть вовсе не ту ре-

*) Буааги Цеймерна, связка VII. 
а) ВаН. МопаіазсЬгій, 1882 г., стр. 25. 
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дащію, которую онъ приготовилъ, а другую, составленную Самсономъ 
сызнова. Поэтому Цейм рнъ сообщилъ, что онъ не можетъ бол е 
считать себя редакторомъ, и слагалъ съ себя отв тственностъ. 29 іюня 
1739 г., уже посл того, какъ члены комитета разъ хались, Цеймернъ 
подтвердилъ снова свое заявленіе. яКончивъ переводъ свода граждан-
скихъ законовъ остзейскихъ губерній, я им ю честь покорн йше про-
сить ваше превосходительство довести до св д нія его высокопре-
восходительства г. главноуправляющаго, что редакція сего свода сд -
лана исвлючительно бывшими зд сь гг. редакторами безъ всякаго 
участія моего. А вакъ всл дствіе прежнихъ занятій моихъ по с му 
предмету и я считался редакторомъ по части Свода гражданекихъ 
законовъ, то, въ предупрежденіе могущихъ впредь быть недоум ній, 
осм ливаюсь покорн йше просить для в дома вел ть хранить сіе 
мое представленіе при д лахъ II Отд леніи" *). Былъ лп поданъ 
этотъ рапортъ и предыдущіе по начальству, неизв стно, ибо въ 
д лахъ II Отд ленія мн не прпшлось ихъ встр тить, да это и без-
различно. Очевидно, мысль о подач ихъ могла возникнуть только 
въ томъ случа , если окончательнып проектъ свода въ самомъ д л 
оказался работой не Цеймерна, или сильно отлпчался отъ его на-
броска. Вскор посл этого, въ начал февраля 1840 г. Цеймернъ 
покинулъ службу во II Отд леніи 2 ) . 

Въ ма 1839 года была представлена Государю справка о работахъ 
по кодификаціи балтійскихъ законовъ и о д ятельности ревизіоннаго 
комитета, а 30 мая, по Высочайшему распоряженію, комитетъ былъ за-
крытъ. Въ протокол этого заключительнаго зас данія очень кратко 
изложенъ ходъ его работъ, п вс члены его, за исключ ніемъ Гон-
зіора, по бол зни находившагося въ отпуску, подписали вс изгото-
вленныя части свода, удостов ряя этимъ, „что находятъ исправлен-
ный по ихъ зам чаніямъ проектъ совершенно сходнымъ съ д йствую-
щими въ ихъ кра узаконеніями". Сл дуетъ отм тить два обстоя-
тельства: первое, что былъ подписанъ н .чецкш текстъ, ибо руссвій 
переводъ не былъ готовъ 3 ) , и второе, что въ д л сохранился про-
токолъ и подпнси членовъ комитета, а самаго важнаго документа— 
про кта свода—въ немъ н тъ 4;; формальная доказательная сила этого 
протокола, если бы къ ней понадобилось обращаться, была бы очень 

*) Черновые отпуски этахъ рапортовъ ин ются въ буыагахъ Цеймерна, пачка I. 
а) См. его біографію въ „Русскомъ Біографическомъ Сювар ". 
3; ВаІіізсЬе МопаІззсЬгіЙ, 1901 г., стр. 331. выписка изъ дневниЕа Левиса. 
*) См. объ этомъ д ло II Отд. 1839 г., № 11а (ваювой ^і 1351). 
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не велика. Членамъ комитета было разр шено представить ходатай-
ства касательно законовъ остзейскихъ губорній; но при этомъ Даш-
ковъ (долго не соглашавшійся разр шить имъ эти ходатайства) прямо 
оговорилъ, что они могутъ им ть значеніе исключительно ріа сіезісіегіа 
(8іс). Вс ревизоры сошлись на просьб сохранить въ сил м стные 
уголовные и полицейскіе законы; Левисъ, Клопманъ и Поль ходатай-
ствовали о предоставленіи дворянамъ исключительнаго права на арснду 
казенныхъ земелъ, а противъ этого возражалъ Паукеръ. Поль кром 
того передалъ пять ходатайствъ, касающихся чисто м стныхъ нуждъ 
острова Эзеля (объ устройств особаго оберландгерихта для Эзеля, 
о гимназіи въ Аренсбург и др.); Тиммъ ходатайствовалъ объ устра-
неніи евреевъ отъ торговли и промысловъ въ г. Риг ; Борхерсъ— 
о возстановленіи заставнаго влад нія *). 

Члены комитета разъ хались по домамъ, не удовлетворенные своей 
работой, которая въ посл дній моментъ такъ посп шно заканчива-
лась 2 ) . Единствешіый экземпляръ проекта оставался у Дашкова и 
уже, в роятно, по смерти его, при его преемник Блудов , былъ 
отпечатанъ. 

Въ заключительномъ протокол зас данія комитета перечиглены 
проекты, имъ пров ренные и утвержденные подписью ревизоровъ, а 
именно, проекты: законовъ объ учрежденіяхъ, о состояніяхъ, граждан-
скихъ, судопроизводства гражданскаго и уголовнаго. Полнаго ком-
плекта вс хъ этихъ проектовъ мн нигд не прпшлось вид ть, ни въ 
рукописномъ, яи въ печатномъ вид . Рукописей вообще н тъ въ 
архив ; въ библіотек Государствсннаго Сов та им ются только очень 
краткіе отрывки частей проекта 3 ) . Печатные его экземпляры также 
очень р дки. Въ Императорской Публичной Библіотск им ется наи-
бол е полный экземпляръ, состоящШ: 1) изъ отрывка проекта первой 
части свода („Сводъ законовъ Остзейскихъ губерній, часть первая Рго-
іпгіаІгесЫ сіег Оз зее^ои ететепіа, егзіег Тпеіі"), а именно § 1—383, 

всего 92 стр.*, 2) изъ II части свода (о состояніяхъ) въ полномъ 
вид , разд ленной на два тома, всего 1783 параграфа, на 347 стр.; 
3) изъ III части свода, разд ленной на четыре тома, всего §§ 5046 
на 954 стр. и, наконецъ, 4) изъ отрывка четвертой частп свода о 

*) Д ло П Отд ленія 1839, № 31. 
а) ВаШзсІіе Мопа ззсЬгіЙ;, 1901 г., т. 52, стр. 332. 
8) Въ собраніи разлнчныхъ отрывковъ, относящихся къ составленію яервона-

чальныхъ проекговъ м стнаго свода, А. 5, 1. 
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законахъ судопроизводства гражданскаго, всего §§ 1 — 1891 на 
411 стр. *); пят&я часть отсутствуетъ въ Публичной Библіотев и 
мн не пришлось встр тить ее въ другихъ хранилищахъ. Эвземпляръ 
четвертой части также очень неполный, ибо всего въ этомъ свод 
было 3092 параграфа *). 

Вс перечисленныя зд сь книги отпечатаны по одному плану. По 
формату ои приближаются къ 4-ой дол листа; текстъ отпечатанъ 
въ дв колонны, сл ва русскій, справа н чецкій; во вс хъ эвзем-
плярахъ проложены страницы чистой бумаги для зам токъ, такъ что 
толщипа ихъ внушительна, п части свода разбиты по внигамъ на 
томы. Годъ печати нигд не указанъ, но, очевидно, книги могли по-
явиться не раныпе самаго конца 1839 года или 1840. Эти проекты 
были отпечатаны въ количеств 20 экземпляровъ 3 ) , ч мъ и объ-
ясняется ихъ р дкость. Печатные экземпляры безспорно содержатъ 
проектъ въ окончательномъ вид . Не трудно установить это для пер-
выхъ двухъ частей, которыя иолучили силу закона н не подверглись 
изм неніямъ при дальн йшихъ обработкахъ. Что же касается проекта 
свода гражданскаго, то и для него это обстоятельство устанавливается 
1) т мъ, что цитированныя въ поздн йшпхъ бумагахъ №№ статей 
прзекта совпадаютъ съ нумераціей этого экземпляра н 2) т мъ, что 
при составленіи своего проекта Бунге пользовался именно этимъ 
изданіемъ; это видно опять-таки изъ указанШ на параграфы „Аеііегег 
Епіл игі*", приведенныхъ на поляхъ проекта Бунге,—они вполн со-
впадаютъ съ нумераціей указываемыхъ зд сь томовъ проекта граждан-
скаго водевса. 

Экземпляръ Публичной Библіотеки безъ заглавнаго листа; онъ раз-

*) Экземпляры, уклзанные въ пп. 2 и 3, подучены Библіотекой въ даръ отъ се-

натора К. Г. Р пинскаго. 
2) Это видно изъ д ла II Отд ленія 1852 г., № 64а.—II Шпкеітапп, ВіЫіоЛеса 

Іл ошае Ніз огіса, №№ 3696, 3697, указанъ экземпляръ къ 562 стр. и, кром того, 

отд льно сводъ законовъ о конкурсномъ цроизводств на 244 стр.; но м сто хране-

нія кхъ не нриведено. Повидимому, если руководиться цифрами страницъ, указан-

ныхъ у ^ іпке1тапп'а, и тасломъ §§, конкурсный процессъ не составіяхь особаго 

кодекса, съ самостоятельной нумераціеп. Проекты Н и V чгасти у Винкельмана не 

упомянуты. 
3) См. всеподд. доклады по II Отд., докладъ Блудова 18 января 1840 г., прим ча-

ніе, гд , впрочемь, это число указано какъ предположительное. Въ отчет П Отд. за 

время съ 1835 по 1839 указано, что отпечатано свода 50 кз. н мецкаго и 50 эі.з. 

русскаго текста, но. ві.роятно, это относится къ бумагамъ комитета (д ло П Отд., 

1839, .Уо 50). 
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битъ ка 4 тома, соотв тственно числу книгъ. I обннмаетъ §§ 1—765, 
П—§§ 766—1692, III—§§ 1693—3356, IV—§§ 3357—5046. 

Система проекта представляетъ собой н который компромиссъ между 
системой X тома Свода Законовъ и обычнымъ расположсніемъ матерій 
въ учебникахъ римскаго права. Броектъ д лится начетыре книги: о ли-
цахъ, объ имуществахъ, о правахъ на имущество и о пріобр теніи ихъ 
вообще, о порядк пріобр тенія правъ на имущество, о договорахъ. На-
чннается первая книга съ опр д ленія субъектовъ права, въ томъ числ 
п лицъ юридическихъ, о возникновеніи и прекращеніи лицъ физическихъ, -* 

о м стожительств , отсутствіи, о гражданской чести—разд лы I и П. 
Третій разд лъ посвященъ семейственнымъ отношеніямъ, личнымъ п 
имущественнымъ, отношеніямъ родптелеіі и д тей; четвертый—опек 
и попечительству. Книга II начинается съ разд ла „объ имуществ во-
обще", гд изложены романистическія подразд ленія вещей; разд лъ II 
посвященъ влад нію; ІП—праву соботвенности и сервитутнымъ пра-
вамъ. Сюда же, соотв тственно X тому, отнесены ученія о давности, 
о принудительномъ отчужденіи и о вознагражденіи со стороны част-
ныхъ лицъ, т. . о деликтахъ; заканчивается этотъ разд лъ ученіемъ 
о РГапаші§ (о задержаніи въ закладъ, по терминологіи д йствующаго 
свода). IV разд лъ отведенъ залоговому* праву, которое разсматри-
вается въ немъ лишь съ точки зр нія ыатеріальнаго права. Третья 
кнііга начинается разд ломъ о личной сиособности къ пріобр т нію 
правъ на имущество. Зд сь излагаются, между прочимъ, ученія о 
принужденіи, объ обман и заблужденіи. Второй разд лъ касается прі-
обр тенія вещей и личныхъ правъ; разд лъ Ш — охватываетъ прп-
чины (Отипсі) и способы пріобр тенія, т. е. п рвообразныхъ (ловля 
зв рей, нахожденіе клада и пр.) и производныхъ, которымъ въ этомъ 
м ст отведено лишь 3 параграфа. IV разд лъ посвященъ судебпому 
укр пленію пріобр теннаго влад нія и права собственности, т. е. 
д йствующаго порядка ипотечной регистраціи вещныхъ правъ, въ томъ 
числ и залогового. Разд лъ V охватываетъ безмездные способы прі-
обр тенія правъ на имущество, куда отнесено все касающееся зав -
щательныхъ распоряженій, насл дованія по закону и вс прочіе во-
просы, связапные съ насл дованіемъ 1). Посл дній разд лъ книги III 
составляетъ ученіе о прав выкупа. Наконецъ, Г книга содержитъ 
ученія обязательственнаго права, и о ней р чь еще будетъ ниже. 

*) В роятно, зд сь им ется недосиотръ въ нумераціи разд ловъ н насд дованіе 

по занону должно было бы составлять особый разд лъ. Это подтверждается т мъ, 

что сд дующін раід гь, о прав выкупа названъ „ П", а VI н тъ. 
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Какъ видно изъ этого краткаго обзора, система X тома не проведена 
посл довательно въ проект ; то, что тамъ излагается въ конд II книги 
(о способности пріобр тать права на имущество), то зд сь отнесено 
къ III и ученіе о купл въ проект не сл дуетъ непосредственно за 
выкупомъ, право залога изложено во II книг , а не въ III и пр. Съ 
другой стороны, и система пандектныхъ учебниковъ нарушена, ибо 
ученія, которыя выд лялпсь уже въ то время въ общую часть или 
въ положенія общія для какого нибудь крупнаго отд ла, напр., обя-
зательственнаго права, въ проект разбиты по разнымъ отд ламъ 
(напр., принужденіе, обманъ и другое учеяіе о вознагражденіи за 
убытки и т. д.). Эти отступленія объясняются вліяніемъ X тома. Ко-
нечно, система X тома не была пригодна для м стнаго права, но и 
систему проекта нельзя прпзнать удачной; впрочемъ, едва ли им ется 
необходимость останавлпваться на подробной критик ея. 

Наибол е существенное отличіе проекта, подписаннаго ревизорами, 
отъ об ихъ редакцій Самсона, заключается въ томъ, что проектъ 
этотъ отводитъ гораздо бол е значительное м сто особенностямъ от-
д льныхъ территорій, ч мъ проекты Самсона. На „объединеніе" ост-
зейскаго права комитетъ придерживался взгляда, прямо противополож-
наго проводимому Самсономъ; м стныя изъятія, которыя Самеономъ 
были изгоняемы въ „прим чанія" комитетъ выдвигалъ впередъ и по 
возможности соединялъ въ особыя главы и подразд ленія свода пра-
вила, касающіяся отд льныхъ территорін. Благодаря этоі тенденціи, 
проектъ свода принялъ совершенно иной видъ и характеръ; вс инсти-
туты, по которымъ въ источникахъ права отд лыіыхъ территорій нахо-
дплись какія-либо постановленія, были изложены въ форм обособлен-
ныхъ сводовъ, и комитетъ изб галъ объединенія нормъ даже въ та-
кихъ отд лахъ, гд это можно было сд лать безъ ущерба для точ-
ности выраженія существовавшаго права. Ученія, касающіяся отно-
шеній супруговъ по имуществу и Самсонъ былъ вынужденъ излагать 
отд льно для каждой территоріи, однако комитетъ не удпвольство-
вался обособленіемъ, проводимымъ у Самсона. Общность имущества, 
въ проект Самсона излагаемая (§§ 397—409 исправленной редакціи), 
какъ институтъ, единый для вс хъ территорій, въ которыхъ онъ при-
м нялся, въ проект 1839 г. разд лена на н сколько видовъ; ко-
митетъ выработалъ отд льныя статьи для Риги (§§ 260—270), для 
эетляндскихъ городовъ (§§ 271—293, въ которыхъ затронуто и пре-
кращеніе общности всл дствіе смерти одного изъ супруговъ и раз-
вода) и для Нарвы (§§ 293—298). Отд леніе о взаимной отв тствен-
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ности супруговъ за долгя разбито по соотв тствующимъ подразд ле-
ніямъ, пріуроченнымъ къ территоріямъ. Благодаря этому, м стныя 
особенности выражены съ болыпей опред ленностью и полнотой. Еіп-
кіпазспаЙ, ипіо ргоііит „приравненіе разнобрачныхъ д теі", по тер-
минологіи III части свода м стн. узак., излагается отд льно для го-
родовъ лифляндскихъ и курляндскихъ (§§ 343—358); права несовор-
шеннол тнихъ опред ляются особыми статьями для лифляндскаго 
земскаго права (и нарвскаго городского), для городского эстляндскаго, 
для курляндскаго и для лифляндскаго городского; установлені опеки 
также изложено по отд льнымъ территоріямъ (и въ другихъ частяхъ 
этого ученія разбросано очень много статей, содержащихъ изъятія 
для отд льныхъ м стностей). Во II книг особыя подразд ленія для 
отд льныхъ территорій отведены „правамъ пом стій" (§§ 992—1026); 
правила о находк вещей крсстьяяами, заимствованныя изъ соотв т-
ствующихъ крестьянскихъ положеній, также изложены въ отд льно-
сти для каждой территоріи (§ 1841). Детальныя правила о порядк 
корробораціи и ингроссаціи—кстати сказать, отсутствовавшія въ проек-
тахъ Самсона и внесенныя въ сводъ комитетомъ—изложевы для тер-
риторій въ отд льности (для Лифляндіи и г. Риги отд льно—§§ 1902— 
1957;дляКурляндіи—§§ 1958—2025; для Эстляндіи—§§ 2026—2125, 
причемъ и зд сь особо были выд лены правила для Гапсаля, Ревеля 
иНарвы—2126—2135). Такой же порядокъ прим ненъ къ изложенію 
правилъ о зав щательныхъ распоряженіяхъ относительно им ній на-
сл дственныхъ (§2163 и сл д.) и о „неотъемлемоп" дол необходи-
мыхъ насл дниковъ (§§ 2187 и сл д.). Порядокъ совершенія зав -
щаній въ Риг описанъ въ особомъ отд леніи (§§ 2270 и 2298). По-
рядокъ насл дованія по закону въ проект комитета также подвергся 
аналогичнымъ псред лкамъ, объ этомъ ниже будотъ сказано подроб-
н е. Охраненіе насл дства было изложено для каждой системы от-
д льно (§§ 2967 —2991 —Лифляндія; §§ 2992 —3011 —Эстляндія; 
§§ 3012 — 3019 — Курляндія; § 3920—Нарва). Прпнятіе насл дства 
такжо потребовало отд льнаго изложенія: для Лифляндіи (§§ 3036— 
3049), для Эстляндіи (§§ 3050-3054), для Курляндіи (§§ 3055—3069), 
причемъ въ цитированныхъ параграфахъ сосредоточены правила „о 
срок осмотр нія", зраііит (іеІіЪегаіісіі, а самое принятіе и отреченіе 
изложено особо для Лифляндіи и Эстляндіи (совм стно) въ §§ 3069— 
3088, для Курляядіи—§§ 3089—3098, для Ревеля—§§ 3099—3116. 
Значительное количество спеціалыіыхъ статей разбросано въ отд ле-
ніи о разд л насл дства. Право выкупа въ проект свода разбито 
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на особые разд лы, соотв тств нно территоріямъ (§§ 3210—3256 для 
Лифляндіи; §§ 3257 — 3285 для Эстляндіи; § 3286 для Курляндіи; 
§§ 3287 — 3298 для лифляндскихъ городовъ; §§ 3299 — 3307 для 
Реведя; §§ 3308 — 3325 для остальныхъ эстляндскихъ городовъ; 
§§ 3326—3333 для Нарвы; §§ 3334—3356 ддя курляндскихъ горо-
довъ). Каждый такой разд лъ содержитъ особый и замкнутый ком-
плексъ нравилъ, какъ бы самостоятельный сводъ для этой территоріи. 
Однпмъ словомъ, „объединялось" м стное право только въ такихъ 
его часгяхъ, гд преобладаніе римскаго было несомя нно, и обратно, 
м стные источники ничего законченнаго не содержали. Въ этомъ отно-
шеніи проектъ комитета лриближается къ д йствующему своду зна-
чительно бол е, ч мъ проектъ Самсона. 

Такое раздробленіе м стнаго права по отд льнымъ системамъ, 
изъ которыхъ оио слагалось, было лроведено и въ меньшихъ подраз-
д леніяхъ свода, т. е. въ состав отд льныхъ институтовъ, которые 
даже комитетъ счелъ возможнымъ изложить въ общей для вс хъ тер-
риторій форм . Чисто м стныя правила, исключенія для разныхъ го-
родовъ или территорій земскихъ встр чаются во вс хъ отд лахъ 
свода и притомъ въ немаломъ количеств . Эти перем ны сами по 
себ значительно отражались на характер веего свода; что же ка-
сается изм ненія т кста статеЙ, то особенно зам чательныя перем ны 
произведены въ статьяхъ, опред ляющихъ порядокъ насл дованія 
по закону. Въ проект Самсона этому предмету были посвящены 
§§ 2392—2510, т. е. всего 108, въ печатномъ же §§ 2666—2934,' 
т. е. 268. Увеличеніе числа статей объясняется включеніемъ въ этотъ 
отд лъ порядка насл дованія супруговъ, который у Самсона изла-
гался въ другой связи, и параграфовъ, касающихся г. Нарвы—всего 
около 100 §§. Но и за вычетомъ этихъ статей все же оказывается, 
что въ печатномъ проект почтп въ полтора раза болыпе парагра-
фовъ, ч мъ въ редакціи Самсона, и это обстоятелъство само по себ 
свид тедьствуетъ о значительныхъ доиолненіяхъ. Но поправки выра-
зились еще и въ другомъ. Въ проект Самсона порядокъ насл до-
ванія излагается соотв тственно четыремъ классамъ Юстиніанова за-
конодательства, какъ единая и общая для вс хъ территорій система,— 
вс правила излагались какъ д йствующія совм стно. Сперва описы-
валось насл дованіе перваго класса, зат мъ второго и т. д. Въ пре-
д лахъ каждаго класса излагались м стныя для отд льныхъ террпто-
рій изъятія для правъ земскихъ и городскпхъ. Число этихъ изъятііі, 
немалое п вь первомъ проект , во второмъ возросло еще бол е. 
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Въ виду разнообразія д йствующихъ системъ автору проекта ирихо-
дилосъ снабжать свои „общія" статьи такимъ количествомъ оговорокъ, 
что он въ сущности лишалп такую статью почти всякаго практиче-
скаго смысла; въ результат оказывалось, что общій принципъ почти 
ногд не подлежалъ прим ненію въ чистомъ вид . Особенно много 
такихъ изъятій въ статьяхъ, относящюсея до второго класса (§§ 2452— 
2498) л). Такое расположеніе матерій, создавая только кажущееся 
объединеніе началъ различныхъ системъ, на практик породило бы 
громадныя затрудненія. Ц лостность каждой системы въ корн нару-
шалась: навязываніе общихъ началъ, ограничиваемыхъ въ прим -
чаніяхъ къ параграфамъ, сбпвало бы всякаго истолкователя, пбо не 
было бы возможности установнть, является ли данная статья только 
заголовкомъ, или нормой общей, восполняющей частное правило от-
д льной территоріи, или, наконецъ, къ какому законодательству обра-
щаться для выясненія смысла неясной статьи—къ римскому, на ко-

*) Прим ромъ зааутанности и неясности изюженія можетъ служить выписывае-

мый ннже параграфъ псправленной редакдіи—онъ не единственный вь своемъ род 

и не наихудшій: „ оп йег ЕгЫоІ^е сіег гл еііеп Сіаззе ойег сіег Азсепсіепіеп ицй 

СезсЪл ійіег сіез ЕгЫаззегз. § 2452. АІІ§ешеіпе Огипйза ге. 

ВІеіЬеп ои йет ЕгЫаззег кеіпе гесЫтаззі&еіі Кіпйег. осіег зоісііе гигііек, 

л екЪе зіе ^езеЫісЪ гергазепііегеп: зо зсЫісззеп. сііе ЕгЪеп гл еііег Сіаззе, <1. і. йіе 

Азсепсіепіеп ші(1 оІІЪіігііцеп СіезсЪл ізіег (Іез ЕгЫаззегз. аііе ііЬгі§еп егл ашІІіеіі 

8Ш8. (а). 

ЛптегЫпд. Іп АпзеЬип^ сіег гл еіЬеп Сіаззе §іеЫ ез іп ііеп Оз-Івеерго іигеп 

л еэепйісЪе АЪл еісЪип§еп. Іп Ьі іапсі йіепеі; т і АизпаЪте сіег ЬанйдеізЙісЬеп 

шкі сіег В а и е т сіаз готізсЪе КесЫ; (Ко . 118, Ко . 127) гиг ШсЫясЪшіг. 

Іп Езііапсі аЬег деЪогеп пасЬ гіеи ЬапсІгесЬіеп (Кій. шиі Ьаосіг. В. 3. Тіі. У. 

агі. 1. шиі В. 3 Ш . 10. агі;. 1. ипй 2) <ііе СезсЬл ізІег сіез ЕгЫаззегз шсМ гиг 

гл еііеп Сіаззе, зопсіегп ги сіег (іег иасЬзьеп Соііаіегаіеп; &&%е%еп зсЫіеззеп сІазеІЬзІ; 

пасЬ 5*а<1і,гесМеп (ІліЪ. З асИг. В. 2. Тіі. 2. агі. 7. 13. 33. 34) СезсЪл ізіег діе 

Азсепйепіеп аиз, л еіш зіе оп іЬпеи бШ§ аЪ§езоікіег1; л огсіеіі зіпсі. Іп СигІаЫ 

л егаеп пасЬ сіеп Сигі. ЗЬаі. § 173. шні гіасЬ іеп Рііі. 8 Ш . III. 1. § 11 ше ІеіЫі-

сЬеп ОезсЪл із ег сіез ЕгЫаззегз (іеп ЕИеги (ІеьзеІЪеп #1еісЪ ^еасЪШ, л аЪгеіиІ сіаз 

Ваизк. Зіасііг. Ті*. 27 § 18. шіа сііе РгіеагісЪзі. Гоі. Огсіи. Тіі. 20 § 8. ІеіЫісЬе 

ОезсЪл ізіег сіет ЕгЪЪьзег аизйгііскІісЬ пііЬег зіеШ, аіз аіег ипсі Миііег, шкі 

сііезе Ыоз сіеп НаІЪёезсЪл ізіегп оггіеЪі, йіе Міі. Роі. Огсіп., аЪег іп Тіі 45. § 2. 

ііЪегЪаирі сііе Апл епсіипд сіег детеіпея КаізеггесЪіе, зоіегп пісЪі сііе Ъап сіезгегеззе 

цпй (іел оЪпЪеііеп іЬпеп йего&ігеп, апЪейеЫі.". 

Что же въ сущности» оотается оть общаго правила, есди для каждой террпторіи 

постановлено н что своеобразное. „Тексть" параграфа играетъ родь только заго-

ловка3 указателя содержанія, могущаго лишь сбивать в^якаго читателя закона. Пользы 

отъ него — никакой. 
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торомъ ностроенъ вееь порядокъ насл дованія въ ц ломъ, или же 
къ м стному, откуда взята оговорка. 

Въ печатномъ ироект это все изм нено. Вел дъ за немногими 
статьями общаго содержанія излагается для каждой снстемы въ от-
д льности ея порядокъ насл дованія, т. е. порядокъ насл дованія 
по лифляндскому земскому праву, зат мъ по эстляндскому и т. д., 
такъ что каждый комплексъ стат^й обособленъ и представляетъ за-
конченное ц лое. 

Но и кром этой очень важнон перем ны, комптетъ внесъ еще 
рядъ поправокъ по существу. Въ печатномъ проект уц л лп пре-
пмущественно только статьи, касающіяся лифляндскаго земскаго права, 
у Самсона нер дко изложенныя въ впд статей общихъ, а въ проект 
комитета отнесенныя въ соотв тствующій отд лъ. Другіс же иара-
графы, и по редакціи Самсона касающіеся отд льныхъ террпторій, 
пзм нены. Такъ, напр., въ эстляндскомъ прав отм нено различіе 
вь порядк насл дованія (по II классу) родового и благопріобрЬтен-
наго имущества (ГаІІгесМ); права отд ленныхъ и неотд леппыхъ 
братьевъ и сестеръ оппсаны ие такъ, какъ у Самсона; еще болыпія 
перем ны произведены въ параграфахъ, касающихся насл довавія по 
городскимъ правамъ. Такъ, напр., для описанія насл дованія по 
П классу во вс ссъ городскихъ системахъ, Самсонъ отв лъ тольво 
^ 2488—2491, между т мъ к&въ въ печатномъ проект ддя одного 
лцфляндскаго отведенъі §§ 2862—2869, а ревелъеко изложено сове мъ 
ииаче, безъ всякаго отношенія къ римскимъ классамъ; § 2878 проекта 
1839 г. различаетъ 9 категорій родственниковъ и проводитъ „Рагепіе-
Іепогсіпші^"; съ незначительными изм неніями и этотъ же порядокъ 
повторенъ п въ изложеніи любекскаго права для осталъныхъ шро-
довъ Эстляндіи. Относительно меньшимъ перем намъ подверглись па-
раграфы, касающіеся курляндскаго земскаго права, ибо оно ближе 
соотв тствовало излюбленному ХЗамсономъ римскому, да и зам чанія 
курляндскаго комитета во второй редакціи проекта имъ были бол е 
пспользованы, ч мъ замвчанія другихъ комитетовъ, съ которыми онъ 
мало считался. Благодаря этимъ перед лкамъ былъ исправленъ одинъ 
пзъ отд ловъ проекта, вызвавшій болыпое колпчество критическихъ 
зач чаній со стороны провинщальныхъ комитетовъ. 

Весьма крупиыя перем ны произведены также и въ §§ 2607— 
2695 редакціи Самсона, въ разд л о влад ніи. Зд сь, обратпо, ко-
митетъ выступилъ на защиту „общаго" права, довольно неудачно 
упрощеннаго и псправленнаго Самсономъ по нрусскому образцу. Изъ 

20 
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его редакціи уц л ли въ проект комитета только незначителъные 
остатки, напр. изъ §§ 2607—2637 всего 7, изъ §§ 2645—2666 дп 
одного, однимъ словоыъ. почти все сказанное у Самсона было пере-
работано. Не только различеніе натуральнаго и цивильнаго влад нія 
было вычеркнуто, но и правила о добросов стномъ и недобросов ст-
номъ влад ніи, какъ въ смысл признаковъ отд льныхъ видовъ, такъ 
и посл дствій нхъ, было изложено иначс. Отд лъ о пріобр теніи вла-
д нія, у Самсона очень краткій, въ проект дополненъ параграфами, 
воспроизводящими казуистику, обыкновенно првводимую въ учебни-
кахъ; въ частяостп, о передач влад нія сказано въ проект до-
волыю много, между твмъ какъ у Самсона объ этомъ почти не упо-
минается. Отд лъ о „2еі1рипкіе <1ев Везіігез іп ВегЬЛтпд; аиі1 сіеззеп 
Апіаи§ ип(і сіеззеп егіизі", гд были сопоставлены правила, касаю-
щіяся прекращенія влад нія, также сильно пострадалъ, ибо комитетъ 
заполнплъ его новыми. Не малое количество новыхъ правилъ введено 
и въ главу о средствахъ защиты влад нія, очень б дно разработан-
ную въ проект Самсона. Даже п въ описаніе „правъ и обязанно-
стей влад льца" (напр. относительно возм щенія издержекъ, отв т-
ственности за гибель вощей и пр.) оказалось необходимымъ внести 
ноправки н дополненія. Наконецъ, въ проект все ученіе о влад ніи 
было перенесено на бол е подобающее м сто, ч мъ у Самсона, гд 
оно, какъ уже отм чено, излагалось почему-то поел насл дствен-
наго права; въ проект оно поставлено непосредственно передъ пра-
вомъ собственности. 

Еще бол е существенныя исправленія произведены комитетомъ въ 
отд л проекта, посвященномъ закладному праву—п этотъ отд лъ, 
какъ уже отм чено, былъ сильно раскритикованъ провинціальными ко-
митетами. §§ 1571—1719 второй редакціи проекта Самсона повторяли 
безъ всякой перем ны то, что было изложено въ первомъ (§§ 1402— 
1548). Только два параграфа (1652—*-1653) и приложеніе къ § 1664 о 
курляндскихъ заставныхъ контрактахъ счелъ Самсонъ необходимымъ 
добавить къ первоначальному своему наброску, вс же возраженія ко-
митетовъ, очень в скія по содержанію и опред ленныя по форм , 
онъ игнорировалъ. Зато комитетъ радикально переработалъ эту часть 
проекта. Вм сто пом щеннаго Самсономъ краткаго пересказа рома-
нистическихъ правплъ въ объем , достаточномъ для учебника сред-
няго разм ра, компт тъ составилъ детальное изложеніе закладного 
права на соверш нно ипыхъ началахъ, Прежде всего, гораздо бол е 
подробно были разработаны общія правила, опред ляющія существо 
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закладпого права, его объекты и условія возникновенія добровольнаго 
закладного права, случаи „необходимаго" закладного права, права 
лицъ, участвующихъ въ правоотношеніи, и случаи прекращенія его. 
Этимъ матеріямъ отведено большо параграфовъ (§§ 1438—1594), 
ч мъ всему ученію о залог у Самсона. Зат мъ въ особые разд лы 
выд лены нормы касательно ручного заклада (§<$ 1595—1634) и ка-
сательно ипотекъ (§§ 1635—1692). Ипотеки разд лялись на гене-
ральныя и спеціальныя (добровольныя и необходимыя, съ передачей 
елад нія и безъ онаго), причемъ особое положеніо присваивалось пу-
бличной ипотек . Такая ипотека пріобр талась тодько пут мъ огла-
шенія въ ипотечныхъ кпигахъ (ингроссація), и особыя преимущества, 
съ яею связанныя, соотношеніе ея съ другими закладнымн правами 
на тотъ же предметъ, способы ея прекращенія и другія стороіш ин-
ститута въ проектв описаны очень подробно. Къ тому же въ этихъ 
параграф-іхъ II книги излагалпсь только матеріально-правовыя нормы, 
которыя дополнялись правилами III книги, о формальной сторон 
укр пленія вещныхъ правъ ($§ 1887—2135), въ которыхъ также со-
держится значительное количеетво постановленій, затрагпвающихъ су-
щество ипотечнаго правд. Наконецъ, ученіе о заставномъ договор 
(антихретическомъ залог ) излагалось особо въ IV книг (§§ 4037— 
4072). Однимъ словомъ, праву залога отведено въ проект очень 
много м ста, при перевод на число параграфовъ, въ три раза боль-
шее, ч мъ въ проект Самеона, и институту этому придана совер-
шенно иная постановка. 

Благодаря включенію въ проектъ правилъ, касающихся корробо-
раціи вообще, все вещное право* получило иную постановку, ч мъ 
въ изложеніи Самсона. При этомъ, однако, ел дуетъ оговоритъ, что 
очень большое колпчество параграфовъ, опред ляющихъ другіе инсти-
туты вещнаго права съ матеріальной стороны (напр. сервитуты, право 
охоты, рыбной ловли) и даже основанія пріобр тенія этого рода правъ, 
заимствованныя изъ римскаго законодательства, комитетомъ были со-
хранены въ томъ виз , какъ ихъ излагалъ Самсонъ. Текотъ пара-
графовъ комитетскаго прііекта въ этихъ частяхъ нер дко совпада тъ 
съ первымъ проектомъ Самсона. Даже ученіе о давности, столь р -
шительно раскритикованное курляндскимъ комитетомъ, сохранено съ 
очень небольшими дополненіями въ изложеніп Самсона (ср. §§ 1240— 
1263 второй редакціи Самсона съ *?§ 1267—1296 редакціи комитета). 
Правила, касающіяся сельскихъ сервитутовъ (про зда, пастбпща, вод-
ные сервитуты, въ зды въ л съ и др.), въ проект комигета вполн 
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соогв тствуюгъ сказанному въ первой редакціи Самеона, лишь иногда 
съ н которыми дополненіями (въ частности для Курляндіи). Ученіе о 
лнчныхъ сервитутахъ въ проект комптета переставлено и излагается 
поредъ сервитутамп вещными, однако въ стагьяхъ этого ученія пе-
рем нъ почти н тъ. 

Ученіе о содержаніи права собственности и его ограниченіяхъ въ 
проект комитета дополнено. Но, разум ется, хотя и уц л ло много 
отд льныхъ стат й, т мъ не мен е перем на, внесенная дополненіемъ 
проекта ученіемъ о вотчинной регистраціи, являющейся ч мъ-то въ 
род новой общеіі часта всего ученія о вещныхъ правахъ, придала 
ему иной видъ. 

Такимъ образомъ, два очень еущественныхъ и, съ точки зр нія 
кодификаціи м стнаго права, отв тственныхъ отд ла проекта—право 
вещное, въ частяости залоговое, и право насл дственное—комитетомъ 
были сильно нереработаны. 

Въ обязательственномъ прав также зам тны поправки. Он ска-
зываются прежде всего въ томъ, что была значительно дополнена 
общая часть обязательственнаго права; въ проект комитета она за-
нимаетъ 513 параграфовъ (§§ 3357 — 3870), между т мъ какъ въ 
первомъ ироект Самсона всего 356. Число статей увеличилось отча-
сти потому, что н которыя матеріи въ проокт комитета перенесены 
изъ особеняой частп въ общю\ сюда относится поручительство, въ 
нервомъ проект Самсона изложенное въ 54 параграфахъ, и ученіе 
объ основаніяхъ прекращенія правъ требованія, которыя тамъ былп 
изложены въ самомъ конц IV книгя и заипмали 207 параграфовъ 
(§§ 4727—4914). Кром того, комитетъ зам нилъ оч нь многія статьи 
другими, лишнія вычеркнулъ и ветавилъ взам нъ ихъ такія, кото-
рыхъ у Самсона не было. Перем яъ въ текст статей этой части 
III книги очень много, можно сказать, что статьи, уц л вшія въ не-
изм ненномъ вид (какъ напр. §§ 3825—3832), представляются исклю-
ченіями. 

Въ особенной части обязательственяаго права пзм нена система 
расположенія отд льныхъ видовъ обязательствъ. Они сл дуютъ въ 
такомъ порядк : купля-продажа, заставный договоръ, м на и особен-
ные роды купли и продажи, къ которымъ отнесена отдача вещи въ 
торгъ („Тгбс1е1 егіга§"), договоры заключенные на удачу (рисковые), 
на мъ, отдача имущества въ подержаніе (ареяда), подрядъ (въ томъ 
числ и казенные подряды, положеніе о которыхъ полностыо вклю-
чено въ проектъ), заемъ, ссуда, дарепіе, товарищество, отдача на со-
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храненіе, обязательства личныя по договораыъ: дов ренноеть, пе§о-
ііогит &езііо, подрядъ или заказъ работъ и наемъ въ работу. Си-
стема Самсона значительно отличаетея отъ опнсанной зд сь. 

Но этими переетановками зд сь и ограничнлся комитеть—въ су-
ществ правилъ, опред ляющихъ эти институты, онъ произвелъ срав-
нитвльно небольшія перем ны. Напр. вставлено другоо опред леніе 
кушш-продажи (противъ проектированнаго Самсономъ возражали вс 
комитеты), порядокъ параграфовъ н еколі>ко изм ненъ, но громадное 
болыпинство ихъ взяю дословно нли съ редакціоиными исправленіями 
нзъ проекта Самсона. То же самое можно свазать и про ученіе о до-
говор найма и аренды, гд , впрочемъ, вставлено—но немного—спе-
ціальныхъ правилъ для отд льныхъ территорій. Въ ученіи о запм 
комитетъ произволъ перем ну въ томъ смыслв, что соединилъ вм сг 
правила о займ денегъ и другихъ предметовъ, которыя у Самсона 
излагались отд льно (деяежный заемъ § 3762 п сл д.,—остальные 
виды — § 2921), а всл дствіе этого попадобились н которыя редак-
ціонныя изм ненія, но въ остальномъ проектъ комитета воспроизво-
дптъ сказанное у Самсона. 

Совершенно вычеркнуто изъ проекта вексельное право и допол-
нено ученіе о казенныхъ подрядахъ *— тавовы самыя крупныя пере-
м ны, произвед нныя въ особенной части обязательетвеняаго права. 

Въ насл дственномъ прав тавже остались нетронутыми т части, 
которыя касаются насл дованія по зав щанію. Въ отд л о форм 
зав щаній въ н которыхъ параграфахъ (всего числомъ около 20, изъ 
общаго количества 75 параграфовъ по проекту комитета) дополнены 
правила, касающіяся отд льныхъ территорій и вычеркнуто н сколько 
лишнихъ (около 20, изъ общаго числа 96 по II проекту Самсона; 
м стами два параграфа сведены въ одинъ, и наоборотъ одинъ раз-
битъ на два); въ ученіи о субституціяхъ, объ условіяхъ, о лега-
тахъ и другихъ матеріяхъ, заимствованныхъ изъ римскаго права за-
м тны только такія иеправленія, которыя въ общемъ сл дуетъ оха-
ракт ризовать какъ редакціонныя. 

Если въ общемъ итог кратко формулировать результатъ раооты 
комитета надъ про ктомъ Самсона, то можно прЕЗнать, что комятетъ 
широко воепользовался имъ какъ лштеріаломъ. Многое изъ подтото-
вленнаго Самеономъ оказалось пригоднымъ и пошло въ д ло. Но 
былъ изм ненъ внутренній планъ и фаеадъ зданія, бдагодаря тому, 
что м стныя особенности отд льныхъ территорій въ институтахъ, 
очель важныхъ именно съ точки зр нія партвкулярнаго остзейскаго 
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права, были, во-первыхъ, выражены значительно точн е н совершенн е 
и во-вторыгь—соединены въ особые отд лы, въ частичные „своды". 
Такая ыерем на радикальн е отражается на содержаніи и смысл 
кодекса, ч мъ частичныя исправленія, произведснныя хотя бы въ 
большомъ количеств статей. 

Необходимо подчеркнуть, что комитетъ не отступидъ отъ приня-
таго Самсономъ епособа соетавленія текста статей. й въ его дроект 
многія романистическія статьи взяты дословно изъ папдектныхъ учеб-
никовъ, причемъ комитетъ особенно охотно руководился коммента-
ріемъ Глюка. Сгатьи д йствующаго свода, которыя возводятся къ 
этому источішку, нор дко представляютъ собой повтореніе парагра-
фовъ проокта 1839 г. Статьи же м стнаго пронсхожденія въ этомъ 
проект — е&мод льныя, нбо не было подходящаго оригинала для 
списыванія. 

Проектъ комитета является значительнымъ шагомъ впередъ на 
пути разр шенія задачи, поставленной кодификаторамъ, на пути из-
ложешя м стнаго права въ томъ вид , какъ ояо д иствовало. По-
пытка Самсона объединить и упростить чисто вн шними пріемами 
многообразіе правовыхъ системъ, очевидно, не им ла подъ собой 
иочвы въ современныхъ ей течепіяхъ мысли м стныхъ юристовъ и не 
могла разсчптывать на усп хъ въ виду неподготовленностп состав-
ныхъ элементовъ для такой обработки. Если бы трудъ Самсона по-
лучилъ законодательную санкцію, то эю привело бы къ отм н мно-
гихъ м стныхъ особенностей и къ зам н ихъ другими нормами, 
обязательными для н сколькихъ территорій. Можетъ быть, съ точки 
зр нія политики права, съ точки зр нія технической простоты, такой 
результатъ сл довало бы прив тствоватъ—но не эта задача была по-
ставлена Самсону, и н этого отъ него ожидали. Проектъ комитета 
въ этомъ смысл является до н которой стеиени среднимъ направле-
віемъ двухъ теч нШ. 

Другое д ло—можно ли и проектъ комитета признать удачнымъ, 
пли хотя бы приблизительно удачнымъ, удовлетворительнымъ разр -
шеніемъ кодификаціонной задачи. Правильн е дать на него отрвца-
тельный отв тъ. Такъ разр шилъ его Бунге, судья компетентвый и 
осторожный, очень йер жно относившійся къ чужимъ мыслямъ. Вунге 
не ноложнлъ проекта комитета въ основаніе составляемаго имъ са-
мимъ: нельзя даже сказать, что въ этой новой обработк какіе-либо 
сложнькз институты м стнаго права сохранили въ полномъ объем 
тотъ видъ, который былъ приданъ имъ комитетомъ. Бунге восполь-
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зовался лишь формулами для отд льныхъ правилъ, когда признавалъ 
ихъ удачными. Влагодаря этому, изъ проекта 1839 года въ текстъ 
д йствующаго свода перешло около 750 статей иолностью или въ 
частяхъ; количество это само по себ значительное, но сл дуетъ им ть 
въ виду, что заимствованы статьи изъ разныхъ отд ловъ, такъ ска-
зать, отд льные обороты р чп, конкретныя правила, но изъ этихъ 
составныхъ частей создано самостоятеліное ц лое. Нначе говоря, 
проектъ 1839 года послужилъ для Бунге такимъ же источникомъ 
готовыхъ формулъ, какъ сочиненія пандектнстовъ, его еобственны 
труды, работы германистовъ, иноземные кодексы; Бунге пользовался 
имъ преимущественно какъ собраніемъ св д ній объ обычаяхъ и прак-
тик , подтвержденныхъ авторитетной коллегіей, но не принималъ этотъ 
сводъ какъ руководство для евоеи работы. Если онъ прпходилъ къ 
выводу, что предложенное въ проект почему-либо неточно, что его 
сл дуетъ изм нить, онъ такъ и д лалъ. Проще говоря, Бунге про-
в рялъ проектъ, выбиралъ изъ него только то, что выдерживало его 
критику. При такомъ отношеніи оказалась возможность воспользо-
ваться только одной седьмой долей всего количества им ющахся въ 
немъ параграфовъ, и взяты эти параграфы, какъ крупинки, каждый 
въ отд льности, такъ что все запмствованное единства собой нс пред-
ставляетъ. 

Въ проект 1839 года полн е и точн с воспроизведены постано-
вленія Свода Законовъ, которыя было првзнано необходимымъ вклкь 
чить въ м стный сводъ; въ этомъ, и въ этомъ единственно, ска-
залось вліяніе обработки Цеймерна; другихъ сл довъ ея нельзя уло-
вить. 

Сл дуетъ, наконецъ, отм тить, что н воторыя ученія, им ющіяся 
въ д йствующемъ текст III ч. свода м стн. узак., въ проект 1839 г. 
были вовсе обойдены, или же изложены значительно бол е коротко, 
только слегка затронуш. Къ числу такихъ относятся ученія: о брач-
ныхъ договорахъ, о посл дствіяхь прекращенія брака, всл дствіе 
развода или объявленія брака нед йствнтельнымъ, о вн брачномъ 
сожительств , о воспитаніи вн брачныхъ д тей, о прекращеніи ро-
дительской власти, въ частности путемъ етапсіраііо рег зерагаіат 
оесопотіат, объ исчисленіи степенеп родства, объ управленіи иму-
ществомъ отсутствующаго, объ асііо адиае ріи іае агсеікіае, о позе-
мельныхъ повинностяхъ, о прелегатахъ, объ уннверсальныхъ фидеи-
коммисахъ, о корреспективныхъ зав щаніяхъ, о договор о насл д-
ств , о родонасл дственныхъ договорахъ, о дареніи на случай смерти, 
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объ иск о насл дств (которому въ проект 1839 года отв дено 
всего 2 статьи, а въ д йствующемъ свод —20), о продаж насл дства, 
о договор отреченія отъ насл дства, о иромедленіи (тога), о прав 
удержанія, объ искахъ о возврат неправом рнаго обогащенія, объ 
издат льскомъ договор , о договор пожизненной ренты, о договор 
найма скота, о насл дственной аренд , о договор перевозки, о до-
говор личныхъ послугъ, о различныхъ обязательствахъ, вытеваю-
щихъ изъ оскорбленія, о поврежденіи, нанесенномъ животными и др., 
о прав требовать показанія вощи. Зд сь названы только наибол е 
зам тные проб лы отд ла, которые словоохотливый проектъ 1839 г. 
или сове мъ обошелъ, или которому уд лилъ лпшь очень неболыпое 
вниманіе, ограничившись двумя, тремя статьямп. Заслуживаетъ вни-
манія и то обстоятельство, что въ д йствующсмъ свод гораздо бол е 
детально разработаны н которыя романпстическія ученія, на недоста-
точность которыхъ въ первомъ проект Самсона указывалъ курляяд-
скій провинціальный комитетъ. Въ качеств таковыхъ можно назвать 
правила объ исчисленіи ^иагіа Раісісііа, объ условіяхъ въ зав ща-
ніяхъ, о ]из ассгезсеисіі. 

Въ проекті; 1839 года появляется впервые особое гражданское 
право для города Нарвы. Объ этой территоріи вспомнили поздно. Въ 
первомъ проект Самеона о ней ничего не говорится, и только въ 
конц 1833 года Самсояъ запросилъ бургомистра Нарвы Петерсена 
о присылк ему нарвскихъ привилегій; одновременно съ ними была 
доставлеяа и довольно лодробная исторія ихъ *). ІІо и во второй ре-
дакціп С&мсона н тъ никакихъ оговорокъ относитсльно нарвскаго гра-
жданскаго права. Уже во время зас даніп ревизіоннаго комитета, 
11-го февраля 1837 г., поетупила отъ нарвскаго бургомистра (КоеЫег) 
просьба о вызов представителя въ комитетъ; присутствіе его было 
признано издишнимъ 2 ), однако отъ магистрата были затребованы св -
д нія. 22-го декабря 1837 г. поступнлп въ комитетъ зам чанія Ке-
лера на редакцію Цеймерна и въ ноябр (11-го) 1838 года его же 
записка- объ имущественныхъ отношеніяхъ супруговъ по нарвскому 
праву, о насл дованіи по закону, о прав выкупа, объ опек и по-
ручительств . Вс статьи былп снабжены ссылками на шведскіе за-
коны, но Келеръ отм чалъ, что при изложеніи имущественныхъ правъ 
супруговъ нельзя буквально придерживаться шведскаго юродскою права: 

х) Д ю II Огд леніл 1829 г., № 34; самнхь нривндегій въ д л н тъ. 
9) Д ю II Отд іенія 1836 года, № 15. 
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какъ можно завлючить изъ его словъ, н которое вліяніе на практику 
получило шведское право (Ьап(1-Ьа*?п) *). 

Въ заклшченіе сл дуетъ остановиться еще на одной работ II От-
д ленія, произведенной въ саязн съ пров ркой свода. Какъ уже от-
м чено, представитель лнфляндскаго дворянства, Левисъ, ноднялъ во-
просъ о составленіи особаго введенія своду. которое было поручено 
чпновникамъ II Отд ленія. барону Радену и гр&фу Сиверсу. Впосл д-
ствіи, при разработк отд льныхъ вопросовъ публичнаго права, не-
однократно вознпкала необходимость въ историческихъ изысканіяхъ и 
эти отд льные вопросы были связаны съ составленіемъ общаго обзора 
нсторіи балтійекаго права. Изъ сохранившихся отрывковъ отчета о 
д ятельности II Отд ленія за время отсутствія Саеранскаго (т. е. съ 
10-го іюня по 1-е сснтября 1837 г.) можно заключить, что уже въ 
это время производились рабош надъ псторическимъ введеніемъ2). 
Историческііі сводъ былъ составленъ на 900 рукописныхъ листахъ 
(въ д лахъ рукопись не сохранилась) и благодаря этоіі работ уда-
лось выясиить рядъ сложныхъ вопросовъ, такъ что число ихъ было 
уменьшегго до 33, вм сто первоначальныхъ 120 3 ) . Въ архив не со-
хранилось р шительно никакихъ св д ній, дающихъ возможность су-
дить о метод , при помощи котораго составленъ историч скій еводъ, 
или хотя бы о вн шнемъ движеніи этой работы, такъ что въ этомъ 
отношеніп надо ограничиться лишь сказаянымъ въ офигцалъной исторіи 
кодпфикаціи 4 ) . 

Чиновниками II Отд ленія былъ собранъ обширный матеріалъ, 
какъ изъ подлинныхъ актовъ, хранившихся въ м стныхъ архивахъ 
и доставленныхъ въ копіяхъ во II Отд леніе, такъ и изъ различ-
ныхъ сочиненій. Собирателямъ матеріала оказывали сод йствіе м ст-
ныя власти и ученые 5 ) . Матеріалы эти были сопоставлены съ различ-

х) Буагаги Цеймерна, свялса Ш. Статыг. набросаішыя Келерояъ, почти дословно 

в&шчены въ проектъ 1839 г. 

*) Д го П Отд ленія 1887 г., № 27. 
3 ) Свс отчетъ о д ятельности П Отд іенія за врехя съ 1835 по 1839 г. въ д л 

'839 года, Л» 50; огчетъ старшаго чпновпика, которому быдо поручено состааденіе 

иаянсокъ въ Госудгрственный Сов тъ. 
4) См. Историческія св д нія объ основаніяхъ и ход м стнаго законод. губ. 

остзейскихъ. стр. 223. 
5 ) Бунге въ своей автобіографіи {Т . Огеі/УепЪадеп, Бг . ^иг. Р. (і. . Вип§е), 

стр. 16, упоишіаетъ, что онъ просматривалъ и нров ряль работу Сиверса и Га-

дена. 
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НЫМІІ древними актами, зат мъ изъ нихъ были сд ланы извлеченія и 
на основаніи посл дннхъ напнсано три иеторическихъ свода: объ учре-
жденіяхъ, о правахъ еостоянія н о прав влад нія земскою собствен-
ностью. Своды этн были напечатаны въ одномъ том ПОДЪ заглавіемъ: 
„Обозр ніе историческихъ св д ній, послужившихъ къ составленію 
свода м стныхъ законовъ остзейскихъ губерній, 1158—1138"; экзем-
шіяръ этого изданія им ется въ Императорской ІІубличной Бнбліо-
тек . Повпдимому, рувописное „Обозр ніе" было бол е подробно, а 
при печатаніи его сократили *;. Ояо напечатано въ листъ (всего 
208 стр.) и разсказъ объ нсторіп составленія свода доведенъ до окон-
чанія работъ ревнзіоннаго комитета2). Оно состоитъ нзъ трехъ ча-
стей: I—обозр ніе историческнхъ пропсшествій, П—состояніе законо-
дательства Остзейскаго края до присоедипенія его къ Россіи (при 
чемъ третій разд лъ этой части содержитъ псторію права земскаго 
влад нія); наконедъ, III часть охватываетъ исторію остзейскаго зако-
нодательства за время отъ прпсоединенія этихъ губерніи къ Россіи. 
Текстъ этого „Обозр нія", съ очень незначительными изм неніями, 
впосл дствіи былъ распубликованъ въ 1845 году въ вид трехъ от-
д льныхъ нзданій II Отд ленія, въ составъ которыхъ входятъ: „Нсто-
рическія св д нія объ основаніяхъ п ход м стяаго законодательства 
губерній остзеііскихъ", „Введеніе къ I части Свода м стныхъ уза-
коненій губернін остзейскихъ", „Введеніе ко II части Свода м ст-
ныхъ узаконеній губерній остзейскихъ". 

Эти изданія до сихъ поръ сохраняютъ значеніе для всякаго, кто 
нуждается въ краткомъ обозр ніи исторіи балтійскаго права. Зна-
ченіе же ихъ въ исторіи его изученія и кодификаціи яеоц нимо. 
Впервые въ нихъ дано краткое и связное изложеніе иеточниковъ 
права, такъ что явилась возможность просл дить ходъ ихъ развитія 
и связь съ перем намп въ политическихъ судьбахъ края, а, благо-
даря этому, выяснилась и исторія инстптутовъ публичнаго права. Въ 
виду этого и для псторіп гражданскаго права онп получпли значеніе, 
несмотря на то, что съ ней оіш стоятъ лишь въ косвенной связи. 
Вь этомъ „Обозр нін", д йствительно, собраны пзв стія, разбросанныя 
въ разнообразныхъ исторпчеекихъ п юридичееішхъ изсл дованіяхъ, 

г) В І всепохіаинЬцшемь докладі 18-го января 1840 г. Блудовь прямо называехъ 

руЕописное Обозр ніе „подробн йшимг", чімъ летатное. 
а) Т. е. до 226-ой страннцы „Историческихъ св д ній объ основаніяхъ и ход " 

и нр. 



— 315 — 

вс данныя пров рены насколысо возмоашо по первоисточникамъ, а 
многіе отд лы даже написаны по этимъ первоначальнымъ матеріаламъ. 
Такимъ образомъ, „Обозр ніе" даетъ хотя п краткія, но вполн точ-
ныя ев д нія, на которыя можно положпться. 



XII. 

Среди разлпчныхъ неяеныхъ и спорныхъ вопросовъ, возникшихъ 
при составленіи проекта свода и неразр шнмыхъ въ обычномъ кодп-
фиваціонномъ порядк , т. е. на почв д йстввтельно безспорнаго, или 
признаннаго таковымъ, толкованія д йствовавшихъ источниковъ, п 
потребовавшихъ вм шательства законодательной власти, самымъ труд-
нымъ п важнымъ былъ вопросъ объ исключительномъ прав дворян-
ства на пріобр теніе въ собственность такъ лазываемыхъ дворянсвихъ 
им ній, т. с. крупныхъ сельско-хозяйственныхъ единицъ. Съ этимъ 
вопросомъ, который стоитъ на границ права публичнаго и граждан-
скаго, прпходится счптаться и историку свода м стныхъ гражданскихъ 
узаконеній, такъ какъ пменно въ посл дній были включены соотв т-
ствующія нравпла, онъ не безъпнтересенъ п для цивплиста, такъ какъ 
исторіей этихъ правилъ объясняются различныя своеобразныя право-
мочія собственника дворянскаго им нія, отчастп ещо сохранившіяся 
въ д йствующемъ прав . Въ разработк этихъ вопросовъ принялъ 
видное участіе ревизіонный комитетъ, на долю котораго пришлась 
ликвидація вс хъ контроверзъ публичнаго и частнаго правъ. 

Для практическаго п безспорнаго осуществленія этого преимуще-
ства дворянства была необходима сверхъ того и законодательная нор-
мировка института заставнаго влад нія и ияститута дворянскнхъ ма-
трикулъ. По своему юридическому существу не им я ничего общаго 
съ принципомъ исключительнаго права на обладапіе землей, эти инстп-
туты фактически стояли въ неразрывноп связп съ нимъ. Каждып пзъ 
этихъ трехъ вопросовъ разрабатывался какъ бы самостоятельно, но 
съ единой и общей точки зр нія. 

Поэтому обратимся къ разсмотр нію каждаго пзъ нихъ въ отд ль-
ности, начиная съ заставнаго права и дворянскихъ матрикулъ; раз-
р шеніе ихъ обусловливало и подготовляло утвержденіе въ новомъ 
свод принципа исключительнаго права дворянства на влад ніе землсй. 
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§ 1. 
Характерныя черты стариннаго германскаго залогового права по-

вторяются и въ правовыхъ системахъ остзейскихъ областей *]. Въ древ-
ности залогъ земскихъ недвижимостей происходилъ и въ балтійскомъ 
кра , въ форм , такъ называемыхъ „аііеге ^аігипд", т. е., заклады-
ваемая недвижимость переходила во влад ніе и пользованіе кредитора 
на срокъ, обусловленный въ контракт . Въ теченіе этого времени 
кредиторъ былъ полнымъ хозяиномъ вещи ц пзвлекалъ изъ нея доходы 
въ свою пользу; свое право онъ могъ переуступать другимъ ляцамъ. 
Право продажи залога пли иного взысканія первоначально кредитору 
не предоставлялось, или же требовалось особое объ этомъ согла-
шеніе. Прп неунлат долга въ срокъ онъ могъ только требовать 
продолженія залога, пли же уступить 8аі2ипі?$«;е\ еге другимъ ли-
цамъ 2). Собственникъ сохранялъ за собой ЕгЬпате, т. е. временное 
ішсіит ^из, и право выкупить недвижимость въ указанішй въ дого-
вор срокъ. Условія выкупа бывалп разлпчны п опред лялись дого-
воромъ; обыкновенно въ нпхъ оговаривалась необходимость возм стить 
кредитору пздержки на улучшенія, пронзведенныя въ им ніи 3 ) . 0 

х) 0 древне-германскомъ заюг см. МеіЪот, Баз (ІеиівсЬе Р&пагесЬі, 1867, 
также 8іоЪЪе-І>е1ітапп, НапаЬисЬ аеб аеиізсЬеп Ргі аігесЬіз, Ва. П, НаІЬЬапа П, 
стр. 120 и сл д. (1897); іегке, ІЗеиі8сЬе8 Ргі аігесЬі, П, стр. 812, ею же, ЗсЬиЫ 
ип<1 НаГіип^ і т аеиізсЬеп КесЬі; въ этнхъ трудахъ указана обширная литература. 
0 балтіжскомъ прав задога см. преимущественно Випде, (ЗеясЬіеЬіе §§ 37,64,115; 
Ьі . Ргі . II, стр. 303. Изъ бод е новыхъ сочиненій сл дуетъ указать . ТгапзеНе-
Еоееиеск, 2иг СезсЬісЬіе (1е* Ьеіш-и-езепь іп І і іапа, 1903, стр. 173 и СІ Д., а 
также бар. Фректаіг-Лоринювенъ* Насл дованіе въ крестьянской недвижимости по 
германскому праву, I. стр. 197 п сл д. 

а) Тгаиаеііе, указ. соч., стр. 170. 
3) Зд сь но;кно остаьить бе^ъ детальнаго разсмотр нія вопросъ о копструкціи 

древп йшаго права залога. Бунге. подчеркивая право выкупа и ираво отчужденія 
ЕгЪнаіае, признаетъ аііег Заігип^ самостояіельньшъ залогообра-.!нымъ отношеніемъ 
((ЗезсЬісЬіе, стр. 53, Ьі . Ргі ., § П, стр. 305); напротивъ, Не1шег$еп (ОезеЬісЬіе 
аез Іі і. АаеІзгесЬіз, § 11) прямо отожествляетъ ііііеге 8аі2ші§ съ продажей на 
іірав обратной покупки. Д йствительно, редакція старинныхъ договоровъ иногда не 
но:іволяетъ провести точной гранипы между :лпмп отношеніями, однако, въ общемъ, 
мн піе Бунге мн иредставляется болге нравплъныыь. Въ старпну право г.ыкупа не 
представлялоеь пусшмъ звукомт, п срокп договоровъ далеко не всегда бывалп на-
•;только продолжптельпыми. что „ЕгЪпаше", теряло всякій ирактпческіЗ смыслъ: за-
логъ въ такой форм являлея формой вещнаго кредита. способомъ пріобр тепія обо-
ротныгь средствъ, и кредиторъ не былъ заинтересованъ въ в чпомъ облаіаніп не-
двпзшмогти, прим ры см. у ТгапзеЬе. укаа. соч. 176. Прп купл съ обязонпостью 
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такомъ порядк даютъ доволыю ясную картину н которыя статьи пра-
вовыхъ сборниковъ и документы XIV и XV в ка. Н сколько поздн е 
появляется другой типъ эалога, бол е близкій къ еовременному, а 
именно, залогъ безъ передачи влад нія, „пеиегс Заігіш^", въ кото-
ромъ акцеесорный характеръ залога, какъ права, обезпечивающаго 
долговое требованіе, выраженъ гораздо бол е опред ленно. Но не-
смотря на бблыпее удобство этой формы задога и ея болыпую при-
способленность къ развивающемуся кредитному обороту, старииная 
форма не исчезла изъ жизни; ею воспользовались для друтихъ ц -
лей. Въ контрактахъ появляются продолжительные (60—90 л тъ) 
сроки залога и оговорки о томъ, что въ случа , если должникъ не 
выкупитъ недвижимости, то она продолжаетъ оставаться во влад ніи 
кредитора, или же, что закладная обращастся въ купчую. Несомп нно, 
что уже въ XVI и XVII в вахъ къ такой форм приб гали для об-
хода законовъ, затруднявшихъ лицамъ различныхъ категорій пріоб-
р теніе недвижимостей въ собственность. Съ такимъ обходомъ за-
кона, повидимому, вс примирились; въ королевской шведской резо-
люціп 30 іюля 1662 года, содержащей воспрещеніе дворянамъ пріоб-
р тать городскія недвижимости въ Ревел , а горожанамъ земскія, 
прямо сд лана оговорка о разр шеніи имъ влад ть таковыми недви-
жимостями на прав залога1). Благодаря этому, .,влад ніе на за-
кладномъ прав " сохранплось ц впосл дствіи. уже при русскомъ вла-
дычеств , еще долгое время. Оно создавало очень удобнын выходъ 
ддя устраненія т хъ практическихъ неудобствъ, которыя возникали 
всл дствіе все бол е и бол опред ленно проводимаго стремленія 
дворянства добиться исключительнаго права на пріобр теніе круп-
ныхъ земскихъ им ній въ собственность. Д йствительно, капиталисты 
изъ не-дворянъ могли, благодаря этой форм влад нія, безъ опасе-
ній пом щать свои капиталы въ землю и пріобр тать ее практп-
чески на в чныя времена для промышлснныхъ ц лей, а дворянство 
могло смотр ть на такое пріобр теніе земли сквозь пальцы, не видя 
въ немъ формалыіаго нерушенія своихъ привилегій, т мъ бол е, что 
влад льцы этого рода не пользовалпсь вс мп правами собственнпковъ 

обратяо лродать вещь, создается совс мъ иная обстановка, а прп такомъ положеніп 
нітъ основанія игнорировать отт нковъ юридическаго разлічія между возможныып 
конструкдіямп. 

*) Эта резодюція напечатана въ изданіи Бунге, ^иеііеп йез Ке аіег 8*а<і гес1і з, 
т. П, ст. 297 (см. особенно стр. 301, § 15. См. также Буніе, І і т . Ргі . I, стр.319 
прим. <Г). 
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недвижимостей на участіе въ ландтагахъ н на занятіо выборныхъ 
доджностей—эти пр&ва учаетія въ управленіп принадлежали именно 
„собственникамъ". 

Въ такомъ вид „закдадное влад ніе" продолжало существовать 
и даже развиваться въ начал ХІХв ва, и истинный смыслъ его нн 
для кого не составлялъ секрета. Проф. Рейтцъ, защитнпкъ преиму-
ществъ дворянства, усматрпвалъ въ пнститут РіаіиІЪеяііх удобнып и 
разумный коррективъ для устраненія т хъ неудобствъ, которыя могли 
возникнуть отъ исключительнаго права дворянства, и открыто выра-
зидъ этотъ свой взглядъ въ газетной стать *). По его мн нію, сл до-
вадо только указать въ закон усдовія, которымъ лично долженъ удовле-
творять влад лецъ и подробно описать его права на участіе въ м ст-
номъ управленіи; Рейтцъ предлагалъ ограничпть ихъ участіемъ вь 
ландтаг по вопросамъ финансовымъ и допущеніемъ къ другимъ 
чисто хозяйственнымъ собраніямъ. Другой ппсатель, не согласный съ 
предложеніемъ Рейтца, ПІвебсъ, также открыто признавалъ, что за-
ставное влад ніе въ современную ему эпоху было исключительно 
сд лкоіі, клонящеііся къ обходу закона 2), и свой первоначальный 
смыслъ соверіпснно утратила. Но въ общемъ, противъ такой формы 
обладанія землей на м стахъ не было особенно р зкихъ возраже-
ній; съ ней мирились, а многіе, какъ видно, даже находили въ ней 
хорошія стороны. Выше уже отм чено, что даже въ краткомъ обзор 
желательныхъ для него привидегій, представленномъ Государю въ 
1826 году, курляндское дворянство указывало и право отдавать свои 
земли въ залогъ на 90 л тъ. 

Однако, русская власть отнеслась къ этому институту недруже-
любно 3 ) . По различнымъ соображеніямъ русское законодательство въ 
губерніяхъ великороссіііскпхъ посл довательно проводпло взглядъ, что 
длительное п безсрочное обладаніе недвижимостью должно происходить 
на прав собственности. Съ одной стороны, къ этому его побуждалп за-

*) Шаисі, 1839 г., Д».\г 3 и 4. 
а) ЫаікЗ, 1838 г., № 11. 
а) Краткія, но обстоятельныя н точныя св д нія объ исторін ааконодатсльства о 

.иставпыхъ контрактахъ во время русскаго владыдества нм ются въ „Егяіе Гогі-
5еі2іш§' топ йез Негпі Ноігаіпз оп Надешеізіег Маіегіаііеп гиг Сйіег^езспіспій 
Ілтіапсій", Кіда, 1843, стр. VIII—XVII. Авторъ этого труда С. .Т. топ ТіезепЬаизг-п. 
Нодробно раосмотр на исторія зтого мнстит}та также и въ сгать Тк. ВііНіекег, 
Бег РіапсГЬейіІіг іи І і іаисі, Ваіі. МоиаІззсЪгШ;, т. IX (1864), стр. 219 сл д. Сочя-
неніе Хоіскеп, І)е ро^зезйіоие рі^иегаіісіа ех іиге Іі опісо аі^ие езйюпісо (1844) 
Л-тя своего времени написано не плохо, но теперь уже интереса не представляетъ. 
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боты финансовыя о томъ, чтобы правильно поступали кр постныя пош-
лины, а съ другой—желаніе им ть контроль надъ личностью влад льца 
зомли н населяющихъ ее крестьянъ. Встр тившись въ губерніяхъ, 
отъ Польши ирисоедпненныхъ, и остзейскихъ съ заставными *) кон-
трактами, представители русской власти обратили на нихъ вниманіе и 
подняли вопроеъ о необходимосіи реформы. Въ губерніяхъ остзей-
скихъ на заставные контракты пришлось обратить особенное внима-
ніе посл того, какъ въ губерніяхъ эстляндской и лифляндской было 
введено взысканіе кр постныхъ пошлинъ (3 мая 1783 г.) 2 ) . Разм ръ 
іюшлины въ то время составлялъ 6 % съ ц ны продаваемаго им -
нія 3) и число заставныхъ контрактовъ значительно возрасло, такъ 
какъ они были свободны отъ иошлины. 

Въ 1788 году рижскій губернскіи прокуроръ Гурко донесъ Се-
нату, что количество такого рода контрактовъ значительно и что 
они клонятся къ ущербу казны. Сенатъ запросилъ тогда рижскую 
гражданскую палату о законахъ, на основаніи которыхъ разр ша-
ются эти сд лки и о томъ, не сл дуетъ ли ихъ запретить. Общее 
присутствіе палатъ, объяснивъ юридическую постановку этого вопроса 
въ м стяомъ законодательств , высказалось противъ отм ны этихъ 
контрактовъ и предлагало только ограничить ихъ пред льнымъ сро-
комъ въ 40 л тъ; съ мн ніемъ палатъ согласился и нам стникъ 
кн. Репнинъ. Но Сенать пошелъ далыпе- и во всеподданн йшемъ 
доклад предлагалъ назначить пред льнып срокъ въ 10 л тъ, именно 
во изб жаніе уклоненія отъ платежей кр постныхъ пошлинъ. Однако 
Императоръ Павелъ Петровичъ повел лъ (27-го ноября 1796 года) 
заставные контракты „оставить на прежнемъ основаніи" 4 ) . 

Но вскор самъ Государь поднялъ снова вопросъ о заставныхъ 
контрактахъ и повел лъ пересмотр ть его въ Сенат (13 ноября 

х) Тержинъ „заставныи контрактъ", „заставное влад ніе", запмствованный нвъ. 

цодьскаго языка, въ русскихъ законахъ и канцелярской нерениск былъ прим ненъ 

къ отношеніямъ изъ „РГапйЬозііг" въ 1830-хъ годахъ. когда уже выяспидось внут-

реннее сходство атихъ пнсштутовъ. 
2) 0 существованіп этого указа можно судить по указамъ 10-го марта 1781 г. 

<П. С. Л. № 15959) п 9-го декабря 1788 г. (№ 16734), самъ же онъ не пом щенъ і;ъ 

II. С. 3. 
3 ) Указъ 17 марта 1775 г. (П. С. 3. № 14726), вь 1789 г. онъ бьыъ умень-

шенъ до 5 % (указь 28 іюня). 
4) См. П. С. 3. дек. 9. 1788 г., № 16734, Высоч. угв. докладъ Сената 3 апр ля 

1802 г. Л» 20216: -Исторія Правительствующаго Сената за 200 л тъ", т. П. 

стр. 736. 
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1800 г.). Согласно этому повел нію, Сенатъ въ 1802 году ошггь всз-
вратился къ своему предложевію ограничить срокъ ихъ продолжитель-
ности 10 годами, и сократилъ право требовать возм щеніе за медіораціи 
(„удобреніе толъко т ми издержвами, кои по подлинной надобности 
для д йствительнон пользы хозяйства закладодержателемъ во время 
держанія им нія сд лаются"). Этотъ проектъ былъ утвержденъ госу-
даремъ 3 апр ля 1802 года (II. С. 3. Л° 20216). Впосл дствіи были 
сд ланы н которыя исключенія для крестьянъ; вь § 479 положенія 
для лифляндскихъ крестьянъ 26 марта 1819 г. крестьянамъ разр -
шалось брать „въ закдадъ" земли имматрикулпрованнаго дворянства 
на 50 л тъ, съ т мъ, чтобы за меліораціи взысвжвалась еумма не 
болыпе годового дохода съ участка или годовыхъ процентовъ съ за-
кладной сумчы. Аналогичное правило им ется и въ курляндскомъ поло-
женіи (1817 г.), § 174 *). Зат мъ въ 1827 году Выс. утв. Мн. Гос. Сов. 
14 іюля 1827 г. (П. С. 3. № 1241) была произведена дальн йшая 
реформа. Этотъ законъ, им вшій въ виду, главнымъ образомъ губер-
ніи западныя, былъ, однако, распространенъ на „вс губерніи, гд 
существуютъ закладные акты съ отдачсй въ заставу недвижимыхъ 
им ній", и, сл довательно, на губерніи остзейскія, такъ какъ им -
лась полная аналогія между „заставными" контрактами польсжихъ 
областей и „Ріапсіоезііг" остзеискигь 2 ) . По завону 1827 года нола-
галось заставные контракты заключать на срокъ не бол е 3 л тъ, 
непрем нно на гербовой бумаг по сумм займа, вм ст съ т мъ 
допуекалаеь возможность отсрочки контрактовъ, но не бол е 9 л тъ 
отъ дня совершенія контракта, причемъ за каждую отсрочку взи-
мался сборъ въ разм р 10 рублей п гербовая пошлина, какъ при 
заключеніи контракта. Въ 1830 г. состоялоеь особое постановленіе 
относительно курляндской губерніи, которымъ разр шалось дворян-
ству отдавать въ залогъ пом стья и „лицамъ, не им ющимъ права 
влад ть недвижимымъ имущеетвомъ, но кром евреевъ. и притомъ 

х) Указъ 1802 года, какъ было разъяснено сенатскнмъ указомъ 1805 года 
(24 ноября), не им лъ обратнаго д йетвія; другиыи указами 1806 и 1807 гг. предо-
ставлеио заставнымъ владвльцамъ по контрактамъ, въ которыхъ было предускоір но 
право обращенія ихъ въ купчія, произвести эту операдію безъ уплаты кр ностныхъ 
пошлппъ въ теченіе 5 л тъ. Въ 1817 году сенатскпмъ указомъ было предписано взы-
скивать пошлины прп переуступк заставнаго ирава, вытекающаго изъ стариннаго 
(не оплачениаго пошлиной) контракта. См. цитир. выше Егзіе Гогізеігшід, стр. XI. 

*) Приміненіе закона 1827 г. въ оетзейскихъ губерніяхъ было предшісано се». 
натскимъ указомъ 1-1 декабря 1831 г., см. „Егзіе Еогі5еі2іш§", стр. XII. 

21 
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не бол е какъ на 10 л тъ"; крестьянамъ разр шалооь пріобр тать 

по закладнымъ только врестьяяскіе дворы и земли, но не иныя по-

м стья *). 
Законъ 1827 года сильно затруднилъ увеличеніе числа заставныхъ 

договоровъ (ук&зъ 1802 г. тавого вліянія не им лъ), но все-тави не 
уничтожилъ окончательно зтого института и связанныхъ съ нимъ спосо-
бовъ увлоненія отъ платежа кр постныхъ пошлинъ. Однимъ изъ пово-
довъ въ дальн йшему пересмотру завонодательной постановки этого 
института послужило сл дующее обстоятельство 2 ) . Мн ніе Государ-
ственнаго Сов та 14 октября 1835 г. (П. С. 3., & 8476) о томъ, что 
благопріобр тенныя пустопорожнія земли можно отдавать въ аренду 
на сроки до 30 л тъ (если предполагается устроить на нихъ фабрикн 
или заводы), было распубликовано увазомъ Сената (отъ 25 ноября 
того же года) и въ остзейскихъ губерніяхъ. Тамъ по этому поводу 
вознивли недоум нія и генералъ-губернаторъ объ этихъ затрудне-

*) См. мн. Гос. Сов. 19 марта 1830 г. П. С. 3., № 3542. — Это мн. Гос. Сов. 

состоялось по поводу недоум нія, во-шикшаго относитежьно того, отя няегь іи захонъ 

21 іюня 1815 (распространившій постановленія указа 3 апр ля 1802 г. на Кур-

ляндію], § 111 курляндскихъ статутовъ, которымъ предоставіялось дворянству пере-

давать на любые сроки им нія въ заставное влад ніе лицамъ, не им юпщмъ право 

влад ть недвпжимостямп. Ш департаментъ Сената допускаіъ возможность отдачи ихъ 

такимъ лицамь, но на срокъ не бол е 10 л тъ и то „не прежде какъ но исгеченіи 

сроковъ о состояніп свободы курляндскимъ крестьянанъ въ Высочашпе конфирмо-

ванвомъ объ ниіъ 1817 г. учрежденіи постановленныхъ"; дворянство же ходатай-

ствгоаю о сохранешн прежняго порядка. Государственный Сов тъ, куда поступию 

это д ло, аапросиіъ генералъ-губернатора, маркиза Пауіуччи, о томъ, приводить ли 

зто правию немедленно въ д йствіе. или ожидать окончанія сроковъ нам ченныхъ 

Сенатомъ. Генерадъ-губернаторъ преддожиіъ привести это правиіо въ д нствіе не-

медіенно и одновременно съ этимъ высказаіся противъ ограшгаенія заставныхъ кон-

тр&ктовъ 10-ж тникъ срокомъ-, онъ указываіъ, что на Курляндію не быіо распро-

странено вгиманіе кр иостныіъ нопдашъ. Преддоженіе Пауіуччи быіо передано во 

П Отд леніе и усп ха не им ю ; 19 марта 1830 года Государь утвердилъ мн. Гос. 

Сов. въ томъ вид , какъ оно изложено въ текст . См. д ло Департамента Законовъ 

1829—1830 гг., №№ 68 и 2. Ср. статью Тк. ВоііісЪег, Ваіі. МопаівзсЬгіЙ. т. ГХ, 

1864. стр. 239 и сі д. 

*) Вь цитир. выше „Егзіе Рогізеі2ип§" стр. XV указано, что въ конці 1842 г. 

девятиі тніе контракш еще существовали въ Іифіяндіи на 99 пн ніяхъ, составляю-

щихъ окою 12 :/а% вс хъ частныхъ имЬній. Очевидно, р чь идетъ о контрактахъ, 

закіюченныхъ еще прн д йствіи закона 1827, такъ какъ новое поюженіе 1841 г. 

вьшіо только въ декабр и въ теченіе одного года не могло же быть заключено 

еголько заставныхъ договоровъ, особенно, есіи принять во вниманіе тяжеіыя усювія, 

которыми этн контракты быля обставлены. 



— 323 — 

ніяхъ представилъ въ Сенатъ, воторый въ свою очередь поручилъ 
мивистру фияансовъ доставить свое заключеніе о нихъ. Министръ 
предложилъ подтвердить м стнымъ начальствамъ, чтобы они руковод-
ствовались б зъ огетупленія правил&ми, поставовленными въ новомъ 
закон , такъ какъ существовавшій въ балтінсвомъ кра порядовъ 
ингроссаціи контрактовъ этому не препятствовалъ. Вопросъ же о 
томъ, какъ предупредить возможные подлоги „въ передач посред-
сгвомъ арендныхъ и закладныхъ съ правомъ влад нія контрактовъ'* 
н двнжимыхъ им ній лицамъ, не им юшимъ по своему состоянію права 
влад ть ими, министръ полагалъ предоставить на разр шеніе II От-
д ленія. Сенатъ согласился съ мнниетромъ финансовъ, и въ 1839 году 
д ло о п р смотр м стнаго законодательства по этому предмету пе-
решло во II Отд леніе, куда министръ финансовъ представилъ и свои 
подробныя соображенія относительно заставныхъ договоровъ. Ояъ 
указывалъ въ этой записк , что распространенные въ остзейскихъ (и 
западныхъ) губерніяхъ закладные контракты и предварительныя куп-
чія очень часто составляются для обхода платежа кр постныхъ пош-
линъ, или для отсрочки ихъ платежа. Залогодатель предоставляетъ 
залогодержателю право превратить закладной контрактъ въ купчую, 
въ вакое ему угодно время до истеченія срока заклада; контракты 
этого рода передаются легко, по надпмсямъ. Между т мъ, они очень 
далеки отъ заклада въ наетоящемъ значеніи; сущность ихъ съ 
ясностью выт каетъ изъ статей, постоянно въ нихъ встр чающихся, 
•о томъ, что им ше передается „для свободнаго и безаом шатсльнаго 
влад нія по закладной, съ правомъ распоряженія по произволу". На-
свольво при этомъ могли страдать интересы казны, видяо изъ сл -
дующаго прим ра. Одна мыза въ Лифляндіи перешла въ другія руви 
за 175.000 руб. сер. „Посредствомъ названія сего перехода закла-
домъ пріобр татель избавляется отъ немедленнаго взноса 4% сл -
дующихъ казн пошлинъ, т. е. 7.000 руб.; онъ пользовался ими 9 
л тъ, выигравъ чрезъ то по 6%—3.780 руб., сл довательно, бодыпе 
половины вс хъ пошлинъ". Завоны 1802 и 1827 гг., направленные 
нротивъ заставныхъ вонтрактовъ, на практик легко устранялись сл -
дующимъ образомъ: „по соглашенію влад льца им нія съ т мъ, кто 
оное пріобр сти желаетъ, но не им етъ права насл дственнаго вла-
д нія, вотчиннивъ выдаетъ покунщику долговой докуменп> съ зало-
гомъ отчуждаемаго нм нія; въ то же время вотчинникъ и покуп-
щикъ заключаютъ между собой арендный контрактъ на 12 и боль-
шее число л тъ, съ уеловіемъ, чтобы проценты на выданный подъ 

21* 
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залотъ онаго в&инталъ зам нялвсь сл дующими отъ арендатора аренд-
ными д нъгами безъ всякихъ дальн йшихъ расчетожь, и что пова вот-
чинникъ не возвратитъ арендатору вапит&ла подъ залогъ полученнаго,. 
арендный мезвду ними контравтъ долженъ быть возобновляемъ". 
Такіе контракты являлись д йствительно только замаскированной 
продажвй. Однаво, министръ финансовъ объяснялъ распространеніе 
различныхъ сд локъ, къ которымъ приб гли для обхода необходимоети 
завлючать купчія, не только одними подлогажи и злоупотребленіями» 
Корень этого явлеиія онъ усматрнвалъ въ томъ, что купечеетво, ли-
шенное права пріобр тать дворянскія вотчпны въ собственность, по раз-
личнымъ причннамъ нуждалось въ пріобр теніи недвнжимостей, вакъ 
для пом щенія своихъ капиталовъ, такъ и для промышленныхъ ц -
лей, а дворянство, съ другоі стороны, не было въ состояніи сохра-
нить въ своихъ рувахъ свои влад нія. Поэтому въ конечномъ итог 
министръ прнходилъ къ тому же выводу, вакъ и проф. Рейтцъ въ ци-
тнрованной выше стать . Ояъ полагалъ наибол е правильнымъ, для 
устраненія всякихъ злоупотребленій „закладные вонтравты на недвн-
жимыя им нія дозволить, какъ было прежде, безъ всякаго ограниче-
нія въ отношеніи во времени, и съ т мъ вм ст постановить, чтобы 
какъ при заключеніи сихъ контрактовъ, такъ и при каждой передач 
оныхъ, взимаема была пошлпна, какая положена за совершеніе куп-
чихъ кр постей, по 4°/0 съ суммы, въ коей закладывается им яіе" . 
Такое правило породило бы рядъ благихъ посл детвій, какъ указы-
валъ министръ финансовъ: прекратились бы случаи уклоненія отъ 
платсжа кр поетныхъ пошлинъ, усилилась бы конкуренція между 
покупатслями на землю, приливъ вапжталовъ ожпвилъ бы землед -
ліе, а промышлеяность поднялась бы всл дствіо открытія НОВЫХЪ. 
фабрикъ. 

II Отд лепію, однако, пришлось и помимо запиеки министра фи-
нансовъ самостоятельно встр тнться съ вопросомъ о заставныхъ кон-
трактахъ; этоть институтъ вызвалъ пререканія въ ревизіонномъ ко-
митет . Представители городовъ проспли о возстановленіи его въ 
прежнемъ вид , а члены со стороны дворянства возражали протпвъ 
этого, полагая, что такое возстановленіе было бы противно пользамъ 
и выгодамъ дворянства *). Этимъ предр шался исходъ д ла, такъ 

т) См. указанное выше діло Дспартаыента Законосъ 1841 г., № 52, предста-

іаені© гіавноуправляющаго II Отд леніемъ (въ начад ). См. также д ло II Опъденія 

1839 г. 26 31, о ходатайствахъ члсновъ ревпзіоннаго комитета. 0 возстановденіи 

заставныхъ договоровъ просилъ Воі>херсъ. 
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какъ дворянство им до р шающее вліяніе на иеходъ д лъ, въ вото-
рыхъ оно было з&интересовано, какъ во II Отд леніи, такъ и въ 
другихъ учрежденіяхъ. II Отд леніе еочло необходимьшъ предст&вить 
д ло въ Государственный Сов тъ и заново пересмотр ть законода-
тельетво о заставныхъ контрактахъ. При разраоотк новыхъ правилъ 
было обращено внаманіе на н сколько пунктовъ. 

1) Прежде всего привлекъ вниманіе вопросъ о срок этвхъ вон-
трактовъ. II Отд леніе иризнало нежелательнымъ допускать продолжи-
тельные сроки (50, 90, 100 л тъ) съ неогр&ниченными правами вла-
д нія и пользованія, такъ какъ при этомъ условіи дворяне не были бы 
въ сосгояніи получить обратно отданныя въ заставу им нія, въ осо-
бенности жс, если бы была допущена въ закон отв тственность за 
меліораціи, да и вазна лишилась бы пошлинъ. Поэтому оно предла-
гало остаться при существовавшемъ порядк , т. е. фнксировать макси-
ыальный срокъ 10 л тъ для Курляндіи и 9 для остальныхъ губерній. 
Однако ограниченія сроковъ были прпзнаны желательными лишь для 
отдачи въ заставу дворянскихъ им ній лицамъ, не нм ющимъ права 
влад нія ими, а не для отдачн „прочей кедвижимой собственности". 

шг Въ связи съ этимъ предполагалось не устранять отъ участія въ за-

ставахъ людей средняго сословія. 2) Съ другой стороны, им лось въ 
виду запретить и затруднить оговорки объ обращенш заставныхъ 
контрактовъ въ купчія по проязволу вдад льцевъ, Наблюдвніе за 
т мъ, чтобы этихъ оговорокъ не было, предцолагалосъ возложить 
на учреждешя, в ддющія ижгроссацію контрактовъ. 3) Наконецъ, 
разм ръ ношлинъ, взыскиваомыхъ при утвержденіи контрактовъ, 
II Отд леніе предполагало установить различный, въ завнсимости отъ 
продолжительности сроковъ: 4%—если срокъ бол о 10 л тъ (т. е. 
для недвижимостей, іге составляющихъ дворянской вотчины) и 2 % — 
если срокъ 10 л тъ; съ заключаемыхъ на 3 года заетавныхъ кои-
трактовъ вовсе не взыскивать пошлинъ, а при возобновленіи ихъ 
брать по 1 % за трехл тіе. 

На основаніи этихъ соображеній и была составлена редакція 
нроекта соотв тствующихъ статей м стнаго свода. Проектъ II Отд -
ленія не встр тилъ возраженій въ Государственномъ Сов т . Деварта-
ментъ Законовъ предложилъ только вставить оговорку о томъ, что 
статьи, содержащія правила о взысканіи кр постныхъ пошлинъ, не 
распространяются ни на крестьянъ лифляндскои губерніи, ни на Кур-
ляндію вообще, потому что первые были изъяты отъ платежа кр -
состныхъ пошлинъ при совершеніи купчихъ кр постей, а вторая въ 
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то время ще совершенно была освобождена отъ платежа этихъ пош-
линъ по вс мъ вообще актамъ. Общее Собрані Сов та, сверхъ тогог 

прианало желательнымъ распубликовать предположенныя правила не-
медленно же. Сообразно съ этимъ, проектъ II Отд ленія, съ указанными 
незначительными поправками, въ вид мн нія Государственнаго Со-
в та, былъ утверждснъ Государемъ 24 декабря 1841 года и распубли-
ков&яъ при йменномъ указ отъ того ж числа (П. С. 3. № 15151). 
Этж иравила (кром постановленін о пошлинахъ, отнесенныхъ по при-
надлежности въ ует. о пошл.) составляютъ теперь ст. ст. 1501—1538 
III ч. свода м стн. узак. 

Законъ 1841 года совершенно опред ленно проводитъ тенденцію 
практическн уничтожить институтъ заставнаго влад нія. Правда, отъ 
пр жняго порядка онъ отличается т мъ *), что санкціонируетъ воз-
можность долгосрочныхъ контрактовъ для участковъ, не составляю-
щихъ „дворянскаго им нія", а этого изъятія не было въ закон 1827 г.; 
но „люди срсдняго состоянія" были заинтерссованы въ обладаніи 
именно крупнымн сельскохозянственными единицами. Съ друтой сто-
роны, заставвые контракты были обложены пошлинами почти равными 
т мъ, которыя взыскивались съ купчихъ, такъ какъ, очевидно, не для 
3-хъ или 6-л тняго влад нія приб гали къ этой форм . Естественно, 
что заинтересованныя лица при мал йшей юридической возможности 
должны были предпочитать дефинитивное пріобр тені въ собствен-
ность долгосрочному, но все же не в чному, влад нію. Но, съ другой 
стороны, для контрактовъ на крупныя им нія былъ введенъ накладной 
расходъ, въ вид уплаты 2 % съ суммы залога, т. е. съ д йствит ль-
ной стоимости им нія, за 9-тил тнее пользовані —расходъ очевидно-
непосильный ддя болыпинства пріобр тател й. 

*) Заставные контракты новаго тяна ва практик встр чаись въ Курляндіи, 

гд кр постння пошхины н взинахисъ. Кеитстп, въ своей брошюр „Пеоег деп 

§ 1 1 1 йег КигЬ Зіаі ." Мйаа 1852, рекомендовалъ польвоваться эмфитевзисомъ, какъ 

суррогатомъ 8аставнаго влад нія стариннаго типа. Въ Лифляндіи съ изданія закона 

1841 г. до 1863 было укр плено всего 24 заставныхъ контракта, по которымъ за-

ставодержатеіями являлись лица не-дворянскаго состоянія, см. Ваіі. МопаіззсЬг. 1907, 

63 томъ, стр. 73. Впрочемъ иногда, должно быть въ крайннхъ случаяхъ, пошлина 

не устрашаіа контрагентовъ. Въ 1852 въ лифляндскій гофгериггъ было представлено-

два контракта на дворянскія ам нія, по которымъ собственники за себя и за своихъ 

нреемннковъ обязывались возобновить заставное влад ніе на прежнигь основаніяхъ. 

Сенатскимъ указомъ 15-го сент. 1854 г. такія оговоркн были признаны нед йствитеіь-

ньтми. Ваіі. МоиаіззсЬгій. 1907, т. 63, стр. 74 — 76 (статья Вагоп 8іаёІ . НоЫсіп* 

Ке&гтЪегсгеяніцгегі т йеп 60-ег .ГаЬгеп сіев тогідеп ЛаЬгЬшіёегіб). 
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Р шающее значеніе получили не сообразкенія фискальныя; ми-

нистръ финансовъ въ приведенной выше записк указывалъ очень 

удобный способъ примирить жхъ съ запросами жизни. Изъ его предло-

женія были заимствованы только мысли объ отрицательной сторон 

института. Несомн нно, новый законъ составлялея съ прямымъ нам -

реніемъ уничтожить „суррогатъ права собственности" на дворянскія 

им нія, къ которому приб гали „разночинцы" и „люди средняго со-

стоянія" *). Это явствуетъ помимо всего пррчаго, изъ того, что одно-

временно съ работами по реформ заетавнаго права подготовлялись 

во II Отд леніи законопроекты, клонящіеся къ окончателъному утвер-

жденію за дворянствомъ его исключительнаго права обладать недви-

жимостями. Вопросъ этотъ, съ давнихъ поръ волновавшій м стное 

общество, вызвалъ очень горячія пререканія между представителями 

различныхъ сословій, спорившихъ изъ-за этого права; очень серьез-

ное вниманіе уд лилъ ему и ревизіонный комитетъ при II Отд леніи. 

Взгляды и стремленія дворянскаго класса восторжествовали и въ 

этомъ д л ; результатомъ ихъ явились акты верховной власти, истолко-

вывающіе не совс мъ ясные м стные законы въ смысл , желатель-

*) См. между прочимъ всеподданн ншій докладъ Блудова 5-го іюнл 1841, въ 
конц (налечатанный въ приложеніи къ этой гхав ). Однако среди м стнаго дво-
рянства ааконъ 1841 г. встр тихъ далеко не единодудшое одобреніе. Н которые вид-
ные представитехи хифхяндскаго дворянства, при томъ вовсе не хиберахьнаго напра-
вхенія, уже въ 1842 г. подняхи на ландтаг вопросъ о воэстановхеніи этого инстятута. 
Въ ихъ ггазахъ этоть институтъ ііредетавляіся исконнымъ германскимъ явхеніемъ я 
практичесхи быхъ необходимъ. Это предхоженіе не им хо усн ха и даже вызвахо 
неудовохьствіе Государя. См. нзхоженіе событій и разсуждевій у одного изъ иниціа-
торовъ этого предхоженія ТГ. і\ Воск, Іл і. Веіігаее, Ш, Ней 5, стр. 195, и т. Ш, 
стр. 284 лрим. Критик законодатехьства о заставныхъ вонтрактахъ посвящена ра-
бота Тіі. ВбШскег, сіег РіапсІЪевгЬг іп. І і іаіні, Ваіі. Мопа ззсЬгіЙ 1864 г. (т. IX) 
см. особенно стр. 241 и сх д., Въ Курляндіи, повидвмому, дворянство въ общемъ 
неодобритехьно относихось къ закону 1841 г., ср. между прочимъ ТН. ВбШсІіег, указ. 
еочин. стр. 249 прим. Законъ 1830 г. курляндскія присутствевныя м ста истохко-
вахи въ юмъ смысх , что онъ относится только къ „антихрезису", а не къ „Ріапй-
Ъезі г", и потому утверждахи заставные контракты на сроки, гораздо бох е продох-
житехьные, ч мъ 10 х тъ. Когда, посл изданія закона 1841 г. пришхось призна-
вать эти контракты просроченными, возникхи ходатайства на Высочайшее имя со 
стороны вхад льцевъ объ оказанін имъ снисхожденія, и дворянство ихъ поддерживало. 
Д хо это тянудось много х тъ, было, между прочнмъ, на закхюченіи II Отд хенія; 
вопросъ о каждомъ им ніи приходихось разсматривать въ отд хьности, и окончилось 
оно хишь въ 1860 году. См. д ло II Отд ленія 1849 г. № 22 (см. въ особепности 
письмо гр. Блудова къ министру юстиціи, отъ 12 девабря 1854 г.. и выписку изъ 
отношенія кн. Суворова). * 
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номъ для дворяяства. Въ этомъ д л комитетъ 1836 г. приннмалъ 

бодьшее учаетіе, ч мъ въ вопрос о заставномъ влад ніи. 

§ 2. 

Прежде ч мъ опред ленно црово8глаеить и установить въ законо-
дательетв прннцжпъ исключитольнаго права м стшш дворянства на 
пріобр теніе дворяяскихъ им ній въ еобственяость, надложало точно 
опред лить, изъ кого слага тся это дворянство и при какихъ усло-
віяхъ долженъ происходить пріемъ лицъ, жедающихъ войти въ со-
ставъ дворянствъ одной изъ остзейскихъ губернШ. йначе говоря, 
сл довало окончательно разр шить вопросъ объ устройств и зна-
ченін списковъ лидъ дворянскаго состоянія, т. е. вопросъ о такъ на-
зьгоаемыхъ „дворянскихъ матрикулахъ", которыя существовали въ 
этихъ губерніяхъ; вопросъ этотъ также возбуждалъ н которыя сомн -
нія, и въ виду его спорности выходилъ за рамки простой кодифи-
каціи. 

Съ вопросомъ о дворянекихъ матрикулахъ II Отд ленію во вся-
комъ случа пришлось бы встр титься при пров рк свода зако-
новъ о состояніяхъ и по поводу его неминуемо возникли бы столкно-
венія между членами ревнзіоннаго комитета. Съ давнихъ поръ дво-
рянства остзейскихъ областей стремилпсь обезпечить за собой поло-
жені чисто насл дственныхъ и замкнутыхъ корпорацій. Это стремлс-
ніе, вообще присущее вс мъ сословнымъ организаціямъ, сложив-
шимся въ средніе в ка, въ балтійскомъ кра развивалось лодъ влія-
ніемъ различиыхъ обстоятельетвъ. Оь одноі стороны, играло роль 
желаніе коренного дворянства оградить себя оть чужеземныхъ дворян-
скнхъ же элементовъ, которые проникали благодаря вліянію инозем-
ныхъ властей, гослодствовавшихъ надъ отд льными областями, Не-
емотря на неоднократныя попытки заво вателей произвести радикаль-
ныя перем ны въ админиетративномъ и иномъ устройств края, 
т мъ не мен е крупныя отрасли управленія всегда оставались въ ру-
кахъ м стнаго дворянства и вліяніе иостороннихъ элементовъ есте-
ственно пр дставлялось ему нежелательнымъ. Съ другой стороны, 
созданіе замкнутой корпораціи, пріемъ въ которую новыхъ членовъ 
завис лъ отъ согласія остальныхъ ея членовъ, облегчало дворян-
ству его борьбу съ лицами другихъ состояніВ, которые, будучи 
зсмлевлад льцами, могли также претендовать на н которое участіе 
въ управленіи земскими. д лами. Исчерпывающій сиисокъ дворян-
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•скихъ родовъ, такъ называемая „матрикула", создавалъ бы со-
аершенно опред ленное и формальное понятіе дворянства; липд, 
въ него не включенныя, т мъ бы самымъ были бы устранены отъ 
правъ, дворянскому обществу въ ц ломъ и дворянамъ въ отд льности 
прин&длеж&щихъ, а приливъ новыхъ дворяяскихъ родовъ происхо-
дилъ бы подъ контролсмъ сословія. Къ этой ц ли были направлены 
стремленія дворянствъ, но законодательные акты разныхь эпохъ, 
опред ляющіе эту область, прп кодифпкаціи могли вызывать н кото-
рыя сомн нія и споры; ихъ пришлось бы, какъ уже сказано, разо-
брать и дать имъ опред ленное разр шеніе въ законодателышмъ ио-
рядк . 

Но съ дворянскими матрикулами II Отд ленію пришлось встр -
титься и по частному поводу г ) . Въ 183В году отставной штабсъ-
ротмистръ Іогансенъ (ІоЬапзеп) принесъ въ Сенатъ жалобу на то. 
что возведенные въ россійское дворянство чиновникп, по роду при-
надлежащіе къ остзейскимъ губерніямъ, ^древнимъ" (пмматрикули-
рованнымъ), дворянствомъ устраняются отъ ирава быть пзбранными 
въ должностп, зам щаемыя по выбору дворянскихъ обществъ, п отъ 
влад нія землей въ Лифляндіи, ибо имматрикулированнымъ дворя-
намъ предоставлено право выкупа такихъ земель. Ояъ указывалъ, да-
л е, что для принятія въ матрикулу дворянство установило баллоти-
рованіе, не предусмотр нное общими законами. Отъ пржнятія въ ма-
трикулу устранялись не только дворяне, по роду своему принадле-
жащіе къ этимъ губерніямъ и выселившіеся изъ нііхъ, но и вновь 
возведенны въ россійское дворянство уроженцы этихъ губерній. Іоган-
сенъ просилъ, „чтобы въ остзейскихъ губерніяхъ вновь возведен-
ныхъ въ дворянское достоішство чиновниковъ, уроженцевъ сихъ гу-
берній, невозбранно вноспли въ родословныя тамъ дворянскія книгн 
и не устраняли бы ихъ отъ пользованія общими правами, дворянству 
Всемилостив йше пожалованными". Жалоба Іогансена изъ Сената 
была послана на соображоніе къ мыниетру внутренннхъ д лъ, кото-
рый въ свою очередь затребовалъ объясненія отъ генералъ-губерна-
тора и отъ дворянокнхъ обществъ. Ландратскія коллегіи, лифляндская 
и эзельская, губернскій предводптель эстляндскій н дворянскій коми-
тетъ курляндскій въ свонхъ объясненіяхъ опровергалн доіюды Іоган-
сена и доказывали законность заведенныхъ матрикулъ. Генералъ-гу-

х ) См. д ло II Отд ленія 1837 г. і>ё 346, заииска II Оід лепія „о дворянскихъ 

ыатрикудахъ въ осгзейекигь губерніяхъ и о правахъ. со ішесеніемъ ъь оііыя сопря-

-женныхъ". 
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бернаторъ (баронъ Паленъ) предложилъ отложить разсмотр ніе ж а -
лобы до составленія и утвержденія свода м стныгь законовъ, со-
ставляемаго во II Отд леніи. По докладу министра внутреннигь д лъ-
состоялось Высочайшее повел ніе о передач этого доклада и объ-
ясненій дворянскихъ обществъ во I I Отд леніе (іюнь 1837) . Н о въ 
1837 году Іогансенъ принесъ вторичную жалобу (также лереданную 
во I I Отд леніе), в ъ которой онъ доказывалъ незаконность сушество-
вавшаго порядва, указывая на то, что во времена шведскаго влады-
чества внесеніе новыхъ родовъ въ матривулы составляло обязанность 
дворянства, и что возведенные королемъ шведскимъ въ дворянское 
достоинство вносилнсь въ матрикулы наравн съ кореннымъ дворян-
ствомъ Лифляндіи *) , что съ переходомъ Лифляндіи к ъ Россіи в ъ 
этомъ порядк не должно было бы произойти перем н ъ . Свои доводы 
онъ повторилъ еще разъ в ъ письм отъ 20 я н в а р я 1838 г. на имя 
Сперанскаго; съ Іогансеномъ согласился также лифляндскій губерн-
скій прокуроръ Петерсенъ, н сколько ран е его второго прошенія 
(8 ноября 1836 г.) сообщившій свои соображенія Сперанскому. По-
его мн нію сл довало завести в ъ остзейскихъ губерніяхъ родословныя 
книги на общемъ основаніи и уравнять во вс хъ отношеніяхъ н е -̂ чц 

внесенныхъ въ матрикулы дворяяъ съ имматрикулированными. 
Такимъ образомъ д ло Іогансена являлось пллюстрапДей, частнымъ 

прим ромъ д йствовавтаго порядка. Для разр шенія жалобы поне-
вол приходилось выяснить общій вопросъ о законности существо-
ванія матрикулъ. Работы надъ сводомъ кром того заставляли п е р е -
смотр ть спорныя постановленія м стныхъ источниковъ съ точки 
зр нія сіе Іе^е йзгепгіа. Иначе говоря, П Отд ленію предстояло подго-
товить отв ты н а вопросы: я 1 ) основаны ли существующія матрикулы 
на м стныхъ законахъ, 2) не противны ли он основнымъ законамъ 
и общему духу законодательства Имперіи и, наконецъ 3) полезно ли 
нхъ устройство в а к ъ для самыхъ дворянскихъ сословій, т а к ъ и для 
общаго губернскаго управленія". Окончательное разр шеніе вс х ъ 
этихъ вопросовъ могло посл довать только въ законодательномъ по-
рядк . Сообразно съ этимъ II Отд леніемъ п была составлена соотв т-
ствующая записка, представленная въ Государственный Сов т ъ в ъ 
1841 году. Первый, а также отчасти и третій изъ нам ченныхъ вопро-
совъ можно было выяснить только путемъ историческаго изсл дованія 

х) Онъ ссылался на шедское семское право 1626 г., ст. 34, прим. 2; резодю-
дін 14 ноября 1650 г., иунітъ 3, и Ьапйейогйпішееп (Зекскіе Уставы) 1694 г. 
I I и XII. 
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законодатедьства. Поэтому въ ааписк II Отд ленія им ется подробная 
и обстоятельная еправка объ исторіи матрикулы. Не будемъ съ излиш-
ней подробностью останавливаться на ней, такъ вакъ справва эта 
была, повидимому, извлечена изъ „Историческаго свода", составлен-
наго во II Отд леніи, и въ раздробленномъ вид напечатана въ соот-
в тственныхъ главахъ „Введенія ко II части Свода м стн. узак. 
(стр. 5—7, 37, 38, 48—51, 56—64, 104, 112, 113, 119, 120, 136 
и сл д., 145), съ той лншь разницей, что н которые изъ цитпрован-
ныхъ законовъ изложены въ справк съ болыпей подробностью, ч мъ 
въ опубликованяомъ текст . 

Въ эпоху политической самостоятельности Ордена влад льцы лен-
ныхъ им ній, вассалы, не составляли особой корпораціи; они нахо-
дились въ индивидуальныхъ правовыхъ отношеніяхъ съ сувереномъ и 
именовалнсь обыкновенно „Шііег"; термшіъ „дворянинъ" (Асісі) по-
является лишь во второй половпн XV в ка. Въ это же время за-
рождается начало кориоративнаго устройства сословія вассаловъ п 
создается должность ихъ предводителя. Всякій, получившій леиъ, ста-
новится ео ірзо участникомъ сословія и о какой либо замкнутой ма-
трикул не было р чи. Посл 1561 года въ областяхъ, отошедшихъ 
къ Польш , терминъ „рыцарство" сталъ прим няться для опред -
ленія сословія вассаловъ, и въ состав дворянства начали различать 
„націи" германскую, польскую н литовскую. Въ актахъ шведскаго 
правитольства разлжчаются „рыцарство", ШііегвсЬаЙ, т. е. древніе 
роды, происходивигіе огь временъ орденскихъ, и „дворянство", Айеі, 
т. . роды, получшшгі это званіе отъ польскихъ или шведскихъ ко-
ролей. Въ совокупности они назывались „дворянство". Въ разбираемой 
справк по этому поводу болыпе ничего не говорится, но во „Ввс-
деніи ко II части", стр. 44, отм чено, что эти два термина употре-
бляются „столь же мало для означенія двухъ особыхъ сословій, какъ 
въ прежнее время слова Рыцарство и Земство". Это зач чаніе сл -
дуетъ отм тить; поскольку сказанноо о „рыцарств " и „дворянств " 
правильно, постольку относящееся къ синонимности „дворянства44 и 
„земства" сомнит льно. По мн нію Бунге *), которому всец ло сл -
дуетъ 0. Шмидтъ 2), терминъ „ЬаінізсЬаЛ" не есть одно изъ наиме-
нованій ШііегзсЬаЙ, онъ употреблялся для опред ленія всей совокуп-
ности землевлад льцсвъ Лифляндіи, независимо отъ ихъ состоянія, 

») Ьіт. Ргі . I, стр. 102 іір. сл. 
а) 0. ЗсІпиЫі, 2иг безсЬісЬіе <1ег КіМег- ииіі ІдпеЬсЬаЛ іп Ілліапсі, въ Богра-

іег .ГигічіізсЬе Зіийіеп, т. III. стр. 11. 
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т. е, онъ соотв тствуетъ н сколыю бол е позднему термину „Ьаші-
баввеп", встр чающемуся въ п. 3 шведскаго указа 1694 г. 20 дек. 
Такимъ образомъ, по мн нію этихъ взсл дователей, оба понятія до-
полняли другъ друга. Впосл дствін однако нзъ такого сопоставленія 
ихъ въ грамотахъ были сд ланы другіе выводьт. По ходатайству лиф-
ляндскихъ депутатовъ королева Христина (въ 1650 г. 14 ноября) 
разр шила собрать „Рьщарскую Думу (Кіііет-Вапк)", въ которой пола-
гадоеь вас дать лнфляндскому рыцарству и дворянству, причемъ на 
думу возлаг&лась обязаяность наблюдать, чтобы въ нее были допу-
щены только лица, о дворянскомъ ироисхожденіи которыхъ им лись 
доетаточныя св д нія. Однако изъ этого начинанія ішчего не вышло, 
ибо преемникъ Хрнстины, Карлъ X, въ 1653 г. началъ продолжн-
тельную войну съ Роесіей, Полыпей и Даніей и только въ 1694 г., 
20 девабря, снова возникъ вопросъ о составленіи списка дворянъ, 
когда вс з мское устройство Лифляндіи было реформировано. При 
этомъ было предположено сообразоваться съ шведской табелью о 
рангахъ и на ландтаги созывать однихъ дворянъ, влад ющихъ по-
м стьями. Лица, доказавшія, что предки ихъ былн дворянами во время 
покоренія Лифляндіи Швеціей, п въ 1694 г. влад вшія им ніями, отъ 
далыі іішихъ доказательствъ освобождались. Доказательсіва происхо-
жденія и землевлад нія требовались отъ пріобр вшихъ его уже позже 
1094 г., а также и отъ иностранныхъ дворянъ, которые допускались 
на ландтаги не раныпе, какъ по принятіи шведскаго поддапства. Для 
дедолненія этого повел нія короля, шведскіе генералъ-губернаторы 
Гастферъ въ 1695 г. и графъ Дальбергъ въ 1697 г. приглашали 
жублнкаціями дворянъ и назначалн коммнссш для пров ркп докумен-
товъ, но въ 1700 г. началась Великая с верная война и д ло снова 
остановилось. Въ 1728 году лифляндское дворянство пр дставило 
генералъ-губериатору Ласси просительные пункты, изъ которыхъ Г -ый, 
ошнъ таки, васаіся составленія списка, матрикулы дворянскихъ ро-
довъ, подобной им ющимся „во вс хъ государствахъ и у вс хъ обра-
зованныхъ народовъ". Для этого испрашивалось назначеніе особой 
коммиссін и предпнсаніе вс мъ влад льцамъ пом стій лредставить до-
казательства дворянскаго происхожденія. Коммиссія была созвана въ 
1730 году, начала свои д йствія въ 1733, зат мъ въ 1735 году ей 
были указаны правила для оц нки доказательствъ на дворянство и 
въ 1747 году она окончила свои труды. Въ напечатанномъ списк дво-
рянскіе роды разбиты на классы, въ зависимости отъ времепи ихъ 
поселенія въ Лвфляндіи. Къ I отнесены роды, посслившіеся въ Лн-
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воніи во времена орденскія, числомъ 52; ко II—во время польсісаго 
владычества—16; къ III—во времена шведскія—45; въ IV—пріобр вшіе 
пом стья со времени присоединенія Лифляндіи къ Россін—59; & всего 
172 дворянскихъ рода. Въ 1742 году въ ландтаг было оостановлміо, 
что составляемая матрикула должна им ть значені только прим р-
наго перечия дворянскихъ родовъ, по окончательномъ же ея взго-
товленіи она получила н сколько иной характеръ. Только липд, при-
надлежащія къ „Согрз аог ІШегеспай*, им ли право участія въ выбо-
рахъ, а прочіе влад льды, „Ъапсіза&зеп", могутъ присутствовать на данд-
тагахъ, но когутъ на нихъ и не являтьея (кдгшеп апсЬ тге^ЫеіЪеп)1), 
кавгь было постановлено въ Ьапа"{&#зогсіпип& 1759 года. „Соеловіе 
рыцаретва" же опред лялось соотв тствующимъ спискомъ родовъ, 
иначе говоря, матрикула получила значеніе иечерпывающаго списка 
лицъ, могущихъ приннмать участіе въ самомъ важномъ орган м ст-
наго управленія. Для принятія въ матрикулу новыхъ членивъ необхо-
димо было заявить просьбу за нед лю до открытія ландтага, за-
т мъ кандидатъ нодвергалея б.іллотдровк и долженъ былъ получить 
3Д всвхъ голоеовъ. 

< Такпмъ образомъ съ окончаніемъ составлеиія матрикулы создается 

особый классъ имматрикулированныхъ, обладающихъ „индигенатомъ", 
дворянъ, которому противуполагаются прочіе землевлад лъцы, Ьапсі-
заззеп, ЬагкІзспаЙ. Въ исторіи внутреннихъ отношенш балтійскаго 
края это обстоятельство являетея очень важнъшъ, такъ какъ съ 
этого времени имматрикулированное дворянство заявнло претензію 
на исключительное обладані т ми правами и преимуществами, ко-
торыя въ свое время были предоставлены вообще „рыцарству и 
дворянству", „рыцарству и земству" (Ьапазспай) 3 ) . Огаринное зна-
ченіе понятія „ЬагкІзсІшД", какъ совокупности вс хъ з мл влад ль-
цевъ, постепенно было устраняемо и истолковываемо въ томъ смысл ^ 
что оно означало опред леніе землевлад яьцевъ, не принадлежа-
щихъ къ занесеннымъ въ матракулу древнимъ родамъ, или же не 
обладающихъ вообще дворянскимъ состояніемъ. Между этими двумя 
группами землевдад льцевъ, т. е. „ІШегвспагІ'' и ЬапавепаЛ, д ло 
дошло до р зкаго столкновенія, когда были назначены, по мани-
фесту 14 декабря 1766 г., выборы въ коммиесіи для составленія но-
ваго уложенія. По манифссту полагалось вс мъ влад ющимъ землею 

*) 0. 8 1іті(1{, 2иг ОезсЬісЬіе, стр. 27. 
*) 0. ЗсЬткІі, 2иг ОезсЬісЬіе, стр. 28. 
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дворянамъ участвовать въ выборахъ „предводителя*. На собраніи, 
созванномъ генералъ губернаторомъ Вроуномъ, въ 1767 году, дворян-
ство имматривулированное явилось, правда, въ одно собраніе съ про-
чими землевлад льцами, но не допустило ихъ къ участію въ выборагь. 
Тогда по р шенію ймператрицы было повел но не записаннымъ въ 
матрикулу землевлад льцамъ собраться отд льно для избранія особаго 
предводителя и депутата, и вавъ было разъяснено дополнительнымъ 
увазомъ, въ собраніяхъ могли участвовать и влад дьцы не дворян-
•сваго соетоянія. Всл дствіе этого получилось въ Лифляндіи дв орга-
низованныя группы землевлад льцевъ *). Бстественно, что внутреннія 
д ла провинціи отъ атого не выиграли и по причинамъ различнаго рода 
столвновенШ, въ описанію воторыхъ придется еще вернуться, и „ры-
царство" и „земство" обратились въ генералъ-губернатору Броуну 
съ просьбой разр шить ихъ споры. Согласно сенатсвому указу 26 іюля 
1773 года, генералъ-губернаторъ постановилъ „прпмирительное р -
шеніе" и въ немъ уже им ется совершенно ясное опред леніе „зсм-
ства", вакъ группы, въ воторой „принадлежатъ вс влад льцы зем-
скихъ имуществъ, не внесенные въ матрикулу и не принадлежащіе 
къ сословію рыцарства". 

При введеніи нам стническаго правленія, на остзейскія губерніи 
была распространеяа и Жалованная грамота 1785 года, въ связи съ 
которой тамъ были заведены дворянскія родословныя книги. Но когда 
въ 1796 г. было возстановлено прежнее устройство этихъ областей, 
то возродилась и матрикула въ ея прежнемъ значеніи. Въ 1802 году 
<>ылъ составденъ проектъ новаго ландтагскаго устава, д йствовавшіи, 
несмотря на отсутетвіе утвержденія, до 1827 года, когда онъ снова 
былъ пересмотр нъ. Этотъ уставъ по указу Сената былъ утвержденъ 
генералъ-губернаторомъ, маркизомъ Паулуччи 11 марта 1827 года. 
Порядокъ принятія въ матрикулы оставленъ былъ на прежнемъ осно-.. 
ваши (§ 41), т. е. требовалось до баллотированія представить доваза-
тельства дворянскаго происхожденія и обладанія недвижимостями въ 
губерніи (отъ этого довазательства могло освободить собраніе); для 
принятія требовалось 3 , 4 голосовъ. 

Особымъ постановлені мъ ландрата, оставшимся, впрочемъ, мертвой 
буввой, было опред лено, что доказательство дворянскаго происхо-
жденія должно состоять въ доказательств того, что д дъ съ отцов-
ской стороны принимаемаго въ матрикулу былъ дворяниномъ. Въ 

*) 0. ЗсктМі, указ. соч., стр. 29, 30. 
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1830 году было разъяснено ландтагомъ, что просьбы о принятіи 
должны быть заявлены письменно и разсматриваются сперва у зд-
ными депутатами и ландратами, и что принятіе раг ассіатаііоп („ дино-
гласнымъ восБЛиданіемъ") безъ баллотировви допускается въ вид 
изъятія, „вогда веливія, Государемъ Императоромъ признанныя за-

, сдуги, заставляютъ самое дворянство желать принятія даннаго лица 
I въ сво сословіе". 
| На остров ЭзедЬ матривула такжс была составлена во время 
І руескаго владычества, но точныи годъ ея составлеиія не изв стенъ. 

Во времена обсужденія д ла о матрикулахъ эзельское дворянство 
руководствовалось своимъ уставомъ, утвержденнымъ въ 1827 г., кс-
торый относительно принятія постановлялъ дословно то же самое, что 
и лифляндскій. 

Въ Эстляндіи первыя поаытки учредить чатрикулу относятся ко 
времени правленія Христины (1643—1651 гг.), но пзъ нихъ ничего 
не вышло. Не привели къ результатамъ и бол е позднія распоряженія 
Карла XI (1675 г.); серьезныя работы начались лишь въ 1741 году, 
когда была образована, по распоряженію генералъ-губернатора эст-

I ляндскаго, коммиссія подъ предс дательствомъ предводителя дворян-
I ства, изъ шести членовъ. Работы ея окончились, повидимому, къ 
I 1756 году, ибо ландтагскій уставъ этого года уже проводитъ различіе 
! между записаннымъ и незаписаннымъ въ матрикулу дворянствомъ. 

Особаго порядка принятія въ матривулу этотъ уставъ не сод ржитъ, 
какъ не было его и въ поздн йшихь добавленіяхъ. Этотъ порядокъ 
основывался на обыча и во всемъ сходался съ лифляндскимъ. 

Въ Курляндіи составленіемъ матрикулы занялись уже въ 1617 году. 
Гогтиіа ге^ітіпіз содержитъ постановленія о созыв рыцарской думы, 
и въ 1620 г. была пзбрана особая воммнссія изъ 18 депутатовъ подъ 
предс дательствомъ герцога. Она окончила свою работу къ 1634 году; 
въ списк , ею составленномъ, перечислено 115 родовъ (94 довазав-
шихъ свое дворянство всеобщею изв стностыо п дворянскимъ состоя-
ніемъ предковъ, 11—жалованными грамотами и 10—грамотами импе-
раторовъ и королей). При изданіи этого списка между прочимъ было 
постановлено (п. 4), что.... „впредь никакая королевско-польская гра-
мота на дворянство не должна нм ть силы, если она пожалована не 
по заслугамъ и не по представленію герцога и дворянства на публпч-
номъ курляндскомъ и семигальскомъ ландтаг , а потомъ на общемъ 
сейм ". Это постановленіе, которымъ недвусмысленно устранялось 
польское дворянство, было еще пояснено ходатайствомъ ландтага 
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1642 г. передъ королемъ: „дабы впредь не были посылаемы въ Кур-
ляндію дворяне съ новыми привилегіями". Герцогъ согласился съ 
ландтагомъ, а въ 1649 г. это ходатайство было утверждено королемъ 
Яномъ-Казиміромъ, об щавпшмъ не выдавать впредь дипломовъ на 
курляндскіп индигенатъ. Въ общемъ этотъ порядокъ сохранился въ 
сил въ XVII и Х Ш в кахъ. Принятіе новыхъ членовъ происходило 
на ландтаг по болыпинству голосовъ. Во время русскаго правленія 
не произошло никакихъ перем нъ (если не считать короткаго вре-
мени, когда въ Курляндін номинально должно было д йствовать общее 
губернское учрежденіе, т. е. съ конца 1795 до конца 1796 г.). 

Формальная законность матршсулы для вс хъ губернш доказыва-
лась этой истораческоЗ сиравкой, которая съ достаточной обстоятель-
ностью воспроизводпла вн шній ходъ развитія законодательства; но-
в йшія научныя изсл дованія кое въ чемъ дополняютъ сказанное 
тамъ, но не онровергаютъ ея содержанія *). Йзъ нея вытекаетъ, что-
къ половин XVIII в ка уже повсем стно имъмся исчерпывающій 
списокъ дворянскихъ фамилій, обладающихъ іп аЬзігасіо правомъ 
участія въ ландтаг и, сл довательно, въ земскомъ управленіи. За-
т мъ іп сопсгсіо для данныхъ представителей этихъ фамиліп требо- \ 

валось ещс обладаніе недвпжпмостью для возможности воспользоваться 
отимъ правомъ. I 

1>ь Курляндіи право дворяпства принимать новыхъ членовъ по 
своему усмотр пію прямо было подтверждено королемъ, а въ Лифлян-
діи дворянство пользовалось имъ „безпрекоеловно" въ теченіе 90 л тъ; 
въ н которыхъ законодательныхъ актахъ (въ записк приводится ста-
тутъ для общества лифляндскихъ благородныхъ д вицъ 1797 г. п 
лифляндскій кредитный уставъ 1803 г.), упоминается о дворянахъг , 

записанныхъ въ матрнкулу п, наконецъ, утвержденный, „к мъ сл -
дуетъ", ландтагекій уставъ 1827 года прямо подтверждаетъ это право. 

Противъ такого порядка раздавались, однако, критическія возра-
женія въ Лифляндіи, гд существовалъ нс малочисленный классъ со-
стоятельныхъ и образованныхъ горожанъ, охотно отыскивавшпхъ въ 
исторіи указанія на иной порядокъ. Понятіе ЬаікІзеЬагг въ древнемъ 
его значеніи, какъ совокупности землевлад льцевъ и выраженія памят-
никовъ, которыми можно доказать участіе ЬапсІзспагЧ; совм стно еъ 
ШМсгзспаЙ въ земскомъ управлепіи, выставлялись какъ аргументы 

т) Наибол е сіабые пункты сігравки ыо т ея части. гд р чь идетъ о „Ьаші-
.чсЬаГі". Зд сь П Отдвленіе усвопло точку зрЬнія, проводимую предсгавителями дворян-
ства. 
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противъ исключительнаго положенія имматрикулированііыхъ дворянъ. 
Напротивъ, защитники привидегій дворянства всегда иетолковывали 
терминъ „Ьап&сЬаЙ", вакъ одно изъ наименованій дворянсваго со-
словія, которымъ де лица иного сословія не опред лялись. Эти сдоры 
іювторились и при обсужденіи кодификаціонныхъ проектовъ, т. е. по 
поводу т хъ статеи, которыя касались преимуществъ дворянскаго 
состоянія, не признаваемыхъ гражданами гор. Риги. 

Въ проект евода иривилегій лифляндскаго дворянства, составлен-
наго Самсономъ, им лось такое постановленіе: 

§ 24. Маігікиіігіег шіа пісЬі таігікиіігіег Асіеі. 

Біе Ратіііеп, ч екЬе іп І і іаші ипа Оезеі сіеп егЫісЬеп Асіеі Ьаоеп, 
^еЬогеп сіазеіозі етЧесІег ги. сіет &е5сЫо55епеп Согр5 сіег Маігікеі 
осіег пісЬі. Ег5іеге тасЬеп сіеп таігісиіігіеп Асіеі осіег сііе КіііегзсЬаЙ 
аиз, Іеігіеге сіеп пісЬі таігісиіігіеп Асіеі осіег <1іе Ьап(І5еЬаіі. 

ЛифляндскШ ревизіонный комвт тъ по этому поводу зам тнлъ г): 
^Въ теченіе многихъ стол тій въ письменныхъ цоку.чентахъ и въ 
разговорной р чи лифляндскоо дворяпство называется „^етеіпе Шііег-
5сЬаІі ітсі МаітзсЬаіі <а) пли „Шііег5сЬаіІ ипсі Асіеі" <с) и сокращено— 
.,КіііегзсЬай" (сі) п ЭТОТЪ титулъ, а пменно „КіііегбсЪаіт ітсі ЪапсІзсЬаіІ", 
указанная корпорація им етъ и теперь. Хотя въ прежнія времена 
съ 1719 по 1763 гг. иЬаш1за55еп" часто д лали попытки добиться 
включенія въ „ЪапсІзсЬаіі" (ипіег сіет Катеп оп ЬапсІзсЬаЙ ЬедгШеп 
т ^ егсіеп) и т мъ самымъ сд латъся составною частью этоё корпо-
ращи, но все ж они никогда не им ли усп ха въ этомъ домога-
тельств . Напротивъ, вс ми достославными суверенами (ЬеЬпзЬеггеп) 
ва лифляндскимъ дворянствомъ сохранялись, какъ его привилегіи, 
такъ и титулъ Кіііег- ипсі Ьод&сііай. Поэтому комитетъ предложилъ 
изм нить редакцію конца параграфа, выразивъ его такъ: „Ектзіеге 
тасЬеп сіеп таігісиіігіеп А<1е1 осіег сііе КіііегесЬай шіЛ ЪапйвсЫЦ 
гш5, Іеігіеге сіеп пісЬі таігісиіігіеп Асіеі, л еісііе ЬапсІ5а55еп Ъеі5$еп" -). 

г) Тексгь статей и замЬчанія им ются въ „Ветегкіш#еп ги йег Багвіеііип^ йег 
Ргі ііедіеп сіег Н ІашІігсЬеп ВлиегзсЬаіт.". хранящііхся въ библіотекв Государствен-
нага Сов та А. 3. 13. і32). Приводп.чъ замЬчаі:іе вь иеревод , оставдяя безъ тако-
чого термины. 

-) Въ этомъ .замічапіи пніются ОСЫЛЕП, обооначеипыя 6\ЕБЛІП: ГО) Ргіті]е#ішп 
(Іео ЕггЫгспоГ Зуі езіег . 3. 1157. Гепіег Ргітіі. сіез Опіепзтеі.-іегз т. Вгйддепеі, 

от 3. 1516: в) ЬешзаЬсЬе егеіпі̂ -ии^ тот .Т. 1532 Боппегзіад пасЬ Ніттеі-
іаЬгі Магіае; с) іп іеіеи Бокишеии-и аиз сіег рсЬ-ие<1ЬсЬеп ипсі гиіезіесііеп Каіааг-
ІісЬеп Кеёіегип§з2еіі: д) Ргі іі. ік-8 ВізсЬоГ^ Кіе еіі т. 3. 1524: Ргітіі. Сагоіі V, 

22 
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Но представители городсвого сословія н признавали возможнымъ 
свсимъ молчаніемъ санкціонировать тавое невыгодное для нихъ тодко-
ваніе. Зам чанія на сводъ привидегШ соетавлялись представителями 
въ комит т отъ соотв тствующаго сословія; такъ можно судить потому 
что въ нихъ не встр чается вритики проевта съ точки зр нія дру-
гихъ сословныхъ правъ. Но наибол е епорные пункты, такіе, которые 
затрагивали интересы обоихъ сословій, были сперва обсужда мы по-
рознъ отд лънымн группами членовъ комитета, а зат мъ вритичесвіе 
аргументы были доложены въ „завлючительномъ зас даніи вомитета". 
По поводу этого зас данія, им вшаго м сто 12 апр ля 1833 года, 
былъ составленъ особый протоволъ, и принимая во вниманіе ту щепе-
тильную аквуратность, воторая господствовала въ остзейсвомъ канце-
лярсвомъ д лопроизводств , можно думать, что въ протокол фикси-
рована въ точности вся обстановка зас данія *). Сперва доложилъ 
свои зам чанія на дворянскія привил гіи представитель гор. Риги 
Ноііапсіег, съ просьбой дословно воспроизвести ихъ въ протокол . На 
зам чанія Голландера отъ имени дворянетва отв чалъ ландратъ 
Транзе; зат мъ, когда кончились зам чанія на дворянскія привилегіи, 
Транзе сообщилъ свои соображенія по поводу городскнхъ, и ему воз-
разилъ тогда Голландеръ. Сяорныхъ пунктовъ было не мало, самымъ 
существеннымъ являлся вопросъ о прав землевлад нія, которымъ мы 
ниж займемся подробн е. Но Голландеръ, возращавшійся къ этому 
пункту при всякой стать , подававшей поводъ, не пропустилъ и § 24 
свода дворянскихъ привилегій. Онъ старался возстановить древнее 
понятіе „ШііетзсЬаітД слагавшееся, по его мн нію, изъ рыцарства и 

яІ&шІ8сЬагІв, кавъ еовокупности Ъапазаззеп, и доказывалъ, что „пре-
рогативы дворянства находятся въ зависимости не отъ дворянскаго 
происхожденія, а отъ обладанія недвижимостью", а это посд днее 
право принадл житъ и рижскимъ гражданамъ. Это возраженіе было 
направлено противъ исключительнаго преобладанія имматрикулиро-
ваннаго дворянства въ д лахъ земскаго управленія. Транзе, напро-
тнвъ, поддерживалъ въ полномъ объем мысли, высказанныя дворян-
ствомъ, и категорически отвергалъ право горожанъ на пріобр теніе 

1628, 17 ЗеріетЬег, пші Ргі іі. йез ЕггЪізсЬой ТЬотае от ЛаЪге 1531 ц. а. т ; 

с) Ргі іі. Сагоіі 1602, 12 Іиіі иші іеіе апйеге Ггкшкіеіг ЪІЙ аиГ <1іе п е и е з і т 

2еііепв. 

*) г8сЫиз»ргоІосо11 <іез аиГ АПегЬосЬзіеп Вег"еЫ 2иг ВигсЬзісЫ: йег Багзііеі-

іопб іег Ргі ііе^іеп оег Озізее-Рго іпгеп апдеогапеіеп Сопшііее" (рукопись); хра-

ШІТСЯ въ библіотек Государственнаго Сов та А. 3. 17. 
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земекихъ недвижимостей въ собетвенность, считая излишнимъ по 
поводу этой статьи нроевта вступать въ бол е подробныя доваза-
тельства; онъ находилъ, что въ сдовахъ Голландера им ется см шеніе 
„личнаго права (регзопіісгіез Кеепі, право состоянія) съ вещнымъ", 
желая этимъ указать на разнородность вопросовъ о матрикул и о 
влад ніи недвижимостями. Голландеръ остался при своемъ, также не 
вступая въ дальн йшую полемику по поводу матрикулы—формаль-
ныхъ и юридическихъ возраженій противъ нея трудно было выста-
вить. 

Бозвратимся, иосл этого эвскурса въ область исторіи м стнаго 
права, къ представленію II Огд ленія въ Государственныи Сов гь. 
Установивъ въ своей записк содержаше д йетвовавшаго законода-
тедьства, Блудовъ обратился къ разсмотр нію вопроса, не противны 
ли дворянскіе матрикулы основнымъ законамъ и общему духу законо-
дат льства ймперіи. Такого противор чія, по мысли Блудова, н тъ. 
Принятіе въ матрикулу не есть пожалованіе дворянства, которое 
принадлежитъ единственно Верховной власти; въ матрикулы, какъ и 
въ родословныя книги, принпмаются исключительно россшскіе потом-
ственные дворяне. Различіе же между родословными книгами и матри-
кулой завлючается: 1) въ томъ, что въ первыя записываетъ депутат-
ское собраніе, а во вторую — ландтагъ, 2) въ томъ, что ландтагъ 
можетъ отказать въ принятіи безъ увазанія причинъ, а депутатсвое 
собраніе обязано вносить вс хъ представивпшхъ довазательства дво-
рянскаго происхожденія. Различія въ посл дствіяхъ принятія, т. е. 
въ правахъ, эавиеящихъ отъ внес нія въ матрикулу и въ родословную 
книгу, закдючаются въ двухъ преимуществахъ занесенныхъ лицъ. 
„1) Они им ютъ исключительное право участвовать въ общественныхъ 
собраніяхъ *), избирать и быть избира мыми во вс должности, за-
висящія отъ выборовъ дворянства, 2) въ Эстляндіи и Курляндіи они 
пользуются исключительнымъ правомъ на пріобр теніе дворянскихъ 
им ній, а въ Лифляндіи имъ предоставляется право выкупа въ теченіе 
года шести нед ль и .трехъ дней". 

Первое преимущество нельзя, вакъ полагалъ Блудовъ, назвать 
ирямымъ изъятіемъ изъ общихъ законовъ, по которымъ право быть 
въ собраніяхъ, не участвуя въ положеніяхъ его, дается вс мъ внесен-
нымъ въ родословную книгу, а право участвовать въ постановленіяхъ 
обставдено особыми условіями и, наконецъ, право избирать въ долж-

*) я По Лифіяндіи въ опред леніи снладокъ въ церковныхъ н почтовыхъ вон-

вентаіъ участвуютъ вс вообще земскіе влад льцы". 

22* 
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ностн зависитъ оть имущественнаго ценза. Въ остзейсвихь губерніяхъ 
сущвствовалъ такой же порядокъ, съ той разницей, что цензъ, дающій 
пр&во голоса, не былъ онред іенъ въ закон , и что обладаніс вообще 
земскою недвижимостыо (безъ точнаго указанія ея м ры) давало право 
участія и въ постановденіяхъ н въ выборахъ. Что же касается пас-
сивнаго избирательн&го права, то по общему ааконодатольству Имперіи 
влад^о недвиждаіостыо веегда являлось необходимымъ условіемъ егоу 

а по м стному—не для вс хъ должностей, и вром того имъ не пользо-
вались дворяне личные, въ великороссійскихъ же губерніяхъ для нихъ 
огкрыты были должности земскихъ исправниковъ и зас дателей зем-
екихъ судовъ. 

0 второмъ нреимуществ , т. е. объ исключительномъ прав на 
вдад ніе недвижимостями, II Отд леніе предполагало войти съ оеобьшъ 
представленіемъ въ Государственный Сов тъ и поэтому въ разбираемой 
зд сь запнск оно не было затронуто. 

Въ виду всего этого Блудовъ и пришелъ къ выводу, что „право 
принимать или не принпмать новыхъ членовъ, по своему усмотр нію, 
проистекая отъ самаго устройства сихъ дворянскяхъ сословій, не мо-
жегъ быгь почитаемо противнымъ духу нашихъ законовъ, за исклю-
ченіемъ лпшь случая, если бы въ противность всегда наблюдаемаго 
порядка былн внесены въ матрикулу дворяне иностранные или не-
дворянс" ' ) . 

Дискреціонное право принятія въ матрикулу представлялось II От-
д ленію н только не опаснымъ, но даже п желательнымъ. „....Пре-
доставленіе дворянскимъ сосдовіямъ права принимать лишь т хъ дво-
рянъ, которые изв стяыми заслугами иди подвигами снискали ува-
женіе п дов ріе общества и снмъ обратили на себя вниманіе прави-
т льства, едва ли не должно быть признано особеннымъ ручатель-
ствомъ хорошаго мн нія с го общества; по крайней м р , кажется, 
не подлежитъ сомн вію, что сей порядокъ им лъ досел въ губер-
ніяхъ остзейскихъ благод тельное вліяніе на выборы дворянскіе, 
чрезъ которіде дворянство непосредственно сод йствуетъ охраненію 
общественнаго благоустройства п огправленію правосудія. Сословіе, 
которое само избираеть членовъ своихъ, принюгаетъ, такъ сказать, 

х) Освобожденіе огь доказательства дворяаскаго происхожденія, которос могло 

вм ть и сто лри прпнятіи граг дссіатайоп", но представлялось Блудову опаснымъ, 

пбо этотъ сиособъ могь нн ть м сто лишь въ исклютательпыхъ елучаяхъ, при осо-

быхъ усіовіяхъ, „вогда великія, Государемъ Нмператоромъ признанныя заслугп за-

сіавляютъ самое дворянство желать иринятія его въ свое сословіе". 
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на себя моральную за нихъ отв тственность: оно не тольво для пользы 
общей, но и для собственныхъ выгодъ чести обязано ст&раться, чтобы 
новые члены онаго были достойны своего нмени, чтобы они к&къ въ 
государственной, тавъ и въ общественной служб не унизили евоего 
звашя и оправдали дов ріе своего начальства и дворяиетва. Сему 
чуветву, можетъ быть, должно приписать между прочимъ и то, что 
въ губерніяхъ остзейскихъ почетн йшіе дворяне не уклоняются отъ 
службы по выборамъ (даже въ должностяхъ, которыя исправляютея 
безвозмездно) и нсправляютъ вс возложенныя на нихъ обязанностп, 
иногда весьма трудныя и мало пріятвыя, съ рад ніемъ, безворыетіемъ 
и сл дственно съ уеп хомъ. Впрочемъ, кавъ видно изъ доставлен-
ныхъ во II Отд леніе копіи съ матрикулъ, м стное дворянство ни-
когда не уклоняется отъ принятія вновь достойныхъ людей въ свои 
сочлены; сіе доказывается постояннымъ почти умноженіемъ числа при-
нимаемыхъ въ оное дворянскихъ родовъ другнхъ россійскихъ гу-
берній" *). 

Въ виду всего сказаннаго, II Отд леніе предполагало оставить 
матрикулы въ прежнемъ состояніи, подтвердивъ: 

„1) Чтобы въ матрикулы вновь были вносимы одни дворяне рос-
сіпскіе потомственные, по подлежащемъ разсмотр ніи представленныхъ 
ими довазательствъ о дворянекомъ происхожденіи или достоинств ; 
2) чтобы отетупленія отъ оего кореяного правила приияті мъ по еди-

х) По данвзогь, сообщеянюгь -ыеналга ревг8Іонныіъ комнтетовъ, составъ жат-
ршсул быгь слідующій: 

1) Роды, происходящіе отъ Орденскихъ временъ . 

2) „ г „ Иоіьекнхъ „ 

3) „ „ г Шведскихъ „ 

4) „ „ Русскихъ ,. . . 

II Т 0 Г (." . . . . 
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нодушному желанію всего собранія (раг ассіатаііоп), безъ предва-
ритедьнаго разсмотр нія довазательствъ, были допускаемы для рос-
сійсвихъ подданныхъ тогда лишь, когда по чину или званію прини-
маемаго не можетъ быть никавого сомн нія въ томъ, что онъ 
принадлежитъ къ россійскому потомственному дворянству; для ино-
странцевъ же не иначе, вакъ съ Высочайшаго разр шенія, испрапш-
ваемаго чрезъ главное м стяое начальство и министерство внутрен-
нихъ д лъ. 3) Чтобы во вс хъ трехъ губерніяхъ для принятія въ 
м стныя матрикулы разъ навсегда требуемы были дв трети голосовъ 
вм сто того, что нын въ Лифляндіи, Эстляндіи и Эзел требуется 
*/4, а въ Курляндіи бол е половины голосовъ. 4) Чтобы, въ случа 
принятія лица по собственной его просьб во вс хъ трегь губерніяхъ 
установленъ былъ единообразный взносъ денежныхъ суммъ въ вассу 
дворянства. Сумма сія не должна превышать 300 руб. сер., между 
т мъ вакъ нын въ Лифляндіи и на остров Эзел взыскивается 
100 червонныхъ, въ Эстляндіи 900 р. сер., а въ Курляндіи по ста-
ринному, обычаемъ освященному завону 3000 руб. сер. (10000 гуль-
деновъ). 5) Чтобы засимъ лицо, принятое въ сословіе м стнаго дво-
рянетва, немедденно по внесеніи его въ матривулу пользовалось уже 
вс ми безъ исключенія правами, сему дворянству присвоенными". 

Одновременно съ запиской о матрикулахъ въ Государственный 
Сов тъ былъ представленъ II Отд леніемъ еще другой вопросъ—о ре-
визіи д йствій дворянскихъ депутатскихъ собраніи, на основаніи Высо-
чанше утвержденнаго мн нія Государственнаго Сов та, 20 апр ля 
1834 г. *). На основаніи этого закона полагалось учредить особыя 
воммиссіи для пров рви д йствія депутатскихъ собраній, и коммис-
сіямъ были преподаны правила для разбора довазательствъ дворян-
скаго состоянія. Въ остзейскихъ губерніяхъ возникли сомн нія о воз-
можности прим ненія этого закона и, съ разр шенія генералъ-губер-
натора, въ каждой губерніи были назначены общія собранія губерн-
сваго правленія съ палатами (1836 г.) для обсужденія этого вопроса. 
Въ Курляндіи и Эстляндіи эти сов щанія единогласно пришли къ 
одинаковымъ выводамъ. А именно: они установили, что законъ 1834 
не можетъ относиться къ матрикул , которая ведется на особыхъ 
основаніяхъ, и что н тъ надобяости учреждать коммиссіи для пров рки 

*) Д іо П Отд іенія Л» 346, 1837 года. 0 притаеахъ, вызвавшиіъ законъ. 

1834 г. (безпорядкн н которыхъ депутатскніъ собраній западныхь губерній), харак» 

тер ревнзіи я о ея посл дствіяіъ см. Исторію Прав. Сената за двгьсти л тъ, 

т. Г , стр. 362 я ы д. 
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депутатскихъ собраній, ибо по словамъ закона, он должны быть об-
разовавы лишь тамъ, гд такія собранія существуютъ, а въ остзей-
скихъ губерніяхъ ихъ не было. Вм ст съ т мъ, сов шанія пола-
гали завести родословныя книги по общему образну ддя проживаю-
щихъ въ этихъ губерніяхъ дворянъ, не заяесенныхъ въ матривулу. 
Въ Лифляндіи собранія палатъ зас дали 6 разъ, но единогласнаго 
р шенія не состоялось. Заключеніе палатъ было представлено гене-
ралъ-губернаторомъ въ Сенатъ, а оттуда все д ло было передано во 
П Отд леніе. II Отд леніе также пришло къ выводу, что н тъ осно-
ваній заводить въ остзейскихъ губерніяхъ особыя родословныя книги, 
такъ какъ он зам няются матрикудами и всякій потомственный дво-
рянинъ можетъ просить о внесеніи его въ матрикулу, личные же дво-
ряне не вносятся въ родословныя книги. Съ другой стороны оно по-
лагало правила доказыванія дворянскаго состоянія подтвердить и для 
остзейскихъ губерній, дабы ими руководетвовались при пріем новыхъ 
родовъ въ матрикулы *). 

Оба проекта получили полное одобреніе Департамента Законовъ, 
и д ло должно было перейти въ Общее собраніе Сов та, но 9 апр ля 
состоялось Высочайшее повел ніе о томъ, чтобы записки о матрику-
лахъ и о ревизіи были возвращены во II Отд леніе для новыхъ со-
ображеніи 2 ) . Изъ всеподданн йшаго доклада Блудова 3) виджо, что 
при доклад объ этихъ д лахъ предс дателя Государственнаго Со-
в та (кн. Васильчикова) Государь одобрилъ мысль П Отд ленія, 
кром двухъ предположеній, объ установленіи единообразнаго для 
вс хъ губерній количества голосовъ, требуемыхъ для принятія въ 
матрикулу, и о разм р вносимой за дипломъ пошлины. Оконча-
тельно же вопросъ о матрикулахъ былъ р шенъ Высочайше утвер-
жденнымъ докладомъ Блудова. Одновременно съ вопросомъ о матри-

х) Особыя м стныя родословныя книги для дворянъ остзейскихъ губерній, не 

запнсанныхъ въ матрнкул , упразднены Высочайше утверзденнымъ мн. Гос. Сов. 

8 іюля 1863 (II П. С. 3., 7* 39845). 

*) Д до Департамента Законовъ, ?*№ 19 и 20, 1841 т.—Изъ д ла видно, что 

запнски д йствительно были возвращены вс полностью, такъ что даже въ департа-

ментскомъ д лопронзводств нхъ н тъ. Очевидно, единственный экземпхяръ заннста 

сохранился въ цитированномъ д л П Отд ленія (1837 г. № 346); она въ текст 

нзложена подробно. 
3 ) Всеподданн йшіе доклады по П Отд ленію, т. П, стр. 523, 5 іюня 1841, 

стр. 577 (1—577) 4, 20 іюня- 5 и 19 іюня 1841 года. Государь только призналъ из-

лишнимъ пом щать въ Свод правила о денежномь взнос при вринятіи въ матри-

кулу, существовавшемъ въ Курляндіи. 
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кулахъ Государемъ былъ разр шенъ и другой, етоящій въ очень т с-
ной связи съ нимъ, а именно, о прав землевлад нія въ остзейскихъ 
губерніяхъ. Къ разсмотр нію этого вопроса и обратимся—онъ пред-
ставляется самымъ существеннымъ пзъ т хъ законодательныхъ пр д-
положоній, которыя возниклн и получили разр шеніе въ связи съ ко-
дификаціонными работами тридцатыхъ годовъ. 

§ 3. 

Приблизительно т жс самыя причины и тенденціи, которыя по-
буждали дворянство остзейскихъ губерній къ образованію замкнутаго 
сословія, лежали и въ основаніи его стремленія пріобр сти формально 
гарантированное исключительное право на пріобр теніе землл въ соб-
ственность. Въ глубокую старину, повидимому, этотъ пр дметъ спо-
ровъ не вызывалъ, сила вещей, экономическій и полнтическій строй 
обособляли, сословія п отд лышя исключенія, н значительныя коли-
чественно, но вызывали столкновеній. Но съ течені мъ времени, посл 
утраты балтійскими областями сво й самостоятельности, этотъ вопросъ 
привлекъ къ себ внпманіе. Съ обладаніемъ з мл й были связаны 
какъ различныя политическія права, врод права участія въ управ-
леніи, права вотчиннои полиціи и др., такъ и экономич скія преиму-
щества. Естественно, что коренное дворянство стремилось по возмож-
ности устранить отъ участія и въ томъ и въ другомъ дворянъ ино-
з мныхъ; оно сравнит лъно усп шно боролось съ приливомъ дворян-
ства шльскаго, которому польская власть могла оказать только слабую 
ноддержку, и мен е уса шно съ придивомъ дворянства шведскаго. Еще 
поздн сказалась конкуренція горожанъ, обладавшихъ денежными ка-
питалами и по различнымъ соображеніямъ, какъ личной склонности, 
такъ н наживы, стремившихся пріобр тать земли вн городовъ. 

Обратно, и города старались затруднять вс мъ не входящимъ въ 
составъ городского общ ства пріобр теніе земли городской, сл дова-
тельно и дворянамъ; такія запрещенія упоминаются въ старинныхъ 
статутахъ Риги и Яюбека, д йствовавшихъ въ Ревел *). Споры 
между сосдовіями въ Лифляндіи, не ликвидированные въ старое время, 
продолжачись и посл присоединенія остзейскихъ областей къ Россіи. 
Нападки на эту привилегію дворянства возрастали по м р того, какъ 
дворянству удавалось отвоевывать себ отд лыіыя позиціи и по м р 

г) См. Випде. Іі . Рп . г. § 118. 
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роста г. Риги. Косвенно препирательства можду дифляндскими сосло-
віями отражались и на другихъ губерніяхъ. 

Наибол е острымъ моментомъ спора „разночинцевъ" съ дворян-
ствомъ была именно эпоха Еодификапди, когда об стороны прило-
жиля вс старанія чтобы въ свод было выражено то положеиіе, -
воторое каждая сторона считала наибол е соотв тственнымъ нстин-
ному смыслу существующаго закона, и напбол е для себя вмгоднымъ. 

Если обратиться къ д йствовавшимъ источинкамъ права, то самымъ 
яснымъ было положепіе въ Курляндіи *). 

Въ § 105 статутовъ было сказано: „люди неблагородпые и чу-
жестранцы, не принятые въ курляндское дворянство, но должпы вла-
д ть дворянскими пом стьями и покупать ихъ, подъ опасеніемъ ли-
шенія" 2 ) . Этимъ правиломъ прежде всего устранялнсь отъ влад нія 
землей дворяне чужеземные, т.-е. польскіе и литовскіе, а зат мъ и 
разночинцы. Но по поводу этого правила возникли споры, такъ какъ 
не сохранился аутентичный экземпляръ представленный коммиссарами, 
составившими статуты, герцогу, и уже въ т времена утверждали, 
что какъ разъ этотъ параграфъ, 105-тый, отсутствовалъ въ герцог-
скомъ экземпляр и, сл довательно, правило это лвшено 3) санкціи. 

Со стороны горожанъ были заявлены жалобы п протесты протжвъ 
этого правила, но усп ха не им ли. Коммиссаріальнымъ р шенісмъ, 
т. е. р шеніемъ коммиссаровъ, назначенныхъ королемъ польскимъ, 
сувереномъ Курляндіи, въ 1642 году было постановл но, что лица, 
пріобр вшія дворянскія им нія до 1617 года, могутъ продолжать 
влад ніе, лица же, купившія такія им нія посл 1617, должны про-
дать ихъ ближайшимъ родственникамъ продавца за сумму равную по-
купной и за возм щеніе меліорацій. Этимъ вопросъ объ исключитель-
номъ прав дворянъ получилъ окончательное равр шені ; по крайней 
м р дальн йшія попытки разночпнцевъ устранить этотъ принципъ 
остались безъ усп ха. 

Острота положенія въ Курляндіи ослаблялась пшрокимъ распро-
стран ніемъ заставныхъ контрактовъ, а также отсутствіемъ богатыхъ 

*) Си. Вип&е, Кигі. Ргі . § 121. Введеніе ко II части свода м ст. узак. сгр. 143. 
а) Ношіпез і̂ поЪПез еі реге§гіпі рго іпсіідеиь пои грсеріі. поЬіІіит Ъопа етеге 

ет. рорзійеге поп йеЪепі зиЪ ашігчопо Ьипогііт.—По мпінію Буніе. Кигі. Ргі . 
стр. 225 этотъ § воспроизводидъ д йствительпо существовавшее право. 

3) Въ различныхъ рукопиеяхъ отоутствуютъ п другіе параграфы: спора <• по;-
линпостп § 105 стат. нельзл ра.чр пшть въ виду отсутствія аутентпческаго пкзем-
пляра. См. г.ам члнія Хе>шіапн,Ва.\і. Мопат.ззспгііт.. т. III Г1861 г.) стр. 5П. 
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н крупныгь городовъ, такъ вавъ въ т времена покупатели, явив-
шіеся извн и издалека, были р двимъ исвлюченіемъ; сл дуетъ 
помнить, что до 1795 года юридичееки Курляндія для вс хъ ближай-
шнгь русскихъ облаетей, въ томъ числ и для Дифляндіи, была го-
сударствомъ нностраннымъ. Можетъ быть, въ этомъ жс смысл 
овазалось пол знымъ существованіе такъ наз. Вііг^егііспе ЬеЬеп, м -
щансвихъ леновъ, т. е. незначительныхъ по пространству им ній, кхк 
торыя герцоги жаловали и недворянамъ, и которыя могли находитьея 
въ рукахъ лицъ недворянсваго сословія *). 

При освобожденіи крестьянъ въ „положенін" 1817 года, § 4, было 
оговорено, что крестьяне им ютъ право пріобр тать земельную соб-
ственность, но на правахъ „поп іпаМ&епае", т. е. не дворянскіе уча-
стки, а м щанскіе лены и крестьянскіе участки. 

Въ Эстляндіи дворянство для подтвержденія своего исключитель-
наго права ссылалось на привилегію гохмейстера ІлісЫ^ оп ЕгІісЬз-
Ьаизеп 1452 г., которою право насл дованія въ дворянскихъ вотчи-
нахъ предоставлялось только дворяяамъ. Въ рыцарскомъ и земскомъ 
прав 1650 г., памятник не получившемъ формальной санкціи со 
стороны королевской власти, это начало было формулировано для вс хъ 
нрочвхъ способовъ пріобр тенія; въ королевскихъ резолюціяхъ 1662 г. 
(30 іюля) и 1690 г. (17 іюня), изданныхъ по поводу споровъ между 
Ревелемъ и дворянствомъ, уже содержится прямое воспрещеніе ре-
вельскимъ гражданамъ пріобр тать дворянскія им нія, и обратно, 
дворянамъ дома въ Ревел , и вообще недворянамъ вдад ть дворян-
скими им ніями. Это начало впосл дствіи неоднократно подтвержда-
дось въ актахъ шведской власти 2 ) . Но такъ какъ матрикулы въ то 
время еще не было, то и не могло это право быть предоставлено только 

ч имматрикулированному " дворянству. 

При русскомъ владычеств практика изм нилась 3 ) ; во время 
д йствія учрежденія о губерніяхъ (т. е. съ 1785 по 1796 г.) земли 
пріобр тались и дворянами, не записанньши въ матрикулу, тавъ вакъ 

х) Н которыя св д нія о Ьйг^егІісЬе ЬеЬеп ны ются у Випде, Киг. Ргіт. §§ 99 
и сд д.. § 122; число ихь невелико, въ 1841 году оио составяя.іо 29, всего про-
странствокъ 1396 гаяовъ; дворянскихъ им ній. такъ наз. „АйеІзЫте" было 477, 
93145 гаковъ. 

я) Обь исторіи этого вопроса см. Випде, Ілт. Ргіт, I, стр. 234 и Введеніе ко. 
II части Свода ы стн. узак. стр. 116—118, гд въ краткиіъ сювахъ сказано все-
существенное. Ск. также . егпеі. ОеьсЬісЫе ипі Зузіеш іез ЬааегІісЬеп А^гаг-
гесЬів іп Евйаіиі (1901) стр. 16, 17. 

3) С*. воепоюшанія Огйпен-аЫі, ьъ ВаЗг. МопаізвсЬгііт. 1882 г., т. 29 стр. 36. 
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ырактически матрикула была упразднена, и даже въ н которыхъ слу-
чаяхъ покупались он лицами недворянскаго состоянія. В роятно, такой 
порядокъ продолжался н которое время и посл возстановленія преж-
няго устройства Эстляндіи. Перем ну произвело крестьянское поло-
женіе 1816 года. Статья, предоставляющая крестьянамъ право прі-
обр тать землв въ собственность, была истолкована гражданскимъ 
губсрнаторомъ, бар. Икскулемъ, въ томъ смысл , что лицамъ вс хъ 
еостояній дозволено пріобр теніе земли, и, согласно съ этимъ, онъ 
предложилъ оберландгерихту утверждать купчія этого рода *). Этотъ 
порядокъ просувдествовалъ н сколько л тъ, такъ какъ впоол детвіи 
генералъ-губернаторъ воспретилъ укр пленіе купчихъ, совершенныхъ 
разночиндами, нраво же посторонняго дворянства на пріобр теніе 
земли осталось не тронутымъ. М стное дворянство слабо протесто-
вало нротивъ этого порядка, а болыпинство было іаже имъ довольно, 
такъ какъ прпливъ городскихъ капиталовъ иоднималъ ц ну на землиа). 

Но въ 1818 году дворянство возбудило вопросъ объ изм ненііі 
н которыхъ статей крестьянскаго положенія, въ смысл приближенія 
его къ положенію о лифляндскихъ крестьянахъ. Въ числ ихъ была 
ст. 4, которую предполагалось зам нить статьей 54 лифл. крест. пол. 
гд точн е нормировалось право крестьянъ на нокупку земель и гд 
точно былъ опред ленъ разм ръ дворянскаго им нія, который долженъ 
оставаться въ рукахъ дворянъ. Ходатайство дворянства медленно дви-
галось по инстандіямъ 3 ) . Оно было на заключеніи коммиссіи соста-
вленія законовъ, которая высказалась въ общемъ противъ удовлетво-
р нія ходатайства дворянства; Д партаментъ Законовъ, напротивъ, 
отнесся къ нему сочувственно (января 1821 г.); зат мъ, былъ за-
нрошенъ генералъ-губернаторъ (1827 г.), а въ 1829 году состоялось 
мн ніе Государств ннаго Сов та, утвержденное Государемъ 2 августа. 
Въ этомъ мн ніи Сов тъ совершенно неожиданно *) пошелъ далыпе, 
ч мъ говорилось во внесенномъ на его уваженіе проект . Тамъбыло 

х) ВаШзсЬе Мопа ззсЪгіГі, т. Ш, 1861 г., стр. 397 <ст. ТЬ. ВоіікЫг. „Бег ЕЮ-
тапевтегкаііі" іп гіеп Озізеерго іпгеп шісі йав йіегЬевііггесЬі). 

а) гипеюаі^ указ. соч, стр. 36. 
3) Подробности см. въ д л Департамента Законовь 1820 (1829 г.г., ЛУе 6 к 

37) оба д ла въ одной обложк . 
А) Изъ подлиннаго д ла не видно какими соображеніями руководствовался Со-

в тъ. вставляя указанное ниже прим чаніе. По содержанію же носл днее воспронзво-
дитъ разсуждеяія нзъ первоначальнаго ходатайства дворянсіва. Въ лроект Паулуччи 
(см. цит. д ло, лнсгь 25) этого дополненія н тъ оно ноявляется лишь въ журнах 
Сов та (листъ 57). 
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нредположено ст. 4 формулировать такъ: „эстляндскій крестъянинь 
им етъ право пріобр гать въ собственность недвижимое нм ніе, кром 
дворяневаго однако же пом стья1*, і. е. предполагалоеь вставить на 
ее м сто текстъ ст. 54 лифл. крест. полож. Сов тъ же, съ своей сто-
роны прибавилъ еще сл дующее прпм чаніе къ этой стать : „но 
нын шніе господокіе дворы въ Эстляндіи, со вс ми къ онымъ отно-
сящимися и однимъ въ матрикулу запиеаннымъ дворянамъ принадле-
жашдми правами и преимущ ствами, не могугь поступать въ насл д-
ственное влад ніе, какъ только къ лицамъ того же сословія ж потому 
пом щпкъ пе можетъ нродать участка сво го крестьянину, не оставя 
у собя 30 чеівертей выо ва ржи въ каждомъ пол , а крестьяішнъ, 
покупая участки отъ болыппхъ господскихъ дворовъ, не пріобр таетъ 
однако же правъ тамъ дворянамъ принадлежащи\ъ'\ 

Это мн ніе Государственнаго Сов та, въ которомъ косвснно нод-
тверждается исключителъное нраво имматрикулированнаго дворяиства 
на влад ыіе дворянскими им ніями, не было распубликовано, „такъ 
какъ предполагаемое въ ономъ соглашеніо крсстьянскпхъ иоложеній 
во вс хъ трехъ остзейскихъ губерніяхъ донын не приведено къ 
окончанію" *;. Оно было доведено до св д пія генералъ-губернатора, 
который въ свою очередь сообщилъ его лифляндскому гофгерихту и 
эстляндскому дворянству, но не оберлаидгерихту, такъ что посл дній 
его игнорировалъ и проюлжалъ утверждать купчія на им нія, прі-
обр таемыя дворянами, въ матрикулу не записанными. 

Всд дствіе этого эстляндскій предводитель дворянства совм стно 
съ лвфляндскимъ (въ Лифляндіи, какъ ниже будетъ показано, по 
этому вопросу также существовали колебанія въ нрактик ) принесли 
въ 1834 г. всоподданн йшія жалобы на незаконныя, ао ихъ мн нію, 
укр пленія им ній за недворянами. Жалобы ихъ были на заключеніи 
II Отд ленія, и по докладу Сперанскаго 7 апр ля 1838 г. состоя-
лоеь Высочайшее повел ніе, вюторымъ предписывалось сообщить къ 
наблюденію министра юстиціи, чтобы „д ла о продаж или укр пле-
ніи дворянсквхъ пом стій разночипцамъ, если бы таковыя вновь всту-
пили въ производство Ирав. Сената изъ остзейскихъ губерній, былн 
пріостановлены въ ихъ ход д о разр шенія спорнаго о нпхъ вопроса 
въ Государствепномъ Сов т " 2 ) . Сенатъ объ этомъ сообщилъ при-
сутственнымъ м стамъ остзенскихъ губерній3), которыя приняли его 

*) Введеніе ко II части, стр. 125 (1845 г.і. 

•) См. д іо II Отг. .М> 22. 1839 г. письмо Сігерднсклю кь нинистру юетиціи. 
з) См. д ло II Отд іенія 1837. .V 31<1. 
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къ руководсгву, и этимъ окончателыю прес клаеь возможность для 
разночинцевъ пріобр татъ дворянскія им нія въ собств нность; хотя 
это повел ніе по буквальному схыслу относидось только до Сената, 
но веякое д ло при обжалованіи могло туда перейтн и тамъ было бы 
пріостановлено. Но повел ніе не подтверждало исвлючнтельнаго права 
имматрикулированнаго дворянства: эта привплегія была обезнечена 
эстляндскому дворянству н сколько позже. 

Какъ впдио пзъ сказаннаго и изт. словъ блпзко стоявшаго кь 
практик Г[ юнвальдта, который какъ разъ вт» то время былъ пред-
водптелемъ дворянства, въ Эстляндіи, благодаря колебаніямъ прак-
тики п безразличнаго къ ней отношенія дворянства, вопросъ объ 
устраненіи разночинцевъ п незаписанныхъ въ матрикулу дворянъ не 
вызілвалъ особенно р зкнхъ столкновеніп въ м стномъ обществ . 
Потребность разночинцовъ въ земл удовлотворялась шюгда путемь 
покупки, иногда путомъ заставнаго влад нія, п воііросъ пріобр лъ 
остроту только наканун своего окончательнаго разр шенія. 

Счвс мъ шіаче обстояло д ло въ Лифляндіи. Зд сь упорно и дол-
гое время воевали между собой дворяне п разночинцы изъ-за права 
влад ть землей. Въ теченіе всего XVIII в ка этотъ вопросъ былъ 
едва ли не самымъ центральнымъ и острымъ въ м стной жизни и 
къ началу кодификаціонныхъ работъ уж им лъ за собой сложную 
исторію. Отд льныя перипетіи этой борьбы горожанъ и дворянства, 
да и весь процессъ въ ц ломъ, подробно и обстоятельно разобраны 
во многихъ изсл дованіяхъ *), доступныхъ для вс хъ интересующихся 
исторіеі прибалтійскаго права, такъ что мы зд сь ограничимся только 
разсказомъ о главн ншихъ событіяхъ, подготовившихъ изданіе акта, 

а) ІІо г>том\ тюпроеу писалъ удіе Ниреі, ХогііізсЪе Мівсеііапеен. Зіііск, 22, 23, 

стр. 312 п сл д. См. кромі, того ег. Нс':с1, оггесЪі. йез ІІУ]. Асіеіз ги Аетліегп 

і т й аиззсЪІіеззІісЪеш КесЪг гиш ОйіегЪезііг въ III (непконченномъ и р дкомъ) том 

Вгбскегз ІаЪгЪисЪ іііг КесЬгз<ге1еЪгіе. Очень оошнрный матеріалъ даютъ полениче-

скія статьи въ еженед дьник „сіав Іп1аіиіа за 1838 г. <объ пихъ см. подробн е 

нижс въ текст ). Весьма обстоятельно съ различныхь точекъ зр нія разсмотр пь 

атотъ вопросъ въ ст. Тк. ВіШкЬсг, ВаШзсЪе МопаіззсЪгііг, 1861 г., т. III, стр. 334— 

425, „йег ЗЗотаіпеп егкаиі іп йеп Озізеерго іпгеп ипо* йаз ОйіегЪезііггесМ-'. 

Краткія св д нія им ются во „Введепіи ко II ч. свода м стн. узак." и у Виш/е, 

Ьі .-Ггі .. ^ 117; на этпхъ пзсл довапіяхъ осиовапа п статья проф. О. ЗскпшІІ, 

2иг (іе.^сЪіеЪіе «Зег КіШт- шіо" ЬапиасЬаіі іп Іл іапіі, Бог^аіег .Гигі-зі. Згшііен. 

III, 1 (18У4). Овг.і нія объ оідьдъпыхь ^ппзодахъ прнведены въ воспоминаніяхъ 

ОгІишсакІ а и сь статьяхь Вагоп 8шІ соп НоЫсіп, которыя пдітпруются ниж>', 

но прппадде;книст.і. Колроса о нравЬ геіілевлат шя прпшлось касаться пс мъ исю-

рикамь Лпфляндіи. 
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завсршившаго эту борьбу, т. е. доклада гр. Блудова, Высочайше 
утвержденнаго 20 іюня 1841 года. Кром того, для объясненія труд-
ностей, возникшихъ при разработк этого вопроса въ проект свода, 
пеобходимо остановиться на главн йшихъ юридическихъ аргументахъ, 
приведенныхъ каждою стороною въ свою иользу. 

Стремленіе лифляндскаго дворянства пріобр сти и закр пить вь 
какомъ либо ясномъ, безспорномъ и формально непоколебимомъ акі 
иевлючительное право на обладаніе землей, встр чало постоянно про-
тивод йствіе съ разныхъ сторонъ, но болыне всего со стороны гра-
жданъ г. Риги. Въ дальн йшемъ мы остановимся только на этой 
борьб . Правда, и духовенство выступало съ возраженіями, однако 
эти заявленія никакого вліянія на сущность вопроса не им ли. На-
противъ, Рига съ давнихъ поръ играла роль крупнаго политическаго 
центра, претендовавшаго на признаніе этого своего значенія, и рев-
ниво отстаивала евои права и свое достоинство; вопросъ же о земле-
влад ніи представлялся для рижанъ весьма существеннымъ съ точкп 
зр нія экономической. Въ виду этого противод йствія, даже въ отда-
ленныя времсна, въ моменты явнаго политическаго преобладанія дво-
рянства, посл днему не удавалось добиться отъ высшей власти фор-
мальнаго устранснія горожант> отъ ирава влад ть землей. 

Вм ст съ т мъ, дворянство не могло, не отказавшись отъ своего 
домогательства, вступать относительно права землевлад нія въ согла-
шеніе съ одной Ригою, такъ какъ, во-первыхъ, главный контингентъ 
покупателсй земли являлся именно оттуда, а во-вторыхъ, право риж-
сваго ідожданства могло быть пріобр тено и жителями другихъ горо-
довъ и, сл довательно, этимъ путемъ многіе изъ „разночинцевъи 

получили бы доступъ къ землевлад нію. 
Въ аккордныхъ иунктахъ, заключенныхъ Шерем тевымъ съ дворян-

чугвомъ 4 іюля 1710 г. и подтвержденныхъ Петромъ Великимъ, было ска-
зано (п. 19), что право покупки дворянскихъ им ній на будущія вр мена 
должно принадл жать только поЪШЪиз Ьі овіае, и что дворянамъ предо-
ставляется право выкупа дворянскихъ им пій*). Но въ тотъ же день въ 
договорныхъ статьяхъ съ гражданами Ригп подтверждались вс ихъ 
права, преимущества и вольности и ираво влад ть им ніями, гд бы 

х) „ЗоІсЬе асіеііде Ой ег зоііеп іпз КйпШде Хіетапсіеп аіз поЬіІіЬиз Ьітопіае 

хи Каипеп ігеу з еЬеп, йіезе аисЬ зоІсЬе тогЬіп йетги^еёеп тегкаийЧе Сиіег ги 

геіиігеп Ьеіиді зеіпи. ІІо-русски это правто выражено такь: „шдяхетскія маетности 

впредь янкому кромЬ лифляндскшсъ шляхтичей пок\пать невольно будетъ н которыя 

%же противно селу проданы, шхяхтичамъ же выкупать". 
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они ни находились, „какъ въ город , такъ н вн онаго и въ у здахъ" 
(п. 7); такого же рода подтвержденія прежнихъ правъ содержали и позд-
н йшіе указы 30 сентября 1710 г., 17 октября 1710 г. и п. IX Ништадт-
скаго мирнаго трактата 30 августа 1721 г., относящіеся до права 
жителей вс хъ еословій1). Благодаря этому, пунктъ 19 нельзя было 
истолвовывать въ смысл окончательнаго и безотносительнаго при-
знанія исключительнаго права дворянства; его д йствіе ограничива-
лось одновременнымъ признаніемъ д йствія существовавшихъ риж-
скихъ привилегій и р шеніе вопроса завис ло отъ содержанія этихъ 
посл днихъ. Иначе говоря, еели по своимъ прежнимъ правамъ рижане 
обіадали правомъ на пріобр теніе земли, то оно еохранялось за ними 
и впредь, параллельно съ правомъ дворянства. 19-ой статьей аккорд-
ныхъ пунктовъ вводилось опред ленно только одно преимущество дво-
рянства, а именно—право выкупа дворянскихъ им ній изъ рукъ разно-
чинцевъ. Дальн йшія попытки дворянства добиться отъ русской вла-
сти формальнаго подтвержденія этого исключительнаго права усп ха 
не им ли. Резолюція барона Левенвольде, посланнаго въ 1711 году 
для устройства Лифляндіи, по этому предмсту, правда, содержитъ 
указаніе на то, что граждане, купившіе въ прежнія времена дворян-
скія вотчины, должны уступить ихъ по выкупу дворянамъ, но резо-
люція эта им ла лишь характеръ „благожелательнаго сов та" и во-
проеа объ исключительномъ прав не затрагивала. Именнымъ указомъ 
28 ноября 1711 г. Петръ Великій прямо призналъ за гражданами Дерпта 
право влад нія землей; въ 1712 г. на ходатайство дворянства, ссылав-
шагося на аккордные пункты, о предоставленіи ему исключительнаго 
права на влад ніе государственными арендами, посл довало только 
об щаніе „преимущества" передъ гражданами и совершенно ясное 
еообщеніе, что „Его Царское Величество и гражданъ обижать не хо-
четъ" 2 ) . Приблпзительно то жс самое отв тила впосл детвіи Импера-
трица Еватерина I, 24 сентября 1725 г. 8). До 1774 года дворянство 
добивалось, впрочемъ, не столько исключительнаго права на влад ніе 
землей, свольво утвержденія за собой права на выкупъ ея изъ рукъ 
горожанъ. Фактически очень многія им нія въ то время находились 
въ рувахъ лицъ не дворянскаго состоянія и пріобр тались ими; 

т) Ск. Іпіапсі 1838. стр. 538, статья Т іІрегІГа. Это мн ніе, высказанное . ЕісНіег 
въ ОезсЪісМе сіег ОзІЁеерго іпгеп, П, 2 отд, стр. 321, принято Беттихеромъ (Ваі-
іізеЬе Мопаіз?сЬгіЕі, т. Ш, стр. 373) и Шмидтомъ, 2иг СгезсЬісЪіе. стр. 22. 

а) Введеніе ко П части, стр. 75. 
3) Шмидтъ. укас;. со?.. стр. 22. 
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почти десятая доля всей частно-влад льческой земли въ 1774 году 
ігринадлежала такимъ лицамъ1). Число влад льцевъ, не внесенныхъ 
въ матрикулу, было настолько значительно, что, какъ уже изложено 
выше, для выборовъ депутатовъ въ коммиссіи 1766 г. изъ нихъ можно 
было образовать ота, льное общество, съ особой организаціей. Спор-
ные вопросы, возникшіе тогда между рыцарствомъ и земствомъ—объ 
этомъ была уже раньше р чь—были переданы на разсмотр ніе гене-
р&лъ-губернатора, гр. Броуна, и 5 марта 1774 г. состоядось его 
^примирительное р шеніе", въ которомъ, между прочимъ, были раз-
р шены н которыя сомн нія о прав выкупа. Дворянство согласилось 
не оеуществлять этого права по отношепію къ наличнымъ собствеп-
никамъ, не входящимъ въ составъ матрпкулы, и ограничить для бу-
дущихъ случаевъ пріобр тенія право выкупа срокомъ въ одинъ годъ, 
шесть нед ль и три дня со времени надлежащихъ публикацій 2 ) . Въ 
связи сь этимъ р шеніемъ впосл дствіи возникли споры о значеніи тер-
мина „ЬапазсЬаЙ". Писателп, отстаивавшіе привилегіи дворянства, по-
нималп его въ смыел Осовокупяости з млевлад льцевъ дворянъ, не 
запнсанныхъ въ матрикулу", иногда даже доказывая синонимность 
герминовъ КіііегзспаЙ и ЬапйзсІіаГі3). Противъ этого толкованія 
выстсівлены весьма уб дительныя возраженія въ стать Вильперта 4 ) . 
ІІо пменно, въ виду неустончивости толкованія этого термина, споря-

*) ПрпмЬрпый сппсокъ пм ній приведепъ въ отать Есттихера Ваіі. Мо-

паіззсЪгіГі, III, стр. 375 и сл д. 
я ) Пунктъ I р шенія; оно налечатано полностью въ Іпіапсі 1838, стр. 565—568. 

1'аздоры, существовавшіе въ то врезія между дворяяствомь н гражданами Риш, и 

оиасеиія носл днихъ очень ясно опнеаны БЪ сдовахъ наказа, даннаго депутат\ оть 

і. Рпги вь коммпосію 1707 г. ІоЬагш СЪпзі. ЗсЪ гагіг. Ему, кром всего прочаго. 

ьмЬнялось ьъ обялашюеть (п. 9 наказа): АІІе АиГтегкзаткеіі ашгепа.еп, йазз <1іе 

Іеіхі§е Вероіігіеп йез Ьапаез пісЬіз пасЪіЪеіІідез егзсЫеісЪеп шісі Ье пгкеп, зон-

йегп іеІшеЪг ше ипаЪ^етаеЪіеп $ігеііі§кеііеп т і і йег ШііегзсЪаГі, ЪаирізасЫісЪ 

сіааз «ііе Везіаіі{гиЕ§ йег... ШііеггесЪіе, б!іе ВегісЪіі§ип§ сіез Маігіеиіз, сіаз ог-

гесЬі йег Ьіезідеп Вйгдег асіеіі^е Оигег іш Ьалйе ги Ъезіігеп, йіе НаиаЪаЪші^ 

сіег Напсіішідзёезеіге ш аііеп ііігеп Ртікіеп шні сііе теЪг ипй теЪг гішеЪ-

т» іі(І»' огкаиГегеі сіег КіііегзсЪаГі ипсі Ьапсізаязеп з. з. ЬеігігТі, г\\ огіЪеіІ сіег 

Зіайі епізсЬіейеп т сгй п шо§еп (цитуруется по копіп наказа, прпнадлежащей 

Ичператорскону Русскому Нсторическому Обществу). 
3) См., напр, Швебсъ, въ Іпіапй 1838, столб. 559; у Бунге, Епішскеіипд .Кг 

УіапсІез сгЪаІіпіззе, стр. 51, ЬапсІзсЬаГі также опред ляется какъ совокунность дво-

рянъ, ЕаеІІеиіе. по въ Ід . Ргі . I, стр. 101, прим. с. эта ошибка исиравлена. 
4) Іпіаасі, 1838, столб. 558 я сл д.; такъ. напр., въ 1777 г. главою—предводиго 

лемъ ЪашізсЪаГі б ш ъ избранъ не дворянипъ. 
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щія стороны внимательно сл дили за употребленіемъ его въ офиціаль-
ныгь документахъ, выше уже приведенъ прим ръ этого. Толкуя его 
ограничительно, прсдставители дворянства старались извлечь нзъ него 
аргументъ въ нользу ограннченія права горожанъ. 

Но въ 1789 году (т. е. во время д йствія въ Лифляндіи учре-
жденія о губерніяхь) состоялся сенатскій указъ, внесшій очень круп-
ную перем ну. А им нно, рижскій „Аеііеггаапп" Каа ге въ 1787 г. 
пріобр лъ дворянское им ніе Ра га88егп ті і РгапкепсІогЯГ, укр плен-
ное за нимъ гражданской палатой. Посл публикаціи заявилъ о же-
ланіи вывупить это им ніе дворянинъ Н. . Зр&ШаЪег1). Палата 
вполн основательно признала за нимъ ато право, однако, Рааве 
все же принесъ жалобу на ея р шеніе въ Сенатъ, который согла-
сился съ палатой. Но въ уваз этомъ Сенатъ (16 марта 1789 г.) 
пошелъ дальше простого иодтвержденія р шенія палаты*). Онъ при-
•зналъ, что горожане вообще не им ютъ права пріобр тать земли въ 
у зд , такъ какъ, по 19 пункту аккордныхъ пунктовъ, это право 
предоставлено только дворянамъ. Ссылки же Рааве на королевскія 
шведскія резолюціи 1662 г. 22 октября и 1687 г. 10 ноября онъ 
отвергъ, указывая на то, что въ первой говорится только о прав 
им ть „еіпеп Ноі" і т Кгеізе", и это не означаетъ „еіп (тоі т і і 
Ваиегп", а чго вторая касаетея лишь им ній самого г. Рягн, а не 
отд льныгь гражданъ. Привнлегія ж короля Стефана Баторія 16 ноя-
бря 1582 г., въ воторой прямо подтверждено право горожанъ на 
лріобр теніе земель; однако, какъ еказано въ указ , оно дозволяется 
лишъ „&іЪ тоішгтаііопе а геда ітреігапа а). Вм ст съ т мъ, пред-

х) Шпаіьхаберъ, какъ видно нзъ з&м тки ТН. ШііісКег, Еін ВІаМ апя йеш. 
АсІепвІаиЬе, 1864, стр. 14, быіъ Лизіігазяе&зог въ паіат гражданской и всегда 
возражаіъ противъ укр піенія земін за недворянами, хотя самъ іишь яе задоіго 
(5ьиъ принять въ матрикуіу. 

*) Указъ нанечатань поіностью въ стать Швебса, Іпіапй, 1838, стоіб. 360, 
ло-н мецки. Къ сожаі нію, я не могъ найтя русскаго оригинаіа, а, между т мъ, онъ 
важенъ ддя точнаго выясненія вопроса, наскоіько въ мотивахъ указа играіо роіь 
представіеніе объ обще-изшерскомъ правиі , въ сиіу котораго тоіько дворяне могіи 
віад ть кр постными. Шмидтъ (указ. соч., стр. 32) поняіъ его въ этомъ смысі , 
однако изъ словъ указа—въ н мецкомъ текст —это прямо не вытекаетъ, что уже 
отм чено Швебсомъ (указ. соч., стоіб. 359). Но можно нредпоіожить, что Шмидть 
по существу правъ, и что это соображеніе им іо р шающее значеніе, см. ниже. 

3) Эта обрядность требоваіась впрочемъ при всякомъ нріобр тенін им нія, не-
зависимо оть права состоянія пріобр татеія (см. Бежюихеръ, Ваіі. МопаІавсЪгіЛ, 
Ш, стр. 389). 

23 
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писывалось палат воздерживаться отъ утвержденія подобныхъ сд -
локъ, а выкупающему—возм стить Рааве вс пошлины и расходы за 
меліораціи, потому что Рааве понесъ эти издержки всл дствіе оплош-
ности суда, утвердившаго им ніе за лицомъ, не им ющимъ право 
влад ть имъ *). Указъ этотъ—оставляя въ сторон его внутреннюю 
уб дительность—какъ состоявшійся по частному д лу, н могъ пре-
тендовать на значеніе общаго закона. Однако, онъ послужилъ преце-
дентомъ для дальн йшей практик м стныхъ учрежденій, прекратив-
шихъ утвержденіе подобныхъ купчихъ. 

Почти одновременно съ указомъ 1789 г. состоялось другое пред-
ішсаніе Сената, которое могло им ть очень серьезное вліяніе на ходъ 
д да о прав землевлад нія, но, въ виду медленности тогдашняго 
д лопроизводства, его не им ло 2 ) . Именно, 19 августа 1784, Сенатъ,. 
по I департамонту предписалъ вс мъ губернскимъ правленіямъ сл -
дить за исполненіемъ указовъ б февраля 1758 г. и 8 августа 1762 г., 
т. е. наблюдать за т мъ, чтобы лица недворянскаго состоянія не прі-
обр тали населенныхъ им ніи и чтобы сд лки, на это направленныя, 
не утверждались. Этотъ указъ былъ посланъ во ве губерніи, въ томъ 
числ и въ остзеискія; всл дствіе этого отъ губернскихъ правленій 
(рижскаго и ревельскаго) поступилъ въ Сенатъ запросъ, какъ быть 
съ т ми населеннымн ил ніями, которыя уже находятся въ рукахъ 
не дворянъ. Сенатъ, разсмотр въ этотъ вопросъ въ общемъ собраніи, 
пришелъ къ выводу, что по м стнымъ законамъ только дворяне им ютъ 
право влад ть землей, и остановился на предположеніи обязать вс хъ 
собственниковъ, не им ющихъ права влад ть населенными им ніями, 
къ продаж этихъ земель въ двухгодичный срокъ. Всеподданн ишій 
докладъ этотъ былъ разработанъ, повидимому, только въ 1809 году 
и поступплъ, в роятно по особому Высочайшему повел нію, на обсу-
жденіе Государств ннаго Сов та. Подобно другимъ казусвымъ вопро-
самъ и это д ло было передано предварительно на заключеніе ком-
миссіи составленія законовъ. Въ рзпорт ея (не датированномъ) за 
подписью Розенкампфа (рапортъ этотъ представленъ былъ Сперан-

т) Т. е.. пошлины были отні.сены буквально „на счеть посгоронняго просн-
теляи. 

3 ) Дахьн ймія св д нія взяты игъ д *а Депаргамента Заяоновъ 1828 г., Д« 9& 
Возраженія противъ д йствія указа 1784 г. въ Лифляндіи, представденныя въ нам ст-
нжчеекое нравденіе іифляндскоі граждансхой налатой и вообще все губернское д -
іопроиаводство напечатано въ ст. 17*. ВоіікНег. Еіп ВЫі аиз йеш Асіепъі;аи1>е, 
Кіда. 1864. 
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екому, какь главному директору комыиссіи) вопросъ объ исключи-
тельномъ прав дворднъ разсмотр нъ исторически съ достаточной 
(*6стоятельностью и поднотой; коммиссія приняла во вяимаше вс су-
щественныя постановленія прежннхъ грамотъ, подвергда критик до-
воды Сената и пришла къ выводу, чтс и лица другихъ сословій им ютъ 
право на влад ніе землей. Но зат мъ д ло снова заглохло и только 
въ 1828 году, всл дствіе запросовъ министра юстипДи, оно дошло до 
разсмотр нія въ Соединенныхъ Департаментахъ Законовъ и Эвономіа. 
Д партаменты отм тили, что, въ виду состоявшагося въ губерніяхъ 
э-зтляндекой и лифляндской освобожденія крестьянъ, обстоятельства, 
пр дусмотр нныя въ доклад Сената, соверш нно изм нились и по-
этому въ дадьн йшемъ сужденіи не настоитъ никакой нужды и д ло 
«•л дуетъ считать оконченнымъ *). 

Указомъ 1789 г. санкціонировалось псключительно право дворякъ 
вообще на пріобр теніе недвижимостей, такъ какъ въ 1789 матрикула, 
составленная въ 1747 г., юридически не существовала, а были родо-
словныя книги, въ которыя ио обще-имперскому образцу заносились 
вс лица дворянскаго происхожденія, не только м стные коренные 
дворяне. Возстановленіе матрикулы въ 1796 году въ прав землевла-
д нія никакой перем ны не произвело 2 ) . Но на поздн йшей прак-
тик Сената отразились мотивы цитированнаго выше мн нія Госу-
дарственнаго Сов та 14 ноября 1828 года. Съ уничтоженіемъ кр -
постного права, которое въ указахъ Сената являлось главнымъ пре-
пятетвіемъ для разночянцевъ въ ихъ домогательствахъ на влад ніе 
дворянскими им ніями, отпадало основаніе для устраненія ихъ отъ 
этого права. Поэтому Сенатъ и отм нилъ въ 1833 и 1837 гг. отказы 
гофгерихта объ укр пленіи купчихъ на дворянскія им нія Дуцаусгольмъ 

г) Поддишюе д ло, н^ъ котораго г^ягы нриведенвыя въ текст св д нія, стра-

да- тъ проб ламщ повыдимому. документы. въ него вхпдящіе, были собраны уже впо-

сл дствіи. въ 1828 году. Сужденіе Департаментовъ получпло Высочайпгую санкдш 

14 ноября 1828 года. а не 3 декабря, к&къ сказано во Введеніи ко П ?асти, стр. 79, 

дрнк.—3 декабрл оно б ш о расяубликовано сенатскимъ указомъ (саг. собраніе ме-

морій денартаментовъ аа 1828 г.. стр. 588). Странно, что Вуяге не былъ осв домленъ 

о связи сенатскаю ука^а 1809 и мн. Гос. Гпв. 1828 — см. ІЛ . Ргі . I. стр. 235 

лрнм. і въ конц н 241 прим. г, между т я ь какъ во ^Введеніи ко II чаепг . 

етр. 78, 79, она прамо отм чена. Странно такзке, что писатели. ра .биравшіе вопросъ 

о прав землевлад нія также не упоминаютъ еенатекаго укаоа 1784 г.. п защнтнііг.;' 

и вротпвнпкп искдючительнаго праьа дворянь могдн бы Ниіекать изъ него арг;-

иенты для своихъ ВЫБОІ.ОВЪ. 
3 ) Ве. птихеръ. указ. соч. стр. 390. 

23* 
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и Ковенбергь, пріобр тенныя недворянами, признавъ за посд дними 
право на влад ніо дворянсвими недвижимостями. Эти р шенія Сената 
вызвали жалобы предводителей дворянства, а результатомъ посл д-
нихъ было Высочайшее повел ніе 11 апр ля 1838 года, пріостано-
вившее укр пленіе тавого рода купчигь *). 

Въ конечномъ итог за время руссваго владьггества дворянству 
удалосъ, во времени составленія свода, добиться того, что право прі-
обр тенія дворянскихъ им ній было признано привилегіей потомствен-
ныхъ дворянъ вообще, а м стному, т. е. имматрикулированному дво-
рянству—поЬіІіЬиз Іл опіае—было предоставлеяо по прежнему право 
выкупа им ній вновь пріобр таемыхъ не-имматрикулированными дво-
рянами. Рижскіе граждане и прочіе „разночинцы" были устранены 
отъ этого права; такое положеніе надлежало, по мн нію дворянства, 
воспроизвести и въ проект свода. Но такой порядокъ не пользовался 
общимъ признаніемъ; Высочайшія повел нія, изданныя по просьб 
дворянства, им ли характеръ временныхъ м ръ, д йствующихъ до 
„окончанія свода". Поэтому при составленіи проекта свода законовъ 
открывалась возможность об имъ сторонамъ выставить свои аргументы 
и подвергнуть юридической критик т судебные прецеденты и отд ль-
ные увазы, на которыхъ фактически покоился существовавшій по-
рядокъ. 

Отстаивая свои права, рижане, какъ во время кодификапДи, такъ 
и при другихъ спорахъ ссылались на различныя грамоты и привилегіи 
пожалованныя имъ королями шв дскими и польскими и подтвержденныя 
при вапитуляціяхъ съ Россіей. Тавимъ образомъ разр шенію вопроса 
должно было предшествовать историчесвое разсл дованіе источнивовъ 
права, им вшихъ отношеніе къ нему. 

Для этого комитету представилось два повода. 
Въ § 2789 граждансваго свода Самсонъ счелъ н обходимымъ по-

м стить постановленіе о томъ, что если кто либо въ силу особыхъ 
личныхъ свойствъ или правъ состояеія не можетъ быть собственни-
комъ подареинаго предмета, то онъ пріобр таетъ еобственность лишь 
на вырученную отъ продажи ц нность предмета. Правило это поясня-
лось сл дующимъ прим чаніемъ: „напр., если бы кто либо принад-

х) Беттихеръ, указ. статья, Ваіі. МопаіззсЪ. Ш, стр. 392. — Повидимому, это 

повеа ніе состоялось въ непосредственной связи со всеподданн йшей ясалобой ланд-

рата Бруйнинга (19 марта 1838 г.), вызванной сенатскимъ р шеніемъ по д лу объ 

им аін Кокенбергъ. См. статью Зіаёі . ЛоШеіп, Біе Кобийгіегип^ йез Рго іпсіаі-

гесЪЦ ВаИізсЪе МопаІзвсЬгіЙ, Всі. 52 (1901) стр. 327. 
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лежащій къ городскому еостоянію или не внесснный въ матрикулу 
получилъ дворянское им ніе въ даръ". Въ подтвержденіе этого при-
м ра приведены ссылки на: эстляндское рыцарское право, кн. 4, 
тит. 14, арт. I; королев. резолюціи 1662 г. 30 іюля арт. 15,1662 г. 

I августа, 1664 г. 3 августа пожалов. эстляндскому рыпдрству объ 
исключительномъ прав на влад ніе дворянскими им ніями; курлянд-
скіе статуты 1619 г. § 105; указь 1758 г., 6 февраля п 1815 г. 
I I іюня. 

Членъ лифляндскаго провинціальнаго комитета, Шлихтингъ *), пи-
савпгій зам чанія по поводу этого отд ла, съ точки зр нія город-
ского права, отм тилъ лишь кратко, что едва ли можно отказы-
вать въ прав собственности на подаренное им ніе русскому дво-
рянину, хотя бы и не запнсанному въ матрикулу. Это зам чаніе 
показалось недостаточнымъ другимъ представителямъ городскихъ кор-
порацій. Вильпертъ изложилъ свое мн ніе въ особой записк и къ 
нему присоединились члены комитета Петерсенъ и Фохтъ. Въ ней 
опровергается псключительное право дворянъ на влад ніе землей: 
1) Ссылкой на то, что по капитуляціи 1710 года, резолюціей на до-
клад гр. Левенвольда 1711 г. и резолюціей Екатерины I, дворянамъ 
предоставлено только преимущественное, но не исключительное, право 
на влад ніе землей и право выкупа, что право русскихъ дворянъ на 
нріобр теніе земли никогда не оспаривалоеь, что ограниченія лицъ 
недворянсваго состоянія въ этомъ отношеніи появились лишь подъ 
вліяніемъ общеимперскаго законодательства, запрещающаго влад ніе 
кр постными. 2) Ссылкой на указъ 12 декабря 1801, дозволяющій 
вс мъ пріобр теніе земель ненаселенныхъ. 3) Ссылкой на указъ Се-
ната 20 ноября 1814, разр шающій недворянамъ покупку населен-
ныхъ земель, съ переводомъ въ теченіе года кр постныхъ на земли, 
принадлежащія дворянамъ. 4) Ссылкой на то, что съ освобожденіемъ 
въ 1819 году крестьянъ отъ кр постной зависимости, въ Лифляндіи 
н тъ больше зем ль населенныхъ и что согласно п. IX, X, части I, 
главы I, крестьянскаго положенія 1819 г., право пріобр тенія н кото-
рыхъ категорій земли предоставлено врестьянамъ, и что въ н вото-
рыхъ случаяхъ землевлад льцы всякаго состоянія им ютъ на ландтаг 
право голоса при опред леніи складокъ. 5) Ссылкой на то, что со-
гласно указу (сенатскому) отъ 3 декабря 1828 г., вопросъ о томъ, 

*) См. выше стр. 202. Записки чіеноЕъ комнтета ин ются вь зк?емнляр ^ам -

чаній дифляндскаго комитета въ бибдіотек Государственнаго Соі та. 
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должяы ли влад льцы изъ разночинцевъ населенныхъ земель продать 
въ лифляігдской и эстляндской губерніи этн земли въ двухл тніВ 
срокъ—должно считать оконченнымъ, въ виду освобожденія крестьянъ. 
6) Указаніемъ на то, что § 54 крест. пол. 1819 г., запрещающій 
врестьянамъ влад ніе дворянскими им ніями, долженъ касатьсялишь 
им кій въ м стностяхъ, гд еще сохранилась кр постная зависимость. 
Навонецъ, 7) ссылкой на р шеніе Сената по поводу им нія Луцаус-
гольмъ. Вице-губернаторъ Кубе, съ своей стороны, высказалъ среднее 
мн ніе: привилегія дворянства распространяется лишь на им нія дво-
рянскія по первому своему происхожденію (егеіег ІІгзрпт^); въ т хъ 
же случаяхъ, когда р чь идетъ объ им ніяхъ м щанскнхъ или ка-
з нныхъ, для нихъ н тъ ограниченій. Русскіе же дворяне должны 
им ть права равныя съ дворянами имматрикулированными на влад -
ніе дворянскими вотчинами. Петерсенъ примкнулъ къ этому взгляду, 
оговаривая, что исключительное право дворянъ основано было на 
л нномъ устройств и прекратилось съ отм ной его указомъ 8 мая 
1783 года; изъ этого указа, впрочемъ, такого вьгвода нивакъ н льзя 
вычитать. 

Въ опроверженіе мыслей Вильперта представили свои соображенія 
ландратъ Камаенгаузенъ, губернаторъ Фелькерзамъ и временный вице-
предс датель гофгерихта Транзе. Эта записка не очень пространна; 
она является самымъ сжаты гь и можетъ быть наибол е удачнымъ 
изложеніемъ доводовъ въ пользу монополіи дворянства. Авторы ея 
увазываютъ на то: 1) что право дворянства основано на старинныхъ 
привилегіяхъ дворянства геррмейстера фонъ Врюггеней 1546 и епи-
скопа фонъ Беллингсгаузена 18 девабря 1540 г.; 2) что это право 
не было отм нено конетитуціями, а что, налротивъ, преимущества 
дворянъ были подтверждены 19-тымъ пунктомъ ихъ и резолюціей 
данной по поводу доклада Левенвольде; 3) что вообще въ Имперіи 
дворянству предоставлено исвлючительное право влад нія дворянсвими 
им ніями, вакъ это подтверждается сенатскимъ указомъ 5 февраля 
1834 года; 4) что въ указ 3 декабря 1828 г. оговорено устраненіе 
не-дворянъ отъ насл дственнаго влад нія „деревнями'', въ Лифляндіи 
же, какъ п Сенату изв стно, н тъ „деревень" какъ въ Россіи, и сл -
довательно этотъ терминъ можетъ означать только „дворянское им -
ніе"; при такомъ пониманіи этотъ указъ получаетъ особо важное зна-
ченіе, ибо касается положенія, создавшагося уже посл отм ны кр -
постного права. 5) Наконецъ, что исключит льное право дворянъ 
прямо подтверждено Выс. утв. мн. Гос. Сов. 2 августа 1829, со-
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етоявшимся но поводу эстляндскаго врестьянсваго положенія,—этотъ 
завонъ долженъ считаться обпщмъ для вс хъ трехъ губершй, ибо 
освобожденіе крестьянъ въ нихъ создало однородное положеніе. Вс ми 
этими доЕсазательствами, по мн нію авторовъ, опровергается утвер-
жденіе Вильперта, что съ отм ной вр постного права отпало и мо-
иопольное право дворянства. Н которые единичные случаи влад нія 
разночинцевъ землей и въ эпоху шведскаго владычества, на которое 
ссылается Вильпертъ, объясняются всеобщимъ безпорядкомъ, воца-
рившимся тогда, и нарушеніе привилегій со стороны шведскихъ вла-
стей не озиачаетъ отм ны этихъ привилегій. Въ указахъ 1801 и 
1814 гг. говорится, правда, о влад ніи разночинцевъ землей, но въ 
нихъ н тъ р чи о собственности на дворянскія им нія; полож. о 
крестьянахъ Ъ19 года также касается только права на влад ніе 
крестьянскими участками илп мызной землей, отд ленной для крестышъ. 
Если же пунктъ X общихъ поетановленій этого положенія упомина тъ 
влад льцевъ дворянскихъ вотчинъ, но не принадлежащихъ къ дво-
рянскому сословію, то очевидяо, въ немъ им ются въ виду лашь 
случаи дозволеннаго влад нія, напр. заставнаго или аренднаго. Но и 
посл освобожденія крестьянъ дворянскія им нія остались по прежнему 
„дворянскими", и въ юридаческомъ положеніи ихъ никакой перем ны 
не произошло. Что же касается указа по им нію Луцаусгольмъ, то 
яе сл дуетъ забывать, съ одной стороны, что судебное р шеніе по 
одному д лу не создаетъ общей нормы, а съ другой—что это им ніе 
съ давнихъ поръ было ненаселеннымъ, что сл довательно прим ни-
тельно къ нему не могъ и въ старину возникнуть вопросъ о влад нін 
кр постными людьми. 

Ландратъ Транзе въ особомъ мн ніи, сославшись на пунвтъ 4 
эетл. кр ст. полож., исправленный мн ніемъ Гос. Сов. 2 августа 1829, 
кратко формулировалъ свой взглядъ въ томъ смысл , что всякій 
можетъ пріобр тать въ собственность части незначительныхъ дворян-
скихъ им ній, а врестьяне даже части бол е крупныхъ. Но лица не 
дворянскаго состоянія не им ютъ права пріобр тать дворянскую 
усадьбу (Ног) и участокъ земли, экономически или по постановле-
ніямъ закона 1829 г., необходимо связанный съ ней. 

Наконецъ ратсгеръ Голландеръ высказалъ рядъ критическихъ за-
м чаній по поводу сужденій представителей дворянства. Оставляя въ 
сторон т изъ нихъ, въ которыхъ только перефразировавы обычвые 
аргументы, укажемъ на справедливое зам чапіе его о томъ, что об-
щеимперскому законодательству, знающему лишь „населенныя им нія1-, 
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н нзв стно понятіе дворянсвихъ вотчинъ въ смысл м стнаго нравау 

что ссылка на пояоженіе объ эстляндсвихъ крестьянахъ не им етъ 

значенія для Лифляндіи, что, напротивъ, въ этихъ новыхъ законахъ 

прямо допусвается пріобр т ніе землн лицамн не дворянсваго (а 

крестьянскаго) состоянія, что им ніе Луцаусгольмъ еще до освобо-

жденія крестьяяъ было укр плено за влад льцемъ не дворянскаго 

СгОстоянія, кавъ им ніе не населенное, изъ чего а югііогі сл дуетъу 

что посл освобожденія врестьянъ въ тавомъ положеніи должны на-

ходвться вс вообще им нія, что наконецъ, до русскаго владычества 

право на влад ніе ненаселенными им ніями не было ограничено для 

лицъ не-дворянскаго происхожденія. 

Однимъ словомъ, отъ представителей городовъ не укрылась та 

малозам тная оговорка, которую Самсонъ скрылъ въ прим чаніи къ 

стать , им ющей, на первый взглядъ, столь далекое отношеніе къ 

вопросу, волновавшему въ то время все общество. 

Приблизительно т же самые аргументы, съ н которыми дополне-

ніями, и въ иномъ порядв были выставлены об ими спорящими сто-

ронами при обсужденіи статей другихъ частей свода, опред ляющихь 

права лицъ разныхъ состояній. 

Въ проект свода привилегШ г. Риги, составленномъ Самсономъу 

им лись сл дующія правила: 

§ 806. ВптсЪ Каиі" капп МтІісЬ сіег ЗіасІіЬет оЪпег еЪеп80шті§ те 

(Іег Ваиег еіпси асіеіі^еп Ноі" аіз егЫісЪез Еі§епіЬит ег гегЬеп, (а) 

Шіі іЬт аЬег сіигсіі ЕгЪзсЪаіі сіп асШ^ег Ноі" т, 80 іті88 ег Ьітіеп 

6 Моііаі о т Та§е сіез ЕгЪапіаШ ^егесшіеі, ^есІасЪіеп Ноі еіпет 

ЪезіізГаЪі̂ еп огкаи&п" Ь). Въ подтвержденіе приводились сл дующія 

цитаты: (а) Ваиег сгогсш. оп 1819 § 54 егЬипсІеп т і і сіет ІІказ 

. 1814, 20 Ко етЪег; (Ь) Ваиег егогсіп. 1819 § 54 егЪипсІеп т і і сіет 

Цказ . 1774, 12 Іипі и 1814. Представигели города Риги въ губерн-

свомъ ревиаіонномъ комит т предложили дополнить этотъ параграфъ 

вставкой посл слова 8іааЧЪе ?оЬііег оговоркой: „аи8§епоттеп сііеіс-

пі&еп, геІсЪе іп Кі&а сіав огіІісЪе Вііг^еггесЬі §еч оппеп ЪаЪеп". 

§ 807: „Ьапсі^иіег, ^ еісііе Каийеиіе іп Еоі^е сіез іітеп егІіеЬепеп 

Кап§ез осіег регаопИсЬеп КесЪів ог Етапігип^ сіез Гкавез оп 18 

Осі. 1804 еп огЪеп, егЫеіЪеп іЪпеп ч ЯЪгепсІ іЬгег ЬеЪгеіі. ІЬге Кіп-

сіег е̂сІосЪ ЬаЪеп вісЬ гііскзісЬіИсЪ бег егегЪті§ сііе іп § 806 епіЬаІ-

іепе Везііттип^ гиг КісЫзсЬішг ги пеЬтеп. (ІЛсаз . 1804, 18 Осі.у 

$ 2) ' . 

И въ этотъ параграфъ представители города предложили вставить 
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оговорку того содержанія, что ояъ не распространяегся на кудцовъ, 
пріобр вшвхъ русское гражданство. Они сослались на привидегіи ко-
роля Стефана, 16 ноября 1582, ст. 18, Карла Густава, отъібмарта 
1657 г., а также на девретъ 31 октября 1662 года, который вводилъ 
начало взаиметва въ отношенія сословШ, постановляя, что рижскіе 
граждане должны по вопросу о пріобр теніи им ній обладать та-
кими же правами, какъ дворянство относнтелыю пріобр тенія до-
мовъ въ Риг . Кром того, они указывалп на § 7 капптуляціи 4 іюля 
1710 г. *). 

Изъ этихъ вьшисокъ видно, что Самсонъ оказался очень скупымъ 
на цитаты въ подтвержд ніе столь существеннаго и спорнаго правила 
своего проекта. Для доказательства устраненія купцовъ и гражданъ 
Ригп и другихъ городовъ отъ землевлад нія имъ приведена, въ сущ-
ности, только ссылка на указъ 18 октября 1504 года. Сл дуетъ от-
м тить, что на этотъ указъ какъ разъ никто изъ защитниковъ пре-
рогативъ дворянства въ этой области никогда не ссылался. II д й-
ствительно, указъ этотъ „о дозволеніи получившнмъ изъ купцовъ 
8-классные чины покупать деревни и т. д.** (П. С. 3. № 21481) къ 
м стному праву никакого отношенія не им лъ. Даже самые ревност-
ные защитники этой прерогативы дворянства стремились найти для 
нея поддержку въ м стныхъ старинныхъ нормахъ, а не въ обще-
имперскомъ законодательств , д йствіе котораго по этому предмету 
въ остзейскихъ губерніяхъ было бол е, ч мъ сомнительно. 

Н сколько бол е обстоятельному обсужденію подверглись эти па-
раграфы проекта въ „заключительномъ зас даніи" комитета -). Пред-
ставитель дворянства, ландратъ Транзе отказался признать аргументы 
горожанъ. На шведскій декретъ, какъ онъ полагалъ, нельзя ссылаться 
посл изданія предписаній, вышедшихъ во время русскаго владычс-
сгва, подъ которыми Транзе разум лъ § 19 капитуляціи дворянства, 
резолюцію Левенвольде 1711 г. и указъ 24 сент. 1725 г. (о преиму-
щественномъ положеніи дворянъ при покупк и аренд земель), а 
также и Высоч. утвержд. мн. Гос. Сов. 2 августа 1829 г. Съ другой 
стороны въ пользу права горожанъ нельзя приводить привилегій 

*) См. Ветегкшідеп 2и йег Багзіеііипд йег Рп ііедіеп йег 8іайі Кі$а (руко-
іінсь) ъъ библ. Госуд. СОІ*. А—3. 13 (33).—Кром того им іись еще возраженія по 
поводу Ь; 906, гд говорндось о прав дворянъ выкупать им нія, находящіяся въ за-
ставномъ влад ніп у недворянъ. 

:1 а) См. цитированный вьше т.8сЫий$ргохосо11'' отъ 12 апр ля 1833 г.. бибдіотека 
Госуд. Сов.. А. 3. 17. :ам чанія а і $ 807. 
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1582 *) и 1657 гг., ибо об говорятъ о Ьопа іеггезігіа, что вовсе не 
означаетъ айеіі^е НоТе, и предоставляюгь право влад нія шіі егзіз 
сі іЬпз, т. е. совокупности гражданъ, городу, а не отд льнымъ ли-
цамъ. 

Капитуляція же г. Риги обезпечивала только сохраненіе существо-
вавшихъ въ то время правъ собственности, но не разр шала новыхъ 
пріобр теній. На это возражалъ ратсгерръ Голландеръ. По его мн -
нію, девретъ 31 октября 1662 г. отнюдь нельзя считать отм неннымъ, 
ибо на него ссылалось и во время русскаго владычества въ свою 
пользу дворянство при доказываніи права влад ть домами въ город 
РЙГ . Договорныя же статьи только обезпечивали дворянству его 
права, а капитуляція города—права городскія. Права же гражданъ 
на влад ніе землей существовали до 1710 г. Это явствуетъ изъ при-
вилегіи 1582 г., гд въ §§ 18 и 19 право пріобр тенія признается 
именно за отд льными гражданами: асіпис ипі егзіз сі іЪиз геііп^иіюиз 
еі соппгтатиз ріепит (Іотіпіит... гегит зиагит і а т тоЬіІіит диат 
іттоЫІіит сшп роіезіаі еііат асдиігепаі Ьопа іеггезігіа &иЬ гаііЬаЬ-
ііопе еі соппгтаііопе позіга а поЬіз ітреігапсіа"; а въ 20 пара-
граф особо оговорено соотв тственное право города: „шіі егзае его 
сі ііаіі сопйгтатиз", т. е. привилегія обособляетъ городъ отъ горо-
жанъ2). Зат мъ Голландеръ приводилъ, во-вторыхъ, декларацію короля 
Сигизмунда ТІГ сі. сі. иіііта Маі 1593 г. § 21, но едва ли осковательно, 
ибо она им етъ въ виду препмущественно г. Ригу въ ц ломъ, какъ 
политическую единицу 3 ) . Въ третьихъ, онъ сослался на такъ наз. 
„^иагііег-Ргі іІе^іит", Густава Адольфа 15 сентября 1621, § 4, гд 

т) Эту привидегію иногда цнтируютъ и по 1581 году, такъ какъ она быда издана 

въ 1581 г. (14 января) и была конфирмирована сеймомъ 16 ноября 1582 г. 
а ) Въ н сколько бол е позднихъ Сопзіі иііопез Іл опіае отъ 4 декабря 1582 это 

право горожанъ выражено еще олред ленн е: „Сі іЪия Ьопа іеггезігіа... ЦЬегша зіі 

•аешоерз етеге" и о ягаШіаЬШоа зд сь ни слова не сказано. — Признаніе за гра-

жданами этого права въ дитнр. привидегіяхъ Стефава Баторія не отридается даже 

такими упорными защитниками прерогатнвы дворянства, какъ Швебсъ ( Ш а п і , 1838 г. 

стодб. 353), но онъ старается умалить значеніе ихъ ссылкой на то, что Стефанъ во-

обще прит снялъ дворянъ и нарушадь ихъ права, изъ коихъ право на земдю гаран-

тпровано было въ Ргі . Зі^ізшипйі Аи#из1;і (§§ 7 и 10). Но какъ уб дптельно воз-

разидъ ему Вилъпертъ (Іпіапй, 1838 стодб. 535), въ этой лосд дней привидегіи го-

ворилось толъко вообще о подтвержденіи существовавшихъ правъ дворянъ и порядка 

насд дованія. 
3 ) „(2ио<і его роззеззіопез сі іШіз Кіееизіз іеггезігез аіеіпе* еаз отпеэ еі зіп-

§и1ав іп циагшп азвііиа роззезвіопе соизег аіа Ъасіепиз сі ііаз іиіі сі і Ш і еіизцие 
сі іЪиз іпіздге геішдиітиз...". 
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говорится чго „аііе Вііг^ег- иікі Ргі аі^іііег, зо (ІіезеІЪеп ЬізЬег яи 
Ьапсіе Ъезаззеп шісі ^епоззеп, зоііеп оМевеІЪеп егІеісЬег&евШі аііегпшз-
зеп 8іе (ІіезеІЬеп аІіегзЪег еіп^еЬаЫ аисЬ ІогіЪіп т і і воІсЪеп КесМеп 
Ъезіігеп, ч іе 8іе ипй еіп ^егіег ішопйегііеіі воІсЬев т і і іЬгеп аагііЬег 
еіпЪаЪепсІеп ВгіеГеп ЬевсЬеті^еп". 

Наконецъ, въ четверіыхъ, онъ указывалъ на Согриз ргі іі. Сизіа-
іапит, 25 сентября 1621, § 26: „8о §еЬеп \ іг аисЬ (іег Зіасіі ипй 

сіегеп Вііг^ег &еі Ьапй^іііег т і і ипзегег КаііЬаЪіііои ап 8ісЬ ги Ьгіи-
§еп, (]еіосЬ ашісгз пісЬі, с-епп дазз 5іе &1еісЪ аішет Ьапсізаззеп сііе 
^еЪиЬгіісЬе РйісЬі шкі &е\ бЪпІісЬеп Біепзіе іЬип..." и § 61, гд 
подтверждалось за горожанами сущеетвующія уже права на земли. Вотъ 
эти то, какъ полагалъ Голландеръ, преимущества Риги и были за-
кр плены за ея гражданами капитуляціей и Ништадтскимъ ыирнымъ 
договоромъ. Въ заключеніе онъ отм чалъ, и съ полнымъ основаніемъ, 
что изъ указа 1726 года можно выводить лишь препмущественное по-
ложеніе дворянъ при полученіи им ній въ аренду и при покупк ихъ, 
что ын. Гос. Сов та не касается Лифляндіи и спорилъ противъ пред-
ложеннаго Транзе толкованіе термина Ъопа іеггезігіа, безъ всякихъ 
основаній съуживающаго его значеніе. 

Такимъ образомъ при пров рк проектовъ. изготовленныхъ Сам-
сономъ, были выставлены почти вс т аргументы за и противъ 
иеключительнаго права дворянства, которые впосл дствіи обсуждались 
и въ печати. Только они не были сведены въ дв или три записки и 
сконцентрированы въ вид зам чаній по поводу одной статьи проекта, 
а были разбросаны по разнымъ частямъ зам чаній. 

Въ петербургскомъ ревизіонномъ комитет этотъ вопросъ также 
вызвалъ р зкос разногласіе. Съ нимъ пришлось комитету встр титься 
въ начал своей работы, въ докабр 1836 г., когда разбираіся еще 
сводъ привилегій, п къ дебатамъ по этому предмету 1) тщательно при-
готовлялись об стороны. Работы по составленію проектовъ свода и 
предстоящее окончательное разр шеніе этого стариннаго спора со-
словій вызвали въ Лифляндіи болыпое оживленіе, т мъ бол е что 
одновременно — это также не было секретомъ — назр вало р шеніе 
д ла о матрикулахъ и заставномъ прав . 

Представитель г. Риги, Тиммъ, изготовилъ о прав землевлад нія 
обширную записку, на которую представилъ возраженія, также об-

х) См. цитир. \же неодыократно «Г. . гітегсаЫі, ЕггаЫші^еп еіпез Аи§еіі-

2еи§еп еіс. ВаН. Мопаі<5СІігіЙ. т. 29 (1882; сті». 34. 

0 
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ширныя, Левисъ офъ Менаръ. Относительно эстляндскаго права та-
кую же работу прод лалъ Гонзіоръ, которому возражалъ Грюнвальдтъ. 
Записки эти были докладываемы въ зас даніяхъ комитета, въ кото-
рыхъ предс дательствовалъ лично Сперанскій, такъ какъ Балугьян-
скій въ то время хворалъ. Дебаты по этому предмету произвели боль-
шое впечатл ні на ред&кторовъ проекта, чиновниковъ II Отд ленія, 
и всл дствіе неясности и спорности вопроса Сперанскій р шилъ пе-
р дать его на обсужденіе Государственнаго Сов та. Записокъ, раз-
работанныхъ представителями дворянства и городовъ, мн н пришлось 
вид ть ни въ д лахъ II Отд ленія, ни въ другихъ архивахъ. По сло-
вамъ Грюнвальдта, лифляндскія запискп какъ Тпмма, такъ и Левиза, 
были составлены обстоятельно и искусно; для Грюнвальдта, ревност-
наго защитника правъ дворянства, записка Левиза была бол е уб -
дительна, но онъ отдаетъ должное и труду Тимма. Несомн нно, эти 
работы, судя хотя бы по ихъ объему, содержали болыпе, ч мъ про-
ектъ Самсона и зам чанія комитета; что же касается ихъ аргумен-
таціи, то, в роятно, въ нихъ можно было встр тить т же самыя дан-
ныя, какія были приведены въ зам чаніяхъ членовъ комитета, а за-
т мъ и въ статьяхъ журнала „Ішапсі" за 1838 г., посвященныхъ 
этому вопросу. Историческій матеріалъ не безграниченъ, а въ этихъ 
статьяхъ онъ изложенъ п осв щенъ, съ противоположныхъ точекъ 
зр нія, съ исчерпывающей полнотой. 

Зд сь ум стно коснуться статей, напечатанныхъ въ Іпіапсі, такъ-
какъ эта журнальная полемика отражаетъ настроеніе лифляндскаго 
общества и свид тельству тъ о томъ интерес , какой вызывали къ 
себ вопросы о землевлад ніи и матрикул . Началась она съ при-
веденной выше статьи проф. Рейтца, гд , признавая вполн право-
дворянства на исключительное право пріобр тать земли въ собствен-
ность, Рейтцъ рекомендуетъ развитіе института заставнаго права, какъ 
суррогата собетвенности для разночинцевъ. Рейтцъ во многомъ только 
формулировалъ существовавшее положеніе и предлагалъ лишь частич-
ныя его изм ненія *), Признаніе за дворянствомъ его права вызвало 
возраженія въ стать " . Вапсіаи (тамъ же, столб. 145), въ которой 
уже им ется подробный историческій обзоръ. Противъ Бандау высту-
пилъ другой защитникъ правъ дворянства, Швебсъ (тамъ же, столб. 

*) Іпіапсі, 1838. №№ 3 ц 4, столб. 33 и сл д., -19 и сл д.— Между прочимъ опъ 
предлагаіъ на будущія времена устранять разночинцевъ отъ участія въ кредитныхъ 
обществахъ. 
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161 и 177), подъ псевдонимомъ Е. *), который оспаривалъ и пр дло-
жені Р йтца. Швебсу возражалъ Асіат ЗсЬ^гагІг (тамъ ж , столб. 274, 
подписана статья „ . . . . г̂ . . . " ) 2 ) , а на эту статью посл довала 
реплика Швебса (тамъ же, столб. 337); навонецъ, аргументы, выета-
вленвы противъ правъ гражданъ г. Риги, разобраны въ обстоятель-
ной стать " іІрегіа (тамъ же, столб. 529—553) 3 ) . 

Главн йшія данныя, приводимыя рго и сошта, уже изв стны чи-
тателю нзъ пом щеннаго выше краткаго обзора. Въ этихъ статьяхъ 
кром того отводилось довольно много м ста эксвурсамъ въ область 
древн йшаго балтійскаго права. Для объясн нія словъ прнвилегіі, въ 
которыхъ подтверждалось „существующее* право, и уб дит льности 
разсужденій, основываемыхъ на общихъ началахъ г рмансваго права, 
авторамъ приходилось отходить все бол е и бол е въ глубь в ковъ 
и даже останавливаться на разбор правъ гражданъ Риги въ первые 
в ка сущ ствованія Ордена. Такія соображенія были выдвинуты въ 
чзтать Швебса; статья Шварца содержитъ преимущественно возра-
женія противъ выставленной Швебсомъ теоріи объ утрат н кото-
рыми категоріями горожанъ „ЬіеппзШЫ&кеіі" посл допущенія реме-
«ленниковъ къ занятію городскихъ должностей и огранич нія правъ 
землевлад нія только классомъ „ВсЬопепЬагігеіе". Всл дствіе тавого 
оборота спора, въ стать Вильперта им ются толвованія различныхъ 
актовъ, даже изъ начала XIV и XV в вовъ. Разум тся, аргументы 
этой категоріи вопроса разр шить н могли, изъ порядвовъ XIV в ва 
нельзя было д лать ннвавихъ выводовъ, обязательныхъ для XIX. 

• Но если объективно разсматриватъ собранный авторами стат й ма-
теріалъ и толкованія, ими предлож нныя, то можно притти въ выводу, 
•что въ пользу исключительнаго права дворянъ н было прив д но ни 
одного р шающаго соображенія. Напротивъ, исторія показыва тъ, что 
во вс времена немалое количество дворянсвихъ им ній Лифляндіи 
находилось въ рувахъ горожанъ и что различные властители Лиф-
ляндіи (короли польскіе и шведскіе) такой порядокъ санкціонировали. 
Оь другой етороны, самый фактъ такихъ подтвержденій, всегда особо 
оговариваемыхъ въ привилегіяхъ, свид тельствуетъ о томъ, что дво-
рянство недружелюбно относилось къ такого рода з мл влад льщшъ 
и всячески старалось затруднить пріобр теніе земли горожанами. Ка-

*) Фамиіія его названа въ указатедв къ Іпіапд. и у Ц/нге, Ы . Ргіт., I, стр. 238, 
лрим. а. 

а) Его фамилія названа въ ухазател къ Ьііапй. 
3) Статья Тизенгаузена въ № 30 новаго ничего не даіа. 
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литуляція 1710 года во всякомъ случа не устранида рижанъ отъ-
этого права, такъ какъ существовавшія преимущества имъ были обез-
печены царскимъ словомъ и, сл довательно, если въ ихъ составъ вхо-
дило право землевлад нія, то оно осталось за рижанами и впредь на 
будущія времена. Поворотный моментъ наступилъ лишь тогда, когда 
центральныя установленія Имперіи сочли возможнымъ распространить 
на балтійскій край принципы общеимперскаго права о влад ніи насе-
ленными им ніями. Но правильность этого толкованія, сама по себ , 
весьма сомнительна, а съ отм ной кр постного права въ балтійскихъ 
губерніяхь, оно теряло подъ собою почву. Но какъ бы то ни было, 
тенденція новаго законодательства шла къ признанію за дворянами 
такого исключительнаго права и особенно ясно она свазывалась въ 
ближайшіе къ кодифнкаціи годы. Фактически, въ теченіе пяти десяти-
л тій до начала кодификаціи и въ Лифляндіи разночинцы были устра-
нены отъ пріобр тенія новыхъ земель. 

Защитники исключительнаго права дворянъ не ограничились при-
ведені мъ однихъ юридическихъ соображеній; они сочли необхода-
мымъ осв тить этотъ вопросъ и съ точки зр нія сіе Іе&е іегепсіа.. 
Проф. Рейтцъ отм чалъ, что дворянство вс ми силами должно от-
отаивать свои привплегіи, въ особенности же право на землевлад ніе, 
ибо иначе оно утратило бы гагёоп (1'ёіге, а это, въ свою очередь, при-
вело бы къ полному перевороту во вседгъ уклад провинціальнаго 
устройства (Іпіапсі, столб. 35). Швебсъ указывалъ на то, что, при 
свобод пріобр тенія земли, ц ны на нее должны значительно воз-
расти; дворянинъ - пом щикъ, чтобы удержаться, долженъ былъ бы 
обратиться въ спекулянта, утратилъ бы возможность быть опекуномъ 
(ЗсЬиігЬегг) крестьянъ, которые ещ не такъ давно вышли изъ кр -
постной зависимости и еще сильно нуждаются въ попеч ніи; при от-
сутствіи этой опеки и невозможности экономически сл довать за по-
м щиками кростьянство должно было бы опуститься до состоянія ило-
товъ. Развитіе индустріи, которое могло бы посл довать, по мн нію 
Швебса, отнюдь не сл дуетъ прив тствовать, съ точки зр нія госу-
дарственной; оно вноситъ разложеніе въ сословія и органы государ-
ства и разд ляетъ его на два класса — на деножную аристократію и 
на запз спіоііез. Къ тому же наибол е почтенные элементы изъ міра 
купечества и фабрикантовъ, какъ онъ полагалъ, не займутся земле-
д ліемъ, промысломъ мен е выгоднымъ; свободное пріобр теніе дво-
рянскихъ им ній послужитъ лишь на пользу „полун мецкихъ арен-
даторовъ и заставодержателей", класса, стоящаго, по ув ренію Швебса, 
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на очень ниэкомъ уровн моральнаго и интеллектуальнаго развнтія 
(тамъ же, столб. 180 — 183). На возраженія Шварца (тамъ же,. 
етолб. 290), отм чавшаго противор чія въ мысляхъ Швеоса и ува-
зывавшаго на ватрудненія, которыя создаются для дворянства же, 
всл дствіе ограниченія въ продаж недвижимостей (ростъ задолжен-
ности), на то, что въ покупк им ній заинтересованы не только сомни-
телъные элементы, врод полун мецкихъ арендаторовъ (въ рукахъ 
которыхъ однако фактическп оказывались дворянскія им нія), но и 
солидные капиталисты и т. д., Швебсъ раздраженно отв чалъ (тамъ же, 
столб. 341—343) указаніемъ на револющонный характеръ пр длагае-
мой отм ны привилегіи дворянства. Въ словагь Шварца онъ усма-
тривалъ обрывки идей свободы, равенства, правъ челов ка, „той тен-
денціи нашего времени, которая съ революціонной яростью уничто-
жаетъ опоры, на которыхъ въ теченіе в ковъ покоилоеь государствои; 
при реализаціи такого химернаго равенства уничтожаются вс органы 
государства, подъ обломками уначтоженнаго дворянства погибнетъ 
тронъ и т. д. Не мен е горячо возражалъ Швебсу Вильпертъ, дока-
зывая, что дворяпство въ роли защитника и предстателя интересовъ 
низшихъ сословій, по законамъ ІЬшеріи, вовсе не необходимо, что о 
революціонности рижскихъ гражданъ р чи быть не можетъ, что за-
претъ покупать земли ведетъ только къ тому, что горожане теряютъ 
деньги, данныя взаймы дворянамъ, и т. д. (тамъ же, столб. 560—562). 

Страстный (не смотря на тогдашніе цензурные порядви) тонъ 
этой полемики преврасно свид тельствуетъ о томъ интерес , который 
вызывался на м стахъ предстоящимъ окончательнымъ разр шеніемъ 
вопроса. Мысли, высказанныя Швебсомъ и другими, были д йстви-
тельно только отраженіемъ того, что говорили и думали въ дворян-
скихъ кругахъ. Болыпая часть дворянства д йствительно усматривала 
въ замкнутой матривул и исвлючительномъ прав землевлад нія во-
просъ жизни *); горожане же отстаивали свои ирптязанія, очевидно, 
считая моментъ роковымъ. Нам реніе Сперанскаго передать этотъ во-
просъ на разсмотр ні Государственнаго Сов та вызвало тревогу въ 
дворянскихъ кругахъ. Съ одной стороны, опасались нежелательныхъ 
изм неній въ существовавшемъ порядк , съ другой, даже благопріят-
ный исходъ выразился бы въ форм законодательнаго акта, вакъ бы 
вводящаго новыя преимущества, между т мъ кавъ со сторовы дво-
рянства они всегда изображались какъ н что древнее, в вами освя-

х) См. напр. схова Грюнвазьдта ВаН. ІІовагзасЪг.Л, 1882 г.. стр. ЗУ и слід. 
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тценное. Поэтому въ 1837 году депутація отъ м стныхъ дворянскихъ 
ворпорацій представила Сперанскому записку, содержащую историче-
ское изложеніе вопроса о матрикул и о прав землевлад нія, въ 
подтвержденіе домогательствъ дворянъ *). Но представленія дворян-
ства не поколебали р шенія Сперанскаго о передач д ла въ Госу-
дарственный Сов тъ; повидимому и преемники его, Дашковъ и Блу-
довъ, держались того же взгляда: запяска о матрикулахъ д йстви-
тельно была туда представлена и, какъ видно, такое же направленіе 
предполагалось дать записк о прав землевлад нія. Но, в роятно, 
подъ вліяніемъ ходатайства дворянства, сл дившаго за движеніемъ 
кодификаціи привил гій и особенно озабоченнаго судьбой разбирае-
мыхъ зд сь вопросовъ 2), записка о матрикулахъ, по повел нію Госу-
даря, была возвращена изъ Государственнаго Сов та во II Отд леніе 
(см. выше), а д ло о матрикулахъ и о прав землевлад нія было 
повел но разр пшть въ порядк всеподданн йшаго доклада. 

5 іюня 1841 года Блудовъ представилъ Государю свои общія со-
ображенія по поводу вопроса объ исключительномъ прав дворянъ на 
пріобр теніе дворянскихъ им ній въ собственность. Въ виду того, что 
весь докладъ полностью напечатанъ въ приложеніи къ этой глав , 
ограничимся зд сь только указаніемъ наибол е существенныхъ пунк-
товъ. Историческій обзоръ законодательства, продпосланный сообра-
женіямъ Блудова, содержитъ краткое изложеніе главн йшихъ момен-
товъ. Но, какъ отм чено въ доклад , неясность и разнородность по-
становленій, д йствующихъ въ разныхъ губерніяхъ и колебанія прак-
тики д лаютъ необходимымъ: 1) согласить домогательства спорящихъ 
о прав землевлад нія и 2) установить н сколько „новыхъ, точныхъ 
о семъ предмет правилъ, основанныхъ на существующихъ законахъ, 
но съ т мъ вм ст и соотв тствующихъ общему духу нашего зако-
нодательства". Два вопроса необходимо разр пшть: „1)влад ніе зем-
<ЖЕМН имуществами на прав полной собственности должно ли въ 
остзейскомъ кра быть присвоено исключительно одному м стному 
дворянству (рьщарвтву) или можетъ быть предоставлено и дворянамъ, 
не записаннымъ въ м стныя матрикулы и городскимъ обществамъ, 
гражданамъ, разночинцамъ и сельскнмъ обывателямъ, и 2) если люди 

*) См. статыо Віаёі оп Ноізіеіп, Біе КоШііііегші§ еіс. Ваіі. МопаізвсЬг. 1902 г. 
(т. 52), стр. 322. Денутація состояла изъ графа Стакельберга (отъ Лнфляндін), ба-
роаа Гана (отъ Курляндіи) и ф. Латкуля (отъ Эстдяндіи). 

•) См. объ этомъ подробности цитиров. статью Сталъ фонъ Голъштейнъ, Ваіі. 
МопаІззсЬгій, стр. 324. 
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вс хъ состояній могутъ пріобр тать земсзгія въ томъ кра имущеетва, 
то на какомъ основаніи м съ какими правами, наконецъ, кашго рода 
и въ какой м р ". 

При разр шеніи перваго изъ этихъ вопросовъ Блудовъ всец ло 
становится на сторону дворянства. Дворянство, „подпора престола*, 
только въ томъ случа можетъ исправлять свое государственное и 
общественное служеніе, если будетъ обезпечено недвижимой земекой 
собственностью. Въ остзейскомъ кра влад ніе землей должно быть 
предоставлено только имматрикулированному дворянству, такъ какъ 
оно является классомъ лицъ, избирающихъ въ должности и иабираемыхъ. 
При переход ббльшей части вотчинъ къ липдмъ, не запиеаннымъ въ 
матрикулы, отправленіе выборныхъ должностей окажется бременемъ 
неносильнымъ для того незначительнаго числа коренныхъ дворянъ, 
которые сохранятъ свои им нія. Но вм ст съ т мъ не желательно 
екопленіе недвижимости въ рукахъ небольшого числа семаіствъ; ум -
ренная конкурренція въ этомъ отношеніи можетъ быть только полезною. 
Поэтому Блудовъ полагалъ фиксировать въ свод 8Ыіі5 дио въ тоыъ 
вид , какъ онъ представлялся желательнымъ дворянству, т. е. при-
знать во вс хъ губерніяхъ право вдад нія рыцарекими или дворян-
скими вотчинами исключительною привилегіей м стнаго (по положевію 
вотчивы) имматрикулированнаго дворянетва, за исключеніемъ у здовъ 
рижскаго, дерптскаго, венденсваго и верновскаго, гд дворянство, 
по соглашенію 1774 г., отвазалось оть этого исключительнаго передъ 
другими двврянами лреимущ ства, оставляя за собой лишь право вы-
купа при переход такихъ им ній по купчей *). 

Кром того Блудовъ предлагалъ ограничить право продажи от-
т льныхъ участковъ изъ дворянекихъ им ній; при отд леніж частеі 
отъ вотчинъ должно было оставаться такое пространство 8емли, во-
торое сл дуётъ непрем нно им ть при каждой дворянской вотчин , 
и поэтому въ особомъ приложеніи къ докладу приведенъ расчетъ 
разм ра для различвыхъ губерній и перечень правъ. которыя сопря-
жены съ влад ніемъ дворянскими вотчияами. На долю разночинцевъ, 
по предположенію Блудова, оставалось, такимъ образомъ, только право 
пріобр тенія участковъ, яе составляющихъ дворянекой вотчины. 

*) Зд сь цм ется п которая неточность: въ 1774 году дворлнство имматрнкуіа-

роьанаое вошло въ соглашееіе съ „ЬапсІ8с1іаГіа, а посі дняя состояла изъ ро5ві'с-

зогез разныхъ состояній, не только изъ дворянъ. не записанныхъ въ матрнкуяу. Блу-

довъ зд сь воспроизводидъ то толкованіе термина ІіаийзсЪаГт.. которое защищалось 

лредставителями дворянства. 

•2І 
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Пр дположенія Блудова были одобрены Государемъ 5 іюня 1841 года, 
а 19 іюня былъ представленъ Государю проектъ статей будущаго свода 
„о разныхъ родахъ дворянсваго состоянія въ Остзейекихъ губерніяхъ 
и о порядк внесенія дворянскихъ родовъ въ м стныя сего края ма-
тривулы и о прав влад нія земской въ сихъ губерніяхъ собствен-
ностью", составленный согласно этимъ основнымъ началамъ. Проектъ 
статей былъ тавже одобренъ Гоеударемъ 20 іюня 1841 г . х ) . Статьи, 
утверждвнныя 20 іюня, вошди по принадлежности въ различны отд лы 
Ш части м стнаго свода по изданію 1864 года, ссылки на нихъ им -
ются въ 62 статьяхъ. 

Въ архив II Отд ленія им ется только текстъ всеподданн й-
шихъ докладовъ Блудова по вопросу о земсвой собственности; осо-
баго „д ла", по которому можно было бы просл дить образованіе 
самаго тевста и редакціи его, въ немъ н тъ. Многія правила, со-
держащіяся въ этихъ новыхъ статьяхъ, были выражены и въ раз-
личныхъ параграфахъ проевта 1839 года, но въ 1841 г. они были 
переработаны, дополнены и формулированы н сколько иначе—дослов-
наго совпаденія между проектомъ и текстомъ статей по довладу 1841 г. 
нельзя установить. В роятно, окончательный текстъ былъ выработанъ 
чиновниками II Отд ленія, воторые при этомъ руководились проек-
томъ и данными, сообщенными д путатами отъ дворянства; можетъ 
быть, н которую помощь оказывалъ имъ Самсонъ, который еще въ 
1840 году, уже посл роспуска ревизіоннаго комитета, продолжалъ 
принимать участіе въ работахъ коммиссіи по окончательному пере-
смотру первыхъ двухъ статей свода. 

Довладомъ Блудова устанавливалась редавція статей будущаго, 
въ то время еще не готоваго, свода; не предполагалось этихъ статей 
опубливовывать особо въ вид отд льнаго завона, он вступали въ 
силу только съ изданіемъ свода. А, между т мъ, он содержали раз-
р шеніе весьма важнаго для м стнаго права вопроса; Высочайшую 
волю, въ нихъ выраженную, представлялось неудобнымъ оставлять 
безъ осуществленія втеченіе большого и неопред леннаго чвсла л тъ. 
Въ виду этого, въ март 1842 года Блудовъ представилъ Государю 
свои мысли о приведеніи въ д йствіе правилъ, утвержденныхъ въ 
1841 г. По этому предмету, какъ онъ указывалъ, уже состоялось 
Высочайшее повел яіе (7 анр ля 1838 года), которымъ пріостанавли-
валось въ Сенат производство д лъ объ укр пленіи купчихъ на имя 

1) Всеподданн йшіе доклады ЙО П ОТІ., Т. II, стр. 577/1—577/4. 
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лицъ, не записанныхъ въ матрикулу, но повел ні это было недоста-
точно. Блудовъ предлагалъ объявить черезъ министра юстиціи новое 
Высочайшее повел ніе, въ вотороыъ предписывалооь бы „судебнымъ 
м стамъ губ рній оетзейскихъ, чтобы вс вообвде д ма объ увр плв-
ніи дворянекнхъ им ній за разночинцами, а въ Эетляндіи и Курлян-
діи и ЗА дворянами, въ м стныя матрикулы не записанными, были 
вообще и повсюду пріостановлены въ ихъ ход впредь до изданія 
свода м стныгь узаконеній". Это предположеніе было одобреио Го-
сударемъ 26 марта 1842 г.*). 

Такимъ образомъ и споръ о прав зеилевлад нія закончилоя пол-
ной поб дой дворянъ. 

Порядокъ, установленный докладомъ Блудова 20 іюня 1841 г., 
просуществовалъ 26 л тъ; въ 1866 году исключптельное право дво-
рянъ было отм нено по ходатайству дворянскихъ же корпорацій. 
Вполн понятно, что создавшееся положеніе долго но могло просу-
ществовать; горожано не могли не предпрпнимать попытокъ къ испра-
вленію закона, да и въ сред дворянства очень многіе не сочувство-
вали столь радикальному устраненію другпхъ сословій отъ права земле-
влад нія. Отм ченная уже выше попытка поднять вопросъ о возста-
новленіи долгосрочнаго заставнаго влад нія усп ха не им ла. Этотъ 
компромиссъ не удовлетворялъ никого 2 ) , соотв тствующее предложе-
ніе н которыхъ лифляндскихъ дворяяъ не им ло усп ха на ландтаг 
1862 года; но вм ст съ т мъ вьшсяилоеь, что среди дворянетва 
этой губервіи им ется серьезное теченіе въ пользу расширенія правъ 
разночинц въ. Въ 1864 году многими видными представителями не 
дворянскаго населенія былъ поставлонъ на очередь вопросъ объ 
отм н этой привылегіи дворянства и въ ляфляндскій ландтагъ по-
ступила соотв тственная ихъ петиція. Р зкій тонъ этой п тиціи 
испортилъ д ло, вызвавъ реакцію со стороны болыпинства ландтага 
1864 г. Сяова были повторены прежніе аргументы, юридическіе и 
иные, въ пользу сохраненія этой привилегіи дворянства п ходатайство 
горожанъ было отклонено *). Но въ сл дующемъ же году опять во-

*) Всеподанн ілгіе докіады ио II Огд., т. Ш, стр. 1164. 
а) Ск. ВаІШсЬе МспаЪзсЬгіО, 1906 г. (т. 62, стр. 257 н сх д.) н 1907 г. 

<январь), стр. 71, февраіь, стр. 111, статья Вагол Зіаёі оп НоЫеіп, КеГогтЬе-
еципдеп іп ііеп 60-ег ІаЬгеп сіез ог. ІаЬгЬшкіегіз. 

3) Очень подробное изюженіе перипетій этой борьбы п хода д іа объ ота н 
искіючнтельнаго права дворяиства им ется въ стать Е. Вагоп. 8іаёІ . НоШеіп, 
ТЯе Ргеі§еЬипд гіез Кіиег^йіег-ВезііггесЫз, ВаШзеЬе МопаізЗсЬгШ;, 1907, маргь 
н апр дь. 

24* 
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зобновились предложенія этого рода, а т мъ временемъ, въ іюн -
1865 года, курляндское дворянство уже покончило въ принцип съ 
этимъ д ломъ и въ январ 1866 года постановило возбудить хода-
тайство объ отм н этого преимущества. 8 марта 1866 года пришелъ 
къ этому и лифляндскій ландтагъ. Ходатайства дворянскихъ корпо-
ращй были- сочувственно встр чены въ Петербург и въ 1866 году 
право пріобр теаія 8емли было предоставлено вс мъ лицамъ христіан-
екаго в роиспов данія въ губерніяхъ курляндской (18 февраля П. 
С. 3. і№ 43031) и лифляндской (5 ноября П. С. 3. № 43817), а въ 
1869 году и въ эстляндской и на остров Эзел (30 мая 1869 г., 
П. С. 3. >е 47152). 

§ 4. 

При разбор вопросовъ, им ющихъ отношеніе къ частному праву, 
которые были возбуждены ревизіоннымъ комитетомъ, но должны были 
получить разр шеніе въ законодательномъ порядк , сл дуетъ кос-
нуться и вотгроса о значеніи для балтійскихъ областей обще-шшер-
скихъ уставовъ о векселяхъ и о торговой несостоятелъности. Н ко-
торые члены ревизіоннаго комнтета признали, что пзъ Высочайше 
утверждснныхъ 25 іюля 1832 года уставовъ о векселяхъ и о торговой 
несостоятельности (П. С. 3. Л?.\г 5462 и 5463), посл дній д йствія въ 
остзейскихъ губерніяхъ не нм лъ. II Отд леніе запросидо, въ виду 
возбужденнаго сомн нія, генералъ-губернатора, который подтвердилъ, 
что уставъ о несостоятельности, д йствительно, въ остзейскихъ губер-
ніяхъ не былъ распубликованъ и не д йствуетъ, такъ какъ онъ осно-
ванъ на устав о банкротахъ, а этотъ посд дній тамъ не былъ д й-
ствующимъ закономъ. II Отд леніе, представляя это сообщеніе гене-
ралъ-губернатора въ Государственный Сов тъ, высказало рядъ воз-
раженій противъ выставленнаго въ немъ мн нія. Оно отм чало, что 
въ именныхъ указахъ при опубликованіи уставовъ о несостоятель-
ности упомянуто про участіе въ обсужденіи проекта устава различ-
ныхъ купеческихъ обществъ, въ томъ числ и рижскаго, и что рпж-
ское купечество не сд лало никакнхъ указаній на неудобства этихъ 
проектовъ. Дал е, въ записк II Отд ленія говорнлось, что источни-
комъ устава о несостоятельности послужилъ вовсе не одинъ банкрот-
скій уставъ 1801 г., который только упоминается въ именномъ указ , 
при которомъ уставъ о несостоятельности былъ распубликованъ, какъ 
намятникъ уже устар вшій, а что, напротивъ, при его составленіи 
пользовались и другими, ииостранными намятяиками. М стные же-
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источники, собраніе которыхъ им лось во II Отд леніи, по этому 
предмету не содержатъ сколько нибудь разработанныхъ постановле-
ній, да и практика не выработала особыхъ и законченныхъ правилъ 
о несостоятедьности. II Отд леніе предлагало распросгранить д й-
•стві устава о несостоятедьности яа остзейскія губерніи „по вс мъ 
симъ уваженіямъ и по связи д лъ о порядк несостоятельности съ 
вексельными". Государственный Сов тъ при обсужденіи этого пред-
ставленія пожедалъ им ть точныя св д нія о томъ, д йствуетъ ли 
уставъ о несостоятельности въ губерніяхъ западныхъ, а векседьный 
въ остзейскихъ (5 февраля 1840 г.), Въ самомъ д л , вопросъ о 
д йствіи вексельнаго устава, связаннаго съ уставомъ о несостоятель-
ности, возбуждалъ н которыя сомн нія. Выше уже, въ обзор зам -
чаній комитетовъ, отм чены разногласія по этому предмету между 
Самсономъ и комитетами лифляндскимъ и курляндскимъ: нзъ литера-
туры видно, что соотношеніе между уставомъ 1729 года п шведскимп 
уставами на практик точно не было проведено. Какъ видно изъ ли-
тературы, судебныя м ста въ Лифляндіи признавали, что об си-
стемы—и шведская и русская—должны быть прим няемы, т. е., что 
можно было обязываться векселямп п по шведскому и по русскому 
уставамъ, въ зависамости отъ желанія участвующихъ въ сд лкахъ 
лицъ 1). 

Такъ какъ вексельный уставъ 1832 года з&м нялъ собой уставъ 
1729 года, то такая практика могла остаться въ сид и досл отм ны 
етараго вексельнаго устава. Судя по зам чаніямъ комитетовъ, уставъ 
1832 г,, повидимому, восторжествовалъ и выт снилъ шведское право, 
однако должно отм тить, что Вунге *) не указываетъ на него, какъ 
на д йствующій сводъ вексельнаго права, а приводитъ шведскій 
уставъ 1671 г., какъ обязательный въ Лифляндіи. Въ Эстляндіи же, 
какъ разъяснилъ Сенатъ (по общему собранію) указомъ 12 сентября 
1805 г., русское вексельное право не пм ло прим ненія: „по вексе-
лямъ въ С.-Петербург данвымъ на основаніи россійскаго вексель-
наго устава и по обязательствамъ, выданнымъ на основаніи устава 
о банкротахъ должны отв тствовать по- симъ же уставамъ, но по 
вс мъ обязательствамъ въ Эстляндіи, по тамопшимъ правамъ выда-
ваемымъ, поступать на основаніи правъ провинціальныхъ". Указъ 
.этотъ не могъ означать ничего другого, какъ то, что, въ смысл 

х) См. статью Неігеі въ ІаЬгЬисЬ Гйг К<;е1іЬ§е1егігіе, I, сту. 181 (1822 г.). 
а) Іл . Ргіт. I, І96, прим. с. (1847 г.). 
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формы и содержанія обязателіствъ, прим нялся законъ м ста соста-
вленія обязательства *). 

Такъ какъ справка, составленная всл дствіе этого оберъ-проку-
роромъ по предложеніш министра юстиціи, не давала совершенно 
опред леннаго отв та и даже получалось н которое противор чіе 
между сообщеніями сенатской прокуратуры, изв щавшей о необяза-
тельноети вексельнаго уотава въ Эстляндіи, и словами ревизіоннаго 
комитета, нв отрицавшаго егю д іствія, то Департаментъ Законовъ 
поручилъ запроеить м стныя власти (2 мая 1840 г.) 2). По св д ніямъ, 
поступившимъ отъ губернскихъ правленій, обнаружилось, что въ Лиф-
ляндіи вексельный уставъ былъ распубликованъ 19 сентября 1832 г., 
въ Курляндіи — 21 февраля 1832 года, а въ Эстляндіи вовсе не 
былъ распублнкованъ 3 ) . Выяснивъ этотъ пунктъ, Департаментъ За-
коновъ запросилъ министра юстиціп о томъ, не вызываетъ ли уставъ 
о несостоятельнозтп какихъ либо неудобствъ на практик , и полу-
чивъ св д ніе, что предс датель московскаго коммерческаго суда 
представилъ критическія зам чанія на него и даже проситъ его ре-
формы, постановилъ отложить введеніе въ остзейскихъ губерніяхъ 
устава о несостоятельности до пересмотра его. Но тогда возникъ 
другой вопросъ. Члены ревизіоннаго комитета утверждали, что общее 
запрещеніе дворянамъ не записаннымъ въ гильдіи обязываться вексе-
лями „не распространяется на остзейскія губерніи, гд по вексельному 
праву д йотвуютъ особыя узаконенія". П Отд леніе исходило изъ 
предположенія, что эти правила отм нены уставомъ 1832 г., но, въ 
вжду р шеная Государственнага Сов та по уставу о торговон несо-

т ) Указъ 12 сент. 1805 года приведенъ въ справк , присланной изъ Сената, въ 

д л Деп. За-коновъ 1840, № 52—118. Онъ уноминается у Буніе, Іл . Ргі . I, 496, 

прим. в; стр. 49, нрим. с. Вопрооъ о д йетвіи &аннротскаго устава въ губерніягь > 

прибалтінэскдхь вогвлкъ тотчасъ яве поеі его изданія. Эстляндское губернское пра-

вленіе его распубдиковаіо, но ритгершафтсгауптманъ (Бергъ) возбудилъ ходатайство-

о разъясненіп зтого вопроса Сенатомъ, такъ какъ банкротскій уставъ содержалъ 

рядъ правилъ совершенно нееогласнылъ съ основньшн началамп м стнаго права 

шапр. все касающееся закладныхъ на недвижпиости). Сенатъ 23 декабря 1801 года 

(по Ш департаменту) разъяснилъ, что уставъ этотъ вь остзейскихъ губерніяхъ д й-

ствія не им етъ. См. Сенатскій Архивъ, д ло кинистерства юстиніи 1801 г. № 338. 

Этотъ указъ упоминается у Випде, Ш . Ргі . § 211, прим. а и о. 
а) Всл дствіе указа 25 іюня 1840 года о распространеніп д йствія Свода 

Законовъ на западвыя губерніи. вопросъ о прим неніи тамъ уст. о несостоятельности. 

отвалъ. 
а) Отевидно. въ виду нрнведеннаго выше сенатскаго указа 1805 года. 
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стоятельности, признало желательнымъ оставить этотъ вопросъ въ 
томъ вид , какъ онъ былъ. Въ этомъ же смысл высказался и Со-
в тъ; мн ніе его получило Высочайшее утвержденіе 21 іюля 1845 г. *). 
На немъ основана ст. 884 II части свода м стн. узак. 2). 

*) См. д ло Высочайше )чрежденной коммиесіи (въ состав Государственнаго 

Сов та) для разсмотр нія свода м стныхъ узаконеній остзейскихъ губерній (Опись 

і лъ Государственнаго Сов та т. XVI, стр. 133). 
а) Много л тъ спустя, въ р шеніи 1893 г., № 58, Гражд. Кассац. Департаменгъ, 

разбирая вопросъ о вексеіьной давности для крестьянь курляндской губерніи въ 

двухъ словахъ и заново р шидъ вопросъ о д яствін во вс хъ трехъ губерніяхъ 

устава вексельнаго 1832 г., „сохраняющаго свою силу и въ прибалтінсюхъ губер-

ніяхъ (ст. 2, ч. I, свода м стн. узаконеній)". Въ старину, какъ видно, обетоятель-

н е выяснялся вопросъ о пред лахъ д йствія общаго законд въ м стностяхъ, на осо-

быхъ правахъ состоящихъ, п такой ничего не говорящей ссылкой на безсодержа-

тельную въ данномъ случа статью, важныхъ д лъ не р шали. Относительно субси-

діарнаго д йствія общеимперскихъ частно-правовыхъ нормъ въ губерніяхъ прибалтій-

скихъ, можно мното спорить, но давать отв тъ, мотивированный такъ б дно и ту-

манно—не сл дуетъ. 



XIII. 

Проекты, изготовленные комитетомъ, не могли получить дальн й-
шаго движенія тотчасъ же по утвержденіи ихъ комитетомъ. Этому 
препятствовало во-первыхъ, отсутствіе перевода на русскій языкъ для 
вс хъ его отд ловъ, а, во-вторыхъ, другое еще гораздо бол е важ-
ное обстоятельство—отсутствіе ссылокъ на источники подъ статьями. 
Поэтому П Отд ленію пришлось предпринять еще новыя работы, 
надлежало изготовить и св рить переводъ и возстановить цитаты. 

Отсутствіе „упущенныхъ по странному недоразум нію", какъ го-
ворилось иногда въ поздн йшихъ бумагахъ II Отд ленія, ссылокъ 
можно объяснить теперь различными обстоятельствами. Прежде всего— 
неаккуратностью или недосмотромъ редакторовъ, которые забылиили 
не усп вали во время хода работъ д лать соотв тствующія зам тки. 
На эту мысль наводятъ слова Самсона, когда онъ съ пренебреже-
ніемъ говоритъ о ЬеіПозе Зисіеіеі редакторовъ, не сд лавшихъ этихъ 
ссылокъ 4 ) . 

Слова Самсона могутъ найти подтвержденіе въ томъ, что во 
II части (о состояніяхъ), по врайней м р въ печатномъ экземпляр , 
везд фигурируютъ цитаты и, сл довательно, можно думать, что ре-
дакторъ ея, баронъ Раденъ, своею аккуратностью выгодно отличался 
отъ своихъ коллегъ. Однако, слова Самсона могутъ вызвать сомн -
ніе хотя бы уже потому, что проектъ разныхъ частей свода, въ осо-
бенности же свода гражданскихъ законовъ, какъ изложено выше, 
былъ законченъ безъ участія редактора изъ числа чиновниковъ 
II Отд ленія и, сл довательно, въ пропуск цитатъ подъ статьями 
ПІ части былъ бы повиненъ уже не Цеймернъ, а лично Самсонъ. 
Но можно привести и бол е в скія соображенія, опровергающія столь 
пренебрежительное сужденіе Самсона. Въ инструкціи чиновникамъ, 
данной на время отсутствія Сперанскаго, т. е. при начал работъ, 

*) Сіс. его письмо, прирсденное въ стать Зіаеі . Лоізіеіп, ВаН. МопаіззсЬг., 
1901 г., т. 52, стр. 333. 
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дрямо предписано подъ статьлми указывать иеточники и даже даиы 
подробныя правила по этому предмету *). Въ то время ташя инструк-
ціи вообще свято исполнялись подчиненными; Саерансвіи ум лъ за 
этимъ наблюдать, да и пунктъ, котораго касалась эта ияструкщя пред-
сгавлялся настолько важнымъ въ кодификаціоняой работ , что прямо 
обойти это предписаніе едва ли р шился кто нибудь изъ редакторовъ. 
„Цитаты" оказались бы подъ статьями, достаточно лп полныя п точ-
ныя, это вопросъ иной, но съ вн шней стороны все обетояло бы 
правильно, если бы означеніе цитатъ требовалосъ Сперапскимъ и 
въ посл дній періодъ работы. Между т мъ Бадугьянскій, въ доклад 
Блудову о ход пров рки свода и въ частности ссыЛокъ, указывалъ 
ел дующее „Впосл дствіи, по приказанію гр. Сперанскаю цитаты 
бьии исключены изъ проекта міъстнаго свода, за исключеніемъ свода 
закояовъ о правахъ состоянія, а посл , на основанін Высочайше утвер-
жденнаго доклада отъ 18-го января (1840 г.), возстановляются" и 
т. д. а ) . Это же самое св д ніе повторяется и въ доклад Блудова 
Государю 30-го января 1841 года: „какъ утверждаютъ, покойнын 
гр. Сперанскій дозволилъ имъ (редакторамъ), тщательно соображая 
зам чанія, сд ланныя м стными комитетами, исключать изъ своей 
редакціи ссылки на первоначальные источвжки". „Впоел детвіи въ 
одной только части (о правахъ состояній) сін ссылки возстановлены 
и пров рены поступившимъ на м сто г. Еелера нзовымъ редакторомъ, 
барономъ Раденомъ. Гр. СперанскШ, еели в рить оетавпшмся во II От-
д дешя предашямъ, иолагалъ означать вообще источники остзейскаго 
законодательства, по принадлежности, въ конц каждои главы свода, 
не д лая подробныхъ, частныхъ по статьямъ указаній. Ояъ в ро-
ятно побуждался къ сему т мъ, что иныя изъ нрежнихъ пнсьмен-
яыхъ постановленій какъ въ Лифляндін, такъ и въ Эстляндія и въ 
Курляндіи, во многомъ нзм нены долговременнымъ постояннымъ обы-

х) Д ло П Отд ленія 1837 г. № 27, п. 2: „Въ статьяхъ основанныхъ на х ст. 
узак., анменно: 1) древижгь, издаяныхъ оть разныгь ггравительетвъ до ітрисоедине-
нія сихь провинцій къ Россін и 2) изданныхъ отъ россійскаго правнтельства игоел 
присоединенія—приводить эти источнлки. 3) Въ статьяхъ, основанныхъ на закстахъ 
римскаго права, д лать ссыдки на сіи законы н вн ст съ т мъ означать статьн 
редакціи г. Самсона, гд оныя приведены. 4) Если како лябо правпло основано 
на обыча , то и сіе означать въ цитатахъ". 

а ) Д ло II Отд ленія № 7, 1840 г., см. докладъ Балугьянскаго о порядк испол-
ненія Выс. утв. доклада 18 января 1840 г.. отъ 30 зіарта 1840 і. (ошнбочно пом -
ченный 1839 годомь). 
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чаемъ присутственныхъ м сгь и, сл довательно, прямая на нихъ ссылка 
мстла бы представить н которыя неудобства *). 

Нельзя подозр вать ни Балугьянскаго, ни Блудова въ оообщеиіи 
иев рныхъ св д ній, или въ желаніи свалить отв тственность на по-
койника, п св д нія о прямомъ распоряженіи Саеранскаго по этсму 
предмету даютъ, какъ мн кажется, гораздо бол е разумное и правдо-
подобное объясненіе отсутствію цитатъ, ч мъ елова Самеона. Сперан-
скій, такъ тонкю и быстро схватывавпгін вс детали руководимаго имъ 
д ла, по м р углубленія въ работу, не могъ не зам титъ правильности 
т хъ мыслеи, которыя были высказаны и лифляндскимъ ревизіоннымъ 
комитетомъ и Кубе и Бунге (см. выше главу) о необходимости изм -
иить чисто механическій методъ, предписанный составителямъ и крити-
камъ первоначальнаго проекта свода. Въ силу этого онъ могъ остано-
виться именно на томъ компромисс , который указанъ въ довлад Блу-
дова. Цитаты принципіально не уничтожались, но получали иное м сто 
въ текст закона, а въ связи съ этимъ изм нялось и значеніе ихъ. Он 
должны были оправдывать, если можно такъ выразиться, ц лый ин-
ститутъ права, или его отд лъ, а не отд льныя слова статьи; он 
являлись матеріаломъ, изъ котораго былъ сд ланъ рядъ обобщеній, 
и поэтому вполн правильно было пом щать ихъ вс вм ст въ 
конц отд ла. Это распоряженіе Сперанскаго является только лиш-
нимъ доказательствомъ гибкости его ума и ум нія распоряжаться ма-
теріаломъ. Оно кром того свид тельствуетъ еще и о томъ, что еила 
вещей брала свое; ознакомляясь съ составомъ н характеромъ коди-
фицируемаго права, и глава II Отд ленія и его сотрудники уб жда-
лись въ существенномъ различіи кодификаціи права писаннаго и не-
писаннаго и необходимости прим нять различные методы. Прт новой 
постановк текстъ статей получалъ бы значеніе истолкованія источ-
никовъ, и авторитетность его опрсд лядась бы авторитетомъ соста-
вителей проекта; источники объясняли бы этотъ текстъ и только 
отчасти его подкр пляли; вопросъ о полномъ или неполномъ соотв т-
стіи статьи съ ихъ буквой, изм ненной обычаемъ или практикой, ко-
юрыхъ, въ сущности, никакъ нельзя выразить въ вид „цитата", не 
могъ бы и зарождаться. 

Смерть Сперанскаго воспрепятствовала окончательной разработк 
этого плана: соотв тственныя новыя инструкціи не были оформлены, 
но работы продолжались согласно этому новому предписанію. Впро-

т ) Собравгіе докладовъ по II Отд л., т. II. стр. 364 и с* д. 
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чемъ, ни въ архив , ни въ бумагахъ Цеймерна мн не пришлось 
встр тить никакихъ попытокъ, или м довъ такого новаго раеполо-
женія ссылокъ въ коиц гЛавъ. Обыкновенно, если ветр чаютея нд-
таты, то ном щены он подъ отд льйьши статьями на общемъ осжо-
ваизи. 3& кратковременное управленіе Дашеова ничего не произошло, 
а Влудовъ р шилъ возетановвть цитаты. Въ довлад отъ 18 января 
1840 г. онъ отм чалъ, что „указанія на источникп нужны не только 
для того, чтобы дать входящимъ въ сводъ постановленіямъ законную 
достов рность; они сверхъ того должны служить, такъ сказать, пу-
темъ къ полному понятію разума закона, способомъ къ разр шенію 
возникающнхъ иногда прн исполненіи еомн ній. Разумъ и простран-
ство закона всего ясн е изображаются въ побудившихъ къ пзданію 
его причинахъ: сіи причины не означены и не могутъ быть означены 
въ статьяхъ свода или въ уложеніи, ихъ надлежитъ искать въ самыхъ 
источникахъ, въ самыхъ текстахъ, изъ коихъ оныя извлечены. Такимъ 
образомъ, между параграфами свода или уложенія и текстомъ перво-
начальнаго закона составляется и всегда долженствуетъ существовать 
неразрывная связь; они суть дв формы одного и того же законода-
тедьства" *). Планъ Блудова былъ одобренъ Государемъ и всл дствіе 
этого предстояло прод лать въ обратномъ порядк ту работу, кото-
рая уже была сд лана: саерва по источникамъ соетавляли статьи, а 
теперь надлежало по статьямъ подобрать иеточвжки. Эту вееьма не 
легкую задачу Блудовъ предлагалъ поручнть оеобону вомитету изъ 
сенатора Маврина, вврвоврисутетвующаго во II отд леніи III депар-
тамента Сената, в давшемъ остзейскія д ла, сенатора Гана, присут-
ствовавшаго въ этомъ же отд леніи, и изъ Балугьянскаго; кром того, 
въ него были назначены Данзасъ, иеправлявшій должность оберъ-яро-
курора во II отд леніи III департамента Сената, Норовъ—въ 1840 г. 
занимавшій эту должность; Капгеръ, участвовавшій въ составленіи 
проекта, но въ то время бывшій въ должности оберъ-прокурора 
II отд ленія V департамента Сената и старшій чиновникъ II отд -
л нія Циммерманъ. Для письмоводства на н мецкомъ язык и въ 
особенности для возетановленія „цмтатовъ" былъ вазначенъ Самсояъ, 
а для русской редакціи бар. Раденъ и гр. Сивереъ. 

Комитету, сверхъ того, поручался рядъ очень сложныхъ работъ. 
Онъ долженъ былъ, прежде всего дать „новое удостов реніе въ точ-
ности и полнот редакціи постановленій, въ сей проектъ свода вне-

х) Доклады по II Оп., т. I, стр. 179. 
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сенныгь". Этл задача въ свою очер дь требовала выясненія сл дую-
щихъ пунвтовъ: 1) вс лн законы вошли въ сводъ, 2) не распро-
странены ли неправильно права и преимущ ства одной изъ остзей-
скихъ губерній на другія, иди одного города на другой и 3) изло-
жены ли вс статьи проекта съ достаточною ясностью и опред ли-
тсльностыо и совершенно ли "выражаютъ вс статьи смыслъ поста-
еовленій, изъ воихъ оныя извлечены, равно въ русскомъ и н мец-
комъ токстахъ свода"—для выясненія этого ему вм нялось въ обя-
занность и возстановленіе ссыловъ. 

Но, помимо этого, ему поручалась и другая, съ точки зр нія го-
сударственной, гораздо бол е важная задача: „разсмотр ть совер-
шенно ли согласны сіи постановленія, какъ въ первоначальномъ 
своемъ смысл , такъ и въ настоящемъ ихъ пзложенін, съ дарован-
ными остэейскому краю по Высочайшимъ грамотамъ указамъ и дру-
гнмъ актамъ Верховнаго правительства правами и съ общпми узако-
ноніями Имперіп, а равно и съ существующпми утвержденными вре-
менемъ правилами сношеній остзейскаго края съ учрежденіями госу-
дарственными, особенно же съ Правительствующимъ С натомъ и съ 
порядвомъ въ СенатЬ по д ламъ сего края наблюдаемымъ". Пров рка ^ 

этого рода должна была касаться всего свода, ибо онъ поступалъ въ 
полномъ вид въ комитетъ, но по существу, очевидно, относилась 
больше всего къ двумъ первымъ и двумъ посл днимъ его частядгь. 

Впрочемъ, по мыслп Блудова, она вовсе не должна была завлю-
чаться въ пров рк каждой м стной привилегіи въ отд льности взя-
той. Существо привилегій и подтвержденіе ихъ объяснялось въ „Исто-
ричесвомъ обозр ніи";. сомн нія, которыя вознивлн но этимъ дред-
метамъ, должны были быть внесены въ Государственный. Сов ть . 
Отличія м стныхъ законовъ отъ общихъ тавже должны были быть 
обеуждаемы не по степенн ихъ иеоходства, а съ точки зр нія того * 

„ие нротивны ли они государственяымъ, для вс хъ общнмъ уваконе-
ніямъ и духу ихъ, и не И8м нены ли аккордными пунктами, или 
иньши Выеочайшими, распространенными и на остзейскій краё, или 
особенно о семъ кра посл довавшими постановленіями". 

Д ятельность комитета, повпдимому, не оправдала возлагаемыхъ 
на него надеждъ *). Собирался онъ не часто, какъ кажется, всего 
3 раза; одну часть работы своей, наимен е вропотливую, а имеяно 
выясненіе соотв тствія м стнаго права съ духомъ законодательства 

*) Сж. къ даіьн йшему д ю П Огд., 1840 г., Лз 7. 
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Ишгеріи онъ закончилъ очень быстро, единогласно признавъ полное-
еоотв тствіе. Для р шенія этого вопроса достаточно было изучить-
текстъ свода, не углубляяеъ въ нсточники его. Иэъ членовъ комитета. 
только сенаторъ баронъ Ганъ сообщилъ н которыя (очень немного-
численныя) зам чанія, но Ганъ не долго оставался чл номъ комк-
тета, такъ какъ вскор получилъ другое назначеніе. Очень много 
хлопотъ и затрудненій вызвала другая часть работы—восполненіе и 
пров рка источниковъ п изложенія статей проекта. Прежде всего, 
возникъ вопросъ о томъ, кому эту работу поручить. Весь комитетъ 
въ полномъ сосгав , очевидно, не могъ ен> заняться. По предложенію 
Балутьянскаго она была поручена Циммерману и Самсону совм стно, 
причемъ сфера д ятельности каждаго изъ нихъ не была опред ленно 
отграничена. 

Изъ словъ доклада можно заключить, что они оба были на рав-
ныхъ правахъ. Но вм ст съ т мъ вышло такъ, что Самсонъ былъ 
поставленъ въ подчиненное положеніе относительно Цшімермана 4), 
такъ какъ долженъ былъ ему предварительно сообщать свои сообра-
женія, а Циммерманъ ихъ какъ бы пров рялъ; комитетъ былъ ч мъ-то 
врод второй инстанціи для Самсона. Къ тому же Циммерманъ обна-
ружилъ придирчивость п непониманіе своей обязанности. Въ сущно-
сти, д ло и его и Самсона состояло лишь въ подъисканіи „цитатовъ" 
къ готовому уже тексту, въ критику котораго имъ ле полагалось вхо-
дить. Они должны были найти источники, еамый же текстъ проекта, 
въ смысл соотв тствія м стному праву, былъ подтвержденъ подписью 
ревизоровъ. Циммерманъ же иногда находилъ, что указываемыя ссылки 
неправпльны, что ссылки на обычаи и практику подлежатъ въ свою 
очередъ пров рк , однимъ словомъ, нер дко раеходился съ Самсо-
номъ. Въ силу всего этого, положеніе Самеона становилось оч нь 
труднымъ. Его очень тяготило то, что онъ былъ только „производи-
телемъ д лъ", а не членомъ комитета, и не пм лъ въ немъ голоса. 
Когда онъ попросилъ Балугьянскаго объяснить ему, можетъ ли онъ 
высказьтвать свое мн ніе въ комитет , то получплъ зав реніе, что 
право это ему предоставляется, но отв тъ былъ данъ въ форм 
уклончивой. Поэтому Самсону приходилось обращаться въ отд ль 
ныхъ случаяхъ для защиты своихъ предположеній къ сод йствію 
Гана п Балугьянскаго. Сужденія комитета происходили на русскомъ 

г) См. объ этомъ Ваіі. МопаійвсЪгіЙ;, 1901 г., т. 52, стр. 334 и сл д. Сообщен-

ныя тамь св д нія (ПО письмазгь Самсона) вподн совпадаютъ съ т мъ. что можно 

извлечь изъ цитир. д іа 1840 г., № 7. 
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язык (хотя им лось Высочайшее разр шеніе обращаться къ н мец-
кому, докладъ Блудова отъ 18 января 1840 г.) и Самсону, плохо 
влад вшему русскимъ языкомъ, трудно было сл дить за ними, На-
ряду со вс ми прочими затрудненіями возникло еще одно: а именно, 
сеяаторъ бар. Ганъ ноднялъ вполн естественный вопросъ о томъ, 
какой текстъ, русскій или н мецкій, класть въ основу сужденій ко-
митета. Посл долгихъ преній пришди къ выводуу что сл дуетъ взять 
н м цкій тевстъ. Въ дальн йшемъ быдо обращено вниманіе на то, 
что русскій переводъ не веегда точенъ и что вообще необходимо про-
в рить соотв тствіе обоихъ текстовъ. Желая придать этому д лу 
возможно быстрое движеніе, Блудовъ 2 мая 1840 г. предетавилъ Го-
сударю распред л ніе работы между членами комитета и чиновни-
ками, къ нему прикомандированными, и по новому распорядку Самсонъ 
оказался совершенно подчинонвымъ Циммерману. Пров рка ссылокъ 
возлагалась одинетвенно на посл дняго; Самсонъ могъ только сооб-
щать ему о зам чепныхъ имъ неточностяхъ и долженъ былъ пред-
ставлять ев д нія о томъ, какіе источники им лись во II Отд леніи 
и какихъ не было. Самсону даже предоставлялось единственно испра-
вленіе редакціи и стиля н мецкаго текста *). При такихъ усло-
віяхъ Самсонъ нашелъ свое дальн йшее участіе въ работахъ коми-
тета излишнимъ и, согласно своему ходатайству, въ іюн 1840 г. 
былъ уволенъ отъ занятій по комитету. 

На мвсто Самсона былъ назначенъ Раденъ, который въ іюн же 
1840 г. приступилъ къ работ 2 ) . 

Но устранені Самсона, которому близко былъ изв стенъ весь 
ходъ д ла, н подвинуло впередъ работы. Циммерманъ былъ чело-
в къ совершенно новый, до этого времени къ кодификаціи балтій-
скихъ законовъ вовсе не причастный; ему приходилось заново учиться 
всему и все прод лывать съизнова. Движевіе проектовъ пріостанови- і 
лось т мъ бол е, что въ 1840 году Блудовъ по бол зни отсутство-
валъ 6 м еяцевъ изъ Петербурга. По возвращеніи, въ январ 1841 г., 
онъ представилъ Государю новый планъ работъ. Бдудовъ указывалъ 
въ своемъ доклад на неточность и неаолноту возстановленныхъ Сам-
сономъ ссылокъ, на зам ну Самсона Циммерманомъ и Раденомъ и, 
характеризуя въ пешшистнческомъ тон положеніе, создавшееся 

*) Подробно всо д допроизводство хомитета описано въ доыад 2 мая 1840 г. 
(Всвподд. докіады по II Отд., т. I, стр. 139). 

*) 0 назааченіи его см. ссеподданн йшій докладъ 23 мая 1840 г. (доклады, т. П. 
стр. 275). 
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всл дствіе распоряжонія Сперанскаго о неозначеніи „цитатовъ", т мъ 
ше мен е выражадъ надежду на возможность въ скоромъ временн 
окончить эту новую работу. Онъ предполагахь лично привять д я-
тельное въ ней учасяіе; кром того, онъ считалъ желательнымъ: 
1) для возетановленія есылокъ назяачитъ Радена, которому пр доота-
влялось снооиться съ Самсономъ, проживавшимъ въ то время въ Пе-
тербург , и съ другими ревизорами; 2) по м р обработки частей 
проекта лично разсматравать ихъ/ пользуясь сод йствіемъ участни-
ковъ редакціи и ревизіи, и сообразуя проектъ комитета съ общимъ 
сводомъ; 3) обработанныя такимъ образомъ части разсматривать въ 
«ов щаніяхъ съ управляюшдмъ министерствомъ юстиціи и другими 
лицами, участвовавшими въ ревизіи проекта Самсона, а зат мъ уже 
вносить въ комитетъ, учрежденнып въ 1540 году; 4) исправленныя 
части проекта вносить одна за другой въ Государственный Сов тъ 
-съ надлежащими объяснительными записками, „общею по всему своду 
и особыми по каждой части онаго"; подъ этими объясненіями, оче-
видно, разум лось не что иное, вакъ историческія введенія къ частямъ 
свода. Наконецъ Циммерману наддежало поручить согласованіе н -
мецкаго и русскаго текстовъ, а кром того составленіе исторіи граж-
данскихъ и уголовныхъ законовъ остзейскаго края. Посл окончанія 
вс хъ этихъ работъ сл довало опубликовать сводъ при уваз Сенату, 
„но съ т мъ вм ст учредить при министерств юстиціи или Ц Отд -
леніи ...особый комитетъ для негласной онаго пов рки въ теченіс 
двухъ или трехъ л тъ, тавъ же и на томъ же точно основаніи, какъ 
сіе было установлено при изданіи общаго Свода Законовъ Имперіи *). 

Н тъ основанія подробно останавливаться на разсказ о дальн й-
шихъ канцелярскихъ операціяхъ, произведенныхъ надъ проектомъ 
свода. Отм тимъ только, что все вниманіе II Отд ленія и комитета 
было обращено на первыя дв части свода. Благодаря усиліямъ Ра-
дена, были найд ны цататы ко II части, а трудами прочихъ чиновно-
ковъ и, насколько можно догадываться, Самсона, ^частнымъ образомъи 

потрудившагося, были возстановлены ссылки къ I части. При этомъ 
возвжвъ вонросъ о „порядк привед яія и изм ненія общихъ россій-
якихъ законовъ въ губерніяхъ остзейскихъ", по поводу котораго Блу-
довымъ былъ изготовленъ особый докладъ Государю. Сущность его 
сводилась къ тому, что сл довало бы н которые общіе закопы, д й-

т) Высочайше утвераденный доыадъ 30 января 1341 г. (доклады по II Утд., 
т. П, стр. 364—390). 
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ствовавшіе и въ балтійскомъ кра , перевести на н мецкій языкъ вг 
собрать спеціадьныя правила, тамъ д йствующія и не входящія въ 
ооставъ нам ченныхъ 5 частей свода (по уставамъ торговому, вазен-
наго управленія, благоустройства, благочинія и др.) въ особый томъ 
и издать его въ качеств приложенія къ общему или м стному своду *)• 

Одновременно подготавливались записки по отд льнымъ неяснымъ 
вопросамъ, подлежащимъ разр шенію въ завонодательномъ порядк . 
Записки эти касались различныхъ предметовъ, нормированныхъ пер-
выми двумя частями свода; всего было составлено 20 представленШ 
въ Государственный Сов тъ; они перечислены въ „Историческихъ 
ев д ніяхъ о ход и развитіи м ст. законодательства" въ прим. на 
стр. 229, а т изъ нихъ, которыя им ютъ отношеніе къ граждан-
скому праву, разсмотр ны выше (въ предъидущей глав ). Однимъ 
словомъ, къ концу 1844 года вс этн работы были окончены и пер-
выя дв части свода можно было представить въ Государственный 
Сов тъ. 

Въ Сов т была образована особая коммиссія для разсмотр нія 
свода и записокъ II Отд ленія 8 ) . Предс дателемъ ея былъ назна-
ченъ Блудовъ, а членами: графъ Паленъ, баронъ Паленъ (бывшій 
остзейекій генералъ-губернаторъ), князь Гагаринъ, князь Кочубей.. 
Коммпссія зас дала 11, 22, 29 мая п 5 іюня 1845 года. Перем ны 
въ текст свода, произведенныя коммиссіей, незначительны. Она обра-
тила вниманіе на необходимость установить одну общую форму резо-
люцій для вс хъ судебныхъ м стъ (ст. 876, 877, 910, I части свода) 
исправила редакцію ст. 1070 II ч. о прав городовъ насл довать въ 
выморочныхъ имуществахъ (въ проект было сказано неточно: яесли 
насл дникъ явится не въ срокъ"), изъ ст. 1583 I чаети о компетен-
ціи магистрата гор. Нарвы вычеркнула слова, что ему подлежатъ вс 
лица, „не смотря на личное ихъ состояніе* (т. е. и дворяне). Одно-
временно съ этимъ ею были заслушаны п вс записки, предетавлен-
ныя по отд льнымъ спорнымъ вопросамъ. Зат мъ коммиссія передала 
об части въ Общее собраніе Государственнаго Сов та „съ удосто-
в реніемъ, что съ предположенными въ оныхъ нсправленіями он не 
заключаютъ въ себ ничего несогласнаго съ данными коммиссіи для 
разсмотр нія началами". Начала же эти повторяли инструкцію, по-

х) Доклады по II Отд., т. IV, стр. 1730—1745 (18 мая 1842 г.). 

') С«. въ А. Г. С. д ло „особой коммиссіи для разснотр нія узаконеній остзей-

схнгь губерній", въ одномъ картон . 
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лученную въ свое время комитетомъ изъ еенаторовъ и оберъ-проку-
роровъ. 

Въ Государетвенномъ Сов т первыя дв части были заслушаяы 
14 іюня 1845 года: Общее собраніе яе встр тило препятствіі въ 
обнародованію ихъ. Обнародованіе іюсл довало при Высочайшемъ 
указ 1 іюля 1845 г. (П. С. 3. № 19146), и первыя части свода 
воепріяли силу съ 1 января 1846 г. 

Такпмъ образомъ, два очень важныхъ въ полнтическомъ отношеніи 
отд ла м стнаго законодательства были приведены въ порядокъ: для 
завершенія этого д ла, сверхъ всякихъ пріуготовительныхъ работъ. 
нонадобилось еще 7 л тъ работы надъ окончателънымъ проектомъ 
комитета. 

Что же касается другихъ отд ловъ свода, то судьба ихъ оказа-
лась различноіі. Дв послвднія частп, сводъ законовъ процессуаль-
ныхъ, никогда не получплп свлы закона. Правда, во II Отд леніп 
иродолжалпсь еще довольно долго работы по окончательному изгото-
вленію проектовъ, но усп ха онп не пмЬли. По м р отд лки умень-
шался объемъ свода законовъ судопроизводства уголовнаго; перво-
началыю онъ состоялъ изъ 700 иараграфовъ, а уже въ 1852 году 
чпсло нхъ умеяынилось до 40 или 50, въ виду сходетва м стнаго 
законодательства съ общимъ; зти остатки Влудовъ при8навалъ воз-
ыожнымъ включитъ въ общій Сводъ *). Еще въ 185& г. надъ зтими 
законами продолжалъ трудиться старшій чиновнпкъ II Отд ленія Бре-
вернъ 2 ) . 

Въ 1852 году Блудовъ докладывалъ Государю о своемъ нам -
реніп включпть гражданекое судопроизводство въ одинъ томъ съ 
матеріальнымъ правомъ, и по архивнымъ д ламъ видно, что надъ 
подысканіемъ ссылокъ трудились чиновники, но изъ этого начшшнія 
нпчего не вышло. Зат мъ, уже посл окончанія кодификаціи граждан-
скихъ законовъ, въ 1864 году была образовсіна особая, ,.щчітраль-
ная" судебная воммяссія въ Дерит . Она продолжала коднфпкацію 
процесеуальнаго права, но и ея труды не им лп усп ха. Въ то время 
были уже готовы еудсбные уставы и естественно рождалось нам -
реніе распространЕть повый судебпый порядокъ на БалтійскШ край; 
по еравненію съ уставамп прежпее судебное устройство представля-
;ы-ь несзііершенвымі. Съ другой стороіш, введеніе судебной реформіі 

*) Іі".'еподдаші1.йшіа докладз 10 апркія 1&52 года. 

'•') См. моюрію ЕЪ дЬлІ II Отд. 1859 г., Л5 5а, валоп-.ц Л2 І$5'". 
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доджно было влечь за собой большую ломку всего м стнаго устрой-
ства, и это обстоятельство задерживало преобразованія *). Тодько въ-
1889 году, какъ изв стяо, введены судебные уставы въ балтійскихъ 
губерніяхъ. До этого времени балтійскія правительственныя и судеб-
ныя м ета продолжали руководствоваться, согласно п. 3 указа 1 іюня 
1845 г. „д йствующими постановленіями", т. е. не кодифицирован-
нымъ правомъ. 

Въ порядк хронологической посл довательности сл дующимъ за 
изданными въ 1845 г. частями свода является сводъ законовъ гра-
жіанскихъ. Если возстановленіе и пров рка ссылокъ для первыхъ 
частей представлялись д ломъ труднымъ, то для третьей—трудности. 
эти оказались особенно серьезными. Прежде всего, по характеру са-
михь правилъ; объ этомъ уже многократно была р чь, н этотъ пунктъ 
не нуждается въ поясненіи. А зат мъ — и это также сыграло роль. 
немаловажную — потому, что въ этои работ не принималъ участія 
нивто изъ составителей проекта. Цеймернъ ушелъ изъ II Отд левія? 
и н былъ членомъ комитета 1840 г. (хотя вн шнжхъ препятствій 
къ его назначенію не было). У Цеймерна остались вс мелкія за-
м тки, теперь хранящіяся въ Публичной Библіотек , по которымъ 
онъ могъ бы возсоздать цитаты, если не для вс хъ отд ловъ, то во 
всявомъ случа —для многихъ. Уйдя изъ II Отд ленія, онъ унесъ съ 
собой цитаты. Другоіі участнпкъ работъ, Самсонъ, также былъ устра-
ненъ отъ дальн йшихъ операцій надъ проектомъ. Въ 1843 году 
связь его со II Отд леніемъ была окончательно дрервана и онъ со-
вершенно уетранился отъ кодификацін. Такимъ образомъ въ р шп-
тельный моментъ д ло оказалось въ рукахъ, для него наимен е под-
готовленныхъ. Первыя части только потому и удалось довести сравни-
тельно такъ быстро до конца, что работали надъ ними лица, зна-
комыя съ ними уже давно. 

Однимъ словомъ, для ІП части свода наступило критическое время,. 
и если д ло все-таки было доведепо до конца, то лишь благодаря 
сод йсшю новыхъ и совершешю постороннихъ силъ. Но прежде ч мъ 
перейтн къ разсказу объ этомъ новомъ період работы, необходимо 
все-така обозр ть т попытки, которыя д лались II Отд леніемъ для 
окончанія свода за время съ 1845 по 1857 годъ и которыя подгото-
вили переходъ къ новому порядку работъ. 

т ) См. переписку разіичныхъ в домотвъ по зтому предмету въ д з II Отд. 1866 г. 
№ 93. 
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Вопросъ объ ускореніи изданія остальныхъ частей свода интере-
совадъ не тольво II Отд леніе, но и м стное начальство. Въ конц 
1847 года генералъ-губернаторъ Головинъ, им впгій въ виду поднять 
вопросъ о ревазіи и переустройств судебной части въ ОстзеЛскихъ 
губерніяхъх), представилъ всеподданн йшій рапортъ, въ которомъ 
увазывалъ на необходимость распубликованія остальныхъ частей 
свода2). Онъ останавливался въ рапорт прежде всего на описаніи 
той пользы, которую уже принесли первыя дв части м стнаго свода. 
По его словамъ, он дали м стному начальству возможность сл дить 
за законностыо д йетвій м стныхъ учрежденій, положили пред лъ 
„присвоенію губернскими властями законодательныхъ правъ, обнару-
жили недостатки и обветшалости м стнаго законодательства, а при-
знаніе русскаго текста за подлинный и обязательный 3) обезпечивалъ 
старанія правительства о распространеніи между н мецкимъ народо-
населеніемъ знанія русскаго языка". Но необходимо, какъ онъ отм -
чалъ, закончить сводъ; потребность въ упорядоченіи законодательства 
гражданскаго п процессуальнаго сказывалась какъ для народонасе-
ленія, которое находилось въ нев д ніи своихъ правъ, такъ и-для 
м стяаго начальства, которое не могло сл дить за д ятельностыо 
губернскихъ властей. Генералъ-губернаторъ приводилъ прим ры не-
правильныхъ, по его мн нію, д йствій судебяыхъ м стъ, съ кото-
рыми онъ не могъ бороться въ виду отсутствія точно формулирован-
ныхъ правилъ. Такъ, курляндскій обергофгерихтъ утвердилъ распо-
ряженіе идлукстскаго об ргауптманскаго суда о наложеніи 40 па-
лочныхъ ударовъ на допрашиваемаго, рпжскій фохтейскій судъ выда-
валъ свид тельства о рожденіи православнымъ и раскольникамъ, ру-
ководствуясь только показаніями свид телей, безъ приведенія ихъ къ 
присяг п др. На этомъ рапорт Головина Государь положилъ резо-
люцію: „считаю и я [изданіе остальныхъ частей свода] весьма полез-
нымъ, передать нын же Г. Блудову" 4). По поводу этого рапорта 
Блудовъ представилъ Государю докладъ, въ которомъ объяснялъ 
промедленіе въ окончаніи свода; причины его сводились къ тому, 
что чиновники, пров рявшіе цитаты и редакцію проекта, отвлекались 
отъ этой работы другими д ламп, а работа была очень трудна въ виду 
сложности источнпковъ м стнаго права. Но Блудовъ разсчитывалъ въ 

х) См. объ этомъ д ао II Отд. 1847 г.. .^ 103. 
я) ДІІІО II Отд. 1847 г., .V' 120. 
3 ) Объ отомъ см. гдаву Х Ш. 
4 ) См. докдады по II Огд., т. VII, стр. 2858. 

25* 
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конц зимы (т. с. в роятно въ начал 1848 г.) завончить части III 
и I ? свода. Что же касается прим ровъ незаконности, приводимыхъ 
Головинымъ въ его рапорт , то Блудовъ не безъ основанія отм -
тнлъ, что источнпками ихъ послужили не отсутствіе кодифицирован-
наго закопа, а просто злоупотребленія и отсутствіе надзора за гу-
бернскими судебнымп м етами; д йствительно, прим неніе т леснаго 
наказанія при допрос , т. е. попросту пытка, было запрещено 
очень многими указами, изв стныма вс мъ и безъ всякой кодифи-
каціи. 

ВекорЬ иосл этого и преемпикъ Головпна, кн. Суворовъ, запра-
шивалъ Блудова о ход рабогъ по окончанію свода (февраль 1848 г.) 
и іюлучилъ краткііі отв тъ, что во II Отд леніи над ются работу 
закончить къ в сн . 

Однако чередовались времена года, проходили зимы и весвы, а 
работы все же не подходили къ концу. Продолжалъ зас дать все 
время „комитетъ" для пров рки и окончанія свода, но онъ медленно 
и съ бодьшимъ трудомъ подвигался впередъ. Это видно изъ справокъ 
о егб занятіяхъ, которыя были предетавлены Блудову въ первой по-
ловин 1852 года. Комитетъ состоялъ тогда изъ трехъ чиновниковъ 
11 Отд ленія—барона Радена, гр. Сиверса и Бреверна, вм ст съ 
которыми работалъ и Циммерманъ. Работа была разд лена между 
члепами его сл дуюпщмъ образомъ: пріисканіе источниковъ произво-
дилъ бар. Раденъ, пров рку ссылокъ—Цимыерманъ, а общую ревизію 
этихъ матеріаловъ—комитетъ въ полномъ состав . Первая работа 
была окончена; цитаты были пров рены для I, II и IV книгъ третьеіі 
части свода; комитетъ усп лъ разсмотр ть первую книгу и присту-
пилъ къ обработк II. Сверхъ того было закончено печатаніе проекта 
и переводъ законовъ о конкурсномъ производств *). Въ этомъ же 
1852 г. чиновиикъ II Отд ленія Бревернъ и баронъ Корфъ ( еодоръ) 
были командврованы въ балтійскія губерніи дли выясненія на м ст 
н которыхъ вопросовъ м стяаго уголовнаго судопропзводства2). II 
въ самомъ д л вс эти рабош пропзводплись хотя медленно, но 
ноукосннтельно. Н которыя части трудовъ этого періода сохранплись 
въ бнбліоіекіі Государственнаго Сов т а 8 ) . Такъ, въ картон 8-мъ 

*) Этн св д нія взяты изъ д лъ II Отд. 1852 г., Дг 30. 
9) Д ло II От:. 1Я52 г., , 2 04а (валовой № 3387). 
3 ) Сы. Матеіііа.іы ірукошіеныо на руеекоиъ и нЬлепкомъ языкахъ) ію соста-

вленію первоначайышхъ ироектовъ .ч етныхъ узаконеній для губ. Остзейскихъ, БЪ 

13 ііапкахъ (А. 5. 1). Въ отнхъ ііа.шахъ въ недавнее, новпдимому, время бьшт со-
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нм ются отрывки журналовъ зас даній комитета за августъ 1848 г.; 
въ картон 11 им ется рукопись довольно чистая, содержащая заг 
м чанія и цитаты къ рааличнымъ параграфамъ гражданскаго евода, 
причемъ въ этихъ зам чаніяхъ критикуется работа барона Радена 
(см., напр., зам чаніе къ § 4142, гд прямо упомииаетея его фа-
милія), такъ что эта рукопись относится, очевидно, уже ко второй 
стадіи работъ. Рукопись, содержащая §§ 3571—5046, подписапа чи-
новникомъ II Отд л нія Штевеномъ, которому поручена была при-
в рка части проекта *). Въ свяви съ работой комитета стоятъ и ма-
теріалы, хранящіеся въ картон 12-мъ, гд им ется н мецкШ текстъ 
проекта завоновъ гражданскаго судопроизводства съ цитатами. Краткія 
зам чанія къ этимъ параграфамъ (въ двухъ текстахъ) подписаны 
Циммерманомъ; къ н которымъ параграфамъ прибавлены крптическія 
объясненія. Довольно значительныя по объему рукописи, также им ю-
щія непосредственное отношеніе къ этому періоду работъ, хранятся 
въ картоп 14; можно предполагать, что эти тетради также содер-
жатъ часть критическихъ зам чаній на работу барона Радепа (фа-
милія котораго обозначается инипіалами В. Е.). Что же касается 
самой работы Радена, т. е. свода ссылокъ къ статьямъ граждаискаго 
свода, то она также сохранилась въ картон 3-мъ, гд им ется гро-
мадная тетрадь, въ которой на одной половин листа прописаны ци-
таты къ параграфамъ отъ 1 до 5046, т. е. посл дняго, м стами 
снабженныя не только указаніемъ ссылки, но и зам чаніями. Другая 
половина страницы оставлена свободною для текста закона. 

Однимъ словомъ, комитетъ можегь быть п медленно, по все же 
подвигалея впередъ. Однако, по м р того какъ лица, которымъ была 
поручена работа, въ нее углублялись, они не могли не зам тить 
многпхъ проб ловъ въ работ Самсона и его критиковъ. Одно обстоя-
тельство въ особенности проливало св тъ на проб лы прежней ра-
боты. А именно, подготовленнымъ къ окончанію частямъ свода должно 
было быть предпослано историческое введеніе. Его необходимость вы-
текала не только изъ требованій симметріи (т. е. потому что такое 

браны развообр&зные докуяенты, касающіеся составлевія м стнаго свода, иочти 

вс въ отрывкахъ (не смотря на ихъ почтенеые объемы) и въ такомъ внд , который 

не всегда даетъ возможность пріурочить ихъ къ опрг-д ленпому моненту нін стадіи 

работы. Н которыя рукописи не отіюсятся до Балтійскаго свода (напр., въ кар-

тон 14); тЬ изъ нпхъ, которыя возможно было пспользовать, цитируются по прн-

надлезшости. 
х) См. рапортъ Цшшермапа въ д л II Отд денія 1852 г., Л* 04а. 
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вв деніе было у первыхъ часгей), но и изъ существа д ла, и это по-
сл дпее обстоятельство понимали во II Отд леніи. Но чиновники 
II Отд ленія не располагали т ми познаніями. безъ которыхъ съ 
такой работой нельзя было справиться, т мъ бол е, что изложеніе 
исторіи гражданскаго права представляло гораздо большія трудности, 
ч мъ составленіе исторіи политической, правъ сословій и другихъ 
предметовъ, вошедшихъ въ „Историческій сводъ". 

Поэтому пришлось обратиться къ постороннему челов ку, и Блу-
довъ предложилъ эту работу . А. Бунге, который въ то время со-
стоялъ бургомистромъ гор. Ревеля *). Бунге принялъ предложеніе и 
прислалъ во И Отд леніе на н мецкомъ язык историческое обо-
зр ніе гражданскаго права и судопроизводства. Трудъ Бунге былъ 
переведенъ на русскій языкъ гр. Сиверсомъ, которому въ помощь 
были даны еще н которые чиновники II Отд ленія. Кром перевода 
понадобилось произвести въ немъ перестановки и разм стить матеріи 
соотв тственно систем проекта свода. Въ 1852 году гр. Сиверсъ 
закончилъ обработку отд ла о правахъ еемейетвенныхъ „черезъ вс 
періоды". Отрывки русскаго текста этого труда еохранилиеь въ 8-мъ кар-
тон указанныхъ уже выше „Матеріаловъ". Несомн нно работа эта 
оказала оченг» сильное вліяніе на дальн йшій ходъ кодификаціи; она 
съ очевидностью обнаружила ошибки въ метод прежняго порядка 
чисто вн шняго сопоставленія источниковъ и схематической ихъ обра-
ботки, который прим нялся въ сущности при составленіи вс хъ преж-
нихъ про ктовъ гражданскаго свода. Это вліяніе, и прямое и косвен-
ное, труда Бунге, ясно видно изъ сл дующихъ словъ всеподданн й-
шаго доклада Блудова Государю, представленнаго 10 апр ля 1852 г.2)... 
„работа г. Бунге заслуживаетъ особаго вниманія и уваженія. Она 
будетъ для насъ драгоц нн йшимъ пособіемъ при предлежащемъ еще 
намъ труд . Если историческія изсл дованія были полезны при со-
ставленіи двухъ первыхъ частей свода остз. узак., то оныя едва ли 
не необходимы при работахъ по своду законовъ гражданскихъ. Зд сь 
встр чается гораздо бол е сомн ній и вопросовъ. Во многихъ слу-
чаяхъ практика явно противор читъ письменнымъ постановленіямъ 
законодателя и, между т мъ, не всегда можно предпочитать букву 
законоположенія писаняаго практик , которая д йствуетъ и им етъ 

х) Какъ впдно изъ всеподданп йшаго докдада 23 мая 1857 года (собраніе до-
ыадовъ, т. XI, стр. 5761 и с* д.), эта работа бъыа поручена Бунге въ 1845 году 
и окончена имъ въ 1848 г. 

а ) См. собраніе всеподанн йшнхъ докдадовъ по II Отд денію. 
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силу закона съ давняго времени и коею притомъ нер дко весьма 
•благоразуино исправлены сіи письменныя законоположенія, иногда 
вовсе обветшалыя и несообр&зныя ни съ духомъ времени, ни съ на-
шими установленіями. Мы видимъ также, и сіе еще знаменательн е, 
что практика въ н которыхь частяхъ края неуклонно сл довала по-
становленнымъ въ законахъ правиламъ, между т мъ вакъ въ другихъ 
провинціяхъ она отступала отъ нихъ даже совершенно произвольно 
и безъ всякаго основанія, и что отъ сего возникали м стныя, ни 
ч мъ инымъ не объяснимыя различія въ сужденіи д лт. Нер дко сія 
судебная практика была и сама съ собой въ противор чіи, разр шая 
не всегда одинаково одни и т же вопросы, тавъ что самые ученые 
юристы остзейскіе несогласвы другъ съ другомъ въ опред леяіи мно-
гихъ постановленій. Одни только и самыя тщательныя, самыя по-
дробныя историческія изсл дованія могутъ привести къ надлежащему 
шнятію законовъ края и обычаевъ, которые столь часто зам няютъ 
ихъ, и служить основаніемъ къ устраненію недоум ній". 

Зд сь впервые формулпрованы совершенно правильныя мыслп о 
той внутренней работ , которая была необходима для составленія 
законченнаго свода гражданскаго права. Читателю уже изв стно, что 
мысли эти сами по себ не новы въ исторіи кодификаціи балтійскаго 
права, ново только то, что въ 1852 году он были выставлены 
II Отд леніемъ, какъ необходимыя и руководящія начала дальн й-
шихъ работъ. До этого времени считалось достаточнымъ въ инструк-
ціяхъ составителямъ и ревизорамъ свода только указывать на „пол-
ноту" свода, яа обязанноеть ихъ собрать „вс " законы и не касаться 
лишнихъ, на обязанность ихъ изб гать теоретическихъ разсужденш 
даже при критик проекта. Механическое сопоставленіе прежняго 
законодательнаго матеріала и распланировка его—вотъ все, что тре-
бовалось; всякій излишекъ признавался ч мъ то чуть ли не гр хов-
нымъ. „Историческій сводъ", составленный для объясненія первыхъ 
двухъ частей свода, уже обнаружилъ истинное значеніе такихъ теоре-
тическихъ нзысканій и непосредственную, чисто д ловую пользу ихъ. 
Для гражданскаго свода эта работа тогда не была сд лана, и приш-
лось вернуться къ ней посл десятил тнихъ безплодныхъ попытокъ 
пройти инымъ путемъ. 

По вліяніе Бунге, въ то время уже пріобр вшаго не только 
изв стность, но даже славу своими учеными трудами, сказывается и 
на другихъ отд лахъ работы по окончательной обработк проекта. 
Можно даже въ сохранившихся отрывкахъ наити сл ды сопоставленія 
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проекта съ его взглядами. Напр,, на рукописи зам чаній къ проектуг 

хранящсйся теперь въ 14-мъ картон „Матеріаловъ", им ются не-
однократныя сеылки на курсы Бунге (см.. папр., зам чанія къ §§ 2486-, 
2480 и др.). Эти сопоставленія свид тельствуютъ о томъ, что у ре-
дакторовъ очевидно зарождались сомн нія въ непогр шности проекта, 
ссылки на Бунге сд ланы именно въ опроверженіе текста проекта. 
Сраввеніе съ работами Бунге не могло поднять въ глазахъ редакто-
ровъ авторатетъ проекта, въ которомъ они находили правила, несо-
гдасныя съ продуманными и мотивированными положеніями ученаго 
изсл дованія, т мъ бол е, что правила проекта не им ли за себя 
никакого оправданія, врод хотя бы „цитатовъ", а основывались 

динствеино на „подписаніи" его ревизорами, о компетентности ко~ 
торыхъ у очевидцевъ все-таки могли остаться сомн нія. Ясное д ло, 
что такія колебанія между двумя текстами могли быть р шены не 
въ пользу проекта, а изученіе трудовъ Бунге показывало тотъ путь, 
по которому сл довало итти и кодификаторамъ. 

Если, однимъ словомъ, падалъ авторитетъ пр екта, то возрасталъ 
авторитетъ Бунге, и вполн естественно, что возникала и кр пла 
мысль о лривлеченіи къ работамъ по гражданскому своду самого 
Бунге, какъ виднаго зпатока м стнаго права. Вн шнимъ поводомъ 
къ приглашенію Бунге послужила смерть К. А. Неволина, посл до-
вавшая въ 1855 г. Въ виду такой большой утраты для II Отд ленія— 
незадолго до кончины Неволинъ былъ причисленъ ко II Отд ленію.— 
Блудовъ р пшлъ пригласить Бунге: „1) какъ истинно ученаго зако-
нов дда» вообще, и 2) им ющаго какъ теоретическія, такъ ж пріобр -
тенныя практикой спеціальныя... св д нія въ остзеискомъ прав " *). 
28 сентября 1856 г. состоялся приказъ о причисленш Бунге ко II От-
д ленію2). 

Т дваддать съ лишнимъ л тъ, которыя отд ляютъ начало коди-
фив&ціовлшхъ работъ отъ перехода ихъ къ Бунге, прошли не без-
сл дно для исторіи изученія балтіёскаго права. За это время было 
сд лано много; с мена, пос янныя давно, усп ли принестп плоды. 
Богатые результаты были достигнуты именно благодаря трудамъ са-
мого Бунге, и новому „редактору" проекта пришлось д йствовать въ 

х) Докаады по II Отд ленію, 21 іюня 1856 г., т. XIV, стр. 5348; Бунге было 

назначено жаіованье въ разм р 2.000 руб. въ годъ, и кром того онъ подучплъ 

пенсіи 900 руб. сь небольшимъ. Въ 1858 г. это ничтожное вознагражденіе было 

увеіичено. 

*) Сн. формуілрный о служб списокъ Бунге въ д л II Отд. 1858 г., Л« 65. 
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совершенно другой обстановк и оперировать гораздо бол е совер-
шенными средствами. За Бунге были его ученыс труды и его глубокія 
познанія, безконечно превосходившія т все-таки случайныя св д нія, 
которыми располагали и Самсонъ, когда онъ приступилъ къ кодифн-
каціи, и т чиновникп, которые ее продолжали. Поэтому сл дуетъ 
остановиться на обзор ученой д ятельноетн Бунге и, хотя бы вкратц , 
коснуться прочеіі литературы балтійскаго права, которая развивалась 
подъ его вліяніемъ за время съ 1830 по 1853 г. 



XIV. 

Федоръ (Ггіейгісіі Оеог§) Андреевичъ Бунге родился въ Кіев 
1 марта 1802 года х ) . Первоначальное образованіе получилъ онъ дома. 
Въ 1815 году, посл смерти мужа мать Бунге пере хала со всей семьей 
яа жительство въ Дерптъ, гд Бунге окончилъ курсъ гимназіи и въ 
1818 г. поступилъ въ Дерптскій университетъ по камеральному фа-
культету. Но вскор Бунге заинтересовался лекцідми вновь прибыв-
шаго въ Дерптъ проф. Дабелова и перешелъ на юридическій фа-
культетъ. Дабеловъ былъ руководителемъ Бунге во вс время его уни-
верситетскаго ученія. Въ 1822 году онъ выдержалъ экзаменъ на 
кандидата; кандидатская работа Бунге была напечатана въ 1822 году. 

х) Наибоі е подробная біографія Бунге, написанная Л. Шесіегіскз, напечатан-

ная въ Ваіі. МопаізвсдгШ. 1897, стр. 357; автобіографія его, составіенная имъ въ 

уже преклонномъ возраст , опубдикована съ добавленіяші ТУ. Огеі^епііадеп. Бг. 

диг. Рг. 6. он Вші§е Кетаі 1891. Краткія біографическія св д ніл и обзоръ ученой 

д ятеіьности Бунге им ются также въ стать .1. А. Кассо, Журн. ЛІпн. Юстиціи, 

1897 г., ноябрь. См. также Біографическій сіоварь... Юрьевскаго университета 

стр. 558 и с і д. Родъ Бунге, по его собственному предпоюженію, происходить изъ 

м стности по среднему теченію Рейна, но фамилія эта встр чается и въ другихъ 

м стиостяхь (см. геі^епТгадеп, указ. соч., стр. 31). Въ Россіи его д дъ Георгъ 

Федоровичъ прибыгь нзъ Швеціи въ 1749 году. (см. Историческія св д нія о семь 

Бунге въ Россіи, Кіевъ 1901) и посеіился въ Шев , гд содержалъ аптеху. Отецъ 

Федора Андреевича (1766—1814 г.), женатый на урожд. Фурманъ, а равно и дядя 

(Федоръ) также бьии содержателями привилегированной аптеки въ Кіев ; и отецъ 

ихъ п они сами, повидимому, интересовались ботаникой и завели въ Кіев бота-

ническій садъ. Какъ видно изъ поддиннаго д ла (Сенатскій архнвъ, д ла генералъ-

прокурора 1799, Л» 1811 по печатной описи), въ 1799 г. Федоръ Бунго поднесъ 

Императору Павду подушку, набитую сирійскимъ шелкомъ, добытымъ изъ растенія 

Азсіеріаз Зугіаса, разведеннаго въ ихъ ботаническомъ садт. Императоръ заинтересо-

вался этимъ шеікомъ и вел лъ навести справки о тозгъ, можетъ ли эта вата им ть 

промышленное значеніе. Федору Бунге за это подношеніе быіи пожалованы часы. 

Братъ Федора Андреевича, Александръ, былъ доігое вреия профессоромъ ботаники 

вь Дерпт и пріобр лъ изв стность своими учеными трудами. 
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(\ іе ипа" пасЬ геісііеп Ке§:е1п шііззеп <ііе іп І і іагкі ^еііепйеп Се-
зеіге іпіегргеіігі ч егсіеп?—объ ней уже была р чь выше въ глав I). 
Въ 1822 г. онъ былъ назначенъ лекторомъ русскаго языва въ унн-
верситеі и переводчикомъ; съ этого жо времени, по сов ту Дабе-
лова, Бунге занялся изученіемъ м стнаго гражд&нскаго права н съ 
этой ц лью здилъ въ Ригу (въ 1823 г.) и въ Ревель (въ 1824 г.) 
для ознакомленія съ источниками права. Весной 1823 г. Бунге при-
ступилъ къ преподаванію лифляндскаго права въ званіи приватъ-до-
цента. Зат мъ въ ма 1825 г. Бунге былъ избранъ членомъ дерпт-
•скаго магистрата; вскор онъ занялъ тамъ должность городского 
синдика, на обязанности котораго лежало составленіе р шеній по 
гражданскимъ д ламъ. Въ 1826 г. Бунге пріобр лъ іп аЪзепііа зва-
ніе доктора правъ Гейдельбергскаго университета, представивъ туда 
свою работу о Саксонскомъ Зерцал , какъ источник лифляндскаго 
рыцарскаго права. Избранію Бунге въ число профессоровъ Дерпт-
•скаго университета препятствовалъ ректоръ, Эверсъ, почему то не-
доброжелательно относившійся къ нему, такъ что Бунге одно время 
даже подумывалъ о прекращеніи академической д ятельности. Но 
•Эверсъ вскор забэл лъ, а зат мъ и скончался, и въ 1831 году Бунге 
былъ избранъ экстраординарнымъ профессоромъ, а въ 1832—орди-
нарнымъ. Съ 1833 года Бунге издавалъ совм стно съ н БОторыми про-
•фессорами журналъ подъ назватемъ „Бограіег а̂ЬгЬиеЬег йіг Ііііега-
Іиг, 8іаіізіік ипсі Киші, Ъезошіеге Ківзіапаз* *). Журналъ этотъ прекра-
тился въ 1836 году, вогда Бунг въ обществ н которыгь ученыхъ 
осяовалъ еженед льный журналъ яІ)аз Іпіапсі", въ которомъ пом -
щались статьи по вопросамъ исторіи, географіи. статистики и лите-
ратуры балтійскаго края 2 ) . Въ 1837 году прибылъ въ Дерптъ новый 
профессоръ римскаго права Мадай, зам нившій Клоссіуса; Бунге по-
дружился съ нимъ и они совм стно издавали юридическій журналъ 
подъ заглавіемъ „ТЬеогеіісЬ- ргакіізсЬе Егогіешп^еп аиз аеп іп Ьі -
Езіп- шісі Кигіапсі ^еііепсіеп Веспіеп (всего 5 тт. Бограі, 1840—1853)". 
Въ 1842 г. произошло событіе, сильно повліявшее на служебную 
судьбу Бунге. А именно, студенты Дерптскаго университета поднесли 
бывшему ректору Ульману подарокъ; занимавшій въ то время долж-
ность ректора, проф. Фолькманъ, въ частной бес д , обратился къ 

х) Всего выпио 5 томовъ: I—Ш (Кіда ипй Бограі;) 1833—1834; IV и V (Ьеір-
гід) 1835, 1836 гг. 

а) „2)а,9 Іпіагкі- выходидъ съ 1836 г. до 1863 г. и непосредственное участіе 
Бунге прекратиіось въ 1863 г. Въ Іпіапд, встр чаютея и юридическія статьи. 
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Бунге съ вопросомъ—не запрещено ли такое подношеніе по закому? 
Бунге прнзналъ, что къ этому случаю нельзя относитъ статыо, вос-
ирещающую принятіо начальствомъ даровъ отъ подчиненныхъ, ибо 
студенты не подчиненные профессора. Однако, попечитель округа 
Крафтстремъ, взглянулъ на д ло иначе, донесъ объ эюмъ проиеше-
ствіи министру, Уварову, и всл дствіе этого Фольвманъ былъ уволенъ 
отъ должности ректора, Ульманъ отъ должности профессора, а Бунге 
за неправилъное толкованіе закона былъ переведенъ въ Казань. Не 
безъ труда удалось Бунге добиться зам ны перевода увольненіемъ 
въ отставку (январь 1ъ43 г.). Посл этого онъ пер халъ въ Ре-
вель, гд ютчасъ же былъ приглашенъ магистратомъ занять долж-
ность городского синдика, а вскор иосл этого былъ взбранъ на 
должность „правоученаго бюргермейстерак и предс дателя городской 
консисторіи. Въ этихъ званіяхъ Бунге оставался 13 л тъ, до пригла-
шенія для работъ во II Отд леніе. Въ это время Бунге не прекра-
щалъ своихъ научныхъ занятій; въ Ревел онъ редактировалъ и 
вздавалъ журналъ „АгсЬі Шг <1іе в-езсііісіііе Ьі - Езіп- шкі КигІапо , 
(1842—1854) *) и занимался привед ніемъ въ порядокъ богатаго го-
родского архива. Кром того, по новой должности своей Бунге ознако-
мился съ практическимъ прим неніемъ м стныхъ законовъ, такъ какъ 
па немъ лежало отправлсніе гражданскаго правосудія, ибо по тогдаш-
нему устройству магистратъ являлся судебной инстанціей по д ламъ, 
нодсуднымъ городскому праву. По окончаніи работъ надъ сводомъ, 
Бунге короткое время принималъ участіе въ централыюй судебной ком-
миссіи для составленія проекта процессуальныхъ законовъ, но уже не 
долго оставалея въ Росеіи; 20 мая 1865 г. онъ вышелъ въ отставку и 
въ томъ же году переселился сперва въ гор. Готу, а зат мъ въ Вис-
баденъ.ч За границей онъ также не прекращалъ своей ученой д я-
тельности и вьшустилъ рядъ очень зам чательныхъ сочиненій, мате-
ріалы въ которымъ были собраны уже раныпе 2) и обработаны на 
досуг . Въ 1881 г. вышла посл дняя его работа „Ід - Ш - шкі Киг-
ІаікНзсЬе Шшпаепге&еБІеіі": бол знь глазъ прекратила его даль-
н йшую работу. Скончался онъ въ Висбаден въ 1897 году. 

х ) Всего вышо 8 томовъ; лервые 5 выпущ ны Бунхе единодично, 6 н 7 сов-

ы стно съ Паукеромъ и наконецъ 8 вышелъ уже въ 1861 году. 

*) На эту мысль наводитъ то обстоятедъство, что оибліотека Бунге по Высо-

чайшему повелЬнію была пріобрьтена ддя II Отд лепія за 1.000 р. уже 24 февраля 

1866 г. (л ю II Отд. 1865 г., № 157 а, вадовой Л» 6225), см. также предисловіе къ 

этимъ работамъ. 
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Бунгс не облацалъ даромъ р чи и ум аіемъ увлекательно и бле-
•стяще излагать свой предметъ на левціяхъ. Онъ придержив&лся на-
писаннаго заран е текста и отъ себя ннчего не прибавлялъ *). Но 
т мъ не мен е лекціи его привлекали много слушателей и очень 
оживили ивтересъ въ м стному праву. Главное же вліяніе оказади 
его многочнсленныя ученыя работы; въ этомъ смысл зам чательный 
усп хъ научной двятеліностп Бунге можно нриводить какъ поучп-
тельный и привлек ітельный прим ръ того, какіе богаіые результаты 
можетъ дать планом рная и энергичная работа даже одного ученаго, 
овлад вшаго матеріаломъ и разрабатывающаго его по правильному 
пути. 

Въ самомъ начал своей самостоятельной ученоіі д ятелыіостп. 
Бунге находился подъ вліяніемъ сов товъ своего учитсля Дабелова, 
который, какъ пишетъ Бунге въ своеіі автобіографіп, отрицательно 
относился къ парождавшемуся тогда и кр пнущему ученію истори-
ческой школы. Дабеловъ, по словамъ Бунге, смотр лъ на исторію 
права какъ на н что вгоростепенное и р зко полемнзировалъ сь Гуго 
и Савиньи. Однако, можно думать, что н Дабелозъ не изб жалъ, мо-
жетъ быть, и незам тно для самого себя, вліяоія этихъ ученій, Въ 
разобранной уже выше стать своей о метод изученія м отяаго 
права (см. главу I) онъ нам чаетъ планъ, подъ воторымъ съ очень 
неболыпими оговоркамп подписался бы ярый сторонникъ историче-
скои школы. Необходимость тщательной исторвческой разработки 
отд льныхъ эл ментовъ д йствовавшаго права—вотъ сущность того 
сов та, который онъ высказывалъ. 

И въ первой же работ Бунге (\ іе ипсі пасіі еіспеп Ве§е1п 
шііззеп сііе іп Іл іапсі ^еііепсіеп Оезеіге іпіегргеіігі ч егсіеп'?, 1822 г.) 
можно съ полной опред ленностью найти отголосокъ этого взгляда. 
Непосредственно сл дующіе по времепи труды Бунге, написанные 
также при жизни Дабелова, носятъ также чпсто псторпческій харак-
теръ. Это показываетъ уже заглавіе его докторской диссертаціи 
„ЦеЪег сіеп Заеіізепзріе&еі аіз ^иеііе сіез тіШегеп ипсі ит^еагЬеііе-
іеп Іі і. ШІІеггесМз" (1827), въ которой Бунге дополняетъ и пров -
ряетъ работу ПІварца, уже отм тившаго заимствованія изъ саксон-
скаго права въ м стныхъ памятникахъ. Характерно то, что въ этомъ 
сочпнеяіи уже им ютсп ссылкп иа новыс труды гермаипстовъ (иапр. 

т) Сн. его автобюпіафію, стр. 20 и Егіппегші^п. йез ВіЫіиіЬекаг» Е. Лті?;* 
ъъ ВаИ. Моиаізз -І.гій. т. 39. стр. 220. 
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Эйхгорна), но въ ней еще не зам тно ихъ вліянія на ходъ мысли 
автора; работа эта преимущественно описательная и содержитъ сопо-
ставленія текстовъ древн йшихъ сборниковъ лифляндскаго права съ 
Саксонскимъ Зерцаломъ. Въ курсахъ д йствующаго м стнаго права, 
читаняыхъ имъ въ самомъ яачал своей прсподавательской д ятель-
ности, отводится уже сравнительно много м ста исторіи источниковъ 
и нам ч&ется совершенно правнльная посл довательность ихъ раз-
смотр нія *). 

Однако, въ первое время своей учепой д ятельности, Бунге при-
ходилось уд лять довольно много вниманія такимъ вопросамъ, кото-
рые хотя и стоятъ въ связи съ дальн йіпей его работой, но въ связи 
не особенно блпзковЧ Въ качеств лектора русскаго языка для за-
нятій съ слушателями, онъ издалъ „СЬгезіоиіаіЬіе оп (^иеііеп сіез гиз-
$і§сЬеп КесЬіз" (вышло АЪіЬ. I, Ргі аігесЬі, 1826); эта хрестоматія сло-
жилась в роятно подъ вліяніемъ его работъ по составленію хроноло-
гическаго указателя русскихъ законовъ, им вшихъ д йствіе въ бал-
тійсвихъ губерніяхъ (СЬгопоІо&ізспез Вврегіогіит <3ег гиззізсЬеп С-евеіге-
ипсі егогагшп§еп Гііг Ьі - ЕзіЬ- ипі Сигіапй, 3 т., 1823—1826). Зат мъ 
н которое время по порученію факультета (въ 1827 г.) онъ читалъ 
лекціи по русскому финансовому и торговому праву. 

Въ блпзкой связи съ занятіями надъ псточяиками русскаго права 
стоятъ научныя работы Бунге, содержащія изложеніе матерій русскаго 
нрава, им вшихъ д йствіе въ остзейскихъ губерніяхъ. Сюда надо от-
неети введеніе къ „Керегіогіит", гд разсыатривается вопросъ о 
томъ, какія части общеимперскаго законодательства д йствуютъ въ 
балтійскомъ кра ; дал е, бол е обширное сочиненіе—„Багзіеііиіі^ йе& 
Ьеиіі&еп гиззізсЬеп ЫаікІсІзгесЬіз т і і ВлскзісЬі аиі" <1іе сІеиізсЬеп Озі-
зеерго іпгеп" (Ві^а, 1829). Это сочиненіе было яаписано Бунге подъ 
вліяніемъ служебныхъ работъ, выполненныхъ имъ въ качеств члена 
магистрата гор. Дерпта-, когда въ магистрат возникло нам реніе, 
привести въ н которое соотв тствіе различныя лравила и постановле-

х) См. ею ..(дптигізз сіез Ііеиіі^еп сигІапаізсЬеп ипй ріІіеиБсЬеп Ргі аігесЬіз'', 

Ъограі 1825; „Огипсігізз ие$ Ьеиіі§еп Іі ГапаійсЬеп Ргі аігесЬ з-, іЬісі. 1825. Почти 

одновремеапо съ эттгь имъ быіъ выпущенъ „Сгпшсішз т еіпег ЕшІеШш^ іи сіаз 

Ьеиіі^е Іі - езіЬ- ипсі сигі. Рго іпсіаІгесЬі;" (1824), который прямо посвящеиъ исто-

ріи петочниковъ. Вс ;яи копспекты очень кратки, содержатъ толъко заголовкп 

рубрикъ и указаніе соотвьтственпыхъ псточниховъ п литературы. Пособіемъ для 

слушателей опп едва ш могдц служить, разв только для облегчепія записывапія 

декпііі. Связнаго текста въ нихъ н тъ. 
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нія по торговой части, съ дополнительными правилами объ организа-
цДи гильдій 14 ноября 1824 г. Порученная Бунге работа разрослась,. 
и книга его содержитъ очеяь сжатое, но полное и обстоятельное из-
ложеніе публичнаго и частнаго торговаго права. Особенное вннмаше-
уд лело вопросу о прав лшгь разныгь сословій на производство 
торговли (140 стр. изъ 240), ученія о торговыхъ сд лвагь излага-
ются сравнительно кратко. Во всякомъ случа эта книга зам чательна 
по полнот матеріала и сл дуетъ при оц нк ея помнить, что она 
была написана до изданія Свода Законовъ и Полнаго Собранія, и что, 
сл довательно, авторъ ея им лъ д ло съ нсводнфипдрованнымъ рус-
свимъ и м стнымъ законодательствомъ. Навонецъ, въ этой же связи 
стоитъ и задуманное, но неоконченное сочиненіе, которое должно 
было, в роятно, носить заглавіе: „Еіпіеііипд іп даз бйепШспе КесЫ 
(Іег Озізеерго іпг п" *). Напечатано только начало (стр. 1—128); изъ 
словъ автора видно, что ц ль этого сочиненія дать описаніе т хъ 
публично-правовыхъ отношеній, которыя касаются остзейекихъ губер-
ній, въ полномъ объем , т. е. матерій права, опред ляемыхъ какъ 
м стнымъ, такъ и общеимиерскимъ законодательствомъ. Въ первой 
части (въ напечатанномъ отрывк она не закончена) должны были 
быть изложены начала общія для вс хъ трехъ губерній, а въ сл -
дующихъ—особенности каждой изъ нихъ. Въ первой чаети Бунге 
пришлось почти исключительно им ть д ло съ законами, изданными 
русской властью, и содержитъ она описаніе состава и компетенціи 
губернсвихъ админиетративныхъ учрежденій. Написано оно до 1833 года, 
ибо въ немъ упоминаются томы Полнаго Собранія, вышедшіе въ 
1830 г., но н тъ еще намековъ на сугцествованіе Свода Законовъ 2 ) . 

Занятія русскимъ правомъ оказали Бунге болыпую пользу впо-
сл дствіи, когда, уже много позже, онъ былъ призванъ къ работамъ 
надъ сводомъ. Онъ принесъ съ собой очень полныя и ясныя св д -
нія объ общеимп рскомъ законодательств вообще и о т хъ частяхъ 

г) Это сочиненіе упоминается въ бибдіографіи Т т1сеІтапп'а. (ВіЫіоіЬеса Іл о-
піае Ьізіогіса) подъ Л« 3801; въ прода;ку оно не поступало и экземпхяры его очень 
р дхи—у меня былгь въ рукахъ приналдбіКдщій Императорской Публнчной Бибііо-
тек . 

2і Къ лтому же разряду рабогь можно отнести н краткую орошюру Буте 
^БагзіеІІиіі^ сіег дсдеп^агіідеп егГаззипе <іег 8ЪааЧ Бограі, Віда, 1827", въ ко-
торой разсмотрвно устройство города Дерпта, опред дяемое и древпюш прпвилегіямн 
и новымп русскими закопамп, а также статъя его о коднфшиацш закоповъ Пчперіи. 
помЬщенная въ Бограіи- ^аЬгМсЪег іііг Ііііегаіиг еіс., т. I. 
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его которыя им ли непосредственное отношеніе къ балтійскимъ губер-
ніямъ; и въ этомъ отношеніи, какъ и въ другихъ, онъ располагалъ 
гораздо большимъ опытомъ и познаніями, ч мъ Самсонъ, когда по-
сл дній приступилъ къ составленію проекта — да можетъ быть и 
поздн е. Но съ иоздн йшими учеными работами Бунге перечислен-
ные труды не стоятъ въ связп. 

Поворотнымъ моментомъ, опред лившимъ окончательно дальн й-
шее творчество Бунге, было знакомство его съ ученіями Савиньи и 
увлеченіе теоріей исторической школы. Изъ его автобіографіи видно, 
что это произошло въ конц 1520-тыхъ годовъ; вскор посл этого, 
назначеніе профессоромъ открыло Бунге возможность всец ло иосвя-
тать себя работ въ томъ направленіп, къ которому его влекло без-
сознательно и раньше. Для наибол е полной и выпуклой характери-
стпкп научной д ятельности Бунге правильн е разсмотр ть сочиненія 
его не въ хронологияескомъ (для многяхъ книгъ его—случайномъ) 
норядк ихъ опубликованія, а распред лить ихъ по разрядамъ, въ 
зависимости отъ содержанія. 

На первое м сто сл дуетъ поставить работы по исторіи права. 
Съ псторіи началъ Бунге свою д ятельность, исторіеп онъ ее и за-
кончилъ. Всякій изсл дователь м стнаго права на первыхъ же ша-
гахъ самостоятельной работы долженъ былъ встр титься сь т мп 
затрудненіями, которыя вызывались отсутстві мъ полнаго и связнаго 
изложенія исторіи источяиковъ. Съ этого отд ла началъ и Бунге. 
Вскор посл диссертаціи о вліяніи Саксонскаго Зерцала на лифлянд-
скіе памятники, Бунге выпустилъ (въ 1831 г.) „Веііга^е гііг Кишіе сіег 
Н -езіЬ-ипсІ сигіапсіізспеп КесЫздиеІІеп", (152 стр.). Первый очеркъ 
(Веііга?) охватываетъ исторію лифляндскихъ источниковъ германскаго 
происхожденія, (т. е. до 1561 г.) какъ земскихъ, такъ и городскихъ. 
Взаимная связь памятниковъ выяснена съ достаточной обстоятель-
яостью и авторъ не ограничивается сообщеніемъ одн хъ только вн ш-
нихъ данныхъ о времени пзданія нхъ, объ объем , о рукописяхъ п 
т. д. П это все упомянуто вь кнпг , но кром того разъяснены и 
соотношеніе м стныхъ сборнпковъ съ основнымъ корнемъ пхъ и ха-
рактерныя особенностп остзенскаго праворазвптія. Второй очеркъ ка-
сается земскаго права Эстляндіи п хронологическп доведенъ до бол е 
позднихъ временъ, въ н которыхъ частяхъ — до совремеяноіі автору 
эпохи; въ цс-итр изсл дованія стоптъ рыцарское право 1650 года. 
Заканчивается эта кішга пзложеніемъ плапа, по которому сл довало бы, 
по мн нію Бунге, органызоваіь изданіе текстовъ памятниковъ, т. е. 
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н что врод полнаго собранія м стныхъ правъ. Бунге нам чалъ два 
сборника—одинъ для курляндскаго права, прим рно въ 5 томахъ, 
и другой для совм стнаго изложенія лифляндсваго и эстляндскаго— 
въ 6 томахъ. Этотъ планъ, на деталяхъ котораго зд съ н тъ по-
вода останавливаться, заслуживаетъ вниматя; для составленія его 
необходимо было располагать совершенно ясными св д ніями объ 
остаткахъ древности. Планъ этотъ въ обгцемъ впосл дствіи былъ 
выполненъ Бунге и его сотрудниками, хотя и не въ аадуманной 
полнот . 

Юбилей 1300-л тія изданія Дигестъ послужилъ поводомъ кп, наіш-
санію Бунге брошюры „Баз гошізсЬе КееМ іп (Іеп сІеиізеЬеп Озі&ее-
рго іигеп Киззіапсіз* 1833. Это неболыпое по объему сочиненіе является 
первой попыткой изложенія рецепціи рнмскаго права въ балтійскомъ 
прав ; ноявленіе „вспомогательнаго" права, къ которому м стные 
юристы приб гали т къ охотно, до этого очерка никогда еще не было 
ник мъ объяснено въ исторической связи. Зд сь также можно упомя-
нуть бол е позднюю статью Бунге, наиечатанную въ Егогіегші^еп I, 
стр. 289, „ІдзЪег сііе Апт ешІЬагкеіі сіег сІеиізсЬеп КеісЬздезеіге іп 
<іеп Озізеерго іпгеп" (1840). Она касается одного изъ элементовъ 
„общаго4* права и, въ сущности, разр шаетъ окончательно вопросъ 
о хронологическомъ пред л , посд котораго д йствіе законодатель-
ства Германской Имперіи должно считать превратившимся въ балтій-
«кихъ областяхъ. 

Обширное введеніе къ изданію источниковъ ревельскаго права 
(см. ниже) содержитъ очень обстоятельное изсл дованіе ихъ исторіи. 

Эти изсл дованія, дополненныя п другпми, произведенными попутно 
при написаніа курсовъ м стнаго гражданскаго права, лежатъ въ осно-
ваніи обшпрной работы Бунге „Еіпіеііип^ іп «ііе Іі -езіЬ-ипа" сшгіап-
сІізсЬе КесЬіз^езсЬісЬіе шкі (тезсЬісЬіе аег КесЬіздизІІеп", 1849 г. 
Она содержитъ связное и законченное изложеніе всей вн шней исто-
ріи м стнаго права, начиная съ самой отдаленной древностп и кончая 
-современной автору эпохой. Въ этой книг критически пров рены н 
сопоставлены результаты трудовъ предшественниковъ, мелкіе осколки 
п отрывки связаны воедино, проб лы, которыхъ было такъ много, 
выполнены новыми изсл дованіямп; она даетъ вполн научную раз-
работку этой области права. Поздн йіпія изсл дованія (0. Шмидта, 
Швллинга и др.) внесли иоправки въ разлпчныя высказаиныя Бунге 
предположенія, но можно съ совершенной опред ленностью утвер-
ждать, что безъ такого фундамента, какоп далъ въ этихъ трудахъ 
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Бунге, нельзя себ представить возможности какого-либо научнаго 

прогресса *). 
Изсл дованія въ области исторіи иеточниковъ сопровождалиеь-

нзданіемъ текста посл днихъ; эти изданія составляютъ вторую кате-
горію научныхъ работъ Бунге. По служебнымъ обязанностямъ своимъ-
Бунге бол е всего ^іриходилось им ть д ло съ источниками ревель-
скаго права *). Они были изданы имъ въ двухъ томахъ, „Біе (^иеііеп 
<І 8 Ве аіег Зіасіігеспіз", 1844—1847. Это изданіе содержитъ д йстви-
тельно полное собраніс вс хъ спеціальныхъ источниковъ права 
гор. Ревеля, какъ сборниковъ тамъ д йствующихъ, такъ и отд ль-
ныхъ указовъ шведскихъ королей, правилъ, изданныхъ самимъ горо-

домъ, шрагъ цеховъ и т. д., начиная съ глубокой древности. Этотъ 
трудъ Буяге былъ порвымъ выпускомъ задуманнаго и пр дпринятаго 
совм стно съ Руммелемъ и Паукеромъ собранія источниковъ права 
вс хъ зообще территорій балтійскаго права (Заттіип^ <іег ВесМз-
^исііеп Ьі . ЕзШ-ипа' Сигіапаз). Къ сожал пію, оно не было дов дена 
до окончанія. Часть курляндскихъ источниковъ, но не въ полномъ 
объем , была издана Руммелемъ (въ двухъ томахъ), земскія права 

Эстляндіи и Курляндіи были напечатаны Паукеромъ, но зд сь д ло 
закончилось первымъ же выпускомъ. Много л тъ спустя, уже въ 
конц своей д ятельности, лично Бунге издалъ древн йшіе сборники 
лифляндскаго права (АШі ІапсГз ВесІіізЬйсІіег 1879 г.) и этимъ вос-

полнилъ крупный проб лъ предпринятаго въ 1844 году собранія. 
Надъ этими памятниками онъ трудился всю жизнь, п превосходное-
критическое изданіе 1879 г. является почтенньімъ завершеніемъ его 
работы. Уч ники Бунге продолжали задуманное имъ д ло, такъ, напр., 
^аріегзку издалъ источники рижскаго городского права въ 1876 году. 

Но сборники обычаевъ и постановленій разныхъ властей не исчер-
пываютъ кругъ матеріаловъ, необходимыхъ для историка права. По-
этому Бунго обратилъ вниманіе на собираніе и печатаніе грамотъ и 
документовъ различныхъ эпохъ. Очеиь большое количество ихъ напе-
чатано имъ совм стно съ барономъ Толлемъ въ сборник , озаглав-

х) Кром указанныхъ бол е круиныхъ работь по вн шней исторін права Буиге 

были напечатаны въ АгсЫ іиг аіе ОезсЬісМе Ь. Е. шіЗ К. статьн объ исторіи 

рижскаго и ревельскаго городского права, о зав щаніяхъ дворяпъ XV и XVI сто-

л тій и объ исторін ножалованія гор. Рпги дюбекскаго права (къ юбилею 600-л тія, 

15 мая 1848 г.). 
2) Въ связи съ отимъ стоптъ брошюра его „КасЬгісЬіеп ііЪег ааз аііе АгсЫ 

<1ев КаіЪев т Ііе аі (1844)". 
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лежномъ „ЕзіЬ-шкІ ШІапсІізеЬе ВгіеЯасІе. Еіпе 8атт1ипд оп Сгкип-
(іеп гиг Асіеіз-ипа" (гиіог&евсЬісЬіе ЕзіЬ-ипсІ І і іапсіз іп ІІеЪегзеігші-
&еп ип<1 Аи52й§еп" (I часть въ двухъ томахъ вышла 1856—1857, П, 
также въ 2 томахъ, въ 1861—1864 уже безъ участія Бунге), Эго 
собраніе не удовлетворяетъ современдымъ требованіямъ; грамоты 
напечат&ны въ нигь не всегда полностью и притомъ въ перевод на 
современный языкъ ; прим чаній немного, однимъ словомъ, теперь 
вполн законно требованіе о бол е совершенной перепечатк доку-
мевтовъ *). Впрочемъ, самъ Бунге, видавшій напечатанные въ Вгіепаае 
документы въ оригиналахъ для своихъ ученыхъ работъ, могъ почер-
пнуть изъ нихъ всо необходимое. Вгіейасіе содержитъ памятники, 
пнтересные преимущественно для историка гражданскаго права; доку-
мснты, относящіеея до права публнчнаго, собраны въ другомъ издавіи, 
начало которому Бунге положнлъ въ 1852 г.—„Іл -езііі-ипсі сигіііп-
сІІБсЬез ЦгкипсІепЬисЬ пеЪзі Ке&езіеп"; за время съ 1852 г. по 1869 г. 
вытло 6 т., изданіе это продолжается и теперь. Посл дняя работа 
Бунге „Іл -езіЪ-ипсІ сигІапсІІБсЬе Іл-кипсіепге^езіеп ЬІ8 1300" (1851г.), 
содержащая обзоръ вс хъ вообще нзв стныхъ грамотъ этой эпохи съ 
указаніемъ сочнненія, гд он напечатаны, свид тельствуетъ о томъ 
интерес , съ которымъ Бунге относился къ такому д йствительно 
важному для историва д лу, какъ опубликоваше памятнивовъ. Если 
первые томы Іл кшісІепЪисЪ, какъ и Вгіепасіе, не удовлетворяютъ тре-
бованіямъ современной критики, то не сл дуетъ забывать, что Бунге 
былъ очень ст сненъ въ средствахъ на печатаніе, снятіе копій, разъ-

зды и пр. издержки, необходимыя для точнаго изданія документовъ. 
Во всякомъ случа , благодаря его трудамъ, для ученаго изсл дова-
теля сд лался доступнымъ громадный матеріалъ и облегчена возмож-
ность усовершенствовать им ющіеся тексты. 

Третыо группу работъ составляютъ самостоятельныя работы по 
исторіи права. В роятно, Бунге одновременно пришлось приступпть 
къ изученію разныхъ отд ловъ права; опублпкованы же былн труды 
его, какъ уже отм чено выше, не въ хронологнческомъ порядк пхъ 
написанія—н которыя рукописи пролежали у него долгое время, пока 
онъ призналъ необходпмымъ ихъ печатать. Въ 1838 г. выпіли въ св тъ 
„ГогБсЬип^еп аиі' сіет СаЬіеіе сіег И -еьіЪ-ішсІ сигіапсНбсЬеп КесЬі8§е-
зсЬісЬіе—Веііга^ I. (.теь<'ЬИіТІіеЪе Епі .т-кЪшг сіег 8іаіи1е5\ гЫіНпі55е 
іп І і -ЕзіЪ-шкІ Сигіапсі Ьіз 2шп іаЬге 1561". 

х) Начало новому тьдаиію у&е іююжено БЪ ВГДІ выіиедшаго въ 19и& г. еоора-
нія Іл іипсіьсііе (ликтигкижіеп (і.одъ редакпаіі Вгиіпіп^к иьсі В^^сіі . 

•2 
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Судя по н которымъ оборотамъ р чи предисловія и словамъ 
Бунге въ ега автобіографіи (стр. 15), онъ не предполагалъ еще печа-
тать эту работу въ 1538 году, но счелъ себя вынужденнымъ изм -
нить свое нам реніе, потому что Самсонъ въ 1837 г. прислалъ для 
напечатапія въ „Іпіаші" псторію кр постной зависимости въ Лифлян-
діи, и разд лъ этого очерка, васающійся древн йшаго періода, ока-
зался почти дословной выдержвой изъ этой работы Бунге *). 

Въ то же время Бунге разрабатывалъ иеторическіе отд лы, во-
шедшіе потомъ въ составъ го курсовъ; къ сороковымъ годамъ отно-
сится его участіе въ исторнческихъ работахъ, предпринятыхъ II Отд -
леніемъ, т. е. пров рка и дополненіе историческаго свода, вышедшаго 
одновременно съ первыми двумя частями Свода п изготовленіе, по по-
рученію Блудова, историческаго введенія къ своду законовъ граждан-
скихъ и процессуальныхъ. Об эти работы вышли въ св тъ значи-
тельно позже и въ дополненномъ вид . Первая — какъ офиціальное 
введеніе къ III части Свода, подъ заглавіемъ „ОезсЫспіе сіез Іі -езіЬ-
ипа сигі. Ргі аігесЬІ8", 1862, безъ означенія фамиліи автора; вторая— 
какъ самостоятельное сочиненіе въ 1874 г., подъ заглавіемъ „Ое-
8еЫсЬ е сіев СегісЬізтсезепз ипсі ОегісЬіб егМгепв іп Ш-ЕзіЬ ипсі 
Сцгіапсі"; ызъ предпсловія впдно, что первоначальный набросокъ этого 
труда относится къ 1848 г., т. е. пменно къ тому времени, когда эта 
работа была поручена Бунгс Блудовымъ. Печатное изданіе дополнено 
и переработано впосл дствіи. 

В роятно, ко времени пзданія памятниковъ, т. е. къ періоду отъ 
1845 до 1856 года сл дуетъ относить и подготовку матеріала, а мо-
жетъ быть, и разработку основного плана чисто историческихъ ра-
ботъ, напечатанныхъ также уже посл отъ зда Бунге за границу. 
Таковьт: „Біе йе аіег КаіЬзІіпіе, поЪзі ОезсЫсЬіо сіег ВаіЬз егГаззші^ 
сіег Зіасіі Кс аі" (1874), т. е. списокъ лпцъ, зас давшихъ въ ревель-
свомъ магистрат за время его существованія; „ОезсЬісМ&зіисІіеіі", 
состоящія изъ двухъ выпусковъ: „Ьі іапсі, сііе "\ іе^е сіег (ІеиізсЬеп 
•\ еіЬЬі8сЬопе" и „Бег Огаеп сіег ЗсІп егіЬгіісІег'" (1875); „Оаз Пеггод-
іішт ЕзіЫаікІ і т XIII шісі XIV ^ііігішпсіегі" (1879). 

Къ четвертоп гругш должно причислить работы Бунге по м ст-
ному гражданскому ираву. Для болып й стройностп дальв ншаго 
изложенія отм тимъ сперва отд льныя статьи, а зат мъ подробно 
остановимся на самомъ важномъ для исторіи кодификаціи произве-

х) В роятно Бунге читалъ соотв тственный курсъ въ унпверсптет , и Самсонъ 
слишкомъ обшиіію воспользовался заішсыми слушатеіей. 



— 405 — 

д нін его — на курсахъ м етнаго права. Почти вс работы этого 
рода напечатаны въ издаваемыхъ имъ „ТЬеогеіізсЬ-ргакіівсЬе Егсіг-
іепт§еп" и касаются спорныгь и неясныхъ въ тогдашней прак-
тик вопросовъ, которыхъ Вунге не могъ иечерпать въ своемъ вурс . 
Неемотря на разнообразіе содержанія, эти статьи им ютъ то общее 
между собоі, что Бунге старается возвратить практику къ точному 
смыслу старинныхъ источниковъ, отъ которыхъ она отступнла. Въ 
I том этого журнала им ется стаіья Бунге по д йствительно боль-
ному и неясному вопросу о классификаціи претензій въ конкурсномъ 
нроизводств . Въ практик и въ литератур (этотъ вопросъ разсматри-
вался юристами практиками Нильсеномъ, Будденброкомъ, Самсономъ) 
господствовало полное см шеніе понятій и неясность по поводу основ-
ного пункта: какими законами руководствоваться при классификаціи. 
Бунге отм тилъ слабыя стороны существовавшихъ теорій и пытался 
установить точное толкованіе шведскихъ законовъ, опред ляющихъ 
эту матсрію права. Въ III том им ется н сколько статей Бунге по 
вопросамъ очень существеннымъ п иолучившимъ въ практик несоот-
в тствующее источникамъ разр шеніе, а именно: 1) „Іп \ іе \ еіі ІіаШлі 
пасЬ И і. ііапсІгесЬі сііе ЕЬе^аііеп §е§еп8еііі§ Шг іЬге ЗсЬиШеп"? Прак-
тика распространила на отношенія лифляндскаго земскаго права пра-
вила тведскаго и какъ Бунге доказалъ—неосновательно; однако его 
разсужденія не им ли усп ха и этотъ вопросъ былъ впосл дствіи раз-
р шенъ вь закояодательномъ порядк . 2) „ШЬег сіі пасЬ сигі. КесЬі 
2пг Ег8іі2ііп& ег&гсІ гІісЬеп Ег зіеп"; зд сь опять распутывался далеко 
не простой вопросъ о сущноети института давности въ курляндскомъ 
прав и вліяніи разныхъ наслоеній на разр шеніе частнаго вопроса— 
о срок *). 3) „ІІеЬег сіаз ЕгЬг сЬі сіег ипЬеегЬіеп \ ііі ге васЬ Іі І. 
ЬапсІгесЬі". Въ IV том им ется его статья „Баз ЕЬе егЪоі \ е§еп тап-
деіпсіег Еіп\ іШ§ип°; сіег Еііегп", въ которой разсл дованы правила 
старинныхъ сборниковъ по этому предмету и сопоставлены съ новыми 
предписаніями устава евангелической лютеранской церкви 1832 г. На-
конецъ, въ V шж щено изсл дованіе о заставномъ прав , вопрос 
въ то время весьма актуальномъ -). 

х) Въ конц этой статьи, стр. 104, им ется прямая полемика съ проектомъ 

Самсона. 
я) Кром того въ Егогіешпдеи им ются еще сл дующія статьи Бунге: о дока-

зателыюй сил торговыхь кнпгъ по любекскому и рижскому торговымъ правамъ: о 

наказаніи за убійство на дуоли по улож. наказ. (т. IV): объ обвивительномъ или 

инквизидіонномъ процесс (т. V). 



— 406 — 

Но самой важной заслугой Бунге являются его научные курсы 
м стнаго права. Изданія текстовъ, монографіи и статьи по раз-
личнымъ отд ламъ м стнаго права им ютъ второстепенное значеніе 
по сравненію съ нимн и являются какъ бы подготовительными мате-
ріалами. На этихъ сочиненіяхъ необходимо остановиться подробн е 
въ виду нхъ непосредственнаго отношенія къ кодификаціи м стнаго 
права; эти труды вм ст съ т мъ представляются до н которой сте-
пени синтезомъ всего сд ланнаго Бунге и по справедливости могутъ 
быть признаны лучшими его произведеніями. Поэтому въ связи съ 
ними можно дать характеристику его творчества и его научнойинди-
видуалыюсти. 

Въ 1838 году вышло первое изданіе его сочиненія „Баз Іі - ипі 
езШапсіізспе РгітаігесЫ, \ і88еп5СпаШіс1і даг^езІеШ", въ 2 томахъ. 
Это руководство должно было прежде всего служить пособіемъ для 
слушателей Бунге и для людей практики. Производимыя какъ разъ 
въ то время работы по кодификаціи м стнаго права не оетановили 
Бунге въ сго труд . И кодификація и научно изсл дованіе пресл -
довали одну ц ль—изложеніе существующаго права. Книга эта содер-
житъ научное пзложеніе всего м стнаго права на почв историческаго 
пзслвдованія. Благодаря такой постановк , достигалась возможпость 
сочетать теорію съ практикой; аналитпческп разрабатывался этотъ 
матеріалъ прим нительно къ т мъ пнстптутамъ, гд м стные источ-
ники скудны и относятся къ разнымъ эпохамъ п въ которыхъ прак-
тика колеблется, синтетически—прпм нительно къ т мъ, гд законо-
дат льство представлено актами недавняго времени. Систему авторъ 
заимствовалъ преимущественно изъ руководствъ по германскому праву. 
При научномъ нзложеніи, по мн нію Бунге, сл довало въ отд льности 
излагать право каждой губершн; но для краткости такое разд леніе 
проведено только въ т хъ институтахъ, гд этого требовало богатство 
и разнообразі матеріала. Каждому институту, им ющему корни въ 
древнихъ источникахъ права, предпосылается историческое введеніе, 
необходимое, по мн нію Бунге, для выясненія права д йствующаго. 

Эти соображенія, высказанныя самимъ Бунге въ предисловіи и въ 
томъ параграф , гд описапы методы изложенія (§ 27), не пустой 
звукъ и не безсодержательное заявленіе—они въ самомъ д л были 
проведены въ его труд . Если вдуматься въ нихъ внимательн е, 
то пе трудно уб диться, что Бунге осуществилъ въ своей книг тотъ 
планъ, которыи былъ пам ченъ его учителемъ Дабеловымъ. Д йстви-
тельно, каждое историческое наслоеніе разсмотр но подробно, выясненъ 
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д йствующій еще остатокъ его, обрисованы преломленія его въ прак-
тик и дано описаніе того, что осталось въ сид : все вниманіе уд -
лено праву м стнаго происхожд вія, не субсидіарному, которое почти 
вовсе не иалагается у Бунге *). 

Но особенную ц нность эти слова Бунге им ютъ именно потому, 
что содержатъ они не наброски плана, описаніе предстоящаго путн, 
заимствованное у его учителя, или сложившееся у него само собой, но 
разсказъ о пути, уже д йствительно пройденномъ, описаніе уже сд -
ланнаго. Труды Эйхгорна и другихъ германистовъ, которыхъ Бунге 
изучалъ, выяснили ему связь обособленной и евоеобразной еистемы 
балтійскаго права съ общимъ развитіемъ германсваго шжва». У герма-
нистовъ онъ нашелъ остовъ для изложенія балтійскаго права, онъ на-
шелъ въ немъ также и тотъ фонъ, который облегчилъ ему распозна-
ніе своеобразноетей и отстуііленій. Благодаря этому, въ его рукахъ 
м стные источники получили совершенно иной смыслъ, ч мъ у предш -
ственниковъ его, разбиравшихъ ихъ вс -таки какъ какіе-то мало понят-
ные отрывки старивы и тщетно пытавшихся несовершенными догматиче-
скими пріемами извлекать изъ нихъ пригодную для д йствительности 
конструкцію. Исторія права германскаго, приложенная къ м стнымъ 
источникамъ, развернула передъ Бунге не только картину общаго раз-
витія балтійскаго права, но раскрыла ему и все детально еодержаніе 
институтовъ. Сказанное зд сь—не общее м сто; чтобы уб диться въ 
этомъ, сл дуетъ сравнить какой либо отд лъ книги Бунге съ изло-
женіемъ этой матеріи у любого предшественника, напр., сопоставить 
изложеніе насл дственныхъ правъ вдовы у Бунге и у Будденброка 
(не говоря уже про Самсона). У всякаго читателя, подошедшаго къ 
такому сравненію съ упомянутой точки зр нія, невольно остается 
впечатл ніе, что прежніе изел дователи лишь случайяо попадали на 
в рную формулнровку началъ древняго права, что ссылки ихъ на 
древніе сборники, въ сущности даже неуб дительны, что цитируются 
они какъ-то механически, по вн шнвмъ ассоціаціямъ. У Бунге же за-
ключеніе является выводомъ и р зультатомъ историческаго развитія, 
можетъ быть иногда и не совс мъ безспорнаго, но никогда не виея-
щаго въ воздух , или основаннаго на слишкомъ рискованяой гипотез . 

Написана эта книга не для легкаго чтенія и для правильной оц нки 
ея необходимо ея изученіе. „Когда я принпмался за какую нибудь ди-

х) Рямское право не затронуто въ курсахъ н ртеское также изіагается лпшь о̂̂  
скольку это д иствнтеіьно необходимо для связности и^доженія. 
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тературную работу, то прежде всего я собиралъ источники, относя-
щіеся къ данной тем и д лалъ изъ нихъ сокращенныя ВЫПИСЕИ, КО-
торыя перенумеровывалъ. Зат яъ я составлялъ систематическіі кон-
спектъ и подъ каждой рубрпкой вписывалъ номера соотв тственныхъ 
вынисокъ. Посл этого я изучалъ относящіяся къ тем германисти-
ческія сочияенія и только носл того, какъ во вс хъ отношеніяхъ овла-
д валъ предметомъ, принимался я за изготовленіе рукописи, причемъ, ко-
нечно, еще разъ обращался къ источникамъ". Такъ описываетъ Бунге 
пріемы своей работы *) и сл ды этихъ пріемовъ зам тны во вс хъ его-
изсл дованіяхъ и бол е всего въ этихъ курсахъ. Благодаря этимъ пріе-
мамъ, досіигнута величайшая сжатость изложенія и необыкновенная пол-
нота указаній первоисточниковъ. Можно расходиться, иногда вполн 
основательно, съ толкованіемъ этихъ иеточниковъ, но очень трудно 
найти проб лы въ сопоставленіи матеріаловъ, доступныхъ въ т вре-
мена, когда писалась книга. Въ н которыхъ отд лахъ его книги 
им ется много полемики, но всегда она очень кратка и сводится къ 
указанію т хъ м стъ изъ памятяиковъ, которыя противор чатъ крити-
куемому автору. При такой компактности изложенія многіе параграфы 
текста книги им ютъ видъ собранія кратко и ясно формулированныхъ 
тезпсовъ: неудивительно, что многія фразы изъ своихъ курсовъ Бунге 
могъ прямо вклюдить въ проектъ свода, даже безъ значительной ре-
дакціонной обработки. Еслп взглянуть съ этой точки зр нія на его-
книгу, то, можно сказаіь, что она въ самомъ д л является кодифи-
кадіей гражданскаго права, не удовлетворяющей первоначальнымъ 
тр бованіямъ 1830-ыхъ' годовъ толысо т мъ, что въ неіі им ются 
драгоц нныя „доктринальныя" разсужценія. 

Вс усилія Бунге направлены къ выясневію содержанія нормъ м ст-
наго права, им ющихъ обязательную силу; къ отысванію его прим -
няются и историческіе экскурсы и наблюденія надъ практикой. Же-
лая собрать въ этомъ изложеншистиныбезстюрныя, общепризнанныя, 
избавить го отъ субъективнаго элемента, Бунге иногда даже отка-
зывался отъ посл довательнаго проведенія въ своемъ курс личныхъ 
своихъ взглядовъ, въ правильности которыхъ онъ былъ уб жденъ, 
если оказывалось, что практика руководетвовалась иными воззр ніями 
и еъ нимъ не соглашалась 2 ) . И д йствительно, тому праву, „которое 

*) Автобіографія, изданная СгеііГепЬа&еп, стр. 30. 
а ) См. напр. І і . шій езіі. Ргі аігесЬіі, стр. 4 н 5: разсказывая свой взгіядъ 

на „общее провиндіальное право" п отм тивъ несочувствіе къ нему со стороны прак-

тики, онъ признаетъ необходимыыъ отодвинуть свое личное мн иіе на второй планъ,. 
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естьв, т. е., выражаясь прим нительно къ некодифицированному бал-
тійскому праву, праву д йствовавшему въ судахъ, въ этой книг отво-
дится первоо м сто,—собственньге взгляды автора стоятъ на второмъ. 
Поэтому, н ть въ этомъ вурс сколько-нибудь рискованныхъ конструк-
цій, въ вото$>ыхъ элементъ личнаго пониманія естественно играетъ зна-
чительную роль. Бунге, вообще, по природной своей осторожности и по 
аналитическому складу ума не былъ склоненъ къ такого рода обоб-
щеніямъ, но въ курс своемъ, повидимому, даже сознателыю ихъ 
пзб галъ и сводилъ къ миннмуму. Возможно точное изложеніе нормъ, 
опред ляющихъ наибол е характерныя или еложныя части институ-
товъ права—вотъ что находитъ читатель въ книг Бунге, какъ окон-
чательный выводъ изъ всего собраннаго авторомъ матеріала. Правила, 
опред ляющія объемъ правъ субъектовъ отношенія, описаніе характер-
ныхъ фактическихъ составовъ, влекущихъ за собой какія либо пере-
м ны въ этомъ,—на извлеченіе такого рода данныхъ пзъ существую-
щаго положителънаго матеріала направлены вс усилія автора. 

Сходство курса съ „кодификаціоннымъ" памятникомъ, какимъ его 
мыслилъ Бунге, подтверждается еще и сл дующимъ вн шнимъ обстоя-
тельствомъ. То, что Бунге считалъ правильнымъ для изготовленія 
офиціальнаго свода, то, что въ своей брошюр „\ іе капп аег 
Кеспізгиьіапа! а т 2\ ескта88і^8іеп ^езіаііеі ч егсіоп" онъ ревомендо-
валъ сд лать для усовершенствованія проекта этого свода, то онъ 
прод лалъ и со своей частной кодификаціонной попыткой. Такой обшир-
ной начитанности въ древнихъ памятникахъ, какая была у Бунге, у 
друтихъ современныхъ ему юристовъ ему искать не приходилось. По 
исчерпывающаго знанія практики (кром револьской) и обычая, видо-
пзм ненія древняго текста жизнью, онъ за собою н признавалъ; въ-
этомъ отношеніи онъ былъ слаб е, ч мъ св дущіе судьи и другіе 
д ятели, близко стоящіе къ отправленію правосудія. Онъ и обра-
щался поэтому къ ихъ сод йствію и сов ту. Въ предисловіи къ пер-
вому изданію, Бунге указываетъ фамиліи этихъ сов тниковъ; ихъ не 
много: К. ф. Тизенгаузенъ, Паукеръ, проф. Брекеръ, имена первыхъ 
двухъ встр чаются и въ списк членовъ ревизіонныхъ комитетовъ. 
Несош нно, что и зам чанія комитетовъ были имъ использованы и 
притомъ бол е разумно, ч мъ при офпціальныхъ работахъ, такъ какъ 
Бунге зналъ, что сл дуетъ взять изъ нихъ. Въ курс н тъ ссылокъ 

отказаться отъ него „Гііг ііай огііедепйе Т\тегк", оставаясь уб ждеішымъ въ пра-

влльности своего ме нія. 
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на нихъ, но нельзя допустить мысли, чгобы Бунге не им лъ ихъ въ 
рукахъ, а сопоставленіе зам чаній съ вурсами Бунге (сд ланныя въ 
предыдущихъ главахъ), невольно порождаютъ это предположеніе. Но 
первое изданіе книги поелужило какъ бы проектомъ другого, бол е 
совершеннаго. Этотъ проектъ, какъ видно изъ предисловія ко 11 изда-
нію, 1847 г., Бунге въ Ревел передалъ на обсужденіе ц лаго ко-
митета практиковъ, изъ его пріятелей, въ которомъ эта первоначальная 
редакція оживленно обсуждалась въ теченіе трехъ зимъ. Этотъ „Щіег-
паііип^зсігкеі" исполнялъ роль высшаго редакціоннаго комитета, на 
необходпмость котораго ук<ізывалъ Бунге въ своей брошюр и Кубе 
въ своемъ ппсьм къ Балугьяпскому (см. главу V). 

Такимъ то способомъ и была составлена первая „кодификація" 
м стнаго гражданскаго права двухъ губерній, причемъ вс правовыя 
системы, тамъ д йствуюпця, нашли въ ней выраженіе, и земскія и 
городскія и крестьянскія. Конечно, учебникъ Бунге не могъ зам нить 
самаго свода уже потому, что не вс матеріи д йствовавшаго права въ 
немъ были опред лены. Право „вспомогательное0 было устранено и: по 
прежнему источниками его оставались формально сборвикъ Юсти-
ніана и поздн йшія наслоенія въ вид права каноническаго, зако-
новъ Германской Пмперіи и другихъ элементовъ „общаго" права, а 
практически—соотв тствующія руководства пандектистовъ. Такое раз-
граниченіе, конечно, порождало затрудненія, ибо не всегда легко аіі 
пос производить необходимое согласованіе этихъ системъ (напр. въ 
насд дственномъ прав ). Но было достигнуто точное отграниченіе 
институтовъ м стнаго происхожденія отъ романистическихъ, иначе 
сказать, опред лены пр д лы рецепціи. Посл появленія книги Бунге 
уже стали невозможными такія попытки романжзаціи м стнаго права, 
какія зам тны хотя бы въ трудахъ Самсона. Сочиненіе Бунге въ 
отношеніи поля ивсл дованія не отличается отъ работъ другихъ гер-
манистовъ; вс заграничныя руководства того времени охватывали 
обыкновенно только уц л вшія посл рецепціи римскаго права инсти-
туты и не содержали законченноп ц лостной системы всего д йство-
вавшаго права. 

Книга Бунге проложила путь среди дебрей и лабиринта м стнаго 
гражданскаго права. Въ ней н тъ блеска, н тъ яркихъ мыслей, откры-
вающихъ широкія перспективы; осторожность автора заставляла его 
уклоняться отъ гипотезъ вообще, а т мъ бол е отъ сколько-нибудь 
рискованныхъ. Но огромный трудъ, добросов стность и несомн нное 
историческое чутье компенсируютъ эти проб лы и при внимательномъ 
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чтеніи трудовъ Бунге ихъ д ловитая безстрастность теряетъ характеръ 
безцв тности. Былъ заложенъ необыкновеино прочный фундаментъ 
для дальн йшей еозндательноі работы. 

Если остаяовиться на слабыхъ сторонахъ его курса, и оц нивать 
его кавъ чисто теоретическое изсл дованіе, то въ немъ не трудно зам -
тить много недостатковъ и проб ловъ, присущигъ первымъ обработ-
камъ почти нетронутаго матеріала. Въ немъ еще очень сильна непо-
средственная связь съ сырымъ матеріаломъ; въ оппсаніи вс хъ инстж-
тутовъ права слишкомъ зам тно преобладаніе историческихъ изсл до-
ваній пхъ описаніе нер дко заканчивается тамъ, гд , въ еущности, 
должна начаться работа догматика права. Остатки д йствующіе расчи-
щены отъ многихъ наслоеній, но конструкція и сущность инстнтута въ 
такой формулировк не получаетъ достаточнаго осв щенія. ІІапр. 
очень б дно все сказанное о закладномъ прав , гд матеріально 
правовое значеніе разлнчныхъ ипотечныхъ д йетвій оставлено безъ 
вниманія, и даже обрядовая сторона изложена не съ исчернывающей 
полнотой; насл дственное право описано, правда, довольно подробно, 
но описаніе это осталось чисто вн шнимъ; структура правоотношеній, 
сущность права конкуррирующихъ насл дниковъ мало выяснена; даже 
въ наибол е тщательно разработанныхъ отд лахъ, къ которъшъ сл -
дуетъ причислить касающіеся имущественныхъ отношеній супруговъ, 
конструктивная часть, безусловно необходимая для отв та на возни-
кающі вопросы, доступна критик и нуждается въ дополненіяхъ. 
Иначе говЪря, въ книг Бунге можно найти слабыя м ста, присущія 
такому „своду" д йствугощаго права, который долженъ быть собра-
ніемъ обязателъныхъ источниковъ. Этп зам чанія приводятея зд сь не 
для умаленія заслугъ Бунге и достоинства его трудовъ, а только для 
опред ленія того м ста, которое они должны занимать въ исторіи 
изученія м стнаго права. 

Бунге не ограничился еистематической обработкой лифляндскаго п 
эстляндскаго права. Въ 1851 году имъ выпущено соотв тствующее, такъ 
сказать „симметрическое" сочиненіе для права Курляндіи: „Бав Сигіап-
сіізспе Ргі аІгесЫ тсіззепзсІіаШісЪ сІаг§е8ІеШв. ЭтоЙ системой, какъ видно 
изъ предисловія, Бунге никогда особенно охотно не занимался, ибо былъ 
далекъ отъ м стной практики, и по этой причин не принимался за 
спстематическую ея обработку. Но въ 1846 году ему было доставлено 
собраніе свыше 300 р шеній курляндскаго обергофгерихта по самымъ 
сложнымъ и запутаннымъ вопросамъ права. Собраніе это было со-
ставлено барономъ Карломъ фонъ деръ Говенъ п охватывало періодъ 
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времени съ 1815 по 1840 г. Этотъ богатый матеріалъ побудилъ Бунге 
заняться серьезно курляндскимъ правомъ, источники котораго ему 
теорстическп были хорошо изв стны. В рньш однако своему пріемуг 

Бунге передалъ рукопись на просмотръ юристу практику Нейманну 
(о немъ см. ниже), который дополнилъ ее различными св д ніями 
изъ права неписаннаго. По замыслу Бунге, эта книга должна была 
составлять доподнені къ вьшущенному уже раныпе руководству по 
праву Лифляндіи. Очень своеобразенъ редакціонный пріемъ, къ кото-
рому онъ приб гъ для сопоставленія сходства правовыхъ системъ 
балтійскихъ областей; ученія, которыя во вс хъ трехъ губерніяхъ 
основаны на одномъ общемъ источник , т. е. для нихъ нормированы 
одинаково, въ этой новой книг изложены въ т хъ же словахъ, какъ 
и въ руководств для права лифляндскаго. Благодаря этому, можно 
путемъ простого сопоставленія текстовъ сразу же установить, какія 
правила д йствуютъ равном рно во вс хъ т рриторіяхъ балтійскаго 
права. Этотъ вн шній пріемъ оказался удобнымъ средствомъ для вы-
ясненія общихъ началъ м стнаго права и шагомъ впередъ на пути 
его объединенія. 

Бунге посчастливилось еще при жизни пожать плоды своихъ тру-
довъ, даже бол е того, на его долю выпало р дкое для теоретика 
цпвилиста счастье выразить въ статьяхъ закона результаты своихъ 
изысканій и передать ихъ своимъ преемникамъ, какъ матеріалъ для 
научнаго изученія. Среди преемниковъ не нашлось равныхъ ему по 
трудоспособности и по талантамъ, поэтому п научная слава Бунге 
но затм вается бол е блестящими именами. По прежнему отъ Бунге 
необходимо начинать всякому, кто им етъ д ло съ балтійскимъ 
правомъ, какъ практикъ, или какъ теоретикъ, изучающій въ немъ 
одну изъ любопытныхъ в твей германскаго праворазвитія. И этого 
результата трудовъ Бунге не сл дуетъ упускать изъ вида: только 
посл него явилась возможность обращаться къ балтійскому праву, 
какъ къ любопытному и ц няому матеріалу, для выясненія харак-
тера и сущности институтовъ германскаго права, въ широкомъ зна-
ченіи этого слова; въ этой области сд лано еще сравнительно мало, 
а между т мъ балтійское право об ща тъ дать многое *). Бунге 
пришлось, впрочемъ, выступать въ н сколько бол е благодарной 
обстановк , ч мъ его предшественникамъ. Онъ былъ самымъ круд-

х) См. напр. любопытныя нысли, высказанныя въ книг барона Фрейтагг-Ло-
риніовенъ, „Насл дованіе въ крестъянской недвижимости по германскому праву", 
т. I, 1910, стр. 14 и с і д. 
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нымъ иредставителемъ германистичесБОЙ и исторнческой доктрины въ 
-балтійсвой литератур тридцатыхъ годовъ, но онъ не былъ единствен-
нымъ. Почти одновременно съ нимъ и нез&висимо отъ его вліянія 
выступилъ на литературномъ поприщ другой юристъ КеіпЬоШ оп 
Неітегз п *). Въ вонц 1831 года былъ нап чатанъ первый выпусвъ 
•его „АЪЪапШіш&еп аиз аеш ОоЪіеІе йез Іі ШшІізсІіеп АйеІзгесЫз". 
Уже изъ пр дисловія видно, что Гельмерсенъ уб жденный посл до-
ватель исторической школы, и первая же его работа касается гісто-
рическаю изсл дованія основныхъ началъ лифляндскаго насл дствен-
наго права. Самая крупная по объему статья перваго выпуска и 
весь второй посвящены этому продмету; авторъ совершенно сво-
боденъ отъ увлеченія правомъ римскимъ и всец ло основывается на 
доступныхъ въ то время древн йшихъ м стныхъ источнпкахъ. Уста-
новивъ, что исходнымъ принципомъ развитія нослужила такъ наз. 
Рагепіеіепогсіішпд и что посл дующія эпохи не внесли принцппіаль-
ныхъ изм неній въ этотъ исконный порядокъ, въ догматической части 
авторъ излагаетъ д йствующее право. При этомъ вполн естественно 
онъ приходитъ къ совершенно инымъ выводамъ, ч мъ Самсонъ, осно-
вывавшійся преимущественно на прав римскомъ; неудивптелыю, что 
книга Самеона почти и не цитируется Гельмерсеномъ, а заимствуются 
изъ нея только напечатанные тамъ прецеденты. Въ 1836 году появи-
лось другое изсл дованіе Гельмерсена „ОезсЬісМ аез Іі іашсіізсііеп 
АсІеІзгесМз". Оно охватываетъ самыя разнообразныя области права, 
ленное, граждансвое, уголовное, процессы, и пріурочено къ эпох 
тавъ назыв. средняго лифляндсваго рыцарскаго права, причемъ, однако, 
автору приходится затрагивать и бол е отдаленныя времена. Для со-
зданія такой систематической обработки автору пришлось превозмочь 
не малыя трудности. Разработка м стнаго права поставлена въ т сную 
связь съ германистической литературой, и авторъ очень часто обра-
щается для сравненія къ трудамъ Эйхгорна и другихъ спеціалпстовъ 
ио этой отрасли. Этотъ сравнительный методъ Гельмерсеномъ прим -
няется даже въ болыпемъ объем , ч мъ у Бунге, или точн е ска-
зать, у него онъ бол е зам тенъ. Но и м стны источники использо-
ваны очень богато, эта книга даетъ первую, по вр менп ея распубли-
кованія, попытку систематпческой обработки исконнаго лифляндскаго 
земскаго права, взятаго въ моментъ высшаго его развитія. Для прак-

т) Впрочемъ, Гедькерсенъ пользовался сод йствіемъ Бунге. си. напр. ЛЫишІ-
Іипдеп, II, сір. Сі. 
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тичесвихъ ц пей книга Гельмерсена не пригодна, тавъ какъ по за-
мыслу и по вн шности она является чисто историческимъ изсл до-
ваніемъ и наслоенія, появившіяся въ балтійскомъ прав посл 1561 г.,. 
въ ней не затронуты вовсе. По ум нію разбираться въ древнемъ 
германскомъ прав и по историческому чутью, отчасти даже по на-
читанности въ германистической доктрин , Гельмерсенъ не уступаетъ 
Бунге, по живости изложенія и яркости даже превосходитъ его; но-
онъ не оставилъ такого прочнаго сл да въ литератур и исторіи 
м стнаго права, потому что литературная д ятельность автора огра-
ничилась этими книгами. Другями системами, кром земскаго лифлянд-
скаго права, Гельмерсенъ не занимался и за пред лы чисто пстори-
ческихъ изысканій не выходилъ. Для выясненія д йствующаго права 
его труды, впрочемъ, оказали пользу; взгляды Гельмерсена не были 
безразличны для Бунге, который въ своемъ курс всегда цитируетъ 
его и полемизируетъ съ нимъ по принадлежностя. Но работы Гель-
мерсена оказали оживляющее вліяніе на литературу м стпаго права 
и сод йствовали развитію его по правильному пути. 

Въ тридцатыхъ годахъ оживилась д ятельность и юридическаго-
факультета Дерптскаго университета, составъ котораго обновилея и 
пополнился представителями новаго направленія *). Въ 1840 году 
началъ преподаваніе К. фонъ Руммель, читавшій разнообразные курсы 
изъ области м стнаго права (курляндское право, м стное публячное 
и процессуальное право) и этпмъ отчасти восгюлнявпгій д ятельностъ 
Бунге. Ему принадлежатъ изданія памятниковъ курляндскаго правау 

предпринятыя имъ совм стно съ Бунге, и н которыя самостоятельныя 
статьи изъ права этой области; наибол е обширная вышла въ 1850 году, 
„Баз сигіап(1і8сЬе огтипсІзспаЙзгесЬі". Руммель не отличался особенно 
выдающимися дарованіями н нельзя его сравнивать съ Бунге, но рабо-
талъ на одномъ съ нимъ поприщ . 

Для разработки м стяаго права им ла благотворное значеніе и 
д ятелъность профессоровъ романистовъ. Отто, ученып оставившіп 
посл себя небольшое количество работъ, читалъ разнообразные 
курсы и своимъ преподаваніемъ несомн нно сод мствовалъ поднятію 
св д ній о рпмскомъ прав среди м стныхъ юристовъ. Озенбрюг-

г) Нанболіе точныя п пошыя св д нія о профессорахъ Дерптсааго университета 

приведены въ цитпровапномъ уже ююгократно ^Біографич. словар ... профессоровъ... 

быв. Дерптскаго уігпверситета", 1902 г., а объ упиверситет въ ц ломъ—въ истори-

ческомъ очеркЬ проф. Е, В. П тухова гІІмператорскій Юрьевскій, бывшій Дсритскій 

унпверситегь, за 100 л тъ его существовапія". 
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генъ—по спеціальности криминалистъ—тавж неоднократно читалъ 
романистичесвіе вурсы *). Но особенно много вниманія м стному 
праву уд лилъ проф. фонъ-Мадай, воторый съ 1887 по 1843 г. за-
нималъ вафедру уголовнаго права, однако чнталъ и рнмовое право 
и, еудя по иаучнымъ трудамъ, долженъ быть признаиъ спеціалистомъ 
имвнно въ области пандевтнаго права. Въ бытность профессоромъ 
Дерптсваго университета—а почти вея литературная д ятельность 
его относится къ этому времени—онъ написалъ много работъ, ка-
сающихся д йствія римсваго права въ остзейсвихъ губерніяхъ. Заду-
манное имъ обширное сочиненіе яБа8 ОЫідаііопепгеспі І і -ЕзіІі-шнІ 
Сигіапсіз, егогіегі ап еіпгеіпеп КеепізЙШеп" остановилось на первомъ 
выпуск (1841). 

Мадай им лъ въ виду дополнить курсы Бунге, разсмотр въ ро-
манистическіе отд лы м стнаго права, воторые у Бунге вовсе н за-
тронуты, и выяснить объемъ и пред лы рецепціи римскаго права для 
отд льныхъ, наибол важныхъ институтовъ права. Онъ отвазался 
отъ изданія систематическаго курса, именно потому, что въ учебнпк 
трудн е разр шить эту задачу, требующую детальной разработки. 
Весь первый выпускъ цитированнаго сочиненія посвященъ различнымъ 
вопросамъ нзъ области договора найма (напр. объ объем отв тствен-
ности нанимателя за ц лость предмета найма, о допустимости зиЫо-
саііо и др.), причемъ эти вопросы пріурочены къ опред леннымъ ва-
зусамъ. Разбирая ихъ, Мадай обращалоя къ м стнымъ памятникамъ 
п, сопоставляя ихъ съ римскими ученіями, устанавливалъ тентенціи 
м стнаго права, въ смысл объеча рецепціи. Этой же проблем по-
священы и многія пзъ его статей въ Егогіегип^еп, напр. „Баз готізсііе 
КесЬі іп сіет езііііапсіізспеп Шііег-ипсі Ьапагесііі", изсл дованія о 
Іаезіо епогтіз, объ ехсерііо поп питегаіае ресипіае по курляндсвимъ 
статутамъ, о ссуд по эстляндскому праву, объ отв гственности де-
позитара, о молчаливомъ залог и мн. др. Вс эти статьп, помпмо 
прочихъ достоинствъ, очень интересны нменно постановкой вопроса. 
Съ этой точки зр нія до Маа;ай никто не подходилъ къ изученію 
д йствія римсваго нрава въ балтійскихъ областяхъ; римское „общее" 
право принималось какъ н что готовое и законченное, не подлежащее 
блпжайшему пзсл довапію—вь глазахъ м стныхъ юрпстовъ главное 
достопнсгво его п заключал< ь именно въ этомъ ігосл днемъ обгтоя-

х) Озенбркіг.егъ изіаль работы ні.которыхъ ученпкоьъ гъ еборннв . Ьиграігг 
.Гигізіізсііе 5тш1іеп\ 1810. 
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тельств . Между т мъ сочетаніе м стныхъ особ нностей со „вспомо-
гательнымъ" правомъ и лерекрещиваніе началъ, далеко не всегда 
однородныхъ, нс изучалось и даже попытокъ какого либо синтеза въ 
этомъ отношеніи не было сд лано. Къ сожал нію, Мадай могъ только 
нам тить проблему и не усп лъ достичь значительныхъ результатовъ, 
а преемннковъ у него не овазалось. Къ тому же, не всегда зам тно 
въ его разсужденіяхъ и взглядахъ пониманіе германскаго права; въ его 
стать „ИеЪег (ііе іпсіісаііоіі Ъе^е§1іеЪег ЗасЪеп пасЬ ЕзШапсІізсЪет 
ЪапатесЪі" (въ Егогіегип^еп, т. ІІГ, стр. 386), разсуждеяія о пре-
имуществ римскнхъ прппциповъ показываютъ, что у него не было 
яснаго представленія о характерныхъ особенностяхъ германскаго мо-
биліарнаго права п о практичностп правпла „Напсі гаііге Напсі". Но 
всл дствіе того, что въ этомъ направленіи посл довательныя работы 
не продолжались, а поле для нихъ открывалось безбрежное, была 
затруднена и кодификація романнстическихъ отд ловъ м стнаго права. 
Отм тимъ зд сь же, что косвенно одна работа Мадай нм ла гро-
мадное вліяніе на текстъ д йствующаго свода, а именно, его пере-
водъ съ латинскаго языка на н мецкій книги Мюленбруха Босігіпа 
Рапсіесіагит; очень большое количество статей д йствующаго свода 
взято Бунге дословно изъ этого псревода *). 

Среди ученпковъ Бунге, посвятившихъ себя практической д ятель-
ности и выступившпхъ въ литератур , сл дуетъ отм тить курлянд-
скаго юриста Нейманна (С. А. ^ешпапп), занимавшаго различныя 
должности въ курляндскомъ обергофгерихт и долгое время состояв-
шаго при иемъ въ званіи адвоката. Нейманномъ было напечатано много 
статей по курляндекому праву въ „Іпіаші" за разиое время, и въ 
„Егбгіегші§;епа. Наибол е крупной по объ му и интересной является 
работа, озаглавленная „Баз КигІапсІізсЪе ЕгЪгесЪі пасЪ сіеп Оезеігеп 
ипсі сіег Ргахіз", 1850 г. На ней очень ясно отразилось вліяніе Бунге; 
въ этомъ можно уб диться не только по посвященію и иредисловію, 
но и по всей метод разработки матеріала. Сочпненіе это разсчитано 
на практику, псторіи въ немъ отведено подобающее м сто; исконные 
источники и практика изучепы съ болыпой подробностью и авторъ не 
впалъ въ излишнюю романизацію институтовъ насл дственнаго права, 
что было бы даже не удивительно, если принять во вниманіе обшир-
ный объемъ рецепціи. 

х) Мадай яокинудь Дерптскій университетъ по принципіадьньтъ соображеніязіъ 
посі уводьпенія Бунге, см. Историческ;й очеркъ проф. Пастухова, стр. 569. 
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Бунге высоко ставилъ Нейманна вакъ знатока курляндскаго права^ 
и въ самомъ д л , все имъ написанное свид тельствуетъ и объ обшир-
ныхъ познаніяхъ и объ ум ніи юридически разсуждать. 

Вліяніе новыгь теченій юридической мысли и, въ особенности, при-
м ръ Бунге и другигь предсгавителей германистической школы отрази-
лись, вообще, на всей литератур м стнаго права. Ояа, правда, не 
блещетъ количествомъ сочиненій и объемомъ ихъ, но по качеству 
они въ общемъ вс стояп, выше ученыхъ работъ начала XIX в ка. 
Не задаваясь зд сь библіографическимъ перечнемъ вс хъ юридиче-
скихъ работъ *), появившихся за время между 1830—1860 гг., ука-
жемъ пр жде всего на рядъ статей, пом щенныхъ различньши авто-
рами въ „Іпіапа" и въ „Егогіегип^еп"; отм тимъ дал е сочиненія, 
вышедшія въ вид самостоятельныхъ книгъ и брошюръ. Болыиую 
часть этихъ работъ состапляютъ сочиненія, написанныя для пріобр -
тенія ученыхъ степеней, и поэтому наиисаны он по тому методу, 
который ученики могли заимствовать у своихъ учителей, и въ дух 
т хъ требованій, которыя естественно къ нимъ предъявлялись. По-
этому, несмотря на различіе научной ц нности этихъ работъ, он , въ 
общемъ, были шагомъ впередъ въ изученіи м стнаго права и способ-
ствовали уясненію деталей его исторіи и догмы. 

Оживилась—относительно кон чно—напр. литература курляндскаго 
права 2 ) , а другія сиетемы м стнаго права привлевли вниманіе моло-

*) Подробныя св д нія даетъ библіографія \ іпке1»шпп, ВіЫіоІЪеса Ьі опіае 
Ьіеіогіса и неречень въ Саіаіодие 4е 1а Зесііоп йез Киззіса Имцераторскоіі Публич-
ной Библіотеки 1873 г. (см. т. II. стр. 121). Мною использованы всЬ им ющіяся въ 
Публичной Библіотекі. еочиненія, (т. е. за очень немногими исключеніями—все на-
печатанное) и если .̂ аглавія ихъ не выписаны зд сь, то только потому, что въ этомъ 
не представдяется никакой необходпмостп. Не приведены зд сь и диссертаціи не на-
лечатанныя, ибо, очевидно, он не могли получпть пшрикаго распространенія. Он 
им ются въ ра.іличныхъ бибдіотекахъ. 

*) Кром указанныхъ выше сочиненій Нейманна н другихъ статій, напечатан-
ныхъ въ Егбгіегипдеи, см. наир. еще Веп. ІІИтапп, Г)іе Еі^еиііштз-Егьіігип^ 
пасЪ сигі. І&псІгесЪі, 1819 г. ("47 етр.) С. г. Еіттеі. Ба? сигі. огтшаазсЬагЪгесЫ; 
пасіі о*еп Оезеігеп ипй йег Ргахіз, 1850 г. (52 стр.). В. Віаеее. Баз КаЬеггесЬі пасЬ 
сигі. шісі ріІіепзсЬеш ЬапагесЪіе, 1851 г. (116 стр.і. V. Е. \ іІрегі. Віе ВезсЬгап-
кшід аег Оззіоп ін Кигіапй сЪігсЪ ше сонзі. 22 и 23. Соа\ пшкіаіі еі сопіга 
(4. 35). І854 г. (52 стр.). огкатрТУ-Імис. ігеІеісЬшід йег Кигі. ПесЪівЪе*Ііішшт-
§еп ііЬег аіе Вііг^сЪай шіі аеп еіпзсЫа§і^еп детешгесЪіІісЪеіі, 1856 г. (96 стр.): 
Регй. Зегаркіні, Ваз сигі. ХоіЪегЪепгееЫ. 1859 г. работа, удостоившаяся иохвалы 
Бунге (см. Огчетъ XXIX Праеужденія Домидовск.іхъ награтъ). 

27 
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дыхь юристовъ *). Итакъ, оживленіе университетской жизни, посл до-
вательная д ятельность выдающихся ученыхъ, хотя бы и по пред-
метамъ, не стоящимъ въ непосредственной связи съ м стнымъ пра-
вомъ (напр. Рейтцъ, Тобинъ), развитіе м стной юридической лите-
ратуры, все это вм ст взятое не могло не под йствовать на подъемъ 
интереса къ м стному гражданскому праву въ бол е широкихъ кру-
гахъ и облегчало пути къ плодотворному его изученію. Разум ется, 
и въ 18&0-тыхъ годахъ м стная литература не отличалась особен-
нымъ богатствомъ и нельзя сравнивать ее съ ученой разработкой 
сколько нибудь кдупныхъ партикулярныхъ правъ Германіи, какъ 
иапр. права Пруссіи или Саксоніи. Но не сл дуетъ забывать при 
оц нк этого подъема, взятаго самого по себ , что м стное право 
прибалтійскихъ областей могло прпвлекать вниманіе и интересъ только 
лицъ, съ нимъ непосредственно связанныхъ, а количество ихъ бьтло 
очень незначительно по сравненію съ германскими областями парти-
кулярнаго права. Наука германскаго права, только еще окр пнувшая, 
вполн естественно занималась бол е близкими и практическами отра-
слями этой системы; не удивительно также, что уроженцы разныхъ 
м стностей Германіи посвящали свои силы разработк наибол е круп-
ныхъ и законченныхъ партикулярныхъ правъ, а балтійское, лежащее 
вн ихъ горизонта, было предоставлено м стпымъ силамъ. Если это 
все принять въ соображеніе и результаты разсматривать въ правиль-
ной перспектив , то сл дуетъ признать, что за 30 л тъ, съ 1830 года, 
изученіе м стнаго права сд лало очень большіе усп хп. Если без-
относительно и нельзя назвать м стную литературу того времени 
богатою, если на библіотечной полк она и не занимала много м ста, 
то она все же существовала. Главный д ятель заключительнаго періода 
кодификаціонньтхъ работъ выступалъ уже не въ одиночеств , по 
н которымъ отд ламъ м стнаго права онъ находилъ помощь въ дру-
гихъ изсл дователяхъ и д йствовалъ въ атмосфер ^ бол е способ-

*) Напр. Ь. . Кгодег. ИеЪег сіеп ЕіпЯизз сіег АЫІіеіІіш^ аиі" сііе ЕгЪіо1§е 
насЬ Іі ІадсІізсЪет ЬаийгесЪіе, 1857 г. (57 стр.); ТНеойог оп Випде. Баз КесЪі йег 
Кіпіег ап йеш ХасЫаззе йез аіегз Ъеі ЬеЪгеііеи йег Миііег пасЪ Іі - шісі езіЫап-
«ІізсЪет ЬапсІгесЪіе; 1852 (52 стр.); . едезаск. Біе егтб^епз егЬаІііиззе йег 
ЕЬеГгаиеп шій \ ііі еп пасЬ сіет И і. АсІеІзгесЬіе Ъіз гит Епйе сіез XV ІаЪгЪип-
сіегі (80 стр.); Т . Кіезегіігку. Біе аіегІісЪе Оетгаіі ішсі іЬге ВегіеЪип^ гиш 

еппбееп сіег Кіпйег иасЬ КідазсЪеш ВіайігесЪіе, 1860 (100 стр.); Шс. Т агасІіпоіо. 
де ЬуроіЬесіа ех іиге Н опісо еі езіЪопісо, 1847 г. (54 стр.); Шріегвку. Біе Мог-
депр,Ъе сіез тіц. КесЪіз, 1842 (71 стр.) п др. 
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ствующей усп ху, ч мъ его предшественникъ Самсонъ. Справедли-
вость заставляетъ повторнть еще разъ, что эта обстановка была со-
здана преимущественно его же трудами. 

27* 



Пристуііая къ разсказу о посл днемъ и самомъ важномъ въ исто-
ріи балтійской кодификаціи эпизод , о работахъ Бунге надъ проек-
гомъ, получившемъ силу закона, и о судьб этого проекта, считаю не-
обходимымъ сд лать общее зам чаніе о матеріалахъ, проливающихъ 
св тъ на эту работу, и о расположеніи дальн йшихъ главъ. 

Въ исторіи составлеяія кодекса наиболыпій интересъ предста-
вляютъ не ГБ данныя, которыя сообщаютъ св д нія о вн шнемъ 
ход работъ, о количеств параграфовъ, изготовленныхъ къ такому-то 
сроку, о напечатаніи проекта и т. д. Гораздо ц нн е т св д нія, 
по которымъ можно судить о внутреннемъ ход работы, о метод , 
которымъ нользовались составители, объ ихъ отношеніи къ тому ма-
теріалу, пзъ котораго они созидали, о вліяніяхъ, подъ которыми они 
находилиоь, о пред лахъ и очертаніи этихъ матеріаловъ, т. е. т дан-
ныя, которыя вводятъ въ лабораторію творчества, объясняютъ его 
процессъ. Для исторіи новыхъ уложенііі эти св д нія по болыпей 
части можно извлечь изъ законодательныхъ матеріаловъ, объяснптель-
ныхъ записокъ, частныхъ соображеніи и т. д., ибо составители ихъ въ 
оправданіе своихъ мыслей обыкновенно выставляютъ вс доступные 
аргументы. Для кодификаціонныхъ памятниковъ, составленныхъ по 
плану Свода Законовъ, эта работа значительно затрудняется, такъ 
какъ объяенительныхъ записокъ къ нимъ не было написано, и оправ-
даніе текста статьи дается цитатами. Въ офиціальной переписк со-
хранены обыкновенно только указанія на вн шнііі ходъ работъ, на 
то, что д лалось около даннаго свода. Точныя п непосредственныя 
«св д нія можетъ дать только пов ствованіе сампхъ участниковъ, а 
еслп такого пов ствованія н тъ, то приходптся оперпровать съ до-
гадками п гипотезамп. Все сказаннке всец ло прплагается и къ исто-
ріи окончательнаго проекга балтійскаго свода. Объяснительной за-
ппски къ нему не было составлено нигд , ни въ одномъ офпціаль-
номъ или неофпціальномъ псточник н тъ нпкакого намека на ея су-
ще:тзованіе; въ архпв II Отд ленія сохранилпсь лишь чпсто вн ш-
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вія св д нія о движеніи работъ и то не очень обильныя; частныхъ же 
бумагъ или хотя бы зам токъ о процесс работы, оставленныхъ к мъ 
либо изъ видныхъ ея участниковъ, я не могъ найти, несмотря на 
тщательные поиски. 

Такимъ образомъ, изученіе процесса работъ надъ изготовленіемъ 
окончательнаго проекта могло бы оказаться совершенно безнадежнымъ 
начинаніемъ, если бы своеобразный составъ текста свода не давалъ 
возможности проел дить ходъ процесса по его результату. 

Д йствующШ текстъ III частп свода гражд. узак., какъ давно уже 
зам чено, во многомъ им етъ сходство съ учебниками гражданскаго 
права. Самый слогъ и стилъ статей невольно вызываютъ это чувство. 
Закоподатель не предписываетъ, не повел ваетъ—онъ поучаетъ чита-
теля, стараясь съ возможной ясностью и простотой внушить ему свою 
мысль. Онъ не торопптся, не боится въ одной и той же стать дважды 
сказать свою мысль, къ начал статьи въ качеств общаго принципа, 
а въ конц въ вид отд льпаго вывода, сд ланнаго имъ же самимъ 
для поясненія. Такой выводъ нер дко даже прямо формулируется сло-
вами „а сл довательно" и т. д. Мысль свою законодатель охотно иллю-
стрируетъ прим рами и перечисленіямп, которые опять-таки являются 
только поясненіями, а не исчерпывающпми перечнями. Подразд ленія 
свода почти всегда начинаются съ „опред ленія" того понятія, о ко-
торомъ идетъ р чь въ дальн йшихъ статьяхъ, и эти опред ленія уже 
сами по себ очень напоминаютъ учебнпкъ. Но законодатель не огра-
ничивается дефиниціями чисто юридическихъ понятій, которыя не со-
вс мъ безполезны въ кодекс , такъ какъ пзъ нихъ можно все-таки 
извлечь норму *), онъ останавливается и надъ опред леніемъ такихъ 
предметовъ, которые другіе кодексы обыкновенно не описываютъ, какъ 
напр., „свобода волп". 

Законъ, дал е, вовсе не стремптся къ краткости, онъ не заботится 
о томъ, чтобы каждая статья, въ отд льностп взятая, представляла 
собой сколько-нибудь обособленное и закончеішое выраженіе единой 
мысли. Очень часто мысль его раздроблена на н сколько статей, такъ 
что необходимо прочесть н сколько подъ рядъ, взаимно друтъ друга 
дополняющихъ, чтобы уразум ть ихъ смыслъ. 

Однимъ словомъ, еслп выппсать статьи одного „отд ленія" подъ 
рядъ, отбросивъ номера и цитаты, то невозможпо зам тить границы 

г) 0 значеніи п необюдимостп дефиницій ъъ гражданскихъ кодексахъ см. замі,-
танія Е. с. Мауг въ РезізсЪгій гиг ІаІігЬипііегіГеіег йез АПеетеіпеп Вйг^егІісЬш 
"безеШшсЬез, Т\*іеи. 1811, т. I, стр. 390 и сл д. 
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стат Й, он читаются какъ связное изложені какого нибудь пара-
графа изъ учебяика. 

Отм ченное выше впечатл ніе подтверждается и способомъ клас-
сификаціи отд льныхъ матерій права. Приступая къ какому-нибудь 
отд лу, законодатель посвящаетъ обыкновенно одну, а то и н сколько 
совершенно излишнихъ статей иеречню того, въ какомъ порядк онъ 
нредполагаетъ излагать въ дальн йшемъ свой предм тъ. Онъ нам -
чаетъ рубриви, пересчитываетъ ихъ, нам чаетъ ихъ порядокъ, однимъ 
словомъ, какъ бы старается уб дить читателя въ правильности своей 
классификаціп. „Отд ленія" свода расположены обыкновенно въ томъ же 
порядк , какъ это д лается уже съ давнихъ поръ въ пандектныхъ 
учебникахъ1). 

Сходствомъ съ учебникомъ отличаются н которые старинны ко-
дексы, какъ напр., прусское и австрійское гражданскія уложенія, бла-
годаря стремленію ихъ составителей создать возможно проетые, ясные 
и назидательные сборники закояовъ, но балтійскій сводъ значительно 
превосходитъ ихъ въ этомъ отношеніи. 

Желая выяснить прпчины этого явленія п сопоетавляя сводъ съ 
ті>ми—въ настоящее ьремя уже во многомъ забытыми—учебниками, 
которые моглп им ть вліяніе на автора свода, я зам тилъ не только 
сходство, но п дословное совпаденіе редакціи ыногихъ статей свода 
съ текстомъ учебника Мюленбруха. Но я вскор уб дился, что Мю-
ленбрухъ не былъ единственнымъ источникомъ запмствованія, что 
авторъ бралъ готовыя формулы изъ другихъ учебниковъ и пзсл до-
ваній. Въ результат моихъ работъ мн удалось состави.ь таблицу, по-
казывающую откуда взятъ текстъ болыпого количества статей свода. 
Таблица эта объясняетъ процессъ работы Бунге и его сотрудниковъ; 
по ней, кром того, можно до п которой степени судить и о причи-
нахъ, побудившихъ его избрать такой пріемъ работы. Вм ст съ т мъ> 
она содержитъ богат йшій матеріалъ для описанія текста п состава 
д йствующаго свода, результата вс хъ кодпфикаціонныхъ усиліп. По-

х) Пзлишне приводить многочислепныя ссылки на сводъ въ оправданіе сказаннаго, 

ддя этого достаточно прочесть любое отдвленіе IV книги III . Что касается другихъ 

отд іовь, то укажу только на ст. 819—861, гд предноложенія давностпаго пріобр -

тенія права собственности расположены нменно въ порядк изв стнаго уегзиз ше-

шогіаііз, повторяющагося во вс хь пандектныхъ учебннкахъ (гез ІіаЬіІіз, Шиіиз. 

паев, роззеззіо, етриз), п хотя бы на ст. 2914, которая содержитъ рядъ опредЬле-

ній. Въ русскомъ переводі н которые обороты р чи форііулпрованы мен е наивыо, 

ІІ стііль учебниковъ поэтоыу мен е зам тенъ. 
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этому, для удобства справокъ и въ ц ляхъ экономіи м ста, я счелъ 
правильнымъ отступить отъ хронологическаго порядва изложенія, т. е. 
нашелъ необходымымъ не останавливаться сперва надъ описаніемъ 
работъ Бунге, а зат мъ отд льно надъ разборомъ.окончательнаго 
текста свода, а, напротивъ, зд сь ограничаться сказаннымъ о метод 
его работы, подробному же описанію его и таблицамъ отвести заклю-
чительныя главы моего изсл дованія. Такимъ образомъ, въ хроноло-
гическомъ иорядк будутъ изложены: вн шнія св д нія о работахъ 
Бунге надъ проектомъ, вн шнее описаніе перем нъ, произведенныхъ 
въ проект критиками посл дняго, д ятельность II Отд ленія по 
подготовк окончательнаго утвержденія проекта (т. . сужденія ко-
митета 1862 г. о необходимомъ для этого порядк и разработка зако-
нодательныгь представленій по отд льнымъ вопросамъ), наконецъ, 
описаніе перевода проекта на русскій языкъ въ связи съ вопросомъ 
о юридическомъ значеніи обоихъ текстовъ д йствующаго свода. Въ 
двухъ посл днпхъ главахъ я остановлюсь на описаніп матеріаловъ, 
изъ которыхъ Бунге создалъ текстъ свода и т хъ способовъ, посред-
ствомъ которыхъ производились запмствованія изъ этихъ матеріаловъ. 



XV. 

Уже задолго до приглашенія на службу во II Отд леніе Бунге 
им лъ отношеніе къ кодификаціоннымъ работамъ. Цитированная зд сь 
много разъ брошюра „" іо капп сіег КесЫзгизіапсІ Іл -ЕзІЪ- ипсі 
Сигіашіз а т 2\ есктаз8і&з*еп ^еогсіпеі: т егсіеп" была написана имъ по 
порученію Сперанскаго *), съ которымъ онъ быдъ знакомъ всл дствіе 
отдаленнаго свойства и въ дом котораго онъ бывалъ часто 2 ) . Эта 
брошюра была плодомъ критнческаго изученія проекта Самсона, ко-
торое также было поручено ему Сперанскимъ. Зат мъ Бунге пере-
велъ на н мецкій языкъ „Обозр ніс историческихъ св д ніп о со-
ставленіи Свода Законовъ". Наконецъ, сов тами его пользовались 
при составленіи историческихъ сводовъ. Однако непосредственнаго 
участія Бунге въ кодификаціонныхъ проектахъ не впдно до того вре-
мени, пока это д ло ему не было поручено всец ло. 

Приступая къ работамъ, Бунге набросалъ два плана свода и пред-
ставилъ ихъ на усмотр ніе гр. ^лудова. Согласно первому, предпо-
лагалось составить отд льные своды для каждой территоріи и одинъ 
общіи для вс хъ, въ которомъ собрать общее право—этотъ планъ въ 
основныхъ чертахъ близко соотв тствуетъ мыслямъ Бунге, выражен-
нымъ въ его брошюр тридцатыхъ годовъ. Согласно второму, нормы, 

*) См. его автобіографію ( геі#еп7іадеп. Вг. іптІ5 Бг. 0. . В ш§е, стр. 15 и 16). 

Вь д л П Отд. № 34, 1829 г., гд собрана переппска, касающаяся начала кодгх-

фикаціонныхъ работъ, есаь указаніе на то, что Вунге возвращепы деньги (32 р. съ 

хоп йказш) въ возм щеніе за пересылку какпхъ-то докумевтовъ во П Отд леніе. 
а) Брать отца Бунге, Хрнстіанъ, былъ женатъ на Меланіп Феррапъ; ея отецъ 

былъ женатъ на англичанк Стпвенсъ, сестр священника, дочь котораго была за-

мужемъ за Сперанскимъ. Посл смерти отца своего Меланія Ферранъ вм ст съ 

братомъ своимъ Геврихомъ ь которое время жпла въ дом Сперанскаго (см. объ 

этомъ „Историческія св д нія о семь Бунге въ Россіп", Кіевъ, 1901, стр. 13). 

Бунге разсказываетъ въ своеп автобіографіи, что онъ часто бывалъ у Сперанскаго 

зимой 1831, 1832 и 1833 гг. (стр. 15). 
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д йствующія въ различяыхъ территоріяхъ, насволько возможно, объ-
единялись по содержанію въ одномъ свод . Блудовъ избралъ второй *}. 

Работа надъ проектомъ подвягалась равном рно и въ общемъ до-
вольно быстро. Въ ма 1857 года, вакъ видно изъ всшодданн ишаго 
доклада Блудова, Бунге усп лъ пров рить и заново изложить первую 
кннгу, которая содержитъ очень трудныя матеріи—ученіе объ отно-
шеніяхъ супруговъ по имуществу. Блудовъ указыва тъ въ своемъ 
доклад , что Бунге сл довалъ проекту ревизіоннаго комитета и вс 
отступленія отъ посл дняго были мотивированы; въ архивныхъ д -
лахъ эти зам тки не уц л ли. Работа Бунге пересматривалась дру-
гими чиновниками II Отд ленія и тогда же были нам чены н кото-
рые вопросы, подлежащіе разр шенію въ законодательномъ порядк . 
Одновременно съ этимъ Бунге работалъ надъ историческимъ введе-
ніемъ къ своду. Кром того, по особому порученію Блудова, Бунге 
занимался изученіемъ ипотечнаго ирава пностранныхъ государствъ съ 
т мъ, чтобы подготовить реформу этихъ инстптутовъ въ балтійскихъ 
губерніяхъ. 

Въ декабр 1859 года Бунге уже оканчивалъ главу о насл д-
ственныхъ правахъ 3 ); въ апр л 1860 г. работы настолько подви-
нулись, что ужо можно было приступить къ печатанію проекта 4). 

Во время работъ надъ составленіемъ проекта Бунге получалъ еще 
другія порученія. Н которыя изъ нихъ касались вопросовъ балтій-
скаго права, поступавшихъ почему либо на заключеніе II Отд ле-
нія 5). Этого рода запаски не представлялп особыхъ трудностей для 
Бунге, но, помимо нпхъ, Бунге привлекался къ н которымъ работамъ 
по судебнымъ уставамъ, которыя его отвлекали отъ непосредствен-
наго д ла. 

Проектъ былъ напечатанъ по частямъ въ 1860—1862 гт., подъ 
заглавіемъ „Епіл игі* сіез Н -евІЬ- ипсі Кигіапсіізсііеп Ргі аттеспіз" и по 
отпечатаніи поступилъ на „конфпценціалыіую", какъ говорится въ д -
лахъ, ревизію ряда ліщъ, св дущихъ въ м стномъ прав . Терминъ 
„конфиденціальная" въ данномъ случа долженъ означать пров рку 
не „секретную", а произведенную частнымъ образомъ. Т. е. къ участ-

*) Автобіографія, стр. 25. 
а ) Всеподданн йшіе доклады по П Отд ленію. т. XI, стр. 5701 п сд д. (докладъ 

23 мая 1857 года). 

з) Д ло П Отд. 1859 г., № 5а (4886). 

*) Д ло II Огд. 1860 г„ Л» 51 (5118). 
б) См. напр.. д ла II О ц іеиія № 0, 1858 г., 1802 г.. № 130 п друг. 
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никамъ ея II Отд леніе обратилось какъ бы къ частнымъ лицамъ, 
съ просьбой высказать свое мн ніе; ревизія эта была произведена по 
почину главноуправляющаго, а не по Высочайшему повел нію. По-
этому и заключеніе этихъ св дущихъ лицъ не было формально обя-
зательнымъ для II Отд ленія, въ случа несогласія, оно офиціально но 
было обязано считаться съ ними и не было вынуждено встуиать въ 
полемику съ критиками. Въ д лахъ II Отд леііія н тъ исчерпываю-
щаго списка этихъ св дущихъ лицъ; въ журнал комитета, обсуждав-
шаго вопросъ объ окончательномъ направленіи проекта, говорится 
глухо, что III часть свода была сообщена, „какъ главиому и м ст-
нымъ начільствамъ края. такь равно пред^тавителямъ дворянетва и 
городскихъ сословій, высшимъ судебнымъ въ томъ кра властямъ и 
профессорамъ Доратскаго университета" *). Н которыя данныя объ 
участликахъ этой ревизіп можно извлечь пзъ списка лпцъ, предста-
вленныхъ къ наградамъ за этотъ трудъ. Въ немъ упомпнаются: эстлянд-
скій у здный депутатъ дворянства ф. Петцъ, секретарь либавскаго 
магистрата Кранцъ, членъ рижскои консисторіи Берхгольцъ, бурго-
мистръ г. Дерпта Гельвигъ; профессора Дерптскаго университета Мей-
ковъ и Руммель, бухгалтеръ того же унивсрситета Вегенеръ, бывшіе 
секретари II Огд ленія 3-го департамента Сената Фриде и Баумгар-
тенъ, президентъ эстляндскаго оберландгерихта ф. Фокъ, бывшііі членъ 
ревельскаго магистрата А. Кохъ, секретарь ревельскаго словеснаго 
суда Ф. Бунге (сынъ автора ироекта), сов тникъ лифляидскаго гоф-
герихта Беітихеръ. Кром этихъ лпцъ, въ пров рк участвовалъ еще 
ветеранъ бадтійской кодификаціи, членъ вс хъ соотв тствующихъ ко-
митетовъ—членъ ровельскаго магистрата Гонзіоръ 2 ) . Но несомн нно, 
что, кром упоминаемыхъ въ этомъ списк лицъ, въ пров рк свода 
участвовали еще и друіія. Трудно думать, чтобы судебныя учрежде-
нія Курдяндіи были представлены только однимъ Кранцомъ, а риж-
свія судебныя м ета нив мъ; кром того, какъ мн пришлось слы-
шать, нроектъ былъ сообщенъ п н которымъ адвокагамъ, которые въ 
наградномъ списк также не поименованы. 

Степень вліянія кажда^о изъ прпзванныхъ къ ревпзіи лицъ можно 
было бы установпть только по ирисланнымъ ими зам чаніямъ. Па-
сколько можно судить по д ламъ II Отд ленія, особенно выдающуюся 
роль игралъ проф. .Мейковъ, которому Корфъ отводитъ первое ы сто; 

*) Д ло бывшаго II отд. № 198а, 1862 г. 
а) Гонііоръ скончался 29 марта 1865 г.: см. цнг. дЬло № 198а, 1802 г. 
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его зам чанія, понравки и пр. „доставпли ц дый ТОМЪ превоеходн й-
шаго вритичеекаго матсріала" *). 

Оттомаръ Фридриховичъ Мейковъ (1823—1894), питомецъ Дерпт-
скаго универеитета, съ 1857 года до 1892 г. преподавалъ тамъ рим-
ское право. Лица, знавшія его, характеризують ею какъ преврасно 
образованжаго юриста, очень начятаннаго въ литератур своей спе-
ціальности, и вакъ челов ка очень остраго и тонкаго ума. Въ Дерпт , 
кромв римскаго права, ему приходилось читать курсы изъ области 
германскаго ирава и гражданскаго судопроизводства. Мейковъ уже и 
въ то вромя, т. е. въ начал евоей ученой д ятельностя, занималъ 
видное положеніе ср ди м стныхъ юристовъ 2 ) . Къ м стному праву 
Мейковъ не им лъ отношенія и сл дуетъ думать, что т тридцать 
листовъ зам чаиій, которые онъ представиль, касаются романіісгпче-
скпхъ отд ловъ свода. Этнмъ восполнялся проектъ, такъ какъ Бунге, 
въ свою очередь, сиеціально не Зиннмался римскимъ правомъ. Можетъ 
быть, Мейковымъ были иредложены редакціонныя поправки и къ дру-
гою рода етатьямъ. 

Что же кчсается осгалышхъ участниковъ, то, какъ можно пред-
полагаіь, они нреимущественно им ли вь виду каждый свою обдасть, 
т. о. право своей территоріи. Въ этой глав я остановлюсь лишь на 
ш шнемъ описаніи псрем нъ, произведенныхъ критиками, и поэтому 
считаю необходимымъ выяснить точку зр нія, которой я руководился, 
и вопросы, на которые старался получить отв тъ. 

А имеііно, указывая н которыя цифровыя данныя о числ статей 
нсключенныхъ, пзм нснныхъ или добавленныхъ, я вовсе не нм ю въ 
впду колпчествомь изм рять внутреннюю важность нроизведенныхъ 
ясправленій, придавать р шающее значеніе кавимъ-либо выводамъ, 
полученнымъ изъ сопоставленія этпхъ цифръ. Вполн понятно, что 
пзм неніе двухъ, трехъ словъ подчасъ гораздо существенн е отра-
жается на характер п физіономіи института, ч мъ исключеніе изъ 
текела проекта н сколькнхъ ненужпыхъ статеи или добавленіе дру-
гихъ безсодержательны. ь. Къ прим ненному мною пріему приходится 
приб гать въ виду отсутствія ирямыхъ св д ній о составленіи проекта 
и, главнымъ образомъ, для характеристики какъ проекта, такъ и его 
обсужденія въ ц ломъ. По этимъ цифрамъ молсно до н котороіі сте-

х) Ппсыю Корфа къ своеыу преемнику ио упраыенію II Отд леніемь гр. Па-
нпну оіъ 30 октября 1864 г., д ло II Отд. № 198а, 1862 г. 

-) Бол е подробішя СВІДІШІЯ приведены въ Біографичіскочъ слозар ІОрьев-
скаго университета, стр. 001, статья проф. Пассека. 
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пени судить о взгляд критиковъ на достоинства и недостатки раз-
личныхъ его отд ловъ. Въ этомъ смысл количество перем нъ, даже 
само по себ взятое, величина не безразличная. Указаніе ном ровъ 
статей и н которая ихъ группировка облегчаетъ такой обзоръ. Но для 
полученія хотя бы такого скромнаго вывода, необходимо считаться еще 
со сл дующимъ обстоятельствомъ. Всл дствіе переработки проекта 
значителъно уменьшилось количество статей, причемъ уменьшеніе 
это является результатомъ исхлюченія статей. Въ большинств слу-
ча въ нетрудно установитъ, что данная статья именно „исключена",. 
т. е. вычеркнута изъ проекта окончательно и безъ всякой зам ны. 
Это въ т хъ случаяхъ, когда изъ проекта были устранены н кото-
рые институты права въ ц ломъ объем , или какія-нибудь конкрет-
ныя правила. Но такая несомн нность им ется не всегда; иногда 
взам нъ н сколькихъ статей вставлялась одна новая или же текстъ 
проекта вычеркивался, а взам нъ его, для такого же или аналогичнаго-
фактическаго состава, вставлялся другой, иной редакціи и иного со-
д ржанія. Въ этомъ случа можетъ возникнуть сомн ніе: „вычеркнута" 
ли данная статья или она только „зам нена", появилась ли въ свод 
статья „новая" или только „другая". Въ отд льныхъ случаяхъ отв тъ. 
на этотъ вопросъ можетъ быть различный, такъ какъ н которыя 
статьи подверглись радикальной переработк , и въ окончательномъ 
вид им ютъ лишь вн шнее сходство съ проектированнымн; но и 
обратно, даже совершенно не сходныя по содержанію статьи можно 
причислить къ „зам няющимъ", тогда, когда переработано ц лое, 
связное „отд леніе" и, сл довательно, статьи вновь включенныя ка-
саются т хъ ж вопросовъ и частностей, какъ и прежнія. А между 
т мъ, въ виду наличности статрй несомн нно „исключенныхъ" и 
„новыхъ", поневол приходится считаться съ этими рубриками, ихъ 
нельзя игнорировать при сличеніи текстовъ и необходимо условиться 
объ отграниченіи ихъ отъ рубрики статей ^видоизм ненныхъ" по 
содержатю или редакціи. Въ моен классификаціи я руководился 
преимущественно формальными признаками, относя къ „исключен-
нымъ" статьи, которыя въ своемъ первоначальномъ текст не по-
вторяются въ д йствующемъ свод , за изъятіемъ такихъ, кото-
рыя, хотя и содержатъ иное р шеніе вопроса и формулированы 
въ другоЙ редакціи, но несомн нно предусматриваютъ тождественную 
комбинацію фактовъ; такихъ статей встр чается больше въ рома-
нистическихъ отд лахъ свода. И обратно, къ „новымъ" я отношу 
преимущественно такія статьи, которыя текстуально отсутствовали. 
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въ первоначальномъ проект , за исключеніемъ опять-таки т хъ номе-
ровъ, которые являются несомн нной зам ной существовавшаго пра-
вила, формулпрованнаго въ вид единичной статьи среди другихъ 
оставшихся безъ перем нъ. 

Однимъ словомъ, необходимо оговорить, что при такомъ распре-
д леніи по рубрикамъ возможно разномысліе, и та статья, которая 
мн представляется „новою", другому изсл дователю можетъ пред-
•ставиться въ вид прежней, но очень сидьно переработанной, или 
статья зд сь показанная въ качеств „искдюченной", по другому 
мн нію, можетъ быть, продолжаетъ жить въ свод , но въ изм нен-
номъ видв. Какъ бы то ни было, такое разномысліе можетъ возник-
нуть лишь по поводу немногихъ статей и, какъ мн кажется, мо-
жетъ лишь въ немногомъ изм нить приводимыя ниже цифровыя дан-
ныя. И наконецъ, особеннаго значенія это разномысліе не можетъ 
им ть уже потому, что вс эти цифровыя данныя приведены лишь 
для описанія работы критиковъ проекта. Для иетолкованія какого-
либо конкретнаю правила д йствующаго свода, приводимыя цифры 
не могутъ зам нить сличенія текста закона съ текстомъ проекта *), 
а колебаніе въ единицахъ не можеть играть существеннаго значенія 
для общей характеристикп. 

Если, иослв этихъ зам чаніи, приступить къ сравненію проекта 
<уь окончательнымъ текстомъ, то, прежде всего, останавдиваетъ внима-
ніе уменыденіе его объема: въ проект 5084 статей, а въ свод 
4600. 

Уменьшеніе числа статей пронзошло всл дствіе исключенія мно-
гихъ. Не им я возможности останавлпваться на объясненіи причинъ 
исключенія каждаго правила въ отд льности взятаго, укажу т общія 
групиы, на которыя можно разбить вычеркнутыя статьи, въ зависи-
мости отъ предполагаемыхъ основаній къ ихъ устраненію. 

I. На первое м сто сл дуетъ поставить группу статей, признан-
ныхъ излишннми, какъ повторяющихъ правпла, формулированныя въ 
другихъ законодательныхъ памятникахъ, уже приведенныхъ въ поря-
докъ, какъ то въ Свод Закояовъ, въ первыхъ двухъ частяхъ м ст-
наго свода, въ устав евангелически-лютеранской церкви 1832 г. и 
въ крестьянскихъ положеніяхъ. Въ самомъ же начал проекта вы-
черкнуты почти вс статьи отъ 5 до 106, трактующія о препят-

х) Къ сожал нію изсл доватеіи балтійсваго гражданскаго нрава къ такому сіи-
ченію почти накогда не обращаются—къ боіыпому ущербу дхя д ла. 
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ствіяхъ къ браку, объ обрученіи, оглашеніи, в нчаніи, о доказатель-
ствахъ брака, прекращеніи брака (т. е. объ объявленіи его ничтож-
нымъ и о развод ). Он содержали повтореніе правилъ устава еван-
гелическо-лютеранской церкви 1832 г. и отчасти Свода Законовъ, 
такъ что въ м стномъ свод д йствительно были излишнія. Въ д й-
ствующемъ свод сохранились только 9, 11, 12, 21, 36—38, 39, 42 
статьи (теперь ст. 205, 351, 352,129—131,158,159, III ч.), касающіяся 
н которыхъ имущественныхъ правоотношеній и юридичесвой силы раз-
р ш нія родителей и опекуновъ на бракъ д тей и подопечныхъ. По 
этичъ же причинамъ \етранены ст.ст. 249, 251—253 объ оспариваніи 
законности д тей рожденныхъ въ брак ; 262—264, о доказательствахъ 
закпннаго рожденія; 287, 288, 295, 298. 315, 323, 324, касающіяся со-
словныхъ правъ незаконорожденныхъ и ихъ в роиспов данія; 327— 
331, ЗЗЗ—о в роиспов даніи законныхъ д теи; 402—404—о н ко-
торыхъ видахъ родсгва и ихъ доказательств ; 684—687—объ опек 
надъ глухон мыми, составленныя въ развитіе правилъ X т. Свода 
Законовъ, не д йствовавшихъ въ остзейскихъ губерніяхъ; 952—968 
и 969—979, о вещахъ, выброшенныхъ при кораблекрушеніи и о под-
нятыхъ съ морского дна—он воспроизводили только статьи устава 
торговаго, основанныя на Выс. утв. мн. Гос. Сов. 1836 г.; въ д й-
ствующемъ текст он вс зам нены ссылкой на эти законы (ст. 715, 
прим. 2, III части); 1119—1148 объ оц нк (и отчасти о процедур ) 
принудительнаго отчужденія недвижимостей, заимствованныя ивъ X т. 
Свода Законовъ *); ст. 1165 — 1169,1171, 1174, повторяющія статьи 
II ч. свода м стн. узакон., о правахъ влад льцевъ дворянскихъ им -
ній; ст. 2353, 2354, повторяющія правила Свод. Зак. о нед йстви-
тельности зав щаній, составленныхъ лицами лишенными вс хъ п^авъ 
состоянія и самоубійцами; ст. 2726—2728, о легатахъ въ пользу еван-
гелическо-лютеранскихъ церквей, взятыя изъ устава 1832 г.; ст. 3999— 
4004, содержащія правила о монетномъ обращеніи 2 ) . 

Другую также довольно значительную группу представляютъ статьп 

х) Ст. 1119—1148 объ оц пк (и отчасти о процедур ) прпнудительнаго отчу-

ждешя недвижииостей, заимствованныя изъ X т. Свода Законовъ вычеркнуты, оче-

видно, какъ несогласныя съ м стньшъ правомъ, ибо по своду изд. 1864 г. порядовъ 

оц нки опред ляется судопрои8водственными законами, пр. 1 къ ст. 868. Н которыя 

подробности приветены ннже. см. гдаву Х" 'Ш. 
а) Уц д дъ только конецъ 4001.—Кром того, по отимъ же соображешямъ исклю-

чены ст. ст. 642, 915, 916, 1384, 1808, 1843, 3120, 3292, 4316, 4367, 4513. 5043, 

а всего съ приведенныыи въ текст —208 статьи. 
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исключенныя, какъ содержащія правила преимущественно процессуаль-
наго характера. Къ ней можно причислить ст. 514, 517, 570, 573, со-
держащія н которыя правила объ описи имущества опекаемаго и про-
в рки отчетовъ опекуна; ст. 071—677, содержащія описанія порядка 
освид тельствованія умалишенныхъ; 696—705, 708, о порядк вызова 
безв стно отсутствующигь и о попечительств надъ ихъ имуществомъ1); 
ст. 890, 891, о ро&зеззогішп зиттагііззітит; ст. 2825—2828, 2832— 
2834, 2838—2840, 2843, о храненіи, вскрытіи, исполненіи зав ща-
ній ст. 2870—2874, 2876, объ оспариваніи зав щаніі; 2981, 3005-— 
3007, 3018, объ открытіи насл дствл, охраненіи его, попечительств 
надъ нимъ и опнси; 3049—3069 о пріінятіп насл дства и его описи 
(инБентар ) 2 ) . Такія правила, которыя отиосімись къ охранительному 
судопровзводству д йствительно моглп быть изъяты изъ свода. Ыо 
въ этомъ отношеніи критикп не сд лалп всего, что можно было бы 
ожидать отъ нихъ. 

Зат мъ, н которыя статьи пришлось псключить питому, что въ 
проект он были прнведены не въ томъ текст , какой былъ впо-
сл дствіп уіверждонъ Госухарсівеннымъ Сов томъ. Къ нимъ отно-
сятся ст. 408, 410—416, о возраст еовершеннол тія и сго доказа-
тельствахъ. Въ проект эти правила былн еоглаеованы съ X томомъ, 
и, соотв тственно обще-имперскому праву, различались дв стадіи, 
малол тство до 17 л тъ, п несовершеннол тіе отъ 17—21 года; впо-
сл дствіи это было изм нено. Ст. 653—663, говорившія о попсчитель-
ств надъ несовершеннол тнимп, были вычеркнуты, какъ несоотв т-
ствующія Выс. утв. мн. Гос. Сов. 27-го августа 1862 г. (ст. 269, 
Ш ч.) 3 ) . 

II. Но статьп исключались не только по формальнымъ соображе-
ніямъ. Противъ н которыхъ выдвинуты были очевидно возраженія 
по существу. Еслп остановиться сперза на статьяхъ, заимствованныхъ 
изъ м стныхъ источниковъ, то таковыхъ было вычеркнуто всего 74 4 ) . 

х) Изъ этого отд ленія осталпсь въ еид ст. ст. 704, 706, 707 и 709—715, 

теперь ст. 519—528 III ч. 
а ) Кром ст. 3052, 3055, 3065; сверхъ того исключена ст. 1837, а всего 

65 статей. 
3 ) Этой же судьб подверглась и ст. 3498, гд отм чено, что возрасты несовер-

шеннол тія и совершеннод тія наступаютъ по истеченіи 18 и 21 года, въ тотъ день 

и чась, когда посл довало рождсніе. Всего такихь статей 20; прочія же, подтвер-

жденпыя впосл дствіи. уже въ проектв были изложены въ окончательиомъ текст . 
л) Въ этотъ счетъ не входять, разум ется, статьи уже перечислепныя раньше. 
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Изъ нихъ но вс им ли общее для вс хъ территорій значеніе и отно-

сились только къ опред леннымъ областямъ *), а именно: къ лиф-

ляндскому зежкому праву: 268, 1365, 1375, 2070, 2093, 5068, къ 

лифляндскому юродскому праву 1985, къ Рииь 1506, 1733; къ 

Эстляндіи вообще 2) 1366, 3456, 3840, къ эстляндскому земскому 

пріву: 2011, 2070, 2093, 5068, къ Ревелю 2423—2427; къ Ревелю 

и къ Рт 1287, 1657; къ Курляндіи 936, 1268, 1269, 2005, 2008, 

2038, 3456, 5001; къ Пильтену 2147; къ юродскимъ правамъ лиф-

ляндскому и эстляндскому 1660, 1738. 

Значительно больше было вычеркнуто статей, построенныхъ на 

римскомъ прав . Общее ихъ чиело составляетъ 157 3 ) . Иеключены 

между прочимъ статьи, касающіяся н которыхъ основаній устраненія 

отъ опевунства (475—477), подробностей гезШиііо іп іпіе§гиш несо-

вершеннол тнихъ (716—727), срока давности (1090—1098), по поводу 

котораго въ проект им лось много казуистическихъ правилъ, взя-

тыхъ и изъ римскаго, и изъ м стнаго законодательства; рядъ статей 

изъ ученія о незапамятномъ времени (1110—1114) также былъ при-

Упомянутыя зд сь 74 статьи ел дующія (нумерадія проекта): 154, 215, 217, 218, 233 
268, 281, 282, 355, 405, 517, 936. 1268, 1269, 1287, 1300, 1301. 1365, 1366. 1371, 
1373—1375, 1379, 1380. 1057, 1660, 1733, 1738, 1809, 1907. 1908, 1914, 1929, 1967, 
1973, 1985, 2005. 2003. 2011, 2070, 2093, 2038. 2048. 2147, 2243, 2245. 2423—2427, 
3352, 2851, 2910 (здЬсь ограпичнвалаеь сфера примЬненія „ЕіпкіпсІзсЬай" лиф-
ляндскимъ и курляндскиыъ городскимп правами), 3456, 3460, 3840, 4134, 4394, 4541, 
4621, 4832, 4841, 4947, 4951, 4952, 4951, 4962 (въ эшхъ статьяхъ содержалпсь 
правила о форм зав щаній), 5001, 5068. Ст. 109—111 псключены, какъ предусма-
тривающія возможность „не свободнаю" состоянія, исчезнувшую окончательно съ 
отм ной кр постного права для Имперіи въ 1861 г. По этой же причин вычерк-
нуты намеки на несвободное состояніе пзъ ст. ст. 203, 1109, 3104 III ч. 

*) Въ этомъ перечн №.\° статей, въ которомъ были упомянуты дв или болыпе 
территоріи, повторены прим нительно къ каждой. 

*) Въ статьяхъ такъ пмекво и сказано, но по содержапію ихъ видно. что им -
лась въ виду препмущественно территорія земскаго права. 

«) 130, 365, 475—477. 587, 588, 592, 612, 716—727, 743, 714, 771, 791, 896, 
905. 918, 1090—1098. 1110-1111, 1151. 1305, 1411, 1420, 1421, 1529, 1530, 1551, 
1552. 1559, 1561—1572. 1596, 1023, 1645, 1657, 1660, 1672, 1678-1682. 1094, 
1700, 1733, 1738, 1793, 1798, 1803. 1804, 1834, 1844, 2223, 2245, 2257, 2560. 2561. 
2568, 2696, 2697, 2732, 2738, 2776, 2779, 2781, 3023, 3043, 3044, 3047. 3048 (по-
сл днія ч тыре статьи относятся къ отд ленію о принятіи нас.т дства, изм ненному въ 
окончательномъ текст ). 3208, 3210, 3281, 3289, 3355, 3396. 3413, 3420, 3586, 
3647—3654, 3702, 3709, 3724, 3772. 3832, 3935. 3937. 4030. 4076, 4085, 4117, 
4143, 4144, 4245, 4256, 4308, 4309, 1320, 4552, 4554, 4803, 4813, 4844, 4850. 
4853, 4854, 4864, 4925. 4929, 4933. 4948. 4950, 4978, 4984, 5005, 5030, 5031. 
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внанъ непригоднымъ; уетранены статьп, устанавливающія необходи-
мость представленія саиііо игпигист.иагіа *) (1551, 1552) и запретъ 
распоряженія спорною вещью (1694, 3586, 3937, 4309, 4948); дал е, 
статьи, опред ляющія римскій сервитутъ, и$и8 (1561 —1572) рі̂ шіз 
потіпіз (1803 п 1804). Съ полнымъ основаніемъ вычеркнули критаки 
ст. ст. 3647—3654, трактующія о п2\ ескЪе5Ііттип§еп (тосіій) Ъеі 

егіга^еп"; въ глав о дареніи также нашлись статьи лишнія (4948, 
4950, 4978, 4984). 

Въ общемъ, при очистк романистическихъ отд ловъ, были устра-
нены правила проекта, воспроизводившія архаическія постановленія 
римскихъ источниковъ, дал е статьи, содержавшія формулировку пра-
вилъ, принятую въ доктрпн , также уже устар вшей, наконецъ статьи, 
повторявшія сказанное въ другихъ и, сл дователыю, излишнія. 

Кром того, за излпшествомъ вычеркнуто 14 статей г), въ кото-
рыхъ им лись только сеылкп, плп ненужныя вводныя объясненія 
къ посл дующимъ клаеспфпкаціямъ п перечнямъ. 

Благодаря этому. пзъ проекта было удалено воего 536 статей, т. е. 
около десятой сго чаені. Но иа числ статей, бе. уменыиенія объема 
проекта, оіразплось еще то обстоятельство, что н сколько смежныхъ 
статей проекта былп соедшіены въ одну. Таковы статьи по нумера-
ціп д йствующаго текста (въ скобкахъ—№№ пхъ по проекту): 161 
(278, 279), 205 (9, 11), 243 (378, 379), 291 (436, 437), 455 (613, 
614), 462 (621, 622) 531 (731, 732), 594 (797, 798), 716 (920, 921), 
962 (1253, 1254), 1011 (1310, 1311), 1057 (1358, 1359), 1970 (2328, 
2329), 1972 (2331, 2332), 2499 (2895, 2596), 2848 (3280, 3282), 
3142 (3578, 3579), ЗС62 (конецъ 4124, 4004), 3693 (4158, 4159), 
3797 (4265, 4266), всего же 20 статей. 

Наконецъ, н которыя правпла, формулированныя въ проект въ 
вид статей, въ д йствующемъ текст пзложены какъ прим чанія къ 
статьямъ, что также сократпло число етатей. А именно, таковы. ио 
нумераціи III ч. свода м слн. узак. (нумерація проекта указана въ 
скобкахъ) прпм чанія: къ ст. 304 (451 и прпм ч. къ ней), 427 (584), 
544 (часть 746), 566, (768), 572 (кон. 774), 727 (933), 734 (942), 
2694 (3124) 3638 (4100), т. е. 9 етатсп. а всего чпсло статей умень-
шилось на 567. 

*) ІІ.ть ст. 1557. теперь 1214 выче^кпутъ конедъ, въ которомъ упоыинлае: 
сатіііо изиГгисіиагіа. 

а) А имені-о ст.ст. 201, 220, 230, 231, 728, 1156. 1249. 1250, 1357,1356,1914 
2803, 3017. 3351. 
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III. Но съ другой стороны число статей, за вычетомъ исключен-
ныхъ, н сколько увеличилось, благодаря тому, что н которыя пра-
вила проекта были разбиты на дв статьи. По нумераціи д йствую-
щаго текста (въ скобкахъ нумерація проекта), это ст.: 354, 356 
(503), 516, 517 (694), 655, 656 (860), 2360, 2361 (2734), 4313, 
4314 (4786). Зат мъ н которыя правила въпроект , выраженныя въ 
вид „прим чаній" въ д йствующемъ свод , формулированы какъ 
статьи—это (въ скобкахъ Ж статей проекта къ которымъ им ются 
соотв тствующія прим чанія): ст. 28 (143), 1182 (1491), 1352 (1681), 
3058 (3493), 3950 (арим. II 4423) 3965 (4437), 4472 (4951); всего, 
благодаря этнмъ перем намъ, прибавилось 12 номеровъ. 

Наконецъ, въ свод им ются статьи „новыя", въ изложенномъ 
уже смысл . Къ нимъ я отношу сл дующія (по нумераціи Ш ч.) 
основанныя на римскомъ прав : 116, 534, 570, 703, 704, 706, 854— 
856, 1097, 1110, 1207, 2227, 2327, 2624—2626, 2628, 2633—2635, 
2637, 2638, 2649, 2654—2657, 2940, 3303, 3304,3556,3915,4329, 
4433, 4439, 4502, 4511, 4522. Дал е, основанныя на м стныхъ источ-
нивахъ: статьи, общія для вс хъ губерній: 117, 119, 1239, 1370, 
1640, 2587, 2598, 2627, 2629, 2631, 2632; для лифляндскаго зем-
скаго права 78 п 2652, для лифляндскаго городского 107, для Эст-
ляндіи вообще (преимущественно для земскаго права) 864, 865, 
1159, 1162, 4078, 4152, для эстляпдскаго городского и земскаго 
1596, для Р веля—1587, 1588, 4483; для Курляндіп—2651. Нако-
нецъ, на основаніи Высоч. утв. мн. Гос. Сов та 27 августа 1862 г. 
ст. 269—271, и 28 октября 1863 г. 512—515, всего 71 статей. 

IV. Перем ны коснулись не только самихъ статей, но и прим -
чаній къ нимъ. Въ свод отброшены прим чанія къ ст.ст. 85, 173, 
357, 576, 735, 737, 754, 1016, 1030, 1177, 1280, 1281, 1310, 1664, 
2446, 2455, 2571, 2481, 2552 (II прим.), 2597, 2863, 2873, 2965. 
3000, 3061, 3129, 3787, 3968, 3981, 4266, 4438, всего 31. Но,' 
обратно, прибавлены прим чанія къ ст. 365, 690, 713, 715 (И-ое), 
772, 868 (ІиІІ), 892, 992, 1358, 1422, 1424, 1906, 1998, 2123 (1), 
2433, 2447, 2597, 3022, 3078, 3429, 3788 *), 4042, 4416, 4492— 
всего 24. 

Не вс „прим чанія", прибавленныя п отброшенныя, содержатъ 

*) Лоявленіе этого прин чанія объясняется т&иъ, тго прим. къ 4254 проекта, 

п решдо въ текстъ ст. 3788 свода (іг. 5) ц, очевндно, признано было желательныиъ 

аодчеркнуть, что норма эта касается тожько эстляндскаго земскаго права и выводы 

изъ нея не доіжны быть распространяемы на другія территоріи. 
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нормы въ истинномъ значеніи этого термина. Мноіія выражали только 
ссылочныя указанія на различные законодательные памятники; осо-
бенно много такихъ въ числ т хъ изъ новыхъ, которыми зам ня-
лись исключенныя статьи, повторявшія сказанное въ другихъ зако-
нахъ. Въ приведенные перечни не включены т прим чанія, которыя 
содержатъ оговорки объ особыхъ изъятіяхъ въ смысл существова-
нія спеціальныхъ правилъ илп неприм нимоети данной статьи для 
отд льныхъ территорій; объ нпхъ будетъ сказано особо. 

Кром того, при окончательной отд лк проекта во II Отд леніи, 
проектъ былъ снабженъ бодыпимъ количествомъ новыхъ ссылочныхъ 
прим чаній—разум я подъ таковымп указанія на соотв тствующія 
статьи той же ІІГ части. 

Такія прпм чанія прибавлены къ ст.ст. 60 (II), 207, 220, 236, 
299, 329, 372, 416, 436, 470, 690, 745, 844, 859, 892, 947, 
948, 975, 1351 (I), 1385, 1837, 1843, 2156, 2193, 2342, 2350, 
2456, 2690, 3022, 3226, 3325, 3383, 3423, 3514 (II), 3576, 3695, 
3794. Появленіс н которыхъ изъ нихъ также объясняется т мъ, что 
они были вставлены взам нъ статей, повторяющихъ сказанное въ 
другомъ м ст . 

Для оц нки проекта и д ятельности критиковъ его, спеціалистовъ 
по правамъ отд дьныхъ территорій, полезно остановиться на т хъ пе-
рем нахъ въ статьяхъ, которыя касаются территоріальной сферы 
прим ненія статей, такъ сказать района ихъ д йствія. Эти поправки 
свид тельствуютъ во-первыхъ, о неточности, объ ошпбкахъ проекта, 
•а во-вторыхъ о степени рвенія критиковъ въ отстаиваніи м етныхъ 

* особенностей каждаго района. 
Вс статьи, гд н тъ особыхъ оговорокъ относительно области 

ихъ прпм ненія,—статьи общія, д йствующія во вс хъ частяхъпри-
балтійсвихъ губерніы. Он являются или обобщеніями м стныхъ 
источниковъ, или основаны на общихъ для вс хъ территоріи псточ-
никахъ. Н которыя изъ такихъ общнхъ статей были исправлены въ 
томъ смысл , что въ нихъ вставлено напменованіо одной пли н -
сколькихъ территорій, и, всл дствіе этого, изъ разряда общихъ ста-
тей, он перешли въ разрядъ особыхъ, т. е. обобщеніе права отд ль-
ны. ь территорій оказалось неудачнымъ. Сфера д йетвія ихъ, такимъ 
образомъ, была съужена. 

Этого рода перем н подверглись сл дующія статьиЛП части, въ 
проект изложенныя, какъ статьи общія (въ скобкахъ названы тер-
риторіи, вставленныя въ текстъ статей прп пов рк проекта): 111 

28* 
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(Лифлянд. и Эстл.), 114 (Кур. и прибавлено спеціальное правило для 
Лиф. и Эстл.), 701 (Кур.), 1217 (Кур. и прибавлеяо спеціально пра-
вило для Лиф. и Эстл.), 1248 (то же, что и въ предъидущей), 
1284 (Эстл. и Лифл. прибавлено спеціальное правило для Кур.), 
1395 (вставлено ограниченіе земскими правами), 1473 (Лиф. и Эстл. 
городсв. право), 1595 (Эстл. и Кур.), 2040 (Лиф.), 2164 (Кур. и при-
бавлено спеціальное правило для Лиф. и Эстл.), 2336 (Кур.), 2505 
(Кур. н кот. статьи изм нены), 2579 (прибавлены спеціальныя пра-
вила для Лиф., Эст. и Кур.), 2596 (то же), 3882 (Эст. земск. и 
Лпф. городск.), 3978 (Кур.), 4150 (Лиф.), 4217 (Лиф. и Эст.), 
4888 (Кур.) *). 

Въ другихъ же елучаяхъ „общій" характеръ статьи изм нялся 
т мъ, что къ ней прибавлялась оговорка о неприм н ніи ея въ 
такой то территоріи. Эта поправка формулировалась различно— или 
въ вид особаго прим чанія, или въ вид дополяенія текста, чаще 
всего прибавляемаго къ концу статьи, или же наконецъ, вставкой 
соотв тствующихъ словъ. Къ статьямъ этой группы надо причиелить 
и т , въ которыхъ спеціально правило, предусмотр нно для одной 
плп н сколькихъ территорій, распространялось еще на одну или 
н сколько. Такія оговорки расширяютъ сферу прим ненія данной 
статьи, въ пространственномъ отношеніи иногда даже значительно, 
и потому можетъ показаться страннымъ включеніе ихъ въ рубрику 
поправокъ, съуживающихъ объемъ статьи. Но, относя ихъ къ этой 
рубрик , я руководился т мъ соображеніемъ, что он увеличи-
ваютъ дробноеть свода и увеличиваютъ объемъ спеціальной системы 
данной территоріи въ ущербъ „общему* праву кодекса. Если бы 
не было такой оговорки, въ территоріи, не упомянутой въ стать , 
пришлось бы прим нить вспомогательное право (ст. У, VII, X, XII 
Введ.) т. е., просто „общія" постановленія. Разум ется, при такихъ 
прибавкахъ, практически могъ бы получиться тотъ результатъ, что дан-
ное правило, редактированное какъ спеціальное, пріобр тало ббль-
шую сферу прим ненія, ч мъ остатокъ „общаго", и теоретячески бо-
л е правпльнымъ было бы имепно редактировать это „спеціальное" 
въ впд „общаго", а посл днее обратить въ „особое" для осталь-
пыхъ территорій. Но этого не было сд лано и зд сь, при описаніи 
перемвнъ редакціи статей, правильн е не отступать отъ текста свода, 
т мъ бол е* что въ противномъ случа пришлось бы нагромождать 

"> Всего въ этомъ перечн 20 статеі. 
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оговорки, затемняющія ясность обзора и во многихъ случаяхъ, ре-
зультатъ такого изысванія все же оставлялъ бы сомн вія *). Важно 
установить, что для критиковъ проекта не унифивація балтійскаго 
права стояла на первомъ м ст , а забота о сохраненіи особеняостей 
каждой данной области. Усматривая сходство между правиломъ, фор-
мулированнымъ для одной территоріи, и д йствующимъ въ той, ко-
торую критикъ представлялъ, онъ и включалъ соотв тственную ого-
ворку въ кодексъ, нисколько не задумываясь надъ т мъ, увеличи-
ваетъ лн она дробность кодекса, иди н тъ, и каково ея вліяніе на 
образованіе „обще"-балтійскаго права. 

Вотъ съ этой точки зр нія увеличенія объема спеціально право-
вой системы для той или другой территоріи и надлежитъ разсматри-
вать сл дующій перечень статей, въ которыхъ вообще прибавлено на-
именованіе одной или н сколькихъ территорій, не перечисленныхъ 
въ проект —каждое наименованіе, хотя бы и присоединяющееся къ 
им впгамея уже въ стать , создавало спеціальное правпло для этой 
области. Въ скобкахъ указаны т территоріи, которыя появляются 
вновь въ окончательномъ текст III части: 26 (Лиф. городск.), 42 

г (Эст.), 191 (Лиф. и Эст.), 289 (Лиф. земек.), 342 (Эст. земск.), 370 
<въ конц Эст.), 371 (Ряга), 416 (Кур.), 496 (Кур. и Эст.), 697 
<Эст.), 810 (Лиф.), 843 (Эст.), 858 (Лиф. и Эст. городск. права), 988 
(Ревель), 1160 (Эст. земск.), 1327 (Ревелъ), 1383 (Эст. город.), 1453 
(Ревель), 1487 (Р вель), 1489 (Эст. город.), 1498 (Кур.), 1585 (Ре-
вель, 1600 (Кур.), 1601 (Эст. зем.), 162п (Кур.), 1663 (Ревель), 
1685 (Ряга), 1697 (Ревель), 1701 <Кур.), 1750 (Эст.), 1988 (Ре-
ведь), 2029 (Ревель), 2033 (Кур.), 2037 (Ревель), 2038 (Кур. и Эст. 
земск.), 2068, 2074, 2090, (Эст)., 2117 (Кур.), 2154 (Лиф.), 2308— 
2316 (распространены на Лифл. городск.,—упоминаніе объ этой тер-

1_ риторіи вставлено въ заголовокъ отд ленія), 2336 (Кур.), 2411 (Лиф. 
и Эст.), 2426 (Лиф. городск.), 2456 (Эст. зем.), 2467 (Эст.), 2469 
(Кур.), 2544 (Кур.), 2611 (Ревель), 2620 (Курл. город.), 2732 (Ре-
вель), 2752 (Ревель), 2828 (Эст. земск.), 2996 (Эст. земск.), 3019 
<Эст. земск.), 3226 (Эст.), 3394 (Эст.), 3751 (Эст. город.), 3788 (Эст. 
город.), 3897 п. 1 (Лиф.), 3940 (Эст. город.), 3958 (Ревель), 4029 
прим. 2 (Кур.), 4078 (Эст.), 4099 (Эст.), 4105 (Ревель), 41Ю (Эет.), 

х) Какъ ын представляется, на самомъ д і такого обращенія „общаго" права 
въ ^особое", какое опнсано въ текст , какъ возможный резуіьтатъ нсправденія—не 
произошло. Ср., впрочемъ, ст. 3897, п. 1. 
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4215 (Кур.), 4224 (Кур.), 4270 (Кур.), 440Р (Эст.), 4506 (Кур.) 

4523 (Эст.)'). 

Итакъ, въ общей сложности, при пров рк было введено въ 101 
стать т или другія спеціальныя правила для одной или н сколь-
кихъ территорій; 20 статей (входящихъ въ это число) изъ разряда 
общихъ для вс хъ территорій перешли въ разрядъ спеціальныхъ. 

Но, благодаря пров рк , изъ н которыхъ статей проекта были вы-
черкнуты оговорки, ограничивающія д йствія ихъ опред ленными тер-
риторіями и, всл дствіе этого, статьи въ д йствующемъ текст по-
лучили значеніе общихъ для вс хъ территорій. Къ нимъ относятся 
сл дующія (въ скобкахъ обозначены наименованія территорій, къ 
которымъ статьи были пріурочены въ проект ): 29—31 (права зсмск. 
и Кур. город.) 2 ) , 290 (отброшено прим чаніе Лиф. гор. и Кур. гор.), 
327 (Лиф. и Эст. земск.), 992 (Рига), 993 (Рига и Ревель), 1646 
(Лиф. земск. и Кур. город.), 2087 (Эст.), 2091 (Лиф. земск.), 2099 
(Баускъ и Фридрихштадтъ), 2184 (Лиф. иЭст.), 2451 (Лиф. и Эст.), 
3022 (Лиф.), конецъ 3431 (оговорено д йствіе во вс хъ губер-
ніяхъ 3 ). 

Кром того, во многихъ статьяхъ, въ которыхъ устанавливались 
одинаковыя правила для н сколькихъ территорій посредствомъ пе-
речня названій территоріи, одно или н сколько наименованій было 
вычеркнуто и, всл дствіе этого, д йствіе спеціальнаго правила огра-
ничено меныпимъ количествомъ территоріи. Благодаря этому, рас-
пространялось д йствіе „общихъ" правилъ свода. Статьи эти сл -
дующія: (въ скобкахъ указаны названія территорій, исключенныхъ 
изъ текста статей проекта) 25 (Лиф. город.), 173 (Лиф.), 278 (Ре-
в ль), 370 (отброшено прим. для Кур.), 467 (Лиф. и Эст. город.), 
699 (Кур.), 739 (отброшено іп ппе ограниченіе курляндск. крестьян-
скимъ правомъ), 754 (Лиф. земск.), 810 (Кур.), 883 (отброшено н - * 

сколько оговорокъ для Лиф., Лиф. и Эст., Эст.), 975 (Кур. город.), 
986 (Рига и Ревель), 990 (Рига), 997 (Эст. земск.), 1317 (Кур.), 
1606 (Рига), 1872 (Лиф. ц Эст. городск.), 2235 (Лиф. и Эст.), 2446 

х) Всего въ этомъ перечн 81 ст. Напомнимъ, что изъ новыхъ статей ст°т-.і 73, 

107, 864, 865, 1159, 1162, 1587, 1588, 1596, 2651, 2652, 2656, 407°, 4152, 4483 

относятся къ отд іьнымъ территоріямъ.—См. ниже, стр. 549 и г івд. 
а ) Он представлены въ чисю общихъ постановіешй т* и отд і а спеціальныхъ. 
8 ) Припомнимъ, что, біагодаря исключенію ст. 2910 цр окта, институть Еіпкіпй-

зсЬаЛ распространенъ не ТОІЬКО на лифіяндск.ое городское и куріяндское право, 

ло и на вс прочія территоріи. 
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(Рига), 2480 (Кур.), Ш7 (Кур.) *), ,2804 (Лиф. город.), 2965 (Эст. 
земск.), 3018 (Эст. земск.), 307.2 (Пильтенъ), 3787 (Эст. земск.), 
3350 (Рига), 3958 (Ревель), 4089 (Эст. земск.), 4481 (Эст. и 
Лиф.) »). 

Такимъ образомъ, въ 46 статьяхъ, благодаря критикамъ проекта, 
достигнуто н которое уменыиеніе внутренней дробности кодекса, но, 
конечяо, не сл ду тъ забывать, что въ другихъ 101 статьяхъ, эта 
дробность увеличена, благодаря ихъ же стараніямъ. 

Разобранныя зд сь перестановки являются на первый взглядъ 
однимъ изъ существеняыхъ изм неній проекта. Однако, какъ уви-
димъ ниже, далеко не вс спеціальныя правила, прибавленвыя или 
убавленныя, им ютъ какое либо практическое значеніе; многія изъ 
нихъ касаются частностей, очеиь р дко встр чающихся въ жизни. 

Но эти поправки сами по себ любопытны. Он свид тельствуютъ 
о стремленіи балтійскпхъ юристовъ включить въ сводъ по возможности 
вс м стныя особенности, даже для отд льныхъ городовъ, п о нежела-
ніи пхъ поступиться ни одной изъ пихъ. Дал е, он могутъ служить 
лишнимъ доказательствомъ т хъ трудностей, которыя пришлось пре-
возмогать при кодификаціи, въ смысл собранія отд льныхъ мелвихъ 
особенностей. Въ этомъ отношеніи особенно любопытны вс оговорки, 
касающіяся Ревеля и эстляндскаго городского права. Бунге долгое 
время отправлялъ судейскія обязанности въ Ревел , жздайгь сводъ 
источниковъ его права и постоянно им лъ д ло съ обычаями и прак-
тикой эстляндскихъ городскихъ судебныхъ м стъ, а между т мъ, 
именно въ этихъ отд лахъ свода им ется большое количество до-
бавленій, признанныхъ имъ же правильными, разъ какъ онъ со-
гласился на включеніе ихъ въ сводъ. П лифляндскимъ правомъ 
Бунге не мало пришлось заниматься, а все же и эти статьи выдер-
жали много исправленій. Курляндское право было мен е изв стно 
Бунге, который занимался имъ только какъ теоретикъ, такъ что про-
пуски соотв тствующихъ правилъ мен е удивительны. Впрочемъ, сл -
дуетъ оговорить, что очень многія правила, добавленныя и исключен-
ныя, касаются не столько матеріальнаго гражданскаго права, скольво 
формальной стороны сд локъ и охранительнаго судоороизводства, а 
многія стоятъ, такъ сказать, на граииц между правомъ граждан-
скимъ и администрЕтивнымъ (напр. постановленія, касающіяся над-

*) Ст. 2839. Ш ч. распространяется лишь на Ревель, а по проекту (3271)—на 

вс эстляпдскіе города. 
9 ) Кром того им ютоя пррі-ыЬпы и Пгфсстановки теіриторій въ сг. 2^1, 2Я6. 
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зора надъ опекунами, строит льныхъ правилъ, охоты, рыболовства 

и пр.). Такія детали могли знать только очень блнзко къ д лу стоя-

щі практиіш, и не было, въ сущности, основанія включать ихъ въ 

сводъ. 

Т статьи, въ которыхъ при ревизіи спеціальныя для одной тер-

риторіи правила распространялись на другія, интересны въ томъ 

смысл , что показываютъ незам тно распространеніе обычаевъ одной 

области на другія. Такое сходство, которое въ писанныхъ источни-

кахъ н было зам тно, случайно создаться не могло; оно происхо-

дило именно путемъ сознательной рецепціи, заимствованія уже гото-

ваго правпла. 

Зат мъ, въ текст многихъ статей произведены перем ны. Н ко-

торыя изъ нихъ касаются только редакціи статей и настолько незна-

чительны, что н тъ основанія ни перечислять ихъ, ни останавли-

ваться на нихъ подробн е. Такъ, напр., въ проект н которыя 

статьи начинались съ союзовъ, указывающихъ на связь статьи съ 

предъидущей (напр. „аисіі", „с1а§е#еп") — при обработк болыпая 

часть ихъ вычеркнута; терминъ „Х^ескЬез і т т ш і ^ " (тосіиз) зам -

ненъ „Аийа&е" и др. Другія редакціонныя изм ненія бол е значи-

тельны и въ общемъ ихъ сл дуетъ признать удачными; исправленныя 

статьи выигралп въ краткости и ясности. Въ перечн , приводимомъ 

ниже, къ "редакціоннымъ поправкамъ отнесены и т случаи, когда въ 

статьяхъ отброшены излишпія слова, содержащія такія оговорки, 

которыхъ н тъ основанія повторять, какъ съ несомн нностью выте-

кающія изъ другихъ статей, и обратно, т случаи когда такія по-

яснит льныя вставлялись заново. При распред леніи поправокъ, по 

группамъ, я съ оеторожностью квалифицировалъ ихъ какъ „редакціон-

ныя" и при сомн ніи относилъ къ групп поправокъ по существу. 

Итакъ, редащіонныя изм ненія встр чаются въ сл дующихъ 

статьяхъ Ш части, основанныхъ на м стномъ прав : 106, 281, 

915, 959, 985, 993, 1047, 1059, 1496, 1539, 1566, 1613, 1782, 

1871, 2026 прим. 2, 2044, 2508, 2509, 2534, 2587, 2856, 3027, 

3028, 3029, 3126, 3968, 4212, 4353. Поправки по существу въ сл -

дующихъ: 23, 25, 26, 31, 37, 61, 83, 90, 99, 113, 156, 165, 172, 

198, 214, 240, 263, 342, 367, 382, 404, 431, 467, 483, 485, 519, 

571, 693 прим., 738, 741, 827, 883, 926, 963, 987, 994, 1006, 1036, 

1062, 1064, 1179, 1234, 1239, 1311, 1317, 1329, 1331, 1402, 1405, 

1418, 1419, 1423, 1564, 1567, 1578, 1579, 1722, 1723,1725—1731, 

1733—1739, 1770, 1771, 1784, 1787, 1788, 1792, 1836, 1852, 1854— 
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1ь57, 1870, 1903, 1946, 1952, 1996, 2014, 2066, 2412, 2415, 2436, 

2447, 2452, 2457, 2462, 2494, 2505, 2523, 2547, 2553, 2561, 2564, 

2576, 2653, 2681, 2870, 3046, 3049, 3051, 3242, 3245, 3598, 3882, 

4070, 4077, 4147, 4203, 4263, 4349, 4473, 4557. 

Изъ романистическихь статей редакціоннымь поправкамъ подвер-
тлись сл дующія: 296, 454, 532, 566, 702, 713, 720, 755, 767, 768, 

777, 778, 780, 804, 832, 845, 863, 908, 1103, 1113, 1193, 1206, 

1266, 1342, 1351, 1357, 1373, 1466, 1694—1696, 1698, 1939, 1987, 

2110, 2187, 2231, 2326, 2366, 2381, 2455, 2639, 2741, 2827, 2854, 

2910, 2925 ,2926, 2936, 2939, 2946, 2947, 2955, 2958, 2961, 2978, 

3065, 3074, 3105, 3153, 3158, 3202, 3216. 3238, 3275, 3288, 3289, 

3332, 3373, 3381, 3410, 3440, 3442, 3449, 3467, 34ъ1, 3502, 3517, 

3547, 3595, 3641, 3647, 3649—3651, 3690, 3721, 3728, 3908, 3971, 

4021, 4053, 4061, 4069, 4076, 4148, 4403, 4407, 4408, 4410, 4496, 

4498, 4500, 4501, 4540, 4544, 4599. 

Поправкамъ по щщестщ: ст.: 63, 210, 349, 452, 482, 542, 551, 

5ь2, 640, 645, 671, 678, 690, 700, 708, 717, 741, 744, 763, 770, 

772, 773—775, 783, 826, 829, 832, 835, 839, «42, а47, 871, 903, 

909, 911, 1089, 1109, 1111—1114, 1119, 1120, 1125, 1149, 1150, 

1И8, 1244, 1245, 1348—1350, 1354, 1380, 1400, 1403, 1404, 1408, 

1429, 1436, 1439, 1446, 1449, 1450, 1460, 1476, 1492, 1495, 1691, 

1693, 1886, 1891, 1902, 1986, 2021, 2067, 2077, 2107, 2111, 2115, 

2128, 2133, 2154, 2167, 2199, 2227, 2228, 2319, 2323, 2475, 2480, 

2600, 2603, 2608, 2622, 2684, 2756, 2848, 2907, 2919, 2928, 2929, 

2930, 2941, 2952, 2956, 2957, 2967, 2969, 2978, 2981, 2984, 3016, 

3070, 3104, 3106, 3139, 3147, 3164, 3175, 3178, 3179, 3181, 3182, 

3187, 3199, 3200, 3219, 3221, 3268, 3288, 3291, 3294, 3306, 3311, 

3317, 3319, 3326, 3327, 3336, 3348, 3350, 3369, 3407, 3413, 3438, 

3441, 3450, 3470, 3497, 3501, 3527, 3528, 3550, 3551, 3563, 3571, 

3580, 3585, 3614, 3619, 3623, 3624—3626, 3629, 3630, 3654, 3676, 

3697, 3707, 3727, 3739, 3748, 3778, 3785, 37^7 — 3789, 3794, 

3799, 3811, 3812, 3823, 3836, 3851, 3854, 3858, 3869, 3883, 3890, 

3920, 3936, 3942, 3961, 3975, 4057, 4060, 4066, 4072, 4084, 4122, 

4150, 4240, 4270, 4280, 4284, 4311, 4327, 4328, 4332, 4333, 4374, 

4416, 4421, 4422, 4424, 4425, 4427, 4429, 4434, 4437, 4438, 4471, 

4476, 4478, 4494, 4497, 4506, 4509, 4521, 4524, 4548, 4581, 

4595, 4596. 

Въ систематическомъ расположеніи матеріада были произведены 

весьма незначптельныя перем ны. Самыми сушественными являются 



— 442 — 

сл дующія: 1) Ученіе о незапамятной давности изъ титула Ш-го 

II книги, гд оно излагалось въ связи еъ пріобр теніемъ права соб-

ственноети, непосредственно посл давности, переставлено во II ти-

тулъ той же книги, непосредственно посл ученія о влад яіи. 2) Уче-
ніе объ обновленіи требованій (по аііо) изъ IX титула IV книги, гд 
оно излагалось въ связи съ уступкой (цессіей) требованій, перенесено 
въ X, къ прочимъ основаніямъ прекращенія требованій. 3) Въ XV ти-
тул IV книги договоръ пари переставленъ въ Ш разд лъ, гд былв 
лом щены статьи о лоттере (АивзріеІдезсЬагІ). Н которыя отд льныя 
статьи передвинуты въ другія подразд ленія. Выше уже отм чено, 
что ст.ст. 29—31 первоначально относились лишь къ земскимъ и кур-
ляндскому городскому праву (он находились въ III отд леніи I кн.), 
а въ свод он получили значеніе общее, такъ какъ перенесены въ, 
I отд леніе, содержащее общія постановленія объ имущественныхъ. 

отяошеніяхъ супруговъ. Ст.ст. 686—688 III ч., пом щенныя теперь 
въ отд леніи „объ охраненіи существующаго влад нія", въ проект 
излагались въ отд леніи, сл дующемъ за этимъ, „о возстановленіи утра-

ченнаго влад нія" (между ст. 697 и 698 ПІ части). Теперь он д й-
ствительно больше на м ст , ч мъ были по прежнему своему распо-
ложенію. Зат мъ, ст.ст. 2867 — 2870 первоначально были пом щены 
не въ перечп случаевъ дозволенпаго лишенія насл дства, а въ раз-
д л о выморочномъ имуществ (по нумераціи проекта 2327, 2325, 
2326, 2324). Наконецъ, н которыя статьп, уц л вшія при исклю-
ченіи главъ о брак , были разм щены по принадлежности въ другія 
лодразд ленія свода (ихъ было семь, изъ трехъ (36—38 проекта, 

образованы VI отд. ІП разд. I титула, дв вошли въ составъ II тп-
тула въ главу о блудод яніи, ст.ст. 39 и 42 проекта, наконецъ, еще-
дв —12 и 21 проекта—перешли въ отд лъ объ опек ). Этимъ и огра-
ничиваются вс перестановкп. 

Въ общемъ, если собрать вм ст и подсчитать всо количество ста-
тей, такъ или иначе затронутыхъ при ревизіи, то получится довольно* 
внушительная, на первый взглядъ, цифра—всего до 1300. Многія изъ 
перем нъ, сд ланныхъ въ проектированномъ текст , нельзя пе при-
знать существенными, но нельзя сказать, чтобы всл дствіе ихъ про-
изошла какая нибудь радикальная перем на проекта. Исправленія 
многочисленны, но покрываютъ проектъ тонкой с тью; основной еи> 
планъ и строеніе институтовъ нигд не подверглись существенной 
ломк . Изм нились детали рисунка; во многихъ м стахъ убавлена 
т нь и подчеркнуто недостаточно яркое, н которыя излишнія част-
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ности устранены, другія добавлены. Однако, весь основный чертежъ ъ> 
тавъ свазать, колоритъ д лаго остались безъ перем ны. Необходимо 
построчное сличені проекта съ овончательнымъ тевстомъ, чтобы уло-
вить эти перем ны. Можно даже признать, что отд лы, построенные 
на м стныіъ источнивахъ, исправлены въ немногихъ лишь частно-
стяхъ. Романистичесвіе подверглись большей отд лк —къ бол е по-
дробной характеристик этой перем ны мы ещс возвратимся. 

Наибольшей ломк подверглись части проекта, трактуюшДя о при-
нятіи насл дства (теперь ст.ст. 2621—2638) и т , въ которыхъ при-
ведено много чисто формальныхъ правилъ, касающихся вн шней сто-
роны сд локъ и порядка судебнаго ихъ удовлетворенія. Если въ. 
проект и были ошибки, то нхъ нельзя ставить въ особую вину 
Бунге. Этихъ частностей никто не могь знать, кром секретарей под-
лежащихъ судебныхъ м стъ; он въ сущности лежатъ вн сферы 
юриспруденщи. йхъ было трудно обойти прп составленіи свода, ибо 
пропускъ ихъ въ этомъ многословномъ кодекс оставлялъ бы впе-
чатл ніе проб ла, но не вполн адэкватное описаніе канцелярсвихъ 
обыкновеній и привычекъ нельзя назвать большимъ недостаткомъ 
проекта. 

Въ конечномъ итог можно признать, что Бунге им лъ полное 
основаніе остаться довольнымъ своимъ проектомъ—крупныхъ прома-
ховъ критика не обнаружила, а разномысліе возможно всегда, въ ссо-
бенности же по поводу такихъ трудно уловимыхъ вещей, какъ обычай 
и практика. 

I. 



XVI. 

25 октября 1862 года баронъ Корфъ могъ доложить Государю, 
что работы надъ проектомъ свода уже пришли къконцу 1 ). Но проектъ 
былъ написанъ на н мецкомъ язык и поэтому оставалось еще пере-
вести его на русскій: „по всеподданн йшему докладу моего пред-
шественника", писалъ Корфъ, „блаженныя памяти родителю Вашего 
Величества благоугодно было повел ть, чтобы сводъ этотъ предста-
вленъ былъ вм ст съ н мецкимъ текстомъ и въ русскомъ перевод , 
и чтобы посл дній считался подлинникомъ". Сообщая объ этомъ, 
Корфъ вм ст съ т мъ поднялъ вопросъ о порядк окончательнаго 
утвержденія проекта. Этотъ вопросъ, отъ разр шенія котораго завис ло 
количество экземпляровъ проекта, подлежащпхъ напечатанію, Корфъ 
цредлагалъ передать на разсмотр ніе особаго комитета, состоящаго 
изъ предс дательствовавшаго (въ отсутствіи графа Блудова) въ Го-
сударственномъ Сов т кн. Гагарина, генералъ губернатора остзей-
скигь губерній кн. Суворова, управляющаго министерствомъ юсти-
ціи Замятнина и главноуправляющаго II Отд леніемъ—т. е. Корфа. 
Такъ какъ вскор посл этого доклада возвратился Блудовъ, то по 
вторичному докладу Корфа ему и было предложено (9 ноября) пред-
с дательство въ комитет , причемъ было оговорено, что если онъ 
не пожелаетъ, то предс дателемъ будетъ кн. Гагаринъ. Блудовъ от-
казался по бол зни отъ предс дательствованія, но при этомъ со-
общилъ Корфу свое личяое мн ніе о порядк , въ которомъ надле-
жало бы вести д ло объ утверждепіи свода. 

14 ноября Корфъ представилъ кн. Гагарину записку, въ которой 
вкратц была изложена исторія прецедентовъ, могущихъ быть полез-
ными для р шенія постановленнаго комит ту вопроса, и были сгруп-
пированы аргументы въ пользу мн нія Корфа. Оно заключалось въ 

*) Далън ішее изложеяіе основано, если н тъ другихъ ссъыокъ, на дркумептаіь, 

нм ющиіся въ д л П Отд ленія, № 198, 1862 г. 
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томъ, что н тъ основанія направлять проектъ свода въ Государетвен-
ный Сов тъ и что сл дуетъ прямо распубливовать его при именномъ 
указ . Кн. Гагаринъ, равно какъ и Блудовъ, не разд лялъ этого 
мн нія. Въ бумагахъ гр. Блудова сохранилась справка, гд подвер-
гнуты критик соображенія Корфа, и н которыя изъ высвазанныхъ 
тамъ мыслей были использованы Гагаринымъ *). Можно предполагать, 
что у него по этому предмету былъ обм нъ мн нія съ Корфомъ еще 
и до зас данія комитета, которое состоялось 22 ноября. Въ пользу 
мн нія Корфа образовалось больпшнство, такъ какъ къ нему при-
мкнули Замятнинъ и кн. Суворовъ, и 26 девабря 1862 года состоя-
лась на журнал комит та резолюція Государя: „Исполнить по мн -
нію трехъ членовъ". 

Журналъ зас данія комитета представляется документомъ въ выс-
шей степени важнымъ въ псторіи д йствующаго свода. На н мъ по-
этому мы остаіювимся подробно, не ограничиваясь однимъ сокращея-
нымъ пересказомъ, но близко сл дуя его тексту. Журналъ распадается 
на три части: въ первой изложено мн ніе II Отд ленія, т. е. Корфа, 
во второй—дополнительные аргумеиты въ пользу этого мн нія, выска-
занные болыпинствомъ и, наконецъ, въ третьей—мн ні кн. Гагарина. 
Такая р дакція журнала неудачна въ смысл расположенія матеріала 
и принята лишь по настоянію кн. Гагарина. 25 ноября въ письм 
къ кн. Гагарину по этому вопросу Корфъ пиеалъ: „(Зиапсі аи ріап 
(1и ^оигпаі іі т е зетЫе сіе іоиіе ітроззіЬШіе сіе ріасег Горіпіоп аез 
ігоіз тетЪгез а апі 1а оіге, сеііе сі гсп егзапі Іез аг&итепіз ае топ 

оіе іпсИ ісІиеІ (т. е. записки, доложенной въ комитет ) сіоіі а топ-
а із 1е 8иі го іттёсііаіетегіі еі поіге сіеіепзе епіг зе гап&ег аргёз 
Гаііадие". 

Такое расположеніе было бы вполн логично, но, очевидно, Га-
гаринъ настоялъ на своемъ. Всл дствіе такого неправильнаго постро -
нія журнала, пришлось нарушить традицію Государственнаго Сов та, 
заключающуюся въ томъ, что чужія мн нія не ^оговариваются", т. е. 
н критикуются отд льные аргументы въ ихъ пользу приводимые, 
мн ніе несогласное съ другимъ доказыва тся силой своихъ аргумен-
товъ, а не слабостыо противныхъ. ^ е заіз", писалъ Корфъ въ томъ 
же ппсьм , „ц\іе Іез ігасііііопз (таіз п т 1е гёгіетепі сіи СовзеіІ) 
сіёгешіепі оговарпвать противныя мн нія, таіз 1е тете 8узіете езі-іі 

х) См. т. XVI оішси дЬлъ Гос\дарственнато Сов іа, стр. 137: „Бунаги, оста-
вшіяся посі уиершигь предс датеіей н чденовъ Гос. Сов." № 11. 
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<1е гі^иеиг аиззі роиг Іез сотііёз зрёсіаих еі аіпзі аіге сопМепІіеІз? 
Моп ехрёгіепсе еі т ё т е Гсхетріе (іе Гапаіге ргёзепіе т е Гаіі сгоіге 
1е сопігаіге". 

Поэтому ходъ разсужденій будетъ ниже изложенъ въ томъ по-
рядк , какой представляется логически наибол е посл довательнымъ, 
благодаря этому сократятся повторенія, а сущность останется безъ 
изм неній. 

„Предварительныя соображенія" Корфа начинались съ изложеиія 
прецедентовъ. При работахъ по первому изданію Свода Законовъ 
отд льныя части, представлявшія сколько нпбудь законченное д лое, 
докладывались Государю, по м р изготовленія. Зат мъ, когда вс 
части были окончены, Сводъ поступилъ на ревизію въ министерства. 

Р зультаты ревизіи представлялись Государю графомъ Сперанскимъ 
и на основаніи ихъ Н Отд леніе нроизводило перем ны или допол-
ненія въ проектахъ. Когда окончились эти работы, Сводъ былъ вне-
-сенъ въ Государственный Соз тъ для разр шенія вопроса о томъ, 
въ какой сил и съ какого времени онъ долженъ начать свое д й-

ствіе. Сообразно р шенію Сов та посл довалъ манифестъ 2 февраля 
1833 года, повел вавшій издать Сводъ въ вид положительнаго за-
кона и д йствіе его начать съ 1 января 1835 года. Когда съ тече-
ніемъ времени понадобилось второе изданіе, то, какъ докладывалъ 
Блудовъ Государю, въ 1843 году былп произведены двоякаго рода 
работы—приготовительныя, вв ренныя чиновнпкамъ II Отд ленія и 
окончательныя, совершенныя самимъ главноуправляющимъ. Этп по-
сл днія разд лялись на три разряда: касавшіяся формы и порядка 
изложенія разр шались имъ единолично или докладомъ Государю; 
другія, когда им лось противор чіе илп неясность въ закон , дол-
женствовавшемъ служить источникомъ статьи, вносились въ Государ-
ственный Сов тъ; наконецъ, если им лось противор чіе между буквоп 
закона и практикой, то д ло разр шалось сношеніями съ подлежа-
щими в домствами. Изготовленное такимъ образомъ изданіе было 
распубликовано при именномъ указ 4 марта 1843 года, въ которомъ 
оно названо приготовленнымъ подъ непосредственнымъ в д ніемъ п 
руководствомъ Государя Императора. Третье изданіе было составлено 
въ такомъ же порядк . Изъ этого Корфъ д лаетъ выводъ, что ра-
<5оты по вс мъ тремъ изданіямъ всегда были сосредоточены во П От-
д леніи „подъ непосредственнымъ, по выраженію указовъ, в д ніемъ 
и руководствомъ" Императоровъ, „что ревизія стороняихъ в домствъ 
обяимала каждую часть свода тодько съ практической стороны въ 
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т хъ управленіяхъ, до которыхъ должно было относиться исполненіе; 
что вс изданія Свода подносимы были на Высочайше усмотр ніе и 
хъ Высочайшему утвержденію отъ главноуправляющаго II Отд ле-
ніемъ, безъ всякаго разсмотр нія со стороны Государственнаго Со-
в та; навонецъ, что все участіе посл дняго въ этомъ д л ограни-
чивалось разр шеніемъ: по первому изданію—вопроса о сил Свода и 
•о срок приведенія его въ исполненіе, а по второму и трапъему— 
т хъ о самой сущіюсти законовъ, долженствовавшихъ войти въ со-
ставъ Свода, вопросовь, которые по встр ченнымъ въ нихъ главно-
управляющимъ сомн ніямъ признаваемо было нужнымъ разсмотр ть 
въ законодательномъ порядк " . . Дал е Корфъ останавлива тся на 
исторіи составленія остз йскихъ сводовъ. Сообщаемыя св д нія уже 
хорошо изв стны читателямъ, но необходимо повторить ихъ зд сь 
^езъ лишнихъ словъ, для того чтобы сохранить связь его разсужденій 
л отм тить т пуякты, на которыхъ они опираются. 

Проекты свода законовъ остзейскаго края въ 1836 году были 
ревизованы въ коматет , пересмотр вшемъ ихъ съ точки зр нія 
полноты, точности и устранившемъ изъ нихъ все излишнее. Хотя 
въ комитетъ и были внесены проекты: 1) учрежденій, 2) завоновъ 
•о состояніяхъ, 3) законовъ гражданскихъ и 4) судопроизводствен-
ныхъ, но утвержденіе получиди тольво первыя дв части. Отяоси-
тельно ихъ возникъ вопросъ о связи м стяаго законодательства съ 
общимъ и, поэтому, ихъ еще разъ пересмотр ли въ комитет при 
II Отд леніи, со сп ціальной точки зр нія: 1) установить, н тъ ли 
въ проектахъ чего либо противнаго основнымъ законамъ Имперіи и 
общему духу нашего законодательства и 2) разсмотр ть, совершенно 
ли согласно изложеніе м стныхъ законовъ съ существующими сно-
шеніями остзеііскаго края съ учр жденіями государственными, осо-
бешо же съ Сенатомъ ц съ порядкомъ, въ Сенат по этимъ д ламъ 
наблюдаемымъ. Въ Государственномъ СовЬт была образована для 
разсмотр нія проектовъ особая коммпссія, которой „сверхъ одияаковон 
съ вышеупомянутымъ комитетомъ задачи'* вм нено было въ обязан-
ность: 1) разсмотр ть вопросы о неясностяхъ въ м стномъ законо-
дательств , 2) вносить ихъ зат мъ въ Общее Собрані и—ію разсмо-
тр ніи Государемъ предположенія—обращать снова въ коммиссію для 
соглашенія съ яими свода и, наконецъ 3) представпть въ Общее Собра-
ніе Сов та и самый сводъ ясъ такимъ со стороны коммиссіи удосто-
в реніемъ, что оный не заключаетъ въ себ ничего не согласнаго сь 
данными ей для разсмотр нія его началами1-. Разсматриваемыя въ та-
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комъ порядк части свода были изданы 1 іюля 1845 года; на реви-

зію ихъ было потрачено (съ 1836 г.) девять л тъ. 

Третья часть, судьба которой обсуждалась въ комитет , отстала 

отъ первыхъ двухъ. Въ проект , одобренномъ ревизовавшимъ ее ко-

митетомъ, были обнаружены впосл дствіи недостатки, такъ что въ 

1857 году приступили къ новому его пересмотру. Новый проектъ 

колфиденпдально былъ сообщенъ св дущимъ лицамъ и ихъ зам чанія 

были приняты къ руководству II Отд леніемъ. Вопросы, выходящіе 

изъ пред ловъ компетенціи П Отд леиія, внесены въ Государствен-

ный Сов тъ въ ноябр 1861 года и тамъ уже были разсмотр ны до 

зас данія комитета. Такимъ образомъ комитету предстояло р шить-

вопросъ „должно ли III часть свода законовъ остзейскаго края под-

вергнуть еще сперва тому же пересмотру, чрезъ который прошли дв 

первьтя, или же сл дуетъ, держась порядка, принятаго для вс хъ трехъ 

изданій Общаго Свода ймперіи, обратить эту часть къ исполненію не-

посредственно при Высочайшемъ указ ". 

Вопросъ этотъ нельзя было признать предр ш ннымъ т мъ Вы-

сочайпшмъ повел ніемъ, въ силу котораго первыя дв части м стнаго 

свода были переданы на обсужденіе Государственнаго Сов та—по-

вел ніе им ло въ виду пменно ихъ, а не третью, о которой въ та 

время р чи не было. 

Если вдуматься въ порядокъ, прпм ненный къ обсужденію пер-

выхъ чаетей свода, то, какъ полагалъ Корфъ, не трудно зам тить, 

что на Государственный Сов тъ возлагалась обязанность разсмотр ть 

правила, относящіяся до учрежденія остзейскихъ губерній, до по-

рядка ихъ управленія и до присвоенныхъ сословнымъ обществамъ 

правъ, и прим нительно къ нимъ возникалъ вопросъ о связи м стпаго 

законодательства съ общимъ. Р чь шла „не о форм изложенія зако-

новъ въ свод , а о самой сущности сихъ законовъ касательно т хъ. 

предметовъ, въ которыхъ они соприкасаются съ общимъ устроиствомъ 

Имперіи, съ основными ея постановленіями п съ учрежденіямн госу-

дарственными". Что же касается обсуждаемаго комитетомъ проекта, 

то „напротивъ подлежитъ изданію сводъ такпхъ законовъ, которые 

при всей ихъ важности для самаго края составляютъ отд лыюе и 

самобытное ц лое, неим ющее р шительно никакого сопрпкосновенія 

съ общимъ устроиствомъ и управленіемъ Имперіи. Это суть законы 

гражданскіе, которыми опред ляются только права и обязаниости 

семейственныя и имущественныя относительно лицъ, принадлежащихъ 

къ этому краю, и имуществъ, находящихся въ его пред лахъ: сло-
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вомъ, зд сь р чь уже не о разсмотр ніи сущноши законовъ, а только 
о пов рк изложенія ихъ въ свод , пов рка же эта уже произведена 
вполн и офиціадьно—ревизіоннымъ вомитетомъ, зам нившимъ зд сь 
ревизію въ отношеніи къ общему Своду Имлеріи подлежащихъ ми-
нистерствъ, и коифиденціально—разньгаи м стными властями и в дом-
ствами". Поэтому, повторительная ревизія въ новыхъ вомитетахъ и 
въ Государственномъ Сов т представляется нзлишнею и невозмож-
ною. „Она излишня потому что вс предметы, дававшіе поводъ къ 
сомн ніямъ въ законодательномъ отношеніи, уже разр шены Госу-
дарственнымъ Сов томъ по продставленіямъ, внесеннымъ въ оный 
въ исполненіе Высочайшей воли, II Отд леніемъ и все прочее лежитъ 
на обязанности и отв тственности сего посл дняго, такъ какъ при-
веденіе существующихъ законовъ въ составъ систематическаго свода, 
когда въ нихъ не д лается и не предполагается никакой перем ны, 
яикогда не входило въ предметы Государственнаго Сов та и всегда 
совершалось окончательно подъ непосредственнымъ руководствомъ 
Государя Императора въ томъ м ст , которое именно для с го и 
учреждено, т. е. въ упомянутомъ Отц леніи". 

Такая ревизія, дал е, невыполнима въ Государственномъ Сов т : 
ревизія гражданскаго свода, въ противоположность первымъ двумъ 
частямъ м стнаго свода, должна ограничиваться сличеніемъ изложенія 
статей съ т ми источниками, изъ которыхъ оно извлечено. Эта ра-
бота не коллегіальная, а чисто кабинетная, „необходимымъ условіемъ 
которой доіжно быть, съ одной стороны, полное знаніе латинскаго 
языка и т хъ старинныхъ германскихъ нар чіи, на которыхъ писаны 
источники свода, а съ другой—самое блпзкое знакомство не только 
съ римскимъ правомъ, но и съ т ми изм неніями, которымъ оно 
подверглось въ теченіе времени въ Германіи, и безъ которыхъ полное 
даже сличеніе текста свода съ текстомъ Пнститутовъ и Пандектовъ 
не повело бы ни къ какой ц ли" *). 

Ревизія эта потребовала бы громаднаго времени. Первыя дв части, 
заключавшія въ себ 3232 статьи, ревизовались въ теченіе девяти 
л тъ. Въ проект гражданскаго свода было около 5000 статей, тавъ 
что пров рка его заняла бы также очень продолжительное время. 
Окончаніе кодификаціи, ожидаемое жителями края съ такимъ нетер-
п ніемъ и признаваемое д ломъ очень важнымъ со стороны генералъ-

х ) Въ записк , посланной Корфомъ кн. Гагарину 14 ноября, указывадось еще, 

между прочимъ, и на то, что Государственный Сов гь обремененъ многочисіенныын 

и важными занятіями, и бахгійскому своду не можетъ уд лить много времени. 

2» 
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губернаторовъ края, было бы отсрочено на долгіе годы. И, глав-

ное, эту отсрочку пришлось бы сд лать безъ достаточныхъ осно-

ваній. Утвержденіе задержалось бы всл дствіе формальности, не пр д-

писапной ни общпмъ закономъ, ни особымъ Высочайшимъ повел ніемъ; 

формальность эта „не указывается потребностью д ла, ибо нисколько 

н усилила бы гарантіи въ правильности и точности изложенія статей 

свода и, наконецъ, никогда не соблюдалась въ отношеніи къ пред-

мету н сравн нно важн йшему, т. е. къ своду общихъ законовъ". 

Въ заключеніе Корфъ указывалъ на то, что порядокъ „совершенія" 

Ш части м стяаго свода до н которой степени уж предр шенъ въ 

томъ смысл , какой онъ отстаивалъ, т мъ Высочайшимъ утвержде-

ніемъ, которое посл довало въ ноябр 1861 года на доклад Блу-

дова. А именно, тогда было повел но представить въ Государственныи 

Сов тъ только т вопросы, которые Блудовъ не считалъ себя въ 

прав самъ разр шить своей властью. Сл довательно, въ остальномъ 

проектъ свода былъ признанъ не подлежащимъ дальн йшему разсмо-

тр нію: „ибо, если бы таковое ще предполагалось, то не было бы на-

добности вносить сперва отд льно н еколько лишь вопросовъ". 

Противъ такой постановки вопроса возражадъ кн. Гагаринъ. По 
его мн нію, проектъ сл довало представить въ Государственный Со-
в тъ. Онъ прежде всего сослался на сужденіе Государственнаго Со-
в та (4 іюня 1862 г.) по поводу журнала коммиссіи, учрежденной для 
разсмотр нія записокъ по вопросамъ, возникшимъ при составленіи 
свода. Въ мн ніи этомъ, получивш мъ Высочайшее утвержденіе, было 
свазано, между прочимъ, сл дующее: „при обращеніи во II Отд леніе 
С. Б. В. К. сихъ вопросовъ, предоставить главноуправляющему II Отд -
л ніемъ, внося въ свое время сводъ гражданскихъ законовъ Остз й-
скихъ губерній на разсмотр ніе Государственнаго Сов та", пр дставить 
и особыя по двумъ изъ означ нныхъ вопросовъ соображенія. Этими 
словами, какъ думадъ кн. Гагаринъ, налагалось на главноуправляющаго 
II Отд леніемъ непрем нная обязанность внести Ш часть на разсмо-
тр ніе Государственнаго Сов та 1). 

Но и помимо этого формальнаго соображенія, кн. Гагаринъ при-
велъ и другія, по существу, въ пользу пер дачи д ла въ Сов тъ. 
Въ законодательныхъ работахъ, полагалъ онъ, сл дуетъ отлвчать 

х) На это же соображеніе ссьшися въ пользу нередата д ла въ Государственный 

Сов тъ в: графъ Блудовъ въ пнсьм огь 12 ноября 1862 г. на имя Корфа: въ этонъ 

писыі окъ отказываіся отъ предс дат дьствовашя въ комитет . 
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„з іхонодателъство въ собственномъ смысл отъ кодифшаціи (сво-
довъ)". Первое должно быть сосредоточено въ Государственномъ Со-
в т , а вторая предоставлена исвлючительно II Отд ленію. По поводу 
разсматриваемой III части свода возникаетъ соми ніе: составляетъ 
ли она „одну тодько кодификацію, т. е. собраніе въ систему зако-
новъ д йствующихъ, или же законодат льство въ собственномъ смысл , 
т. е. существованіе въ ней законовъ новыхъ, не получившихъ до сего 
времени утвержденія въ установленномъ порядк ". Онъ склонялся 
къ признанію проекта „законодательнымъ", ссылаясь на представл ніе 
Блудова, въ которомъ указывалось, что по н которымъ изъ вопро-
совъ, возникшихъ при пересмотр м стныхъ гражданскихъ законовъ, 
необходимо утвержденіе въ законодательномъ порядк . Изъ этого 
кн. Гагаринъ д лалъ н сколько неожиданный выводъ, что такимъ 
представленіемъ Блудовъ „положительно доказалъ, что означенный 
проектъ свода не составляетъ одну лишь кодификацію, и что посему, 
при бол е подробномъ его разсмотр ніи въ Государственномъ Сов т , 
могутъ обнаружпться еще многіе вопросы, подобно вышеозначеннымъ, 
которые потребуютъ утвержденія законодательной власти". Свой взглядъ 
кн. Гагаринъ иллюстрировалъ сл дующимъ прим ромъ: въ 1859 году 
въ Государственномъ Сов т производилось д ло о за мныхъ пись-
махъ, выданныхъ графомъ Буксгевденъ. Судебныя м ста, разсматривая 
это д ло по однимъ и т мъ же м стнымъ законамъ, постановили 
прямо противоположныя одно другому р шенія. По поводу такого 
противор чія, д ло графа Буксгевдена было передано на заключеніе 
II Отд ленія и оно пришло къ выводу, что основной вопросъ д ла— 
„им лъ ди гр. Буксгевденъ право до разд ла насл дства обременять 
долгами свою насл дственную часть, не разр шается м стными зако-
нами и что въ семъ отношеніи между юристами существуютъ два 
противоположныя мн нія; посему статсъ-секретарь рр. Блудовъ при-
знавалъ полезнымъ, какъ вообще для д лъ, такъ и для приводимой 
уже къ окончанію работы по своду м стн. зак. губ. остзейскихъ, 
разсмотр ть вышеозначенный вопросъ въ Государственномъ Сов т . 
Но до обсужденія еще этого вопроса въ Соединенныхъ Департаментахъ, 
гр. Блудовъ препроводилъ въ оные проекты статеп о правахъ вдовъ съ 
д тьма по земскимъ законамъ Эстляндіи и Лифляндіи въ томъ вид , 
какъ статьи сіи, по мн нію II Отд ленія, должны быть внесены въ сводъ 
узак. губ. остзейскихъ. Въ этомъ проект возникшіи по д лу о 
заемныхъ письмахъ графа Буксгевдена вопросъ разр шается уже 
положительно т мъ, что подобные документы признаются ничтожными; 

29* 
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но на какихъ именно соображеніяхъ основано это мн ніе, II Отд -
леніемъ не объяснено. Между т мъ, Государственный Сов тъ, раз-
р шая д ло гр. Буксгевдена, не коснулся вовсе возникшаго изъ 
онаго законодатедьнаго вонроса, который не вошелъ и въ число т хъ, 
на внесеніе воихъ въ Государственный Сов тъ главноуправлявшіи 
II Отд леніемъ въ ноябр 1861 года испрашивалъ Высочаишее со-
изводеніе". йзъ этого прим ра кн. Гагаринъ д лалъ выводъ, что въ 
свод несомн нно заключаются такія постановленія, которыя, не вы-
текая изъ д йствующихъ законовъ, не согласны съ источниками права 
и, сл довательноДсоставляя законъ новый, должны быть утверждены 
въ ^законодательномъ порядк . Не м шало бы, по мн нію кн. Гага-
рина, также разсмотр ть III часть свода въ Сов т съ той же точки 
зр нія, какъ и первыя дв , а именно въ томъ отношеніи, н тъ ли 
въ м стныхъ постановленіяхъ остзейскихъ губерній чего-либо против-
наго основнымъ законамъ Имперіи и общему духу нашего законода-
тельства. 

„Еоли было признано нужнымъ удостов риться, согласяы ли съ 
общимъ духомъ нашего законодательства постановленія, обяимающія 
собою организацію м стнаго управленія, то т мъ бол е необходимо-
удостов риться въ томъ, не противор чатъ ли этому общему духу 
законодательства постановленія, касающіяся гражданской жизни раз--
личныхъ подданныхъ одной Державы, ибо не подлежитъ сомн нію,. 
что постановленія сіи будутъ обязательны не для однихъ только жи-
телей прибалтійскаго края, но и для проживающихъ въ прочихъ ча-
стяхъ Имперіи, ^акъ какъ т и другіе, конечно, будутъ находиться 
въ нер дкихъ между собою сношеніяхъ по различнымъ д ламъ, ка-
сающимея ихъ семейственныхъ и имуществснныхъ правъ". Это удо-
стов реніе особенно необходимо „относит льно вопросовъ граждан-
скаго права, которые основаны не на особыхъ Всемилостив йше даро-
ванныхъ краю привилегіяхъ, а подобно вопросу, возбужденному д -
ломъ гр. Буксгевдена, на оцнихъ лишь обычаяхъ и мн ніяхъ юри-
стовъ". Препятствіемъ къ этому не можетъ служить то обстоятель-
ство, что сводъ ревизовался уже рядомъ учрежденій и лицъ, св ду-
щихъ въ м стномъ прав , п что Сов тъ покроетъ своей санкціей со-
ставителей свода и т мъ перенесетъ на себя отв тственность за вс 
могущія быть въ ихъ работ ошибки и несовершенства. Вс лицаг 

им вшія д ло съ проектомъ, не въ состояніи зам нить собой Госу-
дарственный Сов тъ, ибо имъ нельзя поручить разр шеніе вопроса^. 
согласны ли постановленія съ общимъ духомъ нашего законодатель-
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«тва, какъ и вообще не можетъ быть передано имъ р шеніе д ла, 
лежащаго на прямой обязанноети Государственнаго Сов та *). 

Нельзя указывать на опассніе, что Государственный Сов ть лишь 
покроетъ составителей свода и перенесетъ на себя отв тственность— 
достоинство Сов та не должно допускать и мысли объ опасеніи кавой 
либо отв тственности, когда подлежащее разсмотр нію его д ло под-
вергнуто было всестороннему и тщательному обсужденію. Едва ли 
прилично и позволительно Сов ту, во изб жаніе могущей пасть на 
н го отв тственности, уклоняться отъ разсмотр нія подлежащаго его 
обсужденію д ла и допускать, безъ всякаго со своей стороны участія, 
представленія его на Высочайшее утвержденіе". Кром всего этого, 
кн. Гагаринъ выдвигалъ еще одно соображеніе, а именно, о томъ, 
что къ м стному своду нельзя прим нять той же м рки и того же 
порядка разсмотр нія, какъ къ Обшему. Общій Сводъ могъ миновать 
Государственный Сов тъ по той причин , что въ него вошли одни 
только законы, уже д йствовавшіе и существовавшіе до его изданія, 
но разс янные въ различныхъ уставахъ и положеніяхъ. При обсу-
жденіи Свода поэтому не могъ возникнуть вопросъ о согласіи или 
несогласіи ихъ съ общимъ духомъ законодательства 2 ) . Въ м стный 
же сводъ внесены постановленія, основанныя не на писанныхъ заво-
нахъ, а на обычаяхъ, „которые, само собой разум ется, никогда не 
были и не могли быть утверждены Высочашпею Властью". Однако, 
<ши, не будучи записаны, переходили изъ покол нія въ покол ніе по 
однимъ дишь преданіямъ, й въ различныхъ м стностяхъ и различвыми 
лицами были объясняемы совершенно въ противоположномъ смысл 
и, конечно, не могли им ть ни той твердости, ни той неизм няемости, 
какія требуются отъ положительнаго закона",—кн. Гагаринъ снова 
ссылался на д ло гр. Буксгевдена. „Изъ сего сл дуетъ, что вс -по-
становленія, заимствованныя въ свод изъ такъ назыв. обычнаго 
права, составляютъ законы новые, подлежащіе разсмотр нію Государ-

*) Въ справк , находящейся въ бумагахъ кн. Гагарнна (см. выше), не безъ 

схидства отм чено, тто сазгь Корфъ въ изв стной своей записк о рааютіи раз-

ныхъ видовъ законодательныхъ актовъ, „нын радсматриваемой въ министерствахь, 

выразилъ мн ніе о необходнмости вс д ла законодательства, не исключая и д дъ, 

касающихся особыхъ м стностей, разсматривать въ Государственномъ Сов т ". 
а ) Въ дитир. выше справк (см. бумаги кн. Гагарина) приводились сдова Корфа 

изъ его кяиги о Сперанскомъ, гд скаэано, что Императоръ Николай Павловичъ 

самъ перечитывалъ вс статьи Свода Законовъ, „сл довательно", говоридось въ 

справк , „онъ могъ обойтись и безъ Государственнаго Сов та". 
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ственнаго Сов та". По этимъ соображеніямъ кн. Гагаринъ полагалъ: 
передать проектъ свода сперва въ коммиесію, уже существующую для 
разсмотр нія отд льныхъ вопросовъ, возникшихъ при составленіи 
м стнаго Свода, „въ соединеніи съ Департаментомъ Законовъ, а по-
томъ въ Общее Собраніе Сов та" *). 

По поводу соображеній Гагарина возражали другіе члены комитета. 
Они остановидись на толкованіи Высоч. утв. мн. Гос. 4 іюля 1861 г. 
Тогда, какъ они указывали, Государствепный Сов тъ разр шилъ 
6 представленій II Отд ленія, а три отложилъ и поручилъ главно-
управляющему, внося въ свое время сей сводъ на разсмотр ніе Госу-
дарственнаго Сов та, представить и особыя соображенія касательно-
упомянутыхъ вопросовъ. „Очевидно, что положенію сему не можетъ 
быть даваемъ иной или обширн йшій смыслъ, ч мъ тотъ, который 
въ немъ выр&женъ, т. е., что Государственный Сов тъ поручилъ 
II Отд ленію представить соображенія по оставшимся неразр шен-
ньши отд льнымъ вопросамъ, а засимъ, внесеніе этихъ соображеній 
хотя и поставилъ въ связь съ т мъ временемъ, когда внесется самый 
сводъ, но, конечно, не им лъ и не могъ им ть въ виду, одною вста-
вочною и, такъ сказать, мимоходной фразой, не содержащей въ себ , 
притомъ, ничего въ род прямого повел нія или порученія, возложить 
на II Отд леніе какую-либо дотол несущеетвовавшую и ему не-
указанную обязанность: ибо прежняя Высочайшая воля ограничива-
лась только двумя первыми частями свода и на третью нигд распро-
странена не была". Такимъ образомъ, по мн нію трехъ членовъ коми-
тета, это сужденіе Сов та нисколько не предр шало вопроса. 

Но и помимо того, передача проекта на разсмотр ніо Сов та не 
вызьгеалась существомъ и свойствами его. Разсматриваемый сводъ 
законовъ гражданскихъ—памятникъ не законодательныи, а кодифи-
каціонный. Кодификація же не подлежитъ контролю Сов та, потому 
что такой „контроль, по самому свойству своему составляя трудъ 
кабинетный, почти канцелярскій, несогласеяъ съ назначеніемъ высшаго 
законодательнаго учрежденія". Для этой ц ли и было учреждено 
II Отд леніе, и этимъ объясняется, почему коммиссія законовъ была 
преобразована Государемъ не въ какой-либо министерскій департа-

*) Въ цитированной уже выше справк указываіось, что сл довало бы представить 
проектъ въ особую коммиссію изъ Департамента Законовъ и комитета остзейскихъ 
д дъ, съ т мъ, таобы при проект были представдены Корфомъ объясненія, какія 
онъ прианаетъ нужными, и кром того откомандировать туда чиновника, который 
занимался этимъ д ломъ во П Отд деніи. 
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ментъ, не въ часть Государственной или иной канцеляріи, а въ Отд -

леніе Соботвенной Своей канцеляріи; и работы этого Отд ленія про-

исходятъ подъ непосредственнымъ руководствомъ Государя. Поэтому 

п своды представляются непосредственно Государю, безъ всякой про-

в рки въ Государственномъ Сов т . Въ Государственный Сов тъ по-

ступаютъ только вопросы, требующіе законодательнаго разр шенія. 

Во всеподданн йшемъ доклад 9 ноября 1861 года гр. Блудовъ указы-

валъ, что прп пересмотр проекта м стнаго свода возникли вопросы, 

„коихъ II Отд леніе не считаетъ себя въ прав разр шить, ибо для 

сего не довольно одного простого сличенія разныхъ д йствующихъ поста-

новленій и опред ленія по сему прямого ихъ смысла. Для разр шенія 

сихъ вопросовъ необходимо утвержденіе законодательной власти". Эти 

статьи неясныя и сомнительныя и поступили на разсмотр ніе Сов та, 

а' вс прочія статьи, ограничивавшіяся, по выраженію доклада гр. Блу-

дова, „однимъ простымъ сличеніемъ разныхъ д йствующихъ постано-

вленій и опр д леніемъ по сему прямого ихъ смысла, т. е. простою 

кодификаціей" надлежитъ, по мн нію трехъ членовъ, обратить къ 

исполнснію т мъ же порядкомъ, какой наблюдался при вс хъ трехъ 

изданіяхъ Общаго Свода Имперіи и при многочисленныхъ его продол-

женіяхъ, а также, по отзыву тайнаго сов тнива Замятнина, при со-

ставденіи имъ (по служенію его въ то время во II Отд леніи) м ст-

наго свода западныхъ губерній, воторый хотя впосл дствіи, за отм ною 

особыхъ законовъ западнаго края, не состоялся, но находился въ со-

вершенно одинаковыхъ условіяхъ съ м стнымъ сводомъ губерній 

остзейскихъ". 

Прим ръ двухъ первыхъ частей остзейскаго свода не р шаетъ 

воироса. Тамъ р чь шла не о сличеніи текста съ источниками, а о 

связи м стнаго законодательства съ общимъ, т. е. о существ м ст-

ныхъ законовъ. Разсматриваемый же въ комитет сводъ касается 

единственно законовъ гражданскаго права, которымъ опред ляются, 

вн всякаго соприкосновенія съ общимъ управленіемъ и устройствомъ 

Имперіи, „одни лишь семейственныя и имущественныя отношенія жи-

телей прибалтіискаго края; а какъ отношенія сіи, освященныя в ками 

и Монаршимъ словомъ, оставлены за означеннымъ краемъ всл дствіе 

Всемилостив йше дарованныхъ ему прпвилегій и о перем н ихъ 

н тъ въ впду Высочайшей воли, то въ разеужденіи этой ІП части 

вопросъ п нисходитъ опять въ разрядъ простой кодификаціп, при ко-

торой единственною ц лью пересмотра могли бы быть только сличеніе 

составленнаго II Отд леніемъ текета съ источниками и опред леніе, 



— 456 — 

все ли, какъ сл дуетъ, внесено въ Сводъ, н тъ ли чего пропущеннаго, 
неправильно понятаго и изложеннаго, или излишняго". Весьма воз-
можно, что, не смотря на пров рку проекта различными учрежденіями 
и лицами, въ ,проект , „какъ во всякомъ д л челов ческомъ, есть 
ошибки и недосмотры". Но Государственный Сов тъ, д йствуя въ 
общемъ порядк , принятомъ для разсмотр нія проектовъ новыхъ за-
коновъ, не им етъ средствъ отыскать и исправить эти недостатки. 
Для этого необходимо подробное теоретическое и практическое зна-
комство съ тонкостями остзейскаго гражданскаго права; для этого 
нужно всю уже совершенную П Отд леніемъ работу „почти съизнова 
пройти и съизнова перед лать". Этого труда Государственный Сов тъ 
н можетъ принять на себя, а безъ него пересмотръ свода обратится 
въ пустую формальность. И въ результат только „нарушится, безъ 
всякой ц ли, порядокъ, принятый съ первоначальнаго учрежденія 
II Отд ленія н само оно утратитъ присвоенный ему характеръ Соб-
ственной Государевой Канцеляріи, д йствующей подъ непосредствен-
нымъ Выеочайпшмъ рувоводствомъ*. 

Соображеніе о томъ, что еводъ остзейекій качественно по самому 
своему составу отличается отъ общаго, какъ основанный на прав 
обычномъ, а не на утвержденныхъ Высочайшею властью законахъ, также 
показалось не уб дительнымъ для болыпинства комитета. „Въ зам -
чаніи этомъ есть недоразум ніе, происходящее отъ другого взгляда на 
такъ назыв. обычное право. У насъ въ Россіи, гд признаются лишь 
законы писанные, всякое вновь внесенное въ сводъ постановленіе, 
не заимствованное изъ указа или предписанія правительства, конечно, 
должно считаться закономъ новъшъ, требующимъ утвержденія черезъ 
Государственяый Сов тъ. Но того же никакъ нельзя сказать о т хъ 
странахъ и м стностяхъ, гд , какъ въ остзейскомъ кра , допускается 
и право неписанное, обычное. Постановленія, входящія въ эту область 
права, не суть тамъ что либо произвольное, случайное, воображаемое: 
они им ютъ существованіе не мен е д йствительное и тв рдое, даже 
можетъ быть бол е твердое,—ч мъ писанные законы, они обязательны 
какъ для частныхъ лицъ, такъ и для судебныхъ и административныхъ 
инстанцій и правительство признаетъ ихъ въ полной сил д йствую-
щихъ законовъ". Въ этой сид при капитуляціяхъ русская власть 
положительно утвердила за остзейскими губерніямн прежні ихъ права 
и обычаи. Эту же гарантію обычаи получили въ статьяхъ Ништадт-
скаго трактата и неоднократно бывали подтверждаемы въ грамотахъ 
монарховъ. Въ посл дней по времени грамот , 17 февраля 1356 г. 
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дворянствамъ и 27 іюля—городамъ, повторяется это же подтвержде-
ніе: „Мы не токмо оставляемъ дворянству (и городамъ) вс прежніе 
его права, обычаи и постановленія" и т. д. Въ указ 27 іюдя, на 
имя рижскаго военнаго губернатора, тавже содержится шдтверждеиі 
д йствующихъ учрежденій и поотановленіи, какъ внесенныхъ уже въ 
сводъ, такъ и долженствующихъ войти „въ остальныя онаго части\ 
Поэтому нельзя говорить, что съ изданіемъ свода гражданскихъ за-
коновъ введутся въ остзейскомъ кра новые законы, „какъ будто бы 
до сего врсмени край этотъ вовсе не им лъ гражданскихъ законовъ4*. 
€оставленіе такого свода, въ сущности, есть то же самое, ч мъ было 
составленіе свода общихъ законовъ. Редакторы обоихъ одинаково не 
оуть сочинители; они ничего вяовь не создаютъ и не изобр таютъ, 
а только собираютъ, излагаютъ и систематизируютъ то, что д йстви-
тельно существуетъ; въ обоихъ случаяхъ они не им ютъ права своею 
властью ни прибавить, ни убавить, ни изм нить что либо въ суще-
ствующемъ, какъ бы нужной и полезной такая перем на имъ не ка-
•залась. „Главная разница между обоими сводами въ томъ лишь, что 
для кодификаціп законовъ, им ющихъ источникомъ не однп акты 
правптельственные, доступные общему пониманію, нужны и бол е 
обширныя юридическія св д нія". Друтая разница состоитъ въ томъ, 
что „если пов рка статей Общаго Свода съ текстомъ указовъ по при-
веденнымъ цитатамъ представлялась бы для высшаго законодательнаго 
учрежденія д ломъ, хотя и несогласнымъ съ его назначеніемъ, однако 
доступнымъ, то такая же пррв рка законовъ... почерпнутыхъ изъ 
обычаевъ судебной практики.., безъ спеціальныхъ людей и долговре-
меннаго изученія, совершенно... невозможна". 

Поэтому три члена полагали, что „н тъ ни повода, ни основанія, 
ни удобства подвергать эту часть дальн йшежу еще въ Государствен-
номъ Сов т пересмотру", и это мн ніе удостоилось Высочайшаго 
утв ржденія. 

Итакъ, поставленная комитету задача была изсл дована всесто-
ронне и разобрана какъ съ точки зр нія общаго законодательства и 
особыхъ, могущихъ къ нему относиться изъявленій Высочайшей воли, 
такъ и съ точки зр нія ц лесообразности. При оц нк сужденій ко-
митета, необходимо им ть въ виду, что д йствительно никакихъ п ре-
м нъ въ самихъ законахъ остзейскихъ губерній произвести не пред-
иолагалось. Надлежало р шить, какъ поступить съ проектомъ „свода" 
и ни у кого сомн ній не могло быть, что сводъ этотъ долженъ былъ 
только выражать д йствующее уже право. Какъ показываетъ вся уже 
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изв стяая читателю исторія этого проекта, именно эта ц ль и только 

она одна и пресл довалась при его составленіи. И учрежденіе коми-

тета подъ предс дательствомъ кн. Гагарина никакихъ перем нъ въ 

этомъ не произвело. Сл довательно, если и можно было еще гово-

рить о какой либо „ревизіи", то она могла быть только „ревизіей 

проекта свода остзейскаго", а не ревизіей остзейскаго щтва по су-

щ ству. 

Если остановиться на соображеніяхъ до н которой степени юри-

дическихъ, которыя им ются въ сужденіяхъ комитета, то сл дуетъ 

иризнать, что ни съ той, ни съ другой стороны не было выдвинуто 

р шающихъ аргументовъ. Несомн нно, мн ніе Государственнаго Со-

в та 4 іюля 1862 года не могло р шать д ла, ибо слова: „внооя 

въ свое время сводъ на разсмотр ніе Государственнаго Сов та", не-

содержали никакой резолюціи. Они содержали предположеніе, выска-

занное Сов томъ, его догадку, пожеланіе или ожиданіе, но предпи-

санія изъ него извлечь нельзя. Едва ли имъ, напр., прес калась воз-

можность бол е ранняго вторичнаго представленія въ Сов тъине 

утвержденныхъ имъ при первомъ обсужденіи предположеній./Йове-

л ніе, опред лившее движеніе первыхъ двухъ частей свода/конечно,. 

никакого отношенія къ третьей не им ло. 

Въ общемъ законодательств п въ постоянной ирактик также 

не им лось никакихъ указаній по этому вопросу. Правда^ законода-

тельные вопросы по общему правилу подлежали разсмотр нію Госу-

дарственнаго Сов та, точн е, другіе, кром законодательныхъ, во-

просы, по общему правилу, не подлежали в домству Государственнаго 

Сов та *). Но, какъ изв стно, въ то время незыблемаго порядка для 

изданія законовъ въ точномъ смысл не существовало; вс нормы, 

утвержденныя Государемъ въ одинаковой сил были „законами0, а до 

утвержденія он проходили разнообразныя инстанціи, очень часто ми-

нуя Сов тъ. Предписанные въ свод порядки разсмотр нія законо-

дательныхъ предположеній были порядками д лопроизводства, изм -

няемыми въ т хъ случаяхъ, когда Высочайшая власть находила такое 

изм неніе удобнымъ и ц лесообразнымъ. Если бы какой либо коми-

тетъ, врод назначеннаго для обсужденія разсматриваемаго проекта, 

посов товалъ бы д ло направить помимо Государственнаго Сов та, 

то въ этомъ не заключалось бы никакого нарушенія закона традицій 

*) Къ законодательнымъ сл дуетъ отнести и р шенія Сов та по судебнымъ д -
ламъ. 
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или обычаевъ д лопроизводства. Достаточно указать хотя бы н& 

изв стный уже читателямъ прим ръ съ д ломъ о дворянскихъ матри-

кулахъ и о прав землевлад нія, которое было на уваженіи Сов та, 

было имъ одобрено и т мъ не мен е разр шено, по желаніи Госу-

даря, въ порядк всеподданн йшаго доклада. 

Но такія соображенія могли бы им ть какое нибудь значеніе только 

въ томъ случа , если бы д ло касалось изданія новаго закона. Проектъ 

же свода, въ самомъ д л , никакъ нельзя было признать проектомъ но-

ваго закона. Разсужденіе кн. Гагарина объ обычаяхъ, не утвержден-

ныхъ Высочайшею властыо, очень слабо и неуб дительно. Обычаи 

эти, какъ в рно отм чено въ журнал , были утверждены во всемъ 

комплекс и д йствовали реально, объ этомъ ни у кого сомн нія не 

было. Ежедневно встр чались съ ними представители центральной 

власти, а на м стахъ—губернаторы, генералъ-губернаторы и другія 

должностныя лица; по обычаямъ р шалъ остзейскія д ла и Сенатъ, 

когда они до него доходили, и такои порядокъ существовалъ не 

одинъ годъ, а полтораста. Ко времени сужденій комитета, наконецъ, 

значеніе обычая какъ обязательной нормы права подтверждалось— 

если вообще нужны были еще какія нибудь доказательства—т мъ, 

что въ 1862 же году, въ законодательномъ порядк , особымъ мн -

ніемъ Государственнаго Сов та были отм нены и изм нены н ко-

торыя п притомъ, какъ прямо отм чено въ представленіяхъ II Отд -

ленія, неосновательныя нормы обычнаго права, идущія въ разр зъ 

съ разумомъ и даже буквой писаннаго права. Что же касаетея па-

мятниковъ кодификаціонныхъ, то по отношенію къ нимъ роль Госу-

дарственнаго Сов та, когда они къ нему поступали на разсмотр ніе, 

всегда была очень неопред ленной. Одно можно сказать, что въ су-

щество кодификаціонной пров рки онъ никогда не входилъ. При раз-

смотр ніи Общаго Свода ему предстояло разр шить н сколько общихъ 

п принципіальныхъ вопросовъ; при обсужденіи первыхъ частей остзей-

скаго свода онъ также долженъ былъ высказаться по вопросу поли-

тическому, удостов риться, что въ новомъ изложеніи привилегій н тъ 

ничего, ограничивающаго преимущества Верховной власти и несо-

гдаснаго съ основными нринципами устройства Имперіи. Даже, если 

такъ можно выразпться, самый принципіальный вопросъ, вопросъ о 

томъ, долженъ лп быть изданъ такой то памятникъ, не подлежалъ 

его в д нію, а бывалъ предр шенъ именно т мъ, что проектъ та-

кого то свода былъ изготовленъ по Высочайшему повел нію. 

Если такимъ образомъ и не было р шающихъ соображеній для 
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передачи д ла въ Сов тъ, то съ другой стороны нельзя не признать, 
что н которая посл довательность говорила въ ея пользу. Новые, 
еще не существовавшіе въ законченномъ вид кодификаціонные па-
мятники для той или иной ц ли, обыкновенно передавались на 
разсмотр ніе Государственнаго Сов та; въ т хъ или другихъ пре-
д лахъ ему предоставлялся случай высказаться по ихъ поводу. По-
мимо перечисленныхъ уже выше кодификаціонныхъ работъ, можно 
указать еще на прим ръ проекта „свода степныхъ законовъ коче-
выхъ инородцевъ Восточной Сибири", составленнаго также при 
II Отд леніп. Онъ подвергся суровой н основательной критик со 
стороны различныхъ в домствъ, особенно же министерства юстиціи, 
былъ иредставленъ въ Государственный Сов тъ, и Департаментъ За-
коновъ призналъ его неудовлетворительнымъ въ томъ вид , какъ онъ 
былъ изготовленъ тогда *). Дал е, редакція статей X т. Свода Зак., 
содержащихъ м стныя правила для губерній Черниговскоп и Полтав-
скоп, также была представлена въ Государственный Сов тъ, когда 
возникъ вопросъ о включеніи ихъ во второе изданіе Свода, причемъ, 
одновременно съ разр шеніемъ отд льныхъ законодательныхъ вопро-
совъ, Государственный Сов тъ им лъ возможность ознакомиться со 
всей совокупностью проектированныхъ статей 2 ) . Въ разлпчныхъ до-
кументахъ, относящихся къ своду гражданскихъ законовъ прибалтій-
скаго края, можно также найти сл ды нам ренія представить его 
въ Государственный Сов тъ 3 ) . Изъ цитируемаго выше письма Блу-
дова можно заключить, что и онъ въ свое время предполагалъ такъ 
поступить. Поэтому понятно, что кн. Гагаринъ, представлявшій вь 
комитет Государственвый Сов тъ, такъ опред ленно высказывался 
за передачу проекта на его обсужденіе. Но такихъ прецедентовъ было 
не много и вс они касались памятниковъ, весьма различающихся 
другъ отъ друга, не равноц нныхъ по достоинству и по значенію. 
Каждое такое д ло было очень индивидуально и нельзя сказать, 

*) См. объ этомъ подробніе въ моей стать , „Къ исторіи составлешя проекта 
Свода стеншхъ кочевыхъ инородцевъ Восгочной Сибири", пом щенной въ сборникь: 
„С. Ф. Платонову—ученаки. друзьл и почитатели" стр. 502 н сл д. (1911). Сводъ 
этотъ не бьыъ утвержденъ. 

а) См. объ этомъ ыои „Отерки по исторіи кодификащи м стныхъ гражданскихъ 
законовъ при гр. Сперанскомъ, т. I, стр. 284 сл д. съ дополненіями въ моей же 
стать , пом щенной въ I выпуск Законовъ Гражданскихъ, комментарій, подъ ре-
дакціей Вормса и Елъяшевича стр. 41 и сл д. 

3) См. приведенное уже выше (стр. 86) Мн. Гос. Сов. 1828 года. 
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чтобы по нимъ сложилась сколько нибудь законченная и даже типич-
ная практика. 

Если разсматривать аргументы кн. Гагарина съ точки зр нія 
пользы д ла, то его мн ніе можетъ ноказаться привлекательнымъ, 
потому что онъ отстаивалъ необходимость еще разъ пров рить и 
пересмотр ть серьезный и важный вопросъ. Однако, сл дуетъ прн-
знать и то, что отъ такого обсужденія на д л не было бы р ши-
тельно никакой пользы. Ни въ одинъ кодификаціонный памятникъ 
Сов тъ не внесъ никакой вообще перем ны, не говоря уже о какой. 
либо поправв . Въ томъ вид какъ они въ него входили, въ такомъ же 
они и выходили изъ него, за исключеніемъ т хъ вопросовъ, по кото-
рымъ II Отд леяіе само находпло сомн нія и вносило въ вид пред-
ставленія. Отъ этой пров рки усп ха не было никакого и болыпин-
ство членовъ комитета совершенно справедливо называло ее излиш-
ней формальностью. 

Соображенія князя Гагарина о томъ, что сл дуетъ и Ш часть 
свода пров рить, съ точки зр нія соотв тствія ея общему духу на-
шего законодательства, можетъ быть и могло им ть н который в съ 
въ то время, когда обсуждался этотъ вопросъ въ комитет , и отри-
цаніе необходимости ея со стороны больлинства членовъ могло ка-
заться голословнымъ и неуб дительнымъ. На самомъ же д л — и это 
не было секретомъ ни для кого изъ участниковъ комит та—эта про-
в рка свелась бы къ прочтенію проекта, составленнаго чиновниками 
II Отд ленія—чиновниками Государственной Канцеляріи, которые отм -
тили бы два, три вопроса, для очистки сов сти. Теперь, когда сводъ 
д йствуетъ уже 50 л!.тъ, не можетъ ни у кого явиться сомн нія о 
его несоотв тствіи ЯДУХУ" нашего законодательства. Кон чно, балтій-
ское право отличается отъ общеимперскаго по своей разработанности 
п по содержцнію, но не объ этомъ шла р чь тогда и не это можно 
яазвать „несоотв тствіемъ". Посл днее можно было бы найти только 
въ томъ случа , если бы м стное право игяорировало т моральные 
и " политическіе приндипы, которые проводятся въ законодательств 
общеимперскомъ, или шло съ ними въ разр зъ. Но этого, какъ вс мъ 
теперь изв стно, н тъ. Осковные институты гражданскаго права, семья 
и собственность, въ балтійскомъ прав постросны на тождественныхъ 
началахъ; напбол е существенное различіе м стнаго и общеимпер-
скаго семейственнаго права, заключающееся въ бол е зависимомъ 
положеніи замужней женщины, вопервыхъ, не представляетъ ничего 
псключительнаго, такъ какъ м стное законоіательство Царства Поль-
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скаго (I книга его Уложенія 1825 г., санкціонированная уже рус-
скою властью, и положеніе о союз брачномъ, утвержденное въ вид 
мн нія Государственнаго Сов та въ 1836 г.) это начало проводитъ 
еще гораздо бол е р зко, а во-вторыхъ, именно съ этимъ принципомъ 
въ его частныхъ выводахъ встр тился Государственный Сов тъ при 
обсужденіи записокъ II Отд ленія, возникшихъ въ связи съ остзей-
скимъ сводомъ. Хотя самый принципъ въ чистомъ вид и не былъ 
поетавленъ на обеужденіе, но вс св д нія были въ виду Сов та и 
онъ могъ возбудить вопросъ о соотв тствіи этихъ частей законода-
тельства м стнаго съ духомъ общаго, если бы усмотр лъ какое либо 
его нарушеніе. Н которыя особенкости правового ноложенія лицъ дво-
рянскаго состоянія вполн гармонируютъ съ тенденціями общаго за-
конодательства, а въ III части свода он являются только выводомъ 
изъ общихъ тезисовъ, санкціонированныхъ первыми двумя. 0 поста-
новк въ свод права собственности и обязательственнаго говорить не 
приходится, такъ какъ основой ихъ является право римское, ставшее 
интернаціональнымъ и поистин общимъ для всего цивилизованнаго 
міра. 

Но этотъ вопросъ о соотв тствіи духу общаго законодательства 
и былъ единственнымъ, въ которомъ сод йствіе Сов та могло бы 
оказаться въ чемъ либо полезнымъ. Если бы сводъ былъ переданъ 
въ Сов тъ, безъ ограниченія этой спеціальной задачей, то повтори-
лась бы та же исторія, какъ въ 1828 году. Пришлось бы снова до-
ставить туда полностью, или въ частяхъ т 23 тома, которые уже 
однажды тамъ были, и въ результат Сов тъ призналъ бы, какъ и 
въ 1828 году, свою некомпетентность въ разр шеніж этой проблемы. 

Не уб дителенъ и прим ръ д ла гр. Буксгевдена, о которомъ 
вспомнилъ кн. Гагаринъ. Д до это заключалось въ сл дующемъ *). 
Въ 1837 г. умеръ гр. Буксгевденъ, и д ти и вдова, насл довавшіе 
посл него по завону, остались въ неразд льномъ влад ніи; одинъ 
изъ его сыновей, Александръ, въ 1838 и 1839 гг. выдалъ заемныя 
письма Павенской, а въ 1840 году умеръ. Павенская тогда предъя-
вила искъ къ остальнымъ сонасл дникамъ и желала взыскать причи-
тающееся ей съ общей массы имущества, находившагося въ нераз-
д льномъ влад ніи. При разсмотр ніи этого иска возникъ юридиче-
скій вопросъ: им лъ ли гр. Буксгевденъ право при жпзни матери и 

*) См. подинное д ло Департамента Гражд. п Духовн. Д дъ 1859 г. № 4 (Арх. 

Г. С). 
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до разд ла обременять долгами свою насл детвенную часть, безъ 
согласія другихъ сонасл дниковъ и матери. Этотъ вопросъ былъ раз-
р шенъ въ смысл отрицательномъ эстляндскимъ оберландгерихтомъ 
и Ш департаментомъ Сената. Но въ Общемъ собраніи Сенатъ истол-
ковалъ законы, которые им лись въ виду низшими инстанціями, въ 
другомъ смысл , и пришелъ къ выводу противоположному, т. е., при-
зналъ, что гр. Буксгевденъ это право им лъ *). На р шеніе Общаго 
собранія были принесены всеподданн йшія жадобы, какъ братьями 
гр. Александра Буксгевдена, такъ и эстляндскимъ предводителемъ 
дворянства, который въ данномъ случа отстаивалъ правильность 
прим ненія м стнаго права. Жалобы эти были переданы во Н Отд -
леніе, которое нашло, что возникшій въ д л вопросъ не разр шается 
буквальнымъ смысломъ м стныхъ узаконеній и что полезно разсмо-
тр ть его въ Государственномъ Сов т , т. е. разр шить его въ за-
конодательномъ порядк . Блудовъ указывалъ, что при обсужденіи 
этого вопроса и во II Отд леніи были высказаны противор чивыя 
мн нія; одни склонялись ко взгляду департамента Сената, друіія ко 
мн нію Общаго собранія, окончательнаго же сужденія своего въ этой 
•стадіи разбирательства онъ не высказалъ. Д ло было передано въ 
Государственный Сов тъ и пока оно тамъ подготовлялось къ слуша-
нію, II Отд леніе озаботилось собранівмъ у знатоковъ м стнаго права 
наибол е точныхъ св д ній о смысл соотв тствующихъ законовъ. 
При разбор д ла въ Соединенныхъ Департаментахъ, Блудовъ доло-
жилъ результаты этихъ изыеканіи и представилъ проектъ статей взъ 
составленнаго въ то время уже Бунге свода, которыя относплись къ 
вознпкшему вопросу. При этихъ изысканіяхъ выяенилось, что въ 
практик не было прецедентовъ для р шенія д ла о заемныхъ пись-
махъ, а м стные юристы, исходя изъ основныхъ началъ конструкціи 
неразд льнаго влал. нія вдовы съ д тьми, высказались за мн ніе 
оберландгерихта и департамента Сената. Сообразно съ этимъ, въ 

проектъ свода была включена статья, въ которой была прямо форму-
=а 

х ) Н тъ никакого основанія зд сь останавливаться подробно на котивахъ р -

шеній различныхъ инстанцш. Въ основныхъ чертахъ они сводились къ тому, тго, по 

нп нію оберландгерихта и Ш департамента, сонасл дники, остающіеся въ неразд хъ-

номъ влад ніи, им ютъ только „экспектативноеи, буддщее право на свою доію и 

д лаются ея хозяевами лишь посд разд ла, а по мн нію Общаго собранія Сената, 

насл дники становятся собственниками уже въ моментъ прииятія насл дства. Общее 

собраніе руководствовалось не столько м стными эстляндскими нормами, сколько 

общими соображеніями и отяасти — принципами общеимперскаго права, которому 

институтъ „Веівііг" совершенно чуждъ. 
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лирована нед йствительность заемныхъ обязательствъ, выданныхъ при< 
т хъ условіяхъ, какія им лись въ разсматриваемомъ д л 4 ) . Иначе 
говоря, П Отд леніе признало, что смыслъ м стныхъ узаконеніБ 
именно таковъ, какъ ихъ понимали оберландгерихтъ и Ш департа-
ментъ Сената. Основываясь на этомъ заключеніи II Отд ленія, Сое-
диненные Департ&менты признали обязательства, выданныя гр. Букс-
гевденомъ, нед йствительными. Въ Общемъ Собраніи Государствен-
наго Сов та по этому предмету произошло разногласіе. 9 членовъ 
высказались за мн ніе Общаго собранія Сената, обратившись за отсут-
ствіемъ прямого закона, между прочимъ, и къ философіи права, „т. е. 
къ общимъ началамъ законодательства, основаннымъ на требованіяхъ 
строгой справедливости". 26 членовъ (въ томъ числ и кн. Гагаринъ) 
согласились со II Отд лені мъ. „Хотя въ первоначальномъ отзыв 
II Отд ленія", говорится, между прочимъ, въ ихъ разсужд ніяхъ, „и 
было сказано, что возбужденный по настоящему д лу вопросъ не 
разр шается буквальнымъ смысломъ м стныхъ узаконеній, но изъ 
личныхъ объясненій гр. Блудова въ присутствіи Соединенныхъ Де-
партаментовъ оказывается, что по тщательной справк съ источвиками 
свода законовъ остзейскихъ и по сов щаніи со св дущими по сеі 
части юристами и д ятелямп практиками, долженъ быть разр шенъ-
именно въ томъ смысл , какъ онъ изложенъ въ составленномъ проект 
етатей Свода". Государь утвердилъ мн ніе большинства. 

Изъ этихъ св д ній видно, что по д лу гр. Буксгевдена даже въ 
судебныхъ инстанціяхъ не было какого либо изъ ряда вонъ выходя-
щаго разногласія. Большая часть инстанцій сразу же стала на в рный 
путь и разобралась въ разум закона. Во II Отд леніи были коле-
бапія до т хъ поръ, пока оно не собрало достаточныхъ справокъ, и 
если внимательно читать сказанное у Бунгс въ его курс лифлянд-
скаго и эстляндскаго права, § 272, о юридическомъ положеніи вдовы, 
остающейся въ неразд льномъ влад ніи съ д тьми, то правильный 
отв тъ на вопросъ является самъ собой. Сомн ніе внесло лишь р -
шеніе въ Общемъ собраніи Сената, инстанціи наиболъ*е удаленной 
отъ прим ненія м стнаго права. Когда же д ло было достаточно 
изучено, то не оказалось повода къ тому чтобы выд лить соотв т-
етвенный вопросъ особо, для законодательнаго разр шенія—онъ былъ 
ясенъ для составителей свода. 

х) Эта статья по содержанію совпадаетъ со ст. 1718 Ш ч. свода м стн. узак., 

а существо правъ д тей на оставшееся посл отца имущество формулировано въ. 

сг. 1719. 
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Такія разногласія какъ по д лу гр. Буксгевдена, возникаютъ яа 
почв всякаго законодательства; они обусловливаются неизб жной 
„неясностью" закона, который не можетъ содержать статей, по бук-
вальному своему смыслу разр шающихъ всякія сомн нія, и свое-
образностью фактической обстановки спорныхъ случаевъ. Никакой 
порядокъ обсужденія законовъ этого не можетъ предотвратить, и если 
бы проектъ свода ирошелъ вс инстанціи Государственнаго Сов та, 
то все ж не была бы предотвращена опасность, что впосл дствіи 
судебныя установленія моглп бы разойтись въ пониманіи однихъ и 
т хъ же законовъ и придти къ тезису, который могъ бы показаться 
„закономъ новымъ". 

Согласно съ Высочайшей резолюціей на журнал комитета, кото-
рой утверждалось мн ніе болышшства, были организованы и даль-
н йшія работы по окончательной подготовк свода къ распублико-
ванію. Въ проектъ были внесены поправки, сд ланныя лицами и 
учрежденіями, просмотр вшими его, зат мъ онъ былъ переведенъ на 
русскій языкъ и отпечатанъ. Работа эта заняла приблизительно два 
года; именной указъ Сенату о распубликованіп былъ представленъ 
Государю уже преемникомъ барона Корфа, графомъ В. И. Панинымъ, 
и былъ подписанъ 12 ноября 1864 года *). Въ указ сказано сл -
дующее: „Въ Именномъ указ въ Боз почивающаго Государя Ро-
дителя Нашего Императора Николая Павловича, данномъ Правитель-
ствующему Сенату 1 іюля 1845 г., при обнародованіи первыхъ двухъ 
частей составленнаго во П Отд леніи С. Н. Канцеляріи Свода м ст-
ныхъ узаконеній губерній Остзейскихъ: о особенномъ учрежденіи 
н которыхъ властей и м стъ губернскаго въ семъ кра управленія 
и о правахъ состояній, было объяснено, что по прочимъ частямъ 
м ствыхъ узаконеній, т. е. по законамъ гражданскимъ и по судопроиз-
водству гражданскому и уголовному, правительственныя и судебныя 
м ста и частныя лица им ютъ, продолжая руководствоваться д й-
ствующими постановленіями, ссылаться въ производств д лъ, какъ 
и прежде, на отд льныя положенія указа и другія узаконенія впредь 
до обнародованія сл дующихъ частей сего Свода. Нын , утвердивъ 
составленную II Отд. С. Н. К. третью часть Свода м стн. узак. губ. 
Остзейскихъ, содержащую въ себ Сводъ узаконеній гражданскихъ, 
и прилагая Русскій и Н мецкій текстъ оной для обнародованія че-
резъ Прав. Сенатъ т мъ же порядкомъ, какой былъ соблюдаемъ при 

*) П. С. 3. № 41443 (распубликованъ 25 ноября 1864 г.). 
30 
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изданіи первыхъ двухъ частеи, Мы повел ваемъ: 1) Сводъ гражд. 
узак. губ. Остз. ввести въ д йствіе съ 1 іюля 1865 г. 2) Съ сего 
времени статьи онаго приводить и прим нять въ д лахъ вс хъ пра-
вительственныхъ и судебныхъ м стъ на томъ же основаніи, какъ 
статьи Общаго Свода Законовъ Имперіи. 3) Статьи сего Свода, за-
ключающія въ себ необходимыя къ д йствовавшимъ досел зако-
намъ дополненія, прим няются лишь къ т мъ д ламъ, кои возник-
нутъ по обнародованіи Свода". 



XVII. 

Согласно порядку, установившемуся при кодификаціонныхъ рабо-
тахъ еще во времена Сперанскаго, II Отд лені нам тило н которые 
вопросы, которые сл довало разсмотр ть и заново опред лить въ 
законодательномъ порядк . Иам ченные такимъ образомъ вопросы 
были разработаны въ особыхъ запискахъ, которыя были разсмотр ны 
въ законодательномъ порядк въ Государственномъ Сов т . Въ со-
став Сов та по Высочайшему повел нію была образована особая 
коммиссія *) для детальнаго изученія ихъ, а зат мъ он были пред-
ставлены на уваженіе Общаго Собранія Сов та г). 

г) Текстъ записокъ и прочая, относящаяся къ нимъ переписка собрана въ д л 

I I Отд ленія 1861 г. № 109а; подлинное д лопроизводство коммиссіи Государствен-

наго Сов та им ется также въ д лахъ „Коммиссіи, учрежденной до Высочайшему 

новел нію дія разсмотр нія внесенныхъ изъ П Отд ленія С. Е. И. В. Канцеляріи 

записокъ по вопросамъ, возникшимъ при составленіи Свода законовъ гражданскихъ 

оетзейскихъ губерній". (См. печатную Опись д лъ Госуд. Сов та, т. XVI стр. 137). 

Какъ видно нзъ д ла объ учрежденіи коммиссіи, она состояла подъ предс дателъ-

ствомъ предс дателя Государственнаго Сов та кн. Гагарина, изъ членовъ: предс -

дателя остзейскаго комптета графа Палена, членовъ Департамепта Законовъ гр. Литке, 

бар. Корфа, Толстого, изъ министра юстпціи, чденовъ Государственнаго Сов та Бах-

тина, кн. Суворова и Валуева. В роятно, Паленъ и Корфъ фактически въ ней нс 

участвовали, такъ какъ ихъ фамилій п тъ въ чпсл подписей на журналахъ. 
а) Въ письм къ Государственному Секретарю отъ 27 января 1862 г. Корфъ 

какъ бы подсказываетъ желательность особаго порядка для обсужденія этихъ запн-

сокъ. „По моему мн нію, было бы не только полезно, по даже и необходимо по 

вс мъ, внесеннымъ уже въ Государственный Сов тъ запискамъ, прежде разсмотр нія 

ихъ въ немъ, собрать ын нія м стныхъ дворянскпхъ и городскихъ сословій, высшихъ 

судебныхъ властей края п юрпдическаго факультета Дерптскаго университета, при-

нявъ тоть же порядокъ и для прочихъ пзготовляемыхъ еще теперь во П Отд леніи 

записокъ Сл дуя этому правилу, предм стннкъ мой разр шилъ напечатать окон-

ченныя уже книги н мецкаго текста проекта для разсылки ихъ въ остзейскія губер-

ніи и доставленными всл дствіе того зам чаніямн П Отд леніе не оставитъ восполь-

иоваться...". Въ д л коммиссіи (см. предъид. прин ч.) также им ется собственяоруч-

30* 
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Такихъ записокъ было представлено въ Государственный Сов тъ 

всего 13, изъ нихъ 12 въ 1861 году (28 ноября) за подписыо гр. Блу-

дова, а 13-я (о срок совершеннол тія) уже при Корф , въ 1862 году 

7-го іюня. 

1) Въ записк яо порядк заключенія брачныхъ договоровъ" пред-
лагалось установить въ вид общаго правила для вс хъ прибалтій-
скихъ губерній, чтобы договоры м жду лвцами, вступающими или уже 
вступивпшми въ бракъ, были непр м нно совершаемы на письм . Отно-
сительно формы такихъ договоровъ въ балтійскихъ источникахъ им -
лось только два положительныхъ опред ленія. Одно—въ эстляндскомъ 
прав , гд , согласно рыцарскому и земскому праву, кн. 2, тит. 4, ст .4, 
„наилучшимъ свид тельствомъ" приданаго прпзнавалась письменная 
запись. Въ отсутствіи же такого документа допускались и показанія 
добросов стныхъ людей; другое предписаніе содержалось въ рижскомъ 
городскомъ прав (кн. 11, глава 5, § 3), которое обставляло рас а 
шрііаііа еще большими формальностями. А именно, вс „ЕІіезіШип-
§ев", „брачныя постановленія", какъ выражается записка, должны 
были быть совершаемы городскпми секретарями. Въ остальныхъ тер-
рпторіяхъ такіе договоры могли быть совершены согласпо общему прин-
ципу обязательственнаго права, какъ на письм , такъ и словесно. 
II Отд леніе совершеяно основательно указывало на то, что письмен-
ная форма особенно важна для брачныхъ договоровъ, тавъ какъ пра 
неясности и спорности словесныхъ, всегда легко возможны недоразум -
нія и тяжбы, а въ̂  отношеніяхъ лицъ, связанныхъ между собою узами 
семейственньши, всякіе споры по имуществу особенно нежелательны. 
Ссылаясь, дал е, на прим ръ другихъ германскихъ законодательствъ,. 
оно предлагало ввести для вс хъ территорій на будущія времена 
письменную форму, какъ необходимый реквизитъ брачныхъ договоровъ. 

Предположеніе это было одобрено Государственнымъ Сов томъ п 
утверждено Государемъ; на нихъ основана ст. 36, III части Свода 
м ет. узав. 

2) Другимъ вопросомъ, требовавшимъ законодательнаго вм ша-
тельства, былъ „порядокъ продажи им ній, принадлежащихъ мало-
л тяимъ". Эготъ вопросъ во вс хъ м стныхъ правахъ Имперіи воз-

ная записка Корфа, въ которой онъ предіагаетъ представіешя переслать на заключепіе 
м стныхъ коммиссій въ Дерпт изъ профессоровъ и депутатовъ отъ трехъ губерній. 
Тамъ же есть и французское пнсьмо Корфа на имя князя Гагарнна, изъ котораго 
видно, тао при немъ присьмаются какія то „оЪзегуаііопз Іосаіез", но зам чаній 
отихъ въ д і н тъ. 
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буждалъ сомн нія, не столько всл дствіе неясности м стныхъ источ-
никовъ, сколько всд дствіе неопред леннаго соотношенія ихъ съ обще-
имперскимъ законодательствомъ. Въ балтійскомъ же прав къ этому 
присосдинялось разнообразіе и несоглаеованность законодательствъ 
отд льныхъ территорій. 

Олекунская часть тамъ была подчинена надзору государства прежде 
вссго въ городахъ, гд первоначально осуществляли его магистраты, 
а д ятельность опекуновъ нормировалась особымъ опекунскимъ уста-
вомъ *). Во времена шведскаго владычества были учреждены сирот-
скіе суды и въ земскихъ областяхъ (въ Лифляядіи съ 1646 года, при-
чемъ въ 1694 они были упразднены, но функціи ихъ порешли къ 
ландгерпхтамъ) 2 ) . Н сколько позже былъ установленъ надзоръ за 
опекунскою частью въ Курляндіи и, наконецъ, еще поздн е въ зем-
скихъ областяхъ Эстляндіи—уже прп русскомъ владычеств . 

Въ опекунскихъ инструкціяхъ и уставахъ опред лялпсь и права 
опекуновъ на отчужденіе имущества малол тнихъ, причемъ обыкно-
венно имъ вм нялось въ обязанность отчужденіе движимостей, под-
верженныхъ скорой порч и ненужныхъ для употребленія малол т-
няго (въ городахъ, впрочемъ, съ согласія сиротскаго суда). Дал е, 
разр шалась продажа другихъ движимостей съ согласія сиротскаго 
суда; лифляндское право содержало, впрочсмъ, запретъ отчужденія 
драгоц нностей и вещей ц нныхъ какъ памяти о родителяхъ. Значи-
тельно большимъ ограниченіямъ подвергалось право продажи недви-
жимостей; такая продажа всегда предполагала разр шеніе сиротскаго 
суда и только въ Ревел судъ могъ руководствоваться своимъ усмо-
тр ніемъ. Земскіе законы допускали ее только для уплаты долговъ, 
рижскій же уставъ, кром этого случая, допускалъ еще два: 1) если 
поддержаніе недвижимости стоитъ болыпе, ч мъ она даетъ дохода и 
2) если продажа нужна для разд ла между сонасл дниками. Если про-
дажа совершалась безъ надлежащаго разр шенія, то въ Эстляндіи 
малол тній могъ по достиженіи совершеннол тія въ теченіе года и 
6 нед ль уничтожить продажу, а покупателю предоставлялось искать 
уплоченныя деньги съ опекуна. 

Въ 1783 году, 3 іюля, было введено въ балтійскомъ кра нам ст-
ничсское управленіе, въ связи съ нимъ были образованы дворянскія 

х) ъ Риг опекунскій уставъ бьнъ изданъ въ 1591, въ Ревел —въ XVII сто*-
л тіи; впосл дствіи эти уставы получили силу и въ другихъ городахъ. 

*) Дандгерихты должны были руководствоваться шведскимъ оиекунскимъ уста-
вомъ 1690 года. 
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опеки для у здовъ и сиротскіе суды для городовъ, а въ руководство 
имъ даны правила учрежденія о губерніяхъ. По общему законодатель-
ству Имперіи о вс хъ продажахъ недвижимостей малол тнихъ надле-
жало испрашивать разр шеніе Сената (указъ 1742 г. окт. 15, П. С. З.л 

№ 8637) и такъ какъ Сенатъ зам тилъ, что н которыя опекунскія 
установденія этого правила не соблюдаютъ, то и подтвердилъ 31 мая 
1793 года о точномъ исполненіи указа 1742. Это подтвержденіе, со-
стоявшееся по II департаменту Сената, было разослано по нам стіш-
чествамъ и, въ виду этого, было получено и рижскимъ нам стниче-
скимъ правленіемъ. Тогда генералъ-губернаторъ кн. Репнинъ донесъ 
въ отв тъ Сенату, что указъ 1742 года никогда въ балтійскихъ гу-
берніяхъ не д йствовалъ и что порядокъ, въ немъ предписанный, не 
соотв тствуетъ м стнымъ законамъ, которые были оставлены въ сил 
при присоединеніи этихъ губерній къ Имперіи. Представленіе кн. Реп-
нина поступило въ III департамеятъ Сеяата, в давшіи губерніи, на 
оеобыхъ правахъ состоящія, и департаментъ, разсмотр въ его, согла-
еился съ генералъ-губернаторомъ, предписавъ (указомъ 8 мая 1794 г.), 
^тобы нам стническое правленіе прододжало руководствоваться преж-
нпми законами и о продажахъ им ній малол тнихъ не представляло 
въ Сенатъ. 

Вскор , съ воцареніемъ Павла Петровича, были возстановлены 
прежяія присутственныя м ста и опекунская часть отошла подъ над-
зоръ, въ Лифляндіи— гофгерихта и ландгерихтовъ, въ Эстляндіи — 
оберландгерихта и земскаго сиротскаго суда, въ городахъ—сиротскихъ 
судовъ и магистратовъ. Сверхъ того, сенатскимъ указомъ 23 мая 
1804 г. было подтверждено эстляндскому оберъ-ландгерихту, что раз-
р шенія Сената на продажу недвижимости не требуется. 

Но въ Курляндіи этотъ вопросъ осложнился. Общее губернское 
учрежденіе, введенное тамъ въ 1795 г., въ 1796 г. было отм нено, 
и было возстановлено прежнее устройство. Оберъ-гофгерихтъ, выс-
шая м стная судебная инстанпдя, отказывался отъ разсмотр нія опе-
кунскихъ д лъ, кром поступающихъ къ нему по апелляціи, и вовсе 
не входилъ въ разсмотр ніе представленій о продаж недвижимостей. 
Съ другой стороны, одинъ изъ преемниковъ Репнияа, генералъ-губер-
наторъ кн. Лобановъ-Ростовскій, настаивалъ на прим неніи въ бал-
тійскомъ кра сенатскихъ указовъ 1793 года (31 мая) и 1804 г. 
(23 мая), представляя въ Сенатъ о распространеніи общеимперскаго 
порядка на Курляндію и Лифляндію. Разсматривая это яредставленіе, 
Сенатъ обратилъ вниманіе на то, что, съ одной стороны, указомъ 
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31 января 1801 года было предпиеано ве жалобы на опеки и си-
ротскіе суды по д ламъ объ им ніяхъ, состоящихъ въ опек , при-
носить въ палаты суда и расправы, и на р шенія ихъ—въ Сенатъ, 
и что на палаты, по учрежд ніи о губерніяхъ, возложено наблюденіе 
за опевунскими установленіями, а съ другоё, что курляндскШ оберъ-
гофгерихтъ и лифляндскій гофгерихтъ соотв тствуютъ вполн пала-
тамъ уголовнаго и гражданскаго суда. По этимъ соображеніямъ Се-
натъ предписалъ (указъіі ф враля 1813 г.) курляндскому оберъ-гофге-
рихту руководствоваться указомъ 1801 г. и соблюдать порядокъ, уста-
новленный указами 1793 и 1804 гг. Вм ст съ т мъ, для едино-
образія, Сенатъ послалъ этотъ указъ для исполненія въ лифляндскій 
гофгерихтъ. На практик же, этотъ порядокъ привился только въ 
Курляндіи — лифляндскій гофгерихтъ принялъ указъ 1813 г. только 
къ св д нію и о продажахъ въ Сенатъ не представлялъ. Н сколько 
поздн е (1827 г.) возникъ, по частному д лу, вопросъ относительно 
представленія продажъ на утвержденіе Сената въ Дерптскомъ универ-
еитетскомъ суд , причемъ д ло дошло въ Государственный Сов тъ, 
Высочайше утвержденнымъ мн ніемъ котораго было установлеяо, что 
университетскій судъ, т. е. первая инстанція по сиротскимъ д ламъ, 
долженъ быть признанъ именно т мъ м стомъ, на которо возложена 
выдача разр шенія на продажу недвижимостей (поскольку, конечно, 
сироты подв домственны этому суду). 

Такимъ образомъ, въ различныхъ м стностяхъ д йствовали разные 
порядки и трудно было разр шить, какой изъ нихъ правильныв; се-
иатскій указъ 1813 г., создававшій н которое формальное обосно-
ваніе для прим ненія обще-имперскаго порядка, самъ утверждался 
на очеиь шаткихъ соображеніяхъ, къ тому же и практика его не 
рецшшровала. Вопросъ о порядк отчужденія сл довало оконча-
тельно разр шить въ законодательномъ порядк . 11 Отд леніе въ 
своемъ проект исходило изъ того, что разр шеніе Сената на про-
дажу составляетъ очень слабую гарантію для интересовъ подопечныхъ 
лицъ. Сенатъ лишенъ возможности им ть правильное и собственное 
мн ніе, такъ какъ долженъ руководствоваться только т мъ матеріа-
ломъ, которыи поступаетъ къ нему изъ губерній. Между т ыъ, его 
разр шеніе снимаетъ отв тственность съ губернскихъ присутствен-
ныхъ м стъ. По мн нію П Отд ленія, право выдачи разр шенія сл -
довало бы предоставить вторымъ пнстанціямъ, им ющимъ надзоръ 
надъ опекунскими установленіями. Вм ст съ т мъ, оно признавало 
полезнымъ установить единообразныя для вс хъ балтійскихъ губер-
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ній правила, опред ляющія вопросы продажи движимаго и недвижи-
маго имущества подопечныхъ, такъ какъ въ разяыхъ м стностяхъ 
сложилась различная практика. „Им я сверхъ того въ виду", гово-
рилось въ записк , „что при семъ всегда желательно сближать по 
возможности м стное законодательство съ общими законами Имперіи, 
во вс хъ случаяхъ, когда м стныя обстоятельства не требуютъ отсту-
пленія отъ общихъ правилъ и гд такое сближеніе можетъ быть сд -
лано бозъ нарушенія частныхъ интересовъ, II Отд леніе находитъ, 
что начала, принятыя общимъ законодательствомъ Имперіи въ разр -
шеніи упомянутыхъ вопросовъ... не только сходны съ началами м ст-
наго законодательства, но и соотв тствуютъ вполн главной ц ли 
сихъ постановленій". Проектъ II Отд ленія состоялъ изъ 8 статей; 
семь первыхъ были приняты Сов томъ, а въ 8-ой онъ изм нилъ ко-
нецъ, вычеркнувъ указаніе на отв тственность опекуна и присутствен-
наго м ста, допустившихъ незаконное отчужденіе недвижимости. Пред-
положенная статья показалась ему неясной, а вопросъ объ отв т-
ственности за убытки при данной комбинаціи, онъ полагалъ правиль-
нымъ разр шать на основаніи общихъ статей объ убыткахъ. Мн ніе 
Сов та было утверждено Государемъ (П. С. 3., № 38433) и пом -
щено въ ст. 380—387 III ч. свода *). 

3) Очень существенному и практически важному вопросу посвя-
щено представленіе „о пріобр теніи сервитутовъ всл дствіе давности". 
На необходимости реформировать д йствующее право настаивали вс 
заинтересованныя лица. Вм ст съ прочими нормами римскаго серви-
тутнаго права, въ балтійскомъ прав были рецппированы правила от-
носительно давностнаго пріобр тенія ихъ путемъ, такъ называемымъ 
изиз, т. е. въ силу добросов стнаго влад нія въ теченіе опред лен-
наго срока. 

Возможность такого незам тнаго обремененія недвижимостей вызы-
вало нареканія со стороны какъ землед льческаго класса, такъ и го-
рожанъ Съ этимъ и друтими вопросами сервитутнаго права русскому 
законодательству уже неоднократно приходилось им ть д ло. Въ виду 
сложности и запутанности споровъ межевыхъ и о сервитутныхъ правахъ, 
издавна, въ балтійскомъ кра сложился обычай прим нять къ нимъ 
не общій судебный порядокъ, а бол е простой и удобный—посредни-
ческіи или трет йскій. Этотъ порядокъ прим нялся какъ въ отноше-

*) 0 редакціонныгь различіяхъ между текстомъ статей Свода и текстомъ П. С. 3. 
какъ въ этомъ, такъ и въ другихъ случаяхъ см. ниже. 
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ніяхъ частныхъ влад льц въ между собой, такъ и въ спорахъ между 
ними и казной. Въ Лифляндіи этотъ порядокъ былъ установленъ ланд-
тагомъ 1792 г. и впосл дствіи Высочайше одобренъ 28 февраля 1809 г., 
въ дополненіи къ положенію 1804 года о правахъ и повинностяхъ 
лифляндскихъ крестьянъ ^). Онъ былъ подтверждаемъ и впосл дствіи; 
указомъ 5 апр ля 1823 года было предписано д ла сервитутныя и 
межевыя въ спорахъ частныхъ влад льцевъ съ казною производить 
у зднымъ коммисарамъ, для сод иствія которымъ въ 1832 году были 
даны особые помощники. Въ 1845 году, за упраздненіемъ кюммиса-
ровъ были учреждены особыя межевыя коммиссіи, которыя являлись 
первыми посредничесвими инстанціями. Приговоры ихъ проходили рядъ 
инстанцій, палату, верхній посредническій судъ, оттуда поступали 
на утвержденіе генералъ-губернатора и, въ случа нессгласія,—въ 
Сенатъ. Такой же, по крайней м р въ принцип , порядокъ былъ 
установленъ и для Курляндіи (Высочайше утвержд. мн. Гос. Сов. 
16 октября 1831 года) 2), гд также были образованы межевыя ком-
миссіи и верхній посредническій судъ. Но для руководства этихъ ком-
миссій не было установлено другихъ правилъ, кром процессуальныхъ 
и поэтому коммиссіи ограничивались только регистраціей фактовъ, об-
м ромъ им ній, не входя въ разсмотр ніе споровъ; всл дствіе этого 
не пришлось д йствовать и верхнему посредническому суду. Наконецъ 
и въ Эстляндіи, Высочайше утв. мн. Гос. Сов. 28 ноября 1828 года, было-
предписано д ла такого рода разбирать исключительно третейскимъ 
порядкомъ 3 ) . Въ 1845 году возникъ вопросъ объ упорядоченіи д я-
тельности этихъ установленій и съ этой ц лью былъ составленъ (по 
министерству государственныхъ имуществъ) проектъ инструкціи для 
третеискихъ судовъ, касательно размежеванія и сервитутныхъ д лъ 
земель, состоящихъ въ общемъ влад ніи казны и частныхъ лицъ; онъ 
былъ разработанъ коммиссіей, въ которой участвовали н которые пред-
ставители дворянства и пом щики. 

Про ктъ этотъ, содержащій въ сущности сводъ уже существовав-
шихъ обычаевъ, былъ представленъ на заключеніе люстраціонной ком-
миссіи, которая отнеслась къ нему одобрительно, а зат мъ былъ вне-

х) Эти правпла напечатаны въ I П. С. 3. подь Л° 23505. Си. въ особенности 
„инструкцію межеЕой ревизіонной коммиссіи въ Лифляндіи, § 51. 

а) П П. С. 3. Л° 4867. Объ учрежденіи въ Митав межевон коымиссіи для об-
межеванія и описанія вс хъ въ Куріяндской губерніи казенныхъ им ній и оброчныхъ. 
статей. 

з) II П. С. 3. Л5 2462, см. § 1. 
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сенъ въ Государственный Сов тъ. Но Сов тъ вернулъ его министер-
ству государственныхъ имуществъ, такъ какъ пожелалъ им ть заклю-
ченіе министерства юстидіи. Посл днее представило подробный отзывъ, 
на который люстраціонная коммиссія дала очень обстоятельныя объяс-
ненія, и д ло снова поступило въ Государственньш Сов тъ, а 26 мая 
1854 года „положеніе о разбор поземельныхъ и сервитутныхъ д лъ 
въ казенныхъ им ніяхъ остзейскихъ губерніи" получидо Высочайшую 
санкдію *). 

Такимъ образомъ и положеніе 1854 года устанавливало особое, 
бол е гибкое, ч мъ общій судебпып порядокъ, производство д лъ 
сервитутныхъ, однако, порядокъ этотъ прим нялся только къ одной 
категоріи споровъ—именно между частнымн влад льцами и казной. 
Но онъ не устранялъ неудобствъ существовавшаго матеріальнаго 
законодательства. Поэтому, естественно, вскор пришлось коснуться и 
этого вопроса. Въ 1848 году курляндское дворянство возбудило хода-
таиство объ язданіи закона, которымъ „воспрещалось бы вновь прі-
обр тать сервитутныя права въ частныхъ им ніяхъ въ остзейскихъ гу-
берніяхъ по давности пользованія оными." Генералъ губернаторъ 
(кн. Суворовъ) призналъ это ходатайство достойнымъ вниманія и пред-
ставилъ его въ Петербургъ 2). На основаніи § 147 Курлянд. Стат. 
1617 года для пріобр тенія сервитутовъ былъ установленъ срокъ въ 
6 л тъ іпіег ргаезепіез и 12—іпіег аЬзепіея, причемъ, соотв тственно 
сенатсксму указу 21 іюля 1815 г. 3 ), 12-л тнш срокъ сокращенъ былъ 
до 10 л тъ. Прочія предположенія этого основанія пріобр тенія опре-
д лялись римскимъ правомъ. Существованіе же его представлялось 
неудобнымъ „при наклонности крестьянъ курляндской губерніи вкра-

*) Приведенныя св д нія заимствованы изъ д да П Отд. № 136. 1845 года. 

Проектъ инструкціи быдъ присланъ на .закдюченіе П Отд ленія въ 1845 году; почти 

всь зам чанія II Отд ленія касаются чисто вн ншей сторопы, преиыущественно ис-

правленія названій и терминологіи. Въ д л им ется историческая справка о по-

средническлхъ судахъ. Д допроизводство Госуд. Сов. по поводу „положенія" см. въ 

д л Деп. Зак. 1853 г. № 42. Положеніе напечатано въ П. С. 3. подъ № 28297. 

Третейскіе суды обыкновеппо составлялись изъ земдевлад льцевъ, избираемыхъ дво-

рялствомъ, предс датела же по общему правилу назначадись генералъ-губернаторомъ. 

Производство въ нпхъ было значительно проще, ч мъ въ общихъ судебныхъ м стахъ: 

по вс споры о прав собственности и иски виндикаціонные были изъяты изъ ихъ 

в домства. Пропзводство это описано довольно подробно, какъ въ Положеніи 1854 года, 

такъ и въ бол е раннихъ, 
а) Дальн йшее изложеніе основано на д л П Отд денія 1850 года № 16. 
3 ) Онъ наиечатанъ въ П. С. 3. подъ № 25883. 
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дыватьоя въ чужія границы, при маломъ народонаседеніи, всл дствіе 
чего затруднялся надзоръ за границами и въ виду признанія правила 
для права прохода и про зда по дорогамъ, что д йствія третьяго, 
никакимъ правомъ не пользующагося лица, им ютъ законное вліяніе 
на таковое пріобр теніе". 

Для н которыхъ случаевъ давностное пріобр теніе было затруднено 
закономъ; именно, согласно § 516 курляндскаго крестьянскаго поло-
женія устанавливался 10-л тній срокъ въ качеств минимальнаго и 
по инструкціи для третейскихъ и межевыхъ судовъ, размежованные 
казенные л са не могли быть обременяемы сервитутами по давности, 
но такія обмежеванныя влад нія н представлялись общимъ явленіемъ. 
Для устраненія всякихъ споровъ пом щики взаимно вступали въ со-
глашенія о томъ, чтобы пользованіе порубежными участками не при-
водило къ пріобр тенію сервитутовъ. 

Такія палліативныя средства представлялись недостаточными, при-
знавалось необходимымъ устранить зло въ корн . П Отд леніе, куда 
это представленіе генералъ-губернатора поступшю черезъ министер-
ство государственныхъ имуществъ, разсмотр ло его очень тщательно. 
Оно отм тило въ своемъ отв т т постановлевія м стныхъ источ-
никовъ, которыми ограничивалось д йствіе пріобр тательной давности. 
Она была отм нена строительнымъ уставомъ г. Риги (23 мая 1819) 
и Ревеля (1825 г. ); въ § 53 лифляндскаго крестьянскаго положенія 
1849 г. іюня 9, было выражено, что впредь сельскіе сервитуты пе 
могутъ быть пріобр тены ни въ коемъ случа давностыо, причемъ 
изъ сопоставленія §§45 и 55 II Отд леніе выводило д пствіе этого 
правила какъ въ отношеніи крестьянскихъ участковъ между собой, 
такъ п къ казеннымъ и частнымъ пм ніямъ. Во вс хъ же остальныхъ 
случаяхъ давностное пріобр теніе допускалось. Въ принцип II От-
д леніе соглашалось съ гснералъ-губернаторомъ, но у него возникалъ 
вопросъ, какъ быть съ остальными губерніями, ибо ходатайство исхо-
дило только отъ одной. Дал е оно предполагало отм ну давности 
установить только для им ній съ опред ленными границамп. Оно на-
м чало и проектъ редакціи новаго закона: „впредь сервитуты ни въ 
какомъ случа не могутъ быть пріобр таемы по давности; изъ сего 
не исключаются и т , которые, хотя уже пользовались сервитутами 
н сколько л тъ сряду до изданія новаго о семъ постановленія, но 
однако жъ мен е 10 л тъ, если только сіе пользованіе сервитутою 
(зіс) не соединено съ имуществомъ, которое куплено въ продолженіе 
посл днихъ передъ изданіемъ настоящаго закона 10 л тъ, именно съ 
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правомъ на сію сервитуту и если сіе право не было оспариваемо вла-
д льцемъ обложеннаго ею имущества" *). 

Почти вс м стныя учрежденія высказывались въ пользу отм ны 
давности. Почему то только рижскій магистратъ не нашелъ „доста-
точнаго повода" къ ея отм я и опасался, что эта м ра „прерветъ 
внутреннюю связь системы права и- вызоветъ безъ практической пользы 
особыя и противор чащія другъ другу законоположенія". 

Однако, это мн ніе не им ло усп ха, ибо какъ разъ въ Риг эта 
давность и была отм нена. Эстляндскій прокуроръ (Паукеръ) также 
оказался уб жденнымъ романистомъ и доказывалъ, при помощи обиль-
ныхъ ссылокъ на римскіе источники, необходимость сохраненія дав-
ности въ сил , находя, что вс недостатки существовавшаго порядка 
объясняются неправильнымъ истолкованіемъ римскихъ постановлевш. 
По другіе прокуроры примкнули къ мн нію курляндскаго дворянства. 
Лифляндскій (Гейкинтъ) назвалъ опасенія рижскаго магистрата »умо-
зрительными л непрактическими", въ этомъ же дух , т. е. противъ 
давности, высказался и курляндскій прокуроръ (Клейнъ)2). Лифлянд-
ское губернское правленіе предлагало даже дополнить новый законъ 
введеніемъ давности погасительной для сервитутовъ и это предложе-
ніе им ло усп хъ. 

Представленіе кн. Суворова поступило въ Сенатъ, но Сенатъ указомъ 
10 іюня 1860 года яаправилъ его со вс ми бумагами для окончатель-
наго разр шенія во П Отд леніе, ссылаясь на то, что согласно Высоч. 
утвержд. 27 апр ля 1859 мн нія Гос. Сов. о долгахъ гр. Алекс. 
Буксгевдена, между прочимъ, выражено, что разъясненіе точнаго смысла 
источяиковъ законодателъства, изъ коихъ составляются статьи свода 

х) Письмо Блудова къ управляющему министерствомъ государственныхъ иму-

ществъ отъ 11 марта 1850 (цит, д ло № 16, 1850 г.). Проектъ этого нисьма, весьма 

многословный, составленъ повидимому Сиверсомъ, который впосл дствіи (1855 г.) въ 

отд льной справк доказывалъ ссылками на франдузскій и латияскій языки необходи-

мость писать сервитута (въ женскомъ род ), а не сервитутъ Это его мн ніе усп ха 

не им .то. Впосл дствіи бшъ раскритикованъ и проектъ редакціи; другой чиновникъ 

П Отд лепія Р нинскін въ особой справк совершенно основательно указывадъ Блу-

дову, что н тъ р шитедьно пикакихъ основаній сохранять д йствіе давности въ пользу 

пріобр тателя им нія. 

*) Въ сообщеніяхъ прокуроровъ указано, что число споровъ относительно серви-

тутовъ, пріобр тенныхъ по давности и поступившихъ въ общія судебныя м ста, было 

не велико: въ Курляндіи за 10 л тъ ихъ было всего 6, въ Лифляядіи 3; но въ порядк 

третейскаго разбиратедьства въ Курляндіи всего за 10 л тъ на казенныя им нія было 

оаявлено свыше 2300 сервитутовъ. 
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м стныхъ остзейскихъ узаконеній, возложено исключительно на П От-
д леніе С. Е. В. К. Къ тому же, изданію тавого закона долженъ 
предшествовать разборъ вс хъ законовъ о пріобр теніи и укр пленіи 
вообще правъ на имущества посредствомъ давности, а этого рода 
общее обозр ніе источниковъ не предоставлено судебному департаменту 
Сената; практика же его по этимъ д ламъ весьма незначительна, 
такъ какъ на его разр шеніе съ 1848 года было всего два спора о 
сервитутномъ прав . 

Блудовъ принялъ указъ Сената къ исполненію. Всл дствіе этого 
и быда составлена записка, поступившая въ 1861 г. на разсмотр ніе 
Государственнаго Сов та. Авторомъ ея былъ, в роятно, Бунге,кото-
рому были сообщены копіи съ переписки по этому вопросу. Въ этой 
записк 1) очень кратко излагалось д йствующее право п нареканія 
на существовавшій порядокъ со стороны заинтересованныхъ лицъ. 
Помимо этихъ ссылокъ на жалобы и пожеланія, II Отд леніе указы-
вало еще на необходимость отм ны сервитутной давности въ ц ляхъ 
поземельнаго кредита. Точная регистрація вс хъ обремененіп, лежа-
щихъ на недвижимости, необходимое предположеніе правильноп поста-
новки ипотечнаго д ла, при д йствіи давности становится весьма за-
труднительною. 

Руководясь этими соображеніями, II Отд леніе выработало проектъ 
12 статей, опред ляющихъ вообще пріобр теніе сервитутовъ, и пред-
ставило къ утв ржденію въ законодательномъ порядк ; эти статьи 
по одобр ніи ихъ Государственнымъ Сов томъ (изм нившимъ только 
редакціи ст. 5 и 8) и Государемъ 3) вошли въ составъ III части 
свода (а именно ст.ст. 1251—1264, 1256—1264). 

4) Значительно мен о важными для практическаго прим ненія пред-
ставляются нововведенія, предложенныя въ записк „о пріобр теніи 
собствснности соединеніемъ или перед лкой чужихъ движимыхъ вещей". 

Очевидно, составители свода увлеклись учеными контроверзами о 
значеніи спецификаціи, которыя въ то время оживленно дебатировались 
въ подробныхъ учобникахъ римскаго права. Встр тившись со спорными 
матеріями, къ тому же изъ области пандектнаго права, они пожелали 
привести ихъ въ ясность и исправить по существу. Въ пр дставленіи 
изложены римскія правила, опред ляющія судьбу права собственности 
при соединеніяхъ вещей, принадлежащихъ различнымъ собственникамъ, 

х) Д ло П Отд іенія № 109а, 1861 г. 
3) П Поін. Собр. Зак. № 38434. 
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и разобраны сл дующія комбинаціи, вотр чающіяся во вс хъ учебни-
кахъ: 1) когда соединяются вещи только „по форм " и соединеніе это: 
а) разр шимое, б) неразд лимое; 2) когда соединяются вещи не жидкія, 
а твердыя, 3) когда соединяются вещи жидкія и наконецъ 4) когда 
чужая вещь переработкой обращена въ новый видъ, случай такъ наз. 
спецификаціи. Отм чено также, что римское право не принимаетъ въ 
соображеніе „то обстоятельство, добросов стно ли или недобросов стно 
д йствовалъ производящій соединеніе, ссыпку, см шеніе или пере-
работку. Добросов стность и недобросов стность принимаются въ со-
ображеніе лишь въ случаяхъ, когда д ло идетъ о вознагражденіи 
одной изъ сторонъ за потерянное ею право собственности"' „Внима-
тельное разсмотр ніе вышеозначенныхъ постановленій", говорится въ 
записк , „показываетъ сколь мало въ нихъ топ юридической преду-
смотрительности и точности, которыми вообще отличается римское 
право"* Недостаткомъ ихъ является отсутствіе твердаго начала для 
разграниченія главной вещи отъ придаточной, отсутствіе правилъ на 
тотъ случай, когда соединеніе или переработка касаются вещей, при-
надлежащихъ бол е нежели двумъ лицамъ, признаніе собственности 
за т мъ, кто распоряжался вещью, хотя бы онъ былъ воромъ. По-
эточу, при окончательномъ разсмотр ніи проекта свода, въ которомъ 
(§§ 975—987) были воспропзведены римскія начала, II Отд леніе сочло 
необходимымъ произвести въ нихъ изм ненія и приблизить новыя 
правила къ основаніямъ, прпнятымъ въ прусскомъ земскомъ уложеніи*). 
Въ заииск перечислены эти начала, а именно, право выбора потер-
п вшаго между вещью и вознагражденіемъ, „в рное м рило" для 
разграниченія вещи главной отъ придаточной—ц нпость вещи, необ-
ходимость вознагражденія въ пользу утрачивающаго право собствен-
ности, лишеніе недобросов стнаго всякой прибыли отъ его д йствія. 
Проектъ статей, приложенный къ записк , былъ одобренъ, и въ Ш ч. 
свода он соотв тствуютъ ст.ст. 789—798. (П. С. 3. 38437). 

5) Въ законодательномъ порядк былъ разр шенъ и вопросъ о 
судьб подарковъ, сд ланныхъ взаимно женихомъ и нев стой, въ 
случа уничтоженія обрученія. Н которыя имущественныя посл дствія 
уничтожснія обрученія были предусмотр ны въ § 89 устава еванге-
лическо-лютеранской церкви, согласно которому виновная сторона при-

х) Относителъно сходства между балтійсЕимъ и прусскимъ правомъ въ этой 

области см. работу 8егарЫт, 2иг ЬеЬге тош Еі§еп*Ьшпзег егЬ (іигсЬ УегЪіікіип^ 

ип<1 егагЪеі ипд Ъе^еёІісЬег ЗасЬеп пасЬ сіет КесЬ е йег Оз зеерготіптіеіі. 
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нуждается къ вознагражденію за причиненные убытки. 0 судьб по-
дарковъ, однако, тамъ ничего не говорилось. Практик приходилось 
руководствоваться началами римскаго права, на основаніи котораго 
„дареніе между женихомъ и нев стой почиталось въ н которомъ 
смысл условнымъ... и становилось невозвратнымъ лишь по соверше-
ніи брака". Исходя изъ этого, м стная практика установила н кото-
рыя правила относительно судьбы подарковъ, и правила эти форму-
лированы въ вид трехъ стат й (нын шнихъ ст. ст. 129—131 III ч. 
свода). Представляя проектъ этихъ статей на утвержденіе Государ-
ственнаго Сов та, II Отд леніе, вм ст съ т мъ, указывало на не-
обходимость „невключенія въ сводъ", т. е. отм ны ст. 7 разд. 1, 
кн. 11 эстляндскаго рыцарскаго и земскаго права. По сил этой статьи 
„нев ста, если, посл торжественнаго совершенія обрученія, она безъ 
причины не захочетъ исполнить своего об щанія вступить съ женихомъ 
въ бракъ, лишается въ пользу жениха сл дующей отъ родителей на-
сл дственной своей доли, а въ случа , когда женихъ будетъ укло-
няться отъ совершенія брака, то нев ст присуждается изъ его им нія 
столько, сколько она им ла за собою приданаго". Это правило фигу-
рировало въ первоначальномъ проект свода съ н которымъ изм не-
ніемъ, а именно, нев ста лишалась не насл дственной доли, а того, 
что назначалось ей отъ родителей въ приданое. Хотя оно и не вы-
звало возраженія со стороны ревизіонныхъ комитетовъ, но II Отд ле-
ніе признало его несоотв тствующимъ духу современнаго законода-
тельства и полагало, что цитированный выше § 89 уст. еванг. лютер. 
цсркви ого отм няетъ. Вс эти предположенія были одобрены (П II. 
С. 3. № 38434). 

6) Такому же исправленію подверглось другое устар вшее постано-
вленіе м стнаго права, § 182 курляндскихъ статутовъ 1617 года. Этимъ 
параграфомъ устанавлпвалось, что вдовецъ, вступающій во второй 
бракъ, обязанъ разд лить, какъ сл дуетъ, все евое имущество съ 
д тьми отъ перваго брака, а изъ доходовъ достающейся ему долп 
онъ обязанъ содержать и воспитывать ихъ. При истолкованіи этого 
правила вознивли сомн нія. Одни считали, что оно вводитъ своего 
рода взысканіе за вступленіе во второй бракъ (роепа зесшісіагит 
шірііагит) и въ связи съ этимъ возбуждали вопросъ о томъ, д йство-
вало ли оно вообще когда либо на практик въ Курляндіи; пред-
ставители этого толкованіл склонялись къ тому, что § 182 дошелъ 
въ искаженномъ вид . Другіе отстаивали буквальное значеніе § 182, 
ссылаясь на то, что онъ заимствованъ изъ древняго польскаго законо-
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датсльства. Паконецъ, третьи защищали толкованіе, првнятое практи-

кой, которая понимала § 182 вь томъ смысл , что вдовецъ, вступая 

во второй бракъ, долженъ разд литься съ д тьми отъ перваго въ ма-

теринскомъ ихъ им ніи и съ доходовъ" своей части въ этомъ им ніи 

содержать д тей. Въ этомъ смысл высказался м стный ревизіонный 

комитетъ, и при ревизіи проекта свода въ Пет рбург , это правило 

было включено въ проектъ въ сд дующей редакціи (§ 476). „При 

вступленіи въ другой бракъ, отецъ, хотя и остается природнымъ опе-

куномъ д тей своихъ огь перваго брака, но обязанъ учинить съ ними 

разд лъ въ матерпнскомъ им ніи. Для совершенія сего разд ла и 

обезпеченія опред ленныхъ д тямъ частей, судъ назначаетъ особаго 

соопекуяа, который увольняется, коль скоро разд лъ состоялся и 

одобреяъ судомъ". (§ 477) „Предоставляется на волю отца оставить 

у себя части, выд ленныя д тямъ изъ им нія пхъ матери, если онъ 

достаточно обезпечитъ сіи части. Доходы же съ сихъ д тскихъ частей. 

поступаютъ къ отцу для содержанія д тей во всякомъ случа , будутъ 

части сіи управляемы имъ или другими". II Отд леніе всец ло согла-

силось съ таішмъ толкованіемъ, находя несообразнымъ съ основными. 

правилами законодательства Имперіи, чтобы родители при жизни своей 

были принуждаемы къ отдач д тямъ своего имущества; разд лъ же 

материнскаго им нія представлялся ему вполн естсственнымъ и со-

гласнымъ съ законами общими, римскими, крестьянскими и церковнымъ 

уставомъ 1832 года. Однако, чтобы на будущія времена устранить 

всякія сомн нія, II Отд леніе представило проектъ изложенія двухъ 

соотв тствующихъ статей на утвержденіе въ законодательномъ по-

рядк . 

Вс перечисленныя представленія были разсмотр ны коммиссіей. 

Государственнаго Сов та и Общимъ Собраніемъ его и получили Высо-

чайшую санкцію 2 іюля 1862 года. (Статьи 278 и 279 *) Ш ч. свода^ 

П П. С. 3. № 38436). 

Н сколько поздн е поступила въ Гоеударственный Сов тъ еще 

х) Въ конц ст. 279 им ется оговорка относительно лифляндскаго зеыскаго права, 

которой въ текст законопроекта и Высояайше утвержд. мя нія Государственнаго 

Сов та н тъ. Эта оговорка объясняется т мъ, что въ остадьныхъ (кром Курляндіи) 

провинціяхъ яредюженный II Отд леніемъ порядокъ уже и раньше существовалъ, и 

статьи объ установденіи опеки изложены въ свод въ качеств общихъ статей для 

вс хъ губерній. Формально, бол е точньшъ было бы правило для Лифляндіи выд лить 

въ особую статью и снабдить его ссылкой па лифляндскіе истотаики, а не на мн, 

Гос. Сов. 1862, въ котороиъ о Лифдяндіи не говорится ничего. 
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одна записка II Отд ленія, также одобренная Сов томъ и Государемъ 
безъ вакого либо изм ненія—именно: 

7) Представленіе „о сров совершеннол тія въ остзейскомъ кра ", 
Она была внесена уже главноуправляющимъ бар. Корфомъ 7 іюня 
1862 года и касалась существенно важнаго вопроса. Какъ это ни 
странно, срокъ совершеннол тія опред лялся различно въ террито-
ріяхъ балтійскаго права и, къ тому же, не было положительнаго закона, 
который бы регулировалъ его совершенно опред лительно, съ указа-
ніемъ градацій д еспособности, по м р достиженія малол тними опре-
д ленныхъ сроковъ возраста. 

Древнее земское право устанавливало срокъ въ 20 л тъ отъ роду 
какъ срокъ полнаго совершеннол тія, а 12-л тній возрастъ давалъ 
право на влад ніе ленными им ніями и выборъ опекуна (Вальдемаръ-
Эрихское пр. ст. 3 и 4, лифляндское рыцарское право ст. 10, 25, 
40, 50). Этотъ двадцатил тній срокъ сохранился и при шведскомъ 
владычеств , не смотря на то, что въ шведскомъ опекунскомъ устав 
1669 года совершеннол тіе наступало съ шестнадцатымъ годомъ. 
Д йствіе прежняго срока было признано и указомъ Сената отъ 
11 апр ля 1785 г. По городскимъ правамъ въ Лифляндіи совершен-
нол тними почитались ыужчины съ достиженіемъ 18 л тъ, а жешцины 
14, по эстляндскому „несовершеннол тіе простиралось до 25 л тъ 
отъ роду"* Указъ 22 декабря 1785 года, изданный всл дстві запроса 
изъ балтійскаго края и спеціально распроетраненный на эти дв губер-
ніи, установилъ друтія градаціи, ч мъ древне-германское право, а 
именно: сроки въ 14, 17, 21 годы, связанные для нссовершеннол т-
няго съ различными юридическими посл дствіями. Однако, указъ этотъ 
не получилъ корней въ балтійскихъ губерніяхъ; такъ какъ онъ былъ 
изданъ въ связи съ введеніемъ общепмперскпхъ установленій (1783 г.), 
то, съ отм ной ихъ въ 1796 г., практика возстановленныхъ учрежденій 
перестала имъ руководствоваться и вернулась къ прежнему счету. 
Однако, указъ 1785 года им лъ то посл дствіе, что въ городахъ 
Эстляндіи почему то изм нили прежній срокъ совершеннол тія, пони-
зивъ его до окончанія 20-го года отъ роду. Институтъ попечительства 
не привился даже въ Лифляндіи, гд съ указомъ 1785 года практива 
считалась больше, ч мъ въ Эстляндіи: по достиженіи малол тнимъ 
17 л тняго возраста опекунъ просто переименовывался въ попечителя 
и права его отъ этого ни въ чемъ не изм нялись. 

Въ Курляндіи уже статутами 1617 г. былъ признанъ единствея-
ный срокъ совершеннол тія—21 годъ отъ роду. Въ 1818 году Сенатъ 
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(указомъ 4 января) разъяснилъ, что указъ 1785 не им тъ въ Кур-

ляндіи д йствія, какъ состоявшійся до ея присоединенія къ Им-

періи. 
Такимъ образомъ, по словамъ представленія, въ Эстляндіи и Кур-

ляндіи сложилась практика, по которой признавался только одинъ 
срокъ совершеннол тія, причемъ: 1) когда „подопечный приближается 
къ 17 л тнему возрасту, опекунъ въ д лахъ бол е важныхъ обыкно-
венно принимаетъ во вниманіе его желанія" и 2) „выспгіе суды (па-
латы), въ отд льныхъ случаяхъ преждевременной умственной зр лости 
юноши, могутъ по уважптельнымъ причинамъ разр шать ему оевобо-
жденіе отъ опеки и самостоятельное управленіе имуществомъ и прежде 
совершенія законнаго возраста", такъ наз. „ епіа аеіаііз*. 

Существовавшій порядокъ д йствитольио нуждался въ упрощеніи. 
Въ виду этого, II Отд леніе предлагало установить единообразный срокъ 
совершекнол тія—21 годъ, срокъ, принятый общимъ законодатель-
ствомъ Нші ріи и большинствомъ европейскихъ государствъ. Ыо вм ст 
съ т мъ, оно высказывалось за сохраненіе м стнаго порядка, не при-
знававшаго института попечительства надъ несовершеннол тнимъ. 
Опекунское управленіе, продолжающсеся во все время несовершенно-
л тія, никогда не оказывалось вреднымъ для интересовъ опекаемаго, 
а гарантія въ впд подписи попечителемъ актовъ, совершенныхъ 
несовершеннол тнимъ, сплошь п къ ряду бываетъ призрачной. Съ 
другоп стороны, для балтійскаго края, какъ оно полагало, не было 
основаній опасаться хищеній и утратъ, причиняемыхъ недобросо-
в стными опекунами, такъ какъ сиротскіе суды тамъ „образованы и 
управляются отлично." 

Въ смысл продолженія опеки до окончанія совершеннол тія, вы-
сказывались и зам чанія на проектъ свода. Полезнымъ признавало 
II Отд леніе сохранить въ закон сложивпшзся въ практик обычаи, 
а им нно: 1) „принятіе въ уваженіе желаній несовершеннол тняго, 
достигшаго семнадцатил тняго возраста" и 2) предоставленіе въ исклю-
чительныхъ случаяхъ правъ сов ршеннол тія, до пстеченія узако-
неннаго срока. Предположенія эти были формулированы въ четы-
рехъ статьяхъ, изъ которыхъ три получили одобреніе въ законодатель-
номъ порядк и вошли въ Ш часть свода въ качеств ст.ст. 269— 
271. Не утвердилъ Сов тъ только правпла „о принятіи въ уваженіе" 
желаній 17-л тняго подопечнаго. Коммиссія Сов та нашла это постано-
вленіе излишнимъ. Высочайшее утвержденіе посл довало 27 августа 
1862 г. (II П. С. 3. № 38607). 
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Мен е гладко прошли н которыя другія представленія II Отд ле-
еія. Къ числу такихъ, прежде всего, надо отнести записву его: 

8) „Объ опек надъ женщинами". 
Въ древнемъ германскомъ прав , какъ указывало II Отд леніе, 

женщина всю жизнь находилась подъ опекой. Такъ было по саксон-
<:кому праву, гд опекуномъ замужней женщины былъ ея мужъ, а 
незамужней—ближайшій родственникъ. Такое же положеніе встр -
чается и въ древн йшихъ источникахъ м стнаго права (Вальдемаръ-
Эрихское право ст. 4, древн. лифл. рыцарское право ст. 13, грамота 
&рхіеп. Силъвестра 1457 г. §§ 3 и 4). Въ бол е позднихъ источникахъ 
говорится о совершеннол тіи только мущинъ, и для судебныхъ д й-
«твій, отъ имени женщины совершаемыхъ, необходимо участіе опеку-
новъ; эстляндское рыцарское н земсвое право прямо признаетъ не-
д йствительными вс акты женщины, совершенные безъ согласія опе-
куновъ (кн. II, разд. 8, ст. 2; кн. IV, разд. II). ПІведское законода-
тельство не внесло въ эту область никакой перем ны, такъ какъ 
иридерживалось т хъ же принциповъ, какъ и германское. Городскія 
права также не признавали самостоятельность женщинъ, рижское— 
для судебяыхъ д йствій, а рев льское для вс хъ вообще юридиче-
скихъ актовъ. Крупное, по крайней м р * въ теоріи, изм неніе 
внесло русское законодательство. Указомъ 22 декабря 1785 г., опре-
д лены сроки совершеннол тія и въ немъ прямо оговорено (п. 3), что 
узаконеніе „сіе им етъ силу свою на оба пола во всемъ государ-
ств безъ изъятія". На основаніи этого указа, опека надъ совершен-
нол тними женщинами, въ сущности, прямо отм нялась. Но, какъ 
уже отм чено выше, начала указа 1785 на практик не прививались. 
Судебная практика „хотя и не подчиняла бол е женщинъ непрем н-
ной постоянной опек , но т мъ не мен е требовала, чтобы всякое 
д ііствіе ихъ передъ судомъ было утверждено подписью особаго по-
печителя или ассистента", который выбирался самой женщиной. Это 
требованіе не простиралось на д йствія лицъ женскаго пола вн суда. 
Но такая практика, совершенно несогласная съ указомъ 1785 г., 
оставляла открытыми очень важные вопросы, напр. о пред лахъ не-
д йствительности актовъ, совершенныхъ женщиной безъ участія опе-
куна; оставалось неяснымъ, было ли это подопечное состояніе жен-
щинъ Ъепепсішп ^игіз или осіішіі ^игіз; нич мъ не опред лялось отв т-
ственность ассистента, подписавшаго актъ протнвузаконный или ве-
дущій къ ущербу; н было точнаго опред ленія о томъ, долженъ 
ли ассистентъ нзбираться разъ на всегда, или же можно въ каждомъ 
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отд льномъ случа избирать другое лицо; могъ ли ассистентъ отка-
зываться отъ этого званія; какимъ порядкомъ сообщать суду объ его-
избраніи; нуждается ли посл днее въ судебномъ утвержденіи и т. д . — 
вс эти вопросы порождали постоянныя сомн яія. Въ проект 1839 г. 
объ ассистентахъ, назначаемыхъ къ лицамъ женскаго пола, им лась-
глава, состоящая изъ восьми параграфовъ, но въ ней повторялись не~ 
достаточность и неопред ленность, которыми страдала и практика.. 
Поднимая вопросъ о нормированіи этого ияститута въ законодатель-
номъ порядк , II Отд л ніе н предполагало касаться опеки мужа 
надъ женой, „главнаго основанія всего брачнаго быта въ остзейскихъ 
губерніяхъ". Съ упраздненіемъ ея пришлось бы преобразовать вс 
правила объ имущественныхъ отношеніяхъ супруговъ; преобразованіе 
же это „было бы не только безполезно, но даже и опасно для мир-
наго семейнаго сожитія и повлекло бы за собою многія и важныя за-
трудненія и неудобства". Къ указу 1785 года этотъ вйдъ опеки, осно-
ванный „на законной власти мужа надъ женой", не им лъ никакога 
отношенія. Признавало II Отд леніе, что посл указа 1785 не могла 
бы быть р чи объ особой опеки надъ незамужними, ибо указъ распро-
странялся на вс губерніи Имперіи, не исключая и состоящихъ на 
особыхъ правахъ. „Принимая однако жъ во вниманіе", продолжала 
записка, „что въ прибалтійскомъ кра издавна укоренился въ нравахъ. 
и до сего времени существуетъ въ судебяой практик особый видъ-
попечительства надъ незамужнпмп и вдовами, и сверхъ того, им я въ 
виду сд ланныя въ сихъ губерніяхъ на составляемый для оныхъ-
проектъ свода гражданскихъ законовъ зам чанія, изъ коихъ почти вс 
безъ исключенія выражаютъ необходимость сохранить сей видъ попе-
чительства,—II Отд леніе полагало бы полезнымъ пом стить въ озна-
ченномъ проект постановленія о попечителъств надъ незамужнимп 
ляцами женскаго пола въ сл дующемъ вид : I. Незамужнія лица жен-
скаго пола, хотя по достиженіи совершеннол тія и вступаютъ наравн 
съ мущинами въ управленіе своимъ имуществомъ, однако, имъ не воз-
браняется пользоваться сов томъ и помощью мущины въ качеств 
попечителя или сов тодателя (ВеігаіЬ, Аззіз епі;). II. Сод йствіе попе-
чителя или сов тодателя требуется непрем нно: 1) если д впца им етъ 
какое либо д ло въ суд ; 2) если она желаетъ продать илн инымъ 
образомъ передать свое недвижимое имущество; 3) если она нам рена 
совершить долговое обязательство; 4) если она принимаетъ на себя 
поручительство, или 5) если отъ нея требу тся объясненіе о принятіи 
насл дства или отказ отъ него. Д ла и сд лки сего рода, предпри-
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нятыя безъ сод йствія подечителя, почитаются не обязательными для 
д вицы, когда она не утвердитъ оныя виосл дствіи съ согласія попе-
чителя. III. Попечитель или избирается самою д вицею безъ утвер-
жденія какого либо начальства, или опред ляется по просьб ея под-
лежащимъ судебнымъ м стомъ. ІУ Предоставляется на произволъ 
д вицы—нзбрать или испросить себ одного постояннаго попечителя 
для вс хъ своихъ д лъ, или же избирать такового лишь въ случа 
особенности. У. Попечитель, не управляя имуществомъ, не обязанъ 
продставлять отчетовъ и отв тствуетъ лишь какъ сов тодатель". 

Эти правила во всемъ, быть можетъ даже съ избыткомъ, подтвер-
ждали то безгласное положеніе, на которое обрекалась незамужняя 
жснщина обычаемъ, распространившимся въ балтіискихъ судебныхъ 
м стахъ и которое предполагалось, въ 1862 году, укр пить новымъ 
закономъ. Въ сущности, по этому проекту женщина лшпалась воз-
можности совершить какую либо имущественную сд лку. Какъ это 
ни странно, коммиссія Государственнаго Сов та отнеслась сочувственно 
къ этому проекту и произвела только н которыя стилжстическія по-
правки въ пунктахъ 4 и 5. Однако, Общее Собраніе Сов та катего-
рически отвергло его, найдя правило объ опек „не соотв тствующимъ 
общему смыслу о правахъ совершеняол тнихъ женщинъ на влад ніе 
имуществомъ и даже едва-ли справедливымъа. Поэтому Сов тъ воз-
вратилъ во II Отд леніе его записку и поручилъ представить главно-
управляющему при внесеніи свода гражданскихъ законовъ остзей-
«кихъ губерніи „и особыя по встр тившимся сомн ніямъ соображенія, 
касательно правилъ... о попечительств надъ незамужними женщи-
нами". Исполняя это порученіе (Высочайше одобренное 2 іюля 1862 г.), 
Корфъ снова внесъ д ло въ Государственный Сов тъ (29 апр ля 
1863 г.), но совершенно иэм нилъ въ этомъ новомъ представленіи 
«мыслъ правшгь объ опек : „я полагалъ бы", говорилось въ его за-
писк , „сохранить д йствующія правила объ опек надъ женщинами, 
за исключеніемъ, однако, П пункта, въ которомъ эта опека признается 
въ н которыхъ случаяхъ обязательною. Такимъ образомъ, женщины 
могли бы пользоваться сов томъ опекуна, когда сами он того по-
аселаютъ". Въ этомъ вид второй законопроектъ содержалъ полную 
противуположность первому—опека пзъ обязательной обращалась въ 
•факультативное испрашиваніе сов та; имъ радикально изм нялось 
•существовавшее положеніе, такъ какъ отм нялся д йствовавшій на 
тграктик обычай. Въ этомъ вид законъ прошелъ черезъ Государ-
•ственныи Сов тъ, былъ одобренъ Государемъ 28 октября 1863 года 
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(II П. С. 3. № 40158) и включенъ въ ст.ст. 512—515 III части 

Свода. 
Не сразу согласился Государственный Сов тъ съ представленіями 

II Отд ленія—10) „объ отв тственности жены за долги мужа по лиф-
ляндскому земскому праву" и 11) „объ отв тственности жены за долги 
мужа ло любексвому праву". Въ первой изъ этихъ записокъ доказы-
валась необходимость въ законодательномъ порядк устранить неточ-
ное толкованіе м стныхъ источниковъ, укоренившееся въ судебной 
практик . По смыслу старинныхъ сборниковъ мужъ получалъ право 
управлепія и пользованія имуществомъ жены, но ему запрещалось 
обременять это пмущество долгами, или отчуждать безъ ея согласія, 
въ обезпеченіе же д лости им нія жен предоставлялась ипотека на 
всемъ имуществ мужа. Смыслъ вс хъ этихъ правилъ ясенъ—они 
устанавлпвали разд льность имущества супруговъ, и въ этомъ зна-
ченіи пхъ всегда прим няли въ Курляндіи и Эстляндіи. Въ Лифляндіи 
же, практика стала съ начала ХУШ в ка придерживаться н которыхъ 
принциповъ шведскаго законодательства, которое различало имуще-
ство общее супруговъ и разд льное. Къ посл днему причислялись 
недвижимости каждаго изъ супруговъ, какъ принадлежавшія имъ до 
брака, такъ и въ теченіо его пріобр тенныя путемъ насл дства, да-
ренія или иначе. Общпмъ же считалось имущество движимое и при-
быль съ него, все купленное во время брачнаго союза за счетъ общаго 
имущества, или супругами вм ст пріобр тенное, и, наконецъ, все 
полученное супругами по насл дству отъ родственнпковъ по нисходя-
щей линіи. Дв трети общаго имущества считались принадлежащими 
мужу а тр ть—жен . Шведское право создавало такимъ образомъ 
частную общность имущества (рагіісиіаге Сгіііег^етеіпзсЬай), п коро-
левскія резолюціи 17 иоября 1669, 30 мая 1682 и 28 мая 1687 опре-
д лили взаимную отв тственность супруговъ за долги сл дующимъ 
образомъ: долги добрачные уплачиваются изъ отд льнаго имущества 
супруга, по принадлежности и изъ частп общаго приходящейся на. 
его долю; долги, совершенные супругами посл брака, уплачиваются 
изъ общаго имущества и въ случа его недостаточяости, недостающее 
выплачивается изъ отд льнаго, дв третп изъ им нія мужа, одна— 
изъ им нія жены. Къ долгамъ этой категоріи причислялись и т до-
брачные, которые заключали въ себ егзіо іп гет другого супруга; на-
противъ, къ нимъ не причислялись долги, возникшіе всл дствіе неосто-
рожности или преступленія одного изъ супруговъ, т. е. часть общаго 
имущества, приходящаяся на долю невиновнаго, отъ уплаты осво-
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бождалась. Эти начала были прим няемы въ Лифляндіи при опред -
леніи взаимной отв тетвенности супруговъ, хотя основной принципъ 
разд льности сохранялъ тамъ свою силу; почему то даже отв тствен-
ность жены за долги мужа въ лифляндекой практик не была огра-
ничена третьей частью долговъ, а простиралась на третью часть ея 
недеижимаго имугцества. Эта практика, явно несогласная съ основными 
началами лифляндскаго права, настолько однако укоренилась, что на-
шла себ выраженіе въ первоначадышхъ проектахъ свода. 11 Отд ле-
ніе указывало па это внутреннее противор чіе и отм чало, что въ 
свод сл довало бы принять одно изъ двухъ „или отв тственность 
жены за долги мужа или же обезпеченіе им ніемъ мужа ц лости иму-
щества жены". Оно высказывалось за сохраненіе въ сил древнихъ 
лифляндскихъ началъ разд льности, такъ какъ не было основаній 
для такой крутой реформы, какъ введеніе шведской общности во всемъ 
ея объем . Сообразно съ этимъ, предполагалось въ свод опред ленно 
выразить, что жена ни въ какомъ случа не отв чаетъ за долги мужа, 
если она сама не приняла на себя этой обязанности. 

Въ другой записк разбирался вопроеъ объ отм н неправильнаго 
толкованія, пустившаго корни въ территоріяхъ любекскаго права, 
т. е. въ городахъ Эстляндіи. А именно, по любекекому праву, до ро-
жденія въ брак д тей, признается разд льность нмущества супруговъ 
и н тъ взаимной отв тетвенности супруговъ за долги. Съ момента 
рожденія ребенка положеніе совершеняо м няется, имущество супру-
говъ немедленно становится общимъ и жена отв чаетъ за вс долги 
мужа. Изм няются въ связи съ этимъ и взаимныя права насл дованія, 
причемъ, зд сь р шающимъ является то обстоятельство—им ются ли 
въ живыхъ д тп въ моментъ прекращенія брака смертью одного изъ 
супруговъ. Если д ти вообще быди, но умерли къ этому времени, то 
д ло разсматривается, какъ если бы бракъ былъ безд тенъ. Вотъ это 
правило было истолковано практикой распространительно, а именно: 
было признано, что смерть вс хъ д тей возстановляетъ вообще вс 
прежнія имущественныя отношенія супруговъ, т. е., что ео смертыо 
посл дняго ребенка прекращаетея и отв тственность жеяы за долги 
мужа. Такой порядокъ представлялся II Отд ленію крайне опаснымъ 
для кредита. Если бы рождающіяся въ брак д ти оставались въ жи-
выхъ не долго, „такъ что каждый изъ нихъ умираетъ прежде рожденія 
посл дующаго", то оказалось бы, что имуществ нный режимъ супру-
говъ поддежитъ постоянному изм ненію. Дал е, были бы возможны вся-
каго рода злоупотребленія врод утапки смерти д тей и т. п. Хотя, 
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какъ говорилось въ записк , подобные злоупотребленія и были весьма 

р дки, но „обстоятельство сіе можетъ лишь служить доказательствомъ 

честности и правдивости торговаго сословія городовъ, въ коихъ д й-

ствуетъ любекское право", и на будущія времена было признано жела-

тельнымъ постановить, что въ территоріи эстляндскаго городского права 

общность имущества супруговъ и отв тственность жены за долги мужа, 

единожды установленныя всл дствіе рожденія сына или дочери, про 

должаются впредь навсегда въ отношеніи вс хъ долговъ, какъ прежде, 

такъ и посл смерти д тей сд ланныгь. 

Разсматривая об эти записки, коммиссія Государственнаго Сов та, 

а зат мъ и Общее ёго Собрапіе встр тили сомн ніе „можетъ либыть 

достаточное основаніе къ сохраненію только въ трехъ городахъ (Ревел , 

Вез нберг и Гапсал ) того края правилъ, совершенно различныхъ 

отъ т хъ, которые существуютъ въ Имперіи и постановлены для всего 

земства и вс хъ прочихъ городовъ остзейскихъ губерній". 

Кром этого, Государственый Сов тъ обратилъ вниманіе на при-

веденныя выше слова записки II Отд ленія о порядк отчужденія 

имущества малол тнихъ, въ которыхъ им лось указаніе на нам реніо 

устранить разнообразіе началъ и приблизиться къ общимъ законамъ 

Имперіи. По этимъ еоображеніямъ Сов тъ вернулъ Ц Отд ленію об 

записки объ отв тственности жены за долги мужа по лифляндскому 

и любекскому праву, съ т мъ, чтобы оно впосд дствіи, при предста-

вленіи проекта Свода, сообщило дополнительныя соображенія (Высоч. 

утв. 2 іюля 1862 года). Эти соображ нія присланы были уже Корфомъ 

29 августа 1863 г. Онъ отм тилъ, что Государственный Сов тъ оши-

бочно признавалъ эстляндскіе города единственною территоріей, гд 

д йствовала имущественная общность. Общность призналась лифлянд-

скимъ и нарвскимъ городскими правами и даже, по словамъ Корфа, 

до н которой степени и з мскими правами. Корфъ доказывалъ, дал е, 

что общность очень полезна для торговаго оборота, такъ какъ мужья 

пользуются не только своимъ кредитомъ, но и кредитомъ женъ. Случаи 

злоупотребленія крайне р дки, и, напротивъ, весьма часто отв тствен-

ность имущества жены приводила имущественное положеніе мужа въ 

цв тущее состояніе. Наконецъ, указывалъ онъ, что ссылка на слова 

II Отд ленія объ объединеніи началъ м стнаго и общаго правъ не 

можетъ им ть р шающаго значенія, такъ какъ основною ц лью свода 

является выраженіе существующаго права и коренныя рсформы въ 

виду не им лись. Государственный Сов тъ въ конц концовъ согла-

сился съ этйми разсужденіями (] 6 сентября) и утвердилъ представле-
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яіе II Отд ленія; Высочайшую санкцію оно получшю 28 октября 
1863 г. Одновременно съ этимъ было утверждено и представленіе объ 
•отв тственности жены по лифляндскому земскому праву, такъ какъ 
Государственяый Сов тъ не им лъ возраженія противъ него и въ 
1862 году только отложилъ свое сужденіе х). На этихъ законахъ осно-
ваны ст.ст. 58 и 108 Ш части Свода. 

Одновременно съ приведенными выше записками, касающимися 
исправленія текста будущаго свода, II Отд леніе внесло въ Государ-
•ственный Сов тъ н сколько представленій по вопросамъ, возникшимъ 
въ связи съ кодификаціей балтійскаго права, но нормированнымъ въ 
другихъ законодательныхъ сборникахъ. Упомянемъ и о нихъ, не входя 
въ подробности, такъ какъ къ тексту III части они не им ютъ непо-
«редственнаго отношенія. 

1) Въ проект свода им лась глава о расторженіи брака, въ кото-
рой, между прочимъ, предлагалось перечислить поводы къ разводу. 
При этомъ обратили вниманіе на то, что, согласно пункту 10 ст. 118 
и ст. 132 устава евангелическо-лютеранской церкви 1832 года, растор-
женія брака могъ требовать супругъ присужденнаго къ смертной 
казни или къ зам няющимъ оную наказаніямъ или къ „лигленію чести". 
Въ виду того, что въ уложеніи о наказаніяхъ 1845 года „лишеніе чести", 
какъ видъ наказанія, не упоминается, возникъ вопроеъ о согласованіи 
этихъ кодексовъ 2 ). Разсмотр въ внимательно виды наказаній по уло-
женію и выяснивъ ихъ значеніе, составители записки пришли къ вы-
воду, что „лишеніо чести", въ смысл указаннаго параграфа церков-
наго устава, соотв тствуотъ наказаніямъ, сопряженнымъ съ лишеніемъ 
вс хъ или вс хъ особенныхъ правъ и преимуществъ. Сообразно съ 
этимъ и было предположено изм нить текстъ ст. 132. 

2) Однородное исправленіе им лось въ виду произвссти и въ § 70 
церковнаго устава, который также былъ повторенъ въ проект свода 
{§ 89, п. 1). Въ немъ было сказано, что родители могугъ препят-
ствовать браку даже совершеннол тнихъ д тей, „если то лицо, съ 
к мъ ихъ сынъ или дочь желаютъ вступить въ бракъ, приговорено 
къ позорному наказанію или къ лишенію чести". Выраженія „позор-
жое наказаніе" и „лишеніе чести" II Отд леніе предполагало въ этомъ 

*) Высоч. утв. мн. Гос. Сов та напечатано въ П. С. 3. подъ М° 40158. 
а) Записка такъ и озагяавлена: „о сомасованіи п. 10 ст. 118 и ст. 132 уст. 

еванг. лют. церк. Ь832, касательно расторженія браковъ всл дстві преступденія 
одного изъ сунруговх, съ постановденіемъ удож. накао. угоюв. п исправ.". Д ю 
П Отд денія, Лг 109 а, 1861 года. 
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проект зам нить словами: „наказанію уголовному нли таковому 

исправительному, съ коимъ соедияена іютеря вс хъ особенныхъ лично-

и по состояніто обвиненнаго присвоенныхъ, илп же н которыхъ въ 

ст. 54 улож. означенныхъ правъ и преимуществъ, или наказанію т -

лесиому". 
3) Наконецъ, въ записк „о нерасторженіи браковъ, заключенныхъ 

безъ согласія родителей" проектировалась перем на по существу въ 
церковномъ устав 1832. Согласно §§ 68—70 и 115 этого устава, 
родителямъ и вс мъ прочимъ лицамъ, предварительное согласіе кото-
рыхъ требуется для совершонія брака (т. е. усыяовителямъ, опекунамъ 
и попечителямъ, въ н которыхъ случаяхъ даже и начальству вступив-
шаго въ бракъ лица), предоставлялось право требовать расторженія 
брака, заключеннаго безъ ихъ согласія. Это правило II отд леніе на-
ходило несоотв тствующимъ духу церковнаго лютеранскаго права, какъ-
противор чаще п словамъ Лютера и смалькальденскимъ постановле-
ніямъ. Оно не соотв тствовало и балтійскимъ источникамъ, по кото-
рымъ вступленіе въ бравъ безъ согласія родителеп давало право ли-
шить д тей насл дства *). Въ нов йшемъ законодательств многихъ 
государствъ и въ уложеніи о наказаніяхъ 1845 проводилось такое лсе 
воззр ніе. На такомъ основаніи предлагалось, въ этомъ смысл , изм -
нить приведенпыя выше статьи устава церковнаго и дополнить прим -
чаніемъ соотв тственную статью уложеяія. 

Вс эти представленія Государственный Сов тъ вернулъ во II От-
д леніе, такъ какъ не было спрошено мн ніе министра внутреннихъ 
д лъ. Отв тъ министра и заключеніе генеральной консисторіи посту-
пили во П Отд л ніе уже посл изданія свода, 7 іюля 1866 года-
Консисторія соглашалась съ проектомъ II Отд ленія по вопросу о не-
расторженіи браковъ, заключенныхъ безъ согласія родителей и о прав 
отказа родителей въ согласіи на бравъ съ лвцомъ, подвергшимся н -
которымъ наказаніямъ. Что же касается проекта закона о расторженіи 
брака всл дствіе приговора супруга къ наказанію исправительному,. 
то консисторія отяеслась къ нему отрнцательно. 

Каісъ бы то ни было, все дальн йшее теченіе д ла на свод бал-
тійскомъ уже не отразилось. 

Итакъ, въ законодательномъ порядк установлено содержаніе-

х) Записка ссылается на коро*. шведскій уставъ 1686 н. 15 § 6, въ связн съ 
л. о д лахъ брачныхъ въ зеискомъ устав встл. рыц. и земс. нрав , кн. Ш разд. 
7, ст. 6-, ;вурл. стат. § 64; пиіьтенскіе стат. разд. П, ч. 2; любек. город. нр. кн. 1, 
разд. 4, ст. 2; кн. IV; разд. 7, ст. 2. 
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ст.ст. 36, 57, 107, 129—131, 269—271, 278, 279, 380—387, 512— 
515, 789—798, 1251—1254/1256—1264. 

Желательность реформы н которыхъ изъ перечисленныхъ выше 
отд ловъ законодательства была зам чена П Отд леніемъ уже во 
время пересмотра проекта воммиссіи 1839 года. Во всеподданн йшемъ 
доклад отъ 10 апр ля 1852, излагая ходъ работъ по балтійскому 
своду, Блудовъ указывалъ *), что изготовляются записки по семи во-
просамъ, въ 1861—1862 гг. д йствительно поступивпгія на разсмотр -
ніе Государственяаго Сов та, а именло: 1) о невнесеніи въ сводъ 
правила ст. 182 курлянд. стат., 2) о согласованіи ст.ст. 118 и 131 
уст. евангел. лютер. церкви, 3) объ отм н правила относительно 
расторженія брака, заключеннаго безъ согласія родителей, 4) объ от-
м н правила, по которому нев ста, не пожелавшая вступить въ 
бракъ, лишается ш> пользу жениха насл дственной доли сл дующей 
ей отъ родителей, 5) о срок совершеннол тія, 6) о порядк про-
дажи вещей лицъ, состоящихъ подъ опекой и 7) объ опек надъ 
женщинами. 

Зат мъ уже во время дальн йшихъ работъ, производившихся прп 
непосредственномъ участіи Бунге, выяснились еще н которые вопросы. 
Во всеподданн йшемъ доклад Блудова отъ 23 мая 1857 года 2) 
упоминаются еще сд дующія записки: 1) о вступленіи въ бракъ лицъ 
неспособныхъ къ брачной жизни и къ содержанію семейства, 2) объ 
отказ родителей къ согласію на бракъ д тей ихъ съ преступниками, 
3) о расторженіи браковъ всл дствіе преступленія одного изъ супру-
говъ, 4) о возвращеніи взаимныхъ подарковъ жениха и нев сты при 
несостояніи брака, 5) о форм договоровъ брачныхъ, 6) объ обязан-
ности жены платить долги мужа на основаніи лифляндскаго земскаго 
законодательства. Число приведенныхъ записокъ впосл дствіи изм ни-
лось, первая изъ нихъ не дошла до Государственнаго Сов та, н ко-
торыя были соединены въ одну и въ конц работъ, какъ видно, воз-
жикла мысль еще о н которыхъ дополнительныхъ (сюда относятся 
представленія о пріобр теніи права собственности путемъ см шенія 
ссыпки и переработкн, о пріобр теніи сервитутовъ). Можно предпо-
ложить также, что Бунге им лъ въ виду представить на утвержденіе 
въ законодательномъ порядк статьи проекта о пріобр теніи права 
собственности путемъ давности, ибо подъ соотв тственными парагра-

*) См. копію съ доклада въ д і П Отд денія 1852 г., & 30. 
2 ) Всеподданн ншіе доклады по II Отд ленію т. XI, стр. 5761—5767. 
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фами (§§ 1055—1114 по нумераціи проокта) им ются ссылки на особое 
представленіе (Ьезопаегез Метоп*е), но эта записка въ Государствен-
ный Сов тъ не поступила *). 

Весьма в роятно, что вс представленія были просмотр ны и до-
полнены Бунге, по соглашенію съ которымъ производились вс работы, 
касающіяся свода. Несомн нно, что при составленіи перваго своего 
проекта онъ уже руководствовался проектируемымъ текстомъ, излагая 
соотв тствующіе параграфы въ томъ вид , въ какомъ они впосл д-
ствіи были утверждены, д лая въ этомъ случа врем нныя ссылки, 
какъ уже отм чено, на „Ъезопаегез Метоіге". 

Этимъ обстоятельствомъ объясняется редакціонное несоотв тствіе 
между русскимъ текстомъ статей свода 1864 г. и Высочайше утвер-
жденными мн ніями Государственнаго Сов та. Въ свод эти статьи 
изложены въ перевод съ н мецкой редакціи прсЛкта п зам на под-
линнымъ текстомъ не была произведена. В роятно, оригиналъ пред-
ставленій и статей былъ изложенъ на н мецкомъ язык , а переводъ 
записокъ и свода былъ произведенъ разными лицами. Какъ бы то ни 
было, съ формальной стороны это несоотв тствіе является недо-
смотромъ П Отд ленія 2 ) . 

х) Судя по тому что подъ § 653 лроехта, гд говорится о попеяительств , пм етсл 

также ссылка на „Ве8. Метоіге", можно думать, что и относительно этого предыета 

им дось въ виду законодательное вм шательство. 
2) Такихъ стилистическихъ несоотв тствій моано найти не мало. Укажемъ напр. 

что въ текст ст. 131 вставлено слово „неодолимое" (отвращеніе), котораго н тъ въ 

П. С. 3. № 38434; въ ст. 278 вставлено слово „единственный" (опекунъ), котораго 

н тъ въ П. С. 3. ?& 38436; въ ст. 380 вставлеяо слово „неотложно" (продать), кото-

раго н тъ въ П. С. 3. № 38433, п. 1; въ ст. 382 по своду всего 4 пункта, въ П. 

С. 3. № 38433 ихъ 5 п все то, что сказано въ свод посл слова „наприы ръ" со-

ставляетъ особый пунктъ „г ' ; въ ст. 384 сказано „пряыо" (запретпть), а въ П. С. 3. 

Л» 38433—„съ нам реніемъи. Русскій текстъ свода въ этихъ случаяхъ соотв тствуетъ 

н ыецкому и съ редакціонной стороны бол е удаченъ, ч мъ текстъ Высоч. утв. Мн. 

Гос. Сов. Вн шнее несоотв тствіе им ется также ыежду приы. къ п. 11 Мн. Гос. 

Сов. № 38435 и прнм. къ ст. 1262, гд опо повторено; въ первомъ текст говорится 

о томъ что правило, въ пемъ вьграженное, вступаетъ въ снлу не лозже двухъ л тъ 

со дня его обнародованія, а въ свод : „считая со дня обнародованія сего свода". 

Предполагалось обнародовать новыя правила именно въ состав свода. 



XVIII. 

По окончаніи ве хъ подготовительныхъ работъ оставалось пере-
веети проектъ Бунге, изложенный по-н мецки, на русскій языкъ. 

Кто именно изъ чиновниковъ II Отд ленія былъ привлеченъ къ 
этому д лу и изготовилъ первый, черновой набросокъ перевода, объ 
этомъ св д ній не им ется. Окончательное же исправленіе перевода 
главноуправляющій П Отд леніемъ баронъ М. А. Корфъ поручилъ 
состоявшему (съ 1850 г.) при П Отд леніи А анасію еодоровичу 
Бычкову *). Баронъ Корфъ, по окончаніи перевода, объяснялъ своему 
преемнику по управленію II Отд леніемъ графу Панину2),» что из-
бралъ Бычкова, какъ одного изъ лучіпихъ знатоковъ „нашего языка" 
и что „безъ его ревностнаго искуснаго сод йствія, переводъ свода 
оставилъ бы еще многаго желать" 3). Н которое отношеніе къ этой 
работ им лъ и Буяге; онъ также просматривалъ корректуры пере-
вода, какъ это видно изъ писемъ Корфа къ А. . Бычкову. Изъ 
этихъ писемъ видно, дал е, что и самъ бар. Корфъ принялъ очень 
д ятельное участіе въ отд лк перевода *). 

х) А. . Бычковъ (1818—1899), пріобр вшій почетную изв стность въ наук 
своігаи изсл дованіями въ области археографіи и пзданіями различныхъ памятнн-
ковъ, съ 1844 г. служплъ въ Императорской Публичной Бибдіотек , гд и познако-
мпдся съ бар. Корфомъ, въ бытность его директоромъ библіотеки. Въ 1869 г. А. . 
Бычковъ былъ избранъ ордпнарнымъ академикомъ Академіи Наукъ, былъ директо-
ромъ Пубдпчной Бибдіотеки (1882—1899) и членомъ Государственнаго Сов та (съ 
1890 г.). 0 его ученой д ятельносги см. некрологъ Бычкова, составленный Ж. Н. 
Майковымъ, Журн. Мин. Народнаго Прос щенія 1900 г., и отчетъ о д ятельностп 
отд ленія русскаго языка и словесности Императорской Академіи Наукъ за 1889 г.,. 
составденныя А. А. Шаосматовымъ. 

а) Баронъ Модестъ Андреевичъ Корфъ (1 января 1872 г. возведепный въ граф-
ское достоинство) управлялъ П Отд леніемъ съ 6 декабря 1861 г. по 27 февраля 
1864 г., когда былъ назначенъ предс дателемъ Делартамента Законовъ. 

3) Д ло П Отд ленія 1862 г. № 198, письмо Корфа къ Панину отъ 30 октября 
1864 г. 

4) Письма баропа Корфа любезно предоставлены мн сыномъ А. . Бычкова 
Иваномъ А анасьевичемъ, у котораго они хранятся. 
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Корфъ просматривалъ переводъ сперва въ рукописи, а зат мъ 
въ корректур . Первые листы были пров рены Корфомъ въ феврал 
1863 г., а въ январ 1864 г. просмотр ны имъ 15-й и еще н ко-
торыо дальн йшіе листы. Руководство этимъ д ломъ оставалось за 
Корфомъ и посл оставленія имъ должности главноуправляющаго, такъ 
какъ графъ Панинъ съ благодарностью принялъ предложеніе Корфа до-
вести переводъ и печатаніе руссваго текста до конца. Весной 1864 г. 
Корфъ у халъ въ продолжительное путешествіе за границу для л -
ченія, но корректурные листы высылались ему въ Парижъ, въ Висба-
денъ, въ Жвальбахъ и другіе города, въ которыхъ онъ останавли-
вался, и разсматривались Корфомъ съ неослабнымъ интересомъ. 

Изъ писемъ къ Бычкову видно его безпокойство по поводу нспо-
лученія Бычковымъ отправленнаго ему Корфомъ 30-го листа, по по-
воду медленности типографіи, по поводу зам ченныхъ имъ опечатокъ 
въ подстатейныхъ ссылкахъ и т. п., заботы о разныхъ мелочахъ. 
Однимъ словомъ, участіе Корфа въ пров рк перевода не было пу-
стымъ звукомъ—онъ съ полнымъ основаніемъ могъ говорить о „руко-
водств ""этимъ д ломъ. 

Не малый трудъ былъ вложенъ въ это д ло и переводчиками 
проекта. Русскій текстъ свода по предположеніямъ бар. Корфа и его 
предшественниковъ долж нъ былъ получить силу оффиціальнаго, и 
тщательная пров рка его была д ломъ велпчайшей важности. Однако, 
въ теченіо н котораго времени, таковое оффиціальное значеніе рус-
скаго текста третьей части свода не было выражено съ достаточной 
опр д лительностыо въ закон . 

Трстья часть остзейскаго свода была утверждена, какъ уже опи-
сано, въ другомъ порядк ч мъ первыя и это отразилось на соотно-
шеніи ея текстовъ. 

Первыя дв части остзейскаго свода, изложенныя комитетомъ на 
н мецкомъ язык , тогда же были переведены на русскій, и оконча-
тельной обработк лодверглась именно русская редакція. Ояа была 
положена въ основаніе вс хъ исправленій—редакціонныхъ и иныхъ,— 
произведенныхъ II Отд леніемъ по окончаніи работъ комитета, и она 
же была представлена на уваженіе Государственнаго Сов та. Русскій • 
текстъ, и единственно онъ, былъ обсуждаемъ въ Государственномъ 
Сов т и вошелъ въ Высочайше утвержденное мн ніе Сов та. Со-
образно съ этимъ первыя дв части, по утвержденіи, были распубли-
кованы только на русскомъ язык ; н мецкій текстъ им лъ значеніе 
лишь пособія и былъ отпечатанъ поздн е русскаго. 
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Въ виду того, что въ то время д лопроизводство почти вс хъ м ст-
ныхъ учрежденіи балтійскаго края происходило на н мецкомъ язык , 
рижскій генералъ-губ рнаторъ Головинъ,—вовсе не другъ м стныхъ 
порядковъ,—по настоянію рижскаго магистрата, счелъ необходимымъ 
просить Блудова о скор йш мъ изготовленіи оффиціальнаго перевода 
распубликованныхъ частей на н мецкій языкъ, такъ какъ переводы, 
сд ланные на м стахъ отд льными учрежденіями, могли бы им ть 
только значеніе частныхъ работъ 4). 

Блудовъ на это представленіе отв тилъ (7 января 1846 г.), что 
II Отд леніе уж озаботялось изготовленіемъ перевода и что работы 
до переводу начались въ іюл 1845 г. и вм ст съ этимъ отв томъ 
переслалъ Головину экземпляръ н мецкаго перевода. И д йствительно, 
изъ его всеподданн йшаго доклада 15 августа 1845 года видно, что 
къ этому времени работы по изготовленію н мецкаго текста были 
окончены и уже приступили къ печатанію. Оставалось только уста-
яовить н мецкое названіе этого памятника. Блудовъ предлагалъ два, 
на выборъ Государя: одно уже укоренившееся въ практик юристовъ, 
им вшихъ д ло съ этимъ памятникомъ, „Рго іпгіаігеспі сіег Озізее-
§ои егпетепІ8", и другое, рекомендованно н которыми чиновниками 
II Отд ленія: „З /оа" <Іез Рго іпгіаІгесЬ&з (іег Оз&зееёш егпетепіз" 
или „Бі&езіеп или Рапіекіеп сіез Рго шгіаІгесМз" или „сіег Ьосаі&е-
веіге". Государь выбралъ первое изъ указанныхъ названій, несомн нно, 
наибол е удачное 2 ). 

Работа по „переводу" не могла занять много времени, ибо, въ 
сущности, она заключалась лишь въ редакціонноп пров рк уже го-
товаго н мецкаго текста и въ сопоставленіи его съ утвержденнымъ 
русскимъ изложеніемъ; фактически происходило какъ-разъ обратное, 
переводу съ н мецкаго, н мецкая редакція была изготовлена раньше, 
и её-то п реводиля уже на русскій языкъ. 

Но, пересылая Головину н мецкій переводъ первыхъ двухъ частей 
свода, Блудовъ счелъ необходимымъ оговорить, „что, можетъ быть, 
было бы не излишне подтвердить приеутств ннымъ м стамъ и долж-
ностнымъ лицамъ вв ренныхъ вашему, милостивый государь, упра-
вленію губерній, что главнымъ руководствомъ при р шеніи д лъ 
всегда должснъ быть текетъ закона на язык русскомъ, какъ под-
линникъ, удостоенный Высочайшаго утвержденія, что переводъ онаго 

х ) Д ло II Отд денія 1845 г. № 74—а, письмо Головпна 31 декабря 1845 г. 

(Ото д ло указано въ III части рукописной онпси д дъ II Отд аенш, стр. 2). 
3) Всеподдаин йпгіе доклады но II Отд., стр. 2431. 



— 496 — 

издается только для облегченія при производств д лъ и лучшаго 
уразум нія подлинника, ибо не вс д лопроизводители т хъ губерній 
им ютъ достаточныя въ русскомъ язык св д нія, и что сл дственно, 
въ случа какихъ либо сомн ній, которыхъ, впрочемъ, кажется, з& 
принятіемъ столь многихъ предосторожностей нельзя и ожидать, над-
лежало бы для разр шенія ихъ обращаться къ тексту русскому". 
10 января 1846 г., т. е. уже полгода посл утвержденія русскаго-
текста первыхъ частей свода, началась разсылка по губерніямъ экзем-
пляровъ н мецкаго перевода *). 

Итакъ, вопросъ о томъ, какой изъ текстовъ первыхъ частей свода* 
долженъ им ть значені текста оффиціальнаго, не могъ и возник-
нуть—единственнымъ утвержденнымъ былъ русскій. Такое же разр -
шеніе долженъ былъ бы получить вопросъ и о текстахъ III части, если 
бы оказались выполненными первоначальныя предположенія. Въ до-
кладахъ Блудова им ются указанія на то, что по окончаніи проекта^ 
надлежитъ перевести его на русскій языкъ съ т мъ, чтобы этотъ 
переводъ получилъ значеніе текста оффиціальнаго; въ такомъ же 
смысл докладывалъ Государю баронъ Корфъ, когда поднималъ во-
просъ о порядк утвержденія проекта. Если бы III часть свода по-
ступила на разсмотр ніе Государственнаго Сов та, то естествен-
нымъ теченіемъ д ла руководящее значені было бы обезпечено за. 
русскимъ текстомъ, ибо въ этомъ случа только онъ и былъ бы 
„единственнымъ подлинникомъ", удостоившимся Высочайшаго утвер-
жденія. 

Но въ посл дній мом нтъ, въ Именномъ указ 12 ноября 1864 г., 
состоявшемся въ то время, когда главноуправляющимъ II Отд леніемъ 
былъ гр. Панинъ, ничего не сказано о преобладающемъ значеніи 
русскаго текста, а распубликованъ онъ быдъ одновременно съ н мец-
кимъ и безъ всякихъ оговорокъ. Такимъ образомъ Высочайшая санкція 
была придана обоимъ. 

Н которое время, съ 1 іюля 1865 года, когда вступила въ д я-
стві III часть свода м стныхъ узаконеній, параллельное значеніе 
обоихъ текстовъ не вызывало на практик затрудненіи. Съ м ст-
нымъ сводомъ приходилось им ть д ло преимущественно м стнымъ же 
судебнымъ учрежденіямъ, въ которыхъ д лопроизводство происходило 
на н мецкомъ язык и которыя, сл довательно, пользовались текстомъ 
н мецкимъ. 

х) Цитнров д ло П Отд. 1845 г. № 74-а. 
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Но въ 1869 году возникло д ло, при разсмотр ніи котораго было 
обнаружоно несоотв тствіе текстовъ свода и которое послужило по-
водомъ къ окончательному разр шенію, въ законодательномъ порядк , 
вопроса о преимущественномъ значеніи текста русскаго *). 

А именно, при отчужденіи земель подъ строившуюся Ёалтіискую 
жел зную дорогу, эстляндское губернское начальство распорядилось 
образовать для оц нки земель оц ночную коммиссію въ томъ состав , 
какой указанъ X томомъ Свода Законовъ. Но бургомистръ гор. Ре-
веля и эстляндскій предводитель дворянства отказались отъ участія 
въ оц ночной коммиссіи, ссылаясь на то, что по м стнымъ законамъ 
оц нка отчуждаемой принудительно земли происходитъ въ судебномъ 
порядк . Они ссылались на прим. 1-ое къ ст. 868 III ч., которое въ 
н мецкомъ текст изд. 1864 года формулировано такъ: „Бав Ьеі (Іег 
2\ ап§зепіеі§пип§ ги ЬеоЬасЬіепйе егіаЬгеп зсЬгеіЬі аіе Огйпип^ сіез 
Сі іІ&егісЫз егіапгепз ог". 

Въ русскомъ же было сказано: „Соблюдаемый при отчужденіи на 
государственныя или общественныя потребности порядокъ опред -
ляется въ устав гражданскаго судопроизводства". Т. е. въ русскомъ 
текст какъ бы прямо указывался опред ленный памятникъ,.уставъ, 
входящій въ „Судебные уставы Императора Александра Н", въ ко-
торомъ н тъ никакихъ правилъ на счетъ оц нки экспропріируемыхъ 
земель, между т мъ какъ н мецкій текстъ говорилъ о какомъ-то 
другомъ собраніи судопроизводственяыхъ правилъ, опред ляющемъ и 
порядокъ оц нки. Въ д л , возникшемъ по поводу Балтійской же-
л зной дороги, разнор чіе текстовъ обнаружилось съ полной ясностыо 
во вс хъ инстанціяхъ, и, если бы для разр шенія вопроса объ уча-
стіи представителей города и дворянства въ оц ночной коммиссіи един-
ственнымъ матеріаломъ было цитированное прим чаніе къ ст. 868 
м стнаго свода, то это несогласіе явилось бы центральнымъ пунктомъ 
всего спора. Но въ первомъ департамент Сената, куда губернаторъ 
представилъ д ло, а зат мъ въ Общемъ собраніи первыхъ трехъ 
дедартаментовъ и Герольдіи, куда оно перешло всл дствіе разно-
гласія, была выдвинута другая точка зр нія. Обратили вниманіе на 
то, что въ аналогичныхъ прецедентахъ (при ртчужденіи земель подъ 
С.-Петербургско-Варшавскую жел зную дорогу, подъ Псково-Рижское 
шоссе и др.) оц ночныя коммиссіи были образованы по общимъ зако-

х ) Къ дальн йшему см. д ло II Оід денія 1869 г., № 149 (Лг 6940) и д ло Де̂  

партамента Гражданскихъ и Духовныхъ Д хь 1870 г.5 Л° 38. 

32 



— 498 — 

намъ, и пов ренный общества Балтійской жел зной дороги указы-
валъ на § 33 Высочайше утвержденной концессіи, гд сказано, „что 
во вс хъ случаяхъ, настоящей концессіею не олред ляемыхъ, обще-
ство руководствуется общими законами". Ссылаясь на этотъ пара-
графъ и иа соображеніе, что м стные законы обнимаютъ т только 
случаи, на которые именно постановлены, какъ изъятіе изъ общихъ 
правилъ, и что по этому поводу въ законахъ м стныхъ никакихъ 
изъятій изъ законовъ общихъ не постановлено, въ первомъ депар-
тамент 8 сенаторовъ высказались за прим неніе общаго имперскаго 
порядка. Въ Общемъ собраніи Департаментовъ къ этому мн нію при-
соединплись 19 сенаторовъ, а 8 особъ стояли за прим неніе м стнаго 
порядка. 

Въ виду разногласія въ Общемъ собраніи департаментовъ Сената, 
д ло перешло въ Государственный Сов тъ. Соединенные Департаменты 
Гражданскихъ и Духовныхъ Д лъ и Законовъ 19 сентября 1870 г. 
нашли въ этомъ д л два вопроса, одинъ общій, а другой частный, 
касающійся спеціально Балтійской дороги. Общій, по мн нію Депар-
таментовъ, заключается въ томъ, сл дуетъ ли руководствоваться во-
обще, при обсужденіи порядка вознагражденія за экспропріацію, об-
щими или м стными законами. Но Департаменты не вошли въ разсмо-
тр ніе этого общаго вонроса, признавъ это, во-первыхъ, преждевре-
меннымъ, такъ какъ для остзейскихъ губерній въ то время соста-
влялся проектъ устава гражданскаго судопроизводства и не сл довало 
предр шать направленіе этой законодателъной работы, а во-вторьгхъ, 
излишнимъ, такъ какъ частный вопросъ разр шается параграфомъ 
концессіи, содержащимъ ссылку на „общіе" законы. Общее Собраніе 
Сов та 26 октября 1870 г. всец ло согласилось съ этимъ выво-
домъ Департаментовъ, но дополнило ихъ сл дующимъ сужденіемъ: 
„Государственный Сов тъ, разсмотр въ внесенное по разногласію 
д ло о порядк отчужд нія земель подъ Балтійскую жел зную дорогу, 
независимо отъ разр шенія возбужденныхъ въ настоящемъ д л во-
просовъ, не могъ не обратить вниманія на то, что при производств 
этого д ла приводилось, между прочимъ, зам чаніе о несогласіи рус-
скаго текста 1 прим. къ 868 ст. III ч. свод. м ст. узак., съ тек-
стомъ н мецкимъ, и зат мъ, въ основаніе н которыхъ разсужденій 
былъ принятъ сеп посл дній. Не входя въ настоящее время въ су-
жденіе о томъ, д йствительно ли существуетъ какое либо несогласіе 
между русскимъ и н мецкимъ текстами въ изложеніи означеннаго 
прим чанія, Государственнып Сов тъ призналъ, что при прим неніи 
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м стныхъ узаконеній губерній остзейскихъ правительственными и су-
дебными властями, какъ внутреннихъ, такъ и прибалтійекихъ губерній, 
русскій текстъ не можетъ быть устраняемъ зам ной его н мецкимъ 
и что посему, въ случа какого либо между ними несогласія, въ 
руководство при такомъ прим неніи долженъ быть принимаемъ текстъ 
русскій. По симъ соображеніямъ Государетвенный Сов тъ мн ніемъ 
полоэюилъ: разъяснить вс мъ правительственнымъ н судебнымъ м -
стамъ и лицамъ, что при прим неніи свода м стныхъ узаконеній гу-
берній остзейскихъ какъ во внутреннихъ, такъ и прибалтійскихъ 
губерніяхъ, въ случа какого либо несогласія'между русскимъин -
мецкимъ текстами сего свода, въ руководство долженъ быть прини-
маемъ текстъ русскіп". 

Эта часть мн нія Государственнаго Сов та, Высочайше утвер-
жденнаго 16 ноября 1870 года, была распубликована въ Собраніи 
Узаконеній 1871 г. ^ 1, ст. 11 и напечатана въ Полн. Собр. Зак. 
№ 48921. Зат мъ въ кодификаціонномъ порядк оно было включено 
въ III ч. свода м стн. узак. по прод. 1890 г., какъ прим. къ отд. XVI 
введенія *). 

Значеніе этого постановленія представляется на первый взглядъ 
яснымъ. Ц ль законодателя — сообщить русскому тексту свода пре-

х) Сл дуетъ оговорить, что въ подлинномъ д л Государственнаго Сов іа содер-

жится только напечатанное въ Полн. Собр. Зак. Никакихъ мотивовъ пди бол е по-

дробныхъ соображеній по общему вопросу тамъ н тъ. Аргументъ, лолучившій р -

жающее значеніе въ глазахъ большинства сенаторовъ и членовъ Государственпаго 

Сов та при разр шеніи частнаго вопроса о Бадтійской жел знои дорог , а именно, 

текстъ ггараграфа концессіи. едва-лп можно признать безусловно уб дительнымъ. 

Такой параграфъ о томъ. что общество лог,чиняется д йствію „общихъ" законовъ, 

всір чается во вс хъ уставахъ акціонерныхъ компаній и означаетъ, въ сущности, 

только то, что въ т хъ случаяхъ. когда уставъ пе содержитъ спеціальнаго правила, 

ирим нятотся д йствующіе для всіьхъ законы. Т. е. въ цптированномъ 33-мъ пара-

граф концессш протиіюполагаются не ы стные закопы общимъ, а спеціальный 

указъ—концессія—законамъ не спеціальньшъ, § 33 вовсе не нміетъ того значенія, 

что во вс хъ юридическихъ отношеніяхъ своихъ, напр., по обязательствамъ или по 

гграву собственности, отношенія общества обсуждаются по X тому, и въ отомъ 

смысл его не истолковывали никогда. Вн правилъ концессіп, общество должно 

было подчнняться законамъ д йствующимъ .,для вс хъ"—общимъ, въ этомъ значе-

ніи, а для „вс хъ" въ балтійсконъ кра дійствуютъ законы. пзложенные въ Ш ча-

сти свода м стныхъ усаконеній. Если бы толковать ^ 33 послЬдовательно, такъ, как^ 

это сд лано въ мн піи Государствеппаго Сов та 1870 г., то прпшлось бы признаті. 

что для ыего спеціально д йствуетъ въ балтШекомъ кра обще-имперскій, а не м ег-

ный порядокъ укрвпленія неівнжимпсіп. обще-пмиерскія правпла для лпчнаго ц 

имущественнаго пайма. для купли-продажп п пр. 
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имущ ственное, руководственное значеніе. Но, если внимательн е 

разбирать, въ чемъ заключается превосходство русскаго текста, иначе 

говоря, наскодько устраняется имъ д йствіе н мецкаго, то эта ясность 

н сколько затемня тся. Въ литератур м стнаго права по этому по-

воду высказаны разныя мн нія. Такъ, яапр.: ЗсЫетапп (Баз Л аз-

зеггесМ, 1890 г., стр. 40) сов ршенно игнорируетъ законъ 1870 г. 

и р шающее значеніе признаетъ за текстомъ н мецкимъ, исходя изъ 

того, что оригиналъ закона долженъ всегда им ть преимущество пе-

р дъ переводомъ 1). Подробно остановился на немъ г. ф. Луцау 

( . Ьиігаи, 8ігеіМ#е аиг" (Іет ОеЬіеіе сі г Тііеогіе иші Ргахіз сіез 

ЬаШзсЬеп Ргі аігесІіЦ 1902 г., стр. 137). Употрсбленное въ прим. 

къ отд. ХУІ введ. слово „несогласі " онъ понимаетъ какъ „противо-

р чіе", т. е. исходитъ изъ того, въ общ мъ правильнаго взгляда, 

что русскій текстъ им етъ преимущество передъ н мецкимъ лишь 

въ случа ихъ противор чія. Но такое устраняющее н мецкій текстъ 

„противор чіе" должно быть, по его мн нію, „прямое"; въ другихъ же 

случаяхъ „несогласія", т. е. когда одицъ текстъ по сравненію съ 

другимъ неполонъ, неточенъ, неясенъ, содержитъ бол е широкое или 

бол е узкое опред леніе какого либо понятія, ч мъ другой, тогда 

правило закона 1870 г. вообще не прим нимо, о преимуществ рус-

скаго текста передъ н мецкимъ говорить нельзя, и истолкователь 

свободенъ въ выбор текста, которымъ онъ желаетъ руководиться. 

При разр шеніи вопроса о томъ, им ется ли въ даняой стать прямое 

противор чіе или только иная бол е слабая степень несогласія, судья 

долженъ руководствоваться правилами „общаго разума". Напр., „пря-

мое" противор чіе есть въ т хъ случаяхъ, когда одинъ текстъ при-

знаеть за к мъ либо право, а другой его отрицаетъ, или когда въ 

одномъ что-либо признается исключеніемъ, а въ другомъ, наоборотъ, 

общимъ правиломъ. Предложенное г. ф. Луцау толкованіе страда тъ 

крупнымъ недостаткомъ. Выраженіе закона: „въ случа какого либо 

несогласія", нельзя понимать въ такомъ ограничительномъ смысд , 

какъ онъ того желаетъ. Ояо противор читъ и буквальному смыслу 

закона, и всему содержанію мн нія Государственнаго Сов та 1870 г. 

Выраженіе „какое либо" можетъ означать только „всякое" несогла-

сіе, и, очевидно, при всякомъ разногласіи текстовъ руководственное 

значеніе им етъ русскій текстъ. Сл довательно, для устраненія н -

х) Егйтапп. ЗузЪет йез Ргі а гесЬ з аег Озізеерго імеп. Ьі . Ез . иікі Сиг-
Іапа, I, стр. 7, тоіъко отм чаетъ этотъ законъ 1870 г., не входя въ подробное его 
разсмотр ніе. 
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мецкаго текота достаточно не только „прямого" противор чія, а отсут-
ствія тождества между правилами, изображенными въ разныхъ тек-
стахъ свода, безотяосительно къ степени ихъ взаимнаго отклоненія. 
Противор чіе нормъ должно признавать во вс хъ т хъ случаяхъ, 
когда разные тексты связываютъ различныя посл дствія съ одними 
и т ми же юридическими фактами. Оц нивать несогласіе текстовъ 
сл дуетъ, руководясь критеріемъ юридическимъ. А при такой оц нк 
вс случаи несогласія одинаковы по своей важности, п н тъ ни-
какого основанія выд лять наибол е „прямыя" противор чія; въ 
сущности, н тъ никакой возможности устанавливать какія либо гра-
даціи въ этомъ отношеніи, такъ какъ законъ объ нихъ умалчиваетъ. 

Затронулъ вопросъ о значеніи закона 1870 г. и проф. Энгелъманъ 
въ предисловіи къ перепечатк н мецкаго текста свода, произведен-
ной въ 1902 г. подъ наблюденіемъ присяжнаго пов реннаго Брекера, 
на средства дворянства прибалтійскихъ губерній (см. стр. ХЫ) *). 
Однако, высказанныя имъ мысли страдаютъ очень большой неопред -
ленностью. Проф. Энгельманъ признаетъ, что н мецкій текстъ не мо-
жетъ устранять русскаго, что н мецкій можетъ и долженъ служить 
пособіемъ при истолкованіи, что, въ случа неясности русскаго текста, 
надлежитъ обращаться къ источникамъ статей, но, съ другой сто-
роны, утверждаетъ, что, въ виду наличности опечатокъ въ русскомъ 
изданіи и ошибокъ перевода, нельзя буквально прим нять прим. къ 
отд. XVI введ. Къ тому же, какъ онъ полагаетъ, Высочайше утвер-
жденное мн ніе Государственнаго Сов та 1870 г. въ прим. къ 
отд. XVI изложено нев рно. Это правило надо истолковывать такъ, 
чтобы оно не было въ противор чіи съ текстомъ всего Высочайше 
утвержденнаго мн нія Государственнаго Сов та. Если же настаивать 
на буквальномъ его прим неніи, то необходимо прежде всего очиствть 
русскій текстъ отъ вс хъ ошибокъ и неисправностей. Или же сл -
дуетъ изм нить редакцію нрим. къ отд. XVI, указавъ, что въ случа 
несоотв тствія текстовъ, истинный смыслъ закона устанавлпвается 
путемъ ихъ сравненія, путемъ обращенія къ другимъ соотв тствую-
щимъ узаконеніямъ или къ источникамъ. Зам чанія проф. Энгель-

х) Іл - Езі;- хшЛ Сигіапсіізспез Ргі аігесЫ; пасЬ йег Аиз^аЪе оп 1864 шій 
йег Рогізеігші^ оп 1890 Ііегаизде^еЪеп оп іГ. і\ Вгоесісег. ,Гтуе\г, 1902. Ире-
дпсловіе ироф. Эпгельмана напечатапо въ русскомъ перевод въ Журнал Мини-
стерства ІОстпдіи 1902 г., № 8. Разборъ этого предисловія напечатанъ мною въ 
•Журн. ЗІин. Еар. Просв. 1903, іюнь, стр. 418. Нам ченныя тамъ мысли подроб-
н е развиваются и доказываются въ настоящей стать . 
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мана, въ сущности, содержатъ только критическія соображенія, для 

истолкованія прим. къ отд. XVI они ничего не даютъ: ни одного со-

мн нія они не устраняютъ, и главный вопросъ, въ какихъ пред -

лахъ русскій текстъ теперь им етъ преобладаніе надъ н мецкимъ, 

оставленъ ими открытымъ. Къ тому же совершенно неправильно его 

утвержденіе, что прим. къ отд. XVI не соотв тствуетъ смыслу мн нія 

Государственнаго Сов та 1870 г. Изъ этого мн нія взято именно то, 

что сл довало взять, его резолютивная часть, и взята притомъ до-

словно. 0 какомъ нибудь извращеніи смысла, р чи не можетъ быть, 

какъ н можетъ быть р чи и объ изм неніи редакціи этого правила 

въ какомъ либо иномъ порядк , кром законодательнаго. Проф. Энгель-

манъ въ основаніе своихъ разсужденій кладетъ не текстъ закона и 

даже не истинные мотивы его, а какіе-то воображаемые имъ мотивы, 

т соображенія, которыя ему лично представляются пріемлемыми. 

Для истолкованія этого правила прим. къ ст. XVI должно, какъ 

мн кажется, исходить изъ сл дующаго. Именнымъ указомъ 12 ноя-

бря 1864 года сила закона придана обоимъ текстамъ. Мн ніе Госуд. 

Сов та 16 ноября 1870 г. въ этомъ положеніи н произвело ника-

кихъ перем нъ—оба текста остались законными, и ничто не препят-

ствуетъ и теперь ссылаться на н мецкій текстъ и цитировать его 

какъ законъ. Если бы было теперь образовано новое учрежденіе съ 

д лопроизводствомъ на язык н мецкомъ, или былъ возстаповленъ 

этотъ порядокъ, существовавшій раньше, то не понадобилось бы снова-

издавать н мецкій переводъ свода или возстановлять силу редакціи 

1864 г. Отм на н мецкаго текста нигд не выражена; какъ показы-

ваеть исторія мн нія Гос. Сов. 1870 г., им лось въ виду лишь по-

ясненіе закона, преподанное въ руководство присутственнымъ м стамъ. 

Употребленное въ закон 1870 г. выраж ніе „несогласіе" пр даола-

гаетъ существованіе двухъ текстовъ, ибо „согласіе" и „несогласіе" 

опред ляетъ результатъ сличенія двухъ реально существующихъ в -

личинъ. Такимъ образомъ, существуютъ параллельно два изложенія 

одного и того же кодекса—явленіе вовсе не безприм рное. Въ Бель-

гіи, согласно закону 18 аир ля 1898 г. (ст. 4), вс законы публи-

куются на французскомъ и на фламандскомъ язык , и оба въ рав-

номъ объем признаются оффиціальными- *); въ Швейцаріи вс за-

коны публикуются на трехъ языкахъ, французскомъ, н мецкомъ и 

х) Еггега, ЗіааізгеШ <1ез Копі^геісЬез Веідіеи, 1909 г., стр. 34 (законъ 
18 аир ля 1898 г.). 
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итальянскомъ, и ни за однимъ текстомъ не признается преимущест-
веннаго значенія. 

Дал е, соображеніе о томъ, что н мецвая редакція балтійскаго 
свода, въ качеств оригинала, должна им ть преимущество лередъ 
русской — переводной, никакого юридическаго значенія не им етъ. 
Какъ уже описано выше, и первыя дв части м стяаго свода въ 
оригинал былй изложены по н мецки, но оффиціальную силу им етъ 
только переводъ; и въ Швеицаріи оригиналъ закона, основной проектъ 
его, изготовляется авторомъ очевидно на одномъ язык , а не на 
трехъ сразу, сл довательно, дв редакціи фактически являются пе-
реводами. Важно, что оба текста свода получили оффиціальную санк-
цію и что взаимоотношеніо ихъ опред ляется закономъ же, но издан-
нымъ уже поздн е. 

Русскій текстъ принимается въ руководство въ случа несоіласія 
съ н мецкимъ: т. е., если соотв тственно одному изъ нихъ для та-
кого-то случая обязательно одно толкованіе, а изъ другого, на тотъ же 
случай, вытекаетъ ияое, то подлежитъ прим ненію выраженное въ 
русской редакціи. Русское изданіе отм няетъ н мецкое, поскольку 
посл днее съ нимъ не согласно. Иначе говоря, по буквальному и 
точному смыслу прим. къ отд. XVI, обоими текстами необходимо поль-
зоваться при прим неніи свода: смыслъ русскаго изложенія р шаетъ 
д ло лишь при несогласги съ н мецкимъ, а несогласіе можно уста-
новить лишь посредствомъ сличенія. Посл днее необходимо для того, 
чтобы установить, им ется ли д йствительно „несогласное" постано-
вленіе или же только различная редакція, которая не затрогиваетъ 
существа д ла. Законъ 1870 г. не объявилъ русскій текстъ впредь на 
будущія времена единственно обязательнымъ. Сл довательно, нельзя 
игнорировать н мецкій до т хъ поръ, пока не установлено „несогласіе"; 
«сли на первый взглядъ н мецкая редакція содержитъ правило, не 
яовпадающее съ руссвимъ текстомъ, то это обстоятельство само по 
себ должно только побудить истолкователя къ бол е точному разъ-
ясненію смысла данной нормы. Законодатель поручилъ присутствен-
нымъ м стамъ пров рку несоотв тствія текстовъ и, сообразно съ этимъ, 
установленіе т хъ случаевъ, когда русскій долженъ им ть преимуще-
ство, — вотъ пстинное содержаніе прим. къ отд. XVI введ. Если же 
окажется, что н мецкое изложені поясняетъ русское, что, благодаря 
сопоставленію съ нимъ, окажется единый смыслъ статьи въ об ихъ 
редакціяхъ, хотя бы и не тотъ, который выраженъ на первый взглядъ 
въ русской,—то этотъ смыслъ и должно принимать въ руководство. 
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Еели же, обратяо, окажется, что русское изданіе говоритъ что либо 

иное, то необхоцимо руководствоваться имъ, не задумываясь надъ 

т мъ, что русская редакція основана на недоразум ніи, на ошибк 

перевода или на иной случайности. 

Необходимость сличенія т кстовъ особенно ясна въ т хъ случаяхъ, 

когда въ русскомъ им ются опечатки *). Очевидно, всякая опечатка въ 

одномъ изъ текстовъ создаетъ на переый взглядъ различіе между 

ними, но далеко не всегда это несоотв тствіе можетъ быть пони-

маемо какъ „несогласіе", предусмотр нное прим. къ ст. XVI. Если 

путемъ сопоставленія текстовъ удастся установить, что несоотв тствіе 

квалифицируется, какъ случайная корректурная ошибка, то т мъ са-

мымъ будетъ установленъ истинный смыслъ нормы, хотя бы на первый 

взглядъ онъ и не совпадалъ буквально съ текстомъ русскимъ. Такая 

опочатка, напр., им ется въ ст. 2827 русск. изд. 1864 г., содержа-

щей нев рную ссылку на ст. 2791, между т мъ, какъ въ н мецкомъ 

указана правильная ссылка на ст. 2789. Въ н которыхъ случаяхъ на на-

личность опечатки или ошибки въ русекомъ изданіи указываетъ именно-

н мецкая редакція. Напр., ст. 3868 гласитъ въ русскомъ текст такъ: 

„когда вещь куплена на условіи сперва ее испытать или осмотр ть, 

то до объявленія покушцикомъ, что онъ согласенъ не принять, весъ 

страхъ несетъ продавецъ". Оставляя въ сторон стплистическую по-

гр шность редакціи („согласенъ не принять"), это предписаніе въ 

такомъ вид , какъ оно изложено, совершенно излишне, ибо согласно-

ст. ст. 3934, 3935, 3866 страхъ при „купл съ условіемъ испыта-

нія" несетъ продавецъ, а покупатель вообще нич мъ не связанъ— 

да это ясно и само собой. Если же сопоставить русскую редакцію 

съ н мецкой (и съ источниками), то вполн ясно, что вм сто пне" 

надо читать „ее",—ясно, однимъ словомъ, что въ цитированной стать 

им ется опечатка, а н „несоотв тствіе" двухъ текстовъ. 

Изложенное зд сь толкованіе прим. къ ст. ХУІ проводится посл -

довательно и въ практик Сената. Ех ргокзззо Сенату н пришлось 

касаться вопроса о значеніи указаннаго прим чанія, но во многихъ р -

шеніяхъ затронуты отд льные случаи несоотв тствія обоихъ текстовъ, 

и онъ всегда прим няетъ тотъ методъ, который и зд сь предлагается. 

Въ р шеніи гражданскаго кассаціоннаго департамента 1900 г. 

х) Тавихь опечатокъ въ русскомъ изданіи 1864 г. очепь мадо; ихъ больше въ 
руссвой перелечатк 1890 г. (въ 16-ю долю листа), но дм устраненія ихъ доста-
точно сдичить тексть 1890 г. съ текстомъ 1864 г., не входя въ дальн йшія изы-
сканія. 
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№ 18, для выясненія смысла русскаго текста ст. 1014, Сенатъ обра-
тился къ помощи н мецваго. Сопоставляя въ р ш. № 70, 1900 г. 
оба т кста ст. 3629, Сенатъ истолковалъ ее въ томъ смысл , кото-
рый ясн е выраженъ въ н мецкомъ, установивъ, что им ется „отличіе" 
н мецкой редакціи отъ русской, но н тъ „несогласія", и поэтому не 
счелъ необходимымъ прим нять прим. къ отд. ХУІ. Въ р ш. 1901 г. 
№33, истолковывая значеніе ст. 809, гд сказано, „что простая пе-
редача ещс не даетъ пріобр тателю недвижимости полнаго на нее права 
собственности0, Сенатъ нрежде всего обратился къ н мсцкому тексту 
и нашелъ, что въ немъ н тъ выраженія „полное" право собственности. 
Зат мъ, сопоставляя статыо съ ея источниками и съ другими прави-
лами свода, Сенатъ установилъ, что правило ст. 809 можетъ быть 
понимаемо только въ томъ смысл , какъ оно изложено въ н мецкомъ 
текст этой статьи. йначе говоря, Сенатъ не принялъ въ руководство 
русскаго текста, именно въ виду отсутствія его несоотв тствія съ 
н мецкимъ. Въ р ш. 1909 г. № 67 при истолкованіи п. 1 ст. 883, 
Сенатъ внимательно остановился на выясненіи н мецкаго термина. 
ЬеЬепзтійеІ, обратившись къ н мецкому тексту, опять-таки какъ къ 
первому источнику выясненія смысла закона. Такія же сопоставленія 
им ются въ р ш. 1906 г., № 74, и 1911 г. № 32. Особенно харак-
терны слова второго изъ приведенныхъ зд сь р шеній (16 32): „хотя 
въ ст. ХУІ прим. введенія къ части III свода м стныхъ узаконеній 
и постановлено, что, при несогласіи русскаго и н мецкаго текста 
гражданскихъ законовъ края, предпочтеніе сл дуетъ отда-вать русскому, 
но этимъ устраняется, коиечно, возможность обращевія къ н мецкому 
тексту лишь для опроверженія несомн ннаго смысла русскаго текста 
и не воспрещается св рять оба текста для уясненія лишенныхъ до-
статочной опред лительности выраженій русской редакціи" (р чь шла 
о значеніи стл 2468). Вс эти р шенія подтверждаютъ проводимую 
зд сь мысль, что законъ 1870 г. отнюдь не лишаетъ н мецкій текстъ 
его оффиціальнаго значенія и что для примвненія свода, къ нему 
необходимо обращаться для истолкованія русскаго. 

Отд льные случаи несовпаденія об ихъ редакцій можно разд лить 
на дв категоріи. Первая обнимаетъ т случаи, когда несогласіе 
только кажущееся, когда оно представляется таковымъ лишь на пер-
вый взглядъ и устраняется при бол внимательномъ сличеніи. Про 
эти случаи можно сказать, что несоотв тствіе это представляется 
„субъективнымъ", т. е. данный истолкователь считаетъ бол е пра-

"вильнымъ другой переводъ статьи, другое ея изложеніе, ч мъ то, на 
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которомъ остановились переводчики. Юридическое же содержаніе 

обоихъ изложевій, въ сущности, тождественно. Къ другой групп 

надлежитъ отнести случаи несоотв тствія въ истинномъ значеніи 

слова, го можно назвать несоотв тствіемъ „объективнымъ". Русскій 

текстъ тогда содержитъ иную норму, ч мъ н мецкій, и при обратномъ 

перевод на н мецкій языкъ долженъ быть изложенъ иначе, ч мъ 

соотв тствующая статья этой редакціи свода. Такихъ случаевъ, въ 

сущности, не очень много; путемъ внимательнаго толкованія почти 

вс , за немногими изъятіями, можно устранить, въ особенности же, 

если обращаться къ источникамъ статей. Т , какіе останутся, объяс-

няются д йствительной неточяостыо перевода. 

Если сопоставить переводъ свода съ подлинникомъ, то можно 

найти въ немъ н которое количество статей, въ которыхъ было бы 

желательно произвести перем ны редакціи. Въ перепечатк н мецкаго 

изданія, сд ланной въ 1902 г. прис. пов. фонъ-Брёкеромъ, отм чены 

такія неточности перевода, а въ предисловіи проф. Энгельмана (и въ 

его же стать въ Журн. Мин. Юст. 1902 г. № 8) разобраны н ко-

торыя, по его мн нію, характерныя. Но работа г. фонъ-Брёкера но 

исчерпываетъ вопроса; ниже будутъ указаны еще другія статьи, 

ускользнувшія отъ его вниманія. 

„Несоотв тствіе" русскаго текста съ н мецкимъ въ н которыхъ 

статьяхъ произошло всл дствіе того, что переводчики передали н -

мецкія слова такими выраженіями, которыя им ли техническое зна-

ченіе въ общемъ законодательств уже во время перевода или по-

лучили его впосл дствіи. Эти статьи не представляли опасности до 

переустройства прежнихъ судебныхъ установленій, но съ 1889 года, 

когда новымъ судамъ, состоящимъ изъ юристовъ привычныхъ къ тер-

минологіи общаго Свода Законовъ, пришлось им ть д ло съ м ст-

нымъ сводомъ, обнаружилась неправильность такого словоупотреб-

іенія. 

Особенно дрко это обстоятельство зам тно на ст. 3621. Въ ея 

н мецкомъ текст сказано: „Іп Сигіапсі егІбзсЬоп аііе Сі іі-Кіа&еп... 

сіигсп №сМап8іе11ип# іп еіпет 2еіігаите оп 5 ^аЬгеіі", т. е. срокъ 

исковой давности сокращенъ для Курляндіи до 5 л тъ: въ русскомъ 

эта статья была иероведена такъ: „въ Курляндіи вс гражданскіе 

иски... погасаютъ въ случа нехожденія по нимъ въ теченіе 5 л тъ"» 

Всл дствіе слова „нехожденіе", которымъ передано н мецкое я№сЬ-

Іапзіеііип^", все правило пріобр ло совершенно иной смыслъ: хож-

деніе по д лу предаолагаетъ, по терминологіи общаго Свода, искъ 
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уже вчинениый (см. ст. 1549, т. X ч. 1 Свода Зак.) х ) . Иначе 
говоря, согласно русскому тексту оказалось, что въ Курляндіи вовсе 
н тъ особыхъ правилъ для исаовой давности, а есть особая давность 
процессуальная ( ег]а1ігип§ сіег Шізрспсіепг), давность же исковая 
опред ляется т мъ же срокомъ, какъ и въ остальныхъ двухъ губер-
ніяхъ. Въ такомъ смыел истолковалъ ст. 3621 Сенатъ въ (неопубли-
кованномъ) р шеніи по д лу Закке, 24 мая 1891 г. Обнаружившуюся 
при этомъ ошибку перевода, министерство юстиціи (согласно съ заклю-
ченіемъ Кодификаціоннаго отд ла) признало необходимымъ исправить 
въ законодательномъ порядк 2 ) . Мн ніемъ Государственнаго Сов та, 
Высочайше утвержденнымъ 3 февраля 1892 г. (П. С. 3. № 8302), 
•слово „нехожденіе" зам нено въ ст. 3621 выраженіемъ „непредъяв-
леніе". 

Къ этоп же категоріи должно отнести и т статьи, гд наимено-
ванія неизданныхъ еще частей м стнаго свода въ русской редакціи 
переданы названіями, относящимися по терминологіи общаго законо-
дательства къ совершенно опред леннымъ законодательнымъ памят-
яикамъ, не д йствовавшимъ въ балтійскихъ губерніяхъ. Выше ука-
зано прим. 1 къ ст. 868 (по изд. 1864 г.), гд названіе предпола-
гавшагося въ то время къ изданію свода м стныхъ процессуальныхъ 
законовъ „Огйпип^ сіез Сі іІ&огісЫв егіаЬгепз" переведено выраженіемъ 
„уставъ гражданскаго судопроизводства". Прежде, до судебной ре-
формы, такой переводъ порождалъ недоразум нія—законъ 1870 г. 
ими и былъ вызванъ, теперь же, въ виду распространенія устава 
гражданскаго судопроизводства на балтійскія губ рніи, они устранены. 

Бол е опаснымъ въ настоящее время представляется другой ана-
логичный случаіі. А именно, въ ст.ст. 4266, 4362, 4363 указано, что 
особыя постановленія о торговыхъ товарищесгвахъ, о морскомъ стра-
хованін и о торговомъ уполномочіи принадлежатъ къ „Уставу Торго-
вому", прпчемъ это названіе напечатано съ болыпой буквы. Въ та-
коіі редакціи это правило какъ бы отсылаетъ къ XI т. Свода Зако-
новъ и предполагаетъ д пствіе общеимперскаго устава торговаго въ 
балтійскомъ кра . Между т мъ, для составителей свода необязатель-
ность этого устава въ балтійскихъ губерніяхъ была вн сомн ній, и 
зтого вывода, который теперь напрашивается, ояп не им ли въ виду. 
Въ н мецкомъ текст сказано: „^епбгеп іп сіаз Напсіеізгеспі", т. е. 

*) См. Побіьдоносцевъ, Курсъ гражданскаго права т. III, стр. 212. 
2) См. д ло Кодификаціоннаго отд ла 1891 г. № 284 (40) въ архив Государ-

ственнаго Сов та. 
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читатель отсылался къ области некодифицированнаго торговаго права^ 

сложившагося въ оборот этихъ губерній. Современная практика, по-

видимому, придерживается такого же взгляда, какъ можно заключить. 

изъ неопубликованныхъ указовъ Сената, напечатанныхъ въ сборник 

г. Буковскаго *). Д йствующіе въ балтійскихъ губерніяхъ торговые-

обычаи прямо предусмотр ны въ ст. 22 прим. къ ст. 1899 уст. гражд. 

суд., и ссылка на эти обычаи сд лана вполн сознательно, ибо, какъ-

видно изъ мотивовъ закона 2 ) , эта оговорка была признана необхо-

димой. И въ р ш. 1900 г. № 27 гражданскій кассаціонный департа-

ментъ призналъ торговые обычаи, опубликованные биржевыми коми-

тетами въ печатныхъ сборникахъ, „обязательными нормами, зам няю-

щими законъ". 

Дал е, въ н сколькихъ статьяхъ встр чаются слова, которыя мо-

гутъ вызвать нев рныя представленія. Въ ст. 3125, 3213, 3480, 4517 

н мецкій терминъ „Еіпгесіе" переведенъ словомъ „отводъ". Въ нихъ 

говорится объ „отводахъ о неисполненіи договора", о томъ, что долж-

никъ сохраняетъ противъ цессіонарія вс свои „отводы", что пору-

чителю принадлежитъ право на „отводы", самому главному должнику 

прсдоставленные, и во вс хъ этихъ случаяхъ им ются въ виду мате-

ріально-правовыя возраженія, сущность которыхъ заключается въ. 

томъ, что отв тчикъ, не отрицая фактовъ, приводимыхъ истцомъ, 

ссылается на обстоятельства, парализующія это право временно или 

навсегда 3 ) . Эти возраженія направлены противъ матеріальнаго права. 

истца. Въ устав гражданскаго судопроизводства, д йствующемъ теперь 

въ балтівскихъ губерніяхъ, терминъ „отводъ" обозначаетъ процессу-

альныя возраженія, указанія на отсутствіе или н достатокъ предпо-

ложеній процесса. Отводы подлежатъ особымъ правиламъ, заявлять о 

нихъ необходимо въ опред ленный срокъ и т. д., и правила эти вовсе 

не соотв тствуютъ т мъ отношеніямъ, которыя описаны въ цитиро-

ванныхъ выше статьяхъ III части свода м стныхъ узаконеніи. 

Въ другихъ статьяхъ несогласіе текстовъ им етъ своей причиной 

неправильнос въ русскомъ текст изложеніе нормы оригинала. Такова-

ст. 2372, гл&сящая: „отказы, которые кому либо будетъ вм нено-

х) 0м- „Гражданскіе законы губ. Прибалтійскихъ", (П) изданіе В. уковскахо 
1909 г. стр. 641. 

*) См. Гасманъ п бар. Лолькенъ. Полож. о преобразованіи судебной части въ. 
Прибалтшскихъ губерніяхъ, стр. 293. 

3) Тахово обычное онред деніе „Ешгейе", возраженія, см. Т тсІзсІіеісІ, Рапйек-
іеп, § 47, ВедеІвЪегдег, Рапйекіеп, стр. 683. 
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выдать и которые, несмотря на то, не будутъ имъ исполнены, при-
знаются вполн д йствительными". Проф. Эягельманъ (см. цит. пр -
дисловіе) сов ршенно правильно указываетъ на то, что статья въ этомъ 
изложеніи сод ржитъ н что очевидно ясное: исполненіе или неиспол-
неніе отказовъ не им етъ никакого вліянія на ихъ обязательность— 
объ этомъ н тъ надобности распространяться. Между т мъ, точный 
•пореводъ этой статьи долженъ былъ бы гласить: „д йствительны 
зав щательныя расаоряженія, обязывающія насл дника или легатарія 
къ выдачамъ на случай несовершенія ими возложенныхъ на нихъ 
д йствій". Въ такомъ смысл и сл дуетъ истолковывать русскую 
редакцію, основываясь на источникахъ статьи. 

Мен е опасная неточность перевода им ется въ ст. 3136: „если 
договоръ заключается между отсутствующими письменно или черезъ 
посланныхъ, онъ считается окончательно состоявшимся съ того вре-
мени, какъ будетъ принято предложені . . . Когда же сд ланное 
предложеніе будетъ не безусловное и оно требуетъ еще дальн йшихъ 
переговоровъ, на письм или черезъ посланныхъ, то договоръ при-
знается окончательно состоявшпмся съ того времени, когда одною 
изъ сторонъ выражено будетъ посл днее безусловное согласіе". Въ 
н мецкомъ текст цитируемая статья им егь совершенно иную кон-
струкцію: вторая ея часть начинается словами „" еші сііе Аппакте 
пісп ипЬесіт^ егіЫ^ , зопсіет сіег огзсЫа^ егзі посЬ. ^еііеге ег-
папсііип^еп . . . пог ог&егиіеп па еіс", т. е. „если принятіе (а вовсо 
не „предложеніе", какъ сказано въ перевод ) не безусловное, и пред-
ложеніе вызвало дальн йшіе переговоры". 

Бол е искажены въ перовод ст.ст. 57 и 90; уноминаемый въ 
ннхъ терминъ Беіісі переведенъ выраженіемъ „преступленія и про-
ступки". Въ терминологіи общаго законодательства этими словами 
опред ляются д янія уголовно наказуемыя, а терминъ „делнктъ" от-
носится ко всякимъ вредоноснымъ д яніямъ, влекущимъ за собой 
обязанность возм стить ущербъ, т. е., къ д яніямъ недозволеннымъ, 
въ широкомъ значеніи этого слова. Русскій токстъ такимъ образомъ 
съуживаетъ область прим ненія цитируемыхъ стат й, установляющихъ, 
что отв тственность за дсликты жены ложится на ея отд льное иму-
щество. 

Въ ст. 687 слово Саиііоп переведено „обезпеченіе посредствомъ 
поручительства", между т мъ какъ „Саи іоп" должно означать про-
сто „обезпеченіе" и не предполагаетъ непрем нно поручительства. 
Въ ст. 3436, содержащей общее правило, отд льнымъ случаемъ при-
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м ненія которой является ст. 687, такъ это слово и переведено. 
Русскій текстъ ст. 687, однако, настолько опред лителенъ, что къ 
этому несогласію его съ н мецкимъ сл дуетъ, пожалуй, прим нить. 
прим. къ ст. ХУІ. 

Очень неясно въ перевод начало ст. 2421: „дареніе на случай 
смерти обусловливается жизнью дарителя"; этими словами переводчики 
им ли въ виду передать н мецкія „8спепкип§... т еіспе зюі КйскзісЬі 
аиі" сіеп Тоа" аев Зспепкегз егЫ^і". 

По русски же получилось н что противоположное оригиналу. „Обу-
словливаться" ч мъ-нибудь, въ данномъ оборот р чи, можетъ озна-
чать только: „существовать въ зависимости отъ чего-нибудь", т. е., 
пока есть одно обусловливающее явленіе, есть и другое, обусловли-
ваемое. Сл довательно, по началу статьи выходитъ, что дареніе суще-
ствуетъ, пока даритель живъ, а по концу—что оно, напротивъ, всту-
паетъ въ силу съ его смертью. По источникамъ, впрочемъ, не трудно 
установить, что ст. 2421 можетъ быть понимаема лишь въ томъ зна-
ченіи, какое она им етъ въ н мецкой редакціи. 

Въ приведенной уже выше работ , проф. Энгельманъ, кром того> 
отм чаетъ неточности въ перевод ст.ст. 334, 415, 685, 897, 1014,. 
1060, 1191, 1658, 3132, 3204, 3305, 3346, 3353, 3370, 3372, 3373. 
Переводъ этихъ статей д йствительно можно было бы приблизить къ 
подлиннику; можно найти бол е точныя и опред ленныя слова для 
выраженія н мецкаго текста. Но въ общемъ нельзя сказать—оставляя 
въ сторон лишь ст. 1060—чтобы им лось явное несоотв тствіе между 
текстами. Въ ст. 1060 слова: Кгоп-ипсі Ргі аіЪаиегп^езіпоІе" (т. е. 
крестьянскіе участки, принадлежащіе казн или частньшъ лицамъ) 
переведены „казенныя и частныя им нія" что далеко н то же са-
мое. Но правильность н мецкаго текста подтверждается источниками; 
иначе говоря, русскій текстъ надлежитъ истолковывать въ томъ 
смысл , какой извлекаетея изъ его источниковъ, а это и есть со-
держаніе нормы въ томъ вид , какъ оно формулировано въ н мецкой 
редакціи. 

Въ дополненіе къ этимъ статьямъ можно указать еще сл дующія, 
редакція которыхъ также нуждается въ исправленіи, но которыя при 
разумномъ толкованіи, не останавливающемся на „буквальномъ" смысл 
закона, не представляютъ опасности: 

1) Ст. 27, п. 3, гд сказано, что къ отд льному имуществу жены 
причисляется все то, что она пріобр ла на свои денъги, отд льнымъ. 
ремесломъ и т. д.,—по н мецки же „^аз 8іе аиз еіпеш... аЬ^езопсІег-
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іеп Огет егЪе /иг ікге еідепе Яескшпд ег\ огЪеп ЪаіЛ Подчеркнутыхъ 
словъ въ перевод н тъ, а они не безразличны *). 

2) Ст. 4389, гд то же самое выраженіе „аиі* еі§епе КесЬпип^" сл -
довало бы перевестн не буквально: „на свой сч тъ", а отм тить бол е 
т сную связь случайной нрибыли съ имуществомъ уполномоченнаго. 

3) Въ п. 5 ст. 3383 русская редакція говоритъ объ условленномь 
возмездіи, между т мъ какъ эта вставка, отсутствующая въ н мец-
комъ текст , не соотв тствуетъ смыслу источниковъ. Переводчики 
этимъ оборотомъ дытались передать очень трудно переводимое н -
мецкое слово „Сі-е§еп1еі8І;ип§;", каковое не предполагаетъ ітріісііе 
„условленность" эквивалента. 

4) Въ ст. 3382 союзъ „аізо" переведенъ черезъ „и", всл дствіе 
чего можетъ возниішуть предаоложеніе о необходимости наличности 
Н СКОЛЬКИХЪ условій для наступленія юридическаго эффекта, между 
т мъ, какъ все сл дующее за этимъ союзомъ только поясняетъ ска-
занное раньше. 

5) Въ стать 3074 п. 2 пропущены въ русскомъ текст слова: 
„сіаз Кеізеп 2ит ЬеЪепзЪегиГ тасЬ "; вм сто „путешествующіе въ 
теченіе долгаго временп", сл довало бы сказать „на долгое время 
избравшіе своей профессіей (или „своимъ образомъ жизни") нуте-
шествія". 

6) Заключительныя слова ст. 3882: „разв бы изв стно было, 
что посл дній впалъ въ несостоятельность" могутъ породить недора-
зум нія, ибо въ н мецкомъ сказано: „ч епп діезег пісМ поіогізсЪ іп 

егтб§еп8 егіЫ1 ^егаіЬеп". „Несостоятельность" им етъ техническое 
значеніе и наступаетъ при наличности опред ленныхъ предположеній, 
вовсе не необходнмыхъ для признанія „ егто'&еп8 егіа11"—разстрой-
ства имущества въ бытовомъ значенін. 

7) Въ ст. 3121 пропущено при перевод слово гипасЪзі;, и всл д-
ствіе этого, фраза „Біе Аи8зіе11ип§ (сіег ІпЬаЬеграріеге) із аиззег сіег 
8 ааІ8ге§іегип§ шипаскзі сіеп оп сііезег еггісМеіеп СгосЬЧапзіаІіеп... §е-
з аііе ", по русски пзложена такъ: „Выпускать... (бумаги на предъяви-
теля) могутъ, сверхъ самого правительства, учрежденныя имъ... кре-
дитныя установленія" и т. д. Въ русскоп редакціп им ется н что въ 
род исчерпывающаго перечня, а въ н мецкой лишь указаніе одного 
изъ напбол е распространенныхъ случаевъ 2). 

*) Ср. Егйтапп, бибеггосііі; йег ЕЬе§аШп, стр., 83, Зуз еш, 1, стр. 395. 
а) Объ этой неточности см. рЬшеше напечатанное у Яіотдтапп, ЕпізсЬеи1ші§еп 

сіег Еі§азсЬеіі З асНяегісІгіе, т. 4, стр. 196, № 562. 
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8) Въ ст. 1618 сказано, что право выкупа допускается, между ! 
прочимъ, „при передач заставнаго вяад нія". Отсюда можно вывести, \ 
что выкупъ им етъ м сто при передач заставодержателемъ уже 
принадлежащаго ему заставнаго влад нія. Между т мъ, „ІІеЬогіга§ип& 

сіез Ріап(1Ье8ІІ2е8а означаетъ въ свод не передачу заставнаго вла-
д нія, а его установленіе *). г 

9) Къ этому же разряду сл дуетъ, какъ мн представляется, 
отнести и несоотв тствіе текстовъ ст. 3619, гд фраза „... сіазз ег, > 
Ьегіепші&зтсоізе зеіт ог§ао&ег пісЫ - аЬгепа* йег §ап2сп егіаЬгші^з-

геі (Ііе 8асЬе іп _иет ШаиЬеп Ъезеззеп ЬаЬе" переведена: „... что 
онъ или его предшественникъ въ теченіе всего срока давности вла-
д ли тою вещыо недобросов стно". Н мецкій текстъ—и только онъ— | 

соотв тствуетъ источпикамъ, и поэтоліу можно счатать, что и русскіп 
должно истолковывать именно въ этомъ значеніи. 

Какъ видно изъ описанныхъ выше случаевъ носогласія текстовъ, 
число такихъ, когда пм ется д йствительное „н соотв тствіе" ихъ, 
не веливо. Правда, оказывается н которое количество статей, пере-
водъ которыхъ оставляетъ желать лучшаго; мысль подлинника выра-
жена въ нихъ неудачно, и на первый взглядъ он говорятъ иное, г 

ч мъ оригиналъ. Однако, случайная несуразность можетъ получить І 

значеніе непреложнаго закона лишь при томъ условіи, что толкова- ! 
тель во что бы то ни стало пожелаетъ найти иіііта гаііо въ „букваль- » 

номъ" смыслв такой статьи и будетъ призпавать несогласіе тамъ, гд \ 

такового вовсе н ть. Для извращеяія оригинала въ конкретномъ слу-
ча прим ненія свода, необходима не только ошибка переводчика, но 
и ошибва толкователя. Для истолкованія III части м стнаго свода 
преподаны во введеніи къ ней разумныя и ясныя правила, и нигд 
въ нихъ не говорится, что законъ должно понимать именно не въ , 

томъ смысл , какъ подобаетъ. | 

При оц нк работы А. . Бычкова, барона М. А. Корфа и | 

другихъ сотрудниковъ нельзя останавливаться только на этихъ не- ! 

удачныхъ отрывкахъ и съ леишмъ сердцемъ осуждать переводъ, ука- \ 

зывать на иеобходимость его пересмотра и высказывать препебрежи- * 

тельныя сужденія. Такія мн нія приходится слышать; о необходи- > 
мости пересмотра перевода писалъ проф. Энгельманъ въ цитированной 

і 
х) Въ стать г. Минца (Журн. Мип. Юст. 1912 г. Ноябрь, стр. 225) оты чено, 

что въ ст. 79 не переведено слово а11§етеше Сйіег^ететзсІіаГі, а говорится просто 
объ общности имущества, между т мъ, какъ въ ст. 67 это названіе правилъно пере-
ведено: „общкость всего имущества". 
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уже неоднократно работ , но эти сужденія мн представляются не-
справедливыми, а благотворность результатовъ такой пров рки, даже 
если бы д йствительно за нее взялись, еще весьма гадательной. 

Если же оц нивать работу переводчиковъ въ ц ломъ, то я ЛИЧЕО 

не затрудняюсь признать ее выполненною очень хорошо. Нельзя за-
бывать, что переводъ былъ сд ланъ въ такое время, когда и оригп-
нальная наша литература гражданскаго права была б дна, и пере-
водная почти отсутствовала. А переводчики им ли д ло съ громад-
нымъ кодексомъ, состоящимъ изъ элемонтовъ чуждыхъ русской юри-
дичсской жизни. ІІадлежало найти слова для описанія чуть-ли не 
вс хъ возможныхъ институтовъ граждэнскаго права. Ни для формулъ, 
взятыхъ изъ пандектнаго права, полныхъ всякаго рода опред лсній 
и терминовъ, съ различнілми тонкими и иодчасъ неуловимыми отт н-
камп, ни для статей, воспроизводящихъ германскіе обычаи и также 
богатыхъ описаніями понятій, отсутствующпхъ въ русскомъ прав , 
во времена перевода не было нпчего готоваго въ технпческомъ язык , 
и надъ каждымъ оборотомъ р чи приходилось задумываться. Пере-
водчикамъ пришлось трудиться надъ выдержками изъ пандектныхъ и 
другихъ учебниковъ, содержащими компактное описаніе очень слож-
ныхъ матерій. Всякій, кто занимался переводами юридическихъ произ-
веденій, будь то научныя работы, будь то кодексы, могъ уб диться, 
какія трудности необходимо преодол вать. И много ли молшо назвать 
современныхъ иереводовъ, удовлетворяющихъ вс мъ требованіямъ 
критики? *) 

Въ смысл обогащенія терминологіи переводчикп сд лалп много. 
Балтійскій сводъ пзобилуетъ техническпми терминамп; очень часто, 
называя какое-нибудь юридическое явленіе, онъ въ скобкахъ приво-
дитъ еще н сколько варіантовъ. Поневол приходилось иногда, за 
отсутствіемъ русскпхъ словъ, огранпчиваться транскрипціей терми-
новъ, но пріемомъ этимъ пореводчики пользовались ум ренно и ум стно 

х) Переводчики прилолшлп вс старанія, чтобы по возможностп соблгости едии-
ство въ передач напбол е важныхъ техническпхъ выражеиій и д йствовади плано-
ж рно п осыотрптельно. Ихъ работу аожно просл дить по сохрапившеыуся въ не-
большомъ количеств экземиляровъ пзданію „Матеріадовъ для составленія указателя 
юридическпхъ выраяіеній, встр чающихся въ Свод гражд. узак. губерній Остзей-
скихъ. Н мецкія выраженіл съ переводоыъ на русскій ясыкъ". 1878 г. Впосл дствіп, 
въ переработаиномъ впд ппо было напечатано подъ заглавіеыъ: „Указатель юрплп-
ческихъ вырпнгеиш. встр чающпхся въ гра;кданскомъ п торговомъ прав Часть 
н мецко-русская. С.-Пб. 1878 г.й Ототъ указатель п по сеп депь является единствен-
иымъ юрі.дическпмъ н",у.ецко-русскимъ словаремъ. 
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лриб гая къ нему въ т хъ случаяхъ, когда это допускаетоя духомъ 
языка. И д йствительно, такіе термины, какъ „субститутъ" (ст. 2136), 
„алименты" (ст. 2272) и друг., можно считать укоренившимися въ 
нашемъ юридическомъ язык . Въ другихъ случаяхъ необходимость 
заставляла подыскивать русскія выраженія, и переводчпки ум ли ихъ 
находить. „Пользованіе на правахъ собственности" ((іотіпіит иШе), 
„отказъ" (легатъ), „цобавочный отказъ" (прелегатъ), „непрем юшй 
насд днивъ" (ШЪегЪе) и многія другія выраженія удачно передаютъ 
смыслъ краткихъ терминовъ пандектной доктрины *). 

Еще трудн е обстояло д ло съ чисто н мецкими названіями и 
словамп, когда и транскрипція не могла помощи оказать. Слова Ьоі-
зіші§ и Кііпс%ип&, встр чающіяся въ десяткахъ статей, не перево-
димы, ихъ приходилось описывать, и не всегда это сд лано удачно, 
терминъ Біопз егіга^ переведенъ некрасивымъ и непривычнымъ вы-
раженіемъ „договоръ послугъ". Но съ другой стороны не оставляютъ 
желать лучшаго такія выраженія, какъ „вступная ц на" (Апиіі зргеіз), 
„родонасл дственный союзъ" (ЕгЪ егЪгіісІегип^), „право выкупа" (Ка-
ЪоггесМ), „срочный годъ" ^аЪг шні Та&) и очень многія другія. По-
говорки п старинныя образныя выраж нія (напр., Напсі тизз Напсі 
\ аЬгеп, 2и \ е&еп тісі Зіе&еп и др.) пришлось оставить совс мъ безъ 
перевода. 

Однимъ словомъ, сравяительно немногія слабыя части перовода съ 
избыткомъ окупаются удачнымъ разр шеяіемъ многихъ трудностей. 
Значеніе перевода не исчерпывается непосредственной его задачей, 
созданіемъ русскаго текста свода м стныхъ законовъ. Работа пере-
водчиковъ, помимо всего прочаго, — вкладъ въ научную литературу; 
она обогатила техничесвій языкъ п облегчила этимъ трудъ поздн й-
шихъ изсл дователей. 

*) Не вс выраженія этого рода столь удачны; нельзя этого сказать, напр., про 

аереводъ „ егЪппйепе ЕгЬеп" выраженіеиъ „совокушенпые насл днпки" (ст. 2127), 



XIX. 

Особой инструкціи для руководства при работахъ по своду, Бунге, 
повидимому, не получилъ, въ архивныхъ д лахъ ея н тъ, и, должно 
быть, она и не была составлена вовсе, ибо въ ней не было никакой 
необходимости. Въсередпн 1850-хъ годовъ методъ кодификаціи былъ 
ясенъ для вс хъ. Бунге зналъ, что отъ него требовался сводъ, вы-
ражающій д йствующее право безъ всякихъ изм неній. Въ своей ра-
бот эту мысль онъ проводилъ неукоснительно; даже, можно сказать, 
къ сожал нію, слишкомъ посл довательно. Очевидно, пе были пред-
указаны ему и ближайшія средства для разр шенія задачи—эти сред-
ства и способы могъ толысо одинъ Бунге опрод лить, и, в роятно, 
при устныхъ объясненіяхъ съ графомъ Блудовымъ, а впосл дствіи съ 
барономъ Корфомъ, онъ ихъ и изложилъ. Въ д лахъ объ этомъ сл -
довъ не осталось. 

Бунге продолжалъ работу своыхъ предшественниковъ, по при этомъ 
не былъ связанъ нич мъ. Очевидно, работы Самсона и провинціаль-
ныхъ комитетовъ перешли къ нему, какъ существенные матеріалы 
для его труда; проектомъ 1839 года онъ пользовался, какъ синтезомъ, 
завершеніемъ кодификаціонныхъ усилій эпохи Сперанскаго. Онъ, мо-
жетъ быть, „пересматривалъ" эти матеріалы, но при пересмотр , безъ 
всякихъ ограниченій отвергалъ все, что ему казалось неподходящимъ, 
и бралъ изъ этихъ проектовъ лишь то, въ правильности чего уб -
ясдался. 

Пріемъ работы Бунге можно, какъ уже отм чено, просл дить и 
выяснить по ея результату. Бунге старался вс формулы и фразы, 
изъ которыхъ слагается текстъ статей проекта, короче говоря, ре-
дакцію статей заимствовать по возможности доеловно изъ какого ни-
будь авторитетнаго источника. Отъ готовой формулы, найденной имъ 
въ какомъ либо авторитетномъ источник , Бунге отступалъ лишь по 
особымъ прпчанамъ, уважительнымъ и серьезнымъ въ его глазахъ. 
Но главный вопроеъ приходилось ему р шать по своему усмотр нію, 

33* 
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именно вопросъ о толіъ, какіе источники такихъ готовыхъ формулъ 
признавать авторитетными и обязательными для себя и, дал е, въ 
какомъ объем эту готовую формулу принимать? Иными словами, 
избравъ такой пріемъ созиданія свода изъ чего-то уже готоваго, Бунге 
отнюдь не снялъ съ себя ни труда, ни отв тственности. У него былъ 
очень широкій выборъ, въ отд лахъ романистическихъ почти без-
граничный, и, сл довательно, останавливая свое вниманіе на какой 
либо пригодной для свода редакціи, онъ долженъ былъ въ каждомъ 
отд льномъ случа пров рять и оправдывать передъ собой это свое 
р шеніе. 

Источники, изъ которыхъ Бунге черпалъ текстъ статей проекта, 
можно разд лить на три категоріи. Къ первой относятся ученыя изсл -
дованія изъ области римскаго права и гражданскіе кодексы Пруссіи 
и Саксоніи; въ этихъ кодексахъ изложены и романистическія матеріи. 
Ко второй, должно отнести собственные труды Вунге и, наконецъ, къ 
третьей—труды с-го предшественниковъ въ д л кодификаціи балтій-
скаго права, т. е. проектъ 1839 года. 

Для полнаго описанія какъ текста д йствующаго свода, такъ и 
способовъ его изготовленія, необходимо еще сопоставить этотъ окон-
чательный* текстъ съ проектомъ 1862 года. Этимъ путемъ можно вы-
ясиить изм ненія, внесснныя въ проектъ его критиками. Едва ли 
можно сомн ваться въ томъ, что вс или подавляющее болылияство 
поправокъ въ текст сд ланы ими или, если самимъ Бунге, то по 
ихъ указаніямъ. Документальныхъ подтвержденій этому я не им ю, 
но думаю, что инымъ нельзя о^ъяснить этихъ перед локъ. Трудно 
допустить, чтобы Бунге, всегда осторожный въ формулировк своихъ 
положеній, счелъ бы необходимымъ вносить въ 1863 году какія либо 
серьезныя и самостоятельныя перем ны въ проектъ, разработанный 
имъ со всей возможной добросов стностью въ 1862 году. 

Дал е, при всестороннемъ описаніи работы составителей свода 
нельзя упускать изъ виду естественное д леніе балтійскаго права на 
два составныхъ элемента—-романиотическііі и чпсто м стный. По нимъ 
группируются п нервоисточники текста статей: романистическія взяты 
изъ учепыхъ изсл дованій, м стныя—преимущественно изъ трудовъ 
Бунге и изъ проекта 1839 года. Н которыми статьяші этого проекта 
Бунге воспользовался и для пополненія романистическихъ отд ловъ, 
но привнесъ въ нпхъ очень много новаго. 

Для дальн йшаго изложенія, такимъ образомъ, нам чается сл дую-
щій порядовъ: надлежитъ прежде всего разсмотр ть заимствованія изъ 
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памятниковъ, отнесенныхъ къ первой категоріи, и разобрать въ этомъ 
отд л об составныя части текста, т. с. сохранившіяся части проекта 
1862 г., единоличной работы Бунге, и посл дующее наслоеніе—работу 
критиковъ проекта. Къ этому отд лу мною отнесены и романистиче-
скія статьи свода, взятыя изъ проекта 1839 г., поскольку мн уда-
лось найти ихъ источникъ. Зат мъ, во второмъ отд л сл дуетъ раз-
смотр ть заимствованія изъ трудовъ Бунге и проекта 1839 г., разли-
чая, опять-таки, первоначальную массупроекта 1862 г. и поздн йшія 
наслоенія—работу критиковъ. 0 д ятельности ихъ въ области м ст-
наго права желательно дать по возможности болыпе, такъ какъ въ 
ней проявилась самостоятельная работа м стныхъ юристовъ. При такой 
посл довательности возможно изб гнуть повтореній, а вм ст съ т мъ 
и коснуться наибол е существенныхъ вопросовъ. 

§ 1. 

Заимствованія изъ сочиненій романистовъ и иноземныхъ кодексовъ, 
поскольку я могъ ихъ установить, указаны въ печатаемой ниже таблиц 
№ 1. І ь сожал нію, не вс романистическія статьи мн удалось воз-
вести къ ихъ первоисточнику; по стилю и редакціи многихъ, остав-
шихся невыясненными, видно, что и он взяты изъ научныхъ тракта-
товъ, но я не могъ ихъ обнаружить. Въ виду отсутствія какихъ либо 
прямыхъ указаніЗ, сохранившихся въ д лахъ или бумагахъ участни-
ковъ работъ, мн пришлось отыскивать совпаденія текстовъ въ без-
брежномъ мор десятковъ тысячъ страницъ различныхъ сочиненій по 
„общему" праву, и ноудявительно, если, несмотря на большія старанія, 
я упустилъ или пропустилъ какое лабо заимствованіе. Вс хъ на-
печатанныхъ строкъ просмотр ть нельзя, это ясио и безъ всякихъ 
оправданій. 

Въ литератур балтійскаго права отм ченпая особенность свода 
совершенно упущена изъ виду, нигд мн не встр чались указанія 
на столь своеобразный методъ его составленія. Обыкновенно говорятъ 
въ общихъ выраженіяхъ о сходств свода съ учебниками, но только 
въ очень р дкихъ случаяхъ встр чаются указанія на дословныя заим-
ствованія въ свод , систематичность же ихъ, повидимому, ускользнула 
отъ вниманія изсл дователей. Но иногда заимствованія находять въ 
такихъ случаяхъ, гд ихъ въ д йствительности вовсе не им ется х ) . 

х) Такъ напр. Эрдманнъ (ХеіізсЬгіГ* й г КесЫз івзепзсЪаіЧ;, т. УП, стр. 161), 
намекаетъ, что оііред депіе понятія договора (т. е. ст. 3105, 3106) въ сізод ВЗЯТО 
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Любопытно, напр., что въ IV том курса Эрдманна, т. е. въ самомъ 

серьезномъ изсл дованіп м стнаго обязательственнаго драва, почти 

н тъ вовсе ссылокъ на авторовъ, изъ которыхъ составлены соотв т-

ствующіе отд лы свода. Такъ напр., Унтергольциеръ, также какъ 

Глюкъ и Кохъ, питированъ всего 1—2 раза и то мимоходомъ. Пан-

декты Мюленбруха не упоминаются ни разу, а, между т мъ, сколыю 

статей изъ нихъ заимствовано. Все вниманіе обыкновснно обращено 

на нов ншую литературу пандектнаго права, а прежняя, для объ-

ясненія не только происхожденія текста свода, но и для истолкованія 

его наибол о важная, обоіідена молчаніемъ *•). 

Въ д ііствующемъ текст свода можно различать два иаслоенія 

выдержекъ изъ ученыхъ сочиненій. Основная масса, это т эксцершы, 

которые сд ланы самимъ Бунге, статьи его проекта 1862 г., остав-

шіяся безъ поправокъ. Второе наслоеніе—поправки, сд ланныя кри-

тикамп проекта; он выразились отчасти въ заимствованіяхъ пзъ 

другихъ авторовъ, которыхъ Бунге не вм лъ въ виду. 

Разсмотрвмъ сперва первоначальную массу. 

1) На первое м сто въ числ использованныхъ Бунге сочиненій 

сл дуетъ поставить книгу С. -Р. МйкІегіЬгиск, ЬеЬгЪисп сіез Рапсіек-

іепгесМз пасіі сіег Босітта Рапсіесіагит сіеитзсп ЬеагЬеііеі. іегіе 

егЬеззегіе Аийа^е, Ьгз^. оп 0. С. . Масіаі, 3 Тпсііе, Наііе, 1844. 

Мюленбрухъ (1785—1843) былъ посл довательно профессоромъ въ 

Росток , Грейфсвальд , Кенигсберг , Галл и Геттинген . Посл 

него осталось значительное количество ученыхъ трудовъ изъ области 

римскаго права; самымъ обширнымъ изъ нихъ является продолженіе 

комментарія Глюка (8 томовъ, отъ 35 до 43), а самымъ распространен-

нымъ—его учебникъ, первоначально вышедшій на латинскомъ язык 2 ) . 

изъ Мюяенбруха; на самомъ же д л об статьи досдовно повторяютъ Арндтса. Ана-

догичная ошибка у 2гоіпдтапп, т. 3, стр. 168. 
х ) То же самое можно схазать про сочнненіе I. Виепдпег, Согшиеггіаг ги сіет 

IV ВисЬ а э Іі -ез* ипсі сигІашНзсЬеп Ргі аігесЪіз (1 Вапіі) Кіі$а 1889, гд ссылки 

на истшшые источники статей были бы очень ум стны. Віа вліяніе Ыюденбруха на 

редакцію свода, Эрдмавнь мшшодомъ указываетъ въ стать въ 2еіізсЬгШ іііг 

КесЬіз пззепзсЬаЛ т. Я, стр. 161; наибольшее, сравнительпо, впиманіе уд лшгь лапіс-

ствованіямъ Цвннгманнъ, въ своихъ прим чаніяхъ къ судебнымъ р шеніямъ [2 :іпд-

тапп, Сі іІгесЫЛісЬе ЕпізЬеісіипдеп Д. Кі§азсЪеп 8іааЧ#егісЫ:е). 
а) Подробныя біографическія св д пія о Мюленбрух пм ются въ АПдетеіпе 

БеиізсЪе Віо^гарЬіе т. 22, стр. 463 п сл д. Оц нку его ученой д ятельностц см. у 

Ьап&Ъегд, СезсЪісЬіе аег йеи зсЪеп КесЫзтеіззепзсЬаЙ, Ш. АМ., П. НаІЪЬапсІ 

Техі, стр. 375. 
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2) Не малое количество выдержекъ сд лано изъ пзв стнаго ком-
ментарія Ск. Жт. О-Ійк, АизіііЬгКсЬе ЕгІаЫегип^ сіег Рапсіек еп пасЬ 
НеПМсІ, 1790—1830. Надъ этимъ комментаріемъ Глюкъ (нрофессоръ 
въ Эрланген , 1755—1831 г.) трудился 40 л тъ и усп лъ издать 
34 тома. Работа его, въ сущности, и по сей день не лишена ивте-
реса для романистовъ. Она преимущественно компиляіивна; не всегда 
Глюкъ ум етъ различить существенное отъ мелочи, но, благодаря его 
колоссальному трудолюбію и начитанности, въ неіі собранъ и обра-
ботанъ огромный литературныіі матеріалъ; авторъ очень остороженъ 
и придерживается обыкновенно господствующихъ авторитетовъ *). Его 
суждснія для Бунге могли представлять ц ішость, какъ выраженіе 
средняго, не рискованнаго мн нія. Многія изъ статей, взятыхъ изъ 
Глюка, повторяютъ соотв тствующіе параграфы ироекта 1839 г. 

3) Въ разлпчныхъ отд лахъ проекта встр чаются выдсржки изъ 
учебнкка ТРепІ. МаскеЫеу, ЪеЬгЪисЬ сіез гоюізсііеп КесМз. Макельдей 
(1784—1834) былъ профсссоромъ университета, существовавшаго одно 
время въ Гсльмштедт (упраздненъ въ 1809 году), зат мъ—универси-
тетовъ въ Марбург и Бонн . Учебнпкъ его, внервые вышедшій въ 
1814 г., выдержалъ 14 пзданій (посл днее въ 1862 г.). Въ свое 
время Макельдей славплся какъ преподаватель, и книга его, какъ 
показываетъ чпсло изданій п переводовъ ея на разные языки, им ла 
большоп усп хъ. Трулно установить, какимъ именно изданіемъ поль-
зовались при составленіи проекта. Ближайшее по времени къ рабо-
тамъ ио проекту относится къ 1851 г. 

4) Въ обязательственномъ прав свода зам твы обширныя вы-
держкп сзъ К. А. I). Тіпіегіюітег, (2ио11еіші888і§е 2іі8ашюеп8іе1шпд 
сіег Ьеііго сісз гошізсЬеп КееМз оп сіеп ЗсЬиИ егЬаІіпіззеп юіі Ве-
гиск8ісЫі§ші& сіег Ьеиіі§сп Л т епс1ип§. ^асЬ сіез сгіаззегз Тосіе Ьгз^. 

оп РЬ. Е. НизсЬке. Ьеіргі^. 1840, 2 тома (всего около 1600 стра-
ницъ) 3 ) . Въ этомъ сочиненііі съ поразительной подробностью со-
браны вс правила рнмскихъ источниковъ, касающіяся обязательствъ. 
Теоретическихъ конструкцін въ немъ немного, литературная поле-
мика соворшенно отсутствуетъ, зато источники разработаны и пери-
фразированы съ велпчайшей полнотой. Книга эта, въ настоящее 

х ) 0 Глюк см. ЬишЪЪсгц, указ. сочиненіе I ЯаІЫіапсІ, ТехЬ, 445. 
2 ) Уцгертозьцнеръ роднлся вь 1787 году п умеръ въ 1838. профессоромъ въ Бре-

славг ; автобіографію его см. въ предпсловіп къ первому тому 8сЬи1<1 ег]іа1тліІ82і\ 

Оц нку его трудовъ саг. у ІмпсІяЪсгд^а. ОезсІіісЫе гіег КесІіійшзчепвеЪаІт. III. АЬт. 

НаІЬЬапй II. Техт. сгр. 292. 
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время сильно устар вшая, не блещотъ талантомъ, но, всл дствіе ея 

полноты, въ свое время пр дставляла ц нное изсл дованіе римскаго 

обязательственнаго права. 

5) Для многихъ статей обязательствепнаго права Бунге восполь-

зовался еще книгой С. I1. Коек, сіаз КесМ сі г Рогсіепт&еп пасіі 

Оетеіпет ипсі пасЬ РгеиззізсЬет КесЬ е, т і і КііскзісМ аиг пеиеге 

<тезеІ2§еЪип§еп ЬізіогізсЪ-сІо&шаіізсЪ сІаг^езіеШ *), 3 тома, I изд. 1835 г., 

II—1858—1859. Сочиненіе это представляетъ собой оч нь серьезное 

и глубокое изсл дованіе преимущеотвенно прусскаго обязательствен-

наго права, и въ качеств такового оно пользовалось очень большимъ 

авторитетомъ. ІІормамъ римскаго права въ немъ, въ сущности, отве-

дено второстепенное м сто, лишь настолько, насколько пандоктное 

право необходимо для осв щенія м етяаго прусскаго. Работа Коха 

для ц лед Бунге была т мъ бол е ц нна, что римское право изла-

гается въ ней безъ антикварныхъ мелочей, въ томъ содержаніи, какое 

быдо интересно для современнаго юриста. 

6) Н которыя статьи вещнаго права, весьма, впрочемъ, обширныя, 

взяты изъ сочиненія Апйг. Скгізі. Іокаппез 8сктісІ, НапсІЪисЬ сіез 

&е§еп\ агіі^е! епс1еп сІеиізеЬеп Ъііг^егІісЪеп КесМз. Везопсісгег ТЬеіІ, 

I Вд. Ъеір2І§-, 1849. Это изсл дованіе добросов стно и почтонно, но 

ни авторъ его, ни оно само по себ взятое, не могутъ претендовать 

яа какое либо особое м сто въ наук ; съ такимъ же усп хомъ его 

можно было бы зам нить всякоп другой монографісй. По, съ другой 

стороны, въ этой книг подробно изложены такія матеріп права, ко-

торыя за устар лостыо и непрактичностыо въ другихъ изсл дова-

ніяхъ нер дко обходились молчаніемъ. 

7) Им ются въ проект свода выдержки и изъ К. А. оп ап-

дегог , ЬеЪгЪисЪ сісг Рапсіекіеп (3 тома). Одиако, въ проект очень 

мало использовано это сочиненіе славнаго пандектиста, зам чательное 

какъ по полнот и искусству, съ которыми въ немъ разработаны 

древнія и новыя контроверзы по сііорнымъ вопросамъ, такъ и по 

ум нію автора разбираться въ самыхъ сложныхъ догматическихъ уче-

ніяхъ. Отчасти это можно объяснить характеромъ изложенія книги, 

которая состоитъ сплошь изъ полемическихъ разсужденій и простран-

ныхъ толкованій источниковъ. Авторъ не останавливается на исти-

нахъ общепризнанныхъ, и поэтому главное м сто отведено такимъ 

матеріямъ, которыя представлялись слишкомъ детальными для воспро-

') 0 Кох см. ЬапАъЪегд указ. соч. НаІЬЬапсІ II, Техі, стр. 610. 
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взведснія въ кодекс . В роягно, убоявшись этихъ догматическихъ 
молочей и хитросплетеній, Бунге обращался къ книг Вангерова не-
охотно, лишь въ крайнихъ случаяхъ, какъ къ источнику опасному и 
неудобному для текстуальныхъ заимствованій. Ближайшее ко вренени 
составленія проекта изданіе—шестое, вышедшее въ 1852 г. 

Помимо ученыхъ изсл дованій. оригиналомъ для статей проекта 
послужили статьи н которыхъ иноземныхъ кодексовъ. Изъ австрій-
скаго гражданскаго уложенія 1811 г. взята (дословно) всего одна 
статья—942 III части свода (§ 357 австр. улож.). Н сколько зам т-
н е неносредственное вліяніе прусскаго земскаго уложенія 1794 г. 
(АИ^етеіпез ЬапйгесЫ), изъ котораго заимствовано дословно (или съ 
неболыпими редакціонными изм неніями) н сколько статей (напр. 
ст.ст. 727, 3381, 4019, 4020 и др. III части). По косвенное вліяніе 
прусскаго права и даже текста самаго уложенія гораздо бол е зна-
чительно, сли принять во внвманіе, что болыпсе количество ста-
•тей взято изъ руководства Коха, который въ свою очсредь нер дко 
выппсывалъ постановленія уложенія дословно пли почти дословно. 

Въ еще болпе значительной степепи использовано Бунге саксон-
ское гражданское уложеніе. Точн е говоря, онъ руководствовался не 
•окончательнымъ текстомъ этого уложенія, распубликованнаго 2 января 
1863 года, когда проектъ свода уже былъготовъ, а проектомъ этого 
уложенія. Первый проектъ саксонскаго кодекса, вышедшійвъ 1852 году, 
подвергся р зкой критик , былъ переработанъ особой коммиссіей и 
въ 1860 году былъ напечатанъ подъ заглавіемъ „Епі гагГ еіпев Ъііг-
^егІісЬеп О-езеігЪиопез гиг сіаз Кбиі̂ геісЪ ЗасЪзеп пеЪзі а11§етоіпеп 
Моіі еп"; въ 1861 вышли „8ре2Іе11е Мо і е" къ нему, и, наконецъ, 
въ 1863 кодексъ получилъ закоиодательную санкцію. По окончатель-
ный текстъ уложенія не очеяь сильно отличается отъ второго проекта, 
по крайней м р въ т хъ частяхъ, которыя были использованы Бунге. 
йзм пилась однако нумерація статеп и въ виду того, что проектъ 
саксонскаго кодекса 1860 г. въ настоящее время не легко найти, а, 
наоборотъ, уложеніе 1863 года распространено въ очень болъшомъ 
количеств экземпляровъ, то въ дальн йшемъ сд ланы ссылки именно 
на него и говорится о запмствованіяхъ изъ уложенія" *). 

*) Въ таблиц Л° 1 приведены ссылки на параграфы уложенія п въ скобкахъ 
указана пуыерація проекта.—На заимствованія изъ саксонскаго права обратидъ вни-
ыаіие уже С. В. Пахманъ. Псторія кодификаціи, т П, стр. 395, 400, 405. Почезіу-то 
лроф. Эрдманнъ въ рецензіп на его кнпгу въ ХеіЪзспгій і"ііг КесМзтгійзепзсІіаі'!;, дгед. 
т. сі. ,іагІ5іІ5с1геп ЕасиІШ сіег Цш егзіШ Богра , т. VII, стр. 127, 1882 г., счедъ 
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Почему Бунге остановился именно на этихъ паучныхъ работахъ 

и кодексахъ,—объ этомъ теперь возможны только догадки. Въ конц 

1850 годовъ догматическая литература пандектнаго права была уже 

достаточно богата капитальными изложеніями всей системы, учеб-

никами авторитетныхъ ученыхъ, и превосходными монографіями. Но 

возводя въ принципъ дословность заимствованій, Бунге значительно 

съузилъ кругъ сочиненій, которыя онъ могъ использовать. Не вс 

учебники или монографіи, при всей ихъ авторитетности, были при-

годны для его ц лей по соображеніямъ редакціоннымъ и стилисти-

ческимъ. Можио было выбирать толъко такихъ писателей, которые-

выражались просто, аподиктично, писали афорпзмами, не вдавалпсь въ 

подробную мотивировку своихъ положеній и, во всякомъ случа , не 

вплетали мотивировку въ т фразы, въ которыхъ излагалея тезисъ *).. 

необходимымъ ощ.овергать ото утвержденіе, указывая, что совпаденія балтійскаго ко-

декса съ саксонскпыъ 1863 г. обьясняются общностыо пстсшнковь обопхь кодексовъ, 

а не прямымъ заимствованіемъ, которое, по его мп нію, мало в роятно въ виду бли-

зости по времени пзданія этихъ кодексовъ (2еіт. егЪа1т.иівз). Кром того, прим ры 

совпаденія, приведенпые у Лахмана, представляются ему не настолько очевпдньши,. 

чтобы создать представленіе о прямой рецепціи. Мн ніе Эрдманпа нев рно: многія 

статьп отпхъ кодексовъ совпадаютъ дословпо, чуть лп не буква въ букву. Таковы 

статьи 2626, 2633 (на сходство пхъ съ саксонскнмъ кодекоомъ указалъ у;ке і?. 8е-

гарНіт, цитпр. выше ЯеітзсЪгій т. X, стр. 188); дал е ст. ст. 3108—3110, 3111, 

3126, 3175, 3338, 3345. 3611, 3636, 36-10, 3655, 3656, ЗС58. 3668, 3721, 3723, 3725, 

3743, 3817, 3819, 3853, 3924, 3926, 3932, 3934, 4025, 4033, 4034, 4172-4175, 4226, 

4227, 4266, 4267, 4269, 4286. прим., 4365, 4426, 4428 (конецъ), 4429, 4430, 4464, 

4505 и др., не считая т хъ, гд правила саксонскаго кодекса воспропзведепы съ н -

которьши редакціонными изм неніямп. Очевидно, такое сходство не случаііно п одпою 

общностью нсточниковъ объяснено быть пе можетъ. 

Что же касается аргумента Эрдманна, извлекаемаго пмъ пзъ соотношенія балтій-

скаго свода и саксопскаго кодексовъ по времени ихъ изданія, то онъ устраняется т мъ, 

что кодификаторьг. какъ уясе отм чено, пользовадиеь нроектомъ кодекса. Разница между 

проектомъ и кодексомъ, какъ отм чено, незначительна (въ запмствованныхъ статьяхъ), 

но изъ н которыхъ мелочей видно, что руководился Бупге пменно проектомъ. Такъ, 

напр., въ копц ст. 4365 Ш части говорится: „ойег еіііе ііігд йеззІшІЪ 2иі,гезг,еШе ег.с". 

Подчеркнутаго слова н тъ въ ст. 1298 сак. улож., но оно есть въ ст. 1327 проекта. 

Слова ст. 4428 (Ш ч.). „ез ізі (ІаЪег кеіпе Ое5сЪаіЪти1ігші§, \ еші «Тстаіиі іп сіег 

Меігшп^, йазз ег й е т й е езсЪаІт.е Ъе8ог§е, веіле еі§епеп безсЪаЙе Ъезогдт.", взяіы 

дословно (какъ и вся остальная часть статьи) изъ § 1370 саксонскаго проекта; въ 

охончательномъ же текст улож. (§ 1341) они выпущены. То же самое должно ска-

зать про начало ст. 4429 (первая фраза) — оно отсутствуетъ въ § 1342 ул. и 

им ется въ § 1371 проекта. 
1) Поэтому, напр., не были удобны для эксцерпированія Папдекты Пухты. ,.Сп-

стема" Савиньи, Панд,емы Вангерова. 
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Такія фразы, вполн ум стныя въ учебник , въ кодеко были бы 
слишкоыъ нсудобны. Естественно дал е, что Бунге вспомнилъ прежде 
всего о т хъ книгахъ, по которымъ онъ, если и не учился, то осв -
жалъ свои познанія1); он очевидно не утратили своего вліянія и 
во времена составленія проекта; къ тому же эти шшгя, должно быть, 
были распространены среди м стныхъ юристовъ практиковъ, которы 
изъ нихъ черпали свои св д нія. 

На комментаріи Глюка Бунге долженъ былъ остановиться уже 
потому, что выдержки изъ него находилъ въ проект 1839 г., кото-
рый, былъ санкціонированъ подписью очень многихъ и видныхъ м ст-
ныхъ юристовъ. ТСъ тому же, это многотомное сочаненіе являлось 
необходимымъ украшеніемъ всякой солидной юридической библіотеки; 
на практику прелшихъ л тъ оно, несомн нно, оказало крупное влія-
ніе и т отрывки, которые были взяты, содержали положенія без-
спорныя. Поэтому Бунге пользовался Глюкомъ и самостоятельно, не 
ограничиваясь т мъ, что взяли его предшественникп; въ свод можно 
найти такія запмствованія, которыхъ н тъ въ проект 1839 г.— 
укажу хотя бы на ст. 4289, 4293 п др. Учебникъ Мюленбруха, те-
перь уже позабытый, въ то время пользовался почтенной репута-
ціей, и по характеру своему и по изложенію былъ очень приго-
денъ для ц лен Бунге 2). Эта книга была использована имъ въ са-
момъ шпрокомъ объем , она лежитъ въ основ вс хъ романистиче-
скихъ отд ловъ, и изъ нея Бунге бралъ все, что только можно было 
переписать въ сводъ. Но н которые мелкіе и даже кругіные отд лы 
у Мюленбруха изложены не съ достаточной полнотой, и Бунге, им в-
шій въ виду подробный кодексъ, поневол долженъ былъ обращаться 
къ другпмъ источникамъ. Напр., обязательственное право у Мюлен-
бруха изложено очень б дно п его приходилось восполнять во мно-
гихъ частяхъ—а самыми подробными монографіями изъ этой области 
были труды Унтергольцнера и Коха, да и онп содержалп не все не-

*) Учился Бунге, хакъ яояіно судпть по его автобіографіи (см. 17. (?гег#еп7ш-
деп, Бг. ^иг. Рг. 6. т. Віш#е, Ке аі, 1891. стр. 10) по книг своего учителя проф. 
БаЪе1о\ , НапсІЪисЬ. сіез Ьеиіі§еп §ешеіпеп сІеи зсЬеп Ргі а гесЫз. Однако, въ свод 
не зам тно прямого вдіянія Дабелова. 

3) Напомнимъ, что проф. Мадай, редакторъ п мецкаго издапія Мюленбруха п 
его другъ, долгое время занималъ ка едру рпмскаго права въ Дерптскомъ универсп-
тет и бьгаъ иъ хорошихъ отношеніяхъ съ Бунге. Можетъ быть, это сод ііствовало 
распространепію славы Мюленбруха среди балтійсмхъ юристовъ. 
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обходимое для бол е „современнаго" кодекса *). Учебникъ Макельдея 

былъ очень распространеннымъ пособіемъ, по которому изучали рим-

ское право начинающіе юристы и которымъ руководствовались прак-

тики 2). 

Не трудно объяснить, почему Бунге обратился къ заимствова-

ніямъ изъ прусскаго и саксонскаго уложеній. Если вообще сл до-

вало ему руководиться иноземными кодексами, то правильн е всего 

было обращаться именно къ этимъ. Уже самый первый проектъ, Сам-

сона, и даже третій, 1839 г., изобиловали выдержками изъ прус-

скаго ландрехта, а это указывало на тягот ніе м стныхъ юристовъ 

къ этой сйстем . Сл довательно, ум ренное вліяніе прусскаго ко-

декса не должно было представляться ч мъ то недопустимымъ. Сак-

сонское же уложеніе было самой новой кодификаціей одной изъ 

очень важныхъ германскихъ партикулярныхъ системъ. Саксонскому 

законодателю приходилось им ть д ло съ проблемами очень род-

ствешіыми т мъ, которыя предстояло разр шить и Бунге; работы 

надъ этимъ кодексомъ привлекли вниманіе выдающихся н мецкихъ 

юристовъ, были до н которой степени злобой дня. Проектъ этого 

кодекса, изданный въ 1852 г. вызвалъ зам чанія со стороны такихъ 

авторитетпыхъ писателей какъ Міііегтаіег, Напеі, Ш§ег, . \ ас1і-

іет, Зіпіепіз, Агпсііз3), не счптая другихъ; въ разработк второго 

проекта, 1860 г. пршшмали участіе выдающіеся люди. 

Второе наслоеніе эксцерптовъ, т. е. новая масса, добавленная къ 

проекту крйтиками, или в рн е сказать—Мейковымъ, составляютъ 

выдержки шзъ бол е новыхъ по т мъ временамъ сочиненій. 

1) Ые малоз количество вставокъ взято изъ С. -Р . Л?егсІ. /Зіпіепіз, 

Баз ргакйзспе ^етеіпе Сі іІгесМ, 3 тома; в роятно, было использо-

вано II изданіе 1861 гоца. 

2) Въ отд льныхъ случаяхъ видно заимствованіе изъ Лгпсііз, Ьепг-

Ьиеп сіег Рапаекіеп. Какое именно изданіе этого учебпика, впервые 

вышодшаго въ 1852 г., было положено въ основу заимствованій, 

т) Кром обязательственнаго права можно назвать мен е обширныя ученія о 

влад піи, о пріобр теніи собственности по давности п др. 
3 ) СІІ. ІНегіпд, <1ег Везі хшііе, стр. 237. ЬапйчЪегд, ОезсЪісЫе III АЪ . I I 

НаІЪЬапсІ Коіеп, стр. 120. 
3) Заглавія 11 критпческнхъ очерковь и зам чаній разлпчныхъ дравитеіьствъ 

приведены въ АБ&. Моіі е г. ВОВ. і. а. КбпіегеісЪ ЗасЬзеп, стр. 424. Тамъ же 

им ются св д нія о ход работъ. См. также статью Т иІ^егі. 2иш 50 ОеЪигізіа§е 

<Іез засііз. Оезе гЪисЪез, въ БеиЬдсЪе «Гигізіеигеііипд. 1913, № 1. 
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сказать трудно, такъ какъ первыя четыре изданія (1852, 1855, 1859„ 
1860) мало отлачаются другъ отъ друга. 

3) Отд льныя фразы взяты изъ юридичесваго словаря ІУеізке, 
Кеспізіехікоп іиг «Іигізіеп аііег сіеиізспеп Зіааіеп, епіпаііспо! <ііе #е-
заттіе КесЫвтБзепзсЬаЙ, 1839 и сл д. Впрочемъ; изъ Вейске заим-
ствованій немного. 

4) Наконецъ, проектъ былъ доаолненъ н которыми отрывками изъ 
Пандектъ Вангерова. 

Вполн понятно, почему именно этими работами руководились 
критики: приведеяные выше учебникн были самыми распространенными 
изъ новыхъ по т мъ временамъ. Отъ Глюка и Мюленбруха они отли-
чались значительно большею разработанностыо теоретическихъ кон-
струкцій. Въ нихъ можно было найти для многихъ институтовъ не 
только описанія, но и обобщенія, попытки установить принципы пан-
дектнаго права, разработанныя по вс мъ пріемамъ историческаго и 
догматическаго метода. За ними стоялъ авторитетъ авторовъ, осно-
ванный на д йствптельной даровитости и учености; формулировки 
Глюка и прочихъ писателей, принадлежавшихъ по всему складу, въ 
сущностя, не къ новой, а къ старой и устар вшей литератур пан-
дектнаго права, естественно казались наивными и элементарными по 
сравненію съ сжатой и отд ланной р дакціей Арндтса или съ богат-
ствомъ знаній и нроницательностью Вангерова. 

Выше уже приведены (глава XV) цифровыя данныя, касающіяся 
перем нъ, произведенныхъ критиками въ проект Бунгс. Этп цифры 
свид тельствуютъ о томъ внпманіи, съ которымъ критики отнеслпсь 
къ тексту проекта; можно утверждать, что ни одна строчка—я те-
перь пм ю вь виду романпстическіе отд лы—не оставлена безъ про-

' в рки. 
Вь принцип критпки согласилпсь съ прпм неннымъ Бунге мето-

домъ дословнаго заимствованія; это видно пзъ того, что и сами они 
къ ыему обращались. Въ новыхъ статьяхъ им ются дословныя вы-
держки изъ Арндтса, Зинтениса и другихъ писателей. Ые отвергли 
онп и источниковъ, изъ которыхъ сд ланы заимствованія. Это яв-
ствуетъ пзъ того громаднаго количесіва статей, повторяющихъ фор-
мулы Мюленбруха, Глюка и лр., которыя остались въ д пствующемъ 
свод . Но п бол е того, въ окончательномъ текств свода добавлены 
н которыя фразы изъ этпхъ писателей, которыя Буяге пропустилъ. 
Такъ, напр., конецъ статьи 2199 (вторая фраза отъ слова: сіайигсіі 
еіс), взятый дословно пзъ Мюленбруха (т. Ш, стр. 436), въ проект 
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отсутствоваль; въ ст. 2988 свода возстановленъ дословно текстъ 

Глюка (т. IV, стр. 181, текстъ къ прим. 73), между т мъ какъ въ 

проект эта статья (3422) изложена иначе; ст. 2626 III ч., взятой 

дословно изъ саксонскаго уложенія (§ 2253), въ проект не было. 

Къ ст. 3550 прибавленъ конедъ (вторая фраза, отъ словъ: „іп 80І-

сЬеш Шіе), взятый дословно изъ Унтерголыщера, т. I, стр. 558 — 

его въ проокт (ст. 4024) не было. Впрочемъ, такихъ дополненій, на 

почв уже исподьзованныхъ Бунге матеріаловъ, сд лано не много. 

Несравненно бблыпее количество поправокъ выражается въ томъ, 

что статьи проекта, взятыя изъ старыхъ учебниковъ, зам нены, 

полностью или въ частяхъ, выдержками нзъ бол е новыхъ изсл до-

ваній. Поскольку мн удалось установить таісого рода пзм ненія 

текста проекта, они отм чсны въ таблиц № 1; везд , гд им ются 

ссылки на Арндтса, Зинтениса и отчасти на Вангерова, эти цитаты 

указываютъ на работу критпковъ, на поправки имн произведенныя. 

Такія поправки можно найти въ разнообразныхъ по знач нію и ха-

рактеру постаповленіяхъ. йзъ Арндтса и Зинтениса взяты какъ 

дефиниціи юридическихъ понятій, бол е удачныя, ч мъ прежнія 

иапр., опред леніе узуфрукта, ст. 1097 (Арндтса), понятія йеіаііо Ііе-

гесШа із, ст. 2622 (Арндтса), обязательственнаго договора, ст. 3106 

(Арндтса), молчаливаго пзъявленія воли, ст. 2939 (Арндтса) и др., 

такъ и отд льныя правила, напр. формулировка н которыхъ нравилъ 

объ отв тственности за чужую вину, ст. 3288, 3447 (Зинтенисъ), объ 

одностороннемъ отказ отъ договора товарищества, ст. 4327, 4328, 

или дов ренности, ст. 4407 (Зинтенисъ) и др. 

Трудно, в рн е даже совс мъ невозможно, найти обшія осно-

ванія, какія либо опред ленныя тенденціи, которыми руководшшсь 

критики при зам н старыхъ формулъ бол е новыми; это д лалось, 

такъ сказать, по м р надобности, т. е. во вс хъ случаяхъ, когда 

встр чалось что либо по ихъ мн нію неудачное. Въ н которыхъ 

«татьяхъ, и ихъ въ общемъ не мало, критическая работа ограничи-

лась сокращеяіемъ и редакціонными исправлепіями текста старыхъ 

учебниковъ. Всл дствіе этого ослаблена связь текста статей свода 

<зъ ихъ псрвоисточниками;- однако, если сопоставить съ ними проектъ, 

то въ ней сомн ваться нельзя. Ограничимся двумя прим рами. 

КосК. II, стр. 242. Проектъ Вунхе §3603. III ч. сеода ст. 3165. 
ВезіеМ <1іе ВесИп̂ шід іп ВезЬеЫ (ііе Веашдші^ іп Ізі (Ііе Вес1гпдип§ аиі* йеп 
<1ет Ыоззеп УГоІІеп <1ез сіет Ыоззеп ТУШеп сіез Ыоззеп УШеп сіез Уегр-
УегрШсМеІеп, зо ізк §аг УегрйШе еп, зо іаі #аг ШсЫегеп ^езіеііг, зо ізі 
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сіег егіга^ шгкип^зіо з 
Ъ. 17, 1. 46, § 3; 1. 108, § 1. 
Б. сіе V. 0. 45, I. 

кеіп КесЪі5 егЪа1ііііз5 т 
8іаш1е §екотшеп 37. Ете 
еіпгеіпе АизпаЬте оп 
сііезег Кедеі тасЪі сіег 
Каиі асі §изіит. 

Цитаты въ прим. 37: 
1. 17, 1. 46, § 3; 1. 103. 
§ 1. р . сіе У. 0. 45, I; 1. 
7 рг. I). сіе сопіг. етрі. 
18. I. 

ЖасЫсІеу, § 024. 3-
Л еіт Азсешіепіеи т і і 

о11Ъйгіі§еи СгезсЪ\ ізіеги 
ипсі сіегеп Кіпсіегп яизат-
теиігейеп, зо л іггі: а) \ еіт 
Ыозз оШшгіійе Вгіісіег 
шісі 8сЪ\ езіегп т і і Азсеп-
сіепіеи сопсиггігеп, пасЪ 
Кбріеп &еіЪеі1і: \ еші, 
Ъіпде^еи, Ъ) Азсешіеіііеп 
Сгезсіг ізіег ипсі 8бЪпе 
оііег ТбсЪіег егзіогЪе-
пег СгезсЪ\ ізіег огЪап-
сіеп зіпсі, зо стЪаІіеп сііе 
Азсеисіепіеп ипсі СгезсЪ\ і-
зсег КорііЪеіІе, сііе ЗоЪііе 
шісі ТбсЪіег сіег егзіог-
Ъепеп С-езсЪ̂  ізіег Ьіи&е-
§еп ішг 8іаттрогііопеп, 
ітсі \ епи епсІІісЪ Ъіоз 
8бЬію иисі ТбсЬіег ег-
зіогЪешзг СгезсЪ\ ізіег т і і 
Азсепсіепіеи соисиггігеи, 
зо еі аііеи е̂пе \ іесІе-
гит тіг 8іаиітрогііопеп, 
\ аЪгепс1 сііезе КорііЬеіІе 
Ъекоттеп. 

Вліяніе новой доктрины выразилось, между прочимъ, и въ томъ, 

что въ свод зафиксированы толкованія римскихъ источниковъ, прямо 

противоположныя т мъ, которыхъ придержпвался Буиге. Особенно 

характерны въ этомъ отношеніи ст.ст. 2930 и 3585. Согласно про-

екту, первая изъ нихъ (по проекту ст. 3364) гласитъ: „при случай-

ной гибели обоихъ предметовъ альтернативнаго обязательства, долж-

никъ освобождается отъ исполненія своего обязательства и вся юри-

кеііі егіга§ т 8іаш1е 
^екоттеи. Ь. 17, 1. 46, 
§ 3; 1. 108, § 1. Ъ. сіе V. 
0. 45, I. 

Аптег іпу. Еіпе Аиз-
ііаЪте тасЪі йег Каиі аиі" 
РгоЪе. 

ІІроектъ Вунге § 2293. 
" \гепи Азсепсіепіеп ті і 

о11Ъіігіі§еп СгезсЪтзіегп 
шісі СгезсЪ\ ізіегкіпсІегп 
сопсиггігеп, зо \\гігсІ \ еші 
Ыоз̂  оІІЪйгіі̂ е Вгіісіег 
ипсі 8сЬ\ езіепі т і і Азсеи-
сіепіеп гизаттеиігейеп, 
пасЪ Кбрі"еи §еіЬеі1і. 8тс1 
Азсеисіепіеп, СгезсЪ\ ізіег 
шні егзіогЪепег СгезсЪл і-
зіег Кіпсіег огЪаисІеи, зо 
егЪаІіеп сііе Аасеіісіепіеп 
ипсі СгезсЪ\ ізіег КорііЪеі-
1е, сііе 80Ьие иисі ТбсЪіег 
сіег егзіогЪеиег 6-езсЪ\ і-
зіег 8іаттіЪеі1е. Л еіт 
ешІІісЬ Ыоз ЗбЪие шкі 
ТосЪіег егзіогЪеиег Сге-
зсЬ\ ізіег т і і Азсепсіеи-
іеи соисштігеи, зо егЪаІ-
іеи зеие 8іаттрогііоиеп, 
сііезе КорШіеіІе. 

III ч. свода ст. 1939. 
епи Азсеисіеиіеи т і і 

о11Ъйгіі§еп ОезсЪ ізіеги 
соисиггігеи, зо \ ігс! пасЪ 
Кбріеи §еіЬеі1і. 8іисІ аЪег 
Азсеисіеиіеп, Сге8сЪ\ ізіег 
ипсі егзіогЪепег СгезсЬ-
гізіег Кіпсіег иеЪеп еі-

иапсіег Ъегиіеіі, осіег Аз-
сепсіепіеи шні СгезсЪтз-
іег Кіисіег, осіег епсІІісЪ 
СгезсЬтбіег шісі СгезсЬ-
\ ізіег Кіікіег, зо егЪеи сііе 
СгезсЪ\ і8іегкіис1ег зіеіз 
пасЬ 8іаттеи, сііе йЬгі-
§еп Регзопеи пасЪ Кбр-
іеп. 



— 528 — 

дическая сд лка въ полномъ объем д лается нед йствительною"— 

отсюда сл дуетъ, что должникъ теряетъ права противъ кредитора* 

Въ свод же сказано, что онъ освобождается отъ своего обязатель-

ства, „ме теряя, впрочемъ, чрезъ сіе права требоватъ отъ кредитора 

въшлненія взаимнаго его обязателъства", т. е. выражено правило-

прямо противоположное. Вторая постановляетъ, между прочимъ, чта 

„еели нед йствителенъ договоръ обновленія, то прежнее право тре-

бованія остается въ сил "; въ проект же (ст. 3919) сказано прямо-

противоположное—„еслп договоръ обновленія нед йствителенъ, то 

т мъ не мен е прежнее право требованія уничтожастся" (ЫеіМ.... 

8Іеісп\ оЫ аиГ§епоЪеп). Характерно, что подъ этпмп прямо проти-

воположными правплами какъ въ свод , такъ и въ проект приве-

дены есылки на т же самыя м ста римскихъ сборниковъ—авторъ 

проекта и его критики разошлись въ толкованіи, примыкая къ раз-

личнымъ теченіямъ въ лптератур . 

Всл дствіе пров рки проекта сравненіемъ его съ новьши ученіями. 

изъ него было исключено н которое количество статей, взятыхъ изъ 

Мюленбруха, Глюка и др. 

Къ сожал нію, однако, въ этомъ отношеніи не все было сд лано. 

За проектомъ осталась его полнота, т. е. обпліе выдержекъ пзъ 

авторовъ, которые тщательно отм чали всякія разсуждепія римскпхъ 

юристовъ, не задумываясь надъ т мъ, возможпо ли прим неніе ихъ 

къ современной жизни, или такія толкованія юридическихъ актовъ, 

которыя сложились въ римской жизни и съ нею вм ст ОТОШЛЕ 

въ в чностьх). Остались въ проект и теперь въ д йствующемъ 

прав многія сіатьи, содержащія лишь въ высшей степени детальныя 

и совершенно излишнія правила, заимствованныя изъ прим чаній къ 

тексту научныхъ сочиненій; ихъ особенно много взято изъ кнпги Унтер-

годьднера2). Уже самыи фактъ пом щенія этихъ данныхъ въ „при-

м чаніяхъ" долженъ былъ бы предостерегать отъ заимствованія. Такія 

св д нія были вполн ум стны въ тсоретпческихъ сочпненіяхъ, именно 

какъ дополненіе или доказательство положеній, формулврованныхъ 

авторомъ, заботивпшмся о теоретической полнот сопоставленій или 

*) Достаточпо прочесть ст.ст. 2223—2307 и сд д. (объ отдЬльны\ъ видахъ огка-
зовъ), или 2358—2400 (объ уыовныхъ распоряженіяхъ на сіучаи сігерти), чтобы 
уб дитъся, пасколько много въ нпхъ лишняго, вся римскдя казуистика, теперь во 
многоиъ утргтившая почву, рецииирована въ отихъ сгатьяхъ. 

') См., вапр., ст.ст. 3645, 3648, 3745, 3757, 3758, 3906, 3919, 4123, части ста-
тей 3747, 3800, 3914 и другія. 
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аргументаціи—въ кодекс же они излишни, какъ повтореніе выво-
довъ изъ общихъ положеній. Можно, дал е, при н которомъ уси-
ліи понять, что въ подробномъ учебник нашло себ м сто воспро-
извед ні столь мало необходимаго на практик правила, какъ сл -
дующее: „кто, и не будучи глухъ или н мъ, не можетъ однако ни 
писать, ни понятно говорить, а потому лишенъ способности ясно вы-
ражать свою волю, тотъ не считается способнымъ къ составленію за-
в щаній. Но простой недостатокъ въ органахъ р чи, какъ напр., за-
иканіе, не признается препятствіемъ къ тому, лишь бы воля зав ща-
теля могла быть положительно понята" (Мюленбрухъ, т. III, стр. 258). 
Однако, невозможно объяснить включеніе этого правила въ статью 
кодекса (ст. 1987), особенно если принять во вниманіе, что оно со-
вершенно излпшне при наличности общаго начала, формулированнаго 
въ ст. 1984, гд „способность ясно выражать свою волю" прямо опрс-
д ляется какъ реквизитъ зав щательной д еспособности. 

Правда, изъ проекта была устранена ст. 4803, въ которой повто-
рялись римскія правила о переход по насл дству правъ участника 
въ товариществахъ „л еІсЬе РасМип^еп оп КгопздсШІеп иЪегпептеп", 
т. е. было признано для балтійскаго края излишнимъ правило, соз-
данное для римскихъ откупщиковъ (публикановъ); въ оригинал зтой 
статьи, у Унтергольцнера II, стр. 392, изъ котораго она взята до-
словно, въ скобкахъ прямо названы „зосіеіаіез риЫісаіюгшп"; ност. 
2015 д йствующаго свода и до сихъ поръ разр шаетъ лишать на-
сл дства нисходящихъ, если они изберутъ профессіи „борцовъ со зв -
рями"" (п. 7), и невольно вспоминаются войны Рима съ пар янами или 
о верными варварами при чтеніи п. 7 ст. 2016 *). 

Впрочемъ, такихъ курьезовъ въ свод , къ счастыо, немного. Ра-
зум ется, эти архаизмы пр дставляютъ собой лишній балластъ и на-
прасно увеличиваютъ число страницъ, но они не опасны. Они не вно-
сятъ противор чій и безпорядка, они не затрудняютъ практику, ибо 
къ нимъ не приходится обращаться. 

*) Вь ст. 2265, въ вид прим ра отказа зам нпмыхъ вещей, упоминаются отказы 
Ч еіп, Оеі, т. е. обычные рпыскіе прим ры іпшп, оіешп, для балтійской жизнп 
вовсе не характерные; статья дословно взята изъ Мкиенбруха, т. Ш, стр. 447, 
текстъ къ прим. 3. Почему-то въ русекомъ текст свода бе геійе (ігитехЛит) пез*е-
ведено словомъ „овощи". Съ другой стороны опущенъ въ свод (ст. 1214, взятаяпзъ 
Глюка, томъ 9, стр. 206, текстъ къ прпм. 87) чисто римскій прпм ръ УГеіирШіІе. 
Другіе прпм ры архаизмовъ см. въ стать Л. А. Еаесо. Журн. Мин. Юетпціи, 1897 

.№ 8, стр. 221 и сл д. 
34 
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§ 2. 

Обозр въ т научныя сочиненія *), изъ которыхъ составители 

свода охотно черпали готовый текстъ статей, обратимся къ характе-

ристик пріемовъ, посредствомъ которыхъ этотъ текстъ приспосо-

блялся къ столь неожиданному назначенію 3 ) . 

1) Иногда составителямъ овода удавалось слова писателей вос-

производить въ свод текстуально, безъ какихъ либо изм неній; ука-

жемъ хотя бы на ст. 2010, взятую изъ Макельдея, § 657, п. 2, или 

ст. 2616, взятую изъ Мюленбруха, т. III, стр. 396, текстъ къ прим. 21, 

ст. 2114, взятую изъ Мюленбруха, т. III стр. 270, асі 1. Н тъ осно-

ванія перепечатывать этого рода прим ры—въ свод читатель найдетъ 

совершенно тоже самое, что и у цитированныхъ авторовъ. 

Однако, такое воспроизведеніе фразъ учебниковъ буква въ букву 

встр чается относительно р дко. Эти фразы обыкновенно приходи-

лось вырывать изъ общаго контекста, а прп этомъ возникала не-

обходимость либо отбрасывать начальныя слова предложенія, либо 

добавлять слова, если одна фраза разбивалась на н сколько статей. 

Въ вид прим ра этого рода переработки можно привести 

ст.ст. 2297—2303, взятыя изъ Мюленбруха, § 751. 

229 7. Еіп ЬіЪега іопз егтасЪглгізз 
ізі огЬапйеп, тсепп еіпет 8сЬи1сшег 
сііе Веігеіші& оп зеіпег ЗсЬиИ ег-
ЫпйІісЬкеіі егтасЬ лгсі. 

2298. Мап капп пісЪг, Ыозз зеіпет 
еі§епеп ЗсЪиІстег сіеп Егіазз еілег 

егрг1ісЪглш& егтасЬеп, зопйет аисЬ 
йет ЗсЪиІстег зеіпез ЕгЬеп осіег ^е-
йез Бгіііеп. 

2299. Веіт Еііазз йег еі^епеп осіег 
сіез ЕгЬеп Еогсіегищэ; із сіег Ье^аіаг 
Ъеги§і, о т Опегіг еп пісЪі; пиг сііе 
ещеие Веігеіищг;, зошіегп аисЬ сііе 
<3ег ассеззогізсЬУегрЯісМеіеп, патеііг-
ІісЬ сіег Вйгдеп, т еііапдеп. 

МикІепЬпісН, III, 455. Еіп ІлЪега-
ііопз егтасЪгліізз ізк огЬапсІеп, ?еті 
еіпет ЗсЬиЫпег сііе Веггеііт^ оп 
зеіпег ЗсЪиІсІ егЪіисШсЪкеіг, егтасЪ 
гігсі. Із ез сііе еі^епе Еогсіепт^ сіез 

Теэіігегз осіег сіез ЕгЪеп, зо егЪаІг. 
сіег 8сЬи1сІпег сІигсЬ сіаз УегтасЫлтізз 
еіпе Ехсергіоп &е§еп йіе Еогйегип^, 
зо ае еіпе Еогсіегип^ §е§еп сіеп Опе-
гігіеп, сіагаиі' дегісЫеі;, (Зазз сііезег 
іЬп ітсі сііе ассеззогізсіі УегрЯісЪ еіеп 
Ъеігеіе. Ез капп аЪег сіег Тез ігег 
пісЫ Ыоз йіг сіеп еі§пеп ЗсЬиІсІпег 
осіег сіеп сіез ЕгЪеп еіп Веггеіип§з ег-
тасЬіпізз аиогсіоеп, зопсіегп аисЬ гиг 

х) Въ дальн йпіемъ они цитируются по фамиліямъ авторовъ. 
2) Въ виду того, что напечатанная въ сл дующей глав таблица даетъ татателю 

возможность самостоятельно произвести сличеніе текста статей съ ихъ оригиналамп 
и, сіЬдовательно. возможно нров рить вс дальн йшія зам чанія, ограпичиваюсь 
приведеніемъ зд сь только немногихъ прим ровъ для поясненія сказапнаго, дабы не 
загромождать имп изложенія. 
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сіеп еіпез (ІгШеп Сг1аиЪ%егз; Ъіегіп 
Ие^еп еідеЫИсЪ ял еі егтасЫпіззе 
м ВегіеЬип^ аиі" (іеп патІісЬеп Сге-
§епз1;аііс1, іпсіет зол оЫ сіег СгІйиЪідег 
аіз аисЬ сіевзеп ЗсЪиІсіпег аіз Уег-
таеЪйіізпеЪтег т ЪеігасМеи зіпсі. 
БосЬ ЪгаисЪі пиг сіет СІ-ІаиЪідег л ігк-
ІісЬ деіеізіеі яи л егсіеп.—"СеЪгіеепз 
каші сіаз ІЛЪегаііоиз егтасЫліізз аисЬ 
згіІІзсЬл еідгікі апдеогсіпеі л егсіеп, 
піітІісЬ сіигсЬ егтасЪіпізз сіез ЗсЪиІсТ-
зсЬеіпз: іп сіег Ке#е1 аЬег пісМ сіигсЬ 
сіаз егтасЪіпізз сіег егріапсіеіеп 
ВасЬе. Із сііе ЗсЪиісі даг пісЫ ог-
Ьапсіеп, зо &Ш аисЬ сіаз егтасЫпіз 
пісЪі, л еппдІеісЪ сііе зсЬиИіее 8итте. 
аиздесігйскі зеіп зоіііе. 

2300. " епп сіет 8сЬиі(Ьіег еіпез 
сігіііеп ШаиЪідегз сііе Веггеіипд оп 
зеіпег 8сЬиИ егтасЪі л ігсі, зо 1іе%і 
сіагіп ги^ІеісЬ еіп егтасЬіпізз яи 
Сгипзіеп сііезез сігіиеп (ЗіаиЪідегз. іп-
сіет ег сіасіигсЬ ійг сііезеІЪе Рогсіе-
гші§ посЬ еіпеп гл еііеп 8сЪи1стег— 
сіегі Опегігіеп—егЪаІі, шісі сііе Гогсіе-
гии§ де§еп сііезеп ипшіМеІЪаг деііепсі 
тасЬеп капп. 

23і)і. Еіп ІЛЬегаііопз егтасЪіпізз 
к а т і аисЬ зііИзсЪл еі&епгІ аи§еогсіпе 
л егсіеп, сіигсЬ егтасЫпізз сіез ЗсЬиісі-
зсЬеіпез. 

2302. " ігсІ сіет ЗсЬиІсіпег сііе оп 
і Ь т егріапсіеіе 8асЬе егтасЫ, зо | 
Иейі сіагіп пісЫ, сіазз іЬт аисЬ сііе ! 
ЗсЬиІсі егіаззеп зеі, л епп ЬеіігЬегез ' 
пісЫ 80П8І аиз сіег Бізрозіііоп сіез I 
Тезіаіогз дезсЫоззеп лл̂ егсіеп капп. | 

2303. Ізі сИе 8сЬикі §аг пісЫ ог- | 
Ьапйеп, зо ізі сіаз егтасЫпізз ип- I 
&йШ», л еші аисЬ сіег Веіга§ сіег зсЬиІ-
сНдеп 8 и т т е ат*е#еЪегі зеіп зоШе. | 

Иногда совершенно безразличныя слова зам нялись другвми ло 

соображеніямъ стилистическаго изящества или точности *). Буквальное 

соотв тствіе нарушалось такжо въ т хъ случаяхъ, когда латинскіе 

термины, часто встр чающісся въ текст Мюленбруха зам нялись 

н мецкими названіями (напр., оппсывались выраженія гез с и т аппехіз, 

йоіиз, сЫра, ^из по апсіі, Ъовае, т а і а е М е і роззеззог, ассезіо, ггисіиз 

регсіріепаі и мн. др.); приходилось выражать н мецкими словами 

также п глаголы, образованные изъ латинскихъ (напр., іпсіісіегеп, 

гезШиіегеп—аизііеіегп, тгапзтіШег&п—ііЬегіга§еп аиГЕгЬеп и мн. др). 

Такія выраженія, очень обычныя во вс хъ сочипеніяхъ по пандект-

ному праву, оказывались неум стными въ кодекс п, конечно, под-

лежали зам н современными. Но если отъ такихъ переводовъ слегка 

и изм нялся вн шній впдъ статьи, то дословность „юридическая", 

если такъ можно выразиться, отъ нпхъ, конечно, не страдастъ. 

т) Напр. сдово „зол іе" въ ст. 1211 зам няетъ „еЪепзол епід" у Мюленбруха 
т. П, стр. 159; слово „ііЪегаІІ", которое часто встр чается у Мюленбруха, зам нено 
бол е обычнымъ оборотомъ „§аг пісЬ " (ср. ст. 2304—2307 и § 752 Мголенбруха), 
зм сто „всЪоп" говорится въ свод нер дко „Ъегеііз" и т. д. 

31* 
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2) Однако, такая незначительная переработка редакціи не всегда 

была достаточной, приходилось иногда приб гать и къ бол е круц-

нымъ редащіоннымъ перем намъ. Такъ, преждо всего, нер дко сказы-

валась необходимость въ сокращенія словъ ученаго автора. Типичный 

прим ръ такого пріема виденъ въ ст. 2146; въ ней буквально новто-

рено сказанное у Мюленбруха, т. III, стр. 308, но съ пропускомъ 

н которыхъ пояснительныхъ словъ: 

2146. Біе ЗиЪзіііиііоп Ші ш%, шт епі ейег сіег іпзіііиігіе ЕгЬе 

аіе ЕгЪзсЬаЙ (зд сь у Мюленбруха, III, § 671 было вставлено въ 

скобкахъ: „зісЬ осіег еіпет Апсіегеп") еп ігЪі, осіег т епп йег ЗиЪзіііиі 

ог сіет Еіпігііі сіез ЗиЪзіііиііопзШІез зіігЪі осіег зопві сііе ЕгЬШіі§-

кеіі егііегі. 

Въ качеств другого прим ра можно привести ст. 3781, взятую 

изъ книги Коха: 

3781. Ъег Х)ерозііаг шизз сііе ег-
т аЪгип^ шіеиі§еШісЪ иЬегпеЪтеп. Іп-
сіеазеп тгсі сЙе Каідг сіез КесЪіз-
ёезсЪа&з сІасІигсЪ пісЬ §еітс1егі, л епп 
Ъеі сіег Шес1ег1едіш§ сіег Егэаіг йег 
Козіеп егзргосЬеп, иіісі еЪензо-\ е-
т§ т епп Іііп огЬег сіег Беропеііі ігеі-
гіШ# Дет Берозііаг еіи піеМ егз-

ргосЪепез Ноиогаг #іеЪі. 

Кос\ III, 444. Вег Етргап§ег тизз 
кеіпеп Ьоші егЬаІіеп зоііеп: ігсі ВеІоЪ-
иип§ осіег огіеіі іш. КоиігакЬе ги&е-
за§ , зо ізі сіаз КесЪіздезсЪйЙ еіп. 
аисіегез, шісі гч аг, ч еші Ъаагез Сгеісі 

егзргосЬеп л ігсі, МіеЪЬе; ч еші егл аз 
Апсіегез §е#еЪеи гегсіеп зоіі, еіи ші-
Ъеиашііег Копігакі; \ еші <1ег ог-
іЬс-іІ іп сіеіп СгеЪгаисЬе сіег 8асЪе Ье-
зіеЪі, Коттосіаі. 1)а<?е§еи шгсі сііе 
ІЯаіиг сіез б-езсЫііз сіасІигсЬ пісЬі 

егапсіегі, \ еші Ъеі сіег Хіес1ег1е#ші& 
сіег Егзаіг сіег Козіеп, г. Б. Ъеі ТЬіе-
геп Егаіаііид^ сіег Еиііег-ипсі \ аг-
іші§5козіеп, егзргосЪеи пгсі; ипсі 
еЪеп зо \ епі§ \ ігсі сіаз О-езсЬай еіп 
аисіегев, \ егш. Ъііііегсігеіп еіп пісЪі 

егзргосЬепез Нопогагіиш §е&еЪеп 
\ ігсі 

См. также ст. 3815, гд слова Коха (т. ІІІ стр. 471) очнщепы 

отъ вс хъ вводныхъ словъ и поясненій. Глюкъ особенно часто давалъ 

поводъ къ такому сокращенію. Свои длинные періоды онъ охотно 

уснащалъ дополнительными предложеяіями, въ которыхъ излагались 

прим ры, иллюстрирующіе тезисы, или н которые аргументы въ ихъ 

пользу. Такія разсуждеяія не трудно было приспособить для евода— 

сл довало только вычеркнуть второстепенныя зам чанія илн прида-

точныя предложенія. Въ вид прим ра можно привести хотя бы 
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ст. 3189, которая сд лана изъ ряда фразъ Глюка, т. IV, стр. 500— 
501 (кром конца статьи). Другой прим ръ можно жайти въ ст. 4076, 
которая всец ло построена, м стами текстуально, изъ словъ Глюка 
т. XIV, стр. 4-54—467, но съ огромными пропусками. 

Считая возможнымъ отступать отъ оригинала въ т хъ случаяхъ 
гд редакціонныя изм ненія представлялись желательными, составитель 
свода достигалъ иногда большей ясности и отчетливости редащіи 
благодаря пропуеку н которыхъ словъ и зам н общихъ выраженій 
бол е подходящими или простыми. 

Отм тимъ въ этомъ отношеніи, напр., ст. 4398; зам яивъ слова 
„ші^е пеШе НаЙіт§а усвоеннымъ въ свод терминомъ „зоіісіагізсіі" и 
вычеркнувъ слово „іпзоезопсіеге", кодификаторы достигли гораздо 
большей опред ленности смысла словъ Унтергольцнера (т. II, стр. 597). 

Рука редактора зам тна и въ изложеніи ст.ст. 4393 и сл д., въ 
которыхъ исправленъ текстъ Унтергольцнера. 

4303. АІІез, \ аз (іег Мапсіаіаг гііт 
ВеЪиг" сіез іЪт аи%еіга^епеп 6-езсЬаі-
іез аиі§е\ епс1еі, тизз і Ь т оп сіет 
Мапсіапіеп егзсігі, шісі йіг зеіпе Ъаа-
геп Аиз1а&еп тйззеп і Ь т сііе 2іпзеп 

ег#йіеі т егсіеп. Бег Мапсіаіаг капп 
йЪгі^епз аисЬ оп сіет Мапсіапіеп 
<Ііе егаЪіо1&ип# сіег егіэтсІегІісЪеп 

огзсЬйззе егіап^еп, ипсі ЪгаисЫ; д"е-
сіепгаііз пісЪі Ъіз яиг Веепсіідипд сіез 
ОезсЬайз аиі* сіеп Егзаія зеіиег Аизіа-
§еп т агіеп. 

4394. Віе вп ешіипёеп (Агі 4393) 
сШгіеп кеіпе ішегтаззі^еп шісі йЪег-
ййззі^еп §ет езеп зеіп; оЪ іюгі#епз сіег 
Мапсіапі, Ьеі еі#еиег АизгісЪішй сіез 
ОезсЪайз зіе Ъаііе егзрагеп кбгтеп, 
сіагаиі" к о т т ез пісЪі ап. Л е§еп іихи-
гіозег ег^ епсішідеп §е1іеи аисЬ Ьіег 
сііе аіі^етеіпеп Сггшісізаіге. 

4395. Біе егЪішШсЬкеіІ сіез Мап-
сіапіеіі гит Козіепегзаія (Агі. 4393 
и. 94) Ъапді пісЪі (іа оп аЪ, оЪ сііе 
СгезсЬайзЪезог^ии^ оп сіет еп йпзсЬ-
Іеп ЕгЫ^е Ъе§1еііеі \ аг осіег пісЬі, ез 
зеі сіеіт аизсігйскіісЬ Апсіегез ег-
аЪгесІеі л огсіеп. 

4396. 3)ег Машіапі ізі егрйісЪіеі 

ХІпіегКоЪпег. II, стр. 596. БептасЬ 
тизз сіет Веаиііга^іеи егзеігі л егсіеп, 
\ аз ег гиш ВеЬиіе сіег 6-езсЬаііэЪе-
зог^шіу аиі^е епсіеі Ьаі, ііізо\ еіі сіег 
Аигл апсі кеія йЪегтаззі^ег осіег йЪег-
ййззідег \ аг; #1еісЬ іе1 йЪгі&еиз, оЬ 
сііе СгезсЬаЙаЪезог^ип^ оп <іет ег-

йпзсЬіеп ЕгіЫ§е Ъе§1еііеі \ аг осіег 
пісЬі. 3. І)а аЪег сіет Веаийга&іеп 
пісЬі ги^етиіеі \ егс!еіі каіт , сіазз ег 
сііе ег&ігсІеііісЬеіі Аизіа&еп огзсЬіеззе, 
зо к а т і ег еііац#еп, сіазз і Ь т га 
сіет Епсіе огзсЬйззе іп сііе Напсі 
дедеЬеп \ егсіеп. 4. ЛУеті сіег Веаиі"-
іга§іе Ъеі сіег оІЫеЬип^ сіез Аийгайз 

егрйісЪіші^еп йЪегпоттеп осіег зеіп 
Уегтбйеп т і і Л'егріапс1ші§еп Ъеіасіеп 
Ьаі, зо каііп ег егіаіійеп, сіазз сііе 
Тіі^ші^ сііезег Ъазіеп Ъе\ ігкі осіег, 
\ еші сііез пісЬі іпб&НеЪ ізі, \ епі&зіепз 
ЗісЬегЬеіі ^еіеізіеі \ егсіе. 5. Л епп сіег 
Веаийгадіе сІигсЬ сііе АиягоЬгіш^ сіез 
Аийга^з ВсЬасІеп егііііеп Ьаі, зо капп 
ег аиГ Егзаія АпзргисЬ тасЬеп, \ ет і 
сіег ВсЪасІеп сіигсЬ ігдепіі еіп ег-
зсЬиМеп сіез ВеаиЙга§епс1еп егап-
Іаззі огсіеп ізі. 
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<1еи Маікіаіаг оп аііеп Ьазіеи, Вііг^-
зсЪайеп, егріапсіші^еп зеіпез егто-
§епз и. с!#1. т., сііе ег ЪеЬиіз сіег Ое-
зсЬаЙзЛіЬгип^ йЪегпоттеп, т Ъе-
ггеіен, осіег <1осЬ іЬт ЗісЪегЪеіі <1агйг 
т іеізіеп. 

4307. АІІег ЗсЪасІе, (Іеп сіег Мапсіа-
іаг Ъеі АизгісЫшід сіез СгезсЪайез 
аисЬ сІигсЬ сіаз §егіпязіе егзеЬеіі сіез 
Маікіап еп егііііеп, тизз іЬт оп Ьеіг-
іегет егзеігі егііеіі; гит Егзаіг т-
ШШ§ еіп#еігеіепег ХасЫЬеіІе сіа^е^еп 
ізі сіег Маініапі пісЫ егрйісЫеі. 

Можно указать еще и на ст. 3415, взятую также изъ Увтергольц-

нера (I, стр. 322), гд достигнута большая по сравненію съ ориги-

наломъ простота и ясность. 

3416. Ізі іезіуезеігі л опіеи, сіазз, 
іаііз сііе 2іпзеи пісЫ гесЪІ2еііі& Ъе-
хаЫт. йгсіеп, ЬоЬеге 2іпзеп (зесІосЬ 
ішіегЬаІЪ сіез йезеігИсЪеп ^іпзіиззез) 
еіЫгеіеп зоііеп, зо ,уі1і еіпе зоІсЬе 
"СеЪегеііікшігт, \ еші пісЫ ап(1егз ег-
аЪгесІеі ізі, Ыозз іііг ^еіісп еіигеіпеп 
Раіі сіез еггщуез, гіеЫ аізо пісЫ 
еіпе 2тзегЬі>Ъшіу іиг (Ие кітШдеп 
гесЪігеііі^ еіп^еЪаІіепеп 2т52аЫип#з-
іегтіие пасЬ зісЬ; посЬ епі&ег Ъе-
гесЫіі.1. зіе ги еіпег >ГасЫогс1егип& аиі" 
сііе ігйЪег етееЪаІіеиеи 2іиз2еііеп. 

Ігпіег7ю1гпег I, 322. С. Ізі іезіуе-
зеігі \ огс1еп, сіазз, іаііз сііе 2іпзеп 
иісЫ гиг гесЫеи 2еіі ЪегаЫ іігсіеп, 
ЬбЬеге 2іпзеп еіпігеіеп зоііеп ( аз 
іппегЬаІЪ сіег ^езеШісЬеп 2іп5#гепге 
аііегсііпуз дезсііеііеп тау), зо ігеіеп 
сііе Ьбііегеп 2ігшеіі т і і сіет АЫаиіе 
(іез егіаШа^ез еіп: іп сіег Ке.уеі 

ігкі аЪег еіііе зоісііе егаЪгесктд' 
есіег гйск агіз, сі. Ь. ез ігсі аиг" 

сііе ітйЪегеп еіп^еЬаІіепеп 2ііізгеііеп 
пісЫз пасЬ&егаЫт., иисі еЪеп зо егсіеп 
ап сіеи КішШзеи егіаШа#ец, еші 
сИезе еіп§еЪагіеп егсіеп. Ыозз сііе 
игзргйпдИсЬеіі ёегіДё^еп 2іпзеи еит.-
гісЫеі;. 

Н которая перестановка словъ и зам на терминовъ произведена 

при составленіи ст. 3351, взятой изъ Мюленбруха (т. II, стр. 573), 

причемъ и зд сь редакція выиграла въ ясности. Слова Унтергольц-

нера (т. II, стр. 608) включены въ сводъ (ст. 4449) также посл 

н которой переработки, благодаря чему изб гнуты повторенія п со-

кращена формулировка статьи. 

Степень такой переработки настолько различна въ разныхъ слу-

чаяхъ, что невозможно устаиовить сколько нибудъ опред ленныя гра-

даціи ея. Вн шній видъ изреченій ученыхъ авторовъ поневол прихо-

дилось изм нять, нер дко уже потому, что въ ученомъ изсл дованіи 
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они стояли въ иной стилистической связи, ч мъ въ свод , и всякій 

авторъ естественно стремится къ связности изложенія не только въ 

пред лахъ данной фразы, но на протяженіи ц лаго параграфа. По-

этому, сл дуя словамъ какого-нибудь писателя, составители свода 

вынуждались д лать отъ нихъ даже значительныя, на первый взглядъ, 

отступленія. 

Редакціонная переработка иногда настолько значительна, что заим-

ствованіе можно установить, впрочемъ, б зошибочно только потому, 

что зам тяо совпаденіе или въ р шающихъ словахъ, т. е. словахъ, 

опред ляющихъ юрищческо существо нормы, или въ отд льныхъ 

выраженіяхъ, наибол е характерныхъ для стиля фразы. Укажемъ на 

любопытныя въ этомъ отношеніи ст.ст. 4327, 4328, 4329 (отм тивъ 

особешю первую изъ нпхъ), которыя взяты ц ликомъ изъ Зинте-

ниса, т. II, стр. 710, 711 (ы. 1). 

4327. І)игсЪ сііе КйпсНдші& аисіі ииг 
еіпез СгезеІІзсЬаЙегз шгсі сіег в-езеіі-
зсЬаЙ5 егіга<,г ащ%еЬоЪеіі. тсеші пісЪі 
сіаз С-е^епШеіІ аизсІгйскІісЪ егаЪге-
сіеі /игсіе (Агі. 4329) (а). І)іе еіпзеіііуе 
Кйпс1і§ип§ сіагі* ]'ес1осЪ ііісЪі аг#1ізіі§ег 
^Уеізе §езсЪеЪеп, шп еіпец (хетпп 
аііеіп ги тасЪеи, ипсі еЪепзо еіііу 
ипгеііід, осіег, \ епп еіпе Ъезііттіе 
2еііс1аиег йіг сіеи Сгезе11зсЪайз ег1га§ 
іЪзіуезеігі " аг, оггеііі^ егЫ§ец, аиз-
#еиоштеп еіш ігійі^е бтішсіе сіаги 

ог1іе§еп. 
4328. І т ЕаІІе еіпег агдіізіідеп, ші-

геШ^еіі оііег оггеіііуеп Кііпсііуииу 
тизз с1ег"еиі#е, т еІсЪег уекшісіі^і Ъаі. 
я аг сіеп детасЬіеп Ое іпи іліі сіеп 
Сгепоззеп іЬеіІеп, сіадедеп сіеп зеіі сіег 
Аиікіішіідші» оп іЪт егііиепеп ЗсЪа-
сіеп аііеіп іга#еп. Аиззегает Ъаі ег 
аисЪ сіеп ЗсЪасІеп тіі2иіга#еп. 

4329. Л "аг іп сіеп ГаІІеп сіез Агі. 
4328 сііе еіпзеШ^е КіішНдипу ап аЪ-

езепсіе О-епоззеп ^езсЪеЬеп, зо епсііді 
<1іе СгезеІІзсЪай гит х?асЪіЪеіі сіез 
кітсИуепсІеп О-езеІІзсЪаЙегз зо^ІеісЪ, 
ч аЪгеис! зіе т ісіег іЪи шісі йіг сііе 
АЪ\ езеис1еп ЪііізісЪШсЪ сіег ВеіЬеіІі-
§шід а т С-е >тііт иіісі ЗсЬасІеп егзі іп 

8іпіепІ8, II, 710—711. Аиззег сііезеи 
аііуетеіиеп Веепсіідипёз^гйпсіеп егугеі-
геіі аЪег Ъіег иосЬ &)1ёецс1е Ъсзопсіеге 
Ріа г: 1) сііе ешзеіііуе АигкшісНёипі'. 
Біезе ізі Ъіег ч е§еп сіег сшгсЬ сИе 
СгетеіпзсЪай; ІеісЪі еизіеЪепсІеп 8ігеі-
іід;кеііец аіз §езіаііеі аіі&езеЪеи ог-
сіеп, сіег^езіаіі, сіазз пісЪі шіг сіі 
ВеаЪгесІип^ еіпег СгезеІІзсЪаЙ; аиі* іт-
тег, <і. Ъ. Ъіег аиі* ЬеЪепзгеіі, осіег 
піетаіз аизігеіеи ги. оііеп, ш т і г к з а т 
ізі, зоисіегп сіазз, зеІЪзі епп сііез пиг 
(ш еіпеп дегоіззеп 2еіігаит ЪеаЪгесіеі 
гоопіеп, йег еіпзеіігде ШіскігШ гиепід-
зіепз аиз Ігіріідеп гйпйсп, ' оЬііі 
аисЪ ^еіаизсЪіе Е п агіип§еп #еЪогеп, 
\ е1сЪе сіеп Іітзіапсіеп пасЪ &еЪе&і 
л егсіеп сіиггіеп, шісі огііЪег сіет гісЪ-
іеііісЬеп Егтеззеи сіаз Л еііеге т Ъе-
з і і т т е п оЪИеді, ог сіег 2еіі ггеізіеЪі, 
оЪпе сіазз т а п сІезЪаІЪ аиі" сіаз Іпіе-
геззе іп АпзргисЪ ^еиоттеп \ егсіеи 
коппіе. Ба^ейеп аЪег 6аг{ аЦег<Нп§з 
сііе Аи{~кйпйідипд пісМ ипгегігд дезске-
Ъеп, сі. Ъ. зо, сіазз сііе Іпіегеззеп сіег 
б-езеІІзсЪаіі сіагипіег іеісіеп, зопсіеги 
Ьіегіп - йгсіе еіпе ег1еі2іш& сіег Коп-
ігакіІісЪеп ОЪНе&епЪеііеп Иедеп, ипй 
посіі гсепідег агдігзіідег Т еізе, сі. Ъ. 
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сіеіп Аи^еііЫіск аіз §ееп<іі§і амизеЬеп ит егпеп егоіпп аііеіп ги тасЪеп, 
іаі, \ о зіе оп сіег Кйпйідип§ Кеіші- шісі іші йег О-езеІІзсЪай ги еііІзіеЬеп,. 
пІ53 егіапйі ЪаЪеп. ^езсЪіеЫ сіаз, зо гііі Ъіз сІаЬіп, о 

<ііе АиЙшпс1і§ші§ пиптеЬг аіз яиіаззі^ 
егзеЪеіЫ, сііе еі^еЫЪйтІісЬе ^ ігкиод 
еіп, сіазз с1ег)еш§е, \ е1сЬег #екшіс1і§1; 
Ьаі, гііскзісЫІісЬ сіег ЬеізШпд сіез 
ІЫегеззез посЬ іп сіет СгезеІІзсЪайз-

егЪаІІпізз ги сіеп йЪгі§еп зіеЬепс! Ье-
ІгасЫе Т ІГСІ, ііісЫ аЬег сііезе ги іЬт. 
Біез Ьа сіапп гиг Гоі^е, сіазз ег сіеп 
Сге\ ііш, оп \ е1сЬет ег зіе аизги-
зсЫіеззеп ЪеаЪзісЫі§іе, осіег ипаЬзісЫ-
ІісЬ сіигсіі сііе §гшіс11озе ипгеііі^е Кйіі-
с1і§иіід аиззсЫозз, сІеітосЬ т і і іЬпеп 
ЬеіІеп тизз, оЪліе оп с1етіепі§еп ТЬеіІ 

ги пеЬтеп, \ е1сЬеп зіе зеі сіег Аиг"-
кйпс1і#ші& &етасЫ ЬаЪеп, т аЬгеис! іЬт 
пісЫ пиг сіег оп і Ь т ^етасЫе 8сЬа-
сіеп аііеіп гдг ЪазЬ гаШ, ипсі ег ги 
сіет оп Деп йЪгі#еп, зо Іап&е сіаз 

егЪйИліізз посЬ тсіег іЪп аіз Ъезіе-
Ьепсі ЪетгасЫеІ; \ ігс1, аіз СгезатгЫге-
зиИаі егІШепеп Ъеііга§еп тизз, зоп-
сіегп аисЬ ит^екеЬгЬ ап сіет оп йіе-
зеп §етасЫеп Сге\ іші кеіпеп ТЬеіІ 
п і т т і . АЪ^езеЬеп аЪег аисЬ Ьіег оіі, 
епсіе сііе СгезеІІзсЪай сІигсЬ сііе еіп-
зеШ§е Кітс1і§ипу іттег чшг ггть 
Шсііікеіі сіеззеп, \ е!сЪег кшіс1і§г, зо§-
ІеісЬ, т аЬгепсІ зіе \ іс!ег іЬп шісі іііг 
сііе йЪгі§еіі іп §1еісЪеп, л іе сіеп ог-
^есІасЫеп Аиеззегші&еп гйскзісЬШсЬ 
сіег ВеікеіКдипд ап 8с1шсІеуі ипсі е-
г іпп егві Лапп епсіеі, \ егт іеіяіеге 
сіа оп іп Кеппіпізз §езет.2 \ огс!еп 
зіпй. 

Однако, изложевіе Зинтениса въ свод не только сокращено по-

средствомъ механическаго вычеркиванія; оно пер работано, порядокъ 

го совершенно изм ненъ и мысли Зинтениса формулированы бол е 

сжато и опред ленно. Т мъ не мен е, вс наибол е существенныс обо-

роты р чи, описанія фактическаго состава и отд льныя слова, харак-

терные въ этомъ отрывк изъ Зинтениса, повторяются и въ свод *). 

*) Въ проект свода соотв тственныя ст.ст. 4799, 4700 взяты дословно нзъ 
Унтергодьцнера, т. II, стр. 385 лрим. § н тексгъ къ пему. 
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Аналогичный прим ръ можно найти въ ст.ст. 2739—2743, осно-
ванныхь на словахъ Мак льдея, но съ значительными редакціонными 
изм неяіями. 

2739. Зе&ет МііегЪе Ьаі <1ет а п й е т 
е&еп сіег і Ь т іп (іег ТЪеі1іт§ т%е-

Ыіеиеп б-е^епзіапсіе О-е аЪг ги. Іеі-
зЬеп. 

2740. Л епп (Іег ЕгЪІаззег зеІЪзІ діе 
ЗасЪеп, ч еІсЪе зесіег Мі егЪе аиі" зеі-
пеп АЫЪеіІ егЪаІЬеп зоіі, Ъ е з й т т і 
ипсі сіегеп Л егЙЬ ап§е§еЪеп Ъа , зо 
сіагі" сііе аиі' Отипс11а§е сіеззеп оііго-
§епе ТЪеі1ші§ аиі" кеіпе Л еізе ап#е-
іссЫеп егсіеп, ез зеі сіеші, сіазз сіа-
сІигсЪ іп Іл -шісі Езиапсі ааз КесЫ 
еіпгеіпег ЕгЪеп аиі" сіаз ЕгЪ^Ы осіег 
(Іаз ЕгегЫе (АгЪ. 1995 і§§.), іп Сиг-
іапсі сіаз КесЫ аиі" сіеп РпіеЪиЪеіІ 
(Агі. 2005 і§&.) егІеШ огсіеи. 

2741. Еіие сІигсЪ гесЫзкгаШ^ §е-
огйепе гісЫегІісЪе осіег зсЪіесізгісЪ-

егІісЪе ЕЫзсЪеісІип§ Ъе егкзіеШЫе 
ЕгЫЪеі1іш& капп оп сіеп МііегЪеп 
аиз кеіпет Отипсіе ап&еіосЫеи егсіеп. 

2742. НаЪеп сііе ЕгЪеи ргі а і і т %е-
ЬеіІ , зо к а т і аиі АиГЬеЪип§ сіег ТЬеі-

1ип# §ек1а§т: егаеп, ч епп Ъеі сіегзеі-
Ъеп Аг§1ізі ипсі Весгид, осіег егіе-
І2іш§ еіпез ТЬеіІз йЪег сііе НаШе осіег 

езепШсЪег Іггіит зіа{г.°;еіипс1еп. Бег 
ЛТеііеІ2Іе Ьа сІаЪеі сііе Л аЫ, еЫл е-
сіег ЕЫзсЪас1і§ші# осіег сііе егапзіаі-
іии& еіпег пеиеп ТЬеіІип^ 2и ег-
Іапдеп. 

МаскеЫеу, § 695. Ъіе ТЬеікт# т а ^ 
пип ог^епоттеп егсіеп, аЫ еІсЬе 
Агі зіе Ш, зо еЫЪаІі зіе і т т е г е т е 

егаиззегип^, ипсі гтсаг еіпе пойшеи-
сіі&е, сІаЬег зіе аисЪ іп зоІсЪеп Еаііеи 
гиіаззід ізі, о зопзі аііеиаііо егЪо-
іеп ізі; зіе із епсІІісЪ аисЬ еіие опе-
гозе егйиззегип^, л езЬаІЪ Ъеі іЬг 
сііе Л'егрЯісЫші§ гиг Сгел аЪгІеіз шід, 

іе Ъеі Каиі" ипсі ТаизсЪ, еіпігій. 
4) Л еип Ъеі еіпег ЕгЪзсЪайзіЬеДип^ 
еіп МііегЪе §ап2 йЪег§апдеп зеіп зоПЧе, 
зо каші сііезег сііезеІЪе аЫесЫеп ипсі 
еЫ есІег НегаиздаЪе зеіпез АЫЪеДз 

оп сіеп йЪгі§еи МііегЪеп іогсіегп, 
осіег аиг" еіпе пеие ТЬеішп^ аЫгадеп. 
НаЪеи аЪег аііе МДегЪеп Ъеі (Іег 
ТЬеі1ип§ раг ісіріг , зо із е^еи еіпег 

егіе гшід, сііе сіег еіие сІаЪеі егііііеп 
Ьаі, ги иЫегэсЪеісІеп: а) еЫ есІег йег 
ЕгЫаззег Ъаі зеІЪзі сііе ЗасЪеп шкі 
сіегеп Л егіЪ ЪеэііттЫ, /еІсЬе зесіег 
МіІегЪе ги зеіпет ТЪеіІ егЪаІіеп зоіі, 
сіапи каші пиг еіііе егіеігип^ і т 
РЯісЪиЪеііе ^еі епсі детасЫ ч егсіеп; 
Ъ) осіег сіег ШсЫег Ъаі ^исіісіо іаті-
Ііае егсізсшісіае ^еіЬеіІ . Із аізсіаип 
сіаз ТЬеіІипезсІесгеІ гесЫзкгайід де-
>гогсІеи, зо капи ез зеІЬзі \ е#еп еіпег 

епогшеп Лтег1еігип& сіез еіпеи Мііег-
Ъеп пісЫ ап§еі:осЫеп /егаещ с) ойег 
сііе ЕгЪеп ЬаЪеп ргі аі іт осіег пЫ 
2и2ІеЪші§ еіпез ЗсЪіесізгісЫегз ̂ еШеДі;, 
сіаті шісіеі л е^еп сіоіиз і т т е г еіпе 
К1а§е аиіЕЫзсЪаЧІі^ті^ сіез ЛТег1есг еп 
згаМ; аиззегсіет &ІЫ аЪег ішг еіпе 
Л'ег1еІ2ипд йЪег оіе НаІЙе, сі. Ь. епп 
сіег еіпе ЕгЪе т і і беісіе аЪ§егилс1еп 
ізі шісі иісЫ сііе НаШе оп сіет л аЬ-
геп Л егШе зеіпез АпШеДз егЬаИеп 
Ьа , (§ 373), сІетзеІЪеи еіи ЕесЫ аЫ 
Аиі'ЬеЪші§ сіег ТЪеіІипд осіег аиі" ЕЫ-
зсЪасІі^ип^ ги кіа^еп. 
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Сл дуя въ от. 4084, насколько возможно, дословно за Унтергольц-

неромъ (т. Ы, стр. 340), составители, однако, въ конд статьи его 

мысль изложили по своему. Прим ровъ такихъ заимствованій, гд 

въ свод сохранились только р шающія вопросъ выраженія, можно 

лривести не мало *). 

Впрочемъ, н которая самостоятельность кодификаторовъ въ пере-

работк текста еще ярче сказывается въ т хъ случаяхъ, когда по 

различнымъ соображеніямъ они не сокращали, а дополняли текстъ 

автора; я им ю въ виду не чисто редакціонныя вставки, о которыхъ 

уже была р чь выше, а вставки по существу. Такія вставки не всегда 

изм няютъ смыслъ тезисовъ; такъ бываетъ въ т хъ случаяхъ, когда 

принципъ формулированный ученымъ авторомъ абстрактно, въ свод 

поясняется прим рами или казуистическими зам чаніями. Можно ука-

зать въ этомъ отношеніи на ст. 3763, которая по сравненію съ своимъ 

оригиналомъ (Унтергольцнеръ, т. II, стр. 559), дополнена прим рнымъ 

перечнемъ, который можно извлечь изъ римскихъ источннковъ, цити-

рованнныхъ Унтергольцнеромъ. 

3763. Бег УегІеіЪег із сіет ЪеіЬег 
іиг аііеп ЗсЬасІеп егап ч огШсЪ, сіеи 
Ьеігіетст йитсЪ. зеіп, сіез еіІеіЬегз, 
§е-\ і8зеп1озез ВепеЪтеп (сіоіиз) егШ> 
Ьеп, зеі ез сІигсЬ \ іззепШсЪ егзсЪ гіе-
депе ИпіаидІісЬкеіі сіег егІіеЬепеп 
8асЬе, йигсЬ оггеШде Виск огсіегшід 
йегзеІЬеп ойег аопзі. Віоззез егзе-
Ьеп с1а§е§еп тасЬ іЬп пісМ егапі;-
тгогШсЪ. 

ЛпіегЪоІгпег, II, 559. " еіт (іигсЬ 
сіп §ешззеп1озез ВепеЬтеп (сіоіиз) 
сіез УегІеіЬепсІеп сіег ЕтрГапдег сісз 
О-еЬгаисЬзсІагІеЬпз іп ЗсЪасіеп &екот-
теп ізг, зо тиаз сііезег ЗсЬасіеп ег-
зеЫ т егсіеие). Віоззез егзеЬеп тасМ 
іЬп пісЫ. егаш^ огШсЪ *)• 

Апт. •) Ь. 18. § 3. Т>. ІЬ. „Ііет яі 
зсіеиз аза і іоаа соттосіа іі;: зі 
іЪі іпііізит ішіт еі оіеит согпірішп 
ейтізиш е езЬ, сопсіетпаасіиз ео потіие 
езі" (Уді. 1. 22. I). ІЬ.). ІіізЬезопсІеге 
гігсі сіег УегіеіЬепсіе егап \ огШсЬ, 
/еші ег сІигсЬ шігеШ&ез 2игискпеЬ-

теп сіег деІіеЬепеп 8асЬе сіеп Етр-
іап^ег іп ЗсЬасіеіі Ьгіп^і (1. 17. § 3. 
Б. іЬ.), осіег еті ег сііезеп л е^еп 
зсЫесЬіег АийісЫ; Ье1ап§і Ьаі, т аЬ-
гепсі ег зеІЬзІ; ез \ аг, сіег сііе Еп -
т епсшщг Ъе§ат»еп Ьаііе (1. 21. . ІЬ.). 

г) Ср., напр. сх. 3868, 4027 и Унтергоіыщеръ, т. II, стр. 253, 327; ст. 2603, 
2605, и Мюденбрухъ, т. III, стр. 393, 395; 4310 и Вангеровъ § 651, прим. 1 п. 5, 
н нц. др. 
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Зат мъ можно указать на ст. 2285, взятую изъ Мюленбруха III, 
452, яо иллюстрированвую прим рами; на ст. 2385, въ которой бук-
вально вьшисанный ивъ Мюленбруха (т. I, стр. 226) текстъ дополненъ 
поясненіями, взятыми изъ его же словъ, но сказанныхъ въ другомъ 
контекст , и изъ фрагментовъ Дигестъ, приведенныхъ въ цитат ; на 
•ет. 912, въ которой подробно опасано содержаніе понятія ^езапшіез 
Іпіегеззе, которое у Мюленбруха (т. II, стр. 135) только названо, и 
мн. др. 

Однако, въ т хъ случаяхъ, гд ученыс тезпсы дополнялись сло-
зами или выраженіями, такія вставки очень часто влекли за собою 
какое-нибудь значительное или незначителыюо изм неніе по сущс-
етву; ими изм нялся объсмъ нормы, или же вводился какой-нибудь 
добавочный признакъ въ фактическій составъ. Благодаря этому, текстъ 
автора и текстъ статьи другъ друга въ юридпческомъ содержаніи не 
згакрываютъ. Укажемъ прим ры: въ начал статьи 3308 буквально 
повторены слова Уятерголыгнера (т. I, ст. 110), но конецъ статьи 
<юдержитъ правило прямо противоположное тому, что говоритъ Унтер-
гольцнеръ (указ. м сто, пунктъ В. і. г".). 

3308. Біе МаЪшш§ (АгЬ. 3307) тивз 
лп (Іеп ЗсЪиІсшег веІЪз осіег сіеззеп 
Ве оІІтасЪіі^еп ег§еЪеп; Ьеі Ъе ог-
тшісіе еп. Регзопеп ап сіеп оиштсі, 
Ъеі іигізІпзсЪеп Регзопеп ап сіеіі де-
^сЫісЪеп Уег геііег. 

піегНоІгиег, 7, 110. Віе МаНпипд 
тгі88 ап сіеп 6'сНиЫпег зеІЪзі егдеНеп: 
па!;йг1ісЬ \ еші ег сііе Весіеиідшд сіег-
зеІЬеп Ъе^геіГеп капп: сіег Штшкііде 
тизз і т Веізеіп сіез огтішсіз (Ш,оге 
аисЪоге) §етаЬіі1; л егсіеп, осіег аисЬ, 
ея о)іи88 сіге МаНпипд дегасіеги ап йеп 

огтипсі егдеПеп. ЗіаІЪ сіез АЪ\ езеіі-
сіеіі аеіпеп Зкіа еп осіег Ве оІІтсісН-
іідіеп 2и таЬпеп, із ап иші Іиг зісЬ 
пісЫ: ^епй^епсі: ез л ігсі і т т е г посЬ 
сіагаиі' апкоттеп, оЪ сііе МаЪііші§ 
аисЬ л ігкіісіі гиг Кшісіе сіез Зскиісі-
пегз ди-коштеіі ізі. Веі гшкбгрегІісПеп 
Ретопсп, \ е1сЬе регзопІісЬ даг пісЪі; 
деташіі осіег оп Дег МаЬішп^ іп 
Кеші пізз §езеЫ л егсіеіі коітеп. ізі 
ез йЪегПащі иптбдІісН, йигсН МаН-
пип% еіпеп еггид ги Ъедгйпсіеп. 

Ст. 3407 повторяетъ слова Мюленбруха (т. II, стр. 329), однако, 
ззъ нее внесеяо значительное ограниченіе по сравненію съ оригина-
ломъ; по Мюленбруху зам ной процентовъ всегда можетъ служить 
згользованіе вещыо должника или другія д йствія обязаннаго, въ 
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свод же это ограничено денежными долгами. Ст. 333 воспроизводитъ 

слова Мюленбруха (т. III, стр. 150, текстъ съ прим. 1, 2), но со-

вставкой, которая содержитъ постановленіе, сов-ершенно противопо-

ложное мн нію Мюленбруха (тамъ же, текстъ к ъ прим. 10). 

III ч. свода, ст. 333. Біе ^езеігіі-
сЬеп ВеГгеіип§82гйпсІе к о т т е п ^есіет 
т а аиеп, ег т а д сшгсЬ б-езеіг, стгсЪ 
Тезіатепь осіег сіигсд сііе ОЪгі§кеіъ 
гиг Тиіеі Ъегиіеп зеіп; пиг тизз ег 
зоЪаІсІ ег УОП зеіпег ВегиГипд Кеші -
иізз егііаіі:, зеіпеп Веігеішіргздгшкі ипсі 

ічт ег іЪгег теЪгеге ійг зісЬ Ъаі, 
аііе 8ІеісЪгеШ& ші еггййІісЪ Ъеі сіег 
сотре епіеп " аізеііЪеЪбгсІе ^еііепсі 
тасЪеп. 

МйШепЪгисІі, III, стр. 150. Біе §е-
зеЫісЪеп Веігеіші§з§гйпс1е к о т т е п 
АІІеп ги зкаМеп, зіе тб^еп сІигсЪ Те-
а атепі, в-езе г осіег сііе ОЪег огтипсІ-
зсЪаіЪ гиг Ти еі ^егиіеп зеіп; пиг тизз 
^есіег Вегш*епе зеіпе Ехсизаііоп а т 
&еЬогі&еіі Огіе шкі іппегЪаІЪ (Іег &е-
зеШісЪ ЪезтітпіЬеп 2еіі. сіег ОЪег ог-
типсІзсЪай огігаееп ітсі ег уеізеп 

Наі; ^етапсі теЪгеге Веігеіип&з-
#гшіс1е шкі ішг (Іег еіпе осіег сіег ап-
сіеге ізЬ еп огіеп, зо каип ег ішіег-
ЪаЫ сіег §езет.2ІісЪеп Ргіз посЬ сііе 
йЪгі^еп гиг НаисІ пеЬтеп. 

Формулировка конца ст. 4416 взята дословно изъ Вангерова (§659,. 

ирим. п. 1), однако, заимствована только формулировка юридическаго 

вопроса, самый же отв тъ на него въ свод какъ разъ противупо-

ложенъ отв ту Вангерова и соотв тствуетъ взгляду писателей, с ъ 

которыми посл дній полемизируетъ *), и др. 

Вставки словъ въ общемъ болыпе отражаются на п рем н точ-

наго значенія реципируемаго правила, ч мъ сокращенія 2 ) . 

4) Насколько упорно составители свода стремились проводить тек-

стуальныя заимствованія изъ литературы, явствуетъ изъ ряда статей, 

составленныхъ изъ н сколькихъ дословныхъ отрывковъ, принадлежа-

щихъ различнымъ авторамъ. Иначе говоря, не находя вполн подхо-

дящаго по ихъ мн нію, оригинала, кодификаторы не сами сочиняли 

редакцію статей, что было бы, въ сущности, проще всего, а стара-

лись скомпановать текстъ закона изъ н сколькихъ кусочковъ, которые 

они выискивали въ литератур и зат мъ соединяли, склеивали отд ль-

х) Соотв тствующая статья проекта (4892), пзм ненная въ свод , взята дословно-
изъ Глюка, т. XV, стр. 366. 

я) Прим ромъ второй комбинаціи можетъ служить ст. 4392. Она, какъ ножно-
судить по лервымъ ея словамъ, вдохновлена Унтергольцнеромъ, т. II, 595, п. Т; 
однако, въ тексгь статьи вошло только начало фразы Унтергольцнера, и поэтому 
статья получыа иной смыслъ: она устанавливаетъ вообще солидарную отв тствен-
ность н сколькихъ уполномоченныхъ, а по Унтергольцнеру такого рода отв тствен-
ность наступаетъ лишь въ случа совершенія имп совм стно деликта. 
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ными словами и оборотами. Къ отому, очень любопытному пріему при-
•б галъ и Бунге, но относительно р же; изъ такихъ составныхъ статей, 
им вшихся уже въ проект 1862 г., можно напр., отм тить нын шнія 
4325 и 4331 (по нумераціи проекта 4797 и 4802). 

Начало первой изъ нихъ взято дословно изъ Глюка, т. ХТ, стр. 469. 
{текстъ къ прим. 59), конецъ же изъ Унтергольцнера, т. II, стр. 385 
•прим. і*; начало второй также изъ Глюка, т. XV, 471, а конецъ взъ 
Уятергольцнера т. II, стр. 392 (текстъ къ прим. а) х). При разработк 
проекта такоп пріемъ, очевидно, еще не сд лался общимъ правиломъ 
и прим нялся р дко. Гораздо чащ такія составныя статьи встр чаются 
тамъ, гд первоначальный текстъ проекта впосл дствіи изм нялся крвг-
тикомъ; поправки очень часто производились именно путемъ дополни-
тельныхъ вставокъ отрывковъ изъ бол е новыхъ учебниковъ, т. . 
путемъ зам ны части извлеченія изъ стараго учебника бол е новою. 
Такъ, напр., ст. 2115 состоитъ изъ отрывка изъ Мюленбруха (т. III, 
стр. 270 текстъ къ прим. 2 и 3), къ которому приставлена выдержка 
.изъ Зинтениса (т. III, стр. 385, текстъ къ прим. 33); ст. 2154 сд -
лана изъ словъ Мюленбруха т. III, стр. 421 (текстъ къ прим. 8) и 
Зинтениса т. III, стр. 652, прим чаніе, пунктъ 2. 

III ч. свода ст. 2154. Т)іе сіет Опе-
гігіеп о т ЕгЫаззег аисЪ оЬпе Вео-
ЪасЫдшд аііег Еоггп шшгШеІЪаг аиі"-
^еіга^епе АизгісЫлпд ешез егтасМ-
піззез шизз еггііШ ^ егсіеп, геии сіег 
Веаийгад е зіе апегкеші осіег сііе 
АЫеізіищ* еіпез іЪт сІагйЪег яи&езсЪо-
Ъепепст Еісіез еп еідегі Еіпе 2шііск-
зсЪіеЪші^ сіез Еійез осіег сііе в-ешз-
зепз ег гектд оп Зеііеи сіез Опегігіеи 
із іп сііезет Еаііе шіги1аззі#. 

МйЫепЬгисЪ, III, 420—421. ДасЪ 
еіпег егогсіиип^ «Гизіііііаиз зоіі сііе 
еіпет Нопогігіеп оЬпе ВеоЪасЫші^ 
сіег ^езе гІісЪеп Еогш шітШеІЪаг шісі 
тшісШсЪ §етасЫе ЬсІеісотшіззагізсЬе 
Аиііа^е егпіШ тсегсіеп тйязеи, геші 
сіег Ве1азіі§іе зіе апегкешгЬ, осіег (Ііе 
АЫеіз шід еіиез іЬт сІагйЪег сіеіегіг-
іеп Еісіез ег еі&егі. 

8Шепі8, III, 682, прим. п. 2. Б е т 
Еісі каііп пісМ сІигсЬ 2игйскзсЬіеЪии§ 
осіег Сгел іззеиз егігеіиид аиз&е гісЪеи 
тсегсіеіі. 

Кром того, можно указать еще сл дующіе образцы: ст.ст. 4326, 
2928, 645, 3501 2 ) . 

х) См. также ст. 4364 (ио нучераціп проекта 4838), или сг. 4326 (4798). 
Ст. 4343 проекта, ВІІОСДБДСТВІИ вытеркнутая. также была склеена изъ фразъ Глюка 
(т. XVII, стр. 188) и Унтергольцнера (т. II, стр. 255). 

2) См. также ст. 4364 (ио нумераціи проекта 4838), или ст. 4326 (4798). 
Ст. 4343 проекта, впосл дствіп вычеркнутая, также быіа склеена пзъ фра^ъ Глюка 
(т. XVII, стр. 188) и Унтергольцнера (т. П, стр. 255). 
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III ч. свода. ст. 4326. Біе АиіТкіш-
<3і§ші2 капп аисЬ сІигсЪ 8іе11 егіге-
іег, <Іезз#1еісЪеп зіШзсЪл еі&епсІ §е-
зсЪеЪеп. игкі еэ із „еіпег АиікШісП-
%ищ ЙІеісЪгиасЪіеп, гепп еіпег сіег 
ФезеЦзсЪаііег аиі" Аизеіііапсіегзеігшіё 
осіег Теііип^ кіа^і. 

III ч. свода, ст. 2928. Баз аЫ-
гесЪі (Агі. 2926) капп зол оЫ о т 
ЗсЪикІпег, аіа аисЬ о т О-ІЯиЪідег 
тіг еіптаі аиззейЪі л егсіеп, Гаіія пісЪі 
сііе Веги&пізз, сіаз Л аЫгесЬі л іесіег-
Ъоіі аизгиііЪеп, іЬпеи аизсІгііскИсЪ еііі-
Яегйиті л огсіеп ізі, осіег Ъеізіип§еп 
іп Ггадс коттеп, л еІсЪе оп 2еіі г\і 
7.еіі л іесІегкеЪгеп. Біе еішпа1і§е Л аЫ-
Ъеіи^пізз капп сіег 8сЬи1шіег Ъіз гиг 
Ьеізіипд зеІЪзі, сіег СгШишдег сіа^е^еп 
посЬ іп сіег КІаде аизйЪеп. огаизде-
зеігі, сіазз зіе пісЪі Ъегеііз ігйЪег іЪгеп 
ЪегйдІісЬеп "̂  ШепЪезіітті аиздезрго-
сЬеп ЬаЪеп. 

III ч. свода, ст. 6-15. 2иг Е п ег-
Ъшід сіез Веэіігез сІигсЬ еіпеп 8іе11-

егігеіег (Агі. 630 п. 631), ізі егіог-
сіегИсЬ, сіазз сіег 8іе11 егігеіег сіеп 
Везііг йег 8асЪе егдгегГе, ипсі гл аг 
ііі сіег АЪзісЬі, сіеп Везііг пісЬі іиг 
зісЬ, зопсіет гаг сіеп Апсіегп т егл ег-
Ъеп. Л еші іесІосЪ сіег Бгіііе, л еІсЪег 
сііе ЗасЬе йет 8іе11 егігеіег ігасіігі, 
сііезез іп сіег АЪзісЬі іиі, сііе 8асЬе 
іиг еіпеп Ъезйттіеп Апсіегп т ііЪег-
реЪеп, ао л ігсі сііезет Іеігіегп сіег Ве-
8ІІ2 егл огЪеп, л егш§1еісЪ сіег Етріап-
§ег Ъеі зісЪ сіеп Ш е п Ъедіе, сіеп Ве-
зіІ2 іиг зісЬ осіег еіпеп ГМііеп 2іі ег-
л егЪеп. 

III ч. свода, ст. 3501. І)игсЬ сііе і т 
Агіікеі 3499 апде^еЪепе Кедсі, ізі сіег 
СНйиЪі§ег пісЬі ЪеЬіпсіегі, пасЬ сіеп 

! МйМепЪгисІі, II, стр. 449 пр. 8. Біе-
і Аиі"кшісК§ищ* каші аисЬ эіШзсЪл еі-
| &епс1, зо л іе сІигсЬ 8іе11 егігеіег ег-
I іоЪзеп. 
| ТІпіегНоІгпег, II, стр. 385, ай. Ті. 
I Б е т Аизігііі ізі ез дІеісЪ ги асЪіеп 
і л епп аиі" А.изеіпапс1егзеі2ип2 ^окі&^і 
| л ігсі. 

| МШепЪгисЪ, II, 254 {асі. 8). Ез, 
каші з'ес1осЬ сіаз аЫгесЬі ога 8сЬи1с1-
пег л іе о т С-ІаиЪі&ег пиг еіптаі 

і аиздейЪі \ егс!еп. іаііз пісЬі сіегп Л аЫ-
, ЪегесЬіідіеп сіаз ,]'из агіапсіі аизсігиск-

ИсЬ гидезіапсіеп ізі. 
8Ыепщ II. 28, 29 (асі. 52). Б е т 

8с1ш1сІпег зіеЬі сііе Л аЫ, л е іт пісЬі 
! еі аз Апсіегез аизуетасЪі л огсіеп, 

і т т е г ипсі сІаЪеі сііе Везііттшід зеі-
пез ЕпізсЫиззез Ъіз гиг Ъеізіиш* зеІЪзі 
і*геі шісі сіет ШаиЪідег посЪ ііі сіег 
Ша&е, еа зеі сіеші, сіазз еіпе сіеп 
" Шеп Ъезіітті аиззргесЬепсІе Ег-

і кіагші^ зсЬоп огЪегдедаііёеп л аге. 

МаскеМеу. § 223, п. 1. І т Іеігіегеп 
Еаііе ізі еггогсІегИсЪ 1) сіазз сіег 8іе11-

егігеіег сііе 8асЬе арргеЬепсІіге шій 
г аг іп сіег АЪзісЬі, сіеп Везііг пісЬі 
іиг зісЬ, аопйегп ійг сіеп Апсіегп ш 
еп егЪеп (апіто поп зіЪі, зесі аііегі 
роззійепсіі). 

Агпсііз, § 140, ай. 4. Л аз іпзЪеаоп-
сіеге сіеп Везіігегл егЪ сІигсЪ ІГеЪег-
даЪе оп 8еііеп сіез ЪізЪегі§еп Везі-
гегз ЪеігііГі, зо л ігсі, л епп сііезег сііе 

8асЬе сіет Етрі^ап^ег, аіз сіет 8іеИ-
егігеіег й г еіпеп Ъезііттіеп Апсіегп 

иЪегдіЪі, сііезет Іеігіеп сіег егкіагіеи 
" Шепзтеіпші^ сіез Тгасіепіеіі ^етазз 
йег Везііг егл огЪеп, оЬпе ВйскзісЬі 
сіагаиі', оЪ сіег Етрйпдег Ъеі зісЬ сіеп 
" Шеіі Ье^і, сіеп Везііг і"иг зісЬ, осіег 
еіііеп Бгіііеп ги ег ?-егЪеіі. 

Агпйів, § 221. Б е т (хіаиЪі§ег ізі ^е-
сіосЬ дезіаііеі аисЬ ап еіпет апйегеа 
Огіе сіагаи^ги кіа^еп, сіазз йег 8сЬиИ-
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Огипйзаігеп <1ез Сі ііргогеазез йЪег 
гіеп О-егісЪізэіапсІ, аисЪ ап еіпет аи-
(Іегеіі Огіе сіагаиі" т к1а§еп, сіазз сіег 
ЗсЪиИпег епі\ ес1ег ат Ъезііттіеп 
Огіе, осіег, т і і ВегйскзісЪіі§ип§ сіез 
Огіаіпіегеазе, ап сіет Огіе сіег К1а§е 
егШІе. Бег ВлсЪіег тизз іп зоІсЪет 
Гаііе сіаз Іпіегеззе йег Ъеісіеп Веіеі-
Іідіеп зог^Шсі^ егтса§ен, сіаз егЬаІі-
піззЪеісІег Огіе гііскзісЪіІісЪсІегЛ егіз-

егзсЪіесІепЪеіі сіез ги Іеізіепсіеп Ое-
^епзіапсіез ЪергйГепипіЪіегпасЬ Ъаісі 
аиі" теЪг, Ъаій аиі" ч епі§ег, аізеідепі-
ІісЪ ти Іеізіеп ізі, егкеітеп. 

пег, епіл есіег ап сіет Ъезііттіепг 

Огіе, осіег т і і ВегйскэісЪіі§ип§ сіез 
Огіаіпіегеззе Йг сііе еіпе, т е ійт діе 
апсіеге Рагіеі ап сіет Огіе сіег Кіа^е 
еггиііе. 

Зіпіепіз, II, стр. 175—176. ВигсЬ 
еіпе зоІсЪе Везііттип^ л ігсі е̂сІосЬ 
сіег ОІаиЪідег пісЬі сІагаиГЪезсЪгапкі 
ап сіет Огіе <1ег ЕгГіі11ип§ пбіі^еп-
Шіз сіеп ЗсЪиІстег ги егкіа^еи, зоп-
сіегп ез деііеп сІагііЪег сііе е̂л бЬп-
ИсЬеп ргогеззиаІізсЬеп в/гшісізйіге 

от О-егісЪіззіашІ. 
МйЫепЪгисІі, II, стр. 528/529. Бег 

ВісЬіег Ьаі сІаЪеі сіаз Іпіегеззе еіпея 
Іесіеп Теііез зогдШіід ти егтса^еп, 

оЪеі ег оггіідІісЪ сіеп Сггипсі сіег 
ВеЬіпсІегиид, зо\ іе сіаз егЪаІіпізз 
Ъеіііег Огіе іп АпзеЬші̂  сіег Л егіз-

егзсЬіесІепЪеіі йез т Іеізіепсіеп ОЪ-
^есіз ЪегйскзісЪіі̂ епипсІЬіегпасЬ, Ъаій 
аиГ теЪг, Ъаісі аиі л епі^ег, аіз еі&епі-
ІісЬ ш Іеізіеп ізі, егкепиеп тизз. 

Очень дюбопытна ст. 1404: начало взято изъ Мюленбруха, т. II, 

стр. 216, а конецъ изъ словъ судебнаго р шенія, напечатаннаго въ 

Зеипегіз АгсЫ Шг сііс ЕпізсЪеісІип&еп (Зег оЪегеіеп бгегісЫвІібіе (т. IV, 

стр. 210) *). 

Такимъ образомъ были дополнены первоначальныя статьи—допол-

пительный текстъ приставляли къ концамъ статей; въ проект под-

лежащія статьи были короче. Но критики прим няли этотъ пріемъ и 

къ составленію новыхъ статей, которыхъ въ проект не было; можно 

указать хотя бы на ст. 3551, взятую изъ Зинтениса (т. II, стр. 428 

пунктъ а и с) и Арндтса § 264, пр. 7, соотв тствующая же ей въ 

проект ст. 4025 была изложена совс мъ иначе. 

Однимъ словомъ, судя по этимъ прим рамъ, можно думать, что 

во вс хъ случаяхъ, гд только представлялась возможность, состави-

тели свода въ высшей степенн бережно относились къ тексту уче-

ныхъ изсл дованій, положенныхъ ими въ основаніи кодекса. Они нс 

отступали отъ него даже тогда, когда проще всего было бы выразить 

мысль автора, не считаясь съ его редакціей. 

х) Это заимствовапіе было зам чено Двингманномъ, см. Ятщтгит, Сі іІгесЪі-
Іісііе ЕпізсЬеійипдеп аег Кі̂ азсЪеп Зіааі^егісЫе, т. IV, стр. 80, № 514. 
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§ з. 

Вторымъ источникомъ статей являются труды самого Бунге. Выше 
уже отм чена ихъ пригодность для такого назначенія. Изъ курсовъ 
Буяге взяты отд лы свода, непосредственно касающіеся м стнаго 
права; заимствованныя статьи перечислены въ таблиц № 2 (см. сл д. 
главу). 

Степень вліянія текста курсовъ Бунг на изложеніе статей, т. е. 
степень сходства этихъ двухъ редакцій, можно установить только для 
каждаго отд льнаго случая заимствованія. Однако, очень болыпое 
количество статей взято въ самомъ д л дословно, т. е. именно слово 
въ слово изъ курсовъ, съ самыми незначительными, чисто стилистиче-
скими перем нами, вызываемыми, напр., т мъ, что приходилось по-
вторять подлежащее или м нять начальное слово фразы. Таковы, 
напр., ст.ст. 1048—1052, 1703, 1704, 1707, 1841, 1842 и множество 
другихъ. 

Въ н которыхъ случаяхъ Бунге считалъ необходимымъ формулиро-
вать статыо ясн е, ч мт> соотв тствующую фразу курса, т. е. просто 
вставлялъ въ ея текстъ пояснительныя слова, или—опять-таки для 
ясности—такія оговорки, которыя въ курс своемъ онъ считалъ (и съ 
полнымъ основаніемъ) вполн излишними. Такъ напр., въ курс его 
сказано, что вдова насл дуетъ посл мужа, если у него н тъ кров-
ныхъ родственниковъ (§ 389 текстъ къ прим. ]), а въ свод , ст. 1708, 
оговорено еще, что вдова насл дуетъ въ томъ случа , если родствен-
ники „отказались" отъ насл дства. По поводу правъ пережившаго 
супруга (остающагося въ совм стномъ съ д тьми влад піи насл д-
ствомъ посл другого супруга) на отчужденіе недвижимостей изъ со-
става насл дства въ стать 1850 им ется оговорка, о томъ, что оно 
происходитъ подъ контролемъ оп кунскихъ властей—этой оговорки, 
совершенно излишней, въ источник статьи (І і - ипа е8Шапа\ Ргі аі-
гесМ, § 291, текстъ къ прим. 1) н тъ, и др. 

Иногда различіе редакціи бол е значительно, въ статьяхъ свода 
встр чаютея напр. такія добавленія, которыя изъ соотв тствующаго 
текста курсовъ прямо не вытекаютъ. Такъ, напр., въ ет. 1843 при-
бавленъ конецъ, опред ляющій, что расходы по погребенію насл до-
дателя производятся изъ оставшагося посл него имущества и его 
вдова, слЬдовательно, не отв чаетъ за нихъ собствеинымъ имуще-
ствомъ—въ § 290, текстъ къ прим. п, объ этомъ ничего не сказано; 
въ ст. 2516 указано, что при приравненіи разнобрачныхъ д тей роди-
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т ль должонъ над лить родныхъ своихъ д тей изв стной суммой 
( огаиз), при чемъ колич ство ЭТОЙ суммы оирод ляется сиротскими 
опекуяскими властями, соразм рно имуществу обоихъ супруговъ—въ 
курс этого правила н тъ (ср. § 402 ай с). 

Иногда формулировка, заимствованная изъ курса могла служить 
только частью проектируемаго правила и быда вставл на въ конецъ 
отатьи (какъ напр., въ ст.ст. 989, 1887, 1889 и др.), въ другихъ 
олучаяхъ~вь ея начало (какъ напр. въ ст.ст. 314, 407, 1652 и др.); 
иначе говоря, оказывалось необходимымъ соотв тствующую формулу 
значительно дополнвть. Впрочемъ, какъ уже сказано, нельзя изъ разбора 
заимствованій извлечь какія-нибудь общія правща, которыми руко-
водствовался при этомъ Вунге, или установить какія либо обобщенія,— 
въ разлпчаыхъ случаяхъ кодификаторамъ прнходилось приб гать къ 
разнымъ пріемамъ. 

Однако, не вс отд лы курсовъ были пригодны для дословнаго 
воспроизведенія, даже помимо редакціонныхъ соображеній. П которые 
изъ нихъ были слишкомъ кратко изложены. Они были освобождены 
отъ перссказа правилъ, касающихся вн шней процедуры, сроковъ, 
формальной стороны; таковы параграфы курсовъ, трактующіе объ 
опек . Другіе нуждались въ дополненіяхъ п бол е отчетливой фор-
мулировк ,—въ учебникахъ н которые вопросы можно было обойти, 
ибо практяка отъ этого не страдала, а со оводомъ д ло обстояло 
иначе. 

Въ своихъ курсахъ, сл дуя прим ру многихъ германистовъ, Бунг 
-старалея отчетливо формулировать основныя черты институтовъ, уд -
лялъ главное вниманіе ихъ характернымъ особенностямъ, по сравне-
нію съ римскимъ правомъ, и не располагалъ матеріала по сист м 
обычной догматической обработки. Всл дствіе этого, въ свод , гд 
Бунге носл довательно проводилъ эту схему изложенія матеріи, при-
ходилось создавать новыя, по своей редакціи, статьи для сохраненія 
вн шней гармоніи частей г). 

Дал е, въ своихъ -курсахъ онъ вовсе не касался римскаі'0 права, 
а въ свод приходилось постоянно, почти во вс хъ инетитутахъ, встр -
чаться съ нимъ, что также вызывало необходимость въ редакціоняыхъ 
изм неніяхъ текста. Наконецъ, при составленіи свода пришлось за-
полнить н которые проб лы, им ющіеся въ курсахъ; о прав выкупа; 

х) Поэтому, для свода прпходшгось заново сочинять статьи, содержащія пере-
"ченъ оспованш возникновенія, измЬненія иди прекращешя какого-либо правоотно-
шешя. Въ курсахъ такихъ перечней почтн вовсе н тъ. 

35 
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о позем льныхъ повинностяхъ (Кеаііазіеп), о разлачныхъ видахъ до-
говоровъ о насл дств , о договор пожизненной ренты и др. въ кни-
гахъ Бунге было сказано мало, по сравненію со сводомъ, такъ какъ 
м стные памятники этимъ матеріямъ отводятъ н очень много м ста; 
ученіе о насл дственныхъ и благопріобр тснныхъ им ніяхъ надле-
жало свести къ одному отд лу, а особенное право гор. Нарвы въ 
книгахъ Бунге вовсе не упомина тся. Вс это, вм ст взятое, приво-
дило къ тому, что поневол въ свод должны были появиться статьи,. 
тексгь которыхъ не могъ быть взятъ изъ учебниковъ Бунге. 

Эти проб лы были восполнены главнымъ образомъ заимствованіями 
изъ проекта 1839 г., о которыхъ будетъ сказано ниже. Кром того, н ко-
торыя статьи взяты изъ пруескаго и саксонскаго кодексовъ, наконецъ 
другія—изъ трудовъ германистовъ. На первое м сто изъ числа исполь-
зованньгхъ Бунге сочиненій, сл дуетъ поставить трудъ Еегсі. Т аКег *), 
Зузіет сіез §етеіпеп сіеиізоііеп Ргі аігесМз, 1855 г., пзъ котораго 
взятъ текстъ около 30 статей. Ученая и преподавательская д ятель-
ность Фердинанда Вальтера (1794 —1879) связана съ Боннскимъ 
университетомъ, въ которомъ съ 1819 по 1875 г. онъ читалъ очень 
разнообразіше курсы. Въ литератур ояъ изв стенъ своими учеб-
никами, которыхъ онъ написалъ очень большое колпчество. А именно, 
не считая уже цитированной системы германскаго права, ему при-
надлежатъ курсы церковнаго права, исторіи германскаго права, исто-
ріи рпмскаго права, энциклопедіи и философіи права (ІигізіізсЬе Епгу-
кіоресііе; ШіштесМ ипсі Роіііік і т ІлсМе сіег Сге§еп\ агі). Эти учеб-
никц въ свое время пользовались большой изв стностыо, особенно 
посвященный церковному праву, который выдержалъ 14 изд&ній; ихъ пе-
реводпли на разные языки. Авторитетпый критикъ, канонистъ Шульте, 
говоритъ, что эти книги „являются въ высшей степени искусными, 
хорошо составленными и удобочитаемыми компиляціями". 

Зат мъ, можно установить сл ды пользованія трудами н которыхъ 
другихъ германистовъ, но въ общемъ очень незначительные. Слова 
Эйхгорна можно напти въ двухъ статьяхъ 2494 (ср. ЕісЫіогп, Еіпіеі-
іші§ іп сіаз сіеиізспе Ргі аігесМ, § 344) и 3995 (тамъ же § 118). 
Видно также, что Бунге пользовался работами Безелера. 

Вполн попятно, почему Бунге остановился именно на этихь авто-
рахъ. Эйхгорнъ съ полнымъ основаніемъ признается создателемъ дис-

х) Біографпческія св д нія о Вальтер приведеиы въ АІІ^етете Беиізсііе Віо-
§гарЫе т. 41, статья . Зсіиііе. 
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циплины германскаго права, а труды Безелера привлекли общее вни-
маніе современниковъ. 

Третьимъ источникомъ, изъ котораго почерпнутъ текстъ статей 
свода, является проектъ 1839 года. Проектъ былъ использованъ Бунге 
въ ум ренномъ объем . Въ романистическихъ отд лахъ Бунге изм -
нилъ очень многое, сохранивъ преимущественно статьи, заимствован-
ныя изъ Глюка; книги, которыми онъ пользовался, въ частности 
учсбппкъ Мюленбруха, появились уже посл окончанія проекта. Заим-
ствованія, прямыя и косвенныя, изъ прусскаго права н сколько сокра-
щены въ свод , сравнительно съ проектомъ 1839 года, а саксонское 
уложеніе также является источникомъ новымъ. 

Въ отд лахъ, касающихся м стнаго права, Бунге охотн е сл -
довалъ собственнымъ формуламъ, ч мъ статьямъ проекта, т мъ бо-
л е, что при разработк своихъ учебпиковъ онъ им лъ случай про-
думать и пров рить тезисы проекта. Прямыхъ доказательствъ этому 
нельзя привести, ибо Бунге въ своихъ книгахъ не ссылается на про ктъ, 
им вшій значеніе канцелярской бумаги и не сд лавшійся достоя-
ніемъ гласности; но изв стно, что ТІ Отд леніе къ нему обращалось 
въ сороковыхъ годахъ (см. выше стр. 424) за сод йствіемъ, и не 
можетъ быть, чтобы у Бунге не было въ рукахъ экземпляра этого 
труда. 

Дословному повторенію проекта препятствовало также его мяого-
словіс. Разбивъ проектируемый сводъ на отд льныя своды для раз-
ныхъ территорій, составители оказались вынужденными по н сколько 
разъ повторять одно и то же правило. Такъ, напр., правила выражен-
ныя въ ст.ст. III части 273, 276, 279, 293 и др.—въ проект 1839 
повторялись въ восьми параграфахъ, 304—даже въ девяти, очень 
многія другія въ пяти, четырехъ или трехъ. Приходилось самому 
Бунге составлять обобщенное ихъ изложеніе, т. е. сочинять само-
стоятельную редакцію для нихъ. Въ другихъ случаяхъ къ исправле-
нію понуждала растянутость статей, которую въ интересахъ д ла 
сл довало сокращать. 

Статьи, взятыя изъ проекта, встр чаются въ различныхъ отд -
лахъ свода. Болыпе всего ихъ можно найти въ изложеніи института 
опеки; ст.ст. 423 — 473 почти подрядъ взяты изъ проекта 1839 г,; 
много правилъ, касающихся ограниченія права собственника на поль-
зованіе и олисанія различныхъ сервитутовъ, также заимствованы 
оттуда; значительное количество статсп о прав залога почерпнуто 
изъ проекта 1839 г., на стил ихъ лежитъ печать доктринальнаго 

35* 
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происхожденія; для описанія разд ла насл дства также пригодились 

п которыя формулы проекта. Сравнительно меньшее количество заим-

ствованій наблюдается въ прав обязательственномъ. Для общей части 

проектъ оказался плохо пригоднымъ (хотя, напр., ст. 3531 и сл д. 

о доказательствахъ уплаты, о диегеіа поп штегаіае ресипіа, ст. 3670 

взяты оттуда); въ особенной части проектъ 1839 г. составляетъ осно-

ваніе многихъ статей, касающихся аренды вообще и недвижимостей въ 

частности (ст. 4063 и сл д. III части) и поручительства (ст. 4527 

и сл д.). 

Разбросанныя въ разныхъ м стахъ свода романистическія статьи 

проекта 1839 г. должны быть возведены къ т мъ или инымъ науч-

нымъ сочиненіямъ. Для статей, взятыхъ изъ Глюка, это доказы-

вается прямымъ сопоставленіемъ; что же касается другихъ статей, то, 

къ сожал нію, мн не удалось найти ихъ первоисточнпковъ. Можно 

думать, что Бунге сохранилъ и такія статьи, посколысу выражениыя 

въ нихъ теорія им ли авторитетъ въ его глазахъ. Что жо касается 

правилъ чисто м стиаго происхожденія, то проектъ послужилъ пре-

имущественно источникомъ такихъ статей свода, въ которыхъ выра-

жены постановленія, относящіяся до формальной стороны, очень де-

тальныя и частныя, которыя Бунге въ своихъ курсахъ совс мъ 

обошелъ внпманіемъ. Почти вс правпла этого рода воспроизводятъ 

нормы, сложившіяся въ м стныхъ обычаяхъ, а проектъ 1839 г. съ 

полнымъ основаніемъ можно считать его авторитетнымъ выраженіемъ. 

йзъ проекта же взяты и статьи, касающіяся нарвсваго городского 

права; въ своихъ курсахъ Бунге этой системы не затронулъ. 

Еели изучать отд льныя заимствованія, то можно установить уже 

изв стныя читателю градаціи ихъ редакціонной близости. Есть статьи 

свода дословно, буква въ букву, воспроизводящія проектъ 1839 г., 

напр. (на выдержку) ст. 1713, 1739, 1756 и многія другія; им ются 

другія, гд формулы проекта пересказаны, какъ, напр., ст. 1761, 

взятая изъ § 2777 проекта. 

$ 2777. ЗсЪгеііеі сіег " Штеег т | Ст. 1701. 8сЬгеі е сіег " Шл ег т 
сіпег пеиеи Еііе, ойег гШ ег аиз аисіе-
геп бтйшіец т і <1еп Кіисіегп сіеи КасЪ-
Іааз сіег егзІогЪепеп Егаи ЬеіІеп, зо 
Ъекотті ег йегеи §апге Мі^аЬе ипсі 
зопзйде ІаЪгешіе НаЬе, аиз сіет ии-
Ье ге§1ісЬеи аЪег ипсі аиззіеЬеіійеи 
6-еШеп), еіп КіпсіезШеіІ. 

еіиег пеиеи ЕЬе, зо птзз ег зісЬ т і 
сіеп Кіпсіегц, гезр. іЬгеп ЬеіЪезегЪеи, 
іп аеи І̂ ГасЫазз зеіпег егзіюгЪеиеп 
ЕЪеггаи ІЬеіІеп. Іп сііезет Гаііе, зо 
т е гаіп ег аиз апсіегеи б-гйисіец Ігеі-
тііід еіие ТЪеДип§ огііітті;, егЬаІ 
ег сііе а̂ЬгепсІе НаЪе ипсі сііе іи Ъаагет 
О-еЫе ЪезіеЬеікІе МіідаЪе, оп сіет 
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илЪе" ре&ИсЪеп ЖсЫаззе аЪег иисі оп 
сіеи аиззіеЪепсІеи ЗсЪиІсІіогсІегип е̂іі, 
еіп ШисІезіЪеіІ. 

Встр чаются наконецъ въ свод и статьи, составленныя отчасти 

изъ фрагментовъ проекта, отчасти изъ учебниковъ, рец ппрованныхъ 

Бунге, какъ, напр. 

1440. " епп сіег егрійисіег гиг 2еіі 
сіег егріапаЧт& тах посЪ пісЫ; Еі§еп-
тЬшпег сіег егрШісІеі.еп ЗасЪе \ аг, сііе-
зеІЪе е̂сІосЪ іп еіиег " еізе Ъезазз, 
т еІсЪе т Егзіг.2ші§ сіег 8асЪе ійЪгеп 
коітіе (Агі. 819 іі%.) зо капп ег сііе 
Егэіігипд сііезег 8асЪе аисЪ ч аЪгеисІ 
сіег егріапсіипй сІегзеІЪеп, зеІЬз л еии 
ег сіегеп Везііг иисі Сгеииз̂  сіет Ріапа-
8ІаиЫ§ег аЪуеігеіеп, іогізеігеп ипсі 
оііепсіеп. 

МаскеЫеу. § 315. Л еші епсШсЪ 3) сіег 
РіапсІ̂ еЪег гиг 2еіі сіег егріаис1ип# 
2\ аг пісЬі ЕідепіЫшіег сіег 8асЪе т аг, 
аЪег аісЪ сІосЪ іп сопсііііопе изиса-
ріепсіі Ъеіапсі, зо каіт ег сііе Егзі-
ігшід йегзеІЪеп аисЪ т йЪгеисІ сіег ег-
ріашшп^ іогізеігеп иисі оііепсіеп. 

Проектъ 1839 г., § 1513. Біе ег-
ІаЪгип§ ап еіпет егргаисіеіеп 6-е-
§еизі.аис1е Іадіі. сіет егріаисіег аисЪ 
ипЪеэсЪааеі сіег егріаисішід ітсі 
сіаиегі. ійг іЪп зсІЪзі сіеіт посЪ іогг., 
л епп ег сіеп Везігг иисі Оеиизз сіез 
Сгедепзіаисіез сіет РіаисІпеЪтег аЪігаі. 

§ 4 . 

Второе наслоеніе, работа критиковъ проекта въ статьяхъ м ст-

наго происхожденія, не особенно значительно. Его вм ст съ т мъ 

трудно разложить на группы, объединяемыя общими идсями; это 

можно сд лать только для н которон части псправлсній. Каждый 

критпкъ разсматривалъ проектъ съ точки зр нія своего родкого права, 

т. е. в роятно, въ частяхъ, его лпчно интересующихъ; хотя н тъ 

прямыхъ этому доказатсльствъ, но такъ сл дуетъ предположить по 

прежнимъ кодифнкаціоннымъ работамъ. Зат мъ, не такъ то и легко 

было найти критикамъ возраженія; Бунге ппсалъ эти части проекта 

во всеоружіи знанія. Критикамъ, учившимся или совершенствовав-

шимся по его же изсл дованіямъ, трудно было найти въ нихъ 

„ошпбки", да ихъ и въ самомъ д л было мало. Сл дователыю, 

на ихъ долю, въ огромномъ болыпинств случаевъ, оставалось лишь 

восполненіе отд льныхъ конкретныхъ правилъ и пров рка частностеіі. 

Отм тимъ прежде всего: 1) исправленія, выразившіяся въ псклю-

чепіи отд льныхъ правплъ изъ статеп проекта, перешедшихъ вь 

окончательный текстъ. Благодаря этому, сводъ оказался избаялон-
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нымъ отъ н которыхъ архаизмовъ. Бунге взялъ н которыя правила 
не дословно изъ своихъ сочиненій, но дополнялъ ихъ различными 
деталями и нодробностями изъ первоисточниковъ, т. е. такими в щами, 
которыя въ своихъ книгахъ, выпущенныхъ за его отв тственностью, 
онъ и самъ считалъ излишнюш, но которыя въ прііект свода онъ, 
в роятно, для объективности, счелъ необходимымъ пзобразить во всей 
полнотв. Съ другой стороны, и въ учебннкахъ его, появившихся 
бол е ч мъ за 10 л тъ х) до окончанія проекта, фигурируютъ, также 
для полноты, явно устар вшія постановленія, которыя незам тно пере-
шли въ проектъ закона, гд неум стяость ихъ для посторонняго чи-
тателя сразу же должна была броситься въ глаза. 

Такъ напр., въ ст. 99 устранено критиками право мужа продавать 
недвижимость жены въ случахъ „аиззегзіе N0111" (Пр. ст. 205) 2 ) . Это 
понятіе, привычное древнимъ памятникамъ, съ теченіемъ времени утра-
тило свою опред лительность и его исключили съ полнымъ основа-
ніемъ 3 ) . Изъ ст. 994 вычеркнутъ посл дній (4) пунктъ, им вшійся 
въ проект (ст. 1290), объ обязанности сос днихъ влад льцевъ под-
держиватъ или сносить старую городскую ст ну города Ревеля, когда 
пй этому предмету сосгоится соотв тствующее предписаніе властей. 
Ст. 1179 (о преимущественномъ прав землевлад льца въ Курляндіи 
на покупку добытаго на его земл меда) заканчивалась опред леніемъ 
ц ны этого меда: ги сіеіп Ргеізе оп 3 Магк Кі§ізсп йіг сіаз Ііез-
р&ші*). Вполн понятно, что эти слова были вычеркнуты. Въ ст. 2870, 
о правЬ дворянскаго БтаиІеіпзШІ на насл дство умершихъ въ немъ 
д вицъ, вычеркнутъ конецъ о томъ, что д вица, покидающая это 
учрежденіе, должна „^еші зіе ез егюа^" выкупить это право на 
насл дство 80-ю рублями б ) . Изъ ст. 4203 устранено указаніе на 
право хозяевъ налагать на слугъ ум ренное т лесное наказаніе въ 
случаяхъ бол е крупныхъ проступковъ (пр. ст, 4676) в ) . Къ этому 
разряду можно отнести и н которыя статьи, совершенно исключенныя 
изъ проекта, в роятно, какъ уатар вшія и повторяющія правила, 

*) Какъ зд сь, такъ п въ дальн йшемъ, говоря о книг Бунге, мы им еыъ въ 
впду П изданіе его ІА . Ргі . 

а) Въ текст Віш^е, Іл . Ргі . § 288, его также н тъ, но см. прим чаніе 1 
3 ) См. Ъі . Ргі . § 115, к., гд зто изложено, какъ д йствующее правпло. 
4 ) У Бипде Киг. Ргі . § 136 прпм. й, приведено это правило статутовъ съ ого-

воркой, что оно „§евеш аг(;і§ оп дегіп&ег ргакіізсдег Вейеи ип§". 

*) Изъ І і . Ргі . § 380 п. 3. 

<*) Изъ Іл . Ргі . § 354, Ь. с ; ср. Киг. Ргі . § 86, п. 
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уже не соблюдаемыя въ жизни, какъ, напр., (ио нумераціи проекта) 
ст. 936, содержащая правшга о сбор янтаря, рядъ правилъ объ 
охот , въ руководствахъ Бунге изложенныхъ еще какъ д йствующія 
(1365, 1366 Віш^е, Ъі . Ргі . § 107 а<і & Ь, 1371—§ 109 Ь, 1373— 
§ 107, <І; 1374—§ 109 і, 1375—§ 109 $, 1399—§ 110 посл е); 
ст. 1809 о займахъ, заключенныхъ со студентами Дерптскаго универси-
тета (Вип^е, Ьі . Ргі . § 147 п. 7); ст. 4541—о томъ, что сдающій 
участокъ въ аренду, долженъ помогать арендатору по окончаніи срока 
аренды, взыскивать долги съ крестьянъ, проживающихъ въ им ніи, 
и друг. 

2) Зат мъ, им ются н которыя перем ны въ статьяхъ, стоящія, 
такъ сказать, на гранвц редакціонныхъ и по существу. А именно, 
прибавлены въ отд льныхъ м стахъ слова и фразы, текстуально 
отсутствовавшія въ проект и, на первый взглядъ, изм няющія смыслъ 
первоначальнаго правила. На самомъ же д л перем нъ не было 
произведено, былъ только вставленъ выводъ, который вытекалъ изъ 
сопоставленія съ другими статьями; въ сущности, такія добавленія 
совершенно излишни. Въ ст. 26 прибавлены заключительныя слова 
отъ „ез зеі сіепп" до конца статьи. Но смыслъ статьи отъ этого не 
изм ня тся. То, что сказано въ этомъ добавленіи—прямой выводъ 
изъ ст. 25. Ст. 83 дополнена, на первый взглядъ существенно, т мъ, 
что въ окончательный текстъ вставленъ запр тъ отчуждать безъ со-
гласія жены недвижимости, пріобр тенныя супругами совм стно. Но 
это правило, въ сущности, вытекаетъ изъ понятія общности имущества, 
формулированнаго въ ст.ст. 79 и 80, и можетъ быть извлечено изъ 
нихъ путемъ толкованія. Дополнені въ ст. 1006 (конецъ) о томъ, 
что ст ны, заборы, каналы и пр. находятся въ общей собственности 
сос дей, „если изъ вс го устройства или точныхъ межевыхъ призна-
ковъ не вытекаетъ противнаго", тоже только выражаетъ выводъ, 
самъ по себ очевидный. Въ ст.ст. 1418, 1423 прим., 2494, 2681 
сд ланы дополнительныя оговорки, которыя вытекаютъ непосредственно 
изъ правила Напа ч апге Напсі. Есди въ ст, 1788 было еще разъ, 
для полноты, упомянуто о необходимости отцу разд литься съ д тьми 
при вступленіи въ новой бракъ—то и это вытекаетъ изъ общаго на-
чала. То же самое сл дуетъ [сказать и про вставку въ ст. 1792 о 
томъ, что до истеченія вдовьяго года, вдова не можетъ быть прп-
нуждаема къ разд лу—это явствуетъ изъ того, что ей принадлежатъ 
вс доходы за время этого года. Н которую отд лку пріобр ла ст. 1870, 
благодяря вставк .,Ъиг̂ ег1іспе ег апсІзсЬаЙ", какъ основанія для на-
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ел дованія по закону, но, конечно. и отеутствіе этихъ словъ не соз-

давало бы противор чія этой статьи съ правилами насл дованія усыно-

вленнаго. Въ ст. 1311 отброшенъ конецъ, посвященный подробному 

описанію „консолидаціи" поземельной повинности, въ ст. 1771 въ 

списк платежей, которые должна произвссти вдова небезд тная (па 

курляндскому праву) прибавлено „бііепШсЬе АЬ^аЬеп"; въ ст. 1555, 

по сравненііо съ проектомъ, пропущены посл „ егіизіе" слова; „оіте 

8сЬш<1 йез ІіЬегІеЬепдеп ЕЬе&айеп (йег ^асЫавз) егіеісіеі"—, очевидно 

и- помимо этоп оговорки, что за вину пережившіп родитель отв чаетъ 

по общему правилу; въ ст. 1996 отброшенъ совершенно излишній 

конецъ о томъ, что зав щателъ не им етъ права произвольно и не 

точно опред лять ц нность насл дственнаго им нія при разд л его 

между законными насл дниками; ст. 2462 по вн шнему виду мало 

похожа на соотв тственную ей ст. 2852 проекта, но принцппіально 

отъ нея не отличается нисколько; въ ст. 2564 вставлена оговорка о 

томъ, что вдов влад льца федеикомисса п[едоставляется право на 

вдовій годъ, „если въ учредительной грамот не постановлено нначе", 

оговорка, сущеетво д ла не изм няющая, и н которыя друг. 

3) Въ большомъ количеств статей прибавлены конкретныя псклю-

ченія для отд льныхъ м стностей, основанныя на сложившихся обы-

чаяхъ и касающіяся очень мелкихъ деталей, которыя Бунге иногда со-

знательно игнораровалъ въ проект . Приведемъ прим ры этого, п такъ 

какъ зд сь р чь идетъ объ изъятіяхъ, то н тъ основанія излагать со-

держаніе общаго правила. Въ прим. къ ст. 42 критики сочли нужнымъ 

вмлючить правило, что въ Эстляндіи мужъ не им етъ права сдавать въ 

аренду им яія жены безъ спеціальнаго полномочія отъ нея 1 ). Въ ст. 289 

(прим.) оговорено, что по лифляндскому земскому праву д дъ и бабка 

принимаютъ опеку по т мъ же правиламъ, какъ и посторонніе опекуны. 

Согласно новому прим чанію къ ст. 342 въ Эстляндіи не требуется 

утвержд нія со стороны саротскаго суда для воспитателя подопечнаго. 

Къ соотв тствующимъ статьямъ проекта прнбавлеяо, что въ Эстляндіи 

родители, въ качеств опекуна, не обязаны составлять описи имуще-

ства подопечяаго (ст. 370), что въ Рт къ такой описи опекуиъ не 

обязанъ прикладывать печати (ст. 371), что въ Курляндіи Шогез і;ез-

іатепіагіі не обязаны представлять отчета (ст. 416), и что тамъ же 

попечителю надъ совершеннол тнимъ въ вид гонорара можетъ быть 

х) Этотъ обычай б ш ъ изв стенъ и Буиге (І і . Ргі . § 264, прим. е). но въ 

проект в роятно онъ ножсртвоваіъ имъ для объединенія теоріи земскихъ правъ. 
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назначено, вм сто ежегоднаго процента съ дохода, единовременно 2 % 
съ капитальной стоимости имущества подопечнаго, а въ Эстляндіи— 
4% (ст. 496); что въ Лифляндіи пріобр теніе н движимости по закон-
ному насл дованію отм чается въ публичныхъ книгахъ (ст. 810), 
что въ Ревел отхожія м ста въ домахъ должны быть яа разстоянія 
не м иыне 5 футовъ отъ улицы (ст. 988), что въ Эстляндш при 
сервитут рубки л са право складывать вырубленный л съ должно 
быть особо выговорено (ст. 1160), что въ Ревел при судебной про-
даж залога н тъ нсобходимости д лать особое заявленіе должнику 
(ст. 1453) и что тамъ н тъ Гордіановскаго ,)'и8 ге епііопіз (ст. 1487). 
На чисто м стныхъ обыкновеніяхъ основаны добавленія: въ ст. 1489,. 
что по эстляндскому земскому праву нельзя заложенную вещь пере-
закладывать безъ согласія должника до срока платежа, въ ст. 1498, 
что при антихрстическомъ залог кредиторъ въ Курляндіи долженъ 
выдать въ конкурсную массу не только самую недвижимость, но и 
ея плоды; въ ст. 1600, что въ Еурляндіи не требустся для пога-
шенія ингроссированной ипотеки особо выраженнаго на это согла-
сія должника; въ ст. 1663, что въ Ревелгь д йствуютъ такія же 
правила, какъ и въ Нарв относптелыю права выкупа недвижи-
мостей, которое предоставляется родственниішіъ только того рода, 
отцовскаго или материнскаго, изъ котораго недвижимости пришли; 
въ ст. 1685, что въ Риг родовой выкупъ им етъ преимущество 
передъ правомъ собственника земли, на которой возведено другимъ 
лицомъ строеніе; въ ст. 1697, что въ Ревел способность насл до-
вать можетъ отсутствовать въ моментъ составленія зав щанія у на-
значаемаго по зав щанію насл дника, или въ моментъ заключенія до-
говора о насл дств у насл дника по договору, и что признанные 
по суду расточнтели тамъ могутъ составлять зав щаніе (ст. 1988), 
въ ст. 2411, что зав щанія, составленныя супругами въ Лифляндіи 
и Эстляндіи, им ютъ значеніс корреспективныхъ; въ ст. 4506, что 
въ Курляндіи отреченіе женщинъ отъ своихъ Ъепегісіа ^игіз прп по-
ручительств должно быть подтверждаемо присягой. Несомн нно, изъ 
пер численныхъ зд сь правилъ очень многія р дко могли находить 
прим неніе въ жизни и существованіе ихъ выводилось юристами прак-
тиками, в роятно, изъ едияичныхъ случаевъ, доходившихъ до судеб-
наго разбирательства. То же самое можно сказать и про сл дующія 
исправленія: въ ст. 2426 о томъ, что по лпфляндскому городскому 
праву изустпыя сюпаііопез тогііз саиза не разр шаются; въ ст. 3751, 
что въ Эстляндіи для насл дниковъ ссудоиринимателя н тъ льготъ 
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при отв тственности за ц лость вещи; въ ст. 4270, что въ Курляндіи 
зосіеіаз Іеопіпа ни въ какихъ случаяхъ не допускается, даже если 
въ ней скрыто дареніе (!) *). 

йсправлеяіе сроковъ, указанныхъ въ проект для различныхъ д й-
ствій, также во многихъ случаяхъ свид тельствуетъ лишь о стремленіи 
къ партикуляризму, какъ, напр., указаніе на то, что по эстляндскому 
городскому праву расішп сІізрІісепЪіае должно быть осуществлено при 
купл не въ теченіе 60 дней, а въ теченіе ЛаЬг шкі Та& (ст. 3940). 

Вс эти поправки—если им ть въ виду только полноту свода— 
свид тельствуютъ о томъ, что II Отд леніе избрало в рный путь 
для пров рки полноты проекта. Варочемъ, при оц нк достоинствъ 
и недостатковъ проекта эти зам чанія нельзя признать существен-
нымн. Кто бы ни составлялъ проектъ, все равно, то или другое мелкое 
правило было бы упущено и, обратно, если бы такое правило и не 
попало въ текстъ д иствующаго закона, то особой б ды отъ этого 
не произошло бы. А съ точки зр нія простоты кодекса этп дополненія 
только вредны, ибо увеличиваютъ, во многихъ случаяхъ безъ практи-
ческаго оправданія, число изъятій для отд льныхъ территорій. 

4) Въ научномъ изложеніи лифляндскаго и эстляндскаго права 
Бунге счелъ необходимымъ отм тить 2 ) , что въ Эстляндіи при давности 
таіа йсіез зирег епіепз поп посеі. Однако, въ проект онъ умолчалъ 
объ этой особенности эстляндскаго права, в роятно, стараясь по воз-
можности объединить м стныя системы и не нагромождать изъятій. 
Ыо критики возстановили это начало, сд лавъ соотв тственныя до-
бавленія въ ст. 697 и 843. Тоже самое можно сказать и про законньш 
ипотеки по эстляндскому городскому праву. Бунге въ своемъ курс 

*) Къ числу такигь относительно незначительныхъ исправденій и дополненій 

конкретныхъ правилъ, можно отнести вставки въ ст. 2456 о томъ, что эстляндское 

земское право требуетъ судебнаго утвержденія душеприказчиковъ, въ ст. 2544, что 

принадлежность къ коренному дворянству въ Курляндіи необходпмое предположеніе 

права учреждать фамилъные федеикоммиссы, въ ст. 4078, что гетіззіо тегсейіз при 

договор арепды въ Зстляндіи им етъ м сто іишь вь томъ сдуча , когда аренда-

тору гарантировапъ мпнимумъ урожая, въ ст. 4215, что въ Курляядіп срокъ Кііп-

(іі^ипд для прислуги (безтйе) не 2, какъ было сказано въ проекі , а 3 м сяца, 

и что, согласно, ст. 4224, въ случа пеправильнаго увольненія слугн, хозяинъ дол-

женъ заплатить прислуг жалованье за 2 м сяца, и н которыя другія. Вол е важное 

значеніе, съ точки зр нія теоріи и существа д ла, им етъ исправленіе второй поло-

вины ст. 1579, касающейся посл дствіи пнгроссаціи требованія по ревельскому 

праьу. 
3 ) Ьі . Ргі . § 129, прим. к. 
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•отм тилъ, что этой систем м стнаго права законныя закладныя 
ирава искони были н изв стны, и что только практика съ теченіемъ 
времени допустила н которые ихъ виды *). Въ проект онъ все таки 
не сд лалъ особыхъ изъятій для эстляндскаго городского права; при-
•м чаніе къ ст. 1383 III ч. свид тельствуетъ 6 томъ, что юриеты 
црактики признали существеннымъ особое упоминаніе объ этомъ инсти-
тут . Ст. 1317 III части о томъ, что записанныя въ публичныя 
кяиги повинности не погашаются давностью, утвержда тъ какъ разъ 
противоположное тому, что было сказано въ проект —въ этомъ отно-
шеніи, очевидно, произошло разногласіе между критиками и Бунге на 
почв доктрины германскаго права. Въ своихъ учебникахъ Бунге 
только вскользь коснулся КеаІІазіоп, отсылая читателя къ доктрин 
германистовъ, откуда, в роятно, и практика черпала нормы для р -
шенія казусовъ. Но по этому, именно, пункту Бунге и критикп при-
держивались противуположныхъ воззр ній. Такое же прямое противо-
р чіе им ется въ ст. 165 III ч. и соотв тственной ей ст. 285 проекта: 
проектъ отвергалъ ехсерііо ріигіит сопзіиргаЪогит при иск противъ 
отца незаконнаго дитяти, а д йствующій сводъ ее прямо допускаетъ. 
Очевидно и зд сь сказалось вліяніе различныхъ научныхъ авторите-
товъ, которымъ сл довали, съ одной стороны Бунге, а съ другой его 
критики. 

При шаткости и неопред ленности обычнаго права нельзя уди-
вляться и тому, что ст. 571 д йствующаго свода, установляющая, 
что оснастка, весла, якоря и пр. признаются принадлежностыо судна, 
ирямо противоположна ст. 773 проекта. Правило это основано на 
•обычаяхъ торговаго оборота и поэтому, конечно, могло быть не вполн 
в рно изложено Бунге. Наконедъ, къ этому же разряду можно отнести 
ст. 4147, гд сказано, что, если при заключеніи договора насл д-
чзтвенной аренды, арендаторъ внесъ сверхъ платы еще какую-либо 
сумму, то она разсматривается какъ залогъ и считается принадле-
жащею арендатору. Въ проект (ст. 4621) сказано прямо противо-
положное—что сумма эта принадлежитъ сдающему въ аренду п не 
разсматривается какъ залогъ. II въ этомъ случа д ло шло объ 
иетолкованіи обычая. 

Сильно изм пена ст. 1402,—изъ нея выброшена значительная 
часть, содоржащая перечень ряда законныхъ ипотекъ, существо-
вавшихъ въ Лифляндіи, но очевидно, вгнорируемыхъ практикой; въ 

*) Ід . Ргі . § 172. 
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проект эта статья (1732) соотв тствовала т ксту въ руководств 
Бунге *). Въ ст. 1419 конецъ, насчетъ отв тственности страховой 
суммы по закладному праву, приставленъ уже въ окончательной ре-
дакціи текста. 

Ыо можно отм тить и бол е существенныя, теоретичееки и практи-
чески, разногласія между проектомъ и окончательнымъ текстомъ. 
Такъ, только въ окончательномъ текст свода ст. 926 получила распро-
странсні на извозчиковъ и корабельщиковъ, въ про кт и въ-
книгахъ Бунге объ нихъ ничего не говорится. Въ ст. 3245 (для 
Эстляндіи) критики произвели также н которыя перем ны, прибли-
зивъ ее къ тексту учебника Бунге 2 )—въ проект ояа была изло-
жена иначе. 

Самое же болыпое количество такого рода поправокъ им ется 
въ области, уже издавна очень спорной и богатой контроверзами— 
въ насл дственномъ прав . Въ этомъ отд л проекта, Бунге, м жду 
прочимъ, пытался воскресить свою давнишнюю и неудачпую мысль, 
объ „общемъ" лифляндскомъ и эстляндскомъ прав , якобы д йство-
вавшемъ въ территоріи земскаго права для недворянъ 3 ) . Это можна 
заключить изъ того, что въ ст.ст. 1722, 1723, 1725—31 и 1733—1739,. 
гд говорилось о насл дственныхъ правахъ вдовы, везд было отм -
чено, что он касаются вдовы дворянина (асіеіі^е іІішз), и кром 
того въ проект им лась исключенная критиками статья 2070, оііре-
д лявшая насл дственныя права вдовы недворянина4). Такая же 
оговорка им лась въ ст. 2084 (проекта) для Эстляндіи, предусматри-
вавшая порядокъ насл дованія вдовы недворянина б ) . 

Но, очовидно, и этотъ слабый и, кажется, единственный остатокъ 
„общаго" права не им лъ усп ха у крптиковъ проекта—въ д йствую-
щемъ закон вс эти различія окончательно устранены. Въ этомъ 
смысл д йствующій текстъ приближенъ къ тому изложенію, которое 
им ется въ руководств Бунге, гд также п тъ [особаго порядка. 
насд дованія для разночинцевъ въ территоріи лпфляндскаго и эстлянд-
скаго земскихъ правъ. 

х) Ііі . Ргі . § 170. В. 
3 ) Ілт. Ргі . § 218, п. I. 
3) См. выпте стр. 101, 121, 408. 
4 ) Она доджна была получать КтйевіЪеіІ насд дства, отв чая вь этомъ объем 

передъ кредиторами, т. е. не им я права на ГаЪгепйе НаЪе. Сверхъ того, она полу-

чаіа Шаіа. Статья эта была показана основавною на обычномъ прав . 

*) Согласно этой стать , вдова недворянина также лишалась ГаЪгепйе НаЪе. 
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Болыпая перем на произведена въ ст. 1784 (по проекту—2133), о 
разм р насл дственной доли безд тной вдовьг въ Курдяндіи. По 
проекту ей причиталоеь, сверхъ указаннаго въ ст. 1784, десятая часть 
наличныхъ денегъ, а также и равная съ прочими насл дниками доля 
окота и домашней утвари. Эготъ текстъ былъ основанъ на § 194 
курл. статутовъ, но уже въ своемъ руководств курляндскаго права 
Бунге отм тилъ, что практика прим няла этотъ параграфъ только 
къ насл довапію вдовы не безд тной, и право вдовы безд тной описы-
валъ такъ, какъ это сд лано въ свод . Въ проект онъ счелъ необхо-
димымъ приблизить изложеніе къ букв статутовъ, а критики снова 
исиравили его соотв тственно практик ' ) . 

Такой же возвратъ къ тексту учебниковъ Бунге можно наііти въ 
<5т. 1952. Въ проект это правило было изложено въ томъ смысл , 
что по смерти одного неотд леннаго ребенка, при отсутствіи у него 
потомства, сго доля переходитъ къ другимъ неотд леннымъ д тямъ; 
по окончателыюму тексту свода этотъ переходъ паступаетъ лишь при 
отсутствіи родителей насл додателя. Такъ излагалась эта матерія и 
въ руководств Вунге. Конецъ ст. 4513 (посл дняя фраза, относи-
тельно того, что въ Эстляндіи поручптсль не отв частъ даже за про-
центы, еслп не было особаго уговора) отсутствовалъ въ проектв 
{ст. 4992); это нравпло также взято изъ Бупге изъ Ъі . Ргі . § 224 
и. 3. Въ стать 2300 проекта, которая по своему м сту соотв т-
ствуетъ ст. 1946 III ч. свода, указанъ другой порядокъ перехода 
насл дства, ч мъ въ свод ; такъ предполагалось, что при отсутствіи 
восходящихъ родственниковъ насл дство д лится между боковыми по 
правиламъ римскаго права, для чствертаго класса установленнымъ. Въ 
свод же, вм стр римскаго исчисленія, приведена Рагапіеіепогадип^. 
Зд сь им ется (оставляя въ сторон излишнюю краткость проекти-
рованной редакціи) н которое несоотв тствіе со взглядомъ Буиге, 
который въ своемъ руководств 2) высказывалъ мн ніе, совпадающее 
со статьей проекта. 

Зд сь приведены образцы наибод е крупныхъ персм нъ въ статьяхъ; 
число ихъ можно было бы н сколько увеличить, но не очень значи-
тельно. Текстуальнымъ различіемъ проекта и свода нельзя руковод-

*) Въ ст. 1787 (о насл дованіи безд тной вдовы по куріяндскому городскому 
праву) вставлена оговорка, что вдова лолъзуется правомъ на „вдовій годъ"—въ прак-
т:ик это упущеніе можно объяснить недосмотромъ, а еще в рн е т мъ, что Бунге 
разсматривалъ это право на „вдовій годъ", какъ н что само собой разум ющееся. 

а) Іл . Ргіт. § 420 (особенно п. 6). 
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ствоваться при оц нк важности изм неній; при ближайшемъ разбор 
болыпая часть должна быть отнесена къ редакціоннымъ, т. е. перво-
начальный смыслъ статьи формулировался ясн е и точн е, благодаря 
ур зкамъ и вставкамъ. 

Таковы матеріалы, изъ которыхъ слагается сводъ. Теперь остается 
выяснить способъ, которымъ сооружалось это зданіе изъ такихъ, 
на первый взглядъ, разнородныхъ составпыхъ частей. 

Основной] планъ свода долженъ былъ соотв тствовать, насколько' 
возможно, систем X тома Свода Законовъ. Это требованіе II Отд -
ленія, выставленное уже въ самомъ начал кодификаціонныхъ работъ, 
бьтло, в роятно, подтверждено и тогда, когда д ло перешло въ рукіг 
Бунге. Вліяніе этой системы выразилось въ томъ, что балтійскій сводъ, 
подобно X точу, разд ляется на 4 книги, и книги эти отведены т мъ 
же матеріямъ, какъ п въ X том — праву семейственному, зат мъ 
вещному, насл дственному и, наконецъ, обязательственному. Впро-
чемъ, заголовки этихъ рубрикъ изм нены и приближены къ термино-
логіи пандектной доктрины. Всл дствіе этой раопланпровки, ученія 
такъ наз. „общей" части, сложившейся уже и въ тогдашнихъ учеб-
никахъ римскаго права, пришлось пріютить въ конц свода, въ обя-
зательственномъ прав . Тамъ излагается все ученіе о сд лк и дру-
гія общія ученія, причемъ, несомн нно, сказанное тамъ касается сд лки 
вообще, не только сд лви обязательственнаго права (ср., напр., ст. 3002 
и сл д., 3016 и сл д. и др.). По въ пред лахъ каждой изъ книгь, 
Бунге не слишкомъ близко сл довалъ систем свода гражданскихъ за-
коновъ. Отд льные институты излагаются въ той же, приблизительно, 
посл довательности, какъ въ пандектныхъ учебникахъ. Отклоненія 
отъ нея вызывались необходимостью, такъ какъ приходилось вклю-
чать матеріи чисто м стнаго права, неизв стныя римскому. 

Сообразно съ этимъ планомъ, который, в роятно, былъ вырабо-
танъ Бунге, въ ц ломъ или по частямъ, при самомъ начал работъ 
располагались и эксцерпты изъ первоисточниковъ. Судн по количеству 
заимствованій, фундаментомъ для свода въ ц ломъ послужилъ прежде 
всего курсъ Мюленбруха, а зат мъ проектъ 1839 г. Исчерпавъ эти 
два пособія, Бунге переходилъ къ другимъ и заполнялъ проб лы^ 
Выдержки изъ Мюленбруха встр чаются во вс хъ отд лахъ свода, 
для которыхъ его сочиненіе что либо даетъ; сл ды проекта зам тны 
также повсюду и даже въ такихъ подразд леніяхъ, которыя почти все-
ц ло построены на курсахъ Бунге. РІзъ этого и можно заключить, 
что Бунге не оставлялъ проектъ безъ вниманія и пользовался имъ.. 
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гд только къ этому ііредставлялась возможность,—поскольку проектъ 
не устранялся другими формулами, бол е совершоннымн по мн нію 
Бувге. ІІедаромъ въ проект 1862 г. около №№ статей показаны 
на поляхъ параграфы проекта 1839 г., трактующіе о соотв тствую-
щихъ матеріяхъ, т. е. приведены ссылки на параллельныя м ста. 

§ 5. 

Въ заключеніе этого обзора составныхъ элементовъ свода нсобхо-
димо остановиться на оц нк описаннаго выше способа установленія 
токста свода. Въ самомъ д л , возникаютъ вопросы: почему и Бунг 
и его критики остановились на такомъ своеобразномъ пріем соби-
ранія отд льныхъ формулъ изъ разіичныхъ источниковъ; разуменъ ли 
этотъ пріемъ и можно ли оправдать сго соображеніями объективнымп? 

Эти сомн нія отпадаютъ, поскольку д ло касается статей м ст-
наго законодательства, взятыхъ изъ проекта 1839 г. и изъ сочиненій 
Бунге. Просктъ 1839 г. составлялся съ ц лями кодпфикаціонпыми 
и им лъ значеніе офиціальное. Онъ дол/кенъ былъ получить силу 
закона, и для составленія его были приняты вс возможныя по тому 
времени м ры предосторожности. Нельзя поэтому возражать противъ 
частичныхъ заимствованій изъ него такихъ формулъ, которыя пред-
ставлялись удачными по мн нію авторитетнаго и внимательнаго судьи. 

Дал е, нельзя удивляться и тому, что Бунге повторялъ ьъ свод 
слова своихъ курсовъ. Вышс уже показано, съ какой боязливой осто-
рожностью и съ какимъ вниманіемъ оиъ работалъ надъ ними; вполн 
попятно, что въ свод онъ не р шился отступать отъ такихъ про-
думанныхъ формулъ; лучшихъ онъ по сов сти не могъ предложигь, 
а гд прпзналъ нужнымъ, тамъ ихъ и изм нилъ. Папомнимъ, что н -
которые тезисы онъ дважды повюрилъ дословно и въ курс лиф-
ляндскаго права и въ курс курляндскаго (см. вышс, стр. 412), сл -
довательно, для него не было повода сочинять какую либо новую 
редакцію пменно для самаго отв тственнаго памятника, для текста 
законодательнаго свода. 

Но поставленные выше вопросы сохраняютъ все значеніе, по-
скольку д ло касается заимствованій взъ учебниковъ пандектнаго 
лрава и иныхъ, а также изъ кодексовъ прусскаго и саксонскаго. Для 
разр шенія ихъ нельзя ссылаться на прим ръ предшественниковъ 
Бунге. Если Самсонъ и члены ревизіоннаго комитета дословно спи-
сывали Глюка или другіе учебники своего времени, то это одно, само 
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по себ , не можетъ служить оправданіемъ для Бунго. Отъ него за-

вис ло изм нить этотъ способъ, если онъ казался ему неправиль-

нымъ; изъ того, что онъ его не изм нилъ, а напротивъ, только раз-

вилъ болыпе, сл дуетъ, что онъ съ нимъ согласился и его санкціони-

ровалъ по какимъ либо объективнымъ основаніямъ. И если пытаться 

раскрыть эти основанія, то, какъ мн кажстся, надо обратить вни-

маніе на сл дующее. 

Балтійскій сводъ, но задач своей, долженъ былъ быть выраже-

ніемъ существующаго права; онъ не долженъ былъ вносить въ него 

перем нъ. Спорное гражданское д ло должно было получить прн 

д йствіи свода такое же разр іпеніо, какъ и во времена не кодифн-

цированнаго права. Поэтому, при кодификаціи надлежало, по возмож-

ности, точно воспроизвести то состояиіе матерій „общаго" права, въ 

какомъ он находилпсь до утвержденія свода. 

Въ балтійскомъ кра , какъ и во вс хъ прочихъ территоріяхъ 

„общаго" права, формально тяжбы разр шались ссылками на Сог-

риз зигіз сі іііз, т. е. чистымъ римскимъ правомъ, поскольку оно 

не было модифицировано судебной практикой и обычаемъ. Однако, 

практически только въ самыхъ р дкихъ случаяхъ, при отысканіи не-

обходимаго закона, судебяыя м ста могли обращаться непосредственно 

къ тексту Юстиыіановыхъ сборниковъ; даже прямая ссылка тяжу-

щихся на соотв тствующій фрагментъ, въ виду несовершенной формы 

этихъ сборниковъ, конечно, не избавляла судей отъ необходимости 

пров рки его прим нимости и соотв тствія съ другими отрывками. 

Судебнымъ д ятелямъ всегда приходшюсь считаться съ научноп ли-

тературой, съ изсл дованіями, въ которыхъ они могли разсчитывать 

найти иечерпывающее илн, во всякомъ случа , авторитетное разъяс-

неніе даннаго законоположенія, съ точки зр нія какъ его содержанія, 

такъ и формалъной обязательности. Иными еловами, прежде ч мъ 

выискива*ть въ римскомъ текст подходящій законъ, всякій судебный 

д ятель долженъ былъ обратиться къ какому либо авторитетному 

научному руководству и по нему подыскать тотъ отрывокъ, которымъ 

казусъ разр шался: если формалъно и разр шала споръ ссылка» на 

фраіментъ, то на самомъ д л , этотъ фрагментъ былъ, БЪ сущности, 

ч мъ-то второстепеннымъ, н которой условной величиной, практи-

чески же важны были ученыя мя нія, сложившіяся при его истолко-

ваніи. Можно безъ всякой ошибки сказать, что въ балтійскомъ кра 

(какъ и въ другихъ областяхъ „общаго" права) прим нялось пандектноо 

право въ томъ вид , какъ его излагала наука, что въ немъ „д йство-
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вала" наука римскаго права и, ВЪ частности, т руководства иди мо-
нографіи, которыя въ данное время пользовались авторитетомъ х ). 

Иначе и быть не могло. Достаточно себ представить положеніе 
оудьи или заинтересованнаго лица, которому приходится им ть д ло 
съ такимъ громаднымъ и сложнымъ памятникамъ, какъ Согриз .іигіз 
СІ ІІІ8. Къ нему нельзя подойти съ т ми же требованіями, какъ къ 
какому нибудь современному кодексу. Почти н выполнима для современ-
наго юриста, поставленнаго въ иныя условія жизни и д ятельности, 
ч мъ напр., глоссаторы, задача собственными силами разобраться въ 
этомъ огромномъ собраніи нормъ. й даже, если бы нашелся такой зна-
токъ, выработавшій себ самостоятельные взгляды, то мн нія его 
могла бы остаться безъ всякаго вліянія на судъ, который не могъ 
не считаться съ громадной в ковой литературой и ея результатами. 
II обратяо, ученая литература, при всемъ разнообразіи ея теченій, 
поневол считалась съ практическими задачами. Только этимъ и 
объясняется усп хъ и вліяяіе, которые въ разное время принадлежали 
различнымъ авторамъ и ихъ руководствамъ. То ]из гезропсіепоіі, которое 
въ Рим императорами жаловалось прославленнымъ юристамъ, въ 
странахъ „общаго" права корифеи науки пріобр ли собственнымъ 
авторитетомъ. Ояи являлись посредниками между тайниками римскихъ 
сборниковъ и вс ми жаждущими найти практичный выходъ изъ этихъ 
запутанныхъ и неудобопонятныхъ кодексовъ. И естественно, что д я-
тели практики придавали полную в ру ученымъ руководителямъ и 
сами не пускались въ самостоятельные поиски по этимъ лабиринтамъ. 

Для составитолей балтіпскаго свода открывалось два пути. Они 
могли приступить къ самостоятельному изложенію „общаго" права, 
т. е. къ отысканію новыхъ формулъ для пандектныхъ ученій, и со-
чинить самод льныя статьи. Или же, напротивъ, они могли остано-
виться на повтореніи того, что находили въ готовомъ вид въ авто-
ритетпыхъ изложеніяхъ. По и первый путь, сл дуетъ это помнить, 
не оставлялъ простора для „творчества", въ смысл созданія новыхъ 
нормъ, для зам ны пми существующихъ. „Творчество" при избраніи 
этого способа было бы доступно для нихъ лишь въ т хъ же пр д -

*) Достаточно открыть лгобой томъ ЗеиЙегіз АгсЪг <йіг <1іе ЕпізсЬеі<1иіі#еп 

<1ег оЬегз еп ОегісЪізІіоГе за старые годы, чтобы въ этомъ уб диться. На ряду со 

ссылкамп на Согриз зигіз сі іііз всегда приводятся цитаты на ученыя изсд довашя 

и даже въ т хъ случаяхъ, когда судебныя м ста высказываютъ самостоятельное 

мп ніе о смысд закона, матеріалъ для еуждевія пмп заимствованъ, почти всегда, 

изъ ученой литературы. 

36 
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лахъ, какъ и для автора новаго изложенія пандектнаго права; оно 

могло выразиться въ созданіи новыхъ конструкцій, въ расчлененіи 

понятій, соотв тственно какимъ либо новымъ точкамъ зр нія, въ 

новой систем изложенія и т. д., т. е. въ т хъ же чертахъ, кото-

рыми можно охарактеризовать новый систематаческій курсъ д йствую-

щаго законодательства. Такая работа была бы трудна, но не непо-

сильна. 

Однако, авторы свода не могли не встр титься съ сомн ніемъ, что 

новая формулировка тезисовъ пандектнаго права можетъ завести ихъ 

далеко и отклонить отъ прямой и непосредственной задачи—изложенія 

того, что есть на д л . Когда судьи прим няли римское право, ови 

считались съ опред ленными взглядами авторитетныхъ и имъ пзв -

стныхъ сочиненій, а тезисы, составленные кодификаторами, являлись 

йы ч мъ-то новымъ, быть можетъ и не вполн адэкватнымъ тому, 

что было на д л . Сл довательно, идеальнымъ разр шеніемъ задачп 

было составленіе краткаго экстракта изъ распространенныхъ въ прак-

тик учебниковъ. 

Если допустить высказанное предположеніе, признать, что соста-

вителямъ свода приходилось счптаться съ учеными изсл дованіями 

но только какъ съ выразителями доктринерскихъ взглядовъ, а какъ съ 

д йствительнымп и практическими источниками права, то все дальн й-

шее объясняется само собой. 

Наибол е точнымъ и согласнымъ съ основной ц лью кодификаціи, 

естественно долженъ былъ представляться второй путь—т. е. возможно 

близкое соотв тствіе свода съ авторитетными и распространеннымп 

въ практик изложеніями пандектнаго права. Его и избрали кодифи-

каторы и провели посл довательно; сводъ, по ихъ представленію, 

долженъ былъ быть краткимъ и исчерпывающимъ экстрактомъ изъ 

распространенныхъ въ практик научныхъ сочиненій. 

Едва ли можно сомн ваться, несмотря на отсутствіе прямыхъ до-

казательствъ, что кодификаторы исходили именно изъ такихъ сообра-

женій. Въ противномъ случа нельзя было бы, въ самомъ д л , объ-

яснить такого большого количества дословныхъ заимствованій и такого 

вниманія къ отд льнымъ оборотамъ и словамъ эксцерпируемыхъ учеб-

никовъ, какое они проявили *). 

х) Въ рецензіи на эти главы моей книгИ) напечатанныя въ вид отд льной бро-

шюры (подъ заглавіемъ: Происхожденіе части іекста д йствующаго свода гражд. 

узак. губ. приб., 1912 г.) проф. Л. С. Таль („Право" 1912 г. стоіб. 950) высказы-

ваетъ предпоюженіе, что заимствованія изъ утебниковъ ироизошли во многихъ слу-
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Избирая описанный выше способъ изложенія текста свода, они 
только сл довали образцу имъ привычному и привлекательному, а 
именно Дигестамъ Юстиніана. Въ сущиости, для нихъ даже не оста-
валось другого выхода: еслп въ балтійскомъ кра новые истолкователи 
твореній римскихъ юристовъ какъ бы заслонили собой первоисточники 
и труды ихъ пріобр ли характеръ реальнаго источника положитель-
ныхъ нормъ, то и для кодификаціи этпхъ ис/іочниковъ должны были 
оказаться пригодными только правила составленія Дигестъ. Если при-
помнпть сказанное выше о способахъ заимствованія, то не трудно 
уб диться, что составители балтійскаго свода въ самомъ д л рабо-
тали такъ же, какъ и компиляторы Дигестъ: гд можно—они брали 
текстъ юристовъ дословно, устар вшее и излишнее вычеркивали или 
зем няли новымъ (т. е. производили „интерполяціи"), слишкомъ мно-
гословное сокращали; н сколько фразъ соединяли вь одну, изъ длин-
наго періода иногда выбирали только отд льныя слова, изъ словъ 
н сколышхъ юристовъ создавалась единая статья; текстъ оригинала 
кодификаторами дополнялся п непонятныя выраженія зам нялись дру-
гими. Однимъ словомъ, описапіе д ятельности *) компиляторовъ Ди-
гестъ, съ очень неболыпимп изм неніями, можно использовать для 
характеристики пріемовъ работы еоставителей балтійскаго свода. Съ 
вн шней стороны разница состоитъ въ томъ, что въ Дигестахъ прямо 
указаны источники заимствованія, а въ свод этого не сд лано, 

В роятно, приб гая къ такому пріему, Бунге исходилъ изъ со-
вершенно правильныхъ представленій о значеніи лнтературы пандект-
наго права для практики. Если бы это было не такъ, то онъ встр -
тилъ бы нрежде всего возраженія со стороны своихъ ближайшихъ 
критиковъ, которые, однако, н только не спорили противъ этого метода, 
но даже и самп сл довали ему. И отъ постороннихъ не посл довало 
никакихъ возражепій; а между т мъ практики того вромени, не одинъ, 
такъ другой, не могли не зам тить сходства между сводомъ съ рас-

чаяхъ потому, что статья является въшиской нзъ судебнаго рішетя. Въ отд лъныхъ 
слутаяхъ такъ, можетъ быть. и было, но трудно допустить, чтобы текстъ учебниковъ 
цроникъ въ сводь всегда пменао такииъ п^теэіъ. Противъ этого иредположенія гово-
ритъ, прежде всего, количество зацмствовашй, а кроыі того и пост доватедьносіь 
проводимаго Бунге и его сотруднпками метода. Е;ва ли можно бшо бы найти такое 
количество судебныхъ р шеній, содержащихъ столько выписокъ изъ иаучныхъ трак-
татовъ и, притомъ, по самымъ разнообразнымъ вопросамъ. 

х) См. напр. сказанное у Р. Ю идег, ОезсЪісІі е (Іег (^иеііеп тні Ъгіегаіиг йсз 
ЕошізсЬеп КесМз, стр. 331. 
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вространенными въ т времена учебнсками. Ыикакихъ сл довъ такого 

несогласія я нигд не встр тилъ. 

й если оц нивать способъ Бунге, то я не затрудняюсь признать его 

правильнымъ разр шеніемъ задачи. „Неписанное" и некодифицирован-

ное „общее" право записывадось и кодифицировалось ученьши изсл до-

вателями въ теченіе стод тія. Юридическая мысль неустанно работала 

надъ его анализомъ и обобщеніемъ разрозненнаго. Десятки и сотни 

выдающихся по своимъ дарованіямъ юристовъ, пользуясь вс ми до-

етушшми матеріалами и методами, трудились надъ извлеченіемъ воз-

можно точныхъ и компактныхъ положеній изъ законодательнаго ма-

теріала, сохранившагося въ Согриз ^игіз сі іііз. Этими готовыми ре-

зультатами воснользовался Бунге, не пытаясь лично вступать въ со-

стязаніе со своими современниками и предшественниками и забо-

тясь единственно о наибол е точномъ воплощеніи ихъ мыслей въ 

свод . Что же можно было сд лать ббльшаго для изображенія „су-

ществовавшаго" права? А в дь именно это и было внесено ему въ 

обязанность. 

По этому поводу позволительно привести сужденіе одного совре-

меннаго славнаго юриста, размышлявшаго надъ кодификаціей англій-

скаго соттоп \т, которое, какъ изв стно, и по сей день не кодифи-

цировано. „Англійекіе „іехі Ьоокз", пишетъ Брайсъ х), „почги всегда 

являются лншь собраніемъ судебныхъ р шенш (сазез) въ перемежку 

съ комментаріями. Иногда въ нихъ выставляется общее правпло, ко-

торое идетъ немяого дал е, ч мъ р шенія; иногда высказывается 

сужденіе по предмету, по которому нвтъ авторитетнаго разъясненія. 

Однако, судебныя р іпенія являются основаніемъ книгп. Я слышалъ 

отъ одного изъ выдающихся судебныхъ д ятелей нашего времени, 

Ъогсі Дизіісе "\ . М. ^атез, замвчаніе, что самымъ простымъ способомъ 

кодификаціи англійскаго права было бы изданіе закона, признающаго 

силу статутнаго права за 8 или 10 авторитетныма книгами, какъ 

напр. за книгами ^агтап оп Л іІІз, Скіііу оп Сопігасіз, У . ШШатз 

оп Ехесиіогз, ЫпдХеу оп РагіпегзЫр, Зпйік МегсапШе Ьа\ , Висідеп 

оп Рол егз, 8тіік Ьсайіп^ сазез, Наі Ыпз оп Иіе Іпіегргеіаііопз оі 

Л іШ. Мсеу оп Ботіоіі. 

Этимъ способомъ очень незначптельно увеличивался бы объемъ 

«уществующаго англійскаго права, ибо вс приведенныя сочиненія 

(іехі Ъоокз) въ д йствителыюсти являются приведенными въ порядокъ 

х) Вгусе. Зіцііез іп Ьізіогу апсі зигізрічіііепсе, II, стр. 266. 
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сводами (зшптагіез) р шеній, разбросанныхъ въ собраніяхъ ихъ (Ке-
рогхз)". 

Если въ это сужденіе вм сто „сазез" подставить „фрагменты", то 
оно всец ло приложимо къ кодификаціи отд ловъ балтійскаго права, 
построенныхъ на прав пандектномъ. Учебники Мюленбруха, Макель-
дея и прочіе являются нич мъ инымъ, какъ сводомъ законодатель-
ныхъ р шеній, разбросанныхъ въ Согриз ,]игіз, и подобно тому, какъ 
для англійскаго юриста вся необъятная масса „сазез" практически 
зам няется отд льнымп авторитетными обработками этого матеріала, 
такъ и для судьи, прим няющаго общее право, приходилось обра-
щаться къ систематическимъ компендіумамъ. 

Вотъ мотивы, которые можно подыскать для объясненія система-
тическихъ заимствованій изъ ученой литературы. 

Гораздо трудн е оправдать прямое повтореніе въ балтійскомъ свод 
статей, взятыхъ изъ иноземныхъ кодексовъ. В роятно, къ этому пріему 
составители пришли по сл дующимъ соображеніямъ. 

Имъ предстояло дать связное п жизнеспособное изложеніе системы 
гражданскаго права. Гд можно, они сл довалп литератур общаго права, 
но въ н которыхъ случаяхъ у писателей, работавшихъ надъ римскимъ 
правомъ, они находили слишкомъ устар вшія положенія. Въ прак-
тик , пм ющей д ло съ жизнью, въ эпоху предшествовавшую ко-
дификаціи такія положенія не получили бы прим ненія—судья могъ 
уклониться отъ него, сославшись на обычное право, и этимъ обез-
печилъ бы господство совремепнаго правосознанія. Въ этихъ сомни-
тельныхъ случаяхъ судья естественно долженъ былъ бы обращаться 
къ „современному", новому гражданскому праву, проще говоря, къ 
такиыъ кодексамъ, которые, съ одной стороны, по духу своему 
близки къ балтіпскому праву, а съ другой—уже переработали эти 
затруднительные пункты. Несомн пно, что балтійская практика, еще 
задолго до составленія свода, такъ именно п поступала. Самсонъ 
охотно обращался къ прусскому образцу, имъ воспользовались и для 
посл дующихъ проектовъ, несмотря на то, что ревизіонные коми-
теты въ н которыхъ институтахъ вліяніе прусскаго права отвергали. 
Ст. 4090 и сл д. III части, объ аренд недвижимостей, очень близко 
подходятъ къ прусскимъ постановленіямъ, подъ нпмн указаны ссылки 
на обычное право, а между т мъ, эти статьи во вс хъ проектахъ, 
начиная съ перваго, Самсона, остались безъ изм ненія. 

Однпмъ словомъ, м стное обычное право въ н которыхъ инсти-
тутахъ слагалось подъ вліяніемъ орусекаго ландрехта; обычай санк-
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ціонировалъ нормы этого содоржанія, и еслп въ сводъ полагалось 

включать и правила, основанныя иа обыкновеніи, то не было повода 

исключать изъ него статьи только^ потому, что он близки къ ланд-

рехту. Вн шняя форма заимствованія, пересказъ или дословное вос-

произведеніе изъ прусскаго права, безразлична; принциаіальная сто-

рона отъ этого но изм няется. Кодификаторы и зд сь придержпвались, 

по возможности, тскста образцовъ; разницы бы не было, ссли бы они про-

нзвели какія либо поправки статпстпческія илп редакціонныя. Важенъ 

принципіальный вопросъ—можно ли прусскій кодексъ разсматривать, 

какъ осиогзу, источникъ содеіюісаиія н которыхъ м стныхъ обычаевъ? 

И этотъ вопросъ разр шплп въ утвердптельномъ смысл почти вс 

юристы, привлеченные къ кодпфнкаціоннымъ работамъ; разногласія 

касались лпшь объема запмствованія, такъ сказать, колпчсства заим-

ствуемыхъ статей. Самсонъ въ этомъ отношеніи зашелъ слпшкомъ 

далско, въ носл дующихъ проектахъ эта м ра была сокращена. 

Если стать на формальную точку зр нія, то можно объясненіе 

части заимствованій выразить такъ: статьи прусскаго ландрехта были 

использованы, какъ выраженіе м стнаго обычнаго права. 

Но помимо сказаннаго, необходимо пм ть въ виду еще сл дующео. 

Въ виду неопред ленности главнаго псточнпка гражданскаго права— 

обычая—творчесгву практпкп открывался самый шпрокій просторъ. 

То правило, котороо теперь можетъ показаться новаторствомъ, будучи 

пом щено въ свод 1864 года, не иоказалось бы таковымъ, если бы 

сводъ вышелъ годомъ иозжс, а правпло это было бы прпм ігяемо 

въ судахъ имешю въ 1804 г. Обычяое право, составлявшее основу 

гражданскаго права балтійскихъ губерній, должно было восполнять 

недостаточность имперскаго законодатольства, которое только въ р д-

кихъ и чрезвычайныхъ случаяхъ обрашало внпманіе на м стныя нормы. 

Все развптіе права п приспособленіе его къ жпзнп пропзводилось 

именно путемъ такого незам тнаго творчества. Кодпфпкаторамъ при-

ходилось счптаться съ той колоссалыюіі перем нон, которая вноси-

лась въ существовавшое положоніе вещей всл дствіе опубликованія 

законченнаго свода. Съ пзданіемъ его отпадала эластичность п твор-

ческая сила обычая; судебныя устаіювленія связывались нормоп. едп-

ножды формулированнон на будущія времена, и только въ р дкихъ 

случаяхъ моглп восполнять ее, но уже отправляясь отъ статьп свода 

п на нее опираясь. Па помощь законодательства не прпходилось раз-

считывать. Между т мъ, въ ролп новаторовъ п творцовъ, суды могли 

выступать только по отд льнымъ вопросамъ, въ завпсимостн отъ спо-
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ровъ, поступающихъ на ихъ разсмотр ніе, и поэтому, въ судебной 
практик кодификаторы не могли найти формулировки вс хъ общихъ на-
чалъ, которыя были необходимы для свода. Еетествонно, что, считаясь 
съ т мъ порядкомъ, которыи существовалъ до окончанія кодификаціи, 
и учитывая будущее, кодификаторы сочли необходимымъ собрать наи-
большій запасъ положеній, могущихъ понадобиться впосл дствіи, т. е. 
они старались найти подходящіе отв ты на вс воиросы, для нихъ 
возникавшіе, черпая ихъ изъ того же мало опред леннаго источника 
пзъ „обычнаго права", изъ котораго извлекали эти отв ты судебныя 
р шенія. 

Такимъ запасомъ положеній являлась преимущественно литература, 
но въ н которыхъ случаяхъ приходилось идти дальше, опять таки 
приближаясь къ современности. Въ этихъ случаяхъ н которую помощь 
кодификаторамъ оказала книга Вальтера, въ которой институтамъ 
рпмскаго права, граничащимъ съ институтами германскими, отводи-
лось болыное м сто, по эта книга опять таки не была достаточиой. 
Тогда сл дующимъ псточнпкомъ являлись опять таки уложенія и въ 
особенности саксопское. Вь качеств прим ровъ такого рода нормъ 
можно назвать правнла относительно договоровъ въ пользу третьихъ 
лицъ, бумагъ на предъявителя, учеиія о значеніи формы договоровъ 
и заключенія ихъ между отсутствующими. Въ пандектной доктрин 
по этимъ предметамъ можно было найти лишь самыя общія положенія 
илп указанія на отсутствіе соотв тствующихъ правшгь въ римскихъ 
сборникахъ. А жизнь п практическая потребность требовала ихъ нор-
мировки. Ипститутъ бланковой передачп (Віапсо-Сеззіоп), изв стный 
м стному обычаю съ давнихъ временъ, пельзя было обойти въ свод , 
а въ свод требовалось формулировать его гораздо опред ленн е, 
ч мъ это могло сд лать правотворчество обычая; составители свода 
пошлп впередъ п въ сводъ внесли т правила, къ которымъ, какъ 
онп могли ожидать, обратилась бы практнка. 

Дал е, если обратиться къ заимствованнымъ изъ саксонскаго ко-
дскса статьямъ и разематривать ихъ въ отд льности, то можно найти 
п другія причивы, объясняющія пхъ рецепцію. 

Саксонское уложеніе представлялось т мъ бол е безопаснымъ исто-
чнпкомъ, что содержало прсимущественно выраженіе д пствовавшаго 
права; крупныхъ новшествъ оно не вносило, по крапней м р , въ т 
отд лы, откуда взяты статьп балтіпскаго свода. Еслп ближе остано-
виться на воспринятыхъ въ свод параграфахъ этого уложенія, то 
не трудно уб диться, что громадное болынинство ихъ содержитъ фор-
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мулировки принциповъ римскаго права, даже мало ч мъ отличающіяся 

отъ ходячихъ опред леній учебниковъ. Наприм ръ, статьи балтій-

скаго свода, описывающія сопДіс іо оЬ ідігрет еі ііуизіат саизат, 

3721—3725, соотв тствующія §§ 1541 —1545 саксонскаго кодекса, 

всец ло воспроизводятъ начала римскія, только въ бол е краткой 

редакціи, ч мъ въ учебникахъ *). Очень многія статьи этого рода 

содержатъ опред левія типовъ договорныхъ отношеній различныхъ 

наименованій (напр. товарищества, мировой сд жи, найма вещей и 

услугъ, поручительства) или касаются правоотношеній, изъ такихъ 

договоровъ вытекающихъ (займа, права обратной купли, порученія, 

пе^оііогит ^езііо); он вполн соотв тствуютъ обычнымъ описаніямъ 

учебниковъ и вполн оправдываются цитатами на римскіе источ-

ники, которыми он снабжены въ балтійскомъ свод . Наприм ръ, 

ст. 3655 (§ 1071), 3656 (§ 1073), 3743 (§ 1176), 3924 (§ 1133), 4429 

(§ 1342), 4430 (§ 1343), 4458 (§ 1393), 4464 (§ 1049), 4505 (§ 1449) 

и мн. другія. Правила свода объ отв тственности хозяевъ гоствницъ 

(ст. 3817 и сл д.), на которыхъ отразилось саксонское уложеніе, также 

въ сущности, содержатъ лишь выраженіе римскихъ правилъ, но осво-

божденное отъ н которыхъ архаическихъ деталей. Вс эти статьи, 

вставленныя между другимн, взятыми изъ пандектныхъ учебниковъ, 

оказываются въ полномъ соотв тствіи съ ними. Въ этихъ случаяхъ 

заимствованія изъ саксонскаго кодекса ничто иное, какъ случайный 

выборъ редакціи для правила, которое само по себ входило въ со-

ставъ д йствовавшаго балтійскаго права. Если составители свода из-

бирали формулу саксонскаго кодекса, то это означаетъ только то, 

что эта формула казалась имъ бол е удачной, ч мъ афоризмъ изъ Мкь 

ленбруха, Унтергольцнера или Глюка. 

Число заимствованныхъ статей, которыя пришлось оправдывать 

ссылками только на „обычное право" очень не велико. 

Ясную картину происхожденія статей саксонскаго кодекса даетъ 

брошюра ВеекЫиз, Біе ^етеіпгесЬШсЬеп ^иеііеп г и т Ьііг§. ОезеігЬ. 

Г, сі. Кбт&геісЬ Заспзеп, 1866 г. Она СОСТОИТЪ изъ таблицы, въ которой 

противъ нумеровъ статей приведены цитаты на римскіе (и канониче-

скіе) источники и проставлены условные знаки, обозначающіе, что 

статья взята изъ права германскаго, или что въ общемъ прав н тъ 

соотв тствующаго положительнаго предписанія, или что данный пн-

*) См., папр., Мюіенбрухъ, т. П, стр. 373; § 1542 саксонскаго уюженія ояень 
близко повторяеіъ сказанное у Унтерголъцнера, т. II, стр. 23 нрим. 
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ститутъ въ партикулярномъ прав разсматривается съ иной точки 
зр нія, ч мъ въ общемъ, или наконецъ, что статья содержитъ раз-
витіе римской нормы по аналогіи. Оставляя въ сторон статьи гер-
маниетическія, число остальныхъ, обозначенныхъ такими условными 
знаками, не велико. Подавляющее болыпинство ихъ можно считать 
основанными на римскомъ (общемъ) прав —совершенно также, какъ 
на немъ основаны статьи балтіпскаго свода. 

Къ этимъ зам чаніямъ нужно прибавить еще сл дующее. Во вс хъ 
случаяхъ когда реципировались изъ прусскаго или саксонскаго уло-
женій правила германскаго (не римскаго) происхожденія, кодификаторы 
могли себя считать прямо уполномоченными на такое заимствованіе 
уже потому, что „германское" право являлось съ давнихъ поръ суб-
сидіарно д йствующимъ въ балтійскомъ кра . Оно восполняло проб лы 
м стныхъ источниковъ, а ихъ было не мало. Если, однако, подойти 
ближе къ анализу источниковъ, или содержанія этого общаго герман-
скаго права, или къ бол е точному описанію его границъ, то прихо-
дится встр титься съ довольно расплывчатыми признаками. 

Въ древности германскія племена въ смысл правовомъ не пред-
ставляли собой единства; не было одинаго источника общаго для вс хъ 
племенъ права; нм ются только права отд льныхъ племенъ, ихъ законы 
и обычаи *). Имперія, объединившая до н которой степени эти племена, 
не уничтожила партикуляризмовъ и дала лишь незначительное коли-
чество нормъ, формально обязательныхъ для вс хъ германскихъ об-
ластей, въ ея составъ входящихъ. Только н которые правовые сбор-
ники, врод Саксонскаго Зерцала и городскихъ кодификацій, косвенно 
способствовали объединенію разрозненныхъ правовыхъ системъ. Зна-
чительно поздн е въ ХУІ и ХУЛ в кахъ роль объединяющаго фак-
тора перешла къ кодификаціямъ отд льныхъ партикулярныхъ законо-
дательствъ, въ которыхъ ясн е сказывается тенденція къ взапмному 
сближенію—въ пред лахъ возможнаго—правовыхъ системъ различныхъ 
государствъ 2). Но формально такія кодификаціи поддерживали обо-
соблепность отд льныхъ территорій партикулярнаго права; съ особен-
ною.ясностыо это сказалось посл изданія поздн йшихъ памятниковъ 
этого рода, врод прусскаго ландрехта или австрійскаго гражданскаго 
уложенія. „Германское" право сравнительно поздно, лишь съ ХУІІІ в., 
сд лалось предметомъ самостоятельной юридическоп дисциплины, а 

х) Шеизіег, Ішіііиііопеи йоз ДеиізсЬеп Ргі аігвсЬіз, I, стр. 15. 
а) ЗіоЪЪе, НапсПлісЬ сіез сІеиізсЬеп Ргі аігесЬіз I, стр. 11. 



— 570 — 

значительнаго разцв та эта отрасль юридическихъ знаній достигла уже 
въ XIX. 

„Задача науки германскаго частнаго права—познаніе и изложеніе 
д йствующаго въ Германіи частнаго права. Ыаука не оказалась бы 
на высот , если бы она ограничилась разработкои отд льныхъ пар-
тикулярныхъ правъ въ ихъ изолированности. Партикулярное право 
выясняется въ своемъ значеніи и получаетъ правильную оц нку лишь 
путёмъ сравненія его съ правовымъ строемъ (КесМзгизіапсІ) въ Гер-
маніи вообще, и обратно, германское право въ ц ломъ мы познаемъ 
лишь путемъ изученія его различныхъ партикулярныхъ образованій..." 
„Германское право должно быть не перечпемъ всего партикулярно-
правового матеріала, оно должно излагать основны принципы и по-
строенія, ему имманентные и въ немъ господствующіе" *). 

„Если исходить изъ противуположенія общаго и партикулярнаго 
права, то германское право должно разр шить троякую задачу: 
а) изложеніе частнаго права Имперіи... б) изложеніе общаго герман-
скаго частнаго права, т. е. составныхъ частей „общаго", въ старин-
номъ значеніи, права германскаго происхожденія. Въ этомъ смысл 
г рманское частное право, подобно пандектному, является ученіемъ 
непосредственно практическимъ для чали Германіи, ибо оно устано-
вляетъ положительныя нормы, подлежащія прим ненію судами въ стра-
нахъ общаго права, если есть проб лъ въ партпкулярномъ закон 
или обыча ... в) изложеніе германской правовой идеи (КесМз^есІапке) 
въ партикулярныхъ правахъ. Германское частное право не состоитъ 
изъ суммы германскихъ партикуляриыхъ правъ. Поэтому оно и не 
должно излагать германскія партикулярныя права, какъ таковыя, ни 
въ ц ломъ, ни въ ихъ германско-правовыхъ частяхъ. Его задача— 
то внутреннее единство органическаго ц лаго, къ которому партику-
лярпыя принадлежатъ, какъ его члены" 2 ) . 

Таковы т обширныя задачи, которыя ставятся наук единаго и 
общаго германскаго права современными корифеями этой дисциплины. 
Изъ этихъ выписокъ видно, что единственнымъ выразптелемъ этого 
„общаго" права является наука. Она соединяетъ разобщенноо и вы-
ражаетъ единство, котораго въ готовомъ вид нигд нельзя найти. 
Но если говорить о наук , то вознпкаетъ вопросъ о матеріал , под-
лежащемъ обработк . Теоретически для науки и пригодны и необ-

х) ЗіоЬЪе, ука:з. сочин. стр. 30. 
3) іегке, Беиізсігез РгітаігесЬі, I, стр 52. 
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ходимы вс источники познанія, и д йствительно, въ обширныхъ переч-
няхъ источниковъ, приведенныхъ въ курсахъ германистовъ, можно 
найти указанія, непоередственныя и косвенныя, на историческіе памят-
ники, на собранія судебныхъ р шеній, на научныя работы минувшихъ 
временъ, на законы Германской Имперіи и партикулярныхъ правовыхъ 
системъ 4 ) . Въ нов йшихъ изложеніяхъ, у Гирке, Штоббе и у другихъ 
писателей, сппски такихъ пособій занимаютъ десятки страницъ, въ 
учебнпкахъ бол е короткихъ п старинпыхъ имъ отведепо н сколько 
меныпе; но прпициігіально включены въ нихъ т же рубрики. И д й-
ствительно, при овпсаніи отд льныхъ институтовъ, современные изсл -
дователи пользуются вс ми эти матеріалами; въ цитатахъ у Штоббе и 
Гирке всегда приведенъ разнообразный матеріалъ и обширныя указанія 
лптературы. Еслп лсе обратиться къ учебнпкамъ бол е раннимъ, къ 
т мъ германпстамъ, которыхъ изучалъ Бунге, къ Эйхгорну, Миттер-
ыаііеру, Мауренбрехеру, Безелеру п др., то и въ нихъ можно найти 
тотъ же матеріалъ. Но въ виду меньшей разработанности германскаго 
права въ т времена, колпчество ссылокъ мсн е значительно. Нер дко, 
(особенно у Эйхгорна) въ подтвержденіе какого лпбо основного прин-
цппа нриводится ссьтлка только на одинъ кодексъ изъ числа нов й-
ншхъ, какъ на достаточно авторитетное выраженіе отого начала. Въ 
ТІІХЪ инстптутахъ, которые им ютъ пепосредственное практическое 
значеніе, такія ссылки иреобладали; яркаго выраженія того, что не-
€%одпмо для современности, не наптя въ среднев ковыхъ сборни-
кахъ, въ „^ еізіІштег" и другихъ грамотахъ. Въ подтвержденіе ска-
занному достаточно просмотр ть отд лы курсовъ, посвященные дого-
ворамъ пожизненной ренты, издательскому, бумагамъ на предъявителя. 

Поэтому не удпвителыю, что н Бунге счелъ возможнымъ въ этпхъ 
случаяхъ придерживаться не текста научныхъ курсовъ, а обратиться 
прямо къ первопсточникамъ пхъ—къ родствоннымъ балтійскому праву 
п<> духу кодексамъ. Огм тпмъ, что статеіі этого рода не много. 

По заканчивая этотъ обзоръ пріемовъ заимотвованій, сл дуетъ раз-
с ять заблужденіе, которое можетъ зародиться при его чтеніи. Необхо-
дпмо прсжде всего иодчеркнуть, что все таки не вс статьи балтій-
скаго свода заимствованы п что, благодаря мелкимъ и частичнымъ 
игправленіямъ заимствуемаго текста, пропуску однихъ словъ, вставк 

*) І иНег въ числ > исіочішковъ германскаго права пазываетъ еще „Ка иг <1ег 
Засііе"; этому предмету посвяіценъ въ его книг отд іьный парлграфъ. Въ балтій-
ІМІОМЪ нравЬ этогъ евоеобразный нсточникъ фигурнруеіъ какъ единствепное онрав-
даніе ст. 1086, теиерь уже иративщеп снлу. 
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другихъ, въ общемъ итог ; по сравненію съ первоисточниками, иногда 

изм няется характеръ института, особенно, если эти исправленія сд -

ланы въ ряд статей планом рно и посл довательно. Сл дуетъ, дал е, 

напомнить, что въ этомъ обзор мы им ли д ло только съ самыми мел-

кими д леиіями, изъ которыхъ слагается сводъ, такъ сказать съ кир-

пичами, изъ которыхъ выстроено зданіе, и работами по изготовленію 

этого первоначальнаго матеріала—при оц нк зданія однимъ этимъ 

руководствоваться нельзя. Если ограничиться только сказаннымъ выше, 

то легко можно создать представленіе о свод , какъ о какой-то 

см си отрывковъ и обр зковъ, надерганныхъ пзъ модныхъ въ свое 

время учебниковъ. На самомъ жо д л , если внимательно присмот-

р ться къ своду въ ц ломъ, то не трудно уб диться, что компиля-

торы много потрудились надъ стройностыо и гармоничностью его. 

Отрывки, взятые пзъ разныхъ источниковъ, согласованы между собой 

не только въ редакціонномъ отношеніи—противор чій въ балтійскомъ 

свод не болъше, ч мъ во всякомъ другомъ кодекс ; отрывки допол-

няютъ другъ друга и въ свод сливаются въ н которое единствог 

такъ что каждый крупный институтъ права представляетъ закончен-

ное ц лое. Теоріи, взятыя изъ разныхъ м стъ, искусно соединены 

и продуманы, и спаяны во-едино. Въ обработк матеріала, однпмъ 

словомъ, чувствуется мысль и единство системы; выбирая отд льныя 

части для порученнаго имъ зданія, строители не торяли изъ виду общаго 

плана. Нельзя утверждать, что такіе-то крупные отд лы свода просто 

„Мюленбрухъ" или „Глюкъ", получившіе законодательную санкцію: 

отъ соединенія разнообразныхъ тезисовъ получилось н что новое. 

Кодификаторы не могли ограничиться однимъ только выборомъ ма-

теріала, многія обстоятельства заставляли ихъ размышлять надъ обра-

боткой и согласованіемъ его. Имъ прежде всего приходилось считаться 

съ вліяніемъ германскаго права, которое сказалось на оченъ многихъ 

институтахъ права „общаго" и придало имъ своеобразную окраску. 

Институтъ опеки, наприм ръ, въ балтійскомъ прав построенъ не на 

римскихъ принципахъ, хотя не малое количество статеп снабжены 

ссылками на римскіе источники; насл дованіе по закону, несмотря 

на то, что статьи, опред ляющія общія положенія насл дственнаго 

права, взяты дословно изъ Макельдея, въ балтійскомъ кодекс 

отнюдь не воспроизведеніе римскпхъ правилъ о насл дованіи. Вещное 

право, въ которомъ статей, взятыхъ изъ пандектныхъ руководствъ, 

почти столько же, какъ и построенныхъ на германскихъ источни-

кахъ, опять-таки вовсе не копія его строенія въ пандектномъ прав . 
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Напротивъ, большое количество основныхъ его понятій взято изъ гер-
ыаискаго права, но отрывки римскаго права вставлены въ вещно-пра-
вовые институты очень искусно. Наприм ръ, вопросъ пріобр тенія 
лрава собственности нормированъ такъ, что нашли себ выраж ніе и 
германскія и римскія нормы; виндикащонвый искъ построенъ на рим-
-скихъ принципахъ, но они нисколько не заслонили собой германскихъ 
особенностей (правило Напсі л аЬге ІІапй и пр.), которыя остались въ 
сил , несмотря на рецепцію римскихъ принцнповъ. Но, конечно, не 
всегда удавалось создать такое соединеніе разлпчныхъ началъ, которое 
обезпечивало удачное и практичное разр шеніе воороса. Залоговое 
право балтіпскаго свода, наприм ръ, представляется слишкомъ про-
никнутымъ римскимъ духомъ, со вс ми практическими несовершен-
ствами постановкя его въ римскомъ прав *); одпако, едва лп можно 
уирекать составителей свода въ излпшнеп романизаціи, ибо имъ оста-
валось только сл довать за прежней практпкой, которая не съум ла 
создать сколько-нибудь стройяой ипотечкой организаціи и соотв т-
-ственной системы матеріальныхъ нормъ. 

Не находя подчасъ р шенія, удовлетворявшаго ихъ своей закон-
ченностью, т. е., не будучи въ силахъ произвести („отредактировать") 
какой либо синтезъ этихъ двухъ системъ, составители свода охотно при-
б гали къ неудачному среднему р шенію. Они пом щали въ сводъ 
и рпмскіе и германскіе институты, не вычеркивая ни тотъ ни другой 
тапъ изъ д йствующаго права. Такъ, наприм ръ, наряду сь поземель-
лымъ оброчнымъ содержаніемъ, институтомъ германскаго происхожде-
нія, слегка толысо затронутымъ римскнми правилаип объ эмфитев-
зпс , осталась въ свод „насл дственная аренда" институтъ, осно-
ванный преимущественно на прав римскомъ. Практическую границу 
между нпми очень трудно провести; очевидно, упомянуты въ свод 
оба для полноты, съ ТБМЪ чтобы уже впосл дствіи жизнь указала на 
наибол е жизнеспособный изъ нпхъ. 

Но, консчно, т области права, гд кодификаторамъ приходилось 
подводить итогъ историческому сочетапію германскаго и римскаго 
правъ, плохой прим ръ для доказательетва н которой самостоятель-
ностп ихъ по отношенію къ романистической доктринЬ; еслп онн и 
изм няли ее, то, въ сущности, перем на была сд лана не пми, они 
лпшь обводплп бол е р зкой краской контуры, нам ченные уж 

*) Излппше папошшать, что з^ьсь идетъ р чь о свод въ изданіп 186-1 г. Въ 
1889 г. ипотечная часть п матеріадьное заюговое право, какъ достаточно изв стпо, 
яодвергя\то кришьшъ ...лконодательнымъ рефорламь. 
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раныпе. Обращаясь къ чисто романистическимъ отд ламъ свода, 
припомнимъ, что для самостоятельнаго творчества кодификаторамъ 
вообще было оставлено лишь очень узкое поле— въ теоріи даже 
вовсе никакого. Полагалось лишь воспроизвести только то, что уже 
существовало. Но все-таки можно отм тить н которые институты, 
въ которыхъ сводъ по стройности и полнот стоитъ выше т хъ 
руководствъ, изъ которыхъ онъ скомпилированъ. Обратимъ внима-
ніе хотя бы на у^еніе о давности вообще и пріобр тательной въ 
частности. Вс „впды" давности, которые прежняя доктрина еще далеко 
не всегда достаточно обособляла въ свод разгранпчены очень точно; 
зат мъ, учені о давностномъ пріобр теніи права собственности изло-
жено въ немъ съ такой полнотой и такъ стройно, какъ ни въ одномъ 
изъ учебниковъ, которыми пользовались составители. Именно для 
этого ученія вс руководства, лежащія въ основ свода, оставляли 
желать многаго, а монографіи, какъ, наприм ръ, Унтергольцнера, 
напротивъ были слишкомъ подробны и детальны, и Бунге прп-
шлось излагать эту матерію почти безъ текстуальныхъ заимствованій> 
не ограничиваясь собраніемъ и переработкой того, что им лось въ 
литератур *). Самостоятельность кодификаторовъ чувствуется и въ 
ученіи о влад ніи, несмотря на то, что болыпое количество статей 
взято ц ликомъ изъ Макельдея. Не входя въ обсужденіе достоинствъ 
или недостатковъ нормировки этого института въ свод , необходимо 
признать, что влад ніе балтійскаго кодекса на первый взглядъ сильно 
отличается отъ того, которое излагалось въ сочиненіяхъ по пандект-
ному праву. Составители свода старались идти своимъ путемъ и снаб-
дили влад льческой защитой такой широкій кругъ отношеній, какого, 
кажется, нигд н тъ, т. е. оказались свободными отъ рабскаго под-
чиненія своимъ руководителямъ. 

Можно указать и другіе отд лы, описаніе которыхъ въ свод 
потребовало самостоятельной работы кодификаторовъ. Таковы, на-
прим ръ, общія правила о договорахъ. Литература обязательствен-

х) Можно лредполагать, что Бунге им лъ ъъ виду составленныя имъ статьн 

проекта о давности подтвердить въ законодательноыъ порядк . На эту мысль наво-

дигь то, что подъ статьями, кром цитатъ изъ римскихъ и пныхъ истотаиковъ,. 

фигурируетъ ссыіка на „Везопйегез Метоіге", т. е. на особое представленіе, под-

лежавшее разсмотр нію въ Государетвенномъ Сов т . Такая ссыіка им ется подъ 

статьями, впосл дствіи д йствительно подтвержденньгыи въ законодательномъ по-

рядк . Однако, по отношенію къ мемуару о давности, отъ этого, повидимому, отка-

зались. 
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наго права и въ т времена уже быда достаточно богата, и въ 
руководствахъ, эксц рпированныхъ кодификаторами, общимъ ученіямъ 
отводилось достаточно м ста, однако подлежащія статьи свода, едва ли 
не самыя отв тственныя въ обязательственномъ прав , выработаны ими 
самостоятельно—текстуальныхъ заимствованій изъ ученыхъ изсл до-
ваній въ нихъ относительно немного. То, что кодификаторы находили 
готоваго въ пандектной литератур , ихъ не всегда могло удовлетворить, 
такъ какъ они сознавали, чю сводъ долженъ служить потребностямъ 
жизни, а не разр шать вопросъ о выбор мелсду теоретическими по-
строеніями. Поэтому, они не остановились передъ н которымъ—по 
сравненію съ пандектной литературой—творчествомъ, и въ этихъ 
отд лахъ съ очевидностыо сказывается желаніе примирить пандект-
ную теорію съ жизнью. Конечно, способы, прим ненные ими для 
разр шенія трудностей, не во вс хъ случаяхъ заслуживаютъ одо-
бренія. Можетъ быть, имъ сл довало бы задуматься надъ раскры-
тіемъ принциповъ пандектнаго права, восполнить собственньшъ тру-
домъ то, что не было сд лано ученой литературой, можетъ быть, 
формально бол е правильнымъ былъ бы путь разработки соотв т-
ствующихъ законопроектовъ *), но какъ бы то ни было, зд сь 
важно отм тить, что, познавъ иедостаточноеть пандектной литера-
туры, они приложили старанія къ тому, чтобы облегчить пути даль-
н йшей практики, и не остались порабощенными доктриной. Такъ, 
наприм ръ, въ свод кратко, но опред ленно, нормировано предста-
вительство, договоры въ пользу третьихъ лицъ, бумаги на предъяви-
теля и др.—на этихъ статьяхъ сказывается вліяніе нов йшихъ пра-
вовыхъ идей (въ частности саксонскаго уложенія 1863 г.), вліяніе 
торговаго права и авторитетныхъ коммерціалпстовъ того времени. 
Значительно упрощена въ свод , опять-таки сравнительно съ учеб-
никами, теорія солпдарныхъ обязательствъ. Сл дуя во всемъ ро-
манистической доктрин , составители свода погрязли бы въ мело-
чахъ и въ не нужныхъ ни для кого контроверзахъ, связанныхъ со 
спорами о прпрод „корреальныхъ" и „солидарныхъ" въ т сномъ 
смысл обязательствъ. Крупные авторитеты уд ляди много вниманія 
этимъ безплоднымъ преппрательствамъ, но въ свод устранено 2) раз-
личіе между этимп впдами солидарныхъ обязательствъ и, благодаря 

*) Вь м стномъ обычноыъ прав и въ судебной практик по этого рода волро-
самъ сколько-нибудь достатотааго—не говоря уже законченнаго—матеріала кодифи-
каторы найтп не могли. 

3) И въ этомъ институтЬ сказалось вліяніе саксонскаго уложенія. 
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этому, всему институту придана значительно болыпая стройность и 
жизненность. Изъ частныхъ ученій обязательственнаго права можно 
указать на договоръ товарищества, какъ на такой отд лъ свода, гд 
явязанность текстомъ учебниковъ также не повліяла на разработку 
института. 

Приведенныя зд сь зам чанія высказаны отнюдь не съ ц лью 
дать исчерпывающую критику свода *) или техники егс~ составленія, 
но они, какъ кажется, могутъ быть достаточнымъ доказательствомъ 
того, что составители свода были н простьши переписчиками фраг-
ментовъ изъ учеяыхъ изсл дованій и не были во вс хъ отношеніяхъ 
норабощены ученою литературою. Они все-такп оставались хозяевами 
матеріала и сохраняли н которую независпмость мысли 2 ) . Если поз-
волительны сравненія, то сводъ сл дустъ уподоблять мозаик , заду-
манной по опред ленному рисунку п планом рно выполненной. Не 
только въ выбор отд льпыхъ осколковъ проявили кодификаторы 
свою самостоятелыюсть, они и распоряжались ими такъ, какъ это было 
необходимо для ихъ непосредственной ц ли. 

*) Въ русской литератур сводъ не нашелъ сираведлпвой оц нки. Замічанія 

€. В. Пахмана (Исторія кодификаціи, т. II, стр. 410 и др.) несправедливы и іюверх-

ностны; то же самое можпо сказать и про оц нку. даваемую Г. Ф. Шершеиевичемъ 

(Курсъ тражд. ирава, т. I, § 60). Наибол е нравнхьныя за чанія им ются въ 

стать Л. А. Кассо, Ф. Г. фонъ Бунге и остзейское гражданское право. Журн. 

Мин. Юстиція. 1897 г., № 8, стр. 225 и сл д. 
а) Для исчерпывающаго доказательства этого, необходимо тщатедшо сопоставить 

многіе институты въ ихь нормировк по лаыдектночу праву п по своду. Въ моно-

графіяхъ и мен е крупныхъ по объему изст дованіяхъ ыожно найтп неыало мате-

ріала но этому предмету, такъ какъ соотпошеніе ы стнаго н общаго ирава въ нихъ 

почти всегда разъясняется. Въ вид прим ра укажеыъ на статью проф. Зіейкова 

2иг ЬеЬге оп сіег КесМз гоЫіаі сіег Ніп§аЪе ап 2аЫпп§38 а1і. пом щениую въ 

2еіізс1ігШ іііг КесЫзт іззепзсЬай, т. I (1869 г.), стр. 52 и сл д. Въ ней очень 

подробно отм чены вс различія между сводомъ и папдектнымъ нравомъ по вопросу 

о Ъепепсішп іп зоіиіит йаііотз, которое въ балтійскомъ прав получило н сколько 

ляую постановку, благодаря мелкимъ, на первый взглядъ, изм неніяыъ тексіа, взя-

таго изъ учебниковъ. Статья эта т мъ бол е любопытна, что написана однимъ изъ 

д лтельныхъ участниковъ кодификаціонныхъ работъ. 



XX. 

Статьи свода, текстъ которыхъ, какъ мн удалось установить, за-
имствованъ изъ какого-либо источника, раснред лены по тремъ та-
блицамъ. Къ первой отнесены статьи, взятыя изъ научныхъ сочп-
неній и кодексовъ, твторой—взятыя изъ трудовъ Бунге, наконецъ, 
къ третьей—взятыя изъ проекта 1839 г. Если, при такомъ дробле-
ніи, для практическаго пользованія возникаетъ н которое, но впро-
чемъ незначительное, неудобство, а именно, необходимость справиться 
по тремъ таблицамъ, то для историческаго изсл дованія оно оку-
пается другимъ преимуществомъ: благодаря такому распред ленію, 
легче обозр ть группы источниковъ, изъ которыхъ слагается текстъ 
и установить ихъ относительное значеніе. 

Печатаемыя ниже таблицы интересны, однако, но только какъ за-
ключительная и существенная страница исторіи балтійскихъ кодифи-
каціонныхъ работъ. Он им ютъ громадное значеніе для практиче-
скаго прим ненія свода. 

Путемъ установленія истинныхъ источниковъ свода, можно дать 
для практики могущественное средство истолкованія его статей. Если 
можно узнать, изъ какого сочиненія взятъ отрывокъ, составляющій 
теперь ту или другую статью свода, то, въ случа неясности или не-
достаточности, можяо восполнить ея смыслъ, возойдя къ тому ориги-
налу, изъ котораго фрагментъ извлеченъ. Осколокъ, вставленный 
обратно въ прежнюю обстановку, говоритъ, конечно, больше, ч мъ 
взятый самъ по себ . Благодаря дословности заимствованій, можно 
получить совершенно опред ленный отв тъ на вопросъ, какія именно 
теоріи по данному вопросу реципированы въ свод *). Отд льныя 

х) Впрочемъ, не всегда даже досдовное совпаденіе текстовъ указываегъ, что 
статья выписана именно изъ такого-то, а не другого сочиненія. Нер дко одинъ 
авторъ цвдикомъ заимствовалъ у другого понравившуюся ему формулу. Такъ, напр , 
слова Зтіепіз, т. I, стр. 455, текстъ прим. 12—16, мало ч мъ отличаются отъ сдовъ 

37 
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слова, прим чанія къ отрывку, не вошедшія въ отатью свода, объ-
ясненія, данныя его авторомъ, хотя бы въ другомъ сочиненіи, а не-
въ томъ, изъ котораго его слова дословно заимствованы, расположе-
нія его по систематическимъ рубрикамъ въ первоисточник , наконецъ, 
даже самая личность автора, его принадлежность къ тому или дру-
гому направленію въ наук , все это можетъ пролить св тъ на зна-
ченіе и объемъ воспринятой въ свод мысли. И обратно, если можна 
усмотр ть, что въ стать опущены или изм нены отд льныя детали 
ученаго тезиса, то иногда можно предполагать, что въ этихъ частяхъ 
законодатель не согласился съ авторомъ и что въ этомъ направленіи 
нельзя за авторомъ сл довать до конца. 

Н вдаваясь въ пространныя разсужденія, ограничимся приведе-
ні мъ одного очень яркаго прим ра для разъясн нія, насколько зна-
ніе истиннаго происхожденія стат й свода можетъ облегчить ихъ 
истолкованіе и разъяснить контроверзы. Именно, въ свод им ется 
н сколько статей, въ которыхъ описаны посл дствія наступленія 
р зодютивнаго условія; въ ст. 3175 изложены общія начала, въ 
ст.ст. 3910, 3926,1418 и др. предусмотр ны бол е частные случаи, при-
чемъ правила эти не вполн согласованы между собой. По поводу основ-
ного принципа свода и объясненія противор чій спорили такіе серьез-
ные знатоки м стнаго права, какъ Ф. Зерафимъ и Эрдманнъ, посвятив-
шіе этому вопросу 4 изсд дованія 1). Въ виду противор чія отд ль-
ныхъ правилъ между собой, по невол приходится для выясненія 
текста восходить къ его источникамъ, и изсл дователи уд лили много 
вниманія вопросу о томъ, какая теорія относительно посл дствій 
исполненія резолютивнаго условія рецепирована въ свод ,—Зерафимъ 
доказывалъ, что теорія Риссера, а Эрдманнъ его опровергалъ и пред-
лагалъ свое объясненіе. Аргументація Эрдманна (въ т хъ частяхъ, ко-
торыя посвящены нолемив и критик мн нія Зерафима) выиграла бы 
въ уб дительности, а матеріадъ для разр шенія спора выигралъ бы въ 
богатств , если бы эти учены обратили вниманіе нато, что ст. 3175 

Маскеійеу § 221, п. В (нодробныя заглавія сотаненій см. ниже); подозрительно сход-
ство между Зіп епіз т. I, 460 текстъ къ прнм. 25 и МаскеШеу § 229 а<1 Г; не мен е 
подозрвтельно сходство редакціи тезпса Зинтениса П, 593 асі 3' со сдовами МііЬ-
1епЬгисЬ'а П, 426 п. I (ср. 3974 ст. свода). Пряиое „копированіе", буква въ букву, 
моясно устаповить, если сравнивать слова НеітЪасЬ'а въ сдовар "\ еізке, т. 12, 
стр. 103, 3 строка сверху и ЗсЬшісІ, НапйЪисЬ т. I, стр. 35, текстъ къ прим ч. 9 
(въ сво$ ст. 955). Но, разум ется, такихъ сдучаевъ въ общемъ мало. 

)̂ 2еіІ8сЬгШ гііг КесМзшззепзсЬаЙ, т. I, стр. 203, П, 134, ІУ, 46 и 133. 
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и- 3926 заимствованы дословно изъ саксонскаго уложенія 1863 г. 
(§ 873 и 1174). Смыслъ этихъ параграфовъ объясненъ въ мотввахъ къ 
уложенію (въ изд. ЗіеЬепЬааг, СоттепЪаг ъм (Іет Ыіг̂ егІісЬеп О-езеІг-
ЬисЬе &г сіаз КопідгеісЬ ЗасЬзеп, 1869, т. I, стр. 150; ср. т. II, 
стр. 135), изъ которыхъ косвенно можно извлечь много любопытнаго 
и для уясненія взгляда балтійскаго кодекса, ибо слова саксонскаго 
уложенія, повторенныя въ немъ текстуально, очевидно, вполн со-
хранили свое значеніе. 

Между т мъ, противор чіе ст. 1418 и 3175 объясняется именно 
различіемъ источниковъ статей. Согласно ст. 1418 д йствіе закладного 
права прекращается „въ случа наступленія той отм ны или того 
ограниченія, по которымъ заложенная в щь принадлежала залогода-
телю",—эти слова взяты дословно изъ Мюленбруха, т. II, стр. 224, 
текстъ къ прим чанію 7. Мюленбрухъ зд сь повторяетъ господство-
вавшее въ то время ученіе. Ыапротивъ, согласно ст. 3175... „если въ 
тотъ же періодъ времени (т. е. пока не наступило резолютивное усло-
віе) одною изъ сторонъ предоставлены были права на какую-либо 
вещь постороннимъ лицамъ, то эти права, несмотря на осуществле-
ніе отм няющаго условія, остаются въ своей сил "—это постано-
вленіе идетъ прямо въ разр зъ со ст. 1418, а им тъ въ виду совер-
шенно тождественную комбинацію фактовъ. Оно вставлено въ проектъ 
свода критиками; въ проект (§ 3613) им лось правило, вполн согла-
сованное со ст. 1418, взятое дословно изъ книги К-оха I, стр. 259. 
Если обратиться къ мотивамъ составителей саксонскаго уложенія 
(ЗіеЬепЬааг, указ. сочин., т. I, стр. 151), то легко можно уб диться, 
что они отвергали господствовавше въ то время ученіе общаго 
права, полагая, что выставляемый ими тезисъ гораздо ближе къ 
практик . 

При наличности явнаго противор чія въ закон , постановленія 
несогласныя „должно истолковывать такимъ образомъ, что, или одно 
изъ нихъ ближе опред ляетъ или ограничиваетъ другое, или одно со-
держитъ въ себ самое правило, а другое—изъятіе изъ онаго", ст. XX 
введ. къ III части. Если сопоставить приведенныя выше данныя, то 
не трудно, какъ мн кажется, установить, какое изъ постановленіи, 
статьи ли 1418 или 3175, признать общимъ правиломъ—первое, оче-
видно, уц л ло въ свод случаино, по недосмотру критиковъ, а вто-
рое—„поздн йшее", внесено въ вид исправленія проекта. 

Однимъ еловомъ, таблица, показывающая заимствованія, сд лан-
ныя въ свод , благодаря отм ченнымъ особенностямъ его, отчасти 

37* 
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зам няетъ объяснительную записку къ нему, а въ н которыхъ слу-

чаяхъ является такимъ вспомогательнымъ средствомъ толкованія, ка-

кимъ не обладаетъ ни одинъ гражданскій кодексъ *). 

Въ этомъ отношеніи наибол е поучительна таблица № 1, такъ 

какъ она приводитъ къ наибол е разнообразнымъ и богатымъ источ-

никамъ. Таблица № 2 даетъ также не мало; впрочемъ, значеніе кур-

совъ Бунге для истолкованія свода не упускалось изъ виду въ обстоя-

тельныхъ изсл дованіяхъ м стнаго права. Писатели, им вшіе д ло 

съ н мецкимъ текстомъ свода и одновременно съ трудами Бунге, не 

могли не обратить вниманіе на сходство оборотовъ р чи и дословныя 

повторенія 2 ) . 
Въ сущности, при толкованіи соотв тствующихъ статей, даже 

прежде обращенія къ источникамъ, цитированнымъ въ ссылкахъ подъ 
статьями, необходимо установить соотношеніе мыслей, выраженныхъ 
въ книгахъ Бунге и въ статьяхъ закона. Даже дословныя заимство-
ванія, когда изъ книгъ перенесено въ статьи, казалось бы, все что 
только можетъ найти м сто въ закон , т. е. когда статья только 
повторяетъ исчерпывающимъ образомъ текстъ руководства, нер дко 
поясняются сопоставленіемъ съ этимъ первоисточникомъ редакціи 
статьи, ибо въ прим чаніяхъ, въ пояснительныхъ словахъ, предше-
ствующихъ заимствованнымъ частямъ, или сл дующимъ за ними, часто 
заключаются ц нныя данныя для объясненія словъ закона. 

Такъ, наприм ръ, ст. 1661, опред ляющая, кто изъ родственни-
ковъ им етъ право выкупа, повторяетъ текстуально то, что сказано 
объ этомъ у Бунге, Ід . Ргі аігесЬі, § 182, текстъ къ прим. е. Но 
въ прим чаніи этомъ им ется очень подробное объясненіе этого пра-

т ) Печатаемыя виже табляцы для истолкованія балтійскаго свода, даютъ даже 

болыпе ч мъ аналогичная работа Ви^оиг, Сосіе сітіі атес Іез зоигсез ой іои ез аез 

сіізрозі іопв оп* йіі рцівёев (Рагіз, 1806, 4 т.), по тон причин , что составители 

Ш части свода м стн. узак. пря заимствованіяхъ придерживались текста научныхъ 

трактатовъ и кодексовъ гораздо ближе, ч мъ авторы Наполеопова кодекса. А, ыежд 

т мъ,работа Дюфура въ изученіи французскаго кодекса сыграла болыпуго роль, ч мъ 

аіожно думать, судя но современной французской научной литератур въ которой на 

эту книгу почти вовсе не ссылаются. Однако, именно въ ней раскрыты заиыствова-

нія изъ сочиненій Потье и другихъ источниковъ, которыми пользовались авторы ко-

декса Наполеопа и для истолкованія многихъ статей кодекса атпмъ заимствованіямъ 

ученые изсл дователи прндаютъ большое значеніе и резулътаты работы Дюфура те-

перь являются уже общеизв стнымъ достояніемь науки. 
а) Такъ,напр., въ стать Г. ЗегирЫт въ Бограіег іигіз&зсЪе 2еі*зсЬгіГ , т. VII, 

сгр. 188, отм чено заимвтвованіе ст.ст. 2539, 2540 изъ Випде, СигІ. Ргіта г. стр. 591. 
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вила; въ немъ кратко, но точно и ясно разсказаны колебанія преж-
ней практики, отразившіяся и на литератур ы стнаго права; въ 
немъ разр шенъ вопросъ, им ютъ ли право на выкупъ боковые и 
восходящіе родственники перваго пріобр тателя им нія, впосл дствіи 
получившаго свойства насл дственнаго; въ немъ, наконецъ, истолко-
ватель найдетъ обстоятельныя ссылки на старую литературу вопроса. 
Однимъ словомъ, для всесторонняго выясненія вопроса о субъект 
права на выкупъ, цитированное прим чаніе можетъ дать очень мно-
гое, и знакомство съ нимъ столь же необходимо, какъ съ р шеніемъ 
гражд. касс. департамента 1906 г. № 95, въ которомъ разбирается 
этотъ пунктъ. 

Ст. 3252 повторяетъ съ очень незначительными изм неніями важ-
ныя въ юридическомъ смысл слова Ы і. Ргі аігееп , § 218 (см. осо-
беняо текстъ къ прим чанію к). Въ стать сказано, что при про-
даж лошадей, если не было другого условія „іег егкаи&зг.... Ыі 
пиг Наирітап&еі ги егігеіеп. Аіз зоІсЬе ^еітеп.... екс". Въ практик 
возникали сомн нія относительно того, является ли перечень н до-
статковъ, приведенный въ стать , исчерпывающимъ, или н тъ (см. 
разъясненія, приведенныя въ изд. гражд. законовъ губ. Приб. Бу-
ковскаго, 1909 г.). Простая справка у Бунге, значительно разъясняетъ 
д ло, ибо тамъ сказано: „Ъ&ііеі Ыозз гйг сігеі Мап& і", и н сколько 
ниже—„Ъезспгапкі сііе Рйіспі гш* Сге" апг1еі5іип§ пиг ті сігеі Наирі-
тапдеі", и перечислены т же самые недостатки, какъ и въ стать . 

Особенно полезно для толкованія сопоставленіе съ текстомъ кур-
совъ текста статей изъ насл дственнаго права, потому что, благодаря 
этому, можно уяснить основные взгляды ихъ автора, изучая его поле-
мику съ другими писателями и сужденія его относительно судсбныхъ 
прецедентовъ, отд льныхъ казусовъ и другія зам чанія, въ свод , ра-
зум ется, не повторенныя. 

Важно для толкованія именно то, что не вошло въ статьи, что 
является, сл довательно, дополнительнымъ матеріаломъ; важны, дал е, 
для установленія смысла отд льнаго правила, т изм ненія, которыя 
произвсдены въ н которыхъ словахъ, или оборотахъ р чи, ибо въ 
этихъ случаяхъ у истолкователя им ется въ распоряженіи и началь-
ная и конечная точка, текстъ черновой и исправленный, т. е. можно 
почти безошибочно установить характеръ поправки и выяснить то на-
правленіе, въ которомъ шла мысль Бунге и его критиковъ. Наприм.,. 
изм ненія, произведенныя въ отд льныхъ словахъ курса, включен-
ныхъ въ ст. 967 Ш части свода м стн. узак., устраняютъ всякія 
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сомн нія о томъ, что пріобр тенная супругами въ теченіе брака не-

движимость не относится къ числу насл дственныхъ. Сопоставленіе 

статьи 1749 съ истиннымъ источникомъ ея редакціи доказываетъ съ 

очевидностью, что терминъ егЪгіеЙе Огеісіег, на половину которыхъ 

вдова, оставшаяся безъ д теи, им етъ насл дственныя права, сохра-

няетъ въ этой стать то же самое значеніе, какъ и въ ст. 1731. Изъ 

сопоставленія ст. 925 съ источникомъ ея редакціи вытекаетъ, что 

правило любекскихъ статутовъ, на которомъ она основана, въ свод 

ограничено только одной категоріей отданныхъ въ наймы вещей—ко-

раблей, относительно которыхъ нс д йствуетъ правило Напсі \ аЬге 

Напсі, сохраняющее, сл цовательно, свое значеніе для другихъ кате-

горій и т. д. Многія изъ сомн ній, могущихъ возникнуть по поводу 

разныхъ вопросовъ, легко устраняются такимъ простымъ сопоставле-

ніемъ. 

Наименыпее значеніе для практики им стъ таблица № 3, гд со-

браны статьи, взятыя изъ проекта 1839 г., по той причин , что въ 

настояще время, въ виду очень болыпой р дкости экземшіяровъ 

этого проекта, трудно ею пользоваться. Въ остальномъ же, она мо-

жетъ оказать ту же пользу, какъ и остальныя дв , особенно по-

сколько д ло касается статей, взятыхъ не ц ликомъ, или не дословно. 

Въ этихъ случаяхъ проектъ является какъ бы точкой отправленія, а 

сводъ—точкой прибытія, и по нимъ можно опред лить то направле-

ніе, по которому шла мысль составителсй свода. 

Но об посл днія таблицы им ютъ важное историческос значеніе 

въ томъ смысл , что благодаря имъ, объясняются многія ссылки на 

„обычное право", какъ на иеточникъ статьи. Легкомысленные критики 

свода (см. напр. Пахманъ, Исторія кодификаціи, т. Н, стр. 412) склонны 

относиться къ этого рода ссылкамъ съ недов ріемъ т. еі вид ть въ 

такихъ статьяхъ измышленія Бунгс, подкр пляемыя цитатами на ка-

кое-то пустое м сто. Однако, пут мъ справокъ по соотв тствующимъ 

§§ курсовъ Бунге, во многихъ случаяхъ не трудно установить, изъ 

какихъ лит ратурныхъ источниковъ или судебныхъ прецедентовъ онъ 

почерпнулъ свои св д нія о цитируемомъ обыча — этихъ данпыхъ 

онъ, конечно, не могъ цитировать въ свод . 

А сли статья взята изъ проекта 1839 г., то хотя п въ перво-

источник подъ ней н тъ цитатъ, но все же можно допустить, что 

я авторы были знакомы съ обычаями; во всякомъ же случа , совпа-

д ні доказываетъ, что Бунге не выдумалъ асі пос „обычая", въ оправ-

даніе своихъ измышленій. 



Таблица I, шжазывающая связь текста н которыхъ стат й 
III части Свода м стн. уэак. губ. нрибалтійскихъ съ ученыага 

изсл дованіяип и иностранньшн кодевсами. 

Въ л вомъ столбц таблицы напечатаны курсивомъ номера статей 
свода, а рядомъ, въ другомъ столбц , указаны ссылки на ученыя ра-
боты, изъ которыхъ заимствована редакція статьи. При солоставленіи 
этихъ текстовъ можно установить, вся ли статья ц ликомъ или только 
въ частяхъ воспроизводитъ слова ученаго автора; им ются ли въ ней 
сокращенія текста учебника или же текстъ этотъ дополненъ; соста-
влена ли статья изъ словъ одного писателя или н сколькихъ; не со-
держитъ ли она, наконецъ, какихъ либо изм неній заимствованнаго 
тезиса. Въ т хъ случаяхъ, гд текстуальная связь не вполн оче-
видна, ссылка на ученое изсл дованіе или кодексъ заключена въ 
скобки; если связь эта очень отдаленная, но возможна или правдо-
подобна по различнымъ основаніямъ, то передъ ссылкой (въ скоб-
кахъ) вставлена шм тка „ср.". 

Такую отдаленную связь можно иногда предполагать если сопо-
ставлять статыо свода съ соотв тствующимъ параграфомъ проекта, 
гд слова писателя воспроизведены съ большей полнотой. 

Ученыя изсл дованія цитируются по первой букв фамиліи автора, 
кром н которыхъ, р дко встр чающихся въ таблиц ; въ этихъ слу-
чаяхъ пропечатана вся фамилія автора. 

Полныя заглавія сл дующія: 
Лгпйіз, ЬеЬгЪисЪ сіег Рапсіскіеп. 
К. Л. оп апдегог , ЬеЪгЪисЪ сіег Рапсіекіеп *•). 
Регй. Т аІіег, 8у8Іст сіев ^егасіпеп сіеиізсЬеп Ргі а гесМз, 1855. 
С. 1?г. ЯегСІ. Віпіепіз, Баз ргакіізсЬе детеіпе Сі іІгесЪі. 3 Вапсіе. 
Ск. Рг. О-Шск, АизіііЪгІісЪе Ег1аи егип& сіег Рапсіекіеп, пасЬ Неіі-

іеісі, 1790—1830. 
х) Въ таблкц приведены ссылки на иараграфы кннги Вангерова и на страницы 

по VII изданію 1865—1876 гг. 
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С. Р. Коск, Баз КесЬі сіег 1?огс1егші§еп пасЬ РгеиззізсЪет КесЪіе, 

т і і КііскзісЫ аиі" пеисг О-езеіг&еЪип^еп ЬізіогізсЪ-сіо&таіізсЪ с!аг§е-

зіеііі, 3 Вашіе, 1858—1859. (II Аипа^е). 

С. Р. МйЫепЪгиск, ЬеЬгЬисЬ сіез РапсІекіепгссЬіз, пасЬ сіег Бос-

ігіпа Рапсіесіагит сІеиізсЪ ЪеагЪеііеі. іегіе егЪеззегіе Аиііа^е, Ъгз^. 

оп 0. С. . Маёаі, 3 Теііе, Наііе, 1844. 

Р. МаскеЫеу, ЪеЪгЪисЪ сіез готізсЬеп КесЬіз. 

Рг. С. . 8а ідпу, Зузіет сіез Ъеиіі^еп КбтізсЬеп КесЪіз (8 Вапсіе). 

Апйг. Скгізі. ^окаппез Всктій, НапсІЪисЬ сіез ^е^епл агіі^ ^еііеп-

сіеп (іеиізсЪеп Ьііг^егІісЬеп КесМз. Везопсіегег Теіі, I Вапсі. Ьеір-

гі^. 1849. 

К. А. В. ТТпіегко пег, (Зио11ешпа88і§е 2лі8аттеп8іе11игі§ сіег ЪеЬге 

сіез КотізсЬеп КесЬіз оіі сіеіі ЗсЬиІсІ егЬаІітззеп, т і і ВегііскзісЫі-

%ищ сіег Ъеиіі^еп Ап\ епсшп&. ШсЪ сіез еггаззегз Тосіе Ьгв§. оп 

РЬ. Е. НизсЬке. Ъеіргі^ 1840. 2 Вашіе. 

Ткбі, даз НапсІекгесЫ, I ВапсІ. (1854. IV Аи§йа&е—1862). 

КіегиЦ, ТЬеогіе аез §етеіпеп Сі іІгесЫз, 1839. 

Т еізке, КесЪізІехікоп Шг Дигізіеп аііег (ІеиізсЪеп Зіааіеп, 1839. 

Везеіет, Зузіет сіез &етеіпеп сІеиізсЬеп Ргі аігесЫз, 1847—1855. 

Везеіег, Біе ЬеЬге оп сіеп ЕгЬ егігадеп. 

Еісккот, Етіеііип^ іп сіаз сІеиізсЬе Ргі аігесЬі. 

МШегтаіег, Огшісізаіге сіез ^етеіпеп сіеиізсііеп Ргі аігссЬіз, 

2 Вапае (7 АиЯ. 1847). 

Итакъ: „А" означаетъ Арндтсъ; „В"—Вангеровъ; „Г"—Глюкъ; 

„3"—Зинтенисъ; „К"—Кохъ; „М"—Мюленбрухъ; „Мк"—Макельдей; 

„С"—Савинъи; „III"—Шмидъ; „У"—Унтергольцнеръ; „Скс. ул."— 

Саксонское уложеніе 1863 г. (посл номера нараграфа кодекса въ 

скобкахъ указанъ номеръ этого параграфа по проекту уложенія); 

„Прс. ул."—Прусское уложеніе 1794 г. 

Первая цифра за фамиліей автора указываетъ на томъ, вторая— 

на страницу или параграфъ, дальн йшія же цифры и буквы—на под-

разд ленія, обозначенныя на цитированной страниц (или въ пара-

граф ), въ большинств случаевъ—на текстъ къ прим чанію, обозна-

ченному номеромъ или буквой, въ т хъ случаяхъ, гд таковыя под-

разд ленія им ются. 

Сокращеніе „пр." означаетъ „прим чаніе", „нач." — „начало 
статьи", „кон."—„конецъ статьи". 

Въ основаніе сопоставленій положенъ н мецкій текстъ свода по 
изданію 1864 г. 
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13. . 
33—34. 

40. 

138. 

139. 

140—143. 

176. 
182. 

183. 

187. 

219-. 

224. 
241. 

244—245. 
246. 
263. 
265. 
267. 
317. 

324—325. 

328. 

332. 

333. 
334. 
340. 

357. 

388. 

389. 
495. 

497. 

529. 

530. 

532—534. 
535. 
537. 

538. 

545—546. 
547. 

(М. III, 32, 3). 

М. III, 82, 2. 

Г. 25, 384; М. III, 83, 17. 

М. I, 415. 

М. I, 415, 10. 

М. III, 29, 5—11. 

М. III, 91, 3. 

М. III, 93, 10. 

М. III, 92, 1, 2. 

(М. Ш, 94, 1—3). 

М. III, 125, 11. 

М. III, 130, 4. 

М. 1, 414; или Мк. § 128; или Г. 23, 156, 54. 

(Мк, § 129). 

Мк. § 129. 

Скс. ул. 550 (Пр. 52). 

Скс, ул. § 50 (Пр. 52). 

(М. III, 140). 

М. III. 145, 5 (ср. Скс. ул. § 1885, п. 1; 

Пр. 1918). 

М. III, 145, 8, 9. 

М. III, 146, 18. 

(Ср. М. ПІ, 151, 12). 

(М. III, 150, 1—2). 

М. III, 151, 3. 

М. III, 166, 2. 

Нач. М. Ш, 172, 1. 

(М. III, 177, 18). 

(М. III, 147, прим. 11 Ь.). 

(М. III, 197, 10). 

М. I, 366, 6—7. 

М. II, 13. 

М. II, 17. 

М. II, 14, 8—10. 

(М. II, 13, 1). 

Г. 2, 536, 18. 

Г. 2, 534, 13. 

М. II, 26, 15, 16. 

М. II, 29, 1. 
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548 п. 3. 
553. 
554. 
555. 

559—560. 
567. 
570. 
573. 

574—576. 
577. 
578. 
579. 
583. 
584. 
632. 
633. 
637. 
640. 

€41, пп. 1, 2, 3, 4, 6, 7. 
пп. 3, 4, 5. 

642. 
643. 
645. 
646. 
647. 
648. 

649—651. 
659 4

) . 

661. 
662 *). 

663. 
664. 
666. 
667. 
668. 
669. 

М. II, 29, 4. 

М. II, 35, 1. 

Нач. М. II, 35, 2. 

М. II, 35, 6. 

(Кирульфъ, I, 334). 

(Кирульфъ, I, 337, с). 

(Ср. Пре. ул. I, 2, § 96, § 97). 

(Ср. Прс. ул. I, 2, § 93). 

М. II, 37, 1, 2, 4. 

М. II, 37, 6. 

М. II, 37, 7. 

М. II, 38, 8. 

М. II, 38, 9. 

М. II, 37, 5. 

Мк. § 217, а. 

(Мк. § 217, Ь). 

Мк. § 220. 

М. II, 53, 3; 3. I, 445, 10. 

Мк. § 221, В. 1, 2, 3, 4, 6, 7. 

М. II, 54, 7, 6, 10. 

Мк. § 221, к,-1. 

Мк. § 221. 

Нач. Мк. § 223, п. 1; кон. А. § 140, 

Мк, § 223, 2. 

(Мк. § 223, пр. с). 

М. II, 57, 8. 

Мк. § 224, а—с. 

М. II, 58, 1. 

Мк. § 226; 3. I, 460, 14—15. 

Мк. § 226, е. 

Мк. § 226, п. 2. 

М. II, 58, 10; 59, 11. 

М. 11, 59, 15. 

М. II, 59, 14. 

Мк. § 229. 

Мк. § 229, п. 1. 

4 

г) Ср. 3. I, 459, 2. 
*) 3. I, 461, 16 досдовно какъ Мк. § 226 е. 
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€70. 
€71. 
€72. 
€73. 
€75, 
€77. 
€78. 
€79. 
€80. 
€90. 
700. 
703. 
704. 
706. 
707. 
708. 
714. 

715 п. 1, 2, 6. 
716. 
717. 
718. 
719. 
722. 
723. 
725. 
727. 
728. 

731—732. 
742. 
744. 
745. 
746. 
747. 
749. 
750. 

752—753. 
756. 
758. 

760—761. 

Мк. § 229, п. 2. 
Мк. § 229, е, (I). 
Мк. § 229, ё, Ь, і. 
Мк. § 229, к. 
Кон. Прв. ул. I, 7, § 126. 
(Мк. § 214). 
(Мк. § 214, А. § 136). 
(Мк. § 214, (1). 
Мк. § 215. 
Нач. М. II, 63, 11. 
А. § 91. 
А. § 91, а. 
А. § 91. 
А. § 91. 
М. II, 69, 1—3. 
Кон. М. II, 69, 5. 
М. II, 79, 1. 
М. II, 79/80, п. 1, 2, 4. 
Ш. I, 53, 6; М. П, 80, 8. 
М. II, 80, 9. 
М. II. 79, 3. 
М. П, 80, 10. 
М. 11, 80, 11. 
Ш. I, 55, 16. 
М. П, 79, 4—5. 
Прс. ул. I, 9, §§ 122, 123. 
(Прс. ул. I, 9, § 124). 
(М. II, 81, пр. 13). 
Нач. Скс. § 233. (Пр. § 248). 
М. II, 94, 1—2. 
М. Н, 94, 4. 
М. II, 94, 7. 
М. П, 94, 6. 
М. II, 80, 16, 17. 
(М. II, 80, 18). 
М. II, 85, 3, 4. 
М. II, 86, 2. 
(Прс. ул., I, 9, § 324). 
М. П, 88, 2, 3. 
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765. 
767. 
769. 

772 пр. 
776. 
777. 
779. 
782. 
784. 

789—798 *). 

800. 
801. 
802. 
803. 

815—817. 
820. 
821. 
823. 
826. 
827. 
829. 
834. 
835. 
836. 
837. 
838. 
839. 
840. ш 

841.' 
845. 
849. 
853. 

(М. II, 88, 5). 
М. II, 89, 7. 
М. II, 89, 8. 
В. § 329, Апт. 
М. П, 91, 11. 
М. II, 90, 1. 
М. П, 90, 3. 
М. П, 90, 4. 
М. П, 90, 7. 
(Прс. ул., I, 9, §§ 298—314; 

315—323). 
(М. II, 76, 2). 
М. II, 77, 3, 4. 
М. II, 77, 5. 
М. II, 77, 7. 
М. II, 77, 13—17. 
(Ср. М. II, 101, пр. 1). 
М. II, 102, 3. 
М. II, 110, 9. 
Кон. А. § 162, 3. 
А. § 162, 2, і (ср. Ш. I, 210, і). 
А. § 159, а. 
М. II, 114, 19. 
М. II, 114, 22; А. § 159, Ь. 
М. II, 114, 18. 
(Ср. М. 11, 115, 26). 
М. II, 115, 27. 
М. II, 105, 1. 
Кон. М. II, 105, 2. 
М. II, 105, 3. 
(Ср. Ш. I, 238, 130). 
(Мк. § 259, е). 
(Ср. Ш. I, 245, 146). ' 

304—306;, 

*) На сходство этихъ статей съ прусскимъ правомъ обратилъ внимавіе <5е-
гарТііт, 2иг ЬеЪге от Еі^епіЬитзег егЬ аЧігсЪ УегЬтйші^ ипй егагЪеіітід Ъе-
*е$1ісЬег 8асЬеп пасЬ <1ет КесЬіе йег Озізеерготімеп. Редавція ст. 789—798 утвер-
ждена въ законодательномъ порядк , Выс. утв. мн. Гос. Сов. 2-го іюля 1862 г., 
П. С. 3. № 38437, притемъ заимствованіе изъ прусскаго права быдо обълснено въ. 
предетавіеніи II отд ленія С. Е. В. канцеляріи. 
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856. 
862. 
871. 

872—875. 
877. 
878. 
879. 
880. 
897. 
898. 
899. 
900. 
901. 
902. 
903. 
904. 
Ш. 
906. 
907. 
908. 
910. 
911. 
912. 
913. 
914. 
915. 
316. 
917. 
918. 
919. 
921. 
922. 

27 прим. 1. 
Прим. 2. 

928. 
929. 
930. 
931. 
.932. 

Кон. М. II, 117, 4. 
(Ср. Прс. ул. I, 9, § 599). 
Скс. ул. § 217 (Пр. 228). 
Мк. § 266. 
Ш. I, 15—17, 7, 8. 
Ш. I, 13, 5. 
Ш. I, 13, пр. 5. 
Ш. 1, 13/14, пр. 5. 
Ш. I, 268, 1. 
М. II, 131, 5, 6. 
М. II, 131, 7—9. 
М. П, 131, 10. 
М. II, 131, 11. 
М. II, 131, 12. 
(М. II, 131, 16). 
М. II, 132, 20. 
М. II, 131, 19. 
Мк. § 269, е. 
М. II, 133, 3. 
Кон. М. II, 134, 6, 7. 
М. II, 135. 4; А. § 167. 
(М. II, 135, 5). 
М. II, 135, 6. 
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— 594 — 

1415. 
1416. 
1417. 
1418. 
1419. 
1420. 
1424. 
1425. 

1426. 
1428. 

1430—1431. 
1432. 
1433. 

1436 п. 1. 
1439. 
1440. 
1445. 
1456. 
1458. 

1459—1460. 
1461. 
1462. 
1463. 
1464. 
1465. 
1466. 
1467. 
1468. 
1487. 
1495. 
1499. 
1500. 
1623. 
1634. 
1636. 
1637. 

. 1642—1643. 

М. П, 224, 4. 
М. II, 224, 3. 
М. II, 224, 6. 
Нач. М. II, 224, 7. 
Нач. М. П, 224, 8. (3. I, 643, пр. 7). 
(Г. 19, 436). 
(Ср. Г. 19, 414). 
Г. 19, 418, 419, 421, п. 1, 2, 5. (Ср. М. П, 

225, пр. 12). 
М. II, 225, пр. 12. 
(М. П, 225, пр. 12; Г. 19, 426, 15; 429, 

24). 
М, II, 225, пр. 12. 
(Г. 19, 427, 18, 430, 26). 
М. II, 224, 13—14. 
Г. 19, 442, VIII. 
Ско. ул., § 376 (Пр. § 387). 
Мк. 315, е. 
(Г. 18, 359, II); Г. 18, 377, 1—3. 
М. II, 229, 22, 23. 
Г. 19, 396, пр. 49. 
М. II, 229, 15, 16. 
(Г. 19, 398). 
М. II, 237, 12. 
Г. 14, 97. (Ср. М. П, 237, 13, 14). 
Г. 14, 101. 
(Г. 14, 24, 70). 
М. II, 239/240, 7, 8. 
М. П, 240, 9. 
(М. II, 240). 
М. II, 235, 6; (Г. 15, 131). 
А. § 381, С. 
М. II, 237, 5. 
(М. П, 237, 9—11). 
Кон. Вальтеръ 446, 5. 
Вальтеръ, 447, 2. 
Вальтеръ, 447, I. 
Вальтеръ, 447, 4. 
Вальтеръ, 449, ІП. 



— 595 — 

1691—1692. 
1697. 

1698. 

1703. 

1870—1872. 
1877. 
1880. 

1881—1882. 
1885—1886. 

1891. 
1905. 
1939. 
1985. 
1986. 
1987. 

1988. 
2005. 

2008—2012. 
2013. 

2015—2017. 
2021. 
2062. 

2063 7т. а, Ъ. 
2068. 
2080. 
2087. 

2089. 
2107. 

2108—2109. 
2110. 

2111. 
2113. 

2114. 
2115. 
2120. 

2122. 
2123. 
2126. 
2127. 

(М. Ш , 210). 

М. Ш, 217, 218, 9—11. 

Мк. § 608, а. 

(М. Ш, 231, 1). 

(Ср. Мк. § 616, А). 

М. III, 232, 12. 

Мк. § 618, с. 

Мк. § 619, п. 1, 3. 

Мк. § 619, п. 2, а, с. 

3. Ш, 321/322. 

Мк. § 624, п. 1, § 620, п. 3. 

Мк. § 624, п. 3. 

М. III, 259, 7. 

(М. III, 258, 4). 

М. III, 258/259, 5, 6. 

М. III, 258, 1, 2. 

(Нач. М. III, 322), 321, 3. 

Мк. § 657, п. 1, 3, 2, 4, 6. 

(Мк. § 659). 

М. Ш, 346, 1—9; 347. 

М. ПІ, 353, 4. 

Мк. § 640, Ь. 

Мк. § 640, с, (і. 

Мк. § 640, і. 

Нач. Тибо, II, стр. 182. 

Мв. § 642, а. 

Мк. § 642, Ь. 

(Г. 33, 360, 361). 

М. Ш, 266, 2, 3. 

М. III, 267, пр. 4. 

Нач. А. § 491, п. 1. 

М. III, 266, 9. 

М. ІН, 270, 1. 

М. III, 270, 2, 3; 3. Ш, 385, 32, 

М. III, 300, 4, 5. 

(Ср. Г. 40, 234). 

Мк. § 650. 

(М. III, 302, 6). 

Нач. В. II, § 449, стр. 167, п. 2. 



г 
— 596 — 

2128. 

2129. 
2130. 

2136. 

2138. 

2139. 

2141. 
2142. 

2143. 

2145. 

2146. 

2147. 

2152. 

2152 пр. 1. 

2154. 

2155. 
2157. 

2158. 

2159. 

2160. 

2161. 
2162. 

2163. 

2164. 
2165. 

2166. 

2167. 

2168—2169. 

2171—2173. 

2175. 
2177. 
2180. 

2181. 

2185—2186. 
2187. 

2189. 

2193. 

2194. 

2196. 

В. II, § 449, стр. 168, п. 2, 3. 

Нач. В. II, § 449, стр. 160, ц. Ь. 

(В. 

Мк 

М. 

м. 
м. 
м. 
м. 
м. 
м. 
м. 
м. 
м. 
м. 
м. 
м. 

II, § 449, етр. 167, п. Ь). 

. § 668, А. 

III, 306, 3. 

III, 306, 4. 

Ш, 307. 

III, 307, 1. 

III, 307, 3. 

III, 308, 6. 

III, 308, 1. 

III, 308, 3. 

III, 420, 1, 2. 

III, 421, пр. 5. 

III, 421, 8; 3. Ш, 682, пр. и. 

III, 422, 1, 2. 
III, 422, 3. 

Нач. М. III, 422, 4, 5. 

м. 
м. 
м. 
м. 
м. 

НІ, 423, § 733, 1. 

III, 424, 4. 

III, 424, 6, 7. 

III, 424, 10—12. 

III, 424, 13—14. 

Нач. М. III, 424, 16—17. 

3. 

М. 

Ш, 683, 12. 
III, 424, 19—20. 

Нач. М. III, 424, 21. 

М. 

М. 

М. 
М. 

III, 426, 1, 2. 

Ш, 426/427, 5—12. 

Ш, 427, 13. 

III, 427, 14. 

(Ср. М. III, 428, 1). 
Нач. Мк. § 707, 4. 

М. 

М. 

III, 428, 11, 12. 

III, 431, 1, 2. 

Мк. § 712, с. 

М. III, 432, 6—8. 

(Ср. М. III, 432, 10). 

(Ср. М. III, 433, 3, 4). 



— 597 — 

2197. 

2198. 

2199—2204. 
2204, пр. 

2205. 
2206. 
2207. 

2209—2213. 

2216. 
2218—2221. 

2222. 

2223—2225. 

2229—2230. 

2231. 
2232. 

2233—2234. 
2235—2237. 

2242. 
2243. 

2244—2248. 

2249. 
2250. 
2251. 

2252'. 
2253. 

2258. 
2259—2262. 

2264. 
2265—2268. 

2269, тр. 
2269—2271. 

2272. 
2273. 

2274—2279. 
2280—2283. 
2284—2285. 

2286. 
2287. 

2288—2291. 

М. III, 433, 5. 

(Ср. М. Ш, 433, 6). 

М. III, 436, 1, 2, 4, 

М. III, 437, пр. 12. 

М. Ш, 436, 14. 
М. III, 459, 1, 2. 

М. III, 459, 5. 

М. III, 460, 3—7. 

М. III, 460, 9. 

М. III, 461, 1, 2. 

(М. III, 461, 5, 6). 
М. III, 438, 1—4. 

(Ср. М. III, 438, 5 -

М. III, 439, 1. 

(М. III, 439, 2). 

М. III, 439, 4, 5. 

М. III, 440, 1, 3—1С 

М. III, 440, 13. 

М. III, 440, 10—12. 

М. III, 442, 1—4, 7-

М. III, 442, 10—12. 

(М. Ш, 442, 14). 

М. Ш, 442, 13. 

(М. III, 444, пр. 12) 

М. Ш, 443, 18. 

М. III, 443, 19. 
М. III, 444—445, 1, 

М. III, 445, 9—12. 

М. Ш, 447, 1—3, 5-

(М. Ш, 450, пр. 3). 

М. Ш, 448, 4—8. 
М. III, 449, 11. 

5, 6, 8, 7, 

-8). 

). 

-9. 

2, 3, 8. 

-8. 

(М. I, 425, 15; Ш, 449, 12). 

М. Ш, 449, 13—16, 

М. III, 451, 1—3, 6, 

(М. III, 452, 1, 2). 

М. Ш, 453, 1, 2. 

М. III, 454, пр. 1. 

М. III, 453, 3, 4, 6-

18, 9. 

9, 8. 

-7. 

Ц, 12. 



— 598 — 

2294—2296. 
2297—2303. 

2304. 
2305—2307. 

2308—2311. 

2312. 
2313—2315. 

2315 пр. 

2316. 
2318. 
2319. 
2320. 
2321. 

2322. 
2323. 
2324. 
2325. 

2328. 
2329—2330. 

2331. 
2333. 

2335—2336. 
2340. 
2345. 
2360. 

2363. 

2364. 
2365. 
2366. 

2368. 
2370. 
2311. 

2373. 
2378—2380. 

2381. 

2382. 

2384. 
2385. 

2386. 

М. III, 454, 9, 10, 11, 13—15, 12. 

М. III, 455, 1—7. 

М. Ш, 456, 1—3. 

М. Ш, 456, 4—7. 
М. Ш, 463, 1, 4, 6, 7, 8, лр. 7, 8. 

М. III, 465, 1—3. 

М. Ш, 466, 4—10, 14—16. 

Мк. § 719, пр. е. 

(М. Ш, 469/470). 

М. III, 472, 5—7. 

М. III, 472, 8; А. § 583. 

М. III, 474, 2—5. 

Нач. М. III, 474, 6—10. 

М. III, 474, 13. 

М. III, 474, 12; 3. III, 740. 

(М. III, 474, II). 

М. III, 475, 24. 

(М. III, 477, 9—11). 

М. III, 478, 1, 2—6, 

М. Ш, 479, 1. 

М. ПІ, 479, 3. 

М. Ш, 480, 1—3; 481, 9. 

Нач. М. III, 430, 2. 

М. III, 430, 5. 

(М. Ш, 276, 1, 2). 

(Г. 41, 276). 

М. III, 273, 4—6. 

М. III, 273, 8., 

Г. 41, 93/94. 

Г. 41, 94/95, 95, а—с. 

Г. 41, 97, 7—9. 

М. III, 273, 9. 

Г. 41, 152/153. 

М. III, 276, 3—6, 9. 

Нач. М. III, 276, 10. 

М. I, 226, 5. 

М. I, 226, 6. 

М. I, 226, 7, 8; ср. М. I, 220, 4. 

М. I, 226, 9; ср. М. Ш, 279, пр. 1. 



— 599 -

2387—2390. 
2393. 
2394. 

2401—2403. 
2404. 
2405. 
2406. 
2408. 

2421 и пр. 
2422. 

2424—2425. 
2426. 
2427. 
2432. 
2433. 
2434. 
2435. 
2431. 
2440. 
2442. 
2443. 
2444. 
2450 

2473—2475. 
2481. 
2483. 
2492. 
2493. 
2494. 
2498. 
2499. 
2500. 
2516. 
2522. 

2524 п.п. 1—3. 
2524 п.п. 4, 5. 

2599. 
2600. 
2601. 

М. Ш, 278, 1—6. 
Г. 41, 249, п. 1. 
(Ср. Г. 41, 250). 
М. ПІ, 280, 1, 3, 4. 
М. I, 229, 3. 
М. Ш, 281, 2. 
(М. I, 229, 8). 
М. III, 281, 6. 
М. III, 483, 1, 3. 
М. III, 484, 5, 6. 
М. Ш, 485, 1, 6—9. 
М. III, 486, 5—7. 
Кон. М. III, 484, 7. 
Мк. § 739, Ъ. 
Нач. М. III, 418, 2. 
М. III, 418, 8. 
М. Ш, 419, 10—11. 
М. III, 419, 13; (Мк. § 700, і). 
Мк. § 700, п. 1. 
М. III, 283/284, 2, 3. 
Начг. М. III, 284, 4. 
М. Ш, 284, 5. 
Г. 43, 379. 
(М. III, 288, 1, 3, 5). 
(Прс. ул. I, 12, § 617). 
Везеіег, Зузіет, П, 530. 
(Тамъ же, 532). 
(Прс. ул. 1, 12, § 624, 625). 
ЕісЫіот, 812; Прс. ул. I, 12, § 626. 
Везеіег, Зузіет, II, 532, П. 
Тамъ же, 11, 526, ІП. 
Везеіег, ЕгЪ егІга^е 2, I, 80. 
(Ср. Вальтеръ, 273, 274, пр. II). 
Вальтеръ, 279. 
Вальтеръ, 280. 
Миттермайеръ, II, 310, I, ІТ. 
Мк. § 692, А. 
Мк. § 692, А, п. 2, ее; А. § 531, і. 
(Мк. § 692, пр. ее). 



— 600 — 

2602. 

2603. 

2604. 

2605. 

2606. 

2607. 

2608. 

2609—2610. 

2612. 

2614. 

2615—2617. 

2618. 

2622. 

2625. 

2626. 

2633 *). 

2634. 

2637. 

2638. 

2642. 

2644. 

2648. 

2654. 

2655. 

2658. 

2659. 

2661. 

2662. 

2668—2674. 

2675. 

2676. 

2691. . 

2693—2694. 

2698. 

2700. 

2701. 

Мк. § 693, п. 3. 

(М. III, 393, 3—5). 

М. Ш, 393, 7. 

М. Ш, 394, 8, 9. 

М. III, 395, 4, 5. 

М. III, 395, 6. 

Кон. М. III, 395, 7—10. 

М. III, 396, 11, 13, 14. 

Мк. § 692, я, Ь. 

3. ІП, 558, 5 и пр. 5; М. III, 396, 12. 

М. III, 396, 20—22. 

М. III, 397, 23. 

Л. § 472. 

А. § 508, а—с. 

Ско. ул. § 22*53 (Пр. § 2288). 

Скс. ул., § 2268 (Пр. § 2303). 

(Мк. § 688, а—с). 

(Ср. 3. III, 492, 17—20). 

(Ср. А. § 507). 

М. III, 379, 8. 

М. III, 379, 9. 

Нач. М. III, 379, 10, 11. 

М. III, 382, 1. 

М. III, 382, 2—4. 

М. III, 384, 5. 

М. Ш, 384, 7. 

(Мк. § 689, Ъ, I). 

М. Ш, 384, 10—13. 

М. Ш, 386/387, 5, 11—20. 

(М. Ш, 388, пр. 9). 

М. Ш, 387. 

М. III, 407, 2, 3. 

М. III, 408, 3, 4, 7. 

М. Ш, 410, 5. 

(М. III, 409, а). 

М. Ш, 409/410, Ь. 

х) На заимствованіе этихь двухъ статей изъ саксонскаго гражд. удож. 2-го яи-
варя 1863 г. указано въ работ В. ЗегарЬіт, 2еііасЬг. йіг К сЬЪзшвз., Іігв^. тоа. 
й. зигіз . РасиІШ Вогра , т. X, стр. 188. 
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2738. 

2739—2742, 

2743. 

2745. 

. 2746. 

2747—2748. 

2749. 

2753. 
2757. 

2758. 
2761—2762 *). 

2777. 

2779. 

2781—2784. 
2789 п.п. 1, 3, 6. 

2792. 

2799—2800. 
2801. 

2803—2805. 

2809—2813. 
2815. 

2820. 

2821. 
2822 "). 

2823. 

2824. 
2825—2826. 

2831. 

2832. 

2835. 

2837. 

2866. 

2871—2872. 

2874—2876. 

2879. • 
2880. 

М. Ш, 413, 1. 

(Мк. § 695, п. 4). 

М. Ш, 414, 4. 

Мк. § 696, Ь. 

М. III, 402, 6. 

М. III, 402, 12, 13, 1 5 -

М. III, 404, пр. 16. 

М. Ш, 404, 1—4. 

М. III, 404, 7—9. 

М. III, 405, п. 2, 3. 

М. Ш, 406, 2, 3. 

(М. III, 491, 1). 

(М. Ш, 493, 3). 

М. III, 492, 2, 4, 9, (5), 

(М. Ш, 499/500). 

(М. Ш, 498, пр. 1). 

М. III, 504, 1, 2. 

М. III, 505, 3. 
М. III, 505, 10, 11, 12, 

М. Ш, 506, 16, 17, 19, 

М. III, 491, 1. 
М. Ш, 508, 1—4. 

(Ср. М. III, 508, 16). 

Нач. М. Ш, 508, 4—8. 

Мв. § 722, (3. 

Мк. § 723, с. 

М. III, 508, 10—14, пр. 

(Ср. М. III, 490, 7, 8). 

Ср. ет. 2789; ср. Мк. § 

(Мк. § 724; ср. М. Ш, 

М. Ш, 512. 

М. Ш, 522, 23. 

Мк. § 685, Ъ, III, 1, 2, 

М." III, 522, 27, 25, 26. 

(Мк. § 697, с). 

Мк. § 697, п. 3, 4. 

-17. 

12, 8—10. 

14, пр. 14. 

20. 

14. 

721. 

491 г пр. 2). 

пр. 17. 

*) Ст. 2761, тольжо яачало, пунктъ „а": ст. 2762—ц ликомъ. 
*) Пункты а—е. 
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2881. 
2882. 
2883. 

2885—2886. 
2887. 
2888. 
2890. 

2891—2892. 
2901—2902. 

2903. 
2904. 
2906. 
2907. 

2908 и пр. 
2909. 
2910. 

2911—2912. 
2914. 
2919. 

2920—2927. 
2928. 
2929. 
2934. 
2935. 

2937—2938. 
2939. 
2940. 
2941. 

2942—2944. 
2946—2948. 

2949. 
2950—2951. 

2952.. 
2956. 
2957. 

2958—2959. 
2961. 
2962. 
2963. 

М. III, 515, 6. 
М. Ш, 513, 8, 9. 
(Ср. М. III, 516, пр. 5). 
М. Ш, 516, 2, 4. 
(Мк. § 699, а, Ь); ср. М. III, 517, 1. 
М. Ш, 302, 3. 
М. Ш, 517, 1. 
М. Ш, 517, 2—4. 
М. Ш, 519, 4, 5, 3. 
(М. Ш, 519, 6). 
Мк. § 715, Ъ и пр. Ъ. 
М. III, 519, 9, 10. 
(А. § 201). 
А. §" 229. 
М. I, 213. 
(Ср. А. § 229). 
М. I, 214, 1. 
М. I, 194. 
3. II, 19, 1, 2. 
М. П, 253, 2 - 6 ; 254, 2—4, 6, 7. 
М. II, 254, 8; 3. II, 28/29. 
М. П, 254/255, 9; 3. II, 32, 59, 60. 
М. П, 256, 1. 
М. II, 256/257. 
М. I, 208, 2, 3. 
А. § 64; (М. I, 208, 4). 
(А. § 64). 
3. I, 153, 27, 28. 
М. I, 210, 7—9. 
М. I, 211, 1—7. 
(А. § 78, Ъ). 
М. I, 206, 1—3. 
М. I, 206, 4; 3. I, 145, 47, 48. 
(М. I, 204, 3). 
3. I, 78, 3; 3. I, 98, 43. 
М. I, 204, 4, 5. 
Нач. М. П, 276, 1. 
М. П, 276, 2; М. П, 278, 25. 
(А. § 238). 
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2964. 

2965. 

2967. 

2968. 

2969. 
2970. 

2971. 
2972—2975. 

2977. 

2977 прим. 

2978. 
2979. 
2980. 

2981. 

2982. 

2983. 
2985. 
2988. 

2989. 
2990. 

2991. 

2992. 

3031 п. 3. 

3032. 

3040. 

3047. 
3048. 

3049. 

3050. 

3051. 

3052. 

3053. 

3054. 
3055. 

3056. 
3057. 

3061—3062. 

3066. 

3067. 

(А. § 238). 
М. Н, 277, 4, 5. 

А. § 239, 2. 
В. Ш, § 604, Апт. I, 2 (стр. 260). 

В. Ш, § 604, Апю. I, 4 (стр. 262). 

В. Ш, § 604, Апт. П, 4 (стр. 270). 

(В. III, § 604 іп ппе стр. 271). 

М. II, 277/278, 20—23, 27. 

М. I, 199, 9. 

М. I, 199, 8. 

М. I, 199, 13. 

3. I, 189, 13. 
В. Ш, § 605, Апт. 1, п. 5 (стр. 279). 

(3. I, 186, I). 

М. I, 196, 2. 
М. I, 196, 4а, 5. 

М. I, 198, пр. 8. 
Г. 4, 181/182, 73. 

М. I, 217, 1. 

М. I, 217, 2, 3; Мк. § 160. 

Мк, § 160, п. 2. 

М. I, 117. 

Прс. ул., I, 5, § 155. 

Вальтсръ, 287, VI. 

Прс. ул., I, 5, § 119. 
М. I, 184, 1, 2. 

М. I, 184, 3. 

С. 4, 337. 

(С. 4, 337). 

(М. I, 184, 5—8). 

С. 4, 343. 

С. 4, 336. 

(М. I, 184, 9, 10). 

(С. 4, 463). 

(С. 4, 471). 

(С. 4, 473). 

М. I, 189, пр. 

А. § 40. 

Г. 6, 272, 1—3. 
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3068. 
3069—3070. 
3071—3072. 

3074. 
3076—3077. 

3080. 
3081—3086. 

3088. 
3091. 
3096. 

3097—3098. 
3100—3103. 

3104. 
3105. 
3106. 

3108—3110. 
3111. 

3112 х). 
3113. 

3114—3115. 
3116. 

3117—3119. 
3122. 
3123. 
3126. 
3127. 
3128. 
3134. 
3137. 
3138. 
3139. 
3142. 
3143. 
3144. 

3145—3146. 
3147. 

М. I. 393, 16. 
Г. 6, 266, а, Ь. 
М. I, 393, 18—20. 
С. 8, 64. 
М. I, 191, 2. 
Кон. М. I, 191, 3. 
Г. 6, 30/31, 4, Ь, с; 5 а—с. 
М. I, 335, 4. 
Г. 6, 35, 1. 
М. I, 237, 7. 
М. I, 237. 
М. I, 237, 11, 10, 13, 15, 16. 
М. I, 238. 
А. § 63, 1. (Скс. ул., § 782; Пр. § 805). 
А. § 231. 
Скс. ул., §§ 786—788. (Пр. §§ 810—812). 
(Ср. Скс. ул., § 790; Пр. § 814). 
(Ср. Скс. ул., § 791; Пр. § 815). 
(Скс. ул., § 789; Пр. § 813). 
Скс. ул., § 852. (Пр. § 877). 
Скс. ул., § 853. (Пр. § 878). 
(Скс. ул., §§ 854—856; Пр. §§ 879—881). 
Скс. ул., § 1039; (Пр. § 1069). 
Скс. ул., § 1044; (Пр. § 1074). 
Скс. ул., § 1042; (Пр. § 1072). 
Скс. ул., § 1041; (Пр. § 1071). 
(Скс. ул., § 1043; Пр. § 1073). 
Скс. ул., § 814; (Пр. § 839). 
У. I, 54; Скс. ул., § 817; (Пр. § 842). 
Кон. ТЬоІ. I, 363 2 ). 
(У. I, 53/54); 3. II, 277, 58. 
К. II, 337, 1—5. 
К. II, 339/340. 
М. II, 269, п. 2. 
М. II, 270, 3, 6—11. 
(3. II, 355, 7, 8). 

х) Сходство этой статьи н 3113 съ Скс. уі. отм чено у 2 іпдтапп, т. I, 
стр. Ш . 

«) ТЬоІ, Баз Напй ІзгесЬі, I (изд. 1862 г.). 
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3148. 

3150. 

3151. 
3153. 

3154. 
3155. 

3156. 

3161. 

3162. 

3163. 
3164—3165. 

3166. 
3167. 

3168. 

3169. 
3170. 

3171. 

3172—3173. 

3174. 
3175. 

3177. 

3178. 

3179. 
3181. 

3183. 

3184. 
3185. 

3186. 

3187. 

3188. 

3189. 

3191. 

3193. 

3194. 
3195. 

3196. 

3200—3201. 
3202. 

3203. 

Нач. М. II, 270, 13. 

М. I, 218, 4. 

С. 3, 125. 

М. I, 221, пр. 5а. 

К. II, 236, 11. 

К. П, 237, 2. 

М. I, 220, п. 2. 

М. I, 223, 1. 

У. I, 100 г. 

М. I, 223, 2. 

К. II, 241, 242, а, Ь. 

3. II, 280, п. 3. 
(3. I, 168, 22—24). 

М. I, 224, 5. 

Г. 4, 491, (Скс. ул., § 871; 
К. П. 252/253, 2—5. 

Г. 4, 496, 94, 92, 93. 

К. II, 258, 21, 22, II, 24. 

К. II, 259, 25. 

М. II, 282, 13; Скс. ул., § 

(С. 3, 160). 

М. П, 282. 
С. 3, 164. 

( С 3, 164/165). 

(М. II, 282, 3). 

М. II, 282, 4. 

(С. 3, 176). 

К. II, 243, I. 

М. I, 226, 1—3. 
К. II, 243—244, 6. 

Г. 4, 500/501, 5, 8; К. П, 

(М. I, 226). 
Г. 4, 503, 13. 

(Ср. Г. 4, 493). 
М. I, 227, § 110. 

М. I, 227 (ср. К. I, 275). 

К. П, 275, 1, 2. 

М. II, 283, 20. 
(Г. 4, 454, 72). 

Пр. § 896). 

875. (Пр. § 900). 

248/249, 28,2». 
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3204. 
3207. 

3209. 
3210—3211. 

3212. 
3213. 

3214. 
3215. 
3217. 

3218. 

3219. 

3220. 
3221. 

3222. 
3223. 

3223 щ>. 

3224—3225. 
3227. 

3228. 
3233. 

3234—3235. 

3238—3239. 
3241. 
3243. 

3244. 
3246. 
3247. 

3249. 
3250—3251. 
3250 пр. 2. 

3253. 

3254. 
3255. 
3260. 

3261—3262. 
3263 
3264. 
3265. 

М. II, 285, пр. 22. 

(Ср. М. II, 283, 18). 

К. II, 386, 1, 2. 

М. II, 271, 3—5. 

К. II, 387, 5. 

М. П, 271—272, 6. 

К. П, 386, 3. 

М. П, 400, 13; М. II, 399, 1. 

М. II, 399, 2 и пр. 2, п. Ь. 

М. II, 399, 4, 5. 

3. П, 623/624, 146, 147; 621, 128; М. П, 

399, 7. 

М. И, 399, 8. 

(Ср. Г. 20, 171). 

У. I, 292, а. 

М. П, 403, пр. 7. 

М. II. 403, пр. 7. 

М. П, 404, 1—3, 5. 

К. П, 432, п. 1, 4, 3. 

М. II, 401—402, 2, 5; ср. У. I, 289, <І, ,С 

М. П, 402, 16. 

М. II, 405, 1, 3—8. 

М. II, 405, 9, 10. 

М. II, 406, 19—20. 

(М. II, 408, 1, 2). 

М. II, 409, 1, 8. 

М. II, 411, пр. 8. 

(Ср. М. II, 409, 9). 

М. II, 409, 10. 

М. П, 409, 11—14. 

М. II, 411, пр. 11. 

М. II, 409, 15. 

М. II, 409, 16. 

У. П. 266, і) М. II, 409, 17. 
К. II, 488, II. 

М. II, 413, 9—12, 14—17. 

К II, 485, 29. 

М. II, 416, 28. 

(К. П, 482, 22). 
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3266. 

3267. 

3268. 

3269—3270. 
3273—3275. 

3276. 
3277—3281. 

3282. 
3283. 

3284. 
3285. 
3288. 

3290. 
3291. 
3292. 
3294. 

3295—3301. 
3303. 

3304. 
3305. 

3306. 
3307. 
3308. 
3309. 

3310. 
3311. 
3312. 

3313. 

3314. 
3315. 

3316. 
3317. 

3318—3320. 

3322—3325. 

3326. 
3327. 

3328. 
3329—3330. 

3333. 

М. Д, 413/414, 21. 

М. П, 415, 22, 23. 

М. П, 415, 24. 

М. П, 416, 25—27, 29. 

М. II, 302. 

М. II, 303, 1. 

М. II, 303/304. 

У. II, 496, к. 

У. П, 496, т; М. II, 304, 13. 

М. П, 306, 2. 

М. П, 306, 3—5. 

3. II, 383, 129. 

М. II, 309, 1. 

(3. II, 340, 65). 

М. П, 310, 4, 5. 

М. П, 310, 1, 2. 

М. П, 311, 4—8, 10, 11. 
3. П, 339, 64. 

(Ср. 3. II, 340, 68). 

М. П, 317, 1. 

М. II, 318, 4—8; п. 1; 3. 3. II, 
М. 11, 318, 11. 

Ср. У. I, 110, п. В. 

у. і, ію, г, е. 
У. I, 109, Ш, 1; 111, п. 

А. § 251, пр. 7. 

М. II, 323, 1, 2. 

У. I, 128, е. 

(У. I, 129, Ь). 

У. I, 129, к. 

М. II, 323, 3. 

3. II, 219, 130. 

М. П, 324, 2, 4, 5—7. 

М. II, 324, 8, 10, 11, 13, 15. 

А. § 251, \ . 

3. II, 220, 134; 221, 145. 

М. II, 326, пр. 6. 

М. II, 326, 6—8. 

М. II, 569, 6—9. 

202, 2. 
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3334. М. II, 570, 1. 
3335. (М. II, 570, 3, 5; 571, 6). 

3335 пр. Скс. ул., § 1021. (Пр. 1050). 
3336. М. II, 571, 11, 12. 
3337. М. П, 571, 7. 
3338. Скс, ул., § 1020. (Пр. § 1052). 

3339—3340. М. II, 572, 1, 2. 
53І4. М. II, 572, 3. 
3345. Скс. ул., § 1024. (Пр. § 1056). 
3346. Нач. Скс. ул., § 1027. (Пр. § 1059). 
3349. М. II, 572, 7. 
3350. 3. II, 139—144. • 
3351. М. П, 573, 10. 
3352. Шч. У. I, 185, с, (I. 
3354. Скс. ул., § 1028. (Пр. § 1060). 
3356. (Ср. Г. 4, 544). 
3359. М. II, 288; У. II, 869. (§ 774). 
3360. (М. II, 289, пр. 1). 
3361. М. II, 288, 4. 
3362. (Ср. М. II, 288, 5). 
3369. 3. II, 109, 4. 

3369 пр. М. II, 286, 14. 
3370. М. II, 285, 2 (ср. К. II, 377). 
3371. (Ср. К. II, 377, 5, 6); М. II, 286, пр. 5 
3372. М. II, 286, 7—8. 

3372 щ. М. П, 287, пр. 7. 
3373. М. П, 287. пр. 7. 
5577. Нач. М. II, 286, 12. 
3378. М. П, 286, 13. 
3379. Кон. М. I, 263. 
3380. (А. § 94, Ъ, с). 
5551. Прс. ул. I, 20, § 536. 
3382. М. I, 266, 4—8. 
3383. Г. 15, 125—130, Ш , 1—5. 
3384. (Ср. Г. 15, 122, 39). 
3386. (Ср. М. I, 266). 
3387. (Скс. ул., § 488; Пр. 499). 
3405. А. § 207. 
3406. У. I, 320, а. 
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3407. 

3411. 

3413. 

3414. 
3415. 

3417. 

3419. 
3421. 

3422. 

3423. 

3424. 
3431. 

3432—3433. 
3435—3436. 

3438. 
3439. 

3441. 
3447. 

3451—3452. 

3453. 

3454. 
3456. 

3461. 

3462. 

3463. 

ЗІ64. 
3465. 

3467. 

3468. 

3469. 
3471. 

ЗІ74. 
3475. 

3476 *). 

3478. 

3479. 

М. II, 329, 3. 

(Ср. У. I, 322 и пр. і). 

М. II, 329, 13; Г. 21, 50. 

(Г. 21, 66, а). 

У. I, 322. 

Г. 21, 41. 

К. I, 106, II, 1. 

Г. 21, 59 и 63. 

К. I, 129, 1; 132, 2, 3. 

К. I, 137, 1; 138, 2; 142, 5. 

М. II, 334, 10. 

Г. 21, 123. 

(М. II, 334, 16, 17). 

М. II, 336, 1, 2. 

А. § 206, 3. 

(Ср. К. I, 203). 

(Скс. ул., § 688; Пр. § 706). 

3. II, 383—385, 130. 

М. II, 346, 1—3, 6, 7. . 

(М. II, 346, 8). 

(М. II, 348, 1, 2). 

(М. II, 348, 8). 

М. II, 583, II. 

(М. 583, 1). 

В. III, § 574, Ашп. 4, п. 3, щ\ 112. 

В. III, § 574, Апш. 4, п. 4, стр. 113. 

(М. II, 584, 13). 

(М. II, 580, 1—4). 

М. II, 580/581. 

В. III, § 574, Аші. 2, п. 3, стр. 107/108. 

Кон. У. I, 601/602, Ъ. 

У. I, 608/609, I, а, Ь. 

У. I, 610, а; Скс. ул., § 968; (Пр. § 995). 

(М. II, 587, 6; ср. Скс. ул., § 969; Пр. 

§ 996). 

М. II, 585, 1. 

(Ср. М. 11, 587, 8). 

3) Изъ Мюленбруха взяіъ ііушиь „Ъ". 
30 
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3480. 
3182. 

3483. 
3484. 
3485. 
3486. 

3487. 
3490. 

3491. 
3493. 
3494. 
3495. 

3497. 
3499. 
3501. 

3502. 
3503. 
3504. 
3507. 
3510. 

3514. 
3515. 

3518. 

3519. 

3520. 
3521. 

3522. 

3524. 

3525. 
3526. 

3527. 

3528. 
3529. 
3531. 
3532. 

3534. 
3537. 

Кон. Скс. ул., § 975; (Пр. § 1002). 

Мк. § 338. 

(У. I, 460/461). 

(М. II, 525). 

М. II, 525, 3—4. 

Скс. ул., § 689; (Пр. § 708). 

Скс. ул., § 690; (Пр. § 709). 

(У. I, 466/467, I, т.). 

У. I, 468, г, 5, і. 
М. II, 527, 1, 2. 

У. I, 222, Ь, с. 

У. I, 223, Ь. 

У. I, 223, Ш; 3. II, 175, 7. 

К. I, 468, 1. 

А. § 221, 1, і"; 3. II, 176, 14; М. II, 528, 

13. 
К. I, 468, 5; (У. I, 223, пр. і). 

(Ср. К. I, 469, 6). 

М. II, 528, 11. 

Нач. А. § 220, Ъ. 

(Ср. А. § 220; К. I, 190, 2). 

М. П, 525, 7, 8. 

У. I, 222, 1 
Кон. М. II, 526. 

(У. I, 364). 

М. П, 526, 5. 

М. II, 526, 3. 

У. I. 470, II. 

(Скс. ул., § 757; Пр. § 776). 

М. I, 305, 1—2. 

(У. I, 382); М. I, 306, 4, 6, 7, 8, 11, 9. 10. 

13; В. I. § 174, Апю. п. п. 2, 4, 11. 

В. I, § 174, Апт. I, п. 1, стр. 290. 

В. I, § 174, Апт. I, п. 3, стр. 291. 

М. I, 306, 19. 

М. II, 532, 1. 

(М. II, 532, 2). 

А. § 262, 2, пр. 2, р. 

К. II, 644, Ц, (]2). 
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3539. 
3540. 

3541. 
3543. 

3544. 
3545. 
3547. 
3549. 
3550. 

3551. 
3552. 

3553. 

3554. 
3555. 

3556. 
3558. 

3560. 

3561. 
3562. 

3563. 

3564. 
3565. 

3566—3567. 

3569. 
3570. 

3571 пр. 

3573. 

3574. 
3575—3576. 

3578. 
3579. 
3581. 
3582. 

3584. 

3588 п. 1, 
3593. 

3594. 
3596. 
3601. 

М. II, 532, 4—6. 

(Ср. К. II, 650, 30; 653, 35; 652, 33). 

М. II, 533, 1. 

М. II, 533; 3. II, 400/401, 20, 21. 

М. П, 533, 3—5. 

М. II, 534, 1. 

М. II, 534. 

(Скс. ул. § 990; Пр. § 1017). 

М. II, 534; У. I, 558. 

3. II, 429—430, а, о; А. § 264, пр. 7. 

М. II, 534, 11. 

(М. II, 534, 10). 

У. I, 557, пр. о. 

А. § 266, 1—2. 

А. § 266, 1, 3—5. 

М. П, 535, 17; 536, пр. 18, (ср. Г. 15,100). 

Г. 15, 113, 100. 

М. II, 536/537, 1—2. 

(М. II, 537, 3—5). 

А. § 265, ш, 5). 

У. I, 553, Ь, і. 

М. II, 549; К. П, 792. 

Скс. ул., § 1008. (Пр. § 1038). 

(У. I, 769, IV, Ш ) . 

М. II, 538; У. I, 486, Ь. 

У. I, 486, пр. е. 

Скс. ул., § 999. (Пр. § 1026). 

М. II, 538, 10. 

Скс. ул., § 1000. (Пр. § 1027). 

(М. 11, 542, 8—10). 

М. II, 542, 11. 

М. II, 542, 4; 3. II, 453, 18. 

М. П, 542, 5. 

М. II, 542, 6, 7, пр. 7. 

(Скс. ул., § 1003; Пр. § 1031). 

Скс. ул., § 1409. (Пр. § 1438). 

(М. П, 545, 1). 

М. П, 545, 2. 

К. III, 1111. (Прс. ул., I, 16, § 415). 

39* 
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3602—3603. 
3606. 

3608. 
3609. 
3610. 

3611. 
3616. 
3617. 
3619. 
3623. 
3625. 
3628. 

3629. 
3632. 

3633. 

3636. 
3640. 
3641. 
3642. 

3643—3644. 
3645—3648. 

3650. 
3652. 

3653. 
3654. 

3655—3656. 
3657—3658. 

3660. 
3663. 
3668. 

3669. 
3672. 
3673. 
3674. 
3675. 

3676 п. 2. 

(Ср. Г. 5, 51/52, 54). 

К. III, 1115, II, 1; (К. III, 1118, 26). 

Г. 5. 71, 6. 

М. II, 546, 16. 

М. II, 546,11 (Скс.ул.,§1415;Пр. § 1444). 

Скс. ул., § 1414. (Пр. § 1443). 

(Ср. К. III, 1120). 

Скс. ул., § 1006, (Пр. § 1034). 

А. § 109. 

У. I, 533, пр. Ъ.; А. § 107, 2. 

Нач. 3. I, 290. 

Скс. ул., § 160. (Пр. § 168). 

А. § 110, 2, з. Ь. 

(Ср. У. II, 535, пр. о); (Скс. ул., § 164; 

Пр. § 172). 

(Ср. У. II, 535, илп Скс. ул., § 165; Пр. 

§ 173). 

Скс. ул., § 151. (Пр. § 159). 

Скс. ул., § 1522. (Пр. § 1552). 

М. 11, 358, (ср. К. III, 299). 

(Ср. Скс. ул., §§ 1068, 1069; Пр. § 1098, 

1099). 

М. II, 359, 2, 3. 

У. II, 12, і, к, пр. і—к. 

(Ср. Скс. ул., § 1074; Пр. 1104). 

(Ср. Г. 12, 46, 20). 

М. II, 359, пр. 4. 

К. III, 311, 28; 3. II, 510, пр. 26. 

Скс. ул., §§ 1071, 1073; (Пр. § 1102, 1103). 

Скс. ул., §§ 1075, 1076; (Пр. § 1105,1106). 

М. II, 361, 2, 3. 

Нач. Г. 12, 94, 29. 

Скс. ул., § 1078; (Пр. § 1108). 

(Скс. ул., § 1080; Пр. § 1110). 

Г. 12, 100. 

(М. II, 363, 4). 

М. II, 363, 7. 

(Ср. Г. 12, 155). 

(А. § 281, пр. 2). 
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3678. 
3679. 
3682. 

3684. 
3685. 
3686. 
3687. 

3688. 

3690. 
3691. 

3692—3695. 

3696. 

3697—3698 *). 

3699. 

3700—3702. 
3703. 
3705. 

3706—3713. 

3714. 
3716. 
3717. 

3719. 
3721—3725. 

3727—3728. 

3729. 
3732. 

3736. 
3737—3738. 

3739. 
3740. 
3742. 
3743. 
3745. 

3747. 
3748. 

3750. 

Кон. А. § 281, 7. 

(М. II, 363, 12, 13). 

У. II, 31/32, Ь. 

У. II, 32/33. 

У. II, 33, п. 4. 

Нач. У. II, 36, п. 3. 

(У. II, 38, к). 

М. II, 367, 9. 

(Ср. М. II, 369, 1). 

(Ср. М. II, 369, 1). 

М. II, 369, 2—5, пр. 4, 5. 

. М. II, 369, 6—7 (ср. Г. 13, 154, 4). 

М. II, 369, 8—10. 

М. II, 370, пр. 9. 

М. II, 369, 11—14, 17. 

Скс. ул., § 1534; (Пр. § 1564). 

Скс. ул., § 1535; (Пр. § 1565). 

М. 11, 371, 3, 5, 4, 6—10. 

(Ср. У. II, 45, 2). 

(Скс. ул., § 1536; Пр. § 1566). 

(Скс. ул., § 1537; Пр. § 1567). 

Скс. ул., § 1540; (Пр. § 1570). 

Скс. ул., §§ 1541 — 1545; (Пр. § 1571 — 

1575). 

А. § 345. 

(М. II, 375, 3, 4). 

М. II, 376, 11, 12. 

(К. III, 402, 2). 

М. II, 377, 1—3. 

К. III, 421, 24. 

К. III, 422, 26. 

М. II, 377, 4, 5. 

Скс. ул., § 1176; (Пр. § 1205). 

У. II, 556, пр. о, п. 1. 

У. II, 556, пр. о, п. 2, 3; (У. II, 556/557). 

М. II, 378, п. 6; 3. II, 549, 16; М. II, 378. 

У. II, 558, 1 

х) Ср. 2\?іп§шапп, Епізсііеійип^еті, т. 3, стр. 232. 
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3751. 

3752—3753. 

3754. 

3755. 

3756. 

3757. 

3760. 

3761—3763. 

3764. 
3765. 

3766. 

3773. 
3777. 

3778. 

3779. 

3780. 

3781. 

3783. 

3784. 
3785. 
3786. 

3787. 

3788. 

3789. 

3791—3792. 

3793. 

3794. 

'95—3796 и пр. 

3797. 

3798. 
3799. 

3800. 

3802. 

3803. 

3805. 

3806. 
3808. 
3809. 

У. II, 558/559, к. 

У. II, 554, а—с; (557, II). 

У. II, 555, Ь, і. 

У. II, 555, к. 

(У. II, 555, т , в, 555/556). 

У. II, 557, пр. ^ 

У. II, 554/555. 

У. II, 559, Ь — 1 

У. II, 560, і. 

(У. II, 561; М. II, 379, 1). 

(У. II, 562, 1). 

У. II, 566/567, Е, і, е. 

М. II, 380, 2. 

(У. II, 662). 

К. III, 440, 6. 
К. III, 440, 7; 441, 11. 

К. III, 444, 19, 21, 22. 

Нач. К. III, 447, 6. 

Нач. К. III, 447, 7. 

(К. III, 447, 3). 

У. II, 667. 

К. III, 448, 12, 13. 

(Ср. Г. 15, 178). 

У. И, 670. 
У. II, 664, с, а. 

М. II, 380, 7. 

У. II, 665, 3; А. § 286. 

(У. II, 668/669, II—IV, пр. е). 

У. II, 668, п, о. 
У. II, 671, VIII. 

У. II, 671, і. 

У. II, 671, пр. ^. 

К. III, 465, 1. 

У. II, 672, I. 

У. II, 672/673. 

К. Ш, 467, 1. 

К. Ш, 467, 3. 
У. II, 670/671 *). 

*) Въ хниг Унтергоіьцнера № страницы 671 повторенъ два раза. 
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3810. 

3811—3812. 

3815—3816. 

3817. 
3819. 

3820. 
3821. 
3822. 

3823. 

3825. 
3826. 

3827. 
3828. 

3829. 
3831. 
3832. 

3833 пр. 

3834. 
3835. 
3836. 
3837. 

3838. 

3840. 
3841—3842. 

3843. 

3844—3846. 
3848. 
3850. 
3851. 

3852. 

3853. 
3856. 
3857. 

3858. 
3860. 
3861. 

3862. 

У. II, 671, ІІ. 

(Ср. М. П, 383). 

К. III, 479/480, 1, 3. 

Скс. ул., § 1280; (Пр. § 1309). 

Скс. ул., § 1281; (Пр. § 1310). 

Скс. ул., § 1282; (Пр. § 1311). 

(Скс. ул., § 1285; Пр. § 1314). 

(Ср. М. II, 500, 17). 

(Ср. Скс. ул., §§ 1287, 1288; Пр. §§ 

1317). 

у. п, 733, е; 736, пр. ш. 

М. II, 500, 21. 

У. II, 736, ь 
(Ср. Скс. Ул., § 1290; Пр. § 1319); 

501, пр. 15. 

Нач. К. III, 483. 

М. II, 387. 

(Ср. Прс. ул., I, 11, § 19). 

М. II, 387, 3. 

(Г. 16, 48). 

(Ср. Прс. ул., I, 11, § 30). 

Г. 16, 38/39, 14, 15. 

М. II, 388, 3, 4, 389, 6 и пр. 7. 

М. II, 389, 12, 13; Г. 16, 36, 2. 

(Г. 16, 34). 

М. II, 389, 15. (Г. 16, 40, 16). 

(Г. 16, 40, а. 41, Ь.). 

М. II, 390, 1—3. 

Г. 16, 70—72. 

К. III, 741, 77. 

Кон. 3. II, 600/601. 

М. II, 391, 6, 7. 

Скс. ул., § 1087; (Пр. § 1117). 

К. Ш, 743, 82. 

Г. 16, 83, 2, 85, 53. 

Г. 16, 83, 1, 84/85, 52; 3. II, 596, 

М. II, 393, 1, 2. 

М. II, 394, 1, 2, 10. 

Нач. М. II, 394, 10. 

1316— 

II, М. 

8. 
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3863—3864. 
3865. 

3866. 

3867. 
3868. 
3870. 
3872. 

3873. 
3874. 

3875. 

3876. 
3877. 
3879. 

3881 *). • 

3883. 

3884. 
3888. 
3889. 
3893. 
3895. 

3896. 
7 п. 1, 2, 3, 7. 

3897 п. 4. 
3898—3900. 

3901. ' 

3903. 
3904. 
3905. 

3906—3907. 
3908. 

3909. 
3910. 

3911. 

3912. 

3913. 
3914. 

3915. 

М. II, 396, 2—4. 

(М. II, 396); У. II, 253. 

У. II, 252, Г. 

У. II, 251 и пр. а. 
У. II, 253/254, 4. 

М. II, 396, 15—17. 

(У. II, 257, с). 

У. II, 257, 1 

М. II, 394, 7. 

К. III, 752, Ъ. 

Г. 16, 121, 34. 

У. II-, 257, V. 

(М. II, 394). 

К. III, 760, 1. 

М. II, 394, 4; 395, пр. 3. 

М. II, 394, 3. 

(Ср. М. II, 394, 5). 

У. II, 242. 

3. II, 635, 3; (Г. 17, 53). 

(Г. 17, 56). 

У. II, 247, 2. 

М. II, 424, 14—17. 

У. II, 243, В. 

М. II, 419, 2, 4, пр. 5. 

У. Ц, 222/223, &, Ь. 

М. II, 419, 8. 

М. II, 419, 9; Г. 16, 294. 

М. II, 417; Г. 16
г
 239, 1, 2 

У. II, 221, пр. 1 

У. II, 221, пр. і (ср. Г. 16, 
М. П, 417, 3. 

М. II, 418, 7. 

Г. 16, 243/244. 

Г. 16, 244/245. 

М. II, 417, 5; У. II, 221, 1і. 

У. II, 221, пр. Ь; о, пр. о. 

У. II, 221, о и пр. о. 

х) Пунктъ „а" етатыі. 
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8916. 
3917. 

3918. 

3919. 
3920. 
3921. 

3922. 

3923. 

3924. 

3925. 
3926. 

3928. 
3929. 

3929 щ. 

3932. 

3932 пр. 

3933. 

3934. 
3937. 

3939. 
3940. 

3941. 
3942. 

3943. 
3970. 

3972. 
3974. 
3975. 
3977. 

3978. 

3981. 
3985. 
3986. 

3989. 

3996. 
3998. 
3999. 

4000. 

У. II, 221, пр. Ь. 

У. II, 221, і. 

У. II, 221, ]. 

У. II, 221, пр. 1. 

Г. 16, 251, п. 1. 

Г. 16, 251/252. 

Г. 16, 199, 67. 

(Ср. Скс. ул., § 1132; Пр. § 1161). 

Нач. Скс. ул., § 1133; (Пр. § 1162); (ср. Г. 

16, 206). 

М. II, 421, 13. 

Скс. ул., § 1134; (Пр. 1163). 

(Ср. Г. 16, 201). 

М. II, 420, 6. 

У. II, 225. 

(Скс. ул., § 1123; Ир. § 1152). 

Скс. ул., § 1123; (Пр. § 1152). 

М. II, 421, 8, 9. 

Скс. ул., § 1101; (Пр. § 1130). 

(Скс. ул., § 1105); (Пр. § 1134). 

Г. 16, 224. 

Г. 16, 225. 

Г. 16, 230, а, Ь. 

(Ср. Г. 16, 229, 230). 

М. II, 420, п. 1, 422, 20. 

Нач. (К. III, 826, 6). 

М. II, 427, пр. 3. 

3. II, 593, 3; (=М. II, 426, 4). 

Кон. 3. II, 593, 2. 

(М. II, 426/427, 8). 

М. II, 426, 6. 

Скс. ул., § 1139; (Пр. § 1168). 

(Скс. ул., § 1140; Пр. § 1169). 

Скс. ул., § 1141; Пр. § 1170). 

Скс. ул., § 1143; (Пр. § 1172). 

Вальтеръ, 425. 

Нач. Вальтеръ, 426 (Прс. ул., I, 11, § 612). 

(Прс. ул., I, II, § 615—617). 

К. III, 842, 5. 6. (Прс, ул.
3
 I, 11, § 610). 
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4003 *). 

4006. 
4009. 

4016 п. 2. 

4019. 

4020. 

4021. 

4022. 

4025. 

4026. 
4027. 

4028. 
4031. 
4032. 

4033—4034. 

4035. 
4036. 

4037. 

4038. 

4039. 

4040. 

4042. 

4046. 
4048. 

4050. 

4052. 

4053—4056. 

4057. 

4058. 

4059. 
4060. 

4061. 
4062. 

4063. 

4066. 
4067. 

4068. 

Нач. Прс. ул., I, П, § 611. 

К. Ш, 846, I, 4. 

Вальтеръ, 427, 7. 

Прс. ул., I, 11, § 625. 

Прс. ул., I, 11, § 981. 

Прс. ул., I, 11, § 982. 

(Прс. ул., I, 11, § 984, 985). 

(Прс. ул., I, § 987). 

Скс. ул. § 1187; (Пр. § 1216). 

Г. 17, 308—310. 

У. 11, 327, Ь. 

(Г. 17, 312, 27); М. II, 432, 3—5. 

М. II, 432. 

Г. 17, 313, 30—32. 

Скс. ул., § 1190; (Пр. § 1219). 

Г. 17, 339. 

Г. 17, 340. 

Г. 17, 342. 

Г. 17, 344, 21. 

Г. 17, 345/346, 24. 

М. ІГ, 430. 

(Ср. Г. 17, 270, 273, 24; ср. М. II, 

Г. 17, 348. 

Г. 17, 350. 

3. II, 661, 93, 94. 
У. П, 323, о. 

У. II, 332/333. 

3. II, 654, 53. 

У. П, 334/335, о. 
М. II, 433, 11. 

М. П, 433, 5; 3. II, 653, 50. 
У. II, 334, Е. 

У. II, 335, Ь. 
М. II, 433, 15. 

У. II, 335, V. 

У. II, 336, УІ. 

3. II, 657, пр. 70. 

431). 

*) Эти же сюва текстуалъно повторены у Вальтера, 426. 
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4072. 

4073. 

4074. 

4075. 

4076. 

' 

4079. 

4080. 

4082. 

4084. 

4085. 

4086. 

4087. 

4088. 

4090 *). 

4095. 

4103. 

4107. 

4108. 

4109. 

4110. 

4111. 

4112. 

4113 п. 2. 

4115. 

4117. 

4118. 

4121. 

4122. 

4123. 

4124. 

4124 пр. 

4125. 

4128. 

4130. 

(У. II, 337, пр. а; 337, 3, А.). 

У. II, 337, Ъ. 

Г. 17, 442. 

Г. 17, 444, 447, 26, п.п. 1—4. 

Нач. Г. 17, 454/455, 456; 3. III, 659, 77; 

Г. 17, 467, п. 1, 2. 

Г. 17, 474. 

(Г. 17, 474). 

Г. 17, 483. 

У: II, 340, а—с. 

Коп. У. II, 340, е. 

(У. II, 342, 1). 

У. II, 340, пр. а. 

У. II, 343, п. 

К, Ш, 955, 2. 

К. Ш, 956, 7. 

У. II, 323, а. 

Г. 17, 276, 38. 

Г. 18, 11. 

Г. 18, 9. 

(У. II, 330, пр. я). 

(Г. 18, 7, 12). 

Нач. М. II, 437, пр. 6. 

Г. 18, 8, 16. 

(Ср. Г. 18, 1). 

(Г. 17, 374, 55, 56). 

(Г. 17, 381). 

М. II, 436, 14. • 

Г. 17, 478, 1; В. III, § 643, Ашп. 1, п. 2, Ъ. 

(стр. 453). 

У. II, 325, пр. Ъ, А. 

М. II, 436, 12, 13. 

М. II, 438, пр. 13. 

(Г. 17, 389). 

У. II, 331, . 

(У. II, 331, п. 3). 

*) Ст.ст. 4090—4095, 4090—4101 дословно воспроизводятъ §§ 3641. 3642, 3647, 
3637, 3643, 3611, 3645, 3648. 3649, 3650, 3651, 3652, 3653, проекта Самсона. 
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4134. 
4135. 
4137. 
4139. 
4142. 
4143. 
4145. 

4146. 
4148. 
4150. 

4153—4154. 
4167. 
4170. 

4172—4174. 
4175. 
4177. 
4178. 
4179. 

4180. 
4183. 
4184. 
4188. 
4189. 

4226—4227. 
4228. 

4229—4231. 
4233. 
4235. 

4236. 
4237. 
4238. 
4239. 
4240. 

4241. 
4242—4245. 
4246—4248. 

4249. 

4250—4252. 
4253. 

У. II, 363/364, III. 

у. и, 366, с, а. 
У. II, 366, е. 

У. II, 364, IV. 

(У. II, 370, пр. ё ) . 

(У. II, 368, I). 

У. II, 368, I, Ь. 

У. II, 368, о, й. 

У. II, 370, IV. 

У. II, 364/365, пр. а . 

У. II, 365, VI, 2, 3. 

К. III, 969. 

(К. III, 972). 

Скс. ул., §§ 1229—1231; (Пр. § 1258—1260). 

Скс. ул., §§ 1231, 820 

Скс. ул
м
 § 1232; (Пр. 

У. II, 345, Ь. 

У. II, 345; (ср. Скс. ул 

Скс. ул., § 1240; (Пр. 

; (Пр. § 1260, 845). 

§ 1261). 

., § 1237; Пр. § 1266). 

§ 1269). 

(Ср. М. II, 343, пр. 10). 

Кон. Скс. ул., § 1239; 

(Скс. ул., § 1241; Пр. 

(Скс. ул., § 1242; Пр. 

Скс. ул., § 1243; (Пр. 

Ыач. Скс. ул., § 1244; 

Скс. ул., § 1244; (Пр. 

У. II, 348, 1 

(У. -II, 351). 

У. II, 349, (I, с. 

У. 11, 349 и пр. %. 
У. II, 351, п. 

У. II, 349, п. 3. 

У. II, 349, 5 и пр. і. 

У. II, 350, к. 
У. II, 351 и пр. а, Ь. 

У. II, 351/352, й, е, і, 
У. II, 352, В. 

(Пр. § 1268). 

§ 1270). 

§ 1271). 

§ 1272). 

(Пр. § 1273), 

§ 1273). 

Ь, і. 

У. II, 353, II, 1, т ; 348, Ь. 

М. II, 440, 12. 
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4266. 
4267. 

4268. 
4269. 
4270. 

4272. 
4274. 
4275. 

4277. 
4280. 

4284. 
4286. 

4286 пр. 

4288. 
4289. 

4290. 

4291. 
4292. 

4293. 

4294. 
4295. 

4305—4306. 
4307. 

4308. 
4309. 
4310. 

4311. 
4312. 

4313—4314. 
4315 и пр. 

4316. 
4317. 

4318—4321. 
4325. 

4326. 
4327. 

4328. 

Скс. ул., § 1359; (Пр. § 1388). 

Скс. ул., § 1360; (Пр. § 1389). 

(Скс. ул., § 1361; Пр. § 1390). 

Скс. ул., § 1362; (Пр. § 1391). 

Скс. ул., § 1362, В. III, § 651, Ашп. 1, п. 1, 

(стр. 469). 

У. II, 379 Г и пр. 1 
У. II, 379, III. 

Г. 15, 375, 31, 32. 

М. II, 446, 3. 

3. II, 703, 58. 

М. II, 446, 9; 3. II, 706, 83. 

М. II, 446, 10. 

Скс. ул., § 1389; (Пр. 1418). 

У. II, 381, е, 1 
Г. 15, 380. 

М. II, 446, 14; (ср. Г. 16, 383). 

У. II, 390, 1. 

У. II, 390, т. 

Г. 15, 385, п. 4. 

М. II, 446, 16. 

(Ср. Г. 15, 386). 

В. III, § 651, Апт. I, п. 2 (стр. 469). 

В. III, § 651, Ашп. I, п. 5 (стр. 472). 

(В. III, § 651. Апга. I, п. 6, стр. 472). 

(Нач. Г. 15, 405). 

(В. III, § 653, Ашп. I, стр. 479; ср. 3. П, 

708, пр. 91). 

В. III, § 653, Апш. II, 1 (стр. 479). 

В. III, § 653, Апш. II, 1 (стр. 479). 

В. III, § 653, Апт. II, 2, а (стр. 479). 

В. III, § 653, Апш. II, 2, Ъ (стр. 480). 

В. III, § 653, Ашп. II, 2, с (стр. 480). 

Г. 15, 469, 55, 56. 

Г, 15, 469-475, II, III, V—VIII. 

Г. 15, 469, 59; У. II, 385, пр. і. 
М. II, 449, пр. 8; У. II, 385, Ь. 

3. II, 710, 112. 110. 

3. II, 711, 114. 
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4329. 
4330. 

4331. 

4339. 

4345. 

4346. 

4349—4351. 

4353. 

4360. 

4361. 

4362. 

4364. 

4365. 

4370. 

4371—4373. 

. 4374. 
4375. 

4381. 

4382. 
4383. 

4384. 

4385. 

4386. 

4387. 

4388. 

4389. 

4389 пр. 

4391. 

4392. 

4393. 

4394. 
4395. 

4396. 

4396 пр. 

4397. 

4398. 
4399. 

4400. 

4403. 1 

3. II, 711, 115. 
У. II, 385/386, і. к. 

Г. 15, 471-, У. 11, 392, а. 

Вальтеръ, 416, I. 

М. П, 457, 6. 

Вальтеръ, 418. 

Вальтеръ, 419. 

У. II, 308. 

Вальтеръ, 429, I. 

Вальтеръ, 429, II. 

Кон. Вальтеръ, 430, III. 

У. II, 589, а, Ь, пр. Ъ; Г. 15, 245. 

Скс. ул., § 1298; (Пр. 1327). 

Г. 15, 255, 41, 43. 

М. II, 459/460, 9—15. 

3. II, 566, 13. 

Г. 15, 261, II. 
Г. 15, 261, 53, 54. 

Нач. Г. 15, 273, 71. 

(Г. 15, 273—275). 

(Г. 15, 274, 75—80). 

(Г. 15, 276). 

(Г. 15, 282). 

(Ср. 3. II, 579, 59). 

Г. 15, 279, Ъ. 

Г. 15, 292, V. 

У. II, 594, III. 

Г. 15, 302, 41. 

(У. II, 595, УІ). 
Нач. У. II, 596, Ъ. 
У. II, 596, с; Г. 15, 305; (307). 

У. II, 596, а, и пр. а. 
У. II, 596, 4. 
(У. II, 596, пр. 8 ) . 
Г. 15, 307/308; У. II, 597, пр. Ъ. 
У. II, 597, II. 
М. П, 462, 8. 
(Г. 15, 257). 
М. П, 463. 
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4404. 

4405. 
4406. 
4407. 

4408. 
4415. 

4416. 

4416 пр. 
4417. 

4418. 

4419. 
4420. 

4422. 
4423. 

4424. 
4425. 
4426. 
4428. 
4429. 
4430. 

4431. 

4432. 
4434. 
4435. 

4436. 
4437. 

4439. 
4440. 

4441. 
4442. 

4443. 
4444. 

4445. 

4446. 
4447. 

4448. 
4449. 
4450. 

4451. 

(М. П, 463, 1, 2). 

Г. 15, 355, а, Ь. 

(М. П, 463, 3). 

3. П, 579, 65, 66. 
Г. 15, 364. 

Г. 15, 366, 2. 

В. III, § 659, п. 1, 4 (стр. 493). 

В. III, § 659, п. 2 (стр. 493). 

Г. 15, 368, II. 

Нач. Г. 15, 369. 

(Г. 18, 61). 

М. П, 467, 5, 6. 

(Ср. 3. II, 644). 

А. § 298. 

Кон. 3. II, 588, 42, а. 

Кон. 3. II, 588, 44. 

Скс. ул., § 1339; (Пр. 1368). 

Г. 5, 324, п. 1; Скс. ул., § 1341; (Пр. 1370), 

Скс. ул., § 1342; (Пр. 1371). 

Скс. ул., § 1343; (Пр. 1372). 

М. П, 473, 6. 

(М. II, 472, 5). 

У. II, 604, Ь, с. 

У. II, 604, сі. 

У. II, 604, е, і. 
У. II, 605, §. 

У. II, 609, пр. і. 

(У. II, 605, щ). 

У. II, 606, Е. 

У. II, 606, пр. 8. 

У. II, 607, Ь. 

У. II, 606, Б. 

У. II, 606/607, Ь. 

У. II, 607, У. 

У. II, 607, а и пр. а. 

У. II, 608, VIII. 

У. II, 608, а, Ь. 

У. II, 608, 3. 

У. II, 609. 
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4452. 

4453. 
4454. 
4455. 

4456. 
4458. 
4464. 
4465. 

4468. 
4471. 

4474. 
4477. 

4478. 

4480. 

4484. 
4485. 

4486. 
4487. 

4488. 
4489. 
4490. 

4492. 
4492 пр. 

4493. 
4495. 

4496. 
4499. 

4500. 
4501. 

4502. 
4503—4504. 

4505. 

4506. 
4507. 

4509. 
4510. 
4516. 

У. II, 609, 1. 

У. II, 609/610, т и пр. т. 

У. II, 610, В. 

У. II, '608, пр. а. 

У. II, 611, г. 

Скс. ул., § 1393; (Пр. 1422). 

Скс. ул., § 1049; (Пр. 1079). 

(М. II, 477). 

(Скс. ул., § 1050); (Цр. 1080). 

С. 4, 152, п. 

М. II, 480, 19—22. 

М. II, 482, 5. 

(Ср. 3. II, 546); С. 4, 121, п. 

М. II, 482, 8. 

М. II, 484, 4. 

М. II, 484, 4а—8; 3. I, 209, 59-61 

209, 26. 

М. II, 485, пр. 8. 

К. III, 183, 8а; М. II, 485, пр. 7. 

(М. III, 343). 

М. III, 343/344, 5. 

(М. III, 344, 8). 

К. III, 212, 7. 

3. I, 205, 31. 

3. I, 204, 26. 

М. II, 485, 2—4. 

М. II, 486, 5. 

(М. II, 486, 9, 10). 

(М. II, 487, пр. 10). 

3. I, 184, 35, 36. 

(Ср. 3. I, 185, 38, 39). 

М. II, 486, 12, 14. 

Скс. ул., § 1449; (Пр. 1478). 

(М. II, 559; 567, пр. 15). 

(У. II, 803, Ъ; ср. Скс. ул., § 1454; 

1483). 

М. II, 560, 1; А. § 351, §, Ь. 

А. § 351, і, к, 1. 

У. II, 821, д, 8. 

, и> 

Пр. 
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4517. 
4519. 
4520. 
4545. 
4548. 
4549. 
4552. 

4555—4558. 

4567. 
4571. 
4572. 
4575. 
4580. 
4581. 
4583. 
4584. 
4587. 
4593. 

4593 пр. 
4595. 
4600. 

М. II, 560, 10—12. 
М. II, 560, 18. 
У. II, 817, С. 
К. III, 1050, 1. 
(СкС. ул., § 1465; Пр. § 1494). 
Вейске У, 524, 6/Ь. 
Скс. ул., § 1489; (Пр. 1519). 
Скс. ул., §§ 1490—1492, 1497; (Пр. 1520, 

1522, 1527). 
Скс. ул., § 1554; (Пр. 1584). 
Скс. ул., § 1555; (Пр. 1585). 
Скс. ул., § 1556; (Пр. § 1586). 
Скс. ул., § 1557; (Пр. 1587).' 
Скс. ул., § 1564; (Пр. 1594). 
Нач. Г. 10, 299. 
Скс. ул., § 1562; (Пр. 1592). 
Скс. ул., § 1563; (Пр. 1593). 
Г. 10, 280, 282. 
М. II, 508, 1—6. 
(Ср. М. П, 508/509, пр. 1). 
Кон. 3. II, 777, 10. 
У. II, 149, 1У. 
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Таблица II, содержащая пер чень статей III ч. Свода м стн. 
узак., заимствованныхъ изъ курсовъ проф. Бунге. 

Въ пом щенной ниже таблиц курсивомъ напечатаны номера стат й 
III ч. свода (столбцы первый и третій), а рядомъ, противъ этихъ 
номеровъ (столбцы второй и четвертый) указаны ссылки на параграфы 
курсовъ Буяге, изъ которыхъ заимствована редакція статьи. Если 
им ется въ виду ссылка на книгу Бунге «Баз сигІМізспе Ргі аігесМ», 
1851 г., то передъ цифрой, обозначающей параграфъ, проставлена 
буква «К», вс же остальныя цифры безъ этой буквы, относятся къ 
его книг «Баз Іі -шіа* езШапсІІБСІіе Ргі аігесЪЬ, II изд., 1847,1848 гг., 
2 трма. Буквы и цифры, сл дующія за обозначеніемъ параграфовъ, 
указываютъ на отд льные пункты параграфовъ илп текстъ къ прим -
чанію, отм ченному этой буквой. При сопоставленіи стат й закона 
съ соотв тствующпми частями курсовъ легко установить, вся ли статья 
воспроизводитъ слова Вунге или только ея часть, а также им ется 
ли въ ней сокращеніе, дополненіе или изм неиіо того, что сказано 
въ курс Бунге. Въ т хъ случаяхъ, когда им ется н которое раз-
личіе между редакціями свода и курсовъ Бунге, цифра, обозначающая 
номеръ параграфа, заключена въ скобки; если текстуальная связь 
редакцій отдаленная, но вліяніе курсовъ Бунге, какъ мн предста-
вляется, все-таки уловимо, то пер дъ ссылкой, въ скобкахъ, поста-
вл на пом тка «ср.». 

Сокращенія: «пр.» означаетъ «прим чаніе», «нач.» — «начало-
статьи», «кон.̂ >—«конепъ статьи». 



16. 

37. 

43. 
58. 

68—76. 

77. 

78. 

92. 
99—101. 

106. 

151. 
158—159. 

161, 162. 
191 кон. 

225, 226. 

235. 

236. 

238, 239. 

278. 
304 пр. п. в. 

314 нач. 

316. 

321. 
3->2. 
326—327. 

335, 336. 
337—341. 

343. 
353—355. 

359. 

363. 

368. 
403. 

407 иач. 

408. 

414. 
467. 

483. 

487. 
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265, (1. 

(268, а, 1). 

264, 1 

(264, т, п). 

278, Ь, с, Г—т. 
281, а. 

(281, п. 4). 
282, 1. 

288, ?—і. 
289, а, (1, е, і 

297. 

248, е, 1 

297, Ь, й. 

304, §. 

305, 1, 2. 

(305, е). 

305, %, Ь. 
305, 1. 

(313, е). 

318, 1 
316, с. 

316, 1 

316, і. 

316, 8. 
316, о, р. 

317, о, п. 

(319, а—с). 

(319, с, й). 

320, а—с. 

320, а. 

320, 1 

321, і, §. 
322, с. 

322, Г. 

322, а. 

(322, д). 

(327). 

328, а, с. 

(ср. 328 а). 

488. 
491. 
701. 

785. 

822. 

843 іірим. 

856. 

864. 

923. 
923 прим. 

924—926. 

964. 

967. 
980. 

988. 

989 кон. 

994. 
995. 

1011. 

1012, 1013. 

1016. 
1017. 

1018. 
1019—1021. 

1023. 
1026. 
1028. 

1034. 
1046. 
1047, 1048. 

1049. 

1050—1052. 

1057. 

1059. 
1060. 

1061. 

1062. 
1066, 1067. 

1073. 

328, 1 
328, ё . 
(К, 127, Ь). 

136, ?. 
128, е. 

129, к, пр. к. 

(Ср. К, 126, а). 
(129, іі). 

(138, 1). 

139, а. 
139, (1, т , п. 

91, 1. 

93, 1 

112, с. 

114, с, (1. 

112, а. 

(115). 

К, 120. 

К, 113(1, 114, а. 

102, а, Ь. 

102, (1. 
К, 114, Ь. 
(Ср. 102, й). 

102, е. 
К, 114, с. 

102, к. 

102, 1 

юз, §, Ь. 
104, 6 . 
105, а, Ь. 
105, ир. Ь. 

105, с—е. 
106, Ь, (1. 
(106, Ь). 
106, т ; К, 115 і 

107, Ь, с. 

107, е. 
(109, а, Ь, (3). 
К, 116, Ь. 

•10* 



— 628 — 

1074. 

1075. 

1076. 
1078. 
1079—1083. 

1088. 

1165. 

1170. 

1173, 1174. 
1176. 

1177. 

1178. 

1180. 

1307. 

1331. 

1333. 

1377. 

1381. 

1406. 
1436 пр. 
1473. 

1481. 
1485. 
1489 кон. 

1542. 
1543—1547. 

1548. 

1549. 

1550—1555. 
1556. 
1557. 

1558—1562. 
1563, 1564. 

1566—1568. 
1571. 

1572. 

1576. 

1579. 

1582. 

К, 116, 1 
К, 117, Ь, с. 

К, 117, 2. 

К, 117, Ь. 

К, 118, Ь-ё, 
К, 118, к, 1. 

К, 137, Ь. 
К, 137, і. 

К, 137, о—ш. 

(111). 
К, 137, 4. 

К, 136, 2. 

К, 136, 2. 

(К, 138, е). 

(143, 8). 

(143, р.). 
К, 142, а. 

(К, 160, 1, Е). 

170, 8. 
147, пр. 1і. 
139, п; 147, ш. 

147, ^. 

147, р. 
147, к, о. 
156, Ь. 

156, і, о", е, е-
156, пр. §. 

(156 а). 

156, 3—5, а—с. 

156. 

156, і, и. 

156, Ь—1. 
158, а, Ь. 

158, е, Ь—к. 

(160, і). 

160, е. 

(160, ш). 

(Ср. 165). 

К, 157, і. 

1584. 

1585. 

1609. 

1613. 

1629-

1641. 

1644. 

1645. 

1646. 

1648-
1652 

1653. 
1655-

1658. 

1661. 

1662. 

1664, 

1668. 

1673. 
1681. 

1683-

1703-

1709, 
1711, 

1715, 

1721. 

1722. 
1723, 

1726. 

1727. 
1728. 

1731. 

1732. 

1733, 

1735. 

1737. 

1738. 

1740, 

1742. 

-1631. 

-1650. 

нач. 

-1656. 

1665. 

-1686. 

-1708. 

1710. 

1712. 

1716. 

1724. 

1734. 

1741. 

К, 157, 3. 

161, а. 
К, 160, к, 1. 

179. 

180, Ь, Ь, с, к. 

181, 1, 2, 6. 

181, 2. 

181, 3. 

(181, пр. (1). 

(181, 8 — т ) . 

187, с. 
(186, а). 

182, а—е. 
182, <і. 

182, е. 

К, 174, 2; 175, а. 

182, і—Ь. 
189, сі. 

181, п. 
К, 174, ё, пр. Г. 

(184, п. 1—2). 
369, а—1 

269, с, а. 
271, а—с. 

(271, Г, Ь, <1, е). 

271, д. 

271. 

270, 3. 
272, к. 

(271, г). 
271, 8. 

271, і. 

272, і. 

(271, и, ). 

272, о. 
271, 2. 

272, и. 

269. 

270, 1. 



1743. 

1745. 

1747. 

1749—1751. 

1753—1755. 

1758. 

1759—1762. 

1768. 

1770, 1771. 

1772, 1773. 

1775. 

1776—1781. 
1783—1785. 

1788. 

1789, 1790. 

1791. 

1792. 
1793—1795. 

1796—1798. 

1800. 

1802—1804. 
1805. 
1806. 
1807. 

1809—1811. 

1813, 1814. 

.1819—1821. 
1822—1830. 

» п 

1831. 

1832. 

1834. 

1835 нач. 

1836. 
1837. 

1838. 

1840—1843. 

1845—1856. 
1857. 

— 629 — 

270, <І, е. 
270, ю. 

270, *, 8 . 

270, 8, і, . 
(275, 2). 

274, Ь. 

(275, <1-в). 

(406, ], ш, ф. 

К, 250, , т . 

(К, 250, а, с>. 

(К, 250, <і, е). 

К, 250. 

К, 252 а—е,пр. а. 
К, 251, с. 

(К, 252, а—с). 

К, 253, а, к. 

К, 253, е. 

К, 253, Ь, с, І, я. 
К, 253, 2. 

К, 253, 3. 

280. 
279, і. 

279, п. 

(279, к, I). 

279 т — р . 
279, 1. 

283, Ь, і — т . 

284, а—с, (е), 

1, т , і, 286 Ь, і. 

286, і—1. 

(286, о). 
286, ^, г. 

290, а—с. 

290, пр. а. 
290, пр. с. 

290, (і. 

290, е—Ь. 

291. 

292, с—Ь. 

1858. 

1860—1863. 

1866, 1867. 

1871. 

1873. 

1874. 

1875, 1876. 
1877. 

1884. 

1887 кон. 

1889 кон. 

1894. 

1896. 
1897. 

1898. 

1899. 

1900. 

1907—1910. 

1914—1917: 

1919. 
1920. 
1921. 

1924. 

1925. 

1926. 
1928—1930. 

1931. 

1932. 
1936. 

1037. 

1941—1944. 
1947. 

1948—1954. 

1965, 1966. 
1970. 

1984. 
1990. 

1992. 

292, і. 

292, р, <ъ . 

(292). 

370, Ь. 

370, е. 
370, п. 3. 

(370, 8 ) . 

370. Ь. 
373, о. 

373, пр. с. 

374, 3. 

373, с. 
373, і. 
373, д, і. 

(373, 1, пр. 1). 

(Ср. 373 пр. т ) . 

374, а. 

374, к—ц. 

376, Ь—і. 

(373, п). 
373, к. 

375, а. 

375, с. 

375, е. 
370, о. 
К, 244, Ь, с, сі, е, 

і, Ь, к, I. 

К, 248, с. 
К, 248, е, і. 

К, 248, Ь. 

(Ср. К, 246, сі). 
(420, 1—4). 

421, а, пр. а. 

421, 1—3, 5—7. 

380. 
381, Ь—(1. 

384, а, Ь. 

384, 1. 

К, 267, о. 
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1993. 

1994. 
1995—1998. 

3000. 

2001. 

2002. 

2003. 

2053. 

2078. 

2088. 
2097—2104. 

2149. 

2409. 

2445—2448. 

2451. 

2452. 

2483 нач. 

2486. 
2487. 

2504. 

2513. 

2516. 

2517. 

2530—2532. 

2534. 

2535. 

2535 пр. 

2536. 

2539, 2540. 

2541, 2542. 

2544, 2545. 

2552—2555. 

2560—2562. 

2564. 

2566. 

386, а. 

К, 269, 3. 

386, с, а, Г, & 

387, а, Ь. 

387. 

К, 269, а—е. 

(К, 270). 

426, Ь. 

390, т . 

390, п. 

К, 264, (і—п. 

(Ср. 392, <3, е). 

(Ср. 393). 

395. 

395, Г. 

•(395, Ь). 

399, а. 

(К, 278, а, с). 

(Ср. 399, а, е). 

(К, 292, і, 1). 

432, с, (і. 

(432, е). 

432, 8 . 
(Ср. 401, с—і). 

(К, 295, 3). 

К, 295, і. 

К, 295, пр. і. 

К, 295, к. 

К, 294, а, е *). 

(К, 296, 2, 1 Ь). 

К, 296, 3, 4. 

(К, 298, а—5, і, 

Ь, Ь). 

К, 299, с - § . 

К, 299, к, 1. 

(К, 297, а). 

2576, 2577. 

2579, 2580. 

2640. 

2643. 

2645. 

2652. 

2656. 

2657. 

2663, 2664. 

2665. 

2666. 

2692. 

2895 нач. 

2714. 

2718 нач. 

2719—2722. 

2725, 2726. 

2727. 

2731. 

2733, 2734. 

2754. 

2758. 

2787, 2788. 

2857. 

2858. 

2859. 

2860. 

2861. 

2862. 

2863. 

2864. 

2868. 

2869. 

2870. 

2997. 

3000. 

К, 300, 1. 

К, 300, і, Е. 

407, с. 

407, 1 

(407, 8 , Ь). 

408, с, сі. 

408. 

408, е. 
(409, 1, 2). 

409, с. 

409, б. 

414, а—с. 

414, д, е. 

414, 1 
К, 288, Ь. 

К, 288, і, 8 - * . 

437, 2. 

К, 289, с. 

414, п. 

414, п. 

415, ь, а. 
(415, р). 

394, а, Ь. 

403, 8. 

К, 282, Г, $. 

433, а. 

403, Ь. 

(276, к; 403, к) . 

К, 282, і. 

433, і. 

К, 282, к. 

380, 2. 

422, Ь, і. 

380, 3. 

(204, і). 

(204, к). 

х) На это заимствованіе ды ется указаніе въ стать Е. ЗегарЬіш, Бограіег 
Іигіз . 2ейсЬгШ, П, стр. 188. 
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3001. 1 204, 1 *). 

3032, 3033. 

3038. 

3041. 

3042, 3043. 

3252. 

3389. 

3390. 

3391. 

3392. 

3393, 3394. 

3395. 

3396. 

3398. 

3400. 

3401. 

3402 нач. 

3403. 

3404. 

3424. 

3433. 

3512. 

3513. 

3598. 

(Ср. 211, 4). 
212, пр. (і. 
212, 4. 
212, *,

 е
. 

218, і, к. 
149, .с—§. 
К, 145, Ь. 
149; К, 145. 
К, 145,

 Ь
 Ь. 

150, Ь, с. 
151. 
150, 3. 
К, 146, 1,

 5
. 

151, Ь. 
(К, 146, Ь). 

К,146,І;151,Г.Б. 

К, 146, к, 1. 
К, 146, е. 
202, а, Ь. 
201, Г. 

(195, Ь, с). 

195, е. 

205, е. 

3642. 

3659. 

3663 кон. 

3678. 

3788, 5. 

4029 пр. 1. 

4029 пр. 2. 

4081. 

4118 кон. 

4198, 4199. . 

4200. 

4202. 

4205. 

4207—4209. 

4211. 

4213. 
4214—4218. 

4341. 

4520. 

4577. 

4577 пр. 

4582. 

4586. 

4590. 

(217, е), 

217, & 
(Ср. 217, і). 

(К, 80, (1). 

217, п. 

219, %. 

220, к. 

220, а; К, 85 

220, е. 

353, &-1 

354, а, Ь. 
354, 2. 
354, і. 
355, с—е. 
(355). 
355, Ь. 
356, 1, 2. 
(Ср. 223,- 1). 
224, е. 
238, п. 1. 
239, Ь. 
238, Ь. 
239, і, §. 
(238, в). 

Ь. 

х) Ср. ЕісЫіопі, Еіпіеііипд іп гіаз йеиІсЬ. Ргітаііг.. § 959 и Випее 1. с , 

§ 205, о. 



Таблица Ш, содержаіцая пер ч нь стат й ІП ч. Свода м стн. 
увак., ваимствованныхъ, полностью иди въ частяхъ, иэъ нро-

екта 1839 года. 

Въ пом щенной ниже таблиц курсивомъ напечатаны номера ста-
тей свода (столбцы первый и третій), а рядомъ, противъ этихъ но-
меровъ (столбцы второй и четвертый) номера параграфовъ проекта 
1839 г. Н которые номера статей повторяются въ п рвой и въ треть й 
таблицахъ, а именно, въ т хъ случаяхъ, когда уже въ проект 
1839 г. соотв тствующее правило было заимствовано изъ ученаго 
трактата и сохранено Бунге въ его проект , или когда статья свода 
составлена частью изъ параграфа проекта 1839 г., частыо же изъ 
выдержки изъ ученаго изсл дованія. 

Сокращенія: <шрим.> означаетъ: «прим чаніе». Остальныя услов-
ныя обозначенія въ этой таблиц употреблены въ томъ же значеніи, 
какъ и въ предыдущихъ. 
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7. 

8. 

9. 

13. 
15. 

17. 

18. 

19. 
21. 

22. 

23. 
47. 
67. 

71. 

72. 
75. 
76. 
77. 

84. 
87. 

93. 

99. 

101. 
111. 
112. 

113. 
114. 
133. 

134. 
135. 
150. 

163. 

166. 
175. 
177. 

179. 
180. 

181. 
185. 

170. 
172. 

173, п.п. 1, 4. 

(178). 

180. 

(182). 

(183). 

(185). 

(183). 
184. 

(Ср. 189). 
(251). 

(254). 

(256). 
(256). 

| (257). 

(258). 
(264). 
269. 

262. 

(Ср. 274). 

(284). 
302. 

300. 
302. 
301. 

) 
( Н ) . 

) 
(313). 
320 (п. 1. 2. 3). 
323. 
327. 
331. 

(Ср. 328). 
(330). 
(Ср. 331). 

(333). 

188. 

190. 

193. 

194. 
195. 

196. 

197. 

198. 

199. 
202. 
203. 

204. 
205. 

207. 
209. 
210. 
211. 
212. 
213. 
215. 

218. 

220. 

221. 
228. 

231. 

235. 
257. 

260. 
306. 
323. 

327. 

329. 
330. 
331. 

333. 

336. 

337. 

338. 
341. 

338. 

335. 

360. 

361. 

362. 
363. 

369. 

370. 

376. 
378. 
379. 

380. 
(87). 

382. 
384. 
385. 
387. 

388. 

(401). 
(397). 
(398). 

398. 

386. 
(390). 
(Ср. 393). 
(Ср. 392). 

(82). 

81. 
(427). 

(Ср. 536). 
(Ср. 534). 

408. 
540. 
(542). 
(543). 
(Ср. 546). 

664. 

(645). 
550. 
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345. 
346. 
348. 
350. 
351. 
352. 
356. 
360. 
361. 
362. 
365. 
366. 
373. 
376. 
377. 
378. 
379. 
383. 
384. 
386. 
387. 
391. 
393. 
394. 
397. 
405. 
410. 
412. 
413. 
415. 
416. 
417. 
418. 
419. 
420. 
422. 
423. 
424. 
425. 

(Ср. 552). 
553, 554. 

557. 

559. 

90. 

96. 

ГСр. 412). 
(666). 
(604). 
(667). 
(Ср. 563). 

(Ср. 487). 
(603). 

606. 
607. 

608. 
609. 
(Ср. 593). 
(583). 

(Ср. 590). 
(Ср. 588). 
576. 

585. 
586. 

(Ср. 601). 
(596). 
651. 

(578). 
(662, 663). 
610. 
(611, 613). 
614. 
615. 
621. 

619. 

(Ср. 658, 659) 
(Ср. 658). 
661. 
654. 

426. 
427. 
428. 
429. 
431. 
432. 
433. 
434. 
435. 
439. 
442. 
443. 
444. 
445. 
446. 
447. 
448. 
449. 
450. 
451. 
455. 
457. 
458. 
459. 
461. 
462. 
463. 
464. 
465. 
466. 
467. 
470. 
472. 
473. 
480. 
481. 
484. 
485. 
486. 

(653). 

(652). 
655. 

656. 

625. 
626. 

627. 

630. 

631. 
672. 

679. 

680. 

681. 
682. 

683. 
684. 

685. 
686. 
(688). 
674. 

691, 693. 
694. 

697, 698. 
699. 
702. 

703. 
704. 
705. 
707. 

708. 
(Ср. 713). 

(Ср. 729). 
717. 

(Ср. 711). 
(Ср. 723). 

722. 
(632). 
(634). 

636. 



487. 

489. 
400. 
492. 
494. 
511. 
517. 
527. 
580. 
585. 
586. 
587. 
588. 
589. 
590. 
591 нач. 
603. 
029. 
С>30. 

631. 
675. 
681 нач. 
682. 
686. 
694. 
695. 
709. 
712. 
721. 
722. 
725. 
726. 
727. 
727 прим. 
728. 
733. 
736. 
739. 
742. 
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(624, 635). 

(670). 

669. 

637. 

(734). 

747. 

56. 

(Ср. 41). 

(Ср. 898 п. 2). 

781. 

782. 

(783). 

784. 

786. 

(793), 

794. 

(Ср. 1006 п. 1). 

813. 

814. 

815. 

(Ср. 893). 

(861). 

(862). 

875. 

873. 

872. 

913. 

(Ср. 913). 

(Ср. 1760). 

1761. 

1767. 

1768. 

1769. 

1770. 

1771. 

1831. 

(1842). 

(Ср. 1832-1834). 

(1848). 

759. 
763. 
768. 
770. 
787. 
806. 
808. 
820 п. 1—5. 

844. 
847. 
849. 
850. 
853. 
859. 
861. 
862. 
886. 
960. 
963. 
976. 
982. 
983. 
985. 
986. 
987. 
991. 
1005 прим. 
1010. 
1018. 
1019. 
1021. 
1024. 
1025. 
1026. 

1032. 
1033. 
1034. 
1035 кон. 

974. 

(Ср. 948). 

(Ср. 945). 

(Ср. 936). 

(961). 

842. 

840. 

1271. 

1290. 

1292. 

(Ср. 1294). 

1295. 

(Ср. 1299). 

1297. 

1318. 

(Ср. 1284). 

(Ср. 1007). 

2165. 

(Ср. 2167). 

2183. 

1063. 

1064. , 

1067. 

1068. 

1069. 

1087. 

1077. 

(1092). 

1811. 

1812. 

1815. 

1816. 

1819. 

1820—22, 1824, 

1825. 

1798, 1799. 

1803. 

(Ср. 1801). 

1802. 
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1038. 
1044. 
1063. 
1064. 
1065. 
1068. 
1069. 
1091. 
1093. 
1112. 
1113. 
1131. 
1135. 
1140. 
1141. 
1144. 
1146. 
1147. 
1151. 
1152. 
1154. 
1157. 
1158. 
1160. 
1161. 
1163. 
1166. 
1167. 
1168. 
1176. 
1180. 
1184. 
1185. 
1186. 
1187. 
1188. 
1189. 
1192. 
1194. 

1809. 

1080. 

(1792). 

1777, 1778. 

1793. 

1783. 

(1791). 

(1170). 

1172. 

1177. 

1178. 

1207. 

1206. 

(Ср. 1210 п. 2). 

(Ср. 1210 п. 3). 

(Ср. 1210 п. 4). 

(Ср. 1211). 

1212. 

1214. 

1215. 

1216. 

1218. 

1219. 

(1220). 

1221. 

1222, 1223. 

) 
> 1225п.п.2,1,3. 

1 
1227 прим. 

1231. 

1239. 

1240. 

1241. 

1242. 

1243. 

1244. 

1247. 

1249. 

1195 нач. 
1196. 
1197. 
1198. 
1202. 
1203. 
1213. 
1214. 
1215. 
1216. 
1221. 
1223. 
1224. 
1225. 
1226. 
1227. 
1228. 
1230. 
1231. 
1233. 
1234. 
1237. 
1240. 
1241. 
1242. 
1243. 
1265. 
1266. 
1268. 
1270. 
1271. 
1272. 
'1273. 
1275. 
1276. 
1277. 
1278. 
1279. 
11280. 

1250. 1 

1251. I 
(1252). I 
1253. 1 
1101. I 
1101. 1 
1105. 1 
1106. 1 
1107. I 
1108. 1 
1111. 1 
1112. I 
1113. 1 
1114. 1 
1115. 

1116. ! 

1117. ! 
1120. 

(1121). -1* 

1124. | 

1125. І 

1130. | 

1132. 

1133. 1 

1134. 

1135. 

1255. 

1257. 

1256. і 

1259. 

1260. 

1261. 

(1268). І 

1162. \ 
1266.

 : 

1163. 

| 1164. 

(Ср. 1165). 
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1281. 
1282. 
1285. 
1286. 
1288. 
1293. 

1294. 
1295. 
1338. 
1341. 
1344. 
1345. 
1346. 
1347. 
1351. 
1354. 
1355. 
1358. 
1359. 
1360. 
1361. 
1362. 
1363. 
1364. 
1365. 
1366. 
1368. 
1369. 
1376. 
1381. 
1388. 
1389. 
1390. 

1391. 
1392. 

1394. 
1397. 
1398. 
1399. 

1166. 

(1262). 

1309. 

1263. 

1264. 

1151. 

1152. 

(1153). 

1440. 

(1446). 

(1449). 

1450. 

1451. 

1453. 

(1500). 

(1503)/1504. 

1505. 

(Ср. 1465). 

1466. 

1467. 

1468. 

1469. 

1470. 

(1471). 

1472. 

(1473). 

1477. 

1478. 

1642. 

1638. 

1461; (ср. 1462). 

1460. 

1482. 

1483. 

1484. 

(Ср. 1487 п. 1). 

(Ср. 1487 п. 5). 

(Ср. 1487 п. 4). 

(1487 п. 2). 

1406. 
1407. 
1409. 
1410. 
1411. 
1412. 
1413. 
1425. 
1427. 
1428. 
1429. 
1434. 
1435. 
1437. 
1440. 
1443. 
1445. 
1447. 
1448. 
1449. 
1450. 
1453. 
1454. 
1455. 
1458. 
1460. 
1461. 
1464. 
1469. 
1470. 
1474. 
1475. 
1476. 
1477. 
1478. 
1479. 
1481. 
1482. 
1488. 

1488 п. 1. 

1488 п. 2. 

1487 п. 6. 

1489. 

1489. 

(Ср. 1490). 

1496. 

1570 п.п. 1. 2. 5. 

1571. 

(1571). 

1573. 

1582. 

1583. 

1506. 

1513. 

(Ср. 1526). 

1528. 

1530. 

(1531). 

1533. 

1535. 

1547. 

1549. 

1552. 

1550. 

(1588). 

1584. 

1558. 

(Ср. 1595, 1596). 

1598. 

1609. 

1610. 

(1611). 

1614. 

(1536). 

(1623). 

(Ср. 1624). 

1537. 

(1615). 

і 
і 

> 
I 



1489. 
1490. 
1494. 
1569. 
1572. 
1573. 

1578. 
1580. 
1582. 
1501. 

1592. 
1592. 
1594. 
1595. 
1599. 
1600. 
1601. 
1602. 
1603. 
1617. 
1624. 
1625. 
1628. 
1632. 
1633. 
1639. 
1647. 
1651. 
1663. 
1669. 
1670. 
1672. 
1679. 
1680. 
1681. 
1691. 
1695. 
1710. 
1713. 
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(1517). 

(1620). 

(1630). 

(Ср. 1652). 

(Ср. 1657). 

1656, п. 1. 

(1654). 

1665. 

1973. 

(Ср. 1660). 

(Ср. 1660). 

(Ср. 1661). 

(1649). 

(1681). 

(1679). 

(Ср. 1679). 

(1656 п. 3). 

2035. 

(1664). 

(32%). 

(Ср. 3245). 

3219. 
4 

3241, 3242. 

(3282). 

3282. 

3283. 

3223. 

(3250). 

3327. 

(Ор. 3217). 

3232. 

(3252). 

3350. 

3351. 

3353, 3354. 

(2143). 

(2156). 

(2732). 

2735. 

1739. 

1752. 
1756. 
1759. 
1761. 
1763. 
1765. 
1767. 
1/69. 
1783. 
1784. 
1812. 
1902. 
1922. 
1933. 
1934. 
1956. 
1957. 
1958. 
1962. 
1963. 
1964. 
1968. 
1981. 
1992. 
1998. 
2023. 
2024. 
2025. 
2026. 
2027. 
2028. 
2029. 
2030. 
2031. 
2032. 
2033. 
2034. 
2035. 

2770. 

(Ср. 2746). 

2748. 

(2776). 

(2777). 

2778. 

2779. 

2772. 

2760. 

2800. 

2801. 

(2839). 

2716. 

2753. 

'2788. 

2790. 

2924. 

2925. 

2926. 

2928. 

2929. 

(Ср. 2930). 

2938. 

(2158). 

2161, прпм. 

(Ср. 2168). 

2215. 

2218. 

(2229). 

2230. 

2231. 

2232. 

2233. 

2234. 

2236, 2237. 

2238. 

2239. 2240. 

2241. 

2235. 
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2050. 
2051. 

2052. 
2054. 
2055. 

2056. 
2057. 
2059. 
2064. 

2067. 
2071. 
2072. 
2077. 
2080. 

2081. 

2082. 
2083. 
2084. 
2085. 
2091. 
2092. 
2094. 
2106. 
2121. 
2130. 

2131. 
2132. 
2140. 
2148. 
2170. 
2176. 
2188. 
2214. 
2217. 
2234. 
2239. 
2254. 
2263. 
2343. 

2289. 

(2285). 

(2290). 

2278. 

2293. 

2294. 

2295. 

2296. 

(2260). 

2261, п.п. 1, 4. 

2244. 

2245. 

2263. 

2247. 

2248. 

2249. 

2250. 

(2252). 

2251. 

(2256). 

(2269). 

(Ср. 2256). 

2223. 

(2300). 

3189. 

(Ср. 3187). 

(Ср. 3185). 

(2329). 

2333. 

(Ср. 2404, 2403). 

(Ср. 2372). 

(2354). 

(2400). 

(Ср. 2411). 

(2385 кон.). 

2396. 

2433. 

(2378). 

2572. 

2346. 
2359. 
2445. 
2451. 
2453. 
2473. 
2476. 
2477. 
2478. 
2479. 
2480. 

2543. 
2574 нач. 
2593. 
2594. 
2667. 
2681. 
2685. 

2687. 
2688. 
2696. 
2697. 
2703 нач. 
2704. 
2705. 
2706. 
2707. 
270*. 
2710. 
2711. 
2713. 

2715. 
2716. 
2717. 
2723. 
2724. 
2727. 
2728. 
2729. 

2578. 

2335, 2336. 

2465. 

2482. 

(2494). 

2460 п. 3. 

2509. 

2510. 

2511. 

2513. 

2518. 

2608. 

2604. 

(Ср. 3017). 

(Ср. 2974. 2975). 

3128. 

Ср. 3131. 

3133. 

3134. 

3135. 

3177 п. 1. 

3177 п. 2. 
2710. 

2711. 

(2708). 

(2708). 

2697. 

2698. 

2704. 

2705. 

(2699, 2700). 

2702, 2703. 

(2704). 

2707. 

3173. 

3173. 

3151 п. 1. 

3173. 

3173. 

1 



2731. 
2732. 
2737. 
2739. 
2744. 
2751. 

2752. 
2754. 
2785. 
2788. 
2789 п.п. 4, 5. 

2797. 

2816. 

2878. 
2884. 
2893. 

2954. 
2988. 
3017. 

3064. 
3067. 

3069. 
3070. 
3198. 
3203. 

3236. 
3237. 
3248. 

3249. 
3271. 
3289. 

3341. 
3342. 
3343. 
3353. 

3363. 
3364. 
3367. 

3375. 
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(Ср. 3161, 3159). 

3160. 

3158. 

3165. 

3164. 

3171 п. 1. 

3171 п. 2. 

(3142). 

(3119). 

(2521). 

2524, п.п. 4, 5. 

2528. 

(2458). 

3192. 

3194. 

(3200). 

(Ср. 1727). 

(1712). 

1973. 

3574. 

51. 
52 п. 1, 2. 

52 п. 3. 

3563. 

(Ср. 3766). 

3457. 

(Ср. 3458). 

3453. 

3447. 

(Ср. 3965). 

(Ср. 1343). 

(3485). 

3488. 

(Ср. 3489). 

(Ср. 3487). 

(Ср. 3599, 3600) 

(3599). 

3602. 

3610. 

3393. 
3396. 
3412. 
3428. 
3429. 
3430. 

3432. 

3434. 

3437. 
3438. 
3440. 

3443. 
3445. 

3448. 
3455. 
3473. 
3479. 

3481. 

3491. 
3496. 
3498. 
3506. 

3508. 
3511. 
3516. 

3531. 

3532. 
3533. 
3535. 
3536. 
3537. 

3538. 

3539 нач. 
3540. 
3542. 

. 3548 кон. 
3549. 

3560. 
3562 нач. 

1430. 

(1432). 

(Ср. 4544). 

(Ср. 4552). 

4559. 

4561. 

4550. 

4570. 

1353. 

(1354). 

(Ср. 1370). 

1371. 

(1377, 1378). 

1357. 

(Ср. 787). 

(Ср. 3694,95,00). 

(3697). 

3701. 

3727. 

3772. 

3771. 

(3763). 

3761. 

(3760). 

3737. 

3777. 

3778. 

3780. 

3787. 

(3788). 

3791. 

3797. 

3794. 

3797. 

3738. 

3801. 

(Ср. 3815). 

3818. 

3819. 
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3583. 
3587. 
3595. 
3507. 
3598. 
3602. 
3603. 
3607. 
3612. 
3613. 
3614. 
3664. 
3665. 
3666. 
3670. 
3672. 
3674. 
3675. 
3676 п. 1. 
3744. 
3749. 
3766. 
3782. 
3824. 
3840. 
3844 прим. 
1087. 
3857. 
3858. 
3878. 
3885. 
3887. 
3894. 
3902. 
3905. 
3911. 
3912. 
3921. 

3705. 

3710. 

3708. 

3855. 

(Ср. 3849). 

3848. 

3843. 

3844. 

(3858). 

(3867). 

3870. 

(Ср. 3859). 

4581, 4580. 

4582. 

4583. 

4585. 

4531. 

(Ср. 4535, 4537) 

4538. 

4539, п. 2. 

(4602). 

(4608). 

(Ср. 4634). 

4783. 

(Ср. 4851). 

3884. 

3898. 

(3911). 

3910. 

3909, 3908. 

3920. 

(3957). 

(Ср. 3955). 

3967. 

3988. 

3991. 

(Ср. 3993). 

3994. 

4003. 

13922. 
3924. 
3927. 
3930. 
3936. 
3938. 
3941. 
3942. 
3960. 
4063. 
4064. 
4065. 
4070. 
4071. 
4075 нач. 
4076. 
4079. 
4082. 
4083. 
4089. 
4090. 
4091. 
4093. 
4094. 
4095. 
4096. 
4097. 
4098. 
4099. 
4100. 
4101. 
4104. 
4107. 
4117. 
4118. 
4119. 
4122. 
4123. 
4127. 

4004. 

(4007). 

4009. 

(Ср. 4015). 

(Ср. 4027). 

4029. 

4022, 4023. 

4024. 

(Ср. 4032). 

4176. 

(4178^4179). 

4180. 

4164. 

4165. 

4167. 

(4169). 

4172. 

4173. 

4175. 

4203. 

4204. 

4209. 

4205, 4206. 

4207. 

4211. 

4196. 

4212. 

4213. 

4213. 

4215. 

4216. 

4161 (ср. 4162). 

4224. 

4156, п. 1. 

4156, п. 4. 

4156, п. 3. 

4157, пр. 2. 

(4157, п. 3). 

(4160). 
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4130. 

4193. 
1104. 
4105. 
4107. 
4207. 
4213. 
4210'. 
4222. 
4223. 
4224. 
422-к 
4276. 

4282. 
4283. 
4286. 

4323. 
4324. 
4356. 
4358. 
4362. 
4363 прым. 
4368. 
4378. 
4370. 

4240. 

(5017,). 

(5018). 

5019. 

5022. 

(5029). 

(5038). 

5039'. 

5044. 

5040. 

5044. 

(Ср. 5034). 

(Ср. 4724). 

4734. 

4739. 

(4710;. 

4763. 

(4764). 

4113. 

4117. 

4126. 

Пр. 4853. 

4866. 

4880. 

(4881). 

4380. 
4381. 
4408. 
4422. 
4425. 
4470. 
4806. 
4508. 

4521. 
4526. 
4527. 
4531. 
4532. 
4534. 
4535. 
4538. 
4539. 
4541. 
4543. 
4548. 

4553. 
4554. 
4577 прі<м. 

4882. 

4871. 

4938. 

4039, 4088. 

4952. 

4671. 

3619. 

(3633, 3635), 

3630. 

3640, и. 1. 

(Ср. 3648). 

3621. 

3655. 

3656. 

3661. 

3660. 

3665. 

(3666). 

(3667). 

3671. 

3681 (3*29, 

3831). 

1398. 

1404. 

1415. 
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ПРИЛОЖЕНІЯ. 

Архивъ Государственнаго Сов та. Всеподданн йшіе доклады по 

11 Отд ленію Собшвенной Е. И. В. Еанцеляріи. Т. II, 1841 %., 

стр. 523—577 і). 

О дворянскихъ матрикулахъ ж прав вдад нія земокою собственностію 
въ губзрніяхъ Остзейскижь. 

5-го гюня 1841 г. Л° 45. 

Докладывано Его Императорскому Величеству 
въ Петергоф 5-го іюня 1841 г. Государь Импера-
торъ, удостоивъ Своего Всемшгостив йшаго одо-
бренія вс означенныя въ сеіі всеподданнЬйшеіі 
докладноЗ записк зам чанія, разсужденія н пред-
подоженія, Выеочайше повел ть соизволилъ, на 
основаніяхъ, въ заключеніяхъ доклада изложен-
ныхь, составигь проектъ подробныхъ постановже-
піЙ, для внесенія оныхь по принадлежносги въ 
Сводъ МБСГНЫХЪ узаконеніЛ губерній Остзейскихъ, 
и лредставить сей проектъ на усмотр н'е Его 
ІЬшераторскаго Велпчесгва. 

Въ числ вопросовъ бол е или мен е важныхъ, которые возникли 

во II Отд леніп Собственноп Башего Императорскаго Велпчества 

Канцеляріи при разсмотр ніи м стныхъ законовъ губериій Остзей-

скихъ, пли переданы въ оное по особымъ Высочайшимъ Вапкімъ по-

х) Печатаемые ниле документы, нигд не онубликовчнные, восярои ІВОДЯТСЯ 
зд сь въ впту того, что при истолкованш подлежащихъ статей свода, желательно 
знать все. что можетъ дать ихъ источпикъ. Къ тексту докіада 20 іюня 1841 г. обра-
тиіся Сенатъ въ р ш. гражд. касс. деп. № 67, 1909 г. Къ докладамъ и запискамъ 
приложенъ нроектъ статей, предназначенныхъ для включенія въ сводъ, который полу-
чц.ть Высочаишую санкцію 20 іюня 1841 г. Статьи зд сь не пе|)епечатываются, такъ 
какъ оыі, вошли въ неизм ненномъ вид въ текстъ д йствующаго свода (см. ука^а-
тель ясточниковъ. приложенный къ изд. свода 1864 года). 
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вел ніямъ, одинъ въ весьма недавнемъ времени мною представленъ 
Государственному Сов ту. Онъ относился къ особенному въ сихъ 
губерніяхъ учрежденію, именуемому дворянокими матрикулами, и къ 
н которымъ, сопряженнымъ съвнесеніемъ въ сіи матрикулы, правамъ. 

Записка о семъ, и другая о прим неніи къ губерніямъ Остзейскимъ 
положеній для ревизіи д йствій дворянскихъ депутатскихъ собраній, 
разсмотр ны въ Департамент Законовъ, который одобрилъ вс пред-
положенія II Отд ленія Собственноп Вашего Величества Канцеляріи. 
Сіи записки былп назначены къ слушанію въ Общемъ Собраніи Госу-
дарственнаго Сов та, когда, по Высочайшед Вашей вол , объявленной 
мн г. Государственнымъ Секретаремъ, он возвращены во 11 Отд ле-
ніе для новыхъ по сему соображеній. Съ т мъ вм ст г. Предс да-
тель Государственнаго Сов та сообщилъ мн словесно, что по все-
подданн йшему его о томъ докладу, Ваше Императорское Величество, 
обозр въ предварптельно сей вопросъ и все положеніе д ла, соизво-
лили также удостоить Всемилостив йшаго одобренія Вашего заклю-
ченія II Отд ленія и Департамента Законовъ, кром двухъ только, 
весьма неважныхъ, предположеній: объ установленіи во вс хъ Остзей-
скпхъ губерніяхъ и на остров Эзел однообразнаго порядка, какъ 
въ числ голосовъ, требуемыхъ для принятія въ матрикулу, такъ и 
въ количеств вносвмой за дишюмъ на м стное дворянство денежной 
суммы. 

Им я заспмъ въ виду, что вс главныя предположенія мои и 
II Отд ленія по сему д лу получили уже Высочайшее утвержденіе 
Вашего Императорскаго Величества, я счолъ долгомъ, въ новыхъ, 
требуемыхъ отъ меня, соображеніяхъ, обратиться преимущественно, 
или, лучше сказать, почти исключительно, къ другому, состоящему 
въ естественной и т сной связи съ первымъ, вопросу: именно о прав 
влад нія земскою въ губерніяхъ Остзейскихъ собственностію; ибо важ-
н йшее различіе между учрежденнъши въ семъ кра матрикулами и 
родословными книгами другихъ губерній Имперіи состоитъ не столько 
въ порядк и условіяхъ прпнятія въ сіи книги *), сколько въ посл д-

х) Въ матрикулу прппюіаются дворяне ландтагомъ (общичъ собрапіемъ дворян-

ства). а въ родосдовныя книгп заппсываютъ депутатскія собрапія: дапдтагъ мол^етъ 

отказать въ принятш въ матрикулу безъ всякаго означепія побуждающихь къ толу 

прпчпнъ, а депутатское собраніе обязаио вносить въ родословную кнпгу вс хъ. пред-

ставляющпхъ неопровергаемыя доказатедьства своего происхожденія. Сд довательно, 

въ Остзейскнхъ губерніяхъ прішятіе новыхъ членовъ составляетъ право дворянства, 

между т мъ какъ БЪ другихъ губерніяхъ, состсящихъ па общи\ъ правахъ, сіе при-

нятіе есть пе право. а игшь форма и исполненіе обязанности. 
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ствіяхъ сего принятія, т. е. въ нравахъ, присвоенныхъ дворянамъ, 
внесенныыъ въ матрикулы; а въ числ оныхъ влад ніе земскою соб-
ственностію занимаетъ едва ли не первое м сто. Разсмотр ніе осно-
ваній сего права т мъ нужн е, что споры объ ономъ между различ-
ными состояніями и званіями продолжаются уже п сколько стол тіп 
и что законы, о томъ изданные въ разныя, иногда также стол тіями 
отд ленныя, времена, болынею частію не ясны и неопред лительны, 
а нер дко и разнообразвы, и даже въ явномъ протЕвор чіи съ прак-
тикою судебныхъ м стъ и постоянньши обычаями обывателей края, 
сл дствевно должвы быть исправлены, или, по крапней м р , во мно-
гомъ объяснены. 

Осм ливаюсь представить Вашему Величеству въ краткомъ исто-
рическомъ обозр ніи происхожденіе и существо какъ сихъ споровъ, 
такъ и постановленій, давшихъ онымъ поводъ, означая съ т мъ вм ст 
предноложенія мои по сему предмету п связь пхъ съ т ми (по пра-
виламъ дворянскихъ матрикуловъ), которыя уже удостоены Высочай-
шаго Вашего разсмотр нія и одобренія. 

Иа право пріобр тенія влад нія земской собственности въ Остзей-
скихъ губерніяхъ им ютъ притязаніе: 1) дворян коренные, записан-
ные въ м стныя матрикулы (рыцарство); 2) дворяне, незапиеанные 
въ м стныя матрикулы; 3) евангелическое лютеранское духовенство, 
впрочемъ, съ н которьши въ прав собственности ограниченіями; 
4) городскія общества, граждане и разночинцы; 5) сельскіе обыватели. 
Влад ніе земскими имуществами, по разлпчію правъ, съ оными соеди-
ненныхъ, можетъ быть также разд лено на пять родовъ: 1) влад ніе 
по щтву полной собственнссти (вотчинное, потомственное, ЕгЬеі-
^епіішт); 2) влад ніе по щтву србственности не полнощ къ сему 
роду принадлежатъ пмущества церковныя пли общественныхъ и част-
ныхъ учрежденій или заведеніп и т. п.; 3) влад ліе по праву застав-
ному (Р&шсІЪезіЦ АпіісЬгёзе) и другіо роды временнаго, пожизненнаго, 
или даже неопред ленпаго никакпмъ срокомъ п потомственнаго вла-
д нія до выкупа настоящимъ вотчинникомъ, съ правомъ не только 
пользоваться произведеиіяыи и доходами имущества, но и управлять 
имъ и д лать въ ономъ, по своему усмотр нію, всякія перем ны, 
улучшенія и заведенія, что вообще имепуется йотіпіит иШе, ргоргіеіе 
иіііе; наконецъ и съ правомъ передать сіе имущество другому, на 
т хъ же основаніяхъ; 4) право, бол е плп мен е ограниченное, пользо-
ваться чужою собственностію, или н которыми опред ленными произ-
веденіями и доходами оной (изиз ггисіиз, зог ііиіез и т. п.); 5) вла-
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д ніе по найму, который бываетъ двоякій, или арендное содержаніе 

ц лыхъ казенныхъ или частныхъ нм ніп, или же наемъ не ц лыхъ 

им ній, а отд льныхъ участковъ земли, наприм., крестьянами (Регтез, 

Расііі, кортома). По вс мъ симъ родамъ влад нія земскими имущ -

ствами, споры въ Остзейскомъ кра начались еще въ XVII в к , 

при правитсльств шведскомъ, и съ того времени, какъ я зам тилъ 

выше, продолжаются почти безпрорывно донын . Вс стороны соы-

лаются, и бол е или мен е въ прав ссылаться, на древнія привпл-

легіи, на р шенія высшаго правительства, наконецъ, и на самую 

практику *). Какъ предводители дворянства, въ матрикулу записаннаго 

(рыцарства), такъ п не записанные въ сію матрикулу дворяне, и гра-

ждане, и разночинцы, равно жалуются на допущеніе будто бы нару-

шеній въ правахъ, имъ присвоенныхъ, и неоднократно обращались 

со всеподданн йшими къ Вашему Императорскому Величеству прось-

бами о возстановленіи сихъ правъ. Дабы разр шить съ основатель-

ностію и по возможностп удовлетворительно возбужденнын, особснно 

въ посл днее время сими спорами и жалобами, вопросъ, быди необ-

ходимы не только сличеніе древн йшихъ и нов йшихъ объ ономъ 

законовъ, но и соображеніе пхъ съ статистическими, такъ сказать, 

св д ніямп о существующей нын въ Остзейскихъ губерніяхъ прак-

тик и со вс ми другимп частямп тамошняго м стнаго законодатель-

ства, и сію работу, почти на каждомъ шагу, останавливали сл дую-

щія главныя затрудненія: 

1) Разнообразіе и нсясностъ законовъ. 

Древнія постановленія о прав земскаго влад нія встр чаются 

въ первыхъ памятникахъ Остзейскаго законодательства (въ древнемъ 

рьщарскомъ прав , въ прав ленномъ викъ-эзельскомъ и въ другомъ 

ленномъ, изданномъ для Эстляндіи королемъ датскимъ Вольдема-

ромъ II). Всл дъ за симъ, о томъ же предмет изданы многія грамоты 

гохмейстеровъ, гермейстеровъ, архіепископовъ, епископовъ. Потомъ, 

начиная съ XVI стол тія, сіи постановленія дополнялпсь, пли изм -

нялись узаконеніями польскими, шведскими, наконецъ, и россіпскими. 

Число сихъ актовъ весьма велико: они писаны на разныхъ языкахъ, 

*) НедавЕО, вь одпоаіъ ніыецкомъ жлрнад , пздаваемоыъ ь Дерпт (йаз Іпіапй), 

поы щенъ ц льш длннный рядъ подемическихъ статей. какъ въ но.іьзу, такъ и лро-

тивъ м стншъ правъ дворяпъ. Вь спхь статьяхъ обЬ противныя стороны часто прн-

водятъ одпнъ и тотъ же законъ, объясняя его то въ одпоыъ, то въ другоыъ смысл 

п безпрестанно ссылаются на древнія. Высочайше лтверждеиныя, права и ирепму-

щества. 
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между прочимъ и на латинскомъ средняго в ка п на старомъ н мец-
комъ. Нужно было не только разобрать и согласить пхъ, но иногда 
стараться достигнуть смысла оныхъ историческими изысканіями, ибо 
многія нзъ сихъ постановленій не иначе могутъ быть понимаемы 
п объясняемы, какъ соображеніемъ съ современными событіями и 
общимъ духомъ в ка. 

2) Неопред лительпость д йствій присутственныхъ м стъ въ 
практическомъ прим неніи законовъ къ разнымъ д ламъ и случаямъ. 

При многообразіи и неясности пастановленій, сія неопред литель-
ность практики была почти неизб жна, и мы видимъ, что судебныя 
м ста Остзейскія прп совершеніи купчихъ кр постей на дворянскія 
им нія часто дозволяли себ разныя толкованія предписаній закона. 
Н которыя отступленія, сначала допускаемыя въ вид изъятЦ потомъ 
обратились даже въ правило и отсел возникли безчисленные споры 
и тяжбы. Должно было истребовать достов рныхъ, подробныхъ, о томъ 
св д ній, дабы опред лпть, существуетъ ли, и въ чемъ именно, раз-
личіе между обычаемъ, лишь дополняющимъ и объясняющпмъ законъ, 
и прим рами р шеніц, основанныхъ на злоупотреблсніи плп ложномъ 
толкованіи постановленій правительства. 

Наконецъ 3) М стныя въ самомъ Остзейскомъ кра несходства 
постановленій о прав земскаго влад нія. 

Въ каждой изъ Остзейскихъ губерній и на составляющемъ часть 
Лифляндскоіі остров Эзел , законодательство о прав земскаго вла-
д нія представляется въ особомъ вид , по крайней м р до н ко-
торой сгепени, какъ въ отношеніи къ состояніямъ, домогающимся 
сего права, такъ и въ отношеніи къ самому свойству влад нія. 

Въ Лифляндіи, вс вообще дворяне, заппсанные и незаписанные 
въ м стную матрпкулу, им ютъ право влад ть вс ми родами земскаго 
имущества; ло первые пользуются правомъ выкупа въ теченіе одного 
года и шестп нед ль. Граждане могутъ пріобр тать земскіе участки, 
а БЪ томъ чпсл , какъ они утверждаюіъ, п дворянскія вотчины; 
крестьяне равном рно им ютъ право пріобр тать недвгокимую соб-
ственность всякаго рода, за исключеніемъ лишь дворянскпхъ -дм -
ніё. 

На остров Эзел , записаньое въ м стную матрпкулу дворянство 
ссылается на постоянную практнку, по сил коей влад ніе на прав 
полной собственности дворянскими вотчинами предоставляется исклю-
чительно лишь сему сословію. 

Въ Эстляндіи, м стное дворяпство домогается того же права; 
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его оспариваютъ не только дворяне, незаписанные въ матрикулу, но 

и духовенство евангелическо-лютеранское и ревельскіе граждане. 

Въ Курляндіи, дворянство, записанное въ матрикулу, усп ло, раз-

нымп, во время герцогскаго правленія, постановленіями утвердить за 

собою исключительное право на влад ніе, не только дворянскими 

вотчинами, но и вс ми родами земской собственности; но тамъ суще-

ствуютъ такъ называемые м щанскіе лены, коихъ пріобр теніе раз-

р шается вс мъ вообще состояніямъ, и въ положеніи 1817 г. о кре-

стьянахъ имъ также предоставлено пріобр тать недвижимую собствен-

ность, впрочемъ безъ нарушенія правъ м стнаго дворянства. 

Не смотря на вс сіп трудности, II Отд леніе Собственноп Вашего 

Величества Канцеляріи привело къ окончанію свои изысканія по во-

просу о прав влад нія земскою собственностію во вс хъ м стахъ 

трехъ Остзейскихъ губерніЙ. Приведенныя въ ясность сими изыска-

ніями постановленія и д ла показываютъ, что по сему предмету, такъ 

же какъ и по вс мъ прочимъ, исторія законодательства, которая въ 

Остзейскомъ кра подвергалась изм неніямъ, бол е или мен е важ-

нымъ, вм ст съ перем нами верховнаго въ семъ кра владычества, 

и правплъ и видовъ сеп верховноп власти, можетъ быть разд лена 

на три главные періода: 

I. Временъ феодальныхъ, правленія етіскоповъ и ордена тевтони-

ческихъ рыцарей съ 1158 по 1561 г. *). 

II. Въ которомъ Остзейскій крагі былъ подвластенъ чгтыремъ 

разнымъ державамъ: Лифляндія съ 1561 і. до 1629 ъ. Лгітв , а по-

томъ до 1710г. ІПвецщ Эстляндія—Швеціи съ 1561 до 1710.: островъ 

Эзелъ до 1645 г. Даніи, а потомъ Швеціи до Нтатадскаго мира 

въ 1721 г.; Журляндія—собствепнымъ герцогамъ, по подъ покровителъ-

ствомъ Полъти до 1795 г. 

1ІІ-й періодъ естъ русскіи. 

Въ первомъ изъ сихъ періодовъ, по м р покореиія Ливоніи, подъ 

именемъ которой разум ли тогда весь кран Остзепскій, епископы, а 

впосл дствіп орденъ, раздавали завоеванныя земли въ лсннное вла-

д ніе верманскимъ выходцамъ, съ т мъ, чтобы они, какъ вассалы 

церкви и ордена, служили имъ въ войн противъ язычниковъ. Въ 

теченіе времени законы о существ леновъ, объ инвеститур , о 

правахъ и обязанностяхъ вассаловъ, о порядк насл дованія въ ле-

*) ЕромЬ Эстляндш. которая до 1347 г. првнадлежада Дапіп п только въ семъ 

посл днемъ окопчательно присоединепа къ влад ніянъ ордена. 
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нахъ и т. д., неоднократно изм нялись. Я ио буду зд сь иечислять 
вс хъ сихъ постановленій, которыя давно уже сд лались исключп-
тельнымъ достояніемъ исторіи и иын никакого прямого прим ненія 
пм ть не могутъ. Скажу только, что спорящія стороны напрасно 
ссылаются на жалованныя грамоты и привилегіи ордена и епископовъ: 
ибо въ то время еще не было нп образованныхъ, въ нын шнемъ 
смысл , состояній, ни даже влад нія на прав полной собственности. 
Только со времени паденія ордена и разд ленія Ливоніи между со-
с дственными державами, въ каждой области положительно устано-
вляются состояніе дворянъ и состояніе городскихъ обывателей, а съ 
т мъ вм ст являются и постановленія, бол о илп мен е важныя, 
о прав земскаго влад нія. 

Въ Лифляндіи, во время польскаго владычества (съ 1561 по 
1629 г.), м стные дворяне лифляндскіе подвергались многимъ прп-
т сненіямъ и ограниченіямъ въ правахъ своихъ; пхъ отстраняли отъ 
должяостей, важн йшія пом стья, подъ назвапіемъ староствъ, раз-
давалпсь польскимъ магнатамъ, а гражданамъ рижскпмъ неоднократно 
было разр шаемо пріобр теніе дворянскихъ пм ній наравн съ дво-
рянами *). 

Во все продолженіе шведскаго обладанія (съ 1629 по 1710 г.) 
не только дворянамъ шведскимъ, но и гражданамъ рпжскимъ, было 
предоставлено влад ть им віями дворянскими, на томъ же сснованіп, 
какъ ими влад ли дворяне лифляндскіе 2). Жалобы и представленія 
сихъ посл днпхъ оставлялись безъ уваженія. Въ конц XVII столЬтія 
разстройство фпнаисовъ побудпло короля Карла XI даже нарушпть 
уваженіе къ святости частной собственностп п распоряженіемъ, вз-
в стпымъ подъ названіемъ редукціи, конфисковать вс пом стья, при-
надлежавшія когда либо правительству и незаконпымъ будто бы об-
разомъ поступившія въ частное влад ніе; пять шестыхъ всей частной 
собствепиостп отобраны въ казну. 

Первымъ д ломъ Петра Великаго, посл покоренія ссто края, 
было возвратпть сіи, произвольно отнятыя, частныя пом стья. Съ 
т мъ вм ст , въ аккордныхъ пунктахъ (п. 19), предложенныхъ лиф-

*) Ср. жалованную короля Стефана грамоту городу РигІ; 1581 г. п се&иовое 
постановленіе 1582 г. 

а) Жаловапная граыота Густава Адольфа городу РлгЬ 25 Сентября 1621 я. 26.— 
КоролеБСкая резолюція 31 Октлбря 1С62 г. п. 4—6. Другая резолюція того же года 
и чпсла пунк. 18. 
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ляндскимъ дворянствомъ въ 1710 году, при принятіи онаго въ под-
данство Россіи, постановлено: „шляхетскія маетности (дворянскія им -
нія) впередь никому, кром лифляндскихъ шляхтичевъ, покупать не-
вольно будетъ и которыя уже противно сему проданы, шляхтичамъ 
же выкупать". Должно, однако жъ, зам тить, что въ то жъ время 
и именно въ тотъ же самый день, жителямъ города Риги подтвер-
ждены вс прежнія права ихъ на влад ніе „какъ въ город , такъ 
и вн онаго, и въ у здахъ." Отъ сего возникли сомн нія, которыя 
разр шены, сначала царскпмъ коммисаромъ барономъ Левенвольдомъ 
(1711 г. Сент. 28), а потомъ, за отсутствіемъ Государя, княземъ 
Меньщиковымъ (1712 г., Марта 1, № 2496 по Полн. Собр. Зак.), въ 
въ пользу правъ дворянства. 

Въ 1747 году составлена дворянская матрикула, и съ сего вре-
мени начались споры между дворянствомъ, въ оную записаннымъ и 
другими дворянами, а равно и гражданами, земскими влад льцами. 
Въ 1774 г. сіи споры прекращены примирительнымъ р шенісмъ гене-
ралъ-губернатора графа Броуна по указу Правительствующаго Сената 
отъ 26 іюня 1773 г.; право влад нія дворянскими им ніями предо-
ставленно какъ рыцарству, такъ и земству, но дворяне, записанные 
въ матрикулу, пм юіъ, сверхъ того, право выкупа въ теченіе года, 
шести нед ль и трехъ дней, прп каждомъ переход пм нія ио купчеіі 
кр пости. 

Впосл дствіи, при изданіи общаго закона о запрещеніп недворя-
намъ влад ть кр постпымп людьми, открылось, что въ Лпфляндіп 
многія населенныя пм нія паходятся во влад ніп недворянъ. Сіе было 
поводомъ къ разнымъ частнымъ р шеніямъ Правительетвующаго Се-
ната и Государственнаго Сов та, особливо, когда, съ пзданіемъ поло-
женія о лифляндскихъ крестьянахъ (въ 1819 г.), вопросъ представплся 
въ новомъ вид . Прп семъ случа о прав гражданъ и дворянъ не 
было особаго постановленія, но о крестьянахъ въ § 54 сказано, что 
они им ютъ право пріобр тать въ собствонность недвпжимое им ніе, 
кром , однако жъ, дворянскпхъ вотчинъ. Точный смыслъ сего выра-
женія одва лп былъ вполн опред ленъ въ р шеніяхъ даже выешихъ 
нашихъ судебныхъ м стъ, ибо у насъ привыкли называть дворянскими 
им ніями только населенныя кр постными людьми, которыхъ въ Ост-
зейскомъ кра даже н тъ. 

На остров Эзел не было особаго закона о земской собствен-
ности. По утвержденіп м стныхъ властей, основанномъ на постоянной 
судебной практик , тамошвіе дворяне всегда пользовалпсь п пьш 
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пользуются искіючительнымъ правомъ на влад ніе дворянскими вот-
чинами '). 

Въ Эстляндіи, нри шведскомъ правительств (съ 1561 до 1710), 
м стное дворянство домогалось исключительнаго нредъ гражданами 
ревельскими права на земское влад ніе и для р шенія. возникшаго 
по сему предмету спора, наконецъ, было постановлено, что какъ оз-
наченныя прптязанія об ихъ сторонъ не могутъ быть доказаны ника-
кими привиллегіями, то впредь ни дворяне не должны влад ть домами 
въ город , нп ревельскіе граждане дворянскими вотчинами въ у здахъ, 
разв только по заставному праву "). 

Впрочемъ, дворяне шведскіе, водворившіеся въ Эстляндіи, влад ли 
тамъ пом стьями наравн съ дворянами эстлянл,скими. 

Со врсменп присоединенія Эстляндіи къ Имперіи Россійской, вс 
законы о прав земскаго влад нія (кром лишь соглашевія 1774 г.), 
изданные для Лифляндіп, распространены и на Эстляндію. 

Въ положеніи о крестьянахъ эстляндскихъ 1816 г. (§§ 4 п 126} 
сказано, что эстляндскій крестьянинъ нм етъ право пріобр таіь, въ 
насл дственное влад ніе пли собственность, земли и другія недви-
жимыя имущества, а въ 1829 году, по поводу испрашиваемаго эст-
ляндскимъ дворянствомъ изм ненія н которыхъ статей сего положенія, 
въ Государственномъ Сов т состоялось Высочайше утвердсденное 
Вашпмъ Величествомъ мн ніе 3), въ коемъ, между прочимъ сказано> 
что, согласно съ § 54 лифляндскаго положенія, § 4 положенія эст-
ляндскаго надлежитъ дополнить прим чаніемъ сл дующаго содер-
жанія: 

„Нын шніе господскіе дворы въ Эстляндіи и вс ми, къ онымъ 
относящимися и однимъ, въ матрикул записаннымъ дворянамъ, при-
надлежащими правами и препмуществами, могутъ поступить въ на-
сл дственное влад ніе только къ лицамъ того же сословія; н потому 
пом щикъ не можетъ продать ^частка своего крестьянину, не оставя 
у себя 30 четвертей выс ва ржи въ каждомъ пол , а к$сстъянинъу 

покупая участки отъ большихъ господскихъ дворовъ, не пріобр таетъ, 
однако-жъ, правъ, т мъ дворянамъ принадлежащихъ". 

Впрочемъ, какъ самое новое изданіе положенія о крестьянахъ не 

т) Есть, одпако-жъ, нрпм ры противнаго, хотя весьша неыногіе. 
3) Кор. ре.оі. 30 іюия 1612 г. я. 15, 31 Сент. 1641 г. п. 10, 17 Генв. 1651 г. 

п. 2, 31 Окт. 1663 г. п. 14, 17 Іюля 1690 г. рыцар. и земское право Эстл. кн. IV", 
разд. ХІ^', ст. I. 

з) 2 Августа 1829 г. 
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восаосл довало, то и означенное мн ніе Государственнаго Сов та 
досел но было обнародовано. 

М жду т мъ изъ собранныхъ св д ній видно, съ одной стороны, 
что въ числ влад ющахъ въ Эстляндіи дворянскими им ніями были 
и незаписанные въ тамошнюю м стную матрикулу дворяне, а съ 
другой, что съ н котораго времени оберъ-ландгерихтъ началъ отка-
зывать въ совершеніи кунчихъ кр постей на имя такихъ дворянъ и 
что вскор потомъ, можетъ быть для прекращенія всякихъ о томъ 
споровъ, сіи, влад вшія дворянскпми, въ Эстляндіи, вотчинами, лица 
приняты въ число дворянъ м стныхъ и записаны въ матрикулу *). 

Въ Курляндіи, какъ выше зам чено, исключительное право тамош-
няго дворянства влад ть земскою собственностію, не смотря на пред-
•ставленія и просьбы городовъ, иодтверждено, какъ многими, во время 
герцогскаго управленія, узаконеніями и актами 2 ) , такъ и двухъ-
в ковою постоянною практикою. Вм ст съ гражданами были устра-
нены отъ земской собственности и дворяне, польскіе и литовскіе, 
которые сначала влад ли многими пом стьями въ Курляндіи 3 ) . Въ 
самомъ положеніи о крестьянахъ курляндскихъ 1817 г. (§ 41) сказано, 
что курляндскій крестьянинъ им етъ право пріобр тать недвижимыя 
имущества въ насл дственное влад ніе, но что касается до права 
собственности, то спмъ правомъ на ту землю онъ шльзуется на такомъ 
же основаніи, на какомъ оно дозволено земскпми узаконеніями не-
природнымъ жителямъ края. Изъ сего обозр нія основаній настоящаго 
положенія присвоенныхъ каждому состоянію, въ отношеніи къ зем-
скому въ Остзейскомъ кра влад нію, правъ, достаточпо явствуетъ, 
какъ я см ю полагать, во 1-хъ, что нужно, и безъ дальн йшпхъ 
отлагательствъ, стараться согласить домогательства и требованія, бол е 
или мен е справедливыя, спорящихъ о семъ прав , во 2-хъ, что пра-
вительство можетъ сего достигнуть, по крайней м р до н которой 
степени, постановленіемъ н сколькихъ новыхъ точныхъ о семъ пред-
мет правилъ, основанныхъ на существующихъ законахъ, но съ т мъ 
вм ст и соотв тствующихъ общему духу нашего законодательства 

*) Изъ сего надлежитъ нсключить трехь, не дворянъ, а гражданъ, влад ющихъ 

дворянскожп юі ніями, какъ означено въ придагаемой прц сеыъ таблиц ; не знаю, 

достов рно дн сіе св д ніе. 
а ) Статуты 1617 г., § 105, коміщсаріальное р шеніе 1642 г. § 35. Р шенія для 

установлепія добраго порядка 1717 г. Положенія ландтаговъ 1729 г. § 6, 6 февраля 

1738 г. § 18, 3 Іюля 1738 г. § 3. 
3) Формула управ. 1617 г. § 3. 
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и общей государственной польз , положивъ чрезъ то конецъ недоразу-
м ніямъ и спорамъ, возникавшимъ досел , сколько отъ неопред ли-
тельности и неясности самыхъ постановленій, столько и отъ проти-
вор чій въ толкованіи оныхъ. 

Вся сущность подлежащаго сему окончательному разр шенію д ла 
заключается въ двухъ сл дующихъ вопросахъ: 

1. Влад ніе земскими имуществами, на прав полной собствен-
ности, должно ли въ Остзейскомъ кра быть присвоено исключительно 
одному м стному дворянству (рыцарству), или можетъ быть предо-
ставлено и дворявамъ, незаписаннымъ въ м стныя матрпкулы, и город-
скимъ обществамъ, гражданамъ, разночинцамъ и сельскимъ обыва-
телямъ? 

2. Если люди вс хъ состояніи могутъ пріобр тать земскія въ 
томъ кра имущества, то на какомъ основаніи, съ какими правами, 
наконецъ, и какого рода и въ какой м р ? 

Однимъ изъ главн йшихъ обстоятельствъ, которыя при семъ над-
лежитъ им ть въ виду, есть необходимость способствовать сохраи нію 
дворянскихъ им ній въ дворянскихъ родахъ и противод йствовать, 
по возможности, стромленію, у насъ, къ сожал нію, столь сильному, 
раздроблять ихъ на мелкіе почти ничтожные участки. 

Въ одной всеподданн йшей докладной записк моей, удостоенной 
въ мииувшемъ году Высочайшаго Вашего одобренія, я говорилъ, что 
Ваше ІЬшераторское Величество, милостиво, но и по справедливости, 
изволилы наимеяовать дворянство первою подпорою Вашего прсстола 
(манпфестъ 6 Декабря 1831 г.). Оно таково въ самомъ д л , не 
только по чувству в рноподданническаго къ Вашему Велпчеству усер-
дія, которое съ нимъ разд ляютъ и прочія состоянія, но и по своему 
положенію въ гражданскомъ обществ и по свопству своихъ выгодъ 
п правъ, неразрывно п явно соединенныхъ съ неприкосновснностію 
и величіемъ Монаршей власти. По сеіі же причип и собственная 
польза правительства въ томъ, чтобы дворянство не было лшпено 
средствъ служить Государю и сод йствовать благу общему. Сіи сред-
ства, равно какъ и самые способы существованія и приличнаго вос-
питанія, всего бол е обезпечиваются влад ніемъ постоянныіщ,, пере-
ходящсю изъ покол нія въ покол ніе, недвпжимою земскою собствен-
ностію. Н тъ нужды доказывать, что собственность вобще есть осно-
ваніе всего въ гражданскомъ мір , ио должно прибавить, что соб-
ственность земская, и по самому существу своену, и по узаконе-
ніямъ нашимъ, есть первос условіе всякой обществснной д ятель-
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ноети. Между прочпмъ, она одна, почти во вс хъ губерніяхъ, даотъ 
право голоса въ собраніяхъ дворянства, а въ Остзейскяхъ, сверхъ 
того, только им ющіе собственность сего рода могутъ и занимать 
м ста по выборамъ. Съ другой стороны, однако-жъ, въ сихъ губер-
ніяхъ, по настоящему обыкновенію, которое Вашему Императорскому 
Величеству благоугодао было утвердить, одни дворяне, записанные 
въ м стныя матрикулы, составляютъ весь классъ, какъ избирающихъ, 
такъ и избираемыхъ. Не сл дуотъ ли, естественно, изъ сего, что и 
влад ніе, по крайяей м р преимущественное влад ніе дворянскими 
вотчинами, должно быть предоставлено сему классу. Въ противномъ 
случа , если большая часть вотчинъ перейдетъ къ дворянамъ, не-
записаннымъ въ матрикулы, или къ разночинцамъ, то отправленіе 
вс хъ должностей по выбору дворянства, должностеп всегда почетныхъ, 
но иногда довольно трудныхъ и безвозмездныхъ, можетъ, вм сто от-
личія, сд латься бременемъ для того малаго числа прежпихъ корен-
выхъ дворянъ, которые сохранятъ свои им нія. Осм ливаюсь думать, 
что должно или уничтожить Остзейскія матрикулы, или же предо-
ставпть записаннымъ въ оныя родамъ н которыя преимущества и въ 
прав влад нія земскою собственностію *). Но посл дствіемъ сихъ 
преимуществъ, безъ сомн нія, не должно быть скопленіе и сосредото-
ченіе вс хъ недвижимыхъ земскихъ имуществъ въ рукахъ небольшого 
числа дворянскихъ фамилій. Сіе было бы протпвно пользамъ самаго 
дворянства, и, еще бол е, общей государственноп польз . Н которое 
въ томъ участіе п, если см ю сказать, совм стничество другихъ со-
стояній послужитъ и къ возвышенію ц ны имуществъ, и къ оживле-
нію землед льческой и всякой другой промышленности. 

Для достиженія сей двоякой ц ли: сохранять, по возможности, 

х) Въ разсмотр вной Денартаментомъ Законовъ записк II Отд ленія Собствеы-

нои В. Й. В. Канцеляріи, подробно означено, на какихъ основаніяхъ непрпнадіежа-

щіе къ коренному дворянству Остзейскому (рыцарству) дворяпе н роды пхъ могутъ, 

по ихъ просьб , плн и безъ просьбы, быть нрпнимаеыы п вноснмы въ н стныя ма-

трикулы. Я полагалъ бы присовокулить къ сему только, что всякій, получивіяій оть 

Высочайшей Императорской милостл дворяпское, въ одной изъ Остзейскихъ губер-

нгй, недвиФсимое им піе, чрезъ то самое поступаетъ въ число коренныхъ дворянъ 

той губерніп и додженъ быть немедленно записапъ въ м стную матрпкулу. Впрочеыъ, 

что дворянство Остзейское, не смотря на свою лк-бовь къ привиллегіимъ, не укло-

няется отъ принятія дворянъ др}гнхъ русскихъ губерній въ свои матрпкулы, сіе до-

казывается т мъ, что изъ 683 родовъ, въ сіп матрпкулы донын записашшхъ, 

338 русскихъ. При шведскомъ аравительств новыхъ родовъ припято 103, при поль-

скомъ только 67. 
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дворянскія недвижимыя им нія въ дворяяскихъ родахъ, безъ излиш-
няго оныхъ раздробленія и уменыпенія, но также и безъ излиш-
няго ст сненія нужныхъ для движенія торговли и развитія промыш-
ленноети переходовъ сихъ им ній, кажется, сл дуетъ постановить: 

1) что, на основаніи указа 12 Декабря 1801 года, Высочайше 
утвержденнаго мн нія Государетвеннаго Сов та 3 Декабря 1828 г. 
и крестьянскихъ положеній: Лифляндскаго 1819 г., Эстляндскаго 
1816 г. и Курляндскаго 1817 г., лицамъ вс хъ свободныхъ состояній 
въ Остзейскомъ кра предоставляется право влад нія недвиоюимыми 
земскими имуществами за исключенгемъ токмо рыцарскихъ или дво-
рянскшъ вотчинъ, которыя на прав полной собственности должны 
быть пріобр таемы лишь дворянами, записанными въ м стную, по 
положенію той вотчины, матрикулу; 

2) что изъ ссго исключаются одни Рижскій, ДерптскШ, Венденскій 
и Перновскій у зды губерніи Лифляндской, въ коихъ м стное дво-
рянство добровольною сд лкою 1774 г. отказалось отъ исключитель-
наго, предъ другими дворянами въ семъ отношеніи, преимущества, 
оставляя за собою лишь право выкупа, въ теч ніе года, шести нед ль 
и трехъ дней, при всякомъ переход такой вотчины по купчей кр -
пости; 

3) что дворяне, съ своей стороны, безпрепятственно продавая, или 
ннымъ образомъ передавая, лидамъ, какого бы то ни было состоянія 
другія свои недвижимыя земскія, кром лишь дворянскихъ вотчивъ, 
пм нія, и даже части земель, къ симъ вотчинамъ принадлежащвхъ, 
не могутъ, однако-жъ, при такомъ отд леніи участковъ уменыпать 
пространство земли, которое сл дуетъ непрем нно им ть при каждой 
дворянской вотчин *). 

*) То, нто доджно разум ть подъ названіемъ рыцарскихъ или дворянскихъ вот-
иинъ, а равно и пространство сл дующей къ нимъ землп, и права, съ влад ніемъ 
оными соединенныя, бол е вли мен е опред ляются м стными каждой Остзейскои 
губерніи узаконеніями и обычаяжи, въ особенности, лоложеніями о крестьявахъ. В -
роятно, что ни судебныя м ста Остзейскія, ни обыватели сихъ губерній не встр тят* 
затрудненій въ исполненіл предполагаемаго вд сь иоваго закона, т мъ бол е, что 
опъ уже д йетвуетъ и наблюдается на самомъ д л ; ибо еще въ 1838 году, по до-
кладу локойнаго графа Сперанскаю, Ваше Императорское Велитество лризнали за 
благо повел ть, до разсмотр нія и р шенія волроса о прав влад нія земскою соб-
ственностію, судебньшъ н стамъ, лифдяндскимъ и эстляндскимъ, вм нить въ обя8ан-
ность не совершать купчихъ кр постей по дворянскимъ вотчинамъ на имена раз-
ночинцевъ. Между т мъ, однако же, для предупрежденія сомн ній и вопросовъ, я 
счелъ нужнымъ означить и существующія по сему правила, и предполиженія мои, 
въ прилагаемой у сего ос бой записк . 

42 
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Оимъ будетъ вполн разр шенъ п рвый изъ постановленныхъ 

выше сего вопросовъ. Разр шеніе второго также не представитъ за-

трудненія. Надлежитъ лишь объявить положительно, что различіе въ 

правахъ, сопряженныхъ съ влад ніеыъ земскою собственностію, им -

етъ два основанія: въ 1-хъ, родъ собственности, во 2-хъ, состояніе н 

званіе влад ющихъ; что общія права полной собственности, каковы 

суть: право не токмо на все находящееся на поверхности земли, но 

и на сокровенныя въ н драхъ ея естественныя произведенія и иныя 

богатства, право влад ть, пользоваться и располагать имуществомъ, 

право какъ на плоды и доходы онаго, такъ и на прибыли, прираще-

нія и т. д. (общ. св. зак. т. IX, ст. 153), принадлежатъ равном рно 

каждому влад льцу всякаго земскаго имущества; но другія, подробно 

въ прилагаемой у сего особой записк означенныя, присво ны лишь 

влад льцамъ дворянскихъ им ній, или по качеству сихъ им ній, или 

же, въ н которыхъ случаяхъ, по личному званію влад льца; что 

сл дственно сіи посл днія навсегда пріобр таются т мъ, къ кому 

поступаетъ даже и все им ніе, а еще мен е пріобр тающими лишь 

отд ляемые отъ онаго участки, какъ Государственвый Сов тъ поста-

новилъ еще въ 1829 г. 

Полезнымъ дополненіемъ къ сему закону будутъ предначертанныя 

уже, подъ руководствомъ монмъ, во II Отд леніп Собственной Вашего 

Величества Канцеляріи правила о заставныхъ контрактахъ. Въ нихъ 

полагается лицамъ, не им ющимъ по состоянію своему права на вла-

д ніе дворянскими вотчинами, отнын впредь и заставное сими вот-

чинами, влад ніе предоставлять лишь на краткіе, въ 1827 и 1830 го-

дахъ установленные, сроки (на 9 и на 10 л тъ); для прочей же не-

двпжимой земской собственности возстановить заставные контракты 

и на продолжительн йшее время (до 99 л тъ). Сіи правила, весьма 

подробныя, будутъ, по разр шеніи главнаго о земской собственности 

вопроса, представлены на Высочайшее усмотр ніе Вашего Император-

скаго Величества чрезъ Государственный Сов тъ. 

Если Вашему Величеству благоугодно будетъ одобрить сіи мысли 

мои и предположенія, то они могутъ быть приведены въ д йство 

двоякимъ образомъ, или особымъ, за Высочайпшмъ подписаніемъ 

Вашимъ Правит льствующему Сенату указомъ, о правахъ имматри-

куловаянаго Остзейскаго дворянства и о влад ніи земскою въ с мъ 

кра собственностію, или ж внесеніемъ вс хъ о томъ постановленій 

въ Сводъ м стныхъ законовъ губерній Остзейскихъ, съ ссылками подъ 

надлежащими, о каждомъ изъ сихъ предметовъ, статьями онаго, вм -
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сто прежнихъ неопред лительныхъ и неясныхъ узаконеній, на удо-
етоенный Всемилостив йшаго утвержденія Вашего докладъ. 

Представляя все сіе на Высочайшее благоусмотр ніе Вашего 
ймператорскаго Величества, считаю долгомъ присовокупить, что сей 
всеподданн йшій докладъ мой былъ въ проект сообщаемъ г. Предс -
дателю Государственнаго Сов та и что онъ съ заключеніемъ моимъ 
согласенъ. 

Д. Блудовъ. 

Приложеніе ко всеподданн йшему докладу отъ 5-го іюня 1841 года} 

за Л? 45-мъ. 

О дворянскихъ вотчинахъ въ Остзейскихъ г^берніяхъ. 

Представлено Его Имстераторскому Велпчеству 
въ Петергоф 5-го іюня 1841 года и удостоено 
Высочайшаго разсмотр нія и одобренія. 

Въ спискахъ земскихъ имуществъ, которые находятся въ присут-
ственныхъ м стахъ губерній Остзейскихъ (Ьагкігоііе), всегда отли-
чаются дворянстя вотчины отъ другихъ им яій. Въ законахъ о прав 
земскаго влад нія равном рно нер дко упомпнается о вотчинахъ дво-
рянскихъ и особыхъ правахъ сихъ вотчинъ. Отсюда возникаетъ во-
просъ, что должно разум ть подъ спмъ наименованіемъ и въ чемъ 
состоятъ, сопряженныя съ влад ніемъ пм ній сего рода, особыя 
права. 

Весьма в роятно, что вначал сіе названіе: дворянскія вотчпны 
(Кіиег&Шег) было присвоено им ніямъ не по отличному какому либо 
роду или пространству оныхъ, а едпнственно потому, что они издре-
вле и непрерывно принадлежали дворянскимъ фампліямъ. И нын , 
можду д йствующпми въ Остзейскомъ кра законами, н тъ особыхъ, 
коими опред лялось бы именно, како пространство земли необходпмо 
для составленія дворянской вотчины. Постановлено, однако-жъ, въ 
Лифляндіи и на остров Эзел , что влад лецъ дворянской вотчипы, 
при отд леніи отъ оной земскихъ участковъ, долженъ всегда оставиті» 

42* 



— 660 — 

при главной вотчин 120 лофовъ земли господской *), и, сверхъ того 

въ Лифляндіи два лифляндскіе, а на Эзел четыре эзельскіе гакена 

кростьянсвой 2) (полож. о лифлянд. кр ст. 1819 г. п. XI); (вс ниже 

сего означаемыя особыя права вотчинниковъ неразд льно сопряжены 

съ симъ разм ромъ земли, который можетъ быть отчуждаемъ, но 

уже никогда не уменыпаемъ или раздробляемъ, сд лано, однако-жъ, 

исключеніе въ пользу т хъ дворянскихъ вотчинъ, въ которыхъ прежде 

положенія о крестьянахъ было уже мен е сего пространства земли). 

Въ Эстляндіщ что влад лецъ можетъ отд лять земскіе участки отъ 

своей вотчины, но также долженъ всегда оставить оной за собою не 

мон е какъ на 30 четвертей выс ва ржи въ каждомъ пол , и что 

пріобр тающій участокъ дворянской вотчины разночинецъ „не пріо-

бр таетъ съ т мъ вм ст правъ, т мъ господскимъ дворамъ принад-

лежаіцихъ" (Высоч. утв. мн ніе Гос. Сов. 1829 г. Августа 2). Въ 

Курллндіи дворянскія им нія могутъ быть раздробляемы по произволу, 

не смотря на пространство принадлежащихъ къ нимъ земель, и от-

д ленные отъ главной вотчины участки обращаемы въ новыя дворян-

скія вотчины; но тамъ м стные (имматрикулованные) дворяне им ли 

исключптельное право на собственность не только дворянскихъ вот-

*) С.тово лофъ употребляется въ двоякомъ значеніи: 1) какъ м ра земли и 2) 

какъ м ра хл ба выс ваемаго на еемъ проетранств землц. 

Какъ м ра земли, лофъ равняется 10.000 іпведскихъ квадратныхъ локтей ИЛІІ 

779 сажепямъ. Одна десятина содержить вь себя окодо 3-хъ лофовъ. На каждомъ 

такомъ участЕ земли (ЬооГзіяІІе) выс вается 13/4 лофовъ ржи; въ семъ второмъ зна-

іеніи три лофа составляютъ четверть, сд довательно, въ Лифляндіи 120 лофовъ 

пахатиой земли равны 39 десятинамъ, а въ Эстляндіи 90 четвертей выс ва равны 

189 земскимъ лофамъ или -1.890.000 шведскимъ локтямъ.Въ десятин полагается 

30.800 локтей, сл довательно 189 земскихъ лофовъ=61 г / 4 десятинъ. 
2) Подъ словомъ гакенъ разум ется н сколько крестьянскихъ хозяйствъ, обложен-

ныхъ податями и повинностями. Сіи подати и повинности раздичны, смотря по каче-

ству почвы, которая для сего разд дяется на четыре степени и оц нивается на та-

леры; гакенъ полагается въ 80 тадеровъ: каждый талеръ стоитъ 90 гроіпей. Но какъ 

талеры, такъ и гроши въ семъ случа только условное средство олред лить ц ну 

земли или им нія; подъ оными разрі ютъ не настоящія кавія либо деньги, а коли-

чество произведеній гакена, которое можетъ бытъ н когда, во время первоначальной 

оц нки, въ самомъ д л стоило 80 тадеровъ шведскихъ. 

На остров Эзел два гакена составляютъ одинъ лифляндскій, а въ Эстляндіи 

гамошній гакенъ равняется 3/ 3 лифляндскаго. 

Вь Курдяндіи подь словомъ гакенъ разум ются им нія ц ною въ 40.000 гульде-

новъ (гульдонъ=30 код. сор.), и дворянскія земскія повинности распред ляются по 

гакенамъ. 
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чинъ, а вообще всякихъ земскихъ имуществъ, кром , такъ называе-
мыхъ, м щанскихъ леновъ. Если для уравненія правъ въ Остзейскихъ 
губерніяхъ допустить и въ Курляндіи, что не принадлежащіе къ 
м стному дворянству могутъ пріобр тать въ полную собственность 
всякія земскія имущества, за исключеніемъ лишь дворянскихъ вот-
чинъ (что, впрочемъ, уже допущено крестьянскимъ положеніемъ 1817 г. 
и обычаемъ, только подъ наименованіемъ насл дственнаго шш застав-
наго, на долгіе сроки, влад нія) *), то нужно будетъ и въ сей губер-
ніи опред лить пространство земли, необходимо долженствующей при-
надлежать каждой дворянской вотчин , воспретивъ всякое раздро-
блеків или уменыпеніе сего, такъ сказать, коренного участка. 

Что касается правъ, сопряженныхъ съ влад ніемъ дворянскими 
вотчинами, они суть двоякаго рода: 

1) Общія права полной собственности, равном рно принадлежащія 
каждому влад льцу и другого земскаго имущества, каковы суть: 
право не только на все находящееся на поверхности земли, но и на 
сокровенныя въ н драхъ ея естественныя произведенія и иныя богат-
ства; право влад ть, пользоваться и располагать имуществомъ, право 
какъ на плоды и доходы онаго, такъ и на прибыли, приращенія и т. д. 
(общ. св. зак. т. IX, ст. 153). 

2) Права особыя сихъ им ній, зависящія или отъ качества им нія, 
или отъ состоянія и званія влад льца. 

Права перваго рода, т. е. по им нію, независимы отъ званія вла-
д льца, они состоятъ въ сл дующемъ: 

1) Освобожденіе господскихъ земель отъ поземельныхъ податей и 
повинностей (лифлянд. крест. полож. пунк. IX). 

2) Право охоты въ собственныхъ дачахъ 2), право содержать 
корчмы и мельницы, право шинкованія и винокуренія. 

3) Право вотчинной полиціи (Ои зроіігеі), на основаніи положеній 
о крестьянахъ. 

4) Право учреждать въ своихъ вотчинахъ м стечки и установлять 
въ нихъ торги и ярмарки. 

5) Право патронатства, на основаніи правилъ евангелическо-люте-
ранской церкви. 

т) Можно для предупрежденія неудовоіьствій и жалобъ сохранить сіе наимено-
ваніе и въ новомъ закон , зам няя онымъ везд слова: „полная собственность". 

а) Въ Курляндіи дворяне, не по им нію, а по званію своему, пользуются правами 
охоты не только въ собствепныхъ, но и въ чужихъ дачахъ. 
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Права второго рода по личному званію влад льца суть: 

1) Право учреждать въ своемъ им ніи маіораты и фидеикоммисы 

бозъ испрошенія на то особаго Высочайшаго дозволенія, или утвер-

жденія начальствъ. 

2) Право участвовать и им ть голосъ во вс хъ собраніяхъ дво-

рянства, избирать и быть избираемымъ во вс , зависящія отъ выбо-

ровъ онаго, должности. 

Д. Блудовъ. 

Къ всеподданн йшему докладу отъ 5-го іюня 1841 года, № 45. 

Докладывано Его Имлераторскому Величеству 
въ Петергоф 5-го іюня 1841 года. Государь Импе-
раторъ соизволилъ утвердпть предположенія, въ 
сей записк означенныя, н Высочаііше новел лъ 
привести ихъ въ исполненіе. 

Во всеподданн йшемъ доклад моемъ отъ сего числа, о дворян-

скихъ матрикулахъ и прав влад нія земскою собственностію въ гу-

берніяхъ Остзейскихъ, я упоминалъ между прочимъ и о другой, также 

разсмотр нной и одобренной Департаментомъ Законовъ краткой за-

писк II Отд ленія Собственной Вашего Величества Канцеляріи. Она 

относилась къ прим ненію Высочайше утвержденнаго 20-го апр ля 

1834 года мн нія Государственнаго Сов та о ревизіи д йствій дво-

рянскихъ депутатскихъ собраній къ губерніямъ Остзеёскимъ. II Отд -

лсніе Собственной Вашей Канцеляріи полагало, что первая часть сего 

мн нія, въ коей опред ляются правила для разсмотр нія доказа-

тельствъ о дворянскомъ состояніи, представляемыхъ лицами, прося-

щими внести ихъ въ родословныя книги, должна и въ Остзейскпхъ 

губерніяхъ служить руководствомъ при записк м стныхъ родовъ въ 

м стныя матрикулы, но что вторая часть, относясь собственно къ 

учрежденію коммисій для ревизіи д йствій депутатскихъ собраній, на 

основаніи самыхъ словъ онаго мн нія: „гд существуютъ сіи собра-

нія", не можетъ быть прим нена къ губерніямъ Остзейскимъ, ибо 

тамъ сіи собранія не существуютъ. 
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Если Вашему Императорскому Всличеству угодно будетъ удо-

стоить сіе заключеніо Высочайшаго Вашего утвержденія, то о немъ 

можетъ быть сообщено министру юстиціи для объявленія Правитель-

ствующему Сенату и т мъ окончить возникшее но сему предмету, 

какъ въ Сенат , такъ и въ Остзейскихъ губерніяхъ, д ло. 

Д. Блудовг. 

Государь Императоръ ішоліиъ разсмотр ть въ Петергоф о-го іюня 1841 г. 

Табель распред ленію земскихъ имушествъ въ Остзейскихъ гу-

<5ерніяхъ съ покаэаніемъ состоянія влад льцевъ и простран-

ства иэг ній. 

Лифляндгя. 

Число Чисдо 

іш ній. гаковъ 

А. Им нія государственныя и общественныя. 

I. Им нія казенныя 102 1.0309/2о 

II. Пастораты 102 138е/*, 

III. Им нія благотворителъныхъ заведеній . . . 3 3110/2о 

IV. Им нія общественныя — — 

1) Гордскихъ обществъ-

а) Рижскаго 7 794До 

б) Валкскаго 1 113Ао 

в) Дерптскаго 3 246/2о 

г) Венденскаго 1 21 9/2 0 

д) Перновскаго 5 ЗЗ^До 

е) Феллинскаго 1 614/го 

2) Дворянскаго общества 6 626/2 0 

Итого им ній государственныхъ и 

общественныхъ . . . 231 1.4117До 
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Б. Частныя им нія. 

I. Дворянъ потомствен.: 

1) Коренныхъ двор. . . 484 4.687бДо 54 59ГДо 538 5.27812/20 

2) Неимматрик. двор. . 72 4421 2/2 0 21 13217/20 93 5759/2 0 

556 5.129 75 7244/20 631 5.854Узо 

II. Личп. двор. и гражд.: 

1) Личныхъ дворянъ. . 4 74/го 9 428/2 0 13 4912/2» 

2) Гражданъ 9 1210До 48 324у2 0 57 337 

13 203До 57 3669/20 70 38612/20. 

Итого частп. им ній . . 569 5.150 132 1.09018До 701 6.24012/2О-

В с е г о . . .905 6.731в/20 132 1.09013/20 1.037 7.82119/2* 

Островъ Эзелъ. 

Число Число 
им ній. гаковъ. 

А. Им нія государственныя и 

общественныя. 

I. Казенныя 38 6513 7/4 8 Вс казенныя 

П. Пастораты ~ТІ 58Дб" им нія находятся 

Ш. Госпитальныя 1 10 въарендахъчаст-
ныхъ лицъ. 

14 68*6Д8 

I. Общественныя: 

1) Города Аренсбурга 1 9,12 

2) Дворянскаго общества 4 184, 2 

Итого государственныхъ и обще-

ственяыхъ им ній . . . 57 91417/іб 
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Б. Частныя им нія. 

I. Дворянъ: 

1) Коренныхь дворянъ 66 6064 6/4 8 

2) Неимматрикулованныхъ дворянъ . 3 384/48 

69 6452Д8 

3) Рлзночинцевъ: 

а) одной гражданки 1 2,12 

б) крестьянъ 2 4,20 

Итого частныхъ им ній . . . 72 651,34 

В с е г о . . . 129 1.565зб/43 

Эстляндія. 

Чисю Чисдо 
им нш. гаковъ. 

А. Им нія государственныя и общественныя. 

I. Казенныя 7 110вз/і2о 

II. Пастораты 39 7399/і2о 

III. Учебныя заведенія 1 30 

I- Общественныя: 

1) дворянскія общества 3 1129 6/і3 0 

2) городскія общества 8 11495/ізо 

И т о г о . . . . 5 8 4 4 1 1 1 3 / т 

По вотчиннону По заставаому т, 
праву. праву. 

о ?з о Й <=> ?5 <=> ё ="Э О § 
!=!И ч Э ч м ч Э иш ч й 
Й>5 1 2 я 5 8 2 2>§ Й м 
Я я м з м * и з Ям Я д 

Б. Им нія частныя. 

I. Дворянъ потом.: 

1) корен. дворянъ . 331 5.69367/240 93 ].051м/«о 474 6.74518

/24о 

2) неимматрик. двор. 23 2086/і2о 14 5С87/ізо 37 264198/34о 

404 5.9017 »*о Ю7 1.108м/ио 511 7.00927/240 

И. Гражданъ . . . 3 19 1 0 8/ 2 4 0 23 151 1 в / І 2 0 26 171 «о 

Итого частныхъ 
им ній. . .407 5.92047/24о 130 1.25979/і2о 537 7.18022б

/240 

Веего . . . 458 6.2511 4 7/2 4 0 130 1.25979Дао 588 7.511 І 7/2 4 0 
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Курляндія. 

Число Чисжо 
им ній. гаковъ. 

I. Казеиныя им нія 183 44.585 

II. Казенныя пастораты 49 2.435 

III. Им нія дворянскаго общества. . 5 1.679 

IV. Судебныя видмы 61 4.048 

V. Им нія коренныхъ дворянъ . . . 477 93.145 

VI. Пастораты 67 811 

VII. М щанскіе лены 29 1.396 

VIII. Им нія городскихъ обществъ . . 4 226 

В с е г о 869 148.325 

Всеподданн йшіе доклады по II Отд ленію С. Е. II. В. Канцеляріи, 

т. II, 1841 ъ., стр. 577/1—577/4. 

Съ представленіемъ проекта подробныхъ яостановденіи о разныхъ ро-
дахъ дворянскаго состоянія въ Остзейокихъ губерніяхъ, и о прав 

влад нія земскою въ сихъ губерніяхъ собственностію. 

19-го гюня 1841 ъ. № 48. 

Докладывана Бго Инператорскому Величеству 
въ Петергоф 20-го іюня 1841 года и удостоена 
ВысочаЗшаго одобренія. Государь Императоръ 
соизволилъ повел ть о денежномъ взнос за по-
м щеніе рода въ Курляндскую Дворянскую Ма-
трикулу вовсе не упомипать въ Свод м стныхъ 
узаконеніи ГуберніЁ Остзейскихъ. 

Въ исполненіе Высочайшаго Вашего Императорскаго Величества 

повел нія, всеподданя йше представляю при с мъ на Всемилостив й-

ше усмотр ніе Ваше начертанный мною проектъ подробныхъ поста-

новленіи: во-первыхъ, о разныхъ родахъ дворянскаго состоянія въ 

Остзейскихъ губерніяхъ, и порядк внесенія дворянскихъ родовъ въ 

м стныя сего края матрикулы, во-вторыхъ, о прав влад нія земскою 
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въ сихъ губерніяхъ собственностію. Въ проект означено въ какія 
части, книги, разд лы и главы Свода м стяыхъ узаконеній губерній 
Остзейскихъ, должны по принадлежности войти сіи постановлеяія, если 
оныя будутъ удостоены окончательнаго утвержденія Вашего Веди-
чества. 

Вс они исправл ны согласно съ т ми главными подробно изло-
женными во всеподданн йшемъ доклад моемъ 5-го числа сего м сяца 
основаніями, которыя Вашему Императорскому Величеству благоугодно 
было одобрить и я считаю долгомъ обратить Высочайшее Ваше вни-
маніе лишь на дв статьи (13 и 14) проекта о порядк внесенія 
дворянскихъ родовъ въ м стныя Остзейскія матрикулы. 

Въ представленной Государственному Сов ту записк , Второе 
Отд леніе полагало, чтобы на случай принятія дворянина по соб-
ственной его просьб въ одну изъ м стныхъ матрикулъ, былъ во 
вс хъ трехъ губерніяхъ установленъ единообразный взносъ денежной 
въ кассу дворянства оуммы, и чтобы сія сумма не превышала 300 руб. 
серебр., между т мъ какъ нын въ Лифляндіи и на остров Эзел 
принимаемые платятъ по 100 червонныхъ, а въ Эстляндіи по 200 руб. 
серебромъ. Ваше Величество соизволили признать, что лучше по ма-
ловажности сего д ла оставить въ каждой губерніи и области преж-
ній въ семъ отношеніи порядокъ. Согласно сей Высочайшей вол 
Вашей, объявленяой мя г-мъ Предс дателемъ Государственнаго Со-
в та, статья 13 проекта изм нена, но притомъ представилось одно 
само по себ почти ничтожное затрудненіе, должно ли въ проект 
лостановленій упомпнать о старомъ, давно уже обычаями отм ненномъ. 
закон , по коему въ Курляндіи дворянинъ, принимаемый въ м стную 
матрикулу, обязанъ былъ заплатить 10.000 Албертовыхъ гульденовъ, 
на наши деньги до 3.333 руб. серебромъ. Сей законъ, сд ланный вна-
чал съ ц лію устранить поляковъ и литовцевъ -отъ вступленія въ 
Курляндское дворянство, бол е уже 60 л тъ не былъ наблюдаемъ; 
онъ не внесенъ въ проектъ Свода, подписанный вызваниыми изъ гу-
берній Остзейскихъ депутатами, сл дственно едва ли можетъ почи-
таться д йствующимъ. 

Посему я полагалъ бы, что должно или установить въ Курляндіи 
за внесені въ матрикулу сборъ, равный тому, который установленъ 
въ другихъ Остзейскихъ губерніяхъ, или же сказать, что дипломъ на 
м стное дворянство выдается безд нежно, или наконецъ вовсе не 
упоминать о томъ. 

Въ сл дующей заспмъ 14 стать сказано: что лкцо, принятое 
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въ одно изъ обществъ кореинаго Остзейскихъ губерній дворянства, 

но внесеніи го рода въ м стную онаго матрикулу, пользуется вс ми 

безъ исключенія правами, лицамъ сего дворянскаго общества предста-

вленными. Къ сему я считаю обязанностію присовокупить, для св -

д нія Вашего Императорскаго Величества, что досел по Эзельскому 

Ландтагскому уставу 1827 года вновь принятый въ м стную матри-

кулу дворянъ въ первое посл принятія его трехл тіе не могъ быть 

избираемъ ни въ какую общественную должность. Я см ю думать, 

что такое ограниченіе едва ли прилично; сверхъ того оно и безпо-

лезно, ибо отъ самаго дворянскаго общества всегда зависитъ не 

избрать вновь принятаго въ общественную должность, если оно на-

ходитъ, что сей новый сочленъ его еще н им етъ необходимыхъ для 

исправленія своей должности св д ній о м стныхъ того края обстоя-

тельствахъ, обычаяхъ и нуждахъ. 

Д. Блудовъ. 

(Къ этой записк приложенъ проектъ статей, впосл дствіи вклю-

ченныхъ въ разныя подразд ленія второй и третъей частей свода 

м стныхъ узаконеній въ качеств основанныхъ на Высочайше утвер-

жденномъ доклад 20 іюня 1841 %.; никашхъ дополнителъныхъ, по-

статейныхъ объясненій къ этимъ статъямъ въ д лахъ не им ется)-



ТОГО-ЖЕ АВТОРА: 

Очерки по иеторіи кодиФикаціи м етныхъ гражданекихъ 

законовъ при грао Сперанекомъ. Вьшуекъ I. Попытка 

кодиФикаціи литовеко-польекаго права. Спб. 1906 г. 

Ц на 6 руб. 


