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ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Для иеторш русскаго гражданскаго права кодификапдя згЬстныхъ 

з&коновъ при Сперанскомъ представляетъ не только чисто спещаль-

ный интересъ. Все своды Сперанскаго составлены, какъ известно, по 

одному и тому же плану и по ГБМЪ же самымъ правиламъ, а на

сколько удачны и целесообразны были эти правила,—это можно про

следить именно на работать по кодификацш м'Ьстныхъ правъ. Здесь 

кодификаторамъ пришлось встретиться съ развитыми системами права 

(напр. остзейское), основанными на разнообразныхъ источникахъ, а 

методы обработки имъ были предписаны таюе же, какъ и для обще-

имперскаго. Далее, изучеше местной кодификащ'и даетъ возможность 

сопоставить работу Сперанскаго съ иностранными кодификащями, где 

переработке подлежалъ однородный матергалъ, но задача была вы

полнена совершенно иначе. Съ этой точки з р е т я особенно поучи

тельно составлеше свода остзейскаго права. 

Но прежде ч-Ьмъ обращаться къ результату, необходимо изучить 

самую работу — только тогда будетъ возможно сравнение съ чуже

земными памятниками и полная опенка трудовъ Сперанскаго. 

Въ ученой литературе известно только немногое о действительно 

затраченныхъ усилаяхъ и для изучеия ихъ, надо обратиться къ 

архивнымъ даннымъ. Въ настоящемъ изслъ\дованш описана истор1я 

кодификацш всего мъхтнаго права Западныхъ губернШ, во всемъ его 

объеме, такъ какъ прп выделеши одного гражданскаго нельзя было бы 

дать полнаго представлешя о ходе работъ II Отделетя. Издожете 

кодификацш местнаго права следовало начать съ этой ея отрасли, 

такъ какъ о ней въ литературе нетъ решительно ничего. 
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Вь литературе и распублнкованныхъ матер1алахъ встречаются 
указатя на то, что въ работахъ по кодификацш лнтовско-польскаго 
права принималъ видное у ч а т е профессоръ Харьковскаго универси
тета Даниловичъ, и въ бюгра<|)Гяхъ этого ученаго можно найти отры-
вочныя СВ,БД'БН1Я о ход* работъ по Западному Своду. Можно, далее, 
по другимъ матер1аламъ установить, что сводъ былъ въ самомъ деле 
оконченъ, но „обнародоваше его не осуществилось за начавшимися 
тогда же соображешями о распространены на возвращенныя отъ 
Полыни губершй общихъ русскихъ законовъ, что, какъ известно, И 
последовало въ 1840 г." 1 ) . 

Въ „Чтеюяхъ Московскаго Общества Псторш п Древностей'-") 
опубликована записка неизвестнаго автора, представленная импе
ратору Николаю I и содержащая критику Западнаго Свода. Но даже 
если собрать все данныя, разбросанный въ бюграф1яхъ Даниловича, 
нзсл'вдоватяхъ по исторш западнаго края и другихъ сочинешяхъ, 
данныя,—сл-Бдуетъ отметить здесь же—далеко не всегда точныя, то 
все же не только не получится никакой общей картины, но даже и 
никакого представлетя о ходе работъ, произведенныхъ во II ОтдЪ-
ленш, подъ руководствомъ Сперанскаго. 

Это отсутств1е сведенШ о Западномъ Своде не удивительно. 
Проектъ свода не получилъ силы закона, а потому и самъ проектъ 
и вст> проч1е труды составителей свода остались „при дъ-лахъ", какъ 
чисто теоретичесше матер1алы. Проектъ „Свода М-БСТНЫХЪ законовъ 
Западныхъ губершй", отпечатанный въ 1837 году, былъ изготовленъ 
всего въ количеств-Б 50 экземпляровъ3); въ такомъ же количестве 
было издано и „Обозреше историческихъ сведенш о составлены 
Свода местныхъ законовъ Западныхъ губершй", вышедшее въ 1837 г.. 
и теперь эти издатя представляюгь великую библюграфическую 
редкость. 

Мне известенъ только одинъ экземпляръ свода, принадлежащей 
библютеке С.-Петербургскаго университета, а печатнаго экземпляра 
^Обозретя" я не могь найти ни въ одной библютеке 4 ) . По счастью. 

х) Краткш очеркъ деятельности II Отдъмешя Соб. Е. И. В. Канцелярш за 

йО лътъ, Спб.. 1876 г., стр. 31. 
2) За 1860 г., кн. 1. см-Ьсь, стр. 102 и слт.д. 
3 ) См. отчетъ Государственной типографш въ Д-ЬЛ-Б II Отд. С. Е. II. В. К. 

Л» 50 1839 г. (139С) (Хранится въ архпвЪ Государственнаго Совета). 
4 ) Это ,,Обозрт.н1е" также имелось одно время въ библиотеки С.-Петербургскаго 

университета (см. катадогъ русскихъ книгъ, т. I, 1897 г., стр. 5С0), но теперь его 
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въ архиве Государственного Совета сохранился рукописный ориги-
налъ *) этого цъннаго труда кодификаторовъ, которымъ я и могъ 
воспользоваться для моей работы. 

Всл-Бдствхе такой р-вдкости изданШ, касающихся работъ по кодн-
фикащи литовско-польсваго права, вполнтв понятно, что на эту ра
боту такъ мало обращено вниматя въ наук-в. Объ этомъ можно 
только пожалеть. Составлений параграфовъ проекта предшествовала 
долгая, упорная и трудная работа по уясненш права, двйствовав-
шаго въ начале XIX стол*БТ1Я на западной окраин-в, и по разработкв 
исторш его. Печально, что результаты этихъ усилШ пропали совер--
шенно безъ пользы для посл^дующихъ изсл-вдователей, печально, что 
пришлось снова добывать то, что однажды уже было завоевано. 
Теперь, при современномъ состоянш изучешя западной старины и, въ 
частности, литовско-польскаго права, за последнее время с,гБлавшаго 
таюе огромные усиъхи, работы кодификаторовъ уже не даютъ ничего 
новаго. Благодаря дружнымъ усишямъ М-БСТНЫХЪ историковъ и юри-
стовъ, съ такимъ достойнымъ уважешя патр1отизмомъ и рвешемъ 
принявшихся за изучеюе архивныхъ и другихъ матер1аловъ, прило-
жившихъ къ разработке родной старины всв методы современной 
критики, теперь, когда матер1алъ для сравнительнаго изсл-вдовашя 
стариннаго права возрастаетъ съ неимоверной быстротой, теперь ре
зультаты кодификащонныхъ работъ, сдъманныхъ въ тридцатыхъ го-
дахъ, представляются бледными и мало обоснованными. Но въ свое 
время они составляли значительный шагъ впередъ и могли съ пол-
нымъ основатемъ претендовать на очень видное М"БСТО, даже на 
первое М"БСТО въ ряду тогдашнихъ ученыхъ работъ. Но если онъ 
утратили непосредственное значете, то во всякомъ случае и въ на-

тамъ бол4е -нить. Проекта и Обозр4н1я не оказалось ни въ одной петербургской 

библиотеки (кромъ, какъ указано, библютеки университета); нт.тъ этихъ изданий и въ 

прнвинщальныхъ книгохранилищахъ. Въ бюграфш Даниловича, помещенной въ I V 

уи(1шк Шиз^гогсапу. 1871 года, авторъ жизнеописашя, Маврикш Круповичъ, говоря 

о ръдкости ^Проекта", упоминаетъ, что видълъ одинъ экземпляръ у Малиновс-каго. 

доетавшшся ему отъ Кукевпча (одного изъ участниковъ еоставлешя свода), см. 

стр. 286. 

*) Архивъ Государственнаго Совъта, д-Ьла б. II Отдъдешя, ?е 5^7. Въ дальний-

шемъ изложсши ссылка прямо на архнвъ Государственнаго Совъта. въ которой 

ука-занъ только померъ дъма, означаете ссылку на дъмо бывшаго II Отдт,Л1-1ия Соб-

ственной Его Императорскаго Величества Канцелярш. архивъ котораго хранится 

теперь при архиве Государственнаго Совета". Цифра, пом-Ьщенная "въ скобкахъ, ука-

зываетъ валовой номеръ по описи. 



— 6 — 

стоящее время он* заслуживаюсь почетное м-Ьсто въ исторш литера
туры литовско-польскаго права. 

Поэтому, встретившись съ архивнымъ матер1аломъ, прямо отно
сящимся къ исторш составлешя Свода Западныхъ законовъ, я счелъ 
себя обязаннымъ собрать воедино ВСЕ добытый мною данныя и со
поставить этотъ сырой архивный матер1алъ съ другими свъугБшями, 
которыя уже известны въ литературе. 

Истор1я усилгй по приведения въпорядокъ права, д-Мствовавшаго 
на западной окраин*, какъ мне кажется, заслуживает!, внимашя па 
различнымъ причинамъ. 

Для историка литовскаго права кодификащя при Сперанскомъ 
можетъ представлять интересъ съ двухъ точекъ зрейя. Во первыхъ, 
онъ будетъ искать въ ней итогь внутренняго развипя литовско-
польскаго права къ тридцатымъ годамъ XIX века, описаше внутрен
няго строетя институтовъ, изъ которыхъ оно слагалось, — въ томъ 
виде, въ какомъ они представлялись сведущимъ людямъ этого вре
мени. И далее, во-вторыхъ, эта кодификащя можетъ интересовать 
его, какъ последнш эпизодъ самостоятельной жизни этой правовой 
системы. Все действующее остатки древнихъ источниковъ были со
браны въ одинъ кодексъ, который долженъ былъ дать имъ крепкое 
обоснование, обезпечить за ними внешшй авторитетъ и, въ связи съ 
этимъ, придать имъ новую силу. Но этотъ последтй расцв'втъ ока
зался гибельнымъ; собрате местнаго права въ единомъ кодексе, за
конченное немного летъ поел* бурнаго 1830 года, привлекло не
доброжелательное внимаше и М-БСТНЫХЪ властей и центральнаго пра
вительства. Попытка упорядочить и закрепить на будупця времена 
местные законы только споспешествовала окончательной отмене 
вевхъ местныхъ юридическихъ особенносте^7^ь1ра1|ившейся въ указ* 
25=го шня 1840 г. 

Однако не вся работа кодификаторовъ погибла окончательно; 
некоторые остатки Западнаго Свода живы и поныне въ правь- ма-
лорошйскихъ губернш. Только въ связи съ истор1ей Западнаго Свода 
можно объяснить появлете во II изданш Свода Законовъ Т"БХЪ остат-
ковъ литовскаго права, которые сохранили силу въ губертяхъ Чер
ниговской и Полтавской. Въ этомъ смысле историчесмя изыскашя 
могутъ оказаться полезными для изучетя действующего граждан-
скаго права. 

Но не эта точка зретя, не изучеше Западнаго Свода, какъ па
мятника литовскаго права, руководила мною въ настоящей моей ра-



боте. Составлеше свода для Западныхъ губернШ заинтересовало меня 
какъ одна изъ частныхъ кодификащонныхъ работъ, предпринятых! 
Сперанскимъ, какъ одна изъ его попытокъ упорядочить действующее 
право. На ней следу етъ остановиться уже потому, что история ВСБХЪ 
его кодификащонныхъ работъ, въ общемъ очень почтенныхъ по коли
честву затраченныхъ усилШ и даже по качеству добытыхъ резуль-
татовъ, въ супщости еще не написана. Кодификащонная деятель
ность Сперанскаго и его сотрудниковъ по II Отделение Собственной 
Его Императорскаго Величества Канцелярш съ того момента, какъ 
было окончательно решено составить „сводъ", а не уложеше, была 
заключена въ т а т я рамки, что ее слъ'дуетъ разсматривать какъ 
кабинетную и, по существу своему, обширную коллективную ученую 
работу. Имъ была поставлена определенная задача: изложить въ 
полной точности действующее право, т. е., была указана та же самая 
цель, которую ставить себе всякШ юристъ, намеревающшся догма
тически изучить положительную правовую систему и собирающш не
обходимый для научной обработки матер1алъ. Въ этомъ отношенш, 
какъ кодификатору такъ и ученый должны прежде всего стремиться 
къ тому, чтобы добиться объективной истины, и въ этомъ пхъ глав
нейшее сходство. 

Но только одна цп>лъ была предписана Сперанскому; самая же 
организация работы, необходимой для ея достижетя, была предо
ставлена всецело его усмотретю. Вотъ для характеристики избран
н а я имъ метода и вообще всей деятельности его въ этомъ на
правлены, особенно поучительны работы по составлению местныхъ 
сводовъ. Въ этой области поневоле пришлось Сперанскому проявить 
самостоятельное творчество, такъ какъ все прежтя попытки, ему 
хорошо известныя, убеждали въ непригодности обыкновенныхъ кан-
целярскихъ пр1емовъ. Отъ предшественниковъ не осталось никакого 
матергала, который можно было бы обратить въ дело. Приходилось 
организовать все заново. То, что Сперанскш придумалъ и выполнилъ, 
въ сбщемъ — если разумеется разсматривать его деятельность въ 
исторической перспективе, — оказалось целесообразнымъ; работа 
была доведена до конца и результатъ ея былъ такого качества, 
какого по темъ временамъ можно было требовать. Этимъ, конечно, 
вовсе не сказано, что результатъ кодификащонныхъ работъ быль 
объективно превосходный; другая оценка можетъ получиться, если 
предъявить къ нему современныя требоватя и въ особенности, если 
подвергнуть критике основныя идеи кодификацш 30-хъ годовъ. 
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Истор1я составления Свода для Западныхъ губернш можетъ по
этому служить удачной иллюстращей работъ П Отделешя по коди-
фикащн М'БСТНЫХЪ правъ, такъ какъ этотъ сводъ былъ оконченъ при 
жизни Сперанскаго и работа прошла гладко. 

Но помимо ВСБХЪ этихъ соображенш, изучете устий, предпри-
нятыхъ для приведеюя въ известность литовскаго права, необходимо 
просто во имя исторической справедливости. Въ этихъ трудахъ 
главнымъ д-Бятелемъ былъ профессоръ Игнатш Николаевичъ Данило-
вичъ, одинъ изъ немногихъ зам-вчательныхъ историковъ права на
чала минувшаго века, ученый, который сд-ълалъ очень много и не 
од'влалъ еще болыпаго только потому, что несчастливо сложились 
обстоятельства его личной жизни. ЗГногимъ обязана ему наука литов
скаго права, въ частности — истор1я источниковъ этой правовой си
стемы, а между ГБМЪ О напряженныхъ трудахъ его по кодификащи, 
иоглотившихъ такъ много его времени и стоившихъ ему огромныхъ 
усилш, никому ничего не известно. Напомнить объ нихъ, хотя бы 
вкратце указать на ихъ значеше, показать, что этотъ ученый былъ 
все время на ВЫСОТЕ задачи, зналъ многое, что умерло съ нимъ.и 
ВПОСЛ"БДСТВШ должно было быть снова открыто — все это священная 
обязанность всякаго юриста, интересующегося истор1ей науки права 
въ Россш. При такой постановке темы моей работы вопросы древней
шей исторш литовскаго и польскаго права отходятъ на заднш планъ. 
Историчесюе экскурсы по частнымъ вопросамъ являются необходи
мыми только настолько, насколько они уясняютъ п освещаютъ ходъ 
работъ по извлечению местныхъ законовъ изъ ихъ темноты и не
известности, или даютъ матер1алъ для оценки трудовъ составителей 
свода съ ихъ внутренней стороны, матергалъ для сравнетя того, 
что было известно уже тогда и что раскрыто теперь. Для этихъ 
целей достаточно иногда краткаго указашя на результаты, добытые 
современной наукой, или просто ссылки на нове&шя изследоваюя. 
II я считаю мою задачу достигнутой, если мне удастся составить 
общее представлеше о той обстановке, въ которой приходилось 
работать Даниловичу и его сотрудникамъ, и освободить ихъ ученые 
труды отъ архивной пыли, которая такъ густо закрываетъ ихъ. 

I. 

Работы по составленш Западнаго Свода прошли следуюпця стадш. 
Первоначальный проектъ былъ составленъ профессоромъ Харьковскаго 
университета Игнат1емъ Николаевичемъ Даниловичемъ, вызваннымъ 
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для этой Ц-БЛИ въ Петербурга въ 1830 году. Ироектъ былъ окон-
ченъ и переведенъ на русскШ языкъ (съ польскаго) въ 1834 году, 
и въ 1835 году поступшгь на рассмотрите особаго ревизюннаго коми
тета, состоящаго изъ четырехъ м'Ьстныхъ юриетовъ, для этой цъми спе
циально приглашенныхъ изъ губернШ свверо и юго-западнаго края. Ра
боты комитета окончились въ 1837 г., всл'Ьдъ за этимъ былъ напечатанъ 
ироектъ и были внесены въ Государственный Совъть записки по нъ-
которымъ отд-вльнымъ вопросамъ, которые II Отд-влете не брало на 
себя разрешить въ водификащонномъ порядкъч Въ средин* 1838 года 
эти представления были заслушаны Государственнымъ Соввтомъ и 
утверждены Государемъ, и сводъ признавался окончательно готовымъ, 
но къ этому времени уже вполне обозначилась тенденщл отмъ-
нить совершенно „мъттныя изъят1яи для западнаго края, и необхо
димость покончить съ вопросомъ, что делать съ новымъ сводомъ, 
только ускорила это решете. Въ конц-в 1839 и начале 1840 г. во-
просъ объ ОТМ-БНЪ1 д"Бйств1я Литовскаго Статута и польскихъ законовъ 
постоянно привлекалъ внимате правительства и дебатировался въ 
„особомъ комитете для разсмотръ-щя разныхъ предположен!! по гу-
(1срн1ямъ, отъ Польши присоединенными, въ такъ называемомъ „За-
падномъ комитетъ"; въ начал-в 1840 г. восторжествовало это мн-вше. 
и 25-го шня 1840 г. былъ изданъ соотвътствуюпцй указъ. 

Но прежде ч^мъ перейти къ описашю отд-вльныхъ стадШ трудовъ 
по приведенш въ порядокъ законовъ западной окраины, необходимо 
остановиться на описанш той задачи, которая предстояла состави-
телямъ свода, и въ частности — Даниловичу, на долю котораго вы
пала первая и самая трудная часть работы. Для этого надо напом
нить н-вкоторыя общеизвъстныя собьгпя изъ исторш западной РОССШ. 

Расширете граннцъ Росши за счетъ соседней Польши происхо
дило постепенно. Первымъ по времени было прюбрътете левобереж
ной Малороссш и Шева, въ силу Андрусовскаго перемир1я, 13-го 
января 1667 г. Это временное соглашете между московскимъ и 
польскимъ государствами оказалось, однако, „в-вчнымъ", и полученныя 
тогда Москвой области остались окончательно за Рошей 1). Затвмъ. 
поств долгаго перерыва въ 1772 году Импер1Я пробрила новую об
ласть — Бъ\доруссш. Изъ новоприсоединенныхъ местностей и изт 
части пограничныхъ великороссшскихъ губернш были образованы двъ 

т) См. Соловъевъ. Нсторхя Росеш (нлдаше Обществ. Пользы), книга III. стр. 178 

и 188. 
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губернш — Псковская, съ главнымъ городомъ Опочкой, къ которой 
присоединены были провинщи Двпнская, Полоцкая п Витебская, и 
Могилевская (центръ — Могилевъ), которая была разделена на 3 
чровинцш — Могилевскую, Оршанскую и Рогачевскую х ) . Далее, по 
второму разделу Польши, въ 1793 г., пр1обргвтено Рошей громад
ное пространство, на карте определяемое почти прямой лишен отъ 
Двинска 2) (Динабурга) на югъ до Каменца, отграниченное съ юга 
Дн-встромъ. Эта территор1я была разделена на три губернш — Мин
скую, Изяславскую и Брацлавскую, причемъ одновременно съ но-
вымъ административнымъ д-влетемъ н-вкоторыя пограничныя мест
ности были присоединены къ русскимъ губерюямъ: 1) къ Полоцкой 
(остатокъ воеводства Полоцкаго, не отошедшШ къ Россш по первому 
разделу), 2) къ Могилевской (отъ Полоцкой губ. до реки Березины), 
3) къ Черниговской (Мозырскш окрутъ), 4) къ Шевской (часть К1ев-
скаго воеводства) и 5) къ Екатеринославской (часть Шевскаго п Брац-
лавскаго воеводствъ). 

Наконецъ, по третьему разделу, 1795 г., границы Империи были 
отодвинуты еще дальше на западъ. Отъ Полангена до Немана по
граничная черта проходила по ГБМЪ же местяостямъ какъ и совре
менная, отъ Ковно она опускалась на югъ по течению Немана при
близительно до Гродно, далее, почти по прямой лиши она достигала 
реки (западнаго) Буга, пересекая его между лишен Седлецъ — 
Бресть-Литовскъ, и, опускаясь еще южнее, сворачивала затвмъ на 
востокъ, где снова встречаясь съ Бугомъ, следовала его теченш. 
Дальнейшее направлеше границы 1795 г. (съ Австр1ей) почти сов
падало съ прежней границей 1793 г. 3 ) . 

х) Соловьевъ, История Россш (указан, выше пздаше), книга VI, стр. 1004. 
3 ) Точное перечисление пунктовъ, черезъ которые проходила граница, приве

дено въ манифест* 27-го марта 1793 года, П о и . Собр. Зак. № 17, 108 (т. 23, 

стр. 410); новое административное дъмеше установлено указомъ, даннымъ Сенату 

23-го апреля 1793 г.. П. С. 3. № 17, 112 (т. 23, стр. 417). Но современная раз

делу русская офиодальная карта представляетъ великую библшрафическую ръд-

кость, см. объ этомъ С. Рунксвичъ, Истор1я Минской Арх1епископш, 1893 г. 

стр. 155, прим. 901. 
3 ) См. объ этомъ манифеста 14-го дек. 1795 года, П. С. 3. т. 27, стр. 097. 

Современный разделу карты — „Чертежъ новопршбр'Ьтенныхъ къ Россшской Пмпе-

рш земель въ 1793 и 1795 годахъ. Сочинилъ Вилъбрехтъ, вырйзалъ Уишковъ*. Съ 

этой картой почти вполне идентична немецкая „Каг*е топ Ро1еп, пасЬ йеш Ре^егз-

Ъиг^ег ТЬеПип^зтег^га^ ипй йет гизз15спеп Ка^егНсЪеп МапгГезй топ 25 Бесеш-

Ъег 1795, пегаизёедеЬеп топ Ргап2 1опапп г-оп ВеШуи (въ ВЪЧГБ). Немецкая карта 

иллюминована. Имеются об* карты въ Императорской Публичной Библютекъч 
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При всякомъ присоединены новыхъ областей, съ русской стороны 
торжественно подтверждались за новыми подданными ихъ прежшя 
права, причемъ имелось въ виду не только сохранеше за ними ВСБХЪ 
уже прюбр'Бтенныхъ важдымъ въ отдельности субъективныхъ граж-
данскихъ правъ, но и оставлете въ силе действовавшихъ въ мо-
ментъ присоединешя нормъ объективнаго права, за исключешемъ 
несовм'Ьстимыхъ съ происшедшею политическою переменой. 

Особенно тщательно заботились о такомъ подтвержден^ жители 
Лалоросеш, старательно устранявппе вмешательство какихъ-либо мо-
сковскихъ должностныхъ лицъ въ отправлеше правосудия. Это огово
рено было уже въ 1659 г. (окт. 17, П. С. 3., .^ 262, т. I, стр. 493) 
въ акте избратя въ запорожсте гетманы Юр1я Хмельницкаго, где 
въ первомъ же пункте выговорено: „чтобы Царское Величество по-
жаловалъ изволилъ подтвердить права и вольности войсвовыя. какъ 
издавна бывало въ войске Запорожскомъ: чтобы своими правами су
дились и вольности свои имели въ добрахъ и въ судахъ, чтобъ въ ТБ 
ихъ суда войсковые ни Бояринъ, ни Воевода или Стольникъ не всту
пался, но отъ старшихъ своихъ чтобы товарищества сужены были: 
где три человека казаковъ, тогда два третьяго должны судить". 
Этотъ пунктъ условш присоединешя войска Запорожсваго быль под-
твержденъ снова въ грамоте малороссШскимъ старшинамъ (ноябрь 
1663 г., П. С. 3., Д5 330, т. I, стр. 575). Повторено соответствую
щее постановлеше и въ статьяхъ (Московскихъ) 1665 года (П. С. 3., 
1665 г. 22-го октября, № 376, т. I, стр. 617), далее, въ такъ на-
зываемыхъ Глуховскихъ статьяхъ при избранш гетмана Дашана 
Многогрешнаго (П. С. 3., 6 марта 1669 г., Л» 447, т. I, стр. 508), 
въ стааьяхъ Конотопскихъ, при избранш Ивана Самойловича (П. С. 
3., 17 шня 1672 г., .>е 519, т. I, стр. 893). Не лишилась Мало
россия этого первоначально выговореннаго ею положешя и после вре-
меннаго улразднешя гетманскаго управлетя. Прежнее юридическое 
положеше, въ смысле сохранешя самостоятельнаго права, такое, какое 
существовало при Хмельницкомъ, подтверждено и въ решенш Верхов-
наго Тайнаго Совета на прошеше гетмана Апостола (П. С. 3., 22 ав
густа 1728 г., .V 5324, т. 8, стр. 75). Съ этихъ же поръ начинаются 
заботы центральнаго правительства о приведены въ известность ГБХЪ 
„правъ, по которымъ судится малороссшскш народъ". 

Когда состоялось присоединете Белоруссии, за жителями были 
также сохранены ихъ прежшя права. Къ именному указу, данному 
генералъ-машрамъ Каховскому и Кречетникову, быль приложенъ на-
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казъ, „по коему они должны поступать при исправлены должности 
губернаторовъ въ присоединяемыхъ отъ Польши губершяхъ" (П. С. 
3. 22-го мая 1772 г., Л? 13808, т. 19, стр. 508), и въ немъ выра
жено (§ 12): .,Судъ и расправа внутрентя ГБХЪ провинцШ въ лич-
ныхъ д-влахъ ИМ-БЮТЪ производиться по ихъ законамъ и обыкнове-
тямъ во ВСБХЪ ГБХЪ случаяхъ, кои не дотрогиваются до власти 
нашей". Для местностей, присоединенныхъ по второму разделу, 
такое же положете было обезпечено манифестомъ 27-го марта 
1793 г. (II. С. 3., Л? 17108, т. 23, стр. 410): „Судъ и расправа", 
говорилось въ немъ, „да будутъ продолжаемы въ настоящихъ ихъ 
м-встахъ именемъ и властш Ея Императорскаго Величества съ наблю-
детемъ строжайшаго порядка и правосудхя" *). 

Наконецъ, именнымъ указомъ генералъ-поручику Тутолмину, пра
вящему должность генералъ-губернатора Минскаго, Изяславскаго и 
Брацлавскаго, отъ 1-го мая 1795 г. (П. С. 3., № 17320, т. 23, 
стр. 691) при присоединены новыхъ местностей было поручено объя
вить, что за жителями сохранены будутъ права, и что они „сопри-
читаются ко ВСБМЪ ГБМЪ выгодамъ и преимуществамъ, кои изданнымъ 
по волъ- Нашей въ 1793 г. въ день 27-го марта отъ графа Кречет-
никова манифестомъ новоприсоединеннымъ тогда областямъ отъ Насъ 
пожалованы были" 2 ). 

г) Нельзя не отметить, что въ актахъ 1793 г. подтверждение прежнихъ правъ 

выражено глухо. Такъ, въ цитированной выдержки манифеста о сохраненш права, 

въ сущности, ничего не сказано; говорится о сохрапенш судебныхъ учрежденш, 

но не о законахъ, которыми онп имйють руководствоваться. И въ пменномъ указ!. 

Сенату 23 апреля 1793 г. (П. С. 3., № 17112, т. 23. стр. 417) д ъ й е т е прежнихъ 

законовъ представляется временнымъ состояшемъ. Въ немъ говорится объ устройстве 

трехъ губершй (Минской, Изяславской и Брацлавской), объ образований ихъ по 

правиламъ общаго учреждения о губершяхъ, объ устройстве въ нихъ присутствен-

ныхъ мъстъ и о торжественномъ открыли ихъ. „До того же времени", сказано въ 

указъ. „п до надлежащаю по всгьмъ частямъ распоряженья судъ и расправу въ 

тъхъ земляхъ оставить на правахъ Польскихъ, отправляя оныя именемъ и властт 

Нашей". Впрочемъ, неясность этихъ актовъ, вероятно, сл'вдуетъ объяснять только 

неточностью торжественной ихъ редакщи; на серьезное намъреше отменить прежнее 

объективное право нить другихъ опред-Бленныхъ указанш. Къ тому же, въ позднъй-

рихъ, но очень близкихъ по времени актахъ, сохранен! е польскпхъ законовъ выра

жено вполне опредълительно. См., напримъръ, указъ 30-го октября 1794 г., № 17264 

(т. 23, стр. 575), п. VI. „Даруя всъмъ обитателямъ Литовскпмъ полную свободу про

изводить судъ и расправу свою именемъ и власию Нашею на древншеь ихъ пра

вахъ и судьями, изъ ихъ же собранщ избранными"... 
а) Въ текстЬ манифеста, объявленнаго Тутодмияшгь, „коимъ приводятся кь 
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Такимъ образомъ. во всей западной окраине Россш были остав
лены въ д-вйствш прежте законы. Центральное правительство не от
ступало отъ своего об*щан1Я, и во ВСБХЪ случаяхъ, когда возникали 
соотв-Бтствующде вопросы, считалось съ М-БСТНЫМЪ правомъ. Такъ, 
чтобы не утомлять приведешемъ детальныхъ прим-вровъ—можно ука
зать хотя бы на „положеше объ управленш Б-БЛОСТОКСКОЙ области" 
(П. С. 3., 18-го 1юля 1808 г., Д» 23166). Б-влостокская область была 
образована изъ частей Подляхш и изъ части Литовскаго княжества, 
изъ которыхъ первая управлялась во время существовашя Польши зако
нами польскими, а другая—узаконешями литовскими (§ 18), и со
гласно съ этимъ все положеше объ управленш области проникнуто 
старашемъ сохранить это состоите (см., наприм-връ, § 47, § 76 и др. к 
Никакихъ попытокъ ограничить д-вйств1е прежнихъ источниковъ права 
ни при Еватерин-в, ни при ея преемникахъ не было. Законодательная 
власть часто имъ\ла случай касаться различныхъ областей права за-
падныхъ окраинъ и изменяла его, но все это были реформы нрава, 
измвнешя его ташя же, как!я производились и въ общемъ правъ- импе-
рш, именно—реформы, а не замена партикулярнаго права общимъ. 

Административное двлеше этой окраины, введенное при присоеди
нены этихъ м-встностей, ВПОСЛ"БДСТВШ было неоднократно изменяемо. 
Громадныя пространства, входяшдя въ составъ первоначальныхъ гу
бершй, были постепенно разделяемы на большее количество губернш; 
такъ, наприм^ръ, изъ бъ\порусскихъ областей, причисленныхъ сперва 
къ Псковской губернш, была образована Полоцкая губершя: губер
нш йзяславская и Брацлавская поделены на Волынскую, Подольскую 
и Шевскую, и т. д. Къ началу дваддатыхъ годовъ XIX столътья ВСБ 
области, отошедппя къ Россш при Екатерин* II, были разделены уже 
на 8 *) губернш, а именно на губернш Виленскую, Гродненскую, 
Минскую, Могилевскую, Витебскую, Подольскую, Волынскую и Шев-

присягЬ жители этихъ губершй". о „правахь" мало сказано (см. П. С. 3., № 17332. 

т. 23, стр. 697). Столь же мало говорится о нихъ и въ указ* Сенату, и манифест* 

14-го декабря 1795 г. (П. С. 3., .Л« 17418, т. 23, стр. 845). Оетавлеше прежнихъ 

чНравъ" въ сил* представлялось истиной очевидной, о которой излишне было повто

рять при каждомъ случай. Если у Екатерины II и была мысль уничтожить мъстныя 

юридичесшя особенности (см. секретнейшее наставлеше князю Вяземскому, напеча

танное въ Чтетяхъ Московскаго Общества Исторш за 1858 г., книга I, см-всь, 

стр. 101. а тоже въ Сбор. Р1мп. Русскаго Истор. Общ., т. VII, стр. 348)1. то это пред

ставлялось ей планомъ туманнаго будущаго, н къ осущсствлент его она не присту 

пала. 
х) Ковенская губершя образована въ 1812 году. 
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скую, и на одну область—Б-влостокскую 1 ) . Весь этотъ обширный 
край въ язык* законодательства и канцелярскаго делопроизводства 
начала прошлаго в-Ька получилъ назваше „Западныхъ губернш", или, 
точн'ве, „губернШ отъ Польши присоединенныхъ" 2 ) . Малороссшсшя 
губернш, вошедпия въ составь Нмперш уже давно, им^впля свою 
собственную историческую судьбу и въ очень многихъ отношешяхъ 
отличаюшдяся отъ перечисленныхъ выше областей, подъ это назваше 
не подводились. 

г) Вопросы исторической географш и, въ частности, псторхя д'Ьдешя западной 

окраины па губерпш, настолько далеки отъ темы настоящаго наследования, что л 

слелъ себя въ праве ограничиться только тЪмъ, что сказано выше въ тексте. Исто-

р т траппцъ отдельныхъ губернш можно легко проследить по (первому) полному 

собранш оаконовъ; въ алфавптномъ указателе подъ сювомъ „губершя" (часть I. 

стр. 564 и сл-вд.) приведены вей относящееся къ отому законодательные акты.— 

Этотъ вопросъ о распределении разлпчныхъ местностей по губершямъ, и губернШ 

по генералъ-губернаторствамъ, впрочемъ, не лишенъ интереса и для исторпка ли-

товскаго права, потому что такое распределен!е подчасъ являюсь источнпкомъ раз

личные юридичеекпхъ недоразуменш. Именно, на основанш манифестовъ за всеми 

местностями, принадлежавшими къ Польше, сохранялось прежнее право; следовательно, 

всякая местность, лежавшая до 1772, 1793 и 1795 г.г. за границей Нмперш, могла 

претендовать на прпзнаше за ней прежняго юридического зШиз. Но, какъ выше 

уже замечено, некоторый пространства, относительно, по сравненш со всей присое

диняемой площадью, не очень болышя, -но безотносительно—громадный, были при

числены къ губершямъ великорусекпмъ (Псковской. Екатерппославской и др.). т. е. 

вошли въ составъ административныхъ едпнпцъ, на большей части территорш кото-

рыхъ действовали обпце законы. При такомъ положенш несомненно бывали посто

янно случаи, когда власти применяли безъ всякаго посторонняго умысла, просто по 

привычке, обшде законы Имперш къ такимъ отношешямъ. который въ сущности 

подлежали бы действ'ш законовъ местпыхъ. Это было неизбежно при томъ хаотиче-

екомъ состояши источниковъ местнаго права, которое существовало въ конце 

XVIII века и позже. Далее, даже цедыя губернш, входя въ составъ генералъ-губер-

наторствъ. составленныхъ изъ местностей на „различныхъ правахъ состоящихъ'% по 

этимъ же причинамъ подпадали подъ действ1е не поддежащихъ законовъ; примерь 

этого встретится въ дальнейшемъ изложенш. Иначе п быть не могло—мало известное, 

не собранное въ законченномъ кодексв литовско-польское право представляло слиш-

комъ незначительную силу сопротивления и не могло бороться съ новыми нормами, 

за который высказывался авторптетъ местной власти, авторитета чисто внешшй, по 

весьма реальный. 

3 ) Лучшее доказательство этому—терминолопя Западнаго Свода. Но ото на

зваше встречалось и раньше; см., напримеръ, „Сборникъ историческнхъ матер1а-

ловъ. извлеченныхъ изъ архива Собственной Его Пмператорскаго Величества кан-

целярш1-, выпускъ II, стр. 371: „ВсеподданнейшШ. рапортъ сенатора тайнаго со

ветника Алексеева отъ 24-го января 1808 г. по предмету благоустройства щберта 

присоединенныхъ отъ Полыни". 
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Но эти местности, объединенный однимъ назвашемъ, на самомъ 
Д'БЛ'Б представлялись далеко не единымъ и однороднымъ ггвлымъ, какъ 
по своему историческому прошлому, такъ и по гвмъ правовымъ нор-
мамъ, которыя им-вли силу на различныхъ территор1яхъ. С-вверньш 
губернш (Виленская, Гродненская, Минская, Могилевская, Витеб
ская и часть области Бъмостокской) представляли собой прежнее 
Великое Княжество Литовское, въ его древнихъ и постояиныхъ гра-
ницахъ. Напротивъ, южныя губернш — Подольская, Волынская п 
Шевская—были образованы изъ территорщ, въ древности постоянно 
переходившей отъ Литвы къ Польптв, и обратно. Да и судьба Литов-
скаго княжества менялась въ исторш. Непрерывный столкноветя съ 
Польшей вызывали необходимость установить компромиссу избавляю-
шдй отъ попытокъ кроваваго разр'Ьшенхя ихъ. Бракъ Ядвиги и Ягелло 
(1386 г.) и обусловленный этимъ союзъ обоихъ государствъ не внесъ 
окончательна™ мира въ распри Польши и Литвы; напротивъ, онъ 
послужилъ только основатемъ новыхъ *). Не внесли полнаго успо-
коетя въ междуусобицы и различные трактаты, заключавппеся въ 
разное время между этими государствами и им-ввпие ц-влью создать 
между ними прочную и постоянную связь2). Только Люблинская 
у т я 1569 г. установила до некоторой степени определенный поли
тически то(1и5 У1Уеп(11. Но на сеймъ" 1569 года, кром-в акта Уши, 
было принято еще очень важное р'Ьшеше. На немъ было поста
новлено, что южныя Литовскгя области—Волынь, Подлясье, Шевъ— 
передавались въ неограниченное влад^ше Польши, но за ними было 
сохранено ихъ прежнее право, т. е. двйствовавшш въ нихъ Литов-
скш Статутъ, редакцш 1566 года. Эти местности были включены въ 
составъ „коронныхъ провинщй" польскихъ, т. е., юридически онъ1 

были поставлены въ тъ- же услов1я, въ какихъ находились вев ко-
ронныя области Польши. Помимо другихъ ПОСЛ"БДСТВШ, присоединеше 
этихъ областей къ „Корон-в" выражалось прежде всего въ томъ, 
что на нихъ распространялось — съ 1569 года — дъйств1е вевхъ об-

х) С.ч. Солоеъсвъ, Истор1я Россш (изд. „Обществ. Пользы"), книга I. стр. 998. 
-) Кратки и въ общемъ поверхностный обзоръ событий Литовской исторш (до 

Люблинской унш) даеть книга 1,е1е1е1, Н^ххнге йе 1а ЬШшаше. которая теперь 
очень устарела. Полную картину исторш Литвы отъ начала XIV в§ка н до конца 
XVI, т. е. за самое интересное для историка нрава время, даютъ капитальные и 
очень обстоятельные труды 21. К. Любиескаю. Литовско-русскш сеймъ. 1901 г. и 
II. II. Ляило, Великое Княжество Литовские за время отъ заключая Люблинской 
уши до смерти Стефана Г>атор1я, 1901. 
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щихъ актовъ, исходящихъ отъ польской законодательной власти. 
Сеймовый конституции имели въ нихъ неограниченное действ1е, если въ 
нихъ не было спещальнаго ограничешя. Территор1я, распределенная 
при русскомъ владычестве на губерюи Подольскую, Волынскую, Шев-
екую и входящая отчасти въ область Белостокскую, является, такимъ 
образомъ, до некоторой степени территоргей польскаю права. 

Остальная же часть Литвы по отношению къ Польше после 
Унш 1569 г. оказалась въ иномъ положены, ч1змъ перечисленныя 
выше южныя области; она являлась государствомъ, федеративно со-
единеннымъ съ Польшей, но не поглощеннымъ ею. Однако, юриди
ческое значете этого акта, столь важнаго въ исторш обоихъ госу
дарству до сихъ поръ еще спорно въ науке. Одни изеледователи 
склонны видеть въ немъ актъ полной и реальной у т и *), сл1яте 
двухъ политическихъ единицъ въ одну; единство это, по ихъ мненш, 
сказывалось, главнымъ образомъ, въ томъ, что общимъ законодатель-
нымъ учреждетемъ для обеихъ половинъ Речи Посполитой являлся 
вальный Сеймъ, издававший постановлетя, обязательныя для всей 
территорш Речи Посполитой, и что обе оне находились подъ властью 
одного короля. Напротивъ, друпе ученые приходятъ къ выводу 
прямо противоположному. Изъ действш Люблинскаго сейма и акта 
Унш они выводятъ „отдельность Княжества отъ Короны"; Литва и 
Польша оставались отдельными единицами, съ особыми территор1ями 
и особыми правами и после Уши 1569 г., хотя у нихъ были и обшдп 
сеймъ и обпцй глава верховной власти2). 

Это последнее мнете можно считать преобладающимъ въ русской 
литературе, и въ пользу его говорятъ действительно весшя сообра-
жешя. Сепаратистичешя тенденцш литовцевъ оставались не только 
внутренними настроетями, ни въ чемъ не выражавшимися, напро
тивъ, организация отдельныхъ отраслей управлетя свидетельствуетъ 
о томъ, что Великое Княжество, какъ таковое, обладало самостоя
тельными учреждетями, совершенно обособленными отъ польскихъ. 
Въ федеративномъ государстве объединялись, при господствующемъ, 
правда, вл1янш Польши, те стороны государственнаго строя, един-

х) См. напр. Олыиамовскгй. Обязательность для В. К. Литовскаго конституций 

вальныхъ Сеймовъ, 1897, стр. 7 и слъ% 
3 ) И. Л. Лаппо, Великое Княжество Литовское за время отъ заключения Люб

линской Уши до смерти Стефана Батор1я, стр. 79, 85, см. также стр. 224. Г. Лю-

бавсм'й (Литовско-русскш сеймъ, стр. 9) характеризуем соединете Литвы и 

Польши какъ „парламентарную у н т " . 



— 17 — 

ство которыхъ необходимо для образовашя одного политически о» 
ц-влаго, одной „державы"; внутреншя же отношешя Литвы были въ 

, гораздо более независимомъ положенш *). 
Если поставить общш вопросъ—были ли на Литве обязательны 

все постановления общихъ сеймовъ Речи Посполитой, только потому 
что это были акты, исходяпце отъ общаго законодательна^) учре
жденья федеращи, то, какъ кажется, на него можетъ быть данъ 
только отрицательный ответь 2 ) . Въ тексте отдельныхъ сеймовыхъ 
конститущй иногда не указано пространство д-вйсттая ихъ, но это 
отсутств1е указатй, какъ справедливо говоритъ проф. Леонтовичъ. 
слъ'дуетъ понимать въ томъ смысле, что такой законъ не ИМ-БЛЪ 
СИЛЫ на территорш автономной области3). Принципъ признашя за 
всеми актами сеймовъ такого общаго значешя былъ древности чуждъ. 

Таково общее решете вопроса, къ которому приходить въ на
стоящее время большинство изсхЬдователей. Но въ этой связи сле-
дуетъ обратить внимаше на одинъ пунктъ, который, какъ мне ка
жется, оставленъ безъ надлежащаго внимашя въ споре объ обяза
тельности сеймовыхъ постановлены!. Въ самомъ деле, если за ними 
н нельзя признать вообще силы закона въ Литве, то изъ этого егш.1 

не сл-Ьдуетъ, чтобы ппкоторыя нормы, первоначально разечитанныя 
на Польшу, не получили признашя въ Литве путемъ рецепцш ихъ 
судебной практикой. Обязательная сила ихъ основывалась въ этомъ 
случае не на утверждены сеймомъ, а на обычае, который проникъ 
въ практику сперва рег аЪизшп, но впоследствии получилъ прнме-
нете постоянное. 

Такое положете ничего невозможнаго не представляетъ, вся 
рецепщя римскаго права въ Западной Европе произошла именно 

?* такъ. Въ Гермаши Дигесты и Кодексъ Юстишана применялись въ 
течете тысячи лъть съ такой точностью, съ какой они на родине 
никогда не применялись, но действовали они тамъ не какъ законъ, 
изданный римскимъ императоромъ, а какъ обычное право. 

То же самое можно сказать и про польете законы въ Литве. Въ 

1) Кромт. Л. И. Лаппо. также и проф. Леонтовичъ. Спорные вопросы по 

псторш русско-литовекаго права, стр. 25. 
3 ) Литература по атому вопросу приведена у проф. Леонтовича. Къ вопросу <. 

иыморочныхъ цмуществахъ по литовскому праву, Жури. Лин. Юст. 1307 г.. М> '!. 

См. также, съ др^гий. стороны, Олыиамовскш. Обязательность для Велпкам Кня

жества Литовскаго констптупдй Вальныхъ Сеймовъ. стр. »ч 
3 ) Проф. Леонтовичъ. Спорные вопросы, стр. 30. 
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судахъ, даже самыхъ высокихъ, мало стеснялись „въ разбор* н при-
м-внети къ двламъ завонодательнаго матер1ала,.. пуская въ ходъ 
первую подходящую конститущю, попавшую подъ руку, безъ раз
бора, будетъ жтозаконъ литовскШ или коронный" *). Въ сомнитель-
ныхъ случаяхъ, исчерпавъ всв средства юридическаго толковашя, 
литовскШ судья могъ даже по прямому разръчпенш закона обра
щаться и къ другимъ „правамъ хританскимъ" (Статуть 1588'г., 
разд. IV, арт. 54), и если такое заимствован1е одной и той же 
чужой нормы происходило часто и постоянно, то и орМо песеззИаНа 
не оставляла себя ожидать. Въ изатЬдованш г. Пташицкаго 2) при
ведено довольно много данныхъ изъ древней практики литовскихъ су-
довъ, доказывающихъ, что суды применяли къ литовскимъ дЪламъ „ об
щую и, не спещальную литовскую конститущю, и эти данныя позволяютъ 
думать, что во многихъ областяхъ права дъ\но обстояло такъ же. 

Такой польсти законъ, примкнете котораго въ первое время 
было новшествомъ, но встречающиеся часто въ практике, могъ по
степенно сделаться „звычаемъ стародавнымъ" и обязательной нормой. 
Для отдаленныхъ эпохъ, когда писанное право только начинаетъ 
складываться въ твердая формы, нельзя утверждать какъ общее 
правило, что „законъ не можетъ быть отм*ненъ обычаемъ", а въ 
ЛИТВ-Б, въ частности, какъ выше уже указано, за обычаемъ долгое 
время сохранялось з начете субсиддарнаго права. А „записанньшъ" 
текстомъ обычая являлась общая конституция; „поруха" стараго за
кона являлась реально действующей нормой и могла претендовать на 
обязательную силу. Разумеется, только изучеше архивовъ можетъ 
дать безспорный ОТВ-БТЪ о развили такого обычнаго права, объ объ
ем* рецешци польскихъ законовъ и о переработк* ихъ въ литовской 
практик*. 

Т* данныя, которыя приведены въ работахъ С. Л. Пташицкаго, 
даютъ возможность и, какъ кажется, безспорную, утверждать, что 
ьообще такая рецешця была. А если это такъ, то польше законы 
косвенно являлись источникомъ литовскаго права и оказывали вл1яте 
на литовское праворазвипе. Въ указанной выше ученой контроверз* 
этому пункту уд-влено мало внимашя3). 

г) Проф. Леонтовичъ, Спорные вопросы, стр. 58. 
а) С. Л. Птатщкгй, Къ исторш Литовскаго права посхв третьяго Статута» 

Журх. Мин. Нар. Просе. 1893, № 10. см. особенно стр. 498. 
3 ) Сдйдуетъ, впрочемъ, отжвтить, что въ центре спора стоядъ вопросъ именно 

о пространств* дМсшя сеямовыхъ конституцШ, какъ такивьиеь. 
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Но какъ бы то ни было, обпця сеймовый конститущи, какъ та-
ковыя, въ Великомъ Княжестве Литовскомъ не имели того юрпди-
ческаго значетя, какъ въ провинщяхъ коронныхъ, и следовательно, 
съ 1569 г. въ Волыни и прочихъ, отошедшихъ отъ Литвы областяхъ. 

Такимъ образомъ, все пространство ^присосднненныхъ отъ Польши 
губертй" распадалось на двгь различный территорш, въ которыхъ 
действовали различные источники права—нольсше и литовсше. 

Но и кроме того: польская области присоединены были къ Россш 
не сразу; между первымъ и вторьшъ разделами прошло двадцать 
лътъ. На белоруссшя местности сила актовъ русской законодательной 
власти была распространена въ 1772 году и въ этомъ же году пре
кратилось тамъ значеше власти польской; для прочихъ же местностей 
такое положеше возникло только въ 1793 и 1795 годахъ. Хотя, 
конечно, за 20 лт>тъ и не могли произойти очень крупныя измененхя, 
но для некоторых!, частныхъ вопросовъ это различ1е во времени 
присоединешя все-таки сказалось. Такъ, напр., указъ 1785 года 
(25-го декабря), которымъ определено, что возрастъ совершеннолепя 
наступаетъ съ окончашемъ 21 года и въ которомъ установлено 
делен]е на перюды малолетства и несовершенноле^я — этотъ указъ 
по распубликованш получилъ силу и въ Белорусскомъ крае, при-
соединенномъ въ 1772 г., но, разумеется, не касался прочихъ запад-
ныхъ губершй, въ то время Россш еще не принадлежавшихъ 1 ) . Въ 
этихъ последнихъ областяхъ осталось въ силе прежнее положете. 

Обратный примеръ: по конститущи 1776 г., епещально Литовской, 
было отменено Магдебургское право во ВСГБХЪ городахъ 2), кроме 
епещально изъятыхъ. Эта конетитущя, очевидно, не могла ни въ 
чемъ изменить положетя белорусскихъ городовъ, въ то время уже 
принадлежавшихъ Россш. После 1793 г., когда вся территор!я Литвы 
оказалась подъ русскимъ владычествомъ, это различ1е юридическаго 
положен1я городовъ сказалось съ полной очевидностью. 

Для некоторыхъ пунктовъ этотъ двадцатилетнШ перюдъ, такимъ 
образомъ, оказался не безъ вл1*яшя. 

Подтверждая присоединеннымъ областямъ ихъ прежшя права, Ека
терина II не останавливалась на ближайшемъ разсмотреши содержа-
ю'я этихъ правъ. Да на вопросъ—кате законы действовали въ этнхъ 

*) См. Мн. Гос. Сов. 30-го окт. 1834 г. (II. С. 3., № 7509). 
2) Ооь лтомъ эпизоде изъ исторш магдеб\ргскаго права см. лкскурсъ въ пршгЬч. 

къ § 100 проекта свода западныхъ законовъ и подробнее Аршвъ Государ. Совъта 
д-Бло П отдЬгешя, 1834 г. № 24 (X 1152). 

о* 
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краяхъ, въ тЪ времена мало кто могь бы дать обстоятельный отвъ-гъ, 

и, вероятно, вообще никто изъ юристовъ, и практиковъ и теорети-

ковъ, не могь бы дать на него вполне точнаго и исчерпывающаго 

ответа, ибо истор1*я источниковъ права находилась въ такомъ же ха-

отическомъ состоянш, какъ и сами источники. Этотъ предметъ былъ 

впервые приведенъ въ ясность при составленш Свода М-БСТНЫХЪ зако-

новъ Западныгь губернш и, главньшъ образомъ, благодаря трудамъ 

и познатямъ Даниловича. 

Къ концу XVIII в'Ька уже миновала для Литвы эпоха преимуще-

ственнаго господства обычнаго права, которому принадлежала пре

обладающая роль въ древности *). Обычаи и отдъ\льныя грамоты, 

издаваемыя въ прежшя времена по отд-вльнымъ случаямъ, были 

уже въ значительной степени кодифицированы въ сборники, и пер

вое—по значетю—М-БСТО среди памятниковъ писаннаго права принад-

лежитъ Литовскому Статуту. 

По старинному обычаю, со времени Витовта, велише князья Ли-

товсюе при вступленш на престолъ подтверждали права населетя п 

привилегш отд-вльныхъ земель 2 ) . Но въ начал* Х^'П в-вка появ

ляется все бол-ве и бол-ве настойчивое желате, какъ со стороны кня

зей, такъ и со стороны населения—собрать въ одинъ общш кодексъ 

литовше законы. Къ составленш такого свода было приступлено въ 

1522 г. при Сигизмунд-в I, однако работы кончились только въ 

1529 г., и этотъ первый, такъ называемый „старый" статутъ всту-

пилъ въ д-Бйств̂ е съ 1 января 1530 г. 3 ) . Недостатки этого памят

ника, противор-БЧ1я отд-вльныхъ статей его и, главное, полное отсутствге 

судопроизводственныхъ правилъ побудили заняться исправлетемъ его. 

Проекта исправленной редакцш былъ разсмотр-внъ на сеймахъ въ 

Б'ВЛЬск'Б 1564 г. и въ Вильн-в—1566 г. и утвержденъ въ этомъ году. 

Этотъ второй Статутъ, обыкновенно называемый „Волынскимь'-, потому 

что онъ сохранилъ силу въ воеводств-в Волынсвомъ, Шевскомъ п 

Брацлавскомъ, отошедшихъ къ Польше въ 1569 году, такъ же какъ 

х) Проф. Леонтовичъ, Источники Литовс&о-русскаго права. Варш. Унив. Извй-

спя 1894 г., .^ 1. 
а ) Объясняется появдеше этихь отдъ\дьныхъ грамотъ тЪмъ, что отд-бльныя области, 

изъ которыхъ слагалась Литва, представляли собой, каждая сама но себ1>, некоторое 

саностоятельное цъмое. Объ этомъ см. Жюбавскгй, Областное д-Ьлете н местное упра-

вжеше Лктовско-Русскаго государства, стр. 26 и сл4д. 
3) Напечатан* въ 1854 г. въ Временникъ1 Московскаго Общества Исторш и Древ

ностей, кн. XIX. стр. 1—382, и въ лзданш „2Ыог ргаъ- Шеи-зИсИ". 1841 г. 



и „старый" Статуть не былъ напечатанъ при обнародованы *). Ни и 
это второе издате Статута не удовлетворило литовцевъ. Уже на го-
роденскомъ сейм* 1568 года раздавались просьбы назначить комиссш 
для ^поправы" Статута, и вскоре, въ 1569 году, новая редакндя 
сд-влалась необходимой еще и по другой причин*. Недружелюбное 
отяошеше литовцевъ къ полякамъ ВПОЛНЕ ясно выразилось и въ Ста
туть 1566 года, въ которомъ встречаются статьи даже прямо обид-
ныя для поляковъ; посхвдше, напр., не имъли права получать имъшя 
въ Литвь1 и занимать тамъ должностей. Естественно, что когда воз-
никъ вопросъ о бол-ве полномъ объединенш обоихъ государствъ на 
люблинскомъ сейм* 1569 г., приведшемъ въ заключенш Унш, то пред
ставители Польши были возмущены этими статьями литовскаго зако-
дателъства и требовали ихъ изм-внетя 2 ) . Для этихъ „поправъ", со
гласно новому политическому устройству, а также и запросамъ жизни, 
была выбрана особая комисшя, которая работала надъ ними долгое 
время. Исправлете Статута 1566 г. привлекло внимаше всъхь сей-
мовъ, собиравшихся посл-в Люблинского. Въ 1584 году онъ былъ 
представленъ на обсуждеше общаго сейма въ Варшав-в, но имъ 
Д*БЛО не было решено окончательно и только въ 1588 г., 28-го января, 
проектъ былъ утвержденъ королемъ Сигизмундомъ 3) и вскоръ послъ 
этого напечатанъ на русскомъ ЯЗЫКЕ, а въ 1614 г.—на польскомъ. 

Вскоре послъ1 издан1я третьяго Статута, въ 1589 году снова воз-
никъ, уже съ литовской стороны, вопросъ о дальнъйшемъ его испра-

х) Напечатанъ въ „Временник*" Москов. Общества Исторш, «1а 1855 г., книга 
XXIII, стр. 1- 242.—Исторгя составлешя первыхъ статутовъ описана у Даниловича, 
НМопзсЬег ВПск аиГ йаз ЫйЪашзспе 5Ши4 (Вогра^ег ЯаЬгЪйсЬег. 1834 г.), и 
подробнее въ русскомъ перевод* этого изслЪдовашя въ Юридич. Запискахъ Р&дкина 
1841, т. I, стр. 1 и сл'вд. См. также проф. Бершадскш, О наслъдоваши въ вы-
морочныхъ пмуществахъ по литовскому праву, стр. 1 и слъд. 

я) Истор1я составлешя III Статута (1588 г.) очень подробно и обстоятельно раз
работана въ приведенномъ выше каииталыюмъ труд* //. И. Лаппо, Великое кня-
:коство Литовское за время огь заключения Люблинской Унш до смерти Стефана 
Баторхя. См. особенно стр. 194 и слъх Это изелйдоваше даетъ полную картину 
ВСБХЪ полнтическнхъ отношешй между Литвой и Польшей, за это столь важное въ 
п.\ь исторш время. 

3) Въ исторш окончательна™ утверждешя Статута 1588 г. еще много спорнаго. 
Такъ, еущеетвуетъ контроверза п томъ, какой текстъ памятника признавать офн-
одалъньшъ, только русскш (какъ говорить проф. Бершадскгй. ЛитовекШ Статуть и 
иодьсыя конститущи, и друпе изсл§дователи), или оба—р\сскш п подьскш (какъ 
утверждаетъ ПташицкШ, Къ вопросу объ издашяхъ Л. С). Неясно, почему Стат\тъ 
утвержденъ только королемъ и др. 
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влети. Была назначена комисая, но ничего не сделала. ЛитовскШ 
сеймикъ въ Вильнъ- (1594 г.) опять заговорилъ объ этомъ, но Д-БЛО 
не двигалось. Въ 1633 г. сеймъ энергично требовалъ исправлетя, но 
комиссия, назначенная для этого д1>ла, не усп-вла его выполнить къ 
1647 г. Тогда решено было перепечатать старый (польскш) текстъ, 
что и было исполнено въ 1648 г. Въ этомъ издаши подъ статьями 
Статута подведены обязательныя для Литвы постанов летя сеймовъ; 
ихъ собралъ Шотровичъ, а работу его проверила особая комишя. 
назначенная сеймомъ. Такое дополнете Статута не удовлетворяло 
лптовцевъ, и пожеланш новой кодификащи не прекращались, какъ 
объ этомъ свидътельствуютъ инструкцш, данныя въ различныхъ вое-
водствахъ депутатамъ, отправляющимся на сеймъ (брестскШ наказъ 
1670 г., виленскщ 1735 г., стародубскШ 1752 г., гродненскш 1765 г.) *). 
Наконецъ, въ 1776 г. состоялось прямое постановлеюе сейма, въ силу 
котораго бывшему канцлеру Замойскому поручалось составить общее 
для всего государства собрате законовъ. Замойскш это поручете 
выполнилъ въ 1780 г., но его проектъ, составленный въ дух'Ь равен
ства сословш, проникнутый либеральными тенденциями въ области 
крестьянскихъ отношетй, былъ отвергнуть на сешЪ съ негодоватемъ. 
Было даже запрещено когда либо впредь вносить этотъ проектъ снова 
на обсуждете. 

Такимъ образомъ, ВСБ попытки вореннаго пересмотра Статута во 
время существоватя Р'БЧИ ПОСПОЛИТОЙ кончились НИЧ'БМЪ; изменялись 

только ОТДБЛЬНЫЯ его постановлетя, „накладывались на него за
платы"2). Статутъ перепечатывался въ первоначальномъ его видъ1, и 
такъ какъ польскш языкъ постепенно получилъ преобладать, то пе
репечатывался польскш текстъ. Татя издатя появились въ 1614, 
1619, 1648, 1694, 1744, 1786 г.г. 3 ), въ прим-Ьчатяхъ къ ОТД-БЛЬ-

х) Объ этихъ попыткахъ новой кодификацш см. С. Л. Пташицкгй. Литовское 

право поел* третьяго Статута въ Журн. Мин. Нар. Просе.. 1893. № 10, стр. 490 

и агёд. Въ „ОбозрЪнш историческихъ св^д'втй о составлении Свода мйстныхъ зако

новъ Западныхъ губернш", въ приложенш Б перечислено о компссш, имЪвшихъ 

цъмью пересмотръ Статута, именно комнссш 1609, 1611, 1633, 1635, 1754 гг. 
а ) Слова Льва Сапоги, см. С. Л. Пташицкгй, указ. соч. Журн. Мин. Нар. 

Просе., 1893, № 10. стр. 493. 
а ) См. объ этомъ Пташицкгй, Къ вопросу объ издашяхъ, стр. 1, и некоторый 

дополнешя, которыя дхлаетъ проф. Леонтовичъ, Спорные вопросы, стр. 21.—Самое 

неудовлетворительное издаше—1786 г., ибо въ каждомъ посл'Ьдующемъ повторялись 

опечатки и ошибки предыдущихъ и, кромъ1 того, добавлялись еще новыя; это отме

тил ь уже Ланиловпчъ. ВЫюпзсЪег ВНск е!;с. 
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нымъ артикуламъ приводились позднМиия сеймовыя постановленхя. 
Статутъ 1588 г. въ польскомъ переводи быль главЕгвйшимъ источ-
никомъ права на прантшсв. 

Вторую категор!ю источниковъ права представляютъ памятник» 
польскаго праворазвЕгпя, т. е. акты польской законодательной власти 
и кодификацш польскихъ обычаевъ. 

ДреввгБЙшимъ изъ такихь сборниковъ является такъ называемый 
ВислицкШ статутъ 1374 г., объемлюпцй почти ВСБ области права; 
ПОСЛ-Б него появились статуты Вартсюе, Владислава Ягеллы (1423), 
ГОотрковсюе и Корчинше, при Казимир-в IV (1447 и 1465 г.г.), 
Нешавск1е и Одокаие (1454 г.), дополненные при 1оаннгв Альбергв 
(1496 г.); статуты Сигизмунда (1507—1543) *). Въ этихъ сборникахь 
соединялись нормы права общаго и мъхтнаго отд-вльныхъ областей. 

Текущая законодательная дъ\ятельность выражалась въ такъ на-
зываемыхъ ..сеймовыхъ конститущяхъ", ибо уже съ конца XV вЪка 
сеймы пр1обръ\,ти право учасия въ изданш законовъ. Каждый сеймъ 
издавалъ рядъ отд-вльныхъ постановленШ, которыя безъ всякой си
стемы собирались въ одинъ сводъ подъ заглав1емъ „конституцш та
кого-то сейма" и утверждались королемъ 2 ) . Постепенно накопилось 
огромное количество такихъ сеймовыхъ постановленШ; въ ,,Обозр1шши 

приводится цифра 140; получилось громадное количество статей, со
вершенно разрозненныхъ и не приведенныхъ въ систему. Поэтому и 
въ ПОЛЬПГБ неоднократно возникали попытки кодифицировать д-вй-
ствуюшде законы, собравъ ихъ въ одинъ сводъ. Уже въ 1506 г. быль 
изготовленъ такой кодексъ по поручению короля Александра и Радом-
скаго сейма короннымъ канцлеромъ, Яномъ Ласскимъ. Этотъ статутъ 
удостоился утверждетя короля и быль распубликовать какъ офи-

*) Краткая исторгн источниковъ польскаго права приведена въ „ОбозрЪнш истор. 
•св'Ьд.'1—Значительно полнее она разработана въ сочиненш Виггутку, Рга^го роЫае 
ргуета^пе, т. I, 1867. стр. 20 и слъх ДревнЪйипе памятники напечатаны у Вап(Ики\ 
1и* ро1ошсиш 1831. которому сдъдуетъ „Обозр'вше"; впосльдствш появилось издаше 
Л. 2. Не1се1, Зг.агойа'И'пе Ргатга Ро1?к1е&о РотшЫ еЬс. На русскомъ языкъ име
ются обзоры источниковъ польскаго права, напр. у Заборовскаю, Гражданское право 
Царства Польскаго. 1847, стр. 19 и сл$д., и очень кратко—у Спасотча, Объ от-
ношешяхъ супруговъ по имуществу по древнему польскому праву 1857. На оснн-
ванш отихъ сочиненШ и скомпилировано изложеше у Псимана, История кодифи
кацш. т. I, стр. 186 и слъд. Для краткаго обзора гораздо полезнее, чъмъ изложение 
Пахмана. экскурсы у Нйрре, Тег&айипу йег КериЪПк Ро1еп. рахаш. 

3) Пупаишцкгй, Литовское право иослЪ третьяго Статута, Журн. Мин. Нар. 
Просе. 1893, № 10, стр. 495. 
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щальное собрате *). Но главное оживлеше законодательной деятель
ности сеймовъ наступило уже позже,- а въ связи съ этимъ участились 
и комиссш для приведешь въ порядокъ этого обширнаго матер1ала. 

Въ 1589 гоцу была образована комишя изъ 10 членовъ, которая 
проработала 6 деть, НО не пошла дальше подготовительныхъ работъ. 
Потомъ былъ созванъ .,соп\-еп1из ^епегаИз ^ Ш а е ас! ге&гтапс^'ига'', 
въ который было определено 6 членовъ по назначению короля и по 
одному депутату отъ воеводства; загвмъ, въ 1632 г. комишя изъ 
6 членовъ составила „81а(и1:а е! сопзие1и(1тез ге^п1 Ро1ошае, 8п^8-
тшкИ I Кед1з шпуегзопш^ие ОгсИпит ^и&и со11ес1а", но этотъ сводъ 
не былъ утвержденъ въ законодательномъ порядке. Однако, все эти 
начинатя не приводили къ цели. Не ослабли кодификацюнныя работы 
и впосл-вдствш. Въ приложены* „А." къ „Обозрение истор. сведенш" 
ПОМ'БЩСНЪ краткш очеркъ мъфъ, принятыхъ къ упорядочение ДБЙ-
ствовавшаго права. Комиссш, созванныхъ для этой цели, насчитана 
тамъ 10, именно: комиссш 1534, 1562, 1587, 1589, 1632, 1726, 
1764, 1768, 1776 и 1791 г.г. Не смотря на то, что въ трудахъ ихъ 
принимали учасие наиболее выдающееся знатоки права (напр. Гер-
буртъ, Щербичъ и др.), изъ этихъ попытокъ ничего не вышло. При
ходилось практике довольствоваться частными работами, сборниками 
права, которые издавались отдельными лицами. Эти, далеко не совер
шенный собратя, являясь первыми опытами научной обработки права, 
были единственными трудами, облегчавшими доступъ къ первоисточни-
камъ, и въ этомъ смысле заменяли ихъ. Таше сборники—„ОбозреМе" 
различаетъ систематичесше, алфавитные и хронологические,—были со
ставлены Гербуртомъ (1563 г.), Сарницкимъ (1594 г.), Щербичемъ 
(1604 г.), Завадскимъ (1614 г.) и др. Гербуртъ составилъ своп сбор-
никъ, убедившись, что комисс1я 1563 г., членомъ которой онъ со-
стоялъ, никогда своихъ трудовъ не окончить; его сборникъ, распо
ложенный по алфавиту, пользовался въ судахъ авторитетомъ и былъ 
очень распространена Щербичъ, а также СарницкШ и Завадскш со
ставили систематичесше своды. Но наиболыпш успехъ выпалъ на долю 
собранш хронологическихъ, въ которыхъ перепечатаны просто тексты 
законовъ. Эту работу предпринялъ Шотровскш (1637 г.), но самое 

х) Виггупвку, указ. соч., стр. 31. Лташицкъй, Къ вопросу объ издаюяхъ, стр. 7. 

Обязательное значете статута Ласскаго какъ источника права отрицается проф. 

Бершадскимъ; въ томъ же смысли высказывается и Тарановскш, Обзоръ источни-

ковъ магдебургскаго права, стр. 22, въ виду того, что этотъ сводъ не удостоился 

сеймового утверждешя. 
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солидное издате было изготовлено орденомъ (Варшавскихъ) Шаритовъ; 
они повели дело энергично и въ течете 50 .тЪтъ, съ 1732 по 1782 г., 
выпустили въ св-Ьтъ 8 томовъ собратя актовъ польскаго законода
тельства, отъ древнейшихъ временъ по 1780 г. Это собрате, изве
стное подъ назвашемъ пУо1итша 1е&ит" *), получило наибольшее 
распространете и даже значете офищальнаго сборника. 

Наряду съ этими законодательными актами признавалось Н-БКОТО-
рое значете обязательныхъ нормъ за решетями Непременнаго Совета, 
Ке2о1ису|"е ЕаЛу Х1еи5Щасе1, которыя были собраны и напечатаны 
дважды, въ 1780—1784 г. (двухтомное издате) и въ 1785—178ь г. 
(трехтомное). Хотя это учреждете и не обладало законодательными 
функпдями, а только, по словамъ „Обозретя", разрабатывало проекты 
и разрешало недоумтшя практики, его резолюпш имели автори
тетное значеше 2 ) . Эти резолюции впоследствш признавались до неко
торой степени обязательными нормами и русскими высшими судебными 
установлешями: „на нихъ", какъ сказано въ отчете о трудахъ II От-
хвлетя съ 15 января 1830 по 1 января 1831 г. 3 ) , ^Правитель
ствующей Сенатъ иногда основываетъ свои приговоры1*. 

Выше перечислены обптде источники права, нормы польскаго про
исхождения, действовавппя на всемъ пространстве королевства. Но 
кроме нихъ существовали еще особые 51естные законы, имевппе зна
чете только въ отдельныхъ областяхъ, иногда впрочемъ получавпие 
более широкое применете. Къ этой категорш следуетъ отнести: 
1) такъ называемый „Мазовещая изъятая14, Ехсер1а (1иса1из Магзо-Лае, 
сборникъ 1576 г., содержащШ особыя права земли мазовецкой. Этотъ 
сборникъ имелъ косвенно некоторое значеше и въ другихъ областяхъ. 
2) Такъ называемую „Прусскую корректуру4*, 1пз 1егге&1ге поЫШаНз 
Рги581ае соггес(ит. Въ западной Пруссш, после Торнскаго договора 
(съ Тевтонскимъ орденомъ) 1466 г. отошедшей къ Польше (воевод
ства Хелминское, Мальборское, Поморское и княжество Варминское), 
действовало право Хелминское (кульмское). Однако, прусская шляхта 
настояла на томъ, чтобы общее для всехъ хелминское право было 
пересмотрено, желая при этомъ случае добиться расширешя своихъ 
сословныхъ правъ, подобно польской ШЛЯХТБ. Согласно этому желанно 
прусскаго дворянства, была учреждена комисая для составлешя свода, 

г) Виггупяку, Рга*д-о РоЫпе, стр. 33. 
а) О резолющяхъ Непременна™ Совета, см. Виг:упзку указ. соч. стр. 40 и сд4д. 
3) Пзъ бумагъ сенатора Г. К. РЬлинскаго. хранящихся въ Императорской Пуб

личной Бшшотек-Ь. 
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и по изготовленш онъ былъ утвержденъ на сейм* 1598 года. Такъ 
какъ въ этотъ кодексъ вошло много чисто польскихъ нормъ, то къ 
нему обращались и за пределами Ируссш, такъ что этотъ местный 
законъ получилъ до некоторой степени общее значевле. На этой кор
ректуре ВП0СТБДСТВ1И и ,, Правительствуюшдй Сенатъ основывалъ свои 
решетя" 1 ) . 

Таковы главнМппе источники польскаго права; они действовали 
въ местностяхъ, принадлежавпшхъ къ „Короне", следовательно, зако
нодательные акты этой категорш, изданные после 1569 года, без
условно имели силу въ губершяхъ Волынской, Подольской, Шевской 
п части области Белостокской, а косвенно получили туда доступъ и 
акты предшествующихъ эпохъ. О действш ихъ въ чисто литовскихъ 
областяхъ уже сказано выше. 

Третью категорш источниковъ, притомъ источниковъ, имевшихъ 
силу на всемъ пространстве присоединенныхъ отъ Польши губернш, 
являются городская права немеикаго происхождения — право магде-
бургское 2 ) . Это .,немецкоеи право („]из хЪеиЪотсит") впервые было 
собрано въ Саксонскомъ Зерцале саксонскимъ шеффеномъ Эйке фонъ 
Репговъ въ XII столетш. Первоначально Зерцало содержало только 
земское право, но впоследствш оно было дополнено неизвестнымъ 
авторомъ, присоединившимъ къ земскому праву собрате нормъ права 
городского, 8асЬз18сЬе8 ЛУмсШШгесМ. Эти сборники получили гро
мадное распространете въ городахъ Германш, а оттуда перешли въ 
еоседшя страны. Переходу въ Польшу способствовали и внешшя 
причины — близкое соседство и частыя сношетя, и внутренв1я — 
занесете его колонистами. Изъ Польша, где оно особенно распро
странилось при Казишре Великомъ, оно проникло и дальше на во-
стокъ, въ области Литовская. Уже въ 1387 году оно было пожало
вано городу Вильно, а потомъ получили его и друпе 3 ) . Заимство
вано было преимущественно магдебургское право; кроме магдебург-
скпхъ сборниковъ получило некоторое распространете, но сравни-

г) См. приведенный выше отчегъ о трудахъ II Отдйлетя. 
а ) О внешней исторш магдебургскаго права на запади Россш шгЬется теперь 

солидная работа 0. В. Тарановскаю, „Обзоръ памятниковъ магдебургскаго права 

занадяо-русскихъ городовъ литовской эпохи". Варшава, 1897. Въ этомъ ивсхЬдо-

ванш собрана также я вся литература вопроса. Для псторш внутренняго развипя 

магдебургскаго права сохраняетъ и поныне все свое значение трудъ М. Ф. Влади-

м1рскаю-Буданова, Немецкое право въ ПОЛЬВТБ И Литвй, 1868 г. 
3 ) Перечень нЗдаоторыхъ городовъ, которъшъ было пожаловано магдебургское 

право, и хронологически данный имеются у Тарановскаю, Обзоръ, стр. 18. 



тельно небольшое, такъ называемое хелмское или хелмннское право, 

представлявшее только разновидность магдебургскаго. Оно называлось 

такъ по имени города Хелмно, пли, по н-вмеиди, Кульмъ. Первона

чально жаловалось городамъ просто „магдебургское право", вакъ 

какая-то объективно известная система права, и св'БХБтя о ней 

почерпались изъ предатй и обычаевъ. Письменные сборники появля

ются значительно позже; есть указатя, что въ XIV КВКБ при Кази-

м1р-Б Великомъ были утверждены кашя-то собрашя; въ статутв Лас-

скаго (1506 г.) помещены тексты Ландрехта и Вейхбилъда, загвмъ 

появляется руководство 1оЬаппез С е т ТисЬоНепаз подъ назватемъ 

Рагга^о аяИопшп сшИшп ^иг̂ з Ма§с1еЪиг§;епа5, е!с. въ 1531 году 

(впосл-Бдствш оно неоднократно переиздавалось). Главный памятникъ 

магдебургскаго права появился въ Польше въ 1535 году, въ ВИД-Б 

издашя латинскаго перевода н-Ьмецкихъ сборниковъ, составленнаго 

Николаемъ Яскеромъ. Въ этомъ труд-в собрано: Л и т ргоутааПз ^иоа1 

8реси1ит Захопит \'и!§о пипсираШг ИЪп 1ге$, Липз тишараНз Ман1е-

Ьигдеп518 НЬег \и!^о АУешШЫ пипсира1и5 и Рготр1иагшт^ЦПБ РГОУШ-

т Н з , (|иой зресшит Захопит уосатиг. Первыя два произведетя пред

ставляли собой переводъ текста Саксонскаго Зерцала, а последнее— 

указатель содержатя первыхъ двухь. Эта книга впосл"Бдствш была 

переиздаваема. Благодаря Яскеру сделался доступнымъ текстъ магде-

бургскихъ законовъ, и это вызвало оживлете литературы. Появились 

сочинетя Кирштейна Церазина *), Гроицкаго, который написалъ много 

работъ по магдебургскому праву 3 ) , и Щербича. 

*) Тарановскш, Обзоръ, стр. 27, указываетъ, что время появлешя перваго изда
шя сочпнешя Кгг81еуп Сегсшгпш;, ЕпсЫгШоп а^ио4 1осогит сотвшшшп Лигь 
Маас1оЬигде11318 е!с. въ ТОЧНОСТИ не установлено и что можно утверждать, что они 
появилось послт> 1535 г. и до 1567 г. Въ Императорской Публичной Бшшотекъ име
ются издашя 1556, 1557, 1586, 1607 и 1611 гг. ЕпсЫгнИоп'а, какъ самостоятель
ной книга. На заглавныхъ листахъ первыхъ двухъ указано, что они вышли „Сгасотхае 
арий У1йиаш РПегоп. ЗсЬаг.", на нзданщ 1586 г. издатель обозначенъ несколько 
иначе: „Арий УИиаш 8{ашзЫ ЗсЬагтепЬег^гп-'. Первыя два издашя совершенно тоже
ственны, отличаются они только годомъ, и повиднмому къ цифръ1 года 1УГО1ЛТ1 просто 
приставлена еще одна палочка (МБ1ЛГ11). Въ изданш 1586 г. только заглавный 
лнетъ другой, шрифтъ. папгаащя и все остальное совершенно совпадають съ предъ-
пдущшш. Даниловичъ указываетъ сл'Бдуюшдя издашя ЕпсЫпсКоп'а: 1556, 1576. 
1586. 1607, 1611, 1619, 1629 и 1630 (см. Ар. Г. С. дтао № 24. 1834 г. (1152)). 
Нздаше 1556 и 1557 гг. указаны и у ЕвЬгеъсЪ.ег'а В&Подг. (книги огъ 1455—1799 гг., 
т. 8, стр. 43 и 44). Сл-Бдуетъ думать, что издаше 1556 г. было первымъ. 

л) Последнее нзелъдоваше о трудахъ Гроицкаго, ЛкхапАсг КгатКаг. Пег^зга 
Кзигка ргатгшега Ро1зка г \пеки XVI, \Уага. 1905, ничего новаго не даетъ. 
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Хелминское право было переведено съ латинскаго на польсшй 
языкъ Кушевичемъ. Эти сочиненья, особенно КНИГИ Гроицкаго и 
Щербича, и являлись письменными сборниками магдебургскаго права; 
несмотря на то, что они были произведешями частныхъ лицъ, во 
веЪхъ судахъ и другихъ учреждетяхъ за ними признавался непрере
каемый авторитетъ. Параллельно съ этими сборниками действовало и 
развивалось местное обычное право, восполнявшее и исправлявшее 
чужеземное право х ) . 

Пространство действ1я магдебургскаго права было весьма об
ширно; немецкое право применялось почти во ВСБХЪ городахъ Польши 
и Литвы, и действую его подпадало большое количество разнообраз-
ныхъ отношешй. Городъ, которому было пожаловано магдебургское 
право, являлся самоуправляющейся единицей, независимой отъ суда 
старостъ, воеводъ и каштеляновъ, автономно издающей постановлешя; 
дал-ве, частно-правовыя отношетя жителей его обсуждались по осо-
бымъ законамъ, и эта часть была въ сборнпкахъ разработана по
дробно. Наконецъ, немецкое право устанавливало спещальнып поря-
докъ судопроизводства 2 ) . Однимъ словомъ, въ польскихъ городахъ, 
особенно техъ местностей, которыя впоследствии отошли къ РОССШ, 
действовала единообразная, въ общемъ 3 ), система городского права, 
регулирующая какъ самое городское устройство, такъ и отношетя 
постоянжыхъ жителей города между собой. Въ 1776 году сеймовымъ 
постановлешемъ дейстше магдебургскаго права почти во всехъ литов-
скихъ городахъ было отменено: оно было сохранено только за горо
дами Вильно, Лида, Троки, Ковно, Новгородокъ, Волковыскъ, Пинскъ, 
Минскъ, Мозырь, Брестъ-Литовскш и Гродно (всего 11) 4 ) . Но такая 
отмена, по скольку вообще сеймовый постановления исполнялись въ 
самомъ деле, могла касаться только публично-правовыхъ отношенш, 
городского устройства и прочихъ отношенш города, какъ автономной 

*) См. ТарановскШ, Оозоръ, стр. 20, стр. 33. 
3) Тарановскш, Оозоръ, стр. 56, гдт. прнведенъ разборъ отдъльныхъ сочиненш 

Гроицкаго и Щербича. 
3 ) Это ограничеше сд4дуетъ внести, такъ какъ частности организацш городского 

управдетя определялись обыкновенно не магдебургскими нормами, а спещальнымп 

привилегиями, жалуемыми королемъ. Устройство г. Кракова должно было служить 

образцомъ, но откдоненш встречались постоянно. Эта мысль проводится Дангиови-

чемъ въ его записке по поводу магдебургскаго права. Ар. Г. С. № 24, 1834 г. 

(Я 1152). 
4) См. объ этомъ въ записке Даниловича, Ар. Г. С. дйло Л* 24, 1834 года 

(1152) и „ОбоарЬше историч. свъдешй". 
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единицы. Нормы же чаетно-правовыя не могли быть отменены окон
чательно однимъ почеркомъ пера; магдебургское право действовало 
много Л-БТЪ и вошло въ обычай, а на место отменяемой системы не 
ставилась другая, законченная и строго определенная въ себе. 

Далее, конституция 1776 года не имела силы въ малороссШскигь 
местностяхъ, принадлежавшихъ тогда Россш, а следовательно, не 
могла ограничивать магдебургскаго права, действовавшаго въ мало-
россшскихъ городахъ *). II наконецъ, конститущя 1776 года, какъ 
специально литовская, не имела силы въ коронныхъ провинщяхъ, 
следовательно, не касалась городовъ, лежащихъ въ техъ местностяхъ, 
изъ которыхъ впоследствш были образованы губернш Волынская, 
Подольская, Шевская и часть области Белостокской. 

Наряду съ этими тремя группами источников!» права, которыя 
можно назвать общими, въ виду того, что оне охватывали разнообраз-
ныя.и разнородный отношешя, имели силу и некоторые специальные 
источники, касаюпцеся частныхъ областей права. Такъ, напримеръ, 
для вексельныхъ отношенш было принято на сейме 1775 года, какъ 
действующей законЬ; сочинеше Гейнекщя, Е1етеп1:а ,}"ип5 сатЫаИз, и 
это вексельное право действовало въ присоединенныхъ губернхяхъ до 
издашя общаго вексельнаго устава 1832 года. 

Для массы католическаго населетя имело, далее, существенное 
значеше действ1е каноническаго права, которьшъ руководствовалось 
римско-католическое духовенство по вопросамъ брачнаго права 2 ) . 
Духовенству принадлежала юрисдикщя по этимъ дъ\дамъ, и есте
ственно, что оно ссылалось, на согриз .̂ ипз сапотш и постановлетя 
соборовъ—тридентскаго, въ частности. 

Такое нагромождете разнородныхъ источниковъ и связанную съ 
этпмъ неопределенность объективнаго права пришлось, въ различной, 
конечно, мере, пережить всемъ западно-европейскимъ государствамъ 
въ эпоху, предшествующую крупнымъ кодификащямъ. Но тамъ невы-
годныя стороны этого состоян1я значительно смягчались благодаря 
научной разработке права. Съ первоисточниками и ихъ взаимнымъ 
соотношетемъ приходилось ведаться ученымъ юристамъ, а для жизни 
учебныя и научныя изследоватя указывали весь необходимый для 
пртгенетя права багажъ. Благодаря этому, и весь правопорядокъ 

*) По этому вопросу см. цитированную записку Дан/иовнча въ дйлЬ ?н 1152 
(Ар. Г. С). 

а) Объ отомъ см. Внкупхку, Ргауо Ро1зк1е, стр. 290, 291 и 3»»0: таыне и въ 
„ОбозрЪши псторпч. свъдйшй". 
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въ ц-Ьломъ, и отд-Ьльныя его области могли быть охвачены сравни
тельно легко веякимъ заинтересованнымъ лицомъ, обладающимъ 
хотя бы среднимъ юридическимъ образовашемъ. Къ тому же, спещ-
альныя школы поставляли достаточное количество сведущихъ юри-
стовъ. Но если обратить взоры на литовскщ край, то картина полу
чается совершенно другая. Образованныхъ юристовъ было очень мало; 
юридическихъ школъ почти вовсе не было, поэтому нельзя было 
предъявлять никакихъ требоватй къ научному цензу судейскаго персо
нала. Какъ будетъ показано ниже, даже отъ адвокатовъ не требо
валось окончашя курса юридическихъ наукъ. Не было и достаточной 
юридической литературы, а особенный недостатокъ чувствовался въ 
такихъ сочинеш'яхъ, которыя обнимали бы обширныя области дей
ствующего права. Въ конце ХУШ-го века, наприм'връ, единственнымъ 
распространеннымъ учебникомъ гражданского права было сочинете 
Островскаю „Ргалуо ст1пе Кагоск РокЫе^о", 1784, произведете 
очень слабое, но за неиметемъ другого поневоле обращались къ 
нему. 

Яснаго представления о ход* исторш литовскаго права не было 
въ эту эпоху ни у кого; истор1я изучешя Литовскаго Статута, съ 
которой придется встретиться ниже, является убедительнымъ дока-
зательствомъ этого. Старопечатные, подчасъ очень ръ\дк1е и дорого 
етоюшде, фол!анты хранились въ библкзтекахъ, неведомые никому, 
кроме любителей и немногихъ знатоковъ; да и трудно было разыскать 
ихъ. А когда ко всему прочему присоединилось еще и русское зако
нодательство, также не приведенное въ порядокъ и научно не разра
ботанное *), тогда хаосъ достигъ высшаго развит1я. 

И. 

Такимъ образомъ, уже на долю русской власти выпало привести 
въ порядокъ местное право. Задача эта затруднялась, помимо всего 
прочаго, еще и темъ, что и законодательство Нмперш находилось въ 
очень запутанномъ состоянш. Кодификащонныя попытки до-Екате-
рпнинской эпохи не привели ни къ какому результату, а въ моментъ 
перваго раздела Польши, въ 1772 году, уже выяснилось, что и 
законодательная комисая 1767 года не въ состоянш что-либо сделать. 

*) О плачевномъ состоянш юриднчоскаго образования и въ Россш въ XVIII В-ЕКЪ-
см. капитальный трудъ А. С. Лаппо-Данилсвскаю „Собрате и Сводъ зако
нов ьи и т. д. Журн. Мин. Народ. Просе. 1897, I, стр. 1—54. 
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Но твмъ но менъч.\ генералъ-губернаторъ вновь присоединенныхъ 
губернш, Чернышевъ, вскоре после вступлетя въ должность, 16-го 
января 1773 года представилъ Государын-в докладъ, въ которомъ 
просилъ, отъ своего имени, предоставлешя б-влорусскимъ областямъ 
права выбрать депутатовъ въ комиссш1). Повидимому, это разръчпеше 
было дано и депутаты явились въ комигаю 2 ), но вскоре комнсая 
была закрыта, такъ что имъ не пришлось ничего сдъиать. По за
крыты комиссш, въ царствоваше Екатерины И вопросъ о составлены 
общаго уложетя или свода ВСБХЪ законовъ уже больше не подни
мался; послъ\днш остатокъ комиссш, канцеляр1Я, составлявшая сводъ 
д'БЙствовавшихъ правилъ по внутреннему управленш Имперш, про
должала въ тиши свою кропотливую работу, но м'встныхъ законовъ, 
новидимому, не касалась. 

Не много вннмашя удълило имъ и следующее по времени учреж-
дете, призванное водворить порядокъ въ законодательстве, „комисая 
для соетавлипя законовъ", образованная при Сенагв въ 1796 году 
(указъ 16-го декабря, П. С. 3., ."V 17652). Вь этомъ указе деятель
ности комиссш поставлены довольно таки неопределенный границы: 
въ видахъ сокращетя канцелярскаго порядка и для отд-Ьлетя 
„чистыхъ'' законовъ отъ неясныхъ, нредиисывалось собрать ихъ въ 
три книги, уголовную, гражданскую и казенныхъ дель, .,показавъ вь 
оныхъ прямую черту закона, на которой судья утвердительно основы
ваться долженъ". Комиспя 3) эта существовала долго, 8 Л-БТЪ, Н(» 
деятельность ея была далеко не плодотворна. Геноралъ-прокуроры, 
сменявппеся въ это время, были достаточно заняты и помимо пея, 
такъ что не могли удалять ей особеннаго внимашя; сенаторы, кото-
рымъ было поручено это дело, также занимались имъ неохотно, и 
не проявляли никакой пнищативы. Тоскливое впечатлите оставляютъ 
„журналы" этой комиссш и ., журналы общихъ съ'вздовъ гг. сенато-

х) Этоть докдадъ наш чатанъ въ П. С. 3.. .М> 18938. 
2 ) Такъ сказани вь „Обозръшя нетпрпч. свйдънш-, безъ далы1Т.пши.\ъ \казанш. 

Однако. мнт> не удалось найти вь архиве ни фамклш д<-п\таговь, ирпслашш.\ъ изъ 

Бълоруссш, нп вообще какихъ либо слъдовъ ихъ пребывашя въ комиссш (наказовъ 

и т. п.). Въ спискх депутатовъ, напечатанпочъ въ Русскомъ Вньстниюь 1861 г., 

Х- 12 (статья Лонгинова). они также не упоминаются. 
3 ) Болт.*1 подробное илложеше внешней истовая этой комиссш см. въ изсл"Ьдн-

вапш П. М. Майкова, Комиссш состлвлешя законовъ при Пмператора\ъ Павлт, I 

и Александр! I, Журн. Мин. В)сичщ1и 101)5, сентябрь, стр. '263 <н дальше, вь 

моябрьскон и декабрьской книгахъ). 
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ровъ подъ предсвдательствомъ генералъ-прокурора" *) (эти съезды 
должны были разсматривать проекты передъ обсуждешемъ ихъ въ 
общемъ собранш Сената, указъ 31-го мая 1794). Очевидно, что при
ставленный къ д-влу лица совершенно не зналн, какъ его сделать, 
и вся энерпя ихъ, какая была, уходила на нагромождеше матер1аловъ; 
сочинялись книги и главы, но не было яснаго представлешя о томъ, 
какъ довести работу до конца и какимъ требовашямъ она должна 
удовлетворять. 

Все Д"БЛО въ сущности велъ одынъ только чиновникъ изъ сенатской 
канцелярш, состоянии при комиссш, Ананьевскш. Онъ составилъ 
планы начертатя кннгъ законовъ, онъ же старался и наблюдать за 
выполнетемъ ихъ, а выспде руководители только утверждали его 
предположешя. Къ апрелю 1799 г. имъ былъ изготовленъ планъ 
книги законовъ гражданскихъ, въ которомъ онъ помянулъ и местные 
законы. Книгу эту онъ полагалъ разделить на 2 части: въ первую 
входило право общее, во вторую особенное „относительно лицъ, вещей 
и обязательствъ государственныхъ жителей въ губершяхъ и м-встахъ, 
единственно по великороссшскимъ законамъ и обрядамъ управляемыхъ. 
О законахъ и обрядахъ, о личныхъ и общественныхъ правахъ и пре-
имуществахъ жителей въ присоединенныхъ къ РоссШской Имперш 
губертяхъ и н-вкоторыхъ городахъ обитающихъ — составить особую 
книгу по различному Т"БХЪ жителей, яко разныхъ между собою, со-
стоянно" 2 ) . Этотъ планъ былъ одобренъ п его начали приводить 
въ исполнен1е; была составлена часть законовъ о судопроизводстве, 
тринадцать главъ законовъ уголовныхъ п девять — вотчинныхъ; до 
М-БСТНЫХЪ законовъ, однако, не дошли. 

Но нельзя сказать, чтобы комисшя совершенно игнорировала ихъ. 

*) Эти документы хранятся въ А. Г. С, дЬла кои. сост. законовъ, связка 229 и 

230. Особенно безсодержательны журналы комиссш. Они оставляюсь очень безо

традное представлеше о деятельности ея: если судпть по нпмъ. то вся деятельность 

комиссии состояла исключительно въ р4шенш дт.лъ чисто хозяйствеппыхъ, регпстрацш 

присылаемыхъ изъ Сената указовъ и дтлъ по отобратю знаковъ депутатом комиссш 

1767 г. у насдъдниковъ и родственниковъ умершихъ депутатовъ. Этой нерепискт. 

отведено наибольшее мъхто. Изъ зтнхъ матер^аловъ можно извлечь свт>дъшя только 

о чисто внъшнихъ собьгияхъ изъ жизнп комиссш, о перем'Ьнахъ въ лпчномъ составе, 

прхобрътешп вещей и т. п., а другпхъ матер1аловъ комисс1я почти СОВСБМЪ не оста

вила. 

*) См. журналъ засЬдашя 12-го марта 1799 г. (связка дъ\ть Л» 229). Планъ 

Ананьевскаго напечатанъ въ приведенномъ выше изслтдовати П. 31. Майкопа, 

Журн. Мин. Юстицш, 1905, стр. 267. 
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Она прежде всего сделала попытку собрать ихъ и установить ихъ 
содержаше. 

Уже 13-го шля 1797 года были доставлены въ комиссию 15 книгъ 
польскихъ законовъ, присланныя б*лорусскимъ вице-губернаторомъ 
Захаровьшъ х ) , но такъ какъ законы эти были написаны на поль-
скомъ язык*, то возникла необходимость перевести ихъ. Однако, 
найти подходящихъ переводчиковъ оказалось не легко, ев*дущихъ 
лицъ въ комиссш не было, и поэтому решено было искать ихъ, обра
тившись къ мъчзтнымъ властямъ и к ъ Академщ Наукъ (19-го августа». 
Но литовсжй генералъ-губернаторъ, князь Репнинъ, сообщилъ, что онъ 
никого рекомендовать не можеть, такъ какъ самъ при образовали! 
присутственныхъ м*стъ вв*реннаго ему края долженъ быль выписывать 
изъ Б*лоруссш знающихъ языки чиновниковъ (11-го ноября). Вскоре 
поел* этого явился первый кандидатъ, присланный генералъ-прокуро-
ромъ, городовой секретарь Козеллъ. Но комитя совершенно осно
вательно установила, что мало одного уменья переводить, а необхо
димо еще ум*ть разбирать, что надо переводить; познашями въ 
области мъхтныхъ законовъ Козеллъ не обладалъ. Кром* того и его 
ум*нье переводить оказалось сомнительньшъ; его проэкзаменовали 
изъ латинскаго языка, предложивъ перевести м*сто изъ Тацита, и на 
этомъ экзамен* онъ провалился. 

Только въ начал* 1798 года удалось найти настоящаго перевод
чика, отставного капитана Добржанскаго, служившаго въ почтамт*; 
зат*мъ въ это звате былъ опред*ленъ также и Броховичъ, служившш 
въ различныхъ учрежденхяхъ на м*стахъ, а потомъ нашлись еще— 
1осифъ Корниловичъ и Иванъ Карпиловичъ, оба знакомые по прежней 
служб* съ м*стными законами 2 ) . Вс* эти чиновники добросов*стно 
потрудились надъ переводомъ польскихъ книгъ и плодомъ ихъ д*ятель-
ноети является: 1) переводъ первыхъ трехъ разд*ловъ Литовскаго 
Статута, сд*ланный съ польскаго издашя 1786 года Корниловичемъ 
въ 1798 году 3) и 2) переводъ н*сколькихъ литовскихъ конститущй, 

М См. журналы за 1797 г. (А. Г. С. связка 229). 
а) Кромъ- этихъ лицъ упоминается еще и Н'БКТО Смпльгевичъ. (Жлрналъ коашсеш 

1-го февраля 1804 г.). 
3) Хранится въ А. Г. С, дйла комиссии составления законовъ, ^с 740. На ,;а-

г.тавномъ лисгЬ нев-Ьрно показано, что это „полный" переводъ Литовскаго статута: 
въ рукописи 576 стр.; этотъ переводъ упоминается въ статье нроф. Л. X. Гольм-
стена. „Три вопроса изъ литовскаго гражд. права". Журн. С.-Пб. Юрцдичееьаго 
общества 1890 г., февраль, стр. 38. 



— 34 — 

а именно, постановлены! сеймовъ 1635, 1726, 1764, 1776 годовъ. 
Кроме того сохранились еще и тетрадки, въ которыхъ переведены 
выдержки изъ другихъ конституций, — напримеръ, изъ конституцш 
1788 года „актъ союза генеральной кояфедерацш нынешняго сейма", да
лее, переведены ггвкоторыя правила относительно межевашя, 1791 года> 
также и польсшя постановленья о судопроизводстве (между прочимъ 
переводъ съ реестровъ судовъ и трибуналовъ) *). Фамилш иереводчи-
ковъ обозначены не на всЬхъ рукописяхъ, но, невидимому, это работа 
Броховича и Добржанскаго. Если бы эти работы велись энергичнее, 
то съ течешемъ времени комисоя могла бы составить довольно пол
ный сводъ различныхъ источниковъ польскаго права и получила бы 
прочный фундаментъ для своей дальнейшей деятельности; но дело 
до конца не было доведено. 

О томъ, что комисс1Я, въ общемъ, трезво смотрела на дело и 
старалась собрать возможно обширный положительный матер1алъ, свп-
д"Бтельствуютъ и некоторый друпя ея работы. Въ 1801 году былъ 
предпринять переводъ прусскихъ законовъ, изданныхъ въ 1791 году 
для новыхъ провинщй. Пруесш, пр1обр,Ьвшей обширныя польсюя 
области, пришлось встретиться съ тЬмъ же безпорядочнымъ состоя-
темъ уиаследованнаго отъ Польши законодательства, какъ и Россш,. 
и иностранный образецъ могь въ самомъ деле дать комиссш неко-
торыя полезныя указанш. Долгое время искали повсюду текстъ этихъ 
законовъ и нашли его только въ частной библютеке оберъ-прокурора 
Аверина. Взялся переводить ихъ нешй переводчикъ Поручкинъ за 
8 рублей за листъ, кончилъ работу скоро, черезъ месяцъ, но сделалъ 
ее очень плохо. Возникалъ въ комиссш даже вопросъ — следуетъ ли 
ему платить за этотъ трудъ, но потомъ решили, что следуетъ, такъ 
какъ объ этомъ съ нимъ былъ заключенъ договоръ 2 ) . О томъ, приш
лось ли комиссш воспользоваться этими материалами, сведенШ архпвъ 
не даетъ, и можно думать, что нетъ. 

х ) А. Г. С, дЪла комиссш составлешя законовъ, № 418, 419 (320). Въ отихь 

связкахъ имеются также и некоторые польсше оригиналы, которыхъ не усптлп пере

вести. 
3 ) См. журналы комиссш за 1801 г., 2-го сентября и 2-го октября, также к за 

1802 г., 5-го февраля.—Въ А. Г. С, въ дъмахъ комиссш состав, законовъ, имеется ру

копись подъ заглав!емъ „Экстракты изъ статута великаго лнтовскаго княжешяибЪдо-

русскихъ законовъ", содержащая выписки изъ ЬГБСТНЫХЪ законовъ (№ 228), но трудно 

ее хронологически приурочить къ определенному моменту. Повидимому, она относится 

къ эпохи, предшествующей комиссш 1804 года. 
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Если, какъ только что разобрано, комитя иногда и имт>ла пра
вильный мысли, то все же дъ\ло кодификащи и общаго и м-встнаго 
права она не подвинула ни на шагъ впередъ. Да и трудно было 
сделать что-нибудь; въ последнее время ея существоватя, уже въ 
царствовате Александра I, постоянно менялось высшее начальство ея 
(Беклешовъ, графъ ЗавадовскШ, Державинъ, кн. Лопухинъ)*): менялись 
н т* инструкпди, которыя она получала отъ Государя. При такомъ 
положенш д-вла нельзя было продолжать последовательно никакой ра
боты. Журналы комисс1И за это время теряютъ уже абсолютно всякое 
<-одержаше; на каждой странице, если она не СОВСБМЪ пустая, фигу-
рируетъ все одна и та же стереотипная фраза (впрочемъ не редкая и 
въ журналахъ за предъидущде года), что такого-то числа „въ при-
сутстае комиссш прибыли статскш еовътникъ Прянишниковъ, кол-
лежстй СОВ"БТНИКЪ Ильинскш по полуночи въ 9 часу, упражнялись въ 
псправленш порученнаго имъ отъ комиссш д-вла и вышли въ часъ по
полудни". Такъ упражнялись они еще и 2-го марта 1304 года, но 
это упражнеше было уже послтднимъ: 28-ГО февраля быль утверж-
денъ новый штатъ комиссш, на совершенно новыхъ началахъ, комисая 
вь прежнемъ состав* перестала существовать, и ВСБ ея работы были 
преданы забвенпо. 

Зд-ъсь не М*БСТО разсматривать во всемъ объем* исторш „ко
миссш для составлетя законовъ1* 1804 года, которая уже съ давнихъ 
поръ привлекаетъ вниманхе историковъ. Въ этомъ учреждена съ 
необыкновенною ясностью сказалось то фантастическое и идилличе
ское направлеше, которое характеризуетъ начало царствовашя Але
ксандра I. На эту комиссш возлагалось много надеждъ; ей были по
ставлены самыя широшя и туманныя задачи, при разрешены кото-
рыхъ была бы достигнута и „общая польза", и „всеобщее счастье", 
и ., блаженство всЪхъи. 

Но, какъ и мнопя друпя начинашя этой эпохи, и ее постигла 
полная неудача. Ожидаемаго результата она и не могла достиг
нуть, какъ всл*дств1е невыполнимости плана, ею самою себ* пред-
начертаннаго, такъ и по недостаточности средствъ, которыми она 
располагала на самомъ дгьлп>, не т аЬ51гас!о, по штату. 

Однако, для правильной характеристики программы деятельности 
комиссш и ея основныхъ ошибокъ очень важно проследить именно 

т) Объ птомъ подробнее въ цитированнлыъ илодЪдованш II. М. Майкова, Журн. 

Мин. Юстицги. 1905, сентябрь, стр. 272 п С:ГБД. 

3* 
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работы ея, касаюнцяся м-Ьстнаго права. Здесь ей пришлось встре
титься съ очень конкретной и определенной задачей, которую нельзя 
было разрешить посредствомъ простыхъ умствованш и сппсываш'я 
иностранныхъ кодексовъ. Необходимо было освоиться и овладтпь 
очень запутаннымъ положительнымъ матер1аломъ, для чего комиссш 
были предоставлены по штату решительно все средства. И далее, 
возникала необходимость согласовать эту частную работу съ общей, 
построенной на широкихъ основатяхъ. Разсматривая те деловьтя 
средства, который комисмя признавала пригодными для достижешя 
этихъ результатовъ, и подведя итогъ ея работъ въ этомъ направлены, 
можно получить довольно правильное представлете, какъ вообще о 
значены ея трудовъ и матер1алъ для оценки ихъ, такъ и о пустоте 
ея плана. Восторжествовали не те умствоватя, которыми перепол
нена ея программа, а сила вещей. Результатомъ обзора ея работъ 
по собрашю местнаго права остается убедительное сопоставлеше 
между этими широковещательными программами ея и темъ, что въ 
самомъ деле было сделано *). 

28-го февраля 1804 года Александръ I утвердилъ „докладъ мини
стерства юстицш о преобразованы комиссш законовъ"; этотъ обшир-

х) Обстоятельный св'Ьд'Ьшя о внешней исторш компссш 1804 г. даетъ приве

денное выше сочинеше П. М. Майкова „Комисс1я составления законовъ" и пр. въ 

Журнале Мип. Юстицш, 1905, за сентябрь (стр. 280), ноябрь и декабрь. Въ этомъ 

илсгБдовашн сопоставденъ обширный архивный матерхалъ, но авторъ пмйлъ въ виду 

преимущественно чисто внъпппя собьтпя изъ жизпи комиссш, преобразовашя ея 

штатовъ, перемены въ личномъ составь и прочее. Внутренняя деятельность ея. кри

тика программы ея и сравнеше ея съ дъйствительнымъ результатомъ ея деятель

ности въ этомъ изсдъдован1и не разработаны. Вопросовъ кодификацш мъстныхъ 

правъ П. М. Майковъ касается только мимоходомъ, не останавливаясь на постепен-

номъ развитш этихъ трудовъ и на той своеобразной постановке, которая была при

дана дълу этому по программе комиссш. Результаты деятельности ея по составлешю 

общаго гражданскаго уложешя разобраны несколько подробнее у г. Лахмана— 

Нстор'ш кодификацш т. I, стр. 380—472, подробнее въ томъ смысле, что авторъ про

странно ра8сказываетъ своими словами мнопя места изъ распубликованныхъ „тру

довъ" комиссш и сопоставляетъ ея проекты съ иностранными кодексами. Но эта 

работа грешить темъ, что авторъ совершенно не воспользовался подлинными делами 

комиссш, а рапорты ея папечатаны не полностью, изъ нихъ выкинуты все части, 

касающаяся не „плановъ", а действительныхъ работъ и поэтому даютъ далеко не 

полное представлете о ея „усшпяхъ". Сочинеше П. М. Майкова СТОИТЬ неизме

римо выше „Исторш кодификацш" Пахмана: въ немъ впервые напечатаны неко

торые интересные документы и собрана вся не малая литература вопроса. Един

ственное достоинство книги Пахмана то. что въ ней перепечатаны, или изложены безъ 

всякихъ измененш, выдержки пзъ мало распространенныхъ офищальныхъ изданщ. 



— 37 -

ный докладъ, подписанный министромъ юстищи Лопухиньшъ и ого 
товарищомъ Новосильцевымъ, содержалъ не только штатъ новаго 
учреждешя, но и общее начерташе плана его далыгвйшей д-вятель-
ностп. Составленъ онъ быль, очевидно, главнымъ хвятелемъ комиссш, 
ея секретаремъ, или какъ онъ именовался по штату, „референдар1емъи 

первой экспедицш, Густавомъ Андреевичемъ Розенкампфомъ. 

Въ новомъ плань- работъ вопросъ о составлены уложешя мъчгг-
ныхъ законовъ получилъ своеобразную постановку 1 ) . 

Поел* краткаго обозрЪшя безплодной дъ\ятельности прежнпхъ ко
миссш, въ доклад* указывается существо задачи новой. Ограничи
вать ея задачу однимъ собратемъ уже д-БЙствуюпшгь законовъ въ 
одинъ сводъ, въ одну массу, говорится тамъ, нельзя, такъ какъ такое 
сведете ихъ воедино еще не устраняеть ихъ недостатковъ. Отсюда, 
казалось бы, прямой выводъ: предоставить комиссш сочинить проекты 
новыхъ законовъ. Но этого, какъ говорится въ докладъ, нельзя до
пустить, ибо „въ такомъ случа* комисая принесла бы бол-Ье вреда, 
ЧТШЪ ПОЛЬЗЫ Государству" (81с!) 2 ) . 

Но на бол*е обстоятельномъ доказывали этого утверждешя, еви-
дЬтельствующаго о н-вкоторомъ пессимизм* и недов*рш, какъ къ соб-
ственнымъ силамь, такъ и къ силамъ комиссш, министръ не останавли
вается, а указываетъ только, что и заимствовате иностранныхъ за
коновъ и нежелательно и не соотв*тствуетъ традшцямъ Имперш. 

Такимъ образомъ оказывается, что обязанность комиссш не со-
стоитъ ни въ сочиненш одного ^ свода законовъ, ни въ введенш въ 
отечество законовъ новыхъ". 

Такъ что же, спрашивается, при такихъ обстоятельствахъ остается 
д-влать? На это въ доклад* данъ сл*дуюпцй отв*тъ: прежде всего 

х ) Докладъ напечатанъ въ П. С. 3. № 21187, а также отдъмьньшъ издашемъ, съ 

переводомъ на фраипузскш, ггЬмепдйй, англ1йскШ и латннсый языки, подъ загда-

В1емъ „Докладъ министерства юстшци о преобр&зованш ком. сост. законовъ Высо

чайше утвержденный Е. И. Величествомъ и выписки изъ поднесенныгь Е. И. В. 

ирисутетвгемъ комиссш ревортовъ объ усиБха\ъ тр\довъ ея.4* Въ С.-Петербургв въ 

типографш Шнора, 1804 г. (всего 87 стр. и 2 таблицы, въ 1-ю долю листа). Предпо

лагалось напечатать п польскш переводъ, который былъ нзготовлеиъ Повстанскимъ 

<см. л;урналъ входящпгь бумагъ II пкспедицш, дтаа ком. сост. закон.. № 354), но 

повидимому это не было выполнено. Другое издаше .Доклада^—см. указ. выше нзсдъ-

допаше Л. ЗГ. Майкова (Журн. Мин. Юст. Ш о . Сентябрь, стр. 280, 28.1 примеч.). 

Въ дальнМшемъ цитируется отдельное издаше, въ 4-ю долю. 
3 ) Стр. 16. 
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необходимо собрать и изложить „основашя права", подъ которыми 
разумеются .,первыя простыл ЧИСГБЙШЯ ИСТИНЫ, утвержденныя на 
здравыхъ заключешяхъ человеческаго разума, на долговременныхъ опы-
тахъ и наблюдешяхъ строго изсл'ъдованныхъ; основанный на су-
щественныхъ и возможныхъ пользахъ Государства; ясныя, неоспо-
римыя и очевидностью вл1ян1я своего на благо общее и частное прь 
обр'Бтаюпця силу и непоколебимость" (стр. 18). Правота ихъ будетъ 
залогомъ правосуд1я, ихъ общеполезность удостоверить всякаго, что 
въ повиновенш закону заключается его собственная выгода; при по
мощи ихъ, и только ихъ, можно охватить все многообраз1е отдельныхъ 
случаевъ. Эти основныя начала законовъ комишя разсчитывала найти 
въ „Наказе Екатерины и въ различныхъ законахъ, утвержденныхъ 
самодержавною властью Государей и освящеяныхъ временемъ. По 
установлены этихъ общихъ основанш права, комишя должна соста
вить обшде государственные законы, т. е. нормы, охватываюшдя 
область отношенш гражданъ къ государству и между собой, и нормы 
уголовнаго права, поставивъ на первую очередь начерташе всего су-
дебнаго обряда (стр. 21). Эти начала надлежало изложить въ строго 
систематическомъ порядке. 

Такова первая и главная задача, поставленная комиссш. Чемъ 
внимательнее къ ней присматриваться, ТБМЪ более туманной и не
уловимой представляется она. Не сводъ и не уложете должно быть 
выработано, а собрате „основанш". Поэтому прежде всего возни
каете вопросъ, что же такое эти „основашя"? Можно подумать, 
что они представляютъ собой содержате старыхъ законовъ, но обоб
щенное и конденсированное въ более широше тезисы, чемъ те 
казуистическая нормы, изъ которыхъ они взяты. Иными словами, 
можно было бы предположить, что подъ этими „основатями", „ргт-
С1р1а ]'ии8и, должно разуметь то, чтб обыкновенно въ учебникахъ 
гражданскаго права, или другихъ юридическихъ дисциплинъ, подъ 
этимъ подразумеваюсь, когда говорятъ объ аналогичномъ применения 
нормъ, или комплекса нормъ, т. е. те менее конкретныя нормы, ко
торый лежать въ основе данныхъ положительныхъ нормъ. 

Тогда путь къ раскрытш такихъ приыциповъ былъ бы методъ ана-
логш. Такой „принципъ" является результатомъ анализа более кон-
кретныхъ нормъ и соответствующаго обобщешя ихъ. II въ самомъ 
деле, вероятно, въ докладе имелось въ виду что-то въ этомъ роде 
въ ГБХЪ его местахъ, где говорилось объ извлеченш „основанш" 
изъ ^Наказа", действующихъ указовъ и учрежденш. 
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Но въ другихъ мЪстахъ доклада говорится уже другое: „осно-
в а т я " определяются какъ „первыя ЧЖСГБЙПЙЯ И очевндныя истины", 
источникомъ которыхъ являются и закдючен1я человвческаго ра
зума и данныя опыта. Здесь, следовательно, говорится уже не объ 
„имманентныхъ8 действующему праву общихъ приндипахъ, а о шЪ-
которыхъ постороянигь тезисахъ, которые следуетъ въ него ввести 
извне. Такое „основаше" должно быть добыто уже инымъ путемъ, 
не посредствомъ метода аналогш, и матер1алъ, нзъ котораго онъ до
бывается, не исчерпывается действующимъ правомъ: въ ядокладе1 

къ такимъ матер1адамъ отнесены и данныя опыта, и яаблюден1я надъ 
реальными жизненными отношетями, и остатки теорш XVIII века о 
естественныхъ правахъ, и политика права. Эти противуречивыя опре-
делетя ^основанш права" повторяются на одной и той же странице 
доклада, и эта неясность въ немъ не разрешена. Точное значете 
„основания" такъ и осталось тайной, которую постичь не могъ никто 
изъ изучавшихъ этотъ первый трудъ комиссш, какъ въ эпоху его со-
чинешя, такъ и впоследствии. 

Отъ злополучной мысли разыскивать рппс1р1а и̂г15 комишя 4не 
отказалась, хотя на неопределенность этого понятхя ей указывали 
уже современные авторитетные юристы. Именно, какъ известно, ко-
мисс1я, вскоре после открытая действШ, сочла необходимымъ уста
новить особую должность ^корреспондентовъ44 *), и въ качестве та-
ковыхъ, приглашала различныхъ ученыхъ. Эти корреспонденты при
нялись за изучете программы комиссш, но те изъ нихъ, которые за
думывались надъ ея поняпемъ ярппс1р1а „]*ип8", не могли сообразить, 
въ чемъ тутъ дело. 

Замечаюя двухъ ученыхъ юристовъ, баварскаго профессора уго-
ловнаго права Фейербаха и дерптскаго профессора Мютеля, прямо 
затрогиваютъ вопросъ о значенш понятхя „основашй" права и ста
раются вложить въ „докладъ" тотъ смыслъ, который имъ представ
ляется единственно допустимымъ. Оба они приходятъ къ вполне одно-
роднымъ выводамъ, въ сущности,—очень отрицательнымъ. Фейербахъ 
прислалъ въ комиссш довольно объемистую тетрадь, содержащую раз-
суждете „о формальной стороне законодательства и его отношен1яхъ 
къ доктрине" а ) . Оно все построено на той мысли, что задачи науки 

х) и корреспондентам см. ниже. См. докладъ, стр. 81 и изсгЬдоваше Л. М. 
Майкова (Журн. Мин. Юст. 1905, ноябрь, стр. 268). 

2) Рукопись Фейербаха хранится въ А. Г. С. дЪлаком. сост. зак. связка № 151. 
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и законодательства различны и что смешивать то и другое выЪегк 
въ одномъ кодексе не сл-вдуетъ. Поэтому не могь онъ согласиться 
съ предположетемъ компссш о еоздан!и особой части книги законовъ, 
вмещающей только „основашя" права. Она казалась ему излишней и 
вредной, такъ какъ подъ такими принципами онъ подразум'ввалъ исклю
чительно абстракцш нормъ, обобщешя ихъ, однимъ словомъ, то самое, 
къ чему должна стремиться доктрина права. Эта часть книги законовъ, 
являющаяся тоже Ч-БМЪ-ТО положительнымъ, по его мнгвтю, должна 
относиться къ остальнымъ частямъ кодекса, какъ Институщи Юсти-
тана къ Пандектамъ и Кодексу, или какъ современная германская 
юридическая энциклопед1я къ составнымъ частямъ права въ ГБСНОМЪ 
СМЫСД-Б (е1§епШсЬе КесМаШеИе). Она, такимъ образомъ, должна быть 
., положительнымъ введешемъ и суммарнымъ обзоромъ всего ц"Благо, 
отдельный подразд"Блешя котораго посвящены разработки деталей; 
изучеше ихъ" должно быть облегчено установлетемъ этихъ бол1зе 
общихъ точекъ зр'вшя, собранныхъ въ элементарной части" 1). Р1о 
Фейербахъ предостерегаетъ отъ издан1я собрашя такихъ тезисовъ 
въ законодательномъ порядке; такое внесете постороннихъ частей 
отразится на простогв всего внутренняго организма кодекса, отъ 
этого онъ сделается только бол-ье разнообразнымъ и сложнымъ 3 ) . 
Изъ самаго же начала разеуждешя ясно видно, что Фейербахъ въ 
.,осяован1яхъ" права не можетъ усмотреть ничего другого, кромъ" на-
учныхъ обобщетй. „Огипйе йег Огезе^еЪип^", упоминаемые въ до
кладе, онъ противупоставляетъ мотивамъ закона и другимъ общимъ 
тезисамъ, которые иногда пом-вщаются во вступительныхъ главахъ 
(Шгез ргеИпипапгез) другихъ кодексовъ (прусскаго права и др.) II свои 
замЪчатя онъ заканчиваешь пространными разеуждешями на ту тему, 
что доктринальнымъ обобщенгямъ не м-Ьсто въ кодексЬ. Если же ко-
мисс1я пожелаетъ поднять уровень науки права въ Россш, то должна 
избрать друпе способы; помъчцете же такихъ общихъ М"БСТЪ въ КНИГЕ-
законовъ, по его МНБНШ, только вредно. Право науки должно разви
ваться свободно; юриспруденцию нельзя создать законодательнымъ пу-
темъ. Изложете научныхъ выводовъ въ свод*в приведетъ только къ 
повторен1ямъ и къ тому, что будетъ нарушена естественная связь 
между частями. 

въ которой собрана вообще вся та переписка съ корреспондентами, которая велась 
не на ртсскомъ язык-Ь. Рукопись помечена 23 марта 1809 г. 

*) Стр. 12. 
а> Стр. 53. 
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II другой ученый, профессоръ дерптскаго университета Мотель Ъ> 
не могъ понять значешя „основашй" права и подобно Фейербаху пы
тался видъ-ть въ нихъ тоже логическая абстракцш дъ-йствующаго 
права. Мютелю была поставлена задача изложить местные балтШсше 
законы, согласно общему плану книги законовъ, и при этой рабогЬ 
онъ встр-Ьтилъ непреодолимыя затруднешя. Таль, прежде всего, онъ 
убедился, что классификащя книги законовъ для этого не пригодна, 
потому что мнопя ея рубрики (наприм-връ, все государственное право) 
не соотв"Ьтствуютъ мъттнымъ правамъ, не брался онъ различить уго
ловное и полицейское право въ томъ ВИД-Б, какъ ихъ различала ко-
мисс1Я, считалъ излишнимъ излагать въ свод1з м-встныхъ законовъ 
нормы государственнаго права. Но больше всего его смутили „КесЫз-
рппс1р1еп". Онъ не зналъ, что съ ними д-влать; какъ онъ ихъ пони-
малъ, они составляли право „доктрины4*, т. е. опять-таки научныя 
обобщенья и опредъмешя общихъ понятШ. 

Онъ не брался изложить „принципы" мъттнаго права, которое 
является исключительно „легальнымъ правомъ"; далъч;, не зналъ, куда 
пхъ поместить, такъ какъ таше принципы, по его МН-БНШ, должны 
были представлять только повторешя того, что сказано въ другомъ 
мъ-сгЬ свода. 

Не видя возможности извлечь КееМзрпшпр^еп изъ м'Ьстнаго права, 
онъ сомневался и въ томъ, чтобы русское право могло дать достаточ
ный матергаль. И въ его представленш „основанья" могли быть только 
научными предпосылками (<1ос1п1ю11е Ргагшззеп). Въ ОТВЕТЬ на свои 
сомн"БН1я онъ получилъ отъ Розенкампфа 2) довольно длинное объясне-

х) Рукопись разсулгдешй Мютеля таклсе хранится въ цнтир. выше связки 

^ 451. Она озаглавлена „ЕхЬгас* аиз Йет 8сЬ.ге1Ьеп (1. Н. РгоГе$8ог^ МиЙ1е1". 

Въ другой бумагЬ комиссш (ел. дъло Л» 841, о ходатайстве проф. ТиГю насчетъ 

жалованья) содера;ате рукописи описано такъ: „разеуждете о патруднешяхъ сле

довать общему плану книги законовъ при изложения провннщальныхъ законовъ." Она 

помечена 1806 г. 
3 ) Повидимому, отъ Розенкампфа, хотя его подписи на бумагь нъть-, въ дълв 

{см. указ. выше связку >Ь 451) имеется только черновой набросокъ и притомъ НР 

ЕПОЛНБ оконченный. Былъ ли этотъ отвътъ носланъ Мютелю—я не могь устано

вить; однако можно считать, что да.—Слвдуетъ думать, что оба ученые, п знаменитый 

крияиналистъ Фейербахь и менъе славный Мютель, нзъ вежливости подсказывали 

комиссш то. что считали наиболее правильными а авторъ „доклада-4 самъ не пмълъ 

вообще никакого опредвленнаго представления объ поснован1яхъи права,—Нисколько 

позже столь ;ке отрицательно, но р-Ьзче по форме высказался протпвъ „осповашй-

и Куницынъ-. см. „Сынъ Отечества" за 1819 г. № 33 и 34. Онъ указываетъ и на 
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ше, который въ конечномъ вывод* объяснялъ ему его задачу,—отъ него 
комиссия разсчитывала получать только сводъ действующего права. 
Но въ этомъ ответе Розенвампфъ пытался дать и несколько более 
подробное объяснеше туманныхъ месть доклада. „Основашя", какъ 
онъ иолагалъ, должны являться общими директивами для судьи; 
но, какъ видно изъ дальнейшаго, они отнюдь на совпадали съ т-вмъ, 
что можно назвать научными предпосылками, извлеченными изъ дей
ствующего права. Напротивъ, „ргаШзспе КесМ8рппс1р1епи русскаго 
права по мяенш Розенкампфа слагаются изъ 1) пуро^пейзспез Лта-
йптеспт, 2) РЫ1о$орЫе (1ез КесМз и 3) Оезе^еЬип^зроШк. Прп-
знаше „основанш" права чемъ-то качественно отличающимся отъ за
кона, явствуетъ также и изъ того, что въ книг* законовъ имъ отводи
лась особая, вторая, часть, а самые законы полагалось излагать уже 
въ третьей и следующихъ. При такомъ взгляд* на нихъ, сущность 
ихъ становится совершенно неуловимой х), а на этомъ понятш была 
построена вся программа дальнейшей деятельности комиссш 1804 г. 

Но какъ бы то ни было, комиссш предстояло руководствоваться 
описанной выше программой, и соответственно ей вопросъ о собра
ны* мъчзтныхъ правъ получилъ совершенно своеобразную постановку. 
Въ самомъ деле, если разсчитывали составить кодексъ изъ всеобщихъ 
и очевидныхъ истинъ. обязательныхъ для всехъ, разсматриваемыхъ 
какъ бы 8иЪ 8рес1е ае^егпйаНз, то съ ними плохо могли ужиться 
местные законы, продукты исторш, неведомой для знатоковъ этихъ 
рацюнальныхъ тезисовъ. Да въ местныхъ нормахъ и нужды не усма
тривалось,—„основатя'* должны были быть такими хорошими, что 

внутреншя противор,Ьч1я „доклада" и на безнолезность такихъ „основанш" для прак

тики. Но Куницынъ ополчился и на книгу, изданную комиссией, въ 1818 году (о ней 

см. ехид, примъчаше), но какъ мнЪ кажется—напрасно. 
х) Впосдъдствш, примерно около 1818 г. взгляды на „основашя" права изме

нились въ комиссш п подъ ними стали разуметь именно обобщешя дМствующихъ 

нормъ. Въ гакомъ значенш этотъ терминъ употребляется въ „снстематическомъ своди 

существующихъ законовъ", изданномъ комиссией, такой же смыслъ придается ему 

въ книг^, выпущенной комисаей подъ заглав1емъ „Основашя РоссШскаго права, из

влеченный изъ существующихъ законовъ Россшской Имперш" С.-Пб. I изд. 1818 г.. 

II издаше 1821—1822 гг. Тутъ комиссия пошла по верному путп и можно пожалеть, 

что ея работа не была доведена до конца: не будучи идеальной, она была бы все же 

гораздо бол^е полезна и болйе плодотворна, чъмъ то чисто механическое собрате 

законовъ, которое представляегъ собой действующи Сводъ Законовъ. Въ этомъ смысл!. 

ел-Бдуетъ, какъ мне кажется, понимать и слова 9. М. ^митргева, Русск. Лрх. 1868 г. 

IV т. стр. 1033, о томъ, что комишя 180-1 стала на вврную точку зрътя. 
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наряду съ ними м-Ьстныя нормы представляли собой одно лишь недо-
разум-ъте. Разсуждетя ^доклада" по этому предмету настолько ха
рактерны, что ихъ сл-Ьдуетъ привести ц'Ьликомъ. 

,,Изъ выше сказаннаго явствуетъ", говорится въ немъ, ,,что на
чала права суть обпдя для Имперш: по сему и законы, утвержден
ные на сихъ основатяхъ права, должны быть общими ВСБМЪ частямъ 
оной, дабы народы ВСБХЪ провинщй и городовъ, образуюпце массу 
единаго государства и подданные единаго государя, подъ благотвор-
нымъ вл1ян1емъ оныхъ въ равной м-вр-в наслаждались тою граждан
скою свободою и безопасностью, которую они даютъ, хранять и рас
пространяюсь. Однакожъ с1е схЪ^ств^е, въ существ-ъ своемъ столь 
справедливое и полезное, какъ вообще для государства, такъ и въ 
особенности для самихъ подданныхъ, нельзя принять за общее и ни
какому изм"Бненш неподвержденное правило при составления: законовъ 
для пространной Имперш Росвшской: ибо различный степени граждан
ственности нъчсоторыхъ губернш и друпя м'Ьстныя обстоятельства не
обходимо требуютъ, для благосостоятя ихъ, въ н-Ькоторыхъ отноше-
шяхъ исключительныхъ (изъ общаго законоположетя) или частныхъ 
законовъ и формъ судебныхъ. (Ле было побудительной) и важнейшею 
причиною, для которой правительство предоставило н-вкоторымъ гу-
бершямъ особые права и законы, которые впрочемъ (какъ неодно
кратные опыты доказываютъ и внимательное послъ\доваше оныхъ удо-
стов'вряетъ) наполнены великими неудобствами, затруднетями и даже 
несообразностями съ м'Ьстнымъ ихъ положешемъ. 

Таковыя уважетя непосредственнымъ образомъ открываютъ СЛ"Б-
дующШ способъ къ составленш частныхъ законоположенШ для изв^ст-
ныхъ городовъ, провинщй и губернШ. Онъ состоитъ въ томъ: 1) чтобъ 
извлечь изъ существующихъ частныхъ законовъ начала, на которыхъ 
они основаны, и по изсл'вдоваяш и соображенш овыхъ привести въ 
совершенное единообраз1е съ основатями общаго государственнаго 
законоположетя; 2) чтобы собрать и исчислить главн'Ьйппя мъ'стныя 
обстоятельства сихъ губернШ и, принявъ въ уважеше климатъ, ре-
липю ихъ жителей, обычаи и политичесшя перемены, сгь ними быв-
пл'я. найти разности, кашя произошли отъ того въ законахъ и фор-
махъ судебныхъ; также изсл-вдовать, въ чемъ сш местный обстоя
тельства д-влаютъ препятсгая въ едияообразш формъ и законовъ; и 
препятствхя еш существенвыя ли и непреодолимый, или мнимыя и 
удобоотвратимыя, касаются ли они правъ собственности, ИЛИ же 
одного обряда? Сл-Бдств1емъ сихъ изыскатй будетъ, что губернш или 
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города, физическими и моральными отношетями различные, получаютъ 
основанныя на общихъ началахъ права и соответственные местному 
положенш законы; проч1е-жъ частные законы и исключешя, несо
образные съ оными, и следственно безполезные, сами собою отме
нятся, а действ1е общаго законоположетя распространится. Порят 
докъ, законъ, правосуд1е, безопасность лицъ и собственности суть 
священный права, разрушаюшдя и уничтожаюшдя все исключешя, съ 
ними несовместныя". 

Местнымъ законамъ отводилась шестая часть книги законовъ; къ 
ней же были отнесены и те законы, которыхъ комишя не решалась 
подводить иодъ „основашя",—уставъ о коммерцш, о межеванш и др. 
Поэтому-то и VI часть и была озаглавлена о частныось (не тъстныхъ) 
законахъ и обнимала вообще все „отступлетя" отъ общихъ. 

Такимъ образомъ, значете и объемъ местныхъ законовъ должны 
были быть по возможности ограничены; должны были быть сохранены 
лишь те особенности, которыя вызываются „реальными" причинами. 
Отсюда вытекаетъ прямой выводъ, что для начерташя частныхъ сво-
довъ комиссш следовало бы изучать истордо, релиию, этнографио, 
метереолойю провинцш и, сообразно съ ними, по мере надобности, 
варьировать обшдя начала, предполагая, конечно, что эти последшя 
ей уже известны. Местное же историческое право должно было отойти 
совершенно на заднш планъ. Неудивительно, что знатоки местнага 
права не могли понять такой идеи; Мютель *) совершенно основа
тельно задаетъ вопросъ, что же разуметь подъ частными законами— 
определяется ли это понят1е географическимъ пространствоыъ ихъ 
действ1я, или же матер1ально, по существу отношенш? Не могъ онъ 
отрешиться и отъ той, опять-таки совершенно правильной мысли, что 
кодексъ местныхъ законовъ долженъ быть собратемъ положитель-
ныхъ нормъ, сложившихся исторически, рубрики котораго не совпа-
даютъ съ подразделешями общаго свода 2 ) . Исходя изъ этихъ мыслей, 
онъ просилъ комиссш дать ему возможность собрать архивные мате-
р1алы и памятники действующаго права, но такая работа, очевидно, 
не вполне отвечала впдамъ комиссш, хотя, какъ выше уже указано, 
Розенкампфъ и согласился съ предложетями Мотеля. Та элемен-

г) См. А. Г. С, цитированное дЬло № 451. 
а) „В1об е т ЪуроЪпейзсЬез ЫзЪопзспез Оапгез капп йа^е^еп йег Койех ипзе-

гег розШтеп Рптпгга^езе&ге зеуп"^въ противоположность общему кодексу, кото-
тпрый по смыслу доклада комиссш является „ЛеИзсЪ" (тамъ же). 
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тарная мысль, что местное право складывалось подъ вл1ятемъ сво*»-
образныхъ, разнородныхъ и вполне реальныхъ причинъ, ТБХЪ самыхъ, 
которыя комисс1Я желала принять въ соображете при написанш част-
ныхъ кодексовъ, что въ немъ жизнь уже дала многое такое, что 
комнсс1я желала ращоналистическимъ путемъ внести въ него, эта 
простая мысль никому въ комиссш въ голову не приходила. Было 
признано необходимымъ создать какое-то своеобразное естественное 
право, не то историческое, не то ращональное, и отъ этого не 
отступали. 

Неосведомленность главнаго деятеля, Розенвампфа, приводила къ 
тому, что первое время рационалистическое направление получило пре-
обладанге. Началась работа, которую по словамъ участника въ ней. 
чиновника комиссш Ильинскаго, никто въ Россш понять не могъ *). 
Деятельность комиссш пошла въ двухъ направдетяхъ. Съ одной 
стороны разрабатывались планы будущаго свода, съ другой—дъла-
лись попытки составить своды дъйствующихъ законовъ, то. что, но 
терминологии комиссш, называлось я${а1и5 ^ио а . 

Ио м-вр-в развмч'я основныхъ мыслей доклада, въ комиссш только 
возростало стремление объединить все законодательство и совершенно 
устранить м-встныя особенности. Уже черезъ несколько мътяцевъ после 
начала работъ, какъ видно изъ рапорта отъ 2-го*шля 1804 г. а ) . 
присутств1е комиссш признало, что для пользы общей необходимо 
„дабы образъ применешя законовъ для всъхъ губертй" былъ едино-
образенъ. Отъ этого, по ея МН-БШЮ, ВСГБМЪ будетъ лучше: правитель
ство не будетъ затрудняться въ разбирательстве поступающихъ изъ 
губернш на решете дъ\пъ, да и тяжущимся будетъ легче ведаться 
съ одной формой судопроизводства, ч-вмъ со многими. Но одно 
препятств1е къ этому признавала и комисая—разнообраз!е въ языке. 
Однако, это обстоятельство ее не смущало; чтобы устранить его, она 
считала достаточнымъ только предписать ввести единый государствен
ный языкъ, и все пойдетъ гладко. При оценке этихъ Ш аЪзхгасхо 
совершенно верныхъ мыслей, не слъдуетъ забывать того, что пиеалъ 
пхъ Розенкампфъ. не говорившш по русски 3 ) , а также и того, что 
комисс1Я не имъла никакого представлетя о судопроизводстве по 

х) Русскгй Архивь, за 1879 г. книга III, стр. 123 и слгёд. 
2) См. цитпр. „Доыадъ н выписки наъ рапортовъ". стр. 71. 
3) Объ этомъ см., напр., въ запис-кахъ Ильи некою, Русскгй Архива, 1879 г.. 

книга III, стр. 423. 
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мъ-стнымъ законамъ,—вопросные пункты объ обрядъ- судопроизвод
ства, предназначенные для разсылки по различнымъ губертямъ еще 
только заготовлялись *). Обшдя же разсуждетя этого рода въ устахъ 
составителей проекта закона, который долженъ получить обязатель
ную силу, звучатъ неубедительно. 

Затвмъ, некоторое время обпця разсуждетя о необходимости 
ограничить местные законы отсутствуютъ въ рапортахъ комиссш. 
Только въ рапоргв отъ 31-го шля 1804 года 2) указывается на то, 
что редакторъ II экспедицш прекратилъ работы по отд-влетю книги 
законовъ „о дъчипяхъ", ибо это отдътште должно содержать въ себе 

подну теорш ДБЯНШ, общую для всего государства, безъ всякаго при-
м-внешя къ М-БСТНЫМЪ особенностямъ". Обойденъ вопросъ о М-БСТ-
ныхъ законахъ и въ годовыхъ отчетахъ, представленныхъ Государю 
1-го января 1805 и 1806 г.г., но зато съ гЬмъ большей подроб
ностью затронуть онъ въ рапорте отъ 1-го января 1807 г., где ему 
отведено много места. Повидимому, съ одной стороны, трудность ра
зобраться въ д-вйствующемъ праве, а съ другой, усиливающееся вл1я-
ше идей „общихъ принциповъ" права къ этому моменту достигли 
апогея. Комисйя старается убедить и себя и другихъ, что местные 
законы—одно сплошное недоразумете, какая-то фикщя, что въ нихъ 
только повторен^ то, что уже имеется въ ненаписанныхъ еще ею осно-
ватяхъ права. Вотъ что сказано въ этомъ рапоргв подъ рубрикой С 3 ) : 

„Изложеше зШиз ^ио законовъ провинщальныхъ продолжается. 
При окончанш редакторами труда сего, присутств1е комиссш почи-
таетъ нужнымъ привести въ Д'вйств1е меру, въ отчете за прошедшш 
годъ предположенную, которая много способствовать можетъ къ ско
рейшему окончанш провинщальныхъ кодексовъ, т. е. послать проекты 
законовъ общихъ, когда они разсмотръчш будутъ присутств1емъ, въ 
губернш, состояпця на особыхъ иравахъ, дабы тамоштя судебный 
места и общества сообщили свое мнете въ разсужденш практическаго 
применетя оныгь въ сихъ провинщяхъ и представили причины (есть-ли 
оныя есть), которыя по уваженш м-встныхъ обстоятельствъ могли бы 
воспрепятствовать къ достижение- и сохранение- безопасности лицъ и 
собственности посредствомъ законовъ общихъ, вновь предполагаемыхъ, 

*) См. докладъ, стр. 71. 
2) А. Г. С. д$ла ком. сост. закон, связка ^3 262. 
3 ) А. Г. С. Д'Ьла комиссш соетавяешя законовъ, связка Л» 262, рапортъ итъ 

1 января 1807 г. 
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каковою они наслаждаются, управляясь частными ихъ статутами. 
Присутсше надеется изъ соображенШ таковыхъ причинъ извлечь 
истины, тщетно оспариваемый ложными умствоватями, т. е., что боль
шая часть старыхъ ваконовъ, которые провинцш почитаютъ своими 
привилегиями, сод-влаются сами собой безполезны, ибо каждый безпри-
страстный челов'вкъ г* въ новомъ законотложент нандетъ тгьже 
правила и следственно, то же самое, и можетъ быть надежнейшее 
обезпечете собственности. Новое законоположеше соединяетъ въ себ/ь 
все то, что только есть полетаю для Имперш, какъ въ законахъ 
Россшскихъ, такъ и въ уставахъ провинпдальныхъ, а посему не остается 
ничего другого желать жителямъ провинщи. При всемъ томъ, можетъ 
быть, признается нужнымъ сделать некоторое отступление отъ общихъ 
завоновъ, по одному только уваженш, что права собственности и 
старинный сделки въ разсужденш владешя оною, тамъ утверждаются 
издревле на мнешяхъ и обычаяхъ временемъ освященныхъ. Въ сихъ 
случаяхъ трудно и даже вредно нарушать оныя, ибо въ таковыхъ 
нарушешяхъ собственность, хотя и признается отъ правительства за
конною, учинится не надежною и непрочною. Впрочемъ, присутствк' 
комиссии утвердительно можетъ сказать, что опытъ другвхъ народовъ 
и собственные опыты, каше въ Россш правительство имело, несо
мненно подтверждают^ что равенство законовъ служить наиболее 
къ укрепленш связей соединяющихъ въ Имперш различные народы" М. 

Приблизительно такими же еоображетями руководствовался, если 
верить легенде, -халифъ Омаръ, приказавший сжечь АлександрШскую 
библштеку, полагая, что она излишня, если книги, хранящаяся въ ней, 
повторяютъ то, что уже сказано въ Коране, или вредна, если въ нихъ 
сказано другое. 

Тенденщя уложить весь правопорядокъ Имперш въ единыя для 
всехъ областей „основашя* или законы, выразилась и въ рапорте, 
представленномъ Государю въ январе 1808 года '). Громадное 
по количеству объемлемыхъ нормъ уложеше, которое комисая все 
еще должна была сочинить, и никакъ не могла сочинить, должно 
было получить одинаковое дейсше во всемъ государстве. „Единство 
есть отличительное свойство монархическаго правлен1я: единство за-

*) Отпечатанный курсивомъ слова въ подлинники не подчеркнуты. 
2) Этотъ рапорть (см. А. Г. С. связка № 262, дйда ком. сост. законовъ) напе-

•чатанъ почти въ полномъ объемт, въ трудт. П. М. Майкова, „Жури. Мин. Юет.-
1905, ноябрь, стр. 242. 
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коновъ и одинаковое пхъ д-Бйств1е на всзхъ подданныхъ служитъ 
залогомъ и естественной правоты и гражданскаго правосуд1я. Одни 
только М'БСТНЫЯ обстоятельства могутъ допустить н-вкоторыя уклоне-
т я отъ общихъ законовъ, но при таковыхъ уклонешяхъ должны быть 
приняты въ соображете ВСБ ТБ причины, которыя д-влаютъ ихъ не
обходимыми. На семъ-то основанш составляются въ комиссш частныя 
постановлетя для н'Ькоторыхъ губертй, въ которыхъ, по ихъ М-БСТ-
нымъ и другимъ уважешямъ, обпце законы оказываются неудобопри-
хгънимыми". Этимъ М"БСТНЫМЪ особенностямъ грозила еще и та опас
ность, что ., русское уложеше должно быть истинно русскимъ". 

Ыо въ этихъ общихъ разсуждешяхъ, которыми наполнены ВСБ 
рапорты комиссш, въ сущности, ничего не содержалось положитель-
наго. Это были исключительно планы на будушдя времена, проекты 
программъ, начертатя кодификащи, однимъ словомъ, Д-БЙСТВ1Я подго
товительный, но не разр'вшете задачи. Они имели СМЫСЛЪ только 
постольку, насколько за ними стояла реальная работа и реальное 
изучсше дъйствующаго права; пока самое право не было приведено 
въ известность, до тъхъ поръ, въ сущности, нельзя было говорить ни 
о недостаткахъ его, ни о желательныхъ реформахъ его вообще и, 
въ частности, относительно мъстнаго права—о возможности объеди
нить его въ единомъ для всей Имперш кодексе. Поэтому сл-Бдуетъ 
обратиться къ изученш этой внутренней, непоказной работы комиссш. 
II тутъ получается несколько иная картина. 

Въ смысле денежныхъ средствъ и численности -личнаго состава. 
комисс1я по штату 1804 г. была поставлена очень широко. На ея 
надобности отпускалось въ годъ 100.000 руб., сумма по гвмъ време-
намъ очень большая; личный составъ ея, не считая низшаго персо
нала, состоялъ изъ 48 человекъ (изъ которыхъ десять переводчиковъ). 
ВСБ эти лица были распределены по тремъ экспедищямъ; первая вы
дала „основания правъа и обпце законы, вторая—частные законы, 
т. е. законы отд'Ьльныхъ провинцш и коммерщю. Эта „экспедицш" 
была особенно многочисленна; во главе ея стоялъ .,референдарш'*, 
при немъ былъ помощникъ; для государственнаго хозяйства и финан-
совъ, а также и для коммерцш полагалось по 1 редактору. Одинъ 
редакторъ въдалъ право Малороши, двое—балтШсшя права, и на-
конецъ, двое же—право польскихъ провинщй и Бълоруссш; кроме 
того, при ВСБХЪ редакторахъ было по помощнику *). На третью экспе-

*) Штатъ этотъ напечатанъ въ „доклад*". Вей должности заагбщались лпцани. 
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дицдю возлагалось наблюдете за чнето редакционной стороной ко
декса. 

Для мЪстныхъ правъ заиадныхъ губернш, однако, быль назна-
ченъ 9-го апреля 1804 г. только редакторъ, адъюнктъ правъ Адамъ 
Повстанскш; малороссШсюе законы долженъ былъ обрабатывать надв. 
сов. Федоръ Давыдовичъ, а переводчикомъ при нихъ состоялъ отстав
ной лшоръ польской службы, ЖуковскШ. Впослъ\дствш число пере-
водчиковъ было увеличено; изъ ихъ числа заслуживаютъ вниматя 
двое—1осифъ Гореглядъ (НогепЫ \\у1акк1) и Василш Копецкш *). Го-
реглядъ впослЪдствш выступалъ съ самостоятельными трудами по 
юриспруденция; отъ него осталось сочинеше подъ заглав1емъ „Опытъ 
начертатя уголовнаго россшскаго права** изд. въ С.-Пб. въ 1815 г.; 
оно было переведено на польскШ языкъ (переводъ напечатанъ въ 
Вильнъ* въ 1817 г.). 

Въ помощь Иовстанскому для редактирован1я законовъ быль за-
гЬмъ прпглашенъ адъюнктъ Виленскаго университета Зноско (19 августа 
1Ь05 г.), но онъ пробылъ въ этой должности всего одинъ годъ (до 
4-го августа 1806), такъ такъ воспользовался командировкой отъ 
Виленскаго университета -) и покинулъ Петербургь. БолЪе продолжи
тельное время занималъ должность помощника редактора чиновник ь 
Навелъ Икосовъ 3 ) . 

Главная работа, очевидно, лежала на Повстанскомъ. Трудно опре
делить, какими научными свЪхЪтяш онъ обладалъ, когда впервые 
приступидъ къ рабогЬ. ПослЪ него осталось вообще немного уче-
ныхъ трудовъ, да и они написаны уже значительно позже. Подъ 
своей фамшней онъ вьшустилъ яШа<1ото$е о агсЫ\\*шп кга^иет Кгб-

выдерасавшими соответствующее испытание. Поэтому, согласно журналу комиссш отъ 

23-го апреля 1804 г., были составлены правила объ пспыташяль, гкиимъ подвержены-

жедаюнЦе поступить на мъета редакторовъ, редакторскилъ помощников* и перевод

чиков*. Аспиранты должны были иредставить разсуждеше пли другую работу на тему, 

заданную изъ соответствующей области, при чемъ просматривал* работу слЪдую-

Щ1й въ 1ерархш комиссш чинь, т. е., напр., работу редактора просматривал* рефе-

р^ндарш (см. эту ннструкцш А. Г. С. дъма ком. сост. законов*, связка № 24.\». 

Лицо, занимающее должность редактора, но не выдержавшее еще соотвътетвлыщаю 

испытания, именовалось гкандидатъ-редаЕторочъ>* (см., напр., журнал* У-го апреля 

1804 г. А. Г. С, двла кок. сост. законовъ, связка № 24о', 1). 
х) См. спиеокъ переводчиков*, журя. комм. 7 марта 180У, а также и Гиа^-д 

ойно52%се >1е <1о ЫЫ'ю§тяЫ Ш&Ши 1л1е^5^1с^о, стр. 39 (об* .>той книгт, см. ниже). 

-) См. журналы комиссш 1805 г. и 180<3 г. (А. Г. С . связка № *24С|. 
3) Умеръ 12 апреля 1811 г. (см. Журналъ Коммнс'ш). 

4 
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1е\\'$1л\'а РоЬМедо" (Кгако\\-, 1824), содержащую опиеаше этого архива, 
который онъ ревнзовалъ въ 1821 году*). 

Несколько бол-Ье сомнительно авторство приписываемой ему книги 
Х\УЯ!П ойпомасе ае До ЫЫю§гаШ ВШиги Ше^зИедо". ДУИпо 1823 г. 
(227 стр.), такъ какъ она подписана только инищалами А. Р. Пов-
станскаго считаетъ авторомъ библюграфъ Эстрепхеръ2), и, повидимому, 
онъ правъ. Некоторый свъ\тБтя, которыя приведены въ книги (см. осо
бенно стр. 38 и 41), не оставляютъ СОМН-БЮЯ въ томъ, что она на
писана лицомъ, близко стоявшнмъ къ комисснг составлены законовъ. 
Самая же книга представляетъ разборъ книги Линде п статей Данило
вича о Лптовскомъ Статуте (статьи Даниловича были помещены въ 
Ъ/пепшк ЛУЛепбк! за 1823 г.) и аполопю русскаго перевода Статута, 
вышедшаго въ 1811 году. Книга Повстанскаго содержптъ н-Бкоторыя 
дъчтыгыя замъчашя, но не сл'Ьдуетъ забывать, что она вышла въ 
1829 году, т. е., 25 лъть НОСЛ-Б начала его работы въ компссш, и 
что за это время онъ прюбрълъ много новыхъ познанш; она не мо-
жетъ служить свидътельствомъ объ уровне его СВЪТГБНШ въ 1804 г. 
Можно даже больше сказать—она уб'Бждаетъ въ томъ. что онъ мно
гому научился именно уже во время свопхъ работъ. 

Приступивъ къ рабогв, редакторы мъхтныхъ законовъ немедленно 
же убъдилпсь въ томъ, что имъ ничего не сдълать до Т-БХЪ поръ, 
пока не будутъ установлены .,обшдя основашя права", п обратились 
въ присутств1е компссш съ просьбой сообщить имъ таковыя3). Это 
требоваше ихъ было, въ самомъ ДЪ^ТБ, совершенно основательно, такъ 
какъ .,по положенно о комиссш составлешя законовъ" редакторы 
второй экспедицш „по уважешю различ1я в-вры, климата, мтзстополо-

т) Объ птомъ см. Виг:у1Шс(, Рга\\о РокМе I, стр. 150—214 и нримЪч. 1 на 

стр. 214. 
2 ) ВШ1. роЬка, т. 3. стр. 519.—СомнЬшя по этому поводу у Олыаамосекаю, 

"оялательность констптущй. стр. 103. неубедительны. Съ Эстрейхеромъ согласенъ 

А. X. Го.1ъмстенъ. Журн. Юрид. Общества 1896, февраль, стр. 39. 
3 ) См. журналъ 28 мая 1804 г. Еще раньше, 9 апреля, ^кандпдатъ-редакторъ11 

для подьекпхъ законовъ просплъ купить необходимый для работы книги, но присут-

ств1е комиссш, т. е. мпнистръ юстицш и его товарищъ (сч. 2-ой отдЪлъ полол;, о 

г.омис. составл. лак., напечатанный въ докладе, стр. 26) нашли эту покупку излиш

ней и предложили ему взять кннгп пзъ Императорской Еиблштеки (впослт.дствщ— 

Публичной), что и было исполнено. Но кагля книги были вытребованы, я не могъ 

установить; списка ихъ ньтъ и въ связке Л° 248, гд/Ь хранятся никоторый исполни

тельны:! бумаги по журналами, 1804 года: не нашелъ я его и въ дълахъ Император

ской Публичной Бпбл'ютекп. 



— 51 — 

ЖРН1Я, языка, населетя п другихъ каждой провннцш особенныхь 
отношений извлекаютъ неопровержимыя (!) причины для исключены 
изъ общпхъ законовъ, соглпштчУпъ оиыя съ оотитн}ямн п^аьа и уетра-
няютъ все таковыя частныя изменеш'я кь общ»«и связи и пользе 
всего Государства" (ОТД-БЛЪ 9, пунктъ 3 ) 4 Но прпсутс 1 вк* ихъ просьбы 
удовлетворить не могло, и предложило имъ заняться „собрашемъ* 
законовъ. Тогда редакторы и обратились къ этой работе, уже больше 
не возвращаясь къ в-Ьчнымъ истинамъ „основашЕ". 

Если судить по рапортамъ, представляемымъ Государю ежемесячно, 
первое время въ комиссш работа кипела. Каждый мътяцъ заканчи
вался какой либо отд-Ьлъ пли другое подразделение книга законовъ. 
Составлялись ..статьи" (вт. рапортахъ .»готъ терминъ ноясняек-я фран-
цузскпмъ словомъ ^таги!па1е^"), вь которыхъ вкраигЬ излагал» 1сь 
содержание законовъ. а кроме ю т указывались и\ъ источники, за-
1"Бмъ эти статьи поступали на утверждение присутслтая комиссш: нзъ 
статей должны были быть извлекаемы и „осн«»вашя правъ". Э п по
следняя работа была обставлена особенными предосторожностями: 
она должна была производиться еамнмъ нрисутетв1емъ. какъ самая важ
ная и ответственная часть. Но до нея не дошли—кончилось все 
только составлешемъ статей для нЪкоюрыхъ отделены. 

Въ такомъ порядке было составлено отд-влеше о лицахъ: 3-го шля 
1Ь04 г. матер1алъ для него (изъ польскихъ и лптовскихъ законовъ) 
уже былъ весь собранъ, но обработка его не была еще закончена, 
такъ какъ эта часть свода представлялась комиссш и трудной и 
ответственной. Но къ сентябрю видимо покончили съ этой частью, 
такъ какъ ПовстанскШ уже прпступплъ было кь отделению о „дея-
шяхъ", къ работе, которую, какъ уже выше упомянуто, онъ потомъ 
оставилъ, ибо теор1я деянш1 должна быть едина для всей Имперш. 
Въ начале марта 1805 г. онъ работалъ уже надъ законами брач
ными католическаго вероисноведашя. Въ сентябре того же года 
дошли до отдела о вещахъ и дополнялся отделъ о лицахъ поста но-
Елетями изъ церковныхъ правилъ. Вопросъ о юридическомъ положе
ны духовенства представлялъ, повидимому, болышя затруднения, ибо 
еще въ марте 160(5 года ПовстанскШ все время надъ нимъ работалъ. 
ЗагЬмъ приступили къ обработке законовъ о судопроизводстве (май 
180Ь' г.). Проектъ устава судопроизводства съ изложешемъ ..ь!а1и^ 

1 ) .')ТОТЪ ПТНКТЬ ИОЛОЖЧПЯ ИОЕТОр*'НЪ Н ВЬ ИНСЦАКа'И! | § 17) Ч11Н"ВНПКаМЬ 1.1'-

миссш. Инетрукщя (ьъ рукописи) нрплн-.и-ио. 1ь журналу '2^ апреля 1̂-<* 1 г. 

1* 
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сию'* составлялся имъ въ пон'Ь 1806, при чемъ, по словамъ рапорта, 

онъ успълъ собрать и межевые законы и местные уголовные. Потомъ 

дошла очередь и до законовъ о насл'вдств'Б, которые собирались въ 

выпискахъ. 

Параллельно съ этими работами шло собираше законовъ мало-

россШскихъ, которое было поручено Давидовичу. Въ ионв 1804 г.*) 

былъ приглашенъ переводчикъ для магдебургскихъ законовъ, п Да-

выдовичъ занялся своимъ д-вломъ столь же ретиво, какъ и его кол

лега ПовстанскШ. Изъ рапортовъ, иредставленныхъ Государю, видно, 

что къ шлю уже было составлено о главъ свода, и въ дальнъ\йшихъ 

отчетахъ постоянно упоминается, что Давыдовпчемъ составляются 

или уже окончены выписки для такой-то главы свода,—подробно 

перечислять ихъ нъ'тъ надобности. Такъ, напр., изъ рапорта отъ 

3-го шля 1805 г. видно, что собирались законы, относящееся до де-

лпктовъ; въ сентябре того лее года—относящееся до вещей и насл-вд-

ственныхъ правъ; надъ этимъ вопросомъ редактору пришлось долгое 

время потрудиться, ибо еще въ март-в 1806 г. онъ работалъ надъ нимъ. 

Давыдовичъ повидимому съум-Елъ приспособить обпця рубрики книги 

законовъ къ мъстньшъ источникамъ; такъ, напр., изъ рапорта отъ 

8-го шня 1806 года видно, что онъ составлялъ выписки для главы 13, 

о договорахъ, „основанныхъ на риск-в или отважныхъ", т. е. такой 

матерш права, для разработки которой местные законы даютъ не 

много, чтобы не сказать,—почти ничего. 

Хотя въ архиве комиссш теперь ЛПГБ не пришлось вид-вть эти 

работы чиновъ ея, но, несомненно, что они въ самомъ д'вл'в былп 

выполнены, и что въ рапортахъ сообщалась правда. Перечень всего 

едъманнаго II экспедищеп представляетъ журналъ входящихъ и исхо-

дящихъ изъ II экспедицш бумагъ2), къ которому приложена и опись 

всего бол-ве или мен'Ье законченнаго къ 1810 году. Пзъ этого пе

речня видно, что редакторы писали даже больше, чЪжъ объ этомъ 

говорилось въ рапортахъ. Такъ, въ 1804 г. ПовстанскШ представилъ 

планъ, по „которому нам'вренъ онъ собпрать дольмие и литовше за

коны"; работалъ онъ и надъ историческимъ введешемъ въ исторш 

законодательства польскаго; приступая къ обработке крупнаго отдела 

(напр., постановлений церковнаго права), редакторъ составлялъ общш 

планъ, зат-вмъ собиралъ выписки и д'влалъ изъ нихъ сокращенное 

пзложете. 

г) Журналъ комиссш 4 т н а 1804 г. 
2) А. Г. С, д'Ьла комис. сост. зак. № 354. 
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Одна пзъ такпхъ работъ Давыдовича распубликована въ „Чте-
шяхъ ]\1осковскаго Общества Исторш и Древностей" 1861 г. кн. II, 
стр. 69—75, подъ заглавхемъ: „Краткое извлечете, взятое изъ правъ 
въ [Малой Россш употребляемьгхъ, по которому слъдуетъ изобразить 
тъ права, согласно плану Высочайше конфирмованному'*1). Этотъ до
кумента можетъ, вероятно, служить образчикомъ всъхъ вообще ра
ботъ комиссш: онъ представляетъ изслъдоваше въ общемъ очень не 
глубокое, но и не содержащее никакихъ несообразностей; источники, 
дъйствовавппе въ Малороссш, перечислены далеко не исчерпываю-
щимъ образомъ, но и безъ особенныхъ неточностей, и некоторые 
типичные моменты подмечены върно. Но. конечно, никакъ нельзя 
сказать, чтобы въ ней собраны были всъ матер1алы. 

Работа, несмотря на упорную деятельность редакторовъ, подви
галась медленно, рапорты, представляемые Государю, делались все 
тоньше и тоньше, и къ 1809 году, когда комисая была переформи
рована, въ области мъстныхъ правъ западныхъ губернш, какъ видно 
пзъ .,реестра дъ\тъ, обработанныхъ во II экспедпцш", было закончено 
только: 1) „собрате польскихъ и лптовскихъ гражданскихъ законовъ 
съ объяснешями на I отдвлете, о лицахъ, II—о дъятяхъ, и III— 
о вещахъ; 2) собрате .,оныхъ же законовъ'' на I отдълете, но безъ 
объясненш, обработанное въ 1804 г. редакторскпмъ помощникомъ 
Икосовымъ; 3) собрате гражданскихъ законовъ, дМствовавшихъ въ 
-Малороссш"2). Все же прочее, повидимому, осталось сырымъ мате*-
р1аломъ. 

Но помимо этихъ работъ, производимыхъ въ самой КОМЕССШ, вскоре 
послъ ея образоватя была предпринята одна вполнъ разумная мъра, 
къ сожалътю, однако, не принесшая тъхъ плодоьъ, которые можно 
было бы ожидать отъ нея. Именно, озабочиваясь скоръйшимъ начер-
татемъ законовъ, касающихся судебнаго обряда, комитя ръшила 
обратиться съ запросомъ къ судебнымъ мъхтамъ. Этпмъ путемъ она 
разсчитывала ознакомиться съ употребляемымъ на практикъ поряд-
комъ и, благодаря этому, пзбъжать въ своемъ проектъ .,тонкостей п 
раздъленШ, отъ практическаго употреблен!*я отвлеченяыхъ'ч Въ этихъ 

т ) У проф. Лсоншоглсча. Истор1Я русскаго права, стр. 294 (Л5 4223), лтптъ дп-

кументъ пе точно отнесенъ къ царствовашю Николая I. 
а ) См. щггпр. д4ло № 354 (А. Г. С ) . По поводу сопрашя далороссшскпхь за

коновъ отмтлено. что оно составлено редактором/ь Давыдовнчемъ. .,по болъзни коего 

и потомъ за сд-Бланнымъ ему особьшъ препоручмпемъ далтлгЬпшее собнраше зако

новъ снхъ остановилось". 
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впдахъ она решилась разослать по судебнымъ м-Ьстамъ вопросные 
пункты. Эти вопросные пункты были разбиты на три класса: одинъ 
предполагался для губернш великороссгйскихъ, другой для н/вмецкихъ, 
третш для польскихъ х ) . Запросные пункты были разосланы въ авгу
сте 1804 года2). Онп были составлены по следующей формат въ 
первой граф-Б прописывался самый текстъ вопроса, сочиненный въ ко-
мнссш; во второй—отвътъ судебнаго м'вста, который давался на каждый 
воаросъ особо; въ третьей изображались ссылки на тъ законы, по кото-
рымъ судебное М-БСТО такъ поступаетъ. Для губернш западныхъ заго-
ловокъ этой графы былъ отредактированъ въ такой форм!*: „по Литов
скому ли Статуту или конституции, по указамъ ли сенатекимъ, или пред-
ппсатемъ высшихъ присутственныхъ мъстъ и какихъ, или по какимъ 
либо узаконетямъ, вместо уставовъ краю служащимъ, или по самому 
обыкновенно вообще или особенно введенному". Вопросовъ было со
ставлено (для западныхъ губернш) 80; они касаются преимущественно 
формальной стороны судопроизводства, но затрагиваютъ ВСБ стадш 
процесса, начиная отъ опред'Блешя подсудности и кончая аппелящеп. 
На эти вопросные пункты поступили ОТВ-БТЫ отъ многихъ присут
ственныхъ м'БСтъ 3 ) . Изъ Волынской губернш они были присланы на 
русскомъ язык*, при чемъ они были расположены въ томъ порядк-в, 
какъ и самые вопросы, и вся ведомость была подписана вице-губерна-
торомъ Гроховскимъ. Изъ Шевской на вопросы ОТВ'БТИЛЪ по поруче-
нпо губернатора корреспондентъ вольно-экономическаго общества Ре-
шетпнскш, не соблюдая предписанной компсшей формы. Въ Витеб
ской губернш работа была поделена между различными учреждешямп. 
На одну часть составило отвъчъ губернское правлеше; на друпя— 
главный судъ, поветовый, городской (ппеуезкй), эти—по польски, и 
наконецъ, городничш—по русски. Пзъ Гродно былъ присланъ „поря-
докъ судебныхъ М-БСТЪ", а изъ Подольской губернш былъ присланъ 
реестръ прошешй, поступившихъ въ судъ съ 1-го января 1802 по 
1-е января 1803 гг.4). НЕСКОЛЬКО опоздали съ отсылкой вопросовъ 

х) См. цитпр. „докладъ" стр. 71 (рапортъ 2 шля 1801). 
3 ) См. А. Г. С. двла ком. сост. зак (№ 585) „Вопросы, разослаппые въ губернш 

для пзложешя отв4товъ о существующим, порядкахъ судопроизводства", въ связке 

№ 447. 
3 ) См. связку № 447 (А. Г. С, дйла ком. сост. зак.). 
4) < )ти реестры находятся въ томъ же д'Ьлъ' (связку Л» 447), гдъ хранятся 01в4ты 

другпхъ судебныхъ учреждепш, и можно думать, что они составляюсь часть прнслан-

наго изъ Подольской губ., а можетъ быть—и все. 
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въ малороссшсше суды; хотя ц были они составлены Давыдовичемъ 
еще въ ноябре 1804 г., но отправили ихъ только въ феврале 1507 г.; 
отв'Ьтовъ на нихъ въ архиве я не встр'Ьтилъ. 

Па основанш этихъ СВ-БД-БШЙ предположено было составить „си-
ноптдчесшя таблицы обряда судебнаго"; одна изъ нихъ приложена 
къ рапорту 30-го шля 1804 г. *), но она касалась только самыхъ 
общпхъ предметовъ судоустройства и процесса; разсчитывали изгото
вить бол'Ье детальныя для отд-вльныхъ видовъ. Но для лгёстнаго 
права западныхъ губершй этого не сделали "). 

х) См. цитир. выше „доьладъ", стр. 79 и приложена' П. 
а) Другая я«яцаяи придуманная комисмей мира, которая могла оказаться полез

ной при собпранш м'Ьстныхъ законовъ, именно иабраше особылъ ^коррсспондентовь'. 
напрогивъ, д-Ьлу составлешя литовско-нольскаго свода не помогла. Въ зваме корре-
<шондептовъ предполагалось определять тт.хъ лпдъ, познания которыхъ могли быть 
полезными комиссш; .,корреспонденты, находящееся въ нровинщяхъ росешскихъ, съ 
•симъ звашемъ щнемлютъ обязанность доставлять комиссш СВ"БХБШН О таковыхъ 
мйстныхъ обстоятельствахъ, которыя должны входить въ соображение при составле
нии законовъ" (си. „докладе, стр. 80). Такихъ „корреспондентовъи комиссия имйла 
великое множество, но специалиста по литовскому праву между ними не было ни 
одного. Только въ самое последнее время существовашя комиссш ночетнымъ кор-
респондентомъ былъ назначенъ варшавскш ученый Линде (10-го ноября 1822 г., см. 
дЬло ком. сост. зак., 1822 г., № 308). Но комиссш следовало озаботиться отимъ и 
раньше: можно было бы найти и подходящее лицо: въ 1804 году уже появилось со-
чинеше Чацкаго объ источникахъ литовскаго права, и его нознашя могли бы быть 
очень полезны. Но и вообще отъ иностранныхъ корреспондентовъ комнсая пмтла 
только одно разочарование. Большинство изъ нихъ ничего не дЪлало; немнопе, от-
нееппеся внимательно ЕЪ деятельности комиссш. могли только критиковать ее (какъ, 
напр., Фейербахъ). Зато друйе (какъ разъ т4, которые ничего не делали) впослт.д-
ствш докучали денежными требовашями, такъ какъ но первоначальному предноло-
жешю нмъ полагалось въ годъ 400 р. жалованья, но на ДТ..ТБ оно имъ не выплачива
лось. Впервые обратился въ комиссш съ просьбой прислать ему жалованье (за много 
.тьтъ) Тпбо (см. объ этомъ дт>ло ком. сост. зак. ?ё 841, 1821 г.. по частному реестру 
д. ком. Д» 235). Сперанскш вел'ьлъ раземотр^ть его ходатайство въ совйтт. комиссш, 
л тамъ члены посл4дняго. Тургеневъ и ЛГорозъ, высказались отрицательно, ссылаясь, 
между прочимъ, на то, что жалованье корреспондентамъ назначено подъ услов:емъ 
,,еслп они окажутся полезными", а Тибо ничего не дъмалъ. Противъ этого возра;калъ 
1'озенкампфъ, указывая на то. что Тпбо имЪетъ формальное право на жалованье. 
При этомъ по справке обнаружилось, что жалованье корреспондентамъ вообще было 
уплочено только одпнъ разъ (въ 1806 г.) н то только тремъ лицамъ: прусскому уче
ному Шатодп, Геккингу н Клейну, по 396 р. Далйе. по особому Высочайшему пове-
хЬнпо было пожаловано 5000 р. (но не изъ средствъ комиссш) дочери корреспон
дента Эргардша. опекунъ которой догадался посвятить Александру I сочинеше Зр-
гардта „О наказашп за уголовный црестунлешя". Просьба Тпбо не была уважена; 
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Если бы компшя продолжала безъ всякихъ перерывовъ свои труды, 

то, можетъ быть, ей бы и удалось изготовить Н-БЧТО законченное. 

Правда, судя по медленности движешя д'вла, на это потребовалось бы 

очень много времени, п добытый результатъ оказался бы вовсе не 

та же участь постигла и ходатайство сына корреспондента, датчанина барона 9г-

герса, переданное Сперанскому въ 1830 году (см. А. Г. С. д. II Отд. № 1018) п еще 

позже, насл'Бдшшовъ Кирхейзсна (дело II Отд. 1487). ВсЬхъ корреспоидептовъ, ко-

торымъ было пазначено жаловапье, было 13 (см. записку Бадугьянскаго отъ 14 апреля 

1820 г. въ Д'Б.-ГБ II Отд. Л» 1, 182(1 г., Л!; 850). Въ лтой записке про денежные разечеты 

съ нпми приведено следующее: „одпнъ изъ нпхъ (т. е. ш ъ корреспондентовъ) гёт-

тпнгенскш проф. Тнбо утруждалъ въ 1821 г. просьбой блаженный памяти Государя 

Императора о выдаче ему жалованья за прошедппя 15 лт/гъ; просьба С1я не могла 

быть удовлетворена, потому что вся сумма на выдачу жалованья 13 корреспондентамъ 

за 15 лить простиралась бы до 80.000 р. и чтобы одннмъ ггрюгЬромъ Тибо не по

дать поводъ къ требовашямъ всЬмъ прочимъ корреспондентамъ. Въ прошломъ году 

известный ученостью своей гёттингепскШ профессоръ Гуго писалъ мне, что онъ за 

прошедшее время ничего не требуетъ и что почелъ бы за милость, ежели бы ему 

въ будущее время Всемплостивейше пожалованное жалованье производимо было".— 

Валугьянскш съ своей стороны поддерживалъ его просьбу, ибо осталось въ живыхъ 

только 3 корреспондента (кроме Тибо и Гуго—еще Фейербахъ), а, следовательно, 

расходъ былъ бы и не такт, уже великъ, п потому что „Гуго и Тибо славные про-

фессоры, известные своими сочинешямп по праву римскому л гражданскому". Но 

выдавать пмъ жаловапье за прошлое время и онъ не считалъ необходпмымъ, ..равно 

какъ п другимъ, или за смертт пхъ—наследниками.. потопу что они въ трудахъ 

КОМИССУЯ не участвовали...". Для указанныхъ трехъ корреспондентовъ онъ предла

гаем назначить вместо жалованья п е н с т (въ томъ же размере, 400 р. въ годъ)г 

начавъ выдачу оной съ 182(3 г. Но ото представлеше Валугьянскаго не было утвер

ждено. 

Зваше корреспондента щлобрйталось различно; первоначально пхъ избирала 

комиссия изъ числа славныхъ ученыхъ, м и убедившись въ полезности даннаго лица, 

и избраннику выдавался дипломъ, для пностранцевъ—на латинскомъ языке. Надь 

сочппетемъ текста отого диплома много трудились, что видно изъ оставшихся въ 

связке № 451 корректуръ. Иногда самъ домогающшея звашя заявлялъ ходатай

ство объ этомъ, представивъ „днесертацш", такъ, напр., сд^лалъ въ 1815 году 

Веттерштрандъ (местный знатокъ балтШскаго права, см. жури, ком. 3-го марта и 

31-го марта 1815 г. А. Г. С, связка № 246). Иногда самъ главноулравляющш ко-

мнсс1сй назначалъ корреспондентовъ своей властью,—такъ поступили съ Линде (см. 

цитпр. д ^ о № 308,1822 г.): давалось ото зваше и въ виде награды: такъ. панр., по-

лучилъ его Энгельгардтъ, председатель курляндскаго провинщальнаго комитета по 

составлетю свода местныхъ правъ (см. связку № 248. часть 2). Присланный иностран

ными учеными рукописи хранятся въ А. Г. С, дъма ком. сост. зак., связка Л» 451. 

Тамъ между прочимъ имеются рукоппеп ТРеЪег, Ветегкип§еп ги й. Еп^лииГ с1. 

Кгшта^еге^гЪисЪей {иг й. Низзгзспе Ке1сЬ (1816 г.), обширный манускрппп, Ьо1г, 

ЕггЬ\\-игГ е. а!1§етете» ОейсМз- шк1 Ргосеззогсущт^; ОоесЫпд, ХТеЪег сНе Ог§ашза-
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тотъ, который ожидали. Былъ бы сделанъ сводъ действующего права, 
съ приблизительной верностью выражавшш существующие дравопоря-
докъ. О какомъ бы то ни было ращональномъ и осмысленномъ со
гласованы его съ „верой, климатомъ" и ир. отд-вльныхъ местностей 
не могло и речи быть. Эта сторона работъ комисеш совершенно 
стушевалась бы, ибо она не была никому подъ силу. Все широкая 
обобщешя, съ такой щедростью расточаемыя въ рапортахъ комисеш, 
прп применены къ действительной работе обращались въ пустой 
звукъ,—что, впрочемъ, и неудивительно. 

Но безшюдная деятельность комисеш не могла остаться незаме
ченной). Къ конце 1808 г. для внесешя порядка въ нее и ближай-
шаго надзора за ней, былъ назначеиъ Сперанскы, и съ этого мо
мента начался новый перюдъ ея существования. 

Первое заседаше присутств1я комиссы со Сперанскимъ состоялось 
19-го ноября 1808 года *) и тогда же былъ нам-вченъ рядъ преобра
зованы. Вместо экспедицш были учреждены отделетя (числомъ шесть) 
и было решено обрабатывать не все части законовъ сразу, а одну 
за другой. Шестому отделенио уже прямо поручалось составлете 
свода малороссшскихъ и иольскихъ законовъ; прежняя программа 
комисеш въ деле собратя местныхъ законовъ приводилась въ еоот-
ветсте съ темъ, что можно было сделать. Но успеховъ отъ этого 
не оказалось никакихъ, ибо въ действительности все внимате было 
обращено на окончаие общихъ для имперы уложены гражданскаго 
п уголовнаго, съ принадлежащими къ нимъ отделами изъ судопроиз
водства. Къ этой работе былъ привлеченъ и Повстанскш; при рас
пределены чпновниковъ по отделетямъ онъ былъ переведенъ въ 

Поп й. ВепаЪз <1. КиззхзсЪеп Ее1сЬен; его л;е, Багз1;е11ш1# й. Ргеи^зхзсЬеп .ГизНгогуа-

шзайотц рукопись, озаглавленная „ВпеГ й. Н. Оипде1ас1ь тИ Аптегкипдеп йЬег 

Йен 9 ипй 10 ТИ:е1 йез I ТЬеПез Й. ргеизз. Сезе^гЪисЬез"; ВеШ'аде гиг Ег1аи*егии§' 

(1ез (ЛтПргосезз, сочпнеше саксонскаго адвоката Воивисаи: громадная тетрадь 67/о-

1пд, бгипйпзз 2и ешет пеиеи Ое^еЪгЪисп—она помечена полученною 15-гп мал 

1805 г.. повпдимому она впое.гвдствщ была издана авторомъ въ печати подъ загла-

в1емъ ..Напз Егпз* ь\ 0-1оЫд. Зу^еш е т е г \'о115*апй1§еп Се^еЪхдеЪицд, гиг Ше Ка1з. 

Кизз. ОейеЪгекотпиззюп еп1;\\"огГеп, И АиЙ. 1815 и 1816: 3 тома (въ предпеливш 

сказано, что ото переработка его проекта); тамъ же хранятся п разобранный выше 

рукоппеп Фейербаха и Ыютеля п кром1> того несколько мелкнхъ Кирхейзена. Клейна 

и др., переписка съ Тпбо и т. д. 

*) См. обширный лсурналъ засЪдашя 19-го ноября 1808 г.-, подробностп новап» 

устройства коэшесш, штатовъ и пр. см. у П. IV!. Майкова, Журн. 21ин. Юст. 1905, 

ноябрь. 
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первое, которое выдало указанный выше части уложешя, и хотя онъ 
ВМ'БСГЬ съ ГБМЪ и значился начальникомъ шестого отд-влетя и въ 
качеств-в его помощника по этой части упоминается Анастасевпчъ *), 
но на самомъ Д-БЛ'Б местными законами ему не пришлось заниматься 2 ) . 
За время послъ 1809 г. самостоятельная деятельность комиссш по 
еобрашю мъхтныхъ законовъ совершенно прекратилась. Это можно 
заключить, во-первыхъ, изъ того, что когда въ 1815 г. государствен
ный секретарь запросилъ комиссш о произведенныхъ съ 1809 г. ра-
ботахъ, то въ отв'БТ'Б комиссш 1ГБТЪ ни слова о составленш м'Ьстныхъ 
сводовъ 3 ) . И дал-ве, когда впосл-вдствш, уже при составленш Свода 
Законовъ, въ тридцатыхъ годахъ стали разыскивать работы предше-
ственниковъ, то оказалось, что „въ архиве II Отд-влетя не содер
жится никакихъ трудовъ по составленш Свода Законовъ Западныхъ 
губершй за все время съ 1809 по 1818 г., кромъ несколькихъ ПО 
частнымъ дъламъ заключены, требованныхъ отъ комиссш, и замъча-
нш на проектъ устава, составляемаго для Б-влостокской области'" 4 ) . 

III. 

Но краснор^чив-ве, чъмъ всягая разсуждешя, о безпомощности ко
миссш свидетельствуетъ последняя мъра, придуманная ею для со-
здатя провинщальныхъ законовъ. Не будучи въ состоянщ сама найти 
законовъ, комисс1я послала искать ихъ въ провинцш. 

Въ 1818 г. главно управляющей, князь Лопухинъ разослалъ по 
ВСБМЪ губершямъ, „на особыхъ правахъ состоящимъ", циркулярное 
предложеше—собрать для составления М-БСТНЫХЪ сводовъ особые ко
митеты 5 ) . Въ эти комитеты генералъ-губернаторы должны были на-

х) Штатъ 1809 г. помЪщенъ въ П. С. 3. 7-го марта 1809 г. № 23525. Денеж-

ныя асситновашя были сокращены до 79.000 р. 
2) См., напр., дъло 11-го апреля 1819 г. № 754 „о заняияхъ на чпновниковъ 

комиссш возлагаемыхъ", изъ коего видно, что Анастасевичу было поручено соста

вленш главъ о наслйдствй— изъ общаго уложешя и разныхъ реестровъ къ „система

тическому своду", т. е. опять-таки общихъ законовъ. 
3) См. журналъ засЬдашя комиссии 5 февраля 1815 г. 
4) „Обозр'Ьше исторпчсскихъ СВЪД-БНЩ о сост. Свода Зап. Зак."—См., напр., 

журналъ 17-го мая 1821 г., когда компсия давала заключения по вопросу „объ 

отм'Ьнъ конституцш 1726 г., запрещающей литовскимъ жителямъ прюбрътать отъ 

пностранцевъ облпговыя обязательства", или (8-го октября 1821 г.): „о прекращены 

дБйств1я межевыхъ судовъ надъ государственными имуществами въ Западныхъ губер-

Н1яхъ". Эти заключения составлялись въ общемъ тщательно и не плохо. 

°) Краткш и неполный очеркъ всей отой затЬи комиссш им'Ьется въ заппскъ-
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значить опытныхъ и свъ-дущпхъ людей, на которыхъ возлагалась 
обязанность сделать своды д-внствующихъ законовъ; начать работу 
они должны были съ собрашя законовъ, относящихся до граждан-
скаго права. Но, наряду съ собратемъ действующаго права, коми
тетам^ кром"Б того, предоставлялось прибавлять къ статьямъ свода 
свои зам-вчатя о недостаткахъ и неудобствахъ даннаго закона и 
указатя на необходимыя въ немъ исправлетя. Следовательно, эти 
своды, въ ц-Ьломъ, должны были выражать собой н"вчто среднее между 
собратемъ д'Ьйствующихъ законовъ и проектомъ новыхъ *). 

Направивъ д-Ьло въ дальше края, комитя уже больше и не 
возвращалась къ самостоятельной работв по создашю м"встнаго ко
декса. Ей приходилось только направлять чужую деятельность и 
руководить ею, да и это случалось ръ\дко, по той простой причине, 
что и комитеты ничего не двлали. Получивъ такое предписаше 
изъ Петербурга, генералъ-губернаторы распорядились учредить ко
митеты; они были образованы въ губершяхъ: Лифляндской, Кур-
ляндской, Эстляндской, Черниговской, Полтавской, Витебской, Вилен-
ской, Гродненской, Минской, Подольской и Волынской 2 ) . А въ 
Шевской комитетъ и вовсе не былъ образованъ. Къ этимъ комитетамъ 
комиссия и обращалась всякш разъ, когда возникала необходимость 

Балугьянскаго (1826 г.), представленной Сперанскому, въ Д-БЛЪ- А. Г. С. № 14. 
1826 г. (861). Эта записка почтп дословно напечатана въ статьи Л. М. Майкова 
Журн. Лин. Юетицш, декабрь 1905 г., стр. 189—192. 

т) Наиболее определенная инаруквдя была послана въ могилевскш комитетъ 
(А. Г. С, д1>ла компссиг составления законовъ, связка 490—518, д. № 498, 
письмо (за подписью Розенкампфа) къ губернатору, барону Меллеръ-Закомельскому 
оть 27-го октября 1821 г.). „Ц-Ьль снхъ комитетовъ", говорится въ этомъ письмт.. 
„есть представить въ ПОЛНОТЕ право, существующее въ каждой нзъ привплегирован-
ныхъ губершй, посему труды учрежденная въ Могилевъ комитета должны состоять 
въ нз.то;кенш: 1) Статута Литовскаго, 2) Польскпхъ конституций, получившихъ силу 
въ сеэгь кра'Ь, 3) тт>хъ изъ россшскн\ъ законовъ, кои пмЪютъ дънстъче въ Могплев-
ской губершй, и 4) въ показаши перемйнъ п ограниченш, который судебная прак
тика, можетъ быть, внесла по нЪкоторымъ изъ спхъ источниковъ права". Далт.е ре
комендуется следовать присылаемому плану, чтобы обнять вст. предметы, или ж& 
•сочинить свой, если ото будетъ признано бол4е удобнымъ. Но эта ннструкщя уже 
несколько отличается отъ первоначальной, такъ какъ въ ней отсутствуетъ указанк* 
на крпгичесшя дополнешя, а ожидается отъ комитета только сводъ дЪйствующаго 
права. Но. разумеется, и его не долдалнсь. 

2) Въ цитированпомъ дйлт, № 11, 1826 г. пм-вется таблица, въ которой показано 
время учрел;ден1Я комитетовъ и результаты н.\ъ деятельности (т. е. поступило лн 
вообще отъ нихъ что-нибудь), но приведенный въ ней даты не вст, в4рны. 
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проявить деятельность по составлений провинщальныхъ сводовъ. Та

кой случай представился въ 1820 г. Лопухпнъ, уезжая въ шнъ- этого 

года въ отпускъ за границу, оставилъ комиссш инструкций относи

тельно того, что делать ей въ его отсутств1е. Въ этой инструкцш 

очень наивно поручается комиссш сделать за это время въ сущности 

все то, что ей вообще полагалось сделать за все время ея суще

ствовали: она должна была составить сводъ уголовныхъ законовъ, 

закончить сводъ гражданскихъ, а въ 3 пункт-в предписамя указыва

лось, „чтобы также начать и продолжаемо былъ сводъ по привиле-

гпрованнымъ губершямъ". Обсуясдая это предписаме главноуправляю-

щаго, совътъ комиссш въ засвданш 5-го шля 1820 г., между про-

чимъ, постановилъ: „3) Относительно сводовъ провинщальныхъ до

ложить г. главноуправляющему, что, на основами предложения его 

светлости старшему члену совета отъ 5-го минувшаго йоня, отно

сился онъ циркулярно ко ВСБМЪ провпнщальнымъ комитетамъ, дабы 

они доставили св'Ьд'Бтя, на какомъ основами продолжаютъ свои за

нятая, приложивъ при томъ для представлешя его светлости записку 

о предметахъ свода провинщальныхъ губернш (8кз), кои уже соста

влены и приведены къ окончашю, сообразно плану утвержденному 

для составлемя систематическаго свода о гражданскомъ праве, ра

зосланному циркулярно 24-го мая 1818 г. ко ВСБМЪ г.г. начальникамъ 

губернш, въ коихъ учреждены сш комитеты, и что по полу чеши отъ 

нпхъ СВ-БДГБНШ старшш членъ совета не преминетъ представить ихъ 

его св'втлости" *). 

Распорядившись такимъ образомъ, комншя стала выжидать при

сылки работъ комитетовъ, но ихъ получила она немного. Къ 1822 году 

прислали свои продукты только комитеты изъ балтшскаго края—эст-

ляндскш (29-го марта 1819 г.), который составилъ вступлете къ за-

конамъ гражданскимъ (всего 52 параграфа) и собралъ еше друпе за

коны въ выпискахъ, и курляндскш (24-го шля 1820 г.), отъ кото-

раго была получена печатная „роспись" законамъ, оказавшаяся, по 

мн"Бнйо комиссш, очень полезною. Что же касается комитетовъ въ 

губермяхъ, отъ Польши присоединенных^ то отъ нихъ не поступило 

почти ничего. Только минскш комитетъ прислалъ, въ два пр1ема 

(13-го августа и 19-го октября 1821 г.) собрашя своихъ работъ. По 

при ближаишемъ разсмотр-вши оказалось, что онъ состоятъ изъ об-

щихъ разсужденш о законодательстве, нравственности, о средствахъ 

г) А. Г. С. дЪла комиссш составления закоповъ, Л» 201, 1820 г. (807). 
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къ исправлению нравовъ, о театрахъ, перюднческихъ изданшхъ, ти-
пограф1яхъ и пр. Самихъ „законовъ" комптетъ коснулся весьма по
верхностно, вставнвъ лишь несколько выписокъ изъ учебника Оетров-
скаго 1 ) ; были присланы также некоторый выписки изъ польскихъ 
конституций, безъ всякаго порядка, при чемъ оставалось иногда неяе-
нымъ, где приведены законы обшде, а где местные. Упомянулъ ко-
митетъ, говоря о праве лицъ, о своеобразныхъ ^тубыльцахъ" (.,ту-
земцахъ"), проживавшихъ въ Минской губернш, о татарахъ, цы-
ганахъ, евреяхъ, но на этотъ пунктъ, юридически представляюшдй 
некоторый интересъ, уже комишя не обратила никакого выплатя— 
никто изъ членовъ ея совета не тгвлъ достаточнаго представлетя о 
составе населешя западной окраины и объ историческомъ складе его, 
и остались для него эти разсуждешя комитета пустымъ звукомъ 2). 
Въ журнале совета комиесш звучитъ какая-то ирошя, и даже на
смешка надъ разсуждешями комитета, хотя, въ сущности, никакого 
права на это она не имела. Этимъ и еще немногими другими бума
гами и ограничились ВСЕ сношеюя комиесш съ комитетами. 

Когда въ 1820 году комиссия составлешя законовъ была упразд
нена и взам-Бнъ ея было учреждено Второе Отдвлеше Собственной 
Его Илшераторскаго Величества Канцелярш, то новый начальникъ 
этого учреждешя, Валугьянскш, представилъ Сперанскому, 14-го апреля 
1826 г., отчетъ о положенш Д-БЛЪ комиесш. ПОДВОДЯ итоги дъятель-
ности ея по различнымъ отраслямъ, онъ указывалъ, между прочимъ, 
и на существовате этихъ мъстныхъ комитетовъ, а также и на же
лательность собрать свъдъшя о томъ, въ какомъ положенш находится 
вхъ работа 3 ). 

Такъ и было сделано 4 ) . 30-го апреля 1826 г. статсъ-секретарь 
Муравьевъ сообщилъ во II Отделете Высочайшее повел-вше о томъ, 
чтобы были собраны сведения о деятельности комитетовъ, и по полу-
ченш ихъ комитеты были закрыты. Немедленно же были разосланы 
ио всъмъ М-БСТНЫМЪ властямъ запросы, вскоре пришли и ответы, но 

1) Это отмечено не въ журналахъ комиссш, которая, конечно, не оыла бы въ 

еилахъ заметить, изъ какой польской книги что заимствовано, а ьь ,.ОШЩ>ЬЕШ 

историческпхъ свйд-бит", очевпдно—Данпловпчемь. 
2 ) А. Г. С. журналы Совета компсе'ш составлены законовъ. 31-го марта 

1822 д. (связка 248, часть 2. дт>.то № 20). 

3) А. Г. С. 1326 г. Л» 1 (350), II ОгдЪхешя. 
4 ) Къ дальнейшему, см. А. Г. С, дъло Ла 14.1320 г. (361), о закрыли ировин-

щальныхъ комитетовъ. 
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мало утешительные. Пзъ Малороссы было получено сообщеше отъ 
генералъ-губернатора, что „въ комитетахъ, учрежденныхъ было въ 
малороссшскнхъ губертяхъ для составления сводовъ провинидальныхъ, 
никакнхъ существенныхъ действш не происходило"; изъ Раева губер-
наторъ Ковалевъ донесъ, что комитета вовсе не оказалось н что 
предшественннкъ его, 'Назимовъ, обращался въ комиссш составлетя 
законовъ съ просьбою прислать пособ1я и получилъ отъ Розенкампфа 
оглавлете систематическаго свода, но этимъ вообще все ограничилось; 
РимскШ-Корсаковъ, литовскш генералъ-губернаторъ, написалъ, что 
деятельность комитетовъ въ его губертяхъ прюстановилась за непо-
лучешемъ пособ]'й отъ комиссш; князь Хованскш донесъ, что въ Мо-
гилевской губерши въ свое время собирались члены комитета, а въ 
Витебской—нъ-тъ; витебшй поветовый маршалъ сообщилъ ему, что 
въ комитетъ было избрано 15 челов-вкъ отъ дворянства, но большая 
часть уклонилась отъ всякихъ работъ, ссылаясь на различныя при
чины. Хованскш просилъ прислать ему труды комитетовъ другихъ 
губерши, чтобы соответственно съ ними начать работы въ губертяхъ, 
вверенныхъ его управление. Только изъ Подольской губерти пришла 
весть, что комитетъ работаетъ „несмотря на отсутств1е жалованья". 
При такомъ положенш дела оставалось только закрыть комитеты; въ 
этомъ смысле и было разослано циркулярно Высочайшее повелете 
по губершямъ, а все труды ихъ, кате оказались, приказано было 
передать во II Отделете, где они поступили на заключеше проф. Дани-
ловпча, въ это время уже работавшаго надъ своимъ проектомъ свода. 

Но трудъ Даниловича въ этомъ отношеиш былъ до крайности 
облегченъ; онъ получилъ только сочинешя виленскаго и могилев-
скаго (белорусскаго) комитетовъ, да отъ комиссш составлетя законовъ 
остались ему работы подольскихъ и минскихъ юристовъ, присланныя 
въ 1822 году. Изсдедовашя белорусскаго комитета не стоило и чи
тать, такъ какъ они содержали только Литовскш Статутъ съ допол-
нетями изъ различныхъ сеймовыхъ постановленш *), труды мпнекаго 
охарактеризованы выше, да п работы другихъ были не лучше. 

Но можно ли винпть въ этомъ отношеиш местныхъ юристовъ? 
Откуда могли они добыть все необходимый сведетя и матер1алы 
для окончашя работы, которая оказалась не по силамъ даже гро
мадной комиссш составлетя законовъ, обставленной такъ богато и 
широко? Членами комитетовъ были, въ лучшемъ случае, местные 

х) .,ОбозрЬте псторичесьпхъ свйдйшй". 
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чиновники, имевппе помимо всего прочаго свою обычную работу и 
вовсе не обладающее гвмъ широкимъ образоватемъ, которое позво
лило бы имъ охватить и все действующее право и подметить его не
достатки. Имъ оставалось только переписать те обычные сборники, 
которые у нихъ были всегда подъ руками, и при переписке ихъ не
сколько сократить. 

Наибольшую, сравнительно, деятельность проявилъ, повидимому, 
подольскШ комитетъ, приславши! целый томъ весьма внушительнаго 
объема *), подъ заглавгемъ я2Ыбг 8у81ета1ус2пу Рга\\- Хагойи РоЫае-
§;о", содержащие 11 разделовъ (о праве состоянш и некоторыхъ дру-
гихъ матер!яхъ); этотъ же комитетъ, по* удостоверетю губернатора, 
работалъ даже и въ 1830 г. и прнтомъ—безкорыстно. 

Однако, о работе этого учреждетя не следуетъ иметь преувели-
ченнаго мнеюя. Любопытный светъ на его труды пролнваетъ письмо, 
присланное во II Отделеме однпмъ пзъ участниковъ его, каменецъ-
подольскимъ епискономъ Бориешемъ Мацкевпчемъ "). Пзъ него видно, 
что когда пришло въ Каменецъ предписате закрыть комитетъ, то эта 
бумага была переслана губернаторомъ къ епископу, и хотя последнш 
ее и возвратплъ, „ибо не составлялъ комитета", но ее снова напра
вили къ нему по той причине, .,что онъ могъ знать о членахъ ко
митета". Тогда епископъ началъ ,,действовать за комитетъ", но, ко
нечно, ничего не успелъ сделать. Поэтому онъ счелъ необходимымъ 
переслать во II Отделеше свою прежнюю работу — отделъ о супру
жестве римско-католическаго вероисповедашя, и при этомъ объяс
нить причины этой присылки. Его, какъ оказывается, пригласили въ 
комитетъ, когда онъ впервые былъ образованъ (въ 1821 г.); тогда же 
была поделена работа между „комплектомъ" комитета, состоявшпмъ 
пзъ пяти лицъ, при чемъ одинъ изъ нихъ взялъ на себя и отделъ о 
супружестве, а епископу ничего не было оставлено. Однако, .,членъ 
въ принятой на себя обязанности медлилъ", п поневоле обратились 
(въ конце 1822 г.) къ епископу, который и представилъ (въ поло
вине 1823 г.) свой проектъ. Но когда (въ конце 1823 г.) комитетъ 
въ составе „комплекта", т. е. 5 лицъ, началъ обсуждать его работу. 

1 ) А. Г. С. Дт>ла комиссш еоставлешя законовъ № 741: ятотъ томъ Оылъ пря-

еланъ въ 1823 году. 
2 ) Отношеше римско-католическаго нодольско-камеиецкаго епископа и кавалера 

Б. Мацкевпча, отъ 27-го марта 1831 г. (А. Г. С. дъло М> 14, 1826 г., 801). Къ со-

жалт.шю, въ дт>.тт, нЪтъ прплолсешй (двухъ), содержащихъ (А) описание деятельности: 

комитета (повцднмозк), п (Б) кошю проекта, составленнаго Мацкевичемъ. 



— 64 — 

то сов'Ьтнпкъ губернскаго правлешя Леоиъ Кондращой (повидпмому, 
главный деятель комитета) сталъ спорить противъ проекта епископа, 
и въ КОШТЕ концовъ заявплъ, что „для него лутшп Берлиньетя 
права, Ч-БМЪ каноничешя"; иосл'Б этого епископъ ушелъ и больше 
въ комитета не былъ призываемъ. Но потомъ онъ узналъ, что „ком-
илектъ" не передалъ двла на обсуждете общаго собратя комитета 
(изъ 20 лшгь состоящаго), а самовольно пропзвелъ въ работе его 
перемъны и въ этомъ пзьгвненномъ виде переслалъ въ комиссно со
ставления законовъ. Епископъ протестовал^ но это не помогло, и 
вотъ, опасаясь, чтобы „что-нибудь противнаго его в'вр'Б по брачнымъ 
обстоятельствамъ не сделалось'-, или, чтобы онъ не показался не-
знающимъ правъ своей в^ры, онъ и послалъ копйо своего проекта 
главноуправляющему дълами инов'врцевъ въ Россш Шишкову, а по
томъ на всякш случай—п во II Отдвлеше. 

Изъ этого письма явствуетъ, что, во-первыхъ, после 1824 г. ни
какой работы въ комитете не производилось и что, во-вторыхъ, къ 
1830 г. объ немъ даже исчезла память въ губернскомъ правленш, и 
пришлось за справками обращаться къ епископу. Губернаторъ былъ 
правъ: комитетъ въ самомъ деле жалованья не получалъ, но зато 
ничего и не двлаль. 

Иной оборотъ приняло двло въ Вильни х ) . Отъ виленскаго ко
митета можно было ожидать наиболыиаго: въ старинномъ центре 
Литвы были сосредоточены высппя судебный и административныя 
учреждешя, тамъ были упиверситетъ, библютека, архивы; тамъ можно 
было найти св'ъдущихъ теоретиковъ ипрактиковъ-юристовъ. Но вышло 
иначе; губернски! прокуроръ Ботвинко, которому генералъ-губерна-
торъ (Римскш-Корсаковъ) поручилъ устроить это двло, началъ съ 
того, что представилъ пространныя соображешя, которыя предопреде
лили дальнейшую деятельность комитета и въ которыхъ ясно скво-
зптъ стремлеше свести все двло на н-Ьтъ 2 ) . Онъ прелюде всего изо-

т ) Делопроизводство впленскаго комитета хранится въ А. Г. С, № 742 (д'Ьла 

компссш сост. законовъ). Оно состонтъ изъ пяти кпнгъ: А, содержащей епнеокъ съ 

указовъ. В—;курналъ дЪцствЫ, С—книги, объемлющей переписку объ учре;кдеши 

комитета, Б и Е—лсурналы входящей и исходящей корреспонденция. 
2) Рапортъ 27-го шля 1818 г. (цптпр. д'кто Л» 712). Въ этомъ рапортъ Ботвинко 

приводилъ образецъ статей свода (всего 3 статьи), какъ нхъ надо было составить, 

по его инъчию. Он!-, содерлсали краткое изложете постановленш Литовскаго Статута 

и польекпхъ законовъ, съ указашемъ па тЪ акты, откуда они заимствованы. — О 

личности Ботвинкп весьма неодобрительные отзывы у Ье1ехс1. КотсозШгоу а УПпа 

(цитирую французскш переводъ. вышедшш въ Вгихе11е&, въ 1844 г.) стр. 35. прим. 



— 65 — 

бразилъ всю трудность составлешя лровинцдальнаго свода, котораго 
де и сама комишя, состоящая изъ опытныхъ и искусныхъ знатоковъ, 
въ течете 12 л^тъ не смогла двинуть впередъ, несмотря на богатство 
имевшихся въ ея распоряженш пособш, и попросилъ прислать въ 
комитетъ образецъ свода, и все то, что уже сделано комисмей; а 
во-вторыхъ, и это составляетъ гвоздь рапорта, указалъ на то, что 
безъ вознаграждетя нельзя привлечь къ работъ1

 М-БСТНЫХЪ юристовъ, 
занятыхъ своей обычной работой. Расходы по комитету онъ исчис-
лилъ очень широко—500 р. въ годъ жалованья каждому члену, да 
на наемъ помъчцешя и канцелярш, всего 7.200 р. въ годъ, а такъ 
какъ работы, по его МН-БШЮ, должны были продолжиться по крайней 
м'Ьр'Б 2 года, то всего требовалось свыше 14.000 руб. сереиромъ; эту 
сумму онъ полагалъ взять изъ земскихъ повинностей. Самую же ра
боту онъ предлагалъ ПОДЕЛИТЬ между двумя комитетами—виленскимъ 
п гродненскимъ *), съ ГБМЪ чтобы работы одного поступали, по 
окончаши, на просмотръ другого 2). 

На эти предложеюя прокурора комишя, разумеется, не согласи
лась; денегъ не дали, а было предписано работать безкорыстно. По
мимо краткаго офипдальнаго приказашя объ этомъ, за подписью Ло
пухина, Ботвинко получнлъ еще отъ Розенкампфа бол-ве пространное 
письмо, въ которомъ Розенкампфъ указывалъ на то, что работы ко
митета не должны заключаться въ сппсыванш Литовскаго Статута и 
другихъ законовъ, которые уже имъчотся въ комиссш, а только въ 
перечислении тъ\\ъ частей законодательства, которыя применяются на 
д^ть, а также и въ указанш зам-ъченныхъ практическихъ недостат-
ковъ. Много краснор,БЧ1я потратилъ Розенкампфъ и на доказывате 
необходимости комитету работать безъ жалованья. Онъ ппсалъ, что 
законы составляются для общей пользы, что такая работа—долгъ 
дворянъ передъ отечествомъ вообще и передъ роднымъ краемъ въ 
частности; приводилъ въ прим'Ьръ друпе комитеты, которые рабо-
таютъ даромъ, и заканчивалъ намекомъ на то, что Ботвинкъ-, какъ 

*) Гродненсшй комитета долженъ былъ начать съ уголовныхъ законовъ, но съ 

этимъ предложешемъ пе согласился Розенкампфъ, такъ какъ комиссия особенно же

лала получить сводъ граждапскпхъ законовъ. Розенкампфъ предлагалъ раг;дъ\лить ра

боты между 3 комитетами, лредоставнвъ одному—права лпцъ, другому—права вещей, 

третьему—обязательства (см. д-Ьло .V» 742). 
2 ) Сношетя комиссш сост. законовъ съ гродненскимъ комитетомъ касались 

только чисто формальныхъ вопросовъ; ототъ комитетъ ровно ничего не сдЬлалъ. А. 

Г. С. д$ла ком. сост. зак. связки 490—518, д. Л1> 498. 
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прокурору, не сл'Ьдуетъ настаивать на жалованье, такъ какъ по 
долгу службы онъ долженъ наблюдать за исполнешемъ закона. Но 
настойчивыя указатя Ботвинки впоследствии (1821 г.) все-таки при
вели къ тому, что изъ средствъ комиссш было отпущено комитету 
1.000 р. серебромъ на наемъ писцовъ и пом'Ьщешя,—если принять 
во внимате скупость х) Лопухина, то это была победа весьма зна
чительная. 

Кром-в этихъ 1.000 рублей комитетъ получилъ изъ Петербурга 
только еще одно пособхе—краткое оглавлеше систематическаго свода 
законовъ, согласно которому долженъ былъ быть составленъ и М-Б-
стный сводъ 3 ) . Комитетъ въ самомъ Д-БЛ-Б собрался и ИМ-БЛЪ съ 29-ГО 

т ) 0 ней см. Корфъ. Жизнь гр. Снеранскаго. II ч.. стр. 302. 
2) Это пособ1е, присланное изъ комиссш, состояло въ следующему „Утвержденный 

планъ д-тя ооставлешя Систематическаго Свода Уаконовъ о гражданском?, праве, из-

даваеиаго комиссией состав.тешя законовъ. Вступлете: о .заьонахъ вообще. Часть I 

Право лхщъ. Глава I 0 гражданских?, правахъ лицъ вообще, о прюбрътеши, лишегдя 

и возстановленш оныхъ. съ прпсовокуплешемъ пздожешя правъ п пренмуществъ, 

прпсвоенныхъ разнымъ состоян'шмъ (классамъ) въ государстве. Гл. II о жительстве. 

Гл. III объ отсутствующихъ. Гл. IV о доказательствах!» гражданскаго состоятя. 

Гл. V о гражданскпхъ правахъ иностраицевъ, въ России пребывающпхъ. Гл. VI о 

браки или супружестве. Гл. VII о доказательствах!, законнаго рождемя. Гл. VIII о 

незакошюрождешшхъ и сощшчнслешп ихъ къ д^тямь законньшъ. Гл. IX объ усы-

повлепш. Гл. X объ опеке и попечительстве. Часть II Объ имуществахъ. Гл. I о 

разныхъ родахъ пмуществъ. Гл. [I о владънш п его послъдствшхъ. Гл. III о собствен

ности. Гл. IV о собственности общей. Гл. V о прпиадлежностяхъ собственности. Гл. 

VI о срочномъ содержапш. Гл. VII о повнпностяхъ. Гл. VIII о наследстве вообще 

и открыли онаго. Гл. IX о качсствахъ потребныхъ къ насл'Ьдовашю. Гл. X о по

рядке наследования по закону (зиссеззю аЪ тйе.чШо). Гл. XI о порядки законнаго 

насл'Бдован1я въ прямой нисходящей лиши мужескаго пола. Гл. XII о порядке на-

слъд'ш мужскаго пола въ лиюяхъ восходящпхъ и боковыхъ. Гл. Х Ш о настЬдш жен-

скаго пола. Гл. XIV о паслъда! супруговъ. Гл. XV о правахъ казны на наследство. 

Гл. XVI о принятш наследства п отреченш отъ онаго. Гл. XVII о распорядке имй-

шемъ при жизни владельца. Гл. XVIII о даровныхъ записяхъ. Гл. XIX объ усло-

В1яхъ потребныхъ для действительности даровныхъ записей. Гл. XX о даровныхь 

записяхъ между супругами. Гл. XXI объ исключительныхъ случаяхъ, уничтожающихъ 

даровныя записи. Гл. XXII о наследстве по договорамъ. Гл. XXIII о духовныхъ за-

вещашяхъ. Гл. XXIV о форме зав&щашй. Гл. XXV о разныхъ нмьчйяхъ завещае-

мыхъ. Гл. XXVI объ открытая и объявлении духовнаго завещания. Гл. XXVII о ду-

шепрпкащикахъ пли исполнителяхъ завещание Гл. XXVIII объ Аничтожешп духов

ныхъ завещашй. Гл. XXIX о порядке разделовъ. Часть III Объ обязательствах» 

или договорам. Гл. I о договорахъ вообще. Глава II о купле и продаже. Гл. III о 

мене. Гл. IV о рядныхъ приданному записяхъ. Гл. V о наймЬ. Гл. VI объ отдач! 

на сбережете. Гл. VII о товариществе. Гл. VIII о полномочии. Гл. IX о ссуде. 
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шля 1821 г. по 24-е октября 1830 г. всего 6 засвданш. которыя 
д-вла впередъ не подвинули. Комитетъ, прежде всего, установилъ, что 
у него н"Бтъ необходимыхъ матер1аловъ, что есть только Статутъ, да 
Уо1шшпа 1е§;ит: ИМ-БВППЯСЯ же у его членовъ собратя указовъ рас
теряны во время нашесшя непргятеля въ 1812 году, а потому не
обходимо собрать ихъ по архпвамъ присутственныхъ м-встъ, О чемъ 
п затъялъ огромную переписку. Потомъ возбудили вопросъ о пригла
шён^ въ число членовъ профессора мъетнаго университета Данило
вича *), затвмъ поделили между собой работу: между прочимъ, Дани
ловичу было поручено составить вступлете къ своду, а Кукевичу— 
"V* главу. Па этомъ все и кончилось. Даниловичъ, которому впослъд-
ствш (1-го апреля 1831 г.) -) пришлось дать заключете о трудахъ 
комитета, совершенно справедливо указалъ, что онъ не пошелъ дальше 
„подготовительныхъ хвнствШ'", а именно „ ходатайств овалъ объ отпускъ 
14.000 руб.. нашелъ секретаря, пригласрглъ его, Даниловича, и пере-
писалъ въ одну книгу указы съ 1795 по 1800 г." 3 ) . „Ни одна глава 
самого свода законовъ не только окончена, но даже начата, вероятно 
по той причпн'Б, что самъ комитетъ не очень твердо понималъ силу 
возложенныхъ на него обязанностей, какъ с!е пзъ бумагъ онаго ус
мотреть можно". 

Конечно, нельзя хвалить м'встныхъ юристовъ за такое безучаст
ное отношеше къ возложенньшъ на нихъ обязанностямъ. но другого 
ожидать нельзя было. Не они виноваты, что не умяли справиться съ 
такой трудной задачей, а вслъдетв1е этого сознашя—и не имъли ни
какого желатя приступать къ этой рабогв. Во всемъ виновата ко-

Гл. X о зайзгЬ вообще и особенно подзаемныхъ обязательствах!*. Гл. XI о займъ- подъ 
залогъ двпжгошхъ вещей. Гл. XII о займт. подъ залогъ нодвпжимыхъ имт.шй. Гл. XIII 
о поручительстве. Гл. XIV о запрещешяхъ. Гл. XV о в^ыскашяхъ. Гл. XVI о удо
влетворены! креднторовъ по конкурсу. Гл. XVII п лпчномъ задержанш по граждан-
ски.мъ пскамъ. Гл. XVIII о мировыхъ сделках!.. Гл. XIX о давности.—Примпчан^е. 
ПодробнЬйпйя подраздтлешя каждой главы представляются местному соображении 
существа лровпшцальныхъ законовъ, придерживаясь, сколько возможно, порядку, при
нятому компсаей составлешя законовъ въ издаваемомъ сю снстематпческпмъ сводт, 
общихъ законовъ россшской Нмпер'ш". См. А. Г. С. дъла ком. сост. зак. № 712. 
книга Б. 

х ) Онъ и былъ опред'Ьленъ туда 1б-го октября 1821 г. (см. цитированное дт.ло 
№ 742). 

2 ) См. А. Г. С. дъло № П . 1826 г. Г№ 861). 
3 ) „Не окончивъ п сей работы, какъ сказано вь „Обо'.рънш исторических! 

св^дйшй", успели списать указы только съ 1795 по 1797 г. 

5* 
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мисс1я; на места можно было послать только уже готовый проектъ 

для просмотра и дополнешя. Если же она обратилась къ местнымъ 

людямъ, то должна была и наблюдать за ихъ работой и облегчать е е , — 

въ этомъ направленш, однако, ничего не было сделано. Очевидно, что 

результатами кодифпкацш на местахъ, въ сущности, никто въ ко

миссш не интересовался,—рады были свалить работу на чуж1я плечи 

и иметь канцелярское оправдате, что дело числится не прямо за 

комитей. 

Такимъ образомъ, и эту попытку комиссш упорядочить местное 

законодательство постигла неудача. 

Въ ПОСЛ-БДНШ перюдъ своего существовашя одряхлевшей комиссш 

еще только одинъ разъ, да и то не по собственному почину, пришлось 

заняться однимъ общимъ вопросомъ литовско-польскаго права, Д'Ьломъ, 

которое входило въ нормальный кругъ ея деятельности, именно, пере-

водомъ Литовскаго Статута. Но ея отношете къ этой новой работе 

является только лишнимъ доказательствомъ ея безсил1Я что либо сде

лать. Однако, для более подробнаго выяснешя этого эпизода изъ 

исторш комиссш следуетъ сделать некоторое отступлете. 

Законы местные все еще только „собирались" въ Петербурге, а 

между темъ практике надо было иметь хотя бы какое-нибудь, далее 

и не вполне точное, руководство для применешя ихъ, и притомъ— 

особенно для Сената и другихъ центральныхъ учрежденш—руковод

ство на русскомъ языке. Подъ давлетемъ этой настоятельной не

обходимости министръ юстицш, онъ же и главноуправляющш комиейей, 

светлейшш князь Лопухинъ, поручилъ своимъ подчиненнымъ по ко

миссш перевести распространенную польскую книгу, содержащую эле-

ментарныя сведешя о литовскомъ праве. Это былъ алфавитный сбор-

никъ законовъ, нечто въ роде подробнаго указателя къ Статуту съ 

необходимыми дополнешями,-неизвестнаго автора, вышедшш въ 1783 г. 

въ Варшаве, подъ заглав1емъ: Ргатуа ге 81а1и1и У\т. Кз. ШелузМе^о 

1 КопзШд1су1 о1]а \уу§ос1у рйщуасусп ъ иг2§о!и а1Ьо ро1ггеЬу З^ЛОЧУ 1 

(11а шпусп оЪу\уат.е1б\у Когоппусп 1 Ъйе\у$Ыс11 луаайотозш роггайте 

ро(11и^ а1&Ье1и геЪгапе а Не ЛУ ргосезза ргалупе лусЪойгасусп о рге-

{епзуе тсзгекЫе (\У ДУаг8га\пе 1783, т 8°, 796 з1гоп.) По-русски 

эта книга была издана подъ заглав1емъ „Ручной словарь, или краткое 

содержаше польскихъ п литовскихъ законовъ, служащихъ руковод-

ствомъ въ судебныхъ тяжбахъ всякаго рода, собранныхъ для употре-

блешя въ присутственныхъ местахъ и для пользы частныхъ обыва

телей коронныхъ и литовскихъ провинщй. Въ Санктпетербурге при 
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Сенатской типографш, 1810 г." (въ четвертую долю, ХУ-+-382 стр.), 
Переводчики облегчили себ1> задачу ГБМЪ, что сохранили порядокъ 
(алфавитный) подлинника во всей его неприкосновенности, т. е., всЬ 
термины, которые пояснены въ тексте статьями, оставлены на поль-
<жомъ языки и въ порядкв алфавита подлинника, а переведенъ 
только самый текстъ. Переводъ польскихъ терминовъ на руссюй языкъ 
сд'ъланъ въ отд-вльномъ введенш (XV страницъ). Всл-вдствге этого, въ 
русской обработке эта книга по внешнему виду можетъ быть при
нята за простой филологически словарь юридическихъ терминовъ, а 
не за некоторую юридическую энциклопедш, каковой она является 
въ подлиннике; по существу же перем^нь въ нее не было внесено 
никакихъ. Работа эта была выполнена по порученда Лопухина .,ре-
дакторомъ польскихъ и литовскихъ иравъ" Повстанскимъ и его по
мощниками х ) . 

Но этотъ словарь самъ по себ*в еще былъ недостаточенъ для 
практическаго примЪнетя М'БСТНЫХЪ законовъ. Необходимо было ИЗГО
ТОВИТЬ и переводъ ХОТЯ бы самаго главнаго памятника — Статута, 
И на эту работу обратилъ внимате все ТОТЪ же Лопухинъ, но въ 
качеств-в министра юстицш, и выполнили ее чиновники комиссш 
законовъ. 

Но здъх*ь еще до приступа къ работамъ предстояло решить пер
вый и очень важный вопросъ, съ какого текста переводить Литов-
СК1Й Статутъ? 

Древн-БЙпия издашя, напечатанныя на русскомъ язык^, языкъ* ори
гинала (изд. 1588 г., Мамоничей), съ течетемъ времени были совер
шенно вытеснены польскимъ переводомъ; не только въ практике ру
ководствовались исключительно польскими издатями, но даже и вы-
даюшдеся ученые позабыли о русскомъ тексте. Такъ напр., первый 
изсл-вдователь исторш лптовскаго права, баддей Чацкш2), въ своей 

т ) СггЬдовъ этой: работы въ архиве комиссги составленья законовъ мнъ не при

шлось встретить: приведеппыя въ текстЬ свт>дт>н1а заимствованы изъ цитированной 

выше книги 1829 г. „ХТ^ад! О(1до5га,се з^е До ЫЬНо§таЙ1 8Ши1:и ШетгзИе^о1", при

писываемой Повстанскому. 
а ) Жизнеописание отого вьтдающагося ученаго см. въ Е(евског1 Стариюъ 1893 г. 

№ 2, стр. 319. Статья Кцдринскаю. Трудъ Чацкаю „О ШетсзкнЖ Рга^асК о 1сЬ 

<1ис1ги, ггбсИасЪ. г^пагки 1 о ггесгасЬ. \\* рхег^згега 84а1ис1е Й1а 1лт,-и-у 1529 "яг* 

<1ацегд", вышедшш въ 1800 н 1801 гг., во многихъ частяхъ еще и теперь пе утратилъ 

значешя: особенно интересны п цт>яны нсторичесьае комментарш къ Статуту, въ 

ноторыхъ собранъ громадный ыатер1алъ. 
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работе о Литовскомъ Статуте не пользовался русскимъ его издатемъ. 
и не придавалъ ему особаго значетя х ) . 

ЭТО русское издате снова, можно сказать, ,,открылъ" и поста-
вилъ въ надлежащее освищете Б. Линде 2 ) , въ своемъ изсл'Ьдованщ 
.,0 81а1ис1е ЬИелуаЫет, КизМт дегуИет 1 с1ги1ает \\*у<1апут \\1ас1о-
то8С", Варш. 1816. Въ этомъ труд-Б впервые было представлено пол
ное и точное описаше не только издатя Мамоничей, но также и мно-
гихъ другихъ посл'Бдующихъ польскихъ, было установлено соотношете 
между первымъ и позднейшими изданиями, и наконецъ, въ немъ было 
научно обосновано то положеше, что Статутъ (1588 г.) былъ напи-
санъ по русски (на б'ълорусскомъ языков, какъ его опредвлилъ Сопи-
ковъ). Можно сказать, что только со времени издатя книги Линде 
эта истина стала общимъ достояюемъ науки. Но количество ИЗВ-БСТ-
ныхъ экземпляровъ р"Бдкаго русскаго издатя но увеличилось отъ 
одного такого открытая3); въ практике по прежнему употреблялось 
издате польское, которое господствовало уже щвлое столЗше. По
этому и посл'Ь выхода въ св-втъ сочинетя Линде совершенно осно
вательно могъ возникнуть вопросъ, за какимъ текстомъ признавать 
обязательную силу, за русскимъ, который никому не былъ извът/генъ, 
или за польскнмъ, находящимся во всеобщемъ употреблении? А до 
появлетя книги Линде предпочтительное значеше текста польскаго 
вообще не могло возбуждать сомн-втя. Эти обстоятельства нельзя 
упускать изъ виду при ОЦ'БНКЪ' издатя Статута 1811 г. 

О томъ, кто трудился надъ переводомъ Статута, пзданнымъ впо-
сл-вдствш въ 1811 г., въ литературе имъчотся различный указашя. 
Общая молва, еще со временъ Сопикова, обыкновенно приписываетъ 
честь этой работы Анастасевичу *), редакторскому помощнику комис-

х) См. объ отомъ у Даниловича, „Блблюграфпческое описаше" п пр., напе
чатанное въ прпложспш къ исслтдовант С. Л. Бершабскаю „О насл-Ьдованш въ 
выморочныхъ имуществахъ" и т. д. стр. 69- а ^акже и у Линде „О ЗШише Ше\г-
йЫет", стр. 30. 

2) Еслп не считать краткой замЬткп, помещенной у Сопикова. Опытъ библ1о-
графщ т. I, стр. 240. 

3) Такъ Линде „О 8{а{;ас1е", стр. 30, было известно только три экземпляра 
его. да и въ статье Д(аниловича) въ Жури. Лин. Нар. Просе, за 1838 г. № 2 
перечислено не много экземпляровъ. 

*) См. напр. Пахманъ, Исторш Кодификацш, I, стр. 201, примеч.—Васишй Грп-
горьевнчъ Анастассвичъ, сьшъ молдаванскаго уроженца, кончнлъ курсъ въ К1евской 
академш по философскому классу, служплъ сперва въ военной служб']; (въ ЛГало-
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сш составлешя законовъ. У Даниловича *) указано большее число пе-
реводчиковъ: кромъ Анастасевича тамъ упоминаются еще „Бучинскш, 
сенатскш секретарь, Коз1оллъ, метрикантъ Литовской метрики и 
Адр1анъ Сербиновичъ". Однако, этому сообщенш противор-Бчать св-Ь-
Д-БН1Я, сообщаемыя (Повстанскимъ; въ цитированной уже выше книгё— 
С\\-а§1 ос1по82асе 81е До ЫЫюетагп $Ши1и Ше^'зЫе^о, въ которой 
весь порядокъ работы описанъ иначе, и бол-ве правдоподобно. Весь 
трудъ, какъ сказано тамъ, былъ разд"вленъ между переводчиками 
комиссш составлешя законовъ Анастасевичемъ, Гореглядомъ и Ко-
пецкимъ3). Когда же переводъ былъ изготовленъ и представленъ Ло
пухину, то Лопухинъ поручилъ редактору Повстанскому и его помощ
нику, Икосову, просмотреть и проверить его3). Этп чиновники приня
лись, повидимому, довольно ревностно за работу, и, просмотр'ввъ первые 
артикулы перевода, донесли, что онъ, въ общемъ, сд'вланъ нехорошо. 
Слогъ оказался очень тяжелымъ4), мнопя важныя мъста были пере
ведены не в'Брно; но главную путаницу редакторы нашли въ прим'Ь-
чашяхъ, содержащихъ сводъ конституцш, вышедшихъ послъ 1588 года. 
Изъ нихъ н"Бкоторыя были пропущены, н"Бкоторыя, спещалъно поль-
сшя, распространены на Литву; годы и ссылки на страницы указаны 
неверно и т. д. Эта критика была представлена въ совъть комиссш; 
въ журналахъ его (см. засвдате 29 ноября 1808 г.) записано сле
дующее: ., слушали рапорть Повстанскаго и редакторскаго помощника 
Икосова, которые представляютъ, что всл,вдств1е предложетя, г. ми-
нистромъ юстицш даннаго комиссш, о порученш имъ исправлетя въ 
СЛОГБ и пров'врк'Б съ подлинникомъ Литовскаго Статута, переведен-
наго съ польскаго на Россшскш языкъ, занимались они исполне-
шемъ сего препоручешя, и по причине разныхъ затруднение при сей 

россШскоыъ корпусе пъшихъ стрълковъ), потомъ состоялъ старшпмъ письмоводите-

лемъ у Чарторыпскаго, попечителя Виленскаго округа: затЬм'ь, въ комиссш соста

влешя законовъ: за переводъ Литовскаго Статута. ..по представленш главноупра-

вляющаго оной комисс1еп г. д. тайн. сов. св'Ьтл. князя Лопухина. Всемилостив'БЙше 

награжденъ брилл:антовьгмъ перстнемъ при письмг. отъ г. министра юстицш". Въ 

1817 г. былъ опред^ленъ на должность библютекаря Императорской Публичной Би-

бдштекп (см. дъма Имп. Публ. Библ., за 1817 г.). 
х) См. приложение къ цптнров. книгв С. Л. Всришдскшо, стр. 1)2. 
2 ) См. ХГи-а̂ р, стр. 39 и СТБД. 
3) См. объ зтомъ А. Г. С. связка .Л5 373—397. д'Ьло Л» 374. Ордеръ Лопухина 

Розенкампфу 14 шля 1808 г. 
4 ) Исправление слога было снешальной задачей Икосова, см. ^Г^а^!" , стр. 40. 
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работе имъ встречавшихся, не успели въ течете 27а месяцевъ 
окончить более 21/° разделовъ, заключающих^ въ себе 92 артикула. 
Определили: Повстанскому и Икосову объявить, дабы они продолжали 
заниматься исправлешемъ въ слоге и сравнетемъ съ оригиналомъ 
означеннаго Статута, и, по мере окончания разделовъ, его составляю-
щихъ, представляли бы о нихъ присутствие'\ 

Но въ дальнейшей работе присутствий комиссш улге не пришлось 
принимать участая, такъ какъ главное наблюдете за переводомъ 
было возложено на правящего должность оберъ-прокурора III депар
тамента сената Посникова 4 ) . По словамъ Повстанскаго 2), Посни-
ковъ усердно работалъ, занимаясь вместе съ нимъ по нескольку 
часовъ въ день въ течете 8 недель, и поверка перевода была до
ведена до конца. 

Въ основате перевода былъ положенъ польскш текстъ издашя 
1786 года, главнымъ образомъ потому, что о существовали и значе-
нш русскаго издашя 1588 г. переводчики имели только смутное пред-
ставлеюе. Посниковъ указалъ имъ на русскш текстъ, который былъ 
доставленъ въ Метрику въ 1808 году3): но этотъ текстъ долженъ 
былъ служить только для проверки изготавливаемаго перевода; однако, 
указаше Посникова опоздало, ибо уже приступили къ печатанш пе
ревода и не сочли удобнымъ откладывать его. Но Повстанскш ука-
зьшаетъ еще и на друия, более уважительныя, причины,, почему въ ру
ководство было принято именно польское издаше 1786 г. Оно, по его 
словамъ, признавалось истиннымъ текстомъ Статута, какъ находящееся 
въ общемъ употреблеши; установлете первобытнаго текста почиталось 
делоыъ науки, неимеющимъ прямого отношешя къ практике. Ника-
кихъ поправокъ текста переводчики не сочли возможнымъ вносить, 
ибо приспособлеше текста Статута къ изменившемуся за два века 
после его издашя правопорядку, т. е., проще говоря, кодификащя 
права лежала на обязанности комиссш составлена законовъ, а не 
на нихъ. Поэтому они избегали даже исправлять опечатки, чтобы 
не брать на себя ответственности. Предполагалось вместе съ темъ, 
что русстй текстъ новаго издашя является только пособ1емъ для по-

х) См. А. Г. С . цптпр. дбло Л° 374 письмо мин. юстищи Дмитриева къ Спе

ранскому отъ 12 1юля 1810 г., н „ЦЧга^", стр. 40. 
2 ) „1Т\ра§1", стр. 40. 
3 ) Онъ былъ доставленъ туда губернекнмъ прокуроромъ Руссозымъ—см. объ 

птомъ Сопиковъ, Опытъ библюграфш, т. I стр. 21:0. Сопикову принадлежать тесть 

лерваго „открыли" издашя 1588 г., но открыли, прошедгааго незам'Ьчепныиъ. 
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нимашя польскаго, и исключительно за этимъ посл-вднимъ призна
валась обязательная сила; всв несогласхя между оригиналомъ и пе-
реводомъ должны были быть истолковываемы въ пользу перваго. По 
этимъ же соображеюямъ, переводчики старались по возможности точно 
передавать смыслъ оригинала, а не буквальное значете текста *). Но 
несомненно, что издатели перевода 1811 года знали о русскомъ тек
сте 1588 г. и даже въ н"Бкоторыхъ м'Ьстахъ сличали съ нимъ пере-
водъ; такая ссылка есть на стр. 424 перваго тома перевода (раз-
Д-БЛЪ 4, артикулъ 70, § 2), но еличеше не было произведено систе
матически. 

Въ двухтомномъ сенатскомъ издати на заглавномъ ЛИСТЕ изобра
жено: „Статутъ Великаго Княжества Литовскаго съ подведетемъ въ 
яадлежащихъ м'Ьстахъ ссылки на конституции, приличный содержашя 
онаго. Переводъ съ польскаго. Въ Санктъ Петербургв. Печатанъ 
при Правительствующемъ Сенатв. 1811 г.'-. Въ немъ напечатаны 
оба текста въ двъ- колонки и поел* артикуловъ, подъ стереотипной 
рубрикой ,,Сводъ другихъ законовъ", приведены постановлешя изъ 
поздн'Мшихъ сеймовыхъ постановленш. 

Изложенная выше истор!я этого перевода Статута ясно показы
вает/в, что издате 1811 года никакъ не можетъ быть названо „офи-
щальнымъи въ томъ смысле, что отпечатанные тамъ тексты въ мо-
ментъ опубликовашя книги были признаны единственно верными и 
единственно обязательными для практическаго прюгЬнетя. Напро-
тивъ, это издате должно было только служить пособгемъ для прак
тики, а въ особенности для твхъ судебныхъ и административныхъ 
М'БСТЪ, которымъ желательно было тгвть текстъ Статута, на со-
временномъ русскомъ языкв. Переводъ 1811 г. и до спхъ поръ 
остается единственньгаъ изложетемъ Статута на современномъ рус
скомъ языкв. 

Поэтому нельзя найти ни въ самой книгв. ни въ Полномъ Собранш 
Законовъ никакого акта, который придавалъ бы этому издашю обяза
тельную силу. И дал-ве, нельзя признавать его трудомъ гкомиссш 
составлетя законовъ'',—надъ нимъ, правда, работали чиновники ея, 

х) Сказанное въ текст!; основано па словахъ Повстанскаю, 17тга§;1, стр. 48—57. 
Не с.тЬд\етъ однако упускать пзъ виду, что ото все—разеуждешя розЬ Гае1иш п пи
санный въ отражеше нападокъ позднейшей ученой критики; белорусское изданю 
игнорировалось, вероятно, главныагь образомъ потому, что съ него было трлднЪе пе
реводить, чъмъ съ польскаго. Сообралешя лее въ защиту своей работы Поветанскш 
могъ придумать л,ке и постЬ окончашл ея. 
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но это была работа, имъ лично порученная. Самое правильное- для? 

него назваше—.,казенный" переводъ; на большее значеюе онъ и не> 

нретендовалъ1). 

Ученая критика отнеслась къ изданш 1811 года неблагосклонно. 

Линде удвлилъ ему много вниматя и установилъ мнопя неточности, 

какъ перевода, такъ и напечатаннаго при немъ польскаго текста. 

Критике посвященъ ц4лый ОТД-БЛЪ его книги, въ которомъ онъ срав-

ниваетъ тексты издашя 1811 и 1588 гг. (стр. 84—154). Но Линде 

отмЪтилъ также и то, что издатели все же обращались къ русскому 

тексту, п указалъ на некоторый „счастливый" поправки обычнаго 

польскаго текста 2 ) . Однако, новая перепечатка его все-таки не 

удовлетворила; это явствуетъ изъ того, что онъ настаиваетъ на не

обходимости новаго критическаго издашя, въ основанш котораго дол-

женъ лежать „официальный" старинный русскш текстъ Статута (а 

не польсий, продуктъ частной работы). Для этого издашя, по его 

МН'БНИО, следовало бы разыскать руссмя рукописи, кашя найдутся,, 

и текстъ польскШ исправить, освободивъ отъ ошибокъ и опечатокъ, 

и новое издате снабдить указателями3). 

Столь же строго отнесся къ разбираемому переводу Даниловичъ; 

„этотъ переводъ", говоритъ онъ, „какъ сделанный съ самаго послъ\дняго. 

польскаго издашя 1786 г., полонъ грубыхъ и извращающихъ смыслъ 

ошибокъ"4). Даниловичъ также заканчиваетъ свое изсл^доваше поже-

лашемъ, чтобы Статутъ снова былъ изданъ критически, по уста

новлены полнаго текста его путемъ сравнешя различныхъ изданш 5 ) . 

Недостатки перевода, изобличенные въ ученыхъ рецензхяхъ, до-

*) Въ этомъ смыслт. неточно то, что сказано о переводе 1811 г. у А. в. Кистя-

ковскаю, „Права, по которьшъ судится МалороссШскш народъ" (нзслйдоваше), 

стр. 30, 31. Вообще, объ исторш перевода 1811 т. до сихъ поръ въ литературе рас

пространены не вполн'1'> точныя представления, или, в-Ьрн'Ье, его истор1я обыкновенно-

обходится ыолчашемъ. 
2 ) Ыпйс, О ЗСаЬисхе, стр. 74—83. 
3 ) Тамъ же, стр. 155, 156. 
4 ) Въ Бгхешик \УПепзк1, 1822; цитирую по переводу у проф. С. А. Бершадскаго., 

„О наследовании въ выморочных'!, имуществахъ", стр. 92. Столь же неудовлетворительно,, 

по его мн'Ьшю, и пздаше польскаго текста 1819 г., предпринятое внленскнмъ обще-

ствомъ типографовъ. Въ бумагахъ Данпловпча, хранящихся въ Виленской Публичной. 

Библиотек?., сохранилась зажЬтка по этому поводу (на польскомъ языкт.) еще болт.е 

рвзкая, чЪмъ то, что напечатано въ конц'1; его статьи въ 1)21ешйк \УПепз]а. 
5 ] О томъ, что переводъ 1811 г. неудовлетворителен'*., см. так;ке замйчатя проф. 

Бершадскаю, указ. сочин., стр. 12, прпм. 
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етупныхъ только немногимъ знатокамъ литовскаго права х), едва ли 
привлекли бы внимате правительственныхъ учрежденш, если бы они 
не обнаружились въ крупномъ судебномъ процессе, дошедшемъ въ 
порядк-в инстанцШ до Государственнаго Сов-вта. 

Именно, въ КОНЦ-Б 1820 года, Государственный Совътъ, разбирая 
Д-БЛО графа Стройновскаго съ графиней ПОТОЦКОЙ О 406205 злотыхъ, 
не могъ придти къ единогласному ргвшенш, и различ1е во МН-БШЯХЪ 
объяснялось, между прочимъ, и тъмъ, что руссюй текстъ перевода 
1811 года не ВПОЛНБ совпадалъ съ польскимъ 2 ) . Замътивъ неточность 
перевода, Государственный СОВ-БТЪ большинствомъ голосовъ постано-
вилъ—поручить комиссш составлетя законовъ исправить переводъ, и 
Государь это мн-вше утвердилъ (въ Лайбах-в, 18-го января 1821 г . ) 3 ) . 
1-го марта 1821 г. гдавноуправляющШ комишей, Лопухинъ, предло-
жилъ комиссш заняться этимъ, но только черезъ годъ, 25-го января 
1822 г., состоялось решете совета ея о дальнъ'йшемъ направленш 
Д'вла. Сов'втъ прежде всего остановился на выясненти причинъ невер
ности перевода и нашелъ ихъ въ томъ, что при переводе не былъ принятъ 
во внимате первоначальный б*влорусскш текстъ издатя 1588 года 4 ) . 

Новое издате представлялось комиссш желательнымъ изготовить 
въ такомъ ВИД^Б: следовало (въ двухъ колоннахъ) поместить сперва 
оригинальный оЗзлорусскш текстъ, съ нпмъ рядомъ — исправленный 
русскш переводъ, подъ ними польскш, и въ прим-Бчатяхъ — сводъ 
другихъ законовъ, вышедшпхъ ПОСЛ-Б,—какъ въ изданш 1811 г. Въ 

т) Вирочемъ, объ изслЪдовашяхъ Даниловича въ Бгк'шпк \\*Пепз1п появилась 
краткая (всего 1 стр.) замътка въ нсурналт; Булгарипа Оъеерный Архивъ, 1823 годъ, 
часть VII, стр. 333 п 334 (анонимная). 

2) Къ сожалйшю,въ дЪдахъ Государственнаго Совета (по Гражданскому Департа
менту, 1820, № 168) не сохранилась мемор!я засЬдатя, въ которомъ разбиралось это 
дЪло, такъ какъ ио желашю государя (письмо Аракчеева къ Государственному Секре
тарю. Оленину, отъ 27-го декабря 1820 г.) мемор1я была представлена ежу.—Самый 
процессъ прпнадлежалъ. невидимому, къ разряду ГБХЪ оиичеекнхъ тяжбъ, неръдкнхъ 
вь начале прошлаго столъия. которыя тянулись много лътъ. проходили безчиеленный 
рядъ инстанщй и никакъ не могли окончиться. Споръ вращался вокругъ уступлен
ной граф. Потоцкой графу Стройновскому присужденной ей съ братьевъ ея, князей 
Любоапрскпхъ, изъ матерпнекаго пмъшя суммы вь 406205 злотыхъ; уплата за это 
уступленное требование была обезпечена на имънш графа Стройновскаго. Сделка 
была- заключена въ 1802 году, и вскорг, поелт. ея заключенхя возникъ процессъ. 

3) См. А. Г. С. дъла ком. составлешя законовъ, связка .Л» 490—518 (спещально 
Л» 494). дъмо озаглавлено: дъло объ исправленш Лит. Стат. 1821 г. Ле 111. 

4) Въ журнале совъта коашееш (см. цитир. выше дЪло) пространно изложена 
история составлешя веъхъ трехъ Статутовъ по Линде. 
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комиссш были даже составлены две образцовыя страницы этого пред-

лолагаемаго труда. Но, разумеется, такой трудъ комишя на себя 

взять не могла; это, какъ призналъ ея советь, была задача чисто ученаго 

издашя, какого отъ комиссш требовать нельзя. Выясняя, такимъ обра-

зомъ, причины нев-вриостей перевода, комишя, въ сущности, совер

шенно отклонилась отъ поставленной ей Государственнымъ Советомъ 

темы: исправить переводъ съ полъскаго текста, но, вместе съ ТБМЪ, 

доказала, что она можетъ, максимумъ, взять на себя только „органи

зация" дела исправления, но не самое исправлете. 

Чтобы окончательно избавиться отъ этого непосильнаго труда, 

комишя постаралась найти и подходящихъ работниковъ, которые 

могли бы его хорошо выполнить. Именно, вспомнили, что 20 летъ тому 

назадъ въ комиссш служилъ Зноско, адъюнктъ Виленскаго универси

тета, вспомнили, что онъ состоитъ по прежнему въ Виленскомъ универси

тете, и на этомъ основанш сов1зтъ комиссш предложилъ: снестись съ 

попечителемъ виленскаго округа, кн. Чарторыйскимъ, о томъ, чтобы 

онъ назначилъ Зноско для этого труда. А въ ожиданш будущихъ за

слуга Зноски комишя предлагала сделать его почетнымъ корреспон-

дентомъ. Для поверки будущихъ трудовъ виленскихъ профессоровъ 

комишя полагала выписать изъ Литовской Метрики при Сенате 

экземпляръ издашя 1588 г. и заканчивала свой докладъ пожелашсмъ, 

чтобы въ ея составе была учреждена особая экспединдя и соответ

ственно увеличенъ былъ ея штатъ. 

Дело было направлено въ томъ порядке, какой предложила комишя. 

Въ мае 1822 г. при этико-политическомъ факультете Виленскаго 

университета была образована особая комишя изъ профессоровъ для 

подготовки издашя Лптовскаго Статута. Профессорская коллепя, 

насчитывавшая тогда въ своей среде такихъ выдающихся знатоковъ 

литовскаго права и старины, какъ Даниловичъ и Лелевель, взялась очень 

ретиво за дело. Въ составъ комиссш вошли: 1) профессоръ полити

ческой экономш Зноско, въ качестве председателя, и въ качестве 

членовъ: 2) Лобойко, профессоръ литературы, 3) Лелевель, профес

соръ исторш, 4) Даниловичъ, профессоръ „отечественнаго права", и 

5) Контрымъ, помощникъ библютекаря *). 

х) О деятельности этой комиссш даетъ свЪд&шя какъ приведенное выше дЪло 

№ 494 (изъ А. Г. С. связка Л» 490—518). такъ и письмо Даниловича къ министру 

народпаго просвйщетя, кн. .Тпвену, отъ 8-го сентября 1828 г.; собственноручный 

черновикъ этого письма имеется въ чпегв прочихъ зам-Ьтокъ, касающихся бшграфш 

Данпловпча, хранящихся въ Виленской Публичной Бпблштекъч 
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Въ комиссш профессоровъ опять-таки прежде всего возникъ вопросъ 
общаго характера: именно, какимъ требовашямъ должно удовлетворять 
предполагаемое издате; одни—Даниловичъ и Лелевель, мнете кото-
раго, по словамъ перваго, было очень авторитетно въ Литве, придержи
вались того, что издате должно содержать критически проверенный 
текстъ 1588 года, какъ текстъ оригинала закона, съ некоторыми пояс-
нетями туманныхъ м-встъ, но съ вар1антами текста по различнымъ 
издашямъ; лроч!е же члены стоялн за то, что вар1антовъ не следуетъ 
вводить въ издате текста закона, и признавали, что первоначальный 
белорусской текстъ никому изъ живущихъ не понятенъ, и что надо 
либо сделать новый переводъ на русскш языкъ, либо исправить пере-
водъ 1811 года х). 

Но въ окончательномъ результате комиссия (большинствомъ голо-
совъ) пришла къ среднему решенио. Признали, что Статутъ ДБЙ-
ствуетъ въ губершяхъ, насчитывающихъ до 10 миллюновъ жителей, 
и что съ нимъ приходится иметь дело очень разнороднымъ лицамъ. 
Мноие изъ обывателей не понимаютъ стариннаго белорусскаго языка, и 
делопроизводство судебныхъ учрежденш происходитъ на польскомъ 
языке; для другихъ (напримеръ, въ Малороссш) непонятенъ языкъ 
польсти, съ которымъ незнакомы и чиновники центральныхъ учре
жденш. Чтобы удовлетворить всехъ, решили приготовит^ такъ ска
зать, „универсальное" издате., а именно, предложили напечатать 
1) белорусски текстъ съ издашя 1588 г., 2) польсти текстъ изда-
тй 1614 или 1619 гг. какъ наименее искаженныхъ последующими 
опечатками и поправками, и 3) русскш текстъ съ одной рукописи 
ХУШ-го века, найденной Даниловичемъ, и содержащей довольно вер
ный переводъ, исправивъ въ ней слогъ и проверивъ точность его 2 ). 

Члены комиссш приложили все старашя къ тому, чтобы, по воз
можности, собрать наибольшее количество матер1аловъ. Вскоре после 
учреждетя комиссш, во время летнихъ каникулъ, Даниловичъ и Ле
левель успели найти (въ Королевстве Польскомъ, при содействш Чар-
торыйскаго) 10 рукописей, полезныхъ для ихъ работы; менее счаст-
ливымъ оказался Лобойко, также искавпдй рукописи въ малороссш-
скихъ губерншхъ, но ничего не нашедшш. Въ основате работъ были 
положены следуюпце матер1алы: белорусское издате 1588 г., польстя 

х) См. цптпр. письмо Даниловича къ кн. Ливену. 
а) См. А. Г. С, дитир. д. № 494 (связка 490—518) донесеше профессор

ской комиссш, за подписью Зноски, въ ком. сост. законовъ, оть 4-го ноября 
1823 года. 
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издатя 1614 и 1619 г.г., польская рукопись, принадлежавшая Вилен-
ской библютек-в, и польская же рукопись, принадлежавшая кн. Чарто-
рыйскому. Къ этимъ матер1аламъ считали полезнымъ прибавить и 
рукопись б-Ълорусскаго Статута, сходную съ печатнымъ издатемъ 
1588 года. 

Вооружившись этими источниками, профессора съ жаромъ занялись 
проверкой перевода 1811 г. Въ описанш Лобойки х) получается очень 
рельефная и жизненная картина этой работы: во время засЬданш 
Зноско, .,яко президентъ" коллейи, держитъ въ рукахъ экземпляръ изда
т я 1811 г. и наносить красными чернилами поправки, Лобойко читаетъ 
вслухъ текстъ 1588 года, а друйе члены, ИМ/БЯ передъ собою одно 
изъ перечисленньгхъ выше пособш, внимательно вслушиваются и „ста
раются вникнуть въ смыслъ закона". Затъмъ, прочитанное мъсто 
перечитывается снова, и всякш членъ, заметивший какое-нибудь не-
соглаие между текстомъ 1588 г. и тъмъ, который у него передъ гла
зами, немедленно прерываетъ чтете и тогда начинается обсуждеюе 
этого м"БСта; если при этомъ обнаруживаются неточности въ рус-
скомъ тексте 1811 г., то президентъ отмъчаетъ соотвъ^ствуюпця 
поправки. Такъ занималась комисшг одну неделю и за это короткое 
время усивла, исключительно благодаря энерйи членовъ, проверить 
95 страницъ перевода. Если принять во внимате, что въ изданш 
1811 г. приблизительно 900 стр. текста (въ обоихъ томахъ), то можно 
было бы ожидать, что вся работа была бы закончена въ 3—4 ме
сяца. Но профессорская комишя прюстановила временно свою дея
тельность, не будучи уверена въ томъ,—согласится ли съ нею ко-
мисс1я составлетя законовъ, и обратилась къ последней за санкщей 
(4-го ноября 1823 г.). Не для затягивашя работы и не изъ лености 
прервали виленек!е ученые свои труды; напротивъ, участники комиссш 
горели желатемъ поскоръо довести ихъ до конца. Въ этихъ видахъ, 
Зноско, для сокращетя переписки, испрашивалъ разр1зшеше сноситься 
прямо съ комишей составлетя законовъ, минуя попечителя, да и впо-
слъдствш, когда ихъ комисшг. уже прекратила свое существовате, 
главный деятель ея, Даниловичъ, по собственному почину, предлагалъ 
свои услуги для издатя Статута и безкорыстно работалъ надъ шшъ. 
И то же самое сд^ладъ бы и Лелевель, если бы онъ остался въ Рос-

х ) Отчегь Лобойки былъ переданъ пмъ лично Сперанскому лЪтомъ 1823 года, 
и, кроыт. того, онъ былъ сообщенъ ком. сост. законовъ при цптир. выше рапорт! 
Зноски, 4-го ноября 1823 года. 



сш, да и все прочхе. Виленсше ученые работали не за страхъ, а за 
еовесть. Литовскш Статутъ былъ имъ и близокъ и понятенъ; онъ 
говорилъ п сердцу ихъ и уму: въ своихъ трудахъ они видели слу-
жете родине, священную обязанность, а не казенную работу. Можно 
сказать, что эти усилтя ученыхъ являются единственнымъ св'Ьтлымъ 
эпизодомъ во всей исторш собирашя литовскаго права комисшей 
1804 г. Чтобы убедиться въ этомъ, стоить только вспомнить деятель
ность ,,заеЪдавшаго'" въ то же время въ ВИЛЫГБ „провинщальнаго" 
комитета, безпомощность и нежелате его сделать что-нибудь и усилхя 
прокурора Ботвинки, направленныя къ тому, чтобы подъ пред.тогомъ 
комитета получить побольше денегъ. 

Но совать комиссш составлетя законовъ не торопился съ отве-
томъ. Только черезъ полгода (25-го мая 1824 г.) Лопухинъ нзвестилъ 
профессоровъ (черезъ попечителя, графа Лаваля), что комишя одоб-
ряетъ ихъ планъ работы. Но его ответь опоздалъ. Уже въ конце 
1823 г. надъ Виленскимъ университетомъ собралась гроза, а после 
указа 14-го августа 1824 года участники комиссш по изданш Ста
тута были уволены или переведены въ друие города 1)] о со
вместной работе больше уже не могло быть речи. 

Ответная бумага профессорамъ была ПОСЛ-БДНИМЪ дешггаемъ комиссш 
составлетя законовъ въ области кодификащи литовскаго права; къ 
какимъ бы то ни было самостоятельнымъ изыскашямъ, или даже 
•организапди таковыхъ черезъ посредство другихъ учреждетй она уже 
больше не возвращалась. 

Но, разумеется, необходимость издать точный текстъ Статута и 
•снабдить его хорошимъ переводомъ на русскш языкъ не исчезла и 
после 1823 года, однако въ виду того оборота, который дело приняло, 
именно, въ виду передачи его на разработку ученой коллегш, забота 
о переводе легла уже на министерство народнаго просвещетя "). 

х) 0 поводахъ къ разгрому Внленскаго университета и судьбт, профессоровъ см. 
стЬд. главу. 

а ) Единственнымъ результатом!) организованная комисе1ей сост. законовъ перс-
вода явилось то, что ея архпвъ пополнился кошен съ (гвлорусскаго нздашя (1588 г.) 
Стагута. Именно, 27-го декабря 1822 г. былъ полученъ черезъ Новосильцова лкзем-
пляръ его, отысканный въ библготек'в Жировпцкаго монастыря (въ бумагахъ комиссш 
онъ вездъ- неверно названъ Живоргщкимъ) п съ него была снята кошя, которая 
долгое время находилась у Анастасевича, но потвмъ (въ 1825 г.) была вытребована 
отънего (см. А. Г. С, дт,ло ком. сост. зак. связка № 490—518, цитир. дъмо № 494). 
€транпо, что пзъ Литовской Метрики при СенатЬ сообщили, что тамъ этого пздашя 
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Когда въ 1828 году (14-го поня) снова возникъ (на этотъ разъ 
уже въ Комитете Министровъ) вопросъ объ изготовленш перевода, то 
образование соответствующей комиссш было возложено на министра 
народнаго просв^щенш (въ то время кн. Ливена). Но, вместе СЪ ТЪ:МЪ, 

Комитетъ самъ предначерталъ, по предложенш министра народнаго 
просв-Ьщетя, планъ будущей работы; именно, онъ предписалъ начать 
работу съ установлешя текста, подлежащаго переводу. Комисшя при 
министерстве народнаго просвъчцешя, на основаши трудовъ Линде, 
признала белорусскш текстъ оригиналомъ Статута; мпнистръ снесся, 
кром^ того, еще и съ Даншювичемъ, который прислалъ такой же со
вета. Поэтому, когда дело вторично было представлено въ Комитетъ 
Министровъ, то онъ убедился въ томъ, что необходимо переводить 
издаше 1588 г. и, кроме того, издать, какъ этотъ оригинальный текстъ, 
такъ и польскш его переводъ *). 

Комиссш, образованной согласно положенно Комитета Министровъ 
отъ 14-го мая 1828 г., посчастливилось довести дело до конца. Пред-
седателемъ ея былъ назначенъ действительный статскш советникъ 
Демтаншй, а членами состояли: отъ министерства юстищи оберъ-
секретарь III департ. Сената—Бучинскш и столоначальникъ въ депар
таменте юстищи—Ел1ашевичъ, отъ министерства народнаго просве-
щешя—Дубецкш и цензоръ Сербиновичъ. Комишя приступила къ 
работе осмысленно и основательно. Прежде всего, какъ было при
казано, она озаботилась установить точный текстъ оригинала; для 
этого она собрала 5 экземпляровъ Мамоническаго издашя (белорус-
скаго 1588 г.); три изъ нихъ были взяты изъ Румянцевскаго музея, 
а остальные нзъ библщтеки Московскаго Общества Исторш и Древ

не пмъется (25-го апр. 1822 г.), а между тъмъ въ 1808 году опо таыъ было (см. 

выше, стр. 42). ВПОСЛ'БДСТВ1П (ВЪ 1837 году) библютека П Отделения обогатилась кол-

лекщеп изданш Статута, подаренной мпнистромъ фгшансовъ графомъ Канкрпнымъ 

(д'Ьла II Отд., № 1273): еще позже туда былъ доставленъ (въ 1841 г.) изъ Стокгольма 

полковникомъ Бодиско зкземпляръ изд. 1588 г. (см. А. Г. С. дЪла II Отд. № 93, 

1841 г. (1592)). 
г) Полож. Ком. Мин. 28-го ноября 1828 г., П. С. 3. № 2437.—Рукопись отого 

перевода имеется въ бпблштекъ Ймператорскаго общества любителей древней письмен

ности (СССЬХУШ, № 7314), которая получила ее въ даръ отъ извъетнаго собира

теля Д. 0. Кобеко. Въ тексте пмъются во многнхъ мЪстахъ поправки, такъ что эта 

рукопись, очевидно, является однлмъ изъ черновпковъ: въ начали рукописи прдпле-

тенъ чисто переписанный пространный рапортъ комиссш министру, кпязю Ливену, 

о работахъ компссш, помеченный октабремъ 1832 года; на этомъ рапорт в основано 

изложеше. приводимое ниже въ текстъ. 
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' ностей, н Жпровпцкаго монастыря. Кром* того, изъ Публичной Би-
блютеки были доставлены польстя издавая 1614, 1619, 1643, 1693, 
1744 и 1786 гг., а изъ Сената—переводъ Статута, сделанный въ 
Малороссш при императриц* Анн* Ивановне и представленный въ 
Сенатъ въ 1743 году. 

Къ концу 1829 года комиссш удалось установить текстъ, сличивъ 
различныя издатя, и она приступила къ переводу. Окончате его 
несколько затянулось, такъ какъ въ 1830 г. умеръ председатель 
комиссш Демчинсшй, а члены ея были обременены, сверхъ этого осо-
баго поручешя, еще и текущими двлами. Но въ 1831 г. переводъ 
довели до конца, а въ 1832 г. комишя окончательно сверила его 
въ общемъ присутствш, потративъ на это 60 засЬданШ. Въ сомни
те льныхъ случаяхъ обращались къ Даниловичу, который въ это же 
время работалъ во II Отдъленш надъ Западнымъ Сводомъ; онъ же 
доставилъ комиссш и 2 принадлежавшихъ ему рукописи Статута 
1564 года—русскую и латинскую. 

Работа, по признанно комиссш, была не легкая; древнш б-влорус-
скш языкъ былъ неудобопонятенъ, да и русская юридическая терми
нология создавала много трудностей. На первый планъ была поста
влена „верность" перевода, т. е., точная передача смысла закона; 
затвмъ уже „буквальность" его, и на посл-вднемъ МЪХГБ стояла 
., плавностьи. При' перевод* некоторый техничесшя выражения были 
изменены, такъ наприм^ръ, вм-всто .,Речь Посполитая'' везде поста
влено „Государство", а н1зкоторыя были сохранены,—такъ, наприм'Ьръ, 
ВСБ назвашя присутственныхъ м*стъ. Задумывалась комишя и надъ 
изм"Бнетемъ д-влетя артикуловъ на параграфы, такъ какъ некоторые 
изъ нихъ обнимали разнородные предметы, но потомъ решили ихъ 
оставить въ прежнемъ вид*. 

Изготовлете перевода было признано комитей ея первейшей за
дачей, съ которой она и начала свои труды; Дубецшй взялся соста
вить словарь къ нему, по которому можно было бы проследить, какъ 
переводились отд*льныя выражешя подлинника. Но, вм^ст* съ гвмъ, 
представляя переводъ, комиссгя указывала и на желательность кри-
тическаго издатя польскаго и б*лорусскаго текстовъ. Однако, до 
этого ДБЛО не дошло, даже и самый переводъ не былъ напечатанъ. 

Но все же работа переводчиковъ не пропала безсл*вдно; этимъ 
новымъ переводомъ пользовались впосл'Ьдствш, когда во II Отдвленш 
изготавливался проектъ свода законовъ, двйствующигь въ Мало
россии—эти статьи теперь включены въ X томъ. Такъ, наприм*ръ, 

с 
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когда разбиралась юридическая природа права вдовы на наследство 
посл-Ь мужа, при чемъ возникалъ вопросъ о томъ,—прюбретаетъ ли 
она на основанш Литовскаго Статута право собственности на иму
щество мужа, или же только узуфруктъ, въ число матер1аловъ, ко
торыми пользовались, былъ принять и этотъ 1) переводъ. Да и вообще 
при ВСБХЪ работахъ по кодификацш малороссшскаго права долженъ 
былъ быть принятъ въ основате именно Статутъ „въ лучшемъ онаго, 
изготовленномъ въ 1830 году, переводе" 2 ). Но съ Т-БХЪ поръ этотъ 
переводъ, къ сожал^шю, заглохъ п едипственнымъ русскимъ текстомъ 
Статута, доступнымъ для общаго употреблетя является все тотъ же 
переводъ 1811 г., неверность котораго засвидетельствована всеми 
знатоками, имевшими съ нимъ дело. 

На исторш переводовъ Литовскаго Статута следовало остановиться 
подробнее уже потому, что въ литературе этотъ вопросъ совершенно 
не разработанъ. Поэтому, напримеръ, до сихъ поръ еще возбуждаетъ 
сомнетя характеръ издатя 1811 г., т. е., только догадками обосно
вывается верная точка зрешя, что онъ работа „офищозная", но не 
офипдальное издаше, и совершенно темна обстановка его изготовлешя. 

Немноия сведетя, которыя можно почерпнуть изъ опубликован-
ныхъ данныхъ, даютъ также совершенно неверное представлете о 
различныхъ попыткахъ привести въ порядокъ литовское право, и 
только являются поводомъ ихъ смешетя и неверныхъ комби
нации 3 ). 

х) См. А. Г. С. дъла II Отд. 1840, Де 5а, записка II Отд., представленная въ 
Государственный Совътъ, результатомъ которой является постаповлеше ст. 1157 
X т. Свода Зак. и въ особенности—прпмъчаше къ ней. 

а) См. цитпр. дъло 1840 г. № 5а, всеподданнъйшш докладъ Блудова 1840 г. 
3) Выше уже указаны невърныя сопоставлешя проф. А. 9. Кнстяковскаго; можно 

привести еще п стЬдующдя замъчашя такого глубокаго знатока исторш литовскаго 
права, какъ проф. Жеонтоеичъ, которыя также объясняются отсутствуешь доступпыхъ 
матер1аловъ. „Какъ известно, параллельно съ кодифпкащонными работами по пзда-
н т общаго Свода Законовъ Имперш, начаты были также работы по пзданш свода 
м'Ьстньт. законовъ, д'Ьйствовавшихъ въ западномъ край. (Прим. автора: См. цити
рованное раньше „Обозръте истор. свъдънш о составлены! свода мъстныхъ законовъ, 
взятыхъ изъ актовъ II Отд. Собствен. Е. В. канцелярш Спб., 1837). При разсмо-
тргьнт (въ 1828 г.) въ законодателъномъ порядкп вопроса объ изданги такою 
свода (мой курсивъ) состоялось Высочайше утвержденное положете комитета мн-
нистровъ (Примпч. автора: см. II Поли. Собр. Зак. Ш, Л» 2437) о пересмотр* и 
изданщ законовъ, дъйствовавшихъ въ западномъ кра'Ь, для чего и была Высочайше 
учреждена особая комисс1я. Въ составленномъ ею (въ 1832 г.) переводъ мъстныхъ 
литовскихъ законовъ. между прочшгь, излагаются лптовегие законы о настЬдовашп 
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Но эти попытки перевести Статутъ интересны еще и съ другой, 
болт>е общей, точки зр^тя. История этого памятника представляетъ 
поразительный и единственный въ своемъ родЬ примерь того, какъ 
•съ течешемъ времени былъ забыть первоначальный текстъ закона, 
распубликованный въ качестве офищальнаго, и незаметно заменился 
частнымъ переводомъ на другой языкъ. Спустя 100 съ неболыпимъ 
Л-БТЪ по распубликовавши, первоначальный текстъ Статута сделался та
кой редкостью, что его уже нигдъ1 нельзя было найти, даже въ самыхъ 
обширныхъ книгохранилищахъ, и о его существовали не знали даже 
ученые спещалисты, а между ткжъ польскШ переводъ былъ въ повсе-
дневномъ употреблены у множества лицъ. Это явлете гЬмъ бол-Ье 
удивительно, что Статутъ первоначально изданъ былъ не въ одномъ 
или немногихъ экземплярахъ, а былъ трижды отпечатаю и распро-
страненъ по всей Литвъч 

II когда былъ открыть официальный б'Ьлорусскш текстъ, поневоле 
возникъ вопросъ о соотношенш и взаимной сил1з его и текста не 
офищальнаго, но обычнаго. Когда къ разрешение этого вопроса при
ступили юристы-практики, они, естественно, отдали предпочтете тому 
тексту, который былъ у ВСБХЪ въ рукахъ — тексту польскому; такъ 
было въ 1811 г. И напротивъ, когда потребовали ответа на него у 
ученыхъ юристовъ-историковъ, знакомыхъ со ВСЕМИ деталями исторш 
составлешя Статута, они, конечно, отвергли текстъ обычный, какъ 
текстъ искаженный, и ВСБ симпатш ихъ оказались на сторонв перво
начальной редакщи. Этотъ споръ, который дебатировался уже въ 
начале прошлаго столъ"Т1я, и до НЫН-Б не утратилъ своей остроты. 
Не такъ еще давно, по частному вопросу, онъ разгорался снова, и 
опять обнаружились эти два течешя. 

въ выморочных^ пмуществахъ исключительно по Статуту, безъ всякаго упоминашя 
•о конституцш 1588 г. о кадукахъ; статутовое положеше, изложенное въ 17 арт. 
Ш разд. Статута, о „спадкахъ", переходпвшихъ на господаря, приводится компсс!ей 
цЪликомъ, какъ законъ, считавшийся въ то время вполне обязательнымъ для местно
стей, где действовало литовское право". Журн. Мин. Юстицги, 1897 г.. сентябрь, 
стр. 122—123. После сказаннаго въ тексте, ясно, что въ цитированной выдержке 
сметаны различный учреждешя. Вероятно, и „Обозрите истор. свЪдъшй- было 
недоступно автору въ полномъ его объеме. Истор1я Западнаго Свода въ „Обозре
вай" разсказана совершенно иначе. Компсая по переводу Статута съ кодифика-
щей мъстнаго права ничего общаго не имела. Поэтому умодчаше о конституцш 
1588 года въ переводъ комиссш нельзя приводить, какъ аргумента вь пользу того, 
что она считалась не действующею въ Литве. Комиссш объ псправленш перевода 
Статута съ конституцией 1588 г. о кадукахъ не приходилось вовсе встречаться. 

6* 
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Проф. С. А. Бершадскш, разсмотръ-въ исторш составлетя Ли-
-товскихъ Статутовъ и, въ частности, Статута 1588 г., приходить къ 
категорическому выводу, что и теперь, въ наше время, какъ и въ тЪ 
времена, когда ЛитовскШ Статутъ дМствовалъ въ качестве закона, 
для правилънаго уразум-втя его определенна необходимо обращаться 
къ первоначальному, хотя и несовершенному, оригиналу; „единствен-
нымъ офищально признаннымъ текстомъ, оригиналомъ ВСБХЪ поздней-
шихъ изданш Статута сама государственная власть Польско-Литов-
скаго Королевства считала русскгй текстъ" х). 

Съ этимъ мн-Бшемъ проф. Бершадскаго, который находится въ 
полномъ согласш съ Даниловичемъ и отчасти—Линде, вполне соли-
даренъ и проф. Леонтовичъ2). Но съ другой точки зр-втя взглянулъ-
на дело С. Л. Пташицкш. По его МН-БНШ, вопросъ о томъ, какое 
издаше Статута считать офищальнымъ, есть вопросъ чисто академи
ческой: „въ жизни литовскаго народа онъ никогда не возникалъ", 
государственная власть не давала предпочтешя ни одному изъ нихъ, 
и съ формальной стороны все ОНИ были одинаково законны. Жизнь 
признавала законнымъ то издаше, которое было (въ данный моментъ) 
распространено; сперва силу закона имело издате 1614; когда разо
шлось издате 1614 года, появилось издаше 1619 г. и стало офи
щальнымъ, въ 1647 г. его сменило третье и т. д. 3). 1 

Оставляя на ответственности С. Л. Пташицкаго его утверждеше, 
что съ формальной стороны ВСБ (различный) издаюя Статута были 
одинаково законны, не могу не признать, что его мнете, въ конеч-
номъ выводе, инь" представляется более правильнымъ. Однако, сле-
дуетъ несколько дополнить и изменить его аргументацно. ' ; 

Въ самомъ деле, тотъ вполне обоснованный фактъ, что въ | 
1588 г. б^лорусскт текстъ былъ текстомъ офищальнымъ, и что только 
за нимъ признавалась обязательная сила, еще не означаетъ, что сле-
дуетъ считать его таковымъ и, наприм-връ, въ 1790 году, когда его 
нигде найти не могли, и никто о немъ не зналъ. Признате этого ни
кому не ведомаго текста обязательнымъ было бы чистымъ абсурдомъ. 
Законъ для того и распубликовывается, чтобы онъ былъ изв'Ьстенъ. 

*) См. Бершадскт, 0 настЬдовашп въ выморочныхъ пмуществахъ по литовскому 
праву, 1892, стр. 15; ото онъ повторяетъ и въ другомъ труд1!, см. его же, Лнтовсклв: 
Статутъ и польсия конституцш, 1893, стр. 10—12.' 

2) Проф. Леонтовичъ, Спорные вопросы по исторш Явтовско-русскаго права. 
3) С. Ж. Лташицкгй, Къ вопросу объ издашяхъ и комментар1яхъ Литовсьаго 

Статута, 1893 стр. 22. 
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всЬмъ и каждому, и чтобы нельзя было отговариваться его нев'вд-Б-
шемъ—это азбучная истина. Следовательно, если бы Статутъ былъ 
вообще совершенно позабыть и вовсе не применялся въ течете столе-
ТШ, изъ этого могъ бы быть сд-вланъ только одинъ ВЫВОДЪ, — что 
онъ отмтненъ обычаемъ. И обратно, текстъ действующи на прак
тике, въ замену забытаго текста, долженъ быть признанъ обязатель-
нымъ, потому что онъ утверждается обычаемъ. Напрасно профессоръ 
Бершадскш, чтобы устранить это возможное возражете, категорически 
утверждаетъ *), „что никакой обычай не можетъ самъ собой отме
нить законъ. Законъ есть норма, отменяемая только тою же самою 
властью, которая его создала". Такой тезисъ самъ по себе далеко 
не безспоренъ; изъ общихъ началъ права онъ самъ собой не выте-
каетъ. Вопросъ именно въ томъ, какъ относится данная правовая си
стема къ обычаю и къ его творческому значению. Одне признаютъ его 
въ большей степени, друйя въ меньшей; примеровъ законовъ отме-
няемыхъ, или — что съ принцишальной точки зретя безразлично — 
изменяемыхъ обычаемъ, безчисленное множество; подъ „обычаемъ'' 
должно разуметь и судебный обычай. Следовательно, вопросъ о томъ, 
какой текстъ Статута должно признать действовавшимъ, примерно, 
въ начале ХГХ-го века, не можетъ быть разрешенъ посредствомъ 
формальнаго разследоватя о томъ, какой текстъ, забытый теперь, 
когда-то признавался офищальнымъ; ответъ на такой вопросъ инте-
ресенъ только съ исторической точки зретя. Надо решить другой 
вопросъ: имелъ ли въ Литве обычай значете правотворящаго фак
тора, и въ какихъ пределахъ? И если получится утвердительный 
ответъ и можно доказать, что путемъ обычая вообще рецепировались 
нормы права, то тогда фактъ всеобщаго употреблешя польскаго текста 
и игнорирования белорусскаго нрюбретаетъ уже юридическое значе
т е . Тогда можно утверждать, что белорусскш текстъ имеетъ зна
чете пособ1я для истолковатя польскаго текста, но въ случаяхъ 
несоответств1я долженъ ему уступать. Былъ же въ исторш права 
примеръ, когда признавался въ качестве закона сборникъ поддель-
ныхъ нормъ, такъ называемыя Лжеисидоровы Декреталш, а между 
темъ нормы, имъ введенныя, не утратили значешя и после того, какъ 
подлогъ былъ изобличенъ. Где же здесь „подлинный текстъ * закона? 
И въ исторш польскаго права бывали примеры того, что местный 
законъ получалъ применете за пределами той территорш, для ко-

*) Литовскш Статутъ, стр. 12. 
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торой былъ изданъ (напримеръ, Прусская Корректура, Мазовецгая 
изъятая и др.). Где же въ этихъ случаяхъ былъ подлинный текстъ 
не распубликованнаго (для прочихъ местностей) закона? Не прини
мая на себя р-Бшевая вопроса, какую въ Литве имелъ силу обычай, 
считаю необходимымъ указать на этотъ пробелъ въ аргументами 
ученыхъ, занимавшихся выяснешемъ сравнительнаго значетя текстовъ 
Статута; въ ихъ разсуждешяхъ исторические аргументы преобладают 
надъ юридическими, а р^шающш ответь зависитъ именно отъ по
следнюю. 

Если, посл^ этого длиннаго экскурса, обратиться къ объяснетю 
причинъ печальныхъ результатовъ деятельности комиссш соста
влетя законовъ въ деле собиратя местнаго литовско-польскаго 
права, то придется сказать, что ихъ даже трудно перечислить. Сле
ду етъ признать, что не было вовсе техъ данныхъ, при которыхъ 
дело могло быть доведено до конца. Въ 1812 году советъ комиссш 
самъ призналъ это въ своемъ представленш Лопухину, сказавъ, что 
„дъло составлетя сводовъ провинщальныхъ находится въ небре-
женш" *),—однако познавъ спо истину, не сделалъ ничего для изме-
нетя печальнаго положетя делъ. Единственный человекъ способный 
что либо сделать, но витавшш все время въ области фантазш, Розен-
кампфъ, местными правами не интересовался. Вообще, не очень-то 
успешно действовала комитя, но все же въ другихъ областяхъ 2) 
ею было сделано хоть кое что, послужившее на пользу впоследствии, 
а для местнаго права—ничего. 

1Т. 

Птакъ, къ 1826 году, когда дело составлетя Свода Законовъ 
было поручено Сперанскому, по кодифивацш местнаго права гу-
.берши, присоединенныхъ отъ Польши, ничего не было готово. Отъ 
своихъ предшественниковъ II Отделеше унаследовало только не-

х) А. Г. С. д'Ьла ком. сост. зак. связка № 242—246. 
а) См. о н'Бкоторыхъ заимствовашяхъ въ Своди Законовъ (гражданскихъ) изъ 

трудовъ комиссш составлешя законовъ, замъчашя въ статьи проф. Кассо, „Къ 
исторш Свода Законовъ гражданскихъ" (Журналъ Шип. Юет., за 1904 г., мартъ, 
стр. 53 п слъд.).—Даже „Основатя права" удалось Розенкампфу сочинить (А. Г. 
С. связка № 326); но и прп поверхностномъ разсмотръвш ихъ не трудно убедиться, 
что ото просто плохой конспекта учебника рпмскаго права; въ отой рукоппси до-
стоинъ внпматя только лереплетъ. 
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сколько рукописей проектовъ, не законченных̂ » и даже не подго-
товленныхъ къ окончание, да провннщальные комитеты, отъ кото-
рыхъ не было никакого толку. Въ составе чиновниковъ упраздненной 
комиссш составления законовъ, перешедшихъ во Л Отдвлеше, людей, 
св-Бдущихъ въ литовскомъ прав-в, тоже не сказалось. Оставалось на
чать Д"БЛО сызнова 1 ) . 

Прежнш опытъ однако далъ несколько полезныхъ указанш, впро-
чемъ, чисто отрицательнаго характера. Выяснилось, что нельзя двло 
кодификащи м*встнаго права тянуть безконечно долго, что атБдуетъ 
ограничиться только собрашемъ его въ единый сводъ, а не соста
влять новые законы, и что для этой работы нельзя привлекать 
посредственный силы. Первоначальный проектъ свода м1зстныхъ зако
новъ могъ быть составленъ только знатокомъ агвстнаго права, а за-
урядныхъ юристовъ следовало привлекать только для дальнейшей 
обработки его, чтобы восполнить детали. Въ этомъ направлены н 
д*БЙствовалъ Сперанскш. 

Первое время своего управлен1я II Отдвлешемъ Сперанскш былъ 
настолько занятъ работами по общему Своду Законовъ, что мъстнымъ 
правамъ не могъ уд-влить внимашя. Только въ 1829 году приступили 
къ м'БСТнымъ сводамъ, начавъ съ остзейскаго. Местному знатоку 
балтШскаго права, ландрату Самсону фонъ-Гиммелыипернъ, было пору
чено составить первоначальный проектъ, и къ 1830 году онъ уже 
изготовилъ обширный части его. Этотъ опытъ оказался удачнымъ, и 
такой же способъ р-вшено было применить къ составленш Западнаго 
Свода. 

Когда въ 1830 году белорусски! генералъ-губернаторъ, князь 
Хованскш, былъ въ Петербурге и бесвдовалъ съ Балугьянскимъ и 

х) 0 положенш дт.дъ въ компссш составления законовъ Сперанскш былъ хорошо 
освт>домленъ, такъ какъ съ 1821 года принималъ въ нпхъ иногда близкое участие 
(см. подробности у Д. М. Майкова, Компссгя составления законовъ. Журналъ Ми
нистерства Юстицги, 1905, декабрь, стр. 197). КромЪ того, по учрел;денш II Отдт>-
летя. о деталяхъ ему были представлены справки Балугьянскимъ. См. напр. А. Г. 
С. д. Л° 1, 1826 г. (850). въ которомъ содержатся обзоры деятельности комиссш 
по разнымъ вопросамъ. Въ дт.лт» № 14, 1826 г. (861) имеется справка о состоянш 
работъ въ комитетахъ и о переводъ' Статута, перепечатанная отчасти у Л. М. Май
кова (указ. сочпн., стр. 189, 191 и слъ%); но эта справка не полная и далеко не 
исчерпывающая. Любопытно, что въ отнхъ справкахъ вовсе не упоминаются закон
ченные Повстанскнмъ къ 1809 году книги свода польскихъ законовъ (см. выше, 
I главу). Ихъ пашелъ, повпдимому, уже Дапшговичъ. 
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Сперанскимъ *) о кодификащи литовскаго права, то они посвятили 
его въ свои планы. Хованскш пожелалъ оказать имъ помощь въ 
деле пршскашя пригодныхъ знатоковъ, и 21-го апреля 1830 года 
ИЗВ-БСТИЛЪ Сперанскаго, что онъ избралъ для составлетя Западнаго 
Свода дворянина Вакара и въ помощники ему двухъ лицъ: по Витеб
ской губернш — .Михаила Рыка, а по Могилевской — Алексея Нито-
славскаго. После дте, будучи состоятельными людьми, изъявили готов
ность работать безвозмездно, а Вакару могилевское дворянство 
назначило 6.000 руб. въ годъ. Вакаръ по образованно былъ юристъ 
п некоторое время служилъ въ Сенате. 

Но Сперанскш отклонилъ предложеше князя Хованскаго. Пригла-
шеме никому неведомаго юриста для такой ответственной работы не 
давало уверенности въ томъ, что она будетъ скоро и успешно дове
дена до конца. Для нея имелся въ виду гораздо более подходящш 
кандидатъ, на которомъ и остановился Сперанскш. 26-го февраля 
1830 года последовало Высочайшее соизволеше, а 15-го апреля — 
приказъ о прикомандировании ко II Отделение, для работъ по За
падному Своду, профессора Харьковскаго университета Игнатхя Нико
лаевича Даниловича 2). 

Даниловичъ, въ самомъ деле, обладалъ ВСЕМИ данными для выпол
нения порученнаго ему дела. Въ 1830 году, съ полнымъ основатемъ, 
его можно было считать самымъ выдающимся знатокомъ литовскаго 
права—вообще, а въ частности—Статута, да и въ настоящее время 
наука во многомъ не пошла дальше того, что онъ въ свое время 
установилъ. 

Когда Даниловичъ пргёхалъ въ Петербурга, онъ былъ въ расцвете 
сплъ и полонъ жажды работать надъ приведетемъ въ порядокъ род
ного права. По странной иронш судьбы, обстоятельства его личной 
жизни слагались такъ, что даже это вполне законное его желаше 
встречало всягая помехи. Первая половина XIX века была особенно 
тяжелой эпохой для русской университетской науки; о спокойномъ ро
зысками объективной истины не всегда можно было мечтать. Но осо
бенно неблагодарно было это время для ученаго юриста, хотя бы 
онъ и интересовался только давно прошедшей стариной, и держался 
вдали отъ современныхъ ему политическихъ иятересовъ. Тяжесть эпохи 

х) Это видно изъ переписки съ кн. Хованскимъ въ Д&ТБ А. Г. С. № 14, 1826 г. 
(861), на которой основано п сказанное дальше въ тексте. 

2) См. А. Г. С, 1830 г. № 10 (986). 
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\ усугублялась для Даниловича твмъ, что онъ быль уроженцемъ края, 
который переживалъ очень бурное время. И въ личной жизни его 
повторялись тъ1 же потрясетя, которыя перенесла его родина 4). 

| Родился Даниловичъ 30-го шля 1787 г. въ селЬ Гриневичахъ, 
лежащемъ въ прежнемъ воеводств'в Подлясскомъ, изъ за котораго 
въ старину, до Унш, много воевала Польша съ Литвой; въ эпоху 

' рождетя Игнат1я Даниловича эта мъчяяостъ принадлежала Пруссш. 
« У д"Бда его было четыре сына; двое старшихъ, выросппе при жизни 

отца въ болве счастливыхъ услов1яхъ, и, благодаря этому, получив-
ппе бол-ве пщрокое образование, сдвлались впосугЬдствш католиче
скими ксендзами, а младппе, роение сиротами по смерти отца на по-
печенш дяди — ушата, стали ушатекими священниками. Вотъ одинъ 
изъ младшихъ сыновей, утатскш священникъ, Николаи и быль отцомъ 
Игнапя Даниловича; и мать его, рожденная Михневичева (по имени 

х) Гдавнымъ источникомъ дагя бшграфш Даниловича являются оставппяся после 
него лпчныя бумаги и заметки близкихъ ему лицъ. которыя хранятся въ Виленской 
Публичной Библштекй. Я имъмъ возможность воспользоваться юга, благодаря про
свещенной любезности заведующаго этой библштехой Ф. Н. Добрянскаго. Эти за
метки цредставляютъ собрате отд4льныхъ лнетовъ (всего 127), наянсаяныхъ преиму
щественно по польски и иногда очень неразборчивыхъ. Тамъ же ИМЕЮТСЯ некоторый 

-, черновые наброски дЬловыхъ бумагъ, которыя онъ отправлялъ различнымъ лицамъ, 
конспекты курсовъ и т. д. На этихъ документахъ основана и самая полная бшграф1я 
его, помещенная въ „Шографическомъ словаргь профессоров и преподавателей 
Жмператорскаго укгшерситета се. Владимира*, Влевъ 1884 г., стр. 147—173. 

Вероятно, тв же рукописи н кромй нихь некоторый личныя св'Ьдйшя лежать 
въ основанш и другой бшграфш Даниловича, написанной Яномъ Сидоротчемъ и 
приложенной къ посмертному издашю книги Даниловича „§сагЫес сИр1ота*6\р" 
(1862 г.) I томъ (предисловхе). 

+ Но обе бшграфш, особенно помещенная въ вдевскомъ „Словаре", сообщаютг 
очень неполный, а даже иногда и совершенно нев,врныя сг?вдвтя о работать Дани
ловича по Западному Своду и о судьбагь этого памятника- въ этомъ состоить ихъ 
главиБЙпай недостатокъ.—Кроме этихъ бшграфш слЬдуетъ отметить еще жизнеопл-
саше Даниловича, составленное Мавришемъ Ерупоеичежъ въ ТудосЬйк ШияЬго\гапу, 
1871 г., стр. 283 и слъд. (стр. 304), ГДЕ пом-Ьщень и портретъ Даниловича. Более 
кратшя сведвтя приведены въ Еуз АъщЬчг НЪега^гу рокЫе], ро<Ци& поЪъА, А1екз. 

' 2йапошсга... <1орго\га(Ые1 ЗотшвЫ", а также въ эшщклопед. словари Ог̂ е1Ьгапд11;'а 
и въ иллюстрированной я"№1е1ка ЕпоусшресНа ро^агесЬпа" (здесь приложенъ тотъ же 
портретъ, какъ въ Ту^ойшк Шиз^го'Я'апу). 

Помещенная ниже, въ тексте, бшграф1я Даниловича основана преимущественно 
на указ. выше замъткахъ Даниловича, дополненныхъ тьми сведешями, которыя можно 
извлечь изъ архивныхъ дълъ П Отд-влешя, и другими данными, которыя встречаются 
въ литературе. Въ лтомъ смысле она во многомъ дополняетъ очеркъ о Даниловиче, 
помещенный въ юевскомъ „Словаре", не претендуя на исчерпывающую полноту. 
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Домицелла), происходила изъ утатскаго рода,—ея отецъ былъ также 
утатсшй священникъ. Въ раннемъ детстве Игнапй Даниловичъ былъ 
настолько слабаго здоровья, что близкае люди сомневались въ его 
долговечности; на б-мъ году жизни онъ очень сильно ударился голо
вой и долго хворалъ после ЭТОГО удара. До девяти лъ*тъ онъ ничему 
не учился, кроме грамоты; но въ это время пргвхалъ въ Гриневичи 
его дядя (одинъ изъ старпшхъ братьевъ отца), ксендзъ Михаилъ, 
приглашенный давать уроки французскаго языка дочерямъ подкомо-
р1я Гриневецкаго. Этотъ дядя занялся обучетемъ своего юнаго пле
мянника и татвль на него огромное вл1яте; съ этихъ поръ его судьба, 
въ ближайппе за этимъ годы, была связана съ судьбой дяди. Дядя 
его пользовался репутащей хорошаго преподавателя; даже ректоръ 
Виленскаго университета, Стройновскш, НЕСКОЛЬКО разъ приглашалъ 
его преподавать математику въ Вильнъ". Но по приказатю своего 
духовнаго начальства. (Михаилъ Даниловичъ принадлежалъ къ ордену 
таритовъ) онъ отправился въ Ломжу для преподаватя физики и 
алгебры въ школе (таритовъ), подготавливающей учителей (я81ис1шт 
рЬу&стп") *). Впоследствш, Михаилъ Даниловичъ былъ префектомъ 
и ректоромъ этой школы и умеръ Супрасльскимъ епископомъ-номи-
натомъ. 

Благодаря ему, Игнатш Даниловичъ поступилъ въ четырехклассную 
Ломжинскую школу (въ 1797 г.). Воспитывались въ ней преимуще
ственно д*ти очень небогатыхъ шляхтичей („раузапз", какъ поясняетъ 
Даниловичъ, а въ переводе на русскШ языкъ можно было бы ска
зать „однодворцевъ"), жившихъ въ очень грустныхъ матер1альныхъ 
УСЛ0В1ЯХЪ. 

Но преподавательски персоналъ стоялъ очень высоко; въ числе 
учителей были самые выдаюпцеся педагоги таритовъ. Въ школе онъ 
подружился со своимъ товарищемъ Ольдаковскимъ, который впослед
ствш тоже избралъ ученую карьеру и былъ профессоромъ Виленскаго 
университета. 

По окончанш школы, Даниловичъ былъ. некоторое время домаш-
нимъ.учителемъ въ ЛОМЖБ (въ семье некоего Будзышевскаго), а 
после этого (въ 1804 г.) былъ назначенъ надзирателемъ шляхетскаго 
конвикта таритовъ и учителемъ младшихъ классовъ (въ Ломже). За 
эти труды онъ получалъ 90 талеровъ въ годъ. Но онъ пробылъ не
долгое время въ этомъ званш. Дядя его переехалъ въ Супрасль, и 

3) Слйдуеть отметить, что въ то время Ломжа входила въ составъ Пруссш. 
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Даншювичъ р-вшилъ поступить въ Б'Ьлостокскую гимназш для того, 
чтобы усовершенствоваться въ н-вмецкомъ ЯЗЫКБ. Еуреъ гимназш 
онъ окончилъ въ 1807 г.; въ это время онъ быль прусскимъ под-
даннымъ. 

Въ 1810 году онъ поступилъ, на 23 году жизни, въ Виленскш 
университетъ на этико-политическШ, т. е., юридически!, факультетъ. 
Немногое могла дать ему виленская наука. Профессоръ Семенъ Ма-
левскШ, читавший естественное право, не представлялъ никакой на
учной силы; единственный ученый, о которомъ Даниловичъ вспомн-
налъ съ уважетемъ и любовью, быль итальянецъ Алоиз1Й Капелли, 
который преподавалъ сразу почти всв юридическая науки. 

Ученикъ Пизанскаго университета, Капелли быль, повидимому, хо
рошо знакомь со старинной романистической литературой и СЛБДИЛЪ 

за современной ему. По крайней м-вр-в, такое впечатлите оставляегъ 
его р'Бчь (актовая), напечатанная на французекомъ ЯЗЫКЕ ВЪ Вильни, 
1827 г. подъ за,глав!емъ: „Бе Гепзе^етеп! сш о!гой готаш". Изъ нея 
видно, что онъ читалъ Гуго и Савиньи и другихъ представителей 
зарождающейся исторической школы. Посль- него осталось и сочи-
нете по каноническому праву „Мапиа1е ,)'ип8 сапоша", ЛУШю 1819, 
Н-БЧТО въ родь* учебника, изложеннаго въ формЬ таблицъ. 

Занят1я въ Виленскомъ университетв продолжались не долго; въ 
1811 году Даниловичъ уже тлобр'Ьлъ звате кандидата правъ, а въ 
1812 году—магистра. Но 1812 годъ внесъ большую неурядицу въ его 
занятая и частную жизнь. 

Нашеств1е Наполеона разрушило мирное течете жизни въ ВИЛЬНБ 

и посъ\яло большую смуту въ умахъ. Мнопе изъ жителей западной 
окраины, слвдуя прим*Бру поляков^ перешли на сторону Наполеона; 
въ чий/гв ихъ оказался и Даниловичъ. Онъ поступилъ на француз
скую службу секретаремъ при генералв Ферье, назначенномъ тогда 
губернаторомъ Б"БЛОСТОКСКОЙ области. Въ юевскомъ „Словаре" со
вершенно справедливо отмечено, что въ этомъ поступки Даниловича 
едва ли можно усматривать какую-либо изм-вну по отношение къ Россш, 
ибо нельзя въ точности установить, быль ли онъ тогда русскимъ под-
даннымъ, а если формально и быль, то связь его съ Рошей еще не 
усивла окрепнуть. 

Когда французы отступили, Даниловичъ возвратился въ Вильну, 
но некоторое время оставался безъ опредБленныхъ занята. Его учи
тель Капелли указалъ ему на желательность изучетя мъчугнаго права, 
и ЭТОТЪ совъть ИМ'БЛЪ решающее значете для всей дальнейшей уче-
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ной. деятельности Даниловича. Онъ занялся рукописями Статута, на 

которыя онъ первый обратилъ внимаше. Въ своихъ трудахъ по изу

чение родной старины Даниловичъ нашелъ поддержку въ другихъ 

ученыхъ, жившихъ въ то время въ Вильни—въ Онацевиче, Бобров-

скомъ и другихъ. 

Въ 1814 году университета пригласилъ его преподавать местное 

право, а въ 1817 году возникъ вопросъ о назначенш его адъюнк-

томъ по каеедре государственнаго права,. Однако, до назначевхя онъ 

быль командировать въ Петербургъ и Варшаву на 1 годъ, для изу

чения делопроизводства въ врисутственныхъ м*встахъ. Въ Варшаве, 

куда онъ по"Бхалъ, согласно порученью университета, онъ познако

мился съ Бандтке, работавшимъ надъ истор1ей польскаго права, и 

могъ воспользоваться богатыми библиотеками и архивами. Вернувшись 

въ Вильно, Даниловичъ короткое время читалъ лекцш по местному 

праву, а въ сентябре 1818 года отправился работать въ Петербургъ, 

где занимался въ Публичной Библютекв; эти занятья ему потомъ при

годились при работахъ надъ Западнымъ Сводомъ. Изъ Петербурга 

онъ пргБхалъ въ Москву и при возвращенш въ Вильно, въ 1819 году, 

быль утвержденъ въ званш адъюнкта. 

Обосновавшись въ Вильни, Даниловичъ съ неослабевающей энер-

пей продолжалъ свои историческая, работы. Въ этомъ ему помогали 

и слушатели его, которые отовсюду привозили уц'вл'Бвппя въ разныхъ 

мелкихъ архивахъ рукописи; благодаря этому онъ- сделались доступ

ными научной разработке. Вскоре после его назналетя, ВиленскШ 

универсихетъ обогатился еще одной первоклассной научной силой, 

когда прибыль Лелевель, избранный на каеедру исторш. Совместно 

4эъ Лелевелемъ, и при помощи рукописей, принадлежавшихь ему, Да

ниловичъ затеялъ вадате источниковъ древняго литовскаго права. 

Матер1альную поддержку оба ученые могли получить со стороны графа 

Дзяльшекаго; однако къ печатаною этого издащя было пристуллено 

лишь значительно иозже, въ 1829 году, но и тогда оно было 

доведено только до 18 листа *); окончательно это собравае вышло 

только въ 1841 году додъ заглав1емъ; „ЪЫбт ргачу ШелузкхсЬ.". 

Вскоре представился Даниловичу случай практически применить 

свои знатя древняго права. Какъ уже вьппе сказано, онъ быдъ на-

*) См. Далшловича, ВлзйопзсЪег ВИск, стр. 5»—АвтобЬграфичесЕЙ: разсказъ о 

юныхъ годауь оставщъ самъ Даниловичъ3 си. рукопись Вихенской Публичной Би

блиотеки. Съ бблыпей полнотой ОЕЪ воапроизведенъ въ К1евскак.ъ „Словарь". 
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значенъ членомъ виленскаго провинпдальнаго комитета для составлешя 
Агвстнаго свода (въ октябре 1821 года), а ВПОСЛ-БДСТВШ, ВЪ 1822 г., 
вошелъ въ составь профессорской комиссш для перевода Литовскаго 
Статута. Однако, мирное течете трудовъ Даниловича и его друзей 
въ Вильн'Б было прервано непр1Ятностями по службе; надъ универ-
ситетомъ была назначена ревиз1я, которая закончилась т4мъ, что весь 
кружокъ, въ которомъ онъ вращался, долженъ былъ покинуть Вильно 
п былъ разсвянъ по всей Россш *). 

Обстоятельства, вызвавппя назначете СЛ-БДСТВ1Я надъ университе-
томъ и увольнение н-Бкоторыхъ профессоровъ, заключались въ сл1здую-
щемъ 2 ) . 

Виленскш университетъ, въ который стекалась молодежь всего СБ-
веро-западнаго края, не могъ съ течешемъ времени не сделаться цен-
тромъ нащоналистическаго польскаго движетя, направленнаго противъ 
Россш. Т"Б силы, который привели къ возстатю 1830 г., естественно, 
съ большой резкостью проявлялись среди университетской молодежи. 
Уже въ КОШГБ второго десятилът1я XIX в'Ька стали образовываться 
среди студентовъ различные тайные кружки, въ которых!, наряду съ 
научными и литературными целями преследовались и политичесшя. 
Но долгое время, отчасти благодаря попечителю округа кн. Чарто-
рыйскому, местный и центральный власти не обращали внимания на 
эти общества. Первое сл"Бдств1е надъ этими тайными кружками было 
произведено только въ 1821 году; оно было возложено на нвкото-
рыхъ профессоровъ, которые, конечно, не ИМ*БЛИ НИ средству ни 

*) Виденская университетская история подробно освъщена, и прптомъ съ совер
шенно противуположныхъ точекъ зрт,н1я, въ КНИГЕ Лслевеля (цитнр. французскш 
переводъ) КотозИгоу а УДпа, ои §иегге шгрёпайе атес 1ез епГаггЬз ей ГшзЪгис&оп. 
Ер1зо(1е Ы8*оп<]ие <Хе 1824, Вгихе11ез, 1844, и въ статье С. Шолковича „Польская 
пропаганда въ учебныхъ заведешяхъ С. 3. Края", помещенной въ „Сборки,™ ста
тей, рагъясняющшъ польское дгьло по отношенгю къ Западной Россш. Составнлъ 
и яздалъ С. ШОЛКОВИЧЪ при субсидш отъ Виленскаго учебнаго округа." Вильна 
1885 г. Статья Шолковича паписана по подлиннымъ схЬдственньшъ документамъ. 
Некоторый свтд'Ьтя о собътягъ 1823 г. приведены и въ КНИГЕ П. О. Бобровскаю, 
Русская греко-ушатская церковь въ царствоваше Александра I, 1890 г., см. напр. 
стр. 294 (прим.) и друпя. Пнтересныя данныя къ исторш Виленскаго универси
тета, за время предшествовавшее сд'Ьдствпо Новосильцева, имеются въ различныхъ 
выпускахъ „Сборника историческихъ матергаловъ извлеченныхъ изъ архива С. Е. И. В. 
канцелярш" (ред. Дубровина). См. наприм. выпускъ 12, стр. 414, переписка кн. Го
лицына съ попечителем^ Виленскаго учебнаго округа, кн. Чарторыйскимъ. 

2) См. объ отомъ приведенную выше статью Шолкоеича, стр. 241. 
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охоты раскрыть всю ихъ деятельность. Но въ маъ 1823 года, по 
поводу одного частнаго случая, генералъ-губернаторъ РимскШ-Кор-
саковъ, „генералъ, известный своимъ поражсваемъ подъ Цюрихомъ'-, 
какъ его опредълилъ Лелевель *), предписалъ университетскому 
начальству произвести строгое разслъдовате и, не удовлетворившись 
представленнымъ ему рапортомъ, сообщилъ великому князю Констан
тину Павловичу о „своихъ опасешяхъ на счетъ ожидаемыхъ имъ анти-
правптельственныхъ волненш въ краъ, которыя неминуемо возникнуть 
вс.тЬдств1е ложнаго направлетя, усвоеннаго Виленскимъ учебнымъ окру-
гомъ". Великш князь доложилъ объ этомъ Государю, и въ Вильно 
былъ посланъ сенаторъ Новосильцевъ для ревпзш. Въ ион* 1823 г. 
была образована тамъ комиссхя, подъ предсвдательствомъ Новосиль
цева пзъ полицшмейстера Шлыкова, прокурора Ботвинки, статскаго 
^овътника Лавриновича и д-вйствительнаго статскаго советника Бай-
кова 2 ). 

Комисшя, занимаясь въ течете трехъ Л-БТЪ, раскрыла восемь тай-
ныхъ обществъ, а именно „Науковое Свислоцкое", „общество филаре-
товъ", „Променистовъ" (т. е. „лучезарныхъ"), „Общество филоматовъ" 
„Моральное", „Зорянъ", „Черныхъ Братьевъ" (въ 1823 г.) и „Воен-
ныхъ друзей" (въ 1825 году). Кромъ того, еще раньше, въ 1822 г., 
•было закрыто общество „Шубравцевъ" (т. е. дословно—„бродягъ'", 
что должно было символизировать „убогихъ литераторовъ"). Въ 
обществе филоматовъ принимали видное у ч а т е знаменитый поэтъ 
Адамъ Мицкевичъ и Францъ Малевскш, сынъ бывшаго ректора,— 
онъ впосл'вдствш тоже участвовалъ въ кодификацюнныхъ работахъ 
II ОтдЪлетя. НБкоторыя общества имъли фшиальныя отд-Блешя 
въ Кременецкомъ лицеъ 3 ) . 

Закончивъ часть своихъ изысканы, следственная комисс1я пред
ставила рапортъ въ Петербургъ, ГД-Б онъ поступилъ на разсмотр-вше 
особаго комитета, состоящаго изъ министра народнаго просвъщешя 
адмирала' Шишкова, Аракчеева и Новосильцева. Этотъ комитетъ вы-
работалъ рядъ м-връ для реформы учебнаго дъла въ Виленскомъ 
округв, вообще, и въ частности, въ университет*. Предположешя его 
были Высочайше утверждены 14-го августа 1824 года. Въ этомъ 

х) Ье1еге1, указ. соч. стр. 73. 
2) Весьма нелестныя характеристики этихъ лицъ см. у Ъс1ете1. указ. соч. стр 8. 

и 35 (прим.). 
3 ) Уставы этихъ обществъ и характеристика ихъ деятельности приведены у 

Шолковича, указ. соч. стр. 250 и стЬд. 
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указе *), прежде всего, были перечислены различный наказатя, нало
женный на участниковъ въ тайныхъ обществахъ, причемъ взыскатя 

§ были очень разнообразны: некоторые студенты были сосланы въ Си
бирь, друпе отданы въ солдаты, а мноие отделались только уволь-
нешемъ и переводомъ въ друпе университеты. Кроме наказанш указъ 
предусматривалъ и н-Ькоторыя реформы университетскаго строя и 
въ томъ числе — увольнете профессор овъ, пребывате которыхъ въ 
Вильни было признано нежёлательнымъ. Къ ихъ числу относились 
Лелевель, Бобровскш, Даниловичъ и Голуховскш. Учаспе этихъ лицъ 
въ обществахъ или другихъ запрещенныхъ организащяхъ, повиди-
мому, не было установлено, по крайней мере изъ сл-вдственнаго ма-
тер1ала, приведеннаго у Шолковича, это прямо не вытекаетъ. Вероятно, 
никакихъ особенно уб'Ьдительныхъ уликъ противъ нихъ и не было 
собрано, а руководствовались общимъ „направлетемъ" и образомъ 
мысли ихъ. 

Въ частности, провинность Даниловича заключалась,—если верить 
Лелевелю—исключительно въ сл-вдующемъ. Онъ ХОГБЛЪ взять на по
руки одного изъ арестованныхъ и впоследствш выпущенныхъ на сво
боду судей, и бесЬдовалъ объ этомъ съ членомъ следственной комиссш 
Лавриновичемъ, который выдавалъ себя за его друга. Въ беседе этой 
онъ выразился въ томъ смысле, что следственная комисйя не испол
нила ни одного закона за все время производства слъ\д;ств1я. Лаври-
новичъ донесъ объ этомъ Новосильцеву, и тотъ составилъ свое заклю-
чеше о Даниловиче, не спросивъ его объясненШ3). Какъ бы то ни 
было, но всемъ перечисленнымъ выше профессорамъ велено было 
покинуть Вильно; Лелевель былъ высланъ въ Царство Польское, Го-
лубовскш за границу, Бобровскш, какъ духовное лицо, былъ отданъ 
подъ надзоръ своего духовнаго начальства, а Даниловичу было пред
ложено выехать во внутреншя губернш. 

Это распоряжете его очень опечалило 3 ) . Приходилось разстаться 
съ занятиями, которыя поглощали весь его интересъ, пришлось поки
нуть богатые виленсше архивы и библютеки. Да и матерхальная сто
рона этой неожиданной перемены жизни вызывала заботы. Чтобы 

х) Ояъ прпведенъ текстуально у Ье1е1-е1. указ. соч. стр. 37—45. и въ пере

сказе у Шолковича, стр. 275 и слт.д. 
2 ) Ье1еь-е1, ХОУОЬШЯОУ а Типа, стр. 31. 
3 ) См. Шо.тоеичъ, Сборникъ статей, стр. 281, выписка нзъ донееешя полицей

мейстера Шлыкова Новосильцеву. 
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устроиться какъ-нпбудь иначе, Даниловичъ по*халъ хлопотать въ 
Петербурга (въ конц* октября 1824 г.). Поводимому, въ министерств* 
лично противъ него ничего не им*ли, и ему удалось вскор* же, въ 
январе 1825 г., получить иазначете въ ХарьковскШ университетъ 
профессоромъ по каеедр* дяпломатш. 

Въ Харьков* онъ занялся обработкой и издатемъ т*хъ матерга-
ловъ, которые собралъ въ свверо-западномъ кра*. „Дипломами" ему 
не пришлось читать, такъ какъ въ 1825 году онъ былъ переведенъ 
на каеедру „РоссШскаго и провинщальнаго" права. Онъ читалъ „граж
данское право и судопроизводство по руководству Вельяминова-Зер-
нова съ дополнениями изъ еобственныхъ записокъ, излагая притомъ 
частныя постановленья присоединенныхъ губернш и областей; уго
ловное россшское право читалъ по собственнымъ запиокамъ" *). Читая 
столь обширный курсъ, Даниловичъ ознакомился съ самыми разнооб
разными отделами законодательства. Въ университет* онъ снискалъ 
общее расположеше, какъ учениковъ, такъ и коллегъ, въ сред* ко-
торыхъ онъ былъ безспорно самымъ выдающимся ученымъ. Онъ зани-
малъ (по избранш) должность декана этико-политическаго отд*лен1я и 
другая зватя въ университет*. Въ 1828 году ему было изъявлено Вы
сочайшее благоволейе, служебная награда, которой онъ, по собствен
ному признанно, искренно обрадовался, такъ какъ она позволяла 
над*яться, что виленская истор1я позабыта. Въ этомъ же (1828) году, 
къ нему обращался министръ народнаго •просв*щев1я, князь Ливенъ, 
за сов*томъ по поводу перевода Статута на русскШ языкъ 2 ) , а вскор* 
его пригласили въ Петербурга для составлетя Западнаго Свода. 

Нельзя еъ ТОЧНОСТЬЮ установить, кто увазалъ Сперанскому на 
Даниловича, какъ на подходящаго работника для этого д*ла. В*ро-

*) См. Сухомлгтовъ, Матергалы по ясторш образована въ Россш въ царство-

ваше Императора Александра I, часть II, стр. 69; <ети св4д4вля заимствованы Су-

хомлияовымъ изъ обозр4шя преподаватя Харьковскаго университета, за время съ 

1823 по 1826 гг. 
3 ) Объ этонъ уже сказано выше.—Черновикъ обпгарнаго ответа, который Данп-

ловнчъ отправить министру, имеется въ числи его рукописей, хранящихся въ Ви-

ленской Публичной Библиотек*; овъ подробно изложенъ въ кхевскомъ „Словаре", стр. 

154—157. Зд1>сь нЬтъ надобности повторять сказанное въ немъ, такъ какъ то, что 

Даниловичъ сбобщалъ относительно исторш Статута, уже изложено выше, и сов'Ьтъ 

его по поводу новаго издатя был* въ саагомъ д4л4 ггринятъ въ руководство при из

готовлении: перевода и повторенъ въ рапоргЬ комиссш 1832 года. Письмо это любо

пытно еще, какъ свидетельство того страстнаго интереса, съ которымъ Даниловичъ 

относился къ Статуту. 
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ятн-ве всего, что его имя подсказывалось само собой, такъ какъ Ба-
лугьянскШ былъ хорошо оев'вдомленъ о работахъ виленской профес
сорской комиссш по переводу Статута, да и Сперансгай могъ знать о 
немъ, такъ какъ личжо ему былъ представленъ рапортъ секретаря 
комиссш Лобойко *). Возможно и то, что о немъ напомнилъ метри-
кантъ Литовской Метрики Францъ Малевскгй, приглашенный 15-го 
января 1830 года для работъ но Западному Своду а). Этотъ бывппй 
„филоматъ*, поступивпдй послъ1 виленской университетской иеторш 
на службу въ канцелярш моековскаго генералъ-губернатора 3), въ 
1830 году былъ метрикантомъ Литовской Метрики (при 3-мъ депар
таменте Сената). Къ нему обратились какъ къ лицу, по служебному 
своему положешю обязанному знать местное право; онъ былъ отко-
мандированъ во II 0тд-Блен1е и могъ напомнить про Даниловича, 
котораго онъ зналъ по ВИЛЬВГБ. ТЪ* лица, у которыхъ Сперан-
скш наводилъ справки о Даниловиче, министръ народяаго просв"Б-
щешя и князь Любецкш *), дали самые хороппе отзывы, такъ что 
не было никакихъ препятствш къ назначенщ его во II Отдвлеше. 

*) Объ этомъ см. выше, III главу. 
2) А. Г. С. дела II Отделевия, 1830 г., № 10 (986). 
3) Туда онъ поступилъ вместе съ Адамомъ Мицкевичемъ, см. Шолковичъ, Сбор-

нпкъ статей, объясняющие польское двло, стр. 276. — Назначение Малевскаго въ 
Собственную Его Ими. Веж. Канцелярш свидътельствуетъ о томъ, что участга его въ 
тайныхъ обществахъ въ Петербурге не придавали никакого значения, такъ какъ 
въ ото ведомство назначались чиновники съ болышшъ разборомъ. Что Малевек!й, 
служивши во П Отдавши, и былъ именно прежний „филоматъ", явствуеть изъ 
А. Г. С. д. II Отд., 1834 г. № 22 (1150), въ которомъ онъ ходатайствуеть о при
сылке ему формулярная списка его отца, заслуженнаго ординарнаго профессора 
Впленскаго университета, Семена Малевскаго. Лестное назначение въ такое видное— 
по тому времени—ведомство, однако, было очень невыгодно для него въ матерхалБ-
номъ отношении, ибо жалованья до 1834 г. онъ не иолучалъ никакого (!), а после 
1834 г.—500 р. въ годъ, и съ 1836 г.—по 1.000 р. и, невидимому, бедствовать. За 
работы по Своду ему была назначена денежная награда въ размере 10.000 руб., 
орденъ (Анны 2-й степени) и ежегодный окладъ въ 3.000 р., что до некоторой сте
пени вознаградило его за долгую безвозмездную службу. Впоследствии онъ про-
должалъ службу по II Отделению и дослужился до высокихъ чиновъ.—Эта служебная 
карьера его является лучпгамъ доказательствомъ того, что не всв тайныя общества 
въ Виленскомъ университете были уже такъ опасны въ политическомъ отношенщ, 
Малевскш въ свое время былъ однимъ изъ вице-председателей общества фпломатовъ; 
во время следствия Новосильцева былъ вызванъ специально изъ Берлина въ Варшаву 
(въ 1823 г.), былъ допрошенъ самнмъ великимъ княземъ Константиномъ Павлови-
чемъ, арестованъ и пр. (см. объ этомъ у Ье1еъе1, КОУОЗШЛЮТ а УИпа, стр. 23). 

4) Министръ сообщилъ, что И ОНЪ, съ своей стороны, нредполагалъ вызвать Да-

7 
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Въ Петербург* Даниловичъ работалъ надъ сводомъ 5 ДГБТЪ, съ 
апреля 1830 года до августа 1835 г. Все это время онъ оставался 
въ звати ординарнаго профессора Харьковскаго университета, отко
мандированная для занятШ во II Отдвлеше *); во внутренней же 
переписке этого ведомства онъ былъ просто „господинъ" Даниловичъ. 
Съ этимъ обозначетемъ упоминается его имя во ВСБХЪ пом-Бткахъ 
Сперанскаго и во ВСБХЪ бумагахъ въ предвлахъ II Отд-влетя. Все ЭТИ 
ПЯТЬ лъ"гъ Даниловичу пришлось неутомимо работать. Много знатй 
привезъ онъ съ собой, но при детальной разработке отдельныхъ ин-
ститутовъ и они, подчасъ, оказывались недостаточными и приходилось 
ихъ восполнять изъ тъ-хъ богатыхъ источниковъ, которые онъ могъ 
найти въ петербургскихъ архивахъ и библютекахъ. Въ частности, 
знакомство съ Публичной Библиотекой, которое онъ прюбр'влъ еще 
въ 1818 году, очень пригодилось ему; онъ зналъ, чтб могла она дать 
ему, и использовалъ ея сокровища. 

Такъ, уже въ Петербург* пришлось Даниловичу основательно ра
зобраться въ вопросахъ о ДБЙСТВШ магдебургскаго права въ Мало
россии и Литве и въ вопросахъ о законахъ, действующихъ вообще 
въ Малороссш, въ связи съ попытками кодификацш ихъ. Можно съ 
достоверностью утверждать, что онъ углубилъ свои познатя въ этой 
области именно за время работъ надъ Западнымъ Сводомъ; его за
писки о магдебургскомъ прав* 1834 года значительно полнее и об
стоятельнее, Ч"БМЪ записки 1830 г. 2 ) . 

Но работы въ Петербург*, помимо трудностей, вызываемыхъ са-
мимъ предметомъ, были тяжелы еще и потому, что иногда требова
лось окончить ихъ быстро, къ определенному сроку, а заключались 
оне въ очень сложныхъ историческихъ изыскавияхъ. Такъ, напри-
меръ, очень обширная записка по исторш магдебургскаго права, 
содержащая (по тому времени) почти сплошь научныя открьгпя, была 
составлена въ 2 месяца. Сперанскш не скупился на свой трудъ, но 
не жал*лъ и чужого, и если речь шла о спешномъ исполнены Вы-
сочайшаго повелешя. или о проявленш необычайной канцелярской 

ниловича въ Петербургски университетъ. Кн. Любецкш написалъ (французское) 

письмо, что онъ на агвств, въ Вильни, слышалъ самые лучппе отзывы о Дани

лович*. А. Г. С, 1830, № 10 (986). 

*) Результатонъ такого сложнаго служебнаго положения явилось то, что въ 1833 г. 

онъ остался б&ъъ жалованья и съ трудомъ добился уплаты его лишь въ слъдующемъ 

году; см. циткр. дЬто № 10 (пронеше Даниловича). 
3 ) Объ этомъ подробнее рвчь будетъ ниже. 
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быстроты, то онъ былъ въ высшей степени требователенъ. II если 
нередко къ такимъ запиекамъ предъявлялись чисто формальныя тре
бованья, главнымъ образомъ требовалось, чтобы бумага была напи
сана скоро, хотя бы и поверхностно, и, следовательно, такая быстрота 
сравнительно легко могла быть достигнута опытнымъ канцеляристомъ, 
не задумывающимся надъ внутреннимъ содержатемъ, то для уче~ 
наго, привыкшаго работать добросовестно и обстоятельно, какимъ 
былъ Даниловичъ, достижеше такой быстроты была необыкновенно 
трудной задачей. 

Къ началу 1835 года Даниловичу удалось изготовить первона
чальный проектъ Свода и митя его приближалась, такимъ образомъ, 
къ концу. 14 февраля того же года онъ былъ утвержденъ въ зва-
нш ординарнаго профессора вновь учрежденнаго университета Св. Вла-
дим1ра, по каеедре полицейскихъ и уголовныхъ законовъ, и министръ 
народнаго просвещения, Уваровъ, торопилъ его съ ОТКБЗДОМЪ ВЪ Шевъ. 
Но Сперанскш не отиустилъ его, такъ какъ ожидалось прибьгпе изъ за-
падныхъ губернш чиновниковъ для ревизш Сюда, и присутствге Да
ниловича въ Петербурге могло оказаться необходимыми Уехалъ онъ 
изъ Петербурга только въ сентябре (8-го) 1835 года *) и по пору-
ченш Уварова повезъ въ К1евъ медали, монеты и доски для закладки 
здав!я университета, которая должна была состояться въ присутствш 
Государя2). 

Но его связь со II ОТДЕЛ етемъ не была прервана окончательно. 
Въ Петербурге онъ еще не успъмъ окончить нсторическаго введешя 
къ изготовленному имъ Своду, и предполагалось, что онъ будетъ 
продолжать эту работу въ К1еве. Въ такомъ смысле Сперанскш до-
кладывалъ и Государю (4-го декабря 1835). Надъ этимъ историче-
скимъ введешемъ Даниловичъ, въ самомъ деле, продолжалъ трудиться 
въ Шеве. И въ университете, помимо курса уголовнаго права, на 
который онъ былъ назначенъ, онъ читалъ курсъ местнаго права и 
предполагать заниматься истор1ей и обозрешемъ литературы мест-
ныхъ законовъ3). 

Въ Шевскомъ университете онъ также быстро занялъ выдающееся 

*) См. А. Г. С. д-Ьло 1830 г. № 10 (986У 
а) См. рукописи Дапиловнча, хранящаяся въ Виленской Публичной Библ^текв. 
3) См. ВладимгрскгйгБудановъ, Истор1я Ими. Унив. Св. Владишра. Шевъ. 1884, 

стр. 192. Едва ли можно согласиться съ общей характеристикой Даниловича, по
мещенной въ этой книги (стр. 127). Оценка поступковъ и всей личной жизни Да
ниловича въ ней сделана съ очень односторонней точкп зрЪшя. 

7* 
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мъсто въ профессорской коллеии. Зд-Ьсь ему представлялись мноие 

случаи, чтобы применить свои выдающаяся познашя по исторш вообще 

и, въ частности, исторш Западной Россш 1). Но свои досуги отъ обыч-

ныхъ заяятш юриспруденцией Даниловичъ посвящалъ работамъ по 

другимъ историческимъ вопросамъ. Въ Шевъ1 написана имъ статья по 

исторш западно-европейсвихъ училищъ и воспиташя въ средте в ъ т 

(напечатана въ Журналгъ Министерства Еароднаго Просвпщенгя за 

1836 г.). Въ Шев-ъ же, вероятно, подготовлялись и работы его о ли-

товскихъ Л-БТОПИСЯХЪ (напечатана въ Журналы Министерства На-

роднаго Иростщснгя за 1840 г., XXVIII, стр. 70—114), и „истори

чески* взглядъ на древнее образовате городовъ славянскихъ" (сбор-

никъ Общ. Исторш и Древностей, т. IV). Но все же зав^тнымъ же-

лашемъ его оставалось издаше Литовскихъ Статутовъ, которое онъ 

не могъ довести до конца, за неим'втемъ средствъ. Въ его бумагахъ 

сохранился черновикъ письма къ кн. Ширинскому-Шихматову, въ 

которомъ онъ доказывалъ необходимость напечатать Статуты при со-

дъйствш археологической комиссш2). Но этому желатю не суждено 

было сбыться при жизни Даниловича. Да и вообще Даниловичу судьба 

какъ-то не позволяла оставаться долго на одномъ и томъ же М-БСТЬ-. В Ъ 

Шев'Б съ нимъ повторилась буквально та же истор1я, какъ и въ Вильни,— 

въ университете были обнаружены тайныя общества на политической 

подкладкв, всл"Бдств1е этого онъ былъ" временно закрыть, а ВСБ про

фессора поляки, хотя и ни въ чемъ не повинные, были изъ Шева пе

реведены. Въ ихъ числъ оказался и Даниловичъ,—онъ былъ назна-

ченъ въ Москву на каеедру „законовъ благочишя и благоустройства" 

(приказомъ 23-го апръля 1839 г.). Съ московской обстановкою онъ, 

въ общемъ, быстро примирился и продолжалъ успешно свои истори

ческая изыскатя, съ ГБМЪ юношескимъ пыломъ, который, по словамъ 

его друзей, не покидалъ его и въ старости. Въ Москве имъ была 

издана, при сотрудничествъ другихъ лицъ 3 ) , „Книга посольская ме

трики Великаго Княжества Литовскаго" (2 тома, издаше Московскаго 

Общ. Исторш и Древностей, 1841). Продолжалъ онъ и чтете курса 

мъстнаго права западныхъ губернш, но въ 1840 г. состоялся указъ, 

*) Объ этихь работахъ см. подробности въ шевскоиъ „Словаре", стр. 163 и 
слъ% 

*) Карандашныя заметки на зтомъ черновики, на мой взгдядъ, сделаны не р}г-
кой Даниловича, какъ это предполагаете составитель его бшграфш въ певскомъ 
„ Слова/рп", стр. 166. 

3) Князя Ободенскаго, Погодина и Дубенскаго. 
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отменивши въ западномъ краъ* дМстше прежнихъ законовъ; Запад
ный Сводъ, надъ которымъ онъ такъ долго трудился, едъ-лался из-
лишнимъ. Поэтому, въ 1841—2 атсадемическомъ году онъ собирался 
преподавать законы Царства Польскаго1), но силы ему ИЗМЕНИЛИ. 

Нервное разстройство, которымъ онъ страдалъ очевидно уже долгое 
время, результатъ его тяжелой и безжжойной жизни, заставило его 
бросить университетскую службу. Онъ вышелъ въ отставку, мечталъ 
поселиться въ Шевъ*, но вынужденъ быль уехать загранипу лечиться. 
Однако, лечете не помогло, и онъ скончался въ Грефенбергъ (въ Си-
лезш) 30-го 1юня 1843 года, на 56 году жизни. 

За время профессорской деятельности Даниловичу пришлось изу
чить различный юридичеетая дисциплины—государственное, уголов
ное, гражданское и полицейское право. Въ его бумагахъ сохранились 
наброски,—вероятно, конспекты лекцш,—даже по исторш источни-
ковъ балтШскаго права. Но всв эти дисциплины не привлекали его 
въ такой степени, какъ истор1я литовскаго права. Къ этой области 
относятся ВС*Б его самостоятельные труды, и въ ней онъ сдъ*лалъ мно
гое4). До появлевтя въ 1800 г. изсл-вдоватя Чацкаго можно было 
только вообще говорить, что и у литовскаго права „вероятно" была 
некоторая исторгя, но въ чемъ она заключалась, этого никто не 
зналъ; Чацкш и Линде до некоторой степени разсгвяли мракъ, оку-
тывавппй ее; ихъ работы дали толчокъ и для разработки спещально 
лольскаго права, но только благодаря трудамъ Даниловича сложилея 
тотъ прочный фундаментъ для исторш права литовскаго народа, на 
которомъ послБдующ1е изслБдователи могли уже см^ло основываться. 

При томъ младенческомъ состояти исторш литовскаго права, ко
торое засталъ Даниловичъ въ началв своихъ работъ, главное внима-
ше должно было быть обращено на внешнюю истор1ю памятниковъ; 
и этой области онъ удъ'лилъ наибольшее внимаше. Первой крупной 
работой его было „Библюграфическое описаше ВСБХЪ извъ'стныхъ ру
кописей и печатныхъ экземпляровъ Литовскаго Статута", помещен
ное въ Бгдешик "\Уйеп8к1 за 1823 годъ. Надъ этимъ вопросомъ- онъ 
не переставалъ трудиться и ВПОСЛБДСТВШ; ВЪ 1838 году онъ ПОМ Б̂-

стилъ въ Журналгь Министерства Народнаю Просвгьщенгя заметку 

т) Шографическгй Словарь Импер. Московским Университета, 1855 г. 
I часть, стр. 288. 

2) Полный списокъ ВОБХЪ его ученыхъ трудовъ икается въ его бумагахъ (Вгг-
ленская Пуб. Биб.); онъ напечатать въ тиевскомъ „Словари»". 
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о Литовскомъ Статуте, въ которой, въ сокращенномъ виде, повто
ряется сказанное въ первой его работ* и дополняется некоторыми 
новыми данными. Къ этой же категорш относится и немецкая ра
бота его, помещенная въ БограЪег ^Штспег (1834) подъ заглав1емъ 
„ШзйопзсЪег ВИок аиГ йаз ЫШшшзспе 81а1и1 е!с". ВВГБШНИМЪ поводомъ 
КЪ написаний этой статьи послужило предложеше берлинскаго про
фессора Бинера, который желалъ издать сочинеше подъ заглав1емъ 
„НМопа ЬШегайа }ш\8 §гаесо-готаш 1ат ИУШБ диат есс1е81а8ис1, 
ивдие ао! йпет тейп ае\г1", и который интересовался узнать, какое 
вл1яте имело римское право на литовское. Бинеръ говорилъ объ 
этомъ лично со Сперанскимъ, когда Сперанскш былъ въ Берлине, а 
потомъ черезъ дерптскаго профессора Клошуса обратился къ Дани
ловичу. 

Но такъ какъ Даниловичъ состоялъ въ то время во II Отделенш, 
а чиновникамъ этого ведомства не было разрешено печатать что-либо 
безъ разрешения начальства, то онъ и представилъ Сперанскому просьбу, 
разрешить ему заняться по вечерамъ, въ свободное отъ службы 
время, сочинетемъ ответовъ на вопросы Бинера. На прошенш Данило
вича Сперанскш отметилъ, что это „трудъ приватный и никому не вос
прещенный". Бинеръ # желалъ получить описате различныхъ издатй 
Статута и его переводовъ, а также интересовался узнать, основанъ ли 
онъ на греческомъ или римско-латинскомъ праве и катя по этому 
предмету имеются изыскатя *). На эти вопросы статья Даниловича, 
помещенная въ Богра^ег ^пгЪиспег за 1834 г., и даетъ ответы. 

Второй заботой Даниловича, наряду съ изучетемъ внешней исторш 
памятниковъ старины, являлось распубликоваше ихъ; такъ, онъ впер
вые раепубликовалъ древнейшш крупный памятникъ литовекаго за
конодательства, Статутъ Казвшра IV (1468 г.). Этотъ „81аМ Ка-
21пдег2а 1а§1е11опс2ука" изданъ въ 1825 г., въ бытность Даниловича 
въ Харькове. Издана им-ъ впервые и любопытная летопись Литвы и 
Руси (Ьа1ор181ес Ш\уу 1 Кгошка гизка, 1827), памятникъ очень цен
ный для исторш .древней Литвы. Благодаря Даниловичу, на эту ле
топись издавна обращено внимаше изследователей 2). 

Но самое полное представлете объ обширности знанш Даниловича 
въ области памятниковъ исторш Польши и Литвы даетъ то громадное 

х) См. А. Г. С. д. П Отд., № 10, 1830 г. 
а ) Объ этой заслугЬ Даниловича см. „Д&топись занятш Императорской Археогра

фической комиссш за, 1901 г.", статья А. Л. Шахматова. 
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собрате рукописей и вьышсокъ изъ различныхъ историческихъ актовъ, 
которое осталось въ его бумагахъ и, благодаря заботамъ вгБКОторыхъ 
просв'вгценныхъ любителей старины, было дрюбр'бтено для Виленскаго 
музея и распубликовано уже много времени шюжЬ смерти Дани
ловича, въ 1862 году, подъ заглашемъ: „8сагЫес сИрЬшайб^ е!с.к, въ 
двухъ томахъ. Эти выписки объемлютъ многовековой перюдъ литов
ской и польской исторш и свидътельствуютъ о гвхъ громадныхъ уси-
Л1яхъ, который Даниловичъ сдвдалъ для изучения исторш родного края, 
и о гвхъ блестянгахъ результатахъ, которыхъ онъ достигъ. 

При тавомъ направлены его работъ, когда ему приходилось про
кладывать новые пути въ хаотическомъ матергалв, больше расчищать 
дорогу своимъ преемникамъ, ч^мъ самому заниматься надъ раскры-
Т1емъ внутренней исторш права, естественно, самостоятельный работы 
Даниловича не могли представлять ничего завонченнаго въ ГГБЛОМЪ, и 
даже просто отличаться ВНБШНИМЪ объемомъ. И въ самомь ДБЛЪ, ВСБ 

его самостоятельные труды, разумъ\я подъ этимъ все, кромв издашй 
памятниковъ по исторш литовскаго права, можно было бы собрать 
въ одинъ небольшой томъ, но можно СМЕЛО утверждать, что величина 
ихъ обратно пропорциональна ценности. 

Въ короткихъ, лапидарныхъ фразахъ скрыть громадный трудъ, 
конденсированъ результатъ додгихъ критическихъ изслБДОваниЗ; всъ 
выводы обоснованы богатыми ссылками на источники. И не сльдуеть 
забывать, что такое собрате матер1аловъ, какое еовершилъ Данило
внчъ, не есть только кабинетный трудъ; материалы надо было разы
скать въ самыхъ разнообразныхъ архивахъ, надо было объ'Ьздить 
обширный местности, самому приводить въ порядокъ собратя, чтобы 
найти въ нихъ что - нибудь ценное — работа, которую Даниловнчъ 
д"Блалъ, не жалъ\я ни собственныхъ силъ, ни средствъ. 

Но ему была ясна не только ВНЕШНЯЯ история иеточниковъ ли
товскаго права. 

Изъ ТБХЪ, къ сожаление, краткихъ зам^чашй, въ которыхъ онъ 
касается бол"Бе общихъ вопросовъ исторш права, видно, что онъ 
быль способенъ не только къ археологическимъ и мелкимъ изыскашямъ. 
Для этого стоить прочесть заключительную главу русскаго издавая его 
статьи: „Взглядъ на литовское законодательство и литовете Статуты1* 
(Юридич. Записки Р-вдкина, т. I. 1841 г.), озаглавленную „основныя 
начала Литовскаго Статута" (стр. 34:—46). Эти обобщешя составлены 
мастерски; ихъ можно развить подробнее, но трудно къ нимъ прибавить 
что-нибудь новое. Въ короткихъ словахъ возсоздана вея историческая 
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обстановка, въ которой сложился и для которой былъ разсчитанъ Ста
туи»; подчеркнуты н объяснены основные принципы, проводимые въ 
этомъ памятник-в; изъ каждаго слова видно, что авторъ им'Ьлъ передъ 
лицомъ всю картину литовскаго государства и общества, и что онъ могъ 
ор1ентироваться какъ въ крупномъ, такъ и въ деталяхъ. Не много 
такихъ блестящихъ страницъ можно найти и въ ПОЗДН-БЙШИХЪ ИЗСЛ-БДО-
вашяхъ по литовскому праву. 

Такимъ образомъ, привлекая къ работамъ по кодификацш литов
скаго права Даниловича, Сперанскш сд"Блалъ самый удачный выборъ. 
Никто изъ ученыхъ того времени не обладалъ такими данными, какъ 
именно онъ. Но другой вопросъ,—можно ли было разсчитывать на 
объективно удачный результата? Можно ли было надеяться на ус
пешную кодификацш правовой системы, когда именно самая коди
фикацш являлась почти что первой научной обработкой? Для коди
фикацш, даже въ томъ элементарномъ ВИД-Б, какъ она понималась 
при составлеши Свода Законовъ, необходима предварительная разра
ботка институтовъ права, усилья научной мысли ряда ПОКОЛ-БНШ. И 
далве. Даниловичъ былъ все-таки преимущественно историкъ, а не 
юристъ. Догматическое изложеше права его не привлекало, невиди
мому, вовсе, по крайней м-вре отъ него не осталось трудовъ этого 
рода. А между ГБМЪ, при составлении свода особенно необходима 
была именно такая догматическая обработка права, хотя бы даже 
только для отграничешя м^стнаго права отъ общаго. Для составителя 
м"встнаго свода догма права была еще более необходима, чемъ ДЛЯ 
составителей общаго. 

У, 

Въ ТО время, когда Даниловичъ явился во Н Отд-влете, основныя 
правила составленш Свода Законовъ уже были выработаны оконча
тельно. Своды—какъ обпце, такъ и местные—должны были содержать 
действующее „законы" въ возможно неприкосновенномъ виде, съ 
сохранешемъ, если это допускали обстоятельства, даже первоначаль
ной редакцш кодифицируемыхъ узаконенш. Такимъ образомъ, Дани
ловичу предстояло прежде всего собрать все сырые матер1алы, т. е. 
памятники права въ ихъ первоначальныхъ текстахъ, исключить изъ нихъ 
вее отмененное, а остатокъ, т. е. все действующее право, расположить 
въ системе. Въ руководство давалась система общаго свода *). 

*) Прямой инструкцщ Даниловичу я не нашедъ въ дйлахъ Ц Отд&иешя, да в& 
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Къ пргёзду Даниловича некоторая часть необходюшхъ для ра
боты книгъ уже была собрана его помощником!», метрикантомъ Ли
товской Метрики при Сенате, Францемъ Семсновичемъ Малевекимъ, 
который, какъ уже выше отмечено, быль прикомандиров&нъ ко П Отдй-
лешю приказомъ отъ 15-го января 1830 года, и явился туда на 
службу 3-го февраля 1), схвдовательно раньше Даниловича, относи
тельно прикомандировашя котораго приказъ состоялся только 15-го 
апреля, и который пргвхалъ въ Петербургъ 7-го шня 2 ). Малевскш 
вытребовалъ изъ Публичной Библиотеки рядъ сочиненш по польскому 
п литовскому праву 3), число которыхъ потомъ дополнилъ Даниловичъ. 

роятно ея и не было; правила кодификацш были просты и предполагались иавъхт-
ными всъмъ служащимъ. Слъдуетъ отмътить, что въ 1830 году система общаго свода 
еще не была установлена окончательно и подвергалась нзмйнешямъ; различный „си
стемы" свода можно проследить по отчетамъ и другимъ документамъ II ОтдЬлешя, 
сохранившимся въ бумагахъ сенатора Е. Г. Рппинскаго (въ Имп. Публ. Библштекъ). 
Надь создатель системы работать самъ Сперанскш. 

х) См. бумаги Ргьпинсхаго въ Императорской Публичной Библиотеки, „Отчетъ 
о трудахъ II Отдълешя съ 15-го генваря 1830 г. по 15-го генваря 1831 г.". 

а) См. Арх. Гос. Сов., 1835 т. № 44, (№ 1211). 
3) Арх. Гос. Сов., 1830 г. № 18 (994) (о доставлении изъ разныхъ м^сть 

юрпдическпхъ книгъ). Вотъ списокъ отихъ книгъ. 1) Соттопе тс1уй Ро1ошае 
гедш р г т 1 е д т т еЪс. (статугь Ласскаго). 2) Ье§ез зеи ЗШлЪа ас РггуПедга Керы 
Ро1ошае... аЪ ДасоЪо Ргйи&го соПес!» (полное заглавие его ем. ВиггуА&ку, Рга^о 
Ро1зк1е, I стр. 107). 3) ЗЬаШЬа ге^ш Ро1ошае, изд. НегЪигЬ Ле РиЫуп (ВиггуИзку, 
стр. 108). 4) ЗШика 1 те!;гука рггутех^бте е&. (Виггутку, стр. 109). 5) ЗШийа, 
рга^а 1 сопзШисуе, изд. ЛпиагоюзМедо (ВиггуЛзку. 110). 6) РготШапшп 81&1и-
1огит отшит, Щербича (ВиггуЛаку, стр. 111). 7) СотреиШшп, изд. 2аюайгкьедо 
(Виггупзку, стр. 111). 8) КопзЪуЪисузе, изд. КогисТюткгедо (ВапуЛвку, стр.111). 
9) «Гиз гедш. Ро1оп1ае е*с. №с. ЯаХа&готШедо (ВиггугЫку, стр. 122). 10) 1%. Вгез-
УЪСГ, ГпаШийошш ^опз ге#ш Ро1ошае е*с. (Виггупвку, стр. 121). 11) ОгогеЫ, РоггаДек 
заДб^ 1 зргачг гше̂ вЫсЪ. 12) Вгезпег, Ргосеззиз дисИаализ еЪс. (ВиггуЛзку, стр. 121). 
13) УоЫтгпа 1едит, въ изданш Шаритовъ. 14) 2Ы6г ргачг з1апош вн^зЫет ь1и-
гаСусЬ. 15) Тгезс из*а\га сИа шиазЬа Рогпаш (1781 годъ). 16) Розйаштеша Ша 
хшазйа е%с. 17) ЗЬаШа шс1Ш ге#т е*с. (Виггуг1зку, стр. 103). 18) «1ип8 рготшмаНз 
ИЪп, ей. ^кег (1535). 19) 8реси1ит Захопшп, Щербича. 20) АгЪукиЛ зеешлйаИз... 
ьаДотс МагзгаШо^зМсЬ. 21) Ргосеззиз ^исЦыагшв, 2агсайгк(едо (Виггупзку, стр. 
122). 22) Ргосеззиз ^и(Ис1аги рга§пааис1... зуи1;а§та .аиЬоге Оге§. СгагайгЫ. 23) Рго-
сеззиз... ^гапкиаНз... ЬосКогозкгедо (ВигзутЫсу, стр. 383). 24) Рагга§о асйопшп, 
/о/гаппгз Сеть ТисНоМепзъз. 25) Ргакйка Кгутша1па,... Зал. СгееНогсъсза. 26) 81а-
ЪиЪ ЫЧе-̂ зЫ, е<Ш 1819 г. 27) Пят—тапизспрЬ. 28) ^ з сиЬпепзе соггесЪит, 1711. 
29) Рга-ию СЬеЬгипзМе въ переводе Кугиееича. 30) Оз&огсзкг, Рга\РО сшПпе. 31) 
8кг2еШЫ, Рга-яго ро1Шсгпе. 32) ВиЫепвкг, РгатПуе х рга\ео пиаз1а ТГИпа. Кромъ1 

того, были выписаны конституцш сеймовъ, не вошедппя въ Уо1шпта 1е§ит, и собра-
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На основанш этихъ матерьаловъ былъ составленъ „Реестръ нахо
дящихся въ Императорской Публичной Библттек-Б книгъ по части 
законодательства и права польскаго, расположенный въ хронологи-
ческомъ порядке издашя, съ раздвлешемъ ихъ по жЬрЪ важности 
со держаная на 3 разряда, съ пояснетемъ, к а т я изъ сихъ узаконенШ, 
съ котораго времени, въ какихъ именно губертяхъ д-Мствують". 

Къ •первому разряду отнесены книги, содержащая въ себ'Ь „Глав
ные источники и подлинный текстъ узаконенШ, дМствующихъ НЫН:Б 
въ губертяхъ отъ Польши присоединенныхъ". Сюда причислялись, 
напр., 8реси1шп Захопшп Щербича, Уо]шпша 1е§шп, Литовскш Ста-
-тутъ и друпя. Списокъ былъ составленъ такъ, что въ первой графъ1 

показывался годъ издашя даннаго сочинея1я, а во второй—его крат
кое заглавие; такъ, напр., УЛипппа 1е^ит томы 1—6 стояли на 11 
М'БСГБ, а 7 и 8, появивппеся поздние—на 20 и 21. Получалась, такимъ 
образомъ, преимущественно хронологическая Ц'Ьпь издангй, въ кото-
рыхъ опубликованы памятники, а не хронологическая Ц'Ьпь историче
ская появленья самихъ памятниковъ. Списокъ содержалъ всего 24 
номера. 

Во второмъ разряд* были помещены-„книги, нужныя для сличетя 
и соображетя первыхъ, какъ по одному и тому же предмету, но въ 
разное время и другими авторами изданныя", и наконецъ, въ тре-
тьемь—„книги, бол'Бе или мен"Бе полезный для пояснетя самого 
текста и для пов-врки собственно, а наипаче въ историческомъ отно-
шенш". 

Къ этимъ реестрамъ прибавлены три прим^чатя. Первое: „въ 
сихъ книгахъ заключаются не только до НЬПГБ въ губерваяхъ отъ 
Польши присоединенныхъ д-вйствутопия узаконешя, но и весь ходъ 
законодательства, начиная съ 1347 по 1786 г.г. включительно". Вто
рое', „изъ числа заключающихся въ нихъ польскихъ узаконенШ: 
а) конститущи коронныя дййствують исключительно въ губертяхъ 

т е р-вшенш непрем-Ьннаго совета (2Ы6г гего1исц Ка<1у Шетк^адое!.). Большинство 

книгъ было взято изъ Публичной Библиотеки, а нЬкоторыя пришлось выписать изъ 

библиотеки Виленскаго университета (напр., собрате рйшенай непременна™ совета). 

Но, конечно, приведенньшъ спискомъ не исчерпываются всв матергалы, бывппе въ 

распоряженш Даниловича и Малевскаго; что они пользовались и собственными кни

гами, видно изъ того, что въ „реестре" (о которомъ рЪчь ниже) упоминаются нЬко-

торыя сочинешя, не выписанныя изъ библ1отекъ.—По почину Малевскаго была вы

писана только первая пария книгъ (№№ 1—11), остальныя вытребовалъ уже Данй-

ловичъ. 
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(пропускъ въ текстЬ!) Шсвской, Волынской и Подольской, какъ при-
надлежащихъ къ коронному Польскому краю; Ъ) въ литовскихъ губер-
тяхъ, Виленской, Минской, Гродненской и Б'Ьлостоксаой области, 
какъ составлявшихъ некогда особое княжество Литовское, д-вйствують 
собственно литовск1я конститущи, съ некоторыми изъ коронныхъ, 
распространенныхъ на Литву съ 1696 года, на основанш закона въ 
означенномъ году состоявшагося подъ заглавгемъ соаедиатло ^игшт; 
с) Белоруссия губерши—Смоленская, Могилевекая и Витебская—ру
ководствуются литовскими конституциями, состоявшимися до Высочай-
шаго указа 1772 года сентября 3-го, коимъ повел-вно посугвдующихъ 
съ того времени конститущи не почитать въ числе узаконены Бъмо-
русскому краю дарованныхъ, всл-Бдств1е чего съ 1772 года до 1790 
последовавшая не распространены на белорусская губернш *); д) Ста-
тутъ же Литовскш действуетъ во всвхъ губершяхъ отъ Польши 
присоединенныхъ, со времени установлетя онаго до насгоящаго 
времени".—Третье. „Въ Малороссшскомъ крае Статутъ обратное 
возым'влъ дейегае по силе Выеочайшаго указа 1796 года декабря 
12-го дня даннаго. А потому въ семь разряде къ полному собранш 
законовъ, д'вйствуюпщхъ въ означенныхъ губерв1яхъ, недостаетъ ука-
зовъ, распространенныхъ на помянутыя губерши, а именно: а) о зем
ской давности, Ь) о гербовой бумаге, с) о поверстныхъ срокахъ, 
с1) апеллящонныхъ срокахъ, е) о судопроизводстве и убыткахъ" 2 ) . 

„Хронологический реестръ" и дополняющая его „примечатя" 
нельзя разсматривать какъ заметку Даниловича, составленную имъ для 
своихъ надобностей, или въ качестве доклада по начальству для объяс-
нетя дальнейшей деятельности. Напротивъ, если бы Западный Сводъ 
получилъ силу закона, реестръ представлялъ бы собой документъ 
первостепенной важности, и вотъ почему: местный сводъ долженъ быль 
быть составленъ по образцу общаго, а для этого следовало бы въ 
•сущности начать дело съ издаюя „Полнаго собрашя мъчугныхъ зако-

х) Въ этомъ пункте туманно выражена въ сущности очень простая вещь: кон

ститущй послъ 1772 года, изданныя польской властью, очевидно не могли действо

вать въ мЪстностяхъ уже отд'Ьленныхъ (по первому разделу) отъ Польши и присоеди

ненныхъ къ Росми. Эту оговорку Даниловичъ призналъ необходимой, вероятно, по

тому, что списокъ источнпковъ права (первый „разрядъ" книгь) доходилъ до 1790 г., 

и совершенно основательно, такъ какъ это былъ обпцй списокъ всъхъ прежнихъ за-

коновъ, сохранившяхся въ разныхъ МБСТНОСТЯХЪ. а въ пунктв с указывалось изъятхе. 
2 ) „Реестръ" и „прпагБчашяи имеются въ дЪ-агБ Арх. Гос. Сов. № 18, 1830 г. 

(Л» 994). 
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новъ". Но такая работа была признана неудобоисполнимой *), по
этому появился бы въ офищальномъ изданш только сводъ, а те ыа-
тер1алы, изъ которыхъ онъ созданъ, офищально не были бы изданы. 
Приведенный выше реестръ и восполнилъ бы этотъ пробе лъ. По нему 
можно установить, каше тексты при кодификацш признавались аутен
тичными, и, следовательно, онъ указывалъ, где 'искать источники 
статей: онъ служилъ бы оправдашемъ „цитатовъ" подъ статьями. 
Можетъ быть, по этимъ-то соображешямъ Даниловичъ и старался 
розыскать именно въ офищальныхъ книгохранилищахъ те книги, ко
торый онъ перечислилъ въ своемъ списке; несомненно, онъ лично 
имЪлъ собственные экземпляры многихъ изъ нихъ. Ссылка на таю.е, 
такъ сказать, нейтральные экземпляры придавала большую авторитет
ность своду. И далее, „прим-вчашя" къ реестру содержатъ те обшдя 
директивы, которыми руководствовались составители первоначальная 
проекта. Въ этомъ отношения следуетъ особенно отметить пунктъ „&" 
въ примеч. II, где говорится о пространстве действ1я сеймовыхъ 
конституция. Это место важно, во-первыхъ, по тому практическому 
вл1ятю, которое выраженное въ немъ начало должно было иметь на 
всю физюномш свода, а во-вторыхъ—какъ свидетельство о томъ, что 
и Даниловичъ придерживался того мнешя, которое и теперь можно 
признать господствующимъ. 

Одновременно съ реестрами и примечаниями была составлена и 
другая справка, подъ заглав1емъ „Хронологическое обозрете проис-
хождетя и хода законодательства и узаконенШ польскихъ". Эта за
писка содержитъ именно только одну хронолопю различныхъ событш 
политической и юридической исторш Польши, и вотъ ода составлена 
была, вероятно, только для представления по начальству 2 ) . Такой 
сухой перечень различныхъ хронологическихъ данныхъ мало могъ 
принести пользы для точнейшаго определетя относительно силы раз-
нородныхъ источниковъ 3 ) . По своей элементарности онъ могъ быть 

т) 0 неудобоисполнимости такого иредпригпя упоминается въ „Обозрънш исто-

рическихъ св$д4шй" о Западномъ Своди (А. Г. С. № 587). 
3) На записки имеется пометка Сперанскаго „хранить впредь до воетребовашя 

при д'Ьлахъ о законахъ польскихъ". А. Г. С. № 18, 1830 г. (№ 994). 
3) А. Г. С, 1835 г. № 44. Отчеты Даниловича. Въ дальнМшемъ цитируется 

только его послгьднгй отчетъ отъ 30-го августа 1835 г., въ которомъ повторены ВСЕ 

прежние. Черновикъ отчета, представленнаго Балугьянскому въ 1831 г., сохранился вт> 

бумагахъ Даниловича (Впленсвая Публичная Библиотека). 
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полезенъ только для ор1ентировки лицъ, решительно ничего не знав-
шихъ объ исторш польскаго права. 

Параллельно съ этими трудами было предпринято составлете 
выписокъ изъ Полнаго Собрашя Законовъ, съ 1772 года. На осно
вами этихъ выписокъ можно было установить, какимъ изм1шешямъ 
подверглось польское право подъ вл1яшемъ эаконодательныхъ актовъ7 

исходя щихъ отъ русской власти. Выписки эти сделались излишними 
и были прекращены, когда быль завонченъ Альфавитный Указатель 
къ Полному Собрашю. 

По этимъ пр1уготовительнымъ работамъ можно въ точности уста
новить, въ чемъ должно было заключаться содержате Западнаго 
Овода; по матер1аламъ можно определить сущность возводимаго здатя. 
Прямой ОТВЕТЬ на вопросъ о еодержати, правда, даютъ разеуждетя 
Операнскаго, помещенный въ „Обозр'Ьти историческихъ сведвшй о 

I составлены Свода м-Ьстныхъ законовъ Западныхъ губершй" (отдъчте-
| т е П, „о м-Ьрахъ принятыхъ къ составленш свода") *). Въ сводъ, 
I говорится тамъ, надлежало внести мъчзтныя изъятая, а оне въ свою 
I очередь бываютъ двоякаго рода: „первыя допущены росешскимъ 

законодательствомъ по уваженш М-БСТНЫХЪ обетоятельствъ, и сами по 
себ* не составляли особеннаго права, друпя, напротивъ, предо-

*• ставлены 2) обывателямъ, какъ право обещанное и дарованное при 
самомъ ихъ присоединенш. Первыя вмещены уже въ своихъ местахъ 
въ общемъ Своде—следовательно, въ настоящемъ отдЬльномъ своде 
должны занять место одни изъят1я второго рода, т. е., местные 
законы, присвоенные жителямъ въ виде Всемилостивейше дарованнаго 
имъ права". Однако, слова Сперанскаго, если ихъ разематривать 

| точнее, представляются довольно неопределенными. Изъ нихъ выте-
*' каетъ только одинъ безспорный выводъ, именно тотъ, что въ Запад-

номъ Своде собраны отнюдь не все местяыя изъятая; что же касается 
критер1я, которымъ полагалось руководствоваться при распределены 
изъятий по разнымъ сводамъ, то онъ, въ разеуждетяхъ Сперанскаго, 

! -остается весьма неяснымъ. Съ момента включетя новыхъ областей 
въ пределы Имперш, все действуюпця въ нихъ нормы, и сохраняемый 
въ силе и вновь изданныя, все основывались исключительно на веле-
шяхъ русской законодательной власти; можно съ одинаковымъ успе-

х) Эта часть „ОбозрЪтя" написана Сперанскимъ собственноручно, объ этомг 
»СМ| н и ж в . 

а) Курсивъ подлинника. 
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хомъ утверждать, что на все эти нормы обыватели края имели оди
наковое „право", или обратно, что ни на одну изъ нихъ они не ИМ'БЛИ 

никакого права. При иномъ пониманш пришлось бы признать, что 
русская власть не имела бы права вообще отменять или изменять 
нормы, унаследованный ею отъ польской эпохи. Но въ такомъ смысле 
сохранете прежнихъ законовъ никогда не понималось, и въ этомъ 
смысле не могь понимать его и Сперанскш. Достаточно прочесть 
II раздълъ „Обозр-вшя" („изм-внетя лроисшедпия въ законахъ запад-
наго края со времени присоединетя его къ Россш"), чтобы убедиться 
въ противномъ. 

Если руководиться тъми материалами, которыми пользовались со
ставители, то правильнее всего можно определить содержаше Сводаг 

сказавъ, что онъ долженъ былъ вмещать въ себе все не отмененный 
нормы литовско-польскаго происхождешя съ теми изменешями, ко-
торыя внесло въ нихъ законодательство Имперш. 

„Пр1уготовительныя" работы были закончены быстро, уже въ 
сентябре 1830 года, и можно было приступить къ составлетю 
статей свода. Этотъ трудъ поделили между собой Даниловичъ съ 
Малевскимъ. Даниловичъ занялся законами о состояшяхъ и въ 
1830 году успелъ закончить эту книгу; вышло 776 параграфовъ, 
на 216 листахъ; Малевскш въ томъ же году успелъ довести до 
конца книгу „о семейственныхъ состояшяхъ". Въ конце 1830 года 
Даниловичъ едва-ли уделилъ много времени работамъ по Своду, такъ 
какъ ему пришлось торопиться съ окончашемъ записки о действш маг-
дебургскаго права въ Малороссш (она была закончена 28-го декабря). 
Въ следующемъ году была обработана книга о судоустройстве (711 па-
раграфовъ на 262 листахъ) Даниловичемъ, и Малевскимъ—книга объ 
имуществахъ. Очевидно, кроме этихъ частей, въ то же время, подго
тавливались еще и друпя, оконченный уже въ 1832 году, именно 
часть „книги объ имуществахъ" („о даре, о выделе, о приданомъ, 
о завещатяхъ, о законномъ наследстве, о разделе имуществе, 
всего 418 параграфовъ, на 102 листахъ); далее, межевое судо
устройство и книга объ актахъ (изготовленная Малевскимъ). На-
конецъ, въ 1833 году, Даниловичъ закончилъ книгу о судопроиз
водстве (1752 параграфа на 375 листахъ) и книгу о договорахъ. 
Эта последняя часть была составлена въ двоякой редакщи, — одну 
писалъ Даниловичъ, а другую Малевскш (работа Даниловича состояла 
изъ 538 параграфовъ на 112 листахъ); затемъ, каждый передалъ 
оконченную имъ редакщю другому для проверки. Окончательную 
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редакщю составилъ уже Малевскш въ 1835 году. Этотъ пргемъ былъ 
прим-Бненъ для того, чтобы, какъ сказано въ отчетв Даниловича, 
„лучше исчерпнуть сш важнейшую часть польскаго законодательства". 
Такимъ образомъ, въ 1833 году были вчернв окончены почти всв-
части Свода. 

О ходъ ВСБХЪ вообще работъ чиновниковъ П Отд-влевйя ежегодно, 
а иногда и но полутоддямъ, представлялись отчеты Государю. По 
лимъ можно проследить въ основныхъ чертахъ движение ВСБХЪ коди-
фикащонныхъ работъ, но, слъдуетъ отметить, ЭТИ отчеты, написанные 
искусною рукою Сперанскаго и не содержание прямыхъ нев'Брностей, 
были составляемы въ такомъ емысл-в, чтобы оставить у читателя са
мое оптимистическое впечатлъте о быстрогв и успешности ВСБХЪ ра
ботъ, производимыхъ подъ его начальствомъ *). Въ каждомъ отчетв дъло 
излагается такъ, что можно подумать, что Сводъ уже „окояченъ" и 
осталось доделать только самыя мелочи. Отчеты Даниловича въ этомъ 
отношенш представляютъ гораздо болъе полный и точный источникъ 
свъхвнш. Изъ нихъ заимствованы данныя, приведенныя выше. 

Въ 1833 году, по приказание Сперанскаго, было составлено Дани-
ловичемъ „обозрите св-вдътй О прежде бывпшхъ усвжяхъ съ 1347 
по 1830 годъ въ составленш Сводовъ Польскаго Законодательства", 
съ подробнымъ описатемъ: „источниковъ и относительной силы каж-
даго изъ оныхъ, а также правилъ, принятыхъ при составленш на-
стоящаго свода", на 70 лиетахъ. 

Въ 1834 году опять пришлось Даниловичу им1ш> дъло съ магде-

х) Эхя отчеты имеются въ бумагах* графа Сперанскаго п сенатора К. Г. Р&-
пинскаго (хранящихся въ Императорской Публичной БпблютекЪ). Подробнее другихъ 
„отчетъ о трудахъ съ 15 Генваря 1830 по 1 Генваря 1831 г." (бумаги Р-впинскаго), 
въ которозгъ имеется сжатый и очень ясно и содержательно составленный очеркъ 
источниковъ м'Ьстнаго права, Въ КОНД'Б приведены правила, которыми редакторы 
руководствовались при определении дМствхя русскихъ законовъ въ западныхъ губер-
шяхъ. А именно: „1) Изданныя прямо и исключительно для тЬгь провинцш узако-
нешя имйютъ въ нпхъ полную силу и дМстые. 2) Въ случай встрЪчающагоея недо
статка въ Польскихъ законахъ, должно руководствоваться Россгйскюш общими уза-
конешями, по силъ- указа 1781 г., декабря 8-го. 3) Когда Россшскимъ закономъ 
исправляется провишцальное право, тогда должно следовать силй сего исправления; 
когда же отменяется, то должно считать его отмт>неннымъ. 4) Ежели Россшскш 
законъ повторяетъ только или возобновляетъ провинпДадъное право, тогда изъ посд'Ьд-
няго слйдуеть почерпать всъ ' нужныя пояснеюя. 5) Наконецъ, никакое право съ 
настоящимъ порядкомъ управлешя присоединеннаго края не совмъттное. не им-веть 
силы и Д-БЙСТВХЯ. Указъ 1799 Генваря 30й. 
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бургскимъ правомъ и устройстврмъ городовъ, по поводу одного 
частнаго вопроса (о привилепяхъ г. Шева), когда было спрошено 
заключеше II Отдълетя. Новые матер!алы, съ которыми онъ ознако
мился при этомъ случае, привели его къ необходимости пересмотреть 
и „перелить" городовой уставъ. 

Велика была работа Даниловича по собранно литовскаго права. 
Много трудностей и заботь вызывались самимъ существомъ дъла. 
Онъ не могь относиться равнодушно къ результатамъ своихъ тру-
довъ, только формально составляя статьи и уставы, съ ТЕМЬ чтобы 
сделать сводъ во столько-то страницъ. Ему все время приходи
лось помнить о той ответственности передъ своей родиной, которую 
онъ взялъ на себя, приступивъ къ кодификащи мъстнаго права. 
Перебирал, въ порядке постепенности, вей отделы мъстнаго права, 
онъ встречался съ такими вопросами, на которые самъ не могъ найти 
ответа, и у другихъ юристовъ его не находилъ. Это постоянное на
пряжете и легши ОТГБНОКЪ отчаянья чувствуются даже въ офи-
щальныхъ фразахъ его сухого отчета о занят1яхъ, документа, въ 
которомъ лирическому элементу места не отводилось. „Внутреннее 
свойство самыхъ источниковъ, изъ коихъ едва не большая часть 
принадлежитъ XIV и XVI столетаямъ, представляло здесь особенныя 
трудности, для прсодолетя коихъ не было вовсе предварительныхъ 
изеледованш. Объяснешя, почерпаемыя какъ изъ немногихъ учебныхъ 
книгъ (Завацкаго, Островскаго, Умястовскаго и Гроицкаго), такъ изъ 
рвшенш судебныхъ месть и, наконецъ, отъ практическихъ законо-
ввдцевъ и адвокатовъ, оказались столь недостаточными, неверными 
и сбивчивыми, что текстъ статей должно было извлекать изъ закона 
только посредствомъ выводовъ, а въ примечашяхъ помещать объ
яснения изъ приведенныхъ писателей. Отъ сего обработате текста 
подвергалось многократнымъ изменетямъ, ибо лучшее вразумлеше 
одного предмета отражалось въ другихъ, некоторые же предметы 
прояснились въ настоящемъ ихъ виде, почти при окончанш целаго 
состава свода. Но и за вевмъ темъ, при последней онаго обделке, 
явились новыя трудности". 

Эти первоначальные, можно сказать, самые первоначальные проекты 
въ архивахъ, повидимому, не сохранились. Вероятно, они представ
ляли собой просто выписки изъ источниковъ, расположенный въ гру-
<5омъ систематическомъ порядке. Оне нуждались въ тщательной об
работав и проверке, и эта „обделка'" представлялась не только ре
дакционной проверкой. 
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ДБЛО въ томъ, что основной матер1алъ, изъ котораго созидался 
сводъ, представлялся почвою, во многихъ частяхъ, зыбкою. Неко-
торыя работы, уже законченный, приходилось переделывать въ связи 
съ издашемъ новыхъ законодательныхъ актовъ, а друпя становились 
по ГБМЪ же причинамъ излишними. Такъ, напр., вся кодификащя 
местнаго межеваго судоустройства (работа, оконченная въ 1832 г.) 
оказалась излишнею, — по крайней мере таковою призналъ ее Ба-
лугьянскШ,—потому что въ Сенате вырабатывался полный уставь 
межевыхъ законовъ. Далее, въ начале тридцатыхъ годовъ посхвдо-
валъ рядъ указовъ, опред^ляющихъ юридическое положеше шляхты 
(указъ 19-го октября 1831 г. П. С. 3., 2̂ 4869, которымъ шляхтичи, 
не доказавшее дворянскаго происхожден1я, записывались въ разрядъ 
однодворцевъ или гражданъ; указъ 11-го ноября 1832 г. П. С. 3.. 
^ 5746, устанавливающш некоторыя дополнительныя правила). Въ 
1832 г. состоялись различный постановления, касаюпцяся перем'внъ 
въ М-БСТНОМЪ судоустройстве и судопроизводстве, указы, внесппе до
вольно существенныя изьгБнешя въ действовавши порядокъ. Такихъ 
актовъ, въ отдельности не очень обширныхъ и не всегда касающихся 
существенныхъ пунктовъ, въ начале тридцатыхъ годовъ было из
дано въ общемъ очень много. За всеми новыми указами приходи
лось следить и, въ зависимости отъ нихъ, изменять" первоначальные 
проекты. 

На этотъ пунктъ необходимо обратить особенное вниманье. Въ 
начале тридцатыхъ годовъ ежегодно издавалось большое количество 
указовъ, отменявшихъ те или иныя местныя особенности. Общее 
число ихъ, такимъ образомъ, постоянно возрастало и за те шесть 
летъ, въ течете которыхъ работали надъ Западнымъ Сводомъ, фи-
з1оном1я местнаго права совершенно изменилась. Въ начале работъ 
оно было обширнымъ собрашемъ целостныхъ остатковъ прежнихъ 
эпохъ, а къ концу ихъ сохранились только обломки. Трудности ра
боты Даниловича отъ этого, разумеется, не уменьшились. 

Особенно крупныя переделки сделались необходимыми после вы
хода въ светъ, въ 1833 г., общаго Свода Законовъ, въ оконча-
тельномъ его виде. Уже планъ его самъ по себе требовалъ изменешя 
Западнаго Свода, система котораго не могла совпадать съ раеположе-
темъ общаго свода. Далее, „раскрытие цвлаго объема общихъ въ 
имлерш законовъ, въ томъ числе относящихся къ казенному и по
лицейскому управленш, заставило подвергать мнопя главы новому 
разсмотренш". 

8 
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Въ виду такого количества работы, пришлось привлечь даже еще 
одного лишняго чиновника. Необходимость дать Даниловичу еще одного 
сотрудника, кром-Б Малевскаго, была предусмотрена Сперанскимъ 
еще въ самомъ начале составлевля свода; 23-го апреля 1830 г. былъ 
утвержденъ Государемъ соотвъ-тствуюпии докладъ, въ которомъ Спе-
ранскш испрашивадъ разр-вшетя подыскать еще одного помощника *); 
эта должность тогда не была замощена. Но въ ноябре 1833 г. для 
этой цъ-ли былъ откомандированъ изъ канцелярш министерства фи-
нансовъ Леонардъ Викентъевичъ Ордынскш, который и участвовалъ 
во ВСБХЪ дальнъйшихъ работахъ по Западному Своду 2 ) . 

Первоначальные проекты были составлены, съ особаго разрешения 
Сперанскаго, на польскомъ языкъ\ Оно и понятно — не имъмо смысла 
переводить ВСБ выписки сразу же на русскш языкъ, это было бы 
напрасньшъ трудомъ. Да и Даниловичу это очень затруднило бы ра
боту, такъ какъ хотя онъ и писалъ довольно свободно по русски, но 
все же польскш языкъ ему былъ болъе привыченъ. Это видно изъ ТБХЪ 
черновиковъ различныхъ русскихъ писемъ и записокъ, которые сохра
нились въ его бумагахъ,—во ВСБХЪ затруднительныхъ м"Бстахъ онъ 
сперва изображалъ свои мысли по польски, и потомъ уже переводилъ 
ихъ на руссшй языкъ. Но для дальнейшей обработки проектовъ съ тех
нической стороны и для пров"Брокъ, ихъ необходимо было перевести на 
руссшй языкъ. Для этого были приглашены спещальные переводчики. 
Даниловичъ рекомендовалъ пять кандидатовъ — Чернявскаго (слу
жившая въ Капитул* Орденовъ), Бъ-ляновскаго (изъ государствен
ного банка), Криворотова (изъ канцелярш минист. финансовъ), Ро-
мановскаго (изъ Капитула Орденовъ) и Барановскаго (изъ палаты 
гражданская суда). ВСБ эти кандидаты были подвергнуты испытанно, 
заключавшемуся въ томъ, что имъ дали некоторый м^ста свода для 
перевода, и для откомандировала во Н Отд-влевае были избраны 
представивппе дучппе переводы. Двъ такихъ работы, Чернявскаго и 
Бъляновскаго, сохранились въ дъ̂ лъ- 3 ) ; современнымъ требоватямъ 

*) А. Г. С, д. № 10, 1830 г. (№ 986). 
2) А. Г. С. № 28, 1834 г. (№ 1156), также п № 44, 1835 г. 
3) А. Г. С. № 14, 1832 (№ 1065). ЧернявскШ переводи.гъ статью объ арби-

трахь, а Б&ляновскШ—о родажь судилищъ. Въ зйкоторыхъ бумагахъ фашипя по-

сйдняго прописана несколько иначе, именно не Б'Ьляновскш, а Б'Ьяьновскш. Не 

невозможно, что переводчики былн учениками Даниловича по университету, именно, 

ЧернявскШ кончилъ Виденскщ университетъ, а Б4ляновскш и Криворотовъ—Харь

ковски. 
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оне совершенно не удовлетворяют^ переводы сделаны невероятно 
тяжелымъ языкомъ, фразы безконечныя и плохо понятныя, вообще 
работа чисто датская. Между ТЕМЬ, именно эти образны признаны 
были весьма удачными; по этому можно судить, какъ хороши были 
забракованные. Изъ 'пяти кандидатовъ было избрано трое: Чернявский, 
Беляновскш и Криворотовъ. Первому изъ нихъ было поручено пере
вести книги о судоустройстве и судопроизводстве; Б-Бляновскому— 
книги „о состояшяхъ семейственныхъ отношенш", имуществахъ и 
актахъ, а также и вексельный уставь 1775 г. Криворотовъ ^назна-
ченъ къ исправлевою РоссШскаго слога тамъ, где чрезвычайное сле-
довате за подлинникомъ переводчиковъ могло нарушить чистоту 
россШокаго языка". Но кроме того, онъ же перевелъ главы о заве-
щатяхъ, наследстве, разделе, а также и обзоръ кодификащонныхъ 
попытокъ польскаго времени. За точностью переводовъ наблюдали 
редакторы, т. е. Даниловичъ и Малевской. Къ этой же работе быль 
привлеченъ и Ордынской, — на его долю выпало переводить главу о 
договорахъ, въ редакщи Даниловича, и некоторый друпя произведен1я 
последняго — сводъ городскихъ законовъ, записку о привилепяхь 
К1ева. Переводъ польскаго черновика свода былъ очень не легкой 
задачей; особенный трудности вызывала крайне разнообразная терми
нология польскихъ законовъ, слагающаяся изъ латинскихъ, немецкихь 
и местныхъ названгй, прюбревшихъ съ течешемъ времени совершенно 
своеобразный значешя; русская юридическая терминология не всегда 
доставляла подходяпця выраженья. 

При такомъ ходе дела получилъ совершенно неожиданное и 
вместе съ темъ окончательное решете въ высшей степени важный 
вопросъ—именно, вопросъ о томъ языке, на которомъ долженъ былъ 
выйти сводъ. При дальнейшихъ обработкахъ польской оригиналъ 
отошелъ совершенно на заднш планъ, къ нему не возвращались, 
и окончательный проектъ былъ изготовленъ на русскомъ явыке. Объ 
обратяомъ переводе его на польской не было и речи, такъ что, когда 
впоследствш въ среде ревизооннаго комитета возникъ вопросъ о 
введены русскаго языка въ делопроизводство присутственныхъ месть, 
фактъ предстоящаго изданш свода на русскомъ языке явился очень 
весскимъ аргументомъ въ пользу утверднтельнаго ответа. 

Параллельно съ переводомъ заканчивались некоторыя друпя ра
боты, которыя должны были доставить матер1алы для последней ре-
визш свода местными юристами—Ордынскш составлялъ выписки изъ 

8* 
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законовъ, изданныхъ посл-в 1826 г. (т. е. не вошедшихъ въ первое 
Полное Собрате), онъ же дополнялъ процессуальные отделы. 

Но на окончательную ревизш сводъ поступилъ не сразу. До нея 
онъ былъ подвергнутъ „внутренней" (какъ ее назвалъ Сперанскш) 
пров-Бркъ, въ самомъ II Отдъленш. Въ своей первоначальной форм-в 
проектъ, какъ выше отм*вчено, представлялъ просто рядъ вьшисокъ, 
и эти выписки, уже въ русскомъ переводе, надлежало оформить, 
т. е., выбросить изъ нихъ все лишнее, отредактировать, изложить ком
пактнее, однимъ словомъ, сделать изъ нихъ „статьи". Для такой 
работы требовались „профессшнальные кодификаторы", если такъ 
можно выразиться, т. е. чиновники изъ постояннаго штата II Отдъ1-
лешя. Къ ней были назначены Платонъ Демьяновичъ Илличевскш *) 
и несколько позднее—Дмитрш Николаевичъ Замятникь 2 ) . 

ПОСД-Б такой редакщонной обработки надлежало еще вновь сверить 
„статьи" и не только съ выписками, на которыхъ ОН-Б были осно
ваны, но и съ первоисточниками. 

При изготовлети первоначального проекта убедились въ томъ, 
что неудобно было бы включить въ Западный Сводъ законы, относящееся 
спещально только къ Малороссш. Поэтому ръшили „сделать въ вид-в 
приложетя отдельную выписку т'Ьхъ статей свода, который въ Мало
россш доселъ сохранили свою силу и дъшяъче" 3 ). Эта выписка къ 
печатному изданш проекта Западнаго Свода, однако, не была прило
жена и имъ"ла свою самостоятельную судьбу; она послужила впослед
ствии первоначальной основой для выработки тъхъ статей, которыя 
были включены въ Х-й томъ общаго Свода Законовъ (законы губ. 
Черниговской и Полтавской). 

При всъхъ „внутреннихъ" и дальн'Ьйпгихъ пров'Ьркахъ кодифика
торы, по свидетельству „Обозр^шя историческихъ СВ-БД-БШЙ", должны 
были соблюдать рядъ правалъ. Они должны были заботиться: 1) о пол-
нотъ свода, то есть, смотреть за тъмъ, чтобы не были пропущены 
въ немъ каше-либо законы,—эта забота, вполне понятная, впрочемъ, 
вменялась въ спещальную задачу ревизюннаго комитета; 2) о точ
ности изложешя законовъ; 3) о ясности и простоте языка статей; въ 
этомъ отношенш особенный трудности представляла терминолойя 

*) Его отецъ, Дам1анъ Васильевить. одно время бывшш Томскнмъ губернато-

ромъ, б ш ъ товарищъ Снеранскаго по Александро-Невской семинарш. См. Еорфъ, 

Жпзнь графа Снеранскаго, П, стр. 169. 
а ) См. „Обозрите истории. свЬд'Бнш", ВЪ КОНЦ-Ь. 
3 ) Обозрите псторическихъ свЪдЪтй. 
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польскихъ законовъ. Весьма неодобрительно отзывается о ней Спе-
ранскш: „Законы Западнаго края", говорится въ „Обозр'Ьти исгори-
ческихъ св'БД'Ънш", „сверхъ излшпняго многоеловхя въ самой термино-
логш своей представляютъ безобразную см-Ьсь языка польеваго и 
латинскаго, изобретете полуученыхъ стряпчихъ, желавшихъ, в&въ 
видно, заменить самыя обыкновенныя понятая словами, превратно изъ 
Римскаго правов^д-втя взятыми, и ни для учености, ни для простаго 
здраваго смысла не понятными". Наконецъ, не должны были редакторы 
упускать изъ виду и 4) стройное расположете свода; для этого онъ 
быль разбить на ТБ же подразд*вленъя (главы, отдвлевля и пр.), 
какъ и обшдй сводъ, и слвдовалъ системе посл^дняго. 

Параллельно работамъ по своду, Даниловичъ подготавливалъ и 
историческое введете къ нему. Онъ не успвлъ закончить его въ 
Петербургв, трудился надъ нимъ долго въ Шев-в, но и оттуда не 
могъ прислать законченнаго — по его мнвнш — обзора. Изъ письма 
его къ Сперанскому, отъ 26-го марта 1837 года, при которомъ онъ 
отправилъ готовый части „Обозревая", видно, катая цъмш онъ себъ" 
поставилъ. Онъ желалъ собрать 1) матерхалы для псторш законода
тельства Польши древвгБйшей эпохи, временъ самодержав1я польскихъ 
монарховъ, 2) матер1алы для исторш древнихъ сеймовъ (съ 1140 — 
по 1333 г.), т. е., данный, касаюпцяся состава, устройства сеймовъ, 
порядка утверждения ихъ конститущей и пр., и, наконецъ, въ 3)—мате-
р!алы для хронологическаго каталога важнБЙвжхъ сеймовъ, съ 1180 по 
1790 годъ, съ означешемъ, ГДЕ, когда и при какихъ обстоятель-
ствахъ эти сеймы состоялись. Вотъ, только эту третью часть, да и 
то не въ окончательно-отд1>ланномъ видь1, на польскомъ языкгв, и 
отправилъ Даниловичъ Сперанскому; это составило 30 листовъ. Дру-
пя же части были „едва доведены до половиннаго своего образо-
ван1я" *). 

Но насколько можно судить по „Обозр^нио" въ томъ вид-в, какъ 
оно было отпечатано, даже эта „третья" часть задуманнаго Данило-
вичемъ сочинетя не вошла въ него. По крайней м'Ьр'Б въ „Обозр"Бнш" 
истор1я сеймовъ изложена очень кратко, въ двухъ, трехъ фразахъ, 
для которыхъ такая историческая подготовка была совершенно 
лишняя. 

Напечатанное „Обозрите" представляетъ коллективную работу 
н-всколъкихъ лицъ. Матер1алъ былъ доставленъ Даниловичемъ, а 

х) См. бумага Даниловича, Виленская Публичная Бибдштека. 
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редактировашемъ его занимались чиновники II Отд-влешя; на „ори
гинале", съ котораго печаталось оно, имеются поправки рукой Илли-
чевскаго; въ одномъ М-БСГЬ можно найти почеркъ Сперанскаго х ) . 
II даже больше — все последнее „отдЬлеше", содержащее описаше 
работь II Отд-Ьлешя, написано собственноручно Сперанскимъ. Черно
вая, писанная по его обыкновению карандашемъ, хранится въ числе 
ирочихъ бумагъ графа Сперанскаго въ Императорской Публичной 
Библютекв 2)—свидетельство неутомимаго трудолюб1я нашего великаго 
кодификатора и заботъ его о томъ, чтобы все печатные документы, 
исходяпце изъ II Отд-влешя, были въ стилистическомъ отношенш 
безукоризненны. 

„Обозрите историческихъ сведешй о составлении Свода местныхъ 
Законовъ западныхъ губернШ" распадается на 4 раздала. Первый 
содержитъ обозрите „местныхъ законовъ, действовавпшхъ въ Польше 
и Литве"; второй—„изменешя, происшедпия въ законахъ Западнаго 
края со времени присоединения его къ Россш"; третш— „обозреше 
м-връ, кои принимаемы были для составлешя свода местныхъ зако
новъ до присоединешя Западнаго края къ Имперш" 3 ) , и наконецъ, 
четвертый—„обозреше мЪръ къ составлетю Свода Законовъ для 
Западнаго края со времени присоединешя его къ Имперш". Въ прило
жение литера „А" перечислены комиссш, собранный польской властью 
въ разное время для составлешя общаго свода, и литера „В" — 
комиссш для ревизш Литовскаго Статута. 

Иначе говоря, „Обозрите" является краткимъ очеркомъ исторш 
источниковъ польскаго и литовскаго права, въ которомъ преимуще
ственное внимаше обращено на исторш кодификацш. Въ то время, 
когда оно появилось, „Обозреше" было единственнымъ подобнымъ 
сочияешемъ на русскомъ языки, да и въ польской литератур* не 
было такой, хотя и краткой, но охватывающей всю внешнюю историю 
правъ, КНИГИ. Истор1ю же ОТДБЛЬНЫХЪ институтовъ права можно было 
проследить по цитатамъ, приведеннымъ подъ каждой статьей свода; 

*) Этотъ оригиналъ хранится въ А. Г. С, по описп № 587. — Рукопись содер

житъ 100 съ неболыпимъ листовъ, написанныхъ разгонисто на половинЬ листа. 

Печатнаго экземпляра „Обозр-Ьшя" мнй не удалось найти. 
а) См. бумаги гр. Сперанскаго, въ Императорской Публичной Библютекй, въ 

настоящее время—въ картоне № 3. 
3 ) Этотъ обороть р'Ьчи не удаченъ: въ разсказъ1 объ эпохи, предшествующей при

соединению западныхъ губернш, нельзя говорить о „мгьстныхъ" законахъ. 
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спещальнаго сочинешя по этому предмету во П Отдвленш не было 
составлено. 

Заканчивая свою работу и передавая ее на судъ юристовъ, при-
оывшихъ изъ западныхъ губернгй, не задолго до своего окончательнаго 
отъезда изъ Петербурга^ Даниловичъ имелъ полное основате въ 
своемъ отчете такъ охарактеризовать свой трудъ: „Задача была столь 
многосложна и трудна, что разве надменная самонадеянность могла бы 
мечтать о совершенном^ ея при первомъ опыте решети; но при 
всвхъ недостатках^, какае открылись и впредь могутъ открыться, 
я удостоверен^ что Сводъ Польскихъ Законовъ и въ той сте
пени образовался, въ которой находится ныне, имеетъ некоторыя 
важныя преимущества и можетъ пребывать дъмомъ не безполезнымъ. 
Польза отъ него состоитъ въ томъ: что въ немъ тщательно очищены 
законные источники отъ разнородной смеси; не пропущены существен
ные предметы, основанные на законахъ; прояснены разлита Литов-
скихъ и Коронныхъ источниковъ, действующихъ издревле въ разныхъ 
частяхъ западныхъ губертй, столь не правильно смешиваемыхъ въ 
практике, и за ея примеромъ, даже въ ПОСЛБДННХЬ Указахъ Сената; 
разбросанныя по разнымъ м-встамъ и годамъ отрывистая, а посему 
неудобопонятный, законоположешя совокуплены и размещены по при-
личнымъ м-встамъ; подчинена вся разнообразная и раздробительная 
масса узаконения одному началу, то-есть, удалению всего потерявпгаго 
обязательную силу; наконецъ, внешняя его форма соглашена съ си
стемой Свода общихъ въ Имперш законовъ. Ежели и покажутся про
пущенными иногда РоссШсвая узаконетя, то ше проистекало отъ 
господствующей въ уме редакторовъ мысли, что полный Сводъ Рос-
•сгйскихъ Законовъ есть общимъ на все случаи, для которыхъ ВГБТЪ 

особенныхъ изъятш въ законодательстве возвращенныхъ отъ Польши 
губернш, и что повторешя были бы неуместными". 

„Осмеливаюсь предполагать, что не столь затруднительно будетъ 
гг. ревизорамъ: къ готовому матергалу прибавить практическая заме
чанья; расширить сжатыя выражетя закона, практическимъ онаго 
истолковангемъ; присовокупить все то, что улучшено местными учреж-
детями правительства, возстановить некоторый законоположения, пока-
завпияся редакторамъ устаревшими и более недействующими; нако
нецъ, подробнее изслвдовать разницы Литовскаго и Короннаго зако
не дате льствъ". 

И въ самомъ деле—ревизорамъ оставалось сделать только по
правки. Главное уже было окончено. 
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VI. 

Обработанный во II Отделены проектъ Западнаго Свода долженъ 
былъ, по мысли Сперанскаго, поступить на разсмотръ-ше СВ-БЖИХЪ лю
дей, практически знакомыхъ съ мъ"стнымъ правомъ, для окончатель
ной его проверки. Другой местный сводъ былъ подвергнуть даже 
двойному просмотру такого рода: проектъ свода мъ,стныхъ остзейскихъ 
законовъ, изготовленный Самсономъ ф. Гиммелыптьернъ, сперва былъ 
посланъ на м-вста, на заключете губернскихъ комитетовъ, а зат'Ьмъ 
изъ разныхъ губертй были вызваны св'Ьдупце юристы въ Петер
бурга для окончательной редакцш. Но съ балтшскими губернскими 
комитетами во все время ихъ существовашя (съ 1830 по 1833 г.) 
Сперанскш ИМ-БЛЪ много хлолотъ. Нельзя было установить правиль
н а я контроля за ихъ деятельностью, и д^ло постоянно затягивалось. 
Часто приходилось понукать ихъ изъ Петербурга, переписываться 
съ местными властями и все же за вачествомъ работы не было на
стоящего наблюдения. Вероятно, по этой причин* проектъ Западнаго 
Свода решено было обревизовать въ Петербург*, вызвавъ изъ про-
винлдй свЪдущихъ людей, а не посылать его по губершямъ. 

29-го августа 1834 года, донося объ окончании Западнаго Свода, 
Сперанскш представилъ на Высочайшее утверждете докладъ 1 ) , въ 
которомъ испрашивалъ разругаете вызвать четырехъ ревизоровъ: 
двухъ изъ Волынской и Подольской губертй, и двухъ изъ Виленской 
и Гродненской; выборъ лицъ предоставлялся генералъ-губернаторамъ. 
Предложете Сперанскаго было утверждено, и генералъ-губернаторамъ 
было поручено найти подходящихъ кандидатовъ. Изъ Вильны отъ 
геяералъ - губернатора, князя Долгорукаго, вскоре (6-го декабря 
1834 г.) пришло извЪспе, что для ревизш имъ избраны два лица, 
Кукевичъ и Коровицмй. Съ выборомъ депутатовъ отъ юго-западныхъ 
губертй д-вло несколько затянулось. Одного депутата, впрочемъ, 
скоро нашли. Генералъ-губернаторъ, графъ Левашовъ, рекомендовалъ 
Сперанскому пригласить Ковельскаго помещика, губернскаго секретаря 
Пшесмьщкаго, который, какъ онъ писалъ (2-го января 1835 г.), 
былъ лично изв'Ьстенъ Сперанскому и могъ немедленно явиться во-
П Отдвлете, потому что проживалъ въ Петербург*. Съ этимъ пред-
ложен1емъ согласился и Сперанскш (14-го января 1835 г.). Въ ка-

*) А. Г. С. 1834 № 28 (№ 1156). 
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чествъ1 второго ревизора быль сперва, предложенъ ЧигиринскШ: пред
водитель дворянства, Трипольстй (см. письмо Левашова отъ 17-го 
января 1835 г.), но онъ вскоръ* отказался (25-го января), и на его 
мъсто Подольское дворянство избрало отставного полковника графа 
Дунина. 

Изъ дъма не видно, какими, въ сущности, соображеньями руко
водствовался графъ Левашовъ, рекомендуя названныхъ лицъ. Совер
шенно неизвестно, какими данньши обладалъ Пшеемыцкш *), данными, 
позволяющими ожидать, что онъ справится съ возложеннымъ на него 
поручетемъ. Неизвестно, обладалъ ли онъ юридическимъ образова-
темъ, или же тлобрель соотв^Бтствуюпця сведътя на службе. 
Этого не сообщилъ генералъ-губернаторъ, да и СперанекШ объ этонъ 
не наводилъ никакихъ справокъ, по крайней м*вр"Б, въ порядкъ 
письменныхъ сношенш. 

Однако, назначеше Пшесмьщкаго ВПОСЛ*БДСТВШ доставило Сперан
скому н"Бкоторыя безпокойства. Именно, вскоре посхв начала работъ 
комитета, Сперанской получилъ отъ графа Бенкендорфа (26-го шшя 
1835 г.) письмо, въ которомъ онъ предупреждалъ Сперанскаго, что, 
по имеющимся СВ*БДЪН1ЯМЪ, ПшесмьщкШ „въ образ-в мыслей и въ 
расположены его къ Правительству наводить на себя сомнътя 8 . 
По полученш такого письма Сперанскому пришлось вести, повидимому, 
довольно длинную переписку съ Бенкендорфомъ; она не сохранилась 
цъ-ликомъ въ дъмгахъ П Отдъмгешя, но некоторый указашя даетъ 
черновикъ письма Сперанскаго, утгБл^вшш въ его бумагахъ. Изъ 
этого собственноручнаго наброска, помтЬченнаго 6 апреля 1836 г., 
видно, что ни СперанекШ, ни Балутьянекш не желали лишиться со
трудничества Пшесмьщкаго, тъмъ более, что работы комитета тогда 
уже подходили къ концу, и заменить его совершенно новымъ чело-
В-БКОМЪ было бы трудно. Изъ начальныхъ словъ письма 2) видно, 
что оно было не едияетвеннымъ сношетемъ съ шефомъ жандармовъ 
по поводу неблагонамеренности Пшесмьщкаго. Но представлешя Спе
ранскаго не помогли. Черезъ годъ после перваго своего письма, 
Бенкендорфъ известилъ его (въ щ л е 1836 г.), что получилъ отъ 

х) Въ нвкоторыхъ бумагахъ его фам&ыя пишется „ПшеземеякШ"; самъ же онъ 
подписывался „Яшесмьщхш", и во внутренней переписк* II ОтдЪлешя его фамшпя 
везд& писалась именно такъ. 

а) „Долгомъ считаю донести въ дополнение къ отзыву моему о кодл. регистр. 
Пршесмыцкомъ"... См. бумаги графа Сперанскаго (Императорская Публичная Бпбдю-
тека, въ настоящее время картонъ № 3). 
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проживалощаго въ Волынской губернш офицера корпуса жандармовъ 
донесете, изъ котораго видно, что среди тамошнихъ поляковъ Пшес-
мыцкШ пользовался славой яраго нащоналиста и заслужилъ „назвате, 
такъ сказать, души ихъ патрютизма и лучшаго ихъ защитника". По 
наблюдетямъ, произведеннымъ въ Петербурге, Бенкендорфъ убедился, 
что Пшесмыцкш „въ общей цепи неблагонадежныхъ къ нашему пра
вительству поляковъ составляешь немалозначущее звено". Поэтому 
онъ даже высказалъ подозрете, что Пшесмыцкш только для того 
принялъ на себя обязанности члена ревизшннаго комитета, чтобы въ 
мъ'стныхъ законахъ проводить полонофильскш тенденцш. На основанш 
всвхъ этихъ соображенш Бенкендорфъ, по Высочайшему повеленда, 
выслалъ Пшесмыцкаго на родину въ Волынскую губернш и, сообщая 
объ этомъ Сперанскому, утешалъ его Т'БМЪ, ЧТО отъ своего имени 
обратился къ графу Левашову (Шевскому генералъ- губернатору) 
съ предложетемъ подыскать для Пшесхмыцкаго заместителя въ ко
митете *). Но, повидимому, заместитель въ Петербургъ не былъ по-
сланъ, да и не было въ немъ особой нужды, такъ какъ работы ко
митета вскоре окончились. Опасешя шефа жандармовъ относительно 
того, что Пшесмыцкш ИМ-БЛЪ намерете обманнымъ образомъ прово
дить въ своде полонофильшя тенденцш, были совершенно неосно
вательны. Напротивъ, изъ дЬлъ видно, что ему часто поручались 
какъ разъ противоположная работа—согласовать проектъ съ общимъ 
сводомъ, т. е., иначе говоря, проводить въ местномъ праве идеи обще-
имперскаго законодательства. Изъ сохранившихся записокъ Пшесмыц
каго можно заключить только то, что юристъ онъ былъ, въ общемъ, 
плохой и никакими особенными сведетями изъ области польскаго 
права не обладалъ. 

То же самое можно сказать, съ еще большимъ основатемъ, и про 
депутата изъ Подольской губернш, графа Ксавергл Станиславовича Ду-
нина-Сулыостовскаъо. Непонятно, почему дворянство избрало именно 
его. Образоватя юридическаго онъ не получилъ никакого, да и на 
службе его прюбрести не могъ. Въ 1806 году онъ поступилъ на 
службу въ свиту Его Величества по квартирмейстерской части, колонно-
вожатымъ, но вскоре покинулъ ее (въ 1808 г.) по болезни. Въ 
1816 году поступилъ снова въ военную службу (въ украинскШ Ре
гулярный казачш полкъ), потомъ былъ дивизюннымъ адъютантомъ 
у генерала Витта; въ 1819 году — переведенъ лейбъ-гвардш въ 

х ) А. Г. С. д. № 28, 1834 г. (№ 1156). 
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УланскШ полкъ. Затъмъ, въ скоромь времени опять вышелъ въ 
отставку, и поступилъ опять на службу лишь въ 1828 году, но на 
этотъ разъ уже чиновникомъ для оеобыхъ поручений при граф* Па
лен*; былъ попечителемъ хозяйственной части Букарестскаго госпиталя 
и членомъ комиссш по разсл*доватю злоупогребленШ въ немъ *•). 
При такихъ служебныхъ заняпяхъ онъ, конечно, не могъ прюбрвсти 
какихъ либо познанш въ м*стномъ прав*. 

Впосл*дствш, уже по окончанш работъ по ревизш свода, онъ въ 
свою очередь тоже доставилъ н*которыя хлопоты II Отдвленш, впро-
чемъ, совершенно другого характера, ч*мъ Пшесмьщвай. Именно, онъ 
издалъ маленькую брошюру подъ заглавгемъ „Краткое оглавлеше 
€вода Законовъ" въ Петербурге, 1838 г. (анонимно, подъ инициалами 
Г. К. Д.) и сперва настойчиво испрапшвалъ разр*шетя поднести ее 
Государю, а потомъ обратился съ вторичной просьбой ирк>бр*сти все 
издаше для П Отдвлетя (7-го юня 1839 г.). Но такъ какъ его бро
шюрка не представляла решительно никакой ценности, а п*ну за 
нее графъ Дунинъ назначилъ очень высокую—1 р. 60 к. за экзем
пляру то, очевидно, не было никакого смысла прк>бр*тать все изда
ше; такъ д*ло и р*пгали 2). 

На труды комитета ни Пшеемыцкш, ни Дунинъ особаго вл1яв1я 
не им*ли. 

Гораздо бол*е серьезные знатоки м*отнаго права и болъе солид
ные юристы были присланы изъ Вильны. 

Алекеомдръ Оикстовичъ Еоровицкш былъ хорошо знакомь съ м*ст-
яымъ правомъ. Уроженецъ бывшаго Подлясскаго воеводства (род. въ 
1792 г.), въ молодости онъ прошелъ т* же школы, какъ и Данило-
вичъ—Дрогичинское училище и Бъмюстокскую гимназш, затвмъ по
ступилъ въ Виленскш университетъ и, окончивъ его, приблизительно 
въ то же время, какъ и Даниловичъ — въ 1816 г., посвятиль еебя 
Академической карьер* и въ 1821 г. былъ удостоенъ звав1я магистра 
правъ. Первое время онъ преподавалъ въ Виленскомъ университетъ 
судопроизводство (съ 1822 г.), а потомъ, поел* перевода Даниловича 
въ Харьковъ въ 1824 г.—роесшское право и право присоединенныхъ 
отъ Польши губернш. Но вскор* (въ 1826 г.) онъ оставилъ чтете 
курса м*стнаго права и сохранилъ за собой только русское граждан
ское и уголовное. Виленскш университетъ Коровники покинулъ, 

*) А. Г. С, цптир. д. № 28, 1834 г. 
2) А. Г. С. д. № 20, 1838 г. (№ 1316). 
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когда послъ-дтй былъ упраздненъ, и вскоре поел* этого былъ назна-
ченъ въ ревиз1онный комитетъ. 

По окончанш работъ послъдняго, некоторое время Коровицкш уча-
ствовалъ въ кодификащи законовъ Царства Польскаго (1839 г.), а 
затвмъ вскоре снова возвратился къ академической деятельности—на 
этотъ разъ въ Московскомъ университете. Тамъ онъ преподавалъ „юно
шеству Царства Польскаго" уголовные и административные законы 
и некоторые друпе предметы 1). Всъ его научные труды касались 
именно мъстнаго права. Въ 1826 году онъ издалъ учебникъ судо
производства подъ заглав1емъ Ргосезз сшДпу Ъйеузку (Ш1по)—един
ственное руководство, въ которомъ изложена вся система мъстнаго 
гражданскаго процесса. Такъ какъ на русскомъ ЯЗЫКЕ не было ни 
одного подобнаго сочинетя, а между гЬмъ въ судебныхъ учрежде-
шяхъ сказывалась необходимость въ руководстве, то возникъ вопросъ 
о переводе книги Коровицкаго на русскш языкъ. По этому предмету 
министерство юстицш запросило Даниловича, который и прислалъ самый 
лестный отзывъ о ней, но вместе СЪ Т"БМЪ указывалъ, что для целей 
практическаго применешя законовъ сочинете Коровицкаго едва ли 
пригодно, ибо, во-первыхъ, оно разечитано на чисто учебныя цели, а 
во-вторыхъ, не достаточно полно, такъ какъ мнопе отделы (о дока-
зательствахъ, объ исполненш решешй, апелляцш и др.) изложены въ 
немъ слишкомъ кратко. Далее, какъ указывалъ Даниловичъ, оно 
не касается судопроизводства Волынской и Подольской губернш, на 
которое оказали вл1яте польете порядки, и накойецъ, въ немъ не 
принято въ разечетъ, въ достаточной мере, позднейшее русское за
конодательство 2 ). 

Несмотря на эти недостатки, которые делали учебникъ Коровиц
каго непригоднымъ для техъ целей, который имело въ виду мини
стерство юстицш, Даниловичъ совершенно основательно считалъ эту 
книгу самымъ полнымъ сочинетемъ по литовскому судопроизводству. 

И осталъныя работы Коровицкаго касались гражданскаго процесса. 
Въ 1827 г. онъ издалъ брошюру о порядке судопроизводства въ 
Сенате и Государственномъ Совете: Роггайек ЗасЬеша 8ргатг \У 

*) БЬграфичесюя свйдйшя о Коровицкомъ можно извлечь изъ А. Г. С. д. № 22, 
1834 14 они приведены также съ большей подробностью въ „Бгографическомъ Сло
варя, профессором и преподавателей Московскаго университета (1855)" часть I. 
стр. 429—430. 

2) См. черновяхъ письма Даниловича къ Дегаю отъ 23-го мая 1833 г. (бумагп 
Даниловича въ Виленской Публичной Библ1отек'1). 
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Кгайгасут Вепайе 1 тс Ка<Ые РапзЪтса; ЛУйпо 1827 (X -{- 58 стр.); 
загЬмъ, книгу о межевомъ судопроизводствъ' (Ргогезз (хгашсгпу, 
ЛУПпо, XXXIV + 148 стр.) и въ 1831 году — объ уголовномъ судо
производстве (Ргогевз 8&<1отсу КхупштЫ еЬс. ЛУШю Х1У-{-135 стр.). 
Кром*Ь того, на руссвомъ языкв онъ напечаталъ (въ „СЬПГБ Оте
чества" за 1829 г. № 48) „Историческое обозрите РоссШскаго граж-
данскаго и уголовнаго права Ч 

Отъ такого „ревизора" можно было въ самомъ ДЪМГБ ожидать 
полезныхъ СОВ^ТОБЪ. И насколько можно судить по сохранившимся 
въ д-влахъ запискамъ Коровицкаго, онъ ум'Ьлъ примъ-нять свои по
знавая; составлены они безъ лишнихъ словъ, кратко, но содержа
тельно и въ нихъ заметно юридическое разсуждеше. 

Но все-таки главнымъ дЪятелемъ въ комитетв быль не онъ, а 
ваддей Еукевичъ; по крайней мБръ% его фамшоя чаще всего встр-в-
чается въ мемор1яхъ ревизюннаго комитета, и на него возлагалось 
наибольшее количество работы; къ тому же, онъ обладалъ, насколько 
можно судить по его зам^ткамъ, и наиболее рЬшительнымъ характе-
ромъ. Вся служба Кукевича прошла въ судебныхъ и админиетратив-
ныхъ учреждетяхъ. Въ 1787 г. онъ былъ скарбовымъ дворяниномъ; 
въ 1790 г. регентомъ Литовекаго Трибунала, т. е., въ его В-БДБНШ 

находился архивъ и нотаргальная часть этой судебной инстанщи; въ 
1792 г. онъ былъ прокуроромъ въ надворномъ суд'Ь, а въ 1794 г. 
занималъ должность главнаго секретаря въ бывшемъ Литовскомъ 
Верховномъ Правительств'Б. Загвмъ, до 1802 г. онъ былъ „реген
томъ декретовымъ" и дворянскимъ секретаремъ въ главномъ суд*, 
а съ 1808 по 1832 годъ исправлялъ обязанности пов^реннаго учи-
лшднаго (эдукащоннаго) фундуша. На этихъ должностяхъ онъ могъ 
пр1обр,Бсти солидныя знанья судебной практики по важнъ'йпшмъ во-
просамъ, а сверхъ того, имъ\лъ достаточныя свъ\д'Бтя ИЗЪ области 
исторш Литвы и ея права. Поэтому его уже и раньше пригласили въ 
провинщальный комитеть, учрежденный въ Вильн-в въ 20-тыхъ го-
дахъ, и генералъ-губернаторъ, отправляя его въ Петербургъ, рекомен-
довалъ его Сперанскому съ наилучшей стороны *). 

По уб'Ьждешямъ Кукевичъ былъ ярый патрютъ литовецъ и нена-
вид'влъ Польшу и польское владычество. Этихъ чувствъ онъ не 
скрывалъ и въ офищальныхъ бумагахъ, при всякомъ случае, кстати 
и не кстати, нападая на польское право и стараясь уберечь родное 

О См. А. Г. С. цитир. д. № 28, 1834 г. 
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право отъ вторжетя польскихъ элементовъ. Случай къ такимъ на-
падвамъ представился ему вскоре же поел* прйзда въ Петербурга, 
куда онъ прибылъ съ Коровицкимъ,, къ 10-му апреля 1835 г. Пра
вильный занят1я комитета не могли еще начаться за недрибьгаемъ 
графа Дунина, но ВСБМЪ наличнымъ членамъ его была дана другая 
работа. 

Именно, виленскш губернскш предводитель дворянства, Гарнов-
скШ, ноднялъ сл'вдуюпцй вопросъ: д'БЙствуетъ ли въ литовскомъ крае 
конститущя сейма 1775 г. (Уо1шпша 1е§ит т. VIII, стр. 178), на 
основати которой обязательства, не явленныя въ суд* въ течете 
одного года и 6 недель, теряютъ свою силу. Вопросъ этотъ пред
ставлялся весьма спорнымъ и поэтому, проходя черезъ различныя 
инстанщи, дошелъ до министерства внутреннихъ д'Ьлъ, которое, въ 
свою очередь, запросило заключете П Отд"Блетя, являвшагося до не
которой степени общимъ юрисконсультомъ вевхъ высшихъ учрежде
ний имперш. Когда министерства не знали, что делать съ какимъ-
нибудь сложнымъ юридическимъ вопросомъ, они посылали его во 
П Отделеше. Въ этомъ отношеши II Отд-влеше унаследовало обязан
ности „комиссш составлешя законовъ", которая также постоянно 
должна была давать заключетя по казуснымъ деламъ. СперанскШ 
поручилъ вновь прибывшимъ членамъ ревизюннаго комитета разо
брать этотъ сложный вопросъ *). 

И въ самомъ деле вопросъ представлялся запутаннымъ. Съ одной 
стороны, по справке въ Литовской Метрик* обнаружилось, что н*тъ 
никакихъ сл*довъ распубликовашя этой конституции въ Литве и, 
следовательно, какъ конститущя, не. распространенная спевдально на 
литовскую территорию, она и не должна была бы иметь силы въ 
техъ губерн1яхъ, который были образованы изъ прежняго великаго 
княжества. Вместе съ темь, несомненно она действовала въ преж-
нихъ коронныхъ провинщяхъ, т. е. въ юго-западныхъ губершяхъ. 
Но, съ другой стороны, действ1е ея предполагалось въ указе 19-го 
февраля 1803 г. по поводу меръ обезпечешя казенныхъ суммъ, изъ 
банка занимаемьгхъ. Указъ этотъ, изданный преимущественно для 
южныхъ губернш, быль распубликованъ шевекимъ генералъ-губерна-
торомъ, генераломъ Феншемъ, во всехъ губершяхъ, вверенныхъ его 
управленш, а въ томъ числе и въ Минской, и такимъ-то путемъ 
нпрКсИя оказалась распубликованною и сама конститущя 1775 года, 

х) А. Г. С. д. № 27, 1835 года (№ 1195). 
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гюлучивъ силу въ такой местности, въ которой прежде она не дей
ствовала. Этотъ случай можетъ служить яркимъ образчивомъ того, 
какъ легко могли происходить веякш недоразум'втя вследствие пе-
рем-Ьнъ въ административномъ долети различяыхъ въ прежтя вре
мена территорш 1). Вслед с т е этого недоразумения коиституиш 
1775 года была признана действующей во всей Литве; по крайней 
мере такова была точка зретя Сената^ который требовалъ судебной 
явки обязательствъ и въ литовекихъ губерн1яхъ. По более подроб-
нымъ справкамъ оказалось, что даже соответствуюпця книги суще-
ствуютъ не только въ губернтяхъ Вольшской, Подольской и Шев-
ской, но съ 1803 года и въ Гродненской гражданской палате. 

Однако, члены ревизшннаго комитета стали разсматривать поста
вленный имъ вопросъ въ его первоначальной простоте, не обращая 
вниматя на положете, созданное фактомъ опубликовав^ указа 
1803 года въ литовекихъ губершяхъ. 

Первыми высказались по этому поводу депутаты юго-западнаго 
края, представители прежнихъ коронныхъ провинцШ, Пшесмыцкзй и 
Дунинъ. Въ довольно длинной записке, подписанной обоими, было 
приведено множество ссылокъ на разные прежте польете законы, 
которые, въ сущности, совершенно не относились къ делу; нельзя 
даже объяснить, почему авторы записки на нихъ ссылались. Но въ 
результате они пришли къ выводу, по существу совершенно правиль
ному: „соображеше вевхъ вышеизложенныхъ подробностей", такъ за
канчивается записка ихъ, „приводить насъ къ аавлюченш, что нельзя 
признавать конституцш 1775 г. закономъ въ Литве действующими 3 ) . 

Записка эта была сообщена Кукевичу, представившему также свое 
мнете, и въ конечномъ результате онъ пришелъ къ тому же са
мому выводу 3 ) . Но его заключеше было обосновано более солидно. 
Въ пространной записке разбираетъ онъ прежде всего разлише между 
литовскими и польскими законами. Между этими двумя правовыми 
системами, по его мнешю, есть, прежде всего, глубокое внутреннее 
различ1е,—литовское право выросло самобытно и совершенно неза
висимо отъ постороннихъ вл1ятй. Духъ литовскаго права совершенно 
иной чемъ польскаго; въ немъ нетъ следовъ влгяшя римскаго права. 

х ) Объ отомъ см. выше, стр. 14, прим. 1. 
д ) Записка Пшесмыцкаго и Дунина была представлена 24-го хюнк 1835 года; 

юрндичеекпхъ аргументовъ и разеуждениг въ ней почти вовсе нить. 
3 ) Записка Кукевпча представлена 1-го августа 18-35 г. 
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.,Все тЬ северные народы, которые имели учасие въ ниспроверженш 

Римскаго могущества, подучили наследственное отвращеше отъ рим-

скихъ законовъ. Статутъ Литовскш 1529 года есть явнымъ сего до-

казательствомъ, ибо въ ономъ ничего изъ Римскихъ узаконены не 

присвоено. Понятая и суждетя о всЬхъ предметахъ суть въ ономъ 

прямы, ясны, не затемнены никакимъ толковатемъ, противуреч1емъ 

п умствоватемъ, и по ше время не требовали ни коментаторовъ, ни 

же глоссаторовъ" *). Скорее, по МН-БНШ Кукевича, можно найти въ 

немъ сходство съ Уложешемъ Алексия Михайловича. Законы литов-

скхе взяты не изъ римскаго права и „иностранныхъ какихъ-либо 

источниковъ, но изъ собственныхъ старинныхъ обыкновенш, обычаевъ 

и изъ того прямого" о вещахъ суждетя, которымъ обыкновенно отли

чались всегда северные народы". Такое независимое положеше ли-

товскаго права, по его МИБНШ, осталось въ силе И после Люблин

ской Ути; для доказательства этого тезиса Кукевичъ подробно 

разбираетъ предшествующую Ути исторш Литвы и значеше акта 

Унш. Соединеше этихъ двухъ государствъ онъ определяетъ какъ 

утю „политическую", т. е., соедишше двухъ политическихъ единицъ, 

„державъ" въ смысле международнаго права. Поэтому только те 

'конотитущи общаго сейма могли быть обязательными безъ спещаль-

ныхъ оговорокъ и для Литвы, который касались политическихъ пред-

метовъ. Все же остальныя получали силу на литовской террито-

рш только въ томъ случае, если были распубликованы въ порядке, 

предусмотр'Ьнномъ въ Статуте. (РаздЬлъ III, арт. 9). 

Изъ этихъ общихъ положенш, пространно обоснованныхъ въ за

писке, вытекалъ прямой выводъ, что и конститущя 1775 г., не распу

бликованная въ Литвь1 въ свое время, но должна была иметь силы 

въ сЬверо-западномъ крае. Но Кукевичъ не удовольствовался этими 

теоретическими разсуждешями, которыми, въ сущности, и должна 

была бы ограничиться его задача, а яростно обрушился на записку 

Пшесмыцваго и Дунина за то, что они въ ней ссылались на польск1е 

законы; по мнешю Кукевича, на эти законы вовсе нельзя ссылаться, 

въ его глазахъ они не имели никакой цены. 

Его нападки весьма любопытны, какъ иллюстрапдя определеннаго 

течетя въ некоторыхъ слояхъ литовскаго общества, очень недруже-

*) Такое утверждеше, разумеется, нисколько рискованно,—см. о рецепщи рим
скаго права въ Литв* у Даниловича, ШзЪопзсЪег ВМск; но, конечно, относи
тельно Литва меньше восприняла римскаго права, чймь Польша. 
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.любно настроенных^ по отношенш къ Польше. Отнятая у Литвы 
древнихъ ея провинпдй Волыни и Подолш, въ 1569 году, Кукевичъ 
не могь никакъ простить ПОЛЬПГБ и вид^лъ въ этомъ причину мно-
гихъ 6-БДСТВШ, отъ которыхъ страдали и въ его время остальныя ли
товская земли. „Сорокъ ужъ ЛБТЪ прошло, какъ ВСБ запутанности по 
причине польскихъ конститупДй изливаются на Литву, не съ иного 
источника, какъ только изъ Волынской, Подольской и Шевской гу-
бернш, которыя, принявъ некогда наименоваше Польскихъ Коронныхъ 
провинпдй, ДОНЫНЕ употребляютъ ВСБ безъ изъятая Польсвая консти-
туцш, нигд^ уже и въ самомъ нынБшнемъ Царстве Польскомъ не 
существующая, а остающаяся только но книгамъ, вавъ мертвый па-
мятникъ прежняго польскаго хаоса". Не съум*Бли поляки, какъ ихъ 
упрекаетъ Кукевичъ, обозръвъ кратко кодификащонныя попытки Речи 
Посполитой, внести никакого порядка въ свое законодательство. 

Они оставались „въ любимомъ хаоев и запутанности неисчислен-
ныхъ своихъ конститудш, доставляющихъ преобильную пищу, не го
ворю для ябеды, но для адвокатовъ". „СамодревнБЙшая и настоя
щая Русская страна, что НЫНЕ Волынская, Шевекая и Подольская 
губернш, получивъ въ 1569 году соединение съ поляками и на
именовате ПОЛЬСКИХЪ КорОННЫХЪ ПрОВИНЩЙ, ПОЛуЧИЛа ВМ С̂Т'Б ВСЕ 

Польсшя конститущи и пользуется ДОНЫНЕ СИМЪ наслБдетвомъ, въ 
которомъ Литва, не им-Ья никогда никакого участая, желала бы и ПО
НЫНЕ отъ онаго освободиться". 

Въ такомъ же СМЫСЛЕ была написана Кукевичемъ и вторая до
полнительная записка по тому же д̂ Ьлу х ) . 

Въ этомъ же дух-в составлено имъ и мнвше по другому вопросу— 
именно, съ какого времени привести въ исполнеше указъ 1-го января 
1831 г., ОТМ"БНЯЮЩШ въ Могилевскои и Витебской губервояхъ Д-БЙ-
ств1е прежнихъ узаконешй въ отношенш удовлетворев1я долговъ по 
традипДямъ и эксдивищямъ 2 ) . Въ конечномъ выводе онъ сошелся и 
зд'Ьсь съ Пшеемыцкимъ, но жестоко обрушился на него опять за то, 
что послЬдшй ссылался на польсше законы. 

Эти разсуждешя Кукевича интересны кром-в того въ томъ отно-

х) Она была представлена въ октябре 1835 г. 
а) А. Г. С. № 25, 1835 г. (1193). Это д-Ьло закончилось, повидимому, только въ 

1840 г., издашемъ указа о прекращенш въ Витебской и Могалевской губерниъ дМ-
ствк агБстныхъ узаконений по долговымъ дЬдамъ, до 1831 г. начавшимся (Поли. 
Собр. Зак., 6̂ 13342, указъ 3-го апреля 1840 г.). Кром$ того, пунктъ 8 указа 
25-го шня 1840 г. былъ расиространенъ н на бЬлорусск1я губернш. 

9 
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шенш, что они проливаютъ св-Ьтъ на его деятельность въ комитете. 
йзъ записокъ его видно, что онъ обладалъ достаточными познашями 
изъ исторш литовскаго права и въ этихъ вопросахъ легко могъ пе
респорить другихъ членовъ *). И въ виду ТЯГОТ-БШЯ КЪ древне-ли-
ТОВСБИМЪ идеаламъ, онъ являлся вшятельнымъ защитникомъ права 
СБверо-западныхъ губернги отъ проникноветя польскихъ нормъ. Следы 
его деятельности въ этомъ направлении заметны въ трудахъ ко
митета. 

Но послужило ли это ко благу проекта—еще большой вопросъ. 
Возстановляя прежние „литовсгае" порядки, Кукевичъ, въ сущности, 

отстаивалъ прошлое въ ущербъ настоящему. Можно было ненави
деть польское право, но не следовало закрывать глаза и на то, что 
польше законы, несмотря на возможное ихъ несовершенство, все-же 
были значительно совершеннее, чемъ прежше порядки XVI века, и 
что судебная практика не безъ причинъ долгое время находилась подъ 
вл1ятемъ законодательства сеймовъ. 

Вместе съ ГБМЪ, отвергая все польское, Кукевичъ незаметно при
ближался къ русскому законодательству, которое ему было больше 
по душе, чемъ остатки ненавистнаго польскаго господства. 

Къ маю 1835 года собрались всв местные юристы, назначенные 
въ ревиз10нкый комитетъ, и могли приняться за систематическую работу. 
Звавае члена комитета никакъ нельзя назвать синекурой. Кроме опи-
санныхъ заключены по частнымъ вопросамъ, который потребовалъ 
отъ нихъ Операнда! немедленно по прибытш въ Петербургъ, имъ 
тотчасъ же былъ переданъ для проверки и первоначальный проектъ 
Даниловича. 

Задача комитета, какъ ее понималъ СперанскШ, заключалась въ 
томъ, чтобы свести статьи свода съ судебной практикой и удосто
вериться, „что въ нихъ нетъ ничего излишняго, а съ другой стороны 
и ничего нужнаго не упущено" 2 ) . Но кроме того.—это само собой 
разумелось,—комитетъ долженъ былъ наблюдать за темь, чтобы мест
ный сводъ былъ согласованъ съ общимъ. Для этого членамъ комитета 
были розданы экземпляры последняго, и было имъ поручено изучить его 
основательно. Затемъ, дальнейшую работу по проверке предположено 
было распределить такъ: каждая часть проекта должна была быть раз-

*) Кромъ, конечно, Коровидкаго, который, впрочемъ, выступалъ солидарно съ 

Кукевичемъ. Записки Коровицкаго написаны въ болъе сдержанномъ тонъ. 
а ) См. „ОбоврЪше историческихь свйдйнш". Раздъмъ IV, отд. II. 
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смотрена въ отдельности каждымъ ревизоромъ ж по окдачанш про
смотра передана другому; после этого уже должны быт состояться 
обпдя засвдатя всего присутсттая комитета, въ воторомъ и пред
положено было обсуждать зам-вчашя отд*вльныхъ членовъ. Но при 
такомъ порядке работа подвигалась крайне медленно. За пять жЬся-
цевъ ни одна часть свода не была закончена, и даже трудно было 
предвидеть вообще овончаше трудовъ комитета. Поэтому, въ середин* 
октября 1835 г. эта система была радикально изменена. Възасвдашн 
16 октября, нодъ предеедательствомъ Сперансваго, было решено сле
дующее *): 1) предоставить ревизорамъ разделить еводъ между собой 
по соглашенш, еъ темь, чтобы каждая часть шгвла своего „представи
теля"; 2) этотъ „представитель" по окончании разсмотр'вщя порученной 
ему части долженъ вносить ее въ общее присутствие; 3) заиечавзя 
делаются въ самомъ присутствш, и по нимъ „представитель" делаеть 
исправлевзя въ СВОДБ; 4) вопросы, возбуждающее СОМНБШЯ, доклады
ваются и разсматриваются въ присутствш особо. Этого порядка ко-
митетъ и придерживался въ своей дальнейшей деятельности. Впрочемъ, 
между членами сводъ быль поделенъ не по „частямъ" его, а по более 
дробнымъ делешямъ. 

Состоялъ комитетъ—номинально подъ предеедательствомъ Сперан-
скаго—изъ Балугъянскаго, четырехь депутатов^ и двухь етаршихъ 
чиновниковъ П Отделешя, Илличевскаго и Замятнина. На самомъ же 
деле Сперанскш присутствовалъ въ немъ всего одинъ разъ, въ первомъ 
заседанш, да и Балугьянскш быль въ немъ редкш гость,—подъ его 
предеедательствомъ прошло 3 или 4 заседашя, изъ ТБХЬ 50, которыхъ 
ижвлъ комитетъ. Зато наравне съ членами, однако не будучи тако
выми <1е ^иге, въ его работахъ участвовали МалевскШ и Ордынски; 
Даниловичъ уехалъ въ Шевъ еще до начала правильныгь занятш. 
Отсутсте его въ это горячее время не могло не отразиться на ре-
зультатахъ деятельности комитета, потому что вследстае этого перво
начальный проектъ лишался своего естественнаго и самаго авторитет-
наго защитника. 

Проектъ въ комитете быль подвергнуть тщательной критике и 
довольно значительнымъ изменетямъ. Оставляя въ стороне мелочныя и 
разрозненныя замечашя комитета, все перемены, имъ произведенныя, 
можно свести къ следующимъ четыремъ группамъ. 

х) Деятельность комитета можно проследить но мемораямъ его заейданш, имею

щимся въ приложенш къ д4лу № 28, 1834 г. 

9* 
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Ь Верный своимъ антипапямъ къ короннымъ польскимъ консти-

тупдямъ, Кукевичъ въ первомъ же Д'БЛОВОМЪ засвданш (23-го октября 

1835 года) доднялъ вопросъ о строжагсшемъ раздгьлент въ сводп поста-

новленш для юю-зшшдныхь, т. е. прежнгисъ коронныхъ провинцш, отъ 

литовскихъ. Повидимому, у него была даже мысль сделать для Литвы 

особый сводъ, но и онъ и комитетъ сошлись на сл'Ьдующемъ: „не д'Ьлая 

особаго свода для литовскихъ и коронныхъ провинцш, принять за общее 

правило, чтобы въ каждой глав* или отдгвленш сего (т. е. Западнаго) 

Свода, гд* коронныя конституции не согласны съ Литовскимъ Статутомъ 

и Литовскими конституциями, постановлешя сш были излагаемы одн* 

отъ другихъ отдельно". Выше уже было указано, что и Даниловичъ 

руководствовался этимъ же правиломъ и былъ вполне осв*домленъ 

объ относительной сил* различныхъ конституций, но, очевидно, его 

внимательность показалась Кукевичу не достаточною. По крайней 

мъ'р'Б, во многихъ м-встахъ свода комитетъ счелъ необходимымъ под

черкнуть р"Бзче взаимное различге литовскаго и польскаго права. Такъ, 

показавшееся комитету слишкомъ общимъ правило первоначальнаго 

проекта, по которому права замужнихъ женщинъ въ распоряжение 

имуществомъ ограничивались содъ,йств1емъ мужа или родственниковъ, 

было изъяснено точнее въ томъ смысл*, что оно дМствуетъ только 

въ коронныхъ провиящяхъ *) (5 февраля 1836 г.). Дал*е, только 

для Литвы, а не для коронныхъ провинцш, было признано обязатель-

нымъ совершевае обезпечительныхъ записей на имуществе мужа или 

опекуновъ въ разм*р* приданаго жены или имущества опекаемыхъ 

(4 шля 1836 г.). Въ текстъ статей, трактующихъ о содержанш актовъ 

купли продажи, включены только постановлевоя Литовскаго Статута, а 

„изъятая", основанныя на обыкновеваяхъ „коронныхъ провинцш", выне

сены въ „примгьчанъе". Нашелъ комитетъ и разлшпе между исполни

тельными порядками по ликвидацш заставныхъ договоровъ въ Литв* и 

Корон*, упущенное въ проект* (11 мая 1836 г.). Да и друйе отд*лы 

судопроизводства были изменены вомитетомъ въ этомъ же смысл*. 

Такъ, разлюпе между Короной и Литвой было внесено въ постано

вления, опред*ляюпця процессуальный права замужнихъ женщинъ, 

несовершеннол*тнихъ и другихъ т. п. лицъ (25 мая 1836 г.). Ввелъ 

комитетъ и разлише въпорядокъ учрежденш эксдивизорскихъ судовъ 

х) Св^д4шя о различныхъ постановдешяхъ комитета даетъ цитир. выше прию-
жете къ дблу № 28, 1834 г., ГДЕ собраны вей меморш засвданШ, въ хроноюги-
ческомъ порядке. 
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въ Литвь- и Короне (13 шня 1836 г.). Предписанъ быль и различ
ный, для Литвы и Короны, порядокъ соблюдетя очереди, по которой 
акторатовыя дъ\па поотупаютъ для доклада,—въ Литв-Ь ел-вдующее д^ло 
поступало къ докладу не прежде объявлевйя р-Ьшен1я по выелушанному 
раньше д-Ьлу, а въ Короне еще и до объявлевхя этого р-вшешя, лишь бы 
предшествующее дъчго уже было заслушано (16 шля 1836 г.). Раз
личный порядокъ быль предписанъ для сЬверныхъ и южныхъ губервй 
въ отд'Ьлешяхъ свода о заочныхъ р-Ьшевйяхъ (18 шля 1836 г.). Воз
никло въ комитет* и сомнете о томъ, сл-Бдуетъ ли сохранить въ 
об-Ьихъ юридичесвихъ территор1яхъ, или же въ одной только Литв-Ь, 
правило объ ускоренномъ судопроизводстве, т. е., о такъ называемыхъ 
„суммарШныхъ" реестрахъ; о суммаршныхъ реестрахъ въ Корон-Ь 
было поручено Пшесмьщкому составить особую записку (20 шня 
1836 г.). Въ одномъ случа-Ь разграничевае между литовскими и корон
ными провинщями было проведено такъ тонко, что результатъ ока
зался, въ сущности, какъ разъ противуположный тому, котораго 
желали достичь: литовская узаконен1я получили силу и въ корон-
ныхъ провинпдяхъ. Именно, на счетъ дилящй было постановлено сл-Ь-
дующее: „поелику всЬ такая дилящй основаны на СтатутЬ, и впо-
сл-Ъдствш литовскими конститупдлми отменены, то съ уничтожешемъ 
статутовыхъ дилящй въ Литв-Ь, оныя исключаются и въ коронныхъ 
губершяхъ"; одно изъ другого, въ сущности, вовсе не вытекало; отмена 
д-Ьйств1Я н-Ькоторыхъ частей Статута въ Литв-Ь никакъ не могла означать 
отмену ихъ для „коронныхъ" губершй (засЬдаше 4 шля 1836 г.). 
Пришлось комитету встр-Ьтиться снова и съ гЬмъ вопросомъ, по кото
рому члены его высказались уже раньше, немедленно по пргЬзд-Ь въ 
Петербургъ, именно, съ вопросомъ о д-Ьиствш въ Литв-Ь конституцш 
1775 г. о явкЬ обязательствъ. Обдумавъ этотъ вопросъ снова, ко-
митетъ въ ц-Ьломъ состав-Ь пришелъ къ выводу, какъ разъ противу-
положному тому, къ которому раньше пришли его члены въ отдель
ности. Именно, было р-Ьшено „ме помещать въ свод-Ь никакихъ изъятш 
для литовскихъ губернш въ отношенш содержатя (при судебныхъ 
м-Ьстахъ) особыхъ книгъ для явки долговыхъ обязательствъ, по тому 
уваженш, что указъ 19 февраля 1803 года должно почитать общимъ 
закономъ для всЬхъ западныхъ губернш" (26 февраля 1836 г.). 
Решающее значев1е, такимъ образомъ, было придано недоразумение 
генералъ-губернатора Фенша; однако, это правило было признано 
основаннымъ на вел-Ьнш русской государственной власти, а не на 
прежнихъ источникахъ. 
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Какъ видно изъ этихъ прим-Ьровъ, комитетъ нашелъ еще много та-
кихъ литовскихъ особенностей, который ускользнули отъ Даниловича. 
Правильны ли были решетя ревизоровъ, особенно въ матер1яхъ чисто 
процессуальныхъ,—теперь установить почти невозможно, да и было бы 
разсл'вдовате этого трудомъ безполезнымъ. Во всякомъ случае, ли-
цамъ, съехавшимся изъ разныхь местностей, несколько знакомымъ 
съ судебной практикой, заметить некоторый несоотв"Бтств1я свода съ 
ТБМЪ, что соблюдалось въ различныхъ судебныхъ инстанядяхъ, было 
не такъ и трудно. Трудъ Даниловича отъ такихъ замечанш не долженъ 
казаться менее удачнымъ. Заметить, что музыкантъ взялъ случайно не
верную ноту, можетъ даже и тотъ, кто въ музыке вполне несведущъ. 

Увлеченный примеромъ Кукевича, и графъ Дунинъ счелъ необхо-
димымъ внести некоторую поправку въ источники свода. Именно, онъ 
поднялъ вопросъ объ исключены изъ числа ихъ „Прусской Корректуры" 
(заседаше 6-го ноября 1835 г.). Однако, разобраться въ этомъ во
просе было поручено не ему, а Кукевичу съ Пшесмыцкимъ, и, согласно 
ихъ докладу, комитетъ призналъ (13-го ноября), что Корректура есть 
лишь поясненье закона—Статута, и что постановлетя ея следуетъ вклю
чить въ сводъ лишь въ техъ частяхъ, въ которыхъ она поясняетъ Ста-
тутъ и съ нимъ согласна, а въ случаяхъ противореч1я между ними, 
Корректуру не вводить. Но этимъ теоретическимъ изыскашемъ дело 
и окончилось; на своде предложете графа Дунина не отразилось. 

И. Кроме этихъ изменены* проекта, являющихся отголоскомъ 
древнихъ сепаратистическихъ тенденщй Литвы, комитетъ не согла
сился и по существу съ некоторыми предложеньями проекта Дани
ловича. Этому можно также привести примеры. Такъ, статьи проекта, 
касающаяся крестьянъ,, были распространены и на крестьянъ, нри-
надлежащихъ городамъ, о чемъ Даниловичъ не сказалъ ничего. 
(20-го ноября 1835 г.). Въ этомъ же заседати возникло у коми
тета сомнете, следуетъ ли упоминать въ своде о такъ называе-
мыхъ „панцырныхъ боярахъ", потому что проживаютъ они только 
въ белорусскихъ губершяхъ, въ которыхъ сводъ не долженъ былъ 
иметь силы. И на основанш дальнейшихъ справокъ, решили дело 
именно въ смысле исключешя ихъ изъ свода *). Постановлетя объ 

*) Ревт10нннш комитетъ былъ совершенно правъ. Терминъ „панцырные бояре" 
сохранился, какъ опредйлеше извйстнаго класса обывателей, только въ мйстностяхъ 
Витебской губернш. О панцырныхъ боярахъ былъ изданъ рядъ указовъ русской 
властью—Поли. Собр. Зак. ^№ 16611, 21698, 22615, 24605, 28078, 29343,—которыми 
определялось пхъ юридическое положеше и разрешались различный стохкновешя 
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янородцахъ были нисколько развиты и дополнены особыми отд-вле-
шями о татарахъ и евреяхъ. Оь другой стороны, совершенно исклю-
чилъ комитеть статьи проекта, содержания древнее правило о потерь 
приданаго вдовой-дворянкой, выходящей замужъ за недворянина, и 
д-ввицами, выходящими замужъ безъ соглайя опекуновъ (8-го января 
1836 г.). Очень существеняыя изм'Ьнетя внесъ комитеть въ пост&во-
влешя проекта о приданомъ и ВЫХБЛ'Б—зд^сь рядъ статей быль 
изложенъ въ изм-вненной редакцш (18-го марта 1836 г.). Далгве, 
решено было исчислить виды насл-Бдотвенныхъ и родовыхъ имуществъ 
съ большей точностью; обращикомъ должны были послужить статьи 
X тома,—и М-БСТНЫЯ особенности были отмечены р"взче (5-го февраля 
1836 г.). Обративъ внимаше на этотъ пунктъ, комитеть впосл^дствш 
(15-го апр-вля 1836 г.), ПОСХБ бол*ве подробныхъ изыскашй, ръчпнлъ 
признать имущества, полученныя въ приданое, имуществомъ родовымъ. 

И въ обязательственномъ прав-в комитеть произвелъ н*вкоторыя 
изм"внев2я; такъ, наприм'Ьръ, было р-Ьшено „м-Ьну недвижимыхъ иму
ществъ принять за двойную продажу" (20-го апръмя 1836 г.). За
конная неустойка въ отношешяхъ между частными лицами была, 
исключена изъ свода (22-го апреля 1836 г.). Статьи о выморочныхъ 
имуществахъ также привлекли внимаще ревизоровъ; Пшесмыцкому 
было поручено разсмотр-вть этотъ вопросъ въ особой запиек-в (15-го 
апр-вля 1836 г.). Наконецъ, значительныя дополнения были внесены въ 
проектъ законовъ о судопроизводств-Ь. Комитеть счелъ необходимымъ 
ихъ дополнить особой книгой о судопроизводств-Б для безспорныхъ 
дъмгь. Очень существенное р-вшеше было принято комитетомъ относи-

съ местными властями по этому предмету. Заботы правительства по земельному 
устройству этого класса населения продолжались очень долго, такъ какъ бояре упорно 
не желали выселяться въ друпя местности п очень настойчиво отстаивали свои дйй-
ствительныя и мнимыя права. Обь этоагь см. солидную статью В. Вешнякова („Пан
цирные бояре", въ ^Архивгь исшорическнхъ и практичесхихъ сегьд)ьтйи Лалачева. 
1860—1861 г., кн. IV, стр. 79). Въ Сводъ Законовъ, над. 1857 года, т. IX они упо
минаются въ ст.ст. 614. п. 6 и прим. къ ст.ст. 616 и 617, а также и ст. 883, 884. По 
7-й ревизш (1817 г.) нхъ значилось 4884 души, по 8-й—6081; по 10-й—мужчинъ 4853 
и женщпнъ 5429 (см. Вешняковъ, указ. соч.). Въ старину подъ панцырными боярами 
разумелся низшШ разрядъ свободныхь сдутъ, отправлявший, военную службу, ничто 
среднее между крепостными крестьянами и дворянствомъ. Иногда жхъ называли „до-
спйшными слугами" (см, Жеонтовичъ, въ Жури. Лин. Нар. Просе. 1897 г., апрель, 
стр. 451 и май); они пдатпли папамъ, у которыхъ на земли жили, различный 
„дани" (мЪховую, бобровую и др.). Въ имперскомъ законодательстве они причисля
лись къ однодворцамъ.—Справка, наведенная вслйдстсие сомнЪши комитета, имеется 
въ А. Г. С, дъло II Отд. № 29, 1835 г., (1197). 
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тельно д-влопроизводственнаго языка въ судебныхъ учреждешяхъ—еди
ногласно было постановлено принять въ качестве такового языкъ рус-
сшй (4-го шля 1836 г.). Точнее разграничены виды доказательствъ 
въ процессахъ сл*вдственномъ и акторатовомъ. На устройство акто-
выхъ книгъ и р а з д а е т е ихъ на (четыре) разряды тоже было обра
щено внимаше, и проектъ былъ переработанъ въ смысле приближешя 
къ конституции 1775 г. (15-го марта 1836 г.). 

Но сл'вдуетъ оговорить, что не ВСБ перечисленный въ первой и 
второй рубрикахъ изм"внетя комитетъ взялъ на свою ответствен
ность. По н'Ькоторымъ изъ нихъ, особенно существенньшъ, было ре
шено тогда же составить особыя записки для представлен1я въ Госу
дарственный Сов'втъ. Пшесмыцкому было поручено вести списокъ зтихъ 
вопросовъ (18-го шля 1836 г.), работа, которую онъ едва ли усивлъ 
выполнить, такъ какъ вскоре поел* этого заевдатя былъ высланъ 
на родину. 

Къ сожалвнш, МНБНШ и зам-вчанш, представленныхъ въ комитетъ 
членами его по различнымъ вопросамъ, мн-в не удалось найти въ ар
хив*. Мноия изъ нихъ, очевидно, растерялись съ течешемъ вре
мени, а въ мемор1яхъ (протоколахъ) заевдангй комитета зарегистриро
ваны только одни р-вшетя его, по общему правилу — безъ всякихъ 
мотивовъ. 

Ш. Къ третьей групп* сл*дуетъ отнести т* перем*ны въ проект*, 
который вызваны были соъласованъемъ его съ общимъ сводомъ. Какъ это 
ни странно, но именно на этотъ пунктъ комитетъ обратилъ необыкно
венное внимаше. Отъ м*стныхъ юристовъ можно было ожидать какъ 
разъ противоположнаго, стремлешя отстаивать местное право рег {аз 
еЬ пе&з, а на д*л* вышло совевмъ другое. 

Не смотря на то, что первоначальный проектъ Даниловича былъ 
пров*ренъ и просмотр*нъ чиновниками II Отд*лешя, спещалистами 
по общему своду, а въ комитет* заевдали люди знакомые скор*е съ 
м*стнымъ правомъ, посл*дте все же съум*ли превзойти въ этомъ 
отношети професеюнальныхъ кодификаторовъ. 

Эта забота „о согласовавши съ общимъ сводомъ" встр*чается въ 
меморш почти каждаго заевдашя. Постановления о дворянств* было 
р*шено „сличить статью за статьей съ общимъ сводомъ" (23-го окт. 
1835 г.); статьи о д*тяхъ законныхъ и незаконныхъ, о правахъ роди
телей распоряжаться ихъ имуществомъ и проч.—„согласить" съ об
щимъ сводомъ; узаконен1я, касаюшшея союза брачнаго греко-россш-
скаго испов*дащя, признано необходимымъ исключить изъ м*стнаго 
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овода и заменить ссылками на обпцй (8, 22-го января 1835 г., 11-го 
февраля 1835 г.). Рядъ заседали былъ посвященъ систематическому 
и другому согласованш правидъ объ опеки съ постановлевзями 
X тома (все заседания въ январе 1836 г.)- Статьи о зэвещашяхъ 
„сознаваемыхъ" дополнены постановлетемъ о томъ, что къ яимъ при
меняются правила о зав^щашяхъ вр-Бпостныхъ (8-го апреля 1836 г.). 
Нормы X тома о ручательстве по личнымъ наймамъ комитетъ распро-
странилъ и на западныя губернш (22-го мая 1836 г.). Все постано
вления о судопроизводстве были пересмотрены именно съ этой точки 
зр1зтя; эта работа, кстати сказать, была поручена Ишесмыцкому 
(30-го октября 1835 г.). Приступая къ проверке каждаго отдъмьнаго 
института, ревизоры прежде всего справлялись съ общими законами 
и старались установить, нъть ли въ статьяхъ свода какого-нибудь 
несоглас1Я съ ними. Даже „историческое" примечаше объ емфитев-
тическомъ влад-вти дополнено зам^чашемъ, что въ указе 1821 года, 
„въ коемъ исчислены все виды перехода имуществъ, не упоминается 
ничего объ емфитевтическомт: владент4*. 

Некоторая необходимость произвести такую проверку свода въ 
смысле его соотв,Бтств1я съ новейшими указами русскаго происхо
ждения действительно имелась для ТБХЪ отделовъ, ПО которымъ эти 
указы вышли въ 1835 и 1836 гг. Ташя перемены вызвалъ, напри-
м*връ, указъ 1835 года объ отмене „возныхъ" (засвдаше 20-го шня 
1836 г.)—пришлось статьи о срокахъ заседанш соображать съ нимъ. 
Эти законодательные акты не могли быть приняты въ соображете 
при составлены самаго проекта, такъ какъ были изданы уже после 
окончательна-то изготовлешя его; а въ другихъ случаяхъ комитетъ 
очевидно, переусердствовалъ. 

Обыкновенно, „согласование" выражалось въ томъ, что „статьи41 

местнаго свода, содержащая какое-нибудь матер1альное постановлеше, 
заменялись просто ссылками на статьи общаго свода. Этимъ устана
вливалось, что местное право по данному предмету не содержать 
никакихъ спещальныхъ постановленш, отличающихся отъ обще-импер-
скихъ. Или же статьи проекта подвергались некоторымъ изменешямъ въ 
виду существовашя какихъ-либо правилъ общаго свода. Но иногда 
применялся еще третШ, и очень неудачный, пр1емъ. Именно, статьи 
проекта излагались дословно въ той же самой редакщи, въ какой 
соответствующая правила были выражены въ общемъ своде, но подъ 
статьями указывались ссылки на Литовскш Статутъ, а не на те 
указы, на которыхъ основаны статьи общаго свода. Въ статьяхъ, 
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касающихся гражданскаго права, можно найти довольно много образ-
чиковъ такого согласования. 

Такъ, наприм-връ, § 441 проекта свода (о праве соучастниковъ 
въ общемъ неразд'Бльномъ ИМ-БНШ поручать управлете онымъ одному 
изъ товарищей или постороннему лицу) почти дословно повторяетъ 
ст.ст. 333 и 334 X т. ч. свода зак.1); § 444—(о праве соучастня-
ковъ въ общемъ владенш требовать его раздала)—ст. 336 X т. 
§ 749, определяющий порядокъ наследован1я детей после отца, осно
ванный, какъ видно изъ питать, на Литовскомъ Статуте и сей-
мавомъ постановлети 1775 года, буквально совпадаешь со ст. 700 
X тома, которая утверждена на совершенно другихъ законодательныхъ 
актахъ. То же самое можно сказать и про § 757 (о наследовавши въ 
бововыхъ лиш'яхъ), который вполне тожественъ со ст. 706 X тома. 
Даже понят1я „ревизш аппелящоннаго дела" какъ въ местномъ, такъ 
и въ общемъ правь1 (ср. § 1650 проекта со ст. 1932 X тома) ока
зываются определенными въ совершенно одинаковыхъ выражетяхъ; 
но въ проект* мъстнаго свода сделана ссылка на Литовски Статутъ 
(ГУ, 89), который въ этомъ месте О „ревизш" какъ разъ ничего не 
говорить. Этотъ примерь особенно поучителенъ, такъ какъ „ревизгя 
апеллящоннаго дела" ни въ какомъ случае не можетъ быть отнесена 
къ числу такихъ институтовъ, которые определяются одинаково въ 
самыхъ разнообразныхъ правовыхъ системахъ (какъ, напримеръ, по
рядокъ наследовашя въ нисходящей лиши) 2 ) . 

IV. Наконецъ, къ последней группе можно отнести редакцюнпыя 
поправки. Работая все время надъ старинными книгами, вращаясь въ 
кругу древнихъ юридическихъ нормъ, составители первоначальнаго 
проекта естественно склонны были придерживаться и старинной тер
минологии. Но члены комитета на нее обратили внимате и сочли 
необходимымъ ее несколько согласовать съ современнымъ языкомъ. 
Такъ, старинный польскш термннъ „палестра", которымъ определя
лись все посторонтя лица, присутствующая при какомъ - либо глас-
номъ судебномъ (или административномъ)3) производстве, быль ими 
безжалостно уничтоженъ (13-го мая 1836 г.). Далее, вместо усвоен-

*) Какъ въ этомъ мъст-Ь, такъ и въ дальн'Ьйшеиъ цитиру'ютса номера статей 
X тома но первому изданш Свода Законовъ, 1835 года. 

3) Буквально совпадаютъ п §§ 424 и 425 (основанные на Статут*.) со ст. 513 
п 514 X тома (номера по изд. 1900 г.). 

3) Напр., прн заавдатяхъ сейма Речи Поснолитой. 
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ной въ проект* терминологш „двла, производимый акторатовьщъ по-
рядкомъ", везд** р-вшено было ШГБНИТЬ назвашемъ „дъма, произво-
димыя но позывамъ" (18-го мая 1836 г.). Глава объ „авцвеоор1яхък 

была переименовала въ главу объ „отводахъ". При нвкоторомъ ста-
ранш, въ этомъ направленш ревизоры могли бы ед-влать даже больше, 
но, видимо, и они не ръмпалиеь вносить слшпкшъ много новшествъ. 

Кромв такихъ чисто редакщонныхъ или стждиетическихъ поправовъ, 
комитета стремился внести возможную систематическую стройность въ 
изложете нъчшторыхъ матерш. Такъ, статьи объ учрежденш упра-
вдетя между однодворцами выделены въ особое пршюжеше въ своду 
(20-го ноября 1835 г.), систематическая поправка произведена и въ от-
д'Блахъ о сельекихъ обывателяхъ (28-го ноября 1835 г.). Положения 
о брак* римско-католическаго в*вроиепов'Бдан1Я изложены ОТДЕЛЬНО ОТЪ 

прочить (4-го декабря 1835 г.). Ташя поправки были произведены во 
многихъ мвстахъ проекта. 

Если обозреть все, что сд^лалъ комитетъ, то можно съ полнымъ 
основавземъ сказать, что члены его потрудились немало и отнеслись 
съ большимъ вниматемъ къ порученному имъ дъму. Какъ только 
возникало сомнБше, тотчасъ же для р-вшешя его составлялась особая 
записка. Это соблюдалось даже въ не особенно важныхъ случаяхъ; 
когда, наприм'Бръ, некоторые термины свода показались комитету 
неясными и неточными, то было поручено Малевскому составить о 
нихъ справку по рукописямъ и стариннымъ вздашямъ Статута (28-го 
ноября 1835 г.)- Комитетъ собирался очень часто, иной разъ бывало 
три засвдатя на одной недъмгв, и, благодаря такой энерпи, удалось 
ревизш закончить въ одинъ годъ, къ августу 1836 года. 

Въ 'дальвтБЙшихъ работахъ общаго присутствья поел* этого насту-
пилъ некоторый перерывъ. 

Въ кощ* января 1837 года Сперанешй уже могъ поднести Го
сударю окончательный проектъ въ напечатанномъ вид* и испрашивалъ 
утверждетя своихъ предположетй о дальнБЙшей его судьб*. Такъ какъ 
его предположетя были одобрены, то сводъ быль посланъ министрамъ 
внутреннихъ д*лъ и юстивди на заключете. Особеяныхъ возраженШ 
съ ихъ стороны онъ не встр*тилъ; министръ юстшци нашелъ бол*е 
ц*лесообразнымъ не составлять „заключевпя", а откомандировать во 
II Отд-влете св*дущихъ чиновниковъ. Т*мъ временемъ, съ февраля 
по августъ 1837 г., во II Отд*ленш происходила пров*рка печатнаго 
свода чиновниками и ревизорами, а затъмъ снова былъ созванъ ре-
визюнный комитетъ, въ который отъ министерства юстицш были назна-



— 140 — 

чены Бучинскш (оберъ-секретарь III департамента Сената) и Ляпу-
новъ (начальникъ отдвлетя). Комитетъ въ этомъ состав-в засвдалъ 
недолго—съ октября по декабрь 1837 года *). 

Въ теченье 1837 года заканчивались и друпя работы, стоявппявъ 
связи съ сводомъ. Сюда сл-вдуеть отнести, прежде всего, представ-
летя въ Государственный СОВ-БТЬ по нвкоторымъ вопросамъ, которыхъ 
комитетъ не счелъ возможнымъ решить собственною властью. Дал^е, 
были изготовлены различныя справочный издашя, необходимьы при 
практическомъ прим-внети свода, какъ то: 1) хронологически! указа
тель источниковъ, разделенный на четыре отдвла („церковные уставы, 
м-встныя постановленья, россшсшя узаконетя, статьи общаго свода, 
сохраняюшдя въ Западномъ кра"Б свою силу"); 2) алфавитный указатель 
ВСБМЪ предметамъ, вошедшимъ въ сводъ, и 3) „альфавитная роспись 
словъ, кои доселе въ практики были употребляемы, съ краткимъ зна-
чешемъ ихъ смысла и указашемъ статей свода, къ коимъ они при
надлежать и гд"Б они въ скобкахъ означены" 2 ) . 

Эти указатели были изготовлены въ самомъ Д-БЛ-Б; ПО крайней 
м-вр* въ письме Сперанскаго къ министру юстицш (отъ 21-го января 
1837 г.) они упоминаются въ числи посылаемыхъ бумагь. Но были ли 
они напечатаны,—этого я установить не могъ; лично не ВИДБЛЪ ихъ ни 
въ рукопиеномъ, ни въ печатномъ видв, кром* списка статей общаго 
свода, напечатаннаго въ приложены къ Западному Своду. Въ отчетахъ 
Государственной типографш также нъ^тъ никакихъ указашй на то, 
чтобы они были отпечатаны. „Обозрите историческихъ св^двшй" было 
изготовлено въ окончательномъ вид* въ аар-вл-в 1837 г. Можно, 
однимъ словомъ, сказать, что въ 1837 году II Отд"Блеюе Д"БЛО свое 
закончило; наступило время жатвы, время „награждешя" потрудив
шихся. 28-го января 1837 г. Спераншй представилъ докладъ, и ВСБ 
участники въ работахъ получили щедрыя награды. Но меньше дру-
гихъ былъ отличенъ главный работникъ—„господинъ" Даниловичъ; онъ 
получшгь только орденъ Св. Анны 2-й степени и 5000 руб., т. е., полу-
чилъ столько же, сколько, наприм^ръ, и Бучинскш, работавший только 
НЕСКОЛЬКО м-всяцевъ, и немного больше некоего Туманскаго (тотъ же 
орденъ, но безъ денежной награды), фамюпя котораго во ВСБХЪ 

х) См. А. Г. С, д. № 28, 1834 г. (№ 1156); см. также о датахъ отчеты по 

II Отд&хенш, представленные Государю (бумаги Сперанскаго въ Императорской 

Публичной Библ1отек4). 
х) См. А. Г. С. д. № 28, 1834 г. (X» Ц56), а также № 6, 1837 г. (Л° 1253). 
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трудахъ по Западному Своду упоминается всего одинъ разъ, именно 
въ наградномъ СПИСЕГБ

 1 ) . 

VII. 

Итакъ, совокупными усшпями Даниловича, его помощников ,̂ ре-
визоровъ и чиновъ II Отд-влетя было „приведено въ ИЗВ-БСТНОСТЬ" 

право западныхъ губервдй. Плодомъ ихъ трудовъ является проектъ 
м'встнаго свода, напечатанный въ Государственной тшюграфш. Въ 
него вошло далеко не все то, что собралъ Даниловичъ—это явствуетъ 
изъ сравневоя числа, параграфовъ первоначальнаго проекта и оконча-
тельнаго. Но перваго, къ сожалтшш, нельзя найти въ архиве, поэтому 
нельзя произвести и точнаго сличения, только о количестве парагра
фовъ, содержавшихся въ немъ (около 4500), можно судить по отче-
тамъ Даниловича, приведеннымъ выше, въ 1*1 главъ\ Офищальную же 
силу долженъ былъ получить только окончательный проектъ, сокра
щенный почти наполовину (опять-таки, судя по числу параграфовъ). 
Чтобы получить представлеше о немъ, необходимо обратиться къ 
описанш содержания его. 

„Сводъ м-встныхъ законовъ Западныхъ губернШ"—проектъ въ 
окончательномъ виде представляетъ собой довольно объемистый томъ 
въ 298 стр. (и 16 стр. оглавленш) въ листъ, разделенный на 2.070 
параграфовъ2). Во введенш (§ 1 — 4) приведены статьи 47 и 48 
Основн. Зак. о дтшствш м^стныхъ законовъ, а зат-Бмъ указано, что 
„местные законы губершй Виленской, Гродненской, Минской, По
дольской, Волынской, Шевской и области Б'влостокской, при присое-
динешя ихъ къ Имперш предоставленные и поныне въ нихъ дей
ствующее, относятся 1) къ законамъ о соетояшяхъ, 2) къ законамъ 
гражданскимъ и 3) къ законамъ о судебныхъ обрядахъ, о судопро
изводстве и о м'Брахъ гражданскихъ взысканш". Соответственно этому 
сводъ распадается на три части. 

Въ первой, сравнительно наиболее короткой (§§ 5—200), части, 

х) Во время пребывания въ Петербурге члены ревиз1оннаго комитета (отъ гу-
бернгй) получали по 500 руб. въ мъхяцъ и 150 руб. въ м&сяцъ на квартиру (А. Г. 
С. № 22, 1835 г. (№ 1190). Сперва было имъ назначено меньше. Комитетъ закрыть 
съ 1-го января 1838 года. 

а ) ВсЬ кодификац1енные проекты эпохи Сперанскаго, „корректуры" какъ общихъ, 
такъ и ЬГБСТНЫХЪ законовъ разделялись на параграфы, а не „статьи"; термннъ 
„статья" применялся только къ действующему закону. 
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въ двухъ книгахъ, описываются разные роды состоянш и разлишя 
правъ, имъ присвоенныхъ, и акты состоятя, которыми эти права УДО
СТОВЕРЯЮТСЯ. На этой области агвстнаго права сильнее всего отрази
лось вл1яше общеимперскаго законодательства. Унаследованныя отъ 
польской эпохи делешя на сослов1я и обширныя политичешя права 
посл'Бднихъ отпали съ присоединетемъ этихъ губернш къ Имперш; 
изменилась и внутренняя организащя сословш. Поэтому, кодифика-
торамъ пришлось не столько описывать своеобразное юридическое 
ноложеше различныхъ категорШ лицъ,- сколько подводить ихъ подъ 
рубрики IX тома общаго свода и отмечать те особенности, которыя 
еще остались въ сил*. 

Такъ, по отношетю къ дворянству местные законы всецело 
отсылаютъ къ общимъ, поскольку дело касается прюбретешя и по
тери дворянекаго состоятя и правъ дворянскихъ обществъ. Только 
о шляхетстве говоритъ сводъ подробнее (прим. къ § 6) и упоми-
наетъ о нъ-которыхъ особенныхъ привилепяхъ дворянъ — о прав* 
свободнаго винокурев1я и еодержатя корчемъ, праве на населен
ные города и о праве „ктиторства" (^8 ра&опайй), принадле-
щемъ дворянамъ римско-католическаго и евангелическаго вероиепо-
веданй, выстроившимъ церкви. Особая оговорка включена относи
тельно татаръ, „издавна въ западныхъ губертяхъ поселившихся"— 
за ними сохранено право владеть населенными иметями. Это—та
тары „перваго рода", т. е., „производящее родъ свой отъ татарскихъ 
князей, Мурзъ, Улановъ, Наймановъ, Ротмистровъ и Хорунжихъ, 
или поселенныхъ въ бывпгахъ королевскихъ иметяхъ, пожалован-
ныхъ имъ съ обязанностью отправлять военную службу*. Они причи
слялись къ дворянству и могли владвть христианами на кр'впостномъ 
праве и нанимать хританъ въ услужете; татары „втораго рода% 
т. е., ВСГБ остальные, такихъ правъ не имели (см. § 169—172) *). 

То же, что о дворянетве, можно сказать и о духовенствгь. Сводъ 
указываетъ особыя правила только для греко-увлатск&го и римско-
католичеекаго духовенства; для остальныхъ категорШ онъ ссылается 
на общШ сводъ. Въ СВОДЕ отдельно определяется положеше монаше-
«рвующаго и белаго духовенства, причемъ къ греко-ушатскимъ ду-
ховныиъ лицамъ применяются въ общемъ все правила Свода Законовъ 
о греко-россшскомъ духовенстве. Но „сослов1я" этого духовенства, 
т. е., юридичесшя лица, церкви и монастыри, въ отношенш устроешя 

х ) 0 татарахъ см. подробности въ сжйд. главй. 
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и пр&въ на имущества отожествляются съ „сословиями" римско-ка
толическими. Однако, „право ктиторства не распространяется на утат-
сте приходы, какъ несвойственное духу церкви Восточной и несо
гласное съ пользами прихожанъ" (§ 33). 

Подробн-ве нормируется положение римско-католическаго духовен
ства. Общш сводъ въ первомъ изданш не касался этого вопроса, а-
потому и было необходимо въ м'встныхъ законахъ собрать разрознен-
ныя правила различлыхъ имперскихъ указовъ и друтихъ бол-ве древ-
нихъ источниковъ права. Въ рядв статей (§ 33—52) разбирается 
вступлете въ б'влое и монашествующее духовенство и права этихъ 
сословШ. Статьи о правахъ монашествующихъ основаны почти вее-
ЦБЛО на дольекихъ источникахъ, касающихся значетя об'Ьта нищеты, 
о порядке наслвдоватя придавыхъ денегъ иосжЬ инокинь, о „вы-
прав'Б" (т. е., „приданомъ", взносв при поступленш въ монастырь) 
ихъ и т. д. 

Особенно подробно разбирается юридическое положете „сословШ" 
римско-католическаго духовенства, т. е., порядовъ учреждения мона
стырей, церквей, каплицъ и права этихъ юридичеекихъ лицъ на иму
щества; ЗД"БСЬ, впрочемъ, главнымъ источникомъ является уже русское 
законодательство начала ХГХ в-вка. 

Въ состоянш юродскихь обывателей сводъ различаетъ „гражданъ 
западныхъ губернШ", т. е., прежнихъ шляхтичей, которые не могли 
доказать своего дворянскаго происхождетя и были записаны въ это 
зваше, съ одной стороны, и „вольныхъ людей", заграничныхъ выход-
цевъ, которые такъ въ перепиеяхъ названы—съ другой. „Городское 
состоите въ оостав-в городскихъ обществъ", т. е., какъ некоторая 
кориоращя, въ моментъ окончатя свода уже не обладало въ запад-
номъ кра* особыми правами. Къ этому времени уже повсем-встно 
было отменено магдебургское право и зам-внено общимъ городовымъ 
положетемъ. Въ первоначальномъ проевгв, составленномъ Данило-
вичемъ, имелся обширный отдвлъ, въ которомъ были собраны нормы, 
касаюпцяся городского устройства. Надь этимъ „городовымъ уста-
вомъ" Даниловичу пришлось потрудиться не мало, чтобы какъ-нибудь 
обобщить разнообразный постановления, дБЙствутопця въ различныхъ 
городахъ. Но этотъ трудъ его пропалъ даромъ, даже ревизюнному 
комитету не пришлось его разсматриватъ. ВМБСТО городового устава» 
въ прим-вчаюи къ § 106 приведенъ лишь исторически! экскурсъ, въ 
которомъ описана постепенная отмена магдебургскаго права. ПослЪ 
перечислешя соотвБтствующихъ польскихъ завоновъ тамъ указано, 
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что „по йгйр-Ь возвращены Западнаго края Россш прежнья приви
легш городовъ, а въ томъ числ'Ь и Магдебургское право, оставляемы 
были городамъ токмо на первый случай, а потомъ отменены совер
шенно. Хотя же съ 1796 г. городская привилегш были снова воз-' 
становлены, но впослвдствш времени постепеннымъ вл1яшемъ общаго 
-законодательства Городовое Положеше 1785 г. воспр1яло силу въ 
Западныхъ губерн1яхъ, чъмъ прежнее устройство городовъ, безъ на-
рочитаго распоряжетя правительства, утратило свое д-БЙств1е". Дал^е 
перечисляются указы, отмънивпие магдебургское право въ Малороссш, 
и заканчивается экскурсъ указашемъ на то, что „возстановлевае въ 
городахъ Западныхъ губернш Городоваго Положешя им^ло ПОСЛ-БД-
ств1емъ предоставлеше въ 1836 г. м'Ьстнымъ губернскимъ началь-
ствомъ войти ВЪ особенный соображешя по предмету учреждешя Го-
родскихъ Думъ въ тъхъ городахъ, ГД*Б ИХЪ до НЬИГБ не существо
вало; соображешя сш должны быть представлены для дальнътппаго 
ходавъ Министерство Внутреннихъ Дълъ". Конецъ экскурса не вполне 
точно опредБляетъ значеше указа 1836 года. Имъ не только „предо
ставлялось право входить въ соображешя объ устройствъ' городскихъ 
думъ", а прямо ОТМЕНЯЛОСЬ прежнее городское устройство — учре-
ждеше думъ было необходимо только* для замены прежнихъ орга-
новъ управленш новыми. Оно являлось слъ,дств1емъ основного прин
ципа указа. 

Указъ 1836 года внесъ некоторый единообразный порядокъ въ хао
тическое состояше законовъ, опредъляющихъ городское устройство въ 
западныхъ губершяхъ. До него не было никакихъ точныхъ законо-
дательныхъ опредвлешй, изъ которыхъ прямо вытекало бы, к а т е 
именно законы, прежше или же положеше 1785 г., тамъ дъйствуютъ. 
Формально ПОСЛБ 1796 г. тамъ должны были бы действовать преж-
т е законы, т. е., магдебургское право и привилегш отдъльныхъ горо
довъ, а на ДБЛ"Б уцъл'вли во многихъ м"Бстахъ учрежден1я, введен-
ныя городовымъ положешемъ 1785 года. 

Этимъ объясняется и появлеше просьбъ отъ различныхъ городовъ 
о возвращенш имъ прежнихъ привилегш—о!е ]иге ташя ходатайства о 
возстановленш прежняго зЪаЪиз дио были излишни. Такъ, въ 1829 году 
г. Каменецъ-Подольскш просилъ о возстановленш древнихъ правъ; 
въ 1832 году г. Вильно просилъ объ утвержденш за нимъ магдебург-
скаго права, объ освобожденш его отъ подчинешя начальству, о прав^ 
безпошлинной торговли и о разръшенш посылать ОТД-БЛЬНЫХЪ депу-
татовъ на польекш сеймъ. Вев эти ходатайства, посту павппя на раз-
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смотр-вше Комитета Министровъ, были оставляемы безъ ПШУГЬДСТВШ
 х); 

обпцй же ответь на вопросы о городокомъ устройств-в и быль дань 
въ указ* 1836 г. Этотъ указъ предетавляетъ Высочайше утвержден
ное положете Западнаго Комитета, отъ 18-го мая 1836, распубли-
кованное 27-го мая 1836 года (напечатанъ въ Поли. Собр. Зак. 
6̂ 9226, подъ заглавхемъ: „объ устройств-в присутственныхъ мъстъ ВЪ 

возвращенныхъ отъ Польши губертяхъ"). Конецъ 1фим4чанщ къ 
§ 106 им-ветъ въ виду очевидно Щ пунктъ указа, „объ учрежденш 
городскихъ думъ". 

Въ сводъ* перечислены только оставппеея въ сил-в обломки преж-
яяго права городовъ. Такъ за некоторыми городами сохранено право 
владеть населенными имвтями. Сюда отнесены города: Вильно, Ковно, 
Гродно, Брестъ-̂ ЕитовскШ, Б-вльскъ И др. Эти города сохраняютъ ТБ 
орава, которыми обладали при польскомъ владычеетв-в. Крестьяне, прн-
надлежавппе городамъ, обязаны были платить опредвленный сборъ, на 
основанш привилегш, пожалованныхъ городамъ, или особыхъ инвен-
тарей, или же исправлять въ натур* различныя работы (§ 106, при-
м*вчате 2). Личныя права городсвихъ обывателей, въ томъ чиелъ и 
БОЛЬНЫХЪ людей, причисленныхъ къ мвщанамъ, опредвляются общими 
правилами (§§ 107 и сл-вд.). 

Въ составь1 гражданъ различаются почетные граждане западныхъ 
губервай,—это гв лица, который „обращаются въ какихъ либо уче-
ныхъ заштахъ", куда относятся и художники, а также и адвокаты; 
ямъ предоставлены обпця нрава всвхъ почетныхъ гражданъ. 

Классъ селъскияя обывателей распадается на большое количество 
подраздвленШ, которыя, впрочемъ, отличаются другъ отъ друга пре
имущественно только названиями. Различаются три главныхъ разряда, 
именно, сельсвае обыватели, водворенные 1) на земляхъ казенныхъ, 
2) на земляхъ влад-вльческихъ и 3) на собственныхъ земляхъ. Въ 
первый разрядъ входятъ крестьяне казенные (прежте коронные или 
королевше), далве разные выходцы подъ назватемъ „цыгановъ, во-
лоховъ и пилипоновъ" 2), крестьяне юпезуитсте, старостинскае, ленные 

х) Объ этихь просьбахъ см. С. М. Середонинъ. Исторпчесю! обзоръ деятель
ности Комитета Министровъ, П, стр. 332. 

а) О цщамахъ подробно трактуеть изсл-Ьдоваше Даниловича, подъ заглавхемъ-
, 0 су^апасЬ. ШаДотозс Ыв^опсгна" "^Ипо 1824 г. (116 стр.). Это сочинеше Да
ниловича предетавляетъ актовую рвчъ, произнесенную имъ 30-го т н я 1824 года (ве
роятно, нисколько дополненную), и можеть служить образчикокъ той тщательной и 

10 
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{„по нахожденш прежде въ разныхъ отд-вльныхъ управлетяхъ"), 
чиншевые, платяпде въ казну опрехвленный чиншъ, затвмъ, именуемые 
по службе, которую ихъ предки отправляли—„выбранецкими, гибер-

дрбросовъстной обработки вопроса, которой вообще отличаются ВСЕ труды его. Въ 
немъ разобраны происхождеше и быть (яэыкъ, религия, обычаи и ир.) цыганъ, а 
также охарактеризовано юридическое положеше ихъ, не только въ эпоху современ
ную этому сочинетю, но и въ прежней ихъ исторш. При этомъ Даншовичъ не 
ограннчиваетъ рамки изслъдовашя одной только Польшей или Росыей, но разсматри-
ваетъ и другая европейская государства.—Въ •НИТВБ цыгане упоминаются впервые въ 
1501 году (Даниловичъ указ. соч., стр. 82), и съ этихъ поръ законодательство (какъ 
польское, такъ и литовское) не переставало ими заниматься. Въ Россш юридическве 
положеше цыганъ впервые было определено указомъ 31-го декабря 1783 года, за
твмъ появились и друпе акты, относящееся до нихъ (указы 1809 и 1811 г.г.). Въ 
Западномъ Сводъ цыгане только упоминаются, матер1алъныхъ опред&ленш сводъ не 
содержитъ никакихъ; прежшя постановлены (второго и третьяго Статутовъ и друпя) 
кодификаторы, очевидно, признали устаревшими. 

„Пилипоныа — это „филипоны", т. е., старообрядцы филшшовскаго толка, 64-
жаввле изъ Россш въ Польшу во времена гонешй на расколъниковъ. Въ западномъ 
краъ и даже въ Шевъ (см. напр. Жкоютховъ^ Шввъ въ 1654—1855 г.г., стр. 171, 
172) они являлись представителями великороссшскаго элемента (некоторый любо-
пытныя этнографическш и друпя свъдъшя о старообрядцахъ въ западномъ краъ, въ 
ихъ прошломъ л настоящемъ положенш, см. „Росегл. Полное географическое опи-
саше нашего отечества. Подъ редакщей В. П. Семенова", т. IX [Бълорушя] 1905 г.у 

стр. 207). При польскомъ господстве эти выходцы устроились различно: некоторые 
съумъли сохранить личную свободу, а друпе нътъ. Послов присоединешя западныхъ 
губершй къ Россш, местная администрация склонна была разсматривать ихъ, какъ 
государственныхъ крестьянъ, но пилипоны упорно отстаивали свои права. Въ 1806 
году (9-го апръля, Поли. Собр. Зак. № 22085, т. 29, стр. 159) состоялся указъ, по 
которому за пилипонами признавался тотъ юридически зШив, которымъ они опре
делялись при польскомъ господстве, и въ которомъ они фактически находились. 
Именно, было признано, что въ свое время изъ нихъ „1) некоторые селились, какъ 
свободные люди на иомъщичьихъ и старостинскихъ имъшяхъ, 2) друпе были запи
саны въ мещанство, 3) поселясь безъ письменныхъ условш на земляхъ помъщичьихъ, 
вошли въ состоите крестьянъ, наравнъ съ коренными тамошними жителями". Въ 
1809 году (14-го ноября № 23986, П. С. 3. т. 30, стр. 1271) состоялась Высочайшая 
резолющя по „всеподданнейшему прошенш отъ старообрядцевъ, именуемыхъ пили
понами, поселившихся на земляхъ пом4щичьихъ въ нвкоторыхъ слободахъ и селе-
тяхъ Могидевскихъ губернш". Это прошете было разрешено въ СООТВ4ТСТВШ съ 
принципами указа 1806 г. Но поведете нвкоторыхъ группъ пилипоновъ вызы
вало иногда необходимость крутыхъ мвръ для обуздатя ихъ буйства. Доказатель-
ствомъ этого можетъ служить слъдующш указъ лифляндскаго губернскаго правленш 
(отъ 5-го октября 1826 г., № 125, подписанный вице-губернаторомъ топ КиЬе; цити
руется по ОТДЕЛЬНОМУ лиету, экземпляръ Императорской Публичной Библютеки): 
ЯасЬает ааГ АПегЪбсЬз^ет ВеГеЫ 8. М. йез Неггп гт<1 Ка15ег8 ш йеп боиуегпе-
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новыми, стр-Ъльцами и ловчими"; навонецъ, полные хозяева, огородники 
и кутники, называющееся тавъ въ зависимости оть количества земли 
въ ихъ владения:. Къ разряду сельскихъ обывателей, юдворенныхъ 
на земляхъ владЬльческихъ, относились вреетьяне помещичьи, дадгЬе 
водворенные на земляхъ, принадлежаллихъ духовнымъ учреждешямъ 
и городамъ, вольные люди и однодворцы и др. 

Наконецъ, на собственныхъ земляхъ проживали однодворцы и сво
бодные хлебопашцы. 

Но эти раздъметя, остатки прежней исторш, самостоятельнаго 
юридическаго значев1я даже въ сводЬ не взгвли. Съ правовой точки 
зренья существовало только одно существенное двлете сельскихъ 
обывателей на свободныхъ и не свободныхъ, а права лицъ, входя-
щихъ въ эти категорш, определялись общими законами. Различный 
назвашя указывали только на различное историческое происхождете 
такихъ сословныхъ группъ и «шгвли значете только въ томъ случаев, 
когда приходилось восходить къ стариннымъ правамъ ихъ. 

Однодворцы западныхъ губернШ—это все тв же шляхтичи, не 
могутще доказать своего дворянскаго происхождетя и проживающее 
въ селев1яхъ; вольные же люди — выходцы изъ Австрш, Пруссш и дру-
гихъ земель, переселивппеся до 1799 г. и записанные въ этомъ зваши въ 
переписи ихъ (§ 121—125). Однодворцы соединяются въ общество, если 
ихъ живетъ въ одномъ селенш бол^е 100 еемействъ; этому обществу 
предоставлялось корпоративное устройство и права; такое же устрой
ство предоставлено и вольнымъ людямъ, проживающимъ на частныхъ 
земляхъ. Въ 1834 году (22-го января П Поли. Собр. Зак. № 6734) 
было издано въ видв опыта на 3 года особое „Положеше о распорядки 
внутренняго полицейекаго и хозяйетвеннаго управлешя въ селенёяхъ 
однодворцевъ западныхъ губершй*. Этотъ обширный указъ, содержа
щей 111 статей, необыкновенно детально опредЬлялъ вев подробности 
быта однодворцевъ. Въ Западномъ Сводь1 онъ напечатанъ въ качестве 
приложения къ §§ 129, 333 и 374. Правительство прилагало вешая 
уешпя, чтобы облегчить имъ возможность переселятся во виутрешйя 
губернш. Съ этой ЦЕЛЬЮ были изданы „Правила о переселети одно-

теп*8 1лт1ап<1, Киг1апс1 иди "Ш*ерзк, Ъезйтт^е Сотпи881овеп гиг АизтШеЫи^ 
ипй ЛизгоНипд йег т сИезеп (кех СоитегпетепЪз (ИеЪ&ске, тогйгаиЪепесЪе гтй 
дегдЫсЬеп Vе^Ъ^есМ^^8сЪ,е ШЛчеЪе ЪаНепйе, пи! йет №атеп РЪШрропеп Ъеяеь 
сЬпеЪе Регзопеп, егпалл* -ягегйеп" е1с. Выеочайшаго указа о назначенш такихъ 
комисий въ Поли. С!обр. Зак. я не нашелъ. 

10* 
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дворцевъ заладныхъ губернш по добровольному ихъ желанно въ друпя 
губернш* (1832, мартъ 25, № 5250). Имъ полагалось отводить „если 
по недостатку земель въ Западныхъ губервАяхъ они оставались безъ 
в'Ьрныхъ средствъ содержашя"—50 десятинъ въ области Кавказской 
или въ губертяхъ Саратовской и Оренбургской. Въ остальномъ, 
обпце законы, определяющие возникяовете и прекращете правъ сво-
боднаго сельскаго состоятся, сохраняютъ силу и въ западдомъ краъ\ 
То же самое можно сказать и про положете несвободныхъ поселянъ. 

М*БСТНЫЙ сводъ останавливается несколько подробнее только на 
нормировкБ отношены владельца къ кр"Бпостнымъ, на н-вкоторыхъ 
особыхъ повинностяхъ крестьянъ. Крестьяне, помимо общей для 
всвхъ кр'вностныхъ обязанности повиноваться владельцу, обязаны 
еще исполнять личяыя обязанности, который разделяются на постоян
ный—панщину (барщину) и не постоянный: гвалты, во время жатвы, 
толоки при сбор'Б хл-вба, шарварви—работы по ПОЧИНКБ дорогъ и 
строешй, ночные караулы, провозъ хозяйственныхъ произведенш въ 
города и пр. *). Число рабочихъ дней оиред'вляется иявентаремъ и 
экономическими реестрами, но по общему правилу не должно пре
вышать трежь дней въ нед'Блю (§ 154). ВМЕСТО ЛИЧНОЙ панщины 
крестьяне могутъ быть обязываемы оброкомъ, который называется 
„чиншемъ", если заключается въ платеж* наличныхъ денегъ, или 
„ссыпкой", если состоитъ изъ платежа зерновымъ хл-Ьбомъ; въ этихъ 

*) ЗдЬсь въ своди перечислены древше виды крестьянскихъ довинностей. Такъ 

„толока", Щаса—„сгонъ" упоминается рее въ ХГУ столвтщ (см. дроф. Жеоитовичъ, 

Крестьянсюж дворъ въ Литовско-русскомъ государеФвв, Жур. Мъм. Шар. Просе. 

1897 годъ, апр'вль, стр- 432). Гвалты или — какъ это слово пишется въ старинныхъ 

документахъ—кгвалты тоже очень древнее назватв для повинности, которая въ старину 

и по существу отличалась оть толоки. Гвалты нэгвли м$сто при гуртолзыхъ работахъ и 

исчислялись не по нормЪ дней, а временемъ, необходимымъ для ихъ окончашя. 

Гвалть продолжался до твхъ поръ, пока не заканчивалась работа. Дал4е, онъ при

менялся къ работамъ, пршаводшгамъ на панской земли; назначался онъ по жБрь1 

надобности. Къ такимъ работамъ относились звериные довы, уборка лутовъ н др. 

(проф. Жеоитовичъ, цитнр. изслЗ>дов., стр. 434). НЬкоторыя изъ этихъ старинныхъ на

званой и до сихъ поръ еще уц'блБли въ народномъ языки бйлорусскихБ местностей, 

но, разумеется, теперь употребляются въ совершенно иномъ значенш. Такъ, напри-

кЬръ, подъ „толокой" въ Бобруйскомъ уведи теперь обыкновенно разумЗаотъ работы, 

производимыя крестьянами на помйщичьихъ земляхъ въ праздничные д>пт за возна-

граждете, выплачиваемое не въ деньгахъ (или въ видь небольшой денежной сумме, 

плюсъ еще что нибудь другое). Старинное значете терминовъ уже и въ Западномъ 

Свод* не проведено последовательно. 
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случаяхъ они освобождаются отъ панщины. Взалгвнъ этихъ уелугъ-
владйлепь долженъ пещисъ о свшгь крвпостныхъ. На гражданскихъ 
правахъ несвободное соетояше отражается въ ограничены* нрава, со
вершать акты и принимать на себя поручительство безъ пнеьменнагФ 
разр-Бшевоя пом-клика. Ваморочныя имущества кр^постныхь пере
ходить къ помещику. 

Въ конц-в первой книги излагаются постановлев1я, касаюп^яся 
инорбдцееъ и иностранцевъ (§ 169—179). Сюда относятся татары (о 
которыхъ см. выше) и евреи. О евреяхъ въ еводъ- сказано очень не
много; указаны только частичный ограничетя ихъ общаго права про
живать въ западныхъ губервЗяхъ (див улицы въ г. ВИЛЬЕГБ, ВЪ К1ев^ 
запрещено имъ вообще шгвть жительство, и н*Бкоторыя ограничев1я 
относительно Каменепъ-Подольска) *), во веемъ прочемъ оставляются 
въ сил* обиде законы 2 ) . 

Во второй КНИГЕ—„объ ахшахъ состоянш* почти вовсе нъ"гъ само-
стоятельныхъ постановлен^. Всв параграфы, за исключешемъ очень 
немногихъ (о метрическихъ книгахъ римско-католическаго и ушат-
скаго в-Броиспов-Ьдашй), состоять сплошь изъ ссылокъ на обпцй сводъ. 
Въ сущности не было никакой необходимости въ этой „КНИГБК, кото
рая и вся-то состоитъ изъ 15 параграфовъ, такъ какъ уже въ 
предыдущей по отношенпо къ каждому сословда указаны гЬ доку
менты, которыми доказывается принадлежность къ нему. Очевидно, 
она была сочинена только потому, что такая книга была и въ общемъ 
СВОД-Б. 

Такимъ образомъ, въ этой первой части свода спещально м'Ьст-
ныхъ особенностей приведено немного. Изъ 195 параграфовъ, на ко
торые разделяется первая часть, 48 содержать прямыя ссылки на 
статьи общаго свода, а во многихъ другихъ содержится только но-
вторете этихъ статей безъ формальныхъ ссылокъ. Но изъ этой бед
ности самостоятельнаго содержашя нельзя выводить, что эта часть 

*) Эти ограничешя евреевъ (въ прав* владеть домами) въ пред-Ьлагь гор. Каменецъ-
Подольска показаны основанными на указахъ №№ 5950 и. 7282 (1833 и 1834 гг.). 
Никоторый аналогичный ходатайства этого города, разсмотрйнныя Комитетомъ Ми-
нистровъ въ 1829 г., были отклонены. См. Середокинъ, ИсторическШ обзоръ деятель
ности К. М. т. П, стр. 322. 

а) Постановления, заключаюпцяся въ этихъ раздвдагь, первоначально, въ проект* 
Даниловича, были разбросаны въ статьять о сельскомъ состоянш. Особые раздвлы 
были образованы уже комитетомъ (см. меморш засвдатя 28 ноября 1835 года). 
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бцда совершенно излишняя. Остатки прежнихъ историческихъ на-
слоешй, постепенно выветривающееся, по необходимости следовало 
привести въ соотв"Бтстше съ новымъ общимъ законодательствомъ, 
разъ и прежше сепаратные акты, которые въ разныя времена изда
вались по ОТДБЛЬНЫМЪ предметамъ для имперш и, хотя бы и косвенно, 
ВЖБЛИ д"БЙств1е въ западныхъ губерн1яхъ, были объединены въ ж>-
вомъ СВОДЕ Законовъ. Первая часть представляетъ въ конечномъ 
результате некоторую попытку свода правилъ, определяющихъ пере-
ходъ отъ прежнихъ польскихъ порядковъ къ новымъ; Г Б еословныя 
категорш, которыя въ прежнее время являлись некоторымъ единствомъ, 
индивидуализировались отдельными назвашями, должны были быть 
подведены подъ новыя, ближайппя къ нимъ по внутреннему родству 
общеимпершя рубрики—эта работа и была сделана. Только при такой 
постановки получалось истинное освищете для м-встныхъ изъятЩ, ибо 
не опред'Ьливъ общаго правила, нельзя было установить объема исключе-
т я . Русское законодательство внесло сильный измвненгя въ прежнее 
польское сословное устройство. Права сословш, въ ВТБЛОМЪ, какъ юри-
дическихъ лицъ, и ОТДБДЬНЫХЪ лицъ, входящихъ ВЪ составъ ихъ, были 
построены на совершенно другихъ началахъ. Но законъ не могъ 
отменить исторш и долженъ быль приспособляться къ прежнимъ деле-
тямъ, которыя были реформированы, но не были отменены. Эти исто-
ричесгае остатки въ бытовомъ отношенш продолжали жить; сохраня
лись назватя и связанныя съ ними представления. Но кроме того и 
руссше указы подверглись крупной формальной перемене, будучи 
соединены—и разбросаны—въ томахъ Свода Законовъ. Надо было 
перевести древтя поняпя на языкъ новаго законодательства, устано
вить нечто въ роде таблицы для такого перевода. Благодаря этому, 
достигалось то, что практика, встретившись съ „пилипономъ" или 
„татариномъ перваго рода", могла сразу, безъ долгихъ историческихъ 
изыскан®, установить, кашя применять нормы. Въ этомъ и заключалась 
главная задача кодификацш местныхъ законовъ о состоятяхъ. 

Значительно более разработано въ своде гражданское право—его 
П-ая часть *). 

*) Мнопя существенныя постановлешя Западнаго Свода изъ области граждан
ским права сохранились въ видъ- статей X тома, содержащихъ законы губернш 
Черниговской и Полтавской. Тймъ не менЬе, для ясности нзложешя и они пере
сказаны въ настоящемъ изложенш. Въ нротивномъ случай, при замйнъ пересказа только 
ссылками, трудно было бы дать какое либо представлеше о гражданекомъ прав* 
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Слъдуя систем* общаго свода, она начинается съ ученк о браюь. 
На брак* лицъ греко-россШскаго въроишовъдашя мъчяному своду не 
пришлось останавливаться подробно, такъ какъ этотъ институть 
определялся общими законами, но зато въ немъ очень подробно разра
ботано учете о брак* между римсво-католивами. Этотъ отдвлъ почти 
всецело основанъ на источникахъ римско-канонжчесваш права. Сводъ 
детально описываеть препятствия къ браку, обряды, при которыхъ со
вершается бракъ (оглашеше, обыскъ, бравосочетате), основываясь на 
постановлетяхъ Согрш ,)11П8 сапоше1, Тридентекаго собора и КШш1е 
гопшшт, далъе идетъ изложеше доказательотвъ брачнаго союза и 
прекращете его (§§ 208—253) *). Браки между греко-ушатами опре-
ДБЛЯЮТСЯ всецело правилами восточной церкви, т. е., съ юридической 
стороны — общимъ сводомъ (§ 207). Браки лицъ иныхъ въроисповгБ-
дашй, а равно и брачныя сопряжешя христаанъ съ нехриспанами 
также оговорены особо; источникомъ этихъ статей являются русскхе 
законодательные акты. 

Но если въ этихъ отдвлахъ мъстному своду, въ болыпинствъ ста
тей, оставалось только повторять обпця имперск!я правила, то въ уче-
вхяхъ о личныхъ правахъ супруювъ, а въ особенности — о правахъ 
ихъ на имущество, сохраняли силу старинные м-встные источники. Такъ, 
для губернш Шевской, Волынской и Подольской была оставлена въ 
силъ опека мужа надъ женой (§271); въ этихъ же мъстностяхъ жена 
признавалась связанной разръшешемъ мужа во всъхь сдвлкахъ по 
отчуждетю своего недвижимаго имущества. Въ этихъ бывшихъ „во-
ронныхъ" провишцяхъ имущественный права жешцинъ вообще были 
болъе ограничены, чъмъ въ остальныхъ губертяхъ; такъ, даже для 
всякаго отчуждеюя жены въ пользу мужа необходимо согласье двухъ 
ближайшихъ ея родственниковъ 2 ) . Въ прочить губертяхъ такое раз-

СводЪ. Къ тому же, далеко не всъ его правила уцъ̂ гЬлн, или перешли въ Х-ый томъ въ 
неизмъненномъ видъ-,и обратно, въ Х-мъ томъ есть мъстныя правила, которыхъ нъть 
въ Западномъ Сводъ1. 

х) При изложения этихъ статей комитетъ сообразовался съ кодификащонными 
работами надъ законами, действовавшими въ Царств* Польскомъ (меморхя заеъданья 
4 декабря 1835 г.). 

а) Это ограничеше правъ замужнихъ женщинъ въ распоряженш имуществомъ 
было введено уже при окончательной редакции въ комитетъ (см. меморш зас4дашя 
5 '-февраля 1835 г.). Но вкъхтъ съ ТБМЪ быль возбужденъ вопросъ о реформъ зако-
новъ, опредъляющнхъ право жены распоряжаться своимъ имуществомъ въ юго-запад-
ныхъ губертяхъ, въ СМЫСЛЕ распространешя на нихъ дМстая литовскихъ порядковъ. 
См. ниже, гл. IX. 
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решете мужа было признано необходимымъ лишь для распоряже-
шя приданымъ, которое состоитъ въ общемъ пользовании супруговъ 
(§ 273). Въ общемъ же имуществе, нажитомъ супругами во время 
брачнаго сожительства, распоряжение принадлежитъ мужу (§§ 272 — 
282). Въ остальномъ, об* имущественныя массы не сливаются во
едино; каждый супругъ можетъ иметь и прюбретать отдельную соб
ственность; за долги другъ друга супруги не отв-Бчаютъ. Эту систему 
имущественныхъ отношеяш супруговъ, признанную уже Литовскими 
Статутами, можно определить, какъ Еггш^епзеЬаЙз&ететзспай, сот-
тшшйё Дез аэдис^з. Вполне убедительно предположете г. Спасо-
вича *), что она была заимствована изъ магдебургскаго права, которое 
отразилось не только на городскомъ, но и на земскомъ праве. Если 
мужъ обезпечитъ женв ея приданое, въ этомъ случае онъ лишается 
права распоряжаться связанными недвижимостями; допускаются пред-
брачные договоры, въ изм-внеше законныхъ правилъ. 

Обпця постановлешя о союзы родителей и дгьтей дополнены не
которыми местными правилами, еще более затрудняющими доказы-
ваюе незаконности рождешя—нельзя подымать спора противъ закон
ности рождешя после смерти родителей п по истечете десяти летъ 
отъ рождешя техъ лицъ, законность рождешя которыхъ оспаривается; 
родители лишаются права подымать этотъ споръ въ случаяхъ „ссоры 
между собой и гнева на детей, или если впродолженш не малаго времени 
признавали ихъ своими детьми, или вступили въ новый бракъ" (§ 285). 
Сводъ, далее, признаетъ (для католиковъ) вполне все правила кано-
ническаго права о та^птопшт ри!аиуит, но обратно, категорически 
устраняетъ 1е&Штатло рег зиЪзедиепз т а ! п т о п ш т (§ 288), институту 
.,не принятый местными постановлешями", какъ это пояснено въ при-
мечаши къ § 288. Акты укреплен1я имущества родителями за своими 
незаконными детьми признаются безусловно недействительными (§ 290). 
На ряду съ этимъ остаются въ силе различный постановлетя общаго 
свода о правахъ состоятя незаконнорожденныхъ и др. Правила, опре
деляющая объемъ родительской власти, какъ въ личныхъ, такъ и въ 
имущественныхъ отношетяхъ, основаны также, главнымъ образомъ, 
на Литовскомъ Статуте. Въ частности, сводъ различаетъ детей „не-
отделенныхъ" и „отделенныхъ", при чемъ последшя съ момента со
вершеннолетия вступаютъ въ право собственниковъ на выделенное 

*) Спасовачъ, Объ отношен1яхъ супруговъ по имуществу, по *ревнему польскому 
праву. С.-Пб. 1857, стр. 59 и слзд. 
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имъ имущество; за долги детей родители не отвечаютъ ни въ томъ, 
ни въ другомъ случае (§§ 305 — 315). Родителямъ разрешается въ 
н'вкоторыхъ случаяхъ отрекаться отъ своихъ законныхъ детей (такихъ 
случаевъ приведено 7, § 298). Но отречеше должно быть утверждено 
сов^стнымъ судомъ. Въ силу такого отречешя дети законный счи
таются наравне съ незаконными и лишаются насл-вдственныхъ правъ 
после родителей (§ 299 въ связи съ § 289). Эти 7 случаевъ отре
чешя, допускаемыхъ Литовскимъ Статутомъ, являются слабыми остат
ками рецепцш римскаго права. Они проникли въ Статутъ, веро
ятно, черезъ посредство романистическихъ глоссъ къ магдебургскому 
праву *). 

Постановка опеки и попечительства въ м'Ьстномъ своде предста-
вляетъ н"БКоторыя существенныя отлич1я отъ общеимперскихъ поряд-
ковъ. Такъ, первое различ1е сказывается уже въ определены срока 
совершеннол-ът1я: въ губертяхъ Волынской, Подольской и Шевской 
полное совершеннол'Ьпе наступаетъ только съ 25 года (§ 323); съ 
этого момента прюбретается право распоряжения недвижимымъ иму-
ществомъ; лица, не достигппя 18 л-втъ (во ВСБХЪ губертяхъ), не 
ПМ'БЮТЪ права управлять, или распоряжаться своимъ имуществомъ; 
поел* 21 года могутъ обязываться займами. Опека установляется но 
зав-Бщанш, или по закону, причемъ какъ въ томъ, такъ и другомъ 
случае опекуны утверждаются дворянскими опеками или сиротскими 
судами. Права опекуновъ на личность опекаемаго приблизительно те 
же, какъ и по X тому; относительно же управлетя имуществомъ пре
под анъ рядъ особыхъ постановление. Право отчуждетя предоставлено 
опекуну въ ограниченномъ объем*; все более значительный сделки 
этого рода (продажа драгоценностей, продажа и обременешя недви-
жимостей) совершаются не иначе какъ въ общемъ порядке, съ раз
решения Сената, утвержденнаго Высочайшею властью (§ 363). Въ 
вопросахъ объ ответственности опекуновъ и прекращенш опеки мест
ный сводъ примыкаетъ къ X тому, съ той, впрочемъ, разницей, что 
даетъ несколько более содержательный съ матер!альной стороны ука-
затя (§§ 369 и след.) 3). 

*) На эту рецепщю обратилъ внпмаше уже Даниловичь, см. Шз&эпсЪег ВНск е*с: 
эти остатки римскаго права до спхъ поръ живы въ ст. 167 X т. (изд. 1900 г.) для 
губ. Черниговской и Полтавской. 

2) За труды по управленш имуществомъ опекунамъ назначено вознаграждеше 
въ размер* 10 лроцентовъ съ чпетаго долода (въ годъ). § 367. 
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II въ ученш о вещныхъ правахъ (книга вторая первой частп свода: 
о порядке прюбр-втешя п укр-Ьплетя правъ на имущества вообще), 
въ вопросе о разныхъ родахъ имуществъ (недвпжимыхъ, движимыхъ, 
раздЬльншъ, благопрюбрЪтенныхъ и родовыхъ, государственныхъ и 
принадлежащихъ различнымъ установлешямъ) местное право вырабо
тало приблизательно те же категорш, какъ и общш сводъ; въ этой 
области имеются только детальныя дополнешя въ зависимости отъ 
особенностей, вызываемыхъ историческими пережитками (напр. нераз
дельность имуществъ ленныхъ и ординацкихъ)*). Должно, впрочемъ, 
отметить, что съ родовыми имуществами связано только ограничеюе 
завещательных^ но не дарственныхъ распоряжения; право выкупа 
вообще неизвестно Западному Своду (§ 12); и, далее, изъ общаго 
правила, что только недвижимости могутъ быть имуществомъ родо-
вымъ, сделано исключеше относительно движимостей, входящихъ въ 
составъ приданаго 2), законнымъ образомъ обезпеченнаго 3 ) . Есть Н-Б-
которыя различ1я и въ категор1яхъ им"Бнш, причисленныхъ къ благо-
прюбретеннымъ и къ родовымъ. Число рубрикъ несколько меньше 
чЪмъ въ X том* (ср. § 390 и 391), но принципъ тотъ же самый: ро
довое имущество это то, которое досталось по наследству отъ ро
дителя, или инымъ способомъ, такъ сказать, „антиципированнаго" 
преемства (выдъ\тъ и приданое). 

Несколько больше оригинальныхъ чертъ имеетъ система вещ
ныхъ правъ местнаго права, если сравнивать ее съ общеграждан
скими но, впрочемъ, и въ этихъ институтахъ замечается значитель
ное сходство, которое следуетъ объяснять отчасти неразвитостью, какъ 
литовскаго, такъ и русскаго гражданскаго права, отчасти же общностью 
исходныхъ принциповъ. Очевидно, что поняпе права собственности 
тожественно въ обеихъ системахъ, но сходство въ системахъ вещ
ныхъ правъ не останавливается на этомъ. 

Учете о сервитутахъ слагается изъ техъ же элементарныхъ и не-
развитыхъ институтовъ, которые намечены и въ X томе, местное право 
въ этой области ничего не даетъ своеобразнаго. Дальше учешя объ 

*) Ординацш—это ничто въ роди „ыайоратовъ", си. Дангиовичъ, въ „Юрпдиче-
скихъ запискахъ Рйдкина", I, стр. 40. 

3 ) Это правило было введено ревизшнньшъ комнтетомъ. См. меморш засЬдан1я 
15 апреля 1836 г. 

3 ) Объ этихъ „придано-обезпечительныхъ" заппсяхъ говорится въ § 711 н § 718 
Западнаго Свода; текстъ § 711 повторена дословно въ пункт* 10 ст. 1005, X т. 
Свода Закоповъ (изд. 1900 г.). 
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угодьяхъ, о въезжихъ лесахъ и звериныхъ промыслахъ, остатковъ древ-
няго быта, местное право тоже не пошло. Конечно, некоторый мелочи 
не совпадаютъ: напримеръ, допускается пользовате озеромъ въ чужомъ 
лесу (§ 412); право иметь бортныя деревья въ чужомъ лесу даетъ 
право драть въ ономъ лыки и лубья, „сколько можно на себе снесть5* 
(§ 417); упоминаются медовыя дани, сопряженный съ правомъ входа 
въ бортные леса (§ 420),—но развитаго учешя о сервитутахъ Н-БТЬ. 
Н'БТЪ и самостоятельной разработки вещныхъ правъ обширнаго содер-
жашя, создающихъ й о т т ш т иШе. Все правоотношешя этого типа 
подводятся подъ понятая „владешя и пользовался, отдельный отъ права 
собственности" въ томъ виде, какъ они установлены общимъ сводомъ. 
Такое владъчпе установляется по договорамъ (аренднымъ, заставнымъ 
и пожизненнаго владетя, § 427) и въ силу судебнаго приговора 
(§ 428), когда имущество должника или несостоятельнаго вотчинника 
передается до выкупа заимодавцу или въ управлете конкурса. От
дельное влад"Бше не ограничиваетъ собственника въ его праве распо
ряжаться вещью (8а1\го ,]'иге 1етШ, конечно) (§ 429) 4 ) . 

Сохранены въ своде некоторый нормы Литовскаго Статута, отно
сящаяся до права собственности общаго, причемъ различаются иму
щества нераздельный (§§ 440—443) и подлежапця разделу (§§ 444— 
448). Сводъ останавливается особо на общемъ чрезполосномъ вла-
д"Бнш (§ 445) и устранены его по согласш ВСБХЪ участниковъ, или 
по воле одного изъ влад"Бльцевъ. Въ послъущемъ случае эта опе-
ращя производится не иначе, какъ по судебному приговору и тогда 
только, когда чрезполосная земля ненаселенная и не содержптъ более 
полуторы уволоки луговъ и леса. 

Въ другихъ институтахъ, описанныхъ во второй книге свода за-
коновъ гражданскихъ (о земской давности, о праве вознаграждетя и 
др.), въ западной кодификацш встречаются некоторый лостановлешя, 
которыя восполняютъ пробелъ общаго законодательства. Такъ, напр., 
указано вполне определенно, что владеше почитается спорнымъ съ 
момента полачи въ судъ искового прошения или позыва (§ 450); прямо 
выражено, что давностью не можетъ быась прюбретено право на иму
щество, находящееся въ отдельномъ владенш по договору или су
дебному определенш (§ 452). Наибольшее число особенностей пред-
ставляетъ учете о вознаграждение частномъ. Такое возмещеше убыт-
ковъ въ отношеши недвпжпмостеи именуется, какъ и въ общемъ своде 

т) Теперь ст. 521, X т. (1900 г.). 
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Чзавлад-Ьнными деньгами", а въ отношенш кръпостныхъ людей—„зара
ботными или пожилыми" деньгами. Между прочимъ, виновный въ са-
мовольномъ .,захвачены" чужого недвижимаго имущества, сверхъ пла
тежа завладтшныхъ денегъ, подвергается личному б-нед-Ьльному за-
держанш (§ 470), такъ называемой „веж-в" (шега.), которое сводится 
къ домашнему аресту; лица, принимающая бътлыхъ, сверхъ возврата 
ихъ и взыскания, обязаны платить за всякую душу (мужского и жен-
скаго пола) 12 коп. серебромъ заработныхъ денегъ въ недъмю, а за 
малол-втнихъ—4 коп. серебромъ (§ 472). Приведены довольно под-
робныя правила о вознаграждение за самовольное пользоваше чужимъ 
имуществомъ, выражающееся въ другихъ д"БЙств1яхъ, напримъръ, въ 
недозволенной ОХОГБ или рыбной ловлъ- (§ 475). Но въ прюгБчанш 
къ этому параграфу отмечено, что таксы оценки различныхъ пред-
метовъ, помещенный въ Статуте, должно считать отмененными. 

Расчеть между собственникомъ п влад-вльцемъ (добросовъ-стнымъ 
и недобросов'встнымъ) за улучшешя производится въ общемъ порядке. 
Влад"Блецъ отвечаетъ и за убытки, причиненные его крестьянами 
(§ 477); все иски объ ущербе погашаются трехлетней давностью 
(§ 478). 

Сохранены и правила о денежномъ вознагражденш за личныя 
обиды—правила о безчестш, или по местной терминологии—о „на
вязке", представляются смесь литовскихъ постановлены съ обще
имперскими. Дворянинъ, состояний на службе, получаетъ, въ виде без
честш, годовой окладъ жалованья, а дворянинъ вне службы — отъ 
12 до 48 руб. серебромъ; жена получаетъ вдвое противъ мужняго 
вознагражденш, дочь незамужняя вчетверо, а сынъ въ половину. Для 
горожанъ (кроме нъкоторыхъ мъчцанъ Шева, прим. къ § 485) мъ-ст-
ныхъ постановлены! по сему предмету НБТЪ, дъйствуютъ обиде за
коны. Если же кто либо обозвалъ обиженнаго облыжно незаконно-
рожденнымъ и „при изслъдованш сего не докажетъ, то долженъ со
знаться передъ судомъ въ своей лжи и сверхъ того уплатить оби
женному двойное безчестье"; а если этотъ фактъ окажется истин-
нымъ, то безчестье не взыскивается вовсе *) (§ 479—488). 

Очень подробно разработанъ раздълъ (Ш) о порядкп пргобрптенгя 
и укргьпленгя правь на имущества (§§ 4 9 4 — 6 6 6 ) . Здесь местное 

х) § *87, въ которомъ содержится это правило, почти дословно совпадающее се
ет. 387 X тома, ч. 1 (по издаюю 1835 г.), показанъ основаннымъ на Литовскомъ 
Статут!. 
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право выработало рядъ формальныхъ особенностей, отличающихъ его 
въ значительной степени отъ общаго. 

Сводъ различаетъ акты: 1) крепостные, 2) предъявленные и 3) до-
машше (§ 498). Первые должны быть включены въ актовыя книги 
при посредстве личнаго „сознашя" х); акты предъявленные вносятся 
въ тв же книги, но это предъявлете (оЫа^а, аМукаф) не должно 
быть непременно произведено лично темъ, кто выдаетъ актъ, и не 
влечетъ за собой устранешя спора о собственности, который не до
пускается противъ сознанныхъ актовъ; наконецъ, домаште акты осво
бождены и отъ этого обряда. Актовыя книги ведутся при граждан-
скихъ палатахъ, уЬздныхъ судахъ, магистратах ,̂ и ратушахъ 2). 

Ближайшее заведывате ими вверяется надсмотрщикамъ („реген-
тамъ" прежняго времени), подъ наблюдешемъ секретаря и членовъ 
присутственныхъ месть. ЭТИ КНИГИ распадаются на 1) книгу кре
постей, 2) книгу прочихъ сознаваемыхъ актовъ, 3) книгу долговыхъ 
обязательству 4) книгу прочихъ предъявленныхъ актовъ; при кни-
гахъ ведется реестръ подъ назватемъ протокола. Палата укр-впляетъ 
акты о переходе права собственности на любую сумму, а прочья 
учреждешя—до 1.000 р. ассиг.; къ предъявлетю акты принимаются 
везде, безъ ограничетя суммы. 

Обрядъ „сознатя'" производится въ следующемъ порядке. Актъ 
подается надсмотрщику, который, допросивъ подателя о томъ, точно ли 
.актъ имъ подписанъ и по доброй воле, разсматриваеть его со сто
роны законности его и отсутств1я запрещений и другихъ препятствш: 

*) Терминъ „сознаше", долженетвуюпцй, очевидно, передавать выражеше „еоп-
Геззю", терминъ безусловно неудачный, не есть изобретете кодификаторовъ мъхт-
наго свода. Въ рапоргЬ II Отд-Ьлешя „объ окончанш догматическаго свода граждан-
•скпгь законовъ", съ 1 шля 1827 года по 1 Генваря 1828, книга IV этого свода 
•озаглавлена „о порядки составлешя и сознангя актовъ", и этотъ терминъ употре
блялся на всемъ протяженш „догматическаго- свода. См. бумаги графа Спераискаго. 
въ Императорской Публичной Библиотеке, картонъ 9. Но въ окончательной редакщи 
X тома, получившей силу закона, это слово почти везде заменено другими и сохра
нилось только въ немногнхъ статьяхъ. см., напр. ст. 589 (изд. 1835 г.). Впрочемъ, 
иногда этотъ терминъ встречается и въ позднейпгахъ актахъ, даже сороковыхъ 
годовъ прошлаго столепя. 

2) Въ прпм. 2 къ § 508 указаны ТБ учрелсдешя, куда переданы прежшя книги: 
Метрики Коронная и Литовская переданы въ Сенатъ; (впосл'вдствш Литовская Ме
трика была закрыта и документы, хранящееся въ ней, перевезены въ московски! 
архивъ министерства юстпцщ); архнвъ литовскаго трибунала передапъ въ Впленскую 
гражданскую палату, остальяыя—въ судебный установления по принадлежности. 
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о малейшихъ сомн-Ьшяхъ онъ доноснтъ суду. Эта процедура отпа-
даетъ въ томъ случае, если актъ наппсанъ при участш надсмотр
щика. ЗагЬмъ, документа передается въ присутств1е, которое поста-
новляетъ въ благопр1ятномъ случае утвердить его и псчисляетъ ко
личество пошлинъ; потомъ онъ снова возвращается надсмотрщику, 
который вписываетъ его въ выдержке, „перечнемъ" (§ 544), въ про
токолу а въ актовую книгу—дословно; на акте отмечается засви-
двтельствовате его подлинности и учиненнаго сознатя и, наконецъ, 
онъ вручается подателю, или кому указано въ самомъ документе 
(§§ 537 — 548). „Иредъявлеше" совершается въ томъ же порядке, 
съ той лишь разницей, что на акте (и въ книгахъ) отмечается 
только, что онъ „ройапу (1о оЫа1у". 

Процедура допроса подателя, поверки акта и вписатя его въ 
книги регламентируется очень подробно. Документъ долженъ быть 
представленъ непременно лично и непременно въ канцелярш (не на 
дому, что дозволялось по X тому, ст. 445, по изданш 1835 г.); 
исключетя допускаются только по особому определенно присутств1я, 
въ томъ случае, если совершающш актъ по болезни лично явиться 
не можетъ. Надсмотрщикъ долженъ при малейшемъ сомнети дово
дить дело до присутств1я; обе эти инстанцш должны тщательно про
верять законность актовъ. Незаконность актовъ можетъ происходить: 
1) отъ ограничеюя нравъ участвующихъ въ сделке лицъ (напримеръ, 
акты отказа имуществъ на какое либо вновь учреждаемое установле-
юе, такъ называемый „эрекщи, фундацш", не могутъ быть прини
маемы къ сознанш безъ надлежащаго дозволешя властей на еовер-
шеше такихъ актоаъ, § 559); 2) отъ свойства имущества, состав-
ляюшаго предметъ акта (напримеръ, акты на по1езуитск1я югётя не 
принимаются къ сознанш безъ разрешетя министра финансовъ, 
§ 569). 

Въ губерв1яхъ Волынской, Подольской и Шевской все вообще 
акты должны быть написаны по русски; въ прочихъ губершяхъ дозво
ляется и польскш языкъ, но въ случаяхъ перехода права собствен
ности они должны быть представлены въ переводе (§ 575); они должны 
быть изложены яснымъ и точнымъ слогомъ; они подписываются сви
детелями, которыхъ должно быть не меньше трехъ (§ 585), причемъ 
въ этомъ качестве не допускаются: 1) женщины, 2) те, въ пользу 
коихъ актъ составляется, и 3) те, кои сами не могутъ по законамъ 
отъ своего имени совершать акты (§ 583). Образцовъ актовъ не 
приложено къ своду, напротивъ, въ примечанш къ § 577 даже прямо 
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указано, что старинные образцы Короннаго Статута 1523 года, въ 
которомъ указано 8 различныхъ формъ, на латинскомъ язык*, и 
прежде не особенно соблюдались, а впосл*дствш и вовсе утратили 
силу, а на практик* господствуютъ новыя и разнообразный формы. 
За утверждете акта взыскивается особая канцелярская плата во 
ВСБХЪ присутственныхъ м*стахъ, кром* гражданскихъ палатъ (§ 592). 
Къ обозр*шю книгъ допускаются заинтересованныя лица (§ 607). 

Кром* указанныхъ выше присутственныхъ м*стъ, акты могли 
быть предъявляемы къ сознанйо и въ Метрик*, состоящей при Се
нат* (§ 611—619) подъ наблюдетемъ метриканта; Метрика свид*-
тельствовала всяше документы, кром* купчихъ и закладныхъ кр*-
постей, совершаемыхъ по м*сту нахождешя недвижимостей. Особый 
актовыя книги устраивались въ Шев* на время шевскихъ контрак-
товъ; для этой ц*ли гражданская палата открывала особое присут-
ств1е, причемъ въ это время действовали особыя упрощенный пра
вила, въ видахъ ускоретя д*ла *). Актовый книги, открываемый во 
время шевскихъ контрактовъ, им*ли окончательную силу только для 
имуществъ въ этой губернш лежащихъ; если же касались другихъ, 
то должны были быть перенесены въ течете года и 6 нед*ль въ 
соотв*тствующ1я друпя книги, на общемъ основами 2) (§§ 620 — 
639). 

Акты домаште были трехъ родовъ. Къ первому принадлежали т*5 

для действительности которыхъ требовалась только подпись лица, вы
дающего ихъ (счеты, услов1я о продаж* строенш безъ земли); акты 
второго рода должны были быть утверждены подписью свид*телей; 
въ этотъ разрядъ отнесены вс* акты, не принадлежащее къ двумъ 
остальнымъ (§ 651); наконецъ, къ третьему роду относились зав*-
щатя, для д*йствительностп которыхъ необходимо представлеше въ 
судъ на утверждете. Допускалась бланковая выдача такихъ актовъ 
(§§ 645 — 656) 3 ) . 

Для пр1обр*тетя правъ на недвижимости необходимъ помимо 
укр*плетя акта еще и вводъ во влад*те (луюагате), § 657, ко-

*) Въ цъляхъ ускоретя было постановлено, что члены не должны выходить изъ 

прнсутств1Я, пока не окончатъ всъхъ дтлъ, того дня поступпвпшхъ (§ 624). 
а ) Сохраненъ въ мъстномъ сводъ п порядокъ засвидетельствования пъкоторыхъ 

актовъ у маклерскихъ дълъ, гдъ таковыя существовали (§§ 642 и слъд.). 
3 ) Конечно „бланковый-4 завъщашя не могли пмъть силы, но нодъ буквальный 

смыслъ § 655 можно и ихъ подвести. 
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торый производится увзднымъ судомъ, магистратомъ или ратушей 
или, наконецъ, гражданской палатой. 

Порядокъ совершения и свид-втельствоваюя актовъ въ местномъ 
свод* опредъленъ гораздо бол-ве подробно, ч-вмъ въ общемъ. Въ 
первомъ этому предмету уд-влено 172 §§ (отъ 494 по 666), ивовто-
ромъ 156 статей (ст. 404—562, X тома по издатю 1835 г.) причемъ 
во многихъ параграфахъ имеются ссылки на рядъ статей X тома, 
безъ повторешя ихъ содержашя, такъ что количество нормъ, посвя-
щенныхъ этому предмету, въ м-встномъ прав-в значительно превосхо
дить включенное въ общш сводъ. Можно смъмю сказать, что эта 
часть въ м'встномъ законодательства (—не на практике) была по
ставлена лучше; несмотря на то внимаше, которое удЪлялъ общш 
сводъ всвмъ вопросамъ формальнаго, чисто обрядоваго характера, 
особенно, если съ этимъ было связано взыскате какихъ либо сбо-
ровъ—всв правила его по этому предмету страдали и неопределен
ностью и недосказанностью. Всл*вдств1е этого, волокить* они откры
вали широчайшш просторъ и до крайности облегчали опытнымъ 
крючкотворамъ созидаше искусственныхъ затрудненш, а ничьихъ правъ 
на д'Ьл'Б не ограждали. Но для кодификаторовъ составлете этихъ 
статей, вероятно, представляло значительный трудности. Имъ приходи
лось постоянно соединять постановленья, разбросанныя въ старин-
ныхъ мъстныхъ узаконетяхъ съ правилами, вводимыми новыми ука
зами русскаго происхождетя. А такихъ разрозненныхъ и собранныхъ 
(до некоторой степени) вм^ст-в правилъ было издаваемо въ разное 
время великое множество. Къ тому же, польское законодательство и 
русское исходили не изъ одияаковыхъ началъ. 

Въ КНИГЕ третьей собраны, согласно принятой въ X том* си
стеме, правила „о порядкгь прюбртпенгя и укртыенгя право на иму
щества въ особенности". Въ первыхъ двухъ главахъ—о пожалованы 
и о даренш—преобладаютъ нормы общеимперскаго права; постано
вления, взятыя изъ Литовскаго Статута, касаются только ОТД"БЛЬНЫХЪ 
частностей. Такъ, наприм-връ, въ § 676 прим. указано, что дареше 
на случай смерти относится къ сд"влкамъ дарственнымъ, а не зав"Б-
щательнымъ, и что въ связи съ этимъ вводъ во влад^те такимъ 
нмуществомъ долженъ быть сд-вланъ немедленно; дал-ве, что пожертво-
ваше на вновь учреждаемое установлете (фундащя, эрекщя) допу
скается не иначе, какъ съ Высочайшаго разрешенья. 

Местную окраску получили институты выдгьла и праданаю. Вы-
д-влъ сыну лишаетъ посл-вдняго правъ на наследство послтз роди-
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теля, но составляетъ его безповоротное прюбретеше, хотя бы вы
деленное имущество и превосходило наследственную долю *). При-
томъ необходимо,, чтобы былъ произведенъ именно выд-влъ, а не 
простое дарете (§ 695). Правила о приданомъ, помещенный въ 
своде, почти дословно повторены теперь въ X томе Свода Законовъ, 
ст. 1005 (издашя 1900 г.), действующей въ губертяхъ Чернигов
ской и Полтавской. Пункты 1—8 этой статьи совпадаютъ съ §§ 701— 
708; 9-й — съ § 710; пунктъ 10 представляетъ некоторое развитие 
§ 711, въ которомъ пропущенъ конецъ статьи отъ слова „запись на 
такую часть" и пр.; пунктъ 11 дословно соответствуешь § 712; 
12-й пунктъ отличается отъ § 715 только темъ, что „придано-обез-
печительная заппсьи (терминъ Западнаго Свода) названа въ немъ 
„веновой"; наконецъ, 13-й пунктъ только несколько иначе отре
дактирован^ чемъ § 719. Остальныя постановлешя свода о прида
номъ касаются деталей обрядовой стороны 2 ). 

Порядокъ совершетя, нсполнетя и утверждетя духовныхъ завтъ-
гцанш въ местномъ праве отличался отъ общаго только очень не
значительными особенностями (§§ 720—732). «,Те51атеп1нас1ю асйуа'* 
принадлежала всемъ свободнымъ лицамъ; „вольныеь, на владельче-
скихъ земляхъ жпвупце люди, могли распоряжаться только одной 
третью движимости, остальное ихъ имущество переходило къ ихъ 
детямъ, для того, чтобы они могли продолжать службу владельцу 
(§ 724); дозволялось завещать всякое имущество, кроме родового; 
крепостные крестьяне могли быть назначаемы наследниками только 
въ случае отпущетя ихъ на волю. Какихъ-либо ограничены свободы 
завещанш (кроме, конечно, запрещетя завещать родовое имущество) 
местное право не знаетъ: необходимаго наследоватя въ немъ негь. 

Но порядокъ насл7ьдован1я по закону въ местномъ праве опреде
лялся несколько иначе, чемъ въ X томе. Правила Западнаго Свода 
уцелели въ техъ статьяхъ X т., которыя относятся къ губерн1ямъ 
Черниговской и Полтавской. Въ п. I ст. 1133 X тома (изд. 1900 г.) 

х) Этотъ вопросъ вызвалъ споры въ комитете и долженъ былъ быть разръшенъ 

въ закоподательномъ порядки, см. ниже гл. VIII. 
2 ) Въ примеч. къ § 710 пом'Ьщенъ нсторпческш окекурсъ о „посагъ-* и „вы

прави'' Литовскаго Статута в: .,в4н,в'* съ „прив'Ьнкомъа (третья часть имущества 

;кешгха. служащая обезпеченьемъ воовы) и, о „въновой саииспи. определявшей раз

мерь топ суммы, за которую наследники му;ка должны были выкупать въиовос 

имущество у вдовы (см. объ зтпхь пнститутахъ Лаппи. В. К. Литовское, стр. 477;, 

причемъ оговорено, что этп нормы должно почитать устаревшими. 

11 
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еохраненъ $ 749 *); во 2 п. § 750, въ 3—§ 752 % въ 4—§ 754 3 ) ; 
въ 5—§ 755 и наконецъ въ 0—§ 756. 

Местное право признаетъ за нисходящпмъ потомствомъ женскаго 
пола наследственный права въ несколько—хотя и не значительно— 
большомь объеме, ч1шъ общеимперское. Львиная доля наследства, 
три че!верти, идетъ въ раздЬлъ между сыновьями, одна четверть 
предоставляется дочерямъ. Доля дочерей, ш аЪзтгасЬ, представляется 
несколько большей, ч±мъ одна восьмая и одна четырнадцатая наслед
ства, на которыя можетъ претендовать дочь по X тому. Но и такое 
подожете все же очень далеко отъ полнаго уравненш половъ въ на-
слгвдственныхъ правахъ. Преимущество детей мужескаго пола п въ 
мвстномъ праве следуетъ объяснять теми же историческими причи
нами, которыя отразились на нормахъ великорусскаго гражданскаго 
права. Въ ту эпоху, когда составлялся Литовскш Статутъ, главное 
богатство дворянекаго класса заключалось въ недвижимостяхъ, съ 
которыми было связано служебное тягло. Въ интересахъ государства 
было, чтобы мужское поколете, поставлявшее воиновъ, было состоя
тельно, дочери же должны были получить только на „прожитокъ" 4 ) . 
По этимъ же соображешямъ и московское право предоставляло сы-
новьямъ преимущество въ наследственныхъ правахъ. 

Далее, изъ нормъ, определяющихъ порядокъ наследования въ 
боковыхъ литяхъ, общее правило § 757 дословно совпадаетъ со 
ст. 1134 X тома. То же самое следуетъ сказать про § 759, соответ-
ствующш ст. 1136: наконецъ, ст. 1139 X тома буквально совпадаетъ 
съ п. 2 и 3 § 761 3). Родовое имущество переходитъ къ родичамъ, 
ра!егпа ра1егт5, та1:егпа татегтз, благопрюбретенное следуетъ судьбе 
отцовскаго родового; лиши наследуютъ по близости степени. Счетъ 
степеней и линш определяется по пра.виламъ, принятымъ въ X томе 
(§ 316; въ цитате указанъ Литовскш Статутъ Ш, 17, IV, 72. 88). 

*) Точнее—вторая половина этого параграфа. 
3) § 751 говорить объ устраненш отдбленпаго сына отъ наследства отца, по не 

отъ наследства, прюбретаемаго пмъ по праву представлегая. 
3 ) § 753 опредЬляетъ насдедоваше сводныхъ детей, которыя насдедуютъ только 

въ пмъти своитъ родителей, а не вотчима пли мачихп. 

+) Такое объяснете правилъ Статута о настБдоваши дочерен даетъ уже Даии-

аовичг (Юридич. Записки РЪдкина I стр. 44). и оно совершенно убедительно. О 

^восполитомъ рушенш", т. е., объ общей мобплпзащн военныхъ дворяискпхъ сплъ го

сударства, см. Лаппо, В. К. Литовское стр. 527 п след., особенно лее стр. 537 и след. 
5) Въ 1 пункт* указано, что братья наследуютъ въ отцовскомъ и благощлобре-

тепномъ имуществе наследодателя, исключая сестеръ. 
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Родственники по отцу называются „кге\\т ро ппесги*-, а съ мате
ринской—.,кге '̂П1 ро касШеИ". Въ благопрюбр-втенномъ и родовомъ 
отцовскомъ сестра при брате не наследница, материнское делится 
поровну между братьями и сестрами (§ 761). Порядокъ наследо
ватя единоутробныхъ и единокровныхъ братьевъ и сестеръ опре
деляется такъ же, какъ во второмъ и последующихъ издашяхъ X т. 
(§§ 762—763). 

Уцелели въ действующемъ праве и §$ 765 ц 766 местнаго 
свода, определяюпце порядокъ наследоватя въ лпнш восходящей. 
Эти правила сохранились въ ст. 1143 X тома изд. 1900 г. (для 
губернш Черниговской и Полтавской). Въ отлич1е отъ общеимперскаго 
права, въ западныхъ губертяхъ родители имели право наследоватя 
въ благопрюбретенномъ имуществе детей, умершихъ безъ потомства 
и безъ братьевъ п сестеръ. 

Сохранился, далее, въ местномъ праве Черниговской и Полтав
ской губернш и порядокъ наследоватя супруговъ, воспринятый За-
паднымъ Сводомъ (ст. 1157 X тома пзд. 1900 г.}. Пункты 1 и 3 
дословно совпадаютъ съ *$ "68 п 770: п. 2 значительно расходится 
съ $ 769, такъ какъ въ немъ выкинуто упомпнате о томъ, что онъ 
относится только къ движимости, какъ сказано въ ^ 769: пунктъ 4 до 
некоторой степени повторяетъ правило § 771, съ редакционными пзмене-
Н1ями. Въ о пункте изложенъ § 772, но съ той разницей, что по Запад
ному Своду вдова, при вступленш во второй бракъ, отъ наследнпковъ 
мужа получаетъ денежное вознаграждеше по усмотренш суда, а не 
четвертую часть нметя мужа въ пожизненное владеше, какъ пред
писано теперь для Малороссы, въ X томе. Конецъ же этого 5 пункта 
ст. 1157 повторяетъ то, что сказано въ конце прпмечашя къ § 772, 
въ которомъ ближе описано это судебное вознаграждеше, „венечное", 
по терминологш Статута. Оно должно равняться 36 руб. сер. Когда 
же тгЬте того не стоитъ, вдове выдается четвертая часть въ пожиз
ненное владете, или половина оценочной суммы этой доли, если на
следники мужа пожелали бы последнюю выкупить. Если бы сводъ 
сталъ закономъ, то судамъ пришлось бы решать вопросъ—является ли 
примечате къ § 772 также нормой действующаго права, или только 
исторпческимъ экскурсомъ. Далее, пунктъ 6 тожественъ съ § 774; 
въ п. 7, по сравненио съ § 775, нетъ только слова ..сводный'' дети 
вместо „дети" просто, какъ это выражено въ ст. 1157; пунктъ ь 
дословно повторяетъ § 776. Последнихъ же пунктовъ (9 и 10) 
ст. 1157 X тома въ своде местныхъ законовъ нетъ вовсе. 

11* 
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Такимъ образомъ, по общему правилу супруги не им*ютъ взаим-
ныхъ насл*дственныхъ правъ на имущество, принадлежащее каж-
дому въ отдельности на прав* собственности. Въ разд*лъ поступаетъ 
только движимость, прюбр*тенная ими во время брака (аедиё^з, Еггип-
^епзсЬаЙ"), нзъ которой одну треть или все получаетъ пережившш 
супруга въ зависимости отъ того, конкурируют^ ли съ нимъ д*ти. 
Вдова, поел* смерти мужа, получаетъ датскую долю „во влад*вле 
по свою смерть", а если н*тъ д*тей, то треть мужнинаго им*тя; 
она лишается этого имущества при вступленш во второй бракъ. Вдова, 
вступившая во второй бракъ, поел* второго мужа получаетъ въ по
жизненное влад*те часть, равную съ д*тской, а если остается одинъ 
ребенокъ—то треть. Вдова, вышедшая за вдовца и прижившая съ 
нимъ дътей, получаетъ по его смерти (въ пожизненное влад*ще) 
изъ недвнжимаго его имущества часть, равную со сводными детьми; 
если не им*ла отъ него д*тей, то влад*етъ частью, равною съ детьми 
мужа отъ перваго его брака, пока снова не выйдетъ замужъ. На 
приданое, принесенное женой, мужъ, по смерти ея, никакихъ правъ 
не им*етъ—оно переходитъ прямо къ ея насл*дникамъ. 

Вс* эти правила насл*доватя супруговъ являются совершенно 
логическими выводами изъ основныхъ принцпповъ, опред*ляющихъ 
имущественныя отношешя супруговъ. Вотъ въ этомъ институт* ли
товское право подъ иноземнымъ (германскимъ) вл1ятемъ сильно ра
зошлось съ великорусскимъ. 

Остальные порядки насл*довашя въ имуществахъ выморочныхъ и 
въ случаяхъ, отъ общихъ правилъ изъятыхъ—въ м*стномъ свод* 
интереса не представляютъ *); §§ 778—785 содержатъ только ссылки 
на обпце законы. Можно отм*тить только порядокъ насл*доваюя 
въ ординацкихъ имуществахъ, который опред*лялся особыми приви
легиями2). 

х) Стоитъ отметить только § 781: „пзъ двплшмаго наличнаго имущества п ка-

ппталовъ, оставшихся посд'Ь лицъ бЪлаго духовенства римско-католлческаго испо-

в*дашя, за удовлетворешемъ долговъ. издержекъ на похороны л на лодшновеше и 

за пополнен1емъ недостатка въ наличности церковной, если бы умершш оказался въ 

томъ виновнымъ, трп части поступаютъ его насл'Ьднпкамъ, а четвертая часть отдается 

той церкви или тому мйсту. при которомъ умершш находился". Правило о такъ на-

зываеиомъ „ашшз §га1лае" вычеркнулъ ревпзхонный комитетъ изъ первоначальна™ 

проекта; см. меморш заейдашя 20-го апреля 1836 года. 
а) Такихъ „ординащй", своего рода семейныхъ фидеикоынссовъ, существовало 

три: ординацш Несвижская, Олыцкая и Мирская, въ род^, кн. Радзивилловъ, § 785, 
прим. 2. 
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Съ самостоятельными нормами м-Ьстнаго права приходится встре
чаться только въ учеши о раздгълп наследства (§§ 794—803), ко
торый бываетъ предварительный, если кто-либо изъ насл-Ьдниковъ не 
достигъ совершеннол'вшг, при чемъ лица, прюбревппя имущество въ 
такомъ порядки, еще не могутъ распоряжаться имъ, и окончательный, 
который происходить по общимъ законамъ. Разделяется имущество 
окончательно, даже и при наличности несовершеннол'втнихъ претен-
дентовъ на наследство, если разделъ происходить поколенно. 

Но если въ области наследственныхъ отношенш местное право 
представляетъ въ самомъ деле рядъ особенностей,—то этого вовсе 
нельзя сказать про учете о порядке прюбретен1я правь на имущество 
зтною и куплею. Теор1я договоровъ мены и купли-продажи, въ общемъ, 
очень сходна съ темъ, какъ постановлено было въ общемъ законода
тельстве. Не вполне ясно определена въ своде мена недвижимыхъ 
имуществъ. Въ ревизюнномъ комитете х) было решено принять мену 
недвижимостей (гапнапа) за двойную куплю, но $§ 509 и 510 отре
дактированы такъ, что изъ нихъ можно заключить, что мена подле-
житъ всемъ правиламъ простой (не двойной) купли. Къ правиламъ о 
купле-продаже, которыя въ X томе не блещутъ ни ясностью, ни 
содержательностью, прибавленъ рядъ спещальныхъ постановлены мест-
наго происхождешя (о возрасте лицъ, вступающихъ въ сделку, о 
продаже имущества замужней женщиной), которыя являются выво
дами изъ воспринятыхъ въ своде общихъ началъ учеюя о право- и 
дееспособности (§§ 809—840). Говорить сводъ и объ очистке, ко
торая бываетъ двухъ родовъ—въ праве собственности (е^ксуа), при-
чемъ подъ этой эвикщей разумеется обезпечете на случай отчу-
жден1я имущества (§ 841), и очистка въ долгахъ, каковая ^ответ
ственность" можетъ быть оставлена на продавце, по взаимному уго
вору (§ 842). Къ этому параграфу приложено любопытное прпмечаше, 
которое свидетельствуетъ, насколько при кодификащи, въ погоне 
за „закономъ", мало стеснялись съ жизнью. Действительность без
жалостно приносилась въ жертву мертвой или умирающей букве 
писаннаго (подчасъ не всегда верно записаннаго) права. Прим. 1: 
.,Въ губертяхъ Волынской, Подольской и Шевской, по введенному 
съ давнихъ временъ обычаю, продажа недвижимыхъ имуществъ со
вершается посредствомъ трехъ, одновременно составляечыхъ и созна-
ваемыхъ особыхъ актовъ, изъ коихъ: резигнац'юнны'а контрактъ со-

г) См. менор1Ю засЬданш 20-го апркш 183С г. 
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держить иь себЬ условия продажи: оинацЫ заключаетъ отказъ шгЬшя 
и шш'-> (^шЫергепо). т. е., квитанщя или удоетоверете въ полученш 
сполна условленной цены денегъ за проданное имеще. Первый изъ 
сихъ актовъ подписывается продавцемъ п покупщпкомъ вместе, а 
постьдше два однпмъ токмо продавцемъ. Но обычай таковый, не бывъ 
основать на законе, не можетъ быть принять действу ющимъ правп-
ломъ". А съ другой стороны особый „параграфъ'- отведенъ суммамъ 
..поренкавичнымъ", т. е., „особо назначаемымъ по актамъ продажи 
покупщиками ТПГБНШ въ подарокъ женамъ продавцевъ'\ Объ этпхъ 
суммахъ вспомнили, очевидно, потому что къ нимъ применялось особое 
правило устава о пошлинахъ ($ 839). 

Книга четвертая, объ обязательствахъ по договорамъ, также пред-
ставляетъ собой сборнпкъ разрозненныхъ и не объедпненныхъ общими 
принципами постановление. Такихъ принцпповъ составители свода не 
могли найти въ чистомъ виде, въ виде точно формулированных^ те-
зисовъ ни въ данномъ имъ на образецъ X томе, ни въ старинныхъ 
агвстныхъ источникахъ. ., Создавать" же ихъ они не умели, да та
кое творчество и не разрешалось инструкщей. Къ казуистическимъ 
и случайнымъ правиламъ общаго свода прибавлены т а т я же спе-
щальныя зам-вчашя, собранныя въ Литовскомъ Статуте и другихъ, 
польскихъ, узаконешяхъ, а въ нпхъ преобладаютъ, т. е., вернее, 
бросаются въ глаза, правила, касаюпцяся внешней обрядовой сто
роны договоровъ, а не внутренний) ихъ содоржатя. 

Но въ н-Бкоторыхъ пнститутахъ сохранились местный особенности. 
Такъ, напр., поручительство по Западному Своду можетъ быть за
ключено словесно, если касается долга не свыше 12 руб. сер. (§ 865); 
поручитель на срокъ не тгЬетъ права отказываться отъ платежа, 
ссылаясь на ответственность должника (не им^еть Ьепейсшт ехсиззю-
тз), а удовлетворивъ кредитора, прямо вступаетъ во все его права 
и имеетъ регресеъ противъ главнаго должника. Эти правила, §§ 568 
и 869, до ныне действуютъ въ губершяхъ Черниговской и Полтав
ской (ст. 1559 X т. изд. 1902 г.). Неустойка х) не можетъ превы-

1) Западный Сводъ знаетъ только договорную неустойку, законная неустойка 

мезду частными лицами вычеркнута изъ первоначальнаго проекта комитетомъ; см. 

меморш засЪдайя 22-го алрЪля 1836 г. Какъ курьезъ, можно привестп § 870, въ 

которомъ сказано, что „статьи общаго свода о ручательстве въ личныхъ нашиахъ со-

храняюгь силу въ Западныгь губершяхъ". Этотъ параграфъ показанъ основанныагь 

на Лптовскомъ Стат\тт» (XII, 22), какъ будто Статуту уже была известна статья 

„Общаго Свода Законовъ Гражданекихъ". 
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шать суммы обезпеченнаго обязательства, н ответственность въ пла
теже ея переходить на насл^дникоБЪ только ПОСЛ-Б предъявлетя иска 
лицомъ, выговорившимъ себе эту неустойку, или въ случае снещаль-
наго уговора (§§ 873 и 875, теперь.—для малорогсшскихъ губертй— 
ст. 1586 X тома). 

Удержались и по сей день въ малороссшскихъ губершяхъ Н-БКО-

торыя особенности закладнаго права, которыя должны были иметь 
д-БЙштае во всемъ западномъ крае. §§ 882, 887, 888, ьь9, 890, N86 
вполне соответствуют пунктамъ 1—6 прим. къ ст. 1677 X тома1), 
а пунктъ 7 дословно повторяетъ примйчате къ $ 886. Въ этихъ 
параграфахъ нормируется закладъ движимостей, въ частности, за
клады „на упадъ", т. е. подъ услов1емъ потери его въ случае не
выкупа въ срокъ (1ех сотншзопа). Въ случае неуплаты закладо-
держателъ прюбр-ътаетъ право собственности на закладъ, после 
объявлешя объ этомъ въ суде. 

Еще более подробно нормированъ залогъ недвижимостей. Въ 
обезпечете можно отдавать всякую недвижимость, право распоряжешя 
которою принадлежптъ залогодателю 2) (^ Ь96—952); сводъ разли-
чаетъ генеральную ипотеку („общее'- обезпечете, § 906) п снещальную 
(„особенное" обезпечете, § 907), хотя нельзя сказать, что эти руб
рики въ немъ точно разграничены. Дейстае обезпечешя начинается 
съ момента внесешя акта въ подведомственный актовыя книги; тре-
боватя, въ случае стечетя ихъ, удовлетворяются по старшинству 
внесешя ихъ въ актовыя книги. Освобождается имущество изъ такого 
положетя общими способами прекращешя правь; изъ особенныхъ СЛ-Б-
дуетъ указать на следующее: если заложенное имущество продается 
безъ перевода долга на новаго прюбретателя, то по истеченш трех-
летняго срока, при отсутствш иска, права прежнихъ кредпторовъ по
гашаются (§§ 917, 918). Залогъ не лишаетъ собственника права 
распоряжешя заложеннымъ имуществомъ, § 908. 

Особенно подробно нормированъ одинъ изъ видовъ спещальной 
ипотеки, совершаемый въ форме обезпечительной записи. Этотъ видъ 
залога являлся способомъ пом-вщетя (въ частныя руки) суммъ духов-

х) Различие между текстами X тома и Западнаго Свода заключается только въ 
схЬдующемъ. Пунктъ 1 прим. къ ст. 1677 допускаетъ .'.акладъ ,,на упадъ- только 
движнмаго имущества, между тъчъ какъ въ Западиимъ СьодЬ огого ограничепш нтлъ, 
и, даже, § 888, соответствующей п. 3 цитированной статьи, редактировав^ катего
ричнее и короче. 

2) Но не о.кидаеиое по наследству нмъше (§ 899 и. 2). 
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ныхъ установлены, суммъ малолетнихъ и суммъ., назначаемыхъ въ 
приданое (§ 929). Ташя записи составлялись кр-Бпостнымъ порядкомъ 
(путемъ .личнаго сознашя"), объектъ залога долженъ былъ быть въ 
точности указанъ, и обезпеченная сумма оставалась долгомъ на иму-
ществ1з при ВСБХЪ переходахъ его къ различнымъ владельцами За
пись создавала специальную ипотеку на определенное имущество. Въ 
случае недостаточности имущества для покрытая долга и несостоятель
ности обязавшагося, ответственнымъ является лицо, принявшее иму
щество въ обезпечеше ($ 941), т. е., очевидно, въ законе разумеется 
то лицо, которое выступало представителемъ малолетнихъ, невесты 
или духовныхъ установленш. Отдача капиталовъ подъ обезпечеше про
изводится этими представителями съ разрешешя наблюдательныхъ ин-
станцш (министерства внутреннихъ делъ, опекунскихъ М-БСТЪ). Жена 
можетъ потребовать полученныя ею въ приданое и выданныя подъ 
запись деньги не иначе какъ съ разрешетя мужа, а въ юго-запад-
ныхъ губершяхъ для этого необходимо еще согласье двухъ ближай-
шихъ ея родственниковъ (§ 965 и пр.). Деньги малолетнихъ могутъ 
быть выдаваемы подъ запись на срокъ не долее достижения ими со
вершеннолетия (§ 960). Однимъ словомъ, обезпечительная запись въ 
то время заменяла • собой такъ называемыя гштйеЫспеге Рарьеге х), 
в-врныя процентныя бумаги, въ которыя могутъ быть, въ наше время, 
помещаемы капиталы, принадлежащее субъектамъ правъ, не могущимъ 
лично следить за своими интересами. Обезпечительная запись предпо
лагаем длительное помъчцете капитала. 

Прямую противоположность этой ипотечной форме залога соста
вляем заставный договоръ, посредствомъ котораго „недвижимое иму
щество, представленное въ обезпечеше обязательства, постуцаетъ во 
владете лпца, принимающаго оное въ обезпечеше, съ предоставле-
шемъ ему права пользоваться вместо процентовъ съ выданной суммы— 
доходами съ имешя до выкупа его въ определенный въ обязатель
стве срокъ'- (§ 967). Эта „заставная сумма" должна быть соразмерна 
доходамъ имешя, иначе отдаюшди можетъ выговорить себЪ право на 
добавочный платежъ, „аддитаментъ" (§ 974). По старому праву 
такой договоръ могъ быть заключаемъ на неопределенное время, и 
застава, практически заменяя передачу въ собственность, являлась 
обычнымъ средствомъ для обхода законовъ, запрещающихъ различ-

*) Или современный ипотеки, представляйся верное обезпечеше; сгёдуетъ, впро-
чемъ, указать на то. что обезпечптельныя записи не могутъ быть передаваемы по 
надппсямъ, § 1087. примйч. 
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нымъ категор1ямъ лицъ (напр., не дворянамъ) владеть недвижимо-
стями (въ частности, населенными им^шями). Иногда заставы заклю
чались „на упадъ", т. е., съ ушшемъ потери иметя ВЪ случае не 
выкупа его на срокъ; ВПОСЛ-БДСТВШ ЭТИ услов1я вышли изъ употре
бления (§ 978, прим. 2). 

Но въ 1827 году 14-го шля былъ изданъ указъ (П. С. 3. .Л; 1241, 
п. 1 и 3), въ силу котораго максимальная продолжительность срока 
заставы была сокращена до 9 л'Бтъ; первоначальный договоръ могъ 
быть заключенъ на 3 года, и допускались еще 3 отсрочки, каждая 
на 3 года; за каждую отсрочку взималось 10 рублей, да гербовый 
сборъ, уплачиваемый при первоначальномъ установлены заставы. 
Тогда же были запрещены заставы въ обходъ законовъ, т. е., отдача 
дворянскаго иметя ВЪ заставу не дворянину (§ 970). Начало пер
венства признано въ ПОЛНОЙ мере и для заставъ—действительна 
только вписанная въ книги раньше другихъ. Долги, на нменш лежа-
пце, должны быть распределены между заставодержателемъ п соб
ственником!) въ самомъ договоре (§ 980). Заставный владелецъ поль
зуется всеми доходами съ имущества и можетъ производить всяшя 
улучшешя, за каковыя онъ получаетъ по окончанш договора возна
граждение отъ собственника; оба контрагента могутъ распоряжаться 
своими правами, если противное не установлено въ договоре. Пре
кращается правоотношеше обыкновеннымъ способомъ. 

Какъ видно, въ своде довольно подробно нормированъ рядъ ин-
ститутовъ закладнаго права на недвижимости. Местное право преду
сматриваете» общую форму залога, простую ипотеку, спещальную ипо
теку и заставный договоръ. Хотя все эти институты охарактеризо
ваны только въ общихъ чертахъ, и законодательная постановка ихъ 
далека отъ совершенства, все же правила местнаго свода неизме
римо выше разрозяенныхъ статей X тома, особенно если сравнить ихъ 
съ современнымъ Западному Своду первымъ издашемъ Свода Зако
новъ 1835 г. Въ общеимперскомъ, гражданскомъ праве, по первому 
издашю Свода Законовъ, не содержалось почти ни одной нормы, ко
торая касалась бы существа закладнаго права; не было даже элемен-
тарнейшаго правила о томъ, что закладныя удовлетворяются въ по
рядке старшинства; X томъ говорилъ только о формальностяхъ, не-
обходимыхъ при заключенш договора, и о разныхъ формальныхъ огра-
ничетяхъ и запретахъ. Да и въ настоящее время действующее рус
ское закладное право, въ сущности, стоитъ ниже ипотечной системы 
Западнаго Свода. 
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СтЬдуетъ остановиться еще на одномъ институт* м*стнаго права, 
неизв1згтномъ въ качеств* самостоятельна™ типа общему своду, 
именно. 1/и <)<<ющ»ъ о пожизненномъ омдшп>'. Это договоръ, въ силу 
котораго ..два лица уславливаются, что то нзъ нихъ, которое оста
нется въ живыхъ по смерти другого, получить въ пожизненное свое 
влад*те все благопр1обр*тенное имущество, поел* него оставшееся'-
(§ 1015). Татя ../̂ ар]'8у <(оху\Уос1ак заключалисьирепмущественно су
пругами между собой (прим. 2 къ § 1015). Д*йств1е договора начи
налось только по смерти одного нзъ контрагентовъ; вступая въ обла-
даше имуществомъ, влад*лецъ обязанъ нести вс* повинности, лежапця 
на немъ, но можетъ безотчетно пользоваться имъ, не разоряя его, 
напр., истреблешечъ л*са, и не обременяя долгами. За т а т я .,аЪшш& 
аЛу^аШаИч" (§ 1025) онъ отв*тствуетъ передъ собственником*!». 

Мало разработана матер1альная сторона договора найма и аренды. 
Какъ это ни странно, но въ свод* почти совс*мъ не отразились 
м*стные обычаи, которые несомн*нно должны были образоваться во
круг!» этихъ инстнтутовъ, и слабые намеки на которые иногда скво-
зятъ черезъ текстъ статей (напр. § 1058, § 1054). Вс* матер1альныя 
нормы заглушены различными формальными и ограничительными по-
становлетями, создатями X тома. Поэтому изъ Западнаго Свода 
нельзя извлечь бытовой картины и жизненной обстановки этихъ ин
стнтутовъ. Сл*дуетъ отм*тпть категорическое воспрещение закона 
(1823 г. мая 9, Поли. Собр. Зак. Л? 29459) арендатору подъ ка-
кимъ бы то ни было видомъ передавать свои права другому лицу 
(§ 1059). Такая передача возможна только путемъ новащи аренднаго 
договора. Къ § 1031 прибавлено длинное прим*чаше объ „эмфи-
теутичномъ пользованш казенными пустопорозжими землями", которое 
практиковалось въ прежнее время. Земли сдавались на 50 л*тъ, и по 
овончаюи этого срока все на нихъ возведенное поступало въ казну. 
Ревизюнный комитетъ въ виду отсутств1я упоминашя объ эмфитев-
зис* въ указ* 24-го ноября 1821 года, призналъ, что эмфитевзисъ 
запрещенъ между частными лицами. 

Въ учеши о мишь наиболее интересенъ отд*лъ о передач* заем-
ныхъ обязательствъ (§§ 1087 и сл*д.), которая, по предписанию Ли
товского Статута, должна быть изложена непрем*нно на письм* при 
2 свидътеляхъ, если сумма займа бол*е 12 руб. (§§ 1064, 1075). 
Судя по прим*чанш къ § 1092, тате „облита" и „скрипты", обра
щающая по надписямъ, были распространены не только въ эпоху 
составлешя свода, но существовали и раньше; посредствомъ „бланке-
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товъ" или „мембранъ" можно было въ старину даже производить 
заемъ черезъ третье лицо: существовали особенные „инеквитащон-
ные облита'*, „по копмъ должннкъ въ случае'неуплаты на срокъ 
долга предоставлялъ заимодавцу получить вводъ въ показанное въ 
обязательстве недвижимое имъше и владеть имъ какъ бы по застав
ному праву впредь до выкупа" *). 

О договор-в личнаго найма сводъ также не даетъ полнаго и жиз-
неннаго пред став летя. ВСБ самобытныя постановлешя его сводятся 
къ тому, что слуга им'Ьетъ право требовать, отходя отъ господина, 
выдачи ему аттестата, за подписью господина и свидетеля, о честной 
службе. Слуга, отходящш самовольно безъ аттестата, подвергается 
полицейскому взысканш. Если же господинъ не даетъ аттестата по 
упрямству, то слуга, въ краинемъ случае, можетъ получить его изъ 
суда (§ 1111). За обиды и убытки, причиненные наемными слугами, 
господинъ отв"Бчаетъ только въ томъ случае, если слуга д'внствовалъ 
по его прпказанио (§ 1112) 2 ). А въ остальномъ мъстный сводъ отсы-
лаетъ къ общему. 

Па постановлешяхъ мъстнаго свода о доверенности (§§ 1113— 
1128) 1ГБТЪ надобности останавливаться, такъ какъ они не даютъ ни
чего самостоятельная по отношешю къ общему своду. 

Книга пятая ,,о производства дшъ безспорныхъ порядкомъ испол-
нителънымъ", въ общемъ, близко сл"Бдуетъ, дъйствовавшимъ въ то 
время, правиламъ общихъ гражданскихъ законовъ. Слъдуя имъ, и 
М-БСТНЫЙ сводъ, съ одной стороны, различаетъ дъла по обпдамъ, 
ущербамъ имуществъ и по завлад-внш, а также и д"вла по обяза
тельствам^ необезпеченнымъ недвижимымъ имуществомъ, которыя вы
даются полищею -(ср. §§1135—1138, 1104—1167), а съ другой—д-вла 
по обязательствамъ, обезпеченнымъ недвижимостью, которыя подсудны 
увзднымъ судамъ и магистратамъ (§ 1139 и слъд., 1156 и СЛ-БД.). 

Отсутств1е орпгинальньгхъ М-БСТНЫХЪ нормъ въ этой области права 
неудивительно, такъ какъ весь этотъ ускоренный порядокъ процесса 
является создатемъ пмперскаго законодательства, отдельные акты 

х) Эта ннеквптащонныс облит, своего рода .,Ехесиуиг1сиш1еп", невидимому, 

представляютъ некоторую аналопю съ римскими займами, съ рас!:о <1е щдге<Неп(1о. 
а ) Въ X том'Ь соотвт.тствующер правило (ст. 2235 но изд. 1000 г.) появилось 

только во второмь пзданш Свода маконпвъ, и заимствовано оно пзъ Западнаго Свода 

(объ отомъ подробнее см. ниже, последнюю главу); эта статья 2235 дополняется и 

отчасти изменяется ст. С87, основанпой на законЪ 21 марта 1851 г.: § 1112 оено-

ванъ на .Титовскомъ Статут!, 
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котораго получили примкнете въ западномъ крае уже послов при
соединен!^ его къ Имперш. Изъ своеобразныхъ постановлены сле-
дуетъ указать на § 1150, по силе котораго полипдя въ д'Ьлахъ о 
завлад'&нш возвращаетъ имущество „последнему, въ чьемъ спокой-
номъ владенш оно находилось более четырехъ недель до начавша
я с я дъла'' *). Въ этотъ же раздълъ были включены и нъкоторыя 
правила Литовскаго Статута о судебной продаже заложенной движи
мости и о присуждены въ собственность кредитору движимости, зало
женной ,,на упадъ'ч 

Переходъ д-влъ пзъ полицейскихъ мъстъ въ выспия, судебный, въ 
случае неудовольств1Я ръшетемъ ихъ, сохраненъ такой же, какъ и 
въ общемъ своде (изд. 1835 года). 

Правила, содержащаяся въ этой КНИГЕ, вообще очень сблпжены съ 
соответствующими постановлетями общаго свода; въ этомъ отношети 
особенное рвете проявилъ, какъ уже выше указано, ревизионный ко-
митетъ. Такъ, изъ меморш засъдашя 19-го февраля 1836 г. видно, 
что Ордынскому было спещально поручено, изъ сделанной имъ ра
боты о суммарШномъ процессе, составить, по образцу общаго свода, 
кнпгу о производстве Д-БЛЪ безспорныхъ порядкомъ исполнительнымъ. 
Местные, польете и литовше, источники выработали отдельные виды 
упрощеннаго судопроизводства по д^ламъ вексельнымъ, облиговымъ, 
по выкупамъ пзъ заставы и др. 2 ) , но, въ сущности, суммаршный про-
цессъ, по основной своей пдее, не представлялъ собой процесса необыкно
венно ускореннаго, какимъ долженъ былъ быть исполнительный порядокъ 
общаго свода, который состоялъ только изъ „непосредственнаго при-
ложешя закона" (ст. 1472 зак. гражд. въ издаши 1835 г.). Суммарш
ный процессъ, предназначенный преимущественно для ликвидацш обя-
зательственныхъ притязашй, былъ только несколько быстрее, чемъ 
вотчинный, вотъ и все; поэтому п неудивительно, что кодификаторам^ 
желавшимъ во что бы то ни стало ввести общеимпершая нормы, приш
лось въ этой области всецело основываться на общепмперскомъ за
конодательстве, игнорируя отдельный, разрозненный и случайный, по
становления местныхъ источниковъ. Иначе говоря, пришлось весь обще-

х) Учете о владЪнш, какъ о саиостоятельномъ институте въ згЬстпомъ сводЬ 

разработано столь же неудовлетворительно, какъ и въ общемъ. Пршныхъ постапо-

вленШ о немъ очень мало; пхъ почти вовсе нътъ. Общую теорпо владЪтя но;кно 

создать только по разрозненньшъ статьямъ, да и то съ натялсказш. 
3) См. объ отомъ, напримтфъ, у Коровицкаю. Ргосез сш-]]пу Ше^чку (1826 г.). 

§?; 77 и 80, о суммаршпомъ реестрт.. 
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имперскш порядокъ производства д-влъ безспорныхъ перенести въ 
местный сводъ 1п сотр1ехл. И такъ какъ прямого закона, распростра-
няющаго д-вйств1е соотв'Бтствующихъ указовъ на западный край, не 
было, то кодификаторы подыскали очень фантастическое основаше для 
такого заимствоватя. 

Они нашли его въ четвертомъ параграф-в 54 артикула 4 разд-вла 
Литовскаго Статута, ГД*Б сказано: „а есть-ли бы въ семъ Статутв 
чего недоставало, то судъ им$етъ то разбирать и р-вшить, преклоняясь 
ближе къ справедливости, по сов-всти своей и применяясь къ при
меру протчихъ христганскахъ законовъ" (цитировано по переводу 
1811 г.). 

Это правило было истолковано кодификаторами въ томъ смысле, 
что надо следовать прим-вру блпжайшихъ сооьднитъ хриспанскихъ за-
коновъ, въ данномъ случа-в,—русскихъ *). Противъ включешя обще-
имперскихъ законовъ въ м-встный сводъ протестовали члены комитета 
Бучинскш и Ляпуновъ (представители мин. юстищи), указьшая на то, 
что по закону 24-го февраля 1819 г. (Л? 27691) предписано было не 
приводить въ западномъ крае въ д,вйств1е правилъ банкротскаго устава 
о взыскашяхъ по векселямъ и облиговымъ д'вламъ, и что такое же 
ограничеше (по листу д,вйств1я) было введено законолгь 21-го декабря 
1827 г. (Поли. Собр. Зак., № 1634). Но большинство комитета возра
жало противъ такого разсуждетя, указывая на то, что законъ 1819 
года устранялъ дъ,йств1е банкротскаго устава не окончательно, а лишь 
„впредь до дальн-вйшаго разсмотр-втя польскихъ законовъ", а законъ 
1827 г. относился къ спорнылгь, а не безспорнылгь д-вламъ. Такое 
изм'внете судопроизводственнаго порядка въ западномъ крае, по МН-БНБО 
большинства комитета, являлось вполне естественнымъ следств1емъ 
присоедпнешя его къ Пмперш, во времена польскаго владычества онъ 
не могъ существовать уже потому, что тогда еще вовсе небыло полищи. 
Когда же по присоединен^ края къ Россш тамъ была введена по-
лищя по русскому образцу, то она должна была действовать тамъ 
на тгвхъ же правахъ, какъ и въ остальной Имперш, следовательно, 
она получила въ западныхъ губертяхъ те же судебныя функцш, 
какими пользовалась и въ другихъ. 

х) Это курьезное разсуздеше, приведенное не въ видъ шутки, а какъ серьезная 

мотивировка, было выставлено въ реви.лонномъ комптегЬ, см. А. Г. С. по Департа

менту Законовъ, ДТ.ЛП № 50—00, 1838 г. (1461) представление II Отдълешя. Впро

ч е м , тотъ ;ке аргументъ можно наитп и вь другомъ дт.лт.—сч. II Поли. Собр. Зак., 

№ 15520. 
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Но В1, виду ралгогла^я и несомненной шаткости аргументами 
большинства. дъло было внесено въ Государственный Совътъ СЪ Т-БМЪ, 
чтобы инь санкцюнпроваль проектированныя статьи мъстнаго свода. 
Ото предетавлоте II Отдълешя было разсмотр-вно имъ п утверждено 
Гчсударемъ. Прежшя же постановления о суммаршныхъ д-влахъ были 
ъключены въ судопроизводственный правила по дъламь исковымъ и 
изложены въ III части свода. 

Наиболее обдшрныя отступлешя отъ общнхъ порядковъ содержитъ 
тратя часть свода., законы о судебныхъ обрядал'ъ, о судопроизвод
ства и о мщлиъ цмжданскихъ взысками", распадающаяся на 3 
книги. 

До присоединешя западнаго края, судами первой инстанцш явля
лись земше и городше суды для дворянъ и магистраты для горо
жане; надъ ними въ качеств* высшей инстанцш стояли трибуналы: 
коронный (для коронныхъ провшгцш, т. е., губернШ Шевской, Во
лынской и Подольской) и литовскш (для литовскихъ местностей, впо-
слъдствш губ. Минской, Виленской и Гродненской), а также суды ассе-
сор1альные. Для особыхъ видовъ д-влъ существовали суды подкоморсше, 
референдарше, компссш скарбовыя, войсковыя и др. Компетенция ихъ 
была очень запутанная. Эти судебный места вскоре по присоеди-
нешн были заменены общеимперскими, но въ 1796 году отчасти воз-
становлены вновь (суды главные, земск1е, гродсюе и подкоморсше), а 
для дель, относящихся къ казенному интересу, учреждены надворные 
суды. Эти последте были упразднены въ 1801 г.; земств суды въ 
1832 г. были переименованы въ уездные, главные—въ палаты уголов
н а я и гражданскаго суда, а гродше п подкоморсше упразднены окон
чательно въ этомъ же году *). Такимъ образомъ, въ моментъ соста-
влешя свода, въ западномъ крае вопросы судоустройства определя
лись общимъ губернскимъ учреждешемъ. Точнее: изъ „Свода Общаго 
Губернскаго Учреждетя'- книга I действовала въ полномъ объем* 
(за очень немногими изъятиями); изъ II—применялись разделы 3-й и 
4-й; изъ III—разделы 2-й и 4-й раздать 3-й (см. объ этомъ §1176). 

Местныя изъяпя касались: 1) судебныхъ заседанш, 2) устано
влены, при судебныхъ местахъ состоящихъ и 3) порядка производ
ства въ судебныхъ мъстахъ дела; все эти изъяпя подробно описаны 
въ отдельныхъ разделахъ первой книги (о судебныхъ обрядахъ) 
III части свода. 

г) '-Зт свйдЪшя приведены въ примеч. къ § 1175. 
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Въ перво.мъ определяются „сроки судеопыхъ тоьОатй"-, такъ на
зываемый „каденщи**, по современной терминологии—., сессш" *). Такъ 
у*здные суды (везд* кром* Волынской губ.) пм*ли три срока зас*-
данш; существовали каденщи: Крещенская, начинающаяся 7-го января, 
Троицкая и Михайловская, открывавшаяся въ первый присутственный 
день поел* праздника св. Михаила (30-го сентября): граждански! па
латы заседали въ два срока—съ 20-го февраля по 20-го шля и съ 
20-го сентября по 20-го декабря (§ 1179 прим.). По окончаши раз
бора ВСБХЪ д*лъ сессш, до наступлешя новаго срока, продолжались 
вакацш; на это время оставался для отправлешя „сл*дственныхъ" и 
„формальныхъи д*лъ необходимый составъ присутств]"я. 

При судебныхъ м*стахъ состояли (объ этомъ трактуетъ 2-й раз
дать) актовыя книги, о которыхъ сказано выше, и установление адво-
катовъ. 

При каждой гражданской палат* полагалось по штату 12, при 
увздяомъ суд* 10, прп магистрат*—3 аовокптовъ {,§ 1201). Адво
каты должны были обладать учебнымъ цензомъ, но какимъ—сводъ 
въ точности не указываетъ {§ 1203 говорптъ объ окончанш учешя 
въ „какомъ-либо" учебномъ заведенш), такъ какъ по этому поводу 
ничего опред*леннаго не было сказано п въ старннныхъ источникахъ. 

Этотъ вопросъ ревизюнный комитетъ предполагалъ р*шить въ за-
конодательномъ порядк*. Въ заппск*, составленной по этому пред
мету во II Отд*ленш, на оенованш суждешй въ ревпзюнномъ коми
тет*, п внесенной въ Государственный Сов*тъ, предполагалось ввести 
требоваше ученаго ценза, въ вид* аттестата объ окончанш курса 
юрпдическаго факультета росешскаго университета, съ т*мъ, чтобы 
это новое правило вступило въ силу черезъ 5 л*тъ поел* издашя 
свода. Государственный Сов*тъ съ этимъ вполн* согласился, какъ 
въ департаментахъ, такъ и въ общемъ собрати, однако Государь 
не принялъ такого мн*шя и положилъ 8-го шня 1838 г. ел*дую
щую, весьма характерную, резолющю: .,Мое мн*ше, что адвокаты, 

*) Устройство такихъ перюдическихь сессш, кадеицш. или какъ ихъ въ древ
ности называли—„роковъ4, (см. Лаппо. статья „Земск. суд. въ В. К. Литовскомъ", 
Жури. Мин. Нар. Просе. 1897, шнь стр. 278: въ птои статьи приведены пите-
ресныя св'вдъшя о древнемь—ХМ стол&пе—еудоустройетвт, ц судоироизводствт., см. 
напримт.ръ стр. 285 и сл'Ьд.) относится къ отдаленныиъ времеиамъ. Дашиовичь 
СЮрид. Зап. Рлдкина, I стр. 31*) объясняли, пхъ твмъ. что судьи были выборные, 
и судебные засъдашя нр1урочивались къ такимъ времеиамъ года, когда судьи были 
сравнительно сво'бодны отъ хозяйствениыхъ (земледъльческихъ) работъ. 
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где есть. более гибель, ч-Ьмъ польза, поэтому затруднить право на 
ае звате будетъ благодетельная мера, что достигается, когда не-
презгБнпымъ услов1емъ принять докторскШ аттестатъ Россшскихъ уни-
верснтетовъ" 1). 

Кроме того, готовяпцеся къ адвокатскому звашю должны были 
проходрггь въ течете несколькихъ деть стажъ, подъ наблюдетемъ 
канцелярш суда или адвоката, и обладать правами состояшя того со-
(М0В1Я, при суде котораго они состояли (при уъздныхъ судахъ и па-
латахъ необходимо дворянское состояше). Изъ числа кандидатовъ, 
удовлетворяющихъ этимъ услов1ЯМъ, судъ избиралъ адвокатовъ на 
открывающаяся вакансш. Съ этимъ зватемъ были связаны обязан
ности трехъ категорш: 1) по отношешю къ суду—адвокаты обязаны 
вести себя пристойно и почтительно (§§ 1217—1221), 2) относи
тельно доверителей—они обязаны исполнять честно и добросовестно» 
принятыя на себя поручетя и довольствоваться той платой, которая 
назначена нмъ тяжущимися добровольно (§§1222—1229), инаконецъ, 
3) относительно своихъ учениковъ (апликантовъ)—они должны ихъ 
обучать и снабдить, по окончанш учетя, свидетельствомъ. За на
рушение этихъ обязанностей адвокаты подлежали ответственности; 
въ частности, жалобы верителей на адвокатовъ, записываемыя въ 
„тактовыя" книги, разбирались судомъ немедленно безъ тяжебнаго 
производства. Западному Своду неизвестенъ такъ называемый „ АтуаИз-
2л\'ашг% для ведетя дела не необходимо участие адвоката; тяжущшся 
могъ выступать лично, или действовать черезъ повереннаго не изъ 
адвокатовъ. 

Тяжебныя дгьла (разделъ III) распадаются на следственный и фор-
мальныя; первый порядокъ применяется въ техъ процессахъ, где 
участвуетъ въ деле казна или юридическая лица публичнаго права 3 ) ; 

х) См. цитированное выше д-Ьдо Департамента Законовъ, № 50—00, 1838 года 

(1161). Слъдуетъ заметить, что во вс&хъ рапортахъ местной адмпнпстрацш адвокаты 

выставлялись какъ главные зачинщики смуты въ западномъ крат.; объ зтомъ подроб

нее см. главу IX. 
2 ) г § 1243. Следственно - тяжебныя д'Ьла суть: 1) ДЬла, въ копхъ участвуетъ 

казна. Сюда принадлежать: а) споры о недвижимыхъ имуществахъ между казною и 

частными людьми; б) споры о недвижимыхъ имуществахъ между различными казен

ными управлешямп: в) споры о людяхъ и крестьянахъ между казною л частными 

лицами; г) споры о лт.спыхъ угодьяхъ. о казенныхъ и оброчныхъ статьяхъ п объ 

арендныхъ и старостинскихъ имйшЕхъ; д) споры о нарушении межевыхъ грапицъ въ 

казенныхъ ИД'БШЯХЪ И объ отдт.леши казенныхъ земель и лъсныхъ угодщ. 2) Д'Ьла 

о ленныхъ имт.шяхъ. 3) Дъла о по1езуптскнхъ имЪшяхъ. 4) ДЬла монастырей, церквей, 
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второй—въ д-влахъ частныхъ лицъ. Тяжебный порядокъ определяется 

общпмъ сводомъ, для формальнаго существуютъ М-БСТНЫЯ правила. По 

арх1еренскихъ домовъ и другихъ духовных!, учреждений греко-россШскаго, греко-
унитскаго, римско-католпческаго и армянскаго исповеданш, а равно и деда, от
носящаяся до церквей евангелическо-реформатскихъ и до духовной собственности 
чагометанскаго духовенства. Прилиъчанге. Сюда не относятся однако же дЬла о 
имуществахъ, прннадлежащихъ собственно лицамъ духовнаго звашя и не составляю-
щпхъ духовнаго имущества, о) Дт.ла до духовных* и прочпхъ фундушсй относяпцяея. 
6) Двла о имуществахъ, принадлежащнхъ богоугодпымъ, ученымъ, учебнымъ п дру-
гимъ общественнымъ заведешямъ. 7) Д'бла дворянскпхъ, городскихъ и сельскихъ 
зшрскихъ обществъ. 8) Деда о вознагражденш частныхъ лицъ за недвижимыя иму
щества, отходяпця изъ пхъ владйтя на государственное или общественное употреб-
леше. 9) Дела о завладей и порч!, дорогъ, бечевниковъ. мостовъ и другихъ иред-
метовъ, нредназначенныхъ въ общественное пользование. Все таковыя дтла произ
водятся въ судебныхъ местахъ по правилам!., кнпги VI Общаго Свода Маконовъ 
Гражданекихъ постановленным!.. 

1799 Августа 19-го (19090): декабря 8-го (19218).—1804 1юля 12-го (21394).— 
1812 сентября 30-го (25241). - 1819 шня 23-го (27853). — 1821 марта 28-г.» 
(28601); 1823 января 31-го (29291). — 1827 мая 31-го (1138). —1829 февраля 4-го 
(2619).—1831 сентября 17-го (4806).—1831 сентября 10-го (7389).-Ср. также у.за-
конешя, приведенный въ статьяхъ 2062 до 2088 и въ раздал!. V Общаго Свода За-
коновъ Гражданекихъ. 

Примпчсиие. ДЬла, исчисленный въ семъ §. также какъ и дела уголовный, сь 
давняго времени производятся во всЬхъ судебныхъ чъттахъ западнаго края на рус-
скомъ языке. 

§ 1214. Формальный порядокъ производства въ судебныхъ местахъ дъмъ уста-
новленъ единственно для разбирательства тяжбъ, производящихся ме;кду частными 
лпцамп. Изъ сего исключаются однако же: 1) ДЬла о вознагражденш за личныя 
обиды. 2) ДЬла гражданина, подлежащая ведомству сов'Ьстныхъ судовъ, какъ то: 
а) тяжбы, по коимъ спорянцеся сами, по обоюдному согласно, а не по односто
ронней просьбе прибегнуть къ разбирательству сов'Ьстнаго суда: п б) епорныя дъма 
между родителями и детьми по имуществу н всякаго рода искамъ по обязательствам!.. 
3) Споры, вознпкаюшде между судопромышленниками и береговыми владельцами о 
ущербахъ, взаимно причпняемыхъ. 4) Споры казенныхъ крестьян?, какъ между со
бою, такъ и съ частными лицами о собственпомъ, а не общественном!, пхъ иму
ществе. 5) Д1;ла о людяхъ, отъискпвающихъ свободы изъ помЪщпчьяго владЬшя. 6) 
Дела о беглыхъ людяхъ и крестьянахъ. 7) ДЬла. касаюшдяся правъ собственности 
сочинителей, переводчиковъ и издателей. 8) Споры о прпвилепяхъ. Все таковыя 
д^ла производятся и решаются въ судебныхъ местахъ по правпламъ, книги VI Об
щаго Свода Гражданекихъ Законовъ установленнымъ. 

1828 1юля (2147).—1833 Декабря 3-го (6599).—1835 Октября 8-го (8456). Ср. 
также узаконешя, приведенный въ семъ разделе п въ разделе V Общаго Свода За
коновъ Гражданекихъ". 

О томъ, что примъ'ненге того или другого изъ этпхъ способов!, производства дела 
завиептъ отъ личности тяжущихся, прямо сказано въ § 1311. 

12 
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объекту спора судопроизводство распадается на вотчинное и исковое 
(§ 1305]. Къ первому относятся споры о праве собственности на недви
жимости, о дворовыхъ людяхъ и крестьянахъ, о городскихъ, прнгород-
ныхъ недвижимостяхъ, объ угодьяхъ и о праве собственности на движи
мости. Къ исковому: споры по договорамъ и обязательствам^ по взыска-
шямъ за убытки и споры по разсчетамъ между вотчинниками и времен
ными владельцами (§§ 1309—1314). Помимо последствие, естественно 
вызываемыхъ самимъ существомъ различ1Я объектовъ этихъ процессовъ, 
за исковыми делами специально было оставлено первенство въ очереди 
слушашя; они слушались предпочтительно ВСБМЪ прочпмъ (§ 1264). 
Разбирательство дела должно начинаться съ вчинешя иска, или, какъ 
сказано въ СВОДЕ, съ того момента, какъ истецъ изъявляетъ свое 
требовате въ „позыве" (§§ 1380 и 1381). Этотъ позывъ вносится по 
открыты того засвдатя, на которое позваиъ отвъ'тчикъ *) (§ 1255), 
въ судебныя книги, при чемъ если дело вотчинное—въ реестръ орди
нарный, а если исковое—въ реестръ суммаршный (§§ 1247, 1248); 
палата ведетъ кроме того книгу частныхъ жалобъ (реестръ ремпс-
сшннын), апелляцюнныхъ жалобъ (реестръ апелляционный) и книгу Д*Б-
ламъ исковымъ (реестръ облиговый). Въ книги вносится выписка изъ 
поданнаго позыва, причемъ въ ней указываются имена тяжущихся и 
вкратце существо дела; такая выписка называлась „акторатомъ'-, и 
отъ этого назватя и все судопроизводство обыкновенно носило на
звание „акторатоваго" (прим. къ § 12Ы). 

Очередь внесетя въ книги опредъляетъ и очередь слушашя дела. 
Началу тяжбы могла предшествовать подача истцомъ въ судъ объяв-
летя (такъ назыв. „манифестация") о своемъ желанш начать тяжбу, 
однако, такое объявление, само по себе, не имело никакихъ юридпче-
скихъ ПОСЛ-БДСТВШ (§§ 1376—1378). 

Кроме необходимыхъ формальностей всякаго искового прошешя, 
въ позыве должно содержаться указаше на предметъ тяжбы, указаше, 
въ какой судъ и на какой срокъ вызывается ответчикъ, а также и 
дополнительная оговорка истца о томъ, что онъ, буде сочтетъ нуж-
нымъ, сохраняетъ за собой право подавать впоследствш дополнительные 
позывы о такихъ обстоятельствахъ, кои могутъ возникнуть во время 
производства дела (§ 1336) 2 ) . Такой „припозывъ" долженъ содер-

*) Таковъ порядокъ въ 1-й инстанцш; въ палатахъ—жалобы и ИСКЕ записываются 
немедленно по полученш (таыъ же). 

а) Содержание позыва, по существу, во времена составления свода оставалось 
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жать ссылку на первоначальный позывъ (§ 1395). Позывъ подается 
при прошенш, съ соответственнымъ количествомъ копш, въ подлежащих 
судъ, причемъ въ случае несоблюдетя формальностей, возвращается 
истцу. Если же онъ окажется въ порядке, то коти отправляются по 
месту жительства ответчика, которому и доставляются или черезъ 
полищю или черезъ заседателя земскаго суда (до 1835 г.—„вознымъ4*) 
въ возможно скорое время (§§ 1409 —1419). По врученш копш, 
подлпнникъ возвращается истцу, который долженъ въ 4- или 6-не-
Д-БЛЬНБШ срокъ, считая со дня доставки коти позыва, обратиться въ 
судъ съ прошешемъ о внесены позыва въ соответствующую судеб
ную книгу, причемъ истецъ обязанъ сделать это въ течете того за-
с-Бдашя, на которое вызывается отв'втчикъ (§ 1421—1423). Въ тече
т е этого же 4 или б недельнаго срока, ОТВ'ВТЧИКЪ долженъ явиться 
въ судъ или лично, или прислать пов-вреннаго (§§ 1431—1435). Если 
онъ не сделаетъ этого, безъ уважительныхъ препятствие, то подвер
гается штрафу, ..кондемнату" въ 2 р. 25 к., если не явился по вот
чинному делу, и въ 4 р. 50 к. — по исковому; въ д-Ьлахъ же по 
влад'вльческпмъ пскамъ онъ обвиняется, сверхъ того, и въ самомъ 
иске. Истцу предоставляется вызывать ответчика во второй разъ; за 
вторичную неявку отвътчикъ платить более высоки* штрафъ (4 р. 
50 к. и 15 р.), и по дъламъ исковымъ судебное место полагаетъ 
заочное ръшеше. По вотчиннымъ дъламъ заочное решете постанов
ляется только въ случаъ третьей неявки, на ряду со штрафомъ въ 
15 руб. сер. *). Заочное решете можетъ быть опровергнуто отвътчи-
комъ въ обыкновенномъ порядке, посредствомъ иска въ томъ же 
суде; срокъ на подачу такого иска полагался десятилетий. Неявка 
истца даетъ ответчику право начать противъ него искъ за неправиль
ный вызовъ къ суду (§§ 1436—1450). 

Дальнейшее производство дела распадается на две стадш—пред
варительная и окончательна^) разбирательства. Предварительное раз-

такимъ же. какимъ оно было въ эпоху паппсашя Литовскаго Статута, когда въ ненъ, 
по двустиппю, сложившемуся въ практике, должно было быть обозначено: (̂ ш ,̂ ^шй. 
согат <Ц10, дно ^иге ре1а! еЪ а сцю, КесЪе сотро^Цив цигз^ие НЬеНиз ЬаЪе*. (см. 
Даниловичъ, въ Юридическихъ запискахъ Р>ъдкипа, стр. 44). Имперское законодатель
ство къ этому прибавило рядъ форыалышхъ реквизитов*, существом* акта не вызы
ваемых* вовсе. 

1) Штрафы за неявку взимались въ >казанномъ въ тексть размъръ- только въ 
губ. Впленской. Гродненской, Минской п области Бъмосгокской; въ остальныхъ за 
всякую неявку полагалось 3 р. 36 к. штрафу (§ 1490). 

12* 
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бирательстви заключаетъ въ себ*: 1) м*ры, принимаемыя судомъ для 
собрашя доказательствъ п 2) разсмотр*ше отводовъ. Подъ отводами 
разумеются .,возражешя предварительно начатая окончательная раз
бирательства д*ла въ существ* его" (§ 1454). Заключетя суда по 
возражетямъ назывались „предварительными резолющями". 

Сводъ различаете прежде всего односторонне отводы ответчика, 
къ числу которыхъ относятся указашя: 1) на некомпетентность суда, 
2) на то, что право принадлежите другому истцу, 3) на то, что д*ло 
внесено не въ ту судебную книгу, куда оно принадлежите, 4)"на то, 
что не позваны друпя прпкосновенныя къ д*лу лица и, наконецъ, 
5) указате на то, что онъ считаетъ себя не прямымъ отв*тчикомъ, 
а ТОЛЬКО участникомъ въ д*л* (§ 1459). Таше отводы приводятъ къ 
отклонешю д*ла а К т т е ; сверхъ того, еще въ одномъ случае, именно, 
при тяжбе- „освдлаго" ответчика съ безпом*стнымъ истцомъ, въ по
рядке1 отвода, ответчике могъ требовать представлетя поручительства 
въ уплат* тяжебныхъ издержекъ (§ 1465) *). 

Подъ отводами .,обоюдными" сводъ разум*етъ отводы по подозрен
ию на кого либо изъ членовъ суда (§ 1466). Въ качеств* уважи-
тельныхе причине къ подозр*нщ члена присутств1я принимались 
родство или свойство (не дальше внучатнаго) съ тяжущимися, отно-
шешя его по опекунской власти и участ!е въ д*л*; о родств* и 
свойств* саме судья долженъ обеявить. Правила разсмотр*тя такихе 
обоюдныхе отводове заимствованы пзъ общихе законовъ о судопро-
изводств*. 

На ученш о доказательствахъ сводъ останавливается съ большой 
подробностью. Ему изв*стны сл*дуюпце виды доказательствъ: 1) соб-г 
ственное признате, 2) письменныя доказательства (акты), 3) показа-
т я свидетелей, 4) присяга, 5) осмотре на м*ст* (§ 1482). 

Признате должно быть учинено на письм*, въ самомъ суд*, и 
является въ этомъ случа* совершеннымъ доказательствомъ, р*шаю-
щимъ д*ло. Письменныя доказательства должны быть представлены 
въ судъ, причемъ по вотчиннымъ д*ламе судъ назначаете для этого 
ощхед*ленный сроке. Ве течете 4-хе нед*ль акты открыты для обо
з р е л ; подлинность ихе въ случа* спора доказывается представившими 
До начала разбирательства д*ла по существу тяжущдяся должны 

*) Одшшъ сдовомъ, въ Западномъ Сводъ отводы имЪлп то же значеше, какое 

этому термину присвоено въ дМствующемъ теперь уставе гражданскаго судопро

изводства: да и случаи предъявлена ихъ почти гЬ же самые. 



1 утвердить присягой, что они представили все письменный доказатель
ства, у нихъ находящаяся (§ 1495). СвиОгьтели (категорш лицъ, не 
допускаемыхъ къ свидетельству, указаны въ §§ 1499 и 1500) вноси-

, лись въ списки, которые доставлялись тяжущимися другъ другу; за-
' ТБМЪ составлялись допросные пункты, т. е. перечень вопросовъ, на 

которые должны дать ответь свидетели. Самый же допросъ произво
дился членами суда, отряженными для этого, причемъ свидетели не-

| обходимо должны были присягать до дачи показашя; отъ присяги осво
бождались только духовныя лица и ГБ, которыхъ освободятъ тяжу-
пцяся по взаимному согласш. Протоколъ допроса пересылается прямо 

I въ судъ. Изъ общеимперскаго законодательства было заимствовано 
только правило о силе свидетельскихъ показанш, по которому со
гласное свидетельство двухъ достов'врныхъ свидетелей составляетъ 
совершенное доказательство; некоторый друпя правила были опущены 
(§§1499 — 1523). 

Присяга считалась дополнительнымъ доказательствомъ, допускае-
мымъ только въ техъ случаяхъ, когда для решетя двла недоста
точны нп письменные документы, ни свидвтельсшя показания (§ 1524); 
въ делахъ о недвижимостяхъ она вовсе не допускалась (§ 1591). 
Но вместе съ теыъ присяга решаетъ дело: если принявши! ее до-

' бровольно присягнетъ, то дело безповоротно решается въ его пользу 1). 
Въ случае конфликта между тяжущимися, та сторона имеетъ пред
почтительное право на присягу, где доказательства окажутся осно
вательнейшими; если они равносильны, то предпочтете отдается 
ответчику. Тому, кто долженъ учинить присягу, дается 3 дня на 
размышление, если по истеченш ихъ онъ не явится, то обвиняется 
въ иске. 

Приносптся присяга по клятвенному месту, составленному согласно 
съ определетемъ суда, утромъ до полдня, въ присутствш суда п ду
ховной особы (§§ 1524—1551). 

Осмотръ на месте могъ быть назначенъ по искамъ объ убыткахъ 
изъ самовольнаго завладешя и по взаимнымъ притязашямъ между 
вотчинникомъ и владельцемъ имущества. Производился онъ особой 
комисс1ей или однимъ лицомъ, по назначения тяжущихся или суда, 
если онп не согласятся. Эти ., следователи" должны были допроспть 
свидетелей, отобрать отъ тяжущихся доказательства, затемъ сличить 

х) Никавде извиты о лживости принесенной присяги не принимались ьъ разсмо-

трЪшю (§ 1551). 



— 152 — 

ихь (пнквнзпщя, калькулящя и верификащя) и постановить р-вшете 
по каждой статье претензш (§§ 1551—1557). 

Соотношеме доказательной силы и преимуществъ одного изъ спо-
собовъ доказыватя передъ другими определено въ свод*, согласно 
съ действовавшими тогда общими законами судопроизводства. 

Разобравъ отводы и собравъ доказательства, судъ приступаешь къ 
окончательному разбирательству, къ судоговорении (ос2е\п81а гозргалуа). 
Истецъ п отв-втчпкъ должны представить въ двухъ экземплярахъ за
писки (такъ назыв. .,продукты" или .,индукты" илп „адвокатсгае го
лоса") § 1594. Пстецъ не долженъ въ нихъ включать новыя обстоя
тельства; на обязанности ответчика лежитъ представить своп объясне
ния. Записки прочитываются сторонами, которыя ШГБЮТЪ право допол
нять ихъ словесными объяснешями. Въ сложньгхъ дЪлахъ судъ мо-
жетъ разрешить представлеше еще одной пары записокъ—„реплпкъ". 
„Судьи... обязаны прилежно слушать объяснеюя тяжущихся, предо
стерегая ихъ отъ всего, что можетъ клониться къ напрасному нро-
медлешю тяжбы" (§ 1602). На основанш этихъ записокъ и лпчныхъ 
объяснены сторонъ, секретарь суда составляетъ выписку („прологъ"), 
которая служитъ основашемъ для решетя слушаннаго дела (§ 1604). 

При судоговорении могутъ присутствовать стороны, адвокаты и 
ихъ ученики (§ 1191). Въ первоначальномъ проекте была особая 
статья, содержащая подробное перечислеше ВСБХЪ техъ лицъ, кото
рыя могли присутствовать на суде. 

По первоначальному проекту въ судъ могли являться ВСЕ заинте
ресованный лида, далее, „желаюни'я прюбрести знания, или подстре-
каемыя любопытствомъ; эти лица считаются способствующими пра
воте р-вшешя, составляютъ такъ назыв. „Палестру" и именуются 
арбитрами" *). Но комитетъ эту статью и терминъ „палестра'' вы
черкну лъ, какъ нечто устаревшее 2 ) , и совершенно произвольно огра
ничить широкую гласность, которой отличался древнгй литовскш про-
цессъ; ВНБШНИМЪ оправдатемъ, „цитатомъ", къ этому новому правилу 
явилась ссылка на указъ 16-го марта 1835 года (Полн. Собр. Зак. 
7957) о обязанностяхъ вновь опред-вленныхъ заседателей въ земсте 

х) Этотъ фрагмента первоначальна™ проекта сдучайно уцЪд'гаъ,—какъ разъ это 

мъхто проекта было предложено перевести въ вид* пспыташя Чернявскому, перевод

чику проекта Западнаго Свода съ подьскаго на русскШ языкъ. См. А. Г. С. 1832 года 

№ 14 (1065). 
а) См. меморт въ дЪдЬ № 18 А. Г. С. 1834. № 28. 
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суды заиадныхъ губернш. (Заседатели были введены вместо прежнихъ 
„возныхъ"). 

Въ этомъ указе ничего не говорится о какихъ либо ограничетяхъ 
доступа постороннихъ лицъ въ засЪдашя суда, напротивъ,—п. 3 и 5 
I разд-Ьла прямо предполагаютъ ., публику". 

По окончании судоговорешя судъ приступаетъ къ постановке ре
шетя (.,патод\-аа). При этомъ онъ долженъ руководствоваться един
ственно теми доказательствами, на которыя сослались тяжушдеся, не 
приводя отъ себя никакихъ доказательств!» и не собирая никакихъ 
справокъ (§ 1607). 

Процедура обсуждея1я решения п голосовашя его заимствована 
изъ общихъ законовъ (см. §§ 1250 и след.). По окончанш ея поста
новляется решете по существу дела, такъ называемое решительное 
определеше, чгугок осхешзгу; оно вносится въ книгу решенш и объяв
ляется тяжущимся ('§§ 1005—1015). Этимъ и заканчивается раз-
смотрете дела въ первой инсганцш. 

Тяжущимся предоставляется приносить двоякаго рода жалобы — 
частныя на действ1я суда, въ предварнтельномъ разбирательстве дела 
п жалобы на решетя его по существу, жалобы ,,вотчинныя'' н „иско-
выя". .Дпеллящя", въ техническомъ зчаченш этого слова, имеетъ 
место: 1) по деламъ вотчиннымъ, 2) по деламъ объ ущербахъ и убыт-
кахъ, 3) по разсчетамъ между вотчинниками и временными владель
цами. Въ остальныхъ случаяхъ имеетъ место жалоба исковая. Апел-
ляторъ долженъ заявить о своемъ неудовольствш въ течете неделп 
въ судъ, постановивши решеше. 

Дальнейшее течете дела представляется, въ случае иринесетя 
апелляционной жалобы, таковымъ. При жалобе вносятся въ судъ а 
^ио залогъ правой апелляцш въ размере 25 руб. *) и апелляцюнный 

*) Это правило о внесешп залога правой апелляцш. такъ назыв., переносных!, 
депегъ, показано занмствованнымъ изь Вые. утв. Мнтлпя Госуд. Совета, 1327 г., 
21-го декабря (П. С. 3. 1634), въ пункте 2 котораго указано, что .,при сознашп позва 
вноептъ узаконеппыя 200 статьей Высочайшаго учрепцешя о губершя.хъ за переносъ 
дйла деньги". Такимъ образомъ. это правило свода должно возводить формально къ 
илперскимъ нсточиикамъ, но по существу опо было известно и мъхтпымъ. Знало за
логъ правой апелляцш и древнее лптовское право (см. Статутъ 1588, IV, 40). II даже 
еще раньше, уже въ начал* XVI столт,т1я раздавались по поводу этого института 
жалобы, что опъ сводить на нътъ право апелляцш. Знало его и польское право, 
гдъ существовали такъ назыв. .,коцыи. Но литовеши залогъ отъ польскихъ .,коцъи 

п переносныхъ денегъ общаго свода отличался т4мъ. что онъ не вносился одновре-
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позывъ: загкмъ ему выдается апелляционное свидетельство, въ кото-
ромъ прописывав!ся р-Ъшеше суда и означается, цротивъ чего выра
жено неудовольств1е. Но выдач-в свидетельства и по принятш апел-
лящоннаго позыва, послъ\з,шй вносится въ книгу, а зат-Ьмъ коти съ 
зтихъ документовъ сообщаются ответчику. По получети позыва об
ратно, апелляторъ составляетъ апелляпдонную жалобу; на это ему 
дается сроку 1 годъ (§ 1643), считая со дня объявлетя имъ неудо-
вольств1Я. Неявка апеллятора приводить къ обязанности уплатить 
штрафъ въ 15 руб. и къ потере права обжаловатя навсегда; неявка 
ответчика влечетъ за собой заочное решете. 

Самая ревиз1я апелляцюннаго д-вла, какъ сказано въ § 1650, .,есть 
внимательное разсмотр-вте: произведено ли д-бло порядочно и сход
ственно съ законами, сколь для приведешя въ ясность права оправ
данной стороны, столь и для опровержешя предполагаемая права 
противной стороны" *). Процедура разсмотр-Ьтя д-вла во второй ин-
станщи, въ общемъ, мало отличается отъ судоговоретя въ первой; 
дополнена она только однимъ очень неудачнымъ заимствоватемъ изъ 
общихъ законовъ судопроизводства—именно, составлешемъ „выписки" 
изъ ВСБХЪ документовъ делопроизводства, которая затвмъ должна 
быть подписана сторонами („рукоприкладство"). Тяжупцеся могутъ, до 
учинетя рукоприкладства, требовать дополнетя выписки новыми ссыл
ками на законы и обстоятельства дела. Этотъ обрядъ, какъ известно, 
служилъ въ высшей степени удобнымъ способомъ затягивать дело. 
Выписка является основатемъ для еуждешя и решетя дела палатой. 
Сторона, принесшая жалобу на решете, которое будетъ палатой 
признано правильнымъ, подвергается очень тяжелымъ после дсттаямъ: 
1) она теряетъ залогъ (25 р. сер.), 2) должна уплатить противной 
стороне издержки и штрафъ въ 37*/2 руб. сер. (100 копъ грошей), 
3) должна уплатить такой же штрафъ въ пользу приказа обществен-
наго призр-ьтя и, наконецъ, въ 4) подвергается шестинедельному лич
ному задержанш, которое впрочемъ можетъ быть заменено штрафомъ 
(въ пользу противной стороны) въ 375 руб. сер. (§ 1663). Эти по-
сл-вдтя постановлетя заимствованы изъ мъ-стныхъ источниковъ. 

Таково въ общихъ чертахъ производство по апелляцгоннымъ жа-

менно съ подачей жалобы, а взыскивался уже впосд4дствш; оиъ составлялъ 12 р\б. 
Объ отомъ см. И. М. Яеинскш. Литовскш Трибунадъ, ч. I, стр. 211 и сд^д. 

х) Этотъ параграфъ дословно соотвътствуетъ ст. 1932, X т. изд. 1835 г.. но въ 
чисгё источниковъ его указана ссылка на Литовскш Статутъ IV, 89, гд4 ничего 
объ зтомъ не говорится. 
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лобамъ: другой порядокъ апеллящоннаго пересмотра, им-ЬющШ место 
въ большей части тяжбъ, производство по исковымъ жалобамъ, НИЧ-БМЪ 

не отличается отъ описаннаго выше, кроме того, что отпадаетъ обрядъ 
составлетя выписокъ и тяжк1я последств1Я, наступающая для апелля-
тора, въ случае утверждешя решетя первой инстанщи. Этотъ поря
докъ, иначе говоря, мало Ч-БМЪ отличается отъ общаго судопроизвод
ства въ первой инстанщи (§ 1664 и след.). 

На решетя палаты допускаются жалобы въ Правительствующие 
Сенатъ; делопроизводство въ Сенате определяется общими законами, 
для апелляпдонныхъ жалобъ; для „исковыхъ" предписанъ порядокъ 
разсмотр'Ьтя частныхъ жалобъ. 

Р-Бшен1е, вступившее въ законную силу, пересматриваемо быть не 
можетъ; допускается только „возстановлете тяжбыа, гезШиНо т 
Ме^гит. Оно можетъ иметь место ВЪ тъхъ случаяхъ, когда тяжу-
щшся „откроетъ таше акты или документы, которые, по его твердому 
убежденно, могутъ изменить существо р-вшетя д-влаи (§ 1704). Онъ 
долженъ подать объ этомъ соответствующие позывъ въ судъ первой 
инстанщи: если судъ убедится въ действительной важности докумен-
товъ, то долженъ привести истца къ присяге о томъ, что онъ о до-
кументахъ сихъ при первоначальномъ разсматриванш дела не зналъ. 
Если же судъ признаетъ излишнимъ пересматривать дела, то такой 
истецъ приговаривается къ штрафу въ 240 руб. сер. (въ пользу про
тивной стороны) и четырехнедельному домашнему задержанш (§ 1709). 

Порядокъ исполнены рпшенш представляетъ много оригинальныхъ 
особенностей. Оно приводится въ исполнеше по д-вламъ вотчиннымъ— 
полищей; по д-вламъ исковымъ, когда ответчикъ приговоренъ къ уплате 
денежной суммы, взыскате также производится черезъ полищю, но 
при н'вкоторомъ участш суда. Присужденному назначается срокъ для 
уплаты; если онъ не является, то судъ, по просьбе истца, посылаетъ 
указы полицейскимъ властямъ, определяя образъ исполнетя реше
т я и указывая то имущество должника, изъ котораго надлежитъ 
произвести взыскате (§ 1702). Въ дальнейшемъ соблюдаются правила 
общпхъ законовъ судопроизводства, если дело касается наложетя 
запрещетя на недвижимое имущество, вычетовъ изъ жалованья и 
пенсш, порядка описи, оценки и продажи движимаго имущества и 
лпчнаго задержания (книга Ш, §§ 1989—2010). 

Правила, совершенно отличныя отъ этихъ порядковъ, применяются 
при обращены! взыскашя на недвижимое имущество. Сводъ различаетъ 
два случая: взыскате съ состоятельнаго должника и съ несостоятель-



— 186 — 

наго. Въ первомъ случае недвижимость передается во временное поль
зование занмодавцевъ, во второмъ—оно поступаете въ раздать между 
ними, съ предоставлетемъ имъ права собственности; такой раздать 
нг применяется только къ городскимъ имуществамъ (§§2011, 2012). 

Передача имущества во временное пользование, такъ называемая 

г)праОиц'ти, бываетъ срочная и безерочная (ас! ех^епиатюпеш п ас1 
охетр^опет). При первой доходы съ имущества обращаются въ по-
гашеше не только процентовъ, но и самаго капитала, при второй— 
имущество остается у кредитора до выкупа, а доходы идутъ въ по-
гашеше процентовъ. Для получешя имущества во владете кредитору 
необходимо добиться соответствующаго судебнаго определения, самая же 
передача производится полищей, на основанш такого определетя. 
ПолпцейскШ чинъ долженъ удостовериться, нетъ-ли препятствш къ 
такой передаче (сюда относится, напр., состояше имущества подъ за-
прещешемъ по договорамъ съ казной и др.); если т а т я препятств1я 
окажутся, то онъ выдаетъ истцу свидетельство въ томъ, что не могъ 
произвести передаче. Въ противномъ случае передача производится 
въ следующемъ порядке. Сперва исчисляется капиталъ взыскашяг 

затемъ составляется опись иметя и выясняется годовой доходъ съ 
него (§§ 2024 и след.). Этотъ расчетъ является основашемъ для ре
шетя вопроса, на какой срокъ имете передается: если доходы съ 
имущества превышаютъ законный процентъ съ суммы взыскатя, то 
назначается передача во владете кредитора на определенный срокъ; 
въ противномъ случае—безерочная. Обо всемъ этомъ составляется 
актъ, и на основанш его кредиторъ вводится во владете; должникъ 
можетъ обжаловать актъ въ суде, если не доволенъ расчетомъ. Кре
диторъ прюбретаетъ право управлять иметемъ и получать все до
ходы съ него, не ухудшая его, а по окончанш пользоваюя долженъ 
представить отчетъ. Прекращается такое положете, когда должникъ 
внесетъ всю сумму долга, имъ еще не погашенную, или же когда, при 
срочной передаче, истечетъ срокъ. Друие кредиторы должника имеютъ 
право уплатить кредитору, введенному во владете, его претензш и 
вступить въ его права. Прекращается оно также и по определению 
суда, если онъ признаетъ, что такая передача совершена по стачке, 
для устранения друтихъ взысканш, или если кредиторъ, доказавъ не
достаточность доходовъ для покрьтя его претензш, потребуетъ пере
дачи имешя въ собственность. Наконецъ, прекращается оно и въ 
томъ случае, когда стекается несколько взысканш, и надъ имуще
ством должника назначается конкурсъ (§§ 2043 и след.). 
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Конкурсъ назначается судомъ въ случаяхъ доказанной несоетоя-
тельностп должника (напр., если онъ не уплачиваетъ по судебнымъ 
рЪшетямъ), или если доказано, что большая часть его недвижимости 
состоитъ во влад-Бнш постороннихъ лицъ на заставномъ правь* (§§ 1791 
и сл-вд.). Для производства Д-БЛЪ по конкурсу назначаются особыя лица, 
коллепя которыхъ образуетъ судъ конкурсный, или по местной тер
минологии съшдовой и эксдтизорскш, т. е., съ-БЗжающшся для раз
дала—эксдивизш (прим. къ § 1803). Съ учрежденлемъ конкурса свя
заны обычныя въ этомъ случаъ- ПОСЛБДСТВ1Я для должника (по
теря права распоряжения, наложете ареста на движимость и пр.). 
Членами конкурснаго суда назначаются лица, избранный кредиторами; 
число ихъ колеблется между 3 и 5, при нихъ состоять канцелярски 
чины и землемеры. М-встопребывате и срокъ открьтя Д-БЙСТВШ эк<-
дивизорскаго суда назначается въ судебномъ определены. Конкурс
ный судъ долженъ им*Ьть два ,, съезда''. Въ первомъ онъ устанавли-
ваетъ активъ должника, принимаетъ его имущество въ свое управле-
т е и организуетъ последнее. Во второмъ онъ производить оценку 
имущества и устанавливаетъ объемъ пассива: въ заключеше этой 
сессш должно произойти удовлетвореше заимодавцевъ (§§ 1518 и 
СЛ-БД.). Должникъ съ своей стороны долженъ оказать эксдивизорской 
коллегш всяческое содт>йств1е; онъ обязанъ дать точное покаяаюе о 
своемъ имуществе, подтвердивъ его присягой. Для управлешя иму-
ществомъ при первомъ же съезде назначается ., администраторе 
(прим. къ § 1836), который и следить за получешемъ доходовъ, со-
ставлешемъ описи и пр. Землемеры ,,сочияяютъи подробные планы 
ИМ*БШЯ, или если нужно, производятъ поверку прежнихъ. Загвмъ, на 
второмъ съ^зд^, устанавливается точная сумма долговъ, и они рас
пределяются по разрядамъ, тогда же составляется „общая табель 
долговъ" (§ 1860). Такихъ разрядовъ сводъ предусматриваетъ 4. По 
окончания этой процедуры, приступаютъ къ ликвидащи имущества: 
движимости и городстя недвижимости продаются съ публичнаго торга, 
а „удовлетворете заимодавцевъ изъ уьзднаго недвижимаго имущества 
несостоятельнаго производится посредствомъ раздала въ натуръ- сего 
имущества между ними44 (§ 1879). Вотъ эта своеобразная форма удо-
влетворешя кредиторовъ и извь-стна подъ именемъ „эксдивизнг. Такой 
раздать можетъ быть двоякаго рода,—съ правомъ выкупа, времен
ная ЭКСДИВИ31Я. и безъ такого права, вечная эксдивиз1я *). Первый 

*) РаздЪлъ безъ права выкупа существовав только въ с-Ькеро-западиыхъ гуОер-

ШЯХЪ. 
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имъчзтъ место только въ томъ случае, если имущества достаточно для 
покрьгпя всЬхъ долговъ. При немъ каждый кредиторъ получаетъ та
кой участокъ, доходъ съ котораго равнялся бы 6% съ суммы долга. 
При разделе безъ нрава выкупа участки ,, составляются по соразмер
ности 5%" (§ 2055). 

При составлены такого участка рекомендуется „1) избегать умно-
жешя чрезполосности владешя, 2) обращать внимаше на соразмер
ность числа душъ, на пространство земли, на доходы съ оброчныхъ 
статей и на выгоды различныхъ угодш и 3) вообще всемирно ста
раться, чтобы каждый участокъ по приносимому имъ доходу соотв^т-
ствовалъ сумме, въ которой онъ назначается" (§ 2059). Сперва эти 
участки разбиваются на плане, затемъ—окончательно и на самомъ 
месте и утверждаются межевыми знаками. Если участокъ предназна-
ченъ лицу, которое по праву состояшя не можетъ владеть населен
ными имешями, то онъ отбирается въ опекунское управлеше, а за
темъ, по общеимперскому порядку, въ казенное ведомство. Само 
собой разумеется, съ кредиторовъ взыскиваются крепостныя пошлины. 
Кредиторы, получивппе участки безъ права выкупа, владеютъ ими 
на праве полной собственности; получивппе ихъ на праве выкупа 
могутъ отчуждать ихъ, но до истечешя 10-летняго срока съ объявле-
Н1я конкурснаго решешя должиикъ можетъ выкупать ихъ у кого бы 
то ни было. При этомъ владельцы сохраняютъ право на вознагра-
ждете за улучшешя, возвышаюдця цену имущества; о доходахъ отчета 
они не даютъ (§§ 2064—2068). 

Наряду съ этимъ общимъ порядкомъ судопроизводства сводъ со-
держитъ рядъ—въ общемъ довольно детально разработанныхъ—поста-
новленш объ особыхъ видахъ производства „по особеннымъ родамъ 
тяжбъ" (§§ 1711 и след.). Сюда относятся тяжбы, отъ брачныхъ 
делъ возникающая, и по спорамъ о законности рождетя; тяжбы по 
спорамъ о разделе наследства, по искамъ о долговыхъ обязатель-
ствахъ, по искамъ о самоуправномъ завладенш, по разбирательству 
притязанш, возникающихъ отъ права владетя отдельнаго отъ права 
собственности, по несостоятельности лицъ не торговаго звашя. Эта 
последняя категория судопроизводства разобрана уже выше; споры 
по брачнымъ двламъ ведаются церковными судами, или, какъ выра
жается сводъ, „духовнымъ правительством^, и разрешаются въ по
рядке, указанномъ въ общемъ законе или въ спещальныхъ прави-
лахъ данной церкви (§ 1719 и след.). Разделъ наследства бываетъ 
или полюбовный или судебный. Полюбовный долженъ быть совершенъ 
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въ течете не более двухъ Л"БТЪ СО ДНЯ принятая наследства, если о 
желанш разделиться заявитъ одинъ изъ сонаследников^ и остальные 
согласятся (§ 1728 и след.). Если же наследники не придутъ къ со-
глашегаю, то судъ составляетъ опись имущества, планъ недвижимо-
стей и делить последтя ВЪ натуре между сонаследниками. Для 
исковъ по долговьшъ обязательствамъ предусмотренъ особый поря-
докъ процесса: 1) когда они обезпечены недвижимосгью, общимъ 
обезпечен1емъ или частнымъ; 2) когда предполагается отыскивать 
удовлетвореше изъ недвижимостей, хотя бы самыя обязательства и 
не были обезпечены недвижимымъ имуществомъ, и 3) когда при взы
сканы безспорныхъ обязательствъ должникъ объявить противъ нихъ 
споръ. При такомъ порядке судопроизводства несколько сокращается 
вся процедура; ответчику не даются никаш'я отсрочки, сокращается 
доказательство и пр. (§§ 1746 и СЛ-БД.). 

Въ сокращенномъ же порядке разсматрнваются и двла по нскамъ 
изъ самоуправнаго завладешя. Зато совершенно непонятно, почему 
выделены въ особый видъ судопроизводства иски по разбирательству 
притязашп, возникающихъ отъ права владешя, отд-вленнаго отъ права 
собственности; въ сущности, ВСЕ статьи, относящаяся къ нему, со
держать только указатя на то, что въ этомъ случай применяются 
обпця правила (§§ 1785—1790). Подробно описано ^примирительное 
разбирательство" (§§ 1897 и след.), куда'сводъ относить мировыя 
сделки, различный дела, подлежащая ведомству совестныхъ судовъ, 
п „формальный посреднически (компромиссорскш) судъ", т. е., по 
просту третейскш судъ. 

Таково, въ краткомъ изложенш, гражданское судопроизводство 
Западнаго Свода. Въ этой области постановлетя местнаго права, въ 
самомъ деле, представляютъ нечто цельное и законченное, не частное 
„изъяпе'* пзъ общеимперскихъ порядковъ, а самостоятельную систему. 
Порядокъ судопроизводства, кодифицированный въ Западномъ Своде, 
долгое время действовалъ въ Литве. Источниками его являются Ста
тута и рядъ сеймовыхъ конституцш. Кодификаторы дополнили его 
еще многими указами изъ Полнаго Собрашя, но, въ сущности, безъ 
всякпхъ къ этому основатй. Все указы, въ которыхъ не было спе
циально оговорено действ1е въ западномъ крае, не следовало распро
странять на эти губернш путемъ толковатя. Тамъ действовала 
система совершенно отличная, въ самыхъ основныхъ принципахъ, 
отъ общеимперской, съ ней сепаратные указы никакъ примирить 
нельзя. 
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Въ концЬ, къ Западному Своду приложены: 1) къ § 4: означеше 
статей общаго свода, содержащпхъ въ себе м-Ьстныя особенности 
изъяли въ отношенш западныхъ губертй; 2) къ §§ 129, 333, 374: 
ноложеше о распорядке внутренняго полидейскаго и хозяйственнаго 
управлешя въ селешяхъ однодворцевъ западныхъ губернш (111 статей); 
3) къ § 141: правила о переселении однодворцевъ западныхъ губер
нш по добровольному пхъ желанно въ друпя губернш; 4) къ § 472, 
примеч.: табель, показывающая исчислеше прежней польской монеты 
на россшскую; 5) къ § 592: росписаше о канцелярской плате; 6) къ 
$ 1209: форма присяги адвокатовъ: 7) къ § 1974: табель сбора съ 
письмоводства по тяжебнымъ д-вламъ, производимымъ въ судебныхъ 
местахъ первой и второй степени. 

VIII. 

После проверки проекта въ ревизюнномъ комитете до полнаго 

яокончашяи свода оставалось уже немного, нужно было только пред
ставить и провести черезъ Государственный Советь запискп о не-
которыхъ изменетяхъ въ действующемъ местномъ праве, объ изме-
нешяхъ, которыя ревизоры признали необходимыми и, вместе съ темъ, 
не решались произвести собственной властью, въ водификащонномъ 
порядке. Всего предполагалось внести 14 такихъ записокъ, но въ 
1835 году было изготовлено всего десять, которыя и были предста
влены въ Государственный Советъ, съ Высочайшаго разрешешя, по
следовавшая 30-го апреля 1838 года по докладу Сперанскаго. 

1) Первая изъ нихъ касалась права дворянъ маюмепганскаго закона 
владеть въ западныхъ губермяхъ населенными имптями. Первое по-
явлете татаръ въ Литве заппска относитъ къ временамъ Вптовта, 
однако, более точныя пзследовашя х) доказываютъ, что были они въ 
Литве и раньше. Въ литовскомъ крае были разселяемы татары, взя
тые въ пленъ; особенно многихъ поселилъ Витовтъ, въ конце Х1Т века, 
въ окрестностяхъ Вильны, въ теперешнемъ Новогрудскомъ уезде Мин
ской губернш, Брестскомъ — Гродненской, на Волыни и въ другихъ 
краяхъ. При Витовте имъ были предоставляемы обширныя права, ко-

г ) Дадьнййппя свЪд&шя о татарахъ заимствованы пзъ сочинешя И. И. Жаппо. 
Великое Княжество Литовское за время отъ заключешя Люблинской Унш, стр. 461. 
Изложение у Лаппо основано отчасти на трудт. проф. Мухлинскаго „Изслт>доваще о 
происхождешп и состоянщ литовскихъ татаръ". актовая ръчь въ С.-Пб. универси
тете 185Уг г. 
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торыми друпе иноверцы не пользовались. Татары были верными слу
гами литовскихъ князей и деятельно помогали имъ въ войнахъ съ 
соседями. Проф. Мухлинскш разд-Бляетъ ихъ на три категорш, на 
1) освдлыхъ, наемныхъ и союзныхъ воиновъ татарскихъ ордъ, 2) улу-
совъ, пригнанныхъ Витовтомъ, и пл-внныхъ на войнахъ съ татарами и 
3) выходдевъ татарскихъ, добровольно переселившихся въ Литву'). Темъ 
изъ нихъ, которые владели землями, были предоставлены все шля-
хетсшя права, друпе же занимались пзвозомъ и ремеслами и къ 
шляхте не причислялись. Татары шляхтичи несли преимущественно 
военную службу, за которую получали жалованье, а князья распоря
жались ими более свободно, чЪмъ другимъ шляхетскимъ войскомъ. 
У нихъ были свои начальствуюшдя лица, уланы, ротмистры, маршалки, 
хорунж1е и др. Участвовали они и въ собратяхъ прочей шляхты. Ли-
товсше князья все время свято соблюдали ихъ привилепи; не нару
шались оне И при польскомъ владычестве. Общее подтверждете преж-
нихъ правъ въ русскихъ манифестахъ коснулось и привилегШ татаръ, 
такъ что они сохранили свое юридическое положеше и при русскомъ 
господстве. Этотъ же 81а1из, признате за татарами дворянами ВСБХЪ 
дворянскихъ правъ, имелось въ виду поддержать и после издашя За-
паднаго Свода, но II Отд-влеше сочло желательнымъ представить дело 
на разсмотр-Бше Государственнаго Совета, такъ какъ по основному 
правилу имперскаго законодательства, влад-Ьте населенными имешями 
не хрисианамъ не разрешалось. 

По 8 ревизш 1534 года въ одной Минской губернш числилось 
1098 татаръ. Съ техъ поръ-число ихъ возросло — въ 1591 году на
считывалось уже 5174, при чемъ эта цифра относится къ одному Но-
вогрудскому уезду. Общее же число ихъ въ Минской губернш, конечно, 
больше 2 ) . 

2) Въ другой записке „о правы замужнихъ женщинъ распоряжаться 
своимъ имущсствомъ1- имелось въ виду установить обпцй порядокъ 
для всехъ западныхъ губернш 3 ) . Въ Польше женщины всегда под-

х) Цитирую по Лаппо, указ. соч.. стр. 463. 
2) Цифры взяты у Л. II. Смородскаю. СтодМе Минской губернш (1893 г.). 

Прпдо;иенш къ памятной книжки Минской г\б. за 1893 г., стр. 77. Еъ сожахЬшю. 

пзъ этпхъ цифръ не видно, сколько среди татаръ насчитываюсь дворянъ. О тата-

рахъ въ западнонъ крат. см. кратшя св'Ьдъшя въ издапш „Россгя. Полное геогра

фическое оппсаше нашего отечества" подъ редакций В. П. Семенова, т. IX, 

•стр. 135. 
3 ) Сч. подробности ниже, глава IX. 
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вергалпеь значительно большпмъ ограничетямъ въ прав* расиоря-
жетя, чъмъ въ Литвъ, а впослъдствш польете порядки были заим
ствованы и литовской судебной практикой. 

Ревпзюннып комитетъ пожелалъ возстановить прежше литовсте 
порядки и распространить ихъ и на прежшя коронныя провинции, 
нзмтлшвъ такимъ образомъ дъйствовавпия тамъ нормы. Литовское 
право представлялось ему и болъе справедлпвымъ по существу и бо-
л"ве соотвътствующпмъ духу общеимперскаго законодательства. 

3) Такая же Д"БЛЬ объединешя законодательства разныхъ мъстно-
стей преследовалась въ записке „о срокахъ совсршеннолшп/я'*. 

Отсутств1е единаго правила по этому важному предмету, въ са-
момъ дълъ, было очень неудобно, тъмъ бол-ве, что въ западномъ краъ 
для различныхъ губертй были установлены ни больше нп меньше, 
какъ три разнообразныхъ срока. Именно: въ Лптвъ, подъ вл1ятемъ 
началъ к'аноническаго права, совершеннолетними признавались ВСЕ 
лица по достнженш ими 18 лътъ, въ коронныхъ — 24 л^тъ, а въ 
м-встностяхъ, присоединенныхъ до издатя русскаго указа 1785 года — 
21 года. Вмъств съ гвмъ, незадолго до внесешя записки въ Государ
ственный Совътъ, эта инстанщя признала, что пунктъ 5 указа 22-го 
декабря 1785 года (о срокъ совершеннолття) .,какъ въ россшскнхъ, 
такъ и въ другихъ губершяхъ, на особыхъ правахъ состоящихъ, 
относился только на тв губертй, кои до издашя онаго состояли уже 
въ Российской имперш". (Мн. Гос. Сов. 30-го октября 1334 года. 
II Полное Собр., Л» 7509). 

Литовскш срокъ показался комитету неудобнымъ, потому что не 
соотвътствовалъ ни климату, ни бытовымъ условхямъ,— въ 18 лътъ 
мнопя „совершеннолъття" лица состояли еще въ учебныхъ заведе-
шяхъ. Съ другой стороны, совершеннол'Ьтти возрастъ польскаго 
права—24 года—былъ признанъ слишкомъ позднимъ. Поэтому и 
комитетъ и П Отд-влеше предлагали распространить на всъ местности 
западнаго края общеимперскш срокъ, и согласно съ этпмъ, изменить 
§§ 322, 323, 327 и 349 проекта свода. 

4) Ббльппя сомнътя вызвалъ въ комитете вопросъ о томъ, какъ 
квалифицировать сдълки, содержания даретя на случай смерти, т. е., 
относить ли ихъ къ распоряжетямъ завъчцательнымъ, или къ сд-влкамъ 
между живыми. Большинство решило его въ первомъ смыслъ, т. е., 
отнесло такое дареше къ актамъ завъщателъньшъ, и, согласно съ 
этимъ, въ § 690 проекта было постановлено, что вводъ во влад^те 
имуществомъ подареннымъ долженъ следовать немедленно по совер-
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шенш акта и не можетъ быть отсроченъ до смерти дарителя. Но не
которые члены (графъ Дунинъ, а также и Бучинскш) были противо
положна! о мн'Ььия и находили существенную разницу (по местному 
праву") между дарешемъ на случай смерти и завт>щатемъ. Это разли
чав, по ихъ мн-Ьтю, сказывалось, во-первыхъ, въ томъ, что завеща-
ше можно совершать на дому, а дареше— непременно въ присут-
ственномъ месте и, во-вторыхъ, по существу, въ томъ, что дареше 
неотменимо, а завещаше можно изменять по произволу. Однако, ре
шающее значеше было придано соображешямъ другихъ членовъ коми
тета, признававшихъ необходимость распространить правила о завеща-
шяхъ на дарешя по смерти. Именно, они указывали на следующее: 
1) по Литовскому Статуту (разд. УШ, арт. 2) родовое имете можно 
дарить при жизни, но нельзя завещевать по смерти; 2) „записать на 
случай смерти" по Статуту дозволяется только имете благопрюбре-
тенное (слова: „владелецъ властенъ записать по доброй своей воле 
кому пожелаетъ имете, имъ приобретенное'* и спещально оговорено: 
„но не отцовсшя или материнская недвижимыя имущества",); 3) сле
довательно, если признать за даретемъ на случай смерти значеше 
дара, а не завещашя, то этпмъ открывалась бы возможность обойти 
эти правила Статута—стоило только завещаше назвать дарешемъ на 
случай смерти. II Отделете согласилось съ мнетемъ большинства и 
въ этомъ смысле представило записку въ Государственный Советь; 
§ 690 проекта свода предполагалось оставить въ силе, а дареше на 
случай смерти признать актомъ завещательнымъ. 

5) Такое же разноглаае вызвали проектированяыя статьи свода 
относительно выбыла дтпсй родителями и другими восходящими. 
Местное право въ этомъ отношешп не знало никакихъ ограничены!, 
т. е., допускало выделеше нисходящимъ изъ родового (наследствен-
наго) имущества восходящихъ долей, превышающихь ихъ наследствен
ный доли. Этимъ оно резко отличалось отъ общаго гражданскаго 
права (X тома), которое разрешаешь совершать изъ родового имуще
ства выделы только въ размере законной доли. Согласно съ этимъ, 
некоторые члены (гр. Дунпнъ и Ляпуновъ) сочли необходнмымъ рас
пространить общш законъ и на западный край. Но большинство съ 
ними не согласилось, и въ представлены II Отделешя было предпо
ложено оставить въ силе проектированныя статьи, выражаюшдя мест
ное право въ чистомъ виде. 

6) Не решился комптетъ постановить окончательнаго решешя 
относительно .,выкупа недвижимыхъ имущество изъ заставнаго вла-

13 
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дмпя въ западныссго губернгяхъ'". Имелся въ виду не выкупъ вся-
кихъ, вообще отданныхъ въ заставу, ПМ-БНШ, а И&ГБНШ, отданныхъ въ 
заставу на упа&ь. Этотъ общш вопросъ былъ разбить на два част-
ныхъ, отчасти не завнсящнхъ другъ отъ друга; — первый, поме
щать ли вообще въ своде правила о такихъ заставахъ *), и второй— 
„какъ поступать при невыкупе заставленнаго на упадъ ИЬГБШЯ ПО 
истеченш последней закономъ дозволенной отсрочки"? Затруднялось 
решете второго вопроса ГБМЪ, ЧТО местный исполнительный поря-
докъ судопроизводства не указывалъ никакого определенного выхода. 
Казалось бы, самымъ простымъ решешемъ была бы продажа иметя 
съ торговъ, но такой способъ ликвидацш отношенш (для имуществъ 
не городскихъ) местному праву не былъ изв-встенъ. Мн-втя членовъ 
комитета очень разделились. Кукевичъ, оставаясь всецело на почве 
действующего местнаго права, предлагалъ установить для такого 
случая передачу иметя въ традшцю заставодержателю. Ляпуновъ, 
руководствуясь аналойей общешшерскаго гражданскаго права, пред
лагалъ выдавать заставодержателю данную на невыкупленное иму
щество. Наконецъ, друпе члены (Бучинскш) признавали желатель-
нымъ установить особый порядокъ продажи иметя черезъ губерн
ское правлете, а также дозволить заставодержателю просить о прод
лены срока заставы (въ гражданской палате). Въ самомъ деле, 
.драдищя" приводила бы только къ тому, что фактическое положе-
ше, существовавшее прп нахожденш иметя въ заставе, продолжало бы 
оставаться въ силе и по истеченш контракта; выдача данной заставо
держателю могла бы во многихъ случаяхъ служить способомъ для 
переукреплешя имущества въ ущербъ другимъ кредиторамъ. Второе 
Отделение представило все три мнешя на выборъ Государственнаго 
Совета. Но Государственный Советь принялъ тотъ выводъ, который 
подсказывался всей запиской, именно, призналъ необходимымъ ввести 
1) продажу заставленнаго иметя съ торговъ, применительно къ обще
имперскому порядку, и 2) последующее распределеше вырученной 
суммы по конкурсу, если окажется, что на иыенш лежатъ долги 
несколькихъ лицъ. И нельзя не признать, что такое решете было 
самое правильное. 

7) Некоторое новшество предполагалъ комитетъ ввести и въ 
статьи, касающаяся „нарушетя аренднаго договора по злоупотребле-

г) Объ этомъ будетъ сказано подробнее ниже, въ другой связи. Государствен

ный Совътъ, согласно представлению П Отдвлетя, р'впшлъ вычеркнуть упоминанш 

о такихъ заставать (нрпм. къ § 978) изъ свода. 
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нгямг арендаторов'-. По указу 1823 года *), у арендаторовъ насе-
ленныхъ именш, чинившихъ обиды крестьянамъ, отдающш внаймы 
могъ отобрать имете безъ всякаго суда. Эти постановлены были 
включены и въ проектъ свода (§§ 1047 и 1147), но ревизюнный ко
митета нашелъ эти правила несправедливыми. Взаменъ ихъ онъ 
предлагалъ установить сл-вдующш порядокъ: отобрате ИЗГЁШЯ у арен
датора признавалось возможными только после разследован1я, про-
изведеннаго увзднымъ предводителемъ совместно съ членомъ уезд-
наго суда; окончательное суждете по такимъ дъмамъ предоставля
лось губернскому правлению. Это мнете было поддержано и П От-
делешемъ, согласился съ нимъ и Государственный Советь. 

8) Крупную реформу м-встнаго судопроизводства должно было по
влечь за собой введены производства безспорныхъ д)ьлъ исполнителъ-
нымъ порядкомъ, по образцу общихъ законовъ о судопроизводстве. 
Выше уже изложены ГБ довольно шатк1е мотивы, которые выста-
влялъ комитета въ пользу своего проекта. Любопытно, что коми-
теть и въ этомъ случае, вводя совершенно новый процессуальный 
института, старался представить ДБЛО ВЪ такомъ виде, какъ будто 
онъ уже допускался местнымъ правомъ, и формальное введете его 
уже было предрешено прежними указами. 

9) Равнымъ образомъ, уже изложены въ другой связи предпо-
ложетя комитета относительно учебнаго ценза адвокатовъ и ГБ из-
м-внетя, которыя внесла резолющя Государя въ мпвте Государ-
отвеннаго Совета. 

10) Наконецъ, очень крупнымъ, съ принцитальной точки зретя, 
самымъ крупнымъ нововведенгемь было предложете ревизюннаго коми
тета ввести „производство воьзеъ тяжебныхъ дгълъ въ судебныхь мгь-
стахь западныхъ губертй на русскомъ яэыкгь". Не все члены комитета, 
присланные изъ губерши, сразу же согласились на это: графъ Ду-
нинъ и Коровицкш сперва колебались, но потомъ и они присоедини
лись къ остальнымъ членамъ, и решете это прошло единогласно. Но 
едва ли можно признать за мотивами, выставленными въ пользу его, 
вполне убедительную силу. Указывалось, въ сущности, только два 
соображенья. Первое: что въ губертяхъ Волынской и Подольской 
русскш языкъ предписанъ для делопроизводства указомъ 1-го шня 
1832 года 2 ) , и что следственный и уголовныя дела во всехъ губер-

*) См. Поли. Собр. Зак. № 29459, 9-го марта 1823 г. 
2 ) П Полное Собр. Зак. Л° 5407. 

13* 
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тяхъ производятся на русскомъ языков: и второе — что Западный 
Сводъ, главный источник?. дъйствующаго права, будетъ распублико-
ванъ только на русскомъ языкъ, Ы ПО вступленш его въ силу будетъ 
неудобно вести производство остальныхъ дълъ на польскомъ. Это 
последнее соображение поколебало даже сомнътя Дунина и Коро-
впцкаго. 

Ръшете комитета свидътельствуетъ о томъ, что члены его не 
проявляли ннкакихъ сепаратистическихъ тенденщй, но если и не 
комитетъ, такъ друпя инстанщп—II Отдълете или Государственный 
Совътъ—могли бы при дальнъйшемъ обсужденш этого ръшешя под
нять вопросъ о томъ, насколько оно выполнимо при существовавшей 
тогда организации судовъ и наличномъ составе судебныхъ и другихъ 
должностныхъ лицъ. Любопытно, что этотъ важный вопросъ былъ 
ръшенъ безъ ведома мъстныхъ властей и другихъ центральныхъ 
въдомствъ, — очевидно, ихъ полное соглаие представлялось совер
шенно обезпеченнымъ. Согласно такому представление II Отдълетя 
ръпшлъ п Государственный Совъ-тъ; предположено было выразить 
правило о введенш русскаго языка въ указъ, при которомъ дол-
женъ былъ быть распубликованъ сводъ, а въ самомъ СВОДЕ изменить 
§§ 1243 и 1245. 

Всъ перечисленныя выше записки были представлены въ Госу
дарственный Совътъ 2-го мая 1838 года. 14-го мая имъло мъсто 
обсуждете ихъ особымъ совъщатемъ у министра юстищи, а затъмъ 
онъ были заслушаны въ Государственномъ Совътъ въ засъдатяхъ 
Соединенныхъ Департаментовъ Экономит и Законовъ 18-го, 20-го и 
25-го мая, и въ Общемъ Собранш 30-го мая. Государственный Совътъ 
не внесъ въ нихъ никакихъ измънети, и 7-го шня 1838 года всъ 
мнътя были утверждены, кромъ мнън1я объ учебномъ цензъ адвока-
товъ, которое, какъ выше описано, измънилъ самъ Государь. 

Но такъ какъ всъ представления находились въ прямой связи съ 
проектомъ свода, касались, иными словами, будущаго закона и безъ 
свода были просто непонятны, то и было ръшено (въ Государствен
номъ Совътъ) ихъ отдельно не распубликовывать, а прямо включить 
Высочайше утвержденныя мнътя въ сводъ. Въ виду того, что и сводъ 
не былъ распубликованъ, всъ перечисленныя выше мнътя не пошли 
дальше архива и въ Полное Собрате Законовъ не включены *). 

т) Представления II Отдълешя п прочее делопроизводство по нпмъ имеются въ 

А. Г. С. дЪло № 1461 по Департаменту законовъ (1838 г. .\г№ 40—50). 
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Имеются указашя на то, что всЬхъ записокъ было представлено 
въ Государственный СОВ-БТЪ не 10, а 14, но до Высочайшаго утвер-
ждетя, очевидно, дошло только 10. По крайней мере, объ остальныхъ 
четырехъ въ архиве не сохранилось обстоятельныхъ СВ-БД'БНШ. ТОЛЬКО 
МИМОХОДОМЪ упоминаются въ некоторыхъ бумагахъ по Государствен
ному Совету: 1) представлеше II Отделешя о наследовали едино-
кровныхъ и единоутробныхъ братьевъ и сестеръ ') и 2) о потере 
приданаго несовершеннолетнею девицей, вышедшей замужъ безъ со-
глашя родителей 2 ) . Но меморш заседашя Совета по этимъ вопро-
самъ, а также и по остальнымъ двумъ представлешямъ II Отделешя, 
я не могъ найти въ архиве. 

IX. 

Работа Даниловича и его сотрудниковъ можетъ быть оцениваема 
€ъ разныхъ точекъ зр-втя. 

Сперанскш могъ остаться вполне доволенъ ею. Западный Сводъ 
по внешности и по общему характеру НИЧ'БМЪ не отличался отъ гЬхъ 
многочисленныхъ сводовъ, которые были составлены во II ОтдБленш. 
Терминолопя его, насколько возможно, была сближена съ принятой 
въ другпхъ частяхъ законодательства; местные термины были сохра
нены лишь тамъ, ГДЕ ихъ обойти нельзя было; да, впрочемъ, сводъ 
м-встныхъ узаконенш, естественно, долженъ быль иметь своего рода 
сои1еиг 1оса1е. Подъ ВСЕМИ статьями красовались ссылки на точно 
определенный статьи прежнихъ законодательныхъ памятниковъ. За
интересованный ведомства, по крайней мере центральный, министер
ства, противъ него не возражали; авторитетъ составителя и ревизо-
ровъ являлся гаранпей „полноты и точности" изложешя действую-
щихъ остатковъ старинныхъ нормъ, а чины II Отделешя, наблю-
давппе за ихъ работой, навели на результатъ трудовъ местныхъ юри-
•стовъ тотъ единообразный внешшй лоскъ, которымъ отличались все 
кодифпкавдонныя работы трпдцатыхъ годовъ. Короче говоря, Запад
ный Сводъ въ окончательномъ проекте быль доведенъ до той же 
степени законченности, какъ и все проч1я работы, сделаняыя подъ 
руководствомъ Сперанскаго. 

1 ) См. А. Г. С. дЪдо Департамента Законовъ 1812 г. по архиву № 1801. 
2 ) См. А. Г'. С. д%яо II Отд. № оа, 1840 года, часть И. 
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Но, разумеется, не этой чнсто внешней точкой зр"Ьюя должно 
руководствоваться при оценке работы кодификаторовъ литовско-ноль-
скаго права. Необходимо более внимательно разсмотреть, насколько вы
полнена ими основная задача кодификацш, собрате во едино действо-
вавшихъ нормъ, посмотреть, не было ли въ методе ихъ работы ка-
кихъ либо такихъ моментовъ. которые позволяли бы думать, что въ 
этой ${гис1ига поуа не исказились несколько уе1егез 1е§ез. 

Местный сводъ по своему существу ничемъ не долженъ былъ 
отличаться отъ общаго Свода Законовъ. Онъ имелъ то же самое на-
значеше— служить полнымъ и точнымъ сборникомъ дгьйствующаю 
права. Сводъ Законовъ ничего не изменялъ въ силе и Д-БПСТВШ су-
ществовавшихъ законовъ, но приводилъ ихъ только въ единообраз1е 
и порядокъ, такъ прямо сказано въ пункте 4 манифеста 2-го февраля 
1833 г., при которомъ былъ распубликованъ этотъ законодательный 
памятникъ. Местные же своды должны были привести въ единообраз1е 
законы, дъйствовавппе въ краяхъ присоединенныхъ *). Следовательно, 
и западная кодификащя должна была въ точности выражать что право,, 
которое въ это время действовало на западной окраин* имперш, ни
чего къ нему не прибавляя, но и ничего отъ него не отнимая. Въ 
своде, какъ въ фокусе, должны были быть собраны все действующая 
нормы, и онъ долженъ былъ явиться изображешемъ того, что было на-
самомъ деле. Всякое уклонеше отъ существующаго права уже явля
лось его пскажешемъ. 

Татя требовашя можно предъявить съ полнымъ основатемъ ко 
всемъ кодификащоннымъ работамъ, построеннымъ по плану Спе-
ранскаго, если понимать въ широкомъ смысле задачу, поставленную 
Сперанскому. Кодификащонная обработка права служила только для 
упрощешя практическая пользования источниками; она не должна 
была вносить ничего новаго въ жизнь. Практика должна была найти 
въ своде только привычное ей право, все те нормы, которыя она. 
применяла, применяла, разумеется, не по недоразумение Обыватель,, 
раскрывши сводъ, не долженъ былъ бы испытывать никакого разо-
чароватя или недоуметя—то, что разумно считалось имъ обязатель-
яымъ до вздашя кодифицированнаго свода, то должно было бы оста
ваться таковымъ и после этого издатя. 

Таково было бы идеальное разрешете задачи, та кодификащя, ко-

*) См. Обозрите историческихъ- свйд^шй о Своди Законовъ, первое пздавл& 
(1833 г.), стр. 90—92, стр. 112. 
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торую должно требовать; но слЪдуетъ сказать, что идеалъ этотъ 
очень трудно достижимъ. 

Удалось ли составителямъ свода его достичь? На этотъ вопросъ 
нельзя дать точнаго отвъта; всякая попытка дать его можетъ им'Ьть 
только гадательное значете, по той простой причин*, что работа ко-
дификаторовъ не получила силы закона. Только практическое примк
нете свода, конфликты между представлетями о прав*, господство
вавшими среди обывателей и юристовъ, и выражеюемъ его въ свод*, 
возведеннымъ въ авторитетное истолковаше его, только тате повсе
дневные конфликты могли бы дать матерхалъ для точной оценки свода. 
Полной проверкой свода можетъ быть только примкнете отдъмь-
ныхъ конкретныхъ нормъ его, при которомъ обнаруживается, что та
кая-то статья вполне адэкватно выражаетъ старинныя правила преж-
нихъ источниковъ, илп, наоборотъ, имъ не соотв'Ьтствуетъ. Поэтому 
приходится ограничиться только несколькими замЪчатями, указавъ 
на некоторый обстоятельства, которыя несомненно должны были не
выгодно отразиться на ., точности и ПОЛНОТЕ" изложетя д-вйствовав-
шаго права. 

Много ума и усилш вложили местные юристы въ составлете по
ру ченнаго имъ свода. Имъ пришлось бороться со многими затрудне-
тями, сопоставлять рядъ неясныхъ и расплывчатыхъ источниковъ, 
устанавливать точный тексть ихъ, самимъ разрабатывать таме во
просы, надъ которыми до нихъ мало кто задумывался. При этомъ 
имъ приходилось считаться еще и со слъдующимъ обстоятельствомъ, 
которое оказывало непрерывное вл]'яше на ихъ работу и ея не 
облегчало. 

Именно, имъ постоянно приходилось считаться съ той тенденщей 
внутренней политики, которая видела въ М-БСТНОМЪ праве нечто только 
терпимое—ничто такое, что всегда должно уступать общимъ законамъ. 
При конкретномъ применены М'БСТНЫХЪ законовъ въ ОТД'БЛЬНЫХЪ слу-

чаяхъ, разр"Бшаемыхъ судами или другими учреждетями, у М'БСТНЫХЪ 
юристовъ это чувство не могло сказываться въ такой силе, такъ какъ 
не было за этими частными случаями такого строгаго наблюдетя и 
тгдательнаго контроля. Напротивъ, при составлены свода, который по
стоянно проверялся различными инстанщями и долженъ быль полу
чить самую широкую гласность, естественно, составители должны были 
обратить сугубое внимате на ЭТОТЪ пунктъ. Предстоящая отмена 
прежняго права висела въ воздух*, недоброжелательное отношете 
правительства ко всЬмъ остаткамъ польскаго владычества было ВСБМЪ 
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известно, распространеше русскихъ законовъ на губернш, присоеди-
нснныя отъ Польши, было въ дух-в времени- Понятно, что при та-
кпхъ услов]"яхь составители окончательнаго проекта не могли настаи
вать на проведенш въ свод* польскаго права во всей исчерпывающей 
его полнот*. Къ тому же, въ последней пнстанцш, въ комитете, какъ 
выше уже показано, самые вл1ятелъные члены больше сочувствовали 
новому русскому законодательству, чъ-мъ прежнему праву, если только 
въ немъ можно было уловить СЛ"БДЫ польскаго влхятя. Эти чувства 
иногда брали верхъ надъ юридической логикой и приводили къ тому, 
что местное право признавалось прямо отм'Ьненнымъ даже въ такихъ 
случаяхъ, когда этого на самомъ ДЪЧТБ И не было. При всемъ этомъ 
надо еще ИМ'БТЬ ВЪ виду, что и совершенно объективное разръчпеше 
вопроса о томъ, катя старинныя нормы не противор'вчатъ общему 
праву — работа очень не легкая. 

Между твмъ, законодательство имперш уже успело коснуться раз-
личныхъ сторонъ местной жизни; тате законодательные акты издава
лись въ обыкновенныхъ формахъ указовъ, Высочайше утвержденныхъ 
мн'втй Государственнаго Сов-вта и другихъ. Въ нихъ иногда отме
нялись прежтя постановлетя, а иногда они только дополнялись и 
развивались дальше. Въ новой форм* продолжали жить принципы 
древняго права—литивскаго и польскаго, и приводились въ соответ
ствие съ новыми жизненными и политическими уСЛОВ1ЯМИ. 

Вс1з эти акты, творчество новой законодательной власти, есте
ственно были включены въ Полное Собрате Законовъ и подверглись 
кодифпкащонной обработки при составленш общаго свода. Множество 
изъятш для западнаго края, основанныхъ на различныхъ указахъ и 
другихъ законахъ, были введены въ общш сводъ и размещены въ 
различныхъ томахъ его по принадлежности. 

Въ приложении къ Западному Своду помещена (подъ номеромъ 
первымъ) „табель статей общаго свода, содержащихъ въ себ-в местный 
особенности и изъятхя въ отношенш Зааадныхъ губернш", и въ этомъ 
СПИСКЕ перечислено около 500 такихъ статей; по числу они равны 
четвертой части всего Западнаго Свода. ВСБ ЭТИ акты въ моментъ 
издашя предполагали д-Ьймтае прежнихъ источниковъ права; ихъ смыслъ 
и полное значете можно было уразум-вть только при сопоставленш 
съ д-вйствовавшимъ м-встнымъ правомъ—они издавались въ дополне-
ше къ стариннымъ литовско-польскимъ собрашямъ законовъ, а не къ 
общеимперскимъ законамъ. Но въ моментъ составлетя Западнаго Свода 
они уже были кодифицированы, и составители м'БСтиой кодификацш 



— 201 — 

до нихъ касаться не могли; сводъ местныхъ законовъ обнималъ 
только законы о состояшяхъ, законы гражданств и о гражданскомъ 
процессе, а съ прочими „мелкими изъятыми'- составителямъ его при
ходилось считаться, какъ съ чемъ-то уже даннымъ. Вотъ эти отдель
ный нормы, будучи размещены по различнымъ томамъ свода, будучи 
отнесены къ определенной категорш права, къ законамъ „благоу
стройства" или „силъ правительственныхъ" или другимъ, тъмъ самымъ 
изменили во многомъ свой характеръ. Благодаря этому оне получили 
более определенное значете, ч-Ьмъ когда существовали въ качестве 
самостоятельныхъ, разрозненныхъ актовъ и дополняли действующее 
право, не разбитое на систематичешя рубрики. Иначе говоря, самый 
фактъ кодификащи ихъ вне связи съ кодификащей местныхъ источ-
никовъ самъ по себе отразился и на некодифицированномъ праве, 
которому была чужда система общаго свода. 

Дело особенно усложнялось въ техъ матер1яхъ, когда целыя об
ласти прежняго правопорядка, какъ, напримеръ, все уголовное право, 
•общи.мъ образомъ были признаны отмененными имперскимъ законода
тельством^ а въ точности не были перечислены те нормы, которыя 
отменялись. Между темъ, въ Литовскомъ Статуте и въ конститущяхъ 
сепмовъ нормы публичнаго и частнаго права излагались безъ всякаго 
расчленетя, иногда въ одномъ и томъ же артикуле, не говоря уже 
о более крупныхъ подразделешяхъ. Кодификаторамъ приходилось эти 
старинные артикулы расчленять соответственно новымъ рубрикамъ 
общаго свода, который былъ данъ имъ въ образецъ, и устанавливать, 
кашя части сохранили силу, а кашя нетъ, проводить точныя гра
ницы между публично- и частноправовыми нормами. 

Такъ какъ не все бумаги, относящаяся до работъ Даниловича н 
ревизюннаго комитета, уцелели, то и нельзя установить, какъ спра
влялись они съ этой частью задачи. Сохранилось только одно разсу-
ждете комитета по этому поводу х). 

Именно, § 1 арт. 5, § 1 арт. 9, разд. V Статута устанавливают 
правило, по которому девица, вышедшая замужъ безъ соглаая отца 
в матери, лишается приданаго и наследства, и темъ же последств1ямъ 
подвергается сирота несовершеннолетняя, вступающая въ бракъ безь 

х) Оно пмЬется въ дъдЬ Л!» 5а, 1840 года (о .'{аконахъ губ. Черниговской п Пол

тавской) въ заппск'б, представленной въ Государственный Совътъ 18-го мая 1840 года. 

Въ меморхяхъ комитета имеется только укаоаше на ръшеше его, въ окончательном!. 

видт>, но мотивовъ и соображений, по которымъ онъ привмъ къ птому выводу, нить. 

См. А. Г. С д. № 28, 1834 г. засвдаше 8-го январи 1836 г. 
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соглас1Я братьевъ, или дядей но отцу, или, за неимЪтемъ ихъ—ближай-
шихъ родственниковъ или свопхъ опекуновъ. Это правило ревизюнный 
комитетъ р'Бшнлъ въ сводъ не включать по слЗздующимъ основашямъ. 
Въ Лнтовскомъ Статуте имеется много нормъ уголовнаго права, ко-
торыя все отменены уголовнымъ законодательствомъ имперш. Къ 
числу ихъ, по МН'БШЮ комитета, надо отнести и это правило о лише
нии наследства. Его надо причислить къ уголовному праву, потому 
что, во-первыхъ,—имъ определяется не какое либо право родителей, 
а „постановляется наказаше отъ правительства''. Не указано вънемъ 
далее, по чьей жалобе наступаетъ это последствие; оно, какъ и все 
вообще уголовный взыскашя, наступаетъ само собой, силой закона и 
безъ заявлешя заинтересованныхъ лицъ. Помимо такихъ формальныхъ 
соображенш, комптетъ обратплъ вшшаше и на то, что такое пра
вило не соответствуем современному правосознание, такъ какъ ука-
занныя выше уголовныя последств1я наступаютъ только въ случае 
неповиновешя дочери, а не сына, о которомъ законъ умалчиваетъ. 
Нашелъ комитетъ также некоторое противореч1е этого правила съ 
другими постановлетями Статута. Но не за этими соображешями 
изъ области политики права, которыя доказывали только то, что объ 
исключенш изъ свода цитированныхъ постановление Статута нечего 
скорбеть, не за этими соображешями было признано решающее значе
ние. Комитетъ установилъ, что при современномъ порядке нетъ такого 
наказашя, которое вводится Статутомъ, а вместе съ темъ, это пра
вило не можетъ служить основаваемъ для гражданскаго иска. 

Однако, едва ли не голословно утверждение комитета, что изъ цити-
рованнаго правила Статута не вытекаетъ ни для кого право жалобы, 
и что на немъ нельзя основывать гражданскаго правомоч1я. Вопросъ о 
томъ, не имеетъ ли, напримеръ, сонаследникъ право отобрать на 
основанш этихъ §§ наследственную долю родового имущества отъ 
неповиновавшейся дочери наследователя, комитетъ обошелъ молча-
темъ. Можно думать, что формальные мотивы имели целью только 
устранение устаревшаго и несправедливаго закона, о которомъ жалеть 
не приходится. Какъ бы то ни было, приведенное разсуждете можетъ 
служить примеромъ того, какъ легко при кодификащи местный нормы 
признавались отмененными принципами общаго Свода. 

Но колебашя п некоторое невольное пристраспе къ имперскому 
законодательству должны были зарождаться у составителей и не 
только при коллиз1яхъ такихъ крупныхъ и неопределенныхъ отде-
ловъ законодательства. 
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У кодификаторовъ возникало сомнете о применимости той или 
другой местной нормы, а следовательно—и о помещенш ея въ мест
ный сводъ,—во ВСБХЪ ГБХЪ случаяхъ, когда имперское законодатель
ство, такъ или иначе, коснулось даннаго вопроса, хотя бы только 
отчасти. Одна отрывочная статья, помещенная въ примечании въ ка-
комъ либо томе общаго свода, парализовала целый комплексъ мест-
ныхъ нормъ. Зарождалось сомнете о пространстве действ1я статей 
общаго свода, и нельзя удивляться тому, что кодификаторы подчасъ 
склонны были толковать ихъ въ распространительномъ смысле. Раз-
решете такихъ недоумений еще более затруднялось въ техъ слу
чаяхъ, когда постановлешя общаго свода звучали какъ повелитель
ное, прецептивное право, и по содержанш могли претендовать на 
общее значете (сюда можно отнести, напримеръ, все законы, столице 
въ связи съ разными фискальными требовашями). 

Въ такихъ случаяхъ, если они представлялись не слишкомъ прин-
цитальньши, поневоле приходилось кодификаторамъ жертвовать мест
ными особенностями и довольствоваться ссылками на общШ сводъ. 
Следы такихъ колебанШ и последующего торжества общеимперскихъ 
законовъ, или точнее — статей общаго свода, сказываются на коди
фикащи законовъ о союзе брачномъ, объ опеке, когда въ ревизюн-
номъ комитете возникалъ вопросъ о сблпжети первоначальнаго проекта 
съ общимъ законодательствомъ. Чувствуется колебаше и въ постано-
влетяхъ о различныхъ вещныхъ правахъ; въ описаюи юридическаго 
положешя различныхъ именш старостинскихъ, арендныхъ, по1езуит-
скихъ; косвенно оно отразилось даже на законахъ о судопроизвод
стве, т. е., въ такой области права, которая представляла наиболышя 
отлич1я отъ общеимперскаго порядка. 

Словомъ, необходимость для кодификаторовъ оглядываться на по
мещенный въ общш сводъ изъят!я и склонность придавать имъ более 
широкое значете, чемъ они того заслуживали, заметны во всехъ 
вопросахъ права, на которые русская законодательная власть не только 
наложила руку, но даже и въ техъ, до которыхъ она только при
коснулась. Так1Я „мелкгя изъят1я", какъ сказано въ § 4 свода, прюбре-
тали при кодификащи гораздо большее значете, чемъ какое они 
имели въ моментъ пздатя; тогда наряду съ ними предполагалось 
действ!е неограниченнаго и законодателю въ точности даже неизвест-
наго количества местныхъ нормъ, а при кодификащи составители 
свода все время должны были считаться съ возможвымъ упрекомъ, 
что, слишкомъ обобщая честныя нормы, они устраняютъ дейегае 
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<1олЪе конкретныхъ имиерскихъ законовъ, что они изм'Ьняютъ общш 
сводъ, не ПМ'БЯ на то полномочш. 

Но п помимо такихъ соображенш, которыя, конечно, не во ВСБХЪ 
случаяхъ могли нм'Ьть решающее значеше и скорее связывали мысль 
кодификаторов?., Ч-БМЪ вызывались дъйствительнымъ ограничешемъ ихъ 
полномочШ, самая разбросанность нормъ, касающихся западныхъ гу-
бернш по разнымъ м-БСтамъ Свода Законовъ, не могла благотворно 
отразиться на стройности местной кодпфикащи. Въ самомъ дт>л1з, 
постоянныя ссылки на рядъ статей, пом'Ьщенныхъ въ различныхъ то-
махь и приложетяхъ къ ОТЛЪЛЬНЫМЪ статьямъ, производятъ впеча-
тд1ш1е какпхъ-то иустыхъ м'Ьстъ: при применены Западнаго Свода 
они являлись бы источникомъ крупныхъ затруднение. Какъ, напри-
мЪръ, составить себъ1 полное представлеше о вещныхъ правахъ, когда 
множество практически очень важныхъ нравоотношенш (ВСБ правила 
о пользовании казенными имъшями различныхъ напменованш) опре
делены ГДБ-ТО отдельно, въ другой части законодательства, гд^ они 
тонуть въ общей массв совершенно постороннихъ статей. 

Въ сомнительныхъ случаяхъ, при толкованш такихъ разнородныхъ 
статей могли бы возникнуть неразрешимые вопросы. Если отъ текста 
статьи пришлось бы восходить къ источникамъ ея, то статьи Запад-
наго Свода приводили бы къ М-БСТНЫМЪ источникамъ права, къ Ста
туту или сеймовымъ конститущямъ, а статьи общаго свода—къ зако-
нодательнымъ актамъ эпохи имперш, къ Полному Собранш. Такое 
„историческое" толковаше, необходимое во ВСБХЪ сомнительныхъ слу
чаяхъ, только создавало бы еще болышя затруднетя, нисколько не 
разъясняя д-вла. Приходилось бы выяснять и значеше ПОЗДН-БЙШИХЪ 
законовъ русскаго происхождешя изъ сопоставлешя съ общей обста
новкой мъстнаго права, и опять оставалось бы неяснымъ взаимо
отношение древняго права, остатки котораго сохранились въ мъ5стномъ 
СВОДЕ, и новаго, выразителемъ котораго служили „пзъяпя" общаго. 

Можно, однимъ словомъ, утверждать, что Западный Сводъ, если бы 
и получилъ силу закона, не явился бы вполне адэкватнымъ вырази
телемъ д-Ьйствовавшаго въ то время м-встнаго права. При кодифика
ционной обработке утратилось много мелкихъ штриховъ, которые тоже 
дополняли картину, а самый фактъ существования свода преграждалъ бы 
для прим'вняющихъ его всякую возможность обращаться ко всей пол-
НОТБ прежнихъ источниковъ права. Аналогическое прим-внеше закона, 
хотя и не допускаемое въ принцип-Б правилами общаго свода, но факти
чески неустранимое, этого пробела не могло бы заполнить. При вое-
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хожденш къ общимъ принципамъ статей, истолкователю пришлось бы 
подчасъ встречаться съ общими началами не местнаго, а имперскаго 
права, началами, которыя до издашя свода не могли претендовать на 
дМсгае въ этихъ м'встностяхъ, „на особыхъ правахъ состоящихъ"; 
иначе говоря, прн кодификащи вводилось некоторое ., новое" для запад-
наго края право. При кодификапдонной „обделке" местное право не
сомненно могло терять въ полноте и объеме,—отъ чистки чорвонецъ 
поневоле становился тоньше. Этого, конечно, можно было избежать, 
теоретически мыслимо изложеше действующаго права въ его полной 
неприкосновенности — такова теперь задача всякаго учебника права, 
описывающаго положительный правопорядокъ. Можно было бы предъ
явить таия требовашя и къ местнымъ юристамъ, но слъ-дуетъ по
мнить, что они, въ сущности, являлись тонерами въ деле теорети
ческой разработки литовскаго права. Въ ихъ распоряжение почти не 
было научныхъ сочпненш, на которыя они моглп бы опираться, ибо-
труды старинныхъ юристовъ, къ которымъ могли обратиться Данило-
вичъ и его преемники, члены комитета, имели значете не столько 
научныхъ трактатовъ, сколько источниковъ права. Ближайшаго анализа 
сущности институтовъ права, раскрывавшаго его внутреннее содержа
ще и природу,—въ этихъ сочинешяхъ не найти. А безъ такого точнаго 
и сознательнаго распознатя существа институтовъ местнаго права 
нельзя было отстаивать ихъ самостоятельность и самобытность по 
сравнешю съ субсиддарнымъ правомъ общаго свода, за которымъ 
стоялъ огромный внетнш авторитетъ. Къ тому же и право общаго 
свода было разработано въ то время еще хуже, чемъ право Литвы; 
русская юридическая наука и изучете русскаго права только еще 
зарождались и у тогдашнихъ .,юрвспрудентовъ" ни Даниловичу, ни 
прочимъ деятелямъ учиться было нечему. Сведетя объ общеимпер-
скомъ праве можно было почерпать только изъ статей закона, и сущ
ность институтовъ его приходилось раскрывать самому. 

Не удивительно, что составители Западнаго Свода не смогли въ. 
совершенстве справиться съ этой частью своей задачи — соединить 
местное право съ общеимперскимъ и безукоризненно точно отграни
чить область каждаго. Следовало начать съ теоретической разра
ботки, а на это у нихъ не было ни времени и, если не считать 
Даниловича, то не было и достаточныхъ познатй: не было, нако-
нецъ, и яснаго представлетя о необходимости такихъ изысканш. Въ 
этомъ нельзя винить ихъ. То, что теперь очевидная истина для вся
каго юриста, то семьдесятъ летъ тому назадъ въ такой мере не-
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сознавалось, особенно же юристами практиками, изъ которыхъ со
стояло большинство деятелей кодификацш. 

Сказанное выше относится преимущественно къ институтамъ гра-
жданскаго права; только отсутств1емъ теоретической разработки объ
ясняется бедность постановлены Западнаго Свода въ этой области. 
Гражданские законы, какъ выше показано, представляютъ собрате со
вершенно разрозненныхъ правилъ, какихъ-то кусочковъ, по которымъ 
даже нельзя определить, являются ли они обломками разбитаго цЪлаго, 
или же самостоятельными, но еще незаконченными величинами, не со
бранными воедино. Съ особенною очевидностью проявляется это въ 
ученш объ обязательствахъ, где въ м-встномъ своди можно найти 
столь же мало матер1альныхъ нормъ, какъ и въ общемъ. А между 
твмъ кратко, но выпукло очерченное у Даниловича г), обязатель
ственное право Литовскаго Статута имело свою своеобразную фи-
зюномш. Изъ него наука можетъ извлечь обпце принципы, отличные 
отъ права центральной Россш, и въ кодексе м-Ьстнаго права эти об-
пця начала должны были бы занять место. Изъ немногочисленныхъ 
постановленш Статута, касающихся, напримъ-ръ, купли-продажи, можно 
извлечь обшде принципы, можно установить характеръ ея, какъ осно-
ватя прюбрететя права собственности (разделъ VII, арт. 5 § 2), 
можно разработать ответственность за эвикцш (см., напр., раз
делъ VII, арт 23 Статута) съ большей подробностью, ч1змъ это сде
лано въ Западномъ Своде. Статьи Статута о поверенныхъ на суде 
даютъ достаточный матер1алъ для создашя матер1альнаго права до
говора доверенности, гораздо более содержательнаго, чемъ жалкая 
постановлешя X тома. И если внимательнее анализировать нормы 
Статута съ точки з р е т я догматической ихъ разработки, какъ дей-
ствующаго права, то можно конструировать довольно полную систему 
обязательныхъ правоотношение. Но такая обработка, такое раскры-
т1е руководящихъ правовыхъ идей, происходитъ только медленно и 
постепенно; это всецело дело науки, а въ тридцатыхъ годахъ только 
начиналось научное изучете Литовскаго Статута, и-Даниловичъ одинъ 
не могъ сразу сделать все. 

Съ другой стороны, все формальныя особенности местнаго права, 
которыя представляли очевидное отличге отъ общеимперскихъ поряд-
ковъ, сразу бросающееся въ глаза, были отмечены местными юри
стами и тщательно собраны въ кодексе; таковы, напримеръ, все по-

х) Юридическхя Записки РЪдкина I, стр. 40. 
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-становленгя объ обрядовой стороне сд-ълокъ. Съ достаточной полно
той выражены въ немъ и те немнопе институты права, которыхъ 
коснулась научная обработка. Въ области гражданскаго судопроиз
водства, на которую въ прежшя времена было обращено бблыпее 
внимате теоретиковъ, сои1епг 1оса1е сохранилась въ значительно боль
шей степени, ч"Бмъ ВЪ другихъ. Составители свода отдавали себе 
ясный отчетъ въ различщ основныхъ принциповъ общаго и М-БСТ-
наго порядка судопроизводства, ясно сознавали значешя различныхъ 
зтадш процесса, отсутствующихъ въ общеимперскихъ законахъ о 
судопроизводстве, и не обходили ихъ колчашемъ. Поэтому, въ этой 
•области общш сводъ и не оказалъ истребительнаго влиянья на местный 
особенности; отклонетя отъ общихъ законовъ были сделаны созна
тельно и не изменили основнаго характера литовскаго судопроиз
водства, а, напротивъ, по мн-втю кодификаторовъ, только восполняли 
действительно ощутимые пробелы его. 

Если разсматривать трудъ кодификаторовъ въ исторической пер
спективе, то можно сказать, что въ эпоху составлешя Западнаго Свода 
•едва ли нашлись бы друпе деятели, которые съум-вли бы съ большей 
полнотой выразить действующее въ западномъ крае право, особенно 
гражданское, въ такомъ своде, какой требовалъ отъ нихъ Сперан-
•скш. II если въ трудахъ ихъ, съ современной точки зрешя, можно 
найти недостатки, то объясняется это темъ, что для кодификацш ли
товскаго права въ эпоху Сперанскаго еще совсемъ не настало время. 
Озодъ вышелъ бы значительно более содержательнымъ, и система МЪЧУГ-
наго гражданскаго права была бы гораздо более закончена, если бы 
кодификапдшнымъ работамъ предшествовала более продолжительная 
научная разработка *). 

Но какъ бы то ни было, можно не безъ уверенности утверждать, 
что жители западныхъ губернш въ гладкихъ и лощеныхъ статьяхъ 

х ) Слъдуетъ еще отметить, что какъ разъ въ моментъ составлешя свода, въ 

тридцатые годы, состоялось наибольшее число указовъ, отмънявшихъ части прежняго 

литовско-польскаго законодательства. Если, наприлъръ, остановиться на вопросъ и 

гражданской право- н дееспособности по латовско-польскому праву, то за это десяти-

лътсе русское законодательство совершенно преобразовало всъ прежшя постановлешя. 

Если прочесть исторш этого института въ солидномъ изложенш проф. Леонтовима 

{Жур. Мин. Юст. 1906, № 6 и раньше), то можно сказать, что для эпохп, предше

ствующей 1830 году, чнопя постановлешя, оппсанныя въ этой стать*, являлись еще 

до некоторой степени дъйствующпмъ правомъ. а къ 1836 уже только очень немнопн 

еще оставались въ сллй. 
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свода 1ЬЗГ» г.,—если бы было суждено ему сделаться дМствующимъ 
закономъ,—не нашли бы всЬхъ ГБХЪ разнообразныхъ нормъ, которыя 
они привыкли считать своимъ д'вйствующпмъ законодательствомъ; прк 
разграничены местнаго и общаго права границы были проведены въ 
ущербъ первому. 

Но это собраше „существующихъ законовъ'' принесло бы для нихъ 
еще одно разочароваше, впрочемъ, несколько иного рода. 

По основной мысли Слеранскаго, все кодификащонные памятники 
работы II ОтдЬлетя должны были являться сборниками не нормъ 
права вообще, а собраюемъ законовъ. Имелось въ виду соединить въ 
своды только нормы, исходящая отъ верховной законодательной власти,, 
или ею прямо признанныя и утвержденныя, но, во всякомъ случае, 
выраженныя на письме и формулированный въ „статьяхъ". Все проч1я 
нормы, если нельзя было установитъ прямой санкщи ихъ со стороны 
верховной власти, не подлежали включенйо въ сводъ. Изъ этого прин
ципа неизбежно вытекало два слъ,дств1я: одно положительное, что все, 
прямо не отмененные закономъ же, законы должны быть включены въ 
сводъ, и другое отрицательное, что ВСБ нормы права, которыхъ нельзя 
подвести подъ такое формальное определете, не могутъ быть при
знаны „законами" и включение въ сводъ не подлежатъ. Этимъ прави-
ломъ должны были руководиться и составители Западнаго Свода; въ 
огромномъ количестве разнородныхъ законодателъныхъ постановление, 
принадлежащихъ къ различнымъ эпохамъ и исходящихъ отъ различ-
ныхъ органовъ власти, они должны были найти так!я, которыя еще-
не отменены прямо или косвенно позднейшими. На ихъ обязанности 
лежало установить дгьйствующш законъ, и только законъ. Для такого, 
чисто историко-юридическаго разследовашя имъ были предоставлены вей 
способы; имъ была дана возможность пользоваться ВСЕМИ архивами и 
библиотеками и обращаться ко ВСБМЪ знатокамъ. 

Но совершенно такую же задачу постоянно должны были разрешать 
въ конкретныхъ случаяхъ и тъ должностныя лица, которыя практи
чески применяли законъ. II ихъ задача заключалась въ томъ, чтобы 
найти действующую норму, не отмененную позднейшею. Но разница 
между обстановкой, въ которой приходилось действовать практикамъ 
и кодификаторам^ была громадна. У практиковъ не было подъ руками 
всего того научнаго аппарата, которымъ пользовались составители свода; 
у нихъ не было въ распоряженш рукописей Литовскаго Статута, по ко
торымъ они могли устанавливать точный текстъ каждаго сомнительнаго 
артикула. Не было возможности навести быструю и точную справку по 
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подлиннику акта, хранящемуся въ Литовской Метрик*; не было, на-
конецъ, обширной эрудищи, при помощи которой можно было разо
браться во всЪхъ этихъ памятникахъ. Но за то у практиковъ передъ 
глазами былъ реальный случай, конкретное бытовое отношеше, которое 
часто само собой подсказывало, какъ сл'Бдуетъ решить данный казусъ; 
они воочш могли убедиться вътомъ, насколько старый законъ не при-
М'БНИМЪ къ жизни, и къ какимъ нежелательнымъ последстъчямъ можетъ 
привести его применете. Все это было для нихъ ясно. Въ Т"БХЪ слу-
чаяхъ, когда приходилось имъ иметь дело съ казусами, въ жизни 
нередкими, съ типичными положенхями, они могли руководствоваться 
прецедентами, и, въ результате, они применяли уже не старый за
конъ, а новую „практику", изнз Гон, обычное толковате. Судья могъ 
оглядываться на жизнь, на обычныя нормы; его проверяла только 
следующая инстанпдя, которая действовала въ той же обстановке и, 
конечно, въ общемъ была съ нимъ солидарна. Его контролировала 
жизнь., а не пыль архивовъ. Въ совершенно иномъ положенш оказы
вались составители свода. Они решали математическую, абстрактную 
задачу вне рамокъ реальной жизни. Они сопоставляли абстрактныя 
нормы, и только нормы, не имея передъ глазами реальнаго отношешя. 
Естественно, что при этомъ терялась бытовая перспектива. Понятно, 
что и ответь въ одномъ и въ другомъ случае долженъ былъ получиться 
совершенно различный. Правда, члены ревизюннаго комитета имели 
знакомство съ практическимъ применешемъ местныхъ законовъ и во 
многихъ случаяхъ чувствовали, что фиксированный въ старыхъ за-
конахъ порядокъ уже въ самомъ деле отмененъ жизнью, но, во-пер-
выхъ, они не были уполномочены менять букву закона собственною 
властью, а во-вторыхъ, не всегда такое несоответств1е бросалось имъ 
прямо въ глаза, — его надо было вообразить. Для нихъ ^существую
щими закономъ былъ всякш не отмененный старинный законъ, во 
всей его первоначальной чистоте, по возможности, въ томъ тексте, 
въ какомъ онъ былъ впервые пзданъ. 

Призраки „неотмененныхъ" законовъ преследовали составителей 
свода, связывая ихъ мысль и лишая ихъ свободы толковатя: правило, 
отмена котораго прямо не выражена въ позднейшемъ акте, должно 
быть помещено въ Своде, хотя бы даже то явлеше, которое имъ 
определялось, уже совершенно исчезло изъ жизни. При всякомъ со-
мненш вопросъ разрешался въ смысле сохранетя такой нормы въ 
своде. 

Убедительнымъ прюгЬромъ этой связанности мертвой буквой 
14 
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являются разсуждетя комитета по поводу такъ называемыхъ „заставь 
на упадъ". Въ примЪчанш II къ § 978 Западнаго Свода высказано 
следующее: „въ прежнее время... существовали такъ называемый за
ставы на упадъ, т. е., съ условгемъ потерн ИМ-БШЯ въ случае невы
купа его на срокъ. Заставы сш, какъ стБснительныя для должниковъ, 
вышли сами собой изъ употреблешя". Подъ этимъ прим-вчатемъ н'Ьтъ 
никакихъ ссылокъ на источники, да текстъ закона ихъ и не тре-
буетъ. Въ „прим"Бчанш" констатируется только фактъ, НЗВ-БСТНЫЙ 
ВСБМЪ, сколько-нибудь знакомымъ съ практикой; нельзя даже сказать, 
содержите ли эта статья вообще велите, или только зам'Бчаше чисто 
исторического, антикварнаго, характера. Во всякомъ случай — отсут-
ств1е ссылокъ это прямо показываетъ,—эта фраза свода имйегь въ 
виду не прежнш „ законъ% а просто обычный въ старину типъ СДБЛОКЪ. 

Но ревизюнный комитетъ обратилъ вниыате на следующее об
стоятельство. Весь институтъ заставныхъ контрактовъ подвергся вполне 
основательному гоненш со стороны законодательства имперш. Поло-
жен1е 1827 г. старалось свести его нанБтъ, но о заставахъ на упадъ 
оно ничего не говорило. Отсюда ревизоры вывели, что оно прямо ихъ 
не отм"вняетъ, и почувствовали себя въ безвыходномъ положеши. Каза
лось бы, правило о такомъ уже вымершемъ, по ихъ же признанно, 
явленш нечего вовсе въ сводъ помещать, ТБМЪ бол-ве, что и друпе 
бол-ве жизненные виды этого института были очень ограничены новымъ 
закономъ, но ревизоры не решались отбросить его собственной властью, 
а представили о своихъ сомн'втяхъ ВЪ Государственный СОВ-БТЪ. В Ъ 
записке П Отдйлеихл, въ которой сгруппировано несколько сомни-
тельныхъ вопросовъ, касающихся заставъ на упадъ 1), возбуждается 
между прочимъ и сл-Бдуюпцй: „вмещать ли въ составъ свода застав
ные договоры на упадъ, закономъ пе отмененные, ко въ д'влахъ весьма 
р-вдко употребляемые?" О нихъ сказано въ проектъ' свода потому, что 
„по общему правилу свода законъ не отлтненный, сколько бы впро-
чемъ не редко было его щиложенхе, долженъ быть изложено какъ 
законъ существующие. Но, говорится дал-ве въ записк-в, „поместить 
въ своди законъ о заставахъ на упадъ значило бы возобновить его, 
между т-Ьмъ, какъ онъ самъ собой обветшалъ и нвкоторымъ образомъ 
утратилъ свою силу отъ бездБЙств1я. Полезно ли, сообразно ли будетъ 

х) Главное затруднение комитета заключалось въ томъ, что онъ не зналъ, какъ 
опредЪлнтс. порядокъ выкупа просроченныхъ заставъ на упадъ: объ этомъ см. выше 
глава УШ. 
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съ духомъ общаго нашего законодательства его возобновить?4- По этизгь 
мотивамъ II Отделете предложило прим-Ьчаше II къ § 978 изъ проекта 
исключить, и Государственный Советь съ этимъ согласился *). 

Но, спрашивается, имелись ли вообще основашя къ тому, чтобы 
обращать дело КЪ разр-вшенш въ сложномъ законодательномъ порядке? 
Неужели же ГБ ЧИСТО юридичесшя соображенья, которыя выставляло 
II Отделете, были недостаточны для того, чтобы разрешить его въ 
кодификапдонномъ порядке? II далее, неужели же неполтщеше въ 
оводъ приведеннаго выше правила можно было толковать въ томъ 
•смысле, что въ силу умолчатя закона, заставы на упадъ становятся 
сделкой запрещенной? Ведь даже и самые захолустные юристы-
практики 30-хъ годовъ не могли толковать законы гражданше съ 
той точки зрЗшя, что все прямо не разрешенное—запрещено. Ужъ если 
желательно было устранить совершенно заставы на упадъ, то сле
довало прямо воспретить ихъ 2 ) . 

Съ другой стороны, все то, что не было записано где-нибудь въ 
старинныхъ законахъ, а было развито практикой, все это должно 
было отпадать при кодификацш. Этотъ конфликтъ между правомъ 
„неотм-Бненнымъ" и примъняемымъ на дълъ кодификаторы ясно со
знавали. О попыткахъ разрешить его говорится и въ „Историческомъ 
обозр"Бши о составлены Свода мъстныхъ законовъ Западныхъ губер-
нш" 3 ) , — впрочемъ, слъдуетъ напомнить еще разъ, что эта часть 
•его, гдъ говорится объ этомъ, написана самимъ Сперанскимъ 4) и 
выражаетъ, следовательно, преимущественно его мысли, а не воззръ-
шя непосредственныхъ деятелей. Но это не подрываетъ значетя 
приводимой ниже выдержки, какъ свидетельства о томъ, что про
исходило на д^ле,—съ мыслями Сперанскаго кодификаторамъ при
ходилось считаться, какъ съ собственными. 

„Судебная практика'-, говорится въ Обозренш историческихъ 

*) См. А. Г. С. дЪло № 50—60, 1838 г. по Департаменту Законовъ. 
3 ) Но между тЪмъ такова быда несомнт,нно цйль записки П ОтдЪлешя. Это 

явствуете между прочямъ и изъ того соображешя, выставляемаго противъ заставь на 

упадъ, что по законамъ велпкороссшскпхъ гтбершй (указомъ 1800 г.) запрещено 

писать закладныя съ обращешемъ ихъ въ купч1я. 
3 ) Обозрите псторнческихъ свйдьтй, РаздЪлъ Б* Отдт>лен1е П, 2 п. б. ^Разнп-

глас1е мел;ду закономъ и практикой-4 (цитируется по рукописи А. Г. С. дЪла 

II Отд. № 587). 
4 ) См. черновая, писанная карапдашемъ. въ бумагахъ гр. Сперанскаго. въ Импе

раторской Публичной Биол1отект> (въ настоящее время—въ 3-мъ картоне). 

14* 
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св*д*нш, ^есть постоянный образъ приложетя закона къ р*шешю 
д*лъ. Если она единообразна и притомъ согласна съ общимъ ра-
зумомъ закона: тогда она помогаетъ д*йств1ю закона, хотя бы 
впрочемъ и не держалась строго буквальнаго его смысла. Но если 
она произвольна и притомъ разнообразна, тогда она ставитъ себя 
въ противод*йств1е закону и не можетъ быть оправдана его разу-
момъ. Въ законодательств* Западнаго края встр*чаются случаи того 
и другого рода. Есть случаи, въ коихъ практика лучше буквальнаго 
смысла закона, а есть друпе, въ коихъ она отъ закона произвольно 
уклоняется. Въ семъ состояши главныя трудности. ВСЕ усил1я ре-
виз1и и пов*рки направлены были къ тому, чтобы установить смыслъ 
и выражешя статей его со всею точностью и, вм*ст* съ т*мъ, со
гласить по возможности съ закономъ". 

„Но с1я возможность им*етъ свои пределы; тутъ встретились 
вопросы, коихъ ни редакщя, ни ревизшнный комитетъ не считали 
себя въ прав* р*шить окончательно, п кои не могутъ быть р*шены 
иначе, какъ въ порядк* законодательномъ. Сш вопросы признана 
нужнымъ изложить отдельно и съ Высочайшаго соизволетя предста
вить ихъ на разсмотр*те Государственнаго Сов*та". 

Нельзя сказать, чтобы эти разсуждешя Сперанскаго дали ясное 
изображете того принципа, который былъ положенъ въ основате 
кодификащи „практики". Напротивъ, они порождаютъ только рядъ 
недоум'Ьнш и вопросовъ. Такъ, прежде всего, они ничего не даютъ 
для выяснешя того, въ какихъ случаяхъ можно признать, что „прак
тика лучше буквальнаго смысла закона", и въ какихъ—что она про
извольно отъ нея уклоняется? Ведь если практика создаетъ норму, 
несколько отличную отъ закона,—а только о такихъ самостоятелъ-
ныхъ творешяхъ жизни и можно говорить, — то этимъ самымъ она 
отъ буквы уклоняется. И далее, где границы допустимаго „уклоне-
1пя" единообразной практики? При желанш, во всякомъ развитш ра
зума закона можно найти уклонеше отъ буквы, а следовательно—и 
отъ закона. Но все-таки не сл'вдуетъ разсматривать эти слова Спе
ранскаго, какъ общее место, не имеющее никакой реальной под
кладки. Въ нихъ действительно выражается тотъ уголъ з р е т я , подъ 
которымъ разсматривалась цель всей кодификационной работы. „Прак
тик*",—иначе говоря, жизненному праву,—отводилось только второ
степенное место, и терпима то она была только въ томъ объем*, 
въ которомъ она, такъ сказать, сама выражалась въ статьяхъ. Уже 
самое внешнее устройство свода приводило къ этому: подъ статьей 
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должна была быть помещена ссылка на нсточникъ, а на неписанную 
практику или обычай ссылаться неудобно; такая ссылка, говоря 
канцелярскимъ языкомъ того времени, была бы „неблаговидна". Если 
удавалось отредактировать статью въ новой форчъ настолько широко, 
что старую практику, не помещенную въ питать, безъ особенной на
тяжки можно было подвести подъ нее, тогда могло уц-Блъть толковате 
практики. А если не удавалось, то практику просто игнорировали: 
нельзя же было по каждому пункту составлять особую записку и 
вносить ее въ Государственный Совътъ. Такихъ записокъ изготов
лено было всего 10, да и не ВСБ ОНЪ касались санкпди ^практики''. 

Если бы сводъ сталъ двйствующимъ закономъ, то суду и всвмъ 
вообще обывателямъ западнаго края пришлось бы, согласно мани
фесту 2-го февраля 1833 г., ^прилагать, приводить и двлать указа-
шя и ссылки на статьи Свода, ДЕлу приличныя", т. е.. въ такихъ 
случаяхъ имъ пришлось бы искать отв-вта исключительно въ толко-
ванш статей Свода; къ какимъ либо нормамъ, вне его находящимся, 
они уже больше не могли бы обращаться. Сводъ отмънилъ бы ВСБ 
Т Б наслоешя, которыя сложились за прошлое время: возстановляя 
старую норму, онъ ТБМЪ самымъ вводилъ неожиданную новинку. 
Насколько было развито мъхтное обычное право и насколько оно 
изменило отдельные институты права, описанные въ Статуть и по-
сл'Бдующихъ законодательные актахъ, на это могутъ дать точный 
ОТВ'БТЪ только архивы старинныхъ судебныхъ мъчггъ. 

Такое правовое творчество обычая и практики существовало — 
объ этомъ, разумеется, вообще спору быть не можетъ. Везде, во 
всвхъ странахъ, даже въ странахъ высокой законодательной куль
туры, наряду съ системой писаннаго права, слагается параллельная 
система права суда и обычая, восполняющая пробелы законодатель
ства и развивающая его принципы, и въ Литве дъло не могло об
стоять иначе. Даже въ эпоху составлешя Статутовъ, когда, следо
вательно, эти кодификащи были наиболее близки къ жизни и обни
мали собой наибольшую сумму двйствующихъ нормъ, даже и тогда 
ОН-Б не исчерпывали ея. Авторитетный изслъ\дователь литовскаго 
права, 0. II. Леонтовичъ, разсмотр-ввъ источники литовско-русскаго 
права *), приходитъ къ тому выводу, что г въ западной Россш. какъ 
и въ восточной, обычное право было въ старину оснс*нымъ источ-

*) Проф. 9. П. Леоюповичъ, Источники Русско-Литовсьаго Права СВаршавск. 
У нив. Записки 1894 г. I. стр. 09;. 
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никомъ права. Со времени издашя въ Литовскихъ Статутахъ писан-
наго права, народный обычай удерживаетъ за собой до поздтъйшаго-
времени значеше субсцпдарнаго источника права". Такъ, на примерь, 
въ вопрос* о насл-вдованш имуществъ, какъ убедительно доказана 
въ другомъ изсл'БДОванш проф. Леонтовича, „обычай игралъ именно 
главную, первенствующую роль, являлся наравне съ статутовыми 
положениями основнымъ источникомъ права" *). Смыслъ законовъ 
давно прошедшаго времени, а особенно по такому вопросу, гд'Ь. 
Статутъ руководящихъ началъ для ВСБХЪ деталей не указывалъ, 
дополнялся местными обычаями, а они познаются прежде всего и па 
преимуществу путемъ изучешя актовъ судебной практики 2 ). Однако,, 
изучешя судебной практики не видно въ подготовительныхъ работахъ. 
по кодификацш; праву, существующему вне сборниковъ писанныхъ 
нормъ, не удалялось никакого вниман1Я. Ыежду гЬмъ, этотъ источ-
никъ не могъ изсякнуть съ присоединеюемъ Литвы къ имперш, ибо 
не произошло ничего такого, что могло бы вызвать такое посл,вдств1е. 
Но въ сводъ- онъ не нашелъ выражешя. Это субсщгдарное право съ 
издашемъ Западнаго Свода офищально должно было бы потерять 
всякое юридическое значеше; объединеше же ВСБХЪ законовъ въ 
свод* приводило къ тому, что и на будупця времена—формально— 
преграждалась возможность возникновению новаго обычнаго права. 

Излишнее преобладаше нормъ общеимперскаго права и принци
пиальное игнорироваше обычнаго права и судебной практики — вотъ 
т"Б упреки общаго характера, которые, вероятно, были бы ВПОСЛ-БДСТВШ 
сделаны рабогв составителей проекта, если бы ему было суждена 
сделаться действующимъ закономъ. Но едва ли можно поставить ихъ 
въ вину самимъ составителямъ свода; на основаши сказаннаго выше, 
отрицательный отв'Ьтъ напрашивается самъ собой. 

На ихъ работ-в не могло не отразиться отсутсте научной разра
ботки правового матер1ала, а ияструкщя, полученная изъ II ОТД-Б-
летя, связывала ихъ во ВСБХЪ попыткахъ оживить старинный нормы 
и изложить ихъ въ томъ ВИД-Б, какъ ОН"Б действовали на самомъ 
ДЪ\ТБ. 

Таковы зам,Бчан1я общаго свойства, которыя возникаютъ при изу-

чеши работы кодификаторовъ мёстнаго права. Эти обстоятельства, 

общимъ обрааомъ должны были повл1ять на описанные въ СВОД-Б. 

х) Проф. Леонтовичъ. Жури. Мин. Юстищи 1897 г. №7, стр. 107. 
2) Проф. Леонтовичъ. Журн. Мин. Юстищи 1897 года № 6, стр. 13-1. 
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институты, въ частности, на институты гражданскаго нрава; они вы
зывались ГБМИ общими услов1ями, въ которыхъ приходилось действо
вать составителямъ свода. Ими можно ограничиться при оценке свода, 
какъ кодификацшннаго памятника, какъ ответа на поставленную за
дачу. Детальная критика различныхъ ОТД-БЛОВЪ свода и его спещаль-
ныхъ постановлены—дело науки литовско-польскаго права. Для нея 
сводъ западныхъ законовъ представляетъ интересъ уже не какъ коди-
фикапдонная попытка центральнаго правительства, оставшаяся безъ 
результата, а какъ некоторый итогъ правового развийя западныхъ 
окраинъ къ началу XIX стол^ття. 

Сводъ является во всякомъ случае самымъ достов'врнымъ свиде-
тельствомъ того, какимъ представлялось литовское право въ глазахъ 
наиболее св'Ьдущихъ и компетентныхъ юристовъ того времени. Въ 
этомъ отношенш, какъ памятникъ изученья права въ исторш литера
туры литовскаго права, онъ несомненно составляетъ эпоху, и можно 
только пожалеть, что экземпляры его представляютъ такую библ1о-
графическую редкость, вследств1е которой онъ получилъ столь малую 
известность средп изследователей западной старины. Надъ этой глав
нейшей и труднейшей работой Даниловича, составляющей его глав
ную заслугу передъ наукой и передъ родиной, продолжаетъ тяготеть 
тотъ же рокъ, который преследовалъ ея автора всю жизнь. 

Только благодаря случайному обстоятельству, сложному судебному 
делу (процессу о наследстве после графа Манузи *), которое при-

х ) Обстоятельства этого въ высшей степени любопытваго дела сводятся къ сле
дующему. Въ 1822 г. умеръ гр. Станнсдавъ Манузи; поел!» него остались въ сьверо-
западномъ крае имешя отцовсыя и материнская, которыя онъ предоставилъ въ по
жизненное владйше своей жене, умершей въ 1874 году. Поели смерти пожизненной 
владелицы, къ наследству после гр. Манузп, за отсутствхемъ нисходящихъ, заявили 
права боковые родственники 8 степени изъ материнской лиши, Струганою е, за ко
торыми наследство и было утверждено Ковепской палатой уголовнаго и гражданскаго 
суда. Это определение было обжаловано Виленско-Ковенскимъ управлешемъ государ-
ственныхъ имуществъ, доказывавшим^ что отцовсыя родовыя имущества гр. Манузи 
должны почитаться выморочными и подлежать переходу въ казну. Повъреннымъ 
Струтынскпхъ въ Сенате выстуцилъ присяжный поверенный Б. Г. Ольшамовекш, 
который доказывалъ, что наследство после гр. Манузп, открывшееся въ 1822 году, 
следовательно до введешя въ этомъ крае Свода Законовъ, должно обсуждаться по 
прежнимъ законамъ. т. е., по Литовскому Статуту и конституции 1588 г. о каду-
кахъ (выморочныхъ пмуществахъ). По силе этой последней конституцш. право на 
наследование сохраняютъ все боковые родственники, какъ съ материнской, такъ и 
съ отцовской стороны до 8-й степени включительно. Второе Общее Собрате Сената 
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влекло внпмаше выдающихся спещалистовъ, представился случай со-
временнымъ ученымъ встретиться съ работой кодификаторовъ и вы
сказаться по основному принципу, положенному ими въ основу, клас
сификации прежнихъ источниковъ права по м*БСту ихъ Д-БЙСТВ1Я. Хотя 
въ предыдущемъ изложенш и приходилось уже касаться этого пункта, 
но полезно остановиться на немъ еще разъ. Онъ интересенъ не только 
потому, что даетъ возможность сравнить тогдашнее состоите науки 
и настоящее, но и потому что онъ можетъ служить некоторой иллю
страцией общихъ зам"ЬчанШ, высказанныхъ выше. 

Какъ раньше уже отмечено, въ Западномъ Сводъ- строго проведено 
то положете, что изъ ВСБХЪ постанов лети сеймовъ для Литвы были 
обязательны только ГБ, въ которыхъ прямо было выражено, что они 
имъютъ силу и на Литовской территорш. 

Этой мыслью руководствовался и Даниловпчъ при составленш пер-
воначальнаго проекта, а въ дальн'Ьйшихъ стад1яхъ работъ ее осо-

въ 1884 г. нашло, что споръ не можетъ быть разръшенъ въ порядке частнаго судо

производства, и что права Струтынскнхъ должны быть оспариваемы въ порядки иско-

вомъ. Тогда къ нпмъ были предъявлены пскп, какъ со стороны управлешя государ-

ственныхъ нмуществъ, требовавшаго передачи въ казну отцовскихъ пмЪшй гр. Ма-

нузи, такъ п со стороны Сарнецкаго, родственника Манузл 9-й степени (по мате

ринской лшпи), доказывавтаго, что Струтынсыо не находятся въ родств* съ наслт,-

додателемъ. Со стороны Сарнецкаго выступплъ въ качеств* повьреннаго проф. Бер-

шадскш, который доказывала что констптущя 1588 г., какъ не изданная специально 

для Литвы, не можетъ нмъть прпмЪнешя къ данному Д'Ьлу. Олыпамовсгай же утвер-

ждалъ противное. ДЬло снова дошло въ порядки инстанцш до Сената, который кас

сировав рЪшеше Виленской палаты, присудившей отцовсшя пмтлпя гр. Манузи въ 

пользу казны, а материнсшя—въ пользу Струтынскихъ. 

Сенатъ кассировалъ двло по неправильному примгьнент конституцш о каду-

кахъ п ио нарушенш нъжоторыхъ нормъ Лптовскаго Статута (Рйшеше Гражд. Касс. 

Департамента 1897 г. № 15). Объ этомъ подробпт>е см. Олыаамовскгй^ Обязатель

ность для Великаго Княжества Лптовскаго конституцш Вальныхъ сеймовъ бывшей 

Польской Рт>чи Посполитой. С.-Пб., 1897 г. стр. 1 и слъд. 

Такимъ образомъ споръ между сторонами сосредоточился вокругъ очень слож-

наго вопроса изъ псторш лптовскаго права: объ обязательности для Литвы ТБХЪ сей-

мовыхъ конституцш, въ которыхъ эта обязательность прямо не выговорена, и состя-

зательныя бумаги, составленныя Олынамовскпмъ и проф. Бершадскимъ но отому про

цессу, представляютъ собой очень обстоятельным псторпчесшя изслт>довашя, впо-

СЛ'БДСТВШ распубликованный ихъ авторами именно въ качеств* таковыхъ (заглав1я 

сочиненШ приведены ниже). Интересный вопросъ привлекъ внимаше и другихъ спе

щалистовъ и. благодаря ему, литература обогатилась несколькими ценными сочи-

нешями. (Этого же двла касается и статья проф. Гольмстепа въ Юридич. Газетъ 

1905 г., Л» 3). 



— 217 — 

Зенно настойчиво проводить Кукевичъ. при общемъ одобренш своихъ 
сотрудниковъ по комитету. 

Но въ последнее время это положеше вызвало оживленные споры. 
Возникъ вопросъ—действовала ли въ Литве конституция 1588 г. о 
выморочныхъ имуществахъ, въ которой не оговорено особо, что она 
им-Ьетъ силу въ Литве, а необходимой предпосылкой для точнаго 
ответа на этотъ вопросъ является решете общаго вопроса, о про
странстве действ1я такихъ „общихъ4* конститущй. 

МН-БШЯ ученыхъ резко разошлись. С. А. Бершадскш и А. X. 
Годьмстенъ, въ конечномъ результате по этому принцишальному во
просу, прихбдятъ къ тому же выводу, какъ и составители Западнаго 
Свода, и къ нимъ, въ общемъ, примыкаетъ и 0. И. Леонтовичъ; С. Л. Пта-
шицкш и Б. Г. ОлыпамовскШ отстаиваютъ противуположное м н е т е 1 ) . 

Въ качестве аргументовъ въ пользу мн-Ьтя объ ограниченномъ 
дМствш конституцш фигурировал^ между прочимъ, и авторитетъ 
„Обозрешя псторическихъ СВ-БД-БШЙ". На него ссылался проф. Бер
шадскш въ одной изъ состязательныхъ бумагъ, представленной имъ 
во время разбирательства дЗзла въ Сенатъ 2 ) : на это издаше указы-
валъ и проф. Леонтовичъ въ своемъ изел-вдоваши о выморочныхъ 
имуществахъ. Въ глазахъ проф. Леонтовича точка зр-вшя ., Обозрешя и 

представляется интересной, потому что въ немъ выразились взгляды 
современной его составлешю судебной практики, въ ту эпоху, когда 
-еще действовали въ западномъ крае старинные источники 3 ) . 

х) См. С. А. Бершадскш, О наследованы въ выморочный, имуществахъ ш» 
Литовскому праву, 189:2 г.: ею-жс. Лптовскш Статутъ п Польская Конституцш 
1893 г.: 9. И. Леонтовичъ, Спорные вопросы по исторш Русско-Лшмвскаго права. 
1893 г.-, его-же. Къ вопросу о выморочныхъ имуществахъ по Литовскому праву, 
Журналъ Министерства Юстицш, 1807 г. па тнь. августъ и сентябрь; А. X. 
Голъмстснъ, Три вопроса изъ Литовскаго Гражданскаго Права, въ Журналы 1<)ри-
дическаю Общества при С.-Петербургскомь Университет!;, 1.ч96 г.: С Л. Лта-
шацкШ, Къ вопросу объ издатяхь и комментаршхъ Литовскаго Статута 18КЗ г.: 
ею-же, Къ исторш Литовскаго Статута послъ- Третьяго Статута, Журналъ Мини
стерства ЛароОнаю Лросвгъщешя, 1893 годъ (.У: 10). Б. Г. Олъшамовоай. Обя
зательность для Великаго Княжества Литовскаго Констнпшй Вадьныхъ ( еймовъ 
бывшей Польской Ръчп Ппсполнтой. 1897 г. Всъ эти сочпнен1я вышли въ С.-Не-
тербургъ. См. такие проф. Максиме ико, Источники уголовных!, лаконовъ Литивскаго 
Статута, стр. 89, гд'Ь затронутъ мимоходомъ и вопросъ объ обязательности сеймо-
выхъ конституцш. 

2) См. Олъшамовскш, указ. соч. стр. 46, самъ Олыпампвскш также ссылается 
ла „Обозрите", но по другому случав», см. стр. 101. 

3) Проф. Леонтовичъ, О выморочныхъ имуществахъ по Литовскому праву. Жур-



— 218 — 

Насколько мне известно, это вообще единственный случай, когда 
ученая литература воспользовалась трудами II Отдвлешя по кодифи-
кащн западнаго права. II притомъ, въ виду полной неизвестности 
этихъ трудовъ, пришлось науке воспользоваться даже не самимъ 
проектомъ свода, который давалъ определенный ответь на обсуж
даемый вопросъ, а предисловгемъ къ этому труду, которое должно 
было представлять только общее введете и некоторое объяснете къ 
самому результату кодификацш. 

Однако, если бы ученые, воспользовавппеся „Обозрешемъ'4, какъ 
свид'Ьтельствомъ о томъ праве, которое авторитетными учреждетями 
признавалось за действующее, обратились не къ этимъ общимъ раз-
суждешямъ о силе различныхъ источниковъ права, а къ конкретнымъ 
статьямъ проекта свода, въ которыхъ можно встретить детальное 
проведете этихъ началъ, то ихъ ожидало бы сильное разочаровате. 
Въ самомъ деле, разбираемый выше вопросъ о наследованы въ вы-
морочныхъ имуществахъ и о ДБЙСТВШ конституцш 1588 г. пришлось бы 
решать на основанш § 778 свода, а въ немъ сказано следующее: 
„Статьи Общаго Свода Законовъ Гражданскихъ: 727 и 728, опреде
ляющая, когда имущество должно почитаться выморочнымъ, и съ 72& 
до 739 объ обращенш выморочныхъ имуществъ въ государственную 
казну, или же въ некоторыхъ случаяхъ въ друпя определенныя 
ведомства и заведевля, смотря по званш умершаго, сохраняютъ свою 
силу и въ западныхъ губершяхъ.—Ср. узаконетя къ означеннымъ 
статьямъ Общ. Свода прпведенныя.—Примечате. По прежнимъ 
Польскимъ законамъ (Сейм, пост.) 1562 (Томъ1) 2, стр. 622); 1576 
(стр. 923); 1588 (стр. 209); 1778 (Т. 8, стр. 955), имущество после 
умершаго поступало къ его наследникамъ до восьмой степени вклю
чительно, какъ по мужеской, такъ и по женской лиши; и въ случае 
несуществоватя наследниковъ съ отцовской стороны, когда остава
лись еще наследники съ материнской стороны, тогда наследство 

налъ Министерства Юстицш 1897 шнь, стр. 129. „Прпнципъ примънешя въ 

Литвь сейчовыхъ конституцш констатируется въ „Обозрвнш" документально, какъ. 

онъ именно примънялся и понимался въ современной законодательной и судебной 

практики". Проф. Леонтовнчъ нисколько преувеличиваете значение „Обозръшя",. 

какъ свидетельства о современной практики, и придаетъ слишкомъ большое значеше-

указанш въ заглавш, что оно взято нзъ „актовъ, хранящихся во П-мъ Отдъленш 

С. Е. И. В. Канцелярш". Актовъ тамъ почти нпкакихъ не было, а были только-

„кнлгп". 

*) Т. е., томъ 8, Уо1шп. 1е§ит. 
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обращалось къ симъ посл'Ьднимъ, и взаимно, за прееЬчешемъ наслед-
никовъ по матери, наследственное имущество отдавалось насдедни-
камъ по отце; за недостаткомъ же тЬхъ и другихъ родственнивовъ, 
имущество обращалось въ казну.—Но правила таковаго наследова
ния, какъ несогласныя съ общимъ закономъ о выморочныхъ имуще-
ствахъ, ныне действующими почитаться не могутъ". 

На основати примечатя къ § 778 пришлось бы дело О наслед
ств* поел* графа Манузи решить по общимъ законамъ, т. е., по 
X тому, такъ какъ конститущя 1588 признавалась епещально отме
ненною общими законами. Такого ответа ни одинъ изъ ученыхъ из-
следователей не предлагалъ, и такое соображение не было выстав
лено ни въ одномъ изъ судебныхъ решети, по этому делу состояв
шихся. Напротивъ, сила конституции 1588 г. до издашя указа 1840 г. 
признается всеми; споръ касается только пространства ея действ1я. Въ 
этомъ отношенш изъ прим. къ § 77Ь можно вывести еще рядъ другихъ 
выводовъ. Пзъ заключительныхъ словъ примечатя прямо вытекаеть, 
что составители свода признавали конституцию 1588 г. отмщенной 
общимъ имперскимъ закономъ, следовательно, отмененной вообще для 
всехъ местностей, присоединенныхъ отъ Польши къ Имперш; следо
вательно—недействующей къ моменту составлетя свода не только 
въ Литве, но и въ коронныхъ провинщяхъ. II такого предположетя 
въ ученой литературе не встречается—напротивъ, споръ касался о 
действш (до 1840 г.) конституцш 1588 г. именно въ Литве, а о 
томъ, что она должна признаваться действовавшей въ это же время 
въ „Короне",—въ этомъ никто не сомневался. Далее, хотя въ при-
мечанш прямо не высказано, но оно отредактировано такъ, что 
остается впечатлеше, что конститущя 1588 г. действовала въ свое 
время и въ Литве, по крайней мере нигде не оговорено противнаго. 
Это делаетъ вероятнымъ предположеше, что кодификаторы вовсе не 
задумывались надъ вопросомъ о территор1альномъ действш этого за
кона. Ыаконецъ, примечаше къ § 778 оставляешь совершенно откры-
тымъ вопросъ, съ какого момента прекратилось действ1е прежнихъ 
законовъ по выморочнымъ имуществамъ; въ связи съ этимъ не ука-
занъ определительно тотъ актъ имперской законодательной власти, 
который отменялъ его, а это пунктъ самой существенной важности. 
Общш, очень глухой аргументъ, что прежтя правила наследоватя, 
„какъ несогласныя съ общимъ закономъ", должны почитаться отме
ненными, ровно ничего не доказываешь. На основанш такого разсу-
ждешя следовало бы признать отмененными вообще все местныя 
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,,изъят1я'\. ибо пзъят1я въ томъ только и заключались, что по н1зко-
торымъ пунктамъ местные законы не совпадали съ общими; и весь то 
сводъ и долженъ былъ быть собрашемъ такихъ законовъ, которые 
не были согласны съ общими. Если принять въ руководство ташя 
соображешя, то вообще составлете свода м-встныхъ законовъ оказа
лось бы безсмысленньгаъ предпр1ят1емъ. 

Эти разсуждетя кодификаторовъ служатъ превосходнымъ подтвер-
ждетемъ высказанной выше мысли о томъ, какъ склонны были соста
вители свода отдавать предпочтете въ сомнительныхъ случаяхъ за-
конамъ общимъ передъ местными. Въ данномъ случае они встр-Ьти-
лись съ такимъ мъхтнымъ закономъ, который для интересовъ казны 
былъ мен"Бе выгоденъ, Ч"БМЪ общш, и такъ какъ они не нашли ни
какого прямого указатя, что общш законъ не долженъ действовать 
въ местности, на особыхъ правахъ находящейся, то и решили, что 
местный отлгвненъ—выводъ, который нельзя оправдать общими пра
вилами толковатя, и который прямо противоречить ст. 79 Основ. 
Законовъ1); а съ ней приходилось уже считаться и кодификаторами 

Дал-ве, въ этомъ примере ясно сказалась и недостаточная разра
ботка исторш литовскаго права въ моментъ кодифпкащи его. Общш 
принципъ былъ обоснованъ не столько подробной аргументащей, 
сколько зиждился на общемъ впечатл-вши. Поэтому-то выдержка изъ 
„Обозр^тя", приводимая, какъ аргументъ въ научномъ сочинены, 
можетъ претендовать только на такую же доказательную силу, какую 
им"Бетъ всякая ссылка на устаревшее научное изсл^довате. Авторы 
проекта свода и связанныхъ съ нимъ историческихъ изследованш 
вложили въ нихъ много знанш и труда; въ частности, при защите 
автономности литовскаго права и независимости его отъ польскихъ сеп-
мовыхъ конституцш, Кукевичъ обнаружилъ и начитанность и много 
темперамента, но все же сравнеше тогдашнихъ изсл^дованш съ со
временными свид-втельствуетъ только о тЪхъ громадныхъ успгвхахъ, 
которые сделала наука исторш права вообще и исторш литовскаго, въ 
особенности. Въ настоящемъ изсл-Ьдованш, имЪющемъ Ц-БЛЫО не разрЪ-
шеше частнаго вопроса о Д"БЙСТВШ той или пной сеймовой конституции, 
а характеристику методовъ, которымъ следовали кодификаторы, по
лемика между современными знатоками литовскаго права является 
яркимъ образчикомъ того, насколько возросли требования къ полноте 
и точности историко-юридической аргументащи, и насколько увеличился 

х) Теперь ст. 88, Основ. Зак. по изд. 1906 г. 
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матерклъ, доступный наук*. Въ самомъ д*л*, въ .,Обозр*нши не 
приведено никакпхъ доказательствъ въ обоснование того тезиса, что 
въ Литв* действовали только спевдальныя конститущи *), а въ за-
писк* Кукевича доказательства сведены до минимума. Свои выводы 
онъ основывалъ на томъ, что и поел* Люблинской Унш Литва не 
утратяла автоноши въ области гражданскаго права и внутренняго 
управления, и что только т* постановлена сеймовъ получали силу 
на литовской территорш, которыя были распубликованы въ описан-
номъ въ Литовскомъ Статут* порядк*; противъ такого разеуждетя 
ему никто ничего не возражалъ. А между т*мъ основная его пред
посылка о характер* Люблинской Ути и степени сл1яшя обоихъ госу-
дарствъ и пред-вловъ автономш Литвы вызываетъ и теперь сомн*шя. Въ 
настоящее время на актъ Унш 1569 г. ссылаются и ГБ писатели, кото
рые отстаиваютъ взглядъ, прямо противоположный МЕГБНШ Кукевича 2 ) , 
п вопросъ о томъ, катя конститущи Речи Посполитой, изданныя безъ 
спепдальныхъ оговорокъ о территор1альномъ д*йствш, ИМ*ЛИ силу въ 
Литв*, и теперь еще далекъ отъ окончательнаго разр*шен1я. Проф. 
Леонтовичъ, основываясь на очень в*скихъ аргументахъ, указываетъ 
на то, что общаго ответа на него дать нельзя: ,,окончательное и 
вполн* безспорное разр*шете вопроса о польско-литовскомъ прав* 
возможно лишь путемъ всесторонняго детальнаго изучешя каждой 
конститущи въ отдельности" 3 ) . 

Покончивъ такъ просто съ конституцией 1588 г., составители свода 
не сочли себя обязанными разсл*довать вопросъ о томъ, какъ къ ней 
относились прежте суды. А между т*мъ въ цитированныхъ изсл*до-
вашяхъ С. Л. Пташицкаго приведенъ обширный архивный матер1алъ, 
свидетельствуюпцй о томъ, что въ практик* литовскихъ судовъ были 
реципированы если и не вс* обпця конститущи Речи Посполитой въ 
полномъ ихъ объем*, то все же мнопя отд*льныя ихъ нормы при
знавались обязательными. Съ этими нормами считались судьи и счи-

х ) Вотъ ПОДЛИННЫЙ слова „Обозрт>шя" (РаздЪлъ I Б, 2, по рукописи Арх. Гос. 

Сов. № 587): „Числа состоявшихся на сеймахъ актовъ по разнообразному ихъ виду 

определить невозможно; но всъ онп по кругу своего ДБПСТВ1Я (ЗДЕСЬ зачеркнуто: 

„суть пли обпце или частные, т. е. изданные для одной Польши или для одной 

Литвы" и исправлено на:) „всегда располагались па 2 разряда: одни действовали 

вообще во всемъ государстве, друпе ограничивались или одними коронными обла

стями плп одной Литвой". 
2 ) Олыиамовскт, „Обязательность для В. К. Литовскаго конституцпг и пр. стр. 

7 и зам* «шля проф. Лсонтовича въ Жур. Жии. Юстиции шнь 1897. стр. 105. 
3 ) в. Ж. Леонтовичъ, Спорные вопросы, стр. 29. 
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талась жизнь: если, конечно, „эта практика и не была безукоризнен
ной", и литовская юстиидя въ старину была „въ хаотичеекомъ со
стояли" 1), если случайнымъ источнпкомъ права и являлись те изда-
т я Статута, которыя въ данный моментъ находились въ обращети, 
и изъ нихъ же почерпались свйдЬтя о действующихъ сеймовыхъ по-
становлеюяхъ 2 ) , то все же, несмотря на эту неурядицу въ приме
нены права, нельзя окончательно отвергать значешя старой судебной 
практики, какъ фактора образования права. Въ ней-то и крепла си
стема „общаго польско-лптовскаго права", съ которой приходилось 
встречаться въ жизни обывателямъ литовскаго края. Теперь Н'БТЪ уже 
поводовъ разбирать, является ли эта практика „лучше", Ч-БМЪ букваль
ный смыслъ закона, или извращетемъ его; но въ моментъ издатя 
свода местные обыватели въ нее верили, съ ней считались; и изда-
т е закона, въ которомъ возстановлялся некоторый порядокъ въ томъ 
вид^, въ какомъ онъ долженъ былъ бы действовать въ старину, и 
въ какомъ онъ раньше никогда не существовалъ въ такой ЧИСТОТЕ, 
нельзя назвать иначе, какъ совершенно напрасньшъ уничтожетемъ 
чего-то живого. 

А между тъмъ, последовательно проводя идею раздБлешя корон-
ныхъ и литовскихъ конституцш, не дгвлая изысканш о конкретныхъ 
случаяхъ, составители свода несомненно должны были сдвинуть су
дебную практику со стараго пути и дать ей новое направлете. Не
официальное вл1яте польскаго законодательства на обычаи и порядки 
техъ местностей, на которыя оно, въ сущности, не должно было бы 
распространяться, кодификаторамъ несомненно было известно, и везде 
оно тщательно устраняемо сводомъ. 

Только въ одномъ случае, да и то по отношенш не къ Литве 
въ точномъ смысле, а къ юго-западному краю они не решились 
уничтожить следы рецепцш польскаго права собственною властью и 
признали за ней право на существовате. Это признаке можно вы
вести изъ того, что о необходимости отмены ея они представили въ 
Государственный Советь. Вопросъ заключался въ томъ, что уже по 
старинному польскому праву замужтя женщины были ограничены въ 
праве распоряжаться своими недвижимостями безъ согламя мужа. 
Это ограничев1е, какъ говорится въ записке II Отделешя, въ Польше 
восходило уже ко временамъ Статута 1347 г. и было подтверждено 

*) Слова проф. Леонтовича, Спорные вопросы, стр. 57. 
2) См. объ этомъ у С. Л. Лташицкаго, Къ вопросу объ пздашяхъ, стр. 39. 
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и позднейшими законодательными актами (1523 г. УЫшпша 1е§ит 
т. I, стр. 417 и 581): Литве же оно было неизвестно. Местности, 
входящш въ составъ губертй Волынской, Подольской и Юевской. 
были присоединены къ „Короне" въ 1569 г., и поэтому польсше за
коны, изданные до этого времени, не должны были бы иметь въ нить 
силы. Однако, какъ сказано въ представленш, „несмотря на то, пра
вила сш утвердились тамъ съ течешемъ времени дпйствюмъ суоебнои 
практики, въ подтверждеше коей ничего нельзя привести1*. Эта 
практика несколько поколебалась поел* 1803 года, подъ вшятемъ 
имперскаго законодательства, и поэтому II Отдъмеше предлагало 
объединить постановлены- для юго-западныхъ и еЬверо-западныхъ 
губернш, положивъ въ основате единообразной нормировки принципы 
литовскаго права 1 ) . Это единственный случай, когда ревизюнный 
комитетъ призналъ себя не компетентнымъ уничтожить судебную 
практику въ порядке кодификащонномъ, т. е., призналъ ее какъ обя
зательную норму—исключеше это только подтверждаетъ общее пра
вило. Вотъ и это очищеше литовскаго права отъ польскихъ элемен-
товъ показалось бы жителямъ евверо-западныхъ губернш некоторою 
неожиданностью; право свода оказалось бы более старпннымъ и са-
любытнымъ, но едва-ли оно было бы гвмъ, къ которому привыкли. 

Но если, какъ сказано, нельзя делать составителей свода ответ
ственными за то, что они 70 лътъ тому назадъ не знали многаго та
кого, на что только теперь обратила внимате наука, и нельзя имъ 
вменять въ вину инструкцию, полученную ими свыше, то справедли
вость требуетъ указать на одно упущеше, ответственность за ко
торое всец*ло лежитъ на нихъ. Дело въ томъ, что хотя сводъ и 
представлялъ собой собрате только разрозненныхъ обрывковъ, но 
этихъ обрывковъ было все-таки довольно много, и при практическомъ 
примененш они несомненно получили бы большое значенге. А между 
темь, въ своде вовсе нетъ никакихъ нормъ, которыя регулировали бы 
•соотношеше местныхъ и общихъ законовъ по лиьсту дшетвья. 
Оводъ оставляетъ совершенно открытымъ вопросъ, къ какого рода 
отношешямъ должны применяться нормы, въ немъ кодифицированный: 
пмеютъ ли оне только чисто территор1альное действ1е, исключительно 
въ пределахъ западныхъ губернш, но зато по отношение ко всемъ 
решительно отношешямъ, въ своде предусмотренным^ или же оне 

*) См. Арх. Гос. Сов. по Департаменту Наконовъ. 1338 г. & 50—60 (1461). Свс 

выше, глава IX, зиЪ. 2. 
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имЪютъ силу не только въ террптор1альномъ, но и въ субъективномъ 
отношенш, за пределами западныхъ губернш, определяя отношешя 
.,уроженцевъ" западныхъ губернш, где бы они ни проживали; или же, 
наконецъ, касаются ли оне ТОЛЬКО Н'БСКОЛЬКИХЪ „прикрепленныхъ" т 

сопсге!о къ западному краю откошенш и какпхъ именно. Короче го
воря, вопросы коллизш законовъ разномжтнъшго въ проекте свода со
вершенно не предусмотрены, н этого пробела нельзя было бы воспол
нить ни откуда, такъ какъ и общш сводъ не содержалъ никакихъ 
постановленш по этому предмету. 

Только въ начале сороковыхъ годовъ появились въ X томе кол-
лизшнныя правила, касающдяся частнаго случая, наследования .,въ 
имуществе, остающемся въ губершяхъ и областяхъ на особыхъ пра-
вахъ состоящихъ, после смерти уроженцевъ губернш, состоящпхъ на 
общихъ, безъ м'Ьстныхъ изъятш, правахъ и въ обратномъ случае" *) 
(теперь ст. 1279 —1286 и след. т. X ч. I). Въ оправдате состави
телей свода можно указать на то, что такихъ коллизюнныхъ нормъ 
они не встретили и въ правовомъ матер1але, подлежащемъ ихъ обра
ботке. Въ Литовскомъ Статуте можно найти некоторыя указатя на 
начало территор1альности дейеттая закона2), но эти указатя настолько 
общи, что на нихъ нельзя ничего строить. Но кодификаторамъ от
крывалась возможность возбудить вопросъ о составленш особой ,,за-
писки'' въ Государственный Советь, поднять вопросъ о восполненш 
пробела въ законодательномъ порядке. Къ этому они были призваны 
более чемъ кто либо, и въ этомъ недосмотре они виноваты. 

Но не съ этихъ точекъ зрешя, не какъ результатъ кодифнкащон-
ныхъ работъ разсматривался проектъ Западнаго Свода современной 
его составленш критикой, если вообще этимъ именемъ можно на
звать ту оценку, которая последовала со стороны заинтересованныхъ. 
ведомствъ и неофшцальныхъ хулителей свода, къ которымъ онъ слу
чайно попалъ въ руки, и которые изложили свои закдючешя. Цен
тральный ведомства, министерства юстивди и внутреннихъ делъ от
неслись къ проекту равнодушно. Министерство внутреннихъ делъ 
прислало только очень немногая замечатя, относяшДяся до статей 

*) См. по этому предмету пзслБдовате бар. Бориса Нолъдс, въ Вчъстниктъ 

Права, сентябрь 1900, особенно стр. 24 и слъ% 
а) См. объ этомъ замечания проф. Бершадскаю, Лптовскш Статута и польсшя 

конституцш, стр. 49, также и стр. 58 и 61. Древнему литовскому праву известны 

были местные законы (напр. лнфдяндсвйе), п въ разрйшенш случаевъ коллизш оно, 

по общему правилу, руководствовалось территорхальнымъ нрпндипомъ. 
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о духовенстве, замечашя, которыя видимо касались только мелочей *). 
Но очень недружелюбно была встречена попытка кодификацш со 
стороны высшей местной власти, генералъ-губернатора 1иевскаго, 
Волынскаго и Подольска™, Бибикова, который настаивалъ вообще на 
ОТМ-БН-Б М-БСТНЫХЪ законовъ и не могь, следовательно, относиться съ 
симпат1ей къ своду ихъ. Главныя соображетя, приводимыя имъ, имели 
ЧИСТО политически! характеръ; отмена свода мотивировалась сообра-
жешями государственной пользы, но мимоходомъ указывалось и на не
совершенство М-БСТНЫХЪ законовъ. Приблизительно ГБ же соображетя, 
но въ более реторической форм* и съ более теоретической окраской, 
были высказаны и въ одной записке неизв-встнаго автора, предста
вленной Государю въ 1837 г. 2 ) . Указывая на несовершенства м-вст-
ныхъ законовъ, критикуя пхъ по существу, противники свода имели 
въ виду не реформу местныхъ законовъ, т. е., измепеше ихъ, со
ответственно съ замеченными недостатками, а простую отмену ихъ. 
При отмене, на место этихъ нзъятш должны были стать обпце за
коны нмперш; эта замена партикулярныхъ законовъ общими, по мысли 
критиковъ свода, должна была иметь благотворныя последств1я, не 
только съ точки зрев1я общей внутренней политики Пмперш, но даже 
должна была служить ко благу местностей, на особыхъ правахъ со-
стояшдхъ. 

Поэтому следуетъ здесь остановиться на такихъ критическихъ за-
мечатяхъ по существу и выяснить, въ самомъ ли деле местные за
коны были „хуже" общихъ, и являлась ли предлагаемая замена 
действительно шагомъ впередъ, съ точки з р е т я чисто юридической. 
Нападки на сводъ по существу сгруппированы полнее всего въ цити
рованной записке неизвестнаго автора, въ которой целый отделъ по-
священъ выяснение- вопроса: .,права сш (т. е. местный) достаточны ли 
для блага областей, для коихъ они составляются"? Въ представле-
т я х ъ генералъ-губернатора Бибикова 3) на эту сторону дела, въ 

*) См. „Отчетъ о состояши дт.лъ II Отдълешя С. Е. И. В. К. по 1 января 
1838 (представленъ Е. И. В. 16 декабря 1837 г.)-1 въ бумагахъ гр. Сперанскаго, въ 
Императорской Публичной Бнблштекъ. 

2) Она напечатана въ „Чтетяхъ Московского Общества Иеторш и Древностей". 
1866 г. книга I. стр. 103 —114 п озаглавлена: „О необходимости упичтож^шя от-
дъльныхъ правъ въ губершяхъ отъ Польши возвращенныхъ и измъненш недостатковъ. 
протпвныхъ государственному благоустройству". Подробнее объ этой запискъ см. 
ниже, въ следующей главй. 

3) Главпт>ппия замъчашя его приведены въ статьъ проф. Шульгина. Югозапад-
15 
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общемъ, обращено меньшее внимание—въ его доказательотвахъ преоб
ладают^ чпсто политичестя соображешя. 

Въ качеств"!) такихъ недостатковъ указывается въ записке, прежде 
всего, особенность раздала между братьями и сестрами—въИмперш 
дочери могутъ претендовать на 14-ю часть недвпжимаго и 8-ю дви-
жпмаго имущества, по польскимъ же (следовало бы сказать—по ли-
товскимъ) — въ ШГБИШ матери оне наследуютъ въ равныхъ доляхъ, 
а въ отцовскомъ получаютъ 4-ю часть наследства. Такое дроблеше 
имущества, по мн4юю автора, есть следствге республпканскихъ тен
денции польскаго законодательства п несовместно съ монархпческимъ 
правлешемъ (!). Обд-влете дочерей д-влаетъ русск1е законы превос
ходнее польскихъ еще и въ томъ смысле, что оно благотворно от
ражается на семенномъ устройстве: дочь, не имеющая собственнаго 
состояшя, следовательно безприданница, прочнее въ своихъ семейлыхъ 
добродетеляхъ. ., Мысль о невозможности отдельнаго существованья 

останавливаетъ развратъ'" ,Чемъ незначительнее личное состояте 
женщины, темъ необходимее для нея призязанность къ мужу, темъ 
непоколебимее чувство нравственности" *). Достаточно припомнить то, 
что сказано выше при разборе соответствующпхъ постановленш свода, 
чтобы убедиться въ томъ. что этп аргументы записки совершенно 
неубедительны. Наследственное право Литовскаго Статута исходить 
изъ совершенно техъ же началъ, какъ п древнее московское, до спхъ 
поръ еще уродующее действующее въ пмперш гражданское право; 
въ обеихъ правовыхъ спстемахъ преимущество отдается мужскому 
колену, потому что государству необходимы воины. При разделе на
следства только т аЪзЬгсЫо дочери поставлены по литовскому праву 
лучше, чемъ по русскому—если, напримеръ, три дочери наследуютъ 
после отца, то по Статуту въ двпжимостяхъ каждая получаетъ всего 
двенадцатую часть, а не восьмую, какъ это полагается по X тому. 
Только при разделе материнскаго имущества оне равноправны свопмъ • 
братьямъ, но это равенство прюбретаетъ реальное значенье только 
въ техъ случаяхъ, когда материнское имущество значительно. 

ный край иодъ управлетемъ Г. Д. Бибикова. Древняя и Новая Россия 1879 г. т. П, 

см. особенно стр. 17. 
х) Сочиняя эти позорныя фразы, авторъ записки не подумалъ о томъ, какой 

печальный аттестата онъ выдаегь русскимъ лсенщпнамъ. Излишне указывать и на то. 

что ВОБ эти фразы содержать сплошныя неточности: по русскимъ законамъ женщина, 

въ сферт. имущественнылъ правъ, пользуется п пользовалась гораздо большей само

стоятельностью, чЪмъ по Западному Своду. 
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Этимъ зам-Ьчатемъ и ограничивается критика свода м-Ьстныхъ 
гражданскихъ законовъ. Впрочемъ, н-Ьтъ смысла подробнее распро
страняться о немъ. Статьи Западнаго Свода, относящаяся до раздела 
наследства и пмущественныхъ отношенш супруговъ, и по сей день 
д-БЙствуютъ въ губертяхъ Черниговской и Полтавской, и отъ этого 
никакого разврата тамъ не произошло. Никакой непроходимой про
пасти между литовскимъ п русскимъ гражданскимъ правомъ не было. 
Обе системы развивались въ равномерномъ отдалены отъ сильныхъ 
иноземныхъ юридическихъ вл]'янш. Римское право, заглушившее въ 
Западной Европе много нащональныхъ особенностей, на нихъ отра
зилось слабо. Иапротивъ, исходныя начала обеихъ искони были одно
родны *). 

Можно пожалеть, что въ общеимперское право не проникли не
которые принципы м-встнаго залоговаго права и некоторый друия 
постановлетя. Незначительная часть ихъ. впоследствш (какъ будетъ 
показано ниже), вошла въ общи! сводъ. II во всякомъ случае, ни-
какъ нельзя утверждать, чтобы распространете X тома на какую-
либо местность вообще, можно было признать шагомъ впередъ. Гра
жданское право Западнаго Свода ни въ какомъ случае нельзя счи
тать менее совершеннымъ, чъмъ общеимперское. 

Несколько более обоснованъ упрекъ, который сделанъ въ записке 
литовскому" праву по поводу единственной сохраненной въ своде при-
вилепи дворянства — права свободнаго винокуретя; оно впрочемъ 
доставалось дворянству не совсемъ даромъ. За это право землевла
дельцы платили особый сбо^ъ — по 2 рубля съ дупш. Оно действи
тельно плохо уживалось съ системой откуповъ; въ пограничныхъ 
местностяхъ свобода винокуретя приводила къ процветатю корчем
ства и другпхъ злоупотребление 3 ) . Однако, нельзя эту привилепю, 
по одному такому соображенно, признавать какимъ-то недопустимымъ 
и зловреднымъ институтомъ. II самую систему откуповъ нельзя счи-

т) На общность исходиыхъ началъ имеется множество указами въ современ
ных!, изслъдоватяхъ по исторш древнъйшаго лнтовскаго права, вь трудахъ проф. 
Леонтовича и другпхъ (см. напр.. Сборникъ статей пг, исторш права, посвящен
ный Ж. Ф. В.юдамгрскому-Буданову, Шевъ НЮ4. статьи Н. А. Максимейко и М. Н. 
Ясинскаго). Напротпвъ, статья Л. С—ва (Семенова) подъ громкпмъ назвашемъ гО 
сходстве древнлхъ узаконений восточной п западной Росеш-, напечатанная въ Со
временника, за августъ 1854. решительно нпчего не даетъ. 

а) См. прнмъры этого у С. Ж. Середонина. Исторически опзоръ деятельности 
Комитета Министровъ т. II. ч. 2. стр. 129 и слъд. 

1о* 
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тать явлешемъ нравственнымъ или полезнымъ съ какой бы ни было 
точки зрвшя. Не много л-втъ прошло посл-в отмены м'Ьстнаго права, 
какъ пришлось упразднить всю систему откуповъ, и свободное вино-
куреше было предоставлено всъмъ жителямъ имперш, т. е., местный 
порядокъ былъ распространенъ на все государство. 

Но главный нападки, какъ со стороны Бибикова, такъ и автора 
приведенной выше записки, были направлены на местный порядокъ 
гражданскаго судопроизводства. Указывалось на то, что исполнете 
решетя посредствомъ традпцш и эксдивидш отражается вредно на 
хозяйства и длится невероятно долго, что местные судебные деятели 
очень небрежно относятся къ своимъ заняиямъ и т. д. х ) . Эти на-
рекашя въ общемъ были основательны. Говорить нечего, въ запад-
ныхъ губертяхъ судебный механизмъ дъйствовалъ плохо; но критики 
не различали разнообразных^ причинъ такого плохого д-вшутая; они 
не вдавались въ обсуждеше того—происходило ли оно отъ неудовле
творительная с^дсйскаго персонала, или отъ недостаточности процес
суальные институтовъ. Несомненно, личный составъ судовъ въ за-
падныхъ губертяхъ не стоялъ на ВЫСОТЕ задачи, но можно ли было 
ожидать, что тотъ, который придетъ ему на см^ну, окажется выше? 
Гдъ же въ Россш въ то время онъ былъ лучше? Достаточно прочесть 
критически! обзоръ деятельности Казанскихъ судебныхъ учрежденш, 
В. Ф. Зал^сскаго 2 ) , чтобы убедиться въ этомъ. II великороссшсюе 

х) См. „Чтешя" стр. 109 с.тЬд. п Шулыинъ, Древняя и Новая Росегл, 1879 г. 

СТр. 16 П СТЬД. БНОПКОВЪ ЦрИВОДПТЪ ВЪ прПМ-БрЪ К01ШСС1Ю по лпквидацш долговъ 

Ржевусскпхъ, которая въ 20 дт>тъ пе окончила своего дела. 
2) См. статью В. Ф. За.тсскаго, „Гражданская практика начала XIX века". 

Журн. Мин. Юстицги, 1905 г. мартъ. стр. 2-13. „.... Но что же удивляться не

уменью судовъ применять законы, когда онп зачастую не хотели знать самыхъ эле-

ментарныхъ началъ судопроизводства, решали ненодсудныя дела, постановляли ре

шетя по отношеюю къ лицамъ, въ деле не участвовавшим^ и объ объектахъ, до 

которыхъ дело не касалось, и соединяли въ одпомъ производств!, по два и бо.тье 

двлъ?". Апрель, стр. 169. ...„Присматриваясь блюке къ деламъ и вникая въ подроб

ности, мы убеждаемся, что они буквально песупрятъ всяческими неправильностями 

и беззакотямн", стр. 177. , Но вст. изложенный неправильности въ делопроиз

водстве и ръчпенгяхъ являются въ полномъ смысле слова мелочами иередъ темп во

юющими злоупотреблетями. которыя мы выделили въ особую группу для более 

подробнаго съ ними ознакомлешя", стр. 181 „Но рядомъ съ этимъ встречаются 

въ изобплш и ташя решешя, по поводу которыхъ невольно вознпкаетъ сомнгьнге 

въ безкорыстщ судей и, въ особенности, секретарей". Май, стр. 169.... „Все пере-

численпыя нами неправильности, безпорядокъ и противозакошя не печерпываютъ, 
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суды такого большого центра, какъ Казань., были и медленны, и 
подкупны, п несведущи въ законахъ. Откуда же можно было на
брать лучшпхъ для окраинныхъ захолустШ? Борьбу съ плохими 
судьями невозможно вести путемъ изм-Ьнеия процессуальныхъ за-
коновъ. 

II во всякомъ случай, недостатки личнаго состава никакъ нельзя 
отожествлять съ неудовлетворительностью процессуальныхъ ннсти-
тутовъ. Въ этой области сравнеше прямо не въ пользу общеимпер-
скихъ законов-! о судопроизводстве. Местный процессъ построенъ 
всецело на начале состязательности. Оно проведено въ немъ съ 
такой последовательностью, какъ и во всвхъ современныхъ уставахъ, 
въ которые оно сознательно внесено. Этотъ принципъ сохранялся въ 
литовскомъ праве даже въ ташя эпохи, когда во всей Европе гос-
подствовалъ следственный, пнквпзищоннып, процессъ *). По Литовскому 
Статуту отправлете всвхъ судебныхъ д-ъйствш, явка въ судъ, опредъ-
л е т е предметовъ спора, представлете доказательствъ и отводовъ пре
доставлено самимъ тяжущимся. Движете процесса зависитъ все время 
отъ нихъ. Напротивъ, въ имперш все ЭТИ Д"БЙСТВ1Я были возложены на 
самый судъ. Следственный порядокъ, т аЪз1:гас(о кажущшся такимъ 
удачнымъ и простымъ, на деле везде привелъ къ невероятной воло
ките п теперь повсеместно отмененъ. Къ этой необходимости пришло и 
русское законодательство. Судебные уставы 1864 года следственный 
порядокъ отменяютъ окончательно п возвращаются къ древнему со-

однако. темныхъ сторонъ дореформенная судопроизводства; огромнымъ зломъ была 

судебная волокита, почти совершенно парализовавшая то благотворное влхяше. ко

торое оказывали палата гражданскаго суда п Сенатъ. ОТМЕНЯЯ неправильны:! уЬ-

шешя судовъ первой ипстанцщ-', стр. 200. ...„Выгодны были тогдашше судебпые по

рядки только секретарямъ: секретарь-дтлецъ. секретарь-дока, выйдя въ отставку, па-

чиналъ промышлять ростовщпчествомъ. или прюбръталъ имйнк1: на долю же тяну

щихся оставалпсь убытки п разореше-. Авторъ пм-ветъ въ виду порядки, господство

вавшее въ Казанскшсъ судебныхъ учреждетяхъ въ начале XIX вЪка, т. е.. прибли

зительно въ то самое время, когда писались критики литовско-иольскаго судопроиз

водства. 
х) Господство состязательнаго начала въ лптовскомъ правт. Даниловичъ объ-

ясняетъ бедностью литовской казны, вслъдств1е чего приходилось ограничивать число 

суден и для пхъ облегчешя возлагать па тя;кущнхся рядъ процессуальныхъ дт.й-

ствш (Юрид. Записки РЪдкина I, стр. 44). Впрочемъ п въ древнем* польскомъ правт. 

проводилось это же начало; гпозвы- встречаются въ очень старинныхъ польскихъ 

памятникахъ. См. НиЪс, ЗаДу, 1сЬ. ргакглка 1 21о5ипк1 рга\П1е, \\"аг82ал*а, 1386. 

стр. 344. 
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стязателыюму, какъ къ бол-Бе совершенному. А это п есть порядокъ 

Западнаго Свода *). 
Но—слъдуетъ подчеркнуть еще разъ—только гражданское судопро

изводство въ Западномъ Свод* представляетъ н^что законченное и 
обособленное отъ имперскаго законодательства. Въ остальным, обла-
стяхъ къ 1836 году имперское право уже пробило болышл бреши, а 
что не сдвлалп укаеы, то додвлывалъ ревпзюнный комитетъ. Издате 
Западнаго Свода явилось бы свид-Бтельствомъ почти полной отмены 
м^стнаго права для многихъ отношенш. 

X. 

Съ изготовлетемъ заппсокъ въ Государственный СОВ-БТЪ, труды 
II Отдвлетя по составлешю Западнаго Свода окончились. Оставалась 
только механическая работа—поправка нъкоторыхъ статей, согласно 
МНБШЯМЪ Государственнаго Сов-вта, и печатан1е свода. Такъ думалъ 
и Сперанскш. 8-го шля 1838 года онъ представилъ Государю отчетъ 
о состоянш работъ II Отдвлетя по 1-е шля, и въ немъ было из
ложено следующее: „Сзодъ законовъ Западныхъ губернш къ 1-му 
января сего года совершенно оконченъ и обревизованъ. Ревиз1я была 
двоякая: во-первыхъ, въ ревизюнномъ комитете, и во-вторыхъ — че-
резъ особыхъ чиновннковъ, отряженныхъ отъ министерства юстицш. 
Оставалось только разрешить некоторые вопросы при семъ вознпкппе. 
Нзъ нихъ десять по совъчцанш съ министромъ юстшци разрешены въ 
Государственномъ СОВ-БТ-Б И НЫНЪ представлены на Высочайшее усмо
трите, а четыре будутъ разрешены въ первыхъ засвдашяхъ Госу
дарственнаго Совета посл-в вакацш. Поел* сего сводъ им'Ьетъ быть 
напечатанъ и съ 1-го января 1839 года войдетъ въ свое д-БЙств1е" 2 ) . 

*) На местный гражданскш процеесъ нападали еще и потому, что при состяза-

тельноиъ началт. необходимо содЪйсяше адвокатовъ, а птотъ классъ признавался 

вреднымъ. въ полптическомъ отношенш. Впрочемъ. въ записки неизвйстнаго автора 

доказывается, что адвокаты особенно зловредны въ ЛптвЪ, „гд-Ь нъть ни открытаго 

судопроизводства, ни гласности". Ото не вйрно. Въ мЪстномъ судопроизводстве допу

скалась самая широкая гласность (унаследованная отъ древнихъ временъ. см. Дани-

ловичъ, Юрпд. Заппски Рйдкина т. I, стр. 42). Она была только нисколько ограни

чена въ Западномъ СводЪ п, какъ выше показано, совершенно напрасно. 

Суровой критики подвергся до-реформенный следственный процессъ со стороны 

составителей судебныхъ уставовъ, см. Суаебные уставы, въ издашп Государственной 

Канцелярш, ч. I, стр. 7—22. 
а ) Бумаги гр. Сперанскаго въ Императорской Публичной Библштек'Ь, картонъ 
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Если бы осуществились эта предположен!** Сперанскаго, то Запад
ный Сводъ явился бы ПОСЛ-БДНПМЪ крупнымъ памятникомъ кодифи-
кацш, вотупивпшмъ въ д-Бйетв1е при жизни неуто.мимаго кодифи
катора. Но вышло иначе. Распубликоваше Западнаго Свода, ко
торое въ сущности выражало бы собой новое и торжественное под-
тверждеше прежнихъ правъ этихъ губернш, зависало отъ другихъ 
причинъ, более реальныхъ и могущеетвенныхъ, Ч-БМЪ канцелярская 
законченность кодификащонныхъ сборниковъ. Общая государственная 
политика относительно западной окраины сильно изменилась. Послов 
событш 1830 и 1831 гг., когда и губернш западнаго края были во
влечены въ возстате и русской власти пришлось вести кровопролит
ную внутреннюю войну съ населетемъ, правительственная власть 
стала совершенно иначе относиться къ м'встнымъ особенностямъ и 
изъят1ямъ. Те своеобразный услов1я быта, жизни и управлешя этихъ 
губертй, къ которымъ центральная власть до этихъ поръ относи
лась—въ общемъ—совершенно объективно, и за которыми признавала 
полное право на самоценное существоваше, получили значеше прн-
знаковъ чуждаго нмперш и даже враждебнаго ей духа. 

Центральное правительство стало принимать меры къ гому, чтобы 
сделать невозможнымъ повтореше въ будущемъ такихъ возстанш и 
для этого, прежде всего, пришлось произвести рядъ реформъ въ по
становке местной администращи. Уже эти реформы, иначе говоря, 
новые законы, изданные для западнаго края, произвели рядъ пере-
м1знъ въ прежнемъ праве. Но такъ какъ оне касались такихъ учре-
жденш, которыя и въ моментъ присоединения находились въ непосред
ственной связи съ верховной властью имперш. и определялись не 
законами, унаследованными отъ Речи Посполитой, а спещальными 
русскими указами, то на комплексе „прежнихъ" нормъ оне прямо не 
отразились. Ведь уже въ самый моментъ приеоединешя во всехъ ма-
нифестахъ была предусмотрена отмена действовавшпхъ при польскомъ 
владычестве нормъ, несогласныхъ съ основными принципами русскаго 
государственнаго устройства. Въ связи съ реформой законовъ были 
произведены крупныя перемены въ личномъ составе местной адми
нистрации. Отъ участ1я въ ней местный элементъ былъ тщательно 
устраняемъ; все должности замещались лицами великорусскаго, точ
нее—не местнаго происхождешя, и власть органовъ местнаго упра-

№ 9 (въ настоящее время). На отчет* помътка рукой гр. Сперанскаго ..Предста-
вленъ Е. И. В. 8 шля 1838 г.. въ Александра. 
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влетя была усилена. Н1зкоторыя учреждетя, какъ, наприм-Бръ, Ви-
ленскш университета, признанныя особенно вредными въ смысле про
паганды мятежныхъ мыслей, были упразднены и заменены другими, 
который должны были действовать именно въ обратномъ направлении. 
Въ учебной части такихъ перем'вяъ было произведено очень много, 
но не она одна привлекала внимате центральнаго правительства. Въ 
такомъ же направлети действовало оно и по отяошенш къ като
лической церкви, въ частности, къ различнымъ монастырямъ, въ кото-
рыхъ усматривались разсадники мятежнаго духа, и по отношенио къ 
ОТДБЛЬНЫМЪ личностямъ, которыя по образу мыслей представлялись 
опасными для спокойств1Я края. Так!я лица высылались въ друпя 
местности имперш, а имущества ихъ (въ н'Ькоторыхъ случаяхъ) кон
фисковывались. ВСБ эти частныя реформы управлешя им^ли ха-
рактеръ бол-ве фактическихъ, если такъ можно выразиться, Ч'БМЪ юри-
дическихъ перем'ънъ. ОНБ совершались во многихъ случаяхъ въ пре-
двлахъ д-вйствующаго закона, безъ изм-внетя его буквы; государ
ственная власть стала осуществлять свои права, ей уже и раньше 
принадлежащая, въ другомъ направлети. Для обывателей края, ко
нечно, эти реформы были очень ощутительны. При такой перемене 
воззр-внш начальства въ тъхъ поступкахъ ихъ, которые въ прежнее 
время признавались совершенно безразличными, въ которыхъ вид-вли 
только дозволенную заботу о свопхъ пнтересахъ, сталп усматривать 
проявлетя мятежнаго духа, п къ такимъ лицамъ стали относиться, 
какъ къ врагамъ. 

Далъ^ вскоре же после возстат'я былъ пзданъ рядъ законовъ, 
вводящихъ неотложныя изм-внетя уже въ друие институты местнаго 
права, исторически сложивпиеся въ эпоху прежняго самостоятельнаго 
существованья. Сюда можно отнести, наприм'връ, всяшя м"вропр1ят1я, 
касаюнцяся шляхты и, въ частности, ревизш ея прежнихъ сословныхъ 
правъ. Эти законы произвели радикальный перемены въ сословномъ 
положети очень многочисленнаго класса. Весьма мноия лица были 
лишены тъхъ правъ, на которыя они могли претендовать при д'вйствш 
прежнихъ законовъ, и въ связи съ этимъ очутились даже въ совер
шенно другихъ сощальныхъ услов1яхъ. Шляхтичи, „не доказавпшз" 
своихъ дворянскихъ правъ, приписывались къ городскимъ или сель-
скимъ обывателямъ,—до пздатя новаго закона никто не требовалъ 
отъ нихъ такихъ доказательствъ, п къ мещанскому со словно, ниже 
стоящему, они не причислялись. Реформамъ подверглось городское 
устройство, основанное прежде на бол-ве широкпхъ началахъ само-
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управлетя; коснулись ОЬГБ и отношетй между помъщиками и крестья
нами. 

Но вс* эти реформы, вносивпйя очень крупный изм-Ьнетя въ 
д-вйствовавпий правопорядок^ ГБМЪ не мен-ве не затрагивали мъчяг-
наго права, какъ некоего цгьлаго. Он* оставались все-таки частными 
законами; наряду съ ними продолжала существовать система прежняго 
права, правда, ими совершенно поколебленная и расшатанная. Изъ 
нея немногое УЦ^ТБЛО въ нетронутомъ ВИДЕ, но она на первый 
взглядъ могла показаться обширн-ве, Ч-БМЪ была въ самомъ ДБЛЪ-. 
В(мгБдств1е же того, что оставалось въ СШГБ ЭТО немногое, западныя 
губерши все же представлялись „губертями на особыхъ правахъ со
стоящими" и, следовательно, чъмъ-то обособленнымъ отъ имперш. 

Но законы тридцатыхъ годовъ, издаваемые вскоре поел* возстатя, 
касались только такихъ пунктовъ, изм-внеше которыхъ было признано 
д'вломъ неотложнымъ. Эти реформы считались только началомъ, пер
выми стад1ями въ проведенш обширной законченной политической 
программы. Эта программа и связанная съ нею новая система упра
влетя сложилась почти въ окончательномъ видь уже въ началъ- тридца
тыхъ годовъ; она проводилась въ жизнь въ течете всего царствоватя 
Николая Павловича, и поздн-ве, послъ- второго возстатя 1803 г., 
основныя течетя ея были только силыгве подчеркнуты. 

Центральное правительство въ своихъ м1зропр1ят1яхъ руководство
валось почти исключительно ТЕМИ проектами, которые оно получало 
отъ высшихъ м"БСтныхъ властей, т. е. генералъ-губернаторовъ, по 
крайней м-Бр'Ь, такъ было первое время. Истинными творцами новой 
политики на западной окраин* были первые генералъ-губернаторы. и 
можно сказать безъ особой ошибки, что основныя тенденщи ея уста
новлены были уже въ тъхь запискахъ, которыя въ 1531 году пред-
ставилъ въ Петербургъ М. Н. Муравьевъ, управлявши одно время 
Могилевской губертей и затъмъ участвовавши! въ подавлеши воз
статя въ губертяхъ .Минской и Литовской1). То, что ппсалъ Му-
равьевъ, ВПОСЛ-БДСТВШ ТОЛЬКО повторяли друие деятели, интересовав-

х) Ути записки распубликованы въ Русскомь Ар.гивп ?,& 18Н5 г. и перепеча
таны затъмъ въ ^Сборниктъ статей, объясняющшсъ польское дшои ("ред. Шолко-
вича) часть II, стр. 298 и слъд. Он*, цитируются здт.сь ш> гСборнш;у.—Для псто-
рш правнтельственныхъ мт,ропр1ятш въ Западномъ Края этотъ „Спорит;*" даггь 
•обширный матер!алъ. Многое можно извлечь таклге и изъ книги С. ЗГ. СерсОонина. 
„Исторически! обзоръ деятельности Комитета Мппнстровъ" (различные отделы 
П части). 
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диеся западнымъ краемъ. ЦЬль всЬхъ предлагаемыхъ ими м"Ьропр1ятш 
состояла въ пресЬченш на будупця времена .,крамолы'*, т. е., возста-
т я въ Западномъ краъ\ и всЬ мЬры, въ нпхъ перечисленный, можно 
свести приблизительно къ слЬдующимъ группамъ. Во-первыхъ, при
знавалась, какъ сопДШо зше дна поп, необходимость создашя энер
гичной и обширной власти на мЬстахъ, которая была бы въ со-
стоянш сразу же уничтожать, въ самомъ начале, всякую попытку 
возмущейя. Во-вторыхъ, считали нужнымъ ослабить, или даже уничто
жить совершенно н-Ькоторыя явлетя местной жизни, отъ которыхъ. 
ожидали опасности въ будущемъ; сюда Муравьевъ относилъ, напри-
мЬръ, шляхту, яс1е сослов1е тунеядцевъ, по большей части не осЬд-
лое и привыкшее къ праздношатанио", а также и классъ адвокатовъ, 
„служивши! основатемъ къ распространению мятежа и потому опас
ный и вредный'*; „съ удалешемъ адвокатовъ литовское дворянство-
въ существе своемъ мало образованное, а въ Самогитш отличаю
щееся особой грубостью и тупостью въ понят1яхъ, безмолвно будетъ. 
покорствовать и равнодушно смотреть на всЬ преобразоватя, о ко-
торыхъ лишь могло говорить и думать, когда были люди, способные 
внушать оному подобныя понят1я". Сюда же, къ такимъ подлежа-
щимъ уничтожение институтамъ, относилъ Муравьевъ и Виленскш 
университетъ, „игЬздилище литовскаго вольнодумства", а вовсе не 
источнпкъ нстпннаго просвЬщетя, ученики котораго, по его мнЬнйо, 
прюбрЬтали мало знанш и гораздо больше духа ..вольнодумства, 
безвЬр1я и разврата"*). 

Наконецъ, къ третьей группе можно отнести тЬ м'Ьры, которыя 
должны были, такъ сказать, качественно и въ корнЬ измЬннть образъ-
мыслеи и духъ обывателей края, уничтожить гЬ реальныя особенности, 
которыми они отличались по сравненш съ великороссами, и, благодаря 
этому уничтожение, должны были создать однородное съ центральными 
губертями населете. Разсуждете, лежавшее въ основати такихъ 
проектовъ. очень просто. Сл-Ьдовало, по мнЬнш авторовъ его, отме
тить всЬ тЬ особенности, которыя отличали жителей западнаго края 
отъ жителей прочихъ мЬстностеп имперш, уничтожить эти особен
ности посредствомъ издашя соотвЬтствующихъ законовъ, замЬнить 
уничтоженное чисто русскимъ, и тогда можно было ожидать, что если 
не сейчасъ, то вскорЬ псчезнетъ всякая вообще обособленность за
паднаго края. СлЬдовало, иначе говоря, подм-Ьтить тЬ симптомы, въ 

*) Сборннкъ, стр. 304, 305, 306 и др. 
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которыхъ выражался чуждый духъ, н пхъ отсечь. Прн этойоперацш 
разсчитывали уничтожить и самый духъ, чуждый злементъ переделать 
въ родной и желательный. При такой политике, опасность возмущены 
и всякой вообще .,крамолы" т пуроШез1 радикально предотвращалась, 
ибо, если бы обыватели западнаго края сделались действительно со
вершенно, или почти такими же, какъ и проч1е жители Россш, то 
нечего имъ было бы и бунтовать; ихъ образъ мыслей и желашя 
стали бы совершенно иными, они сделались бы во всемъ солидарными 
съ прочей Росшей. 

Это разсуждете прямо не высказано ни въ запискахъ, ни въ актахъ, 
касающихся реформъ законовъ свверо- пли юго-западнаго края, но 
сознательно, или безсознательно оно проводилось во многихъ меро-
пр1ят1яхъ. Радикальная и коренная перемена именно самаго „духа" 
жителей являлась целью очень разнообразныхъ действш правитель
ства. Для этой ц-Бли былъ изданъ рядъ указовъ, ограничивающихъ 
католическое духовенство въ праве воспитывать юношество, для 
этого же были предприняты всяк!я ограннчешя по поводу языка, на 
которомъ шло преподаваше въ школе И делопроизводство въ прп-
сутственныхъ м"Бстахъ. 

Для этого необходимо было и устранеше м'встнаго права, про
дукта прежней эпохи; до отмены его эти губернш все еще продолжали 
считаться состоящими „на особыхъ правахъ1*, а это-то и признавалось 
нежелательнымъ. Все ЭТИ особенности признавалось полезнымъ устра
нить, какъ потому, что онъ1 казались помехой для свободнаго и энер-
гпчнаго ДМСТВ1Я м-встныхъ властей, таю. и потому, что оне оста
вались живыми памятниками прежняго самостоятельнаго политическаго 
существоватя, напоминали о возможности возврата къ этому прош
лому и, следовательно, могли привести къ новой борьбе съ русской 
властью. Литва, яакъ самостоятельная держава, уже давно покончила 
свое существовате, а Речь • Посполитая была еще жива въ памяти, 
поэтому устранялись именно остатки польскаго вл1яшя. Отъ истин-
ныхъ литовцевъ даже ожидалось содейств1е въ этомъ. 

Взаменъ отм)ъняемыхъ особенностей быта правительство старалось 
водворить великоруссте порядки, какъ путемъ законодательнаго, такъ 
и фактическаго насаждетя. Вместо польскаго языка законодатель-
нымъ порядкомъ вводился русскш, а путемъ переселешя въ северо
западный край старообрядцевъ, раздачи земель руескпмъ уроженцамъ 
и другими способами старались практически насадить русскую куль
туру. 
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Все эти меры, особенно те, которыя производились только по-
средствомъ пзменешя соответствующихъ законовъ, можно объяснить 
исключительно желашемъ переделать именно „духъ4* обывателей. 
Если устранить предлагаемое объяснение, то сами по себе, каждая 
въ отдельности, онъ- были бы необъяснимы. Въ теорш были мыслимы 
два способа для достижетя полнаго прикрешюнхя окраинъ къ Россш: 
или попытка путемъ искусной законодательной политики прочно свя
зать интересы края съ новой центральной властью и импер1ей, 
принцишально не касаясь местяыхъ внутреннпхъ отношенш, не втор
гаясь во внутреннюю жизнь края, или же попытка пересоздать 
жителей окраины, попытка переработки ихъ, которая привела бы къ 
создатю гомогеннагочсъ великорусскимъ населетя. При первомъ спо
собе можно было бы строить будущее на псторическихъ остаткахъ 
прошлаго, при второмъ необходима была ломка всего прошлаго, крутой 
переходъ къ чему-то совершенно иному. 

Предпочтете было въ общемъ отдано этому второму способу, не
сомненно, на первый взглядъ более простому и более радикальному. 
Законодательство обратило внимате преимущественно на устранеше 
симптомовъ чуждаго духа; не общее законодательство приспособлялось 
къ отношешямъ окраины, а напротивъ, эти особенности юридически 
устранялись путемъ распространешя на нихъ нормъ, объ этпхъ осо-
бенностяхъ ничего не упоминавшихъ. Этими общими взглядами опре
делялось и отношете правительства къ местному праву. 

О необходимости отмены прежнихъ законовъ заговорили предста
вители местной администрацш сейчасъ же после окончашя возсташя 
1830 года. Этотъ вопросъ поставленъ на первый планъ въ предста
вленной М. Н. Муравьевымъ въ 1831 году записке, озаглавленной: 
„о политическомъ преобразованы! губернш, отъ Польши возвращен-
ныхъ, и уничтожение техъ началъ, которыя постепенно довели край 
сей до совершеннаго отчуждешя отъ Росеш" *). Вотъ что сказано въ 
ней: „1) Литва, какъ и Белорушя, получила впоследствш времени 
подтверждете правъ свопхъ въ отношетяхъ удержатя въ оной за
коновъ польскихъ и литовскихъ, въ существе своемъ служащихъ 
лишь къ запутанности делъ и отчужденно края сего отъ Россш. 
2) Уничтожеше Литовскаго Статута, по крайней мере, въ способахъ 
процедуры вовсе не сообразныхъ съ существомъ хода делъ во всемъ 

х) См. „Сборникъ статей, объясняющихъ польское дплои, стр. 303. 304 (вторая 
записка Муравьева). 
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государстве, есть, по мненш моему, совершенно необходимо и можетъ 
быть исполнено, а въ особенности ныне (знавши духъ литовцевъ). 
безъ особаго затруднешя. Различ1е м"Ьръ осторожности противу Бело
руссия: должно состоять только въ томъ, чтобы предварительно при
вести въ известность весь многочисленный классъ, скитающихся въ 
Литве адвокатовъ, служившвхъ основашемъ къ распространен^ мя
тежа, а потому опасный и вредный".—Этихъ адвокатовъ Муравьевъ 
предлагалъ отвлечь къ разнымъ должностямъ внутрь Имперш. 

Не одинъ Муравьевъ придерживался этого же мн-Ьтя. Прибли
зительно въ то же самое время, какъ была написана его записка, 
генералъ-губернаторъ губернш Могилевской и Витебской *), князь 
Хованскш настаивалъ на отмене Литовскаго Статута для бело-
русскихъ областей. Согласно его представлетямъ и состоялся указъ 
1-го января 1831 года (Поли. Собр. Зак. [И] Д» 4233), въ которомъ 
признавалось „нужнымъ въ губершяхъ Могилевской и Витебской, 
съ 1772 года возвращенныхъ Державе Россейской, ввести какъ по 
правительственной, такъ и по судебной части тотъ самый порядокъ. 
который соблюдается во внутреннихъ Областяхъ Государства на точ-
номъ основанш Общаго для управлешя губернш учреждетя и про-
чихъ Нами и предками Нашими изданныхъ узаконенШ, прекративъ 
отныне во всемъ пространстве Белоруссш действ1е постановлены 
Литовскаго Статута и предоставляя дворянству.... избрать изъ среды 
своей председателей Палатъ Уголовнаго и Гражданскаго Суда". Въ 
силу этого указа, действ1е прежняго права отменялось въ областяхъ. 
наиболее продолжительное время принадлежавшихъ къ Россш. Этой 
отмены давно уже можно было ожидать, и распространеше русскаго 
законодательства не могло быть особенно неожиданно для жителей 
этого края, такъ какъ мнопя белоруссюя области, входя первое по 
присоединен^ время въ составъ великорусскихъ губернш, могли съ 
нимъ несколько освоиться. 

После этого указа довольно долгое время не ставился остро во-
просъ о распространенна действ1я общаго свода на проч1я западныя 
губернш. Подъ вл1яшемъ представлети шевскихъ генералъ-губерна-
торовъ, правда, были произведены некоторый изменетя прежнихъ 
законовъ, но это были все же частные акты. Къ 1839 году остава
лось еще достаточное количество местныхъ нормъ, могущее напол
нить даже целый сводъ. Инищатива такой радикальной перемены 

х ) А такл:е и губернш Смоленской и Калужской. 
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могла найтп тпогржкц у Государя, но исходила она не отъ него. 
Государь былъ вполнъ- осв-вдомленъ о ХОД-Б кодификащонныхъ ра
бот?, по Западному Своду, о которыхъ ему Сперанскш постоянно до-
кладьгеалъ и письменно и устно. Отменять м-Ьстныя права и нарушать 
такнмъ путемъ и установившшся порядокъ и торжественныя об"Бщан1я 
прежнпхъ манифестовъ, безъ въхкихъ причннъ, въ начале 30-тыхъ 
годовъ онъ еще не считалъ нужнымъ. Не находя, вероятно, достаточ-
ныхъ основанш, Государь не придавалъ особеннаго значетя предста-
влешямъ шевскаго генералъ-губернатора Желтухина о желательности 
упразднить местное право во всемъ его объеме. 

Но къ тому моменту, когда Западный Сводъ уже былъ оконченъ, 
стали поступать новыя и настойчивыя представления отъ шевскаго 
генералъ-губернатора Бибикова о необходимости объединить местные 
законы съ общими. Возможно, что настойчивость этихъ представлетй 
объясняется именно окончатемъ Западнаго Свода и предстоящпмъ 
опубликоваюемъ его. Объ этомъ Бибиковъ былъ, конечно, вполне осв-Ь-
домленъ, хотя, какъ это ни странно, въ д1>лахъ II ОтдЪлешя ЕГЬТЪ 
никакихъ указанш на то, былъ ли ему сообщенъ проектъ Свода. 
Повидимому, это не было сделано, по крайней м-ЬрЪ, въ порядке 
офищальныхъ сношенш. 

Но и кромъ1 Бибикова, Западный Сводъ пмъ\тъ и другихъ вра-
говъ въ Петербурге. Объ этомъ свид'втельствуетъ уже цитирован
ная выше записка, которую представплъ кто-то Государю; на руко
писи, хранящейся въ архиве II Отд-Ьлетя *), подписи кЪтъ. Эта 
записка напечатана въ „Чтешяхъ Московскаго Общества Истор1Е и 
Древностей'-, за 1866 г., книга I, см^сь, стр. 103 и сл-Ьд. 

Кто былъ авторомъ этихъ записокъ, за отсутств1емъ прямыхъ 

х) ДЪло „о введенш Русскпхъ законовъ въ Западныхъ губершяхъ" А. Г. С, по 

оппси валовой № 837. Въ этомъ Д'БЛ'Б имеются двъ1 рукописи того лее самаго автора, 

первая изъ нихъ напечатана въ „Чтешяхъ" (безъ указашя, откуда она взята), а 

другая, насколько мнй известно, не распубликована. На распубликованной имеется 

надпись (посторонней рукой): .,представлена 1837 года". На другой: „представлена 

1838 года". Обь1 рукописи переписаны очень тщательно, однимъ и тъмъ лее ппсар-

«кимъ почеркомъ. Друпгхъ отмътокъ на нпхъ не пмъется шшакнхъ. Поэтому трудно 

сказать, являются ли экземпляры, хранящееся при дт>лахъ II Отд^лешя, подлинни

ками, бывшими у Государя, или лее котями. Возможно и то и другое; но по смыслу 

второй записки можно заключить, что Государь высказалъ по поводу первой за

писки свое мивте и, вероятно, сдт.лалъ это въ видй пометки. Поэтому, сл^дуетъ счи

тать экземпляры архива Государственная Совета кошями. Заглавге напечатанной 

записки см. выше, стр. 225, пр. 2. 
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указанш теперь съ точностью установить очень трудно, и позво
лительны только догадки. Здесь можно руководствоваться сл-Ъдую-
щимъ. Должно отметить, что въ запискахъ имеется въ виду прямо 
проектъ Западнаго Свода, который, очевидно, у автора былъ въ ру-
кахъ, а, насколько можно установить по деламъ II ОтхЬлешя. проектъ, 
отпечатанный всего въ 50 экземплярахъ. былъ разосланъ очень ма
лому числу лицъ. Получить его могло только лицо, по служебному 
положенно стоявшее близко къ центральнымъ ведомствамъ, или къ 
деламъ западной окраины. Далее, авторъ записки несомненно обла-
далъ некоторой эрудищей и некоторыми знашями изъ исторш запад-
наго края. ВМЕСТЕ съ темъ, по всему тону ихъ видно, что это не 
официальная работа, не представлеше какого-нибудь ведомства. Он* 
написаны какъ частное, не служебное обращете къ Государю. Мо
жешь быть, авторомъ пхъ былъ Ф. Ф. Вигель. Впгель могъ озна
комиться съ Западнымъ Сводомъ по службе своей въ министерстве 
внутреннихъ д"Ьлъ (по департаменту иностранныхъ исиоведанШ). куда 
сводъ былъ прпсланъ на заключете, и помимо офипдальныхъ зам"Б-
чангй, оставшихся у министра, могъ представить свои мысли прямо 
Государю. Съ проектомъ графа Канкрина относительно раздачи зе
мель русскимъ уроженцамъ и облсгчетя уроженцамъ западнаго края 
прюбр'втать земли въ великорусскихъ областяхъ Вигель поступилъ 
въ этомъ роде—на проектъ Канкрина, съ которымъ онъ ознакомился 
случайно, онъ представилъ свои критичесшя зам-вчашя и предложплъ 
-свой самостоятельный проектъ прямо Государю. Мысли Вигеля при
влекли внимаше Государя и привели къ полному изм-Ьненш проекта 
Канкрина и къ изданш закона о маюратахъ 1836 года *). Съ исто-
р1ей Польши и Литвы Впгель былъ несколько знакомъ и близко 
интересовался политикой Россш на западной окраине; объ этомъ 
свидъ-тельствуетъ (изданная уже после смерти его) книга ,Тго1$ т е -
тоггез а ргороз с1е 1а ^ие5^^оп ро1опа1зе еп 1831, раг 1е сопзеШег 
рп\*е РЬШрре У1§иё1" (есиЧ. розИште 1864, Мозсош 21, которая на
писана совершенно въ томъ же духе и должно быть приблизительно 
въ то же время, какъ п разбпраемыя записки. Наконецъ. первая за
писка, въ конце, содержитъ прямыя нападки на Сперанскаго, въ 

х) Объ этомъ сы. у Шульгина, Древняя и Новая Россгя 1879 г.. т. II (Л°>е 5 
и 6), стр. 107. 

а) Объ этой книги Вигеля см. статьи г. Щсбалъскаю, Русскгй Бгьстникъ 1864 г., 
•стр. 820, гд4 приведены л нйкоторыя данныя относительно автора ея. Въ самой 
кнпг1> Вигеля я не нашелъ никакпхь указанш на записки 1837—1838 гг. 
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тъхъ м'ьстахъ, ГД-Б говорится о мпнистерствахъ, какъ о чемъ-то про-
тивночъ духу самодержавнаго правлешя; эти разсуждешя не стоятъ 
ни въ какой связи съ критикой Западнаго Свода. Аналогичный за-
мъчашя содержатся въ ,,3апискахъ" Вигеля въ различныхъ мъхтахъ, 
особенно же въ гвхъ, где онъ разбираетъ преобразовашя Сперан-
скаго. Однимъ словомъ, въ пользу авторства Вигеля говоритъ многое, 
и не было бы удивительно, если бы записки оказались написанными 
именно имъ. Однако, за отсутств1емъ прямыхъ данныхъ сл^дуетъ 
разсматривать это предположеше только какъ догадку, и только въ 
качестве таковой она и выставлена ЗДЕСЬ. 

Въ первой записке (распубликованной) Западный Сводъ разби
рается до некоторой степени по существу, и, какъ выше уже опи
сано, авторъ старается доказать несовершенство м'встнаго права. 
Но главнымъ аргументомъ въ пользу отмены являются все же со-
ображешя чисто политичесшя, и въ нихъ съ еще большею ясностью, 
чъмъ въ запискахъ .Муравьева, сказывается дальновидное стремле-
ше „сплавить" въ одно целое окраины съ центральной Рошей, пу-
темъ изм'Бнетя „враждебнаго духа". Для борьбы съ этимъ духомъ, 
авторъ предлагаетъ те средства, которыя должны привести къ пе-
рерождетю его; авторъ этихъ СОВ-БТОВЪ предлагаетъ уничтожить 
симптомы духа: „Единство языка и законовъ рождаетъ единство 
чувство и понятш, безъ коихъ н'Бтъ прочности въ существовавши 
народномъ", говоритъ онъ (стр. 105), но, не останавливаясь долго 
на вопросе о языке („гв изъ поляковъ, кои были воспитаны въ ка-
детскихъ корпусахъ... забывъ языкъ и права свои, сделались Рус
скими"), авторъ переходитъ прямо къ вопросу о праве. Для кого из
давать польшй сводъ, спрашиваетъ онъ, неужели же для тЬхъ не-
многихъ, которые и для своего собственнаго блага и для блага 
Имперш должны забыть, что когда либо существовали права, отде
ляющая ихъ отъ Россш? и зач'Бмъ издавать каше-то отрывки, только 
напоминаюпце о прежнихъ преимуществахъ? И к а т я последств1я 
могутъ быть отъ этого? .Даждый полякъ, указывая сыну своему на 
Сводъ этихъ правъ, скажетъ: .,Вотъ обломки нашей народной неза
висимости, похищенной у насъ Русскими"! Последсдъчемъ сохранетя 
этихъ правъ въ силе будетъ бунтъ при первомъ же удобномъ случае. 
Непонятно автору, зач-вмъ сохранять западному краю его право> 
когда отменяется преподаваше на польскомъ языке (стр. 116); въ 
такомъ противоречит политики онъ обвиняетъ „учреждеше мини-
стерствъ",—безъ всякихъ, разумеется, основанш. 
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Такова, въ краткихъ сдовахъ, аргументащя записки. Эта слабая 
записка, полная высокопарныхъ словъ, патетическихъ восклицашй, 
свидетельствующая скорее о настроетяхъ автора, Ч-БМЪ О реальной 
необходимости доказываемыхъ въ ной предложенШ, конечно, не могла 
убедить Государя. Но все же высказанныя въ ней мысли показались 
ему достойными внпмашя; вероятно, записка была сообщена и дру-
гимъ лицамъ, которыя раскритиковали ее. Это можно предположить на 
основанш того, что ВСЛ-БДЪ за ней была представлена ГБМЪ же авто-
ромъ вторая записка. Въ ней содержится опровержение двухъ заме
чание, сде.танныхъ критиками первой: именно, что м-встныя права 
.торжественно утверждены при завоеванш сихъ областей'-, и что „при 
введенш законодательства русскаго произойдеть замешательство въ 
гражданскихъ дъ-лахъ Западныхъ губернШи. Съ этими зам-вчатями 
авторъ записки, конечно, не соглашается. О безусловномъ утвержде-
Н1и правъ, по его мнъ'нно. и речи быть не можетъ: въ указе Кре-
четнпкову (П. С. 3. Л» 17090) говорится, что права оставляются на 
первый случай; более определенное дароваше правъ, выраженное въ 
указе кн. Репнину (П. С. 3. Л° 17204), касалось только двухъ гу-
бернш—Гродненской и Впленской. Истинныя же намерешя Импера
трицы, присоединившей эти губернш, были совершенно иныя,—сохра
нять за окраинами ихъ особенности она не имела никакого желашя. 
Это явствуетъ изъ ГБХЪ актовъ, которыми на все пространство импе-
рш были распространены учреждешя о губершяхъ и друпе законо
дательные памятники ея времени. А особенно определенно высказано 
это ею въ ГБХЪ секретныхъ инструкгцяхъ и наставлетяхъ. которыя 
былп даны генералу Чернышеву и кн. Вяземскому. Идеи Екатерины II 
не были осуществлены при ея ЖИЗНИ. Павелъ во многомъ отменилъ 
то, что она уже сделала, а въ царствование Александра I Чарто-
рижскш, ,,подъ личиной преданности, до того уепъмъ наклонить волю 
Государя, сообразно съ нам-врешямп своими возстановленля Польши, 
что Пмператоръ Александръ торжественно изъявилъ волю свою при
соединить къ Царству Польскому и древнее достояте Россш, ей Ека
териной Великой возвращенное". Торжественный утверждения правъ 
за окраинами неоднократно отменялись. Такъ поступилъ Петръ съ 
31алоросс1ей и намеревался сделать то же и съ Лифлянд1ей. Отнято 
было местное устройство Донского войска, и этимъ истреблены на
чала противныя государственному устройству, „начала, которыя со
ставляли права сего воинственнаго племени, и для сохранешя кото-
рыхъ они принесли въ жертву Россш свою непоколебимую предан-

16 
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ность". Следовательно, отняты права у племени, которое всегда оста
валось в'Ьрнымъ Россш, а теперь желаютъ сохранить ихъ для н'Ьсколь-
кихъ тысячъ „прпшельцевъ нзъ Польскаго дворянства, принесшихъ съ 
собой ненависть ко всему Русскому". Останется ..зло, которое не
приметно, подобно искр̂ Ь въ горючихъ веществахъ, таится въ пра-
вахъ, ныне существующихъ въ губертяхъ отъ Польши возвращен-
ныхъ, и которое при первомъ дуновенш ветра обниметъ пламенемъ 
бунта обширныя пространства Пмперш". 

Покончивъ. такимъ образомъ, съ неотменяемостью прежняго право
порядка, авторъ переходить ко второму возраженпо, о томъ, что пе
ремена въ юридическомъ положены вызоветъ замешательство. Это 
возражеше представляется ему а рпои неубедительнымъ. Перемена 
всякаго закона вызываетъ замешательство, но изъ за этого одного 
нельзя останавливать движете законодательства. Къ тому же истор1я 
указываетъ примеры такихъ переменъ въ заладномъ крае, которыя 
не вызвали никакихъ особенныхъ замешательствъ. Подверглась пмъ 
Смоленская губершя и части Литовскихъ областей, отошедиия къ 
Псковской: отъ этого только выиграло русское вл1яте въ нихъ, и 
ничто не пострадало. Если и возникаютъ въ Белоруссш некоторыя 
„несообразности", то на это „можно отвечать словами нашего древ-
няго летописца Нестора: „земля наша велика и обильна, но въ ней 
нетъ порядка", ибо нетъ у насъ единства направлешя въ ..пружи-
нахъ управлешя". Заканчивается записка патетическими словами: 
„симъ представлешемъ исполняя священную обязанность верноиод-
даннаго, могу только присовокупить, что указавъ зло, таящееся въ 
недрахъ земли русской, не повиненъ буду въ крови сыновъ ея, ко
торая некогда прольется поляками". Плохимъ пророкомъ оказался 
авторъ записки. Сделано было все именно такъ, какъ онъ предла
гать, отменили польете законы, а все же черезъ два десятка летъ 
повторились совершенно те же собьтя, которыя должны были быть 
предотвращены отменой местнаго права. 

Те же самые советы, которые приходилось Государю слышать отъ 
неофищальныхъ. добровольныхъ советниковъ, настойчиво повторялись 
и высшими органами местнаго управлетя, только, конечно, въ менее 
высокопарныхъ фразахъ. 

Представлетя генералъ-губернаторовъ западнаго края, требуюиця 
более сложнаго раземотрешя, Государь, до постановлешя своей резо
люции, обыкновенно передавалъ въ такъ называемый .,западный коми-
теть", или, какъ онъ точнее назывался, „комитеть для раземо-
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тр-Ьшя разныхъ предположено! но губершямъ оть Польши ирисоеди-
неннымъ'ч Для вевхъ окрапнъ существовали таше особые ..комитеты", 
остатки древняго приказнаго строя управлешя. Деликатный и полити
чески раг ехсеИепсе д*ла, которыя не подлежали никакой гласности, 
направлялись не въ обыкновенномъ порядк-в ингтанцш. черезъ Коми-
тетъ Министровъ или Государственный Совътъ, а въ особыя сов-Ь-
щатя, состоявппя изъ особенно дов'Ъренныхъ лицъ Монарха, по осо
бому назначение На самомъ же ДЪ\ТБ, заседали въ нихъ гЬ же са
мые сановники, какъ и въ другпхъ высшихъ коллепальныхъ учре-
ждетяхъ, только въ несколько меныпемъ чш\тъ. Оть этихъ комите-
товъ ожидали, что они внесутъ что-то новое и успешное въ обсу
ждение изучаемыхъ ими важныхъ государственныхъ д-Ьлъ. Но на ДЪ\ТБ 
особенной инищативы имъ не приходилось проявлять: ихъ главной зада
чей являлись развипе и подробная разработка предначертанныхъ ужо 
раньше отв-втовъ, и далеко не всегда ихъ советы принимались во вни-
маше. Съ такимъ же усп-вхомъ могъ бы решать эти д-вла и Комитетъ 
Минпстровъ, мнопе члены котораго заседали въ этихъ особыхъ коми-
тетахъ. Единственное, что достигалось благодаря устройству такихь 
особыхъ комитетовъ, была несколько большая канцелярская быстрота 
въ исполнены д-вла, благодаря спещализацш работъ и бол-ве однород
ному по уб-Бждешямъ составу членовъ. которые съ ГБМЪ И выбира
лись въ комитетъ. Всв таше комитеты группировались вокругъ Ко
митета Министровъ, хотя въ непосредственной связи съ нимъ не стояли. 
кром1> разв'Ь той, что для несешя канцелярской службы къ нимъ 
назначались чиновники изъ канцелярш Комитета Министровь 1 ) . 

..Западный комитетъ" былъ учрежденъ 16-го сентября Ъ31 года 2 ! 
по предложение Комитета Министровъ. О необходимости такого осо-
баго комитета писалъ. впрочемъ. и Муравьевъ въ первой изъ своихъ 
записокъ. Предлагая учредить должность особаго нам-встника въ за-
падномъ кра'Б, подчиненнаго прямо Государю, онъ считалъ полезнымъ 
„для единообразнаго сосредоточетя вевхъ распоряженш касательно 
предстоящихъ коренныхъ преобразованы въ сихъ областяхъ учредить 
особый комитетъ, котораго меморш исполнялись бы съ Высочайшаго 

*) Вь евя.'Н! съ отпмъ и архивы комитет'«въ, въ частности, западнаго, хранятся 

нрп архив* Комитета Министров! п устроены по его л;е типу, и е., журналы га 

каждый годъ переплетены вь одинъ томь, а прнложешя къ нимъ—в"ь другой. 
2) Серсдонинг, Историчеекш обзоръ деятельности Комитета Министровъ. II, 

стр. 5-1. 
10* 
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утверждешя, кром-Ь случаевъ, не выходящихъ изъ обыкновсннаго по

рядка Д'БЛЪ" *). 

На западный комитетъ была возложена приблизительно эта именно 
задача. Онъ долженъ былъ ., сравнять западный край во ВСБХЪ отно-
шешяхъ съ внутренними великорусскими губершями"; ему была поста
влена Ц'БЛЬ устроить этотъ край такъ, чтобы онъ ночувствовалъ, 
насколько его благосостояшс и благополуще связаны съ состоян1емъ 
имперш; короче — онъ долженъ былъ озаботиться введен!емъ такого 
порядка, при которомъ было бы невозможно повтореше событШ 1830 
и 1831 гг. 2 ) . Составъ членовъ этого сов'Ьщатя менялся, иногда 
приглашались въ него по ОТД-БЛЬНЫМЪ д-вламъ представители такихъ 
в'Ьдомствъ, которыя, по общему правилу, не ИМ-БЛИ КЪ нему прямого 
отношешя, наприм'връ, главноуправляюшде II Отд-влетемъ. 

Уже въ 1838 году вопросъ объ ОТМ-БН-Б мъстныхъ законовъ раз-
сматривался въ западномъ комитеть- 3 ) ; къ необходимости такой 
отмены постоянно возвращался шевскш генералъ-губернаторъ Биби-
ковъ. Помимо соображенш по существу, т. е. указашя на несовер
шенство М-БСТНЫХЪ порядковъ, преимущественно лроцессуальныхъ, п 
онъ выдвигалъ на первый планъ политически мотивы. „Только един
ство въ законахъ и въ судопроизводстве сплавляетъ въ крепкую 
массу народы,. составляющее обширныя государства" 4 ) . При такихъ 
обстоятельствахъ издаше Западнаго Свода, помимо вЪдома н соглашя 
вл1ятельнаго генералъ-губернатора, было невозможно, и трудную п 
неблагодарную задачу отстаивать работу II Отд'влешя пришлось взять 
на себя главноуправляющему Блудову. 

Въ „общемъ обозръпш губернш Ьаевской, Подольской и Волын
ской въ настоящемъ ихъ положенш и направлены*", представленномъ 
Бибиковымъ Государю въ конце 1839 года, былъ снова затронутъ 
.вопросъ объ отм^н^в Литовскаго Статута. Этотъ докладъ Бибикова 
разсматривался въ Комитете Министровъ 5), журналъ котораго былъ 
представленъ Государю 19-го января 1840 г., и, повидимому, предло
жите Бибикова тогда не убедило Комитетъ. 21-го марта объ этомъ же 

*) Сборнккъ статей, объясняющгиъ польское дпао. выи. П. стр. 229. 
л) Ссредонинъ, указ. соч., стр. 54. 
3) А, Г. С. дтло II Отд'Ьлещя, по описи Д» 837. 
4 ) Статья Шульгины, Древняя и Новая Россия II т. стр. 116 ц слт.д. 
5) Это видно п?,ъ письма министра юстицш графа Панина къ Блудову отъ 

7-го марта 1810 г., см. А. Г. С, дт.ло II Отд. № 837. 
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деле Блудовъ представши. всеподданнейшш докладъ, въ которомъ 
указывалъ, что такую коренную реформу, какую предлагаете Биби-
ковъ, не сл'вдуетъ производить сразу. 

Онъ считалъ правильнымъ отложить ее до твхъ поръ, пока не бу-
дутъ сочинены новые обпце законы для всей Имперш: тогда действ1е 
новаго „Уложетя" можно распространи!ь на ВСЕ территорш, входяпця 
въ ея составе, а, следовательно, и на западный край. Этимъ отме
нялись бы и ВСЕ местные законы. Но Государь не согласился съ 
Блудовымъ и повелелъ пересмотреть вопрос въ западномъ коми
тете, въ присутствш Бибикова *). 

30-го марта поступило отъ Бибикова обширное представлеше, въ 
которомъ онъ снова повторилъ свои аргументы нолитичеекаго харак
тера. Они были обсуждены въ заседашяхъ западнаго комитета 2-го, 
20-го и 28-го апреля 1840 года. Бибиковъ доказывалъ, что суще-
ствовате местныхъ правъ порождаете неясность закона, ибо при
ходится применять къ деламъ то обиде законы, то Статутъ. Далее, 
местные судопроизводственные порядки вызываютъ необходимость въ 
адвокатахъ, класса лицъ, который и онъ, подобно Муравьеву, ири-
знавалъ весьма неспокойнымъ. Существоваше ирежнихъ законовъ 
поддерживаетъ въ жителяхъ еепаратистическш духъ и напоминаетъ 
пмъ о прежней ихъ республике. Наконецъ, онъ удостоверялъ, что 
громадное количество русскихъ обывателей, нроживающихъ въ юго-
западйомъ крае, не имеетъ привычки къ польскимъ законамъ и съ 
радостью встретить возвращеше русскихъ иорядковъ. По его мненш, 
следовало прежде всего .,удалить въ жителяхъ мысль о самостоятель
ности ихъ законовъ''. Все припимаемыя правительствомъ меры къ 
СЛ1ЯН1Ю западнаго края съ коренной Р о т е й не увенчаются уепехомъ, 
пока ,действ1е законовъ польскихъ, напоминающее ежедневно тамош-
нимъ полякамъ весь бытъ прежней республики и увлекающее ихъ къ 
мечтамъ обь отдельномъ существованш, не будетъ совершенно уни
чтожено". 

Но Блудовъ энергично отстаивалъ еуществовате местныхъ зако
новъ. Признавая вполне мысль Бибикова, что разность закононоло-
жешй производить и „разность въ привычкахъ, мнетяхъ, ионятсяхъ и 
напоминаетъ о бывшей прежде народности", онъ все же не решался 
однимъ почеркомъ пера изменить все прошлое края, исправить, такъ 
сказать, его исторш, и стоялъ за постепенное распространеше общихъ 

х ) Цитир. д1-ло Л« 8Я7. 
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законовъ. Колебания въ законахъ, касающихся такихъ основныхъ ин-
ститутовъ, какъ семья и собственность, онъ считалъ очень нежелатель
ными. Поэтому, онъ возвращался къ своему прежнему предложенио,. 
высказанному уже въ докладе Государю, именно, къ необходимости 
подождать, пока будетъ окончено то таинственное „Общее Уложете 
Россшской Имперш", которое распространится на все ея окраины. 

Доводы Блудова произвели впечатлите. Комитетъ не пожелалъ 
быть пстребителемъ местныхъ законовъ и иринялъ среднее решете, 
которое ИМ-БЛО за себя многое. Именно, комитетъ предложилъ не 
составлять особаго .,Свода", который представлялъ бы законченный н 
обособленный памятннкъ мъхтнаго права, а разместить наиболее 
важныя и полезный постановлешя, собранный въ немъ, по различ-
нымъ отделамъ общаго Свода Законовъ. 

При такомъ порядке являлась возможность сохранить некоторые 
важные институты мъхтнаго права, напрюгвръ, порядокъ наследова
л и или ипотеку—,,благодетельное учреждение", какъ про нее выра
зился комитетъ — и вместе съ темъ не создавалось обособлепнаго 
положены для западныхъ губернш. Съ некоторой натяжкой можно 
было бы про нихъ говорить, что они уже более „не состоять на 
особыхъ правахъ'ч 

По этимъ соображетямъ комитетъ прпшелъ къ следующему вы
воду: 1) не издавать Западнаго Свода, 2) поручить II Отд-Ьленш 
выбрать нзъ проекта наиболее важныя постановлетя, 3) разместить 
ихъ въ общемъ своде и, наконецъ, 4) распространить на запад
ный губернш „Общее уложете Россшской Имперш'', по начертанш 
его. Еслп бы это мнете комитета получило силу закона, то практи-
ческимъ следств1емъ его явилось бы то, что местное право пожалуй 
еще и по сей день сохраняло бы действ1е въ западномъ крае, и уце
лели бы те институты его, которые представлялись важными по су
ществу; при выборе ихъ II Отделение руководилось бы не полити
ческими соображстями. Для гражданскаго права имперш помещете 
некоторыхъ постановлены въ общемъ своде было бы только полезно, 
ибо оно косвенно обогатилось бы некоторыми новыми правовыми идеями; 
это произошло при включенш въ X т. Свода Законовъ постановленш 
для губернш Черниговской п Полтавской. 

Однако, съ болыпинствомъ комитета не согласились два члена: 
кн. Александръ Голицынъ, который находилъ, что распространеюе 
X тома на западныя губернш не произведетъ никакихъ пертурбацш, 
какъ не вызвало оно таковыхъ и въ Белоруссш, и Бибиковъ, предста-
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вившш особое мните. Въ немъ онъ доказывалъ, что выборка важныхъ 
статей и размещете ихъ по разнымъ отделамъ Свода Законовъ займеп, 
много времени, а надо торопиться съ отменой м-встнаго права. Далее, 
снова повторялъ онъ, что отмена древняго права никого не опеча
лить, и, наконецъ, указывалъ на то, что лучше сразу отменить все 
прежнее право, чъмъ постепенно, т. е. дважды, одинъ разъ при раз-
згЬщенш его въ Своде Законовъ, а другой — при введете Общаго 
Уложеюя. Къ этому Общему Удоженщ, ^ мысли достойной НЫН-БШНЯГО 
царствоватя", Бибиковъ не безосновательно относился очень недовер
чиво. Переходныя правила, необходимыя для введетя въ дейсгае 
общаго свода, Бибиковъ предлагать издать применительно къ проекту 
князя Хованскаго, представленнаго имъ въ Сенатъ, въ 1834 году, после 
указа, отменившаго Литовскш Статутъ въ Белоруссш. 

Все суждетя комитета и мнете Бибикова были представлены 
Государю, который положилъ (2-го мая 154о года) на журнале ко
митета следующую резолющю: гРазд*Ьляю въ полной мере мнете 
Г. Бибикова, ЗДЕСЬ приложенное, по которому и исполнить, раепро-
странпвъ меру сю на ВСБ остальныя Западныя губорнш. Редакщю 
указа поручить с(татсъ) с(екретарю) Блудову". 

Эта резолющя и решила вопросъ. Отмена прежняго права, какъ 
видно изъ предъидущаго, является всецело д-вломъ рукъ Бибикова. 
Было принято именно его мнете, съ которымъ не соглашались друпе 
члены комитета, какъ напрнмеръ, Чернышевъ, Бенкендорфъ, Киси-
левъ. Панпнъ. Но въ резолювди Государя заключалось еще нечто 
большее, ч1>мъ утверждение мнетя Бибикова. Действ1е общихъ зако
новъ было распространено не только на юго-западныя, но на ВСБ за
падныя, следовательно и на северо-западныя губернш. 

Объ этомъ не могъ говорить Бибиковъ, такъ какъ северныя гу-
<5ернш не были подчинены его управлению, да п въ комитете объ 
этомъ не подымался вопросъ. Представители местной власти въ этихъ 
губершяхъ при решенш этого вопроса не были спрошены: однимъ 
словомъ, можно сказать, что въ данномъ случае отмена местнаго 
права исходила отъ Государя. Точнее говоря, онъ вероятно привелъ 
въ псполнеше то, о чемъ въ разное время ему советовали губерна
торы. Такимъ образомъ, архивныя данныя вполне подтверждаютъ 
то, что баронъ (ВПОСТБДСТВШ графъ) М. А. Корфъ разсказываетъ въ 
своемъ дневнике про псторш отмены литовскаго права. ..Эта мысль", 
говорится тамъ, ..родившаяся впервые отъ Шевскаго генералъ-губерна-
тора Бибикова, была схвачена и сильно поддержана Государемъ, ко-
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торый собралъ даже комитета по этому случаю подъ своимъ предсЬ-
дательствомъ" 1 ) . 

Весьма возможно, что въ архиве не сохранились следы этого ла-
("Ьдаюя комитета подъ личнымъ предсЬдательствомъ Государя, только 
потому, что это застдаше могло носить не формальный характеръ. 
Правъ Корфъ и въ своемъ разсказе о противодМствш, которое ока-
зывалъ комитетъ и особенно князь Васшгьчиковъ проекту Бибикова. 
Если бы не настойчивое желате Николая I, несомненно, местное 
право не было бы отменено. 

После резолюцш Государя комитету оставалось только заняться 
разработкой подробныхъ правилъ для уничтожешя местныхъ законовъ. 
Сочинето указа объ этомъ Государь поручилъ Блудову. Кроме 
Блудова въ составлены проекта указа участвовали Бибпковъ и Ло-
гиновъ, управляющш министерствомъ юстпцш, а основныя мысли 
проекта были установлены Бнбиковымъ. Именно, онъ предложить 
отменить все прежнее право, сохранивъ его только для решетя уже 
начатыхъ делъ; переходный постановлешя были заимствованы изъ 
проекта князя Хованскаго, представленнаго въ Сенатъ 30-го апреля 
1834 г. Въ такомъ виде и былъ составленъ проектъ переходныхъ 
правилъ. 

Блудову же пришлось озаботиться судьбой техъ мненш Государ-
ственнаго Совета, последовавшихъ по поводу Западнаго Свода, кото
рый были утверждены Государемъ 8-го шня 1838 года. Здесь, прежде 
всего, необходимо было определить право дворянъ магометанскаго 
закона владеть населенными иметями въ Западиыхъ губертяхъ. 
Если бы не было сделано особой оговорки объ этомъ, то, при распро
странены на западный край общихъ законовъ, татары несомненно 
лишились бы этого права. Поэтому Блудовъ предложплъ сделать 
относительно татаръ две оговорки: именно 1) не распространять на 
ннхъ действ1я ст. 151 т. IX Свода Законовъ, а статьи 672—712 со
ответственно изменить въ томъ смысле, что крепостные, принадле
жащее татарамъ, не делаются свободными, если перейдутъ въ право-
слав1е, и 2) признать за татарами все вообще дворянешя права. Мо
тивировалось это сохранеше прежняго 81а1и§, какъ нежелательностью 
колебать принадлежавппя татарамъ права, такъ и постоянной лойяль-
ностью ихъ, дающей основатя для милостиваго отношетя къ пхъ 
привилепямъ. 

х) См. Русская Старина, 1899 г., августъ, стр. 292. 



— 249 — 

Но В>Г.БСГБ съ ТБМЪ. Блудовъ предполагалъ еоотв*г1твующш указъ 
не публиковать во всеобщее св-Бд-ьше, а только сообщить ВСБМЪ 
присутственнымъ мЪстамъ. Однако, и этотъ указъ расиубликованъ въ 
Полномъ Собранш Законовъ. подъ Л» 13592 (25 шня 184<> г.). 

Всъ же остальныя шгЬтя Государственнаго Совета, въ которыхъ, 
въ вид* изъятая, распространялись на западныя губернш обще-нмпер-
сше порядки, сами собой сделались излишними. Сюда относятся мн*шя 
о прав* замужнихъ женщинъ распоряжаться имуществомъ. о срок* 
совершеннол*т1я, о выкуп* недвижимостей изъ заставнаю влад*шя, 
объ отобранш влад*нш у арендато]"»овъ, о производств* безспорныхъ 
д*лъ, о д*лопроизводств* на русскомъ язык*. Съ введешемъ общи.\ ь 
законовъ достигалось именно то, что было предложено II Отд*леше.мъ 
и утверждено Государственнымъ Сов*томъ. Дал*е, новыя постанп-
влеюя объ ученомъ ценз* адвокатовъ теряли веякш смыслъ. такъ какъ 
при введенш общеимперскаго порядка судопроизводства уничтожался 
весь классъ адвокатовъ. II наконецъ, новыя правила, касающаяся да-
ренш на случаи смерти, р*шено было применять только къ старымъ 
д*ламъ. 

Вс* эти предположетя были разсмотр*ны въ комитет* 22-Л» и 
31-го мая; Государь сд*лалъ на обширномъ журнал* резолющю 
,,весьма хорошо", а 25-го шня 1640 года былъ подписанъ указъ <» 
распространен!!! на западныя губернш общихъ законовъ 1). 

г) Поли. Собр. Зак. № 13591.—1юня 25-го. Именный. данный Сенату, р.р и\<'ли-

кованный 21-го августа.—„О распространена! силы и Д-БЙСТВ1Я Российским, гра.ь-

данскпхъ законовъ, на всг. Западныя. возвращепныя отъ Пгаьшн, области.—Н«- пе

реставая обращать особенное внпмаше на средства усоверш<-нствовашя узаконений, 

которыми охраняются безопасность и собственность върньт. Нашнхъ подданнычъ. и 

находя съ одной стороны, что С1я важная птль отчасти уже достигнута привед< -

шемъ сихъ узаконешй въ стройный иорядокъ и ясную положительность чрезъ изда

ние Общаго Свода Законовъ Пмперпг Нашей, <-ъ другой же. что вошедшими въ сей 

Сводъ и дополняющими оный постановлсшями. какъ самыя права гостояшй лпцъ и 

имуществъ, такъ и правила для доказательства и ограягдешя си\ъ правь, опреде

ляются точнее и удовлетворительнее, нежели въ тъхъ, коими до нынт. рукнводство-

вались въ некоторыхъ Западныхъ во.тращенныхъ отъ Польши областяхъ, Мы при

знали за благо распространить вполне силу и дт.йств1е Россшскихъ гражданскпхъ 

законовъ на сш, издревле Руссшя но пронсхозденш, нравамъ и павыкамъ п\ъ жи

телей, области. Всл4дств1е того, Повелъваемъ: 1. ОтнынЬ впредь, вьгубершячъ: 1иев-

ской, Подольской, Волынской. .Минской, Вн-и-некой и Гродненский н въ области 

Бт.лостокской, всякое дъйств1е Статута Литовскаго и всЬхъ на основанш сети Ста

тута, пли въ донолнеше къ оному изданныхъ Сеймовыхъ Констнтуцш и иныхъ по-

становленш прекратить, замънпвь нхъ общими Роспйскими узаконенной и ланды-
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По всему видно, что при пзданш указа 1840 г., какъ его пнища 
торы, такъ и Императоръ Николай I, исходили изъ той мысли, что 
новая мера является мерой очень крупной и решительной. Съ момента 
нздашя этого закона упразднялась—такъ могло имъ казаться—закон
ченная древняя правовая система и заменялась другой. Если такъ 
смотреть на указъ 1840 г., если руководиться его заглавгемъ. то 
можно въ самомъ деле подумать, что имъ уничтожалось нечто круп
ное, и что ПОСЛ-БДСТВ1Я его неисчислимы. 

Но было бы ошибкой думать такъ. Отменялось указомъ 1840 года 
только то, что не было отменено уже раньше, т. е. остатки преж-
няго права, а каковъ былъ объемъ этихъ остатковъ, объ этомъ можно 
судить по содержанш Западнаго Свода. Нетъ надобности здесь снова 
перечислять все сохранившиеся до 1840 года институты местнаго 
права—целостность и некоторую законченность сохранилъ, какъ выше 
уже многократно указывалось, только гражданскш процессъ. 

По своему реальному значенш, по количеству отмепяемыхъ нормъ, 
указъ 1840 г. далеко не былъ такъ значителенъ, какъ могли думать 
его авторы. Онъ не превосходилъ въ этомъ отношенш многихъ 
предшествующихъ законовъ, по заглавпо касавшихся только частныхъ 
предметовъ. 

дан, какъ въ рьшешп д!1лъ по существу оныхъ, такъ и въ обра .5 Ь и формахъ про

изводства ихъ п раздъменш ме.кду присутственными ыъстами, тотъ самый порядокъ. 

который учрелценъ для прочихъ В1гутрепнп.\ъ областей Имперш. 2) Сему порядку 

следовать равномерно въ производств!, какъ вновь начинающихся, такъ и возник

ший, до обнародовашя сего указа Нашего дълъ; но въ отношены къ существу и\ъ, 

принимать въ основаше дъйствовавппя доселт, въ вышепоиченованныхъ губершя.хъ 

и области мъстныя узаконены при рт>шенш гвхъ дъ\лъ, кои начались дМствитель-

нымъ производствомъ въ Палатахъ или Судахъ первой степени прежде получешя сего 

указа Нашего въ сихъ Палатахъ плп Судахъ". 

Въ дальнт.йшемъ предписывалось (пунктъ 3) дт.ла о наследствах!, разбирать на 

основании законовъ, дт.йствовавшпхъ въ моментъ открьтя; споры по документами 

составленнымъ до облародовашя указа, предписывалось обсул.дать въ порядке об-

щаго судопроизводства, но матер1альную сторону документовъ—по прежнимъ мт>ст-

нымъ узаконешямъ (п. 4): решетя, вошедпия въ законную сплу, должны былн быть 

приводимы въ исполнеше въ общемъ порядкт, (п. 5); въ делопроизводство ВСБХЪ 

учрежденш, судебныхъ и правцтельственныхъ, также и выбориыхъ, вводился русски! 

языкъ (п. 6); въ 7 пункте указывался порядокъ наложетя запрещена! на недвижи

мости по всякаго рода нскамъ и тяжбамъ; въ 8 пунктЬ распространялось д^йствге 

указа 3-го апреля 1810 г. .Л» 133425 (состоявшагося для губ. Витебской п Моги-

левской по долговымъ дт>ламъ)—на губ. Гиевекую, Подольскую, Волынскую, Вилен-

скую, Минскую, Гродненскую и область БЪдостокскую. и, накопецъ. упразднялись 

препже межевые суды (п. 9). 
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Но онъ ИМ'БЛЪ крупное значеше, какъ проявление твердаго намъ-
р е т я высшей власти Имперш совершенно покончить со ВСБМИ агЬст-
ными изъяпями. Съ момента издашя его западныя губерши пере
стали быть областями ,,на особыхъ правахъ состоящими1". Старина 
Оолжна была исчезнуть безвозвратно. Т Б нормы, которыя въ посл-в-
дуюшде годы издавались спещально для этихъ губернш, конечно, пред
ставляли собой „м-Ьстныя изъят1яи, но уже въ другомъ смысле,—если 
ОН-Б и являлись „привилепями1-, изъяпями изъ общаго права имперш. 
то, по общему правилу, развт> только въ смыслъ р т П е ^ а о<1ю5а. 
ОнгБ содержатъ, въ большинстве случаевъ, ограничительные законы, 
которыми уръзывались права обывателей западныхъ губерши. по срав-
нетю съ юридическимъ положетемъ жителей великороссшскихъ мест
ностей. 

Впрочемъ, какъ ни радикальны были намерения законодателя при 
изданш указа 1840 года, мнопя юридичешя особенности западнаго 
края остались въ силъ еще долгое время послъ 1840 года, а именно 
сохранились мнопя поетановлешя, внесенныя въ общш Сводъ Зако-
новъ, какъ основанный формально на актахъ, отъ русской власти 
псходящпхъ. Матер1ально же и они стоять въ связи съ прежними 
законами не русскаго происхожден1я. Въ вид* примера можно при
вести рядъ статей Свода Законовъ, трактующихъ о казенныхъ и дру-
гихъ ИМ-БШЯХЪ въ западномъ к р а * , — э т и статьи остались и во вто-
ромъ изданш Свода Законовъ, 1842 г.. не смотря на то, что косвенно 
и онъ1 восходятъ къ прежнпмъ узаконетямъ польской эпохи. Въ 
VIII том* Свода Законовъ, издашя 1542 г., къ первой же стать* 
устава о хозяйственномъ управленш казенными населенными ИМ-БШЯМИ 
приложено довольно длинное достановлеше о правахъ и обязанностях ь, 
связанныхъ съ влад"БН1емъ ,,шлезуитскими, эдукацюнными фундушъ 
составляющими, им-втямп и капиталами'-, всего 34 статьи, и о лен-
ныхъ ИМ'БШЯХЪ (6 статей); въ уставъ о иодатяхъ, во второмъ пункт* 
ст. 15, можно найти .дшезуитскихъ" крестьянъ. Къ 54 стать* объ 
арендныхъ статьяхъ приложена даже особая „форма контракта на 
отдачу казеннаго им*н1я въ безотчетное администрационное управление 
въ Западныхъ губершяхъ и Бълостокской области-*. ВСБ эти поста-
новлешя формально основаны не на актахъ польскаго происхождешя, 
а на указахъ п законодательныхъ памятникахъ другого рода, издан-
ныхъ русскою властью, но ВСБ явлетя, въ нихъ предусмотр-Бнныя. 
очевидно, не русскаго происхождешя. 

Да и нельзя удивляться тому, что указъ 1840 года не истре-



— 252 — 

бплъ окончательно всбхъ остатковъ местнаго права. Нельзя отменить 

исторш. Поневоле приходилось считаться съ прежнимъ правопоряд-

комъ, и во ВСБХЪ случаяхъ, когда необходимо было перевести прежтя 

юридически понятая на новыя русшя, во ВСБХЪ этихъ случаяхъ 

обнаруживалось и прежнее право. 

Но какъ бы то ни было, на первый взглядъ указъ 1840 года, въ 

самомъ деле, могъ представиться современникамъ мерой крутой и въ 

высшей сте'пени радикальной. Правильная и точная оценка всего его 

истиннаго значетя возможна только при разсмотренш его въ исто

рической перспектив*, а у современниковъ ея, конечно, не было. Не

сомненно, указъ на местахъ произвелъ впечатлите, но, къ сожаленйо, 

еще Н'БТЪ достаточныхъ матер1аловъ, чтобы вполне охарактеризовать 

его. Профессоръ В. Я. Шульгинъ, ученый панегиристъ деятельности 

генералъ-губернатора Бибикова, имевшш въ рукахъ архпвыыя поли

цейская дела, утверждаетъ, что .,ВСБ донесешя полнщи, которой по

ручено было наблюдать за расположетемъ умовъ и за разными тол

ками по поводу объявлешя указа 25-го шня 1840 г., единогласно 

евидъ-гсльствуютъ, что новая мера была принята съ удовольств1емъ 

ВСЕМИ, безъ различ1я нащональностеп и сословш. Одни только адво

каты, да запутавнпеся по уши въ долгахъ, помещики кривплись. 

Донесешямъ земской полицш тутъ можно верить, 1) по безусловному 

единогласш, 2) потому что тогда более въ интересахъ полпщп было 

отвечать отрицательно, чтобы потомъ или приписать себе честь успо-

коешя и умиротворешя своего района, или попользоваться, нагнавъ 

острастку на нсосторожныхъ" *). 

Однако, это утверждете Шульгина звучитъ какъ-то не убе

дительно; трудно предположить, чтобы такая мера могла вызывать 

удовольств1е у всЬхъ сословШ и нацгопальпостей. Полнцейсшя до

несения не всегда верный источникъ для историка, а психологи

чески анализъ мотивовъ, которые, по мненш Шульгина, заста

вляюсь относиться съ довер1емъ къ донесешямъ, еще не устра

няешь всехъ сомненш 2 ) . Следуетъ думать, что вероятно въ первое 

х) См. цитированную уже статью Шульгина „Югозападный 1:рай подъ управ-

дешемъ Д. Г. Бибикова", Древняя и Новая Роесгя, 1879 (т. II), стр. 119, прим. 38. 

(Статья издана ПОСТЕ смерти автора). 
2) Къ тому же, нъть возмояаюсти и пров4рпть слова Шульгина о единогласш 

нолнцейскпхъ донесенш. а друпя мт>ста его статьи указываюгь на некоторую легко

мысленную небрежность автора въ цитировании разныхъ псточппковъ. Такъ, на 

стр. 117 Шульпгаъ ссылается на слова, якобы написанныя Даниловичемъ въ его 
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время указъ произвелъ сильное впечатлите, а виоследствш оно 
ослабилось уже потому, что, какъ выше указано.. — реально указъ 
25-го шня 1840 г. коснулся только немногихъ областей права — 
остальныя были отменены уже раньше. 

XI. 

По смыслу Высочайшей резолюцш на Положенш западнаго Коми
тета, отменялось прежнее право во ВСБХЪ западныхъ губершяхъ. Та-
кимъ образомъ, отменялись не вообще вегь д-вйствовавпия въ Россий
ской Имперш нормы польско-литовскаго происхождешя, а только те. 
которыя имели силу въ определенныхъ местностяхъ. Уже выше отме
чено 1 ) , что по обычной офищальной терминологии губернш малорое-

статьт. о Лптовскомъ Статут!., вь Юриднческпхъ Запискачъ Рт.дкпна, гдь сказано 

будто мы следующее: ..Лптовскш Статутъ былъ приспособлен!, исключительно къ 

интересам!, местной дворянской жизни". Шульгинъ, очевидно, приведя эти слова, 

какъ свидетельство того, что нечего жалтлъ объ ОШБНТ, такого памятника, въ кото

ром!. Д'Ошнируютъ кастовые интересы одного соеловЬк искалъ союзника въ Дани

лович г.. Однако, онъ не указывает!, въ точности страницу сочинешя Даниловича, на 

которой ото написано. II не удивительно, потому что у Даниловича эта мысль вы

ражена съ совершенно пнымъ оттъикомъ. Онъ говоритъ (на стр. 34), что »>ц1,нка 

достоинства всякаго законодательная) памятника, въ частности н Ллтовскаго Ста

тута, весьма относительна. -Не справедливо было бы счотртлъ на древше законы 

сь нын'Ьшнеи точки зръшя. Литовскш Статутъ. кякъ приспособленный къ мгьстной 

осорянскои жизни, къ потребностямъ времени, къ положенью своего края, казался 

современникам!, болт.е, нежели удовлетворитедьпымъ оаконодательетвомъ". Если брать 

всю фразу Даниловича въ общемъ контекетт.. то она звучитъ нисколько иначе, ч$чъ 

въ цитатт. Шульгина: о солидарности воззр-Ьнш па отзгвну мЪстнаго права между 

этими авторамп, разумеется, и рт.чи быть не могло. Къ тому же едЬдуетъ импть въ 

виду, что Шульгпнъ всегда отличался антппатхями къ мЪстнымъ оеобенпоетямъ,—объ 

отомъ см. бшграфш его. составленную Г. Граоовскимъ (тамъ-же. Древняя и Новая 

Росс1я 137!)) и приведенный тамъ (особенно на стр. -128) суждешя о Шульгинт..— 

Въ рЬчп къ дворянству югозападнаго края, сказанной вь 1.̂ 52 г. (она напечатана 

въ Киевской Старине за 1884 г. и цитируется здт,сь по выдержкв у проф. Иконни

кова, Кк-въ, стр. 179), Бибнковъ указывалъ на малую расиространенпость Статута 

въ кра'Ь. Изъ дворянъ почти никто Статута не читалъ. гда и отыскать его очень 

трудно, я досталъ въ оригинале два только экземпляра-. Неясно, что Бибиков ь 

яазывалъ оригиналомъ Статута — вообще ли Статлтъ въ какомъ-либо старшшонъ 

нздашп, или нздате Мамоничей, п не ясно, пмтлъ ли онъ въ виду мало»' распростри-

неше Статута въ частныхъ рукахъ:—вероятно, последнее, такъ какъ во всЬхъ судеб

ных!, мт.стахъ экземпляры Статута ИМЕЛИСЬ вь достаточном!, количеств!;. 
х) См. стр. 14. 
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сшск1я къ числу ., западныхъ'", или „ирисоедпненныхъ отъ Польши", 
не относились, следовательно, резол ющя Государя по своему бук
вальному смыслу не охватывала малороссшскихъ местностей. Эта 
территор1Я литовско-польскаго, или точнее говоря, лшповскаго права 
сохранилась и до сихъ поръ въ действующемъ праве. 

Въ пользу отмены малороссшскаго права нельзя было приводить 
техъ соображенш, которыя лежали въ основаши пздашя этой меры 
для местностей юго- и северо-западнаго края. Малорошя не бунто
вала въ 1830 году, и о „польскомъ" характере этого края никогда 
и речи не было; напротивъ, старинный распри его съ Польшей до
казывали даже прямо противуположное. 

Далее, право Малороссия, со времени присоединешя ея къ Импе-
рш, имело свою судьбу, отличную отъ судьбы права западныхъ гу-
бершй,—в.йяше Польши значительно ослабело после присоединетя 
Украины къ Москве. Внутреннее отлпч1е малороссшскаго права отъ 
права западныхъ губернш было замечено при кодификацюнныхъ ра-
ботахъ, поэтому, когда составлялся Западный Сводъ, и было решено 
малороссшск1е законы собрать въ отдельномъ кодексе. 

Благодаря такому обособленному положенш малороссшскихъ гу
бернш, указъ 25 1юня 1840 года не повлекъ за собой простановки 
кодификащи местныхъ законовъ, действовавшихъ тамъ. 

Напротивъ, согласно Высочайшей резолющи 11 января 1840 года 
на докладе Блудова (который былъ тогда главноуправляющимъ II Отде-
летемъ), эти работы были продолжаемы и въ конечномъ результате 
привели къ составлетю действующихъ и поныне статей X тома, спе
циально относящихся до губернш Черниговской и Полтавской. Если 
разсматривать эти статьи въ современномъ составе действующаго 
законодательства, то оне представляютъ собой „чистые" остатки ма
лороссшскаго права, существовавшаго тамъ до 1840 года. Собра
нно ихъ предшествовала очистка местнаго права отъ различныхъ 
архаическихъ элементовъ, которые по инерщи, номинально, сохра
няли свою силу и служили только источникомъ всеобщихъ недоразу
мение. 

Въ начале XIX етолепя выяснилась необходимость формальной 
отмены магдебургскаго права, действовавшаго во многнхъ местно-
стяхъ Украины, и эта работа была выполнена при близкомъ участш 
Даниловича. Для полнаго выяснешя смысла законодательныхъ актовъ, 
нанравленныхъ къ упорядоченю малороссшскаго права, и для точ-
наго описатя хода кодификацюнныхъ работъ въ его области, не-
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обходимо въ краткпхъ сдовахъ коснуться ого исторш за прежше 
втша1). 

До присоединения къ Россш, съ 1471 г., Малороссия, «непрестан
ное позорище войны между Рослей, Польшей, Литвой и Татарами", 
какъ сказано въ ^Обозръти историческихъ СВЪД-БНШ о составлеш'и 
Западнаго Свода", входила въ составъ великаго княжества Литпв-
скаго, и всл-Бдств1е этого „Статуты 1529 и 1566 гг., при самомъ нхъ 
нзданш, были уже закономъ. дъйствовавшимъ въ Малороспи" 2 ) . Но 
дальн-вйшее вл1яте Речи Посполитой на права Малороссы было не
значительно. Сеймовыя констптуцш въ Малороссш не имъли никакой 
силы 3 ) ; (1е ,]'иге весь правопорядокъ определялся Статутомъ. отдъль-
ными привилепями королей, обычаями и другими нормами мъстнаго 
происхождетя, въ частности гетмаискимн наказами. Но кромъ- Ста
тута, изъ Литвы было занесено въ Украину и магдебургское право, 
какъ некоторая законченная система городского права. Появлеше его 
относится къ довольно отдаленнымъ временамъ. Въ царскихъ грамо-
тахъ, подтверждающихъ городамъ ихъ прежшя права и вольности, 
дгБЙств1е магдебургскаго права уже прямо предполагается */. Есть дан-
ныя, по которымъ можно установить, что оно действовало, напр., въ 
Стародуб-в и Переяславъ уже въ 1020 году, въ Новгороде Съвер-
скомъ въ 1622 г., въ Чернигове въ 1623 г. и др. '•). Главнымъ источ-
нпкомъ магдебургскаго права являлись сочинешя Гроицкаго и Щер-
бича, распространенныя въ Польше, за которыми признавался авто-

') Въ дальнт.йшечъ иллол;ен1и пасется въ виду не полное шшсаше внъшн>-ц 

ыстнрш малоросешскаго права въ XIX вък'Ь, а только пгторп! разработки ..акони-

дателыгыхъ актовъ, сгоящихъ вь связп съ кодификашеи. 

-) пОоо.зрмис ш-тор. свтъО. о сост. Ссоаа лтетны.съ законовъ Зап. ию.*, 

I раздьлъ. II отдълете (А. Г. С. .М 387). Части „ибозрт,шя". касающшея Мало

россш, составлены по олшнешю Бантышъ-Каменскап) ..История Малой Рнеецг 

и Полному Собрашю Закоцовъ.—О дт.йетвга въ южныхъ областязсъ Речи Поеноли-

той (воеводства Шевское, Болынское и Брацлавекое) второю („Волыискагп"! Ста

тута, а не третъяю 15?^ г. см. проф. Бершаоскш, Литовски! Ститутъ п лильеюя 

Конституции стр. 6. 
3 ) О томъ. что констштцш ееймовъ не пмълп силы въ Малороссш, см. „Ойо-

зргъпгс",& такте „обзоръ псторш Малоросешскаго права", представленным II ОтдЬл--

шемъ въ Государственный Совътъ, А. Г. С. дЬло Ла оа, 1810 годъ. .Это лвств\>тъ 

такл;е пзъ св'Ьдт.нш, прнводимыхъ проф. Л. 6. Кистяковеикмъ, Права, по которымъ 

судится малороссшекш народъ, стр. 35 сл-вд., особенно стр. 55. 
4 ) См. Кистяковскш. ,Права-', стр. 4. 
5) хОбозргътс", I разд. П отд.. которое одйсь едЪдуетъ Баншшъ-Каменекому, 

Истор1Я Малой Росс!н, I, стр. 191 п 223. 
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ритеть иетиннаго текста закона; но оно отчасти изменялось м-Ьст-
пы.ми юридическими обычаями, которые въ н-ъкоторыя области права 
вносили значительныя перемены *). 

Вст> эти иреаапя малороссШшя права, при присоединены къ Мо
сковскому государству, были торжественно подтверждены; татя же 
подтверждетя им-вли М-БСТО и впойГБдствш 2 ) . 

Въ 1728 году (22 августа) было приказано приступить къ собра
нно въ одинъ сводъ М-БСТНЫХЪ малороссшскихъ нормъ, и для этого 
велено было образовать особую комисспо изъ свътскихъ И духовныхъ 
особъ 3). Работы комиссш подвигались медленно, и изъ Петербурга 
приходилось часто напоминать ей о необходимости довести дъмю до 
конца. Въ 1734 году, когда комишя была преобразована на новыхъ 
началахъ, еще ничего не было окончено. По новому штату комисшя 
должна была состоять изъ (не болт>е) 12 членовъ, м'встопребывашемъ 
для нея была назначена Москва (а не Глуховъ, какъ было раньше), 
а въ качеств* председателя предполагалось приставить къ ней „искус
ную персону изъ великоросшнъ", на расходы было ассигновано 
2.000 р. въ годъ. Въ сл'Ьдующемъ году комиссш было разрешено 
переехать обратно въ Глуховъ; составъ ея впоатБдствш изменялся. 
Ей удалось—по крайней м-вр* формально—довести до конца пору
ченное ей д1зло, т. е. перевести на русокш языкъ распространен
ные въ Малороссш правовые сборники и сделать изъ нихъ обшдй 
сводъ. 

Перевели прежде всего Литовскш Статутъ. Какой орпгиналъ н 
текстъ какой редакцш были положены въ основате перевода, нельзя 
установить съ точностью; можно думать, что переводчики пользова-

1) Теперь. ПОСТЕ цитпрованнаго изсгБдовашя А. 6. Кистяковсшю и работы 

в. В. Тарановскаю „Обзоръ памятниковъ дгагдебургскаго права", Варшава, 1897 г.; 

см. особенно стр. 55, также 34 и сл'Ьд., не можетъ быть никакпхъ сомн'Ьшй, что 

именно кнпги Гронцкаго и Щербича нмт.лн въ Малороссии силу псточниковъ права.— 

О мъхтныхъ псточникахъ права см. Багалтс, Магдебургское право въ л-ввобережной 

Малороссии (Ждан. Мин. Жар. Проев. 1892 г.. мартъ). 
2) См. объ эточъ I главу. 
3) История кодификацш малороссшскаго права въ XVIII вЪкъ- превосходно раз

работана въ цитнров. выше изслйдованш проф. Л . 6. Кистяковскаю: „Права, по 

которычъ судится малоросс1Йек1Ё народъ-ч Шевъ (1879), введете; по сравнению съ 

гнимъ трудомъ, работа г. Теличенко, „Очерки кодификацш малороссЛскаго права 

до вврден1я Свода Законовъ-, Шевъ. 1888 г., не даетъ мпого новаго.—Въ текстт, 

указаны только главн'Ьйаие моменты кодпфпкащн малороссшскаго права, бо.гЬе под

робный СВ'БД'БН'Ш моптъ бьпь почерпнуты изъ книги проф. Кпстяковскаго. 



— 257 — 

лись лольскимъ издатемъ 1693 гида *). ЭТОТЪ переводъ коыпссш впо-
сл-вдствш получилъ значительное распросгранеше въ Малороссии, и 
многочисленные рукописные экземпляры его были собраны проф. А. п. 
Кистяковскимъ 2 ) . Языкъ этихъ ОТДЕЛ ьныхъ экземпляровъ во многомъ 
тожественъ; какъ это, такъ и друпя обстоятельства заставляютъ при
знать полную убедительность за догадкой проф. Еистяковскаго о томъ, 
что семью этихъ рукописей можно возвести къ одному переводу, за 
которымъ признавался крупный авторитетъ, а авторомъ перевода не 
могъ быть никто иной, какъ комиссия. Но во всякомъ случае, кто бы 
ни былъ переводчикомъ распространенныхъ въ Малороссш верпй Ста
тута, одно несомненно: въ нын'Ьшнихъ губершяхъ Черниговской и 
Полтавской въ половине XVIII века получилъ распространеше Ста-
тутъ третьей редакцш 1588 г., переведенный не съ русскаго. а съ 
польскаго языка. I >е .ри-е долженъ былъ бы действовать тамъ Отатутъ 
второй редакцш, 1566 г.: но, очевидно, время сделало свое, и старый 
памятникъ былъ вытесненъ новымъ. который по точной букве закона 
тамъ не долженъ былъ иметь СИЛЫ. 

Далее, комисс1я перевела 1) книгу Щербпча ^реси1ши Захонит 
подъ заглав1емъ: „Зерцало Саксоновъ, или право саксонское и магде-
бургское, порядкомъ алфавита изъ Латинскихъ, изъ Немеческихъ 
экземпляровъ (сводовъ) собранное и на польскш языкъ тщательно и 
верно черезъ Павла Щербича, секретаря Его Королевскаго Величества 
Польскаго новоперенесенное, ныне же на Русскш штатекш языкъ 
по указу Ея Пмператорскаго Величества переведенное лета Господня 
1732". 

2) Книгу Кушевича „Право Хельминское, поправленное и сь 
Латинскаго языка на польскш истолкованное, въ 5 книгахъ къ общей 
пользе переведенное черезъ Павла Кушевича изъ Хельмна, по милости 
и привнлеи Священнъ-йшаго Королевскаго Величества, ныне же сь 
Польскаго на Русскш штатекш языкъ по указу Ея Пмператорскаго 
Величества переведенное лета Господня 1735". 

Следуетъ отметить, что хельминское право върхескихъ городахъ 
было очень мало распространено; глучаевъ пожаловашя егогородамъ, 
по словамъ 0. В. Тарановскаго, известно теперь не более десяти. 

т) Проф. Кнстпковскгй, ..Права- стр. 16. 

-) Указ. соч., стр. 34. 
3 ) Заглав1я, приведенный ниже, лаимегвованы изъ онш-и. при которой НЛГБЬИПДЙСИ 

въ архив-в II СИдйлешл эьлемпляръ рукописи (въ одпоыъ ът\.) препровождался ы. 

Комитета Мшгаетровъ. <'ч. А. Г. I'. дъдп Л: 17. 1828 г..да (Л« 928> 

17 
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Поэтому, естественно возникаетъ вопросъ о мотивахъ, на оенованш 
которых ь комисмя включила и трудъ Кушевича въ число переводы-
мыхъ ею памятниковъ действующего права. По мнйнш в . В. Тара-
новскаго 1), этотъ переводъ должно объяснять желатемъ комиссш со
брать наибольшее количество матер1аловъ для разръчпешя разныхъ 
СОМН-БНШ.. которыя Оставляли труды Гроицкаго и Щербича3). Дру
гими мен-ье глубокими, но, пожалуй, болъ*е правдоподобными сообра-
жешячи объясняетъ переводъ Кушевича Даниловичъ3). Какъ онъ 
предполагает^ комишя перевела трактатъ Кушевича только потому, 
что въ 1645 году онъ былъ изданъ вм'ЬсгЬ съ книгой Щербича въ 
одномъ ТО\ГБ, и, переводя трудъ посл-вдняго, комишя прихватила и 
приложение, не задумываясь вовсе надъ обязательностью для 31ало-
россш нормъ, собранныхъ Кушевичемъ. Этимъ, конечно, еще не устра
няется окончательно предположете и о томъ, что право хельминское 
могло служить матер1аломъ для пстолковашя другихъ сборниковъ 
магдебургскаго права. 

3) Такими же, вероятно, соображеншми сл-Бдуетъ объяснять и 
фактъ перевода учебника Церазина ЕпсЬешхИоп а^иоЪ 1осогшп е(:с., 
который не имълъ распространетя въ Малороссш 4 ) . 

4) Загвмъ, перевела комишя и другую книгу Щербича ,,Право 
гра-ждаиское Майдебургское съ латинсваго и съ нъ\мецкаго на поль
сти языкъ тщательно и върно переведенное чрезъ Павла Щербича. 
на тотъ часъ Спндика Львовскаго, потомъ секретаря Его Величества, 
нын'Б же на Русски? штатскШ языкъ по указу Ея Императорскаго 
Величества переведенное, лъ"та Господня 1735". 

5) Сверхъ этого комишя перевела книгу Гроицкаго, Рогхд-йек 
8§,с1о\\ ей'., которая на практике им-вла силу законнаго текста. Подъ 
общимъ заглавгемъ .,Порядокъ судовъ" были собраны въ одно ВСБ 
вообще сочинешя Гроицкаго. 

6) Наконецъ, кром-в ученыхъ трактатовъ, въ числъ- матер1аловъ. 
имевшихся въ комиссш и ею переведенныхъ, встречается еще и со
брате магдебургскихъ нормъ въ чистомъ ихъ ВИД-Б—сборникъ Яскера 
(1535 года). 

На основами всъхъ перечисленныхъ выше лптовскихъ и н-вмец-
кихъ источниковъ былъ составленъ законченный въ 1743 г. сводъ 

х) Тарановскгй. ()бзо]>ъ памятниковъ, стр. 50. 
а ) Тарановскгй. тамъ ;ке, стр. 49. 
3 ) А. Г. С. д4го Л» 17, 1828 г. (№ 928), записка Даншовита. 

*) Тариновскгй, Обзоръ памяти., стр. 51. 
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дМствующихъ на Украине законовъ, подъ назвашемъ „Права, но 
которымъ судится малороссшскШ народъ'ч Иамятникъ этотъ былъ 
представленъ генераломъ Бибиковымъ, стоявшимъ во главе управле-
1пя Малороссии въ 1744 г. въ Сенатъ. Невидимому, долгое время онъ 
лежалъ безъ всякаго движетя, пока въ 1756 г. не состоялся указъ 
объ отсылке его къ гетману Разумовскому, для новаго пересмотра. 
Въ 1758 г. была снова созвана комисая для исполнения указа, но 
отъ деятельности ея не осталось ннкакихъ сл-Ьдовъ. Съ эшхъ поръ 
вообще прекращаются все св^д-ьтя объ этомъ памятнике местной 
кодификацш. Центральное правительство не делало новыхъ поиытокъ 
ускорить дело, и эту бездеятельность его не следуетъ объяснять слу
чайностью: русское правительство преследовало политику объединетя 
Малороссш во всЬхъ отношетяхъ съ прочей импер1ей и, какъ спра
ведливо указываетъ проф. КистяковскШ*), было заинтересовано въ 
томъ, чтобы о ^Правахъ" скорее забыли. Въ полднейшихъ законо-
дательныхъ актахъ, касающихся кодификацш малороссШскихъ зако
новъ, ничего не говорится о проекте Глуховской комиссш. 

Дело собрашя местныхъ законовъ было организуемо на новыхъ 
началахъ прп каждой ПОПЫТКЕ кодифицировать имперское законода
тельство. Въ комиссш 1767 года были приглашены, въ числе про-
чнхъ, и депутаты отъ Черниговской губернии о собраны малоросеш-
скихъ нормъ заботились и комиссш составлешя законовъ, собранныя 
при Павле I и Александре I, деятельность которыхъ въ этомъ на-
цравленш уже описана выше 2). О работахъ Глуховской комиссш и 
о выработанномъ ею своде въ Малоросеш память исчезла, и притомъ 
настолько основательно, что внимаше научныхъ изследователей было 
впервые обращено на нихъ только после того, какъ проф. Кистя-
ковскш, случайно въ 1874 году, снова ^открылъ" гПрава" и, издавъ 
этотъ памятникъ съ ирекраснымъ историческимъ введетемъ, сдълалъ 
его прочнымъ достоятемъ науки. 

Однако, о существованш въ архивахъ трудовъ Глуховской комиссш 
знали некоторые деятели, причастные къ кодификацш права запад-
ныхъ окрапнъ. Ясное представлеше о немъ и его источникахъ имелъ 
ц Даниловичъ, который впервые подвергъ малороссшскш сводъ научной 
разработке 3 ) . Но сведетя эти, впоследетвш, въ свою очередь нохо-

х) Кастяковск1к, указ. сочни, стр. 2~. 
3 ) Сч. выше, глава П. 
3 ) Въ собственной бнблкиек'Ь Даниловича шикшеь ник реснып р\ коплен тао-

ренш чалоросешской коннсеш. Обь ->то\п. чол;ш> аключнть и ,ъ с.тЬд\Р»щаго. 

17* 
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роненныя пъ архнв-Ь, пропали безъ пользы для последующпхъ пзсл'в-
дователей, которымъ пришлось изучать все съпзнова. 

Въ начал* XIX вгвка сводъ, составленный въ 1743 году, могъ 
имъть значете уже только источника нсторш малороссШскаго права, 
такъ какъ въ КОНЦ-Б XVIII в-вка, подъ вл1яшемъ различныхъ за
конодательные актовъ Екатерины II, местное право подверглось 
ряду коренныхъ изыгЬнснш. Въ 1787 году было введено въ Мало
россы административное д/влете на губернш *) (сперва три: Шев-
кая, Новгородъ - Овверская и Черниговская, Поли. Собр. Зак. 

Л» 15227, 15229: зат'Ьмъ въ 1790 г. — была выделена Шевская, въ 
особомъ состав-Б, п наконецъ въ 1802 г. образованы нзъ Малорос-
сшскихъ местностей двъ губернш Черниговская и Полтавская, въ 
еовременныхъ гранинахъ; указы 1-го января и 27-го февраля 1502 г.. 
Ноли. Собр. Зак. Л°Л° 20099 и 20162). 

При этомъ новомъ разд'Ьленш былъ введенъ п новый порядокъ 
судопроизводства, описанный въ скатерининскомъ „Учреждении о гу-
бертяхъ'-, и хотя местное матер1альное право прямо и не было за
тронуто имъ, но новый судебный порядокъ нанесъ ему тяжелый 
ударъ. Особенно сильно отразилась перемена процессуальных/в поряд-
ковъ на дМствш магдебургскаго права. 

Глубокихъ корней немецкое право не шгвло въ Малороссш, а но-

Графъ Кднкринъ собралъ ..иачигсльпое (невидимому) количество пзданш Лптовскагп 

Статута п въ 1837 году представил ь свою коллекнйо Государю, который приказал ь 

передать ее ко П Отдйлечие. Но Канкрпиь, пнтересовавшшея, очевидно, Литовским ь 

Статутомъ, кромт. этого, поручилъ управляющему Шевскою Казенною палатой спра

виться о нъкоторыхъ р\коииснхъ. нринадлежавшнхъ Даниловичу, который въ то время 

былъ профеесоромъ въ ШегЛ',. Въ 1838 году опъ получплъ и:;ъ 1-иева отвптъ, п въ 

немъ между прочгоп, сказано слЬдующее: ..Кроме сего, г. Данпловпчъ пмт.стъ подлин

ную и единственную рукопись свода Малороссшскаго права, составленную въ цар-

ствоваше Елизаветы Петровны, комиссхеп, назначенной пзъ духовныхъ и св'Ьтскнх'ъ 

лнцъ, коихъ собствеиноручпыя подписи находятся на конце сей книги, Статутомъ 

именуемой. По спмт, надпиеячъ и красивости почерка рукопись С1Я весьма приме

чательна" (А. Г. С. Л» 20, 1837 [1273]). Возможно, что лта рукопись содержала 

не самыи сводъ. а только иереводъ Статута. О дальнейшей судьбе зтой рукописи я 

не могъ собрать СВГБДЪНШ. ПЗЪ черновыхъ набросковъ завещашя Даниловича (хра

нящихся въ числе его бумагъ нъ Виленской Публичной БиблютекЬ) можно заклю

чить, чтч онь оставпль свою библиотеку свонмъ (двумъ) сыновьямъ, а гд1. она на

ходится теперь, я установить не могъ. 

*) А. Г. С. дело .V' 5а. 1840 г. часть II, „Историческое обозреше хода законо

дательства въ Малороссш", приложенное къ лаконамъ, которые были внесены вь 

Государственный Советъ. 
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вый канцелярскШ характеръ судопроизводства, новый личный составь 
служащихъ и друпя обстоятельства сильно способствовали скорей
шему его забвенйо 1 ) . Въ 1796 г. (указъ 3-го ноября) прежше по
рядки были отчасти возстановлены Павломъ I, но магдебургское право 
за десять л-Ьтъ уже успело утратить всякое значеше. Это лучше 
всего доказывается тЬмп фактами, которые привели къ формальной 
•его отмене. 

Въ 1824 году Сенатъ, разбирая р-вшете Нолтавскаго генераль-
наго суда по д*Блу мещанина Вовнянки съ купцомъ Калабуховымъ о 
денежныхъ д-ълахъ ио торговле, усмотр-влъ, что судъ примънилъ къ 
д"Блу Литовскш Статутъ., а не магдебургское право, определявшее 
пмущественныя отяошешя горожанъ. Въ виду этого, Сенатъ решете 
Полтавскаго генеральнаго суда отменилъ, предоставивъ истцу снова 
начать искъ по магдебургскому праву, и вместе съ темъ предписалъ 
генеральному суду снабдить экземплярами этихъ законовъ все пол-
тавсшя судебныя места. Но генеральный судъ вскоре донесъ. что 
онъ нигде не могъ отыскать магдебургскаго нрава; не оказалось его 
ни въ ПОВ-БТОВЫХЪ судахъ, ни въ магпстратахъ и ратушахъ, ни даже 
вь Виленскомъ губернскомъ правленш, куда почему-то тоже обрати
лись за справками. Нашли только одинъ экземпляра да и то не пол
ный, у адвоката Герловича. Поэтому генеральный судъ въ свою оче
редь обратился къ Сенату съ просьбой сделать распоряжеше о на
печатаны необходимаго количества экземпляровъ и о разсылке ихъ 
куда сл-Бдуетъ, а до тъхъ поръ пока эта разсылка не окончится, 
просилъ разр"Бшен1я решать дела по Статуту. 

Къ этому ходатайству всецело присоединился и военный генералъ-
губернаторъ, подтверждавши!, что требоваше Сената решать д-Ьла по 
магдебургскому праву неудобоисполнимо и приведетъ къ остановке 
всъхъ тяжбъ въ судахъ. Но Сенатъ твердо стоялъ на своемъ. Въ 
своемъ ответе на предетавлеше генеральнаго суда онъ старается 
изобличить последит во внутреннихъ противор"БЧ1яхъ, Полтавскш 
генеральный судъ самъ основываетъ свои суждешя по дъчтамъ объ 
убыткахъ по однимъ выпискамъ изъ магдебургскаго права, говорится 
тамъ, следовательно, ..есть ли бы не имт>лъ того права, то п выпи-
сокъ делать было бы не изъ чего'*. 

Далее, изъ представлетя суда Сенатъ усмотр^лъ. чго Полтавскш 
городской магпстратъ „отыскалъ у себя въ архив* книгу правъ 

х) Кисшиковскш. ..Ираьа". стр. 1Ю <.лЪд. 
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магдебургскихъ, но яко бы безъ начала, и не объясняя количества 
яедостающихъ лпстовъ, прислалъ оную въ Генеральный судъ. Обстоя
тельство ае1*, заключаете Сенатъ, я обнаружив аеть, что Генеральный 
судъ представлетями своими наводитъ одну только напрасную пере
писку п излпшне затрудняешь Правительствующш Сенатъ". Наконецъ, 
нашлась часть магдебургскихъ законовъ въ сенатскомъ архив*, книга 
его въ перевод*, „доставленная въ бывшихъ годахъ пзъ Малороссии, 
а юе опровергаетъ уже пзъяснеюе Генеральнаго суда, что якобы 
н-Бть въ ЗГалороссш той книги''. Въ результат* за неуменье отъ-
иекать потерянный законъ Генеральный судъ получплъ зам*чате, а 
Сенатъ ръшилъ: 1) приказать руководствоваться магдебургскимъ пра-
вомъ и 2) войти къ министру юстицш съ представлешемъ о напе
чатаны достаточнаго количества экземпляровъ магдебургскихъ зако
новъ для разсылки1). 

Сенатскш указъ 1824 года им*лъ громадное практическое зна-
чеше,—всл*дств1е его остановились въ судахъ вс* д*ла м*щанъ. 
Местные суды не решались разбирать так1е процессы по прежнему, 
по Статуту, въ виду такого настойчиваго разъяснешя Сената, а дру
гого закона, .,настоящаго", у нихъ не имелось. Отъ этого и обыва
тели и торговля терп-вли необыкновенный от*снешя и убытки. Гене-
ралъ-губернаторъ Бенкендорфъ несколько разъ указывалъ въ свопхъ 
донесетяхъ на эти неудобства и просилъ ускорить д*ло. В Ъ конц* 
1827 года министръ юстицш (въ то время князь Долгорукш) пред-
ставилъ въ Комитетъ Министровъ о необходимости изготовить черезъ 
переводчиковъ министерства иностранныхъ д*лъ переводъ магдебург-
скаго права. Но въ засвданш 21-го февраля 1828 года Комитетъ п 
министръ юстицш согласился съ мн-вшемъ Балугьянскаго, представляв-
шаго въ Комитет* II Отд*лете, что можетъ быть не вызоветъ не-
удобствъ пользовате переводомъ уже сд*ланнымъ въ 1732—1735 гг., 
и полагалъ достаточнымъ напечатать его и ., обратить для общаго 
пользовашя", и все д*ло для дальн*йшаго пзсл*доватя комитетъ 
передалъ во II Отд*лете. 

х) А. Г. С. д-Ьло Л» 12, 1828 г. (Л» 1)28). Въ распубликованной запискь II От-

дьлешя (II Поли. Собр. Зак., -N2 4319) фактическ1я обстоятельства Д'Ьла изложены въ 

сокращенное ВИДЕ.—Сенатъ предполагалъ даже уже окончательно решенный по Ста

туту дкда горожанъ предписать перерешить по магдебургско}гу праву.—V Серединам, 

Псторическш Обзоръ деятельности Комитета Министровъ, т. II, часть I, стр. 322 

фактическая сторона дЬла изложена не точно,—вопросъ о ыагдебургскомъ прав1; 

вознпкъ въ Комптетй именно всл4дств1е представления згшшотра юстицш. по настоя-

шю Сената, а не по ходатайству малороссшскихъ городовъ. 
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Во II Отд*ленш, не смотря на ту быстроту въ канцелярском ь раз-
р*шенш д*лъ, которой требовалъ и достнгалъ Сперанскш, вопросъ о 
магдебургскомъ прав* несколько залежался. Объясняется это очень 
просто—во II Отд-вленш не было св*дущихъ чиновниковъ, которые 
могли бы разобраться въ такомъ запутанномъ д*л*. И задача, по
ставленная II Отд-вленш, была не изъ легкихъ, надо было разыскать 
такой законъ, который „потеряли" вс* инстанщи, и низппя п самыя 
высокая. Къ серьезному разсмотр*ню д*ла, не смотря на хлопоты 
Бенкендорфа объ ускорены, можно было приступить только съ прь 
•БЗДОМЪ Даниловича, т. е. во второй половин* 1830 года. 

„Внешняя истор1я магдебургскаго права есть предметъ, ник*мъ 
не тронутый въ нашей литератур*. Что такое магдебургское право, 
откуда, т. е., изъ какихъ элементовъ и какимъ образомъ оно возникло 
и развилось, какими путями и сквозь какую среду они проникло въ 
Польшу, Литву и Малороссию, все это вопросы, которыхъ никто у 
насъ не касался". Такъ нисалъ въ 1ь79 г. проф. Кистяковскш 1). 
II онъ былъ совершенно правъ: вс* русск'ш, ученыя работы по внеш
ней исторш магдебургскаго права,—а ихъ и теперь очень немного,— 
вышли уже поел* книги А. 6. Кистяковскаго 2). Но утверждеюе 
проф. Кистяковскаго по существу не совс*мъ в*рно. Имеется одно 
очень старое, но почтенное, изелъдоваюе по этому вопросу, въ кото-
ромъ описана истор1я н*мецкаго права—въ общихъ чертахъ—въ 
Малороссии. Именно, первымъ. правда, короткимъ, однако, вполне на-
учнымъ трактатомъ о магдебургскомъ прав* въ Малороссш была 
записка Даниловича, представленная имъ Сперанскому 25-го декабря 
1830 года3); ее можно прочесть, но къ сожал*н1Ю въ несколько со-
кращенномъ вид* во (второмъ) Полномъ Собранш Законовъ, подъ 
Л? 4319. Внимате ученыхъ изсл*дователей она не привлекла въ той 
м*р*, какъ она этого заслуживаетъ, потому что въ ней не указана 
авторитетная фамшпя ея составителя и въ распубликованномъ текст* 
выпущены, между прочимъ, почти вс* цитаты, а отъ этого выводы 
записки кажутся голословными. Къ тому же и матер1алы, относя
щееся къ исторш кодификащи малоросешскаго права, были такъ хорошо 
попрятаны по различнымъ архивамъ п на столько недоступны пзел*-

х) „Права", стр. 35. 
2) Вс* сколько-нибудь иигересныя работы упошшаытся вь цнгщил;. книгЬ 

Тарановскаю ^Оозоръ памятниковъ магдебургскаго права-. 
3 ) Храпится въ А. Г. С ш. Д-БЛЪ № 7, 1728 г. СМ' 02? >: на ней собси;е11нор\ч-

ная полгЬтка Сперанскаго: „Записка г. Даниловича*. 
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дователямъ, что проверка выводовъ казалась долгое время дъмомъ 

невозможными А въ сущности, въ этой заппск-Б вкратц-в сказано уже 

все то, что виослЪдствш подробнее обосновано новейшими научными 

трудами. 
Даниловичу были поставлены сл-Бдукшце вопросы: 1) „объ пзло-

жеши исторпческаго хода правъ нъ\мецкихъ, какъ Магдебургскихъ 
такъ и Хельминскпхъ въ гг. Полыни, Литвы и Малороссш употре
бляемых^ 2) показаше содержашя оныхъ, 3) съ прибавлешемъ, кашя 
главы изъ нихъ до сихъ поръ ИМГБЮТЪ действительную силу". При 
этомъ, конечно. Данпловичъ долженъ былъ ПМ-БТЬ въ виду и ближай
шую 1ГБЛЬ порученной имъ работы, т. е., выяснете объема и прнчпнъ 
дъйсгая н'вмецкаго права именно на Украйнъч 

Прежде всего, Даниловичу пришлось разъяснить элементарный во-
нросъ: что такое представляетъ собой магдебургское право? Теперь 
этотъ вопросъ кажется излишнимъ, теперь ясно, что малороссшское 
„немецкое" право представляетъ собой измененное и переработанное 
право г. Магдебурга, и въ настоящее время уже установлено, въ чемъ 
именно эти изм1шетя заключаются. Но когда писалась записка, то ни 
во II Отдъленш, ни въ Комитете Министровъ, никто этого въ точности 
не зналъ. Напротивъ, всякому, лишь поверхностно ознакомившемуся 
съ заглав1ями источниковъ, которые случайно попали ему въ руки, 
могло показаться, что въ ,,майтбортскомъ" пли „магдебургскомъ'-

правъ—нъмецкаго очень мало; связь н-вмецкихъ правъ съ Герматей 
надо было доказать. 

Экземпляръ книги Яскера (1535 г.), найденный Даниловичемъ въ 
Императорской Публичной Библютекв, экземпляръ, въ которомъ ла-
тинскш текстъ изданъ вм^ст-Ь съ польскимъ переводомъ, р-вшалъ 
окончательно и для профановъ всъ сомн^вля о томъ, что польское 
магдебургское право есть „часть саксонскаго". Дал1зе, необходимо 
было объяснить историческая причины появлетя нъмецкаго права въ 
ПОЛЬПГБ и значете его для исторш самостоятельнаго развипя го-
родовъ. Въ краткой запискБ нельзя было долго распространяться о 
томъ, камя послъ-дствья для даннаго города ИМ-БЛО пожаловате нъ
мецкаго права, и какая отношетя, благодаря ему, получали совер
шенно своеобразную окраску. Даниловичъ могъ только подчеркнуть, 
что пожаловате магдебургскаго права въ древности означало не 
только повелъте поступать по Магдебургскому уложетю, а предоста-
влеше городу автономш. Автономность полптическихъ едпницъ, упра
вляемые по магдебургскому праву, въ древности представляла нан-
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бол'вс характерную черту им, устройства ВпостЬдствш же, когда 
города не съум-Блн утвердить за собой свою самостоятельность, подъ 
.,магдебургскимъ'- правомъ стали разуметь просто законы, существо-
вавнпе въ г. Магдебург*, дМств1е которыхъ было распространено 
на данный польскШ городъ, въ силу особой привилепи. 

Это утверждение записки, распубликованной въ Полномъ Собранш 
Законовъ, проф. Кистяковскш называетъ неточнымъ *). Его зам-вчаше 
вполне основательно: одной „автоном1ейи магдебургское право ни
когда не исчерпывалось, но при ОГГЕНК-Б изслгБдоваюя Даниловича не 
алтЬдуеть забывать, что Даниловичъ им*лъ въ виду именно вкратцЪ 
охарактеризовать значение магдебургскаго права въ исторш польскихъ 
городовъ. Первоначальныя „пожаловатяи этой правовой системы, въ 
сущности, производились именно съ той Ц-БЛЬЮ. какая указана въ 
записк*—съ Ц-БЛЬЮ дать городамъ автономт. Это явствуетъ изъ 
того, что въ древности привилепи о пожал ованш „не говорили о вве
дении какого-либо сборника права въ качеств* »юязательнаго закона. 
Он* освобождали лишь деревенсшя и городск1я поселетя а!» опии 
]'иге Ро1ошсо, даруя нмъ т* права и льготы, которыя были связаны 
съ понят1емъ .ршз Теи1оп1С1, ]шт5 31ац(.1еЬигееп51 .̂—Это освобождеше 
отъ польскаго права п над*леше н*мецкимъ выражалось: въ оевобо-
ждети отъ вс*хъ или значительн*йшихъ поборовъ и натуральныхъ 
повинностей,.,, въ освобождении отъ суда старостъ воеводъ, каштеля-
новъ и дарованш общин* самосуда; въ дарованш самоуправлешя.... 
въ дарованш права издавать автономныя постановления... права усы
новлять общинные сборы'- 2 ) . То же самое сказано и въ запиек*: Да
ниловича можно упрекнуть только въ нисколько неточной формули
ровке и, можетъ быть, излишней краткости. 

Установивъ въ общихъ чертахъ значеше магдебургскаго права, 
Даниловичъ переходитъ къ описанйо сборниковъ, являющихся источ
никами его. Единственнымъ офищальнымъ собрашемъ нормъ магде
бургскаго права, утвержденнымъ королевскою властью3), можетъ быть 

*) ,,Правак, стр. 95. 
2) Тарановскш, Обзоръ, стр. 20. 
3) в. В. Тарановскш указываете („Обзоръ". С1р. 25), что мнйнн-. высьаоанн'.» 

въ заппскт, П Отдт.дешя о королевскомъ утверждены книги )Гскера, н<> верно. -Пс-
реводъ Яскера никогда не утверждался корол-чъ. какъ единственный законный 
тексте магдебургскаго нрава". Однако, въ другой записке о магдебургскимъ праве, 
о которой речь будете ниже, Данпловнчъ вторично выставляете лго утверждеше, 
подкрепляя его совершенно определенной ссылкой: -ср. рукописи дипломатическая 
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признанъ, по его ми*нно, сборникъ Яскера, 1535 года, остальныя же 
сочинешя по этому предмету являются только учеными трактатами. 

На это различ1е следовало указать, прежде всего, въ впдахъ выясне-
шя теоретической истины, а также и для того, чтобы сгруппировать 
БС-Б аргументы въ пользу отмены магдебургскаго права. Записка Дани
ловича, не стЬдуетъ этого забывать, преследовала практическую цель. 
Поэтому въ записке сравнительно подробно разобраны те сборники 
нъмецкаго права, которые имелись ВЪ малоротйской комисшя 1732 г., 
и которые были ею переведены. II вместе СЪ тЪмъ разъяснены 
цедоразумътя, которыя привели Сенатъ и низипя инстанщи на лож
ный путь. О кодификацюнныхъ работахъ въ цъмюмъ все эти учре-
ждешя не имели правильнаго представлеюя. Въ виду этого и отме
чено въ записке, что Сенатъ, „сохранивъ въ своемъ архиве первую 
часть трудовъ малороссшскоп кодификацюнной комиссш, принялъ 
книгу Гроицкаго, „учебное руководство изданное для училищъ'-, за 
действительное магдебургское право. При пересылке трудовъ комиссш 
отдельный части ихъ растерялись; первая оказалась въ Сенате, а 
остальныя (три, по счету Даниловича) были найдены въ другихъ 
местахъ, между прочимъ, въ архиве II Отделешя. 

Профессоръ Кистяковсюй 4) признаетъ эту характеристику сбор
ника Гроицкаго неправильною, считая книгу Гроицкаго не столько 
учебною, сколько .,законною", и содержащею действительно .,магде
бургское право". Едва ли эта критика основательна; значеше книги 
Гроицкаго, какъ источника права, было прекрасно известно Данило
вичу (объ этомъ см. ниже), но въ этой записке ему необходимо 
было установить, каше сборники права могли почитаться офивдаль-
ными. Такую офищальную силу, согласно духу русскаго законодатель
ства, не склоннаго считаться съ обычнымъ правомъ, могли иметь 
только сборники, утвержденные верховною властью, и пменно этотъ 
пунктъ, вопросъ о санкцш, нуждался въ освещенш. Л вместе съ 
темъ, нельзя не согласиться съ Даниловичемъ, что „Порядокъ'" 
Гроицкаго не есть то, что можно назвать строго научно .,магдебург-
скимъ правомъ" съ болыпимъ основатемъ, чемъ книгу Яскера, 

кодекса Догеля, кн. АН" (А. Г. С. д. № 24, 1834 года |№ 1152], записка Данило

вича, стр. 26). Насколько эта цитата Даниловича убедительна, я не могъ проверить, 

такъ какъ VII часть Сос1е\ сКрктайсиз не напечатана. Насколько лгай известно, 

рукописи, цитированный Данпловпчемъ, лранятся въ ВаршавЬ въ ополюшЛ. гра-

фовъ Красинскнхъ. 

*) ..Права", стр. 95. 



- 207 — 

которая въ самомъ ДЪЧТБ содержала только переводъ самыхъ нормъ, а 
не ихъ переработку. 

Выяснпвъ, такимъ образомъ, исторщ и характеръ сборниковъ маг-
дебургскаго права, Даниловичъ переходить къ характеристике его 
содержатя и къ ОЦ-БИК-Б малороссшскихъ переводовъ. ОТВ-БТЫ на эти 

вопросы являются предпосылками для окончательнаго вывода о томъ, 
можно ли вообще оставить магдебургское право въ сил*, какъ юри
дически обязательную норму. Въ особомъ приложены къ запиект> 
(оно не распубликовано въ Поли. Собр. Зак.) отм-вчены тт> м-Ьста 
памятниковъ, которыя свидБтельствуютъ о полной устарелости маг-
дебургскаго права (фрагменты, въ которыхъ повътствуется о царъ-
Немврод-в, о порядк-Ь суда надъ нмператоромъ. и еще некоторые дру
гие). МалороссШскими переводами Даниловичъ также остался недово-
ленъ. Языкъ, которымъ они изложены, показался ему непонятнымъ *). 
и въ н"Бкоторыхъ м*БСтахъ, какъ онъ отм'Ьтилъ. оригиналъ переданъ 
нев-Брно. Впрочемъ, этого послъ\дняго пункта, нев'врностей перевода, 
Даниловичъ коснулся весьма поверхностно. Въ .,приложенпг указаны 
два образчика такпхъ неточностей, но этимъ все и ограничивалось. 

Таковъ, въ общихъ чертахъ. ходъ разсужденш въ записк-к Дани
ловича 2 ) . Она доставляла достаточный матер1алъ, на основаши ко-
тораго Сперанскш могъ себ-в составить правильное представлете о 
томъ, какъ направить порученное ему д'Ьло—къ сохранению или от-
М'БН'Б магдебургскаго права. Даниловичъ излагалъ только юридическш 
«Шиз (ро, какимъ онъ долженъ былъ быть по буквъ1 закона. Поэтому 
записка его заканчивалась слвдующимъ выводомъ: ., Единственно не
сомненно, что взаимныя д-вла и споры между мещанами, купцами, 
цеховыми, ремесленниками и посадскими, относящееся до городскаго 

х ) Въ напечатанномъ въ Нолномъ (.'обрати Наконовъ пкстъ записки про яаыкь 

перевода сказано, что онъ составлен* „даже не на малоросешскомь нарЪчш. а на 

какомъ-то дгтатскомъ языки, И потому совершенно не вразумителен.-. НедоумЪнш 

по поводу слова „штатгкши въ подлинной заппск-Ь Данпловича иътъ, они вставлено 

очевидно уже иотолъ чиновниками, переделывавшими ег. II не удивительно, что Да

ниловичъ на ото выраженк' не ооратидъ никакого внимаши: человеку, зпакомому 

съ терминодопей старинной русской юридический литературы, ясно было, что „штат-

скщ'' въ птомъ случай озпачаетъ проси» -государственный"*. Переводъ на „русскш 

штатские языкъ1' значит. ..переводъ на русски государственный языкъ-. Веаып с<>-

чинешя подъ заглав1ечъ ..йе гагюпе $1агиз- вг старинны\ъ рукописным, переводам, 

обыкновенно озаглавлены: о ращи штата. 
3 ) Она не изложена ЗДЕСЬ подроин-Ье, потому чти гъ ней не трудно ознакомиться 

по Полному Сопрашю. 
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ихь имущества и земли, приданаго, насл-вдстя, зав-вщамя, контрак-
товъ и договоровъ, долговыхъ обязательству коммерческпхъ соотно-
шенш, причиненнаго вреда п обидъ, всякихъ судебныхъ взысканий 
производятся по древнимъ ихъ магдебургскшгь правамъ, какъ с1е 
усмотреть можно изъ констптуцш 1СЗЗ г. книги III 1 ) , стр. 796 осу-
дахъ сеймовыхъ и городскихъ. Сверхъ сего, весь порядокъ судо
устройства и судопроизводства основанъ на магдебургскихъ правахъ". 
По буквй закона такъ и было; какъ поступать дальше и что делать 
съ явио непригоднымъ закономъ - это долженъ былъ решить уже 
самъ Сиеранскш. Ответа на это у Даниловича и не спрашивали. 

Записку свою Даниловичъ пзготовилъ во время. 21-го декабря 
1830 г. иолучилъ ее Сиеранскш, а уже 2-го января пришло отъ 
управляющаго министерствомъ юстищи, Блудова, письмо, въ которомъ 
онъ сообщалъ, что Государь обратилъ внимате на то, что Высочай
шее повелите о разсмотр'внш магдебургскаго права долго не при
водится въ исполнеше. Можно думать, что подъ вл1ятемъ этого 
письма Сиеранскш потребовалъ отъ своихъ подчиненныхъ величайшей 
быстроты: на сл"Бдующш же день, 3-го января, Блудову былъ ото-
сланъ пространный ответь, и въ розг-зсйртит Сиеранскш хитро от-
М-БТПЛЪ, что онъ иолучилъ письмо Блудова какъ разъ тогда, когда 
отправлялъ къ нему свой ответь. 

Въ этомъ отвът'Б, изложивъ подробно исторш магдебургскаго 
права вообще и въ Малороссии, въ частности, по записки Даниловича, 
Сиеранскш прямо перешслъ къ р-вшенш вопроса, — что делать съ 
остатками этой правовой системы? Распубликовывать древнш пере
вода на невразумительномъ „штатскомъ" ЯЗЬПСБ, переводъ НИК-БМЪ не 
утвержденный, къ тому же сделанный не съ подлинника, а съ учеб
ной книги, по его МН'БНШ, не следовало. 

Съ другой стороны, д-влать новый переводъ съ иодлиннаго текста 
тоже не ШГБЛО смысла; законъ самъ по себ'Б уже устарг1злъ, миопя 
части его никакъ нельзя было применить къ жизни. А между ГБМЪ 
прямой отв-втъ былъ необходнмъ, ибо съ 1827 года всъ- гражданстя 
двла мъчцанъ остановились въ судахъ. Поэтому Сиеранскш предло
жить санкционировать положеше, существовавшее до злополучнаго 
спора Вовнянки съ Калабуховымъ, и вернуться къ прежнему порядку, 
когда ВСБ гражданстя д-вла горожанъ решались по Статуту. Этотъ по
рядокъ следовало, по его мн-внйо, закрепить особымъ указомъ Сенату. 

г) ИмЬются въ кпду, очевидно, То1ишша 1едиш. 
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Съ этимъ, единственно возможнымъ, предложетемъ согласилось 
н министерство юстпщи. Записка Сперанскаго была представлена въ 
Комитетъ Министровъ *) и, по разсмотр-внш въ немъ, была утвер
ждена Государемъ. Въ соответствующемъ указе Сенату было выра
жено следующее: „Какъ изъ подробныхъ СВ-БД-БНШ, Комитету Ми
нистровъ лредставленныхъ, явсгвуетъ, что закинь подъ имеяемъ маг-
дебургскаго права въ Малороссшскихъ городахъ введенный, съ дав-
нихъ уже Л-БТЪ оставленъ въ бездействш, былъ заменяемъ въ ре
шети дъ\тъ отчасти Литовскимъ Статутомъ, отчасти общими Россий
скими законами: то согласно представленш Полтавскаго генеральная» 
суда и Малороссшскаго военнаго генералъ-губернатора. въ решети 
спорныхъ делъ между городскими обывателями поступать на томъ же 
основати, какъ до указа Правительствующаго Сената 13-го ноября 
1827 года было поступаемо''2). Этимъ указомъ отменялось магдебург-
ское право въ ш.щюссшскюъ городахъ. Какъ справедливо указы-
ваетъ профессоръ Кистяковскш, „законъ только пидвелъ окончательные 
итоги тому, что сделано было жизнью" 3 ) . 

Судьба магдебургскаго права въ Малороссш весьма любопытна 
во многпхъ отношетяхъ. Любопытно уже то. что нормы права, 
выработанный магдебургскими шёффенами, хранителями и выразите
лями завъ-товъ древне-германскаго права и духа, гражданами бога-
тыхъ и могущественныхъ германскихъ городовъ. получили дт>йств1е 
въ какомъ-нибудь Чигирине, Новгород!» Овверскомъ пли Стародубе. 
которые не имели ровно ничего общаго съ немецкими городами, круп
ными автономными политическими единицами. Но само по себе, такое 
передвижете правовыхъ системъ въ пространстве не представляетъ 
ничего псключительнаго. Передвижете римскаго права еще б» «лее 
грандюзно; завоевавъ почти всю Европу, оно перешло даже и на 
друпе континенты, въ южную Африку, въ Азш, однииъ еловомъ, 
повсюду, куда его занесли европеисте колонисты. Истор1я магдебург
скаго права на Украине интересна въ другомъ смысле. Она является 
яркимъ прпмеромъ того, какъ легко прюбретаетъ силу въ местно-
стяхъ низкой юридической культуры всякая .,норма", всякая сен-
тенщя, звучащая какъ правовое велеше, хотя бы она и была заве
домо чуждая, если только она даетъ ответь для разрешения у/к-т-

') Формально ее внесло министерство ыстпши. 

-•) Полное Собрате Законовь (второе). Л!: 131'.'. 
3 ) .,Права". стр. 97. 



— 270 — 

ныхъ недоразуменш, и если про нее известно, что она где-то при
меняется, какъ законъ. Получили въ Малороссш действ1е не только 
те н*мецие законы, которые были „пожалованы", т. е. введены со
знательно въ жизнь, но и те, которые совершенно случайно туда 
проникли. Сочинете Щербича, которое считалось источником^ права, 
было издано въ одной книги съ работой Кушевича, и этого оказалось 
достаточным^ чтобы признать и за нормами .,Кушевича" некоторое 
юридическое значеме. Гроицкш, увлекаясь внутренними достоинствами 

яНа18§епс11180гс1пип§и Карла V, поместилъ въ свой сборнпкъ неко
торый выдержки изъ этого памятника, заведомо не иагЬвшаго силы 
въ Польше. II благодаря тому, что сочпнешя Гроицкаго пользова
лись авторитетомъ въ судахъ, получили признате наряду съ прочими 
нормами, въ нихъ изложенными, и некоторый правила Каролпны *). 
Татя заимствоватя даже нельзя назвать рецешцей права. Говорятт., 
что перелетныя птицы иногда переносятъ въ своихъ перьяхъ, или 
инымъ способомъ, зерна растенш, и благодаря этому встречаются со
вершенно неожиданно въ различныхъ местностяхъ такте виды расте
нш, появлеше которыхъ тамъ кажется необъяснимой загадкой. Такими 
случайными заносами нормъ права п было распространете ОТД*БЛЬ-
ныхъ н'вмецкихъ нормъ по Малороссы: распространителями пхъ, и 
вероятно не всегда сознательными, въ Украине, какъ и въ Литве, 
были адвокаты 2 ) , наиболее образованный въ юридическомъ отноше-
нш классъ судебныхъ деятелей. А той легкости, съ которой магде-
бургское право завоевало себе признате въ судахъ Малороссы, спо
собствовали мноия обстоятельства. Главнымъ образомъ то, что на 
Украине не было собственной, сколько-нибудь законченной право
вой системы. О томъ, что такое законъ., чемъ определяется вну
треннее развипе всякаго права, о томъ, что оно должно быть взято 
нзъ жизни, объ этомъ, конечно, никто не задумывался. 

Можно, впрочемъ, констатировать, что не однимъ стариннымъ 
малороссшскпмъ судамъ было свойственно такое отсутсше предста
влении: о праве. Взгляды Сената и та настойчивость,, съ которой онъ 
сваливалъ на чуж1я плечи заботы по разыскание „закона", тоже за
служивают вниматя. 

А въ старину дело обстояло, очевидно, такъ. Для разрешетя 
техъ пререканш, которыя неизбежно связаны съ гражданскимъ обо-

*) Объ птомъ см. ниже. 

*) Тараноешй, Обзоръ, стр. 41 и сд!>д. 
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ротомъ, судамъ необходнмъ былъ законъ, какъ какой-то инструментъ, 
при помощи котораго разс*каются споры. Всявш инструментъ при
знавался хорошимъ, и собственный и импортированный, лишь бы онь 
достигалъ цели и былъ подъ руками; старый инструментъ очень 
легко могъ сменяться новымъ, сколько-нибудь более удобнымъ. Этотъ 
взглядъ на право, какъ на какое-то объективное орудде для разреше-
Н1Я споровъ, очень рельефно выразился даже и въ последнемъ эпизоде 
изъ жизни магдебургскаго права. ПолтавскШ генеральный судъ, по 
требовашю Сената, долженъ былъ ^исктю,1- во ВСБХЪ архивахъ. и сво-
ихъ и чужихъ, старый законъ, который „затерялся". Такихъ приме-
ровъ не много даетъ истор1я права. И едва ли можно найти въ ней 
второй прим-Ьръ простановки правосудия въ течете если* Л-БГЪ ПО ТОП 
причине, что ни судебныя, ни выспия правительственныя места ни-
какъ не могли „найти'' закона! Очевидно, требовательность въ юриди-
ческихъ отношешяхъ была очень невысока: между различными пра
вовыми системами, стихшно сменявшими другъ друга, местные дея
тели не всегда могли уловить различи!, а обшде принципы, — права 
собственности, обязательности договоровъ и проч., везде у „всЬхъ 
хриспанскихъ народовъ'* определены одинаково. Смена магдебург
скаго права Статутомъ, происшедшая назаметно и неудержимо, ГБМЪ 
и объясняется. Сходство между этими двумя правовыми системами 
только облегчало переходъ 1 ) . Это состояше правопорядка въ Мало
россы можно охарактеризовать такъ: къ разрешенш тяжбъ обыкно
венно применялось магдебургское право, но нельзя про него сказать, 
что оно было „дгьйствцющнмъи правомъ, если терминъ .,действ1е'' 
понимать въ обыкновенномъ значены, какъ исключительную обяза
тельность всякой нормы, установленной какимъ либо изъ правотворя-
щихъ факторовъ, обязательность, существующую во все время нормы 
до отмены ГБМЪ же самымъ или другимъ факторомъ. 

Указъ 1831 года, общимъ образомъ ОТМ*БНИВШШ магдебургское 
право въ Малороссы, все-таки не коснулся одной территоры, где оно 
сохранило дБЙств1е. II какъ это ни странно, магдебургское право 
уцелело какъ разъ въ такомъ пункте, который съ давнихъ поръ 
считался центромъ -Малороссы, и въ которомъ оно действовало, если 
можно такъ выразиться, съ максимальной интенсивностью, именно 
сохранилось оно въ Ьаеве. Произошло это по той простой причине, 
что Шевская губервля относилась къ числу ^западныхъ", а не мало-

х) Тариновайи, Оизорц пр. 11 и слЪд. 



россшскихъ, К1овъ былъ центромъ Ълевскаго, а не ^малороссшскаго" 
генералъ-губернаторства и, вследстше этого, указъ 1831 г., въ кото-
ромъ говорилось о .,малороссшскнхъ'" городахъ, на него распростра
няться не могъ. 

Шевлянамъ пришлось вести свою самостоятельную войну съ мест
ными и центральными властями въ защиту магдебургскаго права; эта 
борьба велась ими энергично, потому что до самаго момента от
мены магдебургское право не было пустымъ звукомъ для Шева, а 
реально действовало тамъ. Впрочемъ, шевляне отстаивали не столько 
свое гражданское право, сколько городское устройство, свои публпчно-
правовыя прпвилегш. Немецкое право было дано 1иеву уже въ конце 
XV века; въ дополнеше къ этой общей системе жаловались еще и 
друпя отдельный привилегии, и совокупность этпхъ нормъ определяла 
устройство органовъ городского управлешя и автономш Клева, какъ 
самостоятельной единицы *). Съ такимъ устройствомъ перешелъ Шевъ 
къ Москве (т. е., фактически съ 1С54 г., юридически—съ 1680 г.), 
и долгое время оно оставалось безъ измененш. Еще при Екатерине II 
некоторыми указами (1864 г. 29-го сент., Поли. Собр. Зак. ;\? 12249, 
и въ 1772 г.) спевдально Шеву были подтверждены „на первый случай" 
его права и привилегш. Но несмотря на это, именно при Екатерине 
было реформировано городское устройство 1иева. Серьезный измене-
шя вызвало введете въ 1752 г. наместническаго управлешя и рас-
пространеше на Ьиевъ городового положешя 1785 г. Но п оно не 
устранило всехъ особенностей: такъ, напрюгвръ, сохранился ^воору
женный мещанский корпусъ'- 2 ). Реформы екатерининскаго времени 
просуществовали въ Кеве недолго. Указомъ 19-го сентября 1798 года 
Павелъ I возстановилъ прежтя права и прпвилегш города, и ихъ 

х) Подробны;! и вссстороишя свъдъшя объ истории Шева и его устройства права 

даетъ капитальное сочннеше В. С. Иконникова, „Ьлевъ въ 1654—1855 г.г.", Шевъ 

11)01. Въ этой книгт. приведена и вел литература, касающаяся постепенных!, реформъ 

магдебургскаго права въ Клевъ. По этому предмету пмЪется также иного статей въ 

^Егевской Старинп", па разные годы. Въ виду тщательной разработки этого вопроса 

местными историками, въ пастоящемъ нзслЬдованш онъ затронуть линь мпмоходомъ, 

насколько это необходимо для разъяснешя собьгий, вызвавшихъ поелт.днш указъ объ 

01514114 иевскихъ прпвилегш. — Истор1я городового устройства Шева иъ XVII вт,к-К 

охарактеризована въ статьи г. Каманина, въ „Сборники статен... посвященномь 

М. Ф. Владишрскому-Буданову", стр. 176 п стЬд. 
2) Иконниковъ. ..Шевъ'', стр. -Ш. Въ предыдущая царствования были введены н4-

которыя новыя повинности. 
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снова подтвердилъ Императоръ Александръ I (въ 1802 году) М- До 
вступлетя на престолъ Николая I такое положеше оставалось безъ 
иерем'внъ, Ьаевъ продолжалъ пользоваться своими древними привиле-
пями, и высшая местная власть, въ лице генералъ-губернаторовъ 
(это звате было временно упразднено -) въ 1812 году) относилась кь 
нимъ, еслп и не всегда сочувственно, то въ общемъ индифферентно. 
Благодаря этому, въ Шевской губервли усилилось вл1яте польскаго 
элемента, въ рукахъ котораго оказалось все судебное и администра
тивное управлеше. Новое царствоваше принесло крупныя перемены 
въ этомъ отношеши. Было возстановлено генералъ-губернаторство 
(1827 г.), и первый же генералъ-губернаторъ, генералъ-лейтенантъ 
Желтухинъ отнесся очень неблагожелательно къ м'Ьстнымъ ^особымъ 
правамъ" вообще, а въ частности, къ привилепямъ Шева 3 ) . Желту-
хинъ не питалъ довер!я къ местному польскому дворянству II вт> 
ряде представленш доказывалъ необходимость отмены м-встнаго нрава. 
указывая и на зловредность его въ иолитическомъ отношеши и на 
недостатки по существу. 

Въ опровержеше замечанш Желтухина было отправлено изъ Шева 
въ Петербурга ходатайство губернскаго маршала, въ которомъ испра
шивалось новое подтверждеше местныхъ привилепй. Обе записки, 
и Желтухина и маршала, были переданы на разсмотрете Государ-
ственнаго Совета, которому и предоставлялось разобраться въ этомъ 
сложномъ ДЪ\ТБ. Тагая ходатайства отъ местностей, сохранивших!, 
остатки прежняго юридическаго лоложешя, въ начале царствования 
Николая I не были редкостью. Несмотря на то, что сохранеше въ 
силе прежнихъ привилепй основывалось на манифестахъ или указахъ, 
изданныхъ въ свое время Высочайшей властью, и, следовательно, 
зиждилось оно на нормахъ, которыя должны были бы остаться въ силе 
на в-ъчныя времена, до спепдальной отмены, несмотря на это, ВГ-Б 
области, дороживппя своими местными особенностями, при каждой 
перемене царствования спешили получить новое подтверждеше своихъ 
привилепй. Очевидно, обпця подтверждетя, объявляемыя обыкновенно 
вскоре после присоединетя данной области къ имперш и выражае-
мыя обыкновенно въ широкой редакщи, торжественнымъ и неточнымъ 
языкомъ, не внушали жителямъ этихъ областей уверенности въ томъ. 

х) Тамъ же. стр. 77—84. 

") Лкопниковъ. укал, сочнн.. * х{» 97 
3 ) Тамъ же. стр. 1-18. 

1> 



чп» ырлншронанное сосгоянк' останемся всегда бозъ изм-вненш. Этимъ 
объясняйся п ихъ желаше получить лячпое обйщаше царствующагг> 

М11Н.1Р-Х.1. 

Но, конечно, таил ходатайства иногда приводили къ результатам-!), 
иежолательнычъ для иниц1'аторовъ нхъ. При разсмотр-вти ихъ легко 
возникалъ вопросъ о пршщишальнон желательности или нежелатель
ности сохранения въ сил-в мъстныхт> привилеий, и внимате централь-
наго правительства обращалось на таше предметы, которые безъ осо-
баго повода, пожалуй, его бы и не привлекли. 

Въ начал-в царствовашя Николая I мноия местности обращались 
къ Государю съ такими просьбами о подтверждены прежннхъ правъ— 
балтШсгпя провинцш, отдельные города западнаго края и вотъ, нако-
нецъ, и Юевъ. При разсмотр-вти этихъ иросьбъ въ высшихъ госу-
дарственныхъ учреждешяхъ, естественно, всегда возникали вопросы: 
въ чемъ заключаются мъстныя привилеий, и кашя ПОСЛ"БДСТВ1Я можетъ 
вызвать ихъ отмъна, т. е. распространеше на данную область общихъ 
законовъ имиерш. И на оба вопроса, обыкновенно, нельзя было дать 
категорического отвъта, такъ какъ м-встныя права не были приве
дены въ ясность, да и общее имперское право еще только ко
дифицировалось. Поэтому, если такое ходатайство съ перваго же 
взгляда не представлялось совершенно неисполнимымъ, настолько, 
что на него могъ иослъдовать только отрицательный отв-втъ, то 
обыкновенно оно оставлялось безъ разсмотр1шя по существу, впредь 
до окончательнаго приведетя въ ясность м-встнаго плп общеим-
церскаго права. Такой уклончивый отв-втъ представлялъ „удобный 
выходь" изъ положеюя. Онъ не содержалъ прямой санкцш домо-
гательствъ и вмъсгв съ тъмъ не нарушалъ существовавшего уже 
порядка. 

Такъ поступили и съ шевскими привилепями. Когда Соединенные 
Департаменты приступили къ разсмотр-втю ходатайства губернскаго 
маршала и представлены генералъ-губернатора, то они не вошли 
въ обсуждеше д-вла по существу. Было р-Ьшено къ зам-вив польскихъ 
правъ русскими приступить, когда сш посл-вдшя будутъ приведены въ 
совершенный порядокъ и ясность, т. е., всякая реформа д-вйствовав-
шаго въ Шев-в м-встнаго права отлагалась до окончательнаго пзгото-
влешя Свода Законовъ имперш. Благодаря такому р-вшенш, отпадала 
необходимость входить въ обсуждеше ходатайства губернскаго мар
шала о спещальномъ нодтвержденш м-встныхъ особенностей, такъ 
какь оставался въ сил-Ь действующей порядокъ, и сообразно этому, 
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ходатайство его оставлено безъ последствие *). С'ъ этимъ мнешемъ 
Соединенныхъ Департаментовъ, состоявшимся 28-го ноября 1828 г.. 
согласилось и Общее Собрате Государственнаго Совета (21-го января 
1828 г.), н оно было утверждено Государемъ. 

Но, разумеется, такая отсрочка не могла остановить надолго от
мены прпвилепй Шева. После возсташя 1830 года вообще все мест
ное право власти сталп рассматривать какъ нечто опасное; путемъ 
отдельныхъ указовъ отменялись различные отделы прежняго права 
и, конечно, „дело о привилсп'яхъ г. Шева4* пе могло .закончиться въ 
благопр1ятномъ для юевлянъ смысле. Къ тому же, древнее .,готиче
ское", какъ удачно определить его Шульпшъ, устройство городо
вого управлетя привлекло вниматс и центральныхъ властей еще 
но другому поводу. Одинъ .,безпокойный" мещанинъ города, недо
вольный результатами выборовъ ремесленнаго головы (въ 1821 г.), въ 
ряде жалобъ по начальству указывалъ на мнопя денежный злоупо
требления магистрата и другихъ должностныхъ линь, не иодчинен-
ныхъ—благодаря действие магдебургскаго права—контролю правитель-
ственныхъ властей. Уголовное дело по этому поводу тянулось, ко
нечно, очень долго, завершилось оно только въ 1834 году, когда, но 
указу Сената, были отрешены отъ должности все члены магистрата 2 ) : 
но переписка различныхъ учреждены относительно этого процесса 
постоянно напоминала о существованш особеннаго городского устрой
ства, и, притомъ, устройства плохо контролируемая. 

Преемникъ Желтухина, графъ .Тевашовъ возобновилъ иоходъ на 
магдебургское право. Пространное иредставлеше его о необходимости 
реформировать городское устройство и уничтожить привилегированное 
положеше горожанъ было передано въ Комитетъ Мннистровъ мини-
стерствомъ внутреннихъ делъ, во главе котораго тогда стоялъ Блу-
довъ. Въ этомъ представлены было возбуждено три вопроса: 1) оста-
вить-ли за Кгевомъ некоторый особенности городского и судебнаго 
устройства, 2) следуетъ ли общш указъ 30-го октября 1831 г., о 
переименованы прежнихъ малоросешскихъ местныхъ учреждены, рас
пространить на Юевъ и, въ частности, учредить тамъ городскую думу, 
по общему порядку, и, наконецъ, 3) сохранить-ли свободу шевскихъ 
мещанъ отъ рекрутской повинности. Министерство внутреннихъ Гт/Ьлъ 

т) :>ш свЪхЬшл в ;итм и;ь Ар.\. Гос. I <ж, д1.ло Д(ппротмитш Закоповъ, 

1831 гида. Дг 23. 
2 ) 11конт>конъ. Лиепъ", стр. 17.! и ел 1.;. 

1* 
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стояло за отмену мъстныхъ изъятШ. Комитетъ Министровъ разбн-
ралъ это дъло въ двухъ засЬдашяхъ, 3-го и 19-го декабря, и, нако-
нецъ, иришелъ къ выводу, что онъ не компетентенъ для разръшетя 
предлагаемыхъ м'Ьрощлятш: отв'Ьтъ на предложен]'е гр. Левашова 
могъ быть данъ только въ законодательнолъ норядкъ. По этому 
соображений Комитетъ Министровъ призналъ необходимымъ д'Ьло 
передать въ Государственный Совътъ. 

Государственный Совътъ оказался въ затруднительномъ иоложе-
нш: прежде чъмъ постановить какое-лпбо решете, необходимо было 
разобраться въ нсторш возникновешя привнлегш Кева, а это можно 
было сделать только путемъ чисто научныхъ изысканш. Поэтому 
15-го шня 1834 г. Государственный СОВ-БТЪ, подобно другимъ елож-
нымъ историко-юридическпмъ вопросамъ, и дъло о привилепяхъ Шева 
иередалъ на заключение II Отдаленья *). 29-го сентября 1834 г. 
статсъ-секретарь Танъевъ извъстилъ Сперанскаго о желаюп Государя 
скорее привести дъло къ окончашю, а Сперанскш поручилъ Дани
ловичу изготовить въ возможно скоромъ времени 2) обстоятельную 
записку. 

Такимъ образомъ, Даниловичу снова пришлось имъть Д-БЛО съ 
магдебургскимъ правомъ, и притомъ изучить его уже съ другой точки 
зръшя, чъмъ въ первый разъ, когда ръчь шла объ отмънгв его въ 
малороссШскпхъ городахъ. Тогда на первомъ планъ стояла частно
правовая сторона магдебургскаго права, какъ совокупности нормъ, 
опредъляющихъ пмущественньтя отношетя горожанъ, а въ 1834 году 
ему поручено было разсмотръше публично - правовыхъ вопросовъ. 
устройства города, какъ общественной единицы, со всъми его при
вилегиями, т. е. пзъят1ями изъ общаго порядка. Къ тому же, надо 
было сдълать все это скоро,—за этимъ наблюдалъ Сперанскш. II въ 
самомъ дълъ, черезъ два месяца, къ концу ноября 1834 г., Дани-
ловичъ представилъ по начальству обширную записку (на 80 лпстахъ), 
которая содержитъ полный научный трактатъ о магдебургскомъ прав* 
вообще и объ устройств* К1ева въ особенности. Пзъ нея видно, что 
за время, прошедшее между составлешемъ первой справки (1830 г.) и 
этой второй, Даниловичъ успълъ значительно расширить и углубить 
свои познатя въ области городского права. Пстор1я появлетя магде-

х) Изложенное выше игновано на свъд'Ьшяхъ, которыя можно извлечь пзъ Ацх. 

Гпс. Сов. дгъ.ю Департамента Законоеъ Л° 23. 1834 г. 
2) Ар\. Гос. Сов. д!то ^ 24. 1834 г. (Л? 1152) (дЪло II Отдйлетя). 



иургскаго права въ Литв'Б И его источниковъ разработана очень под
робно: этому последнему отделу удалено особенное внимаше 1). и 
особенно тщательно прослежена въ записк-в нстор]я научной разра
ботки его. О книгахъ Церазина. Гроицкаго, Щербича сказано вся.1 

1) Въ записки 1834 года Даниловичъ вообще ответь исторш магдебургскаго 

права п древнейшему периоду его дъйств1я значительно большее мЪето, чймъ въ 

нервомъ своемъ трудъ- по отому вопросу. 1830 г. Такъ, напричъръ. онъ съ большой 

полнотой, хотя и въ краткнхъ стовахъ оппсываетъ причины появлешя нтш'цкаго права 

въ Полынь1 и Литв!.. Оно объясняется, по его мн!.тю, 1) двътущимъ соетояшемъ 

у. Магдебурга, который, благодаря этому, являлся образцомъ для другихъ городовъ: 

2) выгодами королей польскихъ, которымъ были желательно имъть могущественных», 

союзниковъ въ борьб!; съ дворянствомъ (объ .пгомъ Даниловпчъ говорить п въ пунктЬ5 

своего перечислетя причинъ): 3) основанЬ-мъ монастырей, которые привлекали 

трудолюбивыхъ выходцевъ изъ Германш, нрнносивншхъ съ собой свое праьо: 4) 

Орачнымп связями польскихъ королей съ немецкими принцессами: 5) влеяшемъ маг

дебургскаго епископа: 6) запрешеш'енъ дворяна.мъ заниматься ремеслами, въ «ил\ 

чего создавалось обособленное положеше класса городскихъ обывателей: 7) плохнмъ 

унравленхемъ королевскнхъ чпновниковъ, которое облегчало требования о самоупра

влении наконецъ, 8) общимъ прнтокомъ нъмецкпхъ колонистовI.. Съ такой полнотой 

обстоятельства, содтшетвуюпця распространению цЬменкаго права въ польскихъ н ли-

говекпхъ мъстностяхъ, не перечислены ни въ одномъ спеншльнимъ сочинеши по :пгому 

предмету. — О разнообразен и содержательности о го и записки Даниловича можно 

судить по ея оглавление. Разд/ълъ I. ИсторнчеекЬч еввдйшл о законахъ и привп-

лейяхъ городовъ въ возвращенныхъ отъ Польши губершяхъ. >; 1. Родъ городскихъ 

законовъ. Глава I. Основаще городовъ и права ихъ во время Иольскаго Правитель

ства. Отдълеше I. О Германскихъ узаконетяхъ. § 2. Обшди понятая о начале маг-

дебургскихъ законовъ. § 3. Основаше въ Польше городовъ. {< 1. Пожалование горо

дам!. Германскихъ городскихъ законовъ. § 5. Послъдствхя пожаловашя Германскихъ 

законовъ. § 6. Разлпчтшя наименования Германскихъ законовъ. А. О ЗГашебургсхгиъ 

.тконахъ. § 7. Время введешя въ Польшу Магдебургскнхъ законов!.. § 8. Причины 

введешя въ Польше енхъ законовъ. § 9. Древше сборники Германскихъ законовъ въ 

Польшт.. § 10. Нынъшнгй сьодъ Магдебургскпхъ законовъ въ Польшъ. § 11. Раз

д а е т е свода Яскера. § 12. Спстема и внутреннее достоинство сборника Яскера. 

^ 13. Сокращения и выписки изъ Яскера: I Ивана изъ Тухолкн. § 14. П Кпрстейна 

Церазнна и Желеховскаго. § 15 III. Практическая примъчашя Лнпскаго. § 16 IV. 

Сокращешя лагдебургскнхъ законовъ на Польскомъ языкъ. § 17. Гяографтя Гроиц

каго. § 18. Нсчпслеше сочииенш Гроицкаго. § 19. Мнтшя современниковъ о книг! 

Гроицкаго. § 20. Сборннкъ магдебургскихъ правилъ Щербица. § 21. Раздълешг 

сочипенш Щербица н онаго издашя. Б. О Хсльминскомъ прат. $ 22. О состав* 

Городского хельминскаго права и пздашяхъ онаго. § 23. Переводъ хельмпискаго 

права. Отд)Мвш.с II. О городскихъ прпвнлепяхъ. вплькпрахъ и сенмовыхъ консти-

тущяхъ. I. О привилепяхъ. § 24. Сущность привилегш. § 25. Подробное содержите 

привилегий. § 26. Подтвержден!^ прпвплегщ. II . О вилькнрахъ. § 27. Предмеп. 

вплькировт.. § 28. Какихъ городпвъ известны впдькиры. III. О сеймовыхъ консти-

тушихъ. § 29. Предмеп. копстптуц'ш и Статутов ь. § 30. Главнъшшя пистановлешя 
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существенное, н даже приведены подробный бюграфичсешя данньтя объ 
зтпхъ ученыхъ. 

Въ зтомъ изсл'Бдованш Даннловичъ подробнее останавливается и 
на характеристике ГБХЪ сочиненШ, за которыми на практике призна
вался авторптетъ, подробнее, ч-Ьмъ это сделано въ первомъ, которое онъ 
представилъ въ 1830 году. Стоить привести его сжатыя и точныя за-
лгЬчатя по это.му предмету, такъ какъ они свидъ'тельствуютъ о томъ, 
что онъ нм-Ьлъ совершенно ясное представлеше о кнпгахъ Гроицкаго 
и Щербича: „Для руководства мен-ве образованныхъ членовъ магн-
стратовъ", сказано у него, ,,скоро появилось въ СВ-БТЪ сокращенно 

констнтущй. § 31. О конституция ЛИТОВСКОЙ, уничтожившей Магдебургское законо

дательство въ нЬкоторыхъ ЛИТОВСКИХЪ городахъ. § 32. Распоряжетя въ городахъ, 

лишенныхъ магдебургскпхъ законовъ. § 33. Посд'Ьдшя постановления польскпхъ 

ееймовъ. касательно магдебургскаго права. Глава II. О городскихъ законахъ и прп-

вплепяхъ, утвержденныхъ Россшскимп Государями. § 34. Обпуя распоряжетя 

Россшскнхъ Государей касательно городовъ. О т д а е т е I. Общее подтверждение маг-

дебургскихъ законовъ. А. Подтверждение для Малоросса* и Лптвы. § 35. Подарете 

магдебургскихъ правъ Шеву. § 36. Подтверждение оного Российскими Государями 

Клеву и прочимъ Малороссшскимъ городамъ. § 37. Возстановлеше оныхъ грамотъ. 

§ 38. Нодтверждеше Пмператоромъ Александром?. I. § 39. Подтвержден! е законов?» 

для Литвы. В. Пстор1я Свода я перевода на Россшскш языкъ Магдебургскпхъ 

узаконений. § 40. Переводъ Магдобургскихъ законовъ на Россшскш языкъ. § 41. 

Компссш въ Малороссии для Свода и исправлешя законовъ. § 42. Источники, пзъ 

коихъ составленъ Сводъ п переводъ. § 43. Послъдшя мъры правительства къ переводу 

городс1;пхъ законовъ. Отдшете II (я1с). § 44. О статъяхъ особепныхъ, копхъ по 

магдебургскому праву возстановлешя требуютъ малороссШсйя п лольсшя города. § 45. 

О городовомъ устройстве по Магдебургскому праву. § 46. Составь постоянной и го

дичной Рада или Магистрата. § 47. ДЪла принадлежащая магистрату пли годичной 

Радт.. § 48. Обязанности Войта и Лавниковъ. § 49. О прав* свободной торговли. 

§ 50. О правЪ взыскания шлехетскаго безчеспя для бывшнхъ на урядъ. § 51. Гербъ 

чиновныхъ лицъ п безчестхе. Распространеше сего преимущества на друпя города. 

§ 52. Право свободы отъ постоя. § 53. Свобода отъ доставлешя подводъ. § 54. Осво-

бождеше отъ военной службы. § 55. Право покровительства отъ притйспетя воен-

ныхъ людей. § 56. О правй влад^шя лйсомъ, стшокосомъ, рыбнымп ловлями п пр. 

§ 57. О городскихъ доходахъ, расходахъ и управленш онымп. § 58. О управленш 

доходами и расходами г. Вильна. § 59. Объ отчетности Виленскихъ шафаровъ. 45 60. 

О способе собпрашя и хранешя доходовъ. >; 61. О управленш доходами п расходами 

г. Клева. Отдшете III. О введены Россшскпмъ правительствомъ новаго въ го

родахъ устройства. § 62. О новомъ устройств* вообще. § 63 I. Подсудность город

скихъ суднлнщъ. § 64 П. Учреждение поливдн. § 65 III. О свободъ* городской торговли. 

$ 66. Дальнейший перемены въ городскомъ устройстве. § 67. Настоящее действие 

магдебургскахъ законовъ". — Каждому параграфу отведено приблизительно по стра

нице (рукописной). 
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магдебургскихъ законовъ на польскомъ языкв, Бареоломея Гронцкаго 
и Павла Щербича, которыя отъ долгаго употреблешя и навыка 
нрюбр-Бли въ ПОЛЬШЕ силу совъщательныхъ книгъ'*. 

„Трудъ Щербича разделяется на двъ- части, изъ нихъ первая 
объемлетъ краткое извлечете изъ Зерцала Саксоновъ, размещенное 
альфавитнымъ порядкомъ, или лучше сказать, Словарь ГБХЪ законовъ; 
вторая же—представляетъ древвгвйшШ переводъ магдебургскаго права 
ОУезспЪМ) изъ книги Яскера и н-вмецкихъ экземпляровъ" М. 

Если сравнить сказанное Даниловичемъ съ оценкой трудовъ Гронц-
каго и Щербича въ КНИГЕ Г. Тарановскаго „Обзоръ источников!, маг-
дебургскаго права'', то станетъ очевидным!», что новейипя тщательный 
изыскатя только подтверждаютъ правильность замечаний Данило
вича. Эти его слова сл'Ьдуетъ принимать въ разсчетъ при оценке 
описанной выше записки (напечатанной во второмъ Поли. Собр. Зак., 
Л» 4319). 

Между прочимъ Даниловичъ указываетъ на то, что но все т-
Д-БЛЫ книгъ Гропцкаго можно считать действу ющимъ правомъ. Сюда, 
наприм'връ, нельзя, по его МНБНШ, относить выдержекъ изъ Каро
лины (Нак^епсМзогйпип^ Карла V), помещенныхъ у Троицка го: по
этому онъ отмъ"чаетъ, что замечате генералъ-губернатора Желтухпна 
о жестокости магдебургскаго права и неравномерности наказанш для 
богатыхъ и бъ\дныхъ 2) неосновательно. Негодовате Желтухпна.. какъ 
говорить Даниловичъ, должно относиться не къ магдебургскому праву, 
а къ Троицкому, ибо Каролина никогда въ Польше не действовала. 
Теоретически замечаше Даниловича, конечно, вполне справедливо, а 
на ДЪМГБ, вероятно, правъ былъ Желтухинъ. Едва ли судьи, веривино 
въ книги Гроицкаго, какъ въ офищальные источники права, въ точ
ности разбирали, какой артикулъ его сочинеюя еодержалъ действую
щую норму, а какой только доктринерское разсуждеше. Въ литовских!» 
архивахъ сохранились несомн-Бнныя свидетельства о томъ, что суды въ 
ръчнетяхъ ссылались на ТБ места книги Гропцкаго „Постемнекъ", въ 

х) Тарановскш, указ. соч. стр. 113, волражаетъ противъ опредъл1'ш;1 ..Порядка1*, 

данпаго въ первой записки 1830 года, гдт, атотъ трудъ названъ ..учештй книгой". 

Но если понимать „учебннкъ" какъ гщементлрное руководство, еоираше .рлечентар-

ныхъ данныхъ для несвЪдущнхъ юрнстовъ, ИЛИ да;кс лиляыхъ профановъ. то. оче

видно, определение Даниловича не далеко оть пстины,—й тт>хъ соображен! ах ь, по 

которьшъ Даниловичъ считадъ сборникъ Яскора офпщальиымь, уже сказано ьыше. 
2) Объ зтомъ см. Пконникоеъ, Лиевъ", стр. 140. Середонанъ. Исторически! <>б-

лоръ деятельности Комитета Мнннетровъ II, стр. .">Г>. 
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которым, изложено уголовное право Каролины *). II недаромъ немецше 
сборники послужили источникомъ н-Бкоторыхъ уголовно-правовыхъ 
постановлен!!! Литокскаго Статута 2). Вероятно, и на Волыни проис
ходило то же самое, и нормы Каролины фактически действовали такъ 
же, какъ и все проч1я „постановлен!я" учебниковъ. 

После общаго введетя о магдебургскомъ праве Даниловичъ пере
ходить къ непосредственной теме записки, къ привилепямъ Шева. 
Однако, какъ онъ указываетъ — и совершенно правильно — на осно
ваны общпхъ нормъ магдебургскаго права нельзя получить вернаго 
представлешя объ особенностяхъ устройства каждаго отдельнаго 
города, такъ какъ оно изменялось отдельными актами королей и 
даже „вилькирами'* (автономными постановлешями) городскихъ кор
порации Не имея подъ рукой всехъ матер!аловъ для исторш шев-
скаго городского устройства, Даниловичъ въ виде образца излагаетъ 
устройство виленскихъ городскихъ учреждены, ему более знакомое. 
Но этому образчику можно было, съ приблизительною точностью, 
судить и объ устройстве Шева. Эта последняя часть записки писана 
торопливо, такъ какъ приходилось закончить ее какъ можно скорее. 
На ней не видно той отделки, которою отличается начало, и не 
везде проставлены цитаты. Поэтому и отделы, касаюпгдеся К1ева, 
изложены бледно. 

На основаны записки Даниловича и еще и другихъ данныхъ, 
заимствованныхъ изъ переписки съ министерствомъ внутреннихъ делъ, 
было составлено заключеше II Отделешя, посланное Сперанскимъ 
Марченке, Государственному Секретарю (30-го ноября 1834 года). 
Въ этомъ заключены привилегии, на которыя претендовали шевляне, 
распределены на четыре разряда. Къ первому отнесены те, которыя 
въ сущности не представляли изъяты изъ общаго порядка, какъ, на-
иримеръ, право города на владете пожалованными иметями, право 
устраивать ярмарки, право привлекать иногороднихъ купцовъ къ пла
тежу городскихъ повинностей и право на покровительство отъ при
теснены со стороны военнослужащпхъ. Такими правами обладали все 
вообще города Имперы. Во вторую категорш включены тЬ права го
рода, которыя уже раньше были отменены спепдальными актами: именно, 
свобода отъ постоя (отменена въ 1794 году), право непосредственна го 

х) Таые приговоры (разныхъ опохь, отъ XV до XVIII стол'Ыя) приведены у 
Тараноискаго, Обзоръ, стр. 188. 

2) ЗГаксименко, Источники уголовных!, законовъ Лптовскаго Статута, стр. 156. 
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обора и управлешя питейными доходами (отменено въ 1800 году) и 
безпошлинной торговли (отмененное въ 1824 г.». О привилепяхъ 
первыхъ двухъ разрядовъ разсуждать не приходилось—оне уже иолу-
чили разрешеше въ законе. Но оставались въ силе привилегии другого 
характера—прежде всего, право управляться по магдебургскимъ зако-
намъ и обусловленное этимъ особое городское устройство, которое 
сохранено было за Ьлевомъ „на первый случаи" (указъ 1772), и 
поскольку „оно сообразно съ общими Государства уетановлешями и 
законами" (1801 г.). Во глав* города стоялъ несменяемый войтъ, ма
гистрата и городская комишя; въ Д-БЙСТВ1Я этихъ органовъ местные 
представители административной власти вмешиваться не могли. Въ 
судебномъ отношенш жители Шева были подсудны только магистрату 
и войту; анеллящя на решетя ихъ подавалась прямо въ Сенатъ. 
За сохранеше этихъ учрежденш особенно ратовали тевская городеюя 
власти. Но изъ записки Сперанскаго не видно, чтобы онъ сочуветво-
валъ оставленпо въ силе этихъ правъ. 

Наконецъ, къ четвертой группе отнесены отдельный права горо-
жанъ, еще не отмененный общимъ законодательствомъ. Самымъ важ-
нымъ изъ нихъ являлось увольнеше отъ рекрутской повинности; 
взам-внъ рекрутовъ городъ содержалъ особую городскую стражу 
(2.000 челов"Бкъ пехоты и 500 кавалерш, при артиллерш), т. е. нечто 
въ род* городской милищи. Военнаго значетя этотъ отрядъ не пред-
ставлялъ никакого: вся деятельность этого бутафорскаго войска 
выражалась въ парадахъ и некоторыхъ церемонхяхъ по болынимъ 
праздникамъ. Но горожане дорожили этими остатками старины, оче
видно, какъ по соображетямъ чувства, почитая свое прошлое, такъ 
и по соображетямъ разума, потому что необременительное участ1е 
въ страже избавляло ихъ отъ службы въ войскахъ. Министерство 
внутреннихъ делъ предлагало освободить старожилыхъ мещанъ, при-
нисанныхъ къ городу до 1782 года, отъ ргекрутчины и взимать вместо 
каждаго рекрута съ города по тысяче рублей. Сперанскш вполне 
соглашался съ этимъ предложешемъ. 

Далее, каевскимъ мещанамъ было предоставлено одно своеобразное 
преимущество, выделявшее ихъ изъ ряда прочихъ мещанъ, именно 
право на „шляхетское" обезпечете въ случае обидъ. По словамъ 
записки, этой прпвилепей пользовались однако не все мещане, а 
только ..несшие общественную службу1. Противъ сохранешя этого 
права за старожилами П Отделете ничего не имело. Къ этой же 
группе была отнесена и последняя обособленность юридпческаго по-
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ложешя Ълева, имешш устранена евреевъ отъ жительства. Это изъяпе 

было решено оставить безъ разсмотр-Ьтя, до общаго пересмотра зако-

новъ о еврсяхъ. 
Воиросъ о привилейяхъ Шева былъ заслушанъ въ Государственномъ 

СОВ-БТ-Б 7 марта 1835 года, въ Департаменте Законовъ, п 14 марта въ 
Общемъ Собраны. Указъ по этому д-влу посл-Ьдовалъ 23 ноября 1835 г. 
(напечатанъ въ Поли. Собр. Зак. т. X отд-влеше 2, прпбавлеше стр. 47, 
Л« 7694 а). 

Въ этомъ указ* было выражено, что порядокъ управлешя го
рода Шева, но внимательномъ разсмотръти, не соотвйтствуеть суще-
ственнымъ выгодамъ города, и что изъ правъ, некогда ему данныхъ п 
на первый случай (курсивъ подлинника) подтвержденныхъ, одни уже 
сами отпали, друпя же въ течете времени обратились во вредъ, а 
поэтому признано за благо, согласно мн1зигю Государственнаго Сов-вта, 
постановить: ,,1) для управ летя городскихъ хозяйственныхъ дъмъ 
учредить въ г. Шевъ- по примеру другихъ городовъ на основанш 
городоваго положеюя Городскую думу; зат-вмъ, упразднить Городскую 
Компссш и передать ея д"вла въ думу; 2) присвоить магистрату гв 
права и обязанности, катя присвоены прочимъ магистратамъ; 3) упразд
нить городскую стражу; 4) распространить рекрутскую повинность на 
всЬхъ мЪщанъ, приписанныхъ къ городу послов ревизш 1782 года, а 
со старожилыхъ взыскивать по одной тысяче рублей за каждаго стЬдуе-
маего съ нихъ рекрута; 5) подчинить мъчцанъ въ ихъ искахъ о без-
честш общимъ Законамъ; гвмъ же, которые пользовались въ такихъ 
искахъ шляхетскимъ правомъ, назначить вознаграждете въ четвера 
больше, сравнительно съ простыми мещанами**. 

Какъ видно, не ВСБ предложетя министерства внутреннихъ дЪлъ, 
съ которыми согласно было и П Отд-влете, были приняты въ оконча
тельную редавщю указа 1835 г. Указъ объ ОТМ-БН/Б привилегш 
Шева былъ написанъ самимъ Сперанскимъ; въ его бумагахъ *) со
хранился собственноручный набросокъ проекта, пом-вченнаго 6 декабря 
1834 года, который почти дословно совпадаетъ съ распубликованнымъ 
текстомъ, но со следующими изм-внетями. 

Пунктъ четвертый у Сперанскаго заканчивается такъ: взыскивать 

х) См. бумаги графа Сперанскаго въ Императорской Публичной Библютекъ, въ 
настоящее время картонъ № 0; черновая писана карандашемъ. Слова }каза о томь, 
что привилегш г. Шева были сохранены „на первый случай", подчеркнуты у 
Сперанскаго. 
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по I тысяч* рублей за каждаго сл-Ьдуемаго съ нихъ рекрута, ..п деньги 
сш, не внося въ обпце государственные доходы, обращать въ город
ской доходъ и употреблять на пользу самаго города и въ пособи его 
благоустройства. При семъ не воспрещается городскому обществу от
давать мгБщанъ въ рекруты и натурой, по общественнымъ пригово-
рамъ, на общемъ основаши существующихъ для сего правилъ, но безъ 
зачета ихъ въ денежную рекрутскую повинность, какъ следующую не 
въ казну, но въ городской доходъ предназначенную и въ пользу 
самаго города". Это место проекта не вошло въ окончательный 
текстъ указа. На него стЬдуетъ обратить внимаше, такъ какъ оно 
является свид-Бтельствомъ стремлешя Сперанскаго отстаивать суще
ствующее право, признанное за частными лицами или корпорациями, и 
въ этомъ смысл* истолковывать все ограничивающее ихъ законы, 
вводимые по соображетямъ 81аа1^га150п. Такъ онъ поннмалъ и огра
ничение свободы тевлянъ отъ рекрутской повинности; если и согла
шался онъ съ политическими соображениями, требующими такой от
мены, то все же считалъ необходимыми насколько возможно сохранить 
существующей згатия, оставляя городу тотъ новый налогъ, которымъ 
ограничивалось его прежнее привилегированное положете, и поэтому 
старался поддерживать, насколько возможно, правильное, по его МТГБ-
шю. предложеше министерства внутреннихъ д-Ьлъ *)• 

Съ издатемъ указа о Клеве магдебургское право формально было 
отменено во ВСБХЪ областяхъ, где оно прежде действовало. Мал<>-
росешское право было освобождено отъ архаическихъ законовъ, кото
рые действовали (кроме Шева) только на бумаге и являлись источ-
нпкомъ нзлпшнихъ и напрасныхъ недоуменш. Отмена ихъ была про
изведена бережно, поел* тщательныхъ и всестороннихъ изысканШ, ни-
какихъ потрясенш она не вызвала, и жалеть объ уничтожена! такпхъ 
антпковъ не приходится. 

Однако, отменой старыхъ законовъ не могла ограничиться коди-
фикапдя малоросешскаго права. Следовало нодвести итоги и въ другомъ 
направлены, следовало собрать еще действующее остатки прежняго 
правопорядка. Къ этому приступили вскоре после отмены литовскаго 
права въ западныхъ губертяхъ. и закончилась эта работа уже после 
смерти Сперанскаго. 

т) Кром'Ь того, у Споранскаги ..беочеспе- шевлянъ исчислено вь дгоипомь ра.*-

чЬр* противъ нормальнаго мЪщанскаго, а въ уиа.тЬ 1^35 г. — въ Ч(Тве1>номъ. 
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ХП. 

Какъ уже указано выше, во время работъ надъ Западнымъ Сво-
домъ было обращено вниматс и на коднфикащю малороссыскаго нрава, 
и для этой цели решено было отметить т"Б статьи Занаднаго Свода, 
которыя должны были получить силу только въ малороссшскихъ гу-
бершяхъ, и издать пхъ въ виде особаго сборника, въ приложены къ 
Западному Своду *). Однако, поглощенные работами по крупному мест
ному своду, кодификаторы, особенно въ дальнейшихъ стаддяхъ ра
боты, мало занимались правомъ Малороссы, темъ более, что въ ре-
визтнномъ комитете св'Бдущихъ въ немъ м'Ьстныхъ юристовъ не 
было. Если бы Западный Сводъ и получилъ силу закона въ томъ 
виде, въ какомъ онъ вышелъ изъ ревпзюннаго комитета, то все же 
пришлось бы произвести еще спещальныя работы но приведение въ 
порядокъ право Украины. Такой выводъ вытекаетъ изъ того, что въ 
окончательномъ проекте Западнаго Свода нъть ни звука о праве 
Малороссы, и большинство, можно даже сказать — почти все труды 
II Отделетя, касаюшДеся этого отдела м-встнаго права, къ 1840 г. 
не были еще закончены. 

11 января 1840 года, главноуправляющш II Отд-влетемъ, Блу-
довъ, предвидя скорую отмену литовскаго права, представплъ Госу
дарю докладъ о состоянш работъ по упорядочешю права Черни
говской и Полтавской губернш и свои предположешя о дальней-
шемъ направлены ихъ. Блудовъ указывалъ на то, что Западный 
Сводъ не пригоденъ для этихъ губернш, такъ какъ въ нихъ двйствують 
несколько иные источники Ч-БМЪ те, на которыхъ основанъ сводъ; 
именно, Западный Сводъ построенъ на Статуте третьей редакцы, 
1588 г., и сеймовыхъ констытущяхъ, а въ Малороссы имъмъ 
силу Статутъ второй редакцы, 1566 г., сеймовыя же конституцш 
тамъ не действовали вовсе. Местныя изъяпя касались: 1) законовъ 
о состояшяхъ; 2) законовъ гражданскихъ; 3) законовъ судопроизвод
ства гражданскаго и, наконецъ, 4) меръ гражданскихъ взысканы. Блу
довъ предполагалъ оставить въ силе только нзъяпя первыхъ двухъ 
категорш, остальныя же отменить, представивъ объ отмене ИХЪ со
ответствующая записки въ Государственный Совътъ. Сохраняемыя 
особенности следовало, по его мп-втю, разместить въ различныхъ 

х) См. выше, стр. 
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м-Ьстахъ общаго Свода Законовъ, по принадлежности. Государь со
гласился со всеми предложешями Блудова г), и сообразно съ его 
резолющей, во II Отдвленш ВЪ 1840 году приступили къ разработки 
законовъ Черниговской п Полтавской губернш. 

Все „усил1я" II Отд-Ьлетя ограничились бы, вероятно, ГБМЪ, что 
для наагвченныхъ уже раньше статей Заиаднаго Свода были бы 
подысканы подходящдя места въ общемъ Своде, объ этомъ былъ бы 
написанъ пространный докладъ Государю и последовало бы его утвер-
ждете—на этомъ и кончилось бы все дело. По два незначительных!,, 
чисто канцелярскихъ, собьгая придали делу несколько иное напра-
влете и были причиной более тщательной и продолжительной раз
работки малороссшскаго права. Именно, 22-го шня 1840 года испра-
вляющш должность Государственнаго Секретаря, Бахтинъ, со«ющилъ 
Блудову, что назначенное къ слушашю въ Государственномъ Совете 
дело о распространены на Черниговскую и Полтавскую губернш 
общихъ законовъ о судопроизводстве и мЪрахъ граж тднскихъ взыска-
нш задержано по приказанш председателя Совета, такъ какъ по Запад
ному Комитету состоялся указъ объ отмене въ западныхъ губертяхъ 
прежнихъ законовъ. Такимъ образомъ, предстояло внести еще разъ. 
снова, эту записку въ Государственный Советь, а въ виду этого 
Блудовгь счелъ бо.тве правильнымъ внести туда и ВСБ остальныя иред-
положетя относительно малороссшскихъ законовъ. 

Возникла значитъ, во-первыхъ, неожиданная необходимость со
ставить особьтя „записки1* для оправдатя предполагаемаго пополнетя 
общаго Свода Законовъ. О желательности законодательная подтвер-
ждетя малороссшскихъ изъятш Блудовъ доложилъ Государю 2 января 
1841 г., мотивируя это ГБМЪ, ЧТО при ръчпенш вопроса объ отмене 
порядка судопроизводства необходимо иметь ВЪ виду все вообще 
предположешя касательно малороссШскпхъ законовъ. Въ этомъ до
клад* описано и все сделанное за годъ во II Отделены. Именно: все 
изъяпя были собраны въ 163 параграфа, и въ моментъ представле-
шя доклада они проверялись съизнова. Проверка заключалась въ но-
вомъ просмотре Литовскаго Статута, остальные же источники Блудовъ 
считалъ возможнымъ игнорировать, въ виду отсутствхя практпческаго 
значешя. Все заслуживающая внимашя отличхя Статута отъ общаго 
Свода, по мнъяно Блудова, .можно было распределить на 4 класса: 
некоторый постановлешя Статута только выражаютъ въ другой форме 

г) А. Г. С. д-Ьло И Отд. Я 5 а. 1340 г.. I часть. 
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то, что уже сказано въ общемъ Своде, друпя содержат ь маловажный 
несходства, въ третьпхъ—поясняются обиде законы и, наконецъ, въ 
четвертыхъ—выражены действптельныя отступлешя отъ общихъ по-
рядковъ. ПостЬдйе два класса изъятш Блудовъ предполагалъ со
хранить на будушдя времена, а первые—отбросить совершенно *). 

Однако, проверка проекта, составленнаго чиновниками II Отд'Ьле-
!пя, по мысли Блудова, была возложена на постороннее лицо, на 
чиновника мпнпстерства юстицш Ляпунова, который уже раньше 
принималъ участас въ проверке Западнаго Свода. Ему было поручено 
просмотреть Литовекш Статутъ „по лучшему переводу", изгото
вленному въ 1830 г., и .,сделавъ протнвъ каждой статьи надлежащая 
верныя (81с!) отмъ'ткп'-, представить отчетъ о действу ющпхъ остаткахъ 
Статута 2 ) . Пору чете проверки постороннему лицу явилось вторымъ 
обстоятельствомъ, благотворно повл1явшимъ на разработку малороссш-
скаго права. Лянуновъ, повидимому, тщательно пров'Брилъ работу чи-
новниковъ II Отделетя и сильно раскритиковалъ ее. Изъ 163 иарагра-
фовъ онъ предложилъ 37—изменить, 16 — исключить п кроме того 
считалъ желательнымъ вставить еще 16 новыхъ параграфовъ. Эта 
критика .,посторонняго'' лица задала очевидно за живое3) чпиовниковъ 
И Отделетя, работавшнхъ надъ проектомъ, и заставила ихъ удвоить 
усшпя по разработке малороссШскаго права. 

Въ мае 1841 года, старппе чиновники II Отделетя, князь Одоев-
скш и 31алевскш, представили длинное изследовате въ опровержен!е 
техъ нарекатй, которымъ подвергся ихъ проектъ. Они указывали на 
то, что Ляпуновъ голословно утверждаетъ, что некоторый статьи Ли-
товскаго Статута действуютъ въ Малороссии, а друпя отменены. Ма-
лороссшскш правопорядокъ представлялся имъ гораздо более слож-
нымъ, не исчерпывающимся одной буквой Статута. Право Статута 
слилось съ магдебургскимъ, и хотя последнее и отменено, но какъ 
они думали „нельзя предполагать, чтобы совместное ихъ действ1е не 
осталось безъ вл1ятя на местныя поняпя о смысле и значенш Ли-
товскаго Статута. Сверхъ того. Литовсюй Статутъ не могъ не испы
тывать общаго вл1ян1я Россшскаго Законодательства, не только въ 
отношенш изменившихся вовсе учреждетй местныхъ властей, уголов-

х) А. Г. С, дЪло 3 а, 18-10 г., ч. I. 
3 ) Цитированное д-Ьдо. всеподданнШпцй докладъ Блудова отъ 2 января 1841 г. 
3 ) ->т<» прями видно изъ рапорта кп. Одосвскаго и Малевскаго, въ котороыъ, не 

смотри на официальный тонъ, чувствуется никоторое раздражеше протпвъ Ляпунова, 
см. цнтиров. д1,ло. 
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наго суда, полицейскаго и казеннаго устройства, но и самыхъ гра

жданский» законовъ. Въ западныхъ губерщяхъ Литовскш Статутъ 

уклонился отъ сего неприметнаго дЬйств1я новыхъ началъ, преиму

щественно по малому распространенно въ томъ крае РоссШскат 

языка, но ше препятств1е не существовало въ губерн1яхъ Чернигов

ской и Полтавской". Следовательно, заключали кн. Одоевскш и Ма-

левскш, нельзя безъ тщательнаго разсл-Ьдоватя установить, чти изъ 

Статута отменено и что осталось въ сил*. Далее, они указывали, 

что и русское законодательство не исчерпано Ляпуновыми и что со

вершенно не затронута имъ судебная практика. Съ практикой же не

обходимо считаться, иначе, по ихъ мяЬшю, можно: 1) чвозобновить 

так1я статьи Литовскаго Статута, кои тамъ уже можегъ быть совер

шенно забыты", 2) „отменить безъ очевидныхъ причинъ татя статьи, 

кои свято соблюдаются въ сихъ губершяхъ, и по местнымъ обстоя-

тельствамъ необходимы", 3) „наконецъ. безъ указатй местной прак-

тики не возможно разрешить главнейшаго вопроса.—кашя изъ статей 

Литовскаго Статута должны быть отменены, какъ явно противоре

чащая общему характеру гражданскихъ законовъ въ Россш"? По 

этимъ соображешямъ авторы записки предлагали: снова просмотреть 

Полное Собрате Законовъ и извлечь изъ него все относящееся къ 

Малороссии, проектъ статей для губернш Черниговской и Полтавской 

сообразовать съ судебной практикой и потомъ послать конфиден

циально для просмотра на места. Пхъ предположегпя были одобрены 

Блудовымъ—ВСЕ, кроме посылки на места. 

На записку кн. Одоевскаго и Малевскаго следуетъ обратить вни-

маше. Насколько мне известно, это единственная бумага II Отде-

лен1я, въ которой изложены совершенно верныя и здравыя мысли 

о кодифпкацш права, основывающагося на древнемъ памятнике права, 

видоизмененномъ и судами и обычаями. Обычай, практика и все 

прочее, незаписанное въ официальный и утвержденный сборникъ, 

при кодификащи въ тридцатыхъ годахъ обыкновенно никакой цены 

не нм-Ьлп. Эти данныя просто игнорировались, важно было лишь 

то, что написано и ^утверждено'•. Кодификащя литовскаго права, 

какъ выше уже показано, даетъ примеръ такого отношешя къ .жи

вому" праву: еще больше примеровъ можно найти въ техъ безко-

нечныхъ препирательствахъ II Отделен!я съ местными знатоками права, 

которыми полна истор1я кодифпкацш остзейскаго права. II споры эти 

притомъ касались именно самаго принципа не включетя обычнаго 

права въ сводъ, и речь шла о вопросахъ чисто гражданскаго права, 
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не им-Ьющпхъ никакого политическаго значешя. То, что писали кн. Одоев-
скш и Малевскш, въ сущности, азбучная истина, которую для не-
предвзятаго читателя Н-БТЪ надобности доказывать подробно: очевидна, 
что въ 1840 году не могли действовать въ чистомъ виде те нормы, 
которыя были сочинены въ 1558 г. Но въ условной атмосфере коди-
фикацюнныхъ правилъ составлешя Свода, эта азбучная истина зву
чала какъ ничто новое. II пожалуй, не напишп Ляпуновъ резкой 
критики на проектъ, составленный по ВСБМЪ правиламъ кодпфикацш, 
не возникъ бы и вопросъ о „судебной практике" въ Малороссш. 

.Мысли кн. Одоевскаго и Малевскаго были приняты въ соображе-
}пе при дальн'БЙшихъ работахъ. Чиновнику II Отд-влешя Виноградову 
было поручено составить справку „объ историческихъ СВ-БД-БНЬЯХЪ О 
законахъ, относящихся къ Малороссы, извлеченныхъ изъ Полнаго Со-
брашя Законовъ'-,—о чемъ Виноградовъ и представилъ очень обшир
ную записку. А кроме того, иншцаторы предложетя ввести судебную 
практику въ'число матер1аловъ при кодпфикацш были откомандиро
ваны въ архивъ сената для изучешя малороссшскихъ судебныхъ делъ. 

Въ сенатскомъ архиве ими были просмотрено около 200 д-влъ 
(шнь 1841 г.). Здесь они изслъ"довали главнымъ образомъ вопросъ о 
томъ, как1е законы, местные или обпце, применяются къ решеню 
некоторыхъ сомнительныхъ пунктовъ, именно—къ деламъ по опекамъ, 
по вознаграждению за в ладите, по укр-вплетю правъ, по договорамъ 
о наследстве, и друпе. При этомъ между прочимъ, выяснилось, что 
къ долговымъ обязательствамъ и местные суды и высппя инстанцш 
применяли Банкротскш уставъ (1800 г.), а не Литовскш Статутъ, 
какъ этого можно было ожидать. Обнаружилось, далее, что заставные 
договоры въ Малороссш обсуждались не по Литовскому Статуту; 
было установлено, что заимодавецъ, давшш деньги подъ залогъ, не 
имеетъ права пользоваться залогомъ вместо процентовъ п т. д. Бла
годаря этому, явилась возможность установить съ некоторой точностью, 
каше источники права действительно применялись, взаменъ гЬхъ, 
которые 1п аЫгасЬ „должны'- были иметь применеше. 

Однако, открывъ верную дорогу, кодификаторы не прошли ее до 
конца. Несмотря на изследоваше .,практики'*, въ сводъ были поме
щены только выдержки пзъ Статута, да и не въ очень измененному 
по сравнешю съ оригиналомъ, виде. Практика и обычай былп приняты 
въ соображеше исключительно какъ факторы, отменившие действ1е 
некоторыхъ прежнихъ источниковъ. Созидательное и\ъ значете не 
было учтено: нетъ ни одной статьи, въ которой было бы передано 
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<юдержате какой либо новой нормы, сложившейся въ жизни, нормы, не 
взятой нзъ писаннаго права. А между ГБМЪ, какъ видно изъ сказанная» 
объ исторш малороссШскаго права, весь правопорядокъ слагался изъ 
множества разнообразныхъ обломковъ, принадлежавшихъ разнород-
нымъ правовымъ системамъ; некоторое единство вносила въ него только 
судебная практика, несмотря на все ея несовершенство. Къ тому же. 
какъ сейчасъ будетъ показано, кодификаторы сами вскоре сбились въ 
оц'внк'Б значетя и взаимной силы разныхъ источниковь малороссш-
скаго права. 

На основании этихъ матер]'аловъ и были составлены записки вь 
Государственный СОВ-БТЬ. ^ - Г О декабря 1841 года, Блудовъ предгта-
вилъ Государю новый, очень обширный, докладъ, въ которомъ еще 
разъ изложилъ вкратце исторщ малороссШскаго права, и пространно 
оппсалъ ходъ работъ во И Отд-влеши: въ докладе перечислены ВСБ 
заботы о тщательномъ выяснешя законовъ губернш Черниговской и 
Полтавской, проверка проекта по Статуту, Полному Собрашю. по се
натскому архиву. Въ числ'Б прочихъ матер!аловъ, коюрымъ пользова
лись при кодпфнкацш, упомянутъ въ докладъ- н «хранящейся въ 
Архив'Б П Отд-влетя, составленный въ 1734 г. (въ Глухов-Б) р'ЬдкШ, 
пли можетъ быть единственный, рукописный пкзечпляръ неизданнаго 
собрашя Законовъ, подъ назвашемъ ,,Нрава, но которымъ судится ма-
лороссшскш народъ". 

Докладывая обо всемъ этомъ, Блудовъ иснрашивалъ разр-вшешя 
внести записки вь Государственный Совать: съ Высочайшаго разръ-
шетя онъ' и были представлены туда 31-го декабря 1841 года. 

Для приведетя въ порядокъ права. дМсгвовавшаго въ ]\1алороши 
II Отд^леше предполагало 1) распространить на Малороссш обшдй 
порядокъ судопроизводства и 2) пополнить общш ^Сводъ граждан-
скихъ законовъ'" некоторыми статьями, содержащими М-БСТНЫЯ ИЗЪЯ-
т1я; по этому предмету было составлено 17 записокъ. Въ качеетвъ-

оправдательныхъ матер1аловъ общаго характера были представлены 
въ Государственный Сов-втъ: 1) подробное историческое обозр-вше 
малороссшскихъ законовъ, 2) нзвлечешя изъ Литовскаго Статута, 
и 3) нзвлечешя изъ дъмъ судебныхъ х ) . 

Въ общемъ историческом!, введенш разбираются прежде всего нсточ-

*) -)ти чатерха.ш к «еиорш тсйданш Государственного СоиЪга иыйытсл ы, дЪл4 

Г^ 5а. 1810 г. (А. Г. < . дЬла II ОтдЪдетя), а так,ю> и иъ дЪлахъ Ь-тфтамента За

коновъ, ла 1842 годъ. 

1У 
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шиш малороссшскаго права; на первой же страннц-Б его установлено, 
что ,,въ Малороссы въ еле время (т. е., въ КОНЦ-Б XVII в-вка, въ эпоху 
присоеднпешя къ Росеш) былъ д-Мствующимъ закономъ Статутъ не 
третьей, а второй редакцги {1566 ?.), и постановленья онаш сохра
нились въ семь кран почти въ первойытиожъ своемъ вид)ь; на ныхъ 
не им)ьлн (Ръйспшя введенный поели составленья сего втираю или 
Волынскаю Статута въ Литовское и Польское Законодательство 
перелиьньг ' ) . 

На это утверждете сл-Бдуетъ обратить внимате. Установпвъ пра
вильно главный, д'БЙствующШ (1е ,]'иге, источникъ, второй Статутъ. 
авторы проекта въ дальнМшемъ уже бол-Ье къ нему не возвраща
лись, а черпали матер1алъ для статей прямо изъ третьяю Статута, а 
иногда, н притомъ нер-вдко—просто изъ Западнаго Свода. Это пра
вильное зам'вчаше прошло совершенно безъ всякаго вл1ятя па даль-
1ГБЙШ1Я кодификандонныя работы. 

*) Въ р1.шешп Гражданок. Кассац. Департ. Л» 13, 1897 года (по д/влу о насл*д-

ств'Ь поел* графа Манузп) въ ЧИСТ* аргументовъ. которыми доказывается необяза

тельность констптущи 1588 г. (о кадукахъ) для лптовскнхъ областей, на посл*днемъ. 

правда, м*ст* ноставленъ сл*дующш. „Правительствующей Сенатъ обращаетъ внима

ние свое на то обстоятельство, что если бы назвапная конституция пм*ла обязатель

ную силу закона вь западным, губершяхъ, то эта обязательность не могла бы 

остаться безаПцпою при спставленш законопроектовъ, обсуждавшихся ъъ 1842 году 

въ Государственном!. СовЬтЬ, но вопросу о введеши м*стиыхъ законовъ Чернигов

ской и Полтавской губерши въ Общш Сводъ Законовъ (П. С. И. 1842. Л» 15520 

[нодь лтииъ Л» приведено Мн. Гос. Сов. о настЬдоваши едпнокровныхъ и едино-

утробныхъ братьевъ и сестеръ]). Между тзмъ. оказывается, что относительно вопроса 

о выиорочномъ нм'Бнш. закономъ. д*цетвовавшимъ въ лтнхъ губершяхъ, признавался 

только артикул ь XVII раздала третьяго Литовскаго Статута, и постановлеше его, 

сходное съ общими законами..., не потребовало введеши въ Сводъ Законовъ какихъ 

либо особыхъ нравилъ для назвапныхъ губерши". Если сопоставить лто разеуждеше 

со сказаннымъ въ текст*, то ошибочность его очевидна. Чтобы поддержать зтоп. 

аргуыентъ, необходимо было бы доказать, что юридическое значеше еейыовыхъ кон

стптущи въ Малороссш было такое же, какъ п въ Лнтв*. А на самомъ д*л* зтого 

положешя нельзя доказать.. Конституции сеимовъ при кодифпшащи законовъ губерши 

Чорниговскон и Полтавской именно не принимались во внимашс; именно по этой то 

причин*, потому что памятники сеймоваго законодательства не признавались Мало-

росшей, и предположено было малоросешскля статьи выдйлить изъ Западнаго Свода. 

Сенатъ, дал*е. нодъ понятие заиадныхъ губерши подводить п малороссшешя—и со

вершенно напрасно. Въ сущности и это иоложеше не есть ничто очевидное, и будучи 

выставлено въ чнелъ аргументовъ въ судебномъ ръчиенш, нуждается въ свою очередь 

въ доказательств*. — -_)тотъ ошибочный и слабый аргумента повторяется и проф. Леок-

товичемъ (въ его стать*—Къ вопросу о выморочныхъ пмуществахъ по Литовскому 

праву, Жури. Мин. Юстнцш. 1897. Сентябрь, стр. 124). 
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ЗагЬмъ, въ залиске вкратце разбираются попытки XVIII века 
кодифицировать местное право и реформы, внесенный въ последнее 
русскими законами первой половины минувшаго столе™. Заканчи
вается она очень общей характеристикой малоросайскаго права, въ 
которое проникло право магдебургское и чзерцало Саксонш", и рус
ское законодательство. Отъ этого см-вшешя произошло разнообраз1е 
судебной практики и .,сей произволъ увеличился еще более съ 1511 г.. 
когда изданъ Русскш переводъ Литовскаго Статута...,, который ГД-Б-
ланъ не по второму..., а по третьему... кодексу и заключает!, въ 
себе ссылки на конститущи, и черезъ то поставляетъ судебныя места 
въ новыя затруднетяи. Въ примечанш ЭТОТЪ обзоръ дополненъ сле
дующей заметкой: „впрочемъ, какъ видно изъ собранныхъ сведенш, 
и прежде издатя сего перевода, малороссшстя судебныя места, а 
равно и частныя лица... иногда руководствовались постановлешями 
третьяго Статута4*, какъ более распространеннаго и доступнаго. 

Такимъ образомъ, въ начале записки въ качестве главнаго источ
ника указанъ второй Статутъ, и притомъ „въ первобытномъ виде4*, 
а въ конц^—перечисленъ целый рядъ другихъ дейетвующихъ законовъ, 
въ число которыхъ на первое место поставленъ Статутъ трепни, къ 
тому же применяемый на практике въ измененной форме. Какъ 
понимать соотношеше этихъ источниковъ,—объ этомъ записка умал-
чиваетъ; это явное противореч1е въ пен совершенно не объяснено. 
Можно было бы ожидать, что оно разъяснено для конкретныхъ елу-
чаевъ, т. е., въ частныхъ запискахъ, содержащихъ объяснешя по 
отдельнымъ вопросамъ: но и тамъ обыкновенно (за некоторыми исклю-
четями) цитируется просто „Статутъ'- безъ указатя какой редакцш, 
н въ этихъ случаяхъ имеется въ виду именно трети. 

Самая обширная записка, изъ числа отдельныхъ представленШ. 
касается „отмены существующаго въ губ. Черниговской и Полтавской 
порядка судопроизводства''. Местный порядокъ. основанный на Ста
туте, первоначально былъ чисто состяза/гельный, такой же, какой дей-
ствовалъ и въ западныхъ губершяхъ. Но въ западномъ крае основное, 
въ общемъ, скудное законодательство (IV и IX разделы Литовскаго 
Статута) съ течетемъ времени было дополнено и реформировано при 
польскомъ владычестве. Болытя перемены внесли въ него конститущи 
сеймовъ 1726, 1764 и 1784 гг.: затвмъ коснулись его и некоторые 
руссие законодательные акты. Однако, все яти законы, и польеюе 
и русше, прошли мимо Малороссш, на которую они формально н«» 
распространялись: Польша не могла предписывать законовъ прежней 

1 ^ 
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своей обласш. а руссше законы умалчивали о Малороссш. Не затро
нули малороссшскнхъ губернш указы 1797 г. (11-го сент.) и 1798 г. 
(9-го января), Мн*ше Государственная Совета 21-го декабря 1827 г. 
о порядки и срок* записки въ судебный реестры акторатовъ (хотя 
вь Малороссш позывы и подавались, но акторатовъ въ М-БСТНЫХЪ су-
дахъ не было). Указомъ 16-го марта 1835 года повсеместно были 
отменены „возные", и въ заиадныхъ губертяхъ вместо нихъ ввели 
засвдателей, а въ Малороссш эта пустота осталась незаполненной. 
Нзъ такого запутаннаго положешя местные судебные деятели вышли 
довольно просто, рецепировавь. безъ всякихъ формальныхъ къ этому 
основашй. некоторые русше порядки, какъ законы ближайшаго „хри-
спанскаго народа". Этямъ путемъ обшде ^законы пмперш получили 
примкнете ко ВСБМЪ дъмамъ казеннымъ, въ такомъ же порядке по
лучили силу и уставы вексельный и банкротскш. Но единства въ су
дебной практик* не было никакого. „Некоторый д*ла начинаются 
подачею позывовъ", говорится въ записк* II Отд*лешя, „друпя 
исковыми прошетями: часто даже по врученш позыва ответчику п 
но явкъ его къ ответу, тяжунцяся стороны подаютъ.... прошешя и 
д'Ьло, начатое формальнымъ порядкомъ по Статуту Литовскому, впо-
сл*дствш производится на основати законовъ общихъ". Требовате и 
присуждеше тяжебныхъ убытковъ производится также разнообразно; 
одни суды допускаютъ тяжущихся къ присяг* въ томъ, что убытки 
точно понесены ими, и устанавливают ихъ разм*ръ безапеллящонно, 
друие прим*няютъ указъ 19-го января 1527 года, (изданный исклю
чительно для возвращенныхъ отъ Польши губернш) и допускаютъ 
апеллящю: наконецъ, третьи руководствуются общими законами. 
..Образъ удовлетворешя заимодавцевъ'- также различествовалъ въ 
разныхъ м'встностяхъ: одни суды приговаривали по Статуту т г в т е 
должника къ отдач* ,,въ увязку", а друие назначали продажу иму
щества, по банкротскому уставу, и т. д. Естественнымъ сл*дств1емъ 
такой путаницы являлись всяюя злоупотреблетя. Поэтому II Отд-Ь-
лете совершенно основательно предложило отм*нить вс* м*стныя 
изъятая въ области гражданскаго судопроизводства и распространить 
на губ. Черниговскую и Полтавскую обшде законы. 

Такими же соображетями мотивировалась и отмена прежняго по
рядка судешюй расправы у малороссшскихъ казаковъ. 

Остальныя записки касались игЬдующихъ вопросовъ: я1) 0 по-
сл*дств1яхъ признатя брака не д*йствительньшъ и разлучешя супру-
говъ. 2) Объ опекахъ. 3) 0 смысл* выраженш: родовыя и насл*д-
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ственныя пм*шя. 4) О вознагражденш за личныя обиды крестьянъ 
по Литовскому Статуту. 5) О совершенш записей въ губершяхъ Чер
ниговской и Полтавской. 6) О даренш на случай смерти. 7) О недо
зволенна д*тямъ требовать выдала частей изъ имущества родителей 
при жизни сихъ посл*днихъ. 8) О выд*л* дътей и о прав* дочерей, 
выданиыхъ въ замужество при жизни отца безъ в*новой записи, тре
бовать приданаго поел* его смерти. 9) Объяснеше къ стать* 40 
проекта, особыхъ постановлений д*йствующихь въ губершяхъ Черни
говской и Полтавской. 10) О зав*щанш имуществъ во временное вла-
д * т е . 11) О прав* единокровныхъ и единоутробныхъ братьевъ и се-
стеръ на наследство. 12) О денежномъ платеж* за в*нецъ. Ь"»» о 
правахъ вдовы на насл*д1е въ им*нш мужа въ губершяхъ Чернигов
ской и Полтавской (съ приложешемъ). 14) О условш о неустойк*. 
15) О закладныхъ на упадъ. 16) Объ отказахъ имуществъ кръпостнымъ 
людямъ. 17) О недействительности зав*щатй кръпостныхь людей-. 

Вс* он* построены по одинаковому плану; включеше въ Сводъ 
того или инаго изъяпя для .Малороссш мотивируется т*мъ, что дан
ная норма содержится въ Статут* и не отменена никакимъ спещаль-
нымъ постановлешемъ. Въ некоторым» случаяхъ, для подкр*плешя 
аргументовъ, указывалось еще, что предлагаемое правило уже было при
нято при составлены! Западнаго Свода, пли уже тогда же установлено 
Государственнымъ Сов*томъ. согласно съ представлетями II Отд*лешя 
по Западному Своду (утвержденными о-го шля 183ь года). Эти за
писки въ несколько сокращенномъ вид* напечатаны въ Полномъ Со
браны Законовъ *). Государственный Советь, какъ въ Департамент* 
Законовъ, такъ и въ Общемъ Собранна всец*ло согласился съ ними, 
такъ что н*тъ основатя подробн*е на нихъ останавливаться въ виду 
того, что распубликованные матергалы содержать вс* данныя. Сл*-
дуетъ обратить внимаюе только на н*которые пункты. 

М*стныя постановлетя объ онекги-ь отличаются отъ общихъ. 
Прежде всего, возрастъ совершеннол*т1я Статугь определял ь иначе 
ч*мъ русское право; дал*е, по Статуту, д*вицы при выход* замужъ 
освобождаются отъ опеки; право на опекунское зваше принадлежит!» 
отцу и брату, прпчемъ отецъ свободенъ отъ отчетности: запрещеше 
отчуждать вещи малол*тняго въ литовскомъ прав* влечетъ за <-обой 
бол*е р*шительныя посл*дств1я, ч*мъ въ общеимперскомъ, — непра
вильно отчужденное им*ше малол*тнш можетъ прямо виндпцнровать 

1 ) Иодъ №.>е 15520 и ел$д. 
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отъ прюбр*тателя: наконецъ, разм*ръ вознаграждешя опекуновъ въ 
М-БСТНЫХЪ законахъ (10°/о) иначе опред*ленъ ч*мъ въ общихъ (5%). 
II Отд*леше признавало безусловно необходимымъ только распростра
нить на губ. Черниговскую и Полтавскую общш срокъ совершенно-
л*т1я, а въ остальномъ предоставляло Государственному Совету на 
выборъ: пли оставить въ сил* местные законы, или же распростра
нить на ЗГалороссш обпце. Государственный Сов*тъ избралъ первое 
(въ Департаменте Законовъ), такъ какъ, по его мн*нш, распростра-
леше общихъ законовъ внесло бы слишкомъ большую ломку въ су
ществующие порядокъ. Съ этимъ согласилось и Общее Собрате. 

Детальному обсуждеяш подверглась юридическая природа права 
вйовы на имущество, остающееся г и посл!ь смерти мужа. Въ 
1806 году (18-го шля) Сенатъ по д*лу графини Потоцкой призналъ, 
что оно прюбр*таетъ .,иотомствеиноеи влад*те, а Статутъ говоритъ 
о пожизненному Въ виду этого противор*ч!я, сенатскш указъ въ 
местной судебной практик* не прюбр*лъ значетя и послужплъ 
только источникомъ недоразумений. Чтобы выяснить точный смыслъ 
постановлешя Статута, II Отд*лете произвело сличете различныхъ 
текстовъ, именно: 1) Статута редакцш 1529 года „на русско-запад-
номъ язык* и въ латинскомъ перевод*, 2) Статута 1566 года на 
русско-западномъ язык*, 3) Статута третьей редакцдп, 1588 г. въ 
нздате Мамоничей, 4) польекаго перевода 1614 года, 5) русскаго пе
ревода 1811 года, (>) перевода 1830 года и 7) соотв*тствующпхъ 
м*стъ изъ рукописи „правъ, по которымъ судится малороссшекш на
р о д е . На основанш этихъ данныхъ было установлено, что Статутъ 
им'ветъ въ виду пожизненное владенье вдовы. Въ такой редакцш это 
правило и было утверждено Государственнымъ Сов*томъ, но вм*ст* 
СЪ т*мъ было оговорено, что оно не должно им*ть обратнаго д*й-
ств1я на им*шя, перешедшая къ другимъ лицамъ, согласно указу Се
ната 1800 года. Въ этомъ смысл* оно изложено и въ Свод* (см. 
прим. къ ст. 1157 X т. по изд. 1900 года). 

Текстъ Статута второй редакцш, т. е., именно того, который, какъ 
сказано въ общей записк* объ исторш малоросешскаго права, являлся 
главнымъ источникомъ права, д*йствующимъ въ первобытной форм*, 
кром* только что разобраннаго вопроса былъ принятъ въ разечетъ 
еще одинъ разъ — именно, при разсмотр*нш вопроса о денежномъ 
платеж* за в*нецъ вдовы, вступающей во второй бракъ. Во вс*хъ 
остальныхъ случаяхъ руководствовались только третьимъ Статутомъ. 
который „въ лучшемъ перевод*'- лежалъ въ основанш всего проекта 
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статен. Это игнорировав второго Статута доказывается уже одникъ 
твмъ, что всЪ ссылки подъ статьями сд-вланы на Статута 1588 года, 
д-влеше котораго на разделы и артикулы, совершенно не совпадаетъ 
съ дъмешями втораго Статута. Конечные выводы исторических!, изы
сканы не отразились на результатахъ кодификацш. Съ такимъ же 
усп'вхомъ, въ сущности, можно было бы и вовсе не вдаваться въ ка-
шя бы то ни было историчешя разслъ\доватя. И.ш же.—н это было бы 
гораздо болве полезно,—следовало сдълать действительно тщательное 
разсл-вдоваюе о томъ, какой Статутъ примъняется на самомь дзлъ 
въ судахъ, катая рукописи распространены въ кра-в и каково их г. 
происхожден1е; т. е., сделать ту работу, которую такъ удачно вы
полнить проф. Кистяковской въ своей книгв ., Права, по которымъ су
дится малороссшскш народъи. Если бы это изслъдовате выяснило, 
что трепй Статутъ вытвснилъ въ .Малороссии второй '), тогда можно 
было бы съ полнымъ правомъ именно его взять за основу. А такое 
пользоваше третьимъ Статутомъ, какое было допущено при кодифика
цш 1842 года, представляется совершенно случайнымъ. Очевидно. 
для составителей проекта всв Статуты были одинаково хороши, а 
наиболее хорошъ былъ тотъ. который былъ наиболее доступенъ, 
т. е., третш, хорошо переведенный на русскш языка,, и чисто пере
писанный. 

Въ Государственномъ СОВЪГБ вызвало споры только одно пред-
ставлете, изъ всвхъ внесенныхъ II Отдъмютемъ. Именно, ш> числъ 
прочихъ неясныхъ пунктовъ на разсмотр-вше Совета была вторично 
представлена записка, относительно юридической природы даренш .ш 
случай смерти. Въ ней повторялось то, что было уже сказано въ 
нредставленш 1838 года, именно что этотъ типъ сдъмокъ слъдуетъ 
•отнести къ числу актовъ завъщательныхъ, а не дарственныхъ. При 
первомъ разсмотр-внш Государственный Сов-втъ вполне согласился 
съ II Отд'влетемъ, и вторично этотъ вопрось представлялся на его 
уважете псключительно по формальнымъ соображешямъ, только по
тому, что вообще всв записки о малороссшскихъ законахъ должны 
были пройти черезъ него. При слушанш дъма въ 1842 году, Депар
тамента Законовъ всец'вло принялъ заключеше II Отд-влешя. Но въ 
Общемъ Собранш противъ проекта выступилъ одинъ членъ Государ-

х) О ъ\чъ. что н-Ькоторыя св4д&шя относительно распространен^! третьего Ста

тута имелись но II ОтдЪленш, ешц'Ьтсльпвуеп. прииед^инос выше :ач§чанЬ', поме

щенное иъ неторпческочъ г.ведешп. 



— 29»; — 

ственнаго Сов-вта Ч- Иротивъ предлагаема™ возстановлешя 2 артикула 
VIII раздала Статута, онъ прнвелъ рядъ аргументовъ, какъ общаго, 
принцшпальнаго, характера, такъ и спещальныхъ, прямо къ данному 
вопросу относящихся. Именно, онъ указывалъ на то, что малороссш-
гкое право не исчерпывается Литовскпмъ Статутомъ. Между буквой 
его и „практическимъ производствомъ существуетъ, уже въ теченш 
СТ0Л-БТ1Я и бол-Ье, значительное разлпч1е. Между ГБМЪ, ЭТИ отступ-
лешя отъ текста писанныхъ законовъ обращены въ Малороссш силою 
навыка, такъ сказать, въ практически законъ". „Главная черта этого-
згёстнаго въ Малороссш права состоитъ въ свободномъ раслоряженш 
недвижимыми имъчпями'ч Возстановлеше прежняго закона при такихъ 
обстоятельствахъ было бы равносильно введеяио новаго. II далъе: 
если будетъ возобновленъ такой законъ, то получивъ всл-Бдствхе 
этого обратную силу, онъ приведетъ къ потрясению многихъ едъмокъ, 
которыя контрагенты по доброй совести почитали законными п не
опровержимыми. 

На прежнее решете Государственнаго Совъта, 1838 года, нельзя, 
по МН-БШЮ этого члена Сов-ъта, ссылаться, такъ какъ оно было по
становлено не относительно Малороссии, а для западныхъ губернш, 
т. е., для другихъ областей. Между ГБМЪ, Государственный Сов'Ьтъ-
раньше (въ 1824 г., по д"Блу графовъ Разумовскихъ) призналъ вполне 
правильной, по кончине вотчинника, дарственную запись, по которой 
родовое им-вше отчуждалось отъ законныхъ насл-вдниковъ, хотя при 
жизни вотчинника вводъ во влад^те и друпе обряды не были испол
нены. Поэтому, авторъ возражешя, чтобы выйти изъ иротивор,БЧ1я, 
которое создавалось проектомъ II Отдъ-лешя, предлагалъ на выборъ 
следующее: или признать возстановляемый законъ .,старымъ" п тогда 
произвести на М-БСТ-Б разслгвдовате, „въ чемъ именно различествует;ъ 
теор1я отъ практики, катя допущены въ Малоросешскихъ законахъ 
о собственности положительныя, или обычаями введенныя, изм-Ьнетя: 
до какой степени и въ какомъ объеме руководствовались оными при
сутственный агЬста, и сколько имеется въ производстве, пли въ виду, 
д-влъ сего рода, не получившихъ еще окончатся, ИЛИ оконченныхъ, 
но не встунившихъ еще въ законную силу". Пли же, следовало 
законъ о даретяхъ признать .,новымъ'- и разематривать его съ 
этой точки зр'Ьюя, т. е., войти въ оценку его по существу и отне-

*) Въ неморш онъ не названъ (дЪло *\> 5а, 1840 года), а пл, другнхъ источнн-
ковъ нг вндио. кто бы это могъ быть. 
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стись къ нему иначе, ч1змъ къ кодификационной ветавкъ въ Сподъ 
Наконовъ. 

Въ заключеше, этотъ членъ Совъта возражалъ вообще иротивъ 
того способа при помощи котораго производилась кодификащя мъст-
наго малоросмйскаго права. Онъ указывалъ, что ,обновлеше суще-
ствовавшихъ въ Малороссш отрьшками, но давно изменившихся Поль-
скихъ узаконеш'й, это искусственное сл1яте началъ между собой не-
согласныхъ, неблагопр1ятное мъстнымъ обстоятельствамъ и частнымъ 
пользамъ, оставляетъ неудовлетвореннымъ чувство ТБХЪ, кои, по при
вязанности ко всему родному, желаютъ сохранешя туземныхъ правъ 
и обрядовъ, и въ то же время не еоотвътствуетъ ожиданш другихъ. 
ищущихъ въ законодательстве опору государственной самобытности". 

Въ этихъ зам-Бчаншхъ, особенно поскольку они касались принци-
шальной постановки кодификащи мъстнаго права, несомненно имеется 
большая доля истины. Но успеха они не имели. Несогласный сь 
проектомъ членъ Совета остался въ единственномг, числе, большин
ство присоединилось къ предложенш ПОтдълешя. Именно указывали 
на то, что р-Ьшеше Государственнаго Совета по делу гр. Разумов-
скихъ представляетъ исключете, и что въ 1ь2Г> году по делу мар
шала Жуковскаго Совъ'тъ утвердилъ мнете муьстпаш судебнаго 
учреждешя, Золотоношскаго уъзднаго судьи, признавшаго, что даръ 
на случай смерти есть завещайте. Отсюда большинство выводило что 
и въ М'БСТНЫХЪ обычаяхъ природа дарен1я на случай смерти не 
всегда понималась въ томъ смысле, какъ это утверждаетъ „одинъ 
членъ". Далее, большинство признало, что разъяенеше Статута, со
стоявшееся въ 1838 г., по поводу Западнаго Свода, должно въ полной 
м"Бръ прилагаться къ Малороссш, а не только къ западнымъ губер-
шямъ, ибо Совътъ призналъ, „что какь ш. ч<»\гь и другомъ крае 
действующей законъ.. есть Литовскш Статутъ, и истолкование, данное 
для западныхъ губертй, должно въ той же мъръ распространяться 
на Малороссш". 

Большое внимате было уделено и принцитальной стороне во

проса. Совътъ ставитъ обшдй вопросъ о сравнительной силе обычая 

п закона, какъ источниковъ права. 

„Въ духе ли нашихъ правительственныхъ и законодательныхь 

установлены требовать исполнеш'я закона** (т. е., въ данномъ случае 

Статута) „не по точнымъ его словамъ и разуму, а но иревратнымъ 

ионят1ЯМЪ исполнителей?" Обычай нигде не имъетъ силу отменить 

писанную норму. Признать за нимъ такую силу. .,значило бы власть 
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.законодательную передать въ частныя руки". Въ особенности, отно
сительно губ. Черниговской и Полтавской, признате за обычаемъ та
кого значешя приводило бы къ тому, что „дела однородный были бы 
разрешаемы разнообразно: въ лиъстныхъ судахъ—по обычаю, если бы 
онъ действительно тамъ существовалъ, въ общихъ и верховных» суди-
лищахъ Пмнерм—по смыслу письменнаго закона, совершенно сему 
обычаю противоположная'• х ) . Къ тому же при неясности вонроса, 
существуешь ли въ самомъ ДЪ\ТБ ТОТЪ обычай, на который ссылается 
„одинъ членъ" большинство Совета признало более правильнымъ 
придерживаться писанной нормы. 

Это соображете действительно убедительно, и можно считать, что 
въ данномъ конкретномъ вопросы, о дарстяхь на случай смерти 
мните большинства создавало наиболее удачный выходъ изъ поло-
жеюя. Но при чтенш общихъ разеужденш о превосходстве писанной 
нормы надъ обычаемъ, разеужденш, также могущихъ показаться на 
первый взглядъ убедительными, не следуетъ забывать, что речь шла 
о законе, написанномъ тому назадъ триста летъ, и, притомъ, о тэ-
комъ законе, содержате котораго иной разъ приходилось устанавли
вать путемъ чуть ли не палеографическихъ изеледованш текста слу
чайно найденныхъ рукописей. 

Не всякое толковате исполнителей можно признать „превратнымъ", 
только потому, что оно не соответствуешь темъ выводамъ, къ кото-
рымъ пришли изеледователи, работавпие при содействш богатыхъ ио-
собШ. II наконецъ,—и это самое важное—следовало задуматься надъ 
темъ, можно ли было распространить безъ всякихъ оговорокъ на мало-
россшш'е законы те постановлешя о юридической силе (или вернее— 
безеилш) обычая, которыя сложились въ русскомъ законодательстве, 
не справившись о томъ, какъ само малоросешское право (обязатель
ность котораго вообще предполагалась) къ этому относится. Но какъ 
бы то нн было Государственный Советъ, подавляющимъ болыиин-
ствомъ голосовъ, утвердилъ мненю II Отделетю. 

Все записки были заслушаны Департаментомъ Законовъ 19-го 
января, Общимъ Собрашемъ Государственнаго Совета—23-го марта 
и утверждены Государемъ 15-го апреля 1842 года 2 ) . Впоследствш, 
въ 1843 г. 18-го мая, II Отделете представило въ Государственный 
Советь еще. одну записку, въ которой доказывало необходимость 
прямой законодательной отмены некоторыхъ правилъ Статута (разд. V, 

*) Отпечатанный куренвомъ агЬета подчеркнуты ш. оригинале. 
а ) Онт. напечатаны въ Полномъ Собраши Иаьоповь подъ №Л!: 15520—1553 К 
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3 § 1 и 9 § 1), относительно потери приданаго девицей, выходящей 
замужъ иротпвъ воли родителей и опекуновъ1). Но Государственный 
Советъ совершенно правильно разсудилъ (28-го мая и 7-го шня 
1843 г.), что Н-БТЪ никакого основаны издавать особый указъ для 
отмены этихъ постановлен^ Статута, такъ какъ уже тЪмъ самымъ, 
что ОНИ не включены въ Сводъ Законовъ, показывается, что они и 
не должны иметь силы. Т'БМЪ более, дело касалось такихъ нормъ, 
которыя уже при составлеши Западнаго Свода были признаны не
совместными съ общими законами. Въ виду такого решетя Государ
ственная Совета, эта записка II Отд-Блен1я не получила дальнейшая 
движетя. 

Но „записки" были представлены въ Государственный Совать не 
по всЬмъ статьямъ проекта II Отделешемъ, а только по такимъ, ко
торыя представлялись изъянами изъ общихъ законовъ. Между ТБМЪ, 
н"Бкоторыя статьи м-Ьстныхъ законовъ II Отделеше не считало воз-
можнымъ признавать за „изъяия**. При просмотри Литовскаго Ста
тута нашли въ немъ некоторыя правила, вполне согласныя съ общимъ 
законодательствомъ, „въ немъ подразумеваемый44, но прямо не выра-
женныя. Ихъ не следовало обходить молчашемъ при кодификащи, 
такъ какъ такое умолчаше можно было бы понимать, какъ прямую 
отмену. А съ другой стороны, разсматривать ихъ въ СОВЪТБ не имело 
смысла, спорныхъ вопросовъ они не могли возбудить, да и не следовало 
утверждать снова то, что уже имело силу закона. Поэтому оста
новились на среднемъ ръшенш: т а т я статьи были приведены въ проекте 
II Отделетя и доведены до свъдътя Совета, но въ отдельности въ 
немъ не обсуждались. „Смыслъ постановленш1*. относящихся къ Ма
лороссии", говорилось въ „Псторическомъ обозренш хода Малорос-
сшскаго законодательства", ,часто заключается уже въ статьяхъ 
Общаго Свода, еще чаще въ постановлетяхъ Малороссшскихъ встре
чаются т а т я статьи, коихъ смыслъ можетъ быть извлеченъ изъ сбли-
жешя разныхъ статей общаго Свода, но который однако же въ ономъ 
прямо не выраженъ, такъ что по\гБщен1е подобнаго ностановлешя 
лишь для губернШ Черниговской и Полтавской могло бы датыговодъ 
къ заключенно, что смыслъ сихъ постановленш Сводомъ вообще не 
допускается". 

II въ самомъ деле, если бы такое правило, которое въ равной 
мере можетъ относиться къ малороссшскимъ и великороссшскимъ гу-

х) Обт, атомъ см. выше. стр. 201. 
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бершямъ, въ общемъ своди было предписано только для первыхъ, то 
являлся бы совершенно естественный выводъ а еогптагю, что во вто-
рых'ь оно не д-вйствуетъ. 

Но въ самомъ представленш въ Государственный СОВ"БТЪ изъ этого 
совершенно правильнаго тезиса не сделано никакихъ выводовъ, н не 
указано никакого конкретнаго выхода изъ затру днешя. Объ этихъ 
статьяхъ, д'БЙствующихъ повсеместно, въ представленш только упо
мянуто (въ цитнров. выше М-БСГБ), НО на утверждеше Совета не было 
представлено никакихъ опред'вленныхъ предположены. Объ этомъ Блу-
дову пришлось озаботиться уже ВПОСЛ'БДСТВШ, когда местный изъятая 
вставлялись въ общш сводъ (второе издаше, такъ назыв. „1842 г."). 
Тогда сразу же возникло затруднете, какъ прописать цитаты подъ 
новыми статьями? Вопросъ этотъ оказался вовсе не простымъ: его 
нельзя было разрешить въ кодификацюнномъ порядке, а понадоби
лось спещальное Высочайшее повелите. 

По этому предмету Блудовъ представилъ Государю 22-го октября 
1842 г. обширный докладъ „о ссылкахъ подъ статьями Лптовскаго 
Статута, внесенныхъ въ Общш Сводъ Законовъ". Въ этомъ докладе 
описаны различные способы, которыми предполагалось изложить ци
таты, въ зависимости отъ характера разлпчныхъ нормъ, выраженныхъ 
въ статьяхъ. Самыми простыми случаями были, конечно, ттз, когда 
включалось „пзъяпе", разсмотр'внное въ Государственномъ СОВ^Т-Б И 
прямо предписанное только для губернш Черниговской п Полтавской. 
Здъ'сь следовало въ ссылкахъ указать только рубрики Литовскаго 
Статута и Мните Государственнаго Совета, которымъ подтвержда
лось дБЙств1е Статута. НЕСКОЛЬКО сложнее обстояло ДБЛО съ ГБМИ 
правилами Статута, который уже однажды были разъяснены автори
тетными властями, а въ Сводъ включались въ другомъ значении сюда 
относилась статья о природ* права вдовы на наследство ПОСЛ-Б мужа. 
Сенатъ въ 1806 году квалифицирован его какъ собственность, а 
Государственный СОВ'БТЪ ВЪ 1842 г.—какъ узуфруктъ (см. ст. 1157, 
прим., Хт., изд. 1900 г.). Зд^сь предполагалось сделать ссылки на 
эти руссте акты *). Такого же рода цитаты следовало, по МН-БНПО 
Блудова, подвести подъ статьи, .,содержацця въ себ-в не изъят!я изъ 
общихъ, согласныхъ и съ постановлетями Статута Литовскаго, зако
новъ, а лишь сделанное по онымъ но Мн-втямъ Государственнаго 
Совъта изъяснетс". 

х) Твкъ постановим. Государственный Сов'втъ. ( м. И. I . 'Л. Л» 15521. 
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Какъ примъръ такой статьи приводилась статья (теперь 991, 
X тома) о признанш дарственных!, записей на случай смерти—духов
ными зав-вщашями. Наконецъ, оставалось установить цитаты под], 
новыми статьями, которыя выражали вовсе не изъяне „изъ общихъ 
законовъ, а только ^пояснеше'- ихъ или дополнеше. Иначе сказать. 
ЗД-БСЬ имелись въ виду именно т"Б новыя статьи, которыхъ въ дослов-
номъ тексте въ Общемъ СВОД-Б еще не было, но содержавппяея в ь ко
торыхъ правила являлись выводами изъ началъ общеимперскаго гра-
жданскаго права; эти вывоцы вь Статуте были высказаны прямо, а 
въ Сводъ- Законовъ только подразумевались. Между тъмъ II Отдъ*-
лен1е считало иолезнымъ ввести ихъ и въ Гводъ Законовъ. для боль
шей ясности, на будушдя времена. 

Одинъ такой случай, .,о недозволенш д-втямъ требовать выдачи 
частей изъ имущества родителей при жизни сихъ ИО(\.ТБДНИХЪ'\ былъ 
представленъ на разсмотр-вше Государственнаго Совета. Въ запискъ 
по этому предмету сказано следующее: „II Отдълете полагаегь, что 
содержаше предполагаемаго параграфа (Зь проекта,) не можетъ быть 
признано изъятазмъ изъ общихъ правилъ. по сему предмету въ Свод* 
находящихся, ибо постановляемое зд^сь узаконеюе совершенно со
гласно съ значешемъ приведенныхъ статей (X тома, перши) издашя 
1835 года) 130 и 594, хотя буквально въ оныхъ не выражено, и по
тому весьма удобно можетъ служить общимъ дополнешемъ къ симъ 
общимъ статьямъ" *). Друпе случаи этого рода не были объяснены 
въ отдъльныхъ запискахъ. По поводу этихъ статей общаго значешя 
въ доклад* Блудова сказано следующее: .,Н-Бкоюрыя изъ сихъ по-
становленш, какъ я им-влъ счастье докладывать Вашему Величеству, 
признаны не изъят1ями изъ общихъ законовъ Нмперш, а лишь по-
яснетемъ ихъ, въ тЪхъ случаяхъ, ГДГБ коренное наше законодательство, 
довольствуясь главными указашями. предоставляетъ прим-внеше оныхъ 
соображению суда. Подъ заключающими сш постановлешя статьями 
было бы неблаговидно ссылаться на Литовскш Статутъ, тъмъ болЬе, 
что содержаше оныхъ достаточно показываетъ не только сходство, 
но даже совершенное тожество ихъ съ нашими отечественными уза
конениями. По сему, въ такихъ случаяхъ, кажется, должно ограни
чиваться указашемъ наМшвте Государственнаго Совета 15-го апр-вля 
1842 года, коимъ утверждена редакщя каждой изъ сихъ статей. Но 
какъ сш узаконетя должны быть признаваемы не закономъ новымъ, 

т) А. Г. С. д-Ь-го Л5 оа. 1^10. Ж\рналъ Депдргамента Законовь. Л*; 10. 



а дополнешемъ, или, лучше сказать выводомъ пзъ законовъ суще
ству ющнхъ, то, по мнънш моему, необходимо упомянуть о семъ 
именно въ указ*, который будетъ поднесенъ къ подписание Вашему 
Императорскому Величеству, какъ о новомъ пзданш Свода вообще, 
такъ и о иом'Ьщети особыхъ постановлен, действующихъ въ губер-
шяхъ Черниговской и Полтавской, въ Общш Сводъ Законовъ Имперш. 
Симъ будутъ не только разрешены, но предупреждены всяюе вопросы 
о обязателъной сил* этпхъ узаконены!, ибо Основными Государствен
ными Законами, въ ст. 61 Свода, весьма положительно и ясно опре
делено, что законъ распространяется и на прошедшее время, когда 
оный служить лишь нодтверждетемъ и пзъяснетемъ смысла закона 
прежняго".—Такпмъ образомъ ВСБ эти вставки въ новое издаюе 
(второе) Свода Законовъ должны были, по совершенно последователь
ному разсужденш Блудова, сверхъ всего прочаго, им^ть еще обрат
ную силу. Не лишнее, однако, отмътить зд^сь же,—объ этомъ р-вчь 
будетъ еще и ниже,—одинъ только пунктъ доклада, но за то самый 
важный, который вызываетъ некоторый недоразумЗзтя, именно ГБ его 
мъ-ста, ГДЕ говорится о н-вкоемъ МН-БНШ Государственнаго Совета отъ 
15-го апреля 1842 г. Такого „Мнъ-шя", безъ спепдальнаго заглав1я 
какъ оно предполагается въ доклад*, я НИГД-Б не нашелъ,—ни въ Пол-
номъ Собранш Законовъ, нп въ архивныхъ д-влахъ. II напротивъ, суще-
ствоваше отдъмгьныхъ „МН-БШЙ" ПО отд1зльнымъ вопросамъ, „МН-БНШ'", 
утвержденныхъ каждое порознь, и ИМ-БВШИХЪ свою судьбу, свид'втель-
ствуетъ о томъ, что общаго ^Мн-Ьтя 15-го апреля 1842 года'* просто 
не было. 

Предиоложешя Блудова были утверждены Государемъ и во вто-
ромъ изданш Свода Законовъ, „1842 г.", появились новыя статьи, 
снабженный этими, можно сказать, продуманными цитатами ' ) . 

1) Въ концй доклада Б1удова приложены образцы раздпчньиъ тнповъ цитатъ. 

которыми онъ полагалъ снабдить вновь ВВОДИМЫЙ статьи. Таклхъ образцовъ несколько: 

1) „Статья, содержащая въ себЬ не изъятие лзъ закоповъ общпхъ, а лишь пояснеше 

оцыхъ",—приведена нынешняя (по изд. 1900 г.) ст. 995, т. X. ч. 1, 2) „Статья, въ 

коей Мнйшеш. Государственнаго Совета, 15-го апреля 1842 г. Высочайше утвер-

лсденнымъ, постановляются новыя для губ. Черниговской и Полтавской правила су

допроизводства",—приведена статья, теперь уже исключенная изъ X тома, о по

рядке совершешя записей. 3) „Статья, въ коей по Мн'Ьвшо Государственнаго Совета, 

Высочайше утвержденнаго 15-го апреля 1842 г., возстаиовляется первобытный смыслъ 

.Гнтовскаго Статута, подверпшйся разнообразнымъ толковашямъ".—указаны тт. ци

таты, которыя имеются подъ прим'Ьчашемъ къ ст. 1157, X тома. 4) Статья, еодер-

жащая въ себЪ постановлена. .Гнтовскаго Статута, нп въ чемъ въ отношенш къ сущ-
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Остановившись на необходимости мимоходомъ пополнить \ тчъ 
новыми статьями, согласными съ общимъ духомъ имперскаго граждан-
скаго права, II Отд*лете оказалось передъ трудной задачей. Л р*-
шеше ея, которое было принято, едва ли можно признать вполн* 
удачнымъ. Задача эта заключалась въ ел*дующемъ. При еличенш 
Литовскаго Статута съ X томомъ обнаружено, что въ «'татуг* 
имеются татя постановления, который полезно было бы включить въ 
въ Сводъ Законовъ. Изъ этихъ постановлен!!! н*которыя, въ сущ
ности, настолько просты и элементарны, что ихъ можно найти во 
всякомъ кодекс* гражданскаго права, бод*е развито мъ. ч*ыъ X томъ. 
а друпя—являются только бол*е полнымъ выражешемъ восприня-
тыхъ въ X том* началъ, или выводами изъ нихъ. которые въ X том* 
прямо не сд-вланы. 

Понятно, что II Отд*леше желало воспользоваться случаемь. чтобы 
н-всколько подновить и подправить д*иствующую «'истому граждан
скаго права, т*мъ бол*е, что эти постановлешя Статута ни>',.г<>Нп\\о 
было включить въ Сводъ Законовъ, если вообще желательно было со
хранить м-встное малороссшское право во всей его неприкосновенности. 
Если бы эти правила не были помещены въ X том*, то это озна
чало бы, что они отм*нены и для Малороесш. II совершении осно
вательно таюя правила, содержания ошля нормы, предположено было 
изложить именно въ вид* таковыхъ, а не въ вид* епещальныхъ м*ст-
ныхъ изъятш, чтобы исключить возможность всякихъ толковашй а сои-
тгапо. Если бы это не было сд*лано, то являлся бы источникъ новыхъ 
недоразум*нш. .Можно указать на одинъ прим*ръ такого недоразуч*-

ности нхъ не изагБиенныл"—это обычный ссылки, которыя ямъмтся подь бодшин-

ствомъ статен, касающихся губ. Черинговской и Полтавской, гдт, указана нумеращя 

Литовскаго Статута и ссылка на подтверждающее его Д1нт>н1е Государственнаго Со-

в'Ьта, 5) „Статья, содержащая въ еебъ не изъяне изъ общихъ еоглаепыхъ и < ь н<-

етановдешями Статута Литовскаго Законовъ, а лишь сделанное ни- (.то с ЛИБО в+.-

роятно пропущено въ имеющемся въ ДЬХБ Лё ">а 18К» г. кошп съ уклада; „онычъ 

по Мит.шямъ Государственнаго Совт.та изъяснете\ Лд-всь указана ст. 991 (по изд. 

11)00), въ которой предписывается дареше на случай счерти ра.сматривать какъ 

засБщаше. Утотъ нрпм'Ьръ былъ выбранъ не <-овст,мъ ддачно, г, ли онь долженъ 

былъ слулсить образиозп. для встлъ такпхъ статей: пистановдешг VI. 991 ныло разъ

яснено спещальнычъ АГпЬшечъ Государственна^. СовЬта, утверждишычь Государемь. 

Мн-Ьшемъ. которое вошло вь Полное Собрате Законовъ, и кгчъ можетъ ишь ••ш-

скано. Друпя ;л:е статьи этого типа, какъ ниже будетъ показано, нелыя во июдить 

къ Полном) Собранно, въ которочъ о нихъ ничего не говорите:!. Сл г. !•>'... а-.г.по. 

ст. 991 образчикочъ ихъ служить пс можеть. и правильнее было бы укз ::и'. Ф : - Ь Ь ' . 
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1пя. случайно щюникшаги вь Сводь оакчнивъ и до сихъ пиръ тамъ 
осгающшея. Именно, вь а. 2327 1. X (изд. 1900 г.) для губехник 
Чгрюповскок и ПолтинсктЧ специально постановлено, что ,поверен
ный обязанъ вознаградить убытки. пронсшедпие отъ его нерадгЬшя 
въ иеиолненш данныхъ ему порученш, а въ случаяхъ злого при томъ 
умысла, подвергается суду по законамъ". Отсюда вытекаетъ прямое 
с.тБдств1е, что въ дрцииь, кроме епещально указанныхъ, губершяхъ 
поверенный но отвечаетъ за убытки н не подлежит-/, суду за злой 
умыселъ. Такой выводъ былъ бы неопровержимъ, суду пришлось бы 
его принять, такъ какъ матер1альная сторона договора доверенности 
въ X томе совершенно не разработана, статей, ехргезчЧ \егЪЬ 
ослабляющихъ этотъ выводъ, въ дгеятомъ томе нетъ. Это абсурд
ное заключеше парализуется только темъ, что оно противоречить 
нормамъ уголовнаго права и яачаламъ общаго учетя о вознагра
ждены за убытки, началамъ, которыя можно косвенно извлечь пзъ 
X тома. А въ другихъ случаяхъ могло бы и не оказаться такихъ 
нормъ, устраняющихъ неверное толковаше, и статья, содержащая 
лиьстное изъяне, получала бы топ. смыслъ, что данная норма мест-
наго значешя свидетельствуетъ объ отеутствш соответствующего общаго 
правила. 

Въ этомъ смысле все разеуждешя II Отделешя совершенно пра
вильны. Надо было или вовсе не вносить общихъ постановлен!! Ста
тута, или, внеся нхъ, какъ нибудь особенно оговорить. По оговорить 
не такъ, какъ это сделано. Ссылка на .,Мнете Государственная 
Совета отъ 15-го апреля 1542 г.'- пустой звукъ. Такого общаго 
„МВТБШЯ", какъ чего то определеннаго, какъ самостоятельная закона 
въ действительности нетъ, есть 17 .,Мнешй'\ гюмеченныхъ этпмъ 
числомъ, п каждое изъ нпхъ касается конкретныхъ правилъ, вполне 
определеннаго содержатя. Если, напримеръ, теперь кто нибудь за
интересовался бы узнать, какпмъ образомъ попала въ X томъ ст. 428 
(изд. 1900 г.), устанавливающая правила, по которымъ определяются 
границы и права пользовашя прибрежныхъ влад-вльцевъ въ техъ 
случаяхъ, когда берега порубежной реки иолучаютъ приращетя оть 
наноснаго песка, или когда река внезапно переменить русло, то по 
цитатамъ онъ ничего не могъ бы установить. Подъ статьей сделана 
ссылка на пустое место, на Мнете Государственнаго Совета оть 
15-го апреля 1842 г.. котораго нетъ въ Полномъ Собранш; въ 
техъ же актахъ, которые напечатаны тамъ подъ этой датой, нетъ 
ни слова объ аПиую или акеиь <1егеНсти8. Но, пожалуй, въ этомъ 
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случае изслЪдоватедь могъ бы утешать себя гЬмъ, что правило 
ст. 42Ь вытекаетъ почти что изъ „естественнаго права4-, что данный 
казусъ вообще трудно разрешить иначе, Ч"БМЪ ОНЪ разр'вшенъ. 

Но какъ, наприм-Бръ, объяснить появлеше правила ст. 1545 
(X тома), въ силу котораго солидарная ответственность н-всколькнхъ 
содолжниковъ не презюмируется, а должна быть спепдально оговорена 
въ самомъ обязательстве, п каждый содолжникъ отвечаешь только 
соразмерно своей доли? „Мнете Государственнаго Совета 15-го 
апреля 1842 г.'* объ этомъ тоже не содержитъ ничего, а статья эта 
по сравненш съ первымъ издашемъ свода — новая. Или. наконецъ, 
еще более сложный примеръ. Если бы какой либо пытливый судья, 
получивъ въ 1845 году новое издаше Свода Законовъ, полюбопыт-
ствовалъ узнать, на какомъ законодателъномъ акте основана его 
новая обязанность принимать отъ заемщика сумму долга, если пла-
тежъ .,по какому либо (надо думать—„уважительному") обстоятель
ству" не можетъ быть произведенъ самому заимодавцу, н выдавать 
квитанцш въ принятии этихъ денегъ (ст. 2055 X т.), то онъ не на-
шелъ бы такого акта въ Полномъ Собранна. А между ТБМЪ никакъ 
нельзя признать, что право должника на депозицш денегъ вь суде 
есть только выводъ изъ сопоставлеюя н-Ьсколькихъ другихъ статей 
Свода Законовъ, и что оно въ нихъ молчаливо подразумевается. Въ 
X томе решительно ничего не сказано объ этомъ, напротивъ, ото 
совершенно самостоятельная норма, создающая новыя правомоч1я для 
должника и новыя обязанности для судебныхъ учрежденш, и дри-
томъ норма, отредактированная въ очень общихъ выражешяхъ. Чтобы 
выяснить эти „катя либо друпя обстоятельстваи, упомянутой статьи, 
было бы полезно знать первоисточникъ ея; а какъ же судье дога
даться, что статья 2055 буквально повторяешь § 1082 проекта За-
паднаго Свода и, какъ тамъ указано, основана на Литовскомъ Ста
туте (IV разд. 99) и сеймовомъ постановлены 1775 года (УоИшппа 
1ед;шп, томъ 8, стр. 200)? 

Вместе съ темъ, о томъ, какое значете имеютъ ташя ссылки на 
„.Мнете 15-го апреля 1842 года1-, ни въ одномъ распублпкованномъ 
акте не говорится. Очевидно, первоначальная мысль Блудова выразить 
это въ указе при распубликованы малороссшскнхъ изьятш, была 
впоследствш оставлена. Относительно .,общихъ" статей, помещенныхъ 
въ X томъ одновременно съ местными правилами, не сказано ни слова 
въ указе, при которомъ распубликовались книги Свода Законовъ 
1842 г. (4-го марта 1Ь45 г., Полное Собрате Законовъ, Л° 1«554|: ш» 

•20 
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извлечь ничего и изъ указа о введенш въ губершяхъ Черниговской 
и Полтавской общаго порядка судопроизводства (4-го марта 1842 г., 
Полное Собр. Зак.,Л° 16585). Можетъ быть впосл*дствш, т. е., уже 
поел* всеподданн*йшаго доклада Блудова, и было принято какое 
нибудь спещальное решете — объ этомъ однако въ архив* н*тъ 
данныхъ. Но даже если бы подобное решете и действительно им*ло 
м*сто, отъ этого д*ло не изменяется. 

При такомъ способ* цитироватя, который бьтлъ принять, извра
щалась основная идея Свода Законовъ. По мысли Сперанскаго, для 
того и подводились подъ статьи ссылки, чтобы вс* могли знать, 
откуда взято то или иное постановлете. Статья Свода только повто
ряла, иногда въ измененной форм*, то, что уже сказано въ Полномъ 
Собранш; статья и ссылка подъ ней образовывали одно неразд*льное 
д*лое. Благодаря такой систем* гарантировалось до н*которой сте
пени то, что въ Сводъ включались только законы, т. е., так!е акты, 
которые были утверждены въ установленномъ порядк*, а не измы-
шлетя кодпфикаторовъ. Точность кодификащи могла быть пров*рена 
всякимъ. И для новыхъ статей надо было сохранить прежшй поря-
докъ, и было бы не трудно сд*лать это. Для того чтобы выйти изъ 
затруднетя, создаваемаго общими статьями, взятыми изъ литовско-
польскихъ источниковъ, следовало не делать секрета изъ доклада 
главноуправляющаго II Отд*лешемъ, а распубликовать его, такъ же 
какъ распубликованы и мнопя друия записки П Отделетя, — прп 
этомъ, конечно, можно было бы изменить его редакщю. 

Для мотивпровашя питать подъ новыми статьями, Блудову при
шлось потратить много разеужденш и составить длинный докладъ; 
это лучшее доказательство того, что оне не сразу и не всемъ по
нятны. Съ этимъ следовало считаться. 

Между темъ, такихъ статей не такъ и мало въ десятомъ томе. 
Въ действующемъ теперь изданш десятаго тома (1900 года) такими 
недоказательными ссылками на „Мн*н1е Государственнаго Совета 15-го 
апреля 1842 г." снабжены следуюпця саатьи: 

1] Ст. 428, разобранная выше. 

2) Ст. 521, по сил* которой вотчинникъ не лишается права рас
поряжаться своимъ правомъ собственности, несмотря на то, что его 
вещь находится въ чужомъ влад*нш на основаши особаго акта. Эта 
статья повторяетъ съ незначительными изм*нен1ями, чисто редак-
щоннаго свойства, § 429 проекта Западнаго Свода. 

3) Пунктъ 4 приложетя къ ст. 694 относительно того, что течете 
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исковой давности противъ лицъ, находящихся въ плену, или въ за-
граничныхъ походахъ, приостанавливается на время ихъ отсутешя. 
Аналогичная постановления въ Запэдномъ Свод* Н-БТЪ; впрочомъ. 
въ числе источниковъ этой статьи указаны и друпе законодатель
ные акты, кроме „Мнетя Государственна го Совета 15-го апреля 
1842 г.". 

4) Въ статье 1017, перечисляющей категорш лицъ, не могущихъ 
составлять д'Мствительныхъ завещанШ, указано, что недействительны 
завещашя „1) безумныхъ, сумасшедшихъ и умалишенныхъ конш они 
составлены ими во время помтиатсльсывсг \ напечатанные курси-
вомъ словъ Н-БТЪ въ изданш 1835 года (ст. 610). Въ числе цптатъ 
красуется и мистическое .,1842 г. апр-вля 15-го. Мнете Государ-
ственнаго Совета". О действительности завещаны, составленныхъ 
въ ]ис1с1а пйегтаЦа, говорить § 722 проекта Западнаго Свода. 

5) Соответствующая статье 1054 изд. 1900 г. (относительно лицъ, 
не могущихъ быть свидетелями на зав-Бщашяхъ) статья 637 изд. 
1835 г. содержала всего 3 пункта, именно, ньигБште 1. 2 и 5. 
Пункты же 3 н 4, въ которыхъ упоминаются „душеприказчики и 
опекуны, назначенные по духовному завещаню1- и „те, которые по 
закону не имъчотъ права сами завещать % буквально совпатдютъ съ 
1-мъ и 3-мъ пунктами § 731 проекта Западнаго Свода. 

6) Ст. 1138, трактующая о порядке перехода родовыхъ именш 
въ боковыя лиши, также появилась только после .До апреля 1842 г.и. 
Она заимствована почти дословно изъ $ 758 Западнаго Свода. Пра
вило, въ ней содержащееся, прямо не противоречить духу X тома: 
однако, при отсутствш этой статьи нельзя было бы выводить изъ 
остальныхъ „что благопрюбретенное имущество переходитъ въ родъ 
отца владельца". Напротивъ, скорее следовало бы признать за обеими 
литями, отцовской и материнской, равное право на него. Въ этомъ 
именно ст. 1138, по сравненш съ первымъ издатемъ Свода зако-
новъ гражданскихъ, представляетъ собой крупное нововведеше. 

7) Статья 1260, напротивъ, не заимствована изъ проекта Запад
наго Свода и представляется самостоятельнымъ творетемъ состави
телей проекта кодификацш малорошйскихъ законовъ. Впрочемъ, вве
денное ею частное постановление не содержитъ никакого принцшналь-
наго новшества. 

8) Ст. 1548, разобранная уже выше, (постановляющая, что со
лидарная ответственность несколькихъ содолжниковъ не предпола
гается), является только повторетемъ § 857 проекта Западнаго Свода. 

'20 
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Правило это вполне разумно, и статья 1548 является весьма полез-

нымъ дополнешемъ скуднаго собратя нормъ X тома, опредвляющихъ 

общую часть обязательственнаго права. Однако, это постановлеше 

все-таки нельзя считать только выводомъ изъ какихъ-либо другихъ 

ста!ей Свода Завоновъ. Это правило новое, и следовало бы его 

оправдывать не формальной ссылкой на несуществующих законода

тельный актъ, а „д'Мствительнымъ'" законодательнымъ постановле-

шемъ. 
9) Ст. 2055, относительно судебной депозищи суммы долга прп 

невозможности для должника уплатить самому кредитору, разобрана 
уже выше. 

10) Ст. 2235, основанная также на „Мн. Гос. Сов. 15 апр. 1842 г.", 
содержитъ очень важное правило объ ответственности господъ за 
убытки, причиненные слугами, ответственности, возлагаемой на первыхъ 
только въ техъ случаяхъ, когда убытки произведены по ихъ прика
зание. По этому предмету въ первомъ изданш свода былъ сплошной 
нробелъ. не восполненный окончательно, конечно, и цитированной 
статьей; впоследствш этого же вопроса снова коснулось законода
тельство (см. ст. 687, основанную на законе 1851 года). Но это по
становлеше ст. 2235 тоже никакъ нельзя признать „выводомъ" изъ 
общнхъ началъ свода, по той простой причине, что никакихъ подхо-
дящихъ началъ, изъ которыхъ можно было бы делать выводы, въ 
своде не содержалось. Вместе съ темъ, правило, введенное цитиро
ванною статьей, выражено въ такой общей редакцш, что для толко-
ватя ея было бы весьма полезно знать ея источникъ. Изъ цитаты же, 
конечно, нельзя догадаться, что основана она на Литовскомъ Ста
туте (I, 24, IV, 48, 64, XI, 25, 37) и только повторяетъ § 1112 
проекта Западнаго Свода. 

Изъ приведеннаго краткаго обзора статей, включенныхъ въ X томъ 
въ 1842 г., видно, какъ совершенно незаметно въ общее зако
нодательство было введено довольно таки много новыхъ и важныхъ 
идей. Несомненно правильнее было бы включить ихъ въ томъ же 
порядке, какъ помещена была въ сводъ ст. 995, введенная спещаль-
нымъ Мнетемъ Государственнаго Совета (ДО 15526). 

И видно, далее, что прямымъ источникомъ откуда оне почерпа
лись, являлся проектъ Западнаго Свода. Такое заимствоваше изъ 
прежнихъ работъ было произведено спетематичеекп; оно особенно за
метно въ спещальныхъ постановлешяхъ для губернш Чернпговской и 
Полтавской. Въ этомъ не трудно убедиться, если сличить эти поста-
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повлешя съ проектомъ Западнаго Свода1). Статья 7. т. X, ч. 1 
очень близко повторяетъ §§ 273 и 276; ст. 118 дословно соответ
ствуем § 282 (изменены лишь заключительный слова 4 нунвта; вь 
Западномъ Своде сказано просто: ., переходить къ законнымъ насл1зд-
никамъ", а въ X томе эти наследники исчислены подробнее). То же 
самое можно сказать и про ст. 167: въ ней, по сравненш съ ориги--
наломъ—§ 298 Зап. Свода, пишется только одна очень характерная 
вставка во второмъ пункте: (отъ детей можно отречься) „когда они 
по злобе, а не для государственного полый, свидетельствовали про-
тивъ родителей въ д-Ьлахъ уголовныхъ" (вставлены слова, отпечатан-
ныл курсивомъ). Несколько больше самостоятельности заметно въ 
ст. 176, такъ какъ конецъ ея (отъ словъ: т. е. на отца и т. д.) 
отсутствуете въ § 311 Зап. Свода, откуда заимствовано начало. Вь 
ст. 232 соединены §§ 330, 335, 336 и 337 Зап. Свода 2 с ст. 235 
повторяетъ правило § 340; ст. 255 заимствована изъ § 377: въ 
ст. 258 повторены 2 и 4 пункты § 335, въ ст. 264—5$ 347, 34ч 
349 и 350 проекта Зап. Свода, въ ст. 285—§ 367. Обширная ст. 295 
въ редакщонномъ отношенш сравнительно более независима отъ За
паднаго Свода, хотя п она во многомъ только дословно излагаетъ 
то, что сказано въ различныхъ параграфахъ его (пп. 1, 2, 3—$ 370, 
и. 4—378, п. 9 [конецъ]—§ 380). Ст. 400 изложена въ Западномъ 
Своде иначе (§ 391), къ родовымъ имуществамъ тамъ причислено 
приданое п имущество, приобретенное другими способами, такъ ска
зать, „антиципированнаго" наследственнаго преемства. 

Ст. 428 въ своде нетъ. Но конецъ ст. 430 взять целикомъ изъ 
§ 402. Въ X томЬ имеется за то гораздо более подробный постано-
влешя относительно угодш, именно, ст. 466: въ ней упоминаются 
татя постановлетя, которыхъ въ Западномъ Своде нетъ, и даже 
более того, некоторый изъ нихъ изменены (ср. напр. п. 4 ст. $ 412). 
Эта статья показываетъ, между прочимъ, какъ много особенностей 
древняго литовскаго права было уничтожено при составлены Запад-
наго Свода; въ законахъ губерюй Черниговской н Полтавской Ста-
тутъ оказался воспроизведеннымъ съ большей полнотой. Нетъ также 

х) Въ дальнЪйшемъ изложенш сличенъ съ проектомъ Западнаго Свода X томъ 

<?о избати 1900 юда въ которомъ, конечно, нить нЪкоторыхъ (немногпхъ) статей 

изд. 1842 г.. говорящихъ о крЪпостныхъ людяхъ. Но специальных ь постановлтн, 

касающихся нхъ, въ законахъ губ. Черниговской и Полтавской было очень немного. 
2 ) Въ X томт,, впрочемъ, назначеше опекун., вь .'.анйщан'ш предоставлено отцу, 

а г.ъ Западномъ Свод!.- родителям!, иообщ»'. 
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въ Западномъ свод* и ст. ст. 521 и 540; напротпвъ, Западный Сводъ 

прямо распространяетъ на западный край обпця правша о наград* 

за находку (§ 453). 

Не говорится въ немъ п объ улиточныхъ заппсяхъ (прим. къ 
ст. 710). Этотъ институтъ пршбр*лъ широкое распространете пре
имущественно въ }1алороссш. Но статья 56С опять текстуально взята 
изъ § 444 (п. 1) и § 448 (п. 2), такъ же, какъ и пунктъ 7 прилож. 
къ ст. 694—пзъ § 478. Въ ст. 970 соединены §§ 670 и 673, въ 

ст# 999—§§ 751, 695, 697, 696; въ ст. 1005—§§ 701—708, 710—712, 
715, 719; въ ст. 1133—§§ 749, 750, 752, 754—756. Ст. 1055 въ 
свод* нътъ. Незначительный, чисто редакщ'онныя, изм*нешя потер-
н*лъ конецъ § 761 (пункты 2 и 3), который теперь воспропзведенъ 
въ ст. 1139; это можно сказать п про >$ 765, 766—въ ст. 1143; 
въ ст. 1157 можно прочесть §§ 768, 769, 770, 772, 774—776 (но-
вьшъ являются только пункты 4, 9, 10 этой статьи), а въ ст. 1256— 
§ 788. 

Нъть въ Западномъ Свод* ст. 1321. Ст. 1459 повторяетъ ска
занное въ Западномъ Свод* въ § 842 (объ „очистк* въ долгахъ", 
ср. § 917), ст. 1559—сказанное въ §§ 868, 869; любопытно, однако, 
что подъ статьей X тома указаны друйя ссылки на Литовскш Ста
тута (VII, арт. 18 и I, 27, X, 5), ч*мъ въ Западномъ Свод* (VII, 
7, X, 5, XI, 67). Въ ст. 1584 говорится то же, что и во второй по
ловин* § 873, а въ ст. 1586—что въ § 875. Наконецъ, почти до
словно взяты пзъ Западнаго Свода: 1) ст. 1677 и прим.—изъ §§ 882, 
887—890, 886 и прим.; 2) ст. 2016—изъ § 1069; 3) ст. 2032—изъ 
$ 1064; 4) ст. 2038—изъ § 1073; 5) ст. 2247—изъ § 1111 »); 
6) ст. 2327—пзъ § 1126. 

Если подвести итогъ этому сопоставление, то оказываетя, что изъ 
уц*л*вшихъ до 1900 г. статей X тома, который были впервые вве
дены въ пздаше Свода Законовъ 1842 года, только 9 самостоятель
н ы е статей и н*которые „пункты" другихъ статей не взяты изъ 
Западнаго Свода, въ томъ смысл*, что въ посл*днемъ не встр*чаются 
аналогичный постановлешя. Остальныя же сорокъ четыре статьи (изъ 
ддшетвующихъ нын*) взяты или дословно изъ Западнаго Свода, или 
представляютъ )щх'сказъ соотв*тствующихъ постановлены! его, или 
пную какую-нибудь редакционную обработку ихъ. II притомъ, это 

*) Ст. 2247, впрочемъ, изложена въ нисколько -бол&е сокращенной редакцш 
тЬмъ § 1111: но. по существу, ничего новаго не содержитъ. 
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статьи очень обпшрныя, въ которыхъ подъ однимъ номер*>мъ опреде
ляется, напршгБръ, весь порядокъ наслйдовашя. 

Если принять это въ разсчетъ. то получается нисколько иное 
иредставлеюе объ источник*, ИЗЪ котораго кодификаторы въ самомъ 
Д-БЛ* черпали матер1алы, Ч-БМЪ то, которое должно оставить чтете 
пхъ длинныхъ трактатовъ объ исторш малороесшскаго права. О томъ, 
чтобы изучеше „судебной практики'* отразилось на статьяхъ проекта, 
объ птомъ въ д-БЙствующемъ прав* никакихъ сл*довъ нътъ. Только 
въ немногихъ м'Ьстахъ были сд-вланы втвкоторыя редакщонныя ИЗН-Б-
невля текста Западнаго Свода, тамъ, где (какъ напр., въ прим. къ 
ст. 1157) — толкования Сената, явно не согласныя съ МЕСТНОЙ прак
тикой, этого требовали. 

А въ остальномъ руководствовались прежними работами. ВСБ в*р-
ныя мысли, высказанныя по поводу зам-вчанщ Ляпунова, остались 
мертвой буквой, сами авторы записки, очевидно, вскоре же перестали 
помнить о нихъ. Мн^те Ляпунова было раскритиковано, и на этомъ 
все и окончилось. 

Какъ бы то ни было, во второмъ изданш Свода Законовъ жители 
малороссшскихъ губернш уже могли найти свои местные законы со
бранные въ краткихъ и удобопонятныхъ статьяхъ. Сохранеше за 
Малоросйей ея древняго права, невидимому, было встречено МЕСТНЫМИ 
жителями съ удовольств1емъ. Раздавались, правда, отдельные голоса, 
доказывавппе, что Статутъ пора уже отменить, въ виду того, что 
д-БЙств1е его не только безполезно для Малороссы, но даже и вредно, 
и указывавшие, что такая отмена можетъ последовать въ каждый 
моментъ, такъ какъ „мн-вте правительства о Статут* невыгодно" Ч 
Но эти голоса не нашли сочувств1Я. Объ удовольствш жителей свид-в-
тельствуетъ то обстоятельство, что 1843 году дворянство определило 
испросить разрешение на отправку депутатовъ для принесешя ..Его 
Величеству благодарности за отеческое попечете о пользе и благ* 
жителей малороссшскихъ губернш, внесетемъ въ Сводъ Законовъ. 
издревле существующихъ въ ихъ крае, особыхъ законоположения" -». 

Теперь эти остатки старинныхъ законоположенш разбросаны по 
разнымъ отдЪламъ X тома, вне связи между собой, иногда даже и 
вне внутренней связи съ окружающими пхъ общими статьями. 

х) Таково мнЪше пцрятпнскаго предводители дворянства, генерал.-машра ( еле^-

каго, приведенное у г. Те.тченко. „Очеркъ кодифиьацш малороссе- каго права-. 

(Оттискъ пзъ Кгевской Старины 1888 г. 1'тр. 87 и слт.д.,). 
а ) См. цит. статью г. Тгличснко. стр. !>". 
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Въ этихь разрозненныхъ статьяхъ все же можно уловить ЬГБКО-
торыя обшдя начала прежияго права, начала проявляющаяся въ коп-
кретныхъ нормахъ. Г. Боровиковскш *) все ЭТИ особенности местнаго 
нрава, отличаюпця его отъ общаго, пытается свести къ тремъ кате-
гор1ямъ. Въ малороссшскомъ праве онъ находитъ более выраженное, 
ч'вмъ въ X томе, превосходство правъ мужчинъ передъ правами 
женщинъ, большую подчиненность детей родителямъ и, въ связи съ 
этимъ, большее значеше родства и, наконецъ, большую свободу рас-
норяжешя имуществомъ вообще. Конечно, не ВСБ мъстныя особен
ности можно подвести подъ эти рубрики, п нельзя въ точности вы
держать границы этихь рубрикъ. Но въ общемь онъ" не неверны и 
ими отрицательно, по сравпенно съ общимъ правомъ имперш, харак
теризуется система местнаго. Если бы эти остатки существовалп 
только въ виде совершенно разрозненныхъ обломковъ, то, конечно, 
въ нихъ нельзя было бы уловить никакихъ общихъ идей. 

Но будучи разбросаны въ разныхъ частяхъ X тома, эти мтзетныя 
статьи, какъ справедливо указываетъ другой изсл'Ьдователь малорос-
сшекаго права, г. Квачевскш 2), оторваны отъ своего первоисточника 
и въ этомъ виде не являются точнымъ выражешемъ Статута. 

И действительно, тъ данныя изъ судебной практики, которыя онъ 
приводить, свидетельствуют о нъкоторомъ несоответствий совре-
меннаго пониматя статей X тома съ тт^мъ истиннымъ значетемъ, 
которое онъ имъютъ въ контексте Статута. Но съ этимъ необходима 
мириться—институты малоросешскаго гражданскаго права, конечно, 
должны были измениться съ того момента, какъ они попали въ си
стему общеимперскихъ; обшдя статьи X тома, естественно, должны 
были отразиться и на нихъ. И кроме того, разумеется, сложные и 
многословные артикулы Статута должны были быть видоизменены 
при кодификащи: то, что они прюбрели въ точности и простоте, то 
они утратили въ детальности. 

Но кодификащя малорошйскпхъ изъятш интересна и для изеле-
дователя общаго гражданскаго права имперш,—она проливаетъ не
который светъ на истинные его источники. Теперь уже доказано» 
что мнопя статьи обязательственнаго права (да и не обязательствен-
наго только), те именно, которыя содержать постановлешя по су-

х) См. ого статью въ Журн. Мин. Юстицги за 1867 г. „Объ особенностялъ гра

жданскаго права Полтавской и Черниговской губершн", т. 32 и 2, стр. 435 и сл&д. 
а ) Евачевскш, „Законы Черниговской и Полтавской губ. н новый судъ", статья 

въ Жури. Гражд. и Угол, праса 1875 г.. кн. 1 п 2. 
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гцеству, статьи, безъ которылъ практика обойтись не ыожегь, заим
ствованы изъ сочиненщ иностранныхъ юристовъ и иностранныхъ 
кодексовъ г ) . Этихъ источниковъ Н-БТЪ ВЪ ПОЛНОМЪ Собранш Зако-
новъ, но есть, по крайней м-вр-в, хоть подъ статьями ссылки на этотъ 
иамятникъ. Въ 1842 году, однако, введены не только не подтвер-
жденныя Полнымъ Собратемъ статьи,, но даже и катя то нереальны» 
цитаты на ничто не существующее—въ X томъ попали статьи са-
маго неожиданнаго происхождения 2 ) . 

Для полнаго изучешя русскаго гражданского права г. ШО-БДОНОС-
цевъ рекомендуетъ приняться за чтете Полнаго Собратя Законовъ, 
начиная съ перваго тома. „Съ каждымъ томомъ" говорить онъ, гчи-
татель станетъ входить въ силу и жив"Бе почувствуетъ въ себ-в дра-

т ) По этому вопросу см. статью г. Ишшосра въ Жури. 21ин. Юстииш. 1895 г. 

(октябрь). См., далее, по поводу этой стаи,» замечашя проф. Л. А. Кассо {Жури. Мин. 

Юстицш. 1904, мартъ), который исправляетъ и восполняетьнькогорыя ноложещн 

г. Винавера. Любопытные выводы н.ть сопоставлешя нсншныхъ источниковъ X тома 

см. у проф. 21. Я. Пергамента. Договорная неустойка и интерес 1., II илд., стр. 234 

и след.: тамъ же приведена и литература вопроса объ источникахъ. См. также 

статью г. Бараца въ Жури. Гражданским и Уюловниги праш. 1885 г.. ноябрь, 

стр. 45—80. 
й) Для большей ясности ниже приведены истинные источники статей А' тома, ко

торый ПМ'БЮТЪ общее значеше. н показаны основанными на Д1н. 1'ос. Сон. 15-го 

апреля 1842 г. 

Ст. 521 взята изъ § 429 проекта Заиадиаго Свода, а .-погь ноедйднй по-

казанъ основаннымъ на Лит. Стат. VII, 1 $ 2. § 722 проекта Запад. Свода, по

вторенный съ редакцюпнымл изменениями въ пункте 1 ст. 1017 (олова Ркогда они 

составлены ими во время помешательства1-), взятъ изъ Стат. Лит. VIII, 1 ^ 5. Подъ 

^ 731 Запад. Свода, изъ коюраго заимствованы пункты 1 и о, помещенные въ 

ст. 1051 (пункты 3 и 4). указаны ссылки на Лит. Стат. VIII, 5, >; 758, еовпадающш 

со ст. 1138, основанъ на Лит. Стат. III, 17. § 857 Занаднаго свода, повторенный 

въ ст. 1548, взятъ изъ Статута VП, 25. Ст. 2055, повторяйицую § 1082 Западнаго 

Свода, надо возводить къ Лит. Стат. IV. 09 и сеймовому поетановленш 1775 года, 

(Уокшйпа 1е«иш. томъ, 8, стр. 200). ^ Ш 2 Запад. Свода, дъйетвующш ныне вь 

вид* ст. 2035, заимствованъ изъ Лит. Стат. I, 21. IV. 48. 64, XI, 25, 37. Номера 

статей X тома приведены по изд. 1900 г.—Артикулы Статута являются действительно 

цолезнымъ матер1аломъ для истолкования ;яихъ статен; нанр, преднпложешя, при 

);ото1)ыхъ допускается депозищя депегъ въ суде, описаны въ Статуте подробно, и 

на основашн ихъ можно точнее формулировать принципы статьи. Но другой ьо-

иросъ—моашо лн при истолковании статей восходить къ этимъ действительным^ но 

не указанньшъ пме1ШО въ качестве таковыхъ, источникамъ права. Ведь Статуи, все 

же никогда не былъ действу ющимъ въ РоссЫ законодателышмъ намятннкомъ и обя

зательность статей Свода законовъ гражданским, обусловлена не заимствование*!, 

нзь што. 
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гоцъннъйшш илодь внимательнаго труда—здоровое и дельное знаше, 
то самое знаше, которое необходимо для русскаго юриста, и кото-
рымъ руссше юристы, къ сожаление, такъ часто пренебрегаютъ, пи
таясь отъ источнпковъ иноземныхъ4- 1 ) . Иными словами, ученый 
авторъ, въ сущности, рекомендуетъ всякому юристу лично проделать 
кодификащю гражданскаго права, на основанш сыраго матер1ала, и 
не довърять точности дъйствующаго .,Свода законовъ гражданскихъ". 
Однако, какъ ни какъ, а дъйствуетъ теперь именно этотъ сводъ; 
его примъняютъ на практике, на его статьи предписано ссылаться, 
а не на первоначальные источники. II если сопоставить все то, что 
известно объ истинныхъ источникахъ X тома, то можно придти къ 
выводу, что этотъ совътъ г. Победоносцева не приведетъ къ цъли: 
въ Полномъ Собранш Законовъ читатель не найдетъ многихъ мате-
р1аловъ, которые въ обработанномъ видъ составляютъ дъйствующШ 
законъ. 

Теперь, когда уже много десятилътш прошло со времени кодифи-
кащи нашего гражданскаго права, теперь нечего особенно жалъть о 
некоторой неточности кодификаторовъ, о ихъ склонности вносить въ 
сводъ тагая обобщетя, которыхъ они не нашли въ прежнихъ памят-
никахъ ни въ чистомъ видъ, ни въ видъ отдъльныхъ выводовъ. Сводъ 
все-таки составилъ эпоху и переломъ въ исторш гражданскаго права; 
на немъ, и только на немъ, основано то живое и жизнеспособное 
право, которое даетъ и прочный фундаментъ для всякихъ дальнъй-
шихъ законодательныхъ улучшенш, и уверенность въ ихъ исполни
мости. 

*) Победоносцева. К^рсъ гражданскаго нрава, 1892 г. часть I, стр. 745. Отогь 

совЪтъ указанъ г. ПобЪдоносцевыкъ спевдально для нз\чешя вотчиннаго права, но, 

конечно, онъ не ограничивается только этой областью права. 


