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Отношенья между судебной и административной властями и 
судьба основныхъ началъ Судебныхъ Уетавовъ въ поздний-

шемъ законодательств! 

I. Отношенш между судебной и административной властями. II. Взгляды представителей 
администрации на новый судебный строй. Отношение суда къ органамъ полищи. III. Примъ-
неше статьи 29 Устава о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями. IV. Пререкашя по 
вопросамъ предаш'я суду должностныхъ лицъ. V. Столкновешя между судами и ведом
ствами военнымъ и духовнымъ. VI. Соотношеше судебной и административной властей въ 
проектахъ административныхъ преобразованш. Чрезвычайный полномоч1я, предоставлен-
ныя администрации въ концъ семидесятыхъ годовъ. VII. Отношенхе законодательства эпохи 
Императора Александра II къ основнымъ началамъ Судебныхъ Уетавовъ VIII. Отношетя 
между судебной и административной властями послФ. 1881 г. 0бщ1я замъчашя. IX. Огра
ничение несмъняемости судей. X. Мъропр1ят1я относительно гласности суда. XI. Ограни

чение компетенцш суда присяжныхъ. XII. Судебно-административная реформа 1889 г. 

I. Отношен1я между судебной и административной 
властями. 

Основнымъ новшествомъ, введеннымъ въ нашу государ
ственную жизнь Судебными Уставами, является отдълеше вла
сти судебной отъ исполнительной и законодательной, и вру-_ 
чеше ея особымъ органамъ, поставленным-^ въ условхя служеб
ной независимости. Съ полнымъ основан!емъ это начало занимаетъ 
первое по порядку мъсто среди основныхъ положенш новаго 
судоустройства; имъ определялись вей остальныя положешя и 
оно проникаетъ во всъ детали судоустройства- Составителямъ 
Уетавовъ, если разематривать ихъ твореше- въ исторической 
перспективе, удалось осуществить свою мысль въ очень ши-
рокихъ предълахъ. Если внимательно всмотреться въ органи-
зацш судебной части до реформы и сравнить ее съ новымъ 
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порядкомъ, то сделается очевиднымъ, что у старыхъ судовъ 
и у новыхъ общаго только одно назваше. 

Такое крупное нововведеше не могло быть осуществлено въ 
жизни безъ тренш и не могло не вызвать протестовъ. Для усвое-
Н1Я его необходимо время; неизбежна борьба стараго съ но-
вымъ, неизбежны колебашя, пока такая коренная ломка при-
вычнаго усвоится жизнью и завоюетъ себъ обаяше истины 
непререкаемой, которая чувствуется и сознается ВСЕМИ и не 
нуждается каждый разъ въ новыхъ доказательствахъ. 

Этотъ исторический процессъ, можно сказать, не закончился 
еще и теперь, а начался онъ на слъдующш же день по вве-
деши въ дьйств!е Судебныхъ Уставовъ. 

Первые шаги новыхъ судебныхъ установленш произвели гро
мадное впечатлъше на общество. Газеты того времени полны 
разсказами о процессахъ; въ подробныхъ статьяхъ комментиро
вались ръчи и отдъльныя замъчашя судебныхъ деятелей, по 
современному намъ масштабу, въ сущности, вовсе незначитель
ные. Теперь глаза общества обращаются на залъ суда лишь 
въ тъхъ случаяхъ, когда въ немъ разсматривается сенсацюн-
ный процессъ, когда онъ является сценой какой нибудь не
обычной драмы, любопытной по личности ея участниковъ или 
по ея перипет1ямъ, самая же судебная процедура лишь въ 
исключительныхъ случаяхъ дълается темой общаго обсуждения. 

Не1 то происходило въ шестидесятыхъ годахъ. Напряженное 
внимаше общества и представителей правительственныхъ кру-
говъ было захвачено не сюжетами процессовъ, далеко не всегда 
интересными: залъ суда стоялъ въ центръ внимашя, потому 
что въ немъ можно было наблюдать новое и невиданное еще 
зрълище—отправлеше правосуд1я. До реформы 1864 года этой 
картины ни обывателямъ, ни даже представителямъ въдомствъ, 
постороннихъ судебному, не приходилось видъть; она скрыва
лась во мракъ канцелярщ, въ которыя чужье не допускались, 
да безъ настоятельной необходимости и заглядывать боялись. 

Осуществлеше Уставовъ поэтому и вызвало въ широкихъ 
кругахъ гораздо болышй интересъ, чъмъ опубликоваше ихъ 
основныхъ началъ и даже обсуждеюе въ Государственномъ 
Совъгв. 

Новшества, ими вводимыя, были настолько непривычны для 
большинства публики и для многихъ (хотя и не всъхъ) адми-



ьистративныхъ деятелей, изъ второстепенныхъ и провинщаль-
ныхъ, что мало кто им'влъ определенное и ясное представление 
о томъ перевороте, который они вызовутъ въ жизни. Значение 
реформы сделалось очевиднымъ для всвхъ только тогда, когда 
настало время ее применять къ жизни, и когда вокругъ новаго 
знамени сплотились последователи новыхъ идей, поставленные 
въ непривычныя для той эпохи услов1я независимаго отъ „на
чальства" положешя, и съ миссюнерскимъ жаромъ отстаивавгше 
новые идеалы. Тогда оказалось возможнымъ для сторонниковъ 
новаго порядка оценить ВСЕ блага этого шага на пути усовер-
шенствовашя государственнаго строя и укр-вплешя идеи права 
и законности и, съ другой стороны, для приверженцевъ преж-
няго порядка стала ясной пропасть, отделяющая новое и старое, 
обнаружилась вся мера утраченнаго *). 

Не удивительно поэтому, что только после введешя въ дей-
ств1е новаго судебнаго строя вполне было оценено провозгла
шенное въ Уставахъ начало обособлешя судебной власти отъ 
исполнительной и законодательной. Проведете границы между 
ними при законодательныхъ дебатахъ, правда, вызывало споры 
и возражен!я съ различныхъ сторонъ, но главныя затруднен!я 
сказались лишь тогда, когда предстала задача осуществить это 
размежеваше властей на практике. Для дальновидныхъ совре-
менниковъ реформы предстояпця трудности были ясны. М. Н. 
Катковъ, въ то время горячШ защитникъ либеральныхъ ре-
формъ и сторонникъ новаго судебнаго порядка, въ красноре-
чивыхъ словахъ описывалъ те терши, которыя ожидали новыхъ 
судебныхъ деятелей 2). 

х) Очень любопытны замъчащя, высказанный въ „Въстник'Ь Европы" 1868 г. январь, 
„Обозръше судебное", стр. 345 и слъд. (подписанное инициалами И. В.). Авторъ отмъ-
чаетъ, что общество не проявило къ Уставамъ той горячности, какъ къ крестьянской 
реформъ, ибо отъ судебной, основываясь на опытъ минувшаго, многого не ожидали. 
Общество было убъждено, что законъ во власти сильнъйшаго; онъ ему представлялся 
не въчными началами правды, а пятакомъ, рублемъ, сотнями рублей, смотря по важно
сти. Враги реформы не считали необходимымъ ей открыто противодействовать, ибо 
были убеждены въ невозможности коренного измънешя прежняго порядка; они надъя-
лись, что реформа найдетъ себъ почву, недостаточно подготовленную, и ограничится 
однъми столицами а если и перейдетъ въ провинцию, то черезъ множество лътъ, въ 
течете которыхъ удастся испортить преобразование, извратить его основный положешя 
стр. 348—351).—-Быстрое введете новыхъ судовъ одновременно во многихъ областяхъ 

и деятельность ихъ должны были произвести гЬмъ болъе сильное впечатлите. 
а) Московская Ведомости, 29 апръля 1865 г., № 92 (цитируется по „Собрашю пере-

довыхъ статей Московскихъ Ведомостей"). 
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....„Новыя судебный учреждения, нетерпеливо ожидаемыя 
большинствомъ публики, неминуемо встр&гятъ съ разныхъ сто-
ронъ сильную оппозищю. Имъ предстоитъ бороться со всеми 
старыми привычками, преданиями и формами, не только упра-
влешя, но и самаго быта. Эта борьба потребуетъ большой лов
кости въ практическихъ пр1емахъ; мало будетъ для этого энерпи 
и решимости, свойственной молодому борцу: потребуется сила 
знанш, умеренности и самообладания. Невозможно положиться 
на то, что въ законе проведена пограничная черта между отпра-
влешями судебной и административной власти. Мы видимъ по
всюду, что только продолжительный опытъ даетъ возможность 
уловить такъ часто колеблящдяся очертания границы, проводи
мой закономъ между этими двумя сопредельными государствен
ными властями. У насъ на первый разъ судебная власть будетъ 
въ болыломъ затруднении по этому предмету. Мнопе, изъ вче-
рашнихъ распорядителей и даже начальниковъ, сегодня станутъ 
въ положение ревнивыхъ соперниковъ суда, и на первый разъ 
охотнее будутъ ему противодействовать, нежели содейство
вать, —во всякомъ случае зорко будутъ следить за его увлече
ниями и ошибками, чтобы, где можно, на счетъ его возвыситься 
и усилиться или выставить его несостоятельность въ такомъ 
деле, которое еще вчера состояло въ рукахъ или подъ надзо-
ромъ властей административныхъ" 

„Судебная власть у насъ—власть еще юная, не успев
шая на самомъ деле утвердить свой авторитетъ; мнопе ей со
чувствуют^ но не все понимаютъ ее и мнопе готовы смотреть 
на нее ревнивымъ и подозрительнымъ взглядомъ. Напротивъ 
того, администрация сознала свою силу въ такую пору, когда 
понят1е о суде еще не выяснилось у насъ; она издавна при
выкла наполнять своею деятельностью, своимъ усмотрешемъ и 
распоряжешемъ те пустыя пространства, которыхъ еще не кос
нулось сознание закона, а такихъ пустыхъ местъ и по введенш 
новыхъ уставовъ останется у насъ не мало. Покуда судъ бу
детъ действовать размеренно на одной, хоть и большой своей 
дороге, не дерзая отступать отъ определенш закона и распо
ряжаться по усмотренш,—у администрацш будутъ въ распоря-
жен!и тысячи проселочныхъ путей, на которыхъ она можетъ 
действовать быстро и свободно, распоряжаясь по усмотренш. 
Въ такихъ услов1яхъ можно ли надеяться, что при неминуе-
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мыхъ столкновешяхъ той и другой власти, тотчасъ же само 
собою возстановится нарушенное равновъсю и права суда сами 
собою выяснятся. Не слъдуетъ ли, напротивъ того, опасаться, 
что при неутвердившихся еще понят1яхъ о самой сущности су
дебной 4 власти и объ отправлетяхъ ея органовъ, всякая ошибка, 
всякое увлечете со стороны новыхъ и неопытныхъ представи
телей новаго суда, поведутъ къ процессу, въ которомъ старыя 
силы найдутъ себъ опору противъ силы новой и встрътятъ 
такихъ защитниковъ и ходатаевъ, съ которыми силъ новой, 
даже во имя закона, смутно сознаваемаго въ самомъ обществъ, 
трудно будетъ считаться. Не слъдуетъ ли опасаться, что вслъд-
ств1е того самые Уставы, еще недостаточно заявивъ себя, мо-
гутъ подвергнуться преобразованю, вовсе не требующемуся 
сущностью дъла". 

Столкноветя были неизбежны до тъхъ поръ, пока время 
не внесло обновлешя въ личномъ составь административныхъ 
учрежденш, имъвшихъ точки соприкосноветя съ судебной властью, 
и пока не сложилась некоторая привычка къ новому порядку. 

Однако, столкноветя, происходивгшя въ провинщальной жизни, 
пререкатя, возникавппя „на проселочныхъ дорогахъ" по самымъ 
незначительнымъ поводамъ и между низшими органами госу
дарственной власти, подъ вл1ятемъ личныхъ обидъ и раздра-
женш, иногда разростались до значешя событш. Отзвуки ихъ 
доходили и до Петербурга; свъдътя о происшеств1яхъ на низахъ 
пополняли тотъ матер1алъ, съ которымъ приходилось считаться 
и тъмъ государственнымъ дъятелямъ, въ рукахъ которыхъ было 
верховное управлете Имперхей. 

А между тъмъ поводовъ для возобновлетя вопроса о новой 
постановке соотношетя между судомъ и администрацией пред
ставлялось не мало. Центральнымъ властямъ въ это время при
ходилось задумываться надъ необходимостью реформировать еще 
одну—и очень сложную—область законодательства, а именно 
устройство губернской администращи, въ тъснъйшемъ значенш 
этого термина. 

Желательность этого переустройства вызывалась тъми пере-
мънами, которыя произошли въ положенш губернаторской власти, 
вслъдств!е многочисленныхъ преобразованш шестидесятыхъ го-
довъ. Введете въ дъйсте реформъ крестьянской и земской (за 
которой вскоръ послъ вступлетя въ силу Уставовъ последовала 
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и городская), образование новыхъ учреждений—Государственнаго 
Контроля и финансовыхъ (акцизныхъ) управлений, разви-пе съти 
управлений чисто спещальныхъ, какъ напр. почтовыхъ, телеграф-
ныхъ, желъзнодорожныхъ и др., по единогласному свидетельству 
начальниковъ губернш *)» видоизменили значение губернаторской 
власти, центральной оси всего прежняго мъхтнаго устройства. . 
Утратились единство и связь его, вслЪдств1е того, что н&которыя 
изъ этихъ учреждены (даже ведомства внутреннихъ дълъ, какъ 
напр. почтовыя, не говоря уже о в'вдомствахъ постороннихъ, 
напр. о контрольныхъ учреждешяхъ) оказались внъ подчинения 
губернатору, а друпя были поставлены лишь въ очень слабую 
отъ него зависимость (какъ напр. учреждения путей сообщения, 
народнаго просвещения). Всякая' новая реформа „отрывала по 
клочку у губернаторской власти, передавая его въ руки вновь 
учрежденныхъправительственныхъилисословныхъучреждены"а), 
а на всеобъемлющей власти губернатора покоился весь доре
форменный правительственный строй. 

Накануне издания Уставовъ 20 ноября, правда, были утвер
ждены и нъкоторыя меры, относящаяся до положения полицш 
и губернской администрации, однако эти мъропр1ят1я не вносили 
существеннаго переворота въ сложившееся положеше. Комиссш, 
созванной еще въ 1859 году для разработки переустройства 
губернскихъ и уъздныхъ учрежденш, не удалось довести пору-
ченнаго ей дъла до конца, и во времена введешя въ дъйств1е 
судебной реформы вопросъ объ этомъ преобразованы оставался 
открытымъ. 

Вслъдств1е этого, при выработке проектовъ снова открыва
лась возможность перерешить основной вопросъ о томъ, сохра
нять ли и впредь неукоснительное признаше принципа равенства 
власти судебной и исполнительной, или предоставить последней 
преобладаше. При возникавшихъ тогда дебатахъ уже ' можно 
было пользоваться отечественнымъ опытомъ и въ подтвержде-
ше различныхъ взглядовъ приводить факты изъ окружавшей дей
ствительности. Взглядъ на основное начало раздален1я властей 
предопредълялъ и детали проектовъ. 

*) Эти отзывы губернаторовъ относятся къ 1869—1870 гг. См. „Материалы, собранные 
для Высочайше учрежденной комиссш о преобразовании губернскихъ и уъздныхъ учре
жденш". Отд-Ьлъ административный, часть III, стр. 38. 

я) См. приведенные выше 11Матер1алы", стр. 41, слова тамбовскаго губернатора. 
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Не сл^дуетъ также упускать изъ виду, что осуществляв 
судебной реформы произошло какъ разъ въ то время, когда во 
внутренней политике сталъ обнаруживаться некоторый пере-
ломъ. Различныя собьгпя, въ частности покушете Каракозова 
(4 апреля 1866 г.), замедляли течете либеральныхъ начинанш 
первой эпохи царствования Императора Александра Николаевича. 
Это обстоятельство оказывало несомненное вл1яте и на отно-
шете къ судебной власти; новое течете поддерживало защит-
никовъ усиления власти губернатора (къ чему сводились все 
проекты) и до некоторой степени ослабляло голосъ защитни-
ковъ судебной реформы. 

Можно здесь же отметить, что проекты полнаго преобра-
зоватя губернскаго строя не привели къ задуманному резуль
тату. Только нъ-которыя м-ьропр1ят1я, постепенно назревавшая 
во время работъ, получили тогда же осуществлете, но далеко 
не ВСБ изъ нихъ затрагивали положете судебной власти, гаран
тированное ей Уставами. Можно даже признать, что до восьмиде-
сятыхъ годовъ принципъ независимости судебной власти выхо-
дилъ победоносно изъ той глухой борьбы, которая велась во-
кругъ него; нъкоторыя законодательныя измънетя Уставовъ, 
происшедыля за это время, нельзя отнезти къ существеннымъ 
потрясешямъ основъ судебнаго устройства. Твмъ не менъе не
обходимо остановиться на обозрънш возникшихъ въ этотъ 
перюдъ законодательныхъ предположены по переустройству гу
бернскаго учреждетя, какъ потому, что они подготовили нъкоторыя 
значительныя реформы, осуществленныя впослъдствш, такъ и 
потому, что они проливаютъ свътъ на взгляды вл1ятельныхъ дея
телей этой эпохи и на течетя, существовавшая въ среде выс-
шихъ, центральныхъ властей, и даютъ ясную картину той обста
новки, съ которой приходилось считаться руководителямъ ве
домства юстищи, и которая вл1яла на направлете его деятельности. 

Описате процесса размежеватя между судомъ и админи
страцией—одна изъ самыхъ трудныхъ задачъ исторш новаго 
судебнаго строя. Еще слишкомъ мало времени прошло, истор1я 
еще не сказала своего заключительная слова, да и не можетъ 
высказать его по такимъ вопросамъ, которые служатъ предме-
томъ разговоровъ; слишкомъ еще мнопе пункты сохраняютъ 
интересъ актуальности. Обширный матерхалъ, накопившшся въ 
архивахъ, почти вовсе не разработанъ, а матерхалъ, который можно 
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извлечь изъ р^шенш высшихъ судебныхъ месть, изъ литературы 
и газетныхъ сообщенш, не осв^щенъ въ достаточной мере 
научными изсл'вдоватями. 

Для краткой характеристики и для обзора этого процесса 
правильнее всего остановиться только на нЪкоторыхъ наиболее 
крупныхъ и зам'ьтныхъ пунктахъ, привлекшихъ внимаше совре-
менниковъ; при этомъ необходимо воспользоваться ТЕМИ сужде-
н1ями, которыя являются обобщениями фактовъ, оказавшихся 
въ поле наблюдешя автора сужденш, хотя бы наблюдете его 
и не отличалось объективностью. Наоборотъ, слишкомъ дробное 
изложеше фактовъ можетъ дать только расплывчатую и неясную 
картину. 

Въ настоящемъ очерке отведено первое место обзору взгля-
довъ представителей администрацш, современниковъ реформы, и 
обзору разграничешя между судомъ и полищей и ведомствами 
военнымъ и духовнымъ, съ которыми суды оказались сопредель
ными по некоторымъ вопросамъ. Первые опыты такого размеже-
вашя интересны не только какъ историческш матер1алъ, ото
шедший въ область преданш и анекдота,—напротивъ, они нало
жили печать на многое въ последующей исторш судебнаго 
строя. Наиболее болезненные вопросы пришлось разрешить 
сразу же; такъ, напр., безъ установлешя некотораго тойиз 
У1уепё1 съ полищей, суды вообще не могли бы отправлять воз-
ложенныя на нихъ задачи. 

Затемъ, въ виде иллюстращи, ниже приведенъ разсказъ о техъ 
столкновешяхъ, которыя были вызваны двумя поводами—однимъ, 
который теперь можно считать ликвидированными а именно, 
вопросомъ о примененш ст. 29 Устава о наказашяхъ, налагае-
мыхъ мировыми судьями, и другимъ, сохранившимъ значеше 
яблока раздора между судомъ и другими ведомствами и по сей 
день—вопросомъ о преданш суду должностныхъ лицъ. 

Эти примеры мы избрали потому, что для характеристики отно-
шенш между судомъ и администращей наиболее важными пред
ставляются столкновешя между судомъ и администращей, про-
исходивш1я на почве отправлешя уголовнаго правосущя. Разу
меется, и разграничеше ведомства судовъ и административныхъ 
учрежденш въ области гражданскаго процесса представляетъ 
само по себе очень большой интересъ, и въ исторш нашего про
цессуальная строя практика, связанная, напр., со ст. 1 Уст. Гр. 
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Суд.—явление очень важное, однако эти предметы не такъ харак
терны для исторш фактическаго обособления властей, какъ 
напр., пререкания общихъ судебныхъ установленш съ военнымъ 
ведомствомъ или съ губернскими правлениями. Деловые споры 
о компетенцш бываютъ всегда и везде, въ виду невозможности 
все предусмотреть въ законе; возникаютъ сомнън1я и теперь, 
не устранимы они и въ будущемъ, но особую остроту пререкашя 
имели тогда, когда суду предстояло отстоять „свое право на 
некоторую пустоту", захваченную администрацией, или ВЫТЕСНИТЬ 

последнюю изъ области, составлявшей ея давнишнш удълъ. 
При разграничена же ведомства судовъ гражданскихъ и адми
нистративные учреждений, въ центре вопроса стоить не столько 
споръ о власти зтихъ установленш, сколько о квалификации 
того правоотношения, изъ котораго вытекаетъ исковое требо-
ваше. Уставъ Гражданскаго Судопроизводства самъ подчерки
ваем это въ словахъ 1 статьи, отсылающихъ къ судебному 
разбирательству споры о правь гражданскомъ. Уставъ прини-
малъ действующее матер1альное право, какъ нечто данное и не 
подлежащее измъненда, и создавалъ новое направление для 
тъхъ дълъ, которыя и раньше должны были бы относиться къ 
категорш гражданскихъ. Конечно, этимъ вносилась перемена 
въ прежнш процессуальный порядокъ, но не создавалось почвы 
для острыхъ конфликтовъ. 

Обозръвъ некоторыя характерныя точки соприкосновенш 
суда и другихъ въдомствъ, сл'вдуетъ остановиться на ходъ за-
конодательныхъ предположена, которыя затрагивали созданное 
Уставами соотношеше властей. Въ предстоящемъ обзоре раз-
смотръны только тъ законодательныя мъры, которыя касались съ 
одной стороны усилешя власти административной въ ущербъ 
судебной, а съ другой —содержали таюя измънешя въ Уставахъ, 
которыя должно определить не какъ развитее основныхъ на-
чалъ реформы, а скорее какъ возвратъ къ прежнему, доре
форменному порядку. 

Въ этомъ отношенш необходимо различать два перюда. 
Первый, до 1881 г., охватывающщ время царствовашя Импера
тора Александра II, не изобилуетъ измънешями въ Уставахъ, 
проводящими отрицательное отношеше къ ихъ основнымъ на-
чаламъ. „Великолепный монументъ нашего времени", какъ на-
звалъ новые законы о судахъ А. В. Никитенко въ своихъ за-
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пискахъ 1), сохранялъ свой первоначальный видъ, за немногими 
изм%нен1ями, сделанными не въ стиле первообраза, и если 
жизнь заставляла иногда приспособляться къ чему то другому, то 
эти приспособления представлялись даже ихъ авторамъ какъ бы 
временными пристройками, создаваемыми для опред'вленныхъ 
целей и подлежащими устранению тотчасъ же по достижении 
цели. Въ частности, основныя правила Уставовъ о независимости 
суда и его деятелей, о гласности его, объ участш общественнаго 
элемента въ отправлены правосущя, поскольку они определялись 
Уставами же,—въ малой степени были затронуты законодатель
ством^ Усилеше власти представителей администрацщ, достигшее 
значительныхъ размъровъ подъ вл1ян1емъ исключительныхъ 
условш послъдняго десятилет1я того же царствовашя, разсма-
тривалось именно какъ внешняя пристройка, временная и не 
долговечная. Всъ эти м"Бропр1ят1я не были введены въ составъ 
органическихъ правилъ, определявшихъ судебный строй. 

Напротивъ, въ десятилът1е, следующее за 1881 г., произведено 
много преобразованш въ устройстве судебной части. Въ нихъ 
нашло выражеше то отрицательное отношеше къ принципамъ 
Уставовъ, которое не получило практическаго осуществлешя въ 
царствоваше Императора Александра И; новые законы касались 
именно самаго устройства судебной части. 

Необходимо, наконецъ, оговорить, что при описанш явленш 
и событш, составляющихъ предметъ настоящаго очерка, не 
всегда можно придерживаться строгой хронологической последо
вательности и трудно устанавливать точныя границы „перюдовъ". 

П. Взгляды представителей администрации на новый 

судебный строй. ОтношеШе суда к ъ органамъ полицДи. 

Остановимся прежде всего на характеристике того настроешя, 
съ которымъ было встречено введете новыхъ судовъ со сто
роны высшихъ представителей администрацш на местахъ—со 
стороны начальниковъ губернш. Обособлен!е судебной власти 
касалось ихъ ближе всего. 

т) Записки и Дневникъ, изд. II, т. II, стр. 207 (5 декабря 1864 г.). 
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Въ начале дело шло гладко. Такъ по крайней мере можно 
заключить изъ правительственнаго сообщения, напечатаннаго 
въ „Северной Почгв" (1867 г. № 2). Сообщение было напра
влено противъ слуховъ, будто н'ькоторыя правительственныя 
ведомства не сочувствуютъ судебной реформе и стараются па
рализовать ея Д'вйств1я) и заканчивалось утверждением!», что 
эти слухи „ проистекаютъ изъ источниковъ, совершенно чуждыхъ 
истинному значению и истиннымъ пользамъ той реформы, ко
торой благодтэтельныя послъ\цств1я, не смотря на частные недо
статки, уклонения или ошибки, одинаково признаются ВСЕМИ безъ 
исключешя правительственными ведомствами и свид-втельству-
ются губернаторами всъхъ губернш, где уже введены въ д-БЙств1е 
новыя судебныя установлешя". 

Однако, вскоре взглядъ губернаторовъ изменился. Для до
казательства этого можно сослаться на очень поучительный и 
богатый матерьалъ, имъющшся въ матер1алахъ комиссии, которой 
была поручена въ 1870 году выработка преобразовался губерн-
скихъ учреждены. Комиссия запросила отзывы начальниковъ 
губернш по различнымъ вопросамъ мт^стнаго управлешя и въ 
числт̂  ихъ былъ и пунктъ объ отношенш суда и администрацш ')• 

Суждешя губернаторовъ; присланныя въ конце 1870 г., 
т. е. вскоръ- после введешя въ дМсгае Уставовъ, нельзя раз-
сматривать какъ зам,вчан1я, провъренныя долговременнымъ опы-
томъ. Несомненно, авторы ихъ нередко высказывали свои отвле-
ченныя разсуждешя по поводу текста Уставовъ; но все таки, но
вый судебный строй не представлялся уже чъмъ то совершенно 
нежизненнымъ, такъ какъ о деятельности судовъ, хотя бы 
по разсказамъ и слухамъ, имели сведешя и размышляли о 
немъ начальники и такихъ губернш, где преобразование еще 
не было осуществлено въ полномъ объеме. Институтъ су-

1) См. „Матерхалы, собранные для Высочайше учрежденной комиссии о преобразо
вании губернскихъ и уъздныхъ учрежденш, отдълъ административный", часть III, „сводъ 
отзывовъ начальниковъ губернш о неудобствъ существующей системы губернскаго упра
влешя". Отдълеше III „объ отношешяхъ администрации къ судебнымъ учреждешямъ и 
прокурорскому надзору", стр. 150—224; Отдълъ полицейский, часть III, Отдълеше I— 
„сводъ отзывовъ начальниковъ губернш о неудобствахъ настоящаго устройства полицш" 
стр. 25—47. Систематизащя сводовъ оставляетъ желать многаго; замъчашя не распре
делены по рубрикамъ и нътъ перечня губернаторовъ, отзывы которыхъ были затребо
ваны. Цйркуляръ министра внутреннихъ дълъ, который предложилъ доставить отзывы 
губернаторовъ, помъченъ 15 шля 1870 г. (Матер1алы, Отдълъ административный, 
часть III, стр. 489). 
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дебныхъ следователей былъ учрежденъ за несколько л^тъ до 
осуществленья реформы, а институтъ выборныхъ мировыхъ судей 
также былъ введенъ въ действье во многихъ м-встностяхъ раньше 
общей реформы, но лица, призванныя къ этимъ обязанностямъ, 
действовали уже въ духе новаго порядка. Однимъ словомъ, 
отзывы, изъ которыхъ ниже заимствованы нтэкоторыя сужденья, 
являются прекраснымъ выразителемъ настроенья провинцьальныхъ 
административныхъ круговъ. 

Настроенье это нельзя назвать дружественнымъ; непрьязнь къ 
новому строю сквозитъ во всвхъ отзывахъ, даже въ т1ьхъ, где прямо 
подчеркнуто сознанье пользы новой организацьи судебной власти 
(напр. отзывъ херсонскаго губернатора), или отмечено, что между 
судами и администрацией въ губерньй установились наилучшья отно
шенья (напр. отзывъ ярославскаго губернатора). Одинъ пред-
метъ вызвалъ единодушное осужденье начальниковъ губерньй— 
подчиненье полицьи прокурорскому надзору и судамъ. Не касаясь' 
пока здесь этого самаго больного вопроса, обратимся къ дру-
гимъ, отм'вченнымъ въ зам-вчаньяхъ губернаторовъ. 

Прежде всего личное положенье губернатора, представителя 
высшей власти въ губерньй, казалось многимъ начальникамъ 
губерньй умаленнымъ Судебными Уставами. Губернатору не 
предоставлено права официально посещать судебныя установленья 
во время засъданьй. Ему не отведено особаго места, хотя бы 
напр. въ ограде, за которой сидятъ судебные чины, не уча
ствующие въ засвданьяхъ (замечанья орловскаго и вятскаго гу
бернаторовъ). Губернаторъ—первенствующее лицо въ губерньй, 
а между ГБМЪ, ПО СТ.СТ. 243 Уст. Уг. Суд., 249, 1316, 1321 
Уст. Гр. Суд., онъ является только членомъ присутствьй 
которыя образуются подъ предсъдательствомъ старшаго пред
седателя палаты для разрешенья пререканьй о подсудности 
между судебными и правительственными установленьями или по 
дъламъ о взысканьи вознагражденья за вредъ и убытки, при
чиненные распоряженьями должностныхъ лицъ административ
ная ведомства. Второстепенное место, отводимое губернатору 
въ этихъ присутствьяхъ, несовместимо ни съ духомъ законо
дательства, ни съ буквальнымъ выраженьемъ Высочайшаго по
веленья, изложеннаго въ циркуляре министра внутреннихъ делъ 
отъ 12 октября 1866 года. Если необходимо участье губернатора 
въ этого рода присутствьяхъ, то ему должно быть предоставлено 
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предсЬдательствоваше (отзывы харьковскаго, казанскаго, ека-
теринославскаго, владим1рскаго и др. губернаторовъ). По т%мъ 
же соображешямъ орловскшгубернаторъ предлагалъ воспретить 
губернаторамъ принимать зваше мирового судьи въ своей гу
бернш, „ибо губернатору не прилично находиться подъ чьимъ 
либо предсвдательствомъ въ губернскомъ или увздномъ при-
сутственномъ месте, а также подвергаться возможности приме-
нен1я къ нему дисциплинарныхъ взысканш по судебному ве
домству". Аналогичныя неудобства отмъчалъ екатеринославскш 
губернаторъ по поводу состава присутств1я, образуемаго въ гу
бернскомъ правленш для освидътельств6ван1я лицъ, страдаю-
щихъ разстройствомъ умственныхъ способностей, ибо согласно 
Высоч. утв. мн. Гос. Совета 16 мая 1869 г., председателя окруж
ного суда могутъ заменять его товарищъ или одинъ изъ чле-
новъ суда. Члены суда въ засвдашяхъ присваиваютъ себе стар
шинство передъ вице-губернаторомъ, ссылаясь на то, что заме
щаемый ими председатель суда состоитъ въ IV, а вице-губер-
наторъ въ V классе. Несовместима съ положешемъ губернатора 
и подсудность его по его частнымъ деламъ мировымъ судьямъ 
(мнеше орловскаго губернатора); отъ изъят1я губернатора и на-
чальниковъ отдельныхъ частей отъ подсудности мировымъ 
установлешямъ „правосуд1е и равноправность не нарушатся, а 
только лица, поставленный Высочайшею властью для управлешя 
губернш, освободятся отъ оскорбление, посмеянш и глумлешя 
публики, которую мировой судья можетъ увеселять, делая обле
ченному властда лицу разные оскорбительные вопросы подъ 
предлогомъ разбирательства дела" (отзывъ вятскаго губерна
тора) *). Совершенно излишнимъ представлялось псковскому 

х) Въ этой связи можно упомянуть жалобы (въ 1868 г.) петербургскаго оберъ-по-
лицшмейстера Трепова на то, что судебные следователи постоянно вызывали его въ 
качестве свидетеля и притомъ по такимъ д'Ьламъ, где совершенно достаточно было 
письменныхъ объясненш, имъ своевременно доставленныхъ; въ иной день его вызы
вали единовременно несколько следователей. Министръ юстищи распорядился черезъ 
прокурора палаты, чтобы следователи соблюдали мъру въ этомъ отношенш, но и этотъ 
циркуляръ не сразу возымълъ действие; одинъ изъ следователей все таки вызвалъ 
Трепова (по дълу объ оскорбленш въ печати управляющая речной полицш), когда въ 
сущности—это подтвердилъ и прокуроръ—никакой необходимости въ вызове не было. 
См. дело Мин. Юст. 1868 г. № 991 (Сен. Арх.). Въ 1875 году управляющей акцизными 
сборами Тверской губернш также жаловался на вызовы въ судъ въ качестве свидетеля, 
но при дальнейшемъ разследованш выяснилось, что былъ онъ вызванъ въ судъ всего 
одинъ разъ за 8 летъ и Общее Собрате I и касс. деп. Сената не нашло оснований для 

\ 
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губернатору право судебныхъ приставовъ прибегать къ содъй-
ств1ю военной силы по своему произволу (путемъ непосредствен-
ныхъ сношенШ съ военными властями, опираясь на ст. 366 
Учр. Суд. Уст.), ибо это право, „оставаясь въ рукахъ низшихъ 
чиновниковъ, можетъ применяться во вредъ обществу въ са-
мыхъ ничтожныхъ случаяхъ и безъ видимой нужды". Началь
ника Орловской губернш и въ этомъ усматривалъ умалеше 
власти губернатора: соотвътствующдя статьи Уставовъ, по его 
мнънш, надлежало бы разъяснить въ томъ смысле, что о дви-
жеши войска должно просить губернатора, отъ котораго вполне 
зависитъ исполнить или не исполнить такую просьбу. 

Очень мнопе начальники губернш въ такомъ обособленш 
власти судебной отъ административной, какое проводилось Уста
вами 20 ноября 1864 г., усматривали крупный недостатокъ, 
именно въ виду того, что судебное ведомство оказалось изъя-
тымъ отъ надзора губернатора. Высочайше утвержденнымъ по-
ложешемъ Комитета Министровъ 22 т л я 1866 г. (п, И) губер-
наторамъ былъ предоставленъ голосъ при замещенш низшихъ 
должностей въ административныхъ губернскихъ учреждетяхъ, но 
это право не распространено на учреждешя судебныя. „Нетъ 
причинъ давать въ зтомъ отношенш преимущество, напр., предъ* 
управляющимъ казенною палатою, хотя бы председателю окруж
ного суда", замечалъ по тому поводу орловскш губернаторъ, 
д. с. с. Лонгиновъ. А такой контроль особенно необходимъ по 
отношенш къ лицамъ, определяемымъ по вольному найму въ 
канцелярш мировыхъ установлены, какъ указывалъ вятскш губер
наторъ, д. с. с. Чарыковъ. Губернатору не предоставлено ни
какого контроля надъ кандидатами въ мировые судьи—онъ, 
правда, можетъ проверять списки лицъ, могущихъ быть избран
ными въ это зваше, но списки уже избранныхъ представляются 
въ Сенатъ на утверждеше непосредственно председателями 
губернскихъ земскихъ собранш (отзывъ полтавскаго губерна
тора). Такое же право надзора должно быть признано за гу
бернаторами и относительно лицъ, помещаемыхъ въ списки 
присяжныхъ заседателей, ибо при существовавшемъ порядке 
просмотръ губернаторомъ зтихъ списковъ являлся ни къ чему 

измънешя порядка вызова управ, акцизными сборами въ качестве свидетелей или св-Ь-
дующихъ лицъ {р4,ш. Общ. Собрашя I и касс, департ. 1875 г., № 50). 
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не нужной формальностью; губернаторъ долженъ иметь право 
исключать изъ этихъ списковъ лицъ, которыхъ онъ признаетъ 
неблагонадежными. Деятельность новыхъ судебныхъ установлены 
также совершенно неправильно освобождена отъ надзора гу
бернатора. „Что делать губернатору, когда ему безпрестанно 
заяв'ляютъ о томъ, что мировой судья обираетъ и праваго и 
виновнаго, не стесняясь никакими приношешями, а между гвмъ 
ни прокурорскш надзоръ, ни мировой СЪ<БЗДЪ не обращаютъ на 
это никакого внимашя", спрашивалъ владим1рскш губернаторъ. 
Каково положеше губернатора, если при обозр^нш губернш къ 
нему обращаются просители („конечно, изъ бъднаго класса на-
селешя") съ ходатайствами, которыя подлежатъ разбору миро-
выхъ судей, и губернатору, принявшему на себя разъяснить 
просителямъ, что имъ слъдуетъ обратиться къ судьямъ, послъ-
дуетъ отвътъ, что .,къ мировому судье идти незачъмъ, потому 
что онъ боленъ, а болезнь, на которую намекаютъ просители, 
иногда оказывается просто нетрезвостью". Губернатору, убе
жденному внутренно въ справедливости выслушаннаго, не пре-
доставленъ даже починъ въ обличены такихъ злоупотребленш 
передъ той властью, отъ которой зависятъ эти лица (замъчашя 
костромского губернатора). 

По отзыву рязанскаго губернатора, напрасно производство 
слъдствш изъято отъ ВЛ1ЯН1Я губернаторовъ, которые должны 
заботиться и объ интересахъ казны и объ интересахъ всъхъ 
обитателей губернш, „очевидно, страдающихъ при продолжитель-
номъ содержанш подъ стражею обвиняемыхъ". Губернской адми
нистрации должно быть предоставлено право требовать доста-
влешя свъдън1Й по деламъ судебнаго следстя. Это право, „не 
нарушая самостоятельности и независимости суда, способствовало 
бы только единству и связи дълъ въ учреждешяхъ, которыя 
всъ суть органы одного и того же правительства" (отзывы ря
занскаго и орловскаго губернаторовъ). Въ Уставахъ нигде не 
говорится, чтобы председатель суда или прокуроръ по запро-
самъ губернатора обязаны были давать ему необходимыя справки, 
и изъ этого иногда возникали непр1ятныя для губернатора пе
реписки. Такъ, напр., полтавскш губернаторъ при осмотре крайне 
переполненныхъ тюремъ заметилъ, что арестантсюе билеты не 
удостоверены ничьей подписью, а въ графе, „где и съ какого 
времени производитсй объ арестанте дело и въ какомъ поло-

2 
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женш оно находится, встречались отметки неопред'Ьлительныя 
и неточныя". Губернаторъ счелъ необходимымъ сообщить это 
обстоятельство по принадлежности прокурорамъ судебной па
латы и окружнаго суда, „съ покорнейшею просьбою почтить 
его увЪдомлеьпемъ, действительно ли д-Ьла находятся на раз-
смотренш техъ М-БСТЪ и лицъ, какъ показано въ билетахъ, и 
въ какомъ они положенш". Но прокуроръ Харьковской палаты 
ответилъ ему, что, по силе ст.ст. 249—260, надзоръ за судеб
ными установлешями принадлежитъ высшимъ судебнымъ мЪ-
стамъ и министру юстищи, а на бумаги, посланныя прокурору 
окружнаго суда, товарищъ его уведомилъ, что эти бумаги оста
влены прокуроромъ безъ ответа. Министерство Юстицш, къ 
которому обратился обиженный губернаторъ, поддержало проку-
роровъ, сообщивъ губернатору, что было бы весьма полезнымъ, 
если бы онъ о всемъ замеченномъ „доводилъ только до све-
дешя прокурорскаго надзора". Этотъ ответь не удовлетворилъ 
губернатора, ибо, какъ онъ полагалъ, исполнеше желашя мини
стерства „было бы равносильно добровольному подчиненш гу
бернатора прокурорскому надзору". 

Екатеринославсюй губернаторъ сообщилъ о своихъ неудач-
ныхъ попыткахъ воздействовать на мировыхъ судей, въ видахъ 
ускорешя разбора споровъ лесопромышленниковъ съ рабочими, 
находящимися при плотахъ и судахъ, прогоняемыхъ съ вер-
ховьевъ Днепра въ Херсонъ. Въ другой разъ, по его словамъ, 
съездъ отказался принять во внимаше указаше губернскихъ глас-
ныхъ на желательность разсмотрешя вне очереди делъ о нару
шены санитарныхъ правилъ, а это ускорение было очень жела
тельно, въ виду угрожавшей холерной опасности. Оказывалось, 
однимъ словомъ, что „удовлетвореше нуждъ населешя... при 
настоящихъ услов1яхъ не всегда во власти губернатора. Поэтому 
признавалось бы необходимымъ установить ташя отношешя между 
губернаторомъ и судомъ, при которыхъ деятельность послед-
няго, въ случаяхъ, имеющихъ тесную связь съ благосостоя-
Н1емъ края, подлежала бы известному контролю и направлешю 
со стороны губернатора". По словамъ Тверского губернатора, 
окружный судъ не считался съ требовашями губернскаго пра-
влешя, когда последнее просило судъ возвратить указъ Сената, 
неправильно отосланный въ судъ; требовашя были оставлены 
безъ ответа и со стороны суда и со стороны его председателя. 
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Тамбовскш губернаторъ указывалъ, что сообщешя начальника 
губернш о безпорядкахъ, зам^ченныхъ имъ по другимъ в%дом-
ствамъ, весьма редко приводить къ преследован^ и большею 
частью принимаются ближайшимъ начальствомъ „весьма небла
госклонно, какъ неуместное вмешательство начальника губернш 
въ чуж1я Д"Бла". Такъ, напр., одинъ мировой судья долгое время 
„злоупотреблялъ своею властью"; отдельные случаи этого злоупо-
треблешя обыкновенно не доходили до надлежащаго начальства, 
а губернаторъ, имея объ этомъ сведешя, " не могъ прекратить 
злоупотребленш судьи. Судебный следователь подвергъ личному 
задержанию уъзднаго исправника по прикосновенности его къ 
общему преступлена, и губернаторъ не только не могъ оста
новить такое дМств1е следователя, несмотря на то, что убе-
жденъ былъ въ невинности исправника, но самъ подвергся 
нарекашямъ, вследств1е жалобы следователя о вмешательстве, 
будто бы, губернатора въ неподведомственное ему дело. Отсюда 
губернаторъ выводилъ, что необходимо начальнику губернш 
предоставить право личнаго преследовашя открываемыхъ имъ 
противозаконш служащихъ въ губернш чиновниковъ всехъ ве~ 
домствъ и постановить, чтобы следователи не имели права безъ 
разрешешя губернатора ни привлекать къ следствда должност-
ныхъ лицъ, подчиненныхъ губернатору, ни подвергать ихъ лич
ному задержашю или домашнему аресту, кроме случаевъ, указан-
ныхъ въ ст. 419 Уст. Уг. Суд. 

Одесскш градоначальникъ отмечалъ, что прокурорскш над-
зоръ нередко возбуждаетъ преследовашя по разнымъ серьез-
нымъ преступлешямъ и не доводитъ объ этомъ до сведешя 
градоначальника, который такимъ образомъ остается въ неве-
денш того, что происходитъ въ пределахъ его ведомства. 

Изъ этихъ отзывовъ ясно то направлеше реформы губерн-
скаго строя, которое представлялось желательнымъ для мно-
гихъ начальниковъ губернш, а именно установлеше непосред-
ственнаго надзора надъ деятельностью судебныхъ учрежденш 
со стороны* губернаторовъ и предоставлеше имъ права непо
средственно же вл1ять на ходъ делъ, производящихся въ этихъ 
учреждешяхъ. 

Мнопе изъ начальниковъ губернш старались избегать въ 
своихъ отзывахъ словъ „надзоръ за судебными установлешями", 
даже оговаривали спещальныя изъят1я отъ всякаго контроля 

2* 
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для этихъ учрежденШ, но въ сущности предлагали устано
вить именно надзоръ. Полное обособлеше суда и администра-
цш, одно изъ самыхъ коренныхъ оснований преобразованнаго 
судебнаго строя, въ ихъ глазахъ представлялось крупнМшимъ 
недостаткомъ реформы. 

Изъ приведенныхъ замъчанш видно, что особое внимание 
начальниковъ губернш привлекъ институтъ мировыхъ судей. 
Во всъхъ, почти безъ исключешя, отзывахъ сквозитъ неодобри
тельное, чтобы не сказать прямо враждебное, отношеше къ нему, 
и напротивъ, ни въ одномъ не приведено фактовъ или замъ
чанш, свидътельствующихъ, если не о хорошихъ его сторонахъ, 
то хотя бы объ относительныхъ его достоинствахъ, по сравне-
н!ю съ дореформенными учреждешями. Некоторые губернаторы 
не ограничивались сообщен!емъ отдъльныхъ фактовъ, а сочли 
необходимымъ остановиться на немъ подробнее и высказать общш 
взглядъ на этотъ институтъ. Особенно определенно формулиро-
валъ свое воззр-вше костромской губернаторъ (Доргобужиновъ) *). 
Онъ не взялъ на себя ръшить вопросъ, „въ какой степени 
полезна на первыхъ же порахъ абсолютная независимость про-
винщальныхъ мировыхъ судей въ странъ, гдъ общественное 
мнъше не пережило еще своего дътскаго возраста, въ странъ, 
гдъ, въ силу неблагопр1ятныхъ экономическихъ и другихъ условш, 
во многихъ мъстностяхъ собственно и нътъ той среды, кото
рую принято называть обществомъ, а есть только жители, въ 
странъ, гдъ не только низшш, но и среднш классъ не въ со-
стоян1и усвоить себъ понят1е о различ1и апелляцюнной и кас-
сацюнной жалобы, а просто по старинъ „ бьютъ челомъ", и гдъ 
адвокатура въ рукахъ ходатаевъ и приказныхъ". Онъ считалъ 
своей обязанностью, по совъсти, съ полной откровенностью, 
сообщить о тъхъ пробълахъ, которые уменьшаютъ пользу ре
формы, и такимъ пробъломъ представлялся ему выборный судъ. 
„Весь складъ еще недавнихъ русскихъ порядковъ былъ таковъ, 
что духъ личнаго произвола, вкоренившшся всюду, гдъ устана-
влялось властное положеше, не могъ не проникнуть въ неко
торой степени и во вновь созданный институтъ мировыхъ су
дей, мъста коихъ покуда неръдко замъщаются бывшими исправ
никами, чаще отставными военными и почти никогда людьми 

х) См. „Матер1алы". Отд'Ьлъ административный, часть III, отд. 1, стр. 70. 
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той среды, честолюб1е коихъ, удовлетворяясь результатами соб
ственной деятельности и уважешя, внушаемаго самою личностью, 
не нуждалось бы въ преимуществахъ офищальнаго положения*. 
Въ этихъ словахъ костромского губернатора кратко и даже 
сравнительно мягко выражено то отрицательное отношеше къ 
мировымъ установлешямъ, которое вызвало очень -вдшя замъ-
чашя другихъ начальниковъ губернш. 

Теперь, по прошествш пятидесяти лътъ, трудно отыскать 
причины этого отношения. Едва ли въ глазахъ губернаторовъ 
могло имъть ръшающее значеше то обстоятельство, что миро
вые судьи „избирались", такъ какъ институтъ „выборныхъ" 
судей былъ давно извъстенъ нашему законодательству. Конечно, 
и составь избирающей коллепи по старому порядку сильно 
отличался отъ новыхъ земскихъ учрежденш, и кругъ избира-
емыхъ лицъ также мало имълъ общаго съ контингентомъ ми-
ровыхъ судей, но принципъ „избрашя", а не „назначешя", самъ 
по себъ ничего непривычнаго не представлялъ. Едва ли и не
достатки деятельности мировыхъ установлен^ могли вызвать таюя 
желчныя суждешя. На первыхъ шагахъ своей деятельности ми
ровые судьи делали много ошибокъ, этого не отрицали ни защит
ники ихъ въ литературъ 1), ни представители судебнаго ведомства, 
въ своихъ отзывахъ. Мировые судьи по неопытности возбуждали 
напрасныя пререкан1я о подсудности, передавали прокурорскому 
надзору дъла, которыя подлежали ихъ разсмотръшю. По раз-
нообразнымъ причинамъ личный составъ мировыхъ судей не 
всегда былъ удовлетворительный. Въ иныхъ судебныхъ округахъ 
ни одинъ изъ судей не обладалъ юридическимъ образовашемъ 
и въ виду отсутств1я юридической подготовки, некоторые изъ 
судей оказывались въ полной зависимости отъ своихъ письмо
водителей, „большею частью изъ старыхъ выгнанныхъ со службы 
чиновниковъ". Но, какъ справедливо указывали прокуроры, сооб-
щивкпе эти замъчан!я, недостаточная подготовка мировыхъ 
судей и происходящее отъ того отсутств1е энерпи и привычки 
къ самостоятельному труду—недостатки преходяшде и съ устра-
нен1емъ ихъ „со временемъ не будетъ такихъ мировыхъ судей, 
которые вслъдств!е обаяшя предоставленной имъ почти безкон-

т) См., напр. (Головачевъ), Десять л-Ьтъ реформъ „В'Ьстникъ Европы" 1872 т. III, 296. 
Ср. также изъ обществ, хроники „В-Ьстника Европы" 1886 г., X, стр. 866. 
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трольно власти, или по не совсъмъ точному, а иногда и совер
шенно превратному взгляду на законную равноправность всъхъ 
предъ судомъ, или, наконецъ, по непростительному для судьи 
желанию блеснуть какою то ребяческою независимостью, вели 
свои засъдашя и постановляли приговоры не только въ разр-взъ 
общепринятымъ понят1ямъ и обычаямъ, но даже и въ разр^зъ 
действительны мъ требовашямъ закона и справедливости" *). 

Въроятно, реальная независимость выборныхъ судей отъ 
администрации, прежнему порядку совершенно неизвестная, 
иногда безтактно подчеркиваемая въ личныхъ сношешяхъ съ 
представителями администрацш, и была т^мъ обстоятельствомъ, 
которое вызывало субъективное раздражение начальниковъ гу-
бернш, не привычныхъ къ подобнаго рода явлешямъ. 

Какъ бы то ни было, на эти части отзывовъ губернаторовъ 
сл'вдуетъ обратить внимание. Съ нихъ начинается та борьба, 
которая въ течете 25 лътъ непрерывно шла противъ института 
выборныхъ судей и привела въ 1889 г. къ временному его 
упраздненш. 

Вторымъ пунктомъ, вызвавшимъ столь же единогласныя и 
еще бол-ве решительный нападешя губернаторовъ, было уста
новленное новымъ законодательствомъ отношеше судебныхъ 
властей къ полищи. Полищя съ давнихъ поръ признавалась 
непосредственнымъ сотрудникомъ губернатора, и въ прежнее 
время у особенно патр1архальныхъ правителей находилась на 
положенш домашней прислуги. 

Естественно, что предоставлеше прокуратуре и суду права въ 
нъкоторыхъ пред-влахъ распоряжаться полицейскими чинами вы
звали энергичные протесты со стороны представителей админи
страции 2). 

Они указывали, что чины судебнаго ведомства слишкомъ 
широко пользуются своимъ правомъ возлагать поручешя по д"Б-

х) Сводъ замъчанш о примъненш на практике Судебныхъ Уставовъ 1864 г., стр. 45; 
см. также стр. 22. Изъ содержашя замъчанш можно заключить, что они относятся къ 
1868—1869 гг.; на заглавномъ листъ годъ не обозначенъ. 

3) При представленш А. Э. Кони въ должности прокурора Казанскаго окружнаго 
суда бывшему въ то время въ Казани губернатору Скарятину, послъднш заявилъ, что 
не можетъ оставаться на службъ при новыхъ судахъ. „Теперь новые суды, говорилъ онъ, 
и прокуроры имвютъ право дълать предостережете моимъ чиновникамъ и даже въ судъ 
ихъ тащить. Значитъ у нихъ два начальства? Да они меня въ грошъ ставить не будутъ! 
Какой же я послъ этого начальникъ губернш". (А. в. Кони. На жизненномъ пути, т. I, 
СПБ., 1912, стр. 199). 
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ламъ судебнаго свойства, по вручент пов-Ьстокъ, производству 
розысковъ и дознанш, собрашю свЪденШ и объявлению р'ъщенШ. 
ЭТИ поручения, по большей части сп^шныя, отнимали у поли-
цейскихъ чиновъ столько времени, что имъ приходилось откла
дывать исполнение д^лъ, входящихъ въ кругъ непосредственныхъ 
обязанностей. Эти зам"БЧан1я повторены во ВСБХЪ отзывахъ гу-
бернаторовъ и несомненно во многомъ основательны. Число по-
лицейскихъ чиновъ было недостаточно и, разумеется, имъ было 
трудно, даже при искреннемъ желанш, справиться съ большимъ 
количествомъ новой работы. Однако, для правильной оценки зам-ь-
чанш губернаторовъ не слъдуетъ забывать и того, что увеличеше 
работы полицейскихъ чиновъ стояло въ связи не съ измъне-
н!емъ законодательства. Напротивъ, съ упразднешемъ судебно-
полицейскаго разбирательства съ полицш было снято производ
ство многихъ д-влъ разяичнаго характера. Къ мировымъ судьямъ 
отошло разбирательство проступковъ противъ общественнаго 
благоустройства и благочин1я, нъкоторыхъ нарушенш питейнаго 
и паспортнаго уставовъ, „ судъ надъ бездолжностными и отстав
ными военными и гражданскими чиновниками, обращающимися 
въ пьянстве, буйстве и распутстве"; сократились ея обязанно
сти по исполненш приговоровъ, которыя отчасти перешли къ 
судебнымъ приставамъ. Прекратилась также деятельность по
лицш по деламъ гражданской юрисдикцш, а именно по деламъ 
о неисполненныхъ договорахъ и обязательствахъ, о возстано-
вленш нарушеннаго владешя и возвращенш отнятаго само
вольно; о вознаграждены за ущербъ и убытки, о личныхъ обидахъ; 
значительно уменьшилась ея деятельность по вызову сторонъ на 
судъ и по исполненш судебныхъ решенш—наложеше запрещешя 
и ареста, опись, оценка, продажа имуществъ, вводы во владеше 
недвижимостями и пр.—все эти действ!я перешли къ судебнымъ 
приставамъ и исполнялись последними ')• Обязанности полицш 
по судебной части, предусмотренныя Уставами, не содержали 
никакого новшества, оне существовали и при прежнемъ су-
дебномъ строе, когда полищя производила дознаше и след-
ств1е, вызывала участвующихъ въ деле лицъ, вручала различныя 
объявлешя и пр. 

х) Подлежащая статьи Свода Законовъ приведены въ цит. „Матер^алахъ". Отд-Ьлъ 
полицейскш, часть I, отд'Ьлеше 3, стр. 205. 
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Однимъ словомъ, отмечаемое начальниками губерний 
обременете полищи делами произошло не отъ перем^нъ 
въ законодательной постановке, а отъ более внимательнаго 
надзора за ея деятельностью. Надзоръ со стороны проку
ратуры, следователей и судей оказался гораздо более ощу
тите льнымъ, чемъ прежнее наблюдете со стороны своихъ 
же людей, сидевшихъ въ дореФорменныхъ судебныхъ уста-
новлешяхъ. 

Благодаря новому порядку судопроизводства, полищя оказа
лась подъ контролемъ суда, если и не формальнымъ, то—по 
сравненш съ прошлымъ временемъ —весьма осязательнымъ. На 
суде, въ качестве обвинителя, полицейсюе чины были только 
„стороной", такой же стороной, какъ и обвиняемый ими обыва
тель, и должны были убедить судъ въ правильности возбужда-
емаго обвинения. Протоколы и акты, составленные полищей въ 
прежшя времена, когда она же определяла взыскаше, какъ бы 
являлись частью решетя, были просто мотивами резолютивной 
части его, и въ этомъ смысле служили документомъ непрере
каемой убедительности. А въ новомъ мировомъ суде они имели 
значеше такого же доказательства, какъ и всякое другое, значеше 
утверждения стороны, съ которымъ судья могъ и не согласиться. 
Такая перемена, переходъ отъ положения хозяина къ положению 
какъ бы подотчетнаго приказчика, не могла не вызвать недо
вольства со стороны заинтересованныхъ чиновъ, и въ отзывахъ 
губернаторовъ поэтому отводится много места доказыванию 
необходимости признать за актомъ, составленнымъ полищей, 
какъ бы силу формальнаго доказательства (отзывы губернаторовъ 
орловскаго, рязанскаго, курскаго и многихъ другихъ, где эта 
мысль выражена въ различныхъ формулахъ). Въ связи съ 
такимъ подчиненнымъ положешемъ на суде стоятъ и наре-
кан1Я полицейскихъ чиновъ на то, что судьи недостаточно 
предупредительны, что дела разбираются медленно, что прихо
дится тратить много времени въ камерахъ мировыхъ судей. 
„Изъ всего этого выходитъ, что полицейсюе чиновники, избе
гая напрасной потери дорогого для нихъ времени, стараясь не 
ставить себя въ униженное положеше и не желая подвергаться 
обвинешямъ въ недобросовестности, избегаютъ составления 
актовъ" (слова орловскаго губернатора). Въ общемъ итоге своихъ 
разсужденш мнопе губернаторы съ большей или меньшей 
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подробностью и настойчивостью доказывали необходимость воз-
становить прежнюю полицейскую юрисдикщю. 

И, наконецъ, самымъ бол^зненнымъ изъ ВСБХЪ этихъ боль-
ныхъ вопросовъ было дисциплинарное подчинеше полищи судеб-
нымъ ,органамъ, выражавшееся въ праве мировыхъ судей объ
являть ей предостережешя и въ праве прокуратуры, сверхъ 
этого, предлагать дъйств1я полищи на обсуждеше* суда и воз
буждать дисциплинарное производство. Это право судебнаго 
ведомства разсматривалось полищей какъ особое унижеше. 
Хотя „предостережеше", т.-е. просто нечто въ родъ совета, не 
влекло за собой никакихъ реальныхъ послъдствш, но въ немъ 
выражалось некоторое 1ерархическое превосходство суда надъ 
полищей, „невыносимое" для чиновниковъ, которые Принимали 
предостережешя за личныя обиды. Объ этомъ правъ мировыхъ 
судей объявлять предостережешя писали болъе или менъе про
странно ВСБ губернаторы, доказывая, что оно является источ-
никомъ вражды и раздора, что оно лишаетъ полицейскую де
ятельность самостоятельности и роняетъ ея значеше въ гла-
захъ населешя. Законъ не опредълялъ точнее, как!е именно 
изъ полицейскихъ чиновъ подлежали такой дисциплинарной 
ответственности, и поэтому мировые судьи иногда объявляли 
предостережешя исправникамъ, которые съ такимъ положешемъ 
мириться не желали. Если, какъ указывали некоторые губер
наторы, было признано необходимымъ поставить судъ въ поло-
жеше, независимое отъ администращи, то следовало и полищю 
оградить отъ подчинешя ,судебнымъ властямъ, къ тому же та
кимъ непопулярнымъ среди полищи, какъ выборные мировые 
судьи. 

Судя по тому единодушию, съ которымъ губернаторы осуж
дали установленное новымъ законодательствомъ отношеше ми
ровой юстищи и полищи, сл^дуетъ предполагать, что действи
тельно оно было нормировано не совсемъ удачно. Составители 
Уставовъ не считались съ темъ неудовольстемъ (или не предуга
дали его), которое вызвало на практике такое „подчинеше", и 
достигли раздора тамъ, где ожидали создать единство. Едва ли 
это право мировыхъ судей объявлять предостережешя принесло 
сколько нибудь реальную пользу для дела, но несомненно, что ин
ституту мировыхъ судей оно сильно повредило. Оно привлекало 
недоброжелательное внимаше противниковъ обновленнаго судеб-
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наго строя и значительно дискредитировало институтъ выбор-
ныхъ судей въ глазахъ высшихъ государственныхъ установлен!**. 

Однако, справедливость требуетъ отметить, что Уставы, въ 
сущности, не вводили никакого особеннаго новшества въ область 
дисциплинарнаго соотношешя между установлешями, называемыми 
„судебными" и полищей. И до реформы полищя была въ подчи
нение учрежденш, предназначенныхъ для отправления правосу
дия—у-Ьздныхъ судовъ и палатъ. Эти учреждешя могли въ порядке 
административномъ налагать на полицш взыскашя болъе стропя, 
чъмъ предостережешя. По Уставамъ, выговоры и замъчашя объ-

* являются полицш черезъ ея начальство, а ВСБ остальныя взы-
скан!я налагаются только по суду. Такимъ образомъ, въ смысле 
формальныхъ гарантш Уставы давали больше, ч^мъ прежнее за
конодательство *). Но, въроятно, карательная власть губернскихъ 
правленШ была менъе чувствительна, Ч-БМЪ надзоръ новыхъ 
судебныхъ установлен^ и во всякомъ случае она осуществлялась 
менъе часто и была бол-ве привычной. 

Въ заключенш обзора отзывовъ, поступившихъ изъ губернш, 
слъдуетъ отметить несколько болъе раннюю по времени записку 
псковскаго губернатора, представленную имъ еще въ 1865 г., т. е. 
еще до введешя Судебныхъ Уставовъ въ дъйств1е, и касающуюся 
усилешя средствъ полицш въ этой губернш. Записка эта любо
пытна не по содержащимся въ ней мыслямъ объ отношешяхъ 
суда и администрацш—въ ней изложены приблизительно тъ же 
соображешя, какъ и въ отзывахъ другихъ губернаторовъ,— 
она интересна по личности ея автора. Губернаторомъ въ 
Псковъ въ то время былъ графъ Константинъ Ивановичъ Па-
ленъ, въ 1867 году поставленный во главъ ведомства юсти-
цш. „Преобразование судебной части", говорится 2) въ его за-
писк-ь, „имъло цълью возвысить судебную власть и дать ей над
лежащую самостоятельность, причемъ случайно или намъренно 
полицейская власть совершенно подчинена судебной". Гр. Паленъ 
дал"Бе подробно перечисляетъ постановлешя, дающдя возмо
жность судебнымъ учреждешямъ непосредственно вл1ять на по-

х) Министерство Юстицш съ полнымъ основашемъ указывало на это обстоятельство 
въ представленш въ Государственный Совътъ объ измъненш ст. 53 Уст. Уг. Суд, 
Арх. Гос. Сов., дъло Департамента Законовъ 1879 г. № 55. 

а) Записка гр. Палена напечатана въ цитированныхъ уже „Матер1алахъ". Отдзлъ 
полицейскШ, часть I, Отд. IV, стр. 124—137, см. особенно стр. 126—129. 
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лищю, право давать ей поручешя, объявлять предостережения, 
указываетъ на контроль надъ жалобами полицш по ст. 145 и 
пр., и заключаетъ, что въ будущемъ „вл1ян1е полицш еще более 
ослабляется, вслъдств1е полной зависимости полицейской власти 
отъ судебной". Для лучшаго устройства полицш необходимо 
„ограждеше" отъ ослаблешя ея судебнымъ въдомствомъ. 

Опредъленныхъ фактовъ въ подтверждеше своихъ мыслей 
графъ Паленъ не могъ привести, ибо въ 1865 г. новые суды 
еще нигде не были введены въ дъйств1е, но отношение его къ 
новому порядку съ достаточною ясностью сквозитъ въ отд-вль-
ныхъ словахъ записки. Впрочемъ, будучи министромъ юстицш, 
гр. Паленъ проводилъ этотъ свой взглядъ не съ полной после
довательностью. 

Не довольствуясь пред став лешемъ такихъ отзывовъ въ Пе
тербургу провинщальная администращя пыталась время отъ 
времени собственными силами свести на нътъ дисциплинарную 
власть суда надъ чинами полицш, виновными въ упущешяхъ 
по следственной части. Напр., Воронежскш окружный судъ опредъ-
лилъ объявить новохоперскому уъздному исправнику Колиньи 
выговоръ за безпорядки по следственной части и сообщилъ объ 
зтомъ губернскому правлешю, но последнее вошло въ суждеше 
0 правильности означеннаго определения и, по выражению Сената, 
дало дълу „ненадлежащее направление". Возникшее вслед ств!е 
этого пререкаше было разсмотр^но Соединеннымъ Присутств1емъ 
1 и Угол. касс, департаментовъ, которое, признавъ действ1я гу-
бернскаго правлешя неправильными, предписало ему въ точности 
исполнить опредълеше суда (ръшеше 16 сентября 1871 г.). Другое 
губернское правлеше отказалось дать движенге сообщешю окруж-
наго суда о безпорядкахъ и упущешяхъ, допущенныхъ становымъ 
приставомъ, и мотивировало это тъмъ, что въ опредъленш суда 
не изложены съ достаточной подробностью все обстоятельства, 
служивгшя къ обвиненш пристава. Но Сенатъ разъяснилъ, что 
въ подобныхъ случаяхъ судъ не обязанъ производить разсле-
довашя, а ограничивается теми данными, которыя заключаются 
въ предложеши по сему предмету прокурора, и истребованнымъ 
отъ обвиняемаго объяснен1емъ (опред. 9 декабря 1875 г. № 9115). 
Становой приставъ В—въ, получивъ заявлеше о краже 9 тысячъ 
рублей и произведя о томъ дознаше, не передалъ его судебному 
следователю и не уведомилъ его о совершенш сего преступлешя. 
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П—ск1й окружный судъ передалъ о таковомъ упущеши В—ва 
на разсмотр^ше губернскаго правления, но последнее не нашло 
возможнымъ войти въ разсмотр^ше дела на томъ основании, 
что вопросъ о краже денегъ не получилъ еще разрЪшешя. 
Разсмотревъ возникшее въ данномъ случае пререкание, Соеди
ненное Присутсгае опять таки признало действ1я губернскаго 
правления неправильными и предписало ему войти въ разсмо-
тръше вопроса объ ответственности В-ва (опред. 11 мая 1874 г. 
№ 3945). Далее, прокуроръ одного окружнаго суда обвинялъ 
станового пристава въ медленности по производству дознаний 
о преступлешяхъ, въ несвоевременномъ уведомлении о таковыхъ 
следователя, въ неисполненш требованш мирового судьи о про
изводстве дознанш и, сообщая объ этомъ губернскому правленш, 
указывалъ, что за означенныя преступлешя обвиняемый подле-
житъ ответственности по суду. Но губернское правлеше, на
ходя упущешя пристава не особенно важными, ограничилось 
наложешемъ на него взыскашя въ порядке административномъ 
(опред. 9 декабря 1875 г. № 910). Другое губернское правлеше 
пошло въ этомъ отношенш еще дальше: прокуроръ окружнаго 
суда вошелъ къ нему съ отношешемъ, въ коемъ требовалъ воз-
буждешя преследовашя противъ полицейскаго надзирателя М-ва 
за непринят1е меръ къ обнаружен!!© совершеннаго преступлешя, 
но губернское правлеше, разсмотревъ это обвинеше по су
ществу, нашло его недоказаннымъ и оставило безъ последствш 
(опред. 9 апреля 1874 г. № 2813) *). Правда, въ двухъ послед-
нихъ случаяхъ прокуратура сама допустила крупное нару-
шеше порядка привлечешя къ ответственности полицейскихъ 
чиновъ за упущешя по следственной части, но съ другой сто
роны весьма характерна и готовность губернскихъ правленш 
входить въ разсмотреше такихъ отношенш прокурора по су
ществу и темъ или инымъ способомъ парализовать возможность 
привлечешя виновныхъ чиновъ полицш къ ответственности 
по суду. 

Несомненное вл1ян1е на характеръ сужденш губернаторовъ 
о реформе оказали натянутыя личныя отношешя, установи-

х) См. Н. Рычковъ. Систематический сводъ опред&ленш Соединеннаго Присутствия 
Перваго и Уголовнаго кассацюннаго департаментовъ Правительствующаго Сената. 
СПБ. 1877, стр. 178, 12—14, 15 и 16, 8—10. 
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вппяся въ н-вкоторыхъ мъхтностяхъ между ними и представи-
> телями судебной власти. Мнопе судебные деятели считали не-

обходимымъ въ своихъ личныхъ сношеншхъ съ губернаторомъ 
подчеркивать то особое независимое положение, которое за ними 
признавалъ законъ, и при некоторой горячности той или другой 
стороны такой тонъ сношенш могъ приводить къ столкновешямъ. 
Въ архивныхъ дЪлахъ и замъ^гкахъ современниковъ сохранилось 

I немного данныхъ по этому предмету, однако, по уцълъвшимъ 
можно судить о трудностяхъ, которыя на каждомъ шагу приходи
лось преодолевать и суду и администрации при улаживаши раз-
личныхъ требованш служебнаго этикета. Традицюнныхъ, прочно 
сложившихся правилъ еще не существовало, а между ГБМЪ по 
разнымъ поводамъ возникали вопросы, кому дълать первый 
шагъ. Такого вопроса, напр., даже невозможно было избежать 
въ ГБХЪ случаяхъ, когда въ городъ пр1ъзжалъ новый губерна
тора и должностныя лица мъхтныхъ управленш ему предста
влялись. Обыкновенно чины судебныхъ установлены уклонялись 
отъ такой явки, а губернаторы нередко старались избегать откры-
таго столкновешя, и дъло улаживалось. Однако, необходимость 
быть настороже оставляла некоторую горечь, и иногда личные 
конфликты влекли за собой и болъе серьезныя послъдств1Я. 
Такъ, напр., въ началъ 1870-хъ годовъ, вновь "назначенный 
въ Херсонъ губернаторъ вызвалъ къ себе вс^хъ чиновниковъ 
судебнаго ведомства для представлен!я и, когда они не явились, 
въ отместку имъ распорядился, чтобы полищя не оказывала 
сод'вйств1я судебнымъ установлешямъ. Херсонскш полицшмей-
стеръ въ исполнены этого приказа пошелъ очень далеко: онъ 

""" запретилъ своимъ подчиненнымъ входить въ каюя либо личныя 
объяснешя съ представителями судебной власти, самостоятельно 
предпринялъ дознаше о какомъ то якобы имъвшемъ мъсто слу
чае опьянешя товарищей прокурора, которые преследовали по-
лицшмейстера за незаконныя д"Ьйств1я относительно одного изъ 
городовыхъ, обвинилъ члена окружнаго суда въ грабеже съ на-
сшпемъ, выразившемся, по мнън1ю полищймейстера, въ томъ, 
что этотъ членъ суда перевезъ на квартиру своей тещи изби
ваемую мужемъ жену своего зятя, а также и ея вещи; далее по-
лицшмейстеръ уволилъ отъ службы пристава, оказавшаго по по
воду одного д-вла содейств1е прокурору, сносился съ прокуроромъ 
палаты на клочкахъ бумаги и въ грубой форме, не кланялся 
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ему при служебныхъ встречахъ и т. п. *) Прокуратура оказа
лась безсильной въ борьбе съ полицШмейстеромъ, нашедшимъ 
поддержку въ губернскомъ правлеши и у преемника губерна
тора, столь решительно выступившаго противъ суда. Прокурору 
палаты не удалось добиться отъ губернскаго правления предашя 
суду полицшмейстера за преступныя деяшя, какъ можно заклю
чить изъ рапорта прокурора, довольно таки серьезный (содей
ствуя содержателю публичнаго дома, полицшмейстеръ подвергалъ 
незаконному аресту двухъ проститутокъ, желавшихъ уйти изъ 
этого дома) и хорошо доказанныя. А слъдств1е, назначенное 
прокуроромъ палаты помимо губернскаго правлешя, было пре
кращено Общимъ Собрашемъ 1-го и кассацюнныхъ департа-
ментовъ, такъ какъ действительно законъ такого права проку
ратуре не предоставляетъ 2). 

Съ другой стороны, орловскш губернаторъ въ своемъ отзыве 
сообщаетъ—и повидимому не безъ обиды,—что на его распо-
ряжеше по полищи оповещать всехъ чиновъ военныхъ и гра-
жданскихъ (въ томъ числе и судебнаго ведомства) о предстоя-
щихъ въ высокоторжественные дни молебств1Яхъ, получилъ отъ 
председателя окружнаго суда официальное сообщен!е, „что 
члены суда силою самого закона поставлены вне зависимости 
губернатора и... получаютъ повестки исключительно отъ предсе
дателя суда, почему онъ и признаетъ неудобнымъ подобныя 
извещешя". Олонецкш губернаторъ жаловался на рядъ невеж-
ливыхъ поступковъ со стороны представителей суда: судебный 
следователь, вызванный къ губернатору, явился въ полушубке, 
ссылаясь на то, что для явки формы не установлено; судебные 
следователи писали ему небрежно, на лоскуткахъ бумаги, члены 
судебныхъ месть являлись въ заседания комитетовъ, где пред-
седательствуетъ губернаторъ, въ сюртук'ахъ. „Ненормальность 
отношенш лицъ судебнаго ведомства къ администрации дохо
дить до того, что первые позволяютъ себе прямо надсмехаться 
надъ последней" 3). 

*) См. Сен. Арх., дъло Мин. Юст. 1875 г. № 2218, рапортъ прокурора Одесской 
палаты министру юстицш. 

2) Определение Соединеннаго Присутствия по этому дълу отъ 9 декабря 1875 г. 
напечатано въ сборнике Н. Рычкова. Систематически сводъ опред. Соед. Присут. С П Б . 
1877. стр. 27—29. * 

3) Цитир. „Матер!алы", отд-влъ административный, стр. 43 и 44. 
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Так1я столкновения случались и ВПОСЛ'БДСТВШ; напр., въ 
1883 г. произошли очень р-взшя трешя между прокуроромъ Та-
ганрогскаго окружнаго суда и мъхтнымъ градоначальникомъ, 
которыя также начались по поводу визитовъ. Градоначальникъ 
обвинялъ прокурора въ томъ, что последит явился къ нему 
лишь на третш день посл^ того, какъ градоначальникъ вступилъ 
въ должность, и притомъ не въ мундиръ, что онъ не предпи-
салъ своимъ товарищамъ являться къ градоначальнику, что не 
увъдомлялъ его объ отлучкахъ и т. п., причемъ, мнопе изъ 
фактовъ, указанныхъ градоначальникомъ, оказались по провъркъ 
неверными. Временный одесскш генералъ-губернаторъ поддер-
живалъ градоначальника, такъ что Министерству Юстицш при
ходилось съ трудомъ отстаивать прокурора. Въ докладъ канце-
лярш министерства приведены соображешя, въ которыхъ опи
сана сложившаяся практика и взглядъ министерства на соотно-
шеше между администрацией и прокуратурой въ д^лахъ цере-
мошала: „хотя въ дъйствующихъ узаконешяхъ", говорится въ 
доклад-в, „не содержится никакихъ указанш на обязанность чи-
новъ прокурорскаго надзора представляться губернаторамъ или 
градоначальникамъ, т^мъ не мен^е, въ виду особаго положешя, 
занимаемаго сими высшими представителями административной 
власти въ предълахъ управляемыхъ ими губернш или городовъ, 
Министерство Юстицш всегда признавало соответственными 
чтобы состояшде на службъ въ сихъ губершяхъ и городахъ 
прокуроры окружныхъ судовъ и ихъ товарищи, въ знакъ ува-
жен!я къ занимаемымъ упомянутыми административными на
чальниками должностямъ, являлись первые съ офищальнымъ 
визитомъ къ губернаторамъ или градоначальникамъ при пер-
воначальномъ вступленш сихъ послъ\цнихъ въ должность". Во-
просъ о правъ градоначальниковъ вызывать къ себъ- чиновъ 
прокуратуры былъ переданъ министромъ (въ связи съ этимъ 
столкновешемъ) на разръшеше Сената и былъ рътенъ въ 
утвердительномъ смыслъ *). 

Но въ началъ деятельности судебныхъ установлены была 
особенно настоятельная необходимость установить основныя пра
вила церемошала. Объ этомъ свидътельствуютъ суждешя комис-
С1И, образованной при Казанской палате (въ концъ- 1877 г.) для 

х) Сен. Арх., д'Ьло Мин. Юст. 1883 г. № 783. 
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выработки проекта общаго наказа судебнымъ мъстамъ1). Комисая 
отмъчала, что между должностными лицами судебнаго ведомства 
и между собой, и къ лицамъ другихъ въдомствъ иногда создаются 
отношен!я уродливыя: „сколько вопросовъ, недоразум^нш и пре-
реканш вызывали случаи дълашя или недълашя визитовъ ли
цами судебнаго ведомства губернаторамъ; сколько ихъ возни-
каетъ постоянно при выъздъ отдъленш окружныхъ судовъ въ 
уъздные города; сколько вопросовъ честолюб1я возникаетъ между 
судьями при разсужден1яхъ о томъ,. представляться или не 
представляться прибывшему въ городъ высшему лицу админи
стративная ведомства" и т. п. Эти отношешя, какъ указы
вала комисая, не ограничиваются сферой частной и не сводятся 
къ вопросамъ житейскаго такта, а, напротивъ, переходятъ на 
деятельность служебную и вредно отзываются на дълахъ 2). 

Даже высшее правительство считало необходимымъ выра
ботать „правила о порядкъ личныхъ обрядныхъ сношенш между 
чинами судебныхъ установлены и административными властями". 
Разработка ихъ указывается въ числъ тъхъ пяти вопросовъ, . 
которые Высочайше утвержденнымъ 29 декабря 1875 г. жур-
наломъ особаго совъщашя, состоявшаго подъ предсвдатель-
ствомъ статсъ-секретаря Валуева, были „поручены комиссш по 
вопросамъ, касающимся отношенш администращи къ судебнымъ 
установлешямъ" 3). 

*) См. Высочайше учрежд. комисая для преобразования судебной части, подготови
тельные матер1алы, т. III, п. I, стр. 348 и след. Комисая не признала удобнымъ вклю
чить правила вежливости въ наказъ по соображешямъ формальнымъ. Къ тому же эти 
правила были бы обязательны лишь для одной стороны, т. е. для чиновъ судебнаго ве
домства, такъ какъ представители администращи не были приглашены къ ихъ раз
работке. 

2) Въ воспоминан!яхъ М. 6. Громницкаго, назначеннаго въ конце 1867 г. прокуро-
ромъ Московскаго окр. суда, разсказано столкновеше его съ московскимъ оберъ-поли-
цшмейстеромъ Араповымъ, который упорно не отвечалъ на его сообщения объ упуще-
Н1яхъ полицейскихъ чиновъ при дознашяхъ. дело получило движете только тогда, 
когда прокуроръ обратился помимо оберъ-лолицшмейстера къ генералъ-губернатору. 
(Русск. Мысль. 1899. IX, стр. 225 и ел.). 

3) См. печатный томъ „Трудовъ" этой комиссш. СПБ. 1876. Комисая была образо
вана при Министерстве Внутреннихъ Делъ, подъ председательствомъ юрисконсульта 
этого министерства Китицына; ведомство юстицш было представлено А. 0. Кони. Пра
вила церемошала, ею выработанндго, касались вообще личныхъ сношенш чиновниковъ 
всехъ провинфальныхъ учрежденш. Попытка А. 9. Кони отстоять преимущество стар-
шаго председателя и прокурора палаты передъ губернаторомъ въ смысле перваго ви
зита не имела успеха въ комиссш. Объ этомъ проекте вскользь говорится въ Вест
нике Европы, 1876 г. IX. 
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Составленный ею проектъ 26 статей такого церемошала 
подлежалъ санкцш Комитета Министровъ, но, повидимому, не 
былъ представленъ туда. 

Во многихъ же другихъ случаяхъ причины столкновенш 
коренились гораздо глубже. Въ этомъ отношении очень инте
ресны наблюдешя нъкоторыхъ судебныхъ деятелей, которымъ 
на практике пришлось испытать трудности осуществлен!я 
новаго судебнаго порядка *). „Отдъльныя личности, а иногда 
даже и цълые общественные кружки, отнеслись къ судебной ре
форме недружелюбно и съ неудовольств!емъ, новый порядокъ, 
какъ и всякая новая идея, столкнулись съ самыми разнообраз
ными интересами, имевшими опору при старыхъ судахъ. Про
водя идею равноправности, суды затронули интересы лицъ, при-
выкшихъ волю свою ставить за основаше права. Чиновники и 
представители разныхъ в^домствъ долго не могли освоиться съ 
ролью, которая дана имъ закономъ на судъ, ролью стороны и 
ничего болъе. По уголовнымъ дъламъ вызовы различныхъ дол-
жностныхъ лицъ, присяга и допросы ихъ на судъ считались ими 
вначалъ равносильными съ оскорблешемъ служебнаго достоинства. 
Не слъдуетъ забыть и того, что новые д-вятели заменили дъя-
телей старыхъ за весьма немногими исключениями; въ нихъ то 
встретили суды первыхъ критиковъ судей, они то первые ста
рались самостоятельность суда выставить за какое то опасное 
начало, угрожающее общественному благосостояшю". 

„Голоса осуждешя Судебныхъ Уставовъ 1864 года чаще всего 
принадлежатъ людямъ, которые при прежнихъ порядкахъ, по 
состоянш своему или по другимъ вл1яшямъ, при страсти къ 
процессамъ, при наклонности къ самоуправству и безответствен
ности, находили возможность направлять въсы правосуд1я по 
своимъ личнымъ ц-ьлямъ. Въ нъкоторыхъ сферахъ общества, 
выработавшихъ въ домашней жизни своеобразныя правила, дъй-
ств1я суда не вызывали сочувстя, напротивъ, нъкоторые съ пер
выхъ же дней порицали судъ 2). Съ открьтемъ судебной реформы 

*) „Сводъ замъчатй о примъ^енш на практике Судебныхъ Уставовъ 1864 года", 
стр. 9. 

2) Какъ отмъчала газета „В^сть" (1867 г., № 131) при разбирательстве у мировыхъ 
судей по личнымъ оскорблешямъ „между господами и слугами... генералами и мъща-
нами неръдко первые выходятъ изъ себя, потому что ихъ ставятъ на одну доску съ 
последними... „Известно"—разсуждала по этому поводу газета, — „что въ обыденной 
жизни лакеи не смъетъ състь безъ позволенш господина Зачемъ же судья пригла-

3 
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все почти окружные суды открыли первыя судебныя заседашя 
преследованиями преступленш объ оскорблении полицейскихъ и 
другихъ административныхъ властей. Все явленш подобна го 
рода возникали, по преимуществу, между людьми достаточными. 
Строгость и безпощадность новаго суда, каравшаго подобныя 
преступлен личнымъ арестомъ, нигде не допускавшаго денеж-
ныхъ взысканш, такъ желаемыхъ въ подобныхъ обстоятельствахъ, 
все это, естественно, озлобило тЪхъ, кто никогда не считалъ 
за преступлеше глумиться при всякомъ удобномъ случае надъ 
П0ЛИЦ16Й " . 

Возвращаясь къ отзывамъ губернаторовъ, сл^дуетъ отме
тить, что высказанныя ими замЪчашя непосредственныхъ и не-
медленныхъ последствий не имели. Не было произведено ника-
кихъ перем^нъ въ законодательстве въ годы ближашше ко 
времени ихъ получения въ министерстве. Но отъ сужденш, въ 
нихъ высказанныхъ, остался следъ надолго. Изъ числа пяти 
вопросовъ, предложенныхъ въ 1875 г. упомянутой уже выше ко-
мисс1и объ отношешяхъ суда и администрации, большая часть 
вытекаетъ изъ обобщешя отзывовъ губернаторовъ (о значеши 
полицейскихъ протоколовъ, о праве делать предостережешя 
чинамъ полиц1и, вопросъ о порядке личныхъ сношенш). Еще 
позднее, уже въ 1879 году, снова обсуждая больные вопросы 
изъ области взаимоотношенш суда и администрации, Комитетъ 
Министровъ остановился опять на техъ пунктахъ> которые 
привлекли внимаше губернаторовъ. Общее впечатлеше, неко
торый осадокъ отъ замечанш начальниковъ губернш, главнейшее 
пункты, ими отмеченные, образовали тотъ основной сводъ воз-
раженш противъ реформированная судебнаго строя, который 
отъ перваго десятилет1я деятельности новыхъ судовъ перешелъ 
къ последующимъ и даже продолжаетъ жить и теперь. 

Несколько иначе были поставлены въ законе отношешя 
между судебной властью и полищей жандармской, о которой 
Уставы умолчали, но деятельность которой продолжалась и не
минуемо сталкивалась съ деятельностью прокуратуры. Этотъ 

шаетъ его, садиться рядомъ съ господиномъ. Отъ этого правосуд1е ничего не выиграетъ, 
а скорее проиграетъ". Ср. также „ВЪсть", 1867 года, № 137: „Мы глубоко убъждены, 
что монархическому строю соотвътствуетъ вошедшее въ обычаи почтеше къ старшимъ. 
Поэтому весьма опрометчиво поступаютъ тъ мировые судьи, которые касаются этого 
вкоренившагося въ понят!я русскаго народа возръшя на высшихъ". 
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пробълъ былъ восполненъ Высоч. утв. мн. Гос. Сов. 19 мая 
1871 г.; правила были выработаны совместно министромъ юстищи 
и шефомъ жандармовъ. Къ содъйствш жандармскихъ чиновъ 
могутъ обращаться лица прокурорскаго надзора въ особенныхъ 
случаяхъ, „когда это будетъ признано необходимымъ" (ст. 261 
Уст. Уг. Суд.), а по разслъдованю преступлены государствен-
ныхъ дознания возлагаются на офицеровъ х). Прокуратуре су
дебной палаты предоставляется право давать поручения жандарм
ской полицш и за ней сохранялось руководство дознашемъ и 
слъдств1емъ по государственнымъ преступлешямъ. Такимъ обра-
зомъ, надзоръ прокуратуры окружнаго суда сохранялся для всъхъ 
прочихъ дознанш 2); но устранялась непосредственная подчи
ненность чиновъ корпуса жандармовъ прокуратуре. Въ случаъ 
замъченныхъ упущенш прокуратура сносится съ начальствомъ 
виновнаго (ср. ст. 458- Уст. Уг. Суд. и слъд.) и отъ послъд-
няго зависитъ предаше виновнаго суду. 

Едва ли эти отступлешя отъ общаго порядка были вызваны 
замъчашями губернаторовъ или данными полицейскаго опыта. 
III Отдълеше въ непосредственной связи съ Министерствомъ 
Внутреннихъ Дълъ не стояло. По всей вероятности, они объ
ясняются тъмъ своеобразнымъ .положешемъ, которое было 
отведено корпусу жандармовъ въ составь общей администра-
Ц1И, и вл1ян1емъ его главы графа Шувалова. Но эти пра
вила на практике не предотвратили столкновенш. Въ слъду-
ющемъ же году после ихъ издашя шефъ жандармовъ отме-
чалъ некоторые пункты, вызывавцде недоразумеШя. Такъ, 
напр. прокуроры нередко признавали обыски, произведенные 
жандармской полищей, излишними; относительно арестовъ подо-
зреваемыхъ лицъ также бывали разноглаая. -.Шефъ жандар
мовъ предлагалъ министру юстицш издать циркуляръ, опреде
ляющие право прокуратуры проверять и отменять распоряжешя 
жандармской полицш объ арестахъ, подчиняя, впрочемъ, этому 
контролю только распоряжешя, произведенныя офицерами по 

х) Эти оговорки введены Соединенными Департаментами, см. Арх. Гос. Сов., дъло 
Департамента Законовъ 1871 г. № 35. 

2) По частному случаю было разъяснено (сношешями въдомствъ), что следователи 
не имъютъ непосредственнаго отношения въ жандармской полиции и не могутъ давать 
ей предложений—въ данномъ дълъ ръчь шла о желъзнодорожномъ жандармскомъ 
управленш. Сен. Арх., дъло Мин, Юст. 1876 г. № 4241, 

3* 
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своему почину, и освобождая отъ него сделанный по распоря-
женш шефа жандармовъ или его товарища; при несогласии съ 
распоряжешями, исходящими отъ этихъ лицъ, прокуратура 
должна была представлять Д"вло министру юстицш. Предло-
жен!е шефа жандармовъ не встретило сочувств1я у министра 
юстицш, и ДТ.ЛО на сей разъ кончилось этой перепиской *). 

Вл1ян1е прокуратуры на дЪла, производимые жандармской 
полищей, вслъдотие особаго характера дознанш, необходимости 
тайны и быстроты, не всегда было одинаково значительно, и 
иногда жандармсшя власти съ ея распоряжен!ями не считались 
и пользовались случаями, чтобы отвоевать себ1ь независимость. 
Эту тенденщю* трудно, даже невозможно, проследить по архив-
нымъ дъламъ, но она замътна въ отдъльныхъ штрихахъ. Въ 
феврале (3-го) 1872 г. министру юстицш пришлось, „въ виду 
неоднократно возникавшихъ недоразумънш", испрашивать Вы
сочайшее повелъше о подтверждении права прокуратуры постз-
щать тюрьмы, куда чиновъ прокурорскаго надзора неожиданно 
перестали впускать, какъ постороннихъ (см. Собрате Узаконений 
1872 г. № 22) 2). Въ 1875 году одинъ изъ содержащихся подъ 
стражею въ Петропавловской крепости подсудимыхъ по поли
тическому дт̂ лу обратился къ прокурору С.-Петербургской су
дебной палаты съ просьбой о разръшенш ему вступить въ бракъ. 
Прокуроръ палаты разръшеше далъ и сообщилъ объ этомъ 
коменданту крепости, но послъднш не только не согласился съ 
этимъ сообщешемъ прокурора, но даже очень ръзко отвътилъ, 
что полагаетъ неудобнымъ входить въ какую либо переписку по 
этому предмету. III Отдълен1е поддержало его въ этомъ ръшенш; 
изъ д-вла не видно, ч^мъ закончились сношения министра юстицш 
съ шефомъ жандармовъ, но можно предполагать, что не первый 
вышелъ побЪдителемъ 3). Высшему жандармскому начальству 
приходилось, по настояшю министра юстицш, разъяснять офи-
церамъ, чтобы они производили сношешя съ прокуратурой съ 
подобающими ссылками на законъ 4) и т. д. Но трепля этого 

х) Сен. Арх.. дЪло Мин. Юст. 1872 г. № 5711. 
2) П. С. 3.,№ 50.504, 1872 г., февр. 3. Ср. также № 50.631, 1872 г., марта 15: „о впуске 

пицъ м&стнаго прокурорскаго надзора въ тюремные замки и остроги военнаго въдом~ 
ства" (чины прокурорскаго надзора впускались по предъявивши билетовъ, служившихъ 
удостов%ретемъ ихъ личности). 

•*) Сен. Арх., дъло Мин. Юст. 1875 г. № 6370. 
•*•) Тамъ же, дт=ло Мин, Юст, 1875 г, № 6666, 
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рода не доходили до разбирательства Сената и улаживались по 
мъръ необходимости сношешями главъ въдомствъ, а впослъд-
ствш, по мъръ расширешя полномочш администрацш въ области 
разслъдовашя и репрессш политическихъ преступлений, пре-
обладаше и формально было обезпечено за жандармскими вла
стями. 

Что же касается отношенш суда къ общей полицш, то гла-
внъйлле спорные вопросы получили разръшеше именно въ прак
тике Сената. Сенату пришлось прежде всего установить, кому 
изъ полицейскихъ чиновъ прокурорами надзоръ и мировые 
судьи могутъ давать предложения, и каковы пределы ихъ пол
номочш въ этой области. Въ 1871 году Общее Собрате I и 
Уголовнаго кассацюннаго департаментовъ установило, что об-
щдя разъяснения обязанностей полицейскихъ чиновъ по про
изводству дознанш должны исходить отъ прокуроровъ палаты. 
Дъло возникло по Курской губернш 1), ГД-Б произошло разно-
глаае между прокуроромъ окружнаго суда и губернскимъ пра-
влешемъ; первый усматривалъ въ дтэйств1яхъ полицейскаго 
управлешя превышеше власти, а второе съ нимъ не соглаша
лось. Тогда прокуроръ циркулярно разъяснилъ мвстнымъ уъзд-
нымъ исправникамъ неправильность дъйствш полицейскаго 
управлешя. По поводу этого циркуляра, послъдовавшаго какъ 
бы въ отмъну опредълешя губернскаго правлешя и по поводу 
самаго определения, прокуроръ палаты представилъ дъло ми
нистру юстицш, и къ нему же обратился и губернатора ссы
лаясь на то, что издавать циркуляры по полицш могутъ только 
губернаторъ и губернское правлеше. Характерны какъ окон
чательное разръшеше вопроса Общимъ Собрашемъ I и Уголов
наго кассацюннаго департаментовъ, куда онъ въ концъ концовъ 
перешелъ, такъ и мотивы ръшешя. Признавая въ принципъ, 
что по закону прокуратура можетъ давать общдя разъяснешя 
полицейскимъ чинамъ по слъдственнымъ дъламъ, Сенатъ пере-
далъ это право прокурорамъ палаты, во первыхъ, потому что нъ-
которымъ окружнымъ судамъ подчинены уъзды различныхъ губер
нш и следовательно полицейсюе чины одной губернш могли бы 

*) Изъ сенатскаго указа, напечатаннаго въ П. С. 3. № 49.689 (шнь 1871 г.), можно 
заключить что въ Курской губернш случаевъ столкновения вообще было не мало. Белго
родский исправникъ въ весьма грубой формъ отказалъ товарищу прокурора чоставть 
свъдътя о побъгЬ аресганта и даже указывалъ ему на неправильность его запроса. 
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получать предписан!* отъ разныхъ прокуроробъ и во-вторыхъ, 
потому, что прокуроры окружныхъ судовъ подчинены проку-
рорамъ палатъ, „а циркулярное разъяснеше... предполагаетъ 
некоторое сомнеше въ смысл'! техъ законовъ... которые при
знано полезнымъ имъ разъяснить и следовательно (?), должно 
исходить отъ лицъ, имъющихъ более обширный кругъ дъйствш, 
нежели прокуроры окружныхъ судовъ, а таковыми... предста
вляются прокуроры судебныхъ палатъ" 1). Строго юридиче-
скихъ доводовъ въУ этихъ мотивахъ не имеется—отчего въ 
самомъ дълъ останавливаться на прокуроре палаты, а не 
итти еще выше, и почему различные циркуляры для уъздовъ 
одной губернш представляются еще большимъ зломъ, чъмъ 
разные для разныхъ губернш? Несомненно, Сенатомъ руко
водило соображение целесообразности, и желаше поставить 
деятельность прокуроровъ окружныхъ судовъ подъ контроль 
более опытныхъ руководителей и темъ устранить проявлен!* 
излишней горячности. 

Но более острымъ представлялся другой вопросъ: кому изъ 
полицейскихъ чиновъ могутъ мировые судьи давать поручен!*, 
и въ частности, имеютъ ли они право возлагать поручешя лично 
на исправника. 

Впервые этотъ вопросъ былъ разрешенъ Общимъ Собра-
шемъ 1 и Уголовцаго кассащоннаго департаментовъ по прере-
кант между Костромскимъ губернскимъ правлешемъ и Ветлуж-
скимъ мировымъ съездомъ (1872 г. № 13). Сенатъ установилъ, 
что председатели мировыхъ съездовъ не могутъ сами прико
мандировывать, если имеется недостатокъ въ судебныхъ при-
ставахъ, къ судебному месту того или другого пол-ицейскаго 
чиновника по своему усмотренш, а должны съ этимъ требова-
шемъ обратиться къ местному полицейскому начальству. Во 
всехъ остальныхъ случаяхъ они могутъ обращаться или въ по
лицейское управлен1е съ требовашями объ исполнены ихъ по-
рученш или къ подлежащему чиновнику, но не могутъ прямо 
возлагать этихъ порученш на исправника. Этотъ выводъ моти-
вированъ въ цитир. реш. № 13 лишь въ короткихъ словахъ, 
зато гораздо подробнее разсмотренъ въ реш. № 20 (того же 
1872 г.). Неясность редакцш статей закона, не указывающей 

х-) Р'Ьш. Общаго Собран1я 1871 г. № 143 (циркулярный указъ). 
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прямо, что лишь исполнительные чины полицш *) обязаны испол
нить поручешя мировыхъ судей, должно, какъ полагаетъ Се-
натъ, объяснить намърешемъ законодателя, чтобы для пользы 
дъла и старшие чины полицш принимали на себя поручешя, и 
чтобы акты, ими составленные, сохраняли законную силу. 
Но исправники и полицшмейстеры, имъя въ пред'влахъ своего 
территор!альнаго ведомства несколько судебно-мировыхъ участ-
ковъ, не могутъ безъ упущения прямыхъ своихъ обязанностей 
исполнять поручешя мировыхъ судей и поэтому не слъдуетъ 
ихъ обременять таковыми, и отъ ихъ ръшешя зависитъ выпол
нять такш поручешя лично или передавать другимъ чинамъ 
полицш. Установленное здъсь Сенатомъ соотношеше полицей
ской власти и мировыхъ судей вполнъ соответствовало потреб
ностям^ но едва ли можно утверждать, какъ это сдълано въ 
ръшенш, что оно вытекаетъ изъ положительнаго указашя 
закона. 

Эти ръшешя, касавшаяся мировыхъ судей, не затрагивали 
однако правъ судебныхъ следователей и прокуроровъ, а между 
тъмъ во многихъ мъстахъ по поводу дъйств1я этихъ лицъ раз
давались нарекания 2). Въ 1872 году полтавскш губернаторъ 
сообщалъ министру юстицш, что товарищъ прокурора далъ кре
менчугскому городскому приставу поручение произвести дознаше 
въ Кобелякскомъ уъздъ, длившееся 3 дня, потомъ вызвалъ его 
къ себъ, такъ что приставъ долгое время отсутствовалъ изъ 
мъста служешя 3). Министръ юстицш не счелъ необходимымъ 
издавать общаго распоряжешя, ибо такой случай представлялся 
единичнымъ. Однако въ томъ же году поступило предста-
влеше отъ тамбовскаго губернатора о томъ, что товарищъ про
курора возложилъ производство дознашя на помощника исправ
ника, на которомъ по закону лежалъ надзоръ за дълопроиз-
водствомъ полицейскаго управлешя и который не могъ поэтому 
отлучаться на долгое время; изъ Псковской губернш губернское 
начальство жаловалось на то, что прокуроръ поручаетъ произ
водство слъдственныхъ дъйствш исправникамъ, а не слъдова-

х) Т. е. становые и городские пристава. 
а) Изъ дълъ Мин. Юст. видно, что приведенный ръшенгя не устранили окончательно 

неправильный дъйств1я мировыхъ судей; напр., еще въ 1875 г. мировой судья Суздаль-
скаго уъзда возложилъ дознаше лично на помощника исправника, см. дъло 1876 г. № 2993. 

)̂ См. дъло Мин. Юст. 1872 г. № 2845. 
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телямъ; нижегородски губернаторъ доносилъ, что прокуроръ 
далъ поручеше полицшмейстеру по производству дознашя (и 
какъ разъ въ ярмарочные дни, т. е. въ горячее время), при-
чемъ въ этихъ' случаяхъ, насколько можно судить по пере
писке, вовсе не было основанш прокуратуре обращаться 
именно къ высшимъ чинамъ местной полицш. Министръ 
Юстицш на ВСЕ эти представлешя ничего не отвъчалъ; восемь 
разъ за время съ 18 августа 1872 года по 6 марта 1874 г. Ми
нистерство Внутреннихъ Дълъ запрашивало гр. Палена „о рас
поряженш, какое сделано будетъ прокуроромъ С.-Петербургской 
палаты для предупреждешя на будущее время неправильныхъ 
распоряжений прокурора Псковскаго окружнаго суда", самъ ми
нистръ, Тимашевъ, писалъ объ этомъ графу Палену, но ответа 
не добился, да и въ другихъ случаяхъ запросы не достигли 
цъли. Лишь въ 1876 году вопросъ о соотношенш следственной 
и обвинительной властей къ прокуратуре поступилъ на обсу
ждение Общаго Собрания Сената х). 

Сенатъ остался веренъ своему взгляду, высказанному въ 
1872 году. Сущность вопроса, по его мн&ню, заключалась не 
въ томъ, кто даетъ исправнику поручешя,- мировой ли судья или 
следователь, а въ томъ, можно ли исправника или полицшмей-
стера обязывать поручешями. Если признано, что они не со
стоять въ распоряженш мировыхъ установлена, то нетъ осно-
вашя допускать, чтобы, несмотря на свои обязанности, они могли 
бы состоять въ такомъ же распоряженш судебныхъ следователей, 
которые лишены и права давать полицш предостережешя. На-
противъ, прокуратура поставлена въ иныя отношешя къ поли
цш, и все чины полицш, не исключая начальствующихъ, обя
заны оказывать прокурорскому надзору содейств!е. Но возложе-
ше лично на исправниковъ и полищймейстеровъ такихъ пору-
ченш отвлекало бы ихъ отъ непосредственныхъ обязанностей. 
Поэтому Сенатъ пришелъ къ выводу, что ни прокуратура, ни 
судебные следователи не имеютъ права требовать, чтобы исправ
ники и полицшмейстеры лично исполняли ихъ поручешя; но 
это не препятствуетъ прокурору сообщить начальнику полицш 
мнете свое о пользе принят1я имъ непосредственнаго участ1я въ 
деле (реш. Общ. Собр. 1877 г. 17 января). Попутно Сенатъ устано-

') См. по поводу сказаннаго д'Ьло Мин. Юст. 1872 г. № 2998. 
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вилъ, что мировые судьи не могутъ объявлять предостережены 
гвмъ чинамъ полицш, которымъ они не въ праве давать пору-
чен1я (см. цит. ръш. 1872 г.). 

Однако, последующей практике пришлось постепенно сокра
щать право мировыхъ судей пользоваться услугами полицш для 
разсылки пов'встокъ. Въ 1872 году Сенатъ указывалъ, что судьи 
и ихъ съезды могутъ пользоваться для этой цъли приставами, 
разсыльными или полищей, смотря по тому, какой изъ этихъ 
способовъ „въ данномъ случав, по мъстнымъ особенностямъ 
представляется целесообразнее". При этомъ мнънш Сенатъ 
остался—въ теорш—и въ 1879 г., но свелъ его практически на 
нътъ следующей оговоркой (рът Общ. Собр. 1879 г. № 56): „само 
собой разумеется, что мировые судьи по принятш тъхъ или 
другихъ распоряженш о вызове сторонъ въ судъ, какъ и по 
другимъ своимъ служебнымъ дъйств1ямъ, подлежатъ ответствен
ности за допускаемыя неправильности, вслъдств1е ли несоответ-
ств1я ихъ распоряженш мъстнымъ обстоятельствамъ въ отно-
шенш выбора исполнителей или краткости назначаемыхъ сроковъ 
вызововъ или же по поводу излишняго обременешя чиновъ 
исполнительной полицш поручешями о доставлены повъстокъ, 
вследствие неимен1я мировыми судьями при себе, въ против
ность ст. 44 Учр. Суд. Уст., разсыльнаго". Аналогичное разъ-
яснеше состоялось въ 1882 г. (Общ. Собр. № 28) *) и наконецъ 
въ 1885 г. (№ 4) было признано, что возложеше на полицш 
какого либо уезда доставлетя всехъ безусловно повестокъ ми
ровыхъ установлены не находитъ основашя ни въ законе, ни въ 
существующемъ разграничены круга ведомства и заняты между 
различными органами управлешя; отсутствие средствъ на содер-
жаше разсыльныхъ не было признано уважительной причиной. 

Такимъ образомъ, благодаря руководящимъ разъяснен!ямъ 
Сената, были устранены некоторые источники наиболее серьез-
ныхъ и деловыхъ нарекашй со стороны администрацы. Статьи 
Уставовъ не подверглись переменамъ (объ ограничены ст. 53 
Учр. Суд. Уст. будетъ сказано ниже) и на ихъ почве удалось 
установить некоторый тоёиз У1УепсИ. 

Т) Однако, въ ръшенш Гражд. касс. деп. 1882 г. № 54 разъяснено, что и общ1я судеб
ный установлетя въ правъ доставление тяжущимся бумагъ поручать чинамъ полищи. 
Сенатъ сослался на свой прежнш указъ по дълу о пререканш Ветлужскаго мирового 
съъзда. съ Костромскимъ губернскимъ правлешемъ. 
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По крайней мере такъ можно судить по гораздо более 
позднимъ, конца девятидесятыхъ годовъ, отзывамъ судебныхъ 
установленш, имеющихся въ ревизюнныхъ отчетахъ окруж-
ныхъ судовъ *)• Изъ этихъ данныхъ вытекаетъ, правда, что 
полицейское дознаше въ общемъ неудовлетворительно и жан
дармское не лучше, что полищя не всегда точно проводить 
границы между различными видами преступныхъ дъянш, и не
редко прибъгаетъ къ пр1емамъ допроса грубымъ и недопусти-
мымъ (какъ, напр., побои и истязашя), проявляетъ медленность 
въ исполненш приговоровъ и пр.; но нътъ жалобъ на противо-
цъйств1е со стороны полиц1и или на уклонеше отъ содъйств1я 
суду, мотивированное особымъ служебнымъ положешемъ, неже-
лашемъ подчиняться и прочими соображешями, которыя въ 
первые годы деятельности судебныхъ установленш бывали, по-
видимому, неръдко. Конечно, следственную часть, опирающуюся 
на полищю—въ современной постановке—нельзя признать образ
цовой, но между характеромъ тъхъ замъчанш, которыя теперь 
выставляются, и тъми, которыя делались ранее—разница гро
мадная. 

Обозревъ, въ общихъ чертахъ, отношения между полищей и 
новыми судами, обратимся къ разсмотренш двухъ, намеченныхъ 
уже выше поводовъ для столкновенш, а именно къ юрисдикцш 
по ст. 29 Устава о наказашяхъ, и къ конфликтамъ на почве 
предашя суду должностныхъ лицъ. 

1П. Прим-Бнен1е статьи 2 9 Устава о наказан1ях г ь, 

н а л а г а е м ы х ъ м и р о в ы м и судьями. 

Избегая казуистичности, какъ известно, въ значительной сте
пени присущей Уложенш о Наказашяхъ, составители Устава о 
наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, сочли необходимымъ 
при определенш проступковъ, караемыхъ Уставомъ, „означать не 
все встречающдеся... случаи, а напротивъ, соединять ихъ и подво
дить подъ общдя правила, содержащая въ себе взыскашя за про-

х) См. „Труды" Высоч. учрежд. комиссии для пересмотра законоположенш по судеб
ной части, т. III (1897 г.), ответы на вопросы 2, 10, 11, 13, 30 и др. 
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ступки однородные" 1). Съ этою целью они между прочимъ за
менили рядъ статей Уложешя (по издашю 1857 г.), устанавливав-
шихъ ответственность за неисполнен!е о т д е л ь н ы х ъ , т о ч н о 
о б о з н а ч е н и и х ъ въ самомъ Уложенш требованш администра
тивной власти, одною 29 статьею Устава, определяющею наказа-
н!е „за неисполнение з а к о н н ы х ъ распоряжение, требованш или 
постановлены правительственныхъ * и полицейскихъ властей, а 
равно и земскихъ и общественныхъ учрежденш". Нетъ сомне-
Н1я, что съ теоретической точки зр-вшя подобное обобщение 
представлялось безукоризненнымъ, но нельзя не заметить, что 
на практике, а особенно въ начале деятельности судебныхъ 
установлены лаконичность цитированной статьи легко могла по
влечь за собою конфликты между судомъ и администрацией. Со
гласно буквальному смыслу приведеннаго постановленш Устава, 
мировой судья обязанъ въ каждомъ отдельномъ случае выяснить 
законность неисполненнаго требован!я административныхъ и 
общественныхъ учрежденш, и такимъ образомъ создавался 
лишн1Й поводъ для столь тягостнаго для администрацш кон
троля надъ ея действиями со стороны выборныхъ представи
телей суда 2). Къ оожаленда, въ настоящее время нетъ воз
можности возстановить во всехъ деталяхъ практику мирового 
суда, касающуюся данной статьи. За недоступностью матер1а-
ловъ судебнаго производства въ первыхъ инстанщяхъ приходится 
ограничиваться только теми сведешями, которыя можно найти 
въ сенатскихъ решешяхъ и въ некоторыхъ разрозненныхъ изве-
ст1яхъ; и уже это одно говоритъ за то, что бытовая сторона 
делъ, связанныхъ съ применешемъ ст. 29, останется безъ до
статочная освещен1я. Кроме того, въ силу ст.ст. 124 и 1-46 Уст. 

т) См. „Судебные Уставы 20 ноября 1864 г. съ изложешемъ разсужденш, на коихъ 
они основаны". Ч. IV. Изд. 2. СПБ. 1867, стр. 2. (Объяснительная записка II Отдълешя 
Собств. Е. И. В. Канцелярш, стр. 26). 

2) Какъ это ни странно, но ни отдъльныя въдомства, ни Государственный Совътъ 
при разсмогрънш проекта устава не обратили внимания на возможность междувъдом-
ственныхъ осложнений, благодаря такой обобщенной формулировке, диспозищи 29 ст. 
Правда, въ своихъ замъчашяхъ министръ юстицш высказалъ опасеше, что мировые 
судьи встрътятъ затруднешя въ лримъненш нъкоторыхъ статей устава, въ коихъ слиш-
комъ обобщены соотвзтствуюице имъ законы Уложешя, но по поводу данной статьи онъ 
ограничился только указашемъ, что представить свои соображения „дополнительно, по 
разсмотрънш возникшаго въ недавнемъ времени вопроса о необходимости усилить на
казание за ослушаше полицш" (замъчашя министра юстицш на проектъ устава о взы-
скашяхъ за проступки, подвъдомые мировымъ судьямъ, стр. 5 и 16). 
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Уг. Суд., приговоры по 29 ст. по общему правилу не могли 
восходить на разсмотрЪше Сената *), такъ что и съ количе
ственной стороны имеющаяся въ нашемъ распоряженш данныя 
далеко не могутъ быть признаны исчерпывающими. Но какъ бы 
скуденъ ни былъ этотъ матер!алъ, онъ все таки отражаетъ въ 
себе те течешя, которыя слагались въ общественной жизни, и 
которыми въ конечномъ счете определялись отношешя между 
новымъ судомъ и администращей. Ознакомлеше съ нимъ помо-
жетъ найти правильное объяснеше нъкоторымъ правительствен-
нымъ м^рамъ, предпринятымъ въ связи съ выяснешемъ резуль-
татовъ применешя на практике Судебныхъ Уставовъ. 

Несмотря на ясность своей формулировки, 29 статьи не 
сразу получила единообразное примънеше въ мировыхъ судахъ. 
Напротивъ, ръшешя Уголовнаго кассацюннаго департамента 
свидетельствуют^ что провинщальные мировые судьи долгое 
время не могли отрешиться отъ старой привычки русскаго обы
вателя считать непреложными всякаго рода распоряжешя адми-
нистрацш, и не задаваясь вопросомъ о законности того или 
иного ея требовашя, выносили обвинительные приговоры 
по 29 статье даже въ такихъ случаяхъ, когда для ея при-
мънешя не имелось никакихъ основанш. Особенно характер-
нымъ въ этомъ отношенш представляется дъло купеческой жёны 
Фроловой (1866 г., № 38). По жалобе сонаследниковъ Фроловой, 
имевшихъ вместе съ нею въ общемъ владенш домъ, Рузское 
полицейское управлеше потребовало отъ нея исправлешя части 
крыши, пострадавшей отъ пожара. Такъ какъ требоваше это 
исполнено не было, то полищя составила актъ о томъ, что „въ 
покрыли части крыши Фролова сделала упорство", и передала 
дело мировому судье, который постановилъ: „на основанш ст. 29 
подвергнуть Фролову денежному взыскашю въ размере 15 руб. и 
заставить непременно покрыть причитающуюся ей часть крыши". 
Но отъ уплаты штрафа Фролова отказалась „за неимешемъ денегъ" 
и въ то же время не дала требуемой полищей подписки о ремонте 
крыши. Въ виду этого, новымъ приговоромъ мировой судья поста
новилъ: „наосновами 29 ст. вновь подвергнуть Фролову взыскашю 
въ 15 рублей, а за несостоятельностью выдержать подъ арестомъ 

х) Напомнимъ, что до закона 28 мая 1883 г. по 29 статье полагалось денежное взы-
скаше не до 50 руб., какъ теперь, а всего лишь до 15 рублей. 
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одинъ мъсяцъ". Ръшеше это было утверждено съъздомъ, но по 
протесту товарища прокурора дъло перешло въ Сенатъ, и при-
говоръ съезда былъ отмъненъ, „какъ заключающей въ себъ-
явное нарушеше прямого смысла 29 статьи Устава". Въ моти-
вахъ ръшешя Сенатъ разъяснилъ, что требоваше рузской по
лицш представлялось незаконнымъ, такъ какъ опредълеше обя
занностей, вытекающихъ изъ общаго владъ^ия недвижимымъ иму-
ществомъ, можетъ быть сделано только судомъ, но отнюдь не 
полицдей, и что поэтому примънеше въ данномъ случае 29 ст. 
являлось не согласнымъ съ точнымъ разумомъ этого закона. 
Равнымъ образомъ, по мнънш Сената, мировой судья и съъздъ 
не имъли законнаго основания считать неуплату Фроловой 
штрафа поводомъ для вторичнаго примънешя къ ней ст. 29, 
ибо по закону штрафы взыскиваются по выданному мировымъ 
судьею исполнительному листу *). 

Но одного этого рътлешя Сената оказалось недостаточно 
для того, чтобы утвердить въ провинщальныхъ мировыхъ су-
дахъ правильное понимаше 29 ст. Не говоря уже о томъ, что 
и въ послътгующде годы до Сената доходили приговоры съ обви-
нешемъ по 29 ст. за неисполнеше судебныхъ ръшенш 
(1871 г. №№ 245 и 365 и 1876 г. № 77) и даже требований клуб-
ныхъ старшинъ (1871 г. №№ 921 и 1505), возможно еще указать 
несколько случаевъ, гдъ им-вло мъсто НЪЧТО подобное тому, что 
происходило въ дтэлъ Фроловой. Такъ, напр., новоладожскш 
съъздъ обвинилъ купца Федорова „въ нарушенш" 29 статьи, но 
при этомъ не счелъ даже нужнымъ выяснить, какихъ распоря-
женш и какой именно власти не исполнилъ подсудимый (1869 г. 
№ 914). Лохвицкш съъздъ призналъ купца Шпеера виновнымъ 
въ неисполнении требовашя полицш о сломкъ- пришедшаго въ 
ветхость дома, и Сенату пришлось разъяснять, что примънеше 
въ этомъ случаъ 29 ст. было „вовсе неумъстнымъ", такъ какъ 
подобное требоваше полицш противоръчитъ ст.ст. 1227 и 1235 
Уст. У г. Суд., согласно коимъ переносъ, сломка и исправлеше 

х) Едва ли не въ связи съ этимъ ръшешемъ стоитъ изданный 19 апръля 1871 г. 
(П. С. 3. №49.483) законъ, въ силу коего „въ мъстиостяхъ, гдъ введены Судебные Уставы 
въ полномъ объемъ или мировыя судебныя установлешя отдъльно отъ общихъ, полищя 
приступаетъ къ сломкъ или исправлению указанныкъ въ сей (т. е. 404 Устава строитель-
наго) статьъ ветхихъ построекъ на счетъ виновныхъ не иначе, какъ по судебному о 
томъ приговору, согласно ст. 1227 и 1235 Уст. Уг. Суд.". Однако въ законодательныхъ 
соображеншхъ эта связь не упоминается. 



— 46 

зданш определяются не административными начальствомъ, а-
судебнымъ приговоромъ (1872 г. № 84) *)• Эти примеры показы-
ваютъ, что въ практике провинщальнаго мирового суда время 
отъ времени проявлялась тенденщя оставлять въ забвенш пре
доставленное 29 статьею суду право проверки законности рас-
поряженш административныхъ властей, и даже больше—санк
ционировать этимъ постановлешемъ Устава въ судебномъ при
говоре так1я требовашя, которыя представлялись явно неза
конными. 

Это, конечно, не значить, что мировая юстищя въ про-
винц1и всегда и неуклонно отказывалась отъ правъ, предоста-
вленныхъ ей 29 статьею. Судя по отзывамъ губернаторовъ, со-
общеннымъ въ комиссш о преобразованы губернскихъ и уЬзд-
ныхъ учрежденш 2), провинщальной власти приходилось сталки
ваться съ точнымъ прим^нен1емъ судами этой статьи. Рязанскш 
губернаторъ указывалъ, что судъ не призналъ законнымъ распо-
ряжеше администращи о заблаговременной свозкъ снъта съ дво-
ровъ и улицъ; симбирскш губернаторъ жаловался на то, что при 
новомъ строе полищя не можетъ заставить домовладъльцевъ 
караулить дома (въ предупреждеше пожаровъ), такъ какъ миро
вые судьи не имъютъ въ виду закона объ учрежденш обяза-
тельныхъ карауловъ, между Т-БМЪ какъ прежде, до введешя ре
формы, губернское начальство „имъло возможность настоять че-
резъ полицейсюя управлешя заисполнешемъ подобныхъ правилъ"; 
тамбовскш губернаторъ отмечалъ, что мировой судъ не призна-
валъ себя въ правь- наказывать извозчиковъ, нарушившихъ пра
вила таксы, основанной на распоряженш полицш, а не изданной 
въ законодательномъ порядке; въ записке херсонскаго губерна
тора сообщалось, что мнопя правила, полицейскими властями 
установленные но не основанныя на законе, оказались безъ 
санкщи при новомъ судебномъ порядкъ-; вятскш губернаторъ 
приводилъ примеры изъ практики борьбы съ повальными забо-
лъъашями и со скотскими падежами—мировой судья не призналъ 
законнымъ даже разъяснешя министра внутреннихъ дълъ и 
освободилъ нарушителя отъ взыскашя. Но все таки нельзя ска
зать, чтобы примеры, приводимые губернаторами, были особенно 

х) Ср. также рЗьшешя 1871 г. №№ 551, 943 и 944. 
а) См. „Материалы" комиссш. ОтдЪлъ административный, часть III, о т д а е т е 9 и 10, 

стр. 455 и сл'Ьд. См. особенно стр. 459. 
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изобильны, и изъ тона отзывовъ нельзя заключать, что про
верка, „законности" распоряженш полицш въ провинщи раз-
сматривалась, какъ нечто тягостное и вызывала резюе кон
фликты, — право мировыхъ судей объявлять предостережешя 
осуждалось въ гораздо болъе ръзкихъ и страстныхъ выраже-
шяхъ. Изъ практики Сената также можно указать несколько 
(хотя опять-таки въ общемъ не много) случаевъ, когда при 
обвинешяхъ по 29 ст. провинщальные суды вполне опреде
ленно ставили вопросъ о законности даннаго требования вла
сти и, разръшивъ его въ отрицательномъ смысле, оправды
вали подсудимыхъ (напр., ръшешя 1870 г. № 1184, 1873 г. 
№№ 427, 428, 1874 г. № 43). Но оценивая по достоинству та-
к1е приговоры, нельзя все таки упускать изъ вида, что въ про
винщи они появились только после многихъ весьма категори-
ческихъ по своимъ выводамъ ръшенш Сената и что даже при 
такихъ услов1яхъ некоторые мировые судьи въ глухихъ углахъ 
не умъли провести различ1я между законностью и целесообраз
ностью требованш администрацш (см. р%шен1е 1873 г., № 185). 
Трудно было бы предположить, что въ подобной обстановке 
29 статья могла послужить поводомъ къ серьезному обострешю 
отношенш между мировымъ судомъ и администращей. 

Совсемъ иная картина наблюдалась въ столицахъ и глав-
нымъ образомъ въ Петрограде. По сообщенпо современ
ника *) разбираемая статья явилась здесь причиною более или 
менее „важныхъ столкновенш" между судомъ и полищей. Ре-
шенхя судей и Сената, состоявгшяся по этимъ деламъ, ярко 
освещенныя прессой того времени, произвели сильное впечатае
те, и следъ отъ нихъ остался на долго. На нихъ обратили 
внимаше высгшя государственныя установлешя. и именно съ 
ними считались при обсужденш различныхъ меропр1ятш по уси-
ленш власти административной. Полищя не смогла сразу отка
заться отъ традицш дореформенной эпохи и первое время по 
открыта новыхъ судовъ, не проявляла должной осмотритель
ности при обвинешяхъ по 29 статье. „Кто бывалъ часто въ 
камерахъ мировыхъ судей—писалъ „Вестникъ Европы" 2)—тотъ 
непременно не разъ слышалъ, каюя обвинешя, решительно не-

*) „Столкновешя между судомъ и администрацией". Отечественныя Записки, 1869 г. 
т. 187, кн. XI, стр. 106. 

2) „В-Ьстникъ Европы" Внутреннее обозр-Ьше, 1868 г. кн. IV, стр. 829, 
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возможный, передавала суду полицейская власть". Какая то 
чухонка сливочница, напр., обвинялась въ томъ, что „во время 
проезда черезъ Семеновсюй мостъ короля Эллиновъ она обо
гнала королевскш экипажъ въ своей тележке, несмотря на 
крикъ городового, что едетъ король Эллиновъ" *). Двумъ содер-
жателямъ меблированныхъ комнатъ та же петроградская поли
ция вменила въ вину, что, несмотря на данную ими подписку, 
они являлись на вокзалъ и приглашали пргъзжихъ къ себе на 
квартиру и „этимъ докучали имъ" а). Но выступая предъ су-
домъ съ подобными обвинешями, чины полищи не учитывали 
стремлешя представителей столичной мировой юстищи какъ можно 
ръшительнъе порвать со старымъ и укръпить въ населенш со-
знаше полной независимости суда. Вполне естественно поэтому, 
что, опираясь на букву закона, петроградсюе и московские ми
ровые судьи сразу стали требовать отъ полищи въ д'Ьлахъ по 
29 ст. доказательствъ законности нарушеннаго требования и при 
недостаточности таковыхъ освобождали подсудимыхъ отъ ответ
ственности. Разумеется, это было принято какъ посягательство 
со стороны суда на права администрации, и въ Сенатъ одинъ 
за другимъ начали поступать протесты прокуратуры противъ 
подобныхъ оправдательныхъ приговоровъ. При этомъ особенно 
ясно правительственное толкование ст. 29 было формулировано 
въ протесте товарища прокурора Московскаго- окружнаго суда 
по дйлу Шибаева (1867 г. № 14), построенномъ на утвержденш, 
что по смыслу означенной статьи, „всякое требование закон-
ныхъ властей должно быть исполняемо всеми безпрекословно, 
подъ страхомъ наказашя" 3). Сенатъ, однако, отвергъ такое 
толковаше и разъяснилъ, что „выражение, „законныхъ" требованш, 
помещенное въ (29) статье явно показываетъ, что означенная 
статья подвергаетъ взысканию за неисполнение лишь такихъ 
распоряженш полищи, „которыя не выходятъ изъ пределовъ ея 
ведомства" и что поэтому „полищя, какъ сторона обвиняющая, 
обязана по требованш суда представить на его разсмотреше 
доказательства, подтверждаются законность ея требованш; эти 
доказательства судъ имеетъ право уважить или признать недо-

х) ВЪстникъ Европы, 1868 г. кн. IV, стр. 830, прим. 
3) Отечественный Записки, т. 187, стр. 107. 
3) Ср. также протестъ товарища прокурора Московскаго окружнаго суда по дЪлу Ба

ра/а (1869 г. № 431). 
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статочными". Въ ц1ьломъ ряде посл'Ьдовавшихъ зат^мъ решенш 
(1869 г. №№ 431 и 606, 1870 г. № 1635, 1872 г. К* 1365, 1873 г. 
№ 766, 1875 г. №№ 53 и 531 и Общ. Собр. 1-го и касс. деп. 
1877 г. № 3) Сенатъ настойчиво подтверждалъ и отчасти даже 
подробнее разъяснялъ указанный положешя. 

Особенно большое впечатлите въ свое время произвело ре
шете Угол. касс. деп. 1869 г. № 606 по делу петроградскаго домо
владельца Иконникова, обвинявшагося въ неисполнении, вопреки 
выданной имъ подписки, приказа петроградскаго оберъ-полицш-
мейстера Трепова объ освъщенш домовыхъ лъстницъ. Какъ миро
вой судья, такъ и съъздъ не признали этого требоватя законнымъ 
и оправдали Иконникова. „Для прим-внетя 29 ст.—указывалось 
въ приговоре съъзда—необходимо, чтобы требование полищи было 
законно... и потому судъ не въ праве применять означенную 
статью, хотя бы требуемая мера была не только полезна, но даже 
безусловно благодетельна, если только она не основывается на 
точномъ постановлена закона". Соглас1е обвиняемаго на испол-
нете такого незаконнаго требования не можетъ, по мнъню 
съезда, имъть никакого значешя, ибо „интересы права публич-
наго не подчиняются частному произволу и частное соглаае не 
можетъ (ни) создать проступка, ни уничтожить существующаго. 
Освъщеше лъхтницъ есть одна изъ мъръ внутренняго хозяйства.... 
и требоваше на принят1е ея не можетъ входить въ кругъ ведом
ства полищи". Поэтому—заключаетъ съ-вздъ—„было бы явно не
справедливо и лишь простымъ произволомъ суда подвергать не-
освещающихъ лестницы взыскатямъ, положеннымъвъ29 статье". 
На этотъ приговоръ съезда последовалъ протестъ товарища про
курора. Въ своемъ рътленш Сенатъ подтвердилъ, что нътъ основа-
Н1Й отрицать за судомъ права проверки законности тъхъ распоря-
женш и требованш, неисполнеше коихъ вменяется въ вину подсу
димому, ибо въ противномъ случае право определетя виновности 
перешло бы отъ судебной власти къ администрацш, и суду при
шлось бы назначать наказаше единственно лишь потому, что 
этого требовалъ обвинитель. „Таюя решетя—говоритъ Се
натъ—не соответствовали бы существу судебной власти и основ
ному правилу объ отделенш ея отъ власти административной". 

Установивъ затемъ, что законъ не управомочиваетъ полицш 
на издаше раслоряженш объ освещенш лестницъ, Сенатъ ука-
залъ, что съ своей стороны судъ не въ праве расширять или сте-

4 
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снять кругъ законныхъ мъръ, за неисполнение которыхъ винов
ные подвергаются наказанию, и что отъ полицейской власти 
зависитъ исходатайствовать разрешение на принят1е той или дру
гой чрезвычайной мъры, не предусмотренной закономъ, но при
знанной ею необходимою. Наконецъ, по мнънт Сената, не могъ 
иметь никакого значения и фактъ выдачи Иконниковымъ, по 
требованию полищи, подписки, потому что таковая не можетъ 
служить основавлемъ къ назначению наказашя за дъйств1я, не 
составляются преступлешя или проступка. Согласившись, такимъ 
образомъ, во всемъ съ приговоромъ съезда, Сенатъ оставилъ 
протестъ товарища прокурора безъ послъдствш. Но въ свою 
очередь и оберъ-полицшмейстеръ не примирился съ такимъ 
исходомъ дела и избралъ другой путь, предуказанный Сенатомъ. 
А именно, согласно Высочайше утвержденному положент Коми
тета Министровъ отъ 13 августа 1869 г., петроградскому оберъ-по-
лицшмейстеру было предоставлено право требовать отъ домо-
владъльцевъ столицы освъщешя лъстницъ съ тъмъ, чтобы 
за неисполнеше сего требовашя виновные подвергались взы-
сканш по 29 ст. Устава *). 

Ръшеше по делу Иконникова произвело действительно боль
шой эффектъ, если не по своимъ реальнымъ послъдств1ямъ, 
которыя, какъ можно судить по приведеннымъ выше даннымъ 
о положенш дъла въ провинщи, все таки не были особенно 
значительны, то по тому впечатлънш, которое оно вызвало среди 
лицъ, слъдившихъ за взаимоотношешемъ и равновъаемъ властей 
судебной и административной. 

На него обратили внимаше начальники и такихъ губернш, 
где, какъ можно предполагать, вопросъ освъщешя лъстницъ 
еще не имълъ особенно осязательнаго интереса, и фактичесюя 
обстоятельства, сходныя съ обстановкой дъла Иконникова, фи
гурировали въ видь образца для умозрительныхъ и конструиро-
ванныхъ примъровъ, приводимыхъ какъ доказательство необхо
димости предоставить администрации право издавать обязательныя 
постановлешя. „По темнымъ входамъ въ трактирныя заведешя 
находятъ себъ", замечаете владим1рскш губернаторъ 2), „пршты 
воры и мошенники, а такъ называемые посетители разбиваютъ 

х) Собрате узак. и расп. правит. 1869 г. № 88. 
а) „Материалы" комиссш о преобразовали губерн. и уЬздныхъ учреждений. Отд'Ьлъ 

административный, часть III, отд. 9 и 10, стр. 460. 
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себе носы и головы, подвергаясь грабежу. Начинаются обыкновен
ные вопли и плачи: что д^лаетъ, что смотритъ полищя. А по
пробуй полищя потребовать отъ трактирщика освещения входной 
лестницы—на судебной трибуне раздается приговоръ о при-
знанш требования полищи незаконнымъ, такъ какъ законъ не 
указалъ обязанности трактирщика зажигать фонарь при вход-
ныхъ дверяхъ" *). И для Харькова оказалось бы полезнымъ, 
если бы губернаторъ могъ бы „въ видахъ болыыаго охранения 
личной безопасности издать обязательный постановлешя, чтобы 
всв экипажи во время темныхъ вечеровъ и ночей при разъ-
ездахъ по городу непременно имели при се'бе фонари. Въ ви
дахъ же личной безопасности полезно было бы обязать владъль-
цевъ большихъ домовъ, гдъ помещается много различнаго рода 
торговыхъ и ремееленныхъ заведенш, чтобы они по вечерамъ 
освъщали внутренняя лестницы въ своихъ домахъ". Очевидно, 
что приводимый губернаторами примъръ „освъщен1я лъстницъ" 
былъ нав^янъ именно решешемъ по дълу Иконникова. 

Вменяя такимъ образомъ въ обязанность мировымъ судьямъ 
входить въ оценку законности распоряженш правительствен-
ныхъ и полицейскихъ властей, Сенатъ въ приведенныхъ выше 
ръшешяхъ не имълъ повода выяснить свое отношеше къ тъмъ 
случаямъ, когда, предъявляя то или иное требоваше, органы 
мъстнаго управлешя действовали не по своей инищативъ, а по 
распоряженшмъ министерствъ. Жизнь, однако, "не замедлила 
поставить на очередь и этотъ вопросъ и, разрешая его, Сенатъ 
далъ два относящихся къ разнымъ случаямъ ответа. Съ одной 
стороны, въ решети 1870 г. № 1184 онъ призналъ, что требо-
ваше, основанное на циркуляре министра внутреннихъ делъ, ка
савшемся трактирныхъ заведенш, является обязательнымъ для 
содержателей сихъ последнихъ 2), но съ другой, въ решенш 
1871 г. № 1713 было разъяснено, что требование акцизнаго 
начальства, основанное на циркуляре министра финансовъ, не 
можетъ почитаться законнымъ, если циркуляръ этотъ стоить 
въ противоречщ съ постановлешями питейнаго устава. Въ при-

х) ВладимирскШ губернаторъ- прямо упоминаетъ о рЬшенш Уголовнаго кассацюннаго 
департамента по д'Ьлу Иконникова,' указывая и друпя аналогичный. „Матер1алы", 
тамъ же, стр. 466. 

3) Мировой судья и скЬздъ наоборотъ, признали, что распоряжешя министровъ, уста
навливающая новый законъ, ф не обязательны для суда. 

4* 
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мъненш къ даннымъ конкретнымъ случаямъ то и другое ре
шете, конечно, одинаково прочно базируется на спещальныхъ 
предписашяхъ закона, но какъ формально, такъ и по существу 
второе ръшеше имъ*ло больше шансовъ пр&бръсти значеше ру-
ководящаго во всъхъ случаяхъ, гдъ суду приходилось сталки
ваться съ распоряжешями центральныхъ учреждены. Конечно, 
при томъ широкомъ развитш административныхъ распоряже
ние, какое наблюдалось у насъ во вторую половину 19 въка 1), 
подобное расширеше судебнаго контроля надъ законностью рас-
поряженш администрацш вызвало бы самыя серьезныя ослож-
нен1я. Но нельзя, однако, указать ни одного случая, когда бы 
суды воспользовались въ указанномъ смысле ръшешемъ 1871 г. 
№ 1713, и этолишнш разъ подтверждаетъ, что, вопреки заявле-
шямъ прессы охранительнаго направлешя, мировая юстищя не 
обнаруживала никогда серьезныхъ стремленш къ умалент правъ 
исполнительной власти 2). 

Слъдуетъ отметить, что практически мнопе поводы для кон-
фликтовъ на этой почвъ между судомъ и администращей были 
устранены положетемъ Комитета Министровъ 13 шля 1876 г. 
о порядкъ издашя губернаторами обязательныхъ постановленш 3). 
Послъ издашя этого положешя судебнымъ установлешямъ при
ходилось обращаться лишь къ провъркъ формальной стороны, не 
входя въ разсмотръше законности этихъ постановленш, ибо въ 
законъ объ этомъ правъ судебной власти ничего не сказано и, 
напротивъ, для отмъны постановленш по жалобамъ заинтересо-
ванныхъ лицъ и учреждений установленъ особый порядокъ; по-
лицейсюя же власти при обвинешяхъ могли ссылаться на поста-
новлешя въ оправдаше законности своихъ требованш. 

Съ начала 80-хъ годовъ въ применении 29 ст. возможно 
констатировать ръзкое уклонеше отъ сложившейся практики. 

*) Градовскш. Начала русскаго государственнаго права, т. 1, СПБ. стр. 56. 
2) Въ нашу задачу не входитъ выяснеше того понимания законности, которое сло

жилось въ обществ'Ь подъ вл1'ян1емъ приведенныхъ выше ръшенш Сената. Но любо
пытно отмътить, что по поводу одной касзацюнной жалобы Сенату пришлось разъяснить, 
что „изъ ръшешя (по дълу Иконникова) нельзя заключить, чтобы противозаконному тре
бованш правительственныхъ властей могло быть противопоставляемо сопротивлеше си
лою, а тъмъ менъе, чтобы могло быть безнаказанно допускаемо нанесете насильствен-
ныхъ дъйств1й должностнымъ лицамъ, исполняющимъ распоряжения полицейскихъ и пра
вительственныхъ властей" (1875 г. р'Ьш. № 248). 

3) Объ обстоятельствахъ, вызвавшихъ издаше этого положешя Комитета Министровъ 
(изложеннаго въ ст. 421 и слъд. Общ. учр. губ., изд. 1892 г.), см. ниже. 
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Въ связи съ общимъ настроешемъ наступившей тогда эпохи, 
административный власти, предъявляя обывателямъ разнаго рода 
требовашя, начинаютъ менъе осторожно соблюдать предълы, 
установленные закономъ, но параллельно съ этимъ наблюдается 
какой то упадокъ самостоятельности въ мировой юстищи. Вы
нося обвинительные приговоры по 29 ст., судьи нередко про
являли безразлич!е къ вопросу о законности предъявленнаго 
подсудимому требования и такимъ образомъ, какъ выразился 
въ 1869 г. Сенатъ, налагали наказание „единственно потому, 
что этого требовалъ обвинитель". (Ср. ръшешя 1881 г. №№ 2 и 
38, 1889 г. № 20, 1891 г. № 21). Но, продолжая держаться своего 
прежняго истолковашя 29 ст., Сенатъ неуклонно кассировалъ 
таюе приговоры и, какъ бы желая оживить традищи 60-хъ гг., 
неоднократно и подробно излагалъ теперь въ своихъ р-Ьшешяхъ 
(1881 г. № 2, 1887 г. № 29) положешя, высказанныя имъ по дълу 
Иконникова. Однако, вм'ьстъ СЪ ТБМЪ ему приходилось повто
рять оговорку и о томъ, что административной власти не за
крыта возможность исходатайствовать разръшен!е на принятие 
мъръ, не предусмотрънныхъ закономъ, и нельзя не признать, 
что въ 80-хъ годахъ такого рода представлешя могли разсчи-
тывать на болышй усп-Бхъ и скоръе получить практическое осу-
ществлеше, чъмъ въ 1869 году. Обязательныя постановлены, 
издаваемыя на основаши ст. 15 и 16 Пол. о мър. къ охран, общ. 
спок., затрудняли для суда возможность контролировать закон
ность распоряжешй администрации. Впрочемъ, въ н-вкоторыхъ 
случаяхъ и этихъ чрезвычайныхъ мъфъ оказывалось недоста
точно, и тогда предпринимались друпя. Такъ, напр.: въ ръшеши 
Общ. Собр. I и касс, д-товъ отъ 26 ноября 1892 г. Сенатъ 
призналъ, что распоряжете генералъ-губернатора о воспрещенш 
молитвенныхъ собранш раскольниковъ въ частныхъ домахъ не 
соотвътствуетъ закону 3 мая 1883 г. и потому неисполнен!е 
его не подходитъ подъ дъйств1е 29 ст.; но ръшеше это (несом
ненно, весьма важное) не было даже опубликовано' *). 

х) См. Таганцевъ. Уставъ о наказашяхъ, нал. мир. судьями, изд. 20. СПБ. 1912. стр. 143. 
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IV. Пререкавоя по вопроеамъ предавая суду должно-
СТНЫХ'Ь ш щ ъ . 

Схематически воспринятая теор!я раздълешя властей, съ 
одной стороны, и непр1язнь къ старымъ королевскимъ парламен-
тамъ—съ другой, побудили, какъ известно, деятелей первой 
французской револющи возвести въ принципъ и даже закрепить 
въ точныхъ опредълешяхъ закона ту независимость отъ общихъ 
судовъ, какою фактически пользовались чиновники при апс1еп 
гёдшпе. Проводя неуклонно это начало, законодательство ре-
волюцюнной эпохи создало въ концъ концовъ такъ называемую 
систему „административной гарантш", въ силу которой правитель
ственные агенты могли быть предаваемы суду за преступлешя 
по службъ не иначе, какъ съ разръшешя Государственнаго 
Совъта *). Изъ Франщи такой порядокъ привлечешя долж-
ностныхъ лицъ къ уголовной ответственности быстро проникъ 
въ законодательство другихъ странъ, какъ напр. въ Нидерланды, 
Испант, Сардинт (впослъдствш въ Италш), Люксембургъ, Ба-
денъ, Гессенъ и пр. Но столь же быстро, однако, наступило и 
разочароваше въ его практической целесообразности. Поэтому 
подъ давлешемъ общественнаго мнъшя съ первой же четверти 
прошлаго столът1я въ ОТД'БЛЬНЫХЪ государствахъ начинается 
отмена административной гарантш и наконецъ декретомъ 19 
сентября 1870 г. она была уничтожена и въ создавшей ее 
Франщи 2). Но наканунъ издашя этого декрета, завершившаго 

т) Ст. 75 конституцш VIII года: „Ьез адеп1з йи СоиуегпетегН: аийгее дие 1ез гшшз^гез 
пе реиуеп! еЧге роигэитз роиг с!ез Ы1з ге1аШз а 1еигз топсИопз ди'еп уег!и с1'ипе йёстзюп 
йи СопзеП сГЕШ. Еп се саз, 1а роигзиИе а Ней ёеуап* 1ез {пЬипаих огалпа1гез". Объ 
административной гарантш см. Ьа^егпёге. ТгаКё йе 1а ]'ипсНс1юп ас1гшшз1:га1:1Уе. Т. I 
2-ёте ейШоп. Ранг. 1896. рр. 180—183, 188—190, 637—640. Багез1:е. Ьа ]'из11се айть 
П1з1га1:1уе еп Ргапсе. Рапз 1862. рр. 165 е1 з. Наиной. Ргёшз Йе йгоИ ас1гтшз1:гаШ е! 
ее йгоН: риЪПс депегаЬ 5-ёте ейШоп. Рапз, 1903. рр. 252 а!г. Н. Муравьевъ. „Объуголов-
номъ лреслъдованш должностныхъ лицъ за преступления по службе яЮрид. Въстникъ" 
1879 г. №№ Ю и 11, стр. 575—603, 795—821. И. Я. Фойницкш. О судебной отвътг.твен-
ности должностныхъ лицъ по французскому праву. Журн. Гражд. и Угол. Права, 
1879 г. II. Протоколъ засъдашя уголовн. отдълешя СПБ. юридическаго общества, 20 мая 
1878 г. Н. Лазаревскш. Ответственность за убытки, причиненные должностными лицами. 
СПБ. 1905, стр. 539 и слъд. Е. Кулишеръ. Судебное преслъдоваше должностныхъ лицъ. 
„Русская Мысль". 1907 г. III, стр. 48—77. 

а) Точности ради, надлежитъ оговорить, что здъсь мы имъетъ въ виду „админи
стративную гарантию" въ тъсномъ смыслъ этого слова и не касаемся существующей и 
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собою отмену почти во всей Евроггв подобнаго рода при
вилегии чиновниковъ, последняя нашла себъ горячихъ сторон-
никовъ въ лицъ составителей нашихъ Судебныхъ Уставовъ. 
„ Преслъдоваше должностныхъ лицъ за так1я нарушения должности, 
которыя подвергаютъ наказашямъ, опредъляемымъ лишь по 
суду"—указывалось въ соображешяхъ Государственной Канце-
лярш 1862 г. и въ журналъ Соединенныхъ Департаментовъ Го
сударственна™ Совета 1862 г. № 65—„не можетъ происходить 
порядкомъ, установленнымъ для преследования преступлены и 
проступковъ противъ гражданскихъ обязанностей вообще, ибо 
отдълеше административной власти необходимо не только въ 
томъ смыслъ, чтобы административные чины не вмъшивались 
въ дъла судебныя, но также и въ томъ, чтобы судебные чины 
не вмъшивались въ дъла административны" х). Это соображеше 
ясно свидетельствует^ что въ своемъ пониманш теорш раздъле-
Н1Я властей составители Уставовъ также не избъгали некоторой 
персонификащи отдъльныхъ функций власти. Но пожалуй въ 
еще большей мъръ здъсь сказалось желанье удержать въ силъ 
то начало самостоятельности въдомствъ, которое лежало въ 
основъ всего нашего дореформеннаго управлешя; и можно ли 
после этого удивляться, что построенная на такомъ своеобраз-
номъ фундаменте административная гарант1я превзошла у насъ 
по своему объему все то, что было известно въ Западной Европе? 
Въ то время, какъ во Францш соглаае Государственнаго Совъта 
требовалось только для предан1я суду, и то лишь чиновниковъ, 
облеченныхъ административными правомочьями, по нашему Уставу 
Уголовнаго Судопроизводства даже въ предварительномъ изслъ-
дованш преступлен^ по службе, а равно и въ возбужденш и 
прекращении уголовнаго преследования за нихъ (не говоря уже 
о предавши суду) судебная власть поставлена въ зависимость 
отъ разръшешя начальства обвиняемаго. Кроме того, Уставъ не 
ограничиваетъ примънеше столь широкой гарантш какими либо 
определенными группами должностныхъ лицъ и поэтому распро
страняем ее на ВСЕ безъ исключения органы власти. Къ до-

до сего времени во Францш и въ другихъ государствахъ системы административной 
преюдищальности, когда администрации предоставляется право возбуждать пререкашя съ 
судомъ о закономерности дъйствш чиновника. 

х) Судебные Уставы 20 ноября 1864 г. съ изложешемъ разсужденш, на коихъ они 
основаны, изд. Гос. Канцеляр1ей, ч. II, изд. 2, СПБ. 1867 г., стр. 404 и 405. 
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вершешю всего, статья 1066 сохранила за начальствомъ право 
налагать безъ суда, въ административномъ порядке, наказания 
за маловажныя нарушения обязанностей службы. Въ общемъ, . 
такимъ образомъ получилось вполне определенное положеше, 
которое лучше всего характеризовали сами Соединенные Депар
таменты Государственнаго Совета, признавъ, что „правила о 
производстве д%лъ по преступлешямъ и проступкамъ по службе 
болъе, нежели все правила судопроизводства по Своду 1857 г., 
сходны съустановленнымъ Судебными Уставами порядкомъ суда" *). 

Но твмъ не менее сохранить въ полной неприкосновенности 
дореформенный порядокъ пресл^доватя должностныхъ лицъ 
представлялось, очевидно, невозможными и поэтому, какъ отмъ-
тилъ г. Лозина-Лозинскш, въ УставеУголовнаго Судопроизводства 
принципъ невмешательства судебныхъ чиновъ въ производство 
д^лъ о преступлешяхъ должности не проведенъ последовательно 
до конца 2). Такъ, согласно ст. 1089 въ определенныхъ закономъ 
случаяхъ для предашя суду за означенныя преступлешя необхо
димо производство предварительная следсгая черезъ судебнаго 
следователя. Далее, согласно ст. 1091, по окончанш следств1я 
прокуроръ даетъ заключеше о дальнейшемъ направлены дела, 
причемъ возникающая по этому поводу разномысл!я съ администра-
тивнымъ начальствомъ восходятъ на разсмотреше Соединен-
наго Присутств1я I и Уголовнаго кассацюннаго д-товъ Сената. 
Но все эти отступлешя отъ основного начала, проводимаго въ 
Уставе относительно должностныхъ преступлены, представляли 
по существу лишь полумеру и, разумеется, не могли обезпе-
чить следственной власти и прокуратуре должной самостоятель
ности при разследованш подобныхъ делъ. „Столь ограниченное 
участ1е прокуратуры въ делахъ о должностныхъ лицахъ адми-
нистративныхъ ведомствъ", поясняется въ объяснительной за
писке 1864 г., „нимало не нарушаетъ достоинства администрации 
и ни въ какомъ случае не можетъ быть названо вмешатель-
ствомъ судебныхъ чиновъ въ дела административныя, ибо про
курорскому надзору подчиняются только те дела, которыя ка
саются какъ должностныхъ, такъ и частныхъ лицъ, или по кото-
рымъ должностныя лица обвиняются въ тяжкихъ преступ-

т) Судебные Уставы 20 ноября 1864 г., изд. Гос. Канц., ч. II, изд. 2, СПБ. 1867 г., стр.404. 
3) М. А. Лозина-Лозинскш. Привлечете къ ответственности должностныхъ лицъ. 

Журн. Мин. Юст. 1895 г. 12, стр. 64. 
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лешяхъ" *). ^Статья 1089 Уст. У г. Суд. указываетъ еще на 
третш случай: когда съ обвиняемаго должностного лица тре
буется вознаграждеше за вредъ и убытки, причиненные его 
дМстаями по должности). 

Такимъ образомъ, въ ггвляхъ охранешя администрацш отъ 
суда, составители Уставовъ хотя и не устранили совс^мъ след
ственную власть и прокуратуру отъ привлечешя къ ответствен
ности должностныхъ лицъ, но присвоили при этомъ какъ той, 
такъ и другой настолько пассивную роль, что на практике 
административная гарант1я легко могла превратиться у насъ 
для чиновъ того или иного ведомства въ полную недосяга
емость ихъ для суда. Столь резкое несоответств1е подобнаго 
„изъят1я изъ общаго порядка судопроизводства" съ основными по-
ложешями Уставовъ не могло, конечно, остаться незамеченными 

Уже ст.ст. 131—145 „Основныхъ Положены", излагавлдя 
принятый затъмъ въ Уставе порядокъ судопроизводства по 
преступлешямъ по службе, вызвали противъ себя целый рядъ 
зам-Ьчашй 3). Въ литературе съ особенной силой высказался 
противъ административной гаранты Н. В. Муравьевъ. „Каждому 
члену нашей магистратуры", писалъ онъг „...частнымъ лицамъ, 
испытавшимъ непр1ятность потерпеть отъ служебныхъ злоупо
требление, наконецъ, всякому, кто внимательно слъдитъ за фак
тами окружающей его общественной жизни... вероятно, хорошо 
известно, какими огромными, часто непреодолимыми трудно
стями обставлено на практике обнаружеше должностного пре-
ступлешя, возбуждеше преследовашя и благополучное проведение 
(его)...черезъ все подводные камни и преграды исключительнаго 
судопроизводства. Они знаютъ также и то, что значительное 
количество, такихъ преступлены, несомненно совершившихся и 
иногда даже на виду у всехъ, остаются... неразоблаченными и 
безнаказанными, только благодаря процессуальной неулови
мости" 3)... „Административная гаран^я—говорилъ въ заключе
ны своей статьи авторъ—несправедлива, потому что действи
тельность закона и правосуд1е обезпечиваются только равенствомъ 
ихъ для всехъ, а следовательно, и для лицъ, облеченныхъ 

х) Судебные Уставы, изд. Государственной Канцелярш, ч. II, стр. 423. 
2) См. Замъчашя о развитш основныхъ положенш лреобразовашя судебной части 

въ Россш, ч. II, стр. 91; ч. III, стр. 24 и 274; ч. X, стр. 295, 299 и 321. 
•*) „Юрид. Въстникъ" 1879 г, стр. 583. 

\ 
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должностною властью. Она не нужна, потому что чиновника 
преступиаго его начальство не можетъ и не должно укрывать, 
даже во имя своей административной независимости и своихъ 
административныхъ интбресовъ, а невиннаго сумъетъ отличить... 
самъ судъ" *). Но ВПОСЛ-БДСТВШ, повидимому, взгляды самого 
автора подверглись существеннымъ измънешямъ. По крайней 
мъръ проектъ устава уголовнаго ' судопроизводства, вырабо
танный Высочайше учрежденной комисаей, состоявшей подъ 
предсъ\цательствомъ министра юстищи Н. В. Муравьева, почти 
цъликомъ сохранилъ существующей порядокъ преслъдоващя 
должностныхъ лицъ 2). Между тъмъ въ распоряженш ком-
мисс1И имълся по данному вопросу весьма показательный ма-
тер1алъ, собранный въ отчетахъ о ревизш судебныхъ устано
влено!, произведенной въ 1895 г. Такъ, напр., въ одномъ отчетъ 
указывалось, что „каждому стоящему у дъла извъстно, что ли
хоимство, незаконные поборы, противозаконное лишеше свободы, 
насил1е надъ личностью и проч. представляются въ нъкоторыхъ 
служебныхъ сферахъ явлешемъ неръдкимъ, а между Т'Бмъ су
дебное разбирательство по такого рода дъ\памъ относится къ 
единичнымъ случаямъ. Всв почти преступлешя этой категорш 
не только не доходятъ до суда, но даже и не вызываютъ про
изводства ̂ разслъдовашя"3). 

Но, съ другой стороны, административная гарант1я находила 
себ'Б сторонниковъ не только среди администрации. Въ числъихъ— 
какъ это ни странно—возможно назвать, напр., В. Д. Спасовича. 
Въ своихъ зам^чашяхъ, высказанныхъ въ С.-Петербургскомъ 
Юридическомъ Обществъ, онъ категорически возставалъ противъ 
отмъны подобной гарантш. „Судъ—говорилъ онъ—доступнъе 
другихъ въдомствъ въянт времени; сквозь магистратуру и судъ 
ставились бы порою требовашя, для администрации весьма тяжк1я; 
прокуратура и судъ вырывали бы цълые ряды чиновъ, цълыя 
ведомства, казня людей, преследовали бы систему....А между 
тъмъ связь 1ерархическая была бы поколеблена, чиновникъ не 
зналъ бы на что оглядываться: на судъ или на начальство, 
кого слушаться. Онъ и теперь въ тяжеломъ положенш (сбор-

*) Стр. 821. 
2) См. объяснительную записку къ этому проекту, т. IX, стр. 215 и слъд. Разборъ 

проекта см. у Н. И. Лазаревскаго, указ. соч. стр. 549 и ел. 
3) Труды Комиссш, т. III, стр. 604. Ср. также стр. 909 и 610. 
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щикъ податей, полищя, укрощающая толпу, стропи исполнитель, 
ненавидимый и почти наверное знающш, что его то наверное 
упекутъ, будь онъ преданъ суду). Итакъ, если бы было по
становлено, въ отмену привилепй начальства, предавать чи-
новниковъ суду, то эта привилегия воскресла бы вновь въ виде 
особаго закона или Высочайшаго повелешя не давать ходу пре-
дашю суду безъ разръшешя служебнаго начальства" *). 

Прокуратура—особенно въ первое время —энергично пыталась 
сузить область примънешя такой судебной автономш начальства, 
и въ интересахъ правосуд1я придавала иногда д-вламъ о преступ-
лешяхъ должности направлеше, не соответствовавшее указашямъ 
закона. „Недостаточность уголовной репрессш за служебныя 
преступлешя—писалъ К. Анциферовъ—и настоятельная необ
ходимость въ ней....не разъ приводили судебную практику не 
только къ всевозможнымъ обходамъ существующаго закона, но 
даже къ прямымъ нарушешямъ его. Представители прокуратуры 
не разъ брали на свой страхъ возбуждеше Д-БЛЪ по служебнымъ 
преступлешямъ, после того, какъ всъ усилхя ихъ добиться преслъ-
довашя въ законномъ порядке разбивались о покровительство 
начальства" 3). Но само собою разумеется, что со своей стороны 
и начальство это не проявляло склонности идти на каюя бы 
то ни было уступки и ревностно защищало своихъ подчиненныхъ 
отъ прокуратуры. Вполне понятно, что при такомъ настроены 
объихъ сторонъ разномысл1я возникали по поводу каждой статьи 
Устава, такъ или иначе касавшейся должностныхъ преступлены. 
Однако, даже и при поддержке Соединеннаго Присутств1я Прав. 
Сената, допускавшаго серьезныя отступлешя отъ буквы закона, 
въ смыслъ расширен1я правъ прокурорскаго надзора, последнему 
далеко не всегда удавалось отстоять свою точку зръшя. Слишкомъ 
.сильную защиту создалъ въ данномъ случаъ для администрацш 
законъ, и, умудренная долголътнимъ опытомъ въ казуистике, 
она безъ особаго труда пресекала вмешательство судебной 
власти въ ведомственную жизнь. 

Такое вторжение дискрецюнной власти начальства въ полно-
моч1я суда и прокуратуры естественно отразилось и на харак-

т) Журн. Гражд. и Угол. Права 1879 г. II. Протоколъ засЬдашя уголовн. отд/Ълешя 
Спб. Юридическаго общества, 20 мая 1878 г., стр. 17. 

2) К. Анциферовъ. Къ вопросу о реформъ порядка преслъдовашя за служебныя пре-
ступленхя. Журн. Гражд. и Угол. Права 1882 г. X. 
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тере пререканш, поступавшихъ на разсмотр^ше Соединеннаго 
Присутств1я. Поставленный самимъ закономъ въ положеше 
воюющихъ державъ, прокуратура и администрация зачастую такъ 
резко расходились въ своемъ отношенш по существу къ совер
шенному чиновникомъ преступленш, что имъ не оставалось 
ничего иного, какъ изыскивать какой либо формальный поводъ 
для разномысл1я> и при этомъ, конечно, не приходилось уже 
пренебрегать никакой неясностью или недомолвкой закона. Бла
годаря этому, споръ возгорался иногда изъ за какихъ-нибудь 
мало существенныхъ деталей, къ тому-же достаточно уже вы-
ясненныхъ или самимъ законодателемъ, или Сенатомъ. Но 
не слъдуетъ забывать, что за этой сухой, доктринерской обо
лочкой всегда были скрыты подлинные интересы ведомственная 
самолюб1я или нарушеннаго правосуд1я, и что такимъ образомъ 
подъ знаменемъ борьбы за букву стороны боролись за сохра-
неше, а подчасъ и за расширеше предоставленныхъ имъ зако
номъ правъ. Конечно, за недостаткомъ фактическаго матер1ала, 
современному изслъдователю далеко не всегда удается вскрыть 
эту реальную основу подобныхъ пререканш, но все-таки неко
торые характерные эпизоды этого затяжного конфликта между 
администрацией и прокуратурой можно проследить и по опубли-
кованнымъ опредълешямъ Соединеннаго Присутстя. 

Но прежде намъ необходимо точнее определить участвующая 
въ такомъ конфликте стороны, т. е. иначе говоря, тъ органы 
власти, которые уполномочены закономъ на возбуждеше прере
канш по поводу преступленш должности. Что касается адми-
нистративныхъ учрежденш, то первой инстанщей, возбуждающей 
разномысл1е, является начальство обвиняемаго, и если оно, 
вопреки мнънт прокурора, признаетъ, что обвиняемый не под-
лежитъ вовсе ответственности, или, что взыскаше на него можетъ 
быть наложено въ административномъ порядке, то дело пере-
ходитъ въ губернское правлеше, а о чинахъ, определяемыхъ 
къ должности последнимъ или министерствомъ — въ Сенатъ 
(ст. 1092 Уст. Уг. Суд.). Въ свою очередь и определешя губерн-
скихъ правленш, въ случае несоглаая ихъ съ заключешемъ 
прокурора въ отношенш къ предашю суду должностного лица, 
представляются также въ Сенатъ (ст. 1093). Практика Соеди
неннаго Присутств1я знаетъ, правда, очень немного случаевъ, 
когда отдельныя губернсюя учреждешя (преимущественно при-
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сутств1я по крестьянскимъ д"вламъ) пытались обойти этотъ по-
рядокъ и, минуя губернсюя правлешя, самостоятельно (или 
черезъ губернаторовъ) представляли свои разномыслия съ про-
курорскимъ надзоромъ въ Сенатъ, но послъднш неуклонно 
признавалъ подобныя представлешя не надлежащимъ образомъ 
направленными и оставлялъ ихъ безъ разсмотр-втя по существу 
(опредълешя Соед. Присутсгая 21 октября 1869 г. № 8007, 
29 ноября 1879 г. №№ 971 и 972, 12 декабря 1888 г. № 10076 *)• 
Такимъ образомъ, по буквальному смыслу закона и по толко-
вашямъ Сената всъ пререкашя о должностныхъ преступлешяхъ 
въ губерши должны сосредоточиваться, а отчасти и возникать 
въ губернскомъ правленш и обыкновенно оно именно и оли-
цетворяетъ собою администрацию въ этихъ пререкашяхъ съ 
прокуратурою. Но не столь ясны опредЪлен1я закона относи
тельно участвующихъ въ этомъ спор'ъ лицъ прокурорскаго над
зора. Уставъ У г. Суд. (ст. 1091—1093) глухо говоритъ о „заклю-
чешяхъ прокурора", и, основываясь на этомъ; Саратовское гу
бернское правлеше признало по дълу Сидонскаго и Вознесенскаго, 
что товарищамъ прокуроровъ не присвоено по закону права 
давать заключешя о мъръ- ответственности должностныхъ лицъ. 
Соединенное Присутств1е, однако, не согласилось съ такимъ 
истолковашемъ закона и въ своемъ опредъленш по этому 
дътгу разъяснило, что „при единстве въ дЪйствшхъ прокуроровъ 
и ихъ товарищей, изъ коихъ посл^дше, поставленные въ не
посредственное подчинение первымъ, д-вйствуютъ подъ руко-
водствомъ прокуроровъ", надлежитъ признать, что „заключешя 
по д-ъламъ о преступлетяхъ должности могутъ быть даваемы 
не только прокурорами судебныхъ мъстъ, но и ихъ то
варищами" (опред-влеше 4 мая 1872 года № 543 3). Но 
примънеше на практикъ такого порядка очень скоро было 
признано неудобнымъ. „Заключешя, предлагаемыя прокуро
рами на основанШ 1091 ст. начальству обвиняемыхъ—ука-
зывалъ въ своемъ циркуляре отъ 24 декабря 1875 года 

1) В. И Тимофеевскш и С. П. Кузнецовъ. Систематически сборникъ ръшен1й Пра
вительствующая Сената по вопросамъ объ ответственности должностныхъ лицъ адми-
нистративнаго ведомства за преступления должности. СПБ. 1896. стр. 659—671. 

3) Н. Рычковъ. Систематически сводъ опредъленш Соединеннаго Присутствия Пер-
ваго и Уголовнаго кассацшннаго департаментовъ Правительствугощаго Сената. СПБ. 
1877 г. стр. 197. Ср. Тимофеевскш и Кузнецовъ, стр. 543. 
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№ 18928 министръ юстицш— должны отличаться строгой 
последовательностью и единствомъ проводимаго въ нихъ 
взгляда". Такое единство можетъ быть достигнуто, по 
мнъшю министра, лишь при сосредоточены ВСБХЪ заключенш 
по д^ламъ о преступлешяхъ должности въ рукахъ прокурора 
окружнаго суда, какъ лица, подъ руководствомъ и по указашямъ 
котораго д-ьйствуетъ весь подчиненный ему прокуроре™ над-
зоръ. „Между тъмъ—говорится въ циркуляра—изъ доходящихъ 
до Правительствующаго Сената д^лъ усматривается, что во 
многихъ округахъ разномысл1я...возникаютъ по заключешямъ..., 
составленнымъ товарищами прокурора окружнаго суда, причемъ 
эти заключешя не всегда соотвътствуютъ по своему содержанда 
и способу изложешя той зрелой обдуманности и ясному пони-
мант закона, которыя такъ желательно видеть во всъхь дъй-
ств1яхъ прокурорскаго надзора". Въ виду этого министръ юстицш 
предлагалъ прокурорамъ окружныхъ судовъ ВСБ обязанности, 
возлагаемыя на прокурорскш надзоръ статьей 1091, принять 
исключительно на себя, и заключешя о дальнъйшемъ направленш 
Д-БЛЪ объ обвиняемыхъ должностныхъ лицахъ направлять къ 
начальству не иначе, какъ непосредственно самимъ прокуро
рамъ и за ихъ подписью *). 

Казалось бы, что съ этимъ устранешемъ товарищей про-
куроровъ окружныхъ судовъ отъ непосредственнаго участ1я въ 
возбужденш пререканш относительно должностныхъ преступлений 
вопросъ объ органахъ власти, уполномоченныхъ на это, являлся 
вполне исчерпаннымъ. Но при неясности закона жизнь, а 
точнее: опытъ и искусство чиновниковъ губернскихъ правленш, 

х) Сборникъ циркуляровъ и инструкщй Министерства Юстицш съ 1 января 1865 г. 
по 31 декабря 1877 г. СПБ. 1878 стр. 442 и 443. Въ литературъ на этотъ циркуляръ 
обратилъ внимаше В. А. Волжинъ. (Законъ и жизнь, т. I СПБ. 1891, стр. 149), По 
его мнънш, самый фактъ появления подобнаго противоръчащаго ръшенш Сената распо-
ряжешя достаточно свидътельствуетъ о томъ, какое важное мъсто отведено у насъ въ 
практикъ с у д е б н о й п о л и т и к ! . Но въ действительности все обстояло гораздо проще, 
чъмъ это предполагаетъ" Волжинъ. Какъ видно изъ подлиннаго дъла министерства, 
издаше означеннаго циркуляра было вызвано исключительно необоснованностью боль
шинства заключенш прокуратуры по обвинетямъ должностныхъ лицъ. Указывалось, 
напримъръ, что иногдатолько одна девятая часть такихъ заключенш признавалась 
Соединеннымъ Присутств1емъ согласными съ закономъ (Дъло Министерства Юстицш 
1875 г. № 2228). Менъе опытные товарищи прокуроровъ окружныхъ судовъ, очевидно, 
вносили въ свои состязатя съ администрацией слишкомъ много горячности и потому 
свободнее относились къ тъмъ ограничешямъ, которыя создалъ для прокуратуры въ 
преслъдованш должностныхъ лицъ самъ законъ. 
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выдвинули въ этомъ же самомъ вопросе новыя недоумения, и 
благодаря этому создалась почва для иныхъ, такъ сказать, более 
утонченныхъ разномыслш. Въ ст. 1093 указывается, напр., что 
опред^лешя губернскихъ правленш, не согласныя съ заклю-
чешемъ прокурора представляются въ Сенатъ, но при этомъ 
не объяснено, какой стороной—прокуроромъ или губернскимъ 
правлешемъ—делаются подобныя представлен!я. Г—ское гу
бернское правлеше не замедлило воспользоваться этимъ и, 
не согласившись съ прокуроромъ относительно предашя суду 
волостного заседателя Ф., обвинявшагося въ растрате обще-
ственныхъ денегъ, объявило, „что считаетъ свое определение по 
д-влу окончательным^ почему и представлешя въ Сенатъ де
лать не можетъ". По сообщенш прокурора оберъ-прокуроръ 
I департамента внесъ этотъ вопросъ на разсмотр^ше Соеди
ненная Присутств1я, которое признало, что „обязанность 
представить дело (въ Сенатъ) лежала несомненно на губерн-
скомъ правленш, какъ на такомъ установленш, которое выра-
жаетъ свое мнъше по подобнымъ д^ламъ после заключешя 
прокурорской власти, и несоглас!е котораго съ этимъ заключе-
шемъ даетъ делу направлеше въ порядке, указанномъ ст. 1093" *). 
Любопытно отметить при этомъ, что, судя по другому опреде
лена Сената 2), указанная недомолвка закона дала возможность, 
повидимому, тому же г-скому губернскому правленш возбудить 
совершенно аналогичное пререкаше еще по одному делу. Та-
кимъ образомъ, всякое новое открьгае неясностей въ законе 
старались сразу же использовать, какъ можно шире. 

Но если даже таюя несущественныя неясности закона, как!я 
приведены выше, могли вызвать пререкатя между администрацией 
и прокуратурой, то легко представить себе, какое количество 
делъ восходитъ до Сената вследств!е того, что въ Уставе Уго-
ловнаго Судопроизводства не содержится определешя техъ 
условш, при которыхъ уголовное преследоваше направляется въ 
порядке ст. ст. 1066 и ел., т. е. иначе говоря, не дано опре-
делешя самаго понят1я преступлешя должности. Конечно, какъ 
прокуратура, такъ и губернсюя правлешя не упустили возмо-

*) Определение Соединеннаго Присутств1я 24 мая 1873 г. № 9624. Н. Рычковъ, 
стр. 98—99. 

й) Опредълеше Соединеннаго Присутств1я 18 декабря 1873 г. № 9625. Н. 
Рычковъ, стр. 100. 
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жности учесть столь важнаго пробела закона, и въ то время, 
какъ первая прилагала всъ усгапя къ тому, чтобы возможно 
больше сузить содержаше этого невыясненнаго закономъ поня-
т!я, послъдшя пытались иногда подводить подъ должностныя 
преступлешя и общдя преступныя дъяшя, совершенныя должно
стными лицами. Къ довершеню всего и сенатская практика не 
давала сколько-нибудь точнаго критер1я для выяснения даннаго 
вопроса. Такъ, въ опредъленш по дълу Кособрюхова (16 сентября 
1871 г. № 6654) Соединенное Присутств1е разъяснило, что при 
установлении наличности служебнаго преступлешя надлежитъ 
руководствоваться соображешями „не о свойств1! виновныхъ 
лицъ, а о свойствъ самаго дъйств1я", по которому возбуждено 
дъло *). Исходя изъ этого положенхя, Присутсгае не признало 
правильными заключешя прокуроровъ о направленш въ общемъ 
порядкъ дълъ: служившаго по вольному найму письмоводителя 
исправника, обвинявшагося въ несвоевременномъ взносъ въ 
казначейство казенныхъ денегъ (дъло Кособрюхова), неутвер-
жденнаго установленнымъ порядкомъ въ должности смотрителя 
сельской тюрьмы, освободившаго по своему усмотрънш заклю-
ченнаго подъ стражу (опред. 15 ноября 1882 г. № 9161), канце-
лярскаго служителя и вольнонаемнаго письмоводителя при по-
лицейскомъ участке, выманившихъ деньги съ арестованнаго, 
подъ предлогомъ освобождешя его изъ подъ ареста (опред. 
18 января 1888 г. № 434), исполнявшаго за другого должность 
сотника, снявшаго съ двухъ крестьянъ картузы съ цълью по
лучить „подарокъ или на выпивку" (опред. 28 ноября 1883 г. 
№ 7876), крестьянъ, обвинявшихся въ упускъ конвоированнаго 
ими арестанта (опред. 20 октября 1886 г. № 6524) 2). По своимъ 
бытовымъ подробностямъ особенно характерно последнее дъло. 
17 сентября 1885 года уъзднымъ полицейскимъ управлешемъ 
былъ отправленъ этапнымъ порядкомъ крестьянинъ К. и до-
ставленъ сопровождавшимъ его сотскимъ въ деревню Щ., гдъ 
былъ „сданъ женъ десятскаго Ольгъ Г., а последнею переданъ 
крестьянину С. для дальнъйшаго слъдовашя. Въ пути К. (въ 
присутствш С.) „продалъ..,арестантскш халатъ жен-в мъстнаго 
сельскаго старосты Аксеньъ Ф. Послъ того К. былъ приведенъ 

х) Тимофеевсшй и Кузнецовъ, стр. 167. Рычковъ, стр. 185 и 186 
а) См. Тимофеевскш и Кузнецовъ, стр. 183, 184, 191, 194 и 261. 
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въ деревню П., где (былъ) сданъ жен-1 десятскаго той деревни, 
а по распоряжению последней переданъ крестьянину Г. для 
доставления въ волостное правлеше", но дорогою бежалъ. 
Настаивая на томъ, что С. и Г. подлежать ответственности 
въ порядке, установленномъ для должностныхъ лицъ (С. по 
сг. 351, а Г. по ст. 452 Улож. о Нак.), губернское правлеше 
ссылалось на ръшен1е Сената о сельскихъ обывателяхъ, назна-
ченныхъ на законномъ основанш для присмотра за арестантомъ 
и допустившихъ побъгъ такового (опред. 13 декабря 1876 г. 
№ 9611). Такимъ образомъ, защищая авторитетъ администращи, 
губернское правлеше не остановилось даже передъ тъмъ, чтобы 
признать сдъланнымъ „на законномъ основанш" „распоряжеше" 
жены десятскаго деревни П. 

Но, въ противоположность указаннымъ выше опредълешямъ 
Соединеннаго Присутств1я, Общее Собрате кассацюнныхъ де-
партаментовъ въ своихъ ръшешяхъ старалось ограничить поня-
Т1е должностного преступлешя и признало, напр., что особый 
порядокъ преслъдовашя непримънимъ къ членамъ евангели-
ческо-лютеранскихъ совътовъ, такъ какъ они не пользуются 
правами государственной службы (р"вш. 1892 г. № 38; ср. также 
1880 № 26 и 1888 № 8), Создавалась, следовательно, какая 
то безъисходная неопределенность понятш, которая еще больше 
затемняла и безъ того неясную границу, отделявшую долж-
ностныя преступлешя отъ общихъ. И было бы странно, если бы 
административное начальство не предприняло попытокъ исполь
зовать это обстоятельство въ смысле усилешя своего вл1ян1я 
на уголовную репрессш подчиненныхъ ему лицъ. Одно губерн
ское правлеше, напр., признавало должностнымъ преступлешемъ 
кражу сотскимъ на базаре свиной туши (опред. Соед. Присут-
ств1я 15 ноября 1882 г. № 9167), другое возбуждало въ по
рядке ст. ст. 1066 и след. преследоваше противъ полицейскаго 
десятскаго за порубку казеннаго леса (опред. Соедин. Присутств1я 
12 декабря 1888 г. № 10086). Правда, Соединенное Присутств1е 
въ обоихъ случаяхъ (опять таки безъ достаточной последова
тельности) признало, что и сотскш, и десятскш совершили 
вменяемыя имъ въ вину деяшя въ качестве частныхъ лицъ и 
поэтому согласилось съ заключешемъ прокуроровъ о направленш 
этихъ делъ въ общемъ порядке. Но столь авторитетное свиде
тельство, какъ данныя ревизюнныхъ отчетовъ, вбетаки не позво-

5 

# 



— 66 — 

ляетъ признавать подобный рЪшешя типичными. „См'вшеше 
поняли о должностномъ преступлены съ понят1емъ о преступ
лены должностного лица—говорится въ отчете — ведетъ къ 
тому, что по всЬмъ преступлешямъ, поименованнымъ, какъ 
должностныя, требуется соблюдете порядка, указаннаго въ 
1085 ст. Уст. Уг. Суд." *)• 

Если обратиться засимъ къ отдъльнымъ моментамъ, опре-
дъляющимъ порядокъ пресл"Бдовашя должностныхъ преступлены, 
то прежде всего, конечно, придется остановиться на возбуждены 
дъла и предварительномъ изслъдованш его. Согласно 1085 и 
1086 ст. ст. Уст. Уг. Суд., донесешя и сообщешя о преступле-
Н1яхъ должности по административнымъ въдомствамъ обращаются 
къ начальству обвиняемаго, которое сообщаетъ последнему о 
предметахъ обвинешя и требуетъ отъ него надлежащихъ объ
яснены. Въ случае же, если по обстоятельствамъ дъла ока
жется необходимымъ предварительное изслъдоваше, то таковое 
возлагается на чиновниковъ, подв'Ьдомственныхъ тому же на
чальству. Такимъ образомъ, какъ возбуждение, такъ и предва
рительное изслъ\цован1е дъла Уставъ предоставляетъ всецъло 
администрации, и подобная система полнаго устранения проку
ратуры отъ участ1я въ этой первой стады уголовнаго процесса, 
не ръдко, однако, определяющей всю дальнейшую судьбу его, 
можетъ быть, яснъе, чъмъ все другое, характеризуетъ своеобраз
ность созданныхъ Уставомъ для преступлены по службе „изъяты". 
Слабость уголовной репрессы, указываетъ г. Лазаревскы, 2), ле-
житъ не столько въ праве начальства предавать или не пре
давать суду, сколько именно въ чисто административномъ ха
рактере всей той процедуры, которая предшествуетъ постано
влен^ о преданы суду или административному окончанию дела, 
а также въ томъ, что эта процедура не соответствуетъ всемъ 
потребностямъ сколько нибудь правильно поставленнаго уголов
наго процесса. 

Но зато она, какъ нельзя лучше, соответствовала сообра-
жешямъ удобства отдельныхъ ведомствъ и, чтобы осуществить 
это на практике, администрацы оставалось только требовать 
точнаго исполнешя закона. Здесь прежде всего могъ возник-

х) Труды Комиссш для пересмотра законоположений по суд. части', т. V, стр. 265. 
а) Н. Лазаревскш, указ. соч., стр. 542. 
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нуть вопросъ объ обязательности порядка истребовашя на-
чальствомъ объяснешя обвиняемаго. Казалось бы, что законъ 
даетъ вполне определенный утвердительный отвътъ на это, но 
въ своемъ опредъленш отъ 8 марта 1873 года № 2170 Соединен
ное Присутсгае разъяснило, что соблюдете этого порядка „въ 
случаяхъ особенно важныхъ не достигало бы главной су
щественной цъли всякаго уголовнаго преслъдовашя — наивоз-
можно скораго изслъдовашя и принят!я немедленныхъ мъръ 
къ сохраненш слъдовъ преступлешя и обнаружент винов-
наго въ томъ лица" 1). Поэтому въ дълахъ о преступленш дол
жности,—подходящихъ подъ категорт упомянутыхъ въ п. 3 
ст. 1089, — говорится въ излагаемомъ нами ниже опредъленш 
Соединеннаго Присутств1Я отъ 27 марта 1873 года № 2759— 
если обстоятельства дъла потребуютъ скоръйшаго разслъдовашя 
преступлешя и принят1я немедленно мъръ къ предотвращен^ 
обвиняемому .скрыть слъды содъяннаго, начальство сего послъд-
няго обязано назначить слъдсте черезъ судебнаго следователя, 
не выжидая объясненш со стороны обвиняемыхъ. Но такое 
свободное отступлеше отъ буквы закона прививалось на мъстахъ 
крайне туго. Такъ, напр., товарищъ прокурора одного окруж-
наго суда удостоверился лично, что исправникъ, его помощ-
никъ и уъздный врачъ допустили незаконное отягощеше участи 
содержащагося подъ арестомъ крестьянина Д., заключили его 
„въ отдельную вонючую камеру, несмотря на его болъзненное 
состояше, послъдствюмъ чего была смерть Д.". Получивъ тре-
боваше о назначенш надъ указанными чинами полищи и вра-
чемъ предварительнаго слъдств1я, губернское правлеше запро
сило отъ обвиняемыхъ объясненш и отъ нихъ же самихъ 
затребовало свъдъшя и чертежи, служивнле къ провъркъ обви-
нешя, а за симъ нашло ихъ дъйств!я правильными и не под
лежащими никакому преслъдовант. По представленш прокурора 
палаты дъло слушалось въ Соединенномъ Присутствш, которое, 

*) Н. Рычковъ, стр. 31. Къ сожалъшю, ни въ этомъ сборникъ, ни въ сборникъ 
Тимофеевскаго и Кузнецова, не приведены достаточно подробно обстоятельства, по кото
рому последовало цитируемое опредълеше Сената. Становой приставъ М—въ обвинялся 
въ истязашяхъ крестьянъ, послъдств1емъ чего была смерть одного изъ нихъ. Губернское 
правление, повидимому, не назначало предварительнаго слъдств1я до получешя объясненш 
обвиняемаго, что потребовало бы, по словамъ Сената, значительнаго времени, въ тече
т е котораго могли уничтожиться самые слъды преступления и трупъ умершаго едва 
ли могъ быть впослъдствщ надлежавшимъ образомъ освидътельствованъ. 

5* 
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принявъ во внимаше, что, при замедлении въ назначении слъд-
ств1я, обвиняемые имъли всъ средства скрыть слъды преступ-
лен!я, признало, что губернское правлеше должно было тотчасъ 
же по получети сообщешя прокурорской власти назначить 
слъдств1е съ устранешемъ обвиняемыхъ отъ должности, и по
этому, отмънивъ состоявшееся по д-влу постановлеше губерн-
скаго правлешя, Соединенное Присутств1е постановило о не-
правильныхъ дъйств1яхъ правлешя сообщить на усмотрите 
I департамента * Сената 1). Не менъе характеренъ и другой 
случай. Городовой А., стоя на посту, нанесъ М. шесть ранъ и 
на дознанш показалъ, что засталъ М. при совершении ночью 
кражи изъ лавки и, встрътивъ съ его стороны сопротивлеше къ 
заарестованда его, принужденъ былъ употребить въ дъло оруж1е. 
Но товарищъ прокурора окружнаго суда квалифицировалъ дъяше 
А. какъ общеуголовное преступлеше (разбой) и собственной 
властью распорядился привлечешемъ А. къ слъдствш и заключе-
шемъ его подъ стражу. Окружный судъ въ судебномъ засъ-
данш оправдалъ А. въ разбое, но нашелъ въ его дъйсгаяхъ учи
ненное имъ при исполнеши служебныхъ обязанностей покушеше 
на убшство М. Въ виду этого, дъло поступило въ губернское правле-
н!е, которое признало, что при нанесенш ранъ потерпевшему А. 
дъйствовалъ въ качествъ должностного лица и имъя въ виду, 
что отъ обвиняемаго были затребованы объяснешя и состоялось 
постановлеше его начальства о возбужденш противъ него уго-
ловнаго преслъдовашя, полагало, что неподлежаще возбужденное 
предварительное слъдств!е подлежитъ отмънъ. Соединенное 
Присутств1е не согласилось съ такимъ выводомъ и признало, 
что при данномъ положеши дъла истребоваше отъ А. новыхъ 
объяснены, являлось бы простой формальностью, существомъ 
дъла не оправдываемою (опр. Соед. Прис. 24 октября 1888 г. 
№ 8218 а). 

Столь же мало гаранта для правильнаго осуществлешя пра-
восуд1я представляло и предварительное административное раз-
слъдоваше служебныхъ преступлений. Не касаясь его недостат-
ковъ по существу, достаточно уже выясненныхъ, какъ практикой, 

\ 
х) Опред-Ьлеше Соединеннаго Присутств1я 27 марта 1873 г. № 2759. Н. Рычковъ, 

стр. 32—34. 
3) Тимофеевсюй и Кузнецовъ, стр. 348—350. 
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такъ и теорхей х), зам^тимъ, что и сами составители Уставовъ 
сознавали неудобство полнаго устранешя судебной власти и про
куратуры отъ слЪдственныхъ дМствш по преступлешямъ долж
ности. „ Едва- ли — указывалось въ объяснительной записке 
1864 г.—правило (объ административномъ разследованш), столь 
полезное и необходимое для поддержашя достоинства и само
стоятельности административныхъ властей, не должно допускать 
никакихъ исключение" 2). Въ видъ такого именно исключешя 
Уставъ Уголовнаго Судопроизводства устанавливаетъ обязатель
ность предварительнаго слъдств1я черезъ судебнаго следователя въ 
случаяхъ: 1) когда въ преступленш вместе съ должностными ли
цами участвовали и частныя лица, 2) когда съ обвиняемаго 
должностного лица требуется вознаграждение за вредъ и убытки, 
причиненные его дМств1ями по должности, 3) когда должностное 
лицо- обвиняется въ такомъ преступленш, которое по закону 
влечетъ за собою лишен!е всвхъ правъ состояшя или же потерю 
ВСБХЪ особенныхъ лично и по состоянхю присвоенныхъ правъ и 
преимуществъ (ст. 1089). Не трудно заметить, что и при перечи
слены этихъ поводовъ обязательнаго производства предвари
тельнаго сл,Бдств1Я законъ очень бережно относится къ само
стоятельности въдомствъ и ограничиваетъ вторжеше следственной 
власти въ сферу административнаго усмотръшя лишь наиболее 
важными случаями. Но все-таки въ практике Соединеннаго 
Присутств1я имеются прецеденты, когда начальство отказывало 
въ назначенш предварительнаго следств1я при совершенш чи-
новникомъ преступлешя, предусмотренная 3 п. ст. 1089. Нов
городское губернское правлеше, напр., само признало, что на 
полищймейстера Ланге упадаетъ обвинеше въ прямомъ упор
стве и превышенш власти и притомъ при отсутствш смягчаю-
щихъ его вину обстоятельствъ, т. е. въ преступленш, за кото
рое виновный можетъ подвергнуться одному изъ наказаний, 
определенныхъ въ ст. 341 Улож. о Нак., въ томъ числе ц 
лишенш правъ. Но, тъмъ не менъе, оно не сделало распоря-
жен1я о производстве по делу предварительнаго следств1я и 
мотивировало это темъ, что действ!я Ланге подходятъ подъ 
первый отделъ 341 ст. Улож. Нак. Соединенное Присутствие, 

х) Труды комиссш для пересмотра узаконений по судебной части. Сводъ ревизюн-
ныхъ отчетовъ, т. III, стр. 599, 602, 615. Н. Лазаревскш. Указ. соч., стр. 543—545. 

а) Судебные Уставы, изд. Государственной Канцелярш, стр. 419. 
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однако, признало подобное заключеше „преждевременнымъ" и 
подлежащимъ отмени, (опред. Соед. Прис. 21 октября 1869 г.) *)• 

Изъ болъе новой практики Сената отмътимъ такой же точно 
отказъ губернскаго правлешя въ назначенш предварительнаго 
слъдств1я по дълу чиновъ е-ской городской полицш. При посъ-
щенш городской тюрьмы товарищъ прокурора окружнаго суда 
нашелъ тамъ 32 человека крестьянъ, задержанныхъ по поста
новлен^ городского полицейскаго управлешя „ за неимъше пись-
менныхъ видовъ впредь до отправки этапа". При разслъдованш 
выяснилось, что крестьяне эти, работавпие на мъстныхъ лъсо-
пильныхъ заводахъ, прекратили работу и требовали, черезъ 
мирового судью, возврата своихъ паспортовъ и что таковые были 
переданы предпринимателями полицшмейстеру и по распоряже-
н1ю послъдняго препровождены мировому судьъ. Въ виду этого 
прокурорскш надзоръ возбудилъ вопросъ объ обвинеши: 1) поли-
цшмейстера въ противозаконномъ лишенш свободы 32 человъкъ 
(п. 3 ст. 1540 Улож. о Нак.) и 2) всего состава полицейскаго упра-
влешя въ томъ, что въ постановлеше о задержанш этихъ рабо-
чихъ были внесены завъдомо ложныя свъдъшя о нарушенш 
арестованными паспортнаго устава (ст. 362 Улож.). Такъ какъ озна-
ченныя преступлешя относятся къ числу тъхъ, кои предусмо
трены въ п. 3 ст. 1.089 Уст. Уг. Суд., то въ своемъ заключенШ 
прокуроръ указывалъ на необходимость производства по дълу 
предварительнаго следствия. Губернское правлеше, однако, не 
согласилось начать преследована противъ указанныхъ должно-
стныхъ лицъ и объяснило, что въ то время въ городе нача
лись антиеврейсюе безпорядки и „чины городской полицш по
ступили совершенно целесообразно и предусмотрительно, задер-
жавъ (этихъ рабочихъ), на коихъ горожанами было указано, какъ 
на подстрекателей безпорядковъ". Но Соединенное Присутстае 
не признало этихъ соображенш убедительными. Подтвердивъ 
снова обязанность начальства распорядиться назначешемъ пред
варительнаго слъдств1я, если дъло подходитъ подъ дъйств1е 
1089 ст. и не имеется притомъ обстоятельствъ, „вполне и не
сомненно оправдывающихъ" обвиняемыхъ, Сенатъ отмътилъ въ 
то же время и фактичесшя неточности постановлен1я губерн
скаго правлешя: рабоч1е были арестованы въ ночь на 12 апреля, 

х) Н. Рычковъ, стр. 190. 



— 71 — 

когда они спали въ отведенномъ имъ помещении, „а следова
тельно, заключаетъ Сенатъ, они не могли участвовать въ улич-
ныхъ безпорядкахъ", им^вшихъ место въ ночь на 15 апреля, 
(опред. 12 ноября 1890 г. № 9512) *). 

Въ этихъ двухъ опредълешяхъ Соединенное Присутств1е 
подтвердило лишь обязанность администрацш назначить пред
варительное слъ\цств1е при наличности условш, предусмотрен-
ныхъ въ ст. 1089, и обошло вовсе молчашемъ вопросъ о праве 
прокуратуры самостоятельно требовать въ такихъ случаяхъ на-
значешя слъ\цств1я. Точный смыслъ 1085 ст. Устава не оста-
влялъ, кажется, никакихъ СОМН-БНШ ВЪ ТОМЪ, ЧТО законодатель 
не имълъ въ виду расширять такъ далеко прерогативы проку-
рорскаго надзора. Но практическая необходимость заставила Се
натъ въ определении по делу Пересыпкина (9 декабря 1871 г.) 
раздвинуть въ этомъ направлении рамки, поставленныя закономъ. 
По заявлешямъ частныхъ лицъ судебный следователь города 
Данкова возбудилъ, безъ соблюдешя порядка, указаннаго въ 1085 
и 1090 ст., преслъдоваше противъ заседателя данковскаго по-
лицейскаго управления Пересыпкина, обвиняя его въ противо-
законныхъ при отправлении имъ служебныхъ обязанностей дей-
ств1яхъ. Соединенное Присутствие, хотя и отменило это постано
вление следователя, но разъяснило при этомъ, что „назначение 
надъ обвиняемымъ предварительнаго следствия чрезъ судебнаго 
следователя, помимо начальства обвиняемаго, не можетъ быть 
стеснешемъ правъ административной власти, ибо означенное 
следствие, не предрешая вопроса о виновности обвиняемаго, 
даетъ лишь самый верный матерналъ для открытия истины, къ 
чему должны одинаково стремиться какъ обвинительная власть, 
такъ и административное начальство" 2). 

Намъ остается еще остановиться на некоторыхъ пререка-
нпяхъ между прокуратурой и администрацией по поводу самаго 
предания должностныхъ лицъ суду. Но и здесь поле действия, 
которое законъ предоставилъ прокурорскому надзору, лишено 
должнаго простора. 

Прежде всего, по толкованию Сената, прокуратура не вправе 
возбуждать разномыслия по такимъ деламъ, которыя не подхо-

1) Тимофеевскш и Кузнецовъ, стр. 357—362. 
2) Н. Рычковъ, стр. 191 и 192. 
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дятъ подъ услов1я 1089 ст. и который начальство обвиняемаго 
предполагаем окончить или въ порядке административномъ или 
совершеннымъ освобождешемъ обвиняемаго отъ взыскашя. При
знавать за представителями прокурорской власти такое право— 
указывалось въ опредъленш Соед. Присутств1я отъ 30 сентября 
1875 г. № 6893—-„не только не представляется достаточныхъ 
основанш, но даже не согласовалось бы ни съ тъми соображе-
Н1ями, которыя послужили поводомъ къ допущешю участ!я орга-
новъ судебной власти въ производстве предварительная слъд-
ств1я о гтреступлешяхъ должности, ни тъмъ положешемъ, въ 
которое поставлена прокурорская власть по Судебнымъ Уставамъ 
по отношенда къ власти административной". Исходя изъ этихъ 
соображенш, Соединенное Присутств1е оставляло безъ разсмо-
трЪшя по существу таюя пререкашя, какъ, напримъръ, по 
д%лу полицейскаго пристава Т., обвинявшагося въ нане
сении при исполненш своихъ обязанностей оскорблешя сло
вами и дъйств1емъ двумъ мъщанамъ; или по дълу частнаго 
пристава В., привлекавшагося къ ответственности за не
правильное арестоваше на одинъ часъ еврея Б.; причемъ 
въ томъ и другомъ случаъ лрокурорскш надзоръ настаи-
валъ на преданш суду, а губернсюя правлешя предпола
гали ограничиться мърами административнаго взыскашя (опред. 
Соед. Присут. 30 сентября 1875 г. № 6893 и 22 апръля 
1875 г. № 3088) *). 

Такимъ образомъ, съ точки зръшя закона, усмотръше началь
ства является единственнымъ критер1емъ въ вопросъ о преданш 
суду за преступлешя должности, не подходящдя подъ услов1я 
1089 ст. Но администрация не довольствовалась этимъ и не
однократно пыталась распространить такое свое исключительное 
право и на тъ случаи, когда совершенное чиновникомъ преступ
ное дъяше по признакамъ своимъ подходить подъ п. 3 ст. 1089. 
Одно губернское правлен!е, напр., отказало въ преданш суду 
полицшмейстера, уничтожившаго составленный по его же при-
казанш актъ о неприличномъ поведенш частнаго лица въ пуб-
личномъ мъстъ, причемъ обвиняемый, не отвергая этого обстоя
тельства, доказывалъ, что актъ уничтожился случайно, упавъ 
подъ столъ, откуда былъ выметенъ прислугою во дворъ. 

х) Тимофеевскш и Кузнецовъ, стр. 688—691. 
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Между тъмъ прокурорскимъ надзоромъ было установлено, что 
актъ былъ уничтоженъ самимъ обвиняемымъ въ тЪхъ видахъ, 
чтобы скрыть объяснения, помъщенныя тамъ заинтересован
ными въ дълъ лицами (опред. Соед. Присут. 13 шня 1874 г. 
№ 4885). 

Другое губернское правлеше ограничилось объявлешемъ 
строгаго выговора исправнику Т. и приставу Б., обвинявшимся 
въ превышены и противозаконномъ бездъйствш власти и въ 
подлогъ по службъ (опред. Соед. Прис. 8 марта 1873 г. № 2170). 
Третье-же не нашло возможнымъ предать суду десятскаго, рас-
порядившагося объ освидетельствованы всъхъ взрослыхъ дъвицъ 
деревни П. съ цълью открьтя виновной въ дътоубшствъ, и 
мотивировало это тъмъ, что виновный заслуживаетъ снисхождения 
„такъ какъ освидътельствоваше было произведено осторожно, 
почти безъ нарушения стыдливости" (опред. Соед. Прис. 30 сен
тября 1875 г. № 6898). Четвертое, наконецъ, определило пре
кратить преслъдоваше конно-полицейскаго урядника, обвиняв-
шагося въ распечатыванш, безъ всякаго на то законнаго 
основашя, писемъ, адресованныхъ на имя учителей сельскихъ 
школъ. „Обвиняемый—указывало губернское правлен!е —дъй-
ствовалъ не изъ празднаго любопытства и личныхъ своихъ 
интересовъ, а съ единственной цълью... раскрыть причину 
весьма частой переписки двухъ народныхъ училищъ.... въ 
формъ офищальной корреспонденцш за номеромъ.... сверхъ 
того письма были въ конвертахъ изъ самой лучшей слоновой 
и министерской бумаги" (опред. Соед. Присут. И ноября 
1885 г. № 7861) 1). 

Этихъ немногихъ примъровъ достаточно, чтобы иллюстри
ровать ту борьбу, которую такъ неустанно вела наша прокура
тура съ администращей, отвоевывая себъ то или иное право-
моч1е въ преследованы должностныхъ преступлены. Сенатская 
практика показываетъ, что, благодаря несовершенству закона, 
победа чаще оставалась на стороне администрацш, и, какъ сви
детельствовало одно изъ въдомствъ въ конце девятидесятыхъ 
годовъ, у мъстныхъ начальниковъ и до сихъ поръ существуетъ 
„тенденщя прикрывать гръхи своихъ подчиненныхъ и, для избъ-
жашя огласки незаконныхъ ихъ дъйств1Й, совсъмъ отрицать 

*) Тимофеевыми и Кузнецовъ, стр. 351, 352, 354—356, 372, 373 и 623—630. 
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или по крайней мере уменьшать ихъ виновность, сводя ее 
къ дисциплинарными нарушешямъ, не подлежащимъ вЪдЪнш 
суда" *). Поставленные въ данномъ случае въ ненормальный 
услов1я представители судебной власти не въ силахъ были 
бороться съ пережитками старой эпохи. 

V. Столкновешя между судами и ведомствами 

в о е н н ы м ъ и духовнымъ. 

Въ первые же годы своей деятельности новымъ судебнымъ 
установлешямъ пришлось также пережить нъ-которыя трешя съ 
военнымъ в-вдомствомъ. Отчасти они происходили вслъдств1е 
ошибочныхъ действш мировыхъ судей, отчасти же не стояли 
въ прямой связи съ какими либо новыми правилами Уставовъ. 
Эти послъдшя события особенно интересны, во первыхъ, какъ 
проявлешя того новаго и непривычнаго еще обществу духа, 
который внесли съ собой новые судебные порядки—при преж-
нихъ они вовсе не могли бы иметь места, а во вторыхъ, какъ сви
детельства того напряженнаго внимашя, съ которымъ следили 
за деятельностью новыхъ органовъ правосуд1я всъ слои обще
ства. 

Одинъ изъ петербургскихъ следователей по делу объ оскор-
бленш часового при тюремномъ замке вызвалъ въ качестве 
свидетеля полковника одного изъ гвардейскихъ полковъ. На
сколько можно судить по сохранившемуся въ делахъ матер1алу, 
полковникъ этотъ имелъ лишь косвенное отношеше къ делу; 
оскорбленный часовой сообщилъ следователю, что во время 
разследуемаго происшеств1я проезжалъ мимо него гвардейскш 
полковникъ, котораго онъ точнее назвать не могъ, и следова
тель поэтому вызывалъ къ себе несколькихъ лицъ этого чина. 
Допросъ полковника продолжался очень недолго, и, записавъ по-
казаше, следователь попросилъ свидетеля его подписать. Полков
никъ тотчасъ же принесъ жалобу по начальству, обвиняя сле
дователя въ томъ, что вызвалъ онъ его напрасно и не былъ до-

х) Сводъ отзывовъ на проекты, выработанные комиссией по пересмотру законополо-
женШ по судебной части. Отзывъ министра финансовъ, стр. 649. 
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статочно почтителенъ съ нимъ. Следователь же, съ своей сто
роны, въ объяснешяхъ, представленныхъ позднее, указывалъ на 
то, что вызванный полковникъ говорилъ съ нимъ въ командномъ 
тонъ и велъ себя вызывающе. Кто изъ двухъ былъ правъ, теперь 
не решить, но, какъ бы то ни было, военный министръ Милю-
тинъ счелъ необходимымъ указать внимашю министра юстицш 
зтотъ инцидентъ, причемъ однако объяснялъ, что полковникъ 
не имълъ въ виду приносить формальной жалобы на следова
теля, но обратился по начальству, дорожа честью мундира. После 
перваго письма Милютинъ вскоре же прислалъ другое (12 ноя
бря 1866 г.), въ которомъ, сообщая со словъ полковника по
дробности допроса, подтверждалъ, что „подобные поступки со 
стороны нъкоторыхъ судебныхъ следователей и мировыхъ су
дей повторялись неоднократно". Министръ юстицш тогда счелъ 
необходимымъ разослать прокурорамъ палатъ циркуляръ (18 но
ября 1866 г.) очень отвлеченнаго содержашя, которымъ предла
галось слъдователямъ напрасно не вызывать къ допросу свиде
телей, быть вежливыми и вообще своимъ поведешемъ не вы
зывать неудовольств1я *). 

Въ томъ же году произошелъ другой случай. Въ камере 
одного изъ мировыхъ судей находились одновременно офицеръ 
и нижшй чинъ; судья предложилъ последнему сесть, что тотъ 
и исполнилъ въ присутствш офицера. Офицеръ доложилъ по 
начальству о такомъ нарушенш воинской дисциплины, и дело 
дошло до Государя, которому поведете судьи не понравилось. 
Министръ юстицш, объясняя это происшесгае, вполне основа
тельно сослался въ своемъ письме къ Милютину на то, что 
судья здесь ни причемъ, и дисциплина нарушена была не имъ, 
а солдатомъ, -но некоторое впечатлеше отъ этого происше-
ств1я осталось. Въ то же приблизительно время до военнаго 
министра дошли сведешя о присужденш лицъ военнаго звашя 
мировыми судьями за различные проступки, подсудные военному 
суду. Въ Бронницкомъ уезде какой-то юродивый набросился на 
офицера и хотелъ его избить. Офицеръ сообщилъ объ этомъ 
мировому судье и просилъ оградить его на будущдя времена 
отъ такихъ нападенш. Судья, разсмотревъ дело, убедился, что 
нападающш действительно былъ невменяемъ, но, что при столк-

х) Сен. Арх., д4ло Мин. Юст. 1866 г. № 1476. 
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новенш съ офицеромъ въ свою очередь пострадалъ, и за удары, 
нанесенные юродивому, приговорилъ офицера къ штрафу въ 
25 руб. Офицеръ перенесъ дъло въ съъздъ, прося разсмотръть 
его въ законномъ порядкъ, а съъздъ ръшеше судьи утвердилъ. 
Въ Кронштадт'!» другой офицеръ за изб1ен1е великобританской 
подданной былъ приговоренъ мировымъ судьей на 3 мъсяца ареста, 
СЪ'БЗДЪ приговоръ судьи отмънилъ, но дъло было кассировано 
Общимъ Собрашемъ кассащонныхъ департаментовъ. Въ Цар-
скосельскомъ уъздъ судья судилъ за кражу нижнихъ чи-
новъ, откомандированныхъ въ межевое ведомство, и съъздъ 
призналъ дъло себъ подсуднымъ именно въ виду такого слу
жебная положешя этихъ нижнихъ чиновъ. Разбирая буйство, 
учиненное въ офицерскомъ собранш одного изъ полковъ въ красно-
сельскомъ лагерь какимъ-то субъектомъ, мировой судья оштра-
фовалъ за неявку вызванныхъ въ качестве свидетелей офицеровъ 
полка и по показанш нъкоторыхъ лицъ пренебрежительно ото
звался о военныхъ чинахъ. Обо всъхъ этихъ (и еще нъкото
рыхъ другихъ) фактахъ Милютинъ сообщилъ министру юстицш, 
обращая его внимаше на этого рода столкновешя1), а кромъ того 
19 апръля 1866 г. издалъ по военному ведомству приказъ, въ 
которомъ разъяснялись отношешя воинскихъ чиновъ къ но-
вымъ судебнымъ установлешямъ. Этотъ приказъ вскоръ снова 
былъ подтвержденъ 27 шня 1867 г. Изложивъ въ его началъ 
правила ст. 219 Уст. Уг. Суд., военный министръ продол-
жалъ: „Имъя въ виду, что въ последнее время въ нарушеше 
вышеизложенныхъ правилъ было несколько случаевъ привле-
чен!я къ разбирательству у мировыхъ судей воинскихъ чи
новъ, причемъ лица, призываемыя къ суду, по недоразумънт 
подчинялись ръшешямъ мировыхъ судей или приносили на нихъ 
жалобы въ мировые съъзды по существу, не ссылаясь на 
неподсудность ихъ суду гражданскаго ведомства... считаю нуж-
нымъ подтвердить о точномъ соблюденш означенныхъ правилъ". 
Но при вызовъ въ качествъ свидетелей воинскимъ чинамъ 
вменялось въ обязанность „въ точности и безпрекословно 
исполнять всъ требовашя судебныхъ чиновъ, которыя отно
сятся къ исполненш ихъ судебныхъ обязанностей. Но исполне
ние сихъ требованш ни въ коемъ случаъ не должно служить 

т) Сен. Арх., д4ло Мин. Юст. 1867 г. № 6358. 
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военнослужащимъ поводомъ во взаимныхъ. между собой отно-
шешяхъ къ нарушению правилъ воинскаго чинопочитания и воен
ной дисциплины". Это предписаше пояснялось разсказомъ объ 
описанномъ уже случае съ нижнимъ чиномъ, съвшимъ въ" при-
сутствш офицера; таюя нарушешя дисциплины, „даже подъ 
предлогомъ нсполнешя требовашя судебныхъ чиновъ" навле-
кутъ за собой строгую ответственность виновныхъ *). 

Зтотъ послъднш приказъ военнаго министра весьма харак-
теренъ для выяснешя тъхъ отношенш, которыя установились 
къ новымъ судамъ въ военномъ въдомствъ. Последнее, въ инте-
ресахъ военной дисциплины, неуклонно защищало принятое въ 
законъ положеше о неподсудности военнослужащихъ общимъ 
судебнымъ мъхтамъ, но въ то же время эта защита никогда не 
прюбрътала здъсь характера борьбы съ основными принципами 
судебной реформы. Напротивъ, скоръе можно говорить о со-
чувствш высшей военной власти этимъ принципамъ, ибо, издан
ный въ 1867 г. Военно-Судебный Уставъ повторяетъ въ своихъ 
постановлешяхъ основныя начала Уставовъ 1864 г.а). 

Съ этой точки зрън1я вполнъ понятна и та позищя, которую 
занимало Военное Министерство въ пререкашяхъ, возникавшихъ 
между военнымъ начальствомъ и судебными установлешями. Въ 
первое время по введенш въ дъйств1е судебной реформы подоб-
ныя пререкашя возникали особенно часто. Какъ мы уже ска
зали, въ этомъ отчасти были повинны и сами мировые суды, 
не всегда отдававппе себъ ясный отчетъ о предълахъ предоста
вленной имъ власти. До Сената неоднократно доходили случаи, 
когда мировые судьи, вопреки точному указашю ст. 219 Уст. 
Уг. Суд., выносили обвинительные приговоры офицерамъ и 
нижнимъ чинамъ, состоящимъ на действительной службъ. 
Маюръ Германовскш, напр., былъ присужденъ за оскорблен! е 
къ аресту на гауптвахтъ (ръш. Общ. Собр. 1866 г. № 94), рядовые 

*) См. дъло Мин. Юст. 1872 № 2712. — Память объ этомъ случав еще долго жила въ 
военномъ въдомствъ. Когда въ 1872 году (т. е. 6 лътъ послъ инцидента) вводился инсти-
тутъ мировыхъ судей въ съверо-западныхъ губершяхъ, то командующш войсками вилен-
скаго округа, ген. - адъют. Потаповъ просилъ министра юстицш подтвердить миро-
вымъ судьямъ о томъ, чтобы они считались съ правилами воинской дисциплины. Со
образно съ этимъ, министръ юстицш 9 января 1873 г. разослалъ циркуляръ предсъда-
телямъ окружныхъ судовъ, въ которомъ указывалось, что подобный случай „повторился 
вновь" въ камеръ одного мирового судьи, и подтверждалось, чтобы на будущая времена 
мировые судьи соблюдали требовашя воинскихъ порядковъ. 

3) Ср. И. Я. Фойницкш. Курсъ угол, суд I, стр. 49. 
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Шаньшинъ и др. за кражу—къ аресту на 2 недели (1867 г. 
№ 275), штабсъ-капитанъ К. за оскорблеше д-вйсгаемъ къ 
аресту на 2 месяца (1872 г. № 19), а одинъ мировой судья 
зашелъ такъ далеко, что приговорилъ рядового Степанова къ 
наказание (военно-арестантсюя роты), которое, по словамъ Се
ната, „не установлено и болъе уже не существуетъ" (1867 г. 
№ 608). Другой мировой судья истолковалъ самовольную отлучку 
нижняго чина изъ команды, какъ прекращеше состояшя его на 
действительной службе и на этомъ основанш приговорилъ его за 
кражу къ заключенно въ тюрьме на 2 мъсяца (1875 г. №6). Но 
всетаки громадное большинство пререканш было вызвано • не 
этими ръзко бросающимися въ глаза ошибками судей, а неполнотой 
самого закона. Разграничивая сферы гражданской и военной 
юрисдикцш, Судебные Уставы оставили безъ выяснешя цълый 
рядъ мелкихъ, но часто встречающихся въ жизни вопросовъ. 
Законъ не указывалъ, напр., въ какомъ порядкъ должны на
правляться дъла и назначаться .наказашя нижнимъ чинамъ, 
совершившимъ преступлешя до поступлешя ихъ на военную 
службу (1871 г. №№ 63, 66, 73, 74, 81, 84, 102 и др.) или во 
время состояшя ихъ въ отпуску (1871 г. №96,1872г. №№ 63, 79, 
90, 1873 г. № 36), какъ должно производиться освидътельствова-
н!е находящихся подъ судомъ военнослужащихъ, впавшихъ въ 
состоите умственнаго разстройства (1872 г. №№ 61, 66, 1873 г. 
№ 53) и проч. 

По существу своему всъ эти пререкашя не имъли оттънка 
междувъдомственныхъ тренш, обусловливаемыхъ рознью инте-
ресовъ, иначе говоря, это было не состязаше стараго до
реформенная строя съ новымъ (какъ въ пререкашяхъ съ 
администрацией), а безпристрастный юридическш споръ двухъ 
учрежденш, обладающихъ судебными полномоч1ями. Такъ именно 
понимало эти разноглас!я и само Военное Министерство, и не 
затруднялось поэтому признавать въ своихъ заключен!яхъ спра
ведливость -положенш, защищаемыхъ судебными установлешями. 
Напр., рядовой Королевъ обвинялся въ кражъ, совершенной 
имъ при участ!и лицъ гражданскаго ведомства еще до посту-
готешя его на военную службу, и мировой судья, признавъ это 
дъло подсуднымъ себе, просилъ военное начальство о высылкъ 
къ нему Королева для разбора дъла, но въ свою очередь воен
ное начальство находило, что дъло подсудно военному суду и 
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потому въ высылке Королева отказало. Пререкаше поступило 
на разрешение Сената, и въ своемъ заключены военный ми-
нистръ призналъ, что требование мирового судьи является пра-
вильнымъ и подлежитъ удовлетворению (ръш. 1871 г. № 63; 
ср. также 1871 г. № 89). Поручикъ Б. обвинялся въ на
несены обиды провизору В. На основаны 219 ст. Уст. Уг. Суд. 
мировой судья препроводилъ жалобу потерпъвшаго воинскому на
чальнику, но послъднш не принялъ дъла къ разсмотрънш и 
увъдомилъ, что производство дознашя лежитъ на обязанности 
шлицы, а не военнаго начальства. Въ своемъ заключены въ 
Сенатъ министръ опять-таки разошелся во взглядахъ со своимъ 
подчиненнымъ и нашелъ, что именно на обязанности военнаго 
начальства лежитъ предварительное разбирательство дълъ, по 
жалобамъ частныхъ лицъ возбуждаемымъ (ръш. 1872 г. № 7; 
ср. также 1872 г. № 12). Конечно, военному министру прихо
дилось чаще оспаривать, чъмъ признавать точку зръшя пред
ставителей судебнаго ведомства, но нельзя не указать, что въ 
этихъ случаяхъ она ръдко оказывалась пр1емлемой и для 
Сената. 

Совершенно иной характеръ имъли столкновешя новыхъ 
судовъ (преимущественно мировыхъ) съ духовнымъ въдом-
ствомъ. Конечно, по своей схемъ конфликты, происходивгше 
здъсь, мало Ч"БМЪ отличались отъ тъхъ, которые мы старались 
прослъдить, когда говорили объ отношешяхъ между судомъ и 
администрацией—то же преувеличенное представлеше о*своихъ 
правомоч1яхъ у судей и то же упорное желаше ведомства 
какъ можно больше уръзать эти правомоч1я и защитить 
такимъ образомъ своихъ подчиненныхъ отъ уголовнаго пре-
слъдовашя. Но, при всемъ томъ, столкновешя суда съ духо-
венствомъ носили своеобразный, глубоко бытовой оттънокъ, 
и чтобы уловить его, остановимся прежде всего на ДЪЛ-Б 

протохерея Б., вызвавшемъ въ свое время много толковъ 
въ обществъ. Прото1ерей Б. обвинялся у столичнаго мирового 
судьи въ оскорблены, нанесенномъ Г-Ж-Б Ш. въ публичномъ 
мъстъ, и, принявъ въ соображение высокое положен!е обви-
няемаго, обязывавшее его быть болъе строгимъ и разборчи-
вымъ въ своихъ поступкахъ, мировой судья приговорилъ Б. 
къ высшей м-Бръ наказашя, опредъленнаго въ ст. 131 Уст. о 
нак., нал. мир. суд., — къ аресту на одинъ мъсяцъ. За непод-
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судностью приговоръ этотъ былъ отмъненъ съъздомъ мировыхъ 
судей, постановившимъ передать дъло для законнаго распоря
жения епарх1альному начальству, и черезъ некоторое время 
въ газетахъ появился слъдующш указъ с.-петербургской ду
ховной консистории: „Разсмотръвъ (настоящее дъло), консисто-
р1я... между прочимъ находитъ, что, 1) мировой судья 5 участка 
(города С.-Петербурга), вопреки закону, принялъ къ своему 
разбирательству дъло ему неподсудное, что признано уже самимъ 
съъздомъ и разъяснено опубликованными по подобнымъ же 
дъламъ ръшешями... Сената, 2) производилъ разбирательство 
пристрастно и односторонне, не обративъ никакого внимаьпя 
на неприличный поступокъ самой г-жи Ш., который былъ 
первымъ поводомъ къ непр1ятному столкновению съ нею про-
то1ерея Б. и въ нарушеше ст. 138 Уст. о Нак. подвергъ... 
Б. наказанию унизительному и тяжкому... и публичнымъ уни-
жен!емъ его нанесъ оскорблеше не только ему самому, но 
въ ЛИЦ-Б его духовному сану и целому сословш духовенства". 
Въ виду этого консистор1я определила: „предоставить про-
то!ерею Б., какъ непосредственно потерпевшему отъ такихъ 
дъйствш мирового судьи, искать съ него, если пожелаетъ, 
удовлетворешя себъ, а самое же дъло сдать въ архивъ" *). 
Но духовная власть не успокоилась на этомъ. Какъ видно 
изъ журнальнаго постановлешя петербургской духовной коней-
сторш отъ 2/13 1юня 1867 г. 2) послъ дъла Б. по ходатайству 
петербургскаго епарх1альнаго начальства оберъ-прокуроръ Св. 
Синода сносился съ министромъ юстищи и просилъ дать 
циркулярное предписаше всъмъ мировымъ судьямъ и ихъ 
съъздамъ не принимать къ своему производству дълъ, подле-
жащихъ суду епарххальному. Но министръ юстищи не нашелъ 
возможнымъ исполнить этого, и въ своемъ отношении оберъ-
прокурору сообщилъ, что Министерство не можетъ дать по 
сему предмету циркулярнаго предписашя, такъ какъ имъются 
въ виду положительныя правила на подобные случаи, изобра-
женныя въ ст. 12 Уст. Уг. Суд. и въ ст. 9 Уст. Гр. Суд., 
по силъ которыхъ судебныя установления обязаны руководство
ваться точнымъ разумомъ существующихъ законовъ, а по ст. 1о7 

г) В'Ьстникъ Европы. 1868. III. стр. 396. 
2) См. Церковная Л'Ьтопись Духовной БесЬды за 1867 г., стр. 542—544. 
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учр. суд. м-Ьстъ общш для судебныхъ м^стъ наказъ, касающшся 
лишь внутренняго въ нихъ распорядка, долженъ быть изданъ 
путемъ законодательнымъ. Кроме того, по мнЪнш министра 
юстищи, въ изданш такого циркуляра не представляется на
добности, ибо духовныя лица, привлеченныя мировымъ судьею 
къ ответственности, всегда вправе заявить отводъ о неподсуд
ности и довести по этому поводу дело до Сената. 

Но этотъ указываемый министромъ юстищи путь былъ 
слишкомъ сложенъ для местной духовной власти, возбуждав
шей иногда столь неосновательныя пререкашя, что Св. Си-
нодъ не находилъ возможнымъ поддерживать ихъ въ своихъ 
заключешяхъ (см. ръш. Общ. Собр. касс. деп. 1871 г. № 72, 
1872 г. № 6). Поэтому провинщальное духовенство пыталось 
иногда своими силами пре?съкать нежелательное вмешательство 
судебной власти въ его жизнь. Обвиняемыя духовныя лица отка
зывались являться къ следователю для дачи показанщ, такъ 
что потребовался особый циркуляръ Св. Синода (отъ 14 шня 
1867 г. № 26) 1), предписывающш присутственнымъ мъстамъ и 
должностнымъ лицамъ духовнаго ведомства и подчиненному имъ 
духовенству исполнять все законныя требовашя судебныхъ уста
новлены. Въ другомъ случав, одна консистор1я своей собствен
ной властью заменила назначенное съъздомъ дьячку заключеше 
въ тюрьме заключешемъ въ монастыре (реш. 1871 г. № 103). 

Но и судебная власть въ провинцш также не всегда про
являла надлежащее понимаше установленнаго новымъ зако-
номъ разграничешя компетенцш. По жалобе священниковъ 
Пок—аго и Пл а, у мирового судьи разбиралось дело о причи
нение имъ обиды крестьяниномъ Жаренымъ. Признавъ послед-
няго виновнымъ, судья приговорилъ его къ аресту на 2 месяца, 
но въ то же время въ действ1яхъ священника Пл—а на-
шелъ учинеше несвоевременной тревоги ночью ударомъ въ ко-
локолъ и оштрафовалъ его на 5 р. По апелляционному отзыву 
Жаренаго дело перешло въ съездъ, который утвердилъ приго-
воръ мирового судьи. Но товарищъ прокурора окружнаго суда 
подалъ протестъ въ Сенатъ и указывалъ, что приговоръ съезда 
о священникахъ подлежитъ отмене въ силу того, что: 1) оба 
священника были въ безобразно пьяномъ виде и 2) священникъ 

х) Церковная летопись Духовной БесЬды. 1867, стр. 547—549. 
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Пл—въ сверхъ того произвелъ еще ночью тревогу. Поэтому 
товарищъ прокурора полагалъ, что священникъ Пок—к!й дол-
женъ быть подвергнуть наказанш по ст. 42 Уст. о нак., а свя
щенникъ Пл—въ по совокупности проступковъ (ръш. Уг. касс, 
деп. 1867 г. №238). Въ этомъ протесте, конечно, было слишкомъ 
много юридическихъ промаховъ и Сенатъ долженъ былъ оста
вить его безъ послъдств1я, но для характеристики бытовыхъ 
отношенш, слагавшихся въ провинциальной глуши между судомъ 
и духовенствомъ, его значение отъ этого не умаляется. 

VI. Соотношение судебной и административной вла
стей в ъ п р о е к т а х ъ а д м и н и с т р а т и в н ы х ^ преобразо-
ванШ. Чрезвьшайныя полномоч1я, предоставленный 

администрации в ъ к о н ц * е е м и д е с я т ы х ъ годовъ. 

Вскоре после покушешя Каракозова, 13 мая 1866 г., послъ-
довалъ на имя председателя Комитета Министровъ, князя П. П. 
Гагарина, Высочайшш рескриптъ „о главныхъ началахъ, кото
рыми должны руководствоваться министры и главноуправляющее 
отдельными частями при управлении вверенными имъ въ-
домствами". Следственная комисс1Я, назначенная по поводу по-
кушешя, раскрыла, какъ говорилось въ рескриптъ, что новыя 
лжеучения посягаютъ на религюзныя върован1Я, на основы 
семейной жизни, на право собственности, на покорность закону 
и на уважение къ установленнымъ властямъ. Поэтому Высо
чайшее внимание уже обращено на воспитание юношества въ 
духе истинной релипи, уважешя къ правамъ собственности и 
соблюдения коренныхъ началъ общественнаго порядка, и уже 
преподаны соответствующая указашя. Право собственности, какъ 
одно изъ самыхъ коренныхъ основанш всехъ благоустроен-
ныхъ гражданскихъ обществъ, должно быть неприкосновенно. 
Все лица, облеченныя правами и несущдя обязанности государ
ственной службы, приглашались къ точному и деятельному 
исполнент своихъ обязанностей, безъ всякаго отъ видовъ пра
вительства уклонешя. Чиновникамъ воспрещалось разглашеше 
превратныхъ слуховъ или суждений о действ1яхъ и намерешяхъ 
правительства. Для борьбы съ пагубными учешями, которыя 
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развились въ общественной среде, вс^мъ начальникамъ вменялось 
въ обязанность обращаться къ СОД"БЙСТВ1Ю здоровыхъ охранитель-
ныхъ и доброначальныхъ силъ. Въ этихъ видахъ повелевалось ока
зывать полное внимаше охранешю правъ собственности и ходатай-
ствамъ, относящимся до пользъ и нуждъ разныхъ местностей и 
разныхъчастей населешя. Надлежало, наконецъ, прекратить повто
ряющаяся попытки къ возбужденш вражды между различными со-
слов1ями и, въ особенности, къ возбужденш вражды противъ дво
рянства и вообще противъ землевладъльцевъ, въ которыхъ враги 
общественнаго порядка естественно усматриваютъ своихъ пря-
мыхъ противниковъ 1). 

Этотъ рескриптъ, написанный по отвлеченному адресу кра
молы, содержавши самыя общдя директивы для деятельности 
органовъ управлешя, не формулировавши никакихъ опредълен-
ныхъ и новыхъ нормъ, которыя опредъляли бы соотношеше вла
стей, послужилъ поводомъ для возбуждения вопроса объ усиленш 
власти губернаторовъ и умалешя доложешя судовъ. Инищато-
ромъ соответствующего проекта былъ министръ внутреннихъ 
дълъ П. А. Валуевъ, который всегда и последовательно высту-
палъ противникомъ новаго начала самостоятельности судебной 
власти и независимости ея отъ административной. Этого напра-
влешя онъ держался какъ во время обсуждешя Уставовъ, такъ 
и впослъдствш, когда они уже получили силу закона2). 

Изъ этихъ своихъ взглядовъ Валуевъ не дълалъ секрета, и 
выражение ихъ встречается въ офищальныхъ бумагахъ по сно-
шешямъ съ ведомствомъ юстицш и другими. Такъ, напр., въ 
засъданш совъщан1я министровъ по нейтральному, въ сущности, 
вопросу объ организации защиты интересовъ казны на суде Ва
луевъ счелъ необходимымъ отметить, хотя прямой связью это 
и не вызывалось, „что интересы казны, интересы администрацш 
во всей ихъ совокупности не были достаточно приняты во вни-
маше при начерташи новаго порядка судопроизводства", что 
„ни одно европейское законодательство не ставитъ администра
цш въ такое беззащитное положеше, и не подвергаетъ обиде 

х) Рескриптъ былъ напечатанъ во всъхъ газетахъ. 
3) Общая молва видъла въ немъ врага новаго судебнаго порядка; на это есть 

намеки въ Московскихъ Въдомостяхъ за 1866 г.; объ этомъ прямо говорится въ днев-
никъ А. В. Никитенки, гдъ воспроизводятся петербургсюе слухи. См. особенно подъ 
3 и 26 окт. 1866 г., 31 марта 1876 г и др. (Записки и дневникъ, т. II, стр. 304, 308, 330). 

6* 
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интересы администрации такому риску громадныхъ ущербовъ" *). 
Когда по поводу мнъшя Государственнаго Совъта, Высочайше 
утвержденнаго 7 марта 1866 г., о замънъ существовавшаго до 
реформы надзора губернскихъ прокуроровъ за деятельностью 
губернскихъ учрежденш, министръ юстицш спрашивалъ заклю-
чен1я Валуева, то последыш отвътилъ, ЧТО этотъ надзоръ не 
слъдуетъ заменять ни чъмъ. Прежшй порядокъ, „будучи не 
столько надзоромъ, сколько вмътпательствомъ органовъ судебной 
власти въ д-вла администрации", не достигалъ цъли. Валуевъ 
ожидалъ успеха только отъ предоставлешя большихъ въ этомъ 
отношении правъ губернаторамъ и полагалъ д-вла не поднимать 
до переустройства губернскихъ учрежденш. Изложивъ подробно 
эти соображешя въ официальной бумаге, Валуевъ, собственно
ручно, послъ подписи добавилъ: „Не лишнимъ считаю передать 
на благоусмотръше Вашего Высокопревосходительства мысль, 
что если въ дълахъ судебныхъ установлено отдълеше судебнаго 
ведомства отъ административных^ то и въ дълахъ администра
цш должно быть соблюдаемо соответствующее тому начало" 2). _, 

Этотъ взглядъ на необходимость усилешя административной 
власти Валуевъ проводилъ и въ „Особой, Высочайше учрежден
ной комиссш для обсуждешя мъръ и распоряженш, каюя должны 
явиться необходимымъ лослъдств1емъ Высочайшаго рескрипта 
князю П. П. Гагарину". Предсъдателемъ ея былъ председатель 
Комитета Министровъ князь Гагаринъ, а членами—министры 
внутреннихъ дълъ, Валуевъ, государственныхъ имуществъ, гене-
ралъ-адъютантъ Зеленой, военный, Милютинъ, шефъ жандармовъ, 
гр. П. А. Шуваловъ, и кромъ того генералъ отъ инф. Муравьевъ, 
бывшш министръ юстицш графъ Панинъ, кн. В. А. Долгору- ~1 
ковъ и гр. Дм. А. Толстой. Въ засъданш комиссш 3 шня 
1866 г. при обсужденш необходимости немедленнаго принята 
мъръ къ усилешю и поддержанию „упущенной административной 
власти" возникло разномысл1е 8) и поэтому признано было: пре-

*) См. дъло Мин. Юст. 1866 г. № 7616, часть II, листъ 272 (журналы засъдашя 6 апреля 

1867 года). 
2 ) Д-Ьло Мин. Юст. 1866 г. № 7616 

3) Въ краткой меморш объ этомъ засъданш, представленной Государю 5 шня, князь 

Гагаринъ, докладывая объ этомъ разномыслии, въ заключеше писалъ:...„строго держась 

въ указанныхъ мнъ... предълахъ, я считаю невозможнымъ допускать суждешя о 

такихъ мърахъ, кои потребовали бы кореннаго измънешя существующихъ основныхъ 

Государственныхъ Законовъ и твхъ главныхъ началъ, которыя постановлены Вашимъ 
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доставить министрамъ внутреннихъ д%лъ, государственныхъ иму-
ществъ и шефу жандармовъ внести въ комиссш свои предпо-
ложешя о наиболее настоятельныхъ м%рахъ. Согласно съ этимъ, 
спешно, къ 9 шня, была составлена соответствующая за
писка, которая и была заслушана въ засвданш комиссш 14 шня 
1866 г. *). Авторы ея указывали на то, что недостаточное зна-
чеше власти губернаторовъ уже съ давнихъ поръ привлекало 
внимаше правительства; подъ вл1ян1емъ новыхъ реформъ этотъ 
вопросъ отодвинулся на второй планъ. „Неминуемымъ посл&д-
ствхемъ такого односторонняго направлешя въ законодатель-
ныхъ преобразовашяхъ было то, что съ отд-ьлешемъ отъ гу
бернской администрации частей земско-хозяйственной и судебной, 
администрация эта... въ особенности при новыхъ судебныхъ уста-
новлешяхъ, облеченныхъ полной автоном!ей—представляется и 
въ общественномъ мн*Ьнш и въ сознанш самаго правительства 
отсталою, или лучше сказать, отодвинутой столь далеко, что 
поднят!е и возвышеше ея до уровня другихъ самостоятельныхъ, 
новыхъ у насъ учреждены оказывается крайне необходимымъ. 
Поэтому необходимо усилить эту власть и ея значен1е и при-
томъ какъ можно скорее, следовательно, не прибегая къ по
рядку законодательному, а, насколько возможно, мерами Верхов
ной правительственной власти". 

Главнъйшш недостатокъ существовавшаго положешя состоялъ 
въ томъ, что губернаторъ, въ законахъ называемый „начальни-
комъ, правителемъ и хозяиномъ" губернш, въ действительности 
является лишь старшимъ исполнительнымъ чиновникомъ, ла-
чальникомъ пол ищи. Онъ не можетъ действовать успешно для 
благоустройства губерши и причины этого следующдя: 1) Гу
бернаторы не имеютъ достаточнаго вл!яшя на административ-
ныя учреждешя другихъ ведомствъ (таможеннаго, почтоваго, 

Величествомъ со времени столь благодетельнаго Царствовашя Вашего". См. указанный 
ниже бумаги Э. П. Корнилова. Комисс1я имела засвданш 17, 19, 23, 31 мая, 3, 14, 21, 
28 шня, 5, 9, 26 шля. 

х) Эта записка, съ некоторыми пропусками, напечатана въ Историческомъ обзоре 
деятельности Комитета Министровъ, т. III, ч. I, стр. 130 и след. Тамъ же приведены и 
дальнейшая суждения К о м и т е т а М и н и с т р о в ъ по этому предмету, но нътъ журнала 
самой комиссш. Наиболее подробныя сведошя о деятельности комиссш можно найти 
въ бумагахъ в. П. Корнилова, хранящихся въ Императорской Публичной Библютеке 
(см. Отчетъ Библштеки за 1896 г., стр. 40). 6. П. Корниловъ въ то время былъ упра-
вляющимъ делами Комитета Министровъ и заведывалъ дълопроизводствомъ особой 
комиссш. 
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народнаго просвещения и др.), а къ н^которымъ другимъ (пала-
тамъ казеннымъ и государственныхъ имуществъ) поставлены 
въ отношения столь разнообразный, что изъ этого вытекаютъ 
пререкашя и столкновешя. 2) Губернаторы не им^ють достаточ-
наго ВЛ1ЯН1Я на личный составъ упомянутыхъ учрежденш; назна-
чен1я на должности чиновъ этихъ учреждены производятся 
министерствами, а чины канцелярий, до VII класса включительно, 
определяются власпю местныхъ учрежденш. 3) Въ связи съ 
этимъ стоитъ сложность письменнаго производства губернато-
ровъ съ посторонними ведомствами. „Если ко всему предыду
щему присовокупить, что со введешемъ въ Д"БЙств1е Судебныхъ 
Уставовъ административныя управлешя ставятся въ совершенно 
новыя отношешя къ судебной власти (допускающдя, напр., взаим
ный пререкашя об^ихъ властей, иски объ убыткахъ противъ чи
новъ администрации), а принадлежащая административной власти 
мъры предупреждены и пресечешя преступлены заключены въ 
рамки столь тъсныя, что губернаторъ не имъетъ даже права назна
чить по важнымъ уголовнымъ дъламъ следственныхъ комиссш, 
то легко понять то трудное положеше, въ какомъ находится 
нынъ власть п р а в и т е л я или х о з я и н а губерН1и". Для 
усилешя власти губернатора необходимо сосредоточить въ его 
лице надзоръ за всеми административными установлешями въ 
губернш, разумеется, „не въ томъ отрицательномъ значенш, 
какой имелъ бюрократически надзоръ прокуроровъ, а въ томъ, 
чтобы губернаторъ имелъ, по возможности, способы къ устра-
нен!ю указанныхъ выше недостатковъ, парализующихъ его пра
вительственную деятельность". Сообразно съ этимъ выработаны 
были некоторыя более детальныя положешя надзора за адми
нистративными и сословными учреждениями (кроме почтовыхъ и 
телеграфныхъ и контрольныхъ палатъ), определяющая права 
губернаторовъ на ревизш, на прюстанавливаше распоряженш 
по этимъ учреждетямъ, если они оказываются противными за-

' конамъ или общимъ государственнымъ пользамъ, на издаше, въ 
случаяхъ важныхъ—собственныхъ распоряженш; затемъ предпо
лагалось предоставить губернаторамъ право определять и уволь
нять, по представлешю местныхъ начальствъ, должностныхъ лицъ 
до VII класса, назначать следств!я надъ всеми должностными 
лицами, кроме начальниковъ управлешя, привлекать ихъ къ 
суду и представлять къ наградамъ; право закрывать собрашя 
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частныхъ обществъ. Въ п. п. 4, 6 и 7 содержались правила' 
им^юцця непосредственное отношение къ судебному ведомству 
„По д^ламъ объ охраненш государственнаго порядка и обще
ственной безопасности предоставить Губернатору, какъ высшей 
полицейской власти въ губернш, право требовать въ свое 
присутств!е, для личныхъ объясненш, должностныхъ лицъ всъхъ 
ведомствъ, не исключая и судебнаго, а равно всякое частное 
лицо. Подтвердить о точномъ исполнении губернаторами не-
отмъненныхъ Судебными Уставами и указанныхъ въ общихъ 
законахъ м-връ для случаевъ чрезвычайныхъ. Подтвердить, чтобы 
существующая въ губернш установлешя вс^хъ въдомствъ, не 
исключая и судебнаго, соблюдали порядокъ сношенш съ началь
никами губернш, определенный въ ст. 689 и 690 т. II Свода 
Законовъ, т. е. мъста и лица, равныя губернскимъ, входили къ 
губернатору съ представлешями, а мъста и лица, равныя уъзд-
нымъ,—съ донесешями" *). 

Записка эта была сообщена на заключеше министровъ юстищи 
и финансовъ, которые не входили въ составъ комиссш. Ми-
нистръ финансовъ Рейтернъ указалъ на то, что 1) неправильно 
предполагаемыя меры отнесены къ такимъ, как1я могутъ 
быть установлены правительственною, а не законодательною 
властью, такъ какъ ими отменяются цълыя главы Свода 
Законовъ; что 2) если право назначать губернскихъ чиновни-
ковъ до VII класса предоставить губернаторамъ, то у мъст-
ныхъ управленш отнимется всякая возможность действи
тельно отвечать за поступлете доходовъ. Наконецъ, въ 3) 
Рейтернъ указывалъ на спешность, съ которою составлялась 
записка, и вызванную этимъ неточность и неопределительность 
проектированныхъ въ ней правилъ. Такъ напр., она оставляла 
открытымъ вопросъ, не предоставляется ли губернаторамъ въ важ-
ныхъ случаяхъ право распоряжаться казенными деньгами подъ 
личною ответственностью, съ простымъ донесешемъ объ этомъ 
министру, а такого права не предоставлено даже и министру. 
Свою критику проекта Рейтернъ заключалъ выражешемъ убе-
ждешя, что Государю не будетъ благоугодно допустить меру, 
которая глубоко изменяетъ существующей порядокъ и отнимаетъ 

х) Кром^ того, некоторый права надзора проектировалось предоставить въ уЬздахъ 
исправникамъ. 
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у министра финансовъ возможность отвечать за целость госу-
дарственныхъ доходовъ, безъ формальнаго заключешя со сто
роны министра и всесторонняго разсмотрЪьйя. 

Министръ юстиц1и Замятнинъ столь же отрицательно отнесся 
къ предложетямъ записки. Она создавала для губернаторовъ 
положение, въ которомъ некогда находились нам^стникъ и воевода 
при царяхъ. Этотъ порядокъ былъ хорошъ лишь для временъ, 
когда еще не обособились различныя отрасли управления. Предпо
лагаемая реформа требуетъ очень тщательнаго и зрелаго обсу-
ждешя, а проводить ее путемъ правительственной, а не зако
нодательной власти, значило бы итти вразръзъ съ Основными 
Законами. Новыми правилами отменяется рядъ статей Свода 
Законовъ, подлежащихъ измЪненш въ томъ же порядке, въ ка-
комъ онъ изданы. 

Далъе, отм^чалъ министръ юстищи, столь обширная власть 
должна быть предоставлена начальнику края въ чрезвычайныхъ 
случаяхъ, когда объявляется военное положение и власть вру
чается особому лицу по Высочайшему назначению; записка же 
надъляетъ этими правами всъхъ губернаторовъ, которые дъй-
ствуютъ по указашямъ министра внутреннихъ дълъ и зави-
сятъ отъ него. Следовательно, при осуществлены реформы 
начальники высшихъ государственныхъ учреждены, силой вещей, 
окажутся въ необходимости подчиняться министру внутреннихъ 
дълъ, который по Учрежденш министерствъ равенъ имъ всегда 
и во всемъ. 

При обсуждены этой записки все члены комиссы едино
гласно сошлись на необходимости немедленно же предоставить 
губернаторамъ права закрывать собрашя обществъ, клубовъ и 
артелей, а также на подтверждены о точномъ исполнены не 
отмъненныхъ Судебными Уставами мъръ для случаевъ чрезвы
чайныхъ. Что же касается прочихъ предположены записки, "то 
голоса разделились именно по вопросу о порядке ихъ осу-
ществлешя. Авторы записки, къ которымъ присоединился гр. Му
равьеву настаивали на проведены ихъ черезъ Комитетъ Мини-
стровъ, указывая на безотлагательность этихъ меръ при суще-
ствовавшихъ обстоятельствахъ. Положеше губернатора суще
ственно изменилось вследств1е развит1я самостоятельности окру-
жающихъ ихъ местныхъ учреждены. При составлены проекти-
руемыхъ изменены имелось въ виду, „не столько усилить власть, 
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сколько общее значеше и, такъ сказать, нравственное влхяше 
губернаторовъ". „Нигде не нарушено коренное начало отде
ления административной власти отъ судебной". Дела судебный 
и н^которыхъ другихъ в^домствъ изъяты отъ ВЛ1ЯН1Я губерна
торовъ. При детальномъ обсужденш этого проекта можно вне
сти въ него перемены, но слъдуетъ обсуждать его не въ Го-
сударственномъ Совете, а въ Комитете Министровъ. 

Напротивъ, председатель комиссш и члены ея графъ Па-
нинъ и Милютинъ обращали внимаШе на то, что вопросъ о 
преобразованш местной администрацш и объ усиленш власти 
губернаторовъ никогда не былъ отодвигаемъ на второй планъ— 
съ марта 1859 года заседала комисая, которой было поручено 
это дело. Меньшинство комиссш не могло согласиться съ мнъ-
шемъ четырехъ членовъ, что мъры, предложенныя въ, записке, 
не нарушатъ коренныхъ началъ нашего законодательства и не 
противоръчатъ общему духу нашихъ учрежденш. Напротивъ, 
отменяя цълыя главы Свода Законовъ, онъ клонятся къ та
кому порядку, „ который долженъ быть признаваемъ неудовлетво-
рительнымъ". Замечаемый недостатокъ административной власти 
въ губершяхъ кроется не столько въ законе, сколько въ не
достаточно энергическомъ пользованш определенною закономъ 
власпю. Предлагаемыя меры необходимо обсуждать въ зако-
нодательномъ порядке, и нетъ основанш къ изъятт ихъ изъ 
общей работы комиссш 1859 года, деятельность которой' облег
чена состоявшимися уже реформами. Передача этого дела въ 
указанную комиссш еще и въ томъ отношенш полезна, что 
устранитъ „всякш поводъ по обвиненш правительства въ ли-
хорадочномъ, будто бы, стремленш къ преобразовашямъ и къ 
измененго только что совершившихся преобразованш, каковое 
установившееся въ обществе мнеше колеблетъ понят1е о само
стоятельности правительства". 

На журнале Государь положилъ резолюцю: „Исполнить по 
мненш четы ре хъ членовъ, ибо все сведешя, доходящдя до 
Меня изъ внутреннихъ губернш, п о д т в е р ж д а ю т ъ необхо
димость принят1я н е о т л о ж н о предполагаемыхъ меръ" 
(24 1юня 1866 г.). Вследств1е этого, дело объ усиленш власти 
губернаторовъ перешло въ Комитетъ Министровъ, который 
нашелъ, что некоторыя изъ намеченныхъ предположен^ тре-
буютъ не столько издан!я новаго закона, сколько подтвержде-
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Н1я существующаго и могутъ быть осуществлены путемъ ин 
струкщй и циркуляровъ подлежащихъ министровъ. Далее Ко-
митетъ единогласно призналъ необходимымъ предоставить 
губернаторамъ право производить ревизш м-встныхъ администра-
тивныхъ учрежденш и усилить ихъ надзоръ за личнымъ соста-
вомъ. Обо всвхъ вновь опред'вляемыхъ и переводимыхъ чиновни-
кахъ административнаго ведомства должно сообщать губернатору, 
которому предоставлялось изъявлять свое несогласие въ случае 
признашя этихъ лицъ неблагонадежными. Въ остальномъ Ко
митета санкцюнировалъ всъ предположешя записки и сверхъ 
того положилъ „поручить каждому изъ министровъ, по принад
лежности, циркулярно подтвердить всъмъ, въ ихъ въдънш со-
стоящимъ присутственнымъ мъстамъ и должностнымъ лицамъ, 
чтобы установленный законами порядокъ письменныхъ сношенш 
съ губернаторами соблюдался во всей точности, разъяснивъ 
при этомъ, что всъ служашдя въ губершяхъ лица, даже не 
подчиненныя въ служебномъ отношенш губернатору, несмотря 
на сравнительное ихъ, по классу должности или чину, стар
шинство, ни на особый характеръ служебной деятельности, 
иногда совершенно независимой отъ вл1яшя административной 
власти, въ случае ихъ вызова или лриглашешя губернаторомъ, 
обязаны непременно подчиниться его законнымъ требовашямъ 
и оказывать ему должное уважеше, на которое онъ, какъ пред
ставитель высшей въ губернш власти, имъетъ неотъемлемое 
право" 1). 

Предположешя Комитета удостоились Высочайшей санкцш 
22 шля, и 31 октября 1866 г. выписанное здесь суждеше Ко
митета о сношенш служащихъ въ губершяхъ съ губернаторами 
было объявлено циркуляромъ министра юстищи старшимъ пред-
с^дателямъ палатъ, предсъдателямъ окружныхъ судовъ и—съ 
несколько измененной редакщей вступительныхъ словъ—проку-
рорамъ палатъ. Въ остальномъ же, какъ удостовърилъ Замят-
нинъ въ письме къ управляющему дълами Комитета Министровъ, 
положеше 22 1юля не требовало никакихъ распоряженш по ве
домству юстищи2). 

х) Одновременно съ этимъ предлагалось министрамъ выработать правила ревизш 
губернаторами учрежденш, находящихся въ въдомствъ подлежащихъ министровъ. 

а) Въ дневникъ А. В. Никитенки, подъ 23 августа 1866 г., отмъчено со словъ С. И. 
Заруднаго, что записку для кн. Гагарина, въ опровержеше проекта Валуева, писалъ 
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Положение Комитета Министровъ, въ сущности, не затро 
нуло принципа самостоятельности судебной власти. Администра
ция не получила ни права вмешательства въ д-вла судебныя, ни 
вл1ян1я на личный составъ судебныхъ учреждены. Однако, уста-
новлеше для чиновъ судебнаго ведомства обязанности являться 
къ начальникамъ губернш по ихъ вызову въ обществе про
извело впечатлите победы административной власти и разсма-
тривалось, повидимому, какъ первый шагъ къ подчинению су
дебной части органамъ административной. Такъ можно судить 
по газетамъ того времени. Съ одной стороны, „Весть" (1866 г. 
№ 91) горячо приветствовала это распоряжеше. „Положенъ 
конецъ", писала она, „установившемуся за последнее время 
безпорядку въ отношешяхъ губернаторской власти къ м1ру про-
винщальнаго чиновничества, когда каждый председатель ка
зенной палаты, каждый губернски надзиратель питейно-акциз-
наго управ лен!я считалъ себя лицомъ независимымъ. Если власть 
губернатора, въ видахъ водворешя истиннаго самоуправлетя, 
должна быть строго ограничена относительно учрежденш вы-
борныхъ, ежели въ видахъ правосудхя власть судебныхъ учре
ждены должна быть совершенно самостоятельной и независимой, 
то кому же не очевидно, что канцелярская независимость отъ 
начальства противоречить и здравому смыслу и общимъ поня-
Т1ямъ о дисциплине и даже тому порядку вещей, который уста
новился въ странахъ наиболее либеральныхъ". А съ другой 
стороны „Московсшя Ведомости" (1866 г. № 240) подробно раз
бирали циркуляръ, разосланный министромъ юстищи, доказывая 
полное его несоответств1е Судебнымъ Уставамъ, „которые не со
держать въ себе ни одного указашя на возможность какого 
либо соприкосновешя судебныхъ местъ съ властью губерна
тора", и выражая полное несочувств1е этой новой мере1). 

Однако вопросъ о преобразованы губернаторской власти 
этимъ не исчерпывался. Неопределенность не устранялась по-

Зарудный, и что проектъ, „это уродливое детище, окончательно провалился въ Коми
тете Министровъ" (II, стр. 300). Въ сущности, о полномъ провалъ говорить нельзя. Рас-
ширеше власти губернатора за счетъ другихъ въдомствъ произошло, и относительно ве
домства юстищи авторы проекта достигли того, чего желали. 

*) Эта статья перепечатана въ книгъ Г. А. Джанппева, Эпоха великихъ реформъ 
(по 9 изд. 1905 г. стр. 435) и въ книгъ I. В. Гессена, Судебная Реформа, 1905 г., стр. 137 и 
138. Среди чиновъ судебнаго ведомства циркуляръ разумеется вызвалъ недовольство, 
см. напр. замъчанш М. 6. Громницкаго, Русская Мысль, 1899 г. IX, стр. 225. 
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ложешемъ Комитета 1866 г. и потребность въ органическомъ 
переустройстве не было удовлетворена. 

По вступлении ген.-адъют. Тимашева въ управление Мини-
стерствомъ Внутреннихъ Дълъ (въ 1868 г.) былъ составленъ 
проектъ реорганизации губернскихъ административныхъ уста
новлений. По проекту основныхъ положенш реформы — по
мимо другихъ новшествъ — губернатору предоставлялось право 
издавать постановлешя и распоряженш въ развитхе дъйствую-
щихъ законоположений о благоустройстве и благочинш, а 
равно о предупрежден^ и пресъченш преступленш (п. 7); 
далъе изменялся порядокъ, предписанный Уставами, для 
предъявлешя частными лицами исковъ противъ должностныхъ 
лицъ местной администрации за допущенныя ими нерадъше, 
неосмотрительность и медленность (п. 19) *) и, наконецъ, 
полищя по дъламъ слъдственнымъ освобождалась отъ всякой 
дисциплинарной подчиненности судебному ведомству (п. 26). 
Именно противъ этихъ пунктовъ последовали возражешя со 
стороны различныхъ в-вдомствъ 3); вл1ятельные министры, 
Милготинъ и Рейтернъ, вообще отрицательно отнеслись ко 
всему проекту, и поэтому Комитетъ Министровъ не счелъ 
необходимымъ вырабатывать основныя положешя для пере
устройства административныхъ учреждены, а поручилъ ми
нистру внутреннихъ дълъ возложить пересмотръ соотвътствую-
щихъ законовъ и составлеше проекта преобразовашя полицей-
скихъ учреждены на существующую уже въ этомъ Министерствъ 
комиссш. Положеше Комитета Министровъ было утверждено 
Государемъ 16 апръля 1870 г. 3), оно было опубликовано въ 
формъ „ правительственнаго сообщешя" въ „Правительствен-
номъ Въстникъ". 

х) Жалобы частныхъ лицъ по проекту подлежали обсужденш „губернскаго совъта", 
въ которомъ судебный элементъ долженъ былъ быть представленъ только прокуроромъ 
окружнаго суда. 

а) Министръ юстиц1и гр. Паленъ впрочемъ не возражалъ противъ предоставлешя 
губернаторамъ права издашя обязательныхъ постановлена, -санкщей которыхъ явля
лась бы ст. 29 Уст. о Нак.; напротивъ Рейтернъ, категорически возражалъ противъ 
этого расширения правъ администрации. 

3) Журналъ Комитета Министровъ 7 апръля 1870 г. № 176; въ приложешяхъ къ 
журналамъ, листъ 176 и слъд., имъются отзывы въдомствъ и проч1е матергалы; изъ 
краткаго журнала 27 января 1870 г. (журн. л. 320) видно, что представление министра 
объ основныхъ началахъ реформы было внесено въ январь 1870 г. и состоялось Высо
чайшее поЕелъше отзывы въдомствъ доставить къ 1 марта 1870 г. 
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Министерство Внутреннихъ Дълъ, на основанш этихъ преду-
казанш, разработало проектъ преобразования сельской и уЬздной 
полицш и представило его въ Государственный Совать въ 
1873 г. Но въ этомъ проекте уже нътъ вовсе ръчи объ уста
новлена новыхъ отношенш между судомъ и администрацией; 
онъ касается только реорганизации и увеличешя числа низшихъ 
органовъ полицш. Соединенные Департаменты возвратили проекты 
министру для пересмотра, такъ какъ признали предполагаемую 
замъну сотскихъ и десятскихъ значительно меньшимъ количе-
ствомъ стражниковъ, съ одной стороны, недостаточнымъ уси-
лешемъ полищи, а съ другой—нарушешемъ одного изъ основ-
ныхъ началъ Положешя 19 февраля 1861 г., по которому сель-
ск1я общества должны были сохранить свою полицш. Дело за
тянулось и реформа закончилась учрежден!емъ наряду съ 
сельской полищей должностей полицейскихъ урядниковъ *). 

Однако борьба съ политической смутой, особенно усилившейся 
во второй половине семидесятыхъ годовъ, резко выдвигала вопросъ 
о соотношенш административной и судебной власти. Меро-
пр1ят1Я, направленный противъ пропаганды революцюнныхъ уче
ши и къ репрессш преступныхъ действш, возникающихъ на 
политической почве, не ограничились некоторыми переменами 
въ порядке судопроизводства, и всякш разъ, когда подъ вл!я-
шемъ т^хъ или иныхъ событш возникалъ вопросъ объ изысканш 
новыхъ средствъ противодМств1"я политическимъ движешямъ, 
ставился на очередь и другой вопросъ—объ усиленш автори
тета и самостоятельности администрации. 

29 декабря 1875 года Государь утвердилъ журналъ особагс 
совещашя, состоявшаго подъ предсвдательствомъ П. А. Валуева, 
въ которомъ, между прочимъ, было постановлено: 1) Предоста
вить министру внутреннихъ д-влъ, по соглашент съ шефомъ 
жандармовъ и министромъ юстицш, составить и внести куда сл%-
дуетъ предположешя о более точномъ опред-вленш правъ и 
порядка дъйствш губернаторовъ въ случаяхъ общихъ безпоряд-
ковъ или когда преступлешя совершаются толпой, съ т^мъ, 
чтобы арестованныя губернаторомъ, по прекращен^ безпоряд-
ковъ, лица не были освобождаемы чинами прокурорского над
зора или мировыми судьями до опред^лешя суда или прежде 

х) Историческш обзоръ деятельности Комитета Министровъ, т. III, часть 2, стр. 89. 
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сего определения безъ соглаая губернатора. 2) Предоставить 
министру внутреннихъ делъ составить и, по соглашент съ 
министромъ юстищи, внести на дальнейшее разсмотреше, въ 
установленномъ порядке, проектъ правилъ о присвоенш про-
токоламъ и показашямъ чиновъ полищи при соблюдены изв-вст-
ныхъ условш, силы доказательства на суде. 3) Предоставить 
министру внутреннихъ делъ, по соглашент съ министромъ 
юстищи, разработать и представить, въ установленномъ по
рядке, предположения объ отмене права чиновъ судебнаго ве
домства давать предостережения чинамъ полищи, съ постанов-
лешемъ другихъ правилъ, обезпечивающихъ исполнение поли
циями законныхъ требованш судебной власти. 4) Предоставить 
министрамъ внутреннихъ делъ и юстищи издать, по взаим
ному соглашент, циркуляры о значенш, съ одной стороны, гу
бернатора, какъ представителя въ губернш высшей правитель
ственной власти, а съ другой—самостоятельности судебныхъ 
установленш, съ точнымъ указашемъ правилъ для необходимаго 
единства действш сихъ обеихъ властей, какъ органовъ одного 
Верховнаго правительства. 5) Предоставить министру вну
треннихъ делъ по сношенш съ подлежащими министрами, 
начертать правила о порядке личныхъ обрядныхъ сношенш 
между чинами судебныхъ установленш и административными 
властями и предположешя по этому предмету внести на раз
смотреше въ Комитетъ Министровъ. 

Комисая, образованная для разработки этихъ меръ, не про
явила склонности отступать отъ началъ Судебныхъ Уставовъ и 
предоставлять администращи сколько-нибудь значительныя пре
имущества въ ущербъ юстищи. По первому изъ порученныхъ 
ея разсмотрешю вопросовъ она пришла къ выводу, что суще-
ствовавшш уже законъ предоставлялъ право губернаторамъ 
производить аресты во время безпорядковъ, а циркуляромъ 
министра юстищи 31 октября 1868 г. (прокурорамъ судебныхъ 
палатъ) предписано, чтобы лица прокурорскаго надзора, предва
рительно принят1я распоряжешя объ освобожденш арестован-
наго (по ст. 10 Уст. Уг. Суд.), „въ случае ненахождешя въ 
местахъ заключешя кошй съ постановлены о задержанш аре-
стантовъ", сносились съ теми властями, по распоряжент 
которыхъ арестанты препровождены въ места заключешя. 
Остановившись на обсужденш вопроса о форме такого 
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рода постановлений, комиссия признала, что къ лицамъ, 
задержаннымъ во время безпорядковъ и предназначеннымъ къ 
высылке въ административномъ порядке, ст. 10 Устава не мо-
жетъ быть применяема, пока вопросъ о высылке окончательно 
не разрешенъ министромъ внутреннихъ дъ\лъ*). Что же ка
сается освобожден^ отъ задержания другихъ арестованныхъ 
лицъ, то къ нимъ должны быть применены обшдя правила 
Устава, а въ случае пререкашя между чиномъ судебнаго ве
домства или прокуратуры и губернаторомъ, последнш обязанъ 
сообщить прокурору объ основашяхъ, по которымъ онъ настаи-
ваетъ на дальнъйшемъ задержанш арестованнаго подъ стражею, 
и прокуроръ окружнаго суда представляетъ тогда дъло проку
рору палаты, который можетъ предложить объ оставленш этихъ 
задержанныхъ подъ стражей. 

Разбирая второй изъ поставленныхъ вопросовъ, о силъ по-
лицейскихъ протоколовъ, комиссхя признала, что новыя пред-
положешя о значении такихъ актовъ могутъ касаться только 
дълъ, производящихся въ мировыхъ установлешяхъ, и совер
шенно определенно высказалась за сохранеше основного начала 
Судебныхъ Уставовъ о ръшенш д^лъ по внутреннему убъжденш 
судьи, не стесняемому письменными доказательствами. Поэтому 
все ея предложешя касались опять таки только внешней формы 
протоколовъ. Введете протоколовъ съ предустановленной дока
зательной силою стало бы въ прямое противореч1е съ обвини
тельно - состязательнымъ порядкомъ процесса, составляющимъ 
сущность и основное начало судопроизводства по Уставу, ли
шало бы подсудимыхъ средствъ защиты (ибо доказательство 
подложности протоколовъ было бы очень затруднительно) и 
сверхъ того для отправлешя правосуд1я было бы вредно, такъ 
какъ низипе агенты полищи, по большей части, лишены юри
дической подготовки и легко могутъ впадать въ ошибки. 

Не сочла комисс!я также необходимымъ производить сколько 
нибудь радикальныя перемены въ существовавшемъ порядке обжа-
ловашя чинами полищи решенш мировыхъ судей. Напротивъ, она 
имела въ виду упразднить изъяне, предусмотренное ст. 1216 Уст. 
У г. Суд., и установить для всехъ случаевъ обжалования одинъ 

х) Порядокъ этотъ определялся Высочайшимъ повелъшемъ 2 декабря 1855 года; 
см. ниже. 
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путь, черезъ товарища прокурора (ст. 146), предоставивъ по
лиции право на отказъ товарища прокурора заявлять протестъ 
прокурору мъстнаго окружнаго суда. Въ полномъ соотвътствьи 
съ духомъ Уставовъ стояла и другая предлагаемая комиссьей 
мъра о томъ, чтобы по важнъйшимъ дъламъ полищя пользо
валась содМствьемъ и указаньями прокурорскаго надзора по 
составленью ея кассацюнныхъ жалобъ *). 

Въ этомъ же духъ было проектировано и содержанье цир-
куляровъ о значеньи губернатора, какъ представителя высшей 
правительственной власти, и о самостоятельности судебныхъ 
установлений. Въ нихъ рекомендовалось стремленье къ единству 
дъйствьй и общности цълей и устраненье всякихъ личныхъпре-
реканьй, рекомендовалось стремиться къ достиженью обоюдныхъ 
соглашеньи путемъ личныхъ сношен]'й между губернаторами и 
прокурорскимъ надзоромъ, предлагалось прокуратуре не отказы
вать въ сообщеньи губернатору свъдъньй о ходъ дълъ и во всякомъ 
случаъ извещать его и подлежащая начальства о принятой противъ 
должностныхъ лиьдъ высьпей мъръ пресъченья; но съ другой сто
роны, предлагались правила о томъ, какъ поступать губернатору 
относительно свъдъньй о неправильныхъ дъйствьяхъ чиновъ су-
дебнаго ведомства: а именно, жалобы частныхъ лицъ—оставлять 
безъ послъдствьй, св^д^нья же о неправильныхъ служебныхъ дъй
ствьяхъ, касающихся предметовъ въд-внья администрации, сообщать 
подлежащимъ судебнымъ властямъ; о ставьпихъ известными 
губернатору дъяньяхъ чиновъ судебнаго ведомства, противныхъ 
носимому ими званью, общественному порядку или нравствен
ности—сообщать конфиденцьально прокурору и т. д. Однимъ сло-
вомъ, эти циркуляры должны были содержать истины, прекрасно 
извъстныя всъмъ чинамъ администрации и юстицьи, и отвлечен
ный призывъ къ единству дъйствьй 2). Они ни въ чемъ не нару-
ьпили бы принятаго Уставами начала обособленья правитель
ственной и судебной властей, и действительная разсылка ихъ ни 
въ чемъ бы не изменила создавшаяся на мъстахъ положенья. 

х) Для ознакомлешя чиновъ полицщ съ юридической постановкой дъла и для со-
д,Ьйств1я имъ иногда командировались чины прокурорскаго надзора; напр., въ распоря
женье варшавскаго оберъ-полищймейстера въ 1875 г. былъ назначенъ товарищъ про
курора Петербургскаго окружнаго суда и 4 кандидата на судебный должности; см. Сен. 
Арх., дъло Мин. Юст. 1878 г. № 7187. 

2) Таше циркуляры издавались и раньше, см. напр. „Сборникъ циркуляровъ и 
инструкцШ по Министерству Юстицш", т. I, стр. 150 (1869 г. № 157). 
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Оставцдеся безъ практическаго осуществлены труды комиссш 
1875 г. очень любопытны какъ выражеше взглядовъ централь-
ныхъ въдомствъ, наиболее близко соприкасавшихся при судеб
ной реформе *). Повидимому, новый порядокъ, введенный Уста
вами, вполне ихъ удовлетворяла и новшества, для которыхъ 
комиссш былъ открытъ самый широюй просторъ, она не при
знавала цълесообразнымъ вводить. Очевидно, противъ реформы 
несмотря на не малочисленные уже въ то время нападки, ни пред
ставители Министерства Внутреннихъ Дъчпъ, ни государственной 
полицш не считали необходимымъ выставлять принцишальныя 
возражешя. 

Однако, вскоре посл"Б 1875 г. появляются законодательныя 
мъры, прямою цълью которыхъ было усиление власти начальника 
губернш и умалеше власти судебной. Нъкоторыя нововведешя 
этого рода касались предметовъ, въ сущности второстепенныхъ, 
и теперь при чтенш мотивировки ихъ даже представляется стран-
нымъ, почему въ тъ времена этимъ вопросамъ придавалось та
кое значеню и почему понадобился чрезвычайный порядокъ ихъ 
утверждешя. 

Въ качествъ чрезвычайной мъры были санкцюнированы 
правила объ изданш губернаторами и градоначальниками обя-
зательныхъ постановленш. Вопросъ зтотъ им%лъ свою исторш. 
Впервые обратилъ на него внимаше главноуправляющш II Отдъ-
лешемъ баронъ Корфъ въ своей изв-встной запискъ 1862 г., 
въ которой онъ доказывалъ необходимость проведешя границы 
между закономъ и указомъ, а зат'Бмъ этотъ вопросъ привлекъ 
внимаше, когда на практике пришлось применять ст. 29 Устава 
о наказаншхъ и надлежало выяснить пределы законныхъ распоря-
женш полицейской власти. Взгляды представителей администрацш 
и судебныхъ установленш, какъ подробнее уже изложено выше, 
на этотъ предметъ не совпадали, и петербургскш оберъ-поли-
щймейстеръ ген. Треповъ, въ связи съ ръшешемъ Сената по 
дълу Иконникова, возбудилъ вопросъ о предоставлении админи-
стративнымъ органамъ права издавать такого рода обязатель-
ныя постановлешя. Министромъ внутреннихъ д-влъ, по согла-
шенда съ министромъ юстицш, на Трепова даже былъ возло-

х) Суждешя комиссш по двумъ остальньгаъ вопросамъ (о предостережешяхъ и о 
личныхъ сношетяхъ) изложены въ другомъ МЪСГБ; ВЪ НИХЪ проводится то же стремлеше 
не отступать отъ началъ Уставовъ. 

7 
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женъ „обширный законодательный трудъ, имтэющш цълью уста-
иовлеше порядка издашя административныхъ постановлен^, 
коихъ сила не поставлялась бы болъе въ зависимость отъ лич-
ныхъ воззр-вшй, и законность не подвергалась бы безпрестан-
нымъ сомнъшямъ"*). Эта работа генералъ-адъютанта Трепова 
не привела къ разръшешю всей проблемы въ цъломъ, однако, 
13 августа 1869 г, последовало Высочайшее соизволеше на 
предоставлеше с.-петербургскому оберъ-полицшмейстеру, въ 
видъ временной мъры, права требовать отъ *домовладъльцевъ 
освъщешя черныхъ лъстницъ и поливки улицъ, санкцюниро-
ваннаго ст. 29 Устава, а 17 шля 1870 г. были утверждены 
правила о постановлешяхъ с.-петербургскаго градоначальника 
по предметамъ ведомства с.-петербургской ръчной полицш (се-
натскш указъ 18 сентября 1870 г.2). 

Вопросъ о предоставлен^ губернаторамъ этого права по
дробно обсуждался и начальниками губернш въ отзывахъ ихъ, 
представленныхъ въ 1870 г. въ комиссш по преобразованда 
губернскихъ и уьздныхъ учрежденш 3). Всъ губернаторы едино
гласно высказались въ пользу этого мъропр1ят1я. Некоторые 
(вятскш, владим1рск1й, харьковскш, тульскш) очень подробно 
остановились на различиыхъ сторонахъ этого вопроса; друпе 
же, не входя въ детали, ограничились сообщешемъ замъчанш 
и фактовъ, доказывавшихъ необходимость въ обязательныхъ 
постановлешяхъ. Въ замъчашяхъ губернаторовъ преобладаютъ 
аргументы деловые, т. е. указывается, что пробелы законода
тельства, относящагося къ областямъ благоустройства и благо-
чин1Я, сделались особенно замътными послъ- введешя судебной 
реформы, когда вопросъ о „законности" требованГя полицш сдъ-
лался предметомъ судебнаго разбирательства. Но, наряду съ 
этимъ, отмъчались также и соображешя о необходимости этимъ 
путемъ поднять авторитетъ полицш, которая при новомъ судеб-
номъ строъ является будто бы безсильной. Въ отзывахъ губер-

*) Приведенный въ ковычкахъ слова извлечены изъ всеподд. отчета Трепова о дея
тельности СПБ. городской полицш за 1868 г. и заимствованы здъсь изъ отзыва мини
стра финансовъ на проектъ основныхъ положенш административно-полицейской ре
формы (Приложешя къ журналу Комитета Министровъ 1870 г. № 176). 

й) Журналъ Комитета Министровъ 1876 г. № 383 и приложения къ нему (справка 
Министерства Юстищи). 

3) См. цитир. уже „Матер1алы" комиссш, Отдълъ административный, часть III 
отдълеше 10, 
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наторы высказались и относительно порядка издан'я постановле-
Н1Й — въ общемъ они намечали приблизительно тотъ, который 
имълъ въ виду министръ внутреннихъ Д-БЛЪ (см. ниже). Въ нъ-
которыхъ запискахъ перечислены довольно подробно предметы, 
которыхъ так1я постановлешя должны касаться (напр., въ отзывъ 
бессарабскаго губернатора, генералъ-маюра Гангардта и москов
ская, кн. Ливена). 

Право губернаторовъ издавать обязательныя постановлешя 
было упомянуто и въ числъ- основныхъ положенш администра
тивной реформы 1870 г. Это право мотивировалось двумя цъ-
лями: 1) выделить изъ Свода Законовъ так!я постановлешя, 
которыя не им^ютъ значешя закона, какъ устанавливаются 
мелочныя подробности, или какъ имъющДя чисто мъстное, либо 
временное значеше, и 2) предоставить администрации необходи
мую самостоятельность въ регламентацш по предметамъ ввъ-
реннымъ ея попечение. Однако, пунктъ 7 основныхъ положенш 
предоставлялъ администращи это право въ широкихъ предъ-
лахъ, а именно: „въ развитие дъйствующихъ законоположенш о 
благоустройстве и благочинш, а равно о предупреждении и пре-
съченш преступлены"*). Въ виду этого, предположение мини
стра внутреннихъ дълъ не встрътило полнаго одобрения даже со 
стороны графа Палена, который и самъ раньше уже высказывалъ 
аналогичныя мысли и въ принципе отнесся сочувственно къ 
этому проекту. Но и онъ счелъ необходимымъ указать на то, 
что при такой постановке это право охватило бы слишкомъ 
широкш кругъ отношенш, опред-вляемыхъ томами XI—XIV* Свода 
Законовъ; поэтому министръ юстицш предлагалъ ограничить 
право издавать постановлешя только въ прямо указанныхъ въ 
законъ- случаяхъ. Однако, со стороны другихъ вл1ятельныхъ 
государственныхъ дъятелей противъ пункта 7 положенш (какъ 
впрочемъ и противъ многихъ другихъ) были выставлены ръши-

х) Порядокъ издашя и отмена постановлен^ определялись въ слъдующихъ, 8-мъ и 
9-мъ пунктахъ. „8. Постановления и распоряжения, издаваемый на основании предыдущей 
статьи, вступаютъ въ законную силу не прежДе, какъ со дня ихъ опубликования въ 
установленномъ порядкъ, и сохраняк/гь эту силу или впредь до отмъчы ихъ, какъ вла
стью издающею, такъ и высшею, или же за истечзшемъ срока, на который они были 
изданы. 9. О существе постановленш и распоряженш, издаваемыхъ губернаторомъ, онъ 
доводитъ до СВЪД-БШЯ министра внутреннихъ дълъ, зъ лицъ котораго сосредоточивается 
высшш въ этомъ отношенш контроль. На постановлешя и распоряжения губернатора 
частныя лица имъютъ право жалобы высшему правительству". 

7*-
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тельныя возражения: Рейтернъ указывалъ, „что нельзя и думать 
о предоставлении губернаторамъ подобнаго права, не уяснивъ во 
всей подробности, въ чемъ именно могутъ заключаться подоб-
ныя постановлены, кашя обязанности и повинности могутъ 
быть требуемы ими отъ частныхъ лицъ.... каюя взыскания и 
кЪмъ будутъ налагаемы на лицъ, ихъ не исполнившихъ, и если 
право это предоставлено будетъ... судебнымъ учреждешямъ, то 
какими правилами будутъ эти учреждешя руководствоваться 
при опредъленш законности административныхъ постановлены, 
такъ какъ трудно допустить, чтобы всякое постановление, издан
ное губернаторомъ, тъмъ самымъ признавалось уже закономъ". 
Столь же решительно высказался и военный министръ, Милю-
тинъ, признавшш, что право издашя въ такихъ широкихъ пре-
дълахъ постановлены не можетъ быть предоставлено губерна
тору безъ существеннаго ущерба единой государственной власти 
въ Империя, ибо „дъла благоустройства и благочишя" на са-
момъ Д-БЛЪ обнимаютъ прямо или косвенно всю мъстную част
ную и общественную жизнь. Приблизительно тъ же возражешя 
д-влалъ и государственный контролеръ, Татариновъ *). Столь же 
ръзко возражала и печать. „Московсюя Ведомости" (1870 г. №70) 
усматривали въ правъ губернаторовъ издавать постановлешя, безъ 
права судебныхъ установлены проверять степень ихъ законно
сти, угрозу для суда, „которому предоставляется честь быть орга-
номъ административныхъ лицъ". „Голосъ" (1870 г. № 46) также 
отм'Ьчалъ, что проектъ ухудшаетъ установившееся, благодаря 
практике Сената, положете, ограничивая права суда. „Если 
распоряжеше судъ обязанъ безмолвно принимать, то, полищя 
будетъ не одною изъ сторонъ, состязающихся на судъ, а на-
чальствомъ, предлагающимъ известную м^ру къ исполненш; 
судопроизводство будетъ состоять не въ разбирательстве двухъ 
сторонъ, а въ безмолвномъ наказаны одной по требовашю дру
гой. Полищя указала, а судъ приговЪрилъ — вотъ формула 
предполагаемаго судопроизводства. Еще несколько такихъ м^ро-
пр1ят1й и немного останется отъ судебной реформы". 

Проектъ административно-полицейской реформы не получилъ 
осуществления, и вслъдств1е этого вопросъ о правъ начальни-

х) Отзывы въдомствъ имеются въ приложещяхъ къ журналу Комитета Министровъ 
Х870 г. № 176. 
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ковъ губернш издавать обязательный постановления остался не
которое время безъ движения. Но вскоре, въ 1876 г., министръ 
внутреннихъ д-Ьлъ возвратился къ этому предмету. Право изда-
Н1Я обязательныхъ постановленш обсуждалось въ особомъ сове~ 
щанш въ присутствии Государя *), а зат^мъ проектъ былъ пере-
данъ въ Комитетъ Министровъ. По проекту генералъ-адъю-
танта Тимашева предполагалось предоставить право изданш по-
становленш генералъ - губернаторамъ московскому и варшав
скому и градоначальникамъ с.-петербургскому и одесскому. 
Постановлен^ могли касаться 11 пунктовъ, прямо перечислен-
ныхъ въ проектъ, по тъмъ рубрикамъ, как!я имеются въ Уставе 
о предупрежден^ и пресъченш преступленш и въ Общемъ учре
ждены уъздной и городской полицш 2). 

Далъе, постановления эти должны ограничиться начерташемъ 
способовъ и мъръ къ правильному и успешному исполнению за-
коновъ и, не входя въ область уже существующихъ карательныхъ 
законоположенш, не могутъ касаться отмены, дополнения или 
измънен1я таковыхъ. Исключались, наконецъ, и тъ предметы, 
которые уже предусмотрены въ Городовомъ положены. Объ 
изданш постановленш подлежашдя власти обязывались доносить 
министру внутреннихъ дълъ и Сенату; министръ имълъ право 
дополнять или изменять ихъ, а частныя лица могли приносить 
жалобы на нихъ въ Сенатъ. Санкщей исполнения постановления 
должна была быть ст. 29 Устава. Комитетъ Министровъ пошелъ 
гораздо дальше, чъмъ проектъ министра. А именно, онъ прежде 
всего счелъ необходимымъ предоставить право издания всъмъ 
начальникамъ губернш, ибо, какъ полагалъ Комитетъ, если огра
ничиться только отдельными частями Имперш, то это ограниче-
ше могло бы им^ть последств!емъ уменыдеше авторитета 
власти въ техъ местностяхъ, где право издан!я постановленш 
ей не предоставлено. Затемъ Комитетъ призналъ желательнымъ 
не перечислять въ точности те статьи закона, въ развитхе ко-
торыхъ дозволялось издавать постановлешя; наконецъ, Коми-

х) См. Исторически обзоръ деятельности Комитета Министровъ т. III, ч. I, стр. 144, 
въ которомъ, однако, очень сокращенно изложенъ журналъ Комитета (1876 г. № 383, 
засъдан^я 22 1юня и 8 шля). 

3) Они могли касаться предупреждешя и пресъчешя нарушешя благочиния во время 
богослужения, распространения запрещенныхъ книгъ, сопротивления властямъ, нищен
ства, запрещенныхъ игръ, пьянства и т. д. 
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тетъ призналъ излишнимъ установление обязанности мЪстныхъ 
властей доносить объ издании постановлены Сенату. 

Положеше Комитета Министровъ было утверждено Госуда-
ремъ 13 шля 1876 г. (П. С. 3., № 56.203) и лежитъ въ осно
вами дМствующихъ ст. 421- -428 Общаго Учреждешя Губерн-
скаго (И томъ Свода Законовъ). 

Само по себе взятое, оно непосредственно не касается су
дебной власти, и право судебной власти на проверку законности 
административныхъ постановлены имъ не было окончательно и 
безповоротно разрешено; однако, несомненною целью издашя 
этого закона было усилеше власти губернатора, а если сопо
ставить съ его содержашемъ те возражешя, которыя "высказы
вались раньше противъ проекта 1870 г. и то обстоятельство, 
что Комитетъ Министровъ • пошелъ дальше проекта, то нельзя 
не придти къ выводу, что въ 1876 г. взглядъ правительства 
сильно изменился, и что право суда на оценку распоряженш 
административныхъ властей перестало быть той непререкаемой 
истиной, какой оно казалось въ 1870 г. 

Вскоре после этого, въ 1879 году, Комитету Министровъ 
снова пришлось встретиться съ вопросомъ объ усилены власти 
административной въ ущербъ судебной. На обсуждеше Коми
тета, по Высочайшему повел-вит, былъ переданъ журналъ 
Особаго сов-Бщатя, обсуждавшаго мъры, могущдя послужить къ 
прекращент преступной деятельности злоумышленниковъ, при-
надлежащихъ къ сощально-революцюнной парты, и предупре-
ждешя развит1я лжеученш, имъющихъ целью поколебать основ
ные государственные законы 1). меропр1ят1я, предложенныя со-
вещашемъ, касались преимущественно области народнаго про-
свъщен1я и печати, однако, затрагивали и предметы, определяе
мые Судебными Уставами. Согласно мнешю совещашя, Коми
тетъ Министровъ, прежде всего, призналъ, что, въ видахъ пре-
доставлешя полицы большей самостоятельности при исполнены 
лежащихъ на ней трудныхъ и важныхъ обязанностей и для 
возвышешя ея значешя и авторитета въ общественной среде, 

3) Журналъ Комитета Министровъ 1.879 г. № 384 и приложения къ нему, часть I, 
листъ 348 и слъд. Подробный свъдъшя объ этомъ положенш Комитета имъются въ 
книгЬ С. С. Татищева, Императоръ Александръ II, т. II, стр. 607 и слъд.; см. также 
Исторический обзоръ деятельности Комитета Министровъ, т. Ш, ч. I, стр. 145 и слъд. 
Предсъдателемъ совъщашя былъ П. А. Валуевъ. 
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необходимо отменить право мировыхъ судей давать полицей-
скимъ чинамъ предостережешя, даже безъ истребовашя отъ 
нихъ объясненш и помимо ихъ ближайшаго начальства, чрезъ 
что коронная полицейская власть ставится въ нравственную 
зависимость отъ выборной судебной. Министръ юстицш, по-
видимому, имълъ въ виду возражать противъ высказываемыхъ въ 
совъщанш взглядовъ на этотъ предметъ. Такое заключеше 
можно вывести изъ сохранившихся въ дълахъ министерства *) 
замъчанш на журналъ совъщашя. Въ этой записке проводится 
мысль, что полищя ни въ качественномъ, ни въ количествен-
номъ отношеши не стоитъ на высоте ГБХЪ требованш, которыя 
должны быть предъявляемы къ ней. Поэтому, какъ указывалось 
въ запискъ, необходимы не каюя-либо измънешя въ судебной 
реформе, а необходимо поднять уровень полицейской деятель
ности до высоты требованш, предъявляемыхъ услов1ями совре
менной жизни. Однако, эти соображешя, если даже они и 
были высказаны министромъ юстицш въ совъщанш, не имели 
успеха. 

Комитетъ Министровъ постановилъ предоставить министру 
юстицш дать въ установленномъ законодательномъ порядке 
безотлагательное движете предположена объ отмънъ статьи 53 
Учр. Суд. Уст. Главноуправляющш III Отдълешемъ предлагалъ 
пойти еще дальше и въ видахъ усилешя значешя полицш отме
нить право прокуратуры давать предостережешя полицш или 
предлагать дъйств1я полицш на разсмотръше суда. Однако, Ко
митетъ отмътилъ существенную разницу „указаннаго порядка 
подчинешя по следственной части полицейскихъ чиновъ проку
ратуре, состоящей въ полной зависимости министра юстицш, 
отъ подобнаго же подчинешя выборнымъ мировымъ судьямъ", 
но т^мъ не мен^е положилъ „предоставить министру юстицш 
войти въ соглашеше съ министромъ внутреннихъ делъ и ше-
фомъ жандармовъ объ отмене ст. 485 Учр. Суд. Уст.". 

Второе изъ приведенныхъ здесь положенш Комитета прак
тическая значешя не имело; что же касается перваго, то оно 
завершило ту борьбу, которую администращя вела противъ 
этого права мировыхъ судей съ самаго перваго дня существо-
ван1я этого института. Общее осуждеше этого полномоч1я, выска-

х) Сен. Арх., д-Ьло Мин. Юст. 1878 г. № 145 (по архиву № 7187). 
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занное въ отзывахъ начальниковъ губершй, получило осуществле-
ше, какъ одно изъ средствъ борьбы съ крамолой. 

Согласно этому положешю Комитета (утвержденному Госу-
даремъ въ числе прочихъ его постанов л енш), министръ юсти
ции представилъ 29 сентября 1879 г. въ Государственный Со
веть соответственную записку *). Въ ней указывалось, что ко-
мисс1я, образованная для обсуждешя вопросовъ, касающихся 
отношенш администрацш къ судебнымъ установлешямъ, пришла 
къ выводу о необходимости отмены права мировыхъ судей и 
прокуратуры давать предостережешя чинамъ общей полицш и 
сохранить за ними это право лишь въ отношенш къ сельской 
полицш, а къ общей — только за судебными коллепями. Ми
нистръ юстицш (въ то время гр. Паленъ) соглашался на эту 
отмъну лишь при условш устройства для полицейскихъ чиновъ 
особаго дисциплинарнаго суда3). 

Однако министръ внутреннихъ двлъ, не возражая въ прин
ципе противъ учреждешя дисциплинарнаго суда, призналъ не-
обходимымъ до времени ограничиться лишь вопросомъ объ 
отмънъ права мировыхъ судей давать предостережешя чинамъ 
полицш и предлагалъ редакщю ст. 53 Уст. Уг. Суд. изложить 
соответственно ст. 249, определяющей отношешя мировыхъ 
судей къ жандармской полицш. Соединенные Департаменты не 
встретили препятствш къ утвержденш этого предположешя, и 
18 декабря 1879 г. ст. 53 Уст. Уг. Суд. была утверждена въ 
нынешней ея редакцш. Любопытно, что еще за три месяца до 
утверждешя этого предположешя „Вестникъ Европы" писалъ, 

Ч Комисс1я (см. ея „Труды", стр. 39 и ел.) считала желательной отмену этого 
права, потому что „оно задъваетъ до крайности самолюб1е чиновниковъ полицш, кото
рые, не считая себя непосредственно подчиненными чинамъ судебныхъ установлений, 
въ то же время, неръдко, сливаютъ въ своемъ представлеши личныя свойства дающаго 
его лица съ достоинствомъ и правомъ носимаго имъ звашя. Съ другой стороны, миро
вые судьи... обнаруживаютъ неумъше пользоваться правомъ дълать предостережешя".. 
Комиссия указывала на ръшеше Сената (1867 г. № 347) по дълу Свъчина, объявив-
шаго предостережение Вышневолоцкому полицейскому управлению, и Данилова. Изъ 
приведеннаго выше дъла Мин. Юст. 1878 г. № 7187 видно, что за три года по округамъ 
судебныхъ палатъ всего было едълано 604 предостережения и 272 предложешя окруж
ными судами о раземотрънш неправильныхъ дъйствш полицейскихъ чиновъ. Больше 
всего пользовались этимъ правомъ чины установленш петербургскаго округа (119) и 
варшавскаго (201), причемъ въ этомъ послъднемъ округъ мировые судьи назначались, 
а не избирались. 

а) См. дъло Департамента Законовъ 1879 г. № 55. Въ представлении нътъ указанш 
на то, что оно вносилось по предписание свыше, но объ этомъ упоминается въ письмъ 
министра юстицш къ государственному секретарю. 
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что слухъ отмены права мировыхъ судей делать предостереже
ния не оправдывается. „Въ этомъ слух-в", говорить авторъ 
статьи „отражается ничто иное какъ то самое мечташе о воз-
становленш какой то полицейской автономш, которое прояви
лось недавно въ слухъ- о проекте учреждешя полицейскихъ 
чиновъ" *). Для характеристики эпохи и отношения къ реформе 
очень интересны и борьба .противъ этого права судей и защита 
его либеральной прессой. 

Но Особое совъщаше и Комитетъ Министровъ наметили 
еще и друпя мъры для усилен1я авторитета полищи. Вторымъ 
пунктомъ журнала предлагалось „предоставить взаимному со
глашению министровъ юстицш и внутреннихъ дълъ разсмотръ-
ше вопроса о предоставленш полищи права приносить жалобы 
на мировыхъ судей мировымъ съ-вздамъ прямо, а не черезъ 
посредство товарищей прокуроровъ, чрезъ что полищя теперь 
лишена права, всякому частному лицу принадлежащая, и по
ставлена въ полную зависимость охъ прокуратуры". И наконецъ, 
въ третьихъ, совъщаше отметило „ввиду заявлены мини
стра юстицш, что для устранешя неудобствъ, происходящихъ 
отъ непризнашя за полицейскими показашями и протоколами 
силы полнаго судебнаго доказательства и отъ того, что миро
вые судьи не дъйствуютъ съ безпрерывностью, которая тре
буется для полицейскихъ дълъ, лучшимъ средствомъ было бы 
не учреждеше полицейскихъ судовъ, о чемъ несколько разъ 
возникали предположешя, а пересмотръ вообще узаконенш о 
мировыхъ судьяхъ". 

Министръ внутреннихъ дълъ, Тимашевъ, имълъ въ виду 
учрежден!е полицейскихъ судовъ для суждешя по дъламъ объ 
уличныхъ демонстращяхъ и безчинствахъ, но этотъ планъ встръ-
тилъ решительное противодъйств1е со стороны гр. Палена. 
Такая мъра, какъ онъ указывалъ, была бы равнозначущей воз-
вращенш къ уже отжившему и безповоротно отвергнутому пра-
вительствомъ порядку. Взамънъ этого для ускорешя слъдовало 
разработать правила объ установлены въ Петербурге особой 
очереди мировыхъ судей для разбора подобнаго рода дълъ и объ 
учреждены особой инстанцш (взамънъ съезда) изъ судей, осво-
божденныхъ отъ завъдывашя судебно-мировыми участками. 

т) В-Ьстникъ Европы 1876 г. IX, внутреннее обозрите, стр. 347—350. 
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Однако, подъ вл!ятемъ настойчивости Министерства Внутрен-
нихъ Д-Ьлъ, ведомству юстицш пришлось, повидимому, пойти 
на уступки. Комитетъ Министровъ единогласно призналъ 
пользу неотложнаго осуществлетя пересмотра. Председатель, 
гр. Игнатьевъ, замътилъ, что общдй пересмотръ можетъ затя
нуться на долпй срокъ и что поэтому желательно произвести 
нъкоторыя необходимыя измънен1я; министръ финансовъ, адми-
ралъ Грейгъ, указывалъ, что следуетъ отменить выборное на
чало, на опыт^ доказавшее свою несостоятельность, и предо
ставить некоторымъ чинамъ полищи право разбирать ускорен-
нымъ порядкомъ маловажныя нарушения постановленш, огражда-
ющихъ общественное благоустройство, съ наложетемъ незна-
чительныхъ штрафовъ. Но министръ юстицш, Набоковъ, 
говорилъ, что такая реформа вещь не простая, что въ его ве
домстве уже приступили къ работамъ по реорганизации миро
вого института, и что на первую очередь поставленъ вопросъ 
о порядке назначетя • и объ услов1яхъ деятельности судей и 
объ ускоренш разбора маловажныхъ делъ. Если же работы по 
общему пересмотру затянутся, то отдельнымъ вопросамъ дано 
будетъ особое движете. Комитетъ Министровъ призналъ это 
д^ломъ весьма важнымъ и предложилъ министру юстицш 
отдъльнымъ вопросамъ дать движете какъ можно скорее и 
обсудить предложетя адмирала Грейга. 

Но изъ этихъ предположен^ практически ничего не вышло; 
никакихъ переменъ въ Уставахъ они не вызвали, значение и 
сила полицейскихъ протоколовъ, положете полищи на суде и 
услов1я выбора и деятельности мировыхъ судей остались 
прежними. 

Не лишне отметить здесь еще разъ, что все выдвинутые 
совещатемъ 1879 г. возражетя противъ существовавшаго су-
дебнаго строя повторяютъ те же самые пункты, которые и въ 
1875 году выставлялись съ тою же целью, и заимствованы въ 
конце концовъ—изъ отзывовъ начальниковъ губернш, которые 
уже разсмотрены подробно. 

Перечисленныя меропр1ят!я приводили къ некоторому уси-
ленш авторитета низшихъ органовъ полицейской власти и пре
доставляли ей некоторую самостоятельность въ преследовании 
наименее значительныхъ преступныхъ деянш, ибо касались той 
сферы судебной власти, которая была предоставлена мировымъ 



107 — 

судьямъ. Однако къ борьбе съ политической смутой эти меры 
могли иметь лишь отдаленное значеше. Ссылка Валуева и сторон-
никовъ его воззр-Бшя на „ смуту" явилась лишь удобнымъ пред-
логомъ для оправдашя некоторыхъ перем'внъ въ нежелательной, 
съ ихъ точки зрЬтя, постановке соотношения властей судебной' 
и административной, ибо нельзя же въ отмънъ права мировыхъ 
судей давать предостережеьпя полицш усматривать сколько ни
будь серьезное средство борьбы съ крамолой. 

Для энергичнаго подавлеШя возрастающей революционной 
пропаганды и противодейств1я террористическимъ актамъ, число 
которыхъ все возрастало и которые къ концу семидесятыхъ го-
довъ выразились въ рядъ покушенш на жизнь высшихъ дол-
жностныхъ лицъ Империи и даже на жизнь Государя, было при
знано необходимымъ снабдить представителей администращи 
на мъстахъ чрезвычайными полномочхями *). Предоставленныя 
имъ особыя права действительно сокращали власть судебныхъ 
установленш и практически оказались вовсе не такими кратко
временными, какъ это могло показаться во время издашя со-
отвътствующихъ указовъ. 

Нъкоторыя полномоч1я администращи существовали еще до 
утверждешя Судебныхъ Уставовъ и ими не были отменены, а 
практическое значение ихъ усилилось подъ вл!ян!емъ событш се
мидесятыхъ годовъ. Издаше Судебныхъ Уставовъ не устранило 
дъйств!я существовавшихъ уже въ то время правилъ о высылке 
въ административномъ порядке, т. е. безъ судебнаго разбира
тельства. Порядокъ примънешя этого взыскашя определялся 
указомъ 2 декабря 1855 г., которымъ было предписано гене-
ралъ-губернаторамъ представлять свои предположена о вы
сылкъ „порочныхъ людей" министру внутреннихъ Д-БЛЪ СЪ ПО-

дробнымъ изложешемъ побудительныхъ причинъ, а места вы
сылки определялись министерствомъ. 28 марта 1857 г. были 
разработаны более подробныя правила относительно техъ огра-
ниченш, которымъ подвергались высланные, и о надзоре за 
ними. Некоторое время (съ 1861 по 1866 г.г.) действовали 
особыя правила о высылке изъ губернш по распоряженш гу-
бернаторовъ лицъ податнаго сослов!я и разночинцевъ, уличен-

*) См. Историчесшй обзоръ деятельности Комитета Министровъ, т. III ч. 1 стр. 144, 
В. М. Гессенъ. Исключительное положеше, 1908 г. (различные отделы). 
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ныхъ въ подстрекательств!, крестьянъ къ неповиновенш и без-
порядкамъ. 

Въ 1870 году было предписано губернаторамъ при первомъ 
извъстш о стачке рабочихъ на заводахъ или фабрикахъ немед
ленно высылать главныхъ зачинщиковъ въ назначенный для 
этого губернш, не допуская дела до судебнаго разбирательства, 
и въ 18?1 г. эти мъры были распространены на всяшя вообще 
стачки. Въ 1878 году (24 мая) было предписано высылать адми-
нистративнымъ порядкомъ въ Восточную Сибирь лицъ, привле-
ченныхъ къ дълу противуправительственной пропаганды, винов
ность которыхъ въ деятельности, направленной къ разрушенда 
правительственнаго и общественнаго строя, очевидна, и оста-
влен!е которыхъ въ предълахъ Европейской Россш предста
вляется опаснымъ. 1 сентября 1878 г. соглашению шефа жан-
дармовъ и министра внутреннихъ дълъ предоставлена высылка 
лицъ, относительно которыхъ будутъ достаточныя данныя о 
ихъ политической неблагонадежности. Наконецъ, указомъ 5 ап
реля 1879 г. генералъ-губернаторамъ предоставлено право вы
сылки административнымъ порядкомъ изъ ввъфенныхъ ихъ 
управлению местностей ВСБХЪ техъ лицъ, дальнейшее пребыва-
н!е которыхъ въ тъхъ мъстностяхъ они признаютъ вреднымъ. 
Высылка влекла для высылаемыхъ ограничения въ правахъ пе-
редвижешя, производства торговли и промысловъ, обучешя дЪ-
тей и др.; ВСБ эти посл-вдств1я карательнаго характера устана
вливались въ порядке административномъ, а не судебномъ. 

ВПОСЛ-БДСТВШ, уже при дъйствш новаго судебнаго строя, были 
утверждены нъкоторыя законоположешя, которыми передавались 
властямъ административнымъ полномоч1я, составляющая по духу 
Уставовъ исключительную принадлежность судебной, или кото
рыми создавалась особая, исключительная подведомственность, 
отличающаяся отъ общей. 

Высочайшимъ повеленшмъ 8 августа 1878 г. предоставленъ 
свободный доступъ на фабрики и заводы чинамъ общей и жан
дармской полищи, съ темъ, чтобы обыски и аресты произво
дились въ присутствш Заведующего фабрикой; пунктомъ 4 другого 
повелешя, состоявшагося въ тотъ же день, предписано предавать 
военному суду личностей, которыя подвергнуты обыску или 
аресту по соображешямъ политическимъ, и которыя при этомъ 
окажутъ сопротивлеше, а вместе съ темъ право заарестовашя, 
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предоставленное ст. 28 закона 19 мая 1871 г. лицу, Высочайшею 
властью назначенному для производства дознаний, было распро
странено на офицеровъ корпуса жандармовъ и въ отсутствш ихъ — 
на полицшмейстеровъ и исправниковъ, во всъхъ тъхъ случаяхъ, 
когда означенные чины будутъ преследовать виновныхъ въ пре-
ступленляхъ государственныхъ, противузаконныхъ сообществахъ 
и уличныхъ безпорядкахъ (п. 1). Именнымъ указомъ 9 августа 
1878 года повелъно предавать военному суду для суждешя по 
законамъ военнаго времени и определения наказашя по ст. 279 
Воинск. уст. о наказ, (т. е. смертной казни) лицъ, обвиняемыхъ 
въ вооруженномъ сопротивлении властямъ, въ нападении на 
чиновъ полищи и войска или на должностныхъ лицъ, коль 
скоро эти преступления сопровождались убшствомъ (или поку-
шеьйемъ на него), нанесешемъ ранъ, увечш, тяжкихъ побоевъ, 
или поджогомъ. ВСБ сомн-кшя и вопросы по примънен1ю этого 
указа разрешались министрами внутреннихъ д^лъ, юстицш, 
шефомъ жандармовъ и въ случае надобности —военнымъ ми-
нистромъ, по соглашент. 

Во всъхъ этихъ случаяхъ органы судебной власти косвенно 
устранялись отъ участия въ преследованы намъченныхъ въ ука-
захъ преступныхъ дъян!й, такъ какъ арестоваше подозръваемыхъ 
лицъ и передача ихъ военному суду происходили помимо про-
курорскаго надзора. Въ правилахъ же 1 сентября 1878 г. „объ 
особыхъ мърахъ къ огражденда общественнаго спокойств1я" 
устранеше судебной и прокурорской власти выражено вполне 
определенно. Въ 1 пункте этихъ правилъ подтверждалось право 
жандармской и общей полищи заарестовывать лицъ, подозръ
ваемыхъ въ совершенш государственныхъ преступлены и при
косновенности къ нимъ, а равно въ участш въ противузакон
ныхъ сообществахъ и уличныхъ безпорядкахъ; тъ изъ аресто-
ванныхъ лицъ, относительно которыхъ имелись достаточныя 
данныя о ихъ политической неблагонадежности, подвергались 
высылке по соглашеню шефа жандармовъ и министра внутрен
нихъ дълъ. Въ прим. къ п. 3 выражено, что всъ эти меры, а 
равно и освобожден!е заарестованныхъ лицъ „принимаются безъ 
участ1я чиновъ прокурорскаго надзора, которымъ, впрочемъ, 
для сведешя препровождается котя съ постановлешя о каж-
домъ заарестованномъ лице". Прокурорскш надзоръ получалъ 
некоторое вл!ян1е на ходъ дела только при направлены его 
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къ формальному дознанию, и въ этомъ случае чины прокура
туры, придя къ несомненному убЪждешю, что заарестоваше 
произошло безъ достаточнаго основания, могли дать производя
щему дознаше лицу письменное предложеше о принятш вза-
м^нъ ареста одной изъ менее строгихъ мъръ пресечения; однако, 
если офицеръ корпуса жандармовъ или чиновникъ полицш при-
знаетъ невозможнымъ исполнить такое предложеше, то чинъ 
прокурорскаго надзора, наблюдающш за дознашемъ, долженъ 
донести о встрЪченномъ затрудненш на разрешеше подлежа
щая прокурора судебной палаты, а въ Петербурге эти донесе-
Н1я поступали министру юстицш и разрешались по сношенш 
съ шефомъ жандармовъ. 

Въ видахъ усилешя надзора за обывателями въ С.-Петер
бургской губ. и гг. Петербурге, Москве, Юеве, Харькове и 
Ялте 18 марта 1879 года были установлены особыя правила о 
прописке видовъ на жительство, причемъ высшимъ представи-
телямъ администрацш (градоначальникамъ, генералъ-губернато-
рамъ, оберъ-полищймейстерамъ) предоставлено право въ адми-
нистративномъ порядке налагать штрафы отъ 50 до 500 руб
лей на содержателей меблированныхъ комнатъ, гостинницъ и 
домовладельцевъ за каждый случай нарушешя установленнаго 
порядка, удалять дворниковъ и швейцаровъ отъ занимаемыхъ дол
жностей (съ запрещешемъ въ будущемъ наниматься на таковыя) 
и непрописанныхъ лицъ задерживать до выяснешя личности. 

Совершенно исключительныя полномоч1я были предоставлены 
указомъ 5 апреля 1879 г. временнымъ генералъ-губернаторамъ 
въ Петербурге, Харькове и Одессе, генералъ-губернаторамъ 
въ Москве, Клеве и Варшаве. Помимо прочаго, имъ предоста
влено право „предавать военному суду съ применешемъ нака-
занш, установленныхъ для военнаго времени, независимо отъ 
случаевъ, упомянутыхъ въ указе отъ 9 августа 1878 г., и за 
друпе виды преступлений государственныхъ или противъ по
рядка управлешя, а равно и за совершеше другихъ преступле
нш, общими законами уголовными предусмотренныхъ, когда они 
признаютъ это необходимымъ въ видахъ ограждешя обществен-
наго порядка и спокойсгая". Къ разсмотрешю этого рода делъ 
вовсе не привлекались судебныя установлешя, и прокурорскш 
надзоръ также не имелъ никакого къ нимъ отношешя; все дей-
ств1я возлагались на военно-судебныя установлешя, и порядокъ 
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ихъ' определялся Указомъ 8 августа 1879 г. Судебнымъ м^стамъ 
подлежали только гЬ дела, которыя были возвращены генералъ-
губернаторами прокурорамъ судебныхъ палатъ (Высочайшее по
велите 20 т л я 1879 г.). 

Основываясь на Указе 5 апреля 1879 г., временный одес-
скхй генералъ-губернаторъ, гр. Тотлебенъ, усилилъ власть по 
надзору губернаторовъ вв-вренныхъ ему губернш, предоставивъ 
имъ требовать удалешя лицъ, служащихъ въ канцеляр1яхъ миро-
выхъ судебныхъ установлены 1), причемъ эта мера была признана 
целесообразной и соотв%тствующ!я права опредълительно предо
ставлены другимъ генералъ-губернаторамъ (26 сентября 1879 г.). 

Наконецъ, положешемъ Комитета Министровъ, Высочайше 
утвержденнымъ 20 декабря 1879 г., въ разъяснеше указа 5 ап
реля 1879 г., было постановлено: „что дела, входяшдя въ 
кругъ деятельности м^стныхъ учрежденш судебныхъ, хозяй-
ственно-административныхъ и сословныхъ, должны быть напра
вляемы подлежащими местными властями и установлешями 
указаннымъ въ законе порядкомъ, если въ деятельности озна-
ченныхъ выше учреждены не будетъ усматриваться такого рода 
проявлены, которыя имеютъ прямую связь съ интересами вве
ренной генералъ-губернаторамъ охраны государства и общества 
отъ распространешя вредной пропаганды и злоумышленныхъ 
посягательстве (п. 1). Этимъ правиломъ генералъ-губернато
рамъ предоставлялось право вмешательства во все судебныя 
дела и право контролировать действ!я суда, по ихъ усмотрент, 

Этимъ же указомъ генералъ-губернаторамъ предоставлялось 
издавать обязательныя постановлешя (для охранешя спокой-
ств1я въ крае и для пресечешя противогосударственныхъ замы-
словъ) съ определен1емъ въ административномъ порядке для 
виновныхъ въ неисполнение оныхъ ареста до 3 месяцевъ или де-
нежнаго взыскан!я не свыше 500 рублей, а также конфискацш 
предметовъ, могущихъ служить для достижешя противугосудар-
ственныхъ целей; эти взыскашя могли быть определены и въ 
техъ случаяхъ, когда предусмотренныя постановлешями право-
нарушешя по действующему уголовному закону въ общемъ по
рядке суда влекутъ за собой менее стропя взыскашя. 

х) Насколько можно заключить по изложенш въ Историческомъ обзоръ деятельно
сти Комитета Министровъ, (т. III, стр. 154) гр. Тотлебенъ, повидимому, не дълалъ 
исключешя и для мировыхъ судей. 
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Все перечисленный выше меры были изданы подъ непо-
средственнымъ вл!ян1емъ тревожныхъ событш и покушенш на 
жизнь Государя и преследовали одну определенную цель— 
борьбу съ сообществомъ лицъ, стремящихся къ политическимъ 
переворотамъ. Поэтому область пр'им'внешя ихъ определялась 
именно этими пределами и нормальнаго круга деятельности судеб-
ныхъ установлены оне не касались. Эти меры по основной идее 
должны были установить особый более быстрый и энергичный 
способъ преду преждешя и репрессш преступлены государствен-
ныхъ; судебныя власти временно устранялись отъ суждешя 
этого рода делъ, во всемъ же остальномъ судебный строй 
долженъ былъ оставаться безъ переменъ и безъ умалешя. 
Однако фактически равновесие властей нарушалось не въ 
пользу ведомства юстицш. Представителямъ обвинительной и 
следственной власти приходилось иметь дело съ губернато
рами и генералъ-губернаторами, облеченными особыми полно-
мочгями, съ администраторами, на которыхъ была возложена 
серьезная ответственность, и отъ которыхъ Верховное прави
тельство ожидало многаго. Естественно, что при конфликтахъ, 
даже по предметамъ, не имеющимъ никакого отношешя къ борьбе 
съ крамолой и преследована политическихъ-преступлены, вл1я-
тельной стороной оказывалась администрация, а голосъ прокура
туры, судебныхъ установлены и даже главы ведомства юстицш 
звучалъ слабо. Однако, следуетъ подчеркнуть еще разъ, чрезвы-
чайныя события 70-хъ годовъ вызвали и меры „чрезвычайныя" 
въ томъ смысле, что оне не затронули существа судебнаго строя, 
созданнаго въ 1864 г., и разсматривались, какъ внешнее наслое-
ше, временное, необходимое лишь до техъ поръ, пока не устра
нятся обстоятельства, ихъ обусловливаются. 

Впоследствш исключительныя полномоч1я начальниковъ гу-
берны и генералъ-губернаторовъ были приведены въ систему 
„Положешемъ о мерахъ къ охраненш государственнаго по
рядка и общественнаго спокойстая" (4 сентября 1881 г.), при 
составлены котораго дополнены и приведены въ порядокъ за
конодательные акты конца семидесятыхъ годовъ. 
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VII. Отношен1е законодательства эпохи Императора 

Александра II къ основнымъ началамть Судебныхъ 

Уставовъ. 

Обратимся наконецъ къ обзору законодательцыхъ м-връ, ко
торыми уже въ царствоваше Императора Александра II были 
произведены изм-внетя въ Судебныхъ Уставахъ, не согласныя 
съ ихъ духомъ. Нъкоторыя изъ законоположенш этого рода уже 
затронуты въ этой КНИГЕ, какъ, напр., мъропр1ят1Я, касаюшдяся 
адвокатуры, ослабляюшдя автономю сослов1я присяжныхъ повъ-
ренныхъ или затрудняющдя развит1е органовъ управлешя сосло-
В1емъ, поэтому, отмътивъ это, считаемъ излишнимъ къ нимъ 
возвращаться еще разъ. 

Самымъ первымъ по времени издашя закономъ этого рода 
является Высочайшее повелите 5 августа 1866 г., въ силу кото-
раго окончательное решете суда, „коимъ отчуждается въ чье 
либо владъше имъше, состоящее въ завъдыванш главнаго упра-
влешя удъловъ и другихъ установленш Министерства Импе-
раторскаго Двора, прежде обращешя къ исполнешю, пред
ставляется министру юстицш, который препровождаетъ ръшен!е 
къ министру Императорскаго Двора для представлешя на 
Высочайшее Его Императорскаго Величества благоусмотръше". 

Практически послъдств1я этого новаго закона, въ виду край
ней редкости случаевъ его применения, очень невелики, однако, 
съ принцишальной стороны онъ нарушаетъ основное начало 
Уставовъ, по которому сила окончательныхъ р'Ьшенш не зави-
ситъ ни отъ какихъ обстоятельствъ. Повелъше это состоялось 
по докладу министра Двора гр. Адлерберга, и было вызвано 
главнымъ образомъ намърешемъ подтвердить, что прежше за
коны (ст. 70, 80, 197 Основныхъ Законовъ, ст. 824 т. X, 
ч. 2 мн. Гос. Сов. 27 января 1812 г.), предусматривавшее та
кой порядокъ исполнешя подлежащихъ ръшенш, остаются въ 
силъ и после издашя Судебныхъ Уставовъ. 

Слъдующимъ по времени и гораздо болъе важнымъ во всъхъ 
отношешяхъ закономъ, изданнымъ въ измънеше общаго су-
дебнаго порядка и содержащимъ особыя правила для суждешя 
нъкоторыхъ опредъленныхъ категорш дълъ, является законъ 

8 
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12 декабря 1866 г., касающшся судопроизводства по д-ьламъ 
печати. Этотъ законъ привлекъ очень большое, можно сказать, 
даже болезненное внимаше общества и печати; новшества, имъ 
установленный, показались ГБМЪ более значительными и ощу
тительными, что введены они были въ Уставъ почти тотчасъ 
же после первыхъ шаговъ новыхъ судебныхъ учреждены, и очень 
скоро посл^ идцашя временныхъ правилъ о печати 5 апреля 
1865' г. *). Инищатива издашя особыхъ правилъ судопроизвод
ства для д^лъ печати исходила отъ П. А. Валуева, который отно
сился отрицательно и къ печати и къ новому судебному строю. 
Между т^мъ, именно по вопросамъ, связаннымъ съ преслЪдовашемъ 
газетъ и журналовъ, Валуеву пришлось иметь непр1ятныя столк-
новешя съ юстищей. Объ этомъ имеются интересный СВ"БДЪН1Я 

ВЪ „Дневнике" А. В. Никитенки, который, по служебной связи 
своей съ цензурой, хорошо былъ освъдомленъ о всемъ касаю
щемся печати. Прокуратура возбудила дъло противъ газеты 
„Въсть", которая предосудительно отзывалась о новыхъ судахъ, 
а, между тъмъ, статья „Въсти" была написана по заказу Ва
луева и даже, какъ говорили, была исправлена имъ. И напро-
тивъ, предложеше Валуева московскому прокурору (Ланге) на
чать преслъдоваще противъ „Московскихъ Ведомостей", нападав-
шихъ на Валуева, оказалось неуспъшнымъ, ибо прокуроръ не 
нашелъ поводовъ къ обвинешю 2). Есть основаше предпола
гать, что эти конфликты не были единственными. 

25 августа 1865 г. въ С.-Петербургскомъ окружномъ судъ 
разбиралось дъло о Ю. Жуковскомъ и редакторе журнала „Со
временнике А. Пыпине, обвинявшихся по ст.ст. 1041 и 1044 
Улож. Нак., изд. 1866 г., первый—въ оскорбленш чести и 
достоинства всего дворянскаго землевладельческаго сослов1я, въ 
статье „Вопросы молодого поколешя", помещенной въ 3-мъ номере 
журнала „Современникъ" за 1866 г. Авторъ изображалъ „бар
ство ", которое, по его мненш, заключалось въ жизни на чужой 
счетъ, чужимъ трудомъ, которое гордилось своей расточитель
ностью, напрасно хвасталось своими жертвами въ деле обезпе-

х) Наиболее подробный свЪд'Ьшя о законе 1866 г. имеются въ издаши „Материалы, 
собранные особою комисс1ей, Высочайше учрежденной 2 марта 1869 г. для пересмотра 
д-вйствующихъ постановлен^ о цензуре и печати", СПБ. 1870, особенно томъ I, стр. 587, 
гд̂ Ь перепечатана вся переписка вЪдомствъ и производство Государственнаго Совета. 

а) А. В. Никитенко. Записки и дневникъ, т. II, ст. 304 (3 октября 1865 г.). 
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чен1я крестьянъ, а съ другой стороны отстаивало принципъ 
тунеядства, дармоедства и мотовства, и т. д. 1). 

Окружный судъ вынесъ оправдательный приговоръ обоимъ 
подсудимымъ, и приговоръ этотъ произвелъ большое впечатли
т е въ обществе и прессъ. Этимъ дъломъ воспользовался П. А, 
Валуевъ для возбуждения вопроса объ установлена особаго по
рядка судопроизводства по дъламъ печати 2). 

29 августа 1865 г., т. е. на четвертый день послъ решетя 
дъла о Жуковскомъ и Пыпинъ, Валуевъ въ письмъ на имя упра
вляющая Министерствомъ Юстищи, Н. И. Стояновскаго, изло-
жилъ свои мысли по поводу отношешя юстищи къ преступле-
шямъ печати. Онъ сводились къ тому, что прокуратура въ 
дълахъ преслъдовашя по преступлешямъ газетъ должна играть 
роль единственно представительницы Главнаго управлешя по 
дъламъ печати и должна въ точности исполнять все то, что ей 
указывается этимъ управлешемъ. „Очевидно, писалъ онъ, что 
для успъшнаго веден1я такихъ дълъ необходимо соглаае взгля-
довъ цензуры и прокурорскаго надзора по поводу ихъ вчинешя; 
прокуроры не могутъ вести преслъдован!я по другимъ уваже-
шямъ чъмъ тъ, по которымъ оно возбуждено". Если они не 
раздъляютъ лично взгляда Главнаго управлешя, „то должны 
его усвоить", ибо дМствуютъ они „не по собственному произ-
воленш, а по поручешю правительства, которое не можетъ въ 
отношенш къ прессъ раздваиваться на несогласныя между со
бой части. А чины судебнаго ведомства до сихъ поръ не всегда 
смотръли на дъло съ точки зръшя общности правительствен-
ныхъ интересовъ разныхъ въдомствъ" 3). 

Для устранешя на будущее время такихъ разногласщ Ва
луевъ испросилъ Высочайшее соизволеше на то, чтобы Глав
ному управленш всегда оказывалось надлежащее содМств1е со 
стороны чиновъ судебнаго управлешя, чтобы по дъламъ, по ко-

х) Стенографичесюе отчеты объ этомъ процессъ имеются въ газетахъ того времени 
и перепечатаны въ приведенныхъ выше „Матер^алахъ", т. III, стр. 129 и слъд. Предсъ-
дательствовалъ Панафидинъ, обвинялъ подсудимыхъ тов. прокурора Якоби, защищалъ 
прис. пов. Арсеньевъ. 

2) К. К. Арсеньевъ утверждаетъ, что именно процессъ Пыпина и Жуковскаго послу-
жилъ поводомъ къ изданию закона 12 декабря 1866 г. (см. его „Законодательство 
о печати", стр. 25). 

3) Это письмо П. А. Валуева напечатано полностью также и въ КНИГЕ М. Лемке 
«Эпоха цензурныхъ реформъ 1859- 1865 гг." Спб. 1904 г., стр. 414—417. 

8* 
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торымъ возбуждаются судебный преслъдовашя, прокуроры въ 
точности руководствовались указаниями Главнаго управления, а 
въ случаъ затруднешя или сомнъшя испрашивали указания ми
нистра юстицш, и чтобы при разногласии между министрами юсти
цш и внутреннихъ дълъ по этому поводу возникший вопросъ 
представлялся на Высочайшее благоусмотр&ше или черезъ Ко-
митетъ Министровъ или, въ случаяхъ спъшныхъ—всеподданнъй-
шими докладами за общимъ подписашемъ министровъ. Эти крат-
К1я предуказания, однако, и не ръшали всъхъ вопросовъ и не удо
влетворили Валуева. 31 декабря 1865 г. онъ испросилъ новое 
повелъше о томъ, чтобы министры юстицш и внутреннихъ дътгь 
согласились относительно выработки правилъ, устраняющихъ 
недоразумъшя. Министры согласились о томъ, что необходимо 
установить н^которыя изъят!я изъ общаго порядка судопроизвод
ства, но по самымъ существеннымъ вопросамъ организации этого 
порядка соглашеше не было достигнуто. Суждеше по мелкимъ 
проступкамъ этого рода (несоблюдеше н-вкоторыхъ правилъ со
держателями типографий и книготорговцами), согласно. проекту 
министра внутреннихъ дълъ, передавалось мировымъ судьямъ 
и только третье нарушеше разсматривалось окружнымъ судомъ, 
всъ же бол^е крупныя преступлешя должны подлежать суду 
палаты. Возбуждается преслъдоваше сообщен!ями Главнаго упра-
злешя по дъламъ печати, цензурнымъ комитетомъ и отдель
ными цензорами, или сообщешями сословныхъ учрежденш, если 
они оскорблены, и, наконецъ, извъщешями полицейскихъ властей 
въ случаяхъ мелкихъ нарушенш. Если надлежало произвести слъд-
ств1е, то оно производится однимъ изъ членовъ палаты; обви
нительный актъ или заключеше о направленш д^ла, хотя бы 
они относились къ преступленш, подвергающему лишенш или 
ограниченш правъ состояшя, прокуроръ предлагаетъ окружному 
суду непосредственно, не представляя на разсмотр-вше судебной 
палаты. „ Выводы прокурора судебной палаты, предлагаемые имъ 
оной по силъ ст. 532 Уст. Уг. Суд., а равно заключеше про
курора окружнаго суда о направленш дъла, предъявляемое суду 
вмъсто обвинительнаго акта въ случаяхъ, указанныхъ ст. 518, 522 
и 523 Устава, могутъ касаться лишь вопроса о подсудности пре-
слъдуемаго нарушешя закона или вопроса о раздъленш имъющихъ 
между собой связь предметовъ преслъдовашя". Обрядъ предашя 
суду излишнш, ибо онъ приводилъ бы лишь къ пересмотру рЪ-
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шен1Я главнаго управлешя по деламъ печати; прокуроръ, какъ 
делегатъ правительства, не можетъ ставить свой взглядъ въ про-
тивор^Ч1е съ Т-БМЪ в^домствомъ, на которое возложена высшая 
ответственность. Нельзя также предоставить прокуратуре право 
самостоятельнаго возбуждешя преследовашя, ибо это вопросъ 
политически и не редко онъ заключается въ томъ „не нужно ли 
отложить или вовсе отменить преследована". Если предоста
вить р-вшеше его прокурорскому надзору, то возникло бы слиш-
комъ большое разнообраз1е въ направленш дълъ по различнымъ 
судебнымъ округамъ, и оказалось бы на практике противоречие 
между судебнымъ и административнымъ порядкомъ преследо
вашя. 

Но проектъ Валуева встрътилъ сильную оппозищю со стороны 
Министерства Юстицш. Замятнинъ упорно отстаивалъ самостоя
тельность прокуратуры. Онъ указывалъ, что проектомъ ограни
чивается предоставленное прокурорскому надзору ст. 130 Учр. 
Суд. Уст. право действовать единственно на основаши своего 
убеждешя и законовъ. Такая подчиненная роль роняла бы зна-
чен!е прокурора, который обращался бы въ простого поверен-
наго одного изъ административные ведомствъ, которыя къ тому 
же могутъ на дело смотреть односторонне и безъ достаточнаго 
безпристраспя. Составленный въ ведомстве цензуры обвинитель
ный актъ не всегда будетъ достаточно безупреченъ и, основываясь 
на немъ, присоединившая къ нему прокуроръ можетъ подвер
гаться нарекашямъ. Министръ обращалъ, далее, внимаше на воз
можность ошибокъ при такого рода направленш дела; такъ, 
напр., по поводу статьи въ газете „Голосъ", где говорилось о 
несправедливыхъ притеснешяхъ, которымъ подвергаются Витеб
ске раскольники, Главное управлеше по деламъ печати настаи
вало на возбужденш преследовашя по ст. 308 Улож. о Нак. 
(1866 г.), карающей лишешемъ правъ и ссылкой на поселеше, 
а когда ему разъяснили, что это невозможно сделать, то Ми
нистерство Внутреннихъ Делъ ограничилось только просьбой, 
чтобы прокуроръ обратилъ внимаше на сущность дела. Замят
нинъ не соглашался также съ лишешемъ прокурора права воз
буждать самостоятельно преследовашя и находилъ излишнимъ 
передачу суждешя по этого рода деламъ судебнымъ палатамъ. 

Въ свою очередь гр. Панинъ, главноуправляющш II Отделе-
шемъ Собств. Е. И. В. Канцелярш.предлагалъ, во первыхъ—создать 
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особую инстанцш для предашя суду, въ лицъ особаго присут-
ств1я, состоящаго изъ старшаго председателя палаты, губернатора, 
двухъ членовъ гражданскаго департамента палаты и представителя 
цензурнаго комитета (или вице-губернатора въ мъстностяхъ, гдъ 
нътъ комитетовъ), а къ составу палаты для суждешя по дъламъ 
печати присоединить депутатовъ отъ Министерства Народнаго 
Просвъщешя. Но эти предложешя графа Панина не имъли успъха 
ни у министровъ, ни въ Государственномъ Совътъ. Министры 
признали участ!е представителей постороннихъ В-БДОМСТВЪ излиш-
нимъ, а Государственный Совътъ отмътилъ, что вопросъ о при
влечен^ особыхъ экспертовъ въ лицъ представителей въдомствъ 
обсуждался уже при разсмотрънш правилъ 6 апръля 1865 г., 
и это предложен^ было отвергнуто. Соединенные Департаменты 
также признали излишнимъ создавать особую обвинительную 
инстанцш, такъ какъ вопросъ о порядке предашя суду былъ 
предръшенъ Высочайшимъ повелъшемъ 29 августа 1865 г., въ 
которомъ указывался другой путь, путь соглашешя министровъ 
юстицш и внутреннихъ дълъ> 

И по остальнымъ сколько нибудь существеннымъ пунктамъ 
Государственный Совътъ примкнулъ къ мнънш министра вну
треннихъ дълъ, установивъ о б я з а н н о с т ь прокуратуры воз
буждать преследование, если того потребуетъ Главное управле-
ше по дъламъ печати, и передавъ судебнымъ палатамъ суждеше 
по наиболъе важнымъ дъламъ этого рода *). Департаменты ука
зывали, что важность дъла требуетъ особой внимательности и 
сознательности со стороны судей. „Обстоятельство ае прюбръ-
таетъ еще бол^е важности въ такомъ государстве, где свобода 
слова прежде совсъмъ не допускалась, гдъ самое понят1е о томъ, 
до какихъ границъ она можетъ простираться, еще не вырабо
талось, и гдъ въ будущемъ это понятие должно сложиться именно 
лишь подъ вл1ян1емъ ряда судебныхъ приговоровъ *. Судъ въ 
этихъ дълахъ призванъ не только ограждать безопасность и 
спокойств1е государства, но охранять и просторъ мысли, безъ 
котораго невозможенъ дальнъйшш успъхъ умственнаго, въ ви-
дахъ общей пользы, развит1Я. Необходимые для всего этого умъ-
ше и тактъ въ веденш дълъ Департаменты расчитывали найти 
въ рядахъ представителей высшей судебной 1ерарх1и. На ръ-

х) Ср. ст. 1213' Уст. Уг. Суд. 
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шен1я палаты разрешалось приносить апелляцюнныя жалобы и 
кассацюнныя, если дело разбиралось съ учаспемъ присяжныхъ 
заседателей. 

Однако за прокурорами сохранялось право возбуждать пре-
сл"Бдован1е и по собственному почину, за изъят1емъ случаевъ, 
когда дело касалось оскорблешя должностныхъ лицъ, присут-
ственныхъ местъ и установлены. Такимъ образомъ, наиболее 
существеннымъ и реальнымъ отступлешемъ закона 1866 г. отъ 
основныхъ началъ Уставовъ является обязанность, создаваемая 
для прокурорскаго надзора, подчиняться требовашямъ цензур-
ныхъ властей. Едва ли можно придавать особое значеше тому 
обстоятельству, что суждеше по деламъ печати изъ ведомства 
окружныхъ судовъ передавалось судебнымъ палатамъ. Въ наибо
лее важныхъ д^лахъ решающее слово оставлялось по прежнему 
за присяжными, а въ остальныхъ — къ разбору привлекалась 
коллепя, состоящая, какъ можно предполагать, изъ наиболее 
опытныхъ и выдающихся представителей магистратуры, въ смысле 
служебной независимости находящихся въ такихъ же услов1яхъ 
какъ и члены окружныхъ судовъ. Положеше обвиняемыхъ отъ 
этого пострадать не могло. Не сокращались, наконецъ, для обви
няемыхъ и способы обжалована решенш. 

Весьма интересными для характеристики существовавшаго 
въ то время отношеьия къ началамъ Судебныхъ Уставовъ явля
ются суждешя Государственнаго Совета по вопросу о ревиз1яхъ 
судебныхъ местъ 1). Ст. 256 Учр. Суд. Уст. въ первоначальной 
редакцш гласила: „министръ юстищи можетъ производить ре-
виз1ю судебныхъ установлены лично или чрезъ своего товарища 
а обревизоваше окружныхъ судовъ и мировыхъ установлены 
поручать членамъ судебныхъ палатъ". Составители Уставовъ 
разсматривали ревизш судебнаго места, какъ меру „чрезвы
чайную, всегда более или менее для него предосудительную *, 
и очень ограничили кругъ должностныхъ лицъ, которымъ могло 
быть дано соответствующее поручеше. Однако гр. Паленъ вскоре 
после вступлешя- въ должность министра (въ 1869 г.) призналъ 
желательнымъ поставить вопросъ о ревиз1яхъ судебныхъ уста
новлены на новыя основашя и производить ихъ часто, отнюдь 
не только въ техъ случаяхъ, когда до Министерства дошли 

*) ДЪло Департамента Законовъ 1869 г. № 53; 1871, № 99; 1872 г., № 22. 
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свЪд^шя о безпорядкахъ. Согласно съ этимъ, гр. Паленъ во-
шелъ въ Государственный СовЪтъ съ представлешемъ объ 
изменены ст. 256. По его проекту производство ревизШ* могло 
быть поручено не только членамъ палатъ, но и предс^дате-
лямъ окружныхъ судовъ, оберъ-прокурорамъ кассацюнныхъ де-
партаментовъ, ихъ товарищамъ, прокурорамъ судебныхъ палатъ 
и ихъ товарищамъ и членамъ консультации, при Министерстве 
Юстищи учрежденной. 

Однако новшество, предложенное гр. Паленомъ, встретило 
серьезную оппозицш въ Государственномъ Совътъ. Соединен
ные Департаменты при первомъ обсужденш (20 ноября и 18 
декабря 1871 г.) произвели въ немъ перемены, введя въ законо-
проектъ различ1е между „ревиз1ей" и „обозръшемъ дълопро-
изводства". Право производства „ревизш" было сохранено по 
прежнему лишь за министромъ и его товарищемъ и членами 
палатъ, а „обозръше делопроизводства" могло быть поручаемо 
и другимъ должностнымъ лицамъ, причемъ Департаменты со
кратили, по сравненш съ проектомъ министра, списокъ дол-
жностныхъ лицъ, на которыхъ это поручеше могло быть воз
ложено. Но обсуждеше проекта на этомъ не закончилось. 

22 января 1872 г. Департаменты возвратились къ нему, и го
лоса разделились. Семь членовъ (Замятнинъ, Левшинъ, Вери-
гинъ, Головнинъ, Зубовъ и Побъдоносцевъ), ссылаясь на мотивы 
составителей Уставовъ, доказывали, что ревиз1я можетъ быть 
поручаема только членамъ судебныхъ же установлены, стоящихъ 
по 1ерархш выше ревизуемаго суда. Далъе они указывали, что 
при новомъ судебномъ строе, при господстве состязательнаго 
начала въ гражданскомъ процессе, ревиз1Я вовсе не такъ необ
ходима, какъ раньше, ибо стороны сами наблюдаютъ за пра
вильностью производства дела, и къ тому же ревиз1я затруд
нена, ибо письменное производство сокращено, и за отсут-
ств1емъ письменнаго матер1ала движете дела не можетъ быть 
проверяемо. 

Объ уголовныхъ же делахъ, въ которыхъ судебное след-
ств1е также происходитъ устно, министерство получаетъ све-
дЪшя черезъ прокуроровъ. Противники законопроекта не усматри
вали также никакого практическаго различ!я между „ревиз1ей" 
въ точномъ значенш и „обозрешемъ делопроизводства". Въ 
обоихъ случаяхъ механизмъ проверки оставался однимъ и темъ 
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же, ибо „ревизия" сводилась, въ сущности, къ „обозр^нш дело
производства", и последствия об-вихъ операщй не отличались 
нич^мъ; къ ревизш же нельзя прибегать, какъ къ нормальному 
способу собрания сведенш. Сторонники этого взгляда соглаша
лись лишь на предоставление права поручать ревизш мировыхъ 
установлена председателямъ окружныхъ судовъ, считая, что не 
удобно привлекать къ этому прокуратуру. 

Напротивъ, семь членовъ (кн. Урусовъ, Фундуклей, Нази-
мовъ, Титовъ, бар. Будбергъ, Войцеховичъ и гр. Паленъ) выска
зались за предположеше министра. Они, въ свою очередь, ука
зывали, что существуюшде способы получешя свъдънш о дея
тельности судебныхъ установлены недостаточны. Черезъ посред
ство прокуратуры министру доставляются сообщешя только о та-
кихъ собыпяхъ, которыя служатъ поводомъ къ возбуждению судеб-
наго преследован1я, и сведешя эти обыкновенно запаздываютъ. 
Между темъ ревизш полезны, ибо, благодаря имъ, достигается 
некоторое единообраз1е въ делопроизводстве, и практичесюе 
опыты (напр., въ связи съ ревиз!ей приволжскихъ судебныхъ 
установлены) въ этомъ отношенш принесли благотворные резуль
таты. Защитники законопроекта настаивали на различш „реви
зш", съ понят1емъ которой, по предашямъ прошлаго, связано 
нечто оскорбительное для ревизуемаго учреждешя, отъ „извле-
чен!я изъ делопроизводства" сведенш, необходимыхъ для ми
нистерства. Цель ревизш—полное и подробное обнаружеше за-
меченныхъ уже или предполагаемыхъ безпорядковъ, а цель 
обозрен!я делопроизводства — ознакомлен!е съ деятельностью 
учреждешя въ общихъ административныхъ видахъ. Права „ре
визора" иныя, чемъ лица, знакомящагося съ делопроизводством^ 
первому предоставляется право требовать объяснешя, произво
дить допросы и др. действ1я, на которыя второй не уполномо
чена Сообразно съ этимъ и последств1я различны. Ревизия 
можетъ повлечь за собой, смотря по результату, дисциплинарное 
и уголовное преследоваше, а обозреше (смотря по результату) 
можетъ служить поводомъ къ началу ревизш. Но, соглашаясь въ 
принципе съ расширетемъ круга должностныхъ лицъ, которымъ 
могли быть даваемы соответствующая поручешя, и сторонники 
законопроекта устраняли изъ него членовъ консультации. Со
образно съ этимъ, они предлагали редакщю ст. 256 изменить 
въ томъ смысле, что, независимо отъ обревизовашя, министру 
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юстиц1и предоставляется поручать обозрите делопроизводства 
судебныхъ установленш „собственно съ цЪлыо извлечешя изъ 
онаго необходимыхъ для министерства св^д^шй оберъ-прокуро-
рамъ кассацюнныхъ департаментовъ, ихъ товарищамъ, проку-
рорамъ судебныхъ палатъ и предсъдателямъ окружныхъ судовъ". 

Въ Общемъ Собраши Совета предположешя гр. Палена 
имъли болылш успъхъ, чъмъ въ Департаментахъ; къ нему прим
кнули 32 члена, между т^мъ, какъ противники проекта собрали 
только 10 голосовъ. Мнъше большинства получило Высочайшую 
санкщю 23 шня 1872 п, 

Въ либеральной прессъ того времени законъ 1872 г. былъ 
принятъ не сочувственно; къ нему отнеслись, какъ къ одной 
изъ несоотв-Бтствующихъ духу Уставовъ „передълокъ" *). 

Серьезнымъ перемънамъ подвергся вскоръ послъ введешя 
Судебныхъ Уставовъ порядокъ суждешя дЪлъ по преступлешямъ 
политическимъ. Поводомъ къ пересмотру соотв-втствующихъ пра-
вилъ Устава Уголовнаго Судопроизводства послужилъ процессъ 
по дълу Нечаева и его сообщниковъ, обвинявшихся въ дМ-
ств1яхъ, направленныхъ къ ниспроверженш установленнаго по
рядка правлеиш Имперщ 2). Въ высшихъ кругахъ вызвалъ не-
удовольств1е приговоръ Петербургской судебной палаты (съ уча-
ст1емъ сословныхъ представителей), признанный слишкомъ мяг-
кимъ. Р-вшеше палаты было признано неудовлетворительнымъ 
потому, что палата оправдала многихъ лицъ, относительно ко-
торыхъ существовали несомн^нныя улики ихъ виновности, а 
лицъ, признанныхъ виновными, приговорила къ несоотвътствую-
щимъ винъ ихъ наказашямъ, прим'внивъ къ нимъ вместо закона 
о заговоре, законъ о противозаконныхъ сообществахъ, и сверхъ 
того изъ числа наказанш, положенныхъ за участ1е въ противоза
конныхъ сообществахъ, избрала для большинства обвиняемыхъ 
слаб-вйшее. 

Кромъ того вызвали нарекашя дъ:йств1я председателя палаты 
(А. С. Любимова). Ему ставили въ вину, что онъ не останавли-
валъ защитниковъ „въ т^хъ мъхтахъ, въ которыхъ они разви-

х) См., напримЪръ, „вестникъ Европы",' 1873 г. № 7, стр. 264—278. Впоследствии 
закономъ 1892 г. (28 декабря) былъ несколько расширенъ кругъ должностныхъ лицъ, 
которымъ можетъ быть поручено обозрън1е делопроизводства,—ст. 256 действующей 
редакщи. 

2) Къ дальнейшему см. дело Департамента Законовъ 1872 г. № 36. 
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вали черезчуръ либеральный тенденцш и касались вопросовъ, 
не относящихся къ делу", и „слишкомъ гуманно и любовно 
велъ себя съ подсудимыми" *). Подсудимыхъ первой группы, оправ-
данныхъ палатой, председатель пригласилъ выйти на середину 
залы и сказалъ имъ: „Подсудимые! Вы свободны отъ суда и отъ 
содержания подъ стражею. Господа, отныне вамъ место не на 
позорной скамье, а среди публики, среди всвхъ насъ" (засе
дание 15 шля 1871 г.). Второй группе подсудимыхъ предсе
датель сказалъ, что они слышали слово правосуд1Я и свободны 
отъ суда 2). 

По Высочайшему повелънш министръ юстицш представилъ 
въ Государственный Совътъ свои соображекая „о томъ, каюя 
слъдуетъ принять меры къ предупреждению подобныхъ неудовле-
творительныхъ примъровъ. Въ этомъ представленш Мини
стерство указывало две категорш причинъ не удовлетворитель
ности приговора по дълу нечаевцевъ. Первая относилась къ 
несовершенству матерхальнаго законодательства, вторая—къ про
цессуальному порядку. Соображения министра о перемънахъ, 
необходимыхъ въ судопроизводстве по д^ламъ политическимъ, 
очень характерны. Министръ исходилъ изъ того положешя, что 
нельзя безъ ущерба для правильнаго отправления правосуд1я 
отступать отъ основныхъ началъ Уставовъ 1864 г., въ силу кото-
рыхъ 1) „основашемъ для постановления приговора должно слу
жить единственно судебное сл-вдств1е, производимое въ засъ-
дакаи суда, 2) вина или невинность подсудимыхъ определяется 
судьями по внутреннему ихъ убеждению, основанному на обсу-
жденш въ совокупности всехъ обстоятельствъ дела". 

Въ силу перваго принципа нельзя допускать въ особенно 
широкомъ объеме прочтете на судебномъ следствш показаний, 
данныхъ на предварительному не смотря на то, что по деламъ 

х) Записки и дневникъ А. В. Никитенко, т. II стр. 433 (22 1юля и 15 августа 1871 г.). 
Дневникъ Никитенки въ этомъ отношении върно отражалъ суждешя части общества, 
отнесшейся отрицательно къ приговору по этому дълу. См. ръзшя статьи „Московскихъ 
Ведомостей" (1871 г. №№ 161,162), которыя въ тъ времена еще не относились такъ вра
ждебно къ судамъ, какъ впослъдствш. Мнопе изъ числа оправданныхъ по суду были 
высланы въ административномъ порядкъ (см. Татищевъ, Императоръ Александъ II, т. II, 
стр. 587, ср. Записки Никитенки, т. II, стр. 448). Изъ числа 87 обвиняемыхъ 4 были 
присуждены къ каторжнымъ работамъ, 2—къ ссылкъ на житье, 24—къ тюремному заклю-
чен1Ю на разные сроки, остальные оправданы. 

2) См. стенографическш отчетъ, напечатанный въ Правительственномъ Въстникъ 
1871 г. №№ 156—158, 171—185 и 187. 
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политическимъ очень часто бываютъ случаи, когда свидетели 
и обвиняемые при предварительномъ слЪдствш бываютъ гораздо 
более откровенными, ч^мъ на суде. Въ силу второго принципа 
нельзя возвращаться къ теорш формальныхъ доказательствъ, 
несостоятельность которой положительно признана. Однако, въ 
существовавшемъ порядке министръ находилъ существенный 
недостатокъ, а именно—судебной палате по нимъ вверена гораздо 
большая власть, чъмъ по другимъ, менее важнымъ дъламъ. 
Палатъ предоставлена безконтрольная власть постановлять ре
шетя въ качестве первой и единственной инстанцш; эта власть 
не принадлежитъ ей по дъламъ другого рода, и она не можетъ 
быть оправдана, ибо таюя полномочхя предоставлены только 
присяжнымъ. Участхе сословныхъ представителей нельзя при
равнивать къ учаспю присяжныхъ заседателей, ибо послъдше ръ-
шаютъ дело одни, безъ участа коронныхъ судей, и ръшешя не 
мотивируютъ, а сословные представители раздъляютъ свою власть 
съ членами палаты, съ коллепей коронныхъ судей. Кассащя 
приговоровъ по этого рода дъламъ затруднительна, ибо они 
бываютъ очень сложными и вызываютъ волнешя въ обществе. 
Устанавливать же контроль надъ судебными палатами путемъ. 
допущешя апелляцюнныхъ отзывовъ и протестовъ было бы также 
нецелесообразно. Сословные представители совершенно охла-
дъютъ къ своему труду, а призывать другихъ представителей 
въ составъ апелляционной инстанцш было бы неудобно; сверхъ 
того, вторичное разбирательство всегда влекло бы за собой 
волнеше въ обществъ. Эти соображешя доказываютъ, какъ по-
лагалъ министръ, что власть постановлять окончательные при
говоры должна принадлежать Сенату, а переходъ этихъ дълъ 
лишь по апелляцш изъ палаты въ Сенатъ неудобенъ; изъ всего 
этого онъ дълалъ выводъ, что необходима передача дълъ о 
государственныхъ преступлешяхъ въ ведомство Сената, въ ка
честве первой инстанцш, съ допущешемъ отмены ръшенш 
Общимъ Собрашемъ кассацюнныхъ департаментовъ. Въ составь 
Сената министръ предполагалъ образовать особое присутстае, 
дабы не отвлекать большого количества сенаторовъ отъ работы 
и иметь возможность усилить составъ коллепи сословными 
представителями. 

Въ представленш министерства заслуживаетъ особаго вни-
мангя аргументация. Создаше особаго и новаго порядка мотиви-
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руется не соображениями практическими или целесообразностью, 
а преимущественно темъ, что онъ является вполне соотв^т-
ствующимъ основному духу Уставовъ. 

Государственный Совать не внесъ крупныхъ перем^нъ въ 
законопроектъ. Мысль о передаче разсмотр1ьн1я д^лъ о госу-
дарственныхъ преступлешяхъ Сенату встретила полное сочув-
ств1е Соединенныхъ Департаментовъ, которые отметили, что по 
первоначальному предположен^ судъ по этого рода д^ламъ дол-
женъ былъ быть устроенъ такимъ образомъ, чтобы высокое обще
ственное положен!е судей служило ручательствомъ въ строгомъ 
и справедливомъ преследовании ими всякаго злоумышлешя этой 
категорш. Предполагалось, что палаты будутъ состоять изъ лицъ 
не только опытныхъ и весьма способныхъ, но и пользующихся 
высокимъ положеклемъ въ обществе и служебной 1ерархш. Однако 
по финансовымъ соображешямъ членамъ палаты было положено 
содержаше небольшее (3500 р.) и по должности они отнесены 
къ V классу (который предоставленъ членамъ окружныхъ су-
довъ и даже- мировымъ судьямъ). Эти обстоятельства имъли 
послъдсгаемъ то, что места членовъ палаты не считаются осо
бенно привлекательными, и составъ этихъ установлен!** не соот
ветствуем темъ соображешямъ, которыя имелись въ виду при 
разработке» судебной реформы. Совать произвелъ н-вкоторыя 
перемены въ деталяхъ и предположеше министерства получило 
силу закона 7 шля 1872 г. 1). 

Однако порядокъ, установленный закономъ 1872 г., просу-
ществовалъ не долго. Особая комисая объ изслъдованш и обна
ружена причинъ быстраго распространена разрушительныхъ 
ученш съ среде молодого поколешя. подъ председательствомъ 
П. А. Валуева заседавшая въ 1876 г., наметила вопросъ о пе
редаче суждения делъ о государственныхъ преступлешяхъ мест-
нымъ по губершямъ судебнымъ учреждешямъ. Комитетъ Ми-
нистровъ также склонялся къ этому решешю, и, соответственно 
съ этимъ, въ апреле 1877 г. гр. Паленъ вошелъ въ Госу-

х) Слъдуетъ отметить, что закономъ 7 шля предусматривалась возможность устра-
нен1я гласности судебнаго разбирательства.—Одновременно съ перемънами въ судо
производстве по дъламъ политическимъ были изменены и карательные законы по 
этому предмету.—По поводу закона 1872 г. въ Въстникъ'Европъ отмъчено: „Мы готовы 
признать, что судъ по государственнымъ преступлешямъ долженъ быть строгъ, но спра
ведливо заботиться, чтобы судъ былъ всетаки'по возможности самостоятеленъ и по воз
можности менъе исключительнаго характера" (Въст. Европы 1872 г. VIII, стр. 801). 
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дарственный Советь съ законопроектомъ, возстанавлявшимъ 
прежнш порядокъ. Гр. Паленъ указывалъ на практически неудоб
ства сосредоточения вс^хъ д-влъ этого рода въ Сенате: медлен
ность разрешения, обусловленная необходимостью доставлять 
подсудимыхъ и свидетелей въ С.-Петербургъ, расходы, сопря
женные съ этимъ, сосредоточение преступниковъ въ одномъ го
роде и т. д. Поэтому гр. Паленъ считалъ правильнымъ возвра
титься къ порядку, предусмотренному Судебными Уставами, ~~ 
сохранивъ за Сенатомъ суждеше лишь самыхъ важныхъ дълъ, 
по особымъ Высочайшимъ повелън1ямъ. 

Государственный Совътъ согласился съ нимъ и это мнъше 
получило санкщю 9 мая 1879 г.'). 

Одновременно съ этимъ была произведена крупная перемена 
въ судопроизводстве по преступлешямъ противъ порядка упра-
влешя и противъ должностныхъ лицъ. Въ разныхъ городахъ были 
убиты агенты политической полицш (Тавлеевъ, Гориновичъ, 

. Никоновъ); въ С.-Петербургъ 6 декабря 1876 г. произошли де
монстрации, причемъ полищя подверглась изб1ен!ю со стороны ^ 
демонстрантовъ; въ Одессе при обыске въ квартире дворянки 
Витте и Можаровой были ранены офицеръ и несколько нижнихъ 
чиновъ корпуса жандармовъ; въ Клеве было произведено поку-
шен!е на жизнь товарища губернскаго прокурора Котляревскаго, 
а въ Петербурге—на жизнь градоначальника Трепова. Виновная 
въ покушенш Въра Засуличъ была оправдана присяжными за
седателями, и, несомненно, это оправдаше, вызвавшее большое 
волнеше и пересуды въ обществе, и послужило последнимъ 
толчкомъ къ изъятда суждения по деламъ этого разряда изъ 
ведомства присяжныхъ заседателей. 

Борьба съ эпидемическимъ развит1емъ зла, по мнешю гр. Па
лена, требовала принят1я такихъ меръ, съ установлешемъ кото-
рыхъ строгая наказуемость случаевъ насил1я и сопротивлешя 
органамъ правительства была бы безусловно обезпечена и не 
зависела бы отъ случайныхъ причинъ. Этотъ результатъ, какъ 
полагалъ министръ, можетъ быть достигнутъ посредствомъ пе
редачи этихъ делъ въ ведете судебныхъ палатъ съ участ!емъ 
сословныхъ представителей 2). 

1) Дъло Департамента Законовъ 1877 г. № 17. 
2) Въ окончательномъ тексте законъ 1878 г. гласилъ: „1) дъла о преступлешяхъ, 

предусмотрънныхъ въ главахъ первой, второй и пятой раздъла IV Уложенля о Наказа-
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Въ Государственномъ СОВЪТ-Б мнъшя разделились. Тринад
цать членовъ (меньшинство) считали предположенный порядокъ 
недостаточными Для суждешя этихъ дълъ следовало, по ихъ 
убъжденш, образовать особое присутствие палатъ, въ составь 
старшаго председателя и четырехъ членовъ уголовнаго депар
тамента, ибо для государства необходимъ судъ кръпкш, благо
надежный и цъликомъ состоящш изъ людей, призванныхъ къ 
неуклонному сохраненш закона и къ утверждешю въ обществъ 
неизмънныхъ понятш о правдъ и неправде». Представители 
общества бываютъ въ столкновешяхъ съ органами правитель
ства и могутъ оказаться не свободными отъ мъхтныхъ вл1янш *). 

Напротивъ, большинство, 32 члена Совъта, отстаивали точку 
зр%Н1Я проекта. Они не усматривали опасности въ привлечены 
въ судейскую коллепю общественнаго элемента, въ лицъ со-
словныхъ представителей, и участ1е этого элемента представля
лось, по ихъ МН"БНШ, желательнымъ потому, что наше прошлое 
не могло способствовать образованш особаго сослов1я корон-
ныхъ судей, подобнаго магистратура другихъ государствъ, имею
щей блистательное прошлое и вполнъ отвечающей своему высо
кому призвант. Къ тому же при условш привлечешя сослов-
ныхъ представителей достигалось то преимущество, что устра
нялась необходимость апелляцюнной инстанцш 2). 

Мнъше большинства получило Высочайшую санкщю 9 мая 
1878 г. Законъ 9 мая представляетъ наиболее крупное измъ-

Н1яхъ, когда они влекутъ за собою наказаше, соединенное съ лишешемъ или ограниче-
шемъ правъ состояния, и дъла объ убШствъ или покушении на убшство должностныхъ 
лицъ, нанесенш имъ ранъ или увъчш и о другихъ насильственныхъ противъ нихъ дъй-
ств1яхъ, а также объ угрозахъ имъ, когда преступления эти совершены при исполненш 
должностными лицами служебныхъ обязанностей или же вслъдствЗе исполнения сихъ 
обязанностей, и также влекутъ за собою лишенш или ограничеше правъ состояшя,— 
подчинить, в р е м е н н о , въ отношенш подсудности, предашя суду и производства самаго 
суда, порядку, установленному для производства дълъ, подлежашихъ въдъшю судебныхъ 
палатъ съ участ^емъ сословныхъ представителей. Предварительныя следствия по симъ 
дъламъ производить, чрезъ судебныхъ следователей, съ соблюдешемъ общихъ правилъ, 
содержащихся въ раздълъ II сего Устава; 2) означенный въ пунктъ 1 порядокъ, но 
лишь въ отношенш подсудности и производства суда, применять, в р е м е н н о же, и 
къ дъламъ о преступлешяхъ, предусмотрънныхъ въ ст. 395 Уложешя о Наказашяхъ, въ 
тъхъ случаяхъ, когда оныя подлежали бы въдънш окружнаго суда или судебной па
латы; дъла же о преступлешяхъ сего рода, подсудный кассационному департаменту Пра-
вительствующаго Сената, оставить въ въдънш этого департамента, производя оныя безъ 
участия присяжныхъ заседателей (прим. къ ст. 201 Уст. Уг. Суд., по Прод. 1879 г.)". 

*) Къ меньшинству примыкали Побъдоносцевъ и Набоковъ,—преемникъ гр. Палена. 
2) Дъло Департамента Законовъ 1878 г. № 18. 
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неше Уставовъ, последовавшее въ царствование Императора Але
ксандра II, въ томъ смыслъ, что имъ сокращалась компетен-
Ц1Я суда присяжныхъ г). Слъдуетъ оговорить, что въ объясне-
шяхъ министерства и въ суждешяхъ большинства членовъ Го-
сударственнаго Совъта высказывалась определенная мысль о 
временномъ характера этой мъры, въ виду исключительныхъ 
условш, которыми она была вызвана. 

VIII. Отношения между судебной и административной 

властями п о е л * 1881 г. ОбЩ1*я з а м * ч а н ! я . 

Перемъны во внутренней политикъ, происшедцпя послъ 
1-го марта 1881 г., наложили свою печать на мнопя стороны 
государственной жизни, затронутая реформами 60-хъ годовъ; въ 
сильной степени отразились онъ и на устройстве и дъятель-
ности судебной части. Какъ уже отмечено, законодательство по-
слъднихъ лътъ царствовашя Императора Александра И, несмотря 
на политическую смуту, въ общемъ не поколебало тъхъ началъ, 
которыя были положены въ основу Судебныхъ Уставовъ. При 
жизни Творца реформы недовольство новыми судебными поряд
ками, проявленное отдельными лицами и некоторыми обще
ственными кругами, не измънило отношешя Высшей власти 
къ созданному ею судебному строю, и нападки на него не 
повлекли въ то время за собой существенныхъ послъдствш. 
Восьмидесятые годы въ этомъ отношенш представляютъ иную 
картину. Либеральныя течешя утратили кредитъ и голосъ не-
довольныхъ ими прюбрълъ большую силу. Видные представи
тели охранительнаго направлешя получили непосредственное 
вл1яше на внутреннюю политику и поэтому, переходя къ опи-

х) По поводу этого закона кн. В. П. Мещерскш въ своихъ мемуарахъ (см. „Мои 
воспоминания", часть II, СПБ., 1897 г., стр. 407), на основании городскихъ слуховъ или 
личныхъ соображенш, отмъчаетъ следующее: иВсв поняли, что правительство, не дове
ряя верноподданнической преданности не только общества, поставляющаго присяжнаго 
заседателя, но и самаго судебнаго ведомства, поставлено въ необходимость для само
обороны всъ политический преступлешя отдавать на судъ особенныхъ, не причастныхъ 
къ судебному ведомству лицъ"... Законодательный соображешя Министерства Юстицш. 
а равно и суждения Государственнаго Совъта не подтверждаютъ правильности этихъ 
догадокъ. 
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санш законодательныхъ перем^нъ, въ которыхъ выразилось это 
неблагопр1ятное духу Уставовъ течете, сл-вдуетъ остановиться на 
проявлешяхъ общественнаго мнешя и правящихъ круговъ, под-
готовившихъ и отчасти направившихъ законодательную дея
тельность. 

Въ этомъ отношенш представляетъ большой интересъ дея
тельность „Московскихъ Ведомостей", руководитель которыхъ, 
М. Н. Катковъ, въ восьмидесятыхъ годахъ им^лъ непосредствен
ное вл1ян1е на дъла внутренней политики не только какъ пу-
блицистъ. Катковъ не долго оставался ГБМЪ страстнымъ поклон-
никомъ либеральныхъ реформъ, какимъ онъ представляется по 
своимъ статьямъ конца 60-хъ и начала 70-хъ годовъ. Посте
пенно отношеше „Московскихъ Ведомостей" къ преобразован
ному судебному строю стало изменяться, недоброжелательныя 
ноты получили преобладаше, а въ 80-хъ годахъ тОнъ газеты 
Каткова становится явно враждебнымъ къ новому судебному 
порядку. Редакщя „Московскихъ Ведомостей" сделалась, можно 
сказать, центромъ, вокругъ котораго группировались все не
други реформъ вообще, а судебной въ особенности. Позищя 
другихъ органовъ прессы въ этомъ отношенш была менее бла
годарной и не представляетъ такого интереса. Либеральные 
газеты и журналы, не имевьше никакого ВЛ1ЯН1Я на ходъ законо
дательства и управлешя, старались лишь отражать нападешя, 
а наоборотъ, друпе, примыкающде къ направлент „Московскихъ 
Ведомостей", въ сущности, только повторяли ихъ разсуждешя, 
дополняя ихъ вар1ащями. 

Нападки „ Московскихъ Ведомостей" на устройство судебной 
части и на судебное ведомство трудно свести къ определен-
нымъ тезисамъ. Оне разбросаны во множестве статей, напи-
санныхъ въ большинстве случаевъ по поводу отдельныхъ про-
цессовъ, на злобу дня, содержащихъ обобщенныя разсуждешя 
по поводу техъ или другихъ недостатковъ въ отправленш право-
суд1я. Положительныхъ указанш, т. е. проектовъ желательныхъ 
исправленш, въ этихъ разсуждешяхъ очень не много; Катковъ 
преимущественно нападалъ и критиковалъ, предоставляя дру-
гимъ угадывать желательное для него. 

Можно сказать, что зсемъ частямъ судебной организацш 
пришлось испытать критику „Московскихъ Ведомостей"; нетъ, 
кажется, ни одного положешя Уставовъ, которое не вызвало бы 

9 
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более или менее резкихъ нападокъ съ ихъ стороны. Уже въ 
конце 70-хъ годовъ появились въ „Московскихъ Ведомостяхъ" 
критичесюя статьи по адресу суда присяжныхъ. Порядокъ 
составления списковъ присяжныхъ заседателей неоднократно 
вызывалъ неодобрительныя суждешя газеты Каткова; въ „Москов
скихъ Ведомостяхъ" высказывались тогда же и другого рода 
неодобрительныя суждешя по поводу института присяжныхъ, 
но впослъдствш тонъ газеты сделался гораздо более р-взкимъ. 
Приговоры по нъкоторымъ дъламъ давали поводъ осужденш 
всего института въ цъломъ. Оправдательные приговоры по д-влу 
Саламонскаго (Медвицкаго), обвинявшагося въ двоеженстве, 
оправдание самарскаго городского головы Бурцева и члена управы 
Горинова (1883 г. № 161) 1), процессы о подкупе присяжныхъ 
заседателей описывались подробно и обстоятельно критиковались 
(1886 г. № 340, дъло о подкупе присяжныхъ въ г. Семенове, 
Нижегородской губернш, 1885 г. № 49 о подкупе присяжныхъ, 
оправдавшихъ въ г. Тим!» бомбардира Куркина; председатель 
Курскаго суда Пузановъ, вызванный въ качестве свидетеля по 
этому дълу и высказавшшся въ пользу обвиняемыхъ, особо 
подвергся очень неодобрительной оценке и друг.). Несмотря 
на то, что и процессовъ этого рода было не много и. не всегда 
въ этихъ процессахъ фактъ подкупа былъ доказанъ, продажность 
присяжныхъ засъдателей выставляется „Московскими Ведомо
стями" какъ явлеше распространенное (1883 г. № 91). Нашумъвиде 
въ свое время процессы, закончившая оправдательными пригово
рами, д^ла Худина и Остравлевой, обвинявшихся въ грабеже 
(1883 г. №№56 и 91), Свиридова, растратившаго деньги юевскаго 
общества взаимнаго кредита (1883 г. № 354), Мельницкихъ, 
обвинявшихся въ растрате (1883 г. № 356), дело Мироно
вича, обвинявшагося въ убШствЪ Сарры Беккеръ и друг., по
служили поводомъ для резкихъ осужденш. Естественно, что и 
посторонняя суждешя относительно суда присяжныхъ, изъ ко-
торыхъ можно было извлечь каюе-либо намеки на неодобри
тельные отзывы по адресу этого института, подхватывались 
„Московскими Ведомостями" и выставлялись, какъ некоторое 
откровеше. Слова Спасовича въ речи въ Сенате по делу 

х) Гориновъ обвинялся въ растрате, а БурЪевъ въ небрежномъ надзоръ за дЪй-
ств1ями членовъ городской управы. 
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Мельницкихъ, где онъ указывалъ, что присяжнымъ не дано 
право помилования и что они призваны возстановить законъ, 
а не проявлять чувства сострадашя (см. ниже), полностью 
приведены въ газете Каткова и снабжены соответствующими 
комментар1ями (1884 г. № 87). Проекты реформъ суда присяж-
ныхъ „этого несчастнаго порождения фальшивой доктрины", 
вознимше въ Германш, статья изъ газеты „Пестскш Ллойдъ", 
содержащая критику суда присяжныхъ, отсутствге голосовъ, про-
тестующихъ противъ —слъдуетъ прибавить: несостоявшейся—-
отмены этого «суда въ Австрш, замътка проф. Гейнце въ мюн
хенской „Всеобщей Газете" о недостаткахъ суда присяжныхъ, 
все собьгпя, какъ видно, вовсе не существенныя, подали поводъ 
къ утвержденш, что „населеше Германш страшно тяготится 
дъйствующимъ въ имперш судомъ присяжныхъ" и къ выводу, 
что только у насъ, въ „мальчишеской среде нашего доктрина-
лизма считается кощунствомъ говорить о недостаткахъ суда 
присяжныхъ, хотя у насъ онъ извращенъ болъе чъмъ гдъ-либо". 
(1885 г. № 75). 

Судъ присяжныхъ —судъ улицы, судъ неосмысленный, игрушка 
въ рукахъ обвинителей и въ особенности защиты—вотъ, въ 
короткихъ словахъ, основной взглядъ, последовательно прово
димый „Московскими Ведомостями". „Разве это совесть, когда 
изъ 36 взятыхъ съ улицы человъкъ, прокуроръ и адвокатъ 
подтасовываютъ 12, какъ ловюе игроки сдаютъ карты". „Развъ 
это совесть, когда эти 12 человъкъ выносятъ приговоръ, кото
рый совестью шестерыхъ или пятерыхъ изъ нихъ принимается". 
„Не грубейшее ли насил!е участвовать въ приговоръ, которому 
совъсть претить". „Где же тутъ совъсть, когда ръшается дъло 
не согласно внутреннему убъжден!ю, а счетомъ безотвътствен-
ныхъ и нередко подтасованныхъ голосовъ" (1883 г. № 99). Сред
ства исправлешя постановки этого установлешя „Московсюя 
Ведомости" обыкновенно избегали указывать если не считать 
выставленнаго, и то вскользь, требовашя единоглаая для 
вердиктовъ (1883 г. № 91) и часто повторяемаго требовашя измъ-
нен1я въ порядке составления списковъ, т. е. точнее сказать, 
ограничешя общественныхъ слоевъ, призываемыхъ къ ОТПраВЛе-
НИО этой повинности. 

Но если плохи присяжные, то и „судъ", коллепя корон-
ныхъ судей, прокуратура и защита—не лучше. „Остравлеву, какъ 

9 * 
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и Веру Засуличъ и многихъ другихъ преступниковъ и преступ-
ницъ, оправдали, въ сущности, не присяжные заседатели, а те 
судьи, которые, или тенденцюзнымъ ведешемъ судебнаго след
ствия, или лукавою, если не просто глупою, постановкой 
вопросовъ, поставили присяжныхъ въ необходимость вы
нести приговоръ несогласный ни съ обстоятельствами дела, 
ни съ собственнымъ уб"Ьжден!емъ присяжныхъ". Люди съ 
улицы не всегда могутъ быть ответственны; „вопросъ не въ 
людяхъ, а въ самомъ учрежденш, въ глупомъ положены лю
дей, которые служатъ прикрыпемъ и оруд!емъ неправды". 
(1883 г. № 56). 

Приговоры короннаго суда имъли въ глазахъ Каткова столь 
же малый авторитетъ, какъ и вердиктъ присяжныхъ; неодобри
тельно отозвались „Московсюя Ведомости" по поводу рътненш 
Шевскаго суда, признавшаго редактора „Киевлянина", Пихно, 
виновнымъ въ клевете и диффамацш (1882 г. № 282) и оправ-
давшаго редакторовъ „Зари" (Андреевскаго и Кулишера) по 
обвиненш въ клеветъ со стороны юевскаго священника Ушин-
скаго (1883 г. № 332). Постановка дополнительныхъ вопросовъ о 
„запальчивости и раздраженш", по делу Билибина, убившаго 
свою сожительницу (Московски судъ, 1881 г. № 292), слиш-
комъ слабая, по мн-ьнш газеты Каткова, мера наказания, нало-
женнаго Петербургскимъ судомъ на воспитанника Лисенскаго 
учебнаго лесничества, ударившаго инспектора классовъ, вопросы, 
поставленные председательствовавшимъ о побуди'тельныхъ при-
чинахъ къ совершению этого преступлешя (1883 г. № 254), раз
решаете присяжнымъ уйти на ночь домой (1883 г. №' 356) „су
дебная строгость" къ редактору „Московскаго Листка" Пасту
хову, приговоренному къ тюремному заключенш на 8 месяцевъ 
за клевету, тогда какъ въ другихъ случаяхъ наказаше ограни
чивалось штрафомъ въ 5 —15 рублей (1883 г. № 350 г. 1884, № 39) 
и мн. др. действ!я судебныхъ коллепй послужили канвой для 
разныхъ обличительныхъ статей о непригодности и судебнаго 
персонала, и организацш судебнаго строя. Неблагожелательное 
отношеше „Московскихъ Ведомостей" распространялось оди
наково и на окружные суды, и на палаты; Шевская палата съ 
участ1емъ сословныхъ ' представителей судила воспитанника, 
ударившаго своего наставника, и въ вину палате поставлено, 
что дело разбиралось при открытыхъ дверяхъ; Казанская палата 
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оправдала ученика, ударившаго учителя, и за этотъ приговоръ 
получила суровую отповедь (1882 г. № 123). 

Не менее резкое осуждение приходилось выслушивать и 
обвинительной власти, прокуратуре и обвинительнымъ каме-
рамъ, когда дело кончалось предашемъ суду лицъ, почему либо 
взятыхъ подъ защиту Катковымъ. Предаше суду супруговъ 
Пейчъ, обвинявшихся въ жестокомъ обращенш съ детьми, по
служило темой для ряда статей съ упреками по адресу либе
ральная суда, столь легкомысленно решающегося на такой 
шагъ (1882 г. №№ 102, 116, 117, 119). Дъло волчанскаго исправ
ника Зографа, напечатанное подробно въ „Московскихъ Въдо-
мостяхъ" (1884 г. №№ 63—70) *), также дало обильную пищу 
для нападокъ на „судъ", причемъ главнъйшш матер1алъ для 
нихъ пришлось заимствовать изъ частныхъ источниковъ и до
полнить „общими" разсуждентями, ибо судебныя данныя были 
не въ пользу защищаемаго „Московскими Ведомостями" исправ
ника (ср. 1884 г. №№ 32, 45, 46, 70). Въ этихъ статьяхъ всъ эле
менты судебнаго строя представлены въ самомъ мрачномъ 
свете—и следственная и обвинительная власти, и коллепя ко-
ронныхъ судей и присяжныхъ, однимъ словомъ всъ, кто только 
былъ въ соприкосновенш съ дъломъ. Не меньшее внимаше было 
удълено и дълу о Кронштадтскомъ банке (1883 г. №№ 77 и 348), къ 
которому былъ привлеченъ кн. Оболенскш, по суду впослъдствш 
оправданный; „судъ" напрасно предалъ его и другихъ лицъ суду, 
а председатель, оказывается, клонилъ къ обвинешю больше, 
чъмъ къ защите. 

Даже Сенатъ, который въ некоторыхъ статьяхъ (см. напр. 
1884 г. № 70) заслужилъ одобрительные отзывы (касаюшдеся, 

х) Сущность этого дъла, вокругъ котораго „Московская Ведомости" подняли очень 
большой шумъ и которое соответственно съ этимъ комментировалось и въ органахъ 
прессы, принадлежавшихъ къ другому лагерю, состоитъ въ слъдующемъ: Зографъ аресто-
валъ крестьянина (кабатчика Пономарева), мотивировавъ это распоряжение показашемъ 
одного лица о намърешяхъ Пономарева убить исправника и представлешемъ объ адми
нистративной высылкъ Пономарева, основанномъ на отзывъ о немъ 33 домовладъльцевъ 
г. Волчанска. Двъ недъли спустя, мировой судья Малиновскш, найдя, что Пономаревъ 
неправильно лишенъ свободы, потре"бовалъ отъ исправника освобождешя его и за отка-
зомъ исправника передалъ вопросъ на усмотрите прокурора Харьковскаго окружнаго 
суда. Между прокуроромъ и губернскимъ правлен!емъ' возникло пререкаше, восшедшее 
въ Соединенное Присутств1'е 1-го и касс, департ. и Сенатъ постановилъ предать Зографа 
суду; Харьковская палата приговорила его къ тюремному заключению на несколько 
мъсяцевъ. 
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впрочемъ, преимущественно старыхъ департаментовъ), даже 
Сенатъ, въ лице Уголовнаго кассащоннаго департамента не 
изб-Бжалъ суровой критики, когда „Московская Ведомости" 
занялись д-вломъ бывшаго казанскаго губернатора Скарятина. 
Тайный сов^тникъ Скарятинъ обвинялся въ томъ, что при 
усмиренш безпорядковъ подвергъ жителей одного селения те
лесному наказанию. Первый департаментъ Сената усмотр^лъ въ 
его поступкахъ признаки преступления, подпадающаго подъ дЪй-
ств1е ст. 347 Улож. о Нак., ипостановилъ предать Скарятина суду 
Уголовнаго кассащоннаго департамента безъ участ1я присяжныхъ 
заседателей. Но Уголовный кассационный департаментъ нашелъ, 
что поступки обвиняемаго подходятъ подъ ст. 1533 Уложешя 
(нанесете съ умысломъ тяжкихъ побоевъ), и призналъ дело под-
суднымъ Уголовному кассационному департаменту съ участмъ 
присяжныхъ. Частная жалоба Скарятина на это опредЪлеше 
была оставлена безъ ПОСГГБДСТВШ Общимъ Собрашемъ кассацюн-
ныхъ департаментовъ. Этотъ оборотъ дела вызвалъ негодоваше 
„Московскихъ Ведомостей". „Такимъ образомъ выходитъ—писала 
газета—что кассационный судъ, поставленный во главе судебнаго 
ведомства для наблюдешя за точнымъ исполнешемъ закона и для 
исправлешя отступлешя отъ законнаго порядка можетъ въ техъ 
случаяхъ, когда онъ самъ исполняетъ обязанности судебной инстан
ции, допустить въ своемъ производстве как1я угодно отступлешя 
отъ указаннаго въ законе порядка и подсудимый не имеетъ 
никакихъ способовъ добиться возстановлешя нарушеннаго за
кона". Это постановлеше департамента стоитъ въ явномъ и 
прямомъ противореча съ законами; какъ де могло быть допущено 
такое „отступлеше отъ закона со стороны высшаго блюстителя 
законности" и т. д. (1883 г. №№ 78, 100, 102). Другой приго-
воръ Сената, по процессу менее громкому, но также почему 
то привлекшему внимаше редакцш „Московскихъ Ведомостей", 
а именно по делу петербургскаго судебнаго пристава Детскаго, 
растратившаго охраняемыя имъ наследства, и мирового судьи 
Бузова, у котораго производилось дело объ охраненш наследства 
и обвинявшагося въ нераденш по службе, вызвалъ также „ недо-
умешя" газеты Каткова. Даже таюя, казалось бы, симпатичныя 
для редакцш „Московскихъ Ведомостей" действ1Я Сената, какъ 
напр. указъ Соединеннаго Присутств1я I и кассацюнныхъ 
департаментовъ отъ 27 марта 1886 г., въ которомъ Сенатъ 
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указываетъ различный м^ры для устранения безпорядковъ въ 
мировыхъ судебныхъ установлешяхъ, не получили одобрешя со 
стороны Каткова (1886 г. № 236), ибо оказалось, что всего, 
предложеннаго Сенатомъ мало, что всъ его указания только 
нравоучения и безсодержательные советы, не достаточные для 
устранешя всего зла судебныхъ порядковъ. „Въ такихъ ли мъ-
рахъ видитъ свою задачу управлеше юстищей, призванное 
изгнать изъ нихъ (т. е. судебныхъ порядковъ) духъ фалыли-
выхъ доктринъ и привести ихъ къ здравому смыслу и чистымъ 
требовашямъ правосуд1я". 

Объ отношенш „Московскихъ Ведомостей" къ мировымъ 
установлешямъ вообще нътъ основашя подробно распростра
няться. Газета спещально ими не занималась и даже сравни
тельно мало обрушивалась на выборный судъ, но, конечно, не 
пропускала удобныхъ случаевъ для неблагопр1ятныхъ отзывовъ. 
Наиболъе характерной является статья по д-влу Панаева 
(1886 г. № 307), имъвшаго процессъ съ крестьянами деревни 
Залъсье, Новгородскаго уъзда, о потравъ. Мировой судья Пыха-
чевъ оправдалъ крестьянъ, обвинявшихся въ сопротивленш при 
загонъ скота, и призналъ д%йств1я приказчика и другихъ слу-
жащихъ Панаева неправильными. „Можетъ ли дальше этого 
итти беззакоше суда, надругательство судьи надъ закономъ", 
восклицаетъ газета Каткова. „И это происходитъ въ судейской 
камеръ, въ объявленш приговора, якобы по указу Его Импера-
торскаго' Величества. Какое воспитательное значеше им^ютъ 
таюя судебныя дъяшя, какой урокъ дается ими сельскому люду, 
какой строй мира и порядка вносится ими въ сельскш быть, 
въ ежедневныя житейсюя отношешя. Чъмъ была камера миро
вого судьи при произнесенш въ ней изложеннаго приговора? 
Чъмъ, если не школой беззакошя, преподаваемаго именемъ 
Высшей власти"? 

Не .избъжалъ нападокъ и глава судебнаго ведомства, ми-
нистръ юстицш Д. Н. Набоковъ. Осенью 1884 г. министръ 
предпринялъ поъздку для осмотра судебныхъ установлешй; по-
ъздку эту слъдуетъ объяснить именно желашемъ до некоторой 
степени реабилитировать и себя и свое ведомство въ глазахъ 
тъхъ деятелей, на которыхъ имъло вл1ян1е направлен!е „Мо-
сковскихъ Ведомостей". Но не въ добрый часъ вы-вхалъ "ми
нистръ; поъздка его не получила одобрешя Каткова. Для того, 
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чтобы узнать пороки судебнаго устройства, нФ»тъ надобности 
ездить по Россш, писали въ его газете; это все можно узнать 
въ Петербург!, еще лучше, ч^мъ на местахъ, а съ личнымъ 
составомъ следуетъ знакомиться не на летучемъ проезде, а при 
постоянномъ и зоркомъ наблюденш за ходомъ дЪлъ (1884 г. 
№ 313). На обратномъ пути Набоковъ сказалъ въ Москве 
(9 ноября 1886 г.) ръчь чинамъ судебнаго ведомства, въ кото
рой выразилъ свои впечатлъшя отъ видъннаго имъ. Министръ 
пришелъ къ убъжден1ю, что нарекашя на судебное ведомство 
неосновательны, что всъ деятели суда относятся честно и съ 
сознашемъ долга къ своему дълу, и что везде судебная власть 
идетъ рука объ руку съ административною. По поводу этой 
ръчи въ „Московскихъ Въдомостяхъ" появилось несколько ядо-
витыхъ статей, въ которыхъ имеются и насмъшки лично надъ 
Набоковымъ, и издевательства надъ его словами о солидарности 
юстищи и администрации, и общая хула по поводу всей вообще 
деятельности и постановки судебной части (1884 г. №№ 315 и 316), 
а следующая за этими статья (1884 г. № 323) опять посвящена 
критике судебныхъ порядковъ и следственной власти въ осо
бенности. Смъна руководителей ведомства юстищи, происшед
шая 6 ноября 1885 г., когда Д. Н. Набоковъ былъ уволенъ 
отъ должности министра, и на его место призванъ Н. А. Ма-
насеинъ, несомненно стоитъ въ связи съ враждебнымъ отно-
шешемъ къ нему „Московскихъ Ведомостей" и техъ круговъ, 
мнешя которыхъ эта газета такъ настойчиво проповедывала *)• 

Однако, все эти замечашя и нападки на судебный строй, 
высказываемые по отдельнымъ случаямъ, проистекали изъ одного 
основного начала, которое проводилось „Московскими Ведомо
стями" очень последовательно, а именно изъ недовольства всей 
постановкой судебнаго дела въ целомъ. Независимость суда, 
неподчиненность его никому, кроме закона, недоступность вл1я-

х) Увольнеше Набокова общественной молвой возведено было въ событие, и именно 
не столько назначеше Манасеина, сколько уходъ Набокова. Въ „Въстникъ Европы" 
(1885 г. № 12, внутр. обозр.) отмъчено, что походъ противъ Судебныхъ Уставовъ, шед-
Ш1Й извнъ, встръчалъ въ министръ юстищи, если не твердый отпоръ, то хоть нъ
сколько умъряющее сопротивление. И въ тонъ статей „Московскихъ Ведомостей" можно 
уловить некоторую перемъну послъ увольнешя Набокова; правда, онъ не переставали 
громить судебные порядки, но въ нихъ проскальзываетъ не столько стремлеше сломить 
эту „республику" штурмомъ, сколько подготовить почву для предстоящихъ перемънъ и 
реформъ. 
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н!ямъ со стороны администрацш—вотъ, по мнЪшю Каткова, ко
рень зла. Недостатки отд^льныхъ частей судебнаго механизма 
объясняются именно этой независимостью суда и порождаемымъ 
ею либерализмомъ судебныхъ деятелей. Къ этому припеву воз
вращаются „Московская Ведомости" почти въ каждой статье, 
какова бы ни была тема ея; доказательству этого тезиса посвя
щались иногда длинныя, отвлеченныя разсуждешя, безъ указа-
Н1я какихъ бы то ни было конкретныхъ фактовъ. 

Уже въ 1882 г. (№ 116), когда судебный установлешя еще 
не сделались постоянной мишенью для ежедневныхъ нападокъ, 
появляются разсуждешя о несовместимости несмъняемаго суда 
съ существующимъ государственнымъ устройствомъ. Не должно 
быть речи о его несменяемости, въ томъ смысле „будто руссюй 
Царь отказался отъ своихъ правъ въ пользу воспитанниковъ 
Училища правов,БД'Бн1я и юридическихъ факультетовъ, которымъ 
предоставлено образовать изъ себя независимую корпоращю, въ 
ея же дъйств1я никто изъ смертныхъ вступаться не долженъ". 
„ Благодаря смуте понятш, возникли у насъ удивительныя аномалш". 
Самая чудовищная есть, конечно, водворившаяся у насъ судеб
ная доктрина, въ силу которой новосозданные суды должны со
ставить изъ себя'какъ бы некую самодержавную республику въ 
предълахъ Русскаго Царства, обязаннаго содержать и чествовать 
ее, предоставляя ей полную власть надъ своимъ народомъ. За
конами Русскаго Царства она можетъ не СТЕСНЯТЬСЯ. Не под
дается законъ, она можетъ расширить и сузить его, перешаг-
нувъ черезъ него, и распорядиться по усмотрънш, или, какъ 
говорятъ, по убъжденш. Судебные чины, по своему убъжденш, 
могутъ интернировать и заключать въ тюрьму до суда, отда
вать подъ судъ и судить по всей своей воль, располагая всъмъ 
арсеналомъ каръ, и лишешемъ чести, и тюрьмой и каторгой, 
не обязанные никому отчетомъ, кроме своей же корпорацш въ 
порядке подчинены ея инстанщямъ и оставаясь безответствен
ными по существу дела, лишь бы только были соблюдены 
изв-встныя формальности. Народу и всвмъ властямъ его, съ 
Верховною включительно, предоставляется благоговейно при
сутствовать при этихъ священнодъйств1Яхъ. Они караютъ и ми-
луютъ, могутъ оправдать не только преступника, но и престу-
плеше, отказывая въ правосудш потерпевшему, устами своихъ 
приспешниковъ могутъ колебать всякое право, позорить людей, 
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подъ судомъ не состоящихъ, и пропов^дывать учешя, не допусти
мый въ Русскомъ Царстве. Они могутъ иметь свою политику, 
съ политикой Русскаго Царства не согласную. Правда, имеется 
министръ юстицш, но доктрина предоставляетъ ему только 
безобидную роль экзекутора въ притворахъ храма вемиды, да 
еще обязанность состоять дипломатическимъ агентомъ судеб-
наго ведомства при Дворе Императора Всероссшскаго" (1884 г. 
№ 12). Для устранешя непорядковъ прежде всего требуется 
освобождеше учрежденш судебнаго ведомства отъ засевшей въ 
нихъ нелепой доктрины о ихъ самодержавш и абсолютной не
сменяемости ихъ чиновъ. „Никакая ревиз1я той или другой су
дебной палаты не разубедить насъ въ томъ, чтобы генералъ-
прокуроръ, по самому разуму своей должности и по силе ея 
происхождешя у насъ, не былъ обязанъ служить окомъ Царе-
вымъ въ дълъ Правосуд1я, чтобы на немъ не должна была ле
жать закономъ установленная ответственность за судебныя ре
шетя, чтобы онъ не долженъ былъ следить за ходомъ судеб-
ныхъ дълъ по существу и давать свои заключешя, а въ случае 
несоглас1я съ высшей судебной инстанцией, возводить дъла не 
апелляцюннымъ, конечно, а законодательнымъ порядкомъ... на 
ръшеше Верховной власти" (1884 г. № 315). Сообразно съ этимъ, 
Катковъ требовалъ отмены безапелляцюнности ръшенш Сената 
и возстановлешя права приносить на нихъ всеподданнейшая 
прошен1я (1884 г. № 24). Какая-то особая конституция будто бы 
пожалована „господамъ правовъдамъ, состоящимъ по судебному 
ведомству, заключенъ съ его чиновниками контрактъ, коимъ 
предоставляется имъ безконтрольно и самоуправно распоряжаться 
въ Русскомъ государстве". Въ этомъ смысле требовалась ради
кальная перемена всего судебнаго строя, и въ этомъ направленш 
иногда „Московсюя Ведомости" договаривались до странныхъ 
вещей. Такъ, напримеръ, обращая внимаше читателей на речь 
прокурора палаты по делу Скопинскаго банка, они отмечаютъ 
следующее: „но не должно ли поразить всякаго его заключеше. 
Представитель закона, блюститель правосуд1я, государственный 
обвинитель, раскрывъ преступныя действ1я во всей полноте 
ихъ, видитъ себя вынужденнымъ прибегать ко всемъ способамъ 
своего сильнаго и изящнаго слова, чтобы вымолить у присяж-
ныхъ судей приговоръ справедливый. Прокуроръ не могъ огра
ничиться раскрьтемъ преступлешя для того, чтобъ виновныхъ 
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постигла заслуженная ими кара закона" и т. д. (1884 г. №336). 
Изъ этого какъ будто вытекаетъ, что судъ есть вещь излиш
няя, чтобы не сказать больше, и что раскрытое преступлена 
симпатичнымъ Каткову прокуроромъ, въ сущности, достаточно 
для осужден!я подсудимаго. 

Такимъ образомъ основная мысль „ Московскихъ Ведомостей", 
въ ея кампанш противъ судебнаго строя, сводилась, въ сущно
сти, къ тому, чтобы лишить его того самостоятельная поло-
жен1я, которое было обезпечено ему Судебными Уставами. Ха
рактеризуя то направлеше, которое должны были принять ре
формы существовавшаго судебнаго устройства, упорный про-
тивникъ Каткова, „Въхтникъ Европы" (1885 г. XII, Внутреннее 
обозръше) нам'вчалъ те опасности, которыя грозили новосоздан-
ному суду: 1) полное уравнеше судей съ административными 
чиновниками, въ смысле предоставлен!я министру юстищи права 
перемещать и увольнять ихъ, 2) кабинетная юстищя и 3) воз-
становлеше высшей судебной инстанцш, которая существовала 
до 1864 г. Несомненно, что требовашя „Московскихъ Ведомо
стей" шли именно въ этомъ направленш и даже дальше 
того, что здесь сведено въ эти три положешя. По ихъ мненш, 
идеальной представлялась такая организащя, которая обезпечи-
вала бы администрации полное главенство надъ судомъ и давала 
бы ей возможность воздействовать на судъ во всехъ случаяхъ, 
когда это почему либо представлялось желательнымъ. Осталь
ное представлялось мелкими подробностями, важенъ былъ ре
зультата. 

Статьи „Московскихъ Ведомостей" перепечатывались Кат-
ковымъ еще и въ издаваемомъ имъ же „Русскомъ Вестнике", 
иногда съ некоторыми добавлешями. Сотрудникъ этихъ изданш, 
Викторъ Фуксъ, уделявший особое внимаше именно судебной 
части, подробнее разработалъ проводимыя имъ въ своей журна
листской деятельности мысли въ книге „Судъ и Полищя", где 
обстоятельно доказывалось все несовершенство судебнаго устрой
ства, самостоятельности судебной власти и недостатки суда 
присяжныхъ и, коротко говоря,—превосходства до-реформеннаго 
строя. 

Но, нападая на все безъ исключешя стороны новаго судеб
наго строя, правая пресса съ особеннымъ ожесточешемъ вела 
походъ противъ суда присяжныхъ. Нападете велось при этомъ 
настолько энергично и настойчиво, отдельные факты, сколько-
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нибудь опорочивающее судъ присяжныхъ, подбирались и ком
ментировались настолько тщательно, что защитникамъ этого 
суда приходилось итти какъ бы на уступки, признавать слабый 
стороны его постановки въ Россш, чтобы спасти институтъ 
этотъ хотя бы въ части, отстоять лишь его идею. 

Въ этомъ отношенш очень характерны н-вкоторыя замъчашя 
В. Д. Спасовича. 

Законъ 1878 г., —говорится въ ръчи Спасовича по дълу Мель-
ницкихъ (13 марта 1884 г.) 1)1—выразилъ, что судомъ присяж
ныхъ недостаточно ограждены интересы государства, потомъ на-
бъжала другая волна, и стали утверждать, что имъ плохо охра
няется казенная собственность, М1рск1я деньги, что присяжные 
склонны извинять казнокрадство. Поэтому, выступая въ защиту 
подсудимаго, оправданнаго присяжными, Спасовичъ въ Уголов-
номъ кассацюнномъ департаменте счелъ необходимымъ выйти 
за предълы обстоятельствъ даннаго дъла и коснуться вообще 
вопроса объ институте присяжныхъ. Онъ указывалъ, что инсти
тутъ присяжныхъ боленъ, что надо его лъчить и притомъ энер
гически, такъ какъ болезнь долго уже существуетъ и запущена. 
Подлежитъ лъченш не институтъ присяжныхъ вообще по своей 
идеъ, а только какъ институтъ присяжныхъ въ Россш, „какъ 
общш продуктъ всъхъ условш, содъйствовавшихъ въ течете 
18 лътъ его существовала его развитт, какъ институтъ, воспи
танный ВСЕМИ ТЕМИ деятелями, которые съ нимъ соприкасались, 
за нимъ ухаживали, ему прислуживали, его баловали, его 
систематически искажали". Виновно законодательство, ибо необ
ходимо поднять образовательный цензъ для присяжныхъ, ввести 
требовашя знакомства хотя бы съ азбукой; виновна и админи
страция, которая не выполняла всъхъ своихъ обязанностей по 
состав лент списковъ присяжныхъ. 

„Кромъ законодательной власти и администрации, на разви-
т1е института вл1ялй всъ составныя части персонала судебнаго 
ведомства... Кто безъ гр-вха? На вопросъ, исполнили ли эти 
органы всъ свои обязанности по отношенш къ институту, какъ 
сл^дуетъ, едва ли не придется дать отрицательный отвътъ. 
Наши судьи коронные такъ были сердечно рады, въ такое при
шли умилеше, когда имъ пришлось водворять учреждеше, обно-

г) В. Д. Спасовичъ. Сочинешя, т. VII, стр. 59. 
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вляющее весь порядокъ производства, что съ ними произошло 
нъчто подобное тому, что описано въ Евангелш, какъ покло-
неше волхвовъ младенцу 1исусу. Всъ торопились ударить челомъ, 
поклониться Мессш, передать дары и власть, втолковать ему, 
какой великш и почти таинственный смыслъ заключается въ 
великомъ словъ, которое имъ придется произносить „вино-
венъ", объяснять присяжнымъ, что ихъ спрашиваютъ не о 
голыхъ, дробныхъ фактахъ ВН-БШНИХЪ, а по внутреннему убе
ждению совъсти о цъльной винъ. Что касается прокуратуры и 
адвокатуры, то отъ нихъ и требуется меньше, и нельзя 
съ нихъ много взыскивать за результаты деятельности при-
сяжныхъ". 

Слова Спасовича, который ни по убъждешямъ, ни по про-
фессш не принадлежалъ къ числу противниковъ идей Уставовъ, 
привлекли всеобщее внимание представителей враждебнаго къ 
нимъ течения. Конечно, Спасовичъ имълъ въ виду усовершен-
ствоваше суда присяжныхъ, когда отм-вчалъ недостатки его 
современной постановки, но изъ его словъ все-таки вытекало, 
что институтъ „боленъ", что судьи съ нимъ не умЪютъ спра
вляться, что надо „врачевать", а противникамъ открывался 
просторъ въ выборъ средствъ врачевания и своихъ предложений, 
вплоть до полной или частичной ампутащи. О причинахъ 
можно было спорить, можно было спорить и о выборе лЪ-
карствъ, но фактъ признашя болезни оставался безспорнымъ, 
и его можно было толковать, какъ разочароваше, если не въ 
идеъ института, то въ той широкой постановке, которая ему 
дана была по Судебнымъ Уставамъ. Слова эти не могли все
лять бодрости въ друзьяхъ института, а противникамъ давали 
сильное оруж1е. 

Представители другого течеШя, явно не сочувствующаго новому 
судебному строю, шли гораздо дальше. Не повторяя здъсь всъмъ 
достаточно извъстныхъ нападокъ на судъ присяжныхъ, приведемъ 
лишь несколько мыслей, высказанныхъ виднымъ участникомъ 
работъ по составлен1ю Уставовъ, а впослъдствш вл1ятель-
нымъ политическимъ д-вятелемъ, К. П. Побъдоносцевымъ. 
Осуждая примънеше пытки въ уголовномъ процессъ XVIII въка 
въ 1860 году, К. П. Поб%доносцевъ между прочимъ писалъ '): 

х) Исторически изсл'Ьдованш, стр. 281. 
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„только на скандинавскомъ севере и въ Англш изъ народ
ной жизни развилось драгоценное учреждеше присяжныхъ; при 
помощи его и при постепенномъ его развитой удалось, осо
бенно въ Англш, заменить систему формальныхъ доказа-
тельствъ съ полнымъ усп^хомъ другою, основанною на личномъ 
убежденш добрыхъ людей, взятыхъ изъ среды народа; при раз
вита этой системы не было уже никакой нужды прибегать 
къ пытке для пополнен!я пробела, повсюду оказавшагося въ 
доказательствахъ съ уничтожеШемъ ордалш; и вотъ одна изъ 
причинъ, почему въ Англш пытка сама собою вышла изъ 
употреблешя". „А въ Россш, гдъ ничего подобнаго суду при
сяжныхъ въ эпоху Имперш не было, даже теперь (1860 г.), 
несмотря на ясное и строгое предписаше закона, пристрастные 
допросы еще не вывелись изъ употреблешя". 

Но взгляды К. П. Победоносцева со временемъ перемени
лись. Въ „Московскомъ Сборнике" ') (вышедшемъ первымъ изда-
шемъ въ 1896 г.), где собраны его замЪчан!я по вопросамъ со
временности и выписки изъ прочитаннаго, высказано суждеше 
уже совсемъ иного рода. Приведя выдержку изъ сочинения 
англшскаго историка Мэна о постановке въ Англш суда при
сяжныхъ, К. П. Победоносцевъ заканчиваетъ эту статью сло
вами, въ которыхъ имеется прямой и несомненный намекъ на 
современные ему руссюе порядки. 

„Мысль невольно переносится къ несчастному учреждению 
суда присяжныхъ въ техъ странахъ, где нетъ историческихъ и 
культурныхъ условш, при коихъ онъ образовался въ Англш. 
Очевидно, мнопе, вводя это учреждение, только „слышали звонъ, 
да не знали, где онъ". Неразумно и легкомысленно было вве
рять приговоръ о вине подсудимаго народному правосудш, не 
обдумавъ практическихъ меръ и способовъ, какъ его поставить 
въ надлежащую дисциплину, и не озаботившись изследовать 
предварительно чужеземное учреждеше въ исторш его родины 
и со сложною его обстановкой. И вотъ, по прошествш долго-
летняго опыта, всюду, где введенъ съ примера Англш судъ 
присяжныхъ, возникаютъ уже вопросы о томъ, какъ заменить 
его, для устранешя той случайности приговоровъ, которая изъ 
года въ годъ усиливается. Эти вопросы возникаютъ и обо-

*) Московски! Сборникъ, 2-е издание, стр. 55 и 56. 
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стряются и въ т'Ьхъ государствахъ, где есть крепкое судебное 
сослов1е, веками воспитанное, прошедшее строгую школу науки 
и практической дисциплины. Можно себе представить, во что 
обращается это народное правосуд!е тамъ, где въ юномъ госу
дарств'!, Н-БТЪ этой силы, но есть быстро образовавшаяся толпа 
адвокатовъ. . . , гд'Б д-ьйствуетъ пестрое смешанное стадо при-
сяжныхъ, наконецъ, смешанная толпа публики, приходящая на 
судъ, какъ на зрелище посреди праздной и бедной содержашемъ 
жизни, и эта публика въ сознанш идеалистовъ должна означать 
н а р о д ъ " . 

Суждения К. П. Победоносцева приведены здесь не какъ 
примъръ перемены воззрений на одинъ и тотъ же предметъ, 
перемены, происшедшей съ годами, и не какъ особенно убе
дительный аргументъ противъ суда присяжныхъ, а единственно 
какъ слова очень вл1ятельнаго сановника, къ которому прислу
шивались и намеки котораго получали практическое осуще-
ствлеше. 

Враждебныя суждения по адресу судебнаго ведомства и 
судебнаго устройства повторялись не только въ газетахъ и 
въ книгахъ. Во многихъ всеподданнъйшихъ отчетахъ за время 
съ 1881 г. губернаторы высказывали свои взгляды на деятель
ность судебныхъ установленш во вверенныхъ имъ губершяхъ, 
и попутно касались и вопроса о постановке судебнаго дела 
вообще *). Очень часто въ ихъ словахъ заключалось осуждеше 
какъ и отдельныхъ судебныхъ деятелей, такъ и организащи су
дебной части, и эти замечашя привлекали внимаше. 

Во многихъ отчетахъ губернаторовъ и за семидесятые годы 
можно найти указашя на неудовлетворительный составъ мировыхъ 
установленш, но тогда еще они не влекли за собой ника-
кихъ последствш. Впоследствш же отношеше къ этимъ заме-
чашямъ изменилось, и хотя разследовашями, производимыми по 
поводу указаны губернаторовъ, иногда выяснялось, что краски 
слишкомъ сгущены или что въ нихъ слишкомъ обобщены 
отдельные и разрозненные случаи, однако впечатлеше отъ 
этихъ словъ оставалось. Приведемъ примеры такихъ замечанш. 
Могилевскш губернаторъ указывалъ на тенденщю судебныхъ 

х) Некоторый, помещенный ЗД-БСЬ выдержки изъ отчетовъ, приведены въ т. X 
„Подготовительныхъ матергаловъ" комиссш по пересмотру законоположешй по су
дебной части. 
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М'Ьстъ проявлять излишнюю снисходительность къ крестьянамъ 
въ делахъ, возникающихъ изъ поземельныхъ ихъ отношений съ 
землевладельцами, руководствуясь милосерд1емъ или своеобраз
ными социальными взглядами (отчетъ за 1884 г.); ярославсюй 
указывалъ (отчетъ за 1885 г.), что составъ мировыхъ судей не
удовлетворителен^ отчасти и потому, что судьи вступаютъ въ 
должность еще до утверждешя ихъ Сенатомъ; витебскш губер-
наторъ свидетельствовал^ что Д-БЙСТВ1Я некоторыхъ мировыхъ 
судей вызываютъ сильный ропотъ (1882 г.) и что раздаются 
жалобы на медленное и подчасъ пристрастное ръшеше ими 
делъ (1884 г.); пермскш губернаторъ удостоверяла что имеются 
заявлешя о продажности мировыхъ судей, и что персоналъ ми
ровыхъ установлений стоитъ на крайне низкомъ уровне (1883 г.); 
новгородскш губернаторъ указывалъ (1884 г.) на неудовлетво
рительность мировыхъ установлены, по малой подготовке судей, 
ихъ медленности и небрежности и зависимости отъ вл1ятель-
ныхъ людей и партщ въ уезде; симбирскш губернаторъ (1883 г.) 
свидътельствовалъ объ уменьшены некоторыми судьями до 
крайности денежныхъ штрафовъ по д-ьламъ о нарушены по
становлены о питейномъ сборе, а казанскы—отмечалъ слабость 
приговоровъ по леснымъ порубкамъ и конокрадству; подольскш 
губернаторъ (1887 г.) жаловался на то, что мировыя установления 
не всегда солидарны съ органами административной власти по 
вопросамъ общественнаго здрав1я и безопасности; астраханскы 
губернаторъ (1888 г.) отмечалъ медленность мировой юстицы. 
Курскш губернаторъ обращалъ внимаше на то, что ему нередко 
приходилось получать жалобы на решешя мировыхъ судей, 
и делалъ изъ этого выводъ, что народное сознаше не допускаетъ 
возможности полнаго отделения въ низшихъ инстанщяхъ суда 
отъ администрацы; мировые же судьи, какъ онъ указывалъ, 
вообще медленно разбираютъ дела, а за несколько месяцевъ 
до выборовъ прекращаютъ всякую деятельность, чтобы не да
вать поводовъ къ неудовольствда избирателей (1885 г.); полтавсюй 
губернаторъ приводилъ аналогичныя сужден!я о персонале ми
ровыхъ установлены и также отмечалъ зависимость судей отъ 
избирателей (1884 г.). 

Напротивъ, губернаторсюе отчеты изъ техъ областей, где 
была введена судебно-административная реформа 1889 г., сви
детельствовали о необычайно благопр1ятныхъ последств1яхъ этого 
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преобразования и объ успешной деятельности земскихъ началь-
никовъ—зам-вчашя этого рода встречаются въ очень многихъ 
отчетахъ. Множество д'Ьлъ, загромождавшихъ собою канцелярш 
мировыхъ судей и ихъ съъздовъ, разрешаются личной беседой 
земскаго начальника съ тяжущимися и не ведутъ къ процессу, 
благодаря близости начальниковъ къ народу и ихъ знант усло-
В1Й быта—удостовърялъ черниговскш губернаторъ въ отчете 
за 1890 г.; очень мнопе начальники губернш свидетельство
вали, что въ короткое время земсте начальники успели завое
вать довер1е народа; въ Курской губернш благотворные резуль
таты деятельности земскихъ начальниковъ и волостныхъ су-
довъ сказались уже черезъ 4 месяца после введешя ихъ въ 
губернш; за этотъ коротюй перюдъ заметно устранилось пьянство 
въ селешяхъ, уменьшился разгулъ, возродилась дисциплина и 
уважеше къ старшимъ членамъ семьи. Все эти похвальные 
отзывы, въ сущности, содержали осуждение прежняго порядка 
мирового строя и подсказывали необходимость скорейшаго и 
повсеместнаго его упразднешя, но косвенно значеше ихъ не 
могло не отразиться и на оценке другихъ органовъ судебнаго 
устройства. 

Въ этомъ отношенш не могли не производить особаго впе-
чатлешя замечан!я губернаторовъ о несочувствш, съ которымъ 
отнеслись въ некоторыхъ местностяхъ представители ведомства 
юстищи къ новымъ учреждешямъ. Въ приведенномъ только 
что отчете курскш губернаторъ указывалъ, что уездные члены 
и городсюе судьи, состоящее въ ведомстве юстищи и назна
чаемые безъ сношенш съ местнымъ губернскимъ начальствомъ, 
иногда вносили въ составъ уездныхъ съездовъ „духъ неприми
римой партшности и невозможнаго, усвоеннаго прежней практи
кой формализма въ делахъ". Бессарабскш губернаторъ удо-
стоверялъ, что местные чины Министерства Юстищи (кроме 
председателя суда и прокурора окружнаго суда) отнеслись къ 
реформе равнодушно и скорее несочувственно, исходя изъ той 
идеи, что теор1я права не допускаетъ соединешя администра
тивной и судебной властей, и охотно отменяли решешя во
лостныхъ судовъ, постановленныя на основанш местныхъ обы-
чаевъ, по совести и внутреннему убежденш, а земсюе началь
ники не всегда имели возможность поддержать ташя решен!я 
судовъ, особенно если, за отсутсшемъ уезднаго предводителя 

ю 
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дворянства, предсЬдательствовалъ въ съезде уездный членъ 
окружного суда (1892 г.). Нижегородски губернаторъ сообшдлъ, 
что большинство судебныхъ деятелей къ реформе относится 
несочувственно и всякш мелкш промахъ земскаго начальника 
облекается во мн&нш судебныхъ деятелей въ проступокъ или 
посягательство на вмешательство или превышеше власти 
(1890 г.); новгородскш также отмътилъ несочувств1е судебныхъ 
деятелей къ новымъ учреждешямъ (1890); и такихъ замъчанш 
не мало. Изъ этихъ замъчанш, если сопоставить ихъ съ гЬми 
похвалами, которыя расточались по адресе новыхъ учрежденш, 
вытекалъ естественный выводъ, что представители судебной 
власти, по соображешямъ неправильной теорш или по личнымъ 
видамъ, чинятъ препятствхя благотворной деятельности земскихъ 
начальниковъ, и понятно, что эти слова оставляли неблаго-
пр1ятное впечатлите о такого рода направленш. Между тъмъ 
необходимость такой постановки судебной власти, при которой 
все дъло находится въ рукахъ представителя администрации, не 
вызывала сомн-ьнШ. Замъчан1Я нъкоторыхъ, очень немногихъ, 
губернаторовъ о желательности освободить земскихъ началь
никовъ отъ судебныхъ функцш не имели успеха (отчетъ 
нижегородскаго губернатора за 1894 г.) и, напротивъ, опасения, 
высказанныя некоторыми губернаторами по поводу слуховъ 
о возможныхъ преобразовашяхъ судебно - административныхъ 
установленш, были устранены, какъ ни на чемъ не основанныя, 
ибо не представлялось вовсе необходимымъ реформировать эти 
учреждешя, вызвавгшя всеобщее одобреше, по крайней м"ьръ, 
тъхъ лицъ, мнъше которыхъ имело въсъ. 

Но во многихъ отчетахъ есть прямыя указашя на отсутств1е 
пререканш и тренш между судебными чинами и администрацией 
въ установлешяхъ, образованныхъ по закону 12 шля 1889 г., " 
и на полное взаимодъйств1е между чинами судебнаго ведомства 
и администрацией. Изъ этого надлежитъ заключить, что во мно
гихъ мвхтностяхъ деятельность представителей суда удовлетво
ряла тъмъ требоваюямъ, которыя къ ней предъявляли началь
ники губернш, т. е., что судебная власть оказалась подъ реаль-
нымъ вл1ян1емъ административной. 

Приведенныя ззмъчан1я имели непосредственное отношеше 
только къ^ судебно-административнымъ учрежден!ямъ 1889 г., 
но те обшдя предпосылки, изъ которыхъ они исходили, охва-
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тывали гораздо большее; онъ- касались существеннМшаго вопроса 
всего судебнаго устройства—отд-влешя власти судебной отъ 
администрации, ея независимости. И если оказывалось, что 
преобладаше административной власти приносило столь бла
готворные плоды въ такой практически важной области, какъ 
низш1й судъ, то установление такого же взаимоотношения пред
ставлялось желательнымъ усовершенствовашемъ т&хъ частей 
судебнаго строя, которыя реформой 1889 года прямо не были 
затронуты. Мысли этого рода носились, такъ сказать, въ воз
духе; определенное ихъ выражеше можно найти, напр., въ за
писке костромского губернатора, сообщенной министру юстицш 
въ 1895 г. По его предположен^ следовало бы прежде всего 
возвратиться къпрежнему соотвътствт между административными 
округами (губерн!я, уъздъ) съ судебными и учредить вмъхто 
окружныхъ судовъ губернсше, на подоб1е прежнихъ палатъ, а 
сверхъ того предоставить начальнику губернш надзоръ за гу
бернскими и уездными установлешями, который долженъ заклю
чаться въ наблюденш за аккуратнымъ отправлешемъ местными 
чинами судебнаго ведомства ихъ служебныхъ обязанностей и 
въ правь- аттестовать этихъ чиновъ передъ высшимъ прави-
тельствомъ 1). Мысли, выраженныя въ запискъ, и ихъ мотиви
ровка ничего новаго не содержать; такого рода замъчашя 
высказывались и въ шестидесятыхъ годахъ, на сл-вдующш день 
по введенш Уставовъ, и приведенныя въ нихъ соображеюя о 
томъ, что необходимо возстановить власть губернатора, какъ" 
„нить, объединяющую обособленныя части мъхтнаго управлешя", 
лежать въ основанш всвхъ тъхъ разсужденш объ усиленш 
власти губернатора, которыми' подкръплялись соотвътствуюшде 
проекты въ семидесятыхъ годахъ. Но въ тъ времена, какъ 
сказано уже выше, эти аргументы не им-вли успеха, а въ раз 
сматриваемую здъсь эпоху они являются формулировкой тенден
ций, которыя, правда, не нашли прямого выражешя въ законе, 
но практически оказывались вовсе не пустымъ звукомъ. 

При оцънк'В этихъ взглядовъ, исходящихъ отъ начальниковъ 
губернш, не сл-вдуетъ упускать изъ виду, что, всл^дствхе издашя 

х) Кромъ того, костромской губернаторъ предлагалъ упразднить судъ присяжныхъ, 
а также кассащонное производство и ограничить компетенцию волостныхъ судовъ. Записка 
напечатана въ X томъ подготовительныхъ матер1аловъ комиссии по пересмотру законопо
ложений по судебной части. 

10* 
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Положешя о мерахъ къ охранешю государственнаго порядка и 
общественнаго спокойств1я 4 сентября 1881 г. и объяв лешя мно-
гихъ местностей въ положен!и усиленной охраны, власть м^стныхъ 
представителей администрацш была значительно усилена. Въ 
мъхтностяхъ, не объявленныхъ въ исключительномъ положенш, 
ОТДЪЛЬНЫЯ МЪрЫ, ПреВЫШаЮЩ1Я ОбЫЧНЫЯ ПОЛНОМОЧ1Я местной 
администрацш, могли быть разрешаемы министромъ внутреннихъ 
д%лъ, по инищативъ- представителей местной * администрацш. 
Въ этихъ мъхтностяхъ генералъ-губернаторамъ, а гдъ таковыхъ 
н-втъ—губернаторамъ черезъ министра внутреннихъ Д-БЛЪ было 
предоставлено передавать на разсмотръШе военныхъ судовъ 
отд-вльныя уголовныя дъла, требовать закрьтя дверей судебнаго 
засьдан1я по д^ламъ объ общихъ и государственныхъ преступ-
лен1яхъ; по Положению объ усиленной охране м^стнымъ адми-
стративнымъ властямъ предоставляется право издан!я обяза-
тельныхъ постановивши, нарушешя которыхъ караются въ 
административномъ порядке. При этомъ легко могутъ быть 
нарушены границы чисто судебной компетенции и администращя 
оказывается въ положенш судьи *). 

Нътъ основанш вдаваться въ подробный пересказъ законо-
дательныхъ актовъ новъйшаго времени; слъдуетъ лишь отмъ-
тить, что административные функцш губернаторовъ возрасли 
по сравненш съ шестидесятыми годами 2), и къ администра-
тивнымъ, со введешемъ преобразовашя 1889 г. присоединились 
еще и судебныя. Соответственно съ этимъ возрасло и значеше 
ведомства, направляющаго деятельность губернаторовъ. При 
разноглас1яхъ съ представителями администрацш органамъ суда 
не всегда удавалось отстаивать свои взгляды, и ведомство 
юстицш оказывалось въ трудномъ положенш, когда ему при
ходилось выручать провинщальныя судебныя власти. 

х) Примъромъ того, насколько полномочш администрацш въ такихъ случаяхъ близко 
соприкасаются даже съ мелкими чисто судебными делами можетъ служить казусъ, раз-
сказанный въ „Въстникъ Европы" 1893 г. № 11. За неисправное въ санитарномъ отно-
шенш содержанш домовъ с.-петербургсюй мировой судья оштрафовалъ домовладельца 
на 50 и 200 руб., съ обязательствомъ привести его дома въ должное санитарное состо
яние. Градоначальникъ, усмотръвъ, что домовладълецъ путемъ жалобъ можетъ затянуть 
дъло на долго, въ административномъ порядкъ наложилъ на него такое же взыскаше, 
дабы скоръе привести дома въ санитарное состояше. Взыскаше это было наложено въ 
силу полномоч1й по усиленной охранъ. Очевидно, что одно взыскаше другимъ не устра
няется и способовъ выйти изъ такого или подобнаго конфликта въ законъ не указано. 

2) См. подробности въ изсл-Бдоваши И. А. Блинова. Губернаторы (1905 г.), стр. 321 и слъд. 



149 --

При характеристике практическаго соотношения судебной и 
административной властей въ посл&дшя десятилетия XIX века 
не следуетъ также забывать, что съ течешемъ времени въ 
высшихъ правительственныхъ кругахъ установился несколько 
иной взглядъ на принципъ раздтэлешя властей, ч-вмъ тотъ, кото
рый господствовалъ въ начале деятельности преобразованнаго 
судебнаго строя. Составители Судебныхъ Уставовъ принимали на
чало ръзкаго обособления властей и полной независимости судеб
ной власти и его представителей, какъ непререкаемую истину. 
Независимость суда признавалась необходимымъ условгемъ совер-
шеннаго судебнаго строя, гарант1ей правильнаго отправленш 
правосуд1я. Разд-ълеше властей было въ законе проведено на
столько последовательно, насколько позволяли услошя времени, 
а судебные деятели старались осуществить его на практике. 

Но эта идея постепенно утратила значеше непререкаемаго 
догмата. Законодательство прямо и сознательно отказалось отъ 
нея при реорганизации (въ 1889 г.) низшихъ судебныхъ уста-
новленш, а стремление смягчить резкое разграничение властей 
сказалось и въ жизненной практике. 

Такое течете мысли разделялось и высшими представителями 
Министерства Юстицш. Н. В. Муравьевъ определенно формули-
ровалъ его въ речи, сказанной чинамъ министерства, при 
своемъ вступлении въ должность (въ начале января 1894 г.). 
„Судебная власть есть отрасль правительственной деятельности 
на благо общее", указывалъ Н. В. Муравьевъ, „и судебное 
ведомство есть одинъ изъ органовъ правительства. Очевидно, 
какъ значится, впрочемъ, и въ законахъ объ общемъ образо
вали министерствъ, наша деятельность всегда должна быть 
строго согласована съ намерешями и видами правительства, а 
выполнять ее необходимо въ дружномъ единенш съ другими 
органами правительства, изъ которыхъ мнопе съ нами сопре
дельны и въ праве расчитывать на наше искреннее содейств1е 
для пользы службы Его Императорскому Величеству. Не рознь 
или обособлеше властей, а лишь разумная между ними соли
дарность, при полной самостоятельности каждой въ ея сфере, 
составляетъ ненарушимый оплотъ и благодетельную прочность 
гражданскаго порядка". 

Это же мнеше съ большей подробностью развито Н. В. Му-
равьевымъ во всеподданнейшемъ докладе 9 апреля 1894 г., 
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которымъ онъ испрашивалъ Высочайшее соизволеше на обра-
зоваше комиссш для пересмотра законоположенШ по судебной 
части, и въ которомъ излагалъ основныя начала, определяющая 
новый порядокъ судоустройства *). 

„Въ основу предпринимаемой" реформы", говорится въ до
кладе, „должно быть положено начало незыблемаго утверждены 
государственнаго характера и правительственнаго направления 
суда и судебнаго ведомства. Мысль о такомъ характере суда 
не нашла себе достаточно яснаго и определенная выражешя 
въ Судебныхъ Уставахъ. Это обстоятельство, въ связи съ про-
веденнымъ въ Уставахъ принципомъ ръзкаго отдълен1я суда' 
отъ администрации и неудачно формулированнымъ въ нихъ на-
чаломъ судейской несменяемости, могло быть, и действительно 
было истолковано въ смысле намерешя законодателя поставить 
представителей судебной власти въ особое, исключительное по-
ложеше въ ряду прочихъ правительственныхъ органовъ. Выяснять 
очевидную ошибочность такого толковашя, конечно, нётъ на-

* добности, но нельзя не сказать, что, благодаря неясности за
кона, оно получило некоторое распространение въ среде наименее 
развитыхъ, или неправильно мыслящихъ судебныхъ • чиновъ, 
причемъ практическимъ его последств1емъ явилась известная 
обособленность сихъ чиновъ, сопровождавшаяся нередко фор-
мальнымъ отношешемъ или безучаспемъ съ ихъ стороны къ 
нуждамъ другихъ правительственныхъ властей и учрежденш. 
Въ виду сего приня^е меръ къ укрепленш и уясненш истин-
наго назначена суда и судебнаго ведомства представляется 
необходимыми. 

Едва ли можно сомневаться въ томъ, что при возбужденш 
вопроса о преобразованы судебной части Н. В. Муравьевымъ ру
ководило искреннее намереше улучшить и усовершенствовать ее. 
Потому то и характерно, что приступая къ такой важной и 
лично его живо интересующей задаче, принимаясь за дело, въ 
которомъ онъ усматривалъ венецъ и завершен!е своей Долго
летней службы правосудш, Н. В. Муравьевъ не счелъ жела-
тельнымъ или необходимымъ возвращаться къ первоначальной 
постановке соотношешя властей, .которая въ 1860-хъ годахъ 

х) Объяснительная записка къ проекту новой редакцш УчреждеШя Судебныхъ Уста
новлений, т. I, стр, 70 (1900 г.)-
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казалась единственно-разумной и целесообразной. Наилучшее 
разрешеше задачи онъ искалъ въ чемъ то другомъ, въ созданш 
правилъ, обезпечивающихъ „солидарное" д"БЙств1е властей, въ 
устранении резкой ихъ обособленности. 

И действительно, въ числе главныхъ основанш предпола-
гаемаго судоустройства комиссией 1894 г. выставлено „начало 
правительственнаго значешя суда". Въ пояснеше къ этому но
вому принципу въ объяснительной записке приведены следующая 
мысли: „Задача судебной части", говорится тамъ, „настолько 
существенна, что отправлеше ея не можетъ быть предоставлено 
усмотрънш какихъ либо сословныхъ или общественныхъ еди-
ненш, но должно составлять предметъ непрестанной заботли
вости самаго правительства; правительство должно иметь воз
можность вл1ять на составъ лицъ, которымъ вверяется судебная 
власть, и направлять ихъ деятельность соответственно инте-
ресамъ целаго государства". Главнымъ средствомъ для обезпе-
чешя суду правительственнаго значешя комисая признала 
устранеше выборнаго начала при замещенш должностей по 
местному суду. Но вл1ян1е этого начала сказывается и на дру-
гихъ частяхъ проекта, определявшая соотношеше судебныхъ 
установленш съ главой ведомства юстицш. 

Проектъ комиссш не получилъ законодательной санкцш, и, 
за отсутств1емъ проверки его въ горниле практическая приме-
нен1я, нельзя судить о техъ очерташяхъ,. которыя прюбрела бы 
задуманная Н. В. Муравьевымъ новая организащя властей при 
осуществлен^ ея въ жизни. 

Однако, тъ* же взгляды, которые представлялись Н. В. Му
равьеву правильными для новаго устройства судебной части, 
очевидно руководили имъ и во время управлешя ведомствомъ 
юстицш, а изъ призеденныхъ выше заявленш Н. В. Муравьева 
видно, что, несмотря на убежденную преданность Судебнымъ 
Уставамъ, въ этомъ существенномъ вопросе онъ расходился со 
взглядами того времени, которое вызвало Уставы къ жизни. 

Начало „правительственнаго значешя суда", о необходимо
сти утверждешя котораго въ новомъ изложенш Судебныхъ Уста-
вовъ говорилъ и писалъ Н. В. Муравьевъ, являлось впрочемъ, 
какъ можно думать, не столько программой для будущаго, 
сколько краткой формулой для характеристики того направле-
шя, въ которомъ развивалось законодательство после 1881 г. 
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Одной изъ характерныхъ чертъ его была тенденщя усилить 
вл1ян1е министра юстицш на судебный установления, сравни
тельно съ т%мъ положешемъ, какое было определено Уставами. 
Принципъ „независимости" суда, о которомъ такъ заботились 
составители Уставовъ, приводилъ последовательно къ такой 
организацш судебнаго строя, при которой начальственная связь 
между министромъ и органами суда была ослаблена, и при ко
торой устранялось не только вл1яше министра на отправлеше 
правосуд1я по существу, но и вмешательство министра даже 
во внешнюю обстановку судебнаго разбирательства. Въ законо
дательстве позднейшаго перюда проводится начало противопо
ложное; законъ 20 мая 1885 года предоставилъ министру об-
ширныя права въ области дисциплинарнаго надзора за чинами 
судебнаго ведомства и фактически расширилъ пределы наблю-
детя за текущей деятельностью судебныхъ местъ со стороны 
министерства, усиливъ власть старшихъ председателей судеб
ныхъ палатъ. Законъ 12 февраля 1887 г. уполномочилъ министра 
въ некоторыхъ случаяхъ устранять гласность судебнаго разби
рательства, т. е. предоставилъ власти- министра определеше 
внешняго, однако, существеннаго услов!я разбирательства дела; 
закономъ 7 мая 1885 г. упрощено производство перенесешя 
делъ изъ одного судебнаго округа въ другой, причемъ и въ 
этой области облегченъ починъ министра. Наконецъ, законъ 
12 шля 1889 г. предоставилъ обширныя права министру юстицш 
въ области заведывашя единоличными органами отправлешя 
правосудия въ городахъ, городскими судьями, и столь же обшир
ныя министру внутреннихъ делъ, которому подчинены земсюе 
начальники—въ уездахъ. * 

Въ это же время разрабатывались и некоторые проекты, 
основной тенденцией которыхъ также являлось усиление вл1яшя 
министра юстицш на ходъ судебныхъ делъ. Въ этомъ отно-
шенш очень интересенъ проектъ Н. А. Манасеина о преобра
зовании кассацюннаго Сената, основныя начала котораго пред
ставлены были Государю 6 марта 1893 года. Не входя въ по
дробности предположенныхъ изменений, отметимъ, что по проекту 
относительно кассацюнныхъ департаментовъ министру предо
ставлялись права, принадлежащая ему относительно решенш 
департаментовъ прежняго устройства, т. е. право переносить 
дела, решенныя въ департаментахъ, въ Общее Собрате. Кроме 
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того, имелось въ виду учредить особый „Высшш совестный судъ", 
в^д^нш котораго подлежали бы граждански дела, окончательно 
разрешенный судебными установлешями. Эти окончательный 
решетя Высшш совестный судъ могъ перерешать, не сте
сняясь судопроизводственными постановлешями и руковод
ствуясь не закономъ, а требовашями истинной справедливости 
и нравственнымъ принципомъ внутренней правды. Въ этотъ 
судъ должны были поступать дъла съ Высочайшаго соизволешя, 
испрашиваемаго каждый разъ министромъ юстицш. Предполо-
жен!я эти явно клонились къ возстановлент дореформеннаго 
порядка, когда допускались всеподданнейиия прошешя объ от
мене решенш Сената; результатомъ новаго закона явилось бы 
усилеше вл1ян1я министра, отъ котораго зависело все напра-
влеше дъла о передаче въ совестный судъ. Проектъ Н. А. 
Манасеина вызвалъ единодушное осуждеше со стороны всъхъ, 
призванныхъ къ его критике, и не былъ осуществленъ *). 

Свъден1я, приведенныя здесь безъ всякаго притязашя на 
исчерпывающую полноту, характеризуютъ ту обстановку, въ ко
торой приходилось выступать чинамъ судебнаго ведомства въ 
годы, слъдующде за 1881. Вл1ятельная пресса того времени 
относилась къ нимъ недоброжелательно, и суждешя ея находили 
поддержку во вл1ятельныхъ политическихъ кругахъ; представи
тели администрацш не ръдко отзывались о нихъ почти какъ о 
врагахъ государственнаго порядка; въ законодательстве того 
времени преобладали начала, не сходныя съ тъми, на которыхъ 
основаны Уставы, и соответственно съ этимъ складывалась 
практика центральнаго ведомства. Естественно, что такая пе
ремена въ воззрешяхъ была особенно ощутительной для лицъ, 

х) Какъ проектъ такъ и суждешя критиковъ напечатаны въ XI томъ „Подготови-
тельныхъ матер^аловъ", изданныхъ комиссией для пересмотра законодательства по су
дебной части. Онъ является несколько запоздалымъ отголоскомъ мыслей, которыя про-
повъдывались „Московскими Ведомостями" (1884 г. №№ 25 и 24, см. выше). 

Слъдуетъ напомнить, что вскоръ послъ введешя судебной реформы кн. Долгорукш, 
стоявшш въ то время во главъ комиссш по принятш прошенш, на Высочайшее имя 
приносимыхъ, ввелъ въ делопроизводстве комиссш нъчто вроде процессуальныхъ со-
стязательныхъ порядковъ при разборе жалобъ, на судебный места приносимыхъ. Кн. Дол
горукш желалъ санкцюнировать этотъ порядокъ, но Комитетъ Министровъ этому вос
противился, не желая придавать комиссш характера инстанцш, стоящей надъ Сенатомъ. 
Проекты учреждешя такой инстанцш, т. е. совестнаго суда, въ смысле предположения 
Н. А. Манасеина, возникали не разъ. См. Истор1я Прав. Сената за 200 летъ, т. III, 
стр. 238 и след. 
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посвятившихъ себя служент правосудш еще въ первые годы 
д"Ьйств1Я новаго судебнаго порядка и сохранившихъ веру въ 
свои прежние идеалы; естественно, что новое направление вызы
вало осуждение съ ихъ стороны. 

Предпославъ эти обшдя замечания, остановимся на законо-
дательныхъ м^ропр1ят1яхъ, коснувшихся нъкоторыхъ основныхъ 
вопросовъ судоустройства и судопроизводства, а именно—огра-
ничен!я несменяемости судей, ограничения гласности уголовнаго 
процесса, сокращения компетенцш суда присяжныхъ заседателей 
и, наконецъ, реформы 12 шля 1889 г. *). 

IX. Ограничение несменяемости судей. 

Стремясь обезпечить независимость новыхъ судовъ, Уставы 
совершенно определенно провозгласили начало несменяемости 
судей. Оно выразилось въ томъ 1) что чины судебныхъ местъ 
не могутъ быть увольняемы и перемещаемы безъ ихъ согла-
с1я и прошешя (ст. 243 Учр. Суд. Уст.), 2) что удалеше ихъ 
отъ должности должно происходить не иначе, какъ по суду за 
преступлен!я и проступки, предусмотренные въ Уложеши о На-
казашяхъ, 3) что предаше суду, равно какъ наложеше на'нихъ 
взысканш за маловажныя нарушешя по должности, можетъ по
следовать не иначе, какъ по разсмотренш дела особымъ дис-
циплинарнымъ порядкомъ въ общемъ собранш всехъ отделенщ 
или департаментовъ того судебнаго места, въ непосредствен-
номъ подчиненш котораго они состоятъ (ст. 270—293)2). 

Этими правилами действительно достигалась несменяемость, 
ибо единственнымъ основашемъ для удалешя судьи отъ дол
жности, противъ его воли, былъ судебный приговоръ3). Но не-

х) Эти законодательные акты не разъ подвергались оценке ВЪ литературе. Наи

более известными сочинешями въ этой области являются различный статьи Г. Джан-

цпева, книга I. В. Гессена „Судебная реформа" (СПБ., 1904 г.) и работа проф. М. П. Чу-

бинскаго „Судьба судебной реформы" (Статьи и ръчи, т. И, стр. 199 и след.).—Въ по-

слъдующемъ очерке не затронуты вовсе мъропр1ят1я, касающаяся адвокатуры, изло-

женныя въ другомъ мъсгъ. 
2) Судебные Уставы, въ изд. Государственной Канцелярш, ч. 3, стр. XXXVI. 
3) „Действовавшая до ст. 2952 Учр. Суд. Уст. статья 243 давала русскимъ судьямъ 

единственное положение въ Европе, но вместе съ тъмъ должна была вызывать на нашу 

несменяемость справедливый укоръ, что подъ нее можетъ укрыться и недостойный 

0 



— 155 ~-

сменяемость должностного лица была явлешемъ весьма непри-
вычнымъ въ нашей государственной жизни 1), и вполне понятно, 
что въ первое время дъйств1я Уставовъ на этой почве возни
кали недоразумъшя. Въ случаяхъ недовольства поведешемъ су
дей или результатомъ какого-либо ръшешя возникалъ иногда 
вопросъ объ изгнанш со службы „провинившаяся" судьи. Такъ, 
напр., по настояшямъ П. А. Валуева едва не былъ смъщенъ 
председатель Петербургскаго окружного суда Г. Н. Мотови-
ловъ после оправдательная приговора, вынесеннаго Жуковскому 
и Пыпину (редактору „Современника"), и съ трудомъ Замят-
нинъ отстоялъ тогда Мотовилова. Этой же судьбе чуть было 
не подвергся сенаторъ Любощинскш, вызвавшш недовольство 
ръчью, произнесенной въ петербургскомъ земскомъ собранш. 
Объ этихъ собьтяхъ много говорили въ то время а) и нельзя 
сомневаться въ томъ, что намъреше уволить существовало. 
Слъдуетъ, впрочемъ, обратить внимаше и на то, что намъреше 
это не было осуществлено. 

Гораздо болъе существенною представляется мера, приня
тая гр. Паленомъ съ целью парализовать несменяемость судеб-
ныхъ следователей. Въ виду недостатка подготовленныхъ людей 
и необходимости замещать должности следователей начинаю
щими деятелями, гр. Паленъ испросилъ Высочайшее разреше-
н!е заменять следователей особыми чиновниками, командиро
ванными отъ министерства для производства следствш. Эти 
лица не пользовались несменяемостью и могли быть удаляемы 
и переводимы, если оказывались неспособными а). На друпя 
должности такой порядокъ замещешя не былъ распространенъ. 

судья, такъ какъ статьи Уложежя о Наказаншхъ далеко не предусматриваютъ всъхъ 
случаевъ, когда судья становится неспособнымъ или подозрительнымъ". А. В. Завад
ский. Несменяемость судьи и его независимость. Казань, 1903 г., стр. 7. 

х) Въ объяснительной записке къ проекту новой редакцш Учр. Суд. Уст. т. II, 
стр. 286, указывается, что зачатки начала несменяемости содержатся въ Манифесте и 
Положенш 6 декабря 1831 г. о службе по дворянскимъ выборамъ, по разуму которыхъ 
лица, служащ1я по выборамъ, могутъ быть удалены не иначе, какъ по приговору судеб-
наго места и что, согласно разъяснению Сената (въ 1851 г.), увольнеше чиновниковъ 
безъ ихъ просьбы не распространяется на лицъ, состоящихъ на выборной дворянской 
службъ. Однако, это правило применялось къ очень узкому кругу лицъ, и ни у кого не 
было уверенности въ его соблюденш. 

а) См. I. В. Гессенъ. Судебная реформа, стр. 135, 141. Джаняпевъ. Эпоха великихъ 
реформъ, стр. 432. „Вестникъ Европы", 1884 г. III. Изъ общественной хроники, стр.410 
и след. 

3) Министерство Юстицш за сто летъ, стр. 126 (СПБ., 1902 г.). 
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Но озабочиваясь укреплетемъ независимости судей, соста
вители Уставовъ упустили, однако, изъ вида одинъ случай, при 
которомъ оказывалось возможнымъ удалеше судьи безъ его со-
глаая, а именно, случай оставлетя за штатомъ, въ виду упразд-
нешя соответствующей должности. Вероятно о такой комбинации 
позабыли, а между тЬыъ, на практике къ этой мере пришлось при
бегать, такъ какъ расчетъ количества н'Ькоторыхъ должностей 
для различныхъ местностей оказался неправильными 19 апреля 
1871 года упразднены въ Симферопольскомъ суде должности 
товарища председателя и трехъ членовъ окружного суда, при-
бавленныя къ Одесскому суду; 3 апреля 1873 г. въ Одесскомъ 
окружномъ суде упразднены именно эти должности и приба
влены въ Елисаветградскомъ суде; 30 мая 1878 года упразд
нены окружные суды Устюженскш и Белозерскш, и взаменъ 
открыть окружный судъ въ Череповце; 19 мая 1883 г. въ 
восьми окружныхъ судахъ упразднено по одной должности члена 
суда, а въ трехъ—по две; 12 даля 1884 г. упразднены должно
сти председателя департаментовъ и члена палаты въ Казан
ской палате, и одного члена палаты--въ Саратовской, и т. д.1), 
Въ этихъ случаяхъ увольнете было произведено въ законода-
тельномъ порядке и Государственный Советъ, признавая, что 
несменяемость судей не можетъ служить препятств1емъ къ 
упразднендо излишнихъ должностей, темъ не менее всякш разъ 
указывалъ на некоторое несоответств1е оставлетя за штатомъ 
началу несменяемости судей и отмечалъ необходимость разра
ботки подробныхъ правилъ о порядке применешя этой меры. 
Проектъ этихъ правилъ былъ разработанъ комисаей по пере
смотру заноположешй по судебной части и получилъ силу закона 
6 марта 1900 г. (П. С. 3., № 18.238). —(Ст. 2311 — 231? Учр. 
Суд. Уст.; см. также законъ 24 ноября 1902 г., ст. 231-). 

Увольнетя же судей въ порядке дисциплинарномъ Судеб
ные Уставы въ первоначальной своей редакщи вовсе не допу
скали. Единственною мерою дисциплинарнаго взыскатя было 
только предостережете (ст. 264 Учр. Суд. Уст. въ редакщи 
1864 г.). Три предостережетя, полученныя въ течете одного и 
того же года, могли повлечь за собою, въ случае совершетя 

х) Подробныя свъдънш о всъхъ случаяхъ этого рода имеются въ дълахъ Департа
мента Законовъ 1885 г. № 20 и 1897 г. № 16. 
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четвертаго проступка, предаше уголовному суду (ст. 293 Учр. 
Суд. Уст., изд. 1864 г.). Однако, судъ въ свою очередь могъ 
приговорить только къ предостережению, если за данный про-
ступокъ въ законе не было положено более строгаго наказа-
Н1я. Министру юстиц1И, въ области дисциплинарнаго надзора, 
не было предоставлено никакихъ полномочш. Въ связи съ 
этимъ и общш надзоръ за деятельностью судебныхъ учрежденш 
былъ организованъ въ томъ смысле, что былъ врученъ судеб-
нымъ же коллепямъ, сл^дующихъ по 1ерарх1и инстанцш. 

Сущность надзора, по первоначальной мысли Уставовъ, опре
делялась ст. 249 и 250 Учр. Суд. Уст. (изд. 1864 г.) и статьи 
эти вызывали на практике различное толкованю. Несомненно, 
что и д"Бйств1я судебныхъ мъхтъ и должностныхъ лицъ, совер-
шенныя въ порядке судопроизводства, подлежатъ „надзору", и 
деятельность высшихъ инстанцш заключается ни въ чемъ 
иномъ, какъ въ провъркъ действш подведомыхъ учрежденш и 
въ признанш ихъ соответствующими или несоответствующими 
законамъ. Эта деятельность, на первый взглядъ, представляется 
вполне тождественною съ той, которая предусматривалась 
ст. 250, и поэтому высказывались иногда суждешя, что ст. 249 
и 250 Учр. Суд. Уст. выражаютъ только общее правило, а даль
нейшее его развит1е имеется въ подлежащихъ статьяхъ уста
вовъ судопроизводства. Но Сенатъ, очень подробно разсмотревъ 
вопросъ о пределахъ надзора (р&ш. Общаго Собрашя 1880 г. 
№ 25, на 16 страницахъ), установилъ, что наблюден!е за дей-
ств1ями подчиненнаго учреждешя имеетъ совсемъ иное значе-
ше, чемъ оценка, делаемая действш, дошедшему до высшаго 
места въ порядке судопроизводственномъ. Первое распростра
няется на всю служебную деятельность подчиненныхъ местъ и 
лицъ; последней подвергаются только те ихъ действ1"я, которыя 
дошли до высшаго места, въ случаяхъ и порядке, определен-
ныхъ судопроизводственными уставами. Первое составляетъ обя
занность надзирающаго места и лежитъ на его ответственно
сти, второе—'Вызывается причинами случайными, зависящими 
отъ воли сторонъ. 

Надзоръ такого характера, по мненш составителей Уставовъ, 
обусловливаетъ независимость судебной власти; строгая дисци
плина и охранеше внутренняго порядка, вне всякаго подчинешя 
личнаго, возвышаетъ значеше и достоинство суда. 
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Сущность понятая надзора не находилась въ зависимости отъ 
осуществлявшая) его субъекта, судебной ли палаты или Сената, 
безъ различья. Единоличные субъекты права надзора, т. е. про
куроры, председатели судебныхъ мъстъ и министръ юстицш, съ 
предложеньями о принятш м^ръ къ устранент безпорядковъ 
должны были обращаться къ подлежащимъ судебнымъ м^стамъ. 

Такимъ образомъ, по Уставамъ, надъ судебными учрежде
ньями могли „надзирать" лишь судебныя же места высшихъ 
инстанцьй, и единоличной власти по надзору, въ сущности, не 
было. Министръ юстицш могъ только предлагать предсъ\дателямъ 
судебныхъ мъстъ принять мъры къ отвращен!ю накопленья дълъ, 
медленности или остановки въ дълахъ и представить объясненья 
о причинахъ непорядка (ст. 255); практически важнымъ явля
лось его право производить ревизьи и поручать обозренье дело
производства разнымъ лицамъ (см. выше), но такого рода вме
шательство носило характеръ мъры чрезвычайной. 

Вопросъ объ усиленьи надзора за деятельностью судебныхъ 
учрежденья и въ особенности за персоналомъ последнихъ, т. е. 
объ усиленш дисциплинарной ответственности судей, возникъ въ 
связи съ составленьемъ проекта общаго наказа судебнымъ уста-
новленьямъ. Въ 1866 году Государственный Советь призналъ 

_ преждевременнымъ издан!е окончательнаго наказа, и тогда были 
утверждены „временныя правила внутренняго распорядка въ су
дебныхъ установленьяхъ" (5 марта), и лишь черезъ 10 летъ после 
изданья Уставовъ, въ 1874 г., Министерство Юстицш присту
пило къ выработке проекта наказа. Для этой цели было обра
зовано особое совещанье изъ старшихъ председателей и проку-
роровъ некоторыхъ судебныхъ палатъ подъ председательствомъ 
сенатора А. Н. Шахова. Совещанье наметило рядъ вопросовъ, 
возникшихъ въ практике и подлежащихъ разрешенью въ наказе.' 
Эти вопросы были разосланы старшимъ председателямъ палатъ 
для обсужденья совместно съ прокурорами и приглашенными 
для этого судебными чинами. Въ числе этихъ вопросовъ было 
три, которые, какъ признавало Министерство, въ сущности, вы
ходили изъ пределовъ наказа и подлежали разрешенью въ зако-
нодательномъ порядке, но Министерство желало получить мне
нье о нихъ судебныхъ деятелей. Вопросы эти касались: IX—над
зора судебныхъ месть за частной деятельностью судей, касаю
щейся обязанностей службы и несовместной съ звашемъ судьи; 
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X—значешя и формы предостереженш и, наконецъ, XI—порядка 
возбужцешя и разсмотръшя дисциплинарныхъ производствъ. По 
этимъ предметамъ въ составъ совъщашя подъ предсъдатель-
ствомъ сенатора Шахова были высказаны различныя мнъШя 1). 

Совъщанш судебныхъ деятелей на мъстахъ отнеслись съ 
большой осторожностью именно къ этимъ вопросамъ. Не во 
всъхъ проектахъ наказа, поступившихъ въ министерство изъ 
палатъ, намъченные пункты разобраны съ одинаковою подроб
ностью, и должно признать, что вообще совъщашя не проявили 
стремлешя къ усиленго формъ надзора и дисциплинарной ответ
ственности. Такъ, напр., по проекту Саратовской палаты, въ ко-
торомъ указанные выше вопросы получили довольно полное 
освъщеше, надзоръ за стройнымъ и правильнымъ движешемъ 
дълъ и за исполнешемъ должностными лицами своихъ обязанно
стей ввъряется председателю соответствующего судебнаго места. 
Ему предоставляется дълать „ напоминания", причемъ обяза
тельно въ письменной формъ. Последняя вводилась именно для 
того, чтобы председатель не могъ „доставлять себе жалкаго 
удовольств1Я важничать передъ своими сослуживцами и публи
кой", и чтобы не было соблазна „для такихъ проявленш высо
ко мър1я и ничтожества" 2). Общему собранда судебнаго мъста 
предоставлялось подтверждать напоминаше, если получившш 
таковое не былъ согласенъ съ этимъ взыскашемъ, и право воз
буждать дисциплинарныя производства. Для возстановлешя на-
рушеннаго порядка проектъ наказа несколько увеличивалъ права 
надзора высшей инстанции, предоставленныя ей по Уставамъ 
(ст. 250 Учр. Суд. Уст., редакщи 1864 г.), но эти права сохра-
нялъ за коллепей судей, не передавая ихъ единоличнымъ орга-
намъ судебнаго управлешя. Наконецъ, разбираемый проектъ 
наказа признавалъ существенно необходимымъ учреждеше осо-
баго суда- чести для надзора за частной деятельностью судей; 
ему поручалось разсматривать дъйств1я судей, противныя пра-
виламъ чести и достоинству его зван!я, совершенныя публично 
или сдълавыпяся гласными. Такой коллепей должно было быть, 

х) Подробный свъдъшя о составлении проекта наказа имеются въ „Подготовитель-
ныхъ матерхалахъ" (т. VIII ч. 1), .изданныхъ комиссией для пересмотра законополо-
женШ по судебной части, въ которыхъ перепечатаны всъ сколько нибудь существенные 
докумзнты изъ подлиннаго дъла Министерства Юстицш. 

а) Цит. томъ (VIII ч. I) Матер1аловъ, стр. 397. 
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по мысли проекта, общее собрате судебнаго места; обвинеше 
должно было быть возбуждено не менее чемъ третью всего 
состава суда, и р-Ьшеше. могло выражаться въ формахъ предо
стережения, порицашя или признашя поступка судьи против-
нымъ правиламъ чести и достоинству судьи, съ предложешемъ 
Правительствующему Сенату объ удаленш виновнаго отъ долж
ности *). Но меньшинство комиссш Саратовской палаты, соста
влявшей проектъ наказа, возражало противъ такого института, 
усматривая въ немъ посягательство на самостоятельность судей 
и опасаясь произвола со стороны случайнаго или искусствен-
наго большинства коллегъ лица, подлежавшаго суду чести. 

Старшш председатель С.-Петербургской палаты представилъ 
въ образованную при палате комиссш проектъ устава дисци-
плинарнаго суда. Онъ исходилъ изъ мысли, что порядокъ, пре
дусмотренный въ Судебныхъ Уставахъ, недостаточенъ, и предла-
галъ дополнить имъвиляся въ общемъ Учреждении Судебныхъ 
Установленш правила. Въ этомъ проектъ предусматривалось 
удаление судей отъ должности, „вслъдств1е доказанной неспособ
ности къ удовлетворительному исполнению служебныхъ обязан
ностей" и за получивпде гласность предосудительные „несоот-
вътствуюшде судебному достоинству поступки". Поводами къ воз-
буждешю дисциплинарнаго производства, сверхъ указанныхъ уже 
въ законе, могли служить предложения старшаго председателя 
того места, которому подвъдомо возбуждение дисциплинарнаго 
производства, а суждеше этихъ дълъ сохранялось за тъми инстан-
щями, которымъ оно предоставлено было по Уставамъ 2). 
Комисая нашла, что положенныя въ основание проекта начала 
„составляютъ нарушеше судейской несменяемости судей и втор-
жеше въ ихъ частную жизнь, не вызываемыя никакою настоя
тельною необходимостью; посему и за недостаткомъ времени къ 
разсмотрешю проекта приступлено не было" 3). 

Совещательная комисая при Харьковской палате, затро-
нувъ некоторыя детали дисциплинарнаго производства, решила 
не касаться вопроса о надзоре за частной деятельностью судей, 
признавъ, что въ действовавшемъ законе установлены достаточ-

т) „Подготовительные материалы, изд. комисс1ей для пересмотра законоположенш по 
судебной части", т. VIII, ч. 1, стр. 624 и слЬд. 

2) Тамъ же, стр. 711. 
•*) Тамъ же, стр. 746. 
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ныя правила *). Вполне аналогичный взглядъ высказанъ и боль-
шинствомъ комиссш Казанской судебной палаты. 

Разсмотр-Ьше всего материала касательно наказа, поступив-
шаго въ министерство, сперва было возложено на И. Я. Голу-
бева, занимавшаго въ то время должность оберъ-прокурора Гра-
жданскаго кассацюннаго департамента, а затъмъ для этой цъли 
была образована по Высочайшему повел-вит, 30 мая 1880 г., 
особая комисс1я подъ предсъдательствомъ сенатора Розинга. 
Некоторые изъ вопросовъ, намеченныхъ при собирании мате-
р1аловъ, министерство признало необходимымъ разрешить въ 
законодательномъ порядке. Сюда относились правила о распре
делена личнаго состава судебныхъ мъстъ по департаментамъ 
и отдълен!ямъ, о пер1одическомъ перемъщенш членовъ изъ одного 
отдълешя въ другое, о составь общихъ собранш судовъ и па-
латъ и, главнымъ образомъ, реформа существовавшаго въ то 
время порядка надзора и дисциплинарной ответственности судей. 

Въ представленш Министерства Юстицш, внесенномъ въ Го
сударственный Совътъ 31 марта 1884 г., былъ поставленъ во-
просъ объ организацш надзора высшихъ инстанцш за низшими 
и объ усиленш власти председателей судебныхъ мъстъ, въ ча
стности—старшихъ председателей палатъ -). Статья 250 Учр. 
Суд. Уст. въ редакцш 1864 г., какъ указывалось въ этомъ 
представленш министра, въ практике утратила всякое значеше, 
ибо ей было придано такое толковаше, что надзоръ высшихъ 
инстанцш „ограничивается исправлешемъ нарушенш и упуще-
Н1Й, усмотренныхъ высшей инстанщей по деламъ, дошедшимъ 
до нея въ порядке судопроизводства, и что обшдя разъяснешя 
высшею инстанщей по какому либо другому поводу ошибокъ, въ 
которыя впадаютъ нередко низине суды, не можетъ иметь ме
ста". Такое толковаше лишаетъ надзоръ всякаго практическая 
смысла, такъ какъ онъ сводится только къ обряду апеллянт, 
т. е. къ праву апелляционной инстанцш изменять решетя суда 
первой степени :?). Министерство предложило точнее определить 
содержаше правъ надзора, предоставленныхъ высшей инстанцш, 

х) „Подготовительные матер1алы", т. VIII, ч. 1, стр. 927. 
2) См. дЪло Гос. Совета, Департаментъ Законовъ, 1885 г., № 26. 
3) Представлеше министра юстищи 1884 г. № 8878, стр. 14. Это положение объ

яснительной записки не вполн-Ь соотв'втствуетъ смыслу приведеннаго выше рЪшешя 
Общаго Собратя касс, департ. 1880 г. № 25. 

11 
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и проектированная имъ новая (действующая и поныне) редак-
ц1я ст. 250 была одобрена Государственнымъ Сов^томъ. 

Второй мерой въ этомъ направлены было усилеше правъ 
председателей судовъ и, въ особенности, старшихъ председате
лей палатъ, т. е. дополнеше ст. 251 Учр. Суд. Уст. Однако 
министерство полагало о т л о ж и т ь осуществлен^ этой меры 
въ полномъ объеме до разръшен!я вопроса о порядке надзора 
за мировыми судьями, разрабатывавшагося въ то время въ ми
нистерстве, и считало достаточнымъ предоставить председате-
лямъ право производить обозрите делопроизводства отделены 
судовъ или департаментовъ палаты и право предлагать на обсу-
ждеше палаты доходящдя до него св%ден1я объ упущешяхъ 
или отступлешяхъ отъ законнаго порядка со стороны окружныхъ 
судовъ и подведомственныхъ последнимъ должностныхъ лицъ. 
Установивъ при томъ, что надзоръ этотъ распространяется и 
на судей, министерство признавало, что следовало бы предсе-
дателямъ каждаго судебнаго места предоставить все права над
зора, въ томъ числе и право требовать отъ членовъ объясне
ны, по предметамъ до служебныхъ обязанностей относящимся. 
Въ предоставлены старшему председателю палаты права над
зора относительно всехъ местъ и лицъ округа, министръ усма-
тривалъ мысль, согласную съ духомъ Уставовъ, и лучшее сред
ство для децентрализации надзора, сосредоточеннаго въ лице 
министра юстицш. Однако, осуществлеше именно этого предпо-
ложешя министръ считалъ необходимымъ отложить. 

Но Государственный Советъ пошелъ дальше; соглашаясь на 
те изменешя, которыя предлагались министромъ, онъсверхътого, 
призналъ необходимымъ усилить именно власть старшаго пред
седателя. Въ журнале Соединенныхъ Департаментовъ по этому 
предмету, между прочимъ, сказано следующее:... „подобную власть 
(устранять безпорядки, делать указашя, напоминашя и переда
вать поступки на обсуждеше дисциплинарной инстанцш) въ 
округе каждой судебной палаты всего уместнее вверить стар
шему ея председателю, который, въ силу принадлежащаго ему 
первенствующаго положешя въ судебной 1ерархы и нахождешя 
во главе высшей на месте инстанцш, пользуется особымъ авто-
ритетомъ въ глазахъ всехъ прочихъ судебныхъ чиновъ. Делая 
известныя распоряжешя, онъ можетъ съ уверенностью расчи
тывать, что предъявленныя имъ требовашя встретятъ поддержку 
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со стороны судебной палаты, когда въ томъ окажется надоб
ность". Соединенные Департаменты не считали необходимымъ 
откладывать эту мъру до пересмотра порядка надзора за миро
выми судьями, и проектированная ими редакщя ст. 251 полу
чила санкщю '). 

Но самымъ серьезнымъ, съ принцитальной точки зр"БН1Я, 
пунктомъ въ предполагаемыхъ изм,ьнен1ях.ъ было усилеше дис
циплинарной ответственности судей. Министръ юстицш опре
деленно подчеркивалъ недостаточность правилъ Судебныхъ Уста-
вовъ по этому предмету и, ссылаясь на примъры нъкоторыхъ ино-
странныхъ законодательствъ, настаивалъ на усилении ихъ. Мини
стерство предлагало прежде всего дополнеше перечня допускае-
мыхъ Уставами мъръ дисциплинарныхъ взысканш еще двумя 
новыми видами -удалешемъ судей и перемъщешемъ ихъ на другую 
должность. Право наложешя этихъ взысканш, по его проекту, оста
валось за тъми же инстанщями, которыя налагали и остальныя, 
но съ той разницей, что свои ръшешя объ удаленш или перем^ще-
н!и судебная палата обязывалась представлять на утверждеше 
Сената и о всякомъ решети, состоявшемся въ дисциплинарномъ 
порядкъ, сообщать министру юстицш. Отъ министра зависало под
нять вопросъ объ удаленш или перемъщенш судей и передавать 
его на обсуждеше Сената, если палата, несмотря на важность нару-
шен1я, ограничилась назначешемъ виновному предостережешя. 
Контроль министра представлялся желательнымъ для введешя 
единообраз1я въ примъненш дисциплинарныхъ мъ э̂ъ. Затъмъ, 
постановлешя Сената должны были быть сообщаемы для испол-
нен1я министру юстицш, а о дълахъ, подлежащихъ непосред
ственному ведомству Сената, должны быть представляемы на 
Высочайшее благоусмотр^ше. 

Проектомъ измънялся и составъ высшей дисциплинарной 
коллепи. Общее Собрате кассащонныхъ департаментовъ, по 
мнънш министра, *было слишкомъ многочисленнымъ собрашемъ, 
а Соединенное Присутств1е, напротивъ, слишкомъ малочислен-
нымъ. Поэтому министръ остановился на мысли объ образова
ли еще одного присутств1я въ составе Сената, подъ наимено-
вашемъ „Высшаго дисциплинарная суда". Наконецъ, проектомъ 

*) Законъ 15 шня 1912 г. этотъ надзоръ старшихъ председателей распространилъ 
и на мировыя судебныя установлешя. 

11* 
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устранялась гласность дисциплинарнаго производства, первона
чальной редакщей Уставовъ допускавшаяся въ н^которыхъ пре-
делахъ по требовашю обвиняемаго 1), и отменялось право обжа-
ловашя дисциплинарныхъ решенш. Въ ст. 295 Учр. Суд. Уст. 
проектировалось также некоторое изменеше въ томъ смысле, 
что предусматривалась возможность удалешя отъ" должности 
судьи не только тогда, когда онъ подвергся наказант за какое 
либо уголовное преступлеше, не относящееся къ службе,' но и 
тогда, когда онъ былъ привлеченъ къ ответственности за него 
-въ уголовномъ порядке; однако, къ наложению этой мъры Выс-
Ш1Й дисциплинарный судъ могъ приступить только по предло
жению министра юстицш. Таковы, въ существенныхъ чертахъ, 
предположения министерства объ усиленш дисциплинарной ответ
ственности судей. Въ объяснешяхъ къ проекту упомянуто и 
мнъше, высказанное въ совъщанш подъ председательствомъ се
натора Шахова о томъ, что судьи должны подлежать удаленш 
или перемъщент „за получивпле гласность несовместимые съ 
достоинствомъ судейскаго звашя поступки, хотя и не касаю
щееся служебной деятельности"; однако министръ не усматри-
валъ „побудительныхъ поводовъ къ возбуждешю ныне вопроса 
о расширении до такой степени пределовъ дисциплинарнаго 
суда" (представлете министра, стр. 21). 

Предположешя министерства подверглись значительнымъ 
изменешямъ въ Государственномъ Совете. 

Проектированное увеличение числа видовъ дисциплинарныхъ 
взысканий Соединенные Департаменты признали нецелесообраз-
нымъ, потому что такого рода ответственность можетъ насту
пать лишь за служебныя упущешя и не касается лицъ, кото-
рыя позорятъ носимое ими зваше своимъ поведешемъ вне службы. 
Съ другой стороны— возбуждение производства объ удаленш отъ 
должности судей, имъ не соответствующихъ, по проекту возлага-

х) На неудобства гласности въ дисциплинарномъ производстве указывалось еще въ 
конце шестидесятыхъ годовъ, въ замъчан1яхъ о применении на практике Судебныхъ 
Уставовъ. Председатель Московской судебной палаты сообщалъ, напр., что одинъ чинов-
никъ канцелярии, воспользовавшись предоставленнымъ ему ст. 281 Учр. Суд. Уст. пра-
вомъ, потребовалъ доклада его дисциплинарнаго дела при открытыхъ дверяхъ и что 
„собравшейся публике представилось возмутившее многихъ зрелище подчиненнаго, 
только что начинающаго службу и принимающая на себя... роль какого то мученика 
за принципъ самостоятельности канцелярии... (и) 18—20 членовъ окружнаго суда должны 
были выслушивать въ публичномъ заседании преисполненную дерзости защиту" (Сводъ 
замечанШ, стр. 92). 
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лось на судебный палаты относительно товарищей председате
лей и членовъ окружныхъ судовъ, а право подвергать судей въ 
дисциплинарномъ порядке удалент отъ должности было предо-* 
ставлено исключительно Высшему дисциплинарному суду, ре
шете котораго о лицахъ, подлежащихъ непосредственно его 
ведомству, должно было быть предоставлено на Высочайшее 
благоусмотр-вше. Поэтому могло бы оказаться на практике, что 
палата постановитъ объ удаленш судьи, а Сенатъ съ этимъ 
заключешемъ не согласится, или не посл-вдуетъ Высочайшаго 
соизволешя— тогда судья, признанный недостойнымъ носить это 
зваше старшею на месте судебной инстанщей или даже выс-
шимъ судилищемъ Имперш, все таки останется на своей дол
жности. Соединенные Департаменты предложили другой поря-
докъ, а именно — изменить редакцш ст.ст. 295 и 296 Учр. 
Суд. Уст. и распространить предусмотренное тамъ увольнеше 
судей, впавшихъ въ несостоятельность, подвергнувшихся лич
ному задержанш или присужденныхъ къ наказанш, на всъ слу
чаи, когда судья окажется виновнымъ въ служебныхъ упуще-
Н1яхъ, которыя по своей многократности свидътельствуютъ о 
несоотвътствш судьи занимаемому положенш, или когда судья 
совершитъ получивппе огласку предосудительные или безнрав
ственные поступки. Такую исключительную и редкую меру, какъ 
полагали Департаменты, нътъ основашя вводить въ видь- общаго 
дисциплинарнаго взыскашя и правильнее всего предоставить 
примънеше ея Прав. Сенату, въ качестве высшаго охранителя 
судейскаго достоинства. Вторая изъ проектированныхъ мини-
стромъ юстищи мъръ взыскашя—переводъ судьи на другую 
должность—также вызвала критичесюя замечашя Департамен-
товъ. Они признали ее прежде всего неуравнительною, ибо тя
жесть ея различна даже для лицъ, занимающихъ равное слу
жебное положеше, ибо переводъ изъ отдаленной местности мо-
жетъ быть связанъ съ преимуществомъ для перемещаемаго, и, 
напротивъ, переводъ изъ столицы въ отдаленный городъ—бу-
детъ тягостнымъ для переводимаго судьи. Эта мера, далее, 
неприменима къ выборнымъ мировымъ судьямъ и не всегда 
осуществима, если по случайнымъ обстоятельствамъ нетъ ва
кантной должности. Наконецъ, такой переводъ неизбежно вызы-
ваетъ сомнете въ способности перемещаемаго судьи отправлять 
свои судейсшя обязанности и поставитъ его въ неудобное поло-
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жеше къ сотоварищамъ и къ обществу. Однако, въ виду прак
тической необходимости иногда прибегать къ такого рода пе-
ремъщешямъ въ тъхъ случаяхъ, когда является поводъ сомнъ-
ваться въ томъ, что данное лицо по разнымъ обстоятельствамъ, 
служебнымъ, имущественнымъ или общественными, будетъ отпра
влять свои обязанности съ должнымъ спокойств1емъ и безпри-
страст1емъ, Департаменты все таки ръшились ввести ее въ 
законъ, предоставивъ наложеше ея Сенату. 

Однако, въ виду неудобства разръшешя дълъ судебнаго упра-
влен!я въ Общемъ Собранш кассацюнныхъ департаментовъ, 
Соединенные Департаменты считали необходимымъ ввърить пе-
ремъщеше и удалеше судей Высшему дисциплинарному суду, 
образуемому въ составь- Сената. Самое же возбуждеше произ
водства о перемещении судей и объ увольненш ихъ отъ должно
сти по поводу служебныхъ упущений или совершения ими не 
относящихся къ службе безнравственныхъ или предосудитель-
ныхъ поступковъ, не имъвшихъ послъдств1емъ привлечете къ 
судебной ответственности, по мысли Департаментовъ, должно 
быть присвоено исключительно министру юстицш, которому 
принадлежитъ общш надзоръ за лицами судебнаго ведомства и 
у котораго сосредоточиваются всъ свъдъшя, необходимыя для 
оценки ихъ деятельности. 

Сл^дуетъ отметить, что Соединенные Департаменты пришли 
къ такому ръшенш вопроса не сразу. Представлеше министра 
юстицш обсуждалось Департаментами Законовъ и Гражданскихъ 
и Духовныхъ Дълъ 12 и 15 мая 1884 г. и, повидимому, обсу-
ждеше это было признано достаточнымъ, такъ какъ былъ со-
ставленъ проектъ журнала *). Въ этомъ проекте съ большой 
определенностью отстаивается начало независимости судей и 
предположешя министра характеризуются какъ „затрагивающая 
одно изъ коренныхъ началъ, на которыхъ зиждется у насъ здаше 
новаго суда" 2); отмечено въ немъ и то, что хорошщ составъ судей 
въ несравненно большей степени обезпечивается строгой осмотри
тельностью при выборе лицъ, облекаемыхъ высокимъ звашемъ 
судьи, нежели легкостью устранешя слабыхъ или недостойныхъ 
деятелей. Но такъ какъ устранеше иногда является необходи-

*) См. дъло Департамента Законовъ 1885 г. № 26. 
2) См. указ. дъло стр. 3/203—7/215. Въ засъдаше были приглашены сенаторы Го-

лубевъ, Розингъ и Саломонъ. 
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мымъ, то Департаменты сочли возможнымъ распространить пра
вило ст. 295 Учр. Суд. Уст. на случаи, когда, не совершая престу
плены по службе, впекущихъ отръшеше или удалеше отъ дол
жности, судья находится въ возможности цълымъ рядомъ упу-
щенш или неправильныхъ дъйствш обнаружить невнимание и 
пренебрежете къ своимъ обязанностямъ и тъмъ доказать явное 
свое несоотвътсте занимаемому положенш. Инищатива возбу-
ждешя такого производства предоставлялась министру, а ре
шение вопроса — Высшему Дисциплинарному Присутствт. Но, 
кромъ того, Департаменты признали желательнымъ не вводить 
и другой изъ проектируемыхъ нормъ—перемъщешя въ дисци-
плинарномъ порядкъ на друпя должности. Но это мнъше Де-
партаментовъ осталось проектомъ; черезъ годъ, весной 1885 г. ') 
они снова возвратились къ обсужденю проекта министра юсти-
щи, и результатомъ его оказалась сплошная переработка зако
нопроекта на новыхъ началахъ. Это окончательное мнъше Де-
партаментовъ и получило силу закона 20 мая 1885 г. 

Итакъ, проектъ министра юстицщ въ частяхъ, касающихся 
усилешя дисциплинарной ответственности, вышелъ изъ Госу-
дарственнаго Совъта въ сильно переработанномъ видъ. 

Удалеше и перемъщеше судей, правда, не были введены въ 
общее число дисциплинарныхъ взысканш, и Совътъ обставилъ 
возбуждеше вопроса о наложенш этихъ взысканш большими пре
досторожностями, чъмъ тъ, каюя были предусмотрены проектомъ. 
Но съ другой стороны, и это гораздо существеннее, Совътъ 
значительно расширилъ область примънешя этихъ мъръ, подчи-
нивъ контролю министра и дисциплинарнаго присутств1я всю 
неслужебную деятельность судьи и его частную жизнь. Такого 
расширешя дисциплинарной ответственности Набоковъ не только 
не имълъ въ виду, но даже, напротивъ, прямо его отвергалъ 2). 

Постановлешя закона 20 мая внесли съ собою такъ много 
новаго въ Судебные Уставы, что естественно должны были обра
тить на себя внимаше, и, судя по отзывамъ перюдической пе-

х) См. въ указ. дълъ 1835 г. № 26, журналъ Соединенныхъ Департаментовъ 12 и 
15 мая 1884 г., 11 и 18 марта и 29 апреля 1885 г. Этотъ послъднш журналъ подписанъ 
въ числъ прочихъ и К. П". Побъдоносцевымъ, не принимавшимъ участия въ обсужденш 
этого вопроса въ 1884 г. 

2) Это обстоятельство въ литературъ не достаточно извъстно, обыкновенно счи-
таютъ, что ст. 295а была въ проектъ Д. Н. Набокова. 
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чати того времени, приходится констатировать, что, за неко
торыми исключен1ями, реформа не произвела ни на кого благо-
пр!ятнаго впечатлешя. Одни видели въ ней только посягатель
ство на основные принципы Уставрвъ; друпе, наоборотъ, сето
вали на то, что законодатель остановился на полпути и не раз-
рушилъ окончательно начало независимости суда. Только не-
мнопе, успокоившись отъ порожденныхъ слухами страховъ, или 
просто примирились съ нововведешями, или даже приветство
вали ихъ, какъ начало будущаго преусп*Ьян!я нашихъ судовъ. 
Наиболее определенную оценку закона съ первой точки зрЪн!я 
дали „Руссшя Ведомости" (1885 г. №№ 159, 166 и 169). До 
сихъ поръ—писала газета—единственнымъ руководителемъ су
довъ были кассацюнные департаменты Сената, а теперь ря-
домъ съ ними создается новое единоличное руководство министра 
юстицш, который „силой вещей поставленъ въ необходимость 
внимательно прислушиваться къ настроешямъ минуты". Благо
даря этому, „будутъ проскальзывать въ суды, можетъ быть, 
благонамеренныя по цели, но опасныя по существу указашя о 
смягченш и модификацш законовъ, (и) такимъ образомъ расша
тывается одйнъ изъ важныхъ устоевъ новаго суда—принципъ 
отделешя суда отъ администрации". Что касается другого ново
введения закона—учреждешя Высшаго Дисциплинарнаго При-
сутств1я, то газета замечала, что при неопределенности состава 
этого присутствхя, при отсутствш гласности, защиты, права 
апеллящи и кассащи, гаранта правосуд1я этого дисциплинарнаго 
суда обратно пропорцюнальны предоставленнымъ ему „обшир-
нымъ, почти ничемъ не ограниченнымъ правомочиями. „Разъ 
увольнеше судейбудетъпроисходить келейно— спрашивалъ авторъ 
статей,—то где же гаранта правильнаго применешя этой меры"? 
Въ отлич1е отъ „Русскихъ Ведомостей", „Вестникъ Европы" 
(1885 г. IX, внутреннее обозреше) считалъ, что гаранта эти все 
таки существуютъ и притомъ „далеко не лишенныя серьезнаго 
значешя". Составители закона —указывалъ журналъ—могутъ 
быть уподоблены капитану корабля, выбрасывающему во время 
бури за бортъ часть груза, чтобы спасти остальное, и сохра
ненный ими грузъ „все еще представляетъ собой большую цен
ность". Правда, судьба судей теперь меньше обезпечена, чемъ 
прежде, и они могутъ быть уволены отъ должности безъ суда, 
но все же это обставлено известными гарантами. Одне изъ 
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нихъ заключаются въ услов1яхъ увольнения, установленныхъ 
закономъ; друпя—въ самомъ порядке опред'влеьпя этихъ условщ. 
По смыслу закона—полагалъ журналъ—поводомъ къ увольне
нию могутъ быть лишь конкретные факты, а не предполагаемое 
настроеше ИЛИ направлеше судьи, и поэтому нельзя уволить 
послъдняго „за недостаточную почтительность къ начальству, 
за неисполнен!е необязательныхъ для него желанш или указа-
Н1Й, за въжливое,. мягкое обращейе съ подсудимыми". Равнымъ 
образомъ, по толкованш журнала, подъ дъйств1е закона 20 мая 
не можетъ подойти судья „разъ-вхавплйся съ женою", выписы-
вающш „оппозицюнные журналы"... „несоблюдающш постовъ". 
Гарантш второго рода журналъ усматривалъ въ томъ, что 
дисциплинарная власть ввърена судебной коллепи, принадлежа
щей вдобавокъ къ составу Сената, т. е. учрежденш, тради-
цюннымъ девизомъ котораго служмтъ независимость и само
стоятельность убъжденш. Однако, вмъстъ съ тъмъ журналъ не 
отрицалъ, что отсутств1е гласности и защиты въ дисциплинар-
номъ производств-!, является „кореннымъ недостаткомъ" но-
выхъ правилъ. Но, повидимому, авторъ внутреннихъ обозрънш 
журнала и самъ мало върилъ въ прочность перечисленныхъ 
имъ гарантШ правосудгя въ Дисциплинарномъ Присутствш и въ 
одной изъ послътгующихъ книжекъ призналъ, что послъ закона 
20 мая о несменяемости судей „не можетъ быть уже и ръчи". 
(1885 г. XII, стр. 863). Такую же буквально оцънку закона далъ> 
девять лътъ спустя, „Клевлянинъ" (1894 г. № 175). Въ закон-в— 
по словамъ этой газеты — „ гарантш судейской независимости 
низведены къ весьма малой величинъ"; благодаря ему была 
открыта „излишне широкая возможность для личнаго усмотръ-
Н1я мъстной и высшей судебной администрации, и поэтому въ 
министерство Манасеина принципъ несмъняемости считался 
какъ бы отмъненнымъ". 

Съ совершенно инымъ критер!емъ подходили къ новымъ 
правиламъ о дисциплинарной ответственности судей органы 
консервативной печати. Черезъ несколько дней послъ опу
бликования закона 20 мая „Московсюя Ведомости" (1885 г. 
№ 145) писали, что при улучшенш нашей судебной части „пал-
л1ативныя средства" не пригодны. „Наши суды, а вмъстъ съ 
ними и все государство—говорилось въ статьъ—могутъ быть 
спасены ръшительнымъ л^ченьемъ, имъющимъ въ виду возста-
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новлеше здоровья государственная организма, а не соблюдете 
отжившихъ свой в̂ вкъ доктринъ". Правда, въ статье совершенно 
не упоминалось о несменяемости судей, но едва ли можно 
сомневаться, что съ точки зр^шя газеты „решительное л^че-
ше" должно было быть применено и къ этому началу Уставовъ *). 

Между т^мъ данный законъ былъ какъ разъ палл1ативомъ. 
Все изменен1я, внесенныя имъ, представлялись, напр., кн. Ме
щерскому2) „новой попыткой не только сохранить независимость 
судебнаго ведомства, но показать эту независимость диапс1 т ё т е , 
похвастаться ею". По словамъ автора, съ издашемъ этого за
кона положеше делъ изменилось даже къ худшему. Прежде— 
говорилъ онъ—министръ юстицш могъ „съ грехомъ пополамъ... 
разными личными объяснешями довести члена суда до призна-
Н1я нужнымъ оставить место, а теперь... (последнш) можетъ 
сказать; „вы ничего не смеете... я несменяемъ". Съ точки зре-
Н1я кн. Мещерскаго, такъ именно должны были сказаться по-
следств1я вручешя закономъ дисциплинарной власти Сенату, 
предъ которымъ, по мненш автора, министръ юстищи являлся 
какимъ то подчиненнымъ чиновникомъ. Дисциплинарное При-
сутств1е въ праве не уважить каждое его представлеше и ми
нистръ долженъ будетъ подчиниться этому и такимъ образомъ 
свидетельствовать всенародно „ о безсилш и безвластш высшаго 
правительства передъ Сенатомъ". Мало того, по воле послед-
няго отдельныя должностныя лица могутъ оставаться въ ми
нистерстве вопреки желашю министра и проводить при этомъ 
тотъ образъ действш, который былъ признанъ имъ неправиль
ными Не ограничиваясь этой отрицательной критикой закона, 
кн. Мещерсюй со своей стороны предложилъ, чтобы „сбавить 
спеси съ судовъ", направлять все лредставлешя о наградахъ 
чиновъ судебнаго ведомства не иначе, какъ черезъ губерна-
торовъ. 

Но въ то время, какъ для кн. Мещерскаго передача дисципли
нарной власти Сенату являлась лишь опаснымъ нововведешемъ, 
друпе находили, что только благодаря .этому можетъ быть 
достигнуто очищеше магистратуры отъ нежелательныхъ эле-

*) „Не можетъ быть превратнее мн^шя—писала раньше газета—будто правитель
ство не обязано им^ть надзоръ надъ судами, регулировать ихъ дъйств1я, заботиться 
объ очишенш ихъ персонала" (1882 г. № 119). 

*) Гражданину 1885 г. № 43, стр. 13 и 14. 
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ментовъ. „Во главъ дисциплинарнаго судя—писалъ „Наблю
датель" (1885 г. VI) *) — ставится коллепя, состоящая изъ 
лицъ, вполнъ- независимыхъ по своему положешю и хорошо 
знакомыхъ съ духомъ Судебныхъ Уставовъ, а не министерская 
канцелярия съ ея своеобразными понят1ями о личномъ достоинстве. 
Можно (поэтому) надъяться, что коллепя не изменить добрымъ 
предашямъ новаго суда...(и) судебный персоналъ очистится отъ 
нъкоторыхъ вредныхъ примесей". „Министерскому усмотрънш— 
говорили „Колосья" (1885 г., VI), новыми правилами не дано того 
простора, о которомъ мечтали приватные реформаторы... Орга-
низащя дисциплинарнаго суда обставлена болъе точными и бо
лъе внушительными опредълешями (и) составь его служить 
обезпечешемъ судей отъ возможности произвола". Замътныя въ 
этихъ двухъ послъднихъ статьяхъ ноты одобрешя новаго закона 
не остались одинокими въ нашей литературъ. Анализируя подробно 
важнъйпдя постановлешя закона 20 мая, Я. Городыскш 2) ука-
зывалъ, что, создавая этотъ законъ, законодатель стремился 
установить „вполнъ целесообразный и действительный надзоръ 
за судебными местами и лицами...у си лить въ дисциплинарномъ 
порядке репрессию противъ тъхъ чиновъ судебнаго ведомства, 
которые могутъ дълать упущешя по исполненш своихъ обязан
ностей, очищать магистратуру... отъ людей, которые могутъ 
позорить высокое зваше судьи"... И всякш—прибавлялъ авторъ, 
кто искренне преданъ судебному дълу и не преслъдуетъ „на 
поприще отправлены правосуд!я своихъ только личныхъ вы-
годъ", долженъ признать, что подобная цъль законодателя вполнъ 
соотвътствуетъ правильному судоустройству. Авторъ не отри-
цаетъ, что въ данномъ случае цъль эта не вполнъ достигнута. 
По его признанию, нъкоторыя изъ статей закона 20 мая заклю-
чаютъ въ себе неудачныя положен1я,..страдаютъ неясностью и 
неопределенностью", но во всякомъ случаъ, это—недостатокъ 
закона „не по идее, а по ея развитш". Еще категоричнее 
подчеркивалъ положительныя стороны закона Н. В. Муравьевъ 3). 

х) Ср. также „Новое Время" 1885 г. № 3322. 
2) Я. Городыскш Законъ 20 мая 1885. Журн. Гражд. и Угол. Права 1885 г., 10, 

стр. 81—198. 
3) Н. Муравьевъ. О судебной службъ. Юрид. Въстникъ 1886 г. кн. 9 и 10, стр 63—99, 

241—262. Печатая эту статью, редакщя журнала оговорила, что по ея мнънш „законъ 
20 мая 1885 г. нуждается въ болъе строгой критикъ". 

\ 
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„Практика — говорилъ онъ—выдвинула требовашя упорядочешя", 
дисциплины более строгой и действительной, а главное быстрее 
и удобнее осуществляемой...Но вызванное необходимостью уси-
леше надзора и дисциплины нельзя считать нарушешемъ... са
мостоятельности суда и независимости судьи". Посл^дтя 
проявляются главнымъ образомъ въ несменяемости судей и 
внутреннемъ самоуправлении судовъ. Смыслъ несменяемости въ 
теперешней ея постановке заключается, по мнЪн!ю автора, 
лишь въ томъ, „что судья можетъ безмятежно отправлять свои 
обязанности и пользоваться преимуществами...своего служебнаго 
положения до техъ поръ, пока высшш судъ не признаетъ его 
въ установленномъ порядке недостойнымъ носить зван!е судьи 
или подлежащимъ переводу въ другое место". Что касается до 
судейскаго самоуправления, то оно, какъ указывалъ авторъ, не 
должно переходить „за пределы такихъ домашнихъ надобностей 
и вопросовъ, о которыхъ судить и решать удобнее всего самой 
переживающей ихъ коллепи". 

Еще позднее, въ 1904 г. въ защиту закона 20 мая и, 
главнымъ образомъ, Д. Н. Набокова выступилъ А. 9. Кони, 
который указывалъ, что общество должно быть ограждаемо 
отъ судей „ходящихъ по опушке между уголовной карой 
и безнаказанностью собственной душевной неопрятности", 
что ст. 295- можно только съ большими натяжками счи
тать направленною противъ судейской несменяемости и что, 
наконецъ, едва ли интересы общества что либо проиграютъ 
отъ того, что „рабъ ленивый и лукавый по выслушанш его 
объяснений высшею коллепей, чуждою местнымъ страстямъ 
и интересамъ, оставитъ запускаемую и оскверняемую имъ 
ниву" 1). 

Впоследствщ, будучи поставленъ во главе ведомства юсти-
Ц1И. Н. В. Муравьевъ въ числе предметовъ и вопросовъ, кото
рыхъ должны были коснуться законодательныя меры, первое 
среди нихъ место отвелъ „изменешю действующихъ правилъ 
о судебной несменяемости, которыя въ нынешней (т. е. по 
закону 20 мая 1885 г.) своей постановке не отвечаютъ усло-
В1ямъ нашего государственнаго устройства и не даютъ высшей 
судебной администрацш достаточныхъ средствъ къ устраненш 

г) А. 6. Кони. Очерки и воспоминашя. СПБ. 1906 г., стр. 743—745. 
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изъ судейской среды недостойныхъ деятелей" *). Во вступн-
тельномъ сообщенш комиссш для пересмотра законоположенш 
по судебной части, сказанномъ Н. В. Муравьевымъ 30 апреля 
1894 г. а), подробнее развита мысль о томъ, что Судебные 
Уставы не снабдили правительство достаточно сильными и дей
ствительными средствами устранять изъ судебнаго ведомства 
безпорядокъ при первыхъ его признакахъ. Отсюда—несколько 
двусмысленное, какъ бы недоговоренное понят1е о судейской 
несменяемости, не замедлившая возникнуть потребность въ 
его ограничении, не всегда практическая постановка судебнаго 
надзора и ответственности и друпя слабыя стороны судебной 
дисциплины"; „правительство же должно всегда иметь воз
можность быстро водворить въ суде нарушенный порядокъ или 
избавиться отъ недостойныхъ деятелей". 

Однако комиссия по пересмотру судебной части не сочла не-
обходимымъ отказаться отъ начала несменяемости въ техъ преде-
лахъ, въ какихъ оно признавалось законодательствомъ, и предпо
лагала произвести въ действующихъ законоположеншхъ только 
ту перемену, что для участковыхъ судей дисциплинарнымъ 
судомъ являлось Особое присутсгае консультацш, при Мини
стерстве Юстицш учрежденной, для остальныхъ же лицъ судей-
скаго звашя—не особое дисциплинарное, а Соединенное При-
сутств1е I и кассацюнныхъ департаментовъ Сената, т. е. коллепи, 
въ которыхъ предполагалось сосредоточить все вообще дела по 
надзору за соответствующими судебными местами. Постановлешя 
Соединеннаго Присутств1я подлежали представленш на Высо
чайшее благоусмотреше, а постановлешя присутств!я кон-
сультащи—утвержденш министра3). Такимъобразомъ, по проекту 
предполагалось изменить, и то въ незначительной лишь сте
пени, составъ коллепи, постановляющей объ увольненш судей, 
но матер1альныя основашя къ увольненда оставались те же 
самыя, каюя были установлены ст. 295-. 

х) Всеподданнъйшш докладъ объ учрежденш комиссш для пересмотра законополо
женш по судебной части, напечатанный въ приложенш къ объяснительной запискъ къ 
проекту новой редакцш Учреждения Судебныхъ Установлений, т. I, стр. 75. 

2) Труды Комиссш, т. IX, стр. 12. 
3) Въ комиссш вызвалъ разногласие вопросъ о представленш этихъ ръшенш на 

Высочайшее благоусмотръше; противъ этого высказались 5 членовъ комиссш, кромъ 
того А. в . Кони былъ за передачу дълъ и объ ответственности участковыхъ судей 
Соединенному Присутствш. 



— 174 

Вполне понятно, что деятельность Дисциплинарнаго При-
сутств!я, встреченная* при самомъ учрежденш его неодобритель
ными отзывами печати, не могла вызвать единогласныхъ отзывовъ 
и что по этому предмету высказывались противуположныя мн^шя. 

Деятельность всякаго рода суда чести, а въ роли такового 
приходится выступать Присутствш, когда къ нему переходятъ 
дела по ст. 295-, всегда можетъ давать обильный матер1алъ 
для критики со стороны лицъ, различно настроенныхъ. Кри
тики не избегаютъ и друпе суды чести, которымъ приходится 
разбираться въ делахъ гораздо более простыхъ, действующее 
на основанш нормъ, сложившихся въ определенной среде, 
нормъ, въ этомъ смысле условныхъ, но по существу своему 
вполне определенныхъ. Присутствш же приходится опери
ровать такими понят1ями, какъ „достоинство и зваше судьи", 
„несоответств1е занимаемому положенш", „основательный по-
водъ сомневаться въ дальнейшемъ спокойномъ и безпри-
страстномъ исполненш обязанностей", т. е. понят1ями, отно
сительно которыхъ могутъ существовать различныя мнешя. Въ 
некоторыхъ частяхъ этой статьи предполагается существоваше 
типа, „нормальнаго" судьи, въ другихъ законъ заставляетъ га
дать о будущемъ, не давая Присутствш—и не будучи въ со
стояли дать—ни по тому, ни по другому предмету исчерпы-
вающихъ директивъ. Поэтому критикъ съ полнымъ основашемъ 
можетъ не соглашаться съ суждешями Присутстя, можетъ 
вместо одного идеала выставлять другой и защищать его иногда 
сильною аргументащей. 

Особенно резшя разноглася возникаютъ по поводу привле-
чен1я судей къ дисциплинарной ответственности въ ташя эпохи, 
когда общество разделяется на противуположные лагери подъ 
вл1ЯН1емъ различныхъ политическихъ воззренш. Въ такое время 
неизбежно возникаютъ вопросы о томъ, насколько участие въ 
политической жизни страны совместимо со звашемъ судьи и о 
томъ, какими границами устанавливаются пределы дозволенной 
для судьи активной деятельности на политическомъ поприще. 
Взгляды отдельныхъ членовъ судейскаго сослов1я могутъ не 
совпадать со взглядами Присутств!я и результатомъ является 
решете о несовместимости такихъ то поступковъ со звашемъ 
и достоинствомъ судьи. Разбирая отдельный поступокъ привлечен-
наго къ ответственности дисциплинарному суду, въ мотивахъ ре-
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шен1Я приходится производить оценку этого поступка, т. е. иногда 
выражать суждешя относительно определенной политической 
программы и высказываться, хотя и косвенно, объ общихъ 
вопросахъ дня. Естественно, что такого рода суждешя и ре
шетя (къ тому же изв-встныя большинству публики только въ 
своей резолютивной части), несогласныя съ иными течешями 
общественнаго МН-БШЯ, не принимаются, какъ истины непрере-
каемыя, т-вмъ более, что касаются они лицъ, въ принципе не-
смъняемыхъ, поставленныхъ внъ непосредственнаго контроля 
начальства. 

Естественно далъе, что и самый фактъ передачи дела на 
разсмотръше Присутств1я разсматривается, какъ неоправды-
ваемое ничъмъ вмешательство въ частную жизнь судьи; не 
всегда проявлеше гьхъ или иныхъ политическихъ взглядовъ 
или даже совершен!е соотвътствующихъ поступковъ принимается 
какъ достаточное свидетельство непригодности даннаго лица 
для отправления судейскихъ обязанностей, особенно если обста
новка, ВЪ КОТОрОЙ ПРОИСХОДИЛИ ИНКрИМИНИруеМЫЯ ДЪЙСТВ1Я, позво-
ляетъ найти для нихъ некоторое оправдаше, вроде увлечешя. 

Отсюда выводится и дальнейшее заключение—о томъ, что 
дисциплинарная ответственность, какъ ограничеше несменяе
мости, вовсе не нужна, что весь этотъ институтъ, съ точки зр^шя 
гарантш правильнаго отправлешя правосудия, излишенъ и вреденъ. 

Для более полной оценки этого института следуетъ, впро-
чемъ, обратить внимание и на значеше дисциплинарной ответ
ственности въ эпохи нормальной общественной жизни, когда 
до суда доходятъ дела обычной житейской слабости и когда 
нетъ налицо обстановки политическихъ страстей. Достаточно 
просмотреть архивъ *) Высшаго Дисциплинарная Присутств1я, 
чтобы убедиться въ томъ, что въ практике его встречались 
случаи, когда поступки частной жизни судьи действительно 
оказывались не соответствующими его званш. 

Достаточно указать хотя бы на неоднократно доходивипе до 
Дисциплинарнаго Присутстя въ порядке ст. 295- случаи, когда 

*) Иногда въ печати опредълешя Присутствгя подвергаются не совсЬмъ точной 
оцънкъ, такъ какъ критики не всегда знакомы со всъми фактическими обстоятельствами, 
составляющими матер1алъ, которымъ руководилось Присутств1е. Количество дълъ и 
опредъленш Присутств!я вообще не велико, а въ особенности не велико число случаевъ 
прим%нен1я ст. 2952. 



— 176 

приходилось увольнять судей за пьянство и за скандальныя 
выходки, совершенныя въ нетрезвомъ видь. Напр., мировой судья 
въ пьяномъ виде является въ заседание съезда два дня подрядъ, 
въ мундире садится въ места для публики и тамъ скандалитъ при 
болыломъ стеченш народа; въ другомъ случае Присутствш при
шлось удалить мирового судью, который страдалъ запоемъ, все 
время проводилъ въ обществе публичныхъ женщинъ и въ 
офищальной бумаге потребовалъ исключения одной проститутки 
изъ списка публичныхъ женщинъ, мотивируя это требоваше 
тъмъ, „что онъ взялъ ее на содержание"; или друпе слу
чаи: мировой судья въ пьяномъ видъ вступаетъ въ обще-
ственномъ собранш въ драку и вызываетъ всеобщую свалку; 
членъ окружного суда въ пьяномъ виде, открыто при со-
служивцахъ и публике, въ ресторане уславливается съ макле-
ромъ, чтобы онъ за 30 руб. привелъ ему „девственницу", и 
когда факторъ его обманулъ (и повидимому обокралъ), всту
паетъ съ нимъ въ пререкашя о размерь гонорара и вызываетъ 
драку и др. 

Присутств1е встречалось и съ примерами еще более скан-
дальнаго проявлешя распущенности. Членъ палаты, прогнавъ 
отъ себя жену, перебрался на квартиру къ своей сожительнице, 
не выдавалъ женъ на прожитокъ ничего и не хотълъ платить 
ей даже, когда былъ принужденъ къ уплате алиментовъ. Со
жительница же его, денежныя дъла которой были не въ бле»-
стящемъ видъ, все время должна была вести войну съ креди
торами и съ судебнымъ приставомъ, описывавшимъ и продавав-
шимъ ея имущество за долги, а союзникомъ и помощникомъ ея 
въ этой борьбе былъ указанный членъ палаты, причемъ въ 
этомъ отношении людская молва приписывала ему участ1е въ 
некрасивыхъ сдълкахъ для сокрьтя имущества. Въ другомъ 
случае Дисциплинарному Присутствш пришлось решить вопросъ 
объ увольненщ товарища председателя окружного суда, кото
рый черезъ посредство очень грязнаго „фактора" (судившагося за 
подделку векселей этого товарища председателя суда въ окруж-
номъ суде, где товарищъ председателя раньше былъ товари-
щемъ прокурора) финансировалъ весьма предосудительное уве
селительное заведете, принималъ очень близкое участ1е въ 
его делахъ и выручалъ антрепренера изъ разныхъ бедъ и день
гами и содейств1емъ. 
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Другой председатель окружного суда былъ, изобличенъ въ 
склонности отдавать деньги въ ростъ подъ болыше проценты 
и на очень обременительныхъ для своихъ клхентовъ услов1яхъ, 
т. е. попросту—въ ростовщичествъ; обратно, членъ окружного 
суда, склонный къ пьянству, любилъ брать деньги взаймы безъ 
отдачи и въ обоихъ отношешяхъ настолько себя прославилъ, 
что всъ его коллеги просили его убрать. Почетный мировой 
судья, состоявшш въ администрации мъстнаго городского обще-
ственнаго банка, пользуясь этимъ своимъ положешемъ, самъ 
увеличивалъ себъ размъръ ссудъ изъ банка и увольнялъ впо-
слъдствш служащихъ въ банкъ за то, что они показывали на 
судъ противъ него, а участковаго мирового судью, приговоромъ 
котораго онъ остался недоволенъ, оскорбилъ дъйств1емъ. Уезд
ный членъ окружного суда заставлялъ не только своихъ раз-
сыльныхъ, но и являвцдяся въ его камеру къ разбору дълъ 
стороны (и даже свидетелей) производить у него въ доме, за 
минимальное вознаграждеше, различныя работы. Мировой судья, 
состоя опекуномъ малолътняго, распоряжался имуществомъ 
подъопечнаго преимущественно для своихъ личныхъ выгодъ, 
скрывалъ его мъстонахождеше, затъмъ далъ соглаае на усы-
новлеше этого опекаемаго его, опекуна, женой, дабы восполь
зоваться имуществомъ малолътняго въ еще большей мъръ. 
Встречаются въ практике Дисциплинарнаго Присутств1я и очень 
своеобразные казусы, свид-втельствующде о странныхъ предста-
влешяхъ нъкоторыхъ членовъ судейскаго сослов1Я о своихъ за-
дачахъ. Таковъ, напр., курьезный поступокъ одного уъзднаго 
члена суда, имъвшш место въ 1892 г. Уездный членъ суда 
обнаружилъ покражу бутылки вина, сообщилъ объ этомъ по-
лиц1И, и когда полицейское дознаше установило, что кража со
вершена нъкшмъ К. (работавшимъ въ мастерской по соседству) 
и что украденная бутылка роспита имъ съ женой некоего 0., 
то потерпъвшш уъздный членъ суда оставилъ у себя акты по-
лицейскаго дознашя и примънилъ особыя меры взыскашя къ 
виновнымъ. Именно, онъ предложилъ обвиняемымъ на выборъ 
одно изъ двухъ: или онъ дастъ движете делу въ судебномъ 
порядке, или виновные должны быть высечены, мужчина своей 
женой, а женщина своимъ мужемъ. Когда виновные колебались 
въ выборъ между уголовнымъ взыскашемъ и поркой, то онъ 
всячески уговаривалъ ихъ согласиться на телесное наказаше, 

12 
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доказывая пользу такой мъры. Обвиняемые, наконецъ, согласи
лись и были высечены, каждый „по принадлежности" женой и 
мужемъ, причемъ уездный членъ входилъ въ детали осуществле-
шя этой процедуры: такъ, когда онъ узналъ отъ К., что 
жена его посъкла по спинъ, то замътилъ, что следовало бы 
посечь его не по спинъ, а пониже, и заставилъ повторить эту 
операщю. По выполненш всего этого, уездный членъ, върный 
своему слову, на актахъ полицейскаго дознашя написалъ, что 
кражи у него въ действительности не было, а что обвиняемые 
просто полакомились его виномъ. Но своеобразная расправа, 
которую и самъ главный дъятель не считалъ необходимымъ 
скрывать, получила огласку въ уъздномъ городкъ и дошла до 
Министерства Юстицш. 

X. МгЬропр1ят1я относительно гласности суда. 

Полное отсутстае гласности при судебномъ разбирательстве 
создавало въ нашихъ старыхъ судахъ столь своеобразную обста
новку, что неръдко судъ превращался въ какое-то „домашнее 
д-вло", гдъ интересамъ правосуд1Я удълялось меньше всего мъ-
ста. „Кому извъстны по собственному опыту, — писалъ К. П. 
Побъдоносцевъ,—таинства, совершающаяся въ канцеляр1яхъ и 
присутственныхъ камерахъ, тотъ, върно, не станетъ доказывать, 
что приказный закрытый обрядъ благопр1Ятно дъйствуетъ на 
развитее судей и на поддержаше достоинства, которое должно 
принадлежать суду"*). 

Такая ненормальность не могла въ концъ концовъ не обра
тить на себя внимаше законодателя, и уже проекты уставовъ 
гражданскаго и уголовнаго судопроизводства, составленные коми
тетами при II Отдъленш подъ предсъдательствомъ гр. Блудова, 
устанавливали публичность судебныхъ засъданш. „Въ виду глас
ности и возбуждаемаго ею общественнаго мнъшя,—указывалось 
въ объяснительной запискъ И-го Отдълешя,—судьи, чувствуя всю 

х) К. П. Поб^доносцевъ. Реформы въ гражданскомъ судопроизводстве. „Русскш 
В^стнинъ", т. XXII, 1859 г., шль, кн. 2, стр. 182. 
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важность своего призвания, будутъ прибегать къ сему способу 
лучшаго.уразум'ББля д-влъ И черезъ то достигнется одна изъ 
главнЪйшихъ выгодъ судопроизводства обвинительнаго"*). Но 
практическое осуществление начало гласности въ полной мъръ 
получило только съ реформой 1864 г. При обсуждении основ-
ныхъ положенш реформы Соединенные Департаменты Государ-
ственнаго Совета признали, что гласность въ уголовномъ судо
производстве въ такой степени содъйствуетъ „къ выяснению 
истины, къ ограждению интересовъ подсудимыхъ и къ побужде-
Н1Ю самихъ судей, къ тщательному изучению дълъ и къ право
судному ихъ ръшент, что въ пользе ея не можетъ быть ни
какого сомнъшя". Въ виду сего Департаменты е д и н о г л а с н о 
положили: въ новомъ Уставь Уголовнаго Судопроизводства по
становить общимъ правиломъ, что засъдан!я суда происходятъ 
публично, за исключешемъ случаевъ, точно указанныхъ въ за
коне 2). 

Идея гласнаго суда находила откликъ и среди многихъ 
лицъ, интересовавшихся ходомъ реформы. Въ „Замъчашяхъ о 
развитш основныхъ положенш преобразования судебной части 
въ Россш" имъются отзывы, свидетельству ющДе о ясномъ пред
ставлены авторовъ относительно этого предмета. Одни намъ-
чали, пользуясь иностранными образцами, тъ дъла, по которымъ 
публичность должна быть устранена; друпе поднимали вопросъ 
о языкъ судоговорения въ мъстностяхъ, гдъ господствующей 
языкъ населешя не русскш, подчеркивая, что иначе гласность не 
принесетъ ожидаемыхъ плодовъ; третьи, наконецъ, въ связи съ 
публичностью разбирательства, обращали внимаше на необхо
димость разрешения печатать отчеты о процессахъ въ газетахъ, 
ибо по проекту „основныхъ положенш" печатание приговоровъ 
предполагалось разрешить только юридическимъ журналамъ3). 

Друпе авторы, сочувствуя, повидимому, идеъ гласнаго суда, 
не вполнъ ясно представляли себъ его характеръ и цъль 
публичности. Такъ, напримъръ, макарьевсюй (Нижегородской 

х) Работы о преобразованш судебной части въ Россш. Соображения Государствен
ной Канцелярии. Историческая записка, стр. 132. 

а) Журналъ Соединенныхъ Департаментовъ Законовъ и Гражданскихъ Дълъ Госу-
дарственнаго Совета о преобразовали судебной части въ Россш, стр. 179. 

3) См. указанныя замъчашя, т. I, стр. 553, 595, 619; II, стр. 292 и 520; III, стр. 329 
и 503; IV, стр. 135 и 188. 

12* 
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губернш) уездный стряпчш Иванъ Михайловъ желалъ выяснить, 
все ли будутъ допускаться, по собственному произволу, въ залъ 
засвдашя или не сл^дуетъ ли посетителей допускать „поусмо-
тр"ВН1Ю председателя въ приличныхъ костюмахъ, людей извъст-
ныхъ въ добромъ поведенш и скромной нравственности и съ 
выдачею на свободный входъ опредъленнаго количества биле-
товъ". Но, кроме того, онъ считалъ необходимымъ, очевидно, 
для устранения всякихъ сомнънш выяснить „могутъ ли посе
тители им^ть въ какомъ либо случае право голоса или просто 
быть одними слушателями". Кобринскш (Гродненской губер
нш) уездный судья Савицкш, предвидя, что любопытства 
публики хватитъ всего на несколько заседанш, а потомъ 
залъ заседанш опустеетъ, предлагалъ назначить изъ числа 
присяжныхъ заседателей человекъ до 20 для присутствова-
Н1я въ заседан!яхъ въ качестве офищальныхъ понятыхъ *). 
Губернски секретарь В. Измайловъ также былъ озабоченъ 
темъ, какъ привлечь публику „для слушашя судоговорешя, не
привыкшую къ этому и до сихъ поръ смотревшую на суды, 
какъ на вещь секретную, недоступную ни для слуха, ни для 
глаза". Съ своей стороны онъ предлагалъ распространять объ
явления о дне судебныхъ заседанш и, сверхъ того, „выставить 
на улице при входе въ судебныя двери... вывеску съ изобра-
жен!емъ на ней государственнаго герба и съ надписью: сего 
числа происходитъ публичный судъ"2). 

Но само собою разумеется, что подобный отказъ отъ прин
ципа закрытыхъ дверей въ корне разрушалъ все сложивипяся 
веками привычки и для многихъ казался опаснымъ или несбы-
точнымъ новшествомъ. „Гласность,—писалъ въ своей записке 
действительный статскш советникъ Лебедевъ,—есть спектакль, 
позорище, драма, сктог, ркизиз е! Шеа1хит, говоритъ Цицеронъ". 
Отметивъ затемъ присущш гласности политически элементъ, 
авторъ указывалъ, что она „требуетъ равноправ1я гражданъ, не
совместима съ предварительной цензурой, чужда сословныхъ 
различи*.. . Обличительная литература наша, — предупреждалъ 
онъ,—показываетъ, какихъ соблазновъ, сплетенъ и рекримина-
цш нельзя (?) ожидать въ гласной речи общества, въ которомъ 

х) 3ам&чан1я т. IV, ст. 350 и 351. 
а) Тамъ же, т. V, стр. 291. 
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существуетъ столько неровностей, увлеченш . . . При обвини-
тельномъ процессе, начинаемомъ представителями государства, 
гласность даетъ почти всякому дълу интересъ политическая 
собьтя и нередко приводить правительство въ затруднешя, 
возбуждая ропотъ, если процессъ выигранъ, и ставя въ ложное 
положеше, если онъ проигранъ" *)• Такой же непр1язнью были 
проникнуты и некоторые, правда немнопе, отзывы другихъ мъст-
ныхъ дъятелей на основныя положешя. 

Ярославскш губернски прокуроръ Вишняковъ предлагалъ 
публику пускать не иначе, какъ по билетамъ, за плату, утвер
жденную для каждаго судебнаго округа отдельно министромъ 
внутреннихъ дълъ по соглашению съ министромъ юстицш, 
причемъ вырученныя деньги предназначались имъ для вспомо-
ществовашя нуждающимся семействамъ обвиненныхъ, Онъ исхо-
дилъ при этомъ изъ того, что „судя по современнымъ вкусамъ раз-
ныхъ сословщ, присутствовать при засъдашяхъ уголовныхъ поже-
лаютъ преимущественно лица, причисляемыя къ разряду образо-
ванныхъ" и придутъ они изъ празднаго любопытства. Между тъмъ 
большая часть подсуд'имыхъ—простолюдины и они, какъ утвер-
ждаетъ прокуроръ, легко смущаются въ присутствш посторон-
нихъ и наилучшие изъ нихъ особенно сбиваются въ показашяхъ; 
простолюдины очень чувствительны къ оскорблетямъ и поэтому 
для нихъ особенно мучительно изображение преступнаго ихъ 
прошлаго на глазахъ публики. При такихъ услов1яхъ вполне 
справедливо любопытныхъ обложить сборомъ въ пользу тъхъ, 
кто терпитъ отъ ихъ любопытства" 2). Дворянскш заседатель 
Астраханской губернш, Енотаевскаго уъзднаго суда, Яковенко 
признавалъ публичное судопроизводство неудобоисполнимымъ, 
ожидая буйства и безпорядка со стороны присутствующихъ, и 
обращалъ внимаше на то, что въ помощь председателю необ
ходима матер!альная власть3). 

Въ то же время и представители нъкоторыхъ въдомствъ вы
сказывались за необходимость введешя нъкоторыхъ ограничений. 
Такъ, министръ внутреннихъ д^лъ настаивалъ на закрытомъ 

х) Работы о преобразовании судебной части въ Россш. Матер1алы. Возражения д-Ьй-

ствительнаго статскаго советника Лебедева противъ соображений Государственной Кан-

целярш объ основныхъ началахъ уголовнаго судопроизводства. Стр. 20—22. 
2) Зам'вчашя, т. I, стр. 321—323. 
3) Тамъ же, т. I, стр. 409 и 410. 
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разбирательстве д^лъ объ оскорблении достоинства членовъ 
Императорской фамилш; кроме того, по его мненш, надлежало 
бы также ограничить гласность судебныхъ засЪданш по д^ламъ 
о государственныхъ преступлениях*!», для чего следовало бы пре
доставить председателю судебной палаты дискрецюнное право 
прибегать къ закрытш дверей всякш разъ, когда онъ признаетъ 
это нужнымъ *). Загвмъ министръ юстицш гр. Панинъ указы
вала что по назначенью, которое имЪетъ Правительствующей 
Сенатъ, какъ высшее судебное и правительственное учрежденье 
въ Имперьи, было бы неудобно допустить гласность его засе
даний, особенно по деламъ о преступленьяхъ противъ Верховной 
власти 3). Но, уваживъ первое замечанье министра внутрен-
нихъ д^лъ (см. журналъ Соед. Д-товъ 1864 г., № 47), соста
вители Уставовъ не нашли возможнымъ ограничить гласность 
въ т̂ вхъ случаяхъ, когда преступленье заключается въ распро-
страненш вредныхъ ученьй. Открытое обсужденье .подобныхъ 
д^лъ—указывалось въ объяснительной записке 1863 г.—не мо-
жетъ угрожать общественной безопасности, такъ какъ „распро
странители вредныхъ ученш являются предъ судомъ не для 
своего торжества, но для обличенья проповеданной ими лжи" 
и притомъ уже тогда „когда ихъ ученья успели более или ме
нее проникнуть въ общество"... „Тайный судъ способенъ только 
дать вредному ученш большее, противъ действительности, зна
ченье..., можетъ навести на мысль, что общество страшится его 
и признаетъ себя безсильнымъ для гласнаго его обсужденья" 3). 
Равнымъ образомъ не согласился Государственный Советъ съ 
поправкой, предложенной гр. Панинымъ относительно Сената. 
Большинство членовъ Соединенныхъ Департаментовъ признали, 
что нетъ основаньй для изъятья Сената, какъ высшей судебной 
инстанцш, отъ действья правила „столь важнаго и необходи
мая, безъ коего и самое понятье о суде утрачиваетъ свое зна
ченье" 4). 

х) Сводъ замъчашй министровъ и главноуправляющихъ отдельными частями на 
проектъ устава уг. суд., стр. 12 и 13. 

2) Журналъ Соед. Д-товъ Гос. Совета, стр. 58. 
3) См. Судебные Уставы, изд. Государственной Канцелярии, стр. 230 и 231. 
4) Журналъ Соед. Д-товъ Гос. Совъта, стр. 58. Въ Общемъ Собранш Гос. Совъта 

къ мнъшю Панина относительно закрытаго судопроизводства въ Сенатъ по уголовнымъ 
дъламъ присоединились гр. Адлербергъ и Анненковъ. См. Журналъ Общаго Собрашя 
Гос. Совъта 3 сентября 1862 г., стр. 3. 
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Такимъ образомъ, въ лице составителей Судебныхъ Уставовъ 
начало гласности нашло себе вполне убежденныхъ сторонни-
ковъ, которые были склонны скорее расширить, нежели сокра
тить доступъ публики въ судебныя засБдан1я. Правда, практика 
показала, что въ этомъ отношенш въ Уставе Уголовнаго Судо
производства была допущена даже излишняя щедрость, сте
снявшая безъ пользы для правосуд1я право суда на закрьте 
дверей, но нельзя не признать, что, только благодаря такой 
широкой постановке гласности, общество могло прюбръсть до-
в"Бр1е къ новому суду и оценить новыя, непривычныя для него 
формы судопроизводства. Неразбиравшшся въ юридическихъ 
тонкостяхъ обыватель долженъ былъ прежде всего обратить 
внимаше на то, что судъ, который онъ зналъ только по зда-
Н1Ю, да въ крайнемъ случае по приговорамъ, сбросилъ съ себя 
покровъ непроницаемой тайны и р-вшаетъ дела открыто, на 
виду у всвхъ. Поэтому первой поразившей общество новостью 
судебной реформы была именно гласность, и скоро назваше 
гласный судъ стало у насъ синонимомъ новаго суда. Но, ВМЪСГБ 

съ гвмъ, конечно, пробудилось и любопытство къ судебной про
цедуре, къ речамъ прокуроровъ и адвокатовъ и къ самой лич
ности подсудимаго. 

Кроме того, первые годы действхя новыхъ судовъ совпали 
съ однимъ изъ наиболее интенсивныхъ подъемовъ нашего обще
ственная настроешя. Гласность, какъ удачно выразилась въ 
одномъ изъ своихъ внутреннихъ обозренш „Русская Мысль", была 
„душою, которую вдохнуло общество въ реформы 60-хъ годовъ *). 
После долгой опеки власти общество впервые было при
звано къ активному участш въ государственной работе и, не 
утомленное еще разочаровашями, живо интересовалось ею. Все 
это, вместе взятое, создало въ общественной психолопи того 
времени по отношенш къ суду какое-то причудливое сплетете 
простого любопытства къ невиденному дотоле зрелищу съ 
серьезнымъ общественнымъ интересомъ къ деятельности суда; 
и немудрено, что, благодаря этому, въ первые годы действ1я 
Уставовъ замечался огромный наплывъ публики въ судебныя 
заседашя. По разсказу А. 0. Кони, на художественной выставке 
1865 г. были выставлены проекты судебныхъ зданш съ 3.000 местъ 

х) Русская Мысль, 1884 г., VII. 
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для публики въ залахъ засъданш х). Этотъ одинъ фактъ ясно 
показываетъ, какое большое значение придавали въ то время 
судебной гласности. Разумеется, не всъ одинаково правильно 
оценивали это значение. Напр., съ точки зр^шя нъкоторыхъ, 
полезная сторона судебной гласности заключалась только въ томъ, 
что на судъ выяснялись обстоятельства, имъющдя „обличитель
ный характеръ" 3). Но, такъили иначе, гласное разбирательство 
въ судахъ было воспринято какъ одно изъ самыхъ яркихъ явле-
Н1й на фонъ общественной жизни того времени, и понятно по
этому, что всяк1Й слухъ о предполагавшихся будто бы ограни-
чешяхъ гласности вызывалъ въ прессъ большую тревогу. „Правда-
ли—писали по поводу одного изъ такихъ слуховъ „Московсюя 
Ведомости",—что это все оживляющее, все возбуждающее начало 
публичности, дающее всему свътъ и призывающее всъхь къ 
сознательному учаспю въ интересахъ своего отечества, начало, 
безъ котораго ничто не можетъ правильно развиться,... убе
речься отъ порчи и гн!ен!я и быть обезпечено отъ злоупотреб-
ленш и обмановъ; правда ли, что это начало вошло въ нашу 
жизнь, или это только... призракъ, готовый исчезнуть" (1866 г. 
№ 198). 

Особыхъ реальныхъ основанш для такихъ слуховъ въ сущ
ности было очень немного. НЪтъ сомнънш, конечно, что суще
ствовала тенденщя ставить въ упрекъ самому институту глас
ности тъ аплодисменты, которые раздавались временами изъ 
мъстъ для публики по поводу нъкоторыхъ приговоровъ присяж-
ныхъ. Существовали и случаи отступлешя на практикъ отъ 
закона при закрытш дверей. Такъ, напр., дъло о лицахъ, при-
влеченныхъ къ ответственности въ связи съ собьгпемъ 4 апреля 
1866 г., слушалось въ Верховномъ Уголовномъ Судъ при закры-
тыхъ дверяхъ; точно также при закрытыхъ дверяхъ слушалось 
въ январь 1870 г. особымъ присутств!емъ С.-Петербургской 
палаты дъло о лицахъ польскаго происхождешя, обвинявшихся 
въ распространены фальшивыхъ кредитныхъ билетовъ съ поли
тическою цЪлью 3). Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случаъ 

х) А. в . Кони. Объ условаяхъ публичности засЪданш нашихъ уголовныхъ и граждан-
скихъ судовъ. Протоколы уголовнаго отдЪлешя СПБ. юридическаго общества за 1882 годъ. 
СПБ. 1883 г., стр. 20. 

а) См. „Дкпо" 1868 г., VII, Внутреннее обозрите, стр. 65. 
3) К. К. Арсеньевъ. Судебное сл-Ьдствге. СПБ. 1871 г., стр. 15. 
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не было условш, предусмотр'Ьнныхъ закономъ для закрьтя две
рей, но въ то время правительство не имело еще намерешя 
создавать изъ этого прецеденты для ограничешя гласности. На-
противъ, даже несмотря на прямую оговорку закона 7 1юня 
1872 г. о возможности закрьтя дверей при суждении д^лъ о 
государственныхъ преступлешяхъ, къ этому не прибегали. 
Разбирая вопросъ, предавать ли обвиняемыхъ въ сощально-
революцюнной пропаганде суду или карать ихъ въ адми-
нистративномъ порядке, Комитетъ Министровъ въ 1875 г. ка
тегорически высказался за гласный судъ (журналъ 18 и 26 марта). 
Прискорбное равнодуппе благонам^ренныхъ общественныхъ эле-
ментовъ къ пропаганде разрушительныхъ началъ, по мненш 
Комитета, должно объяснять неизвестностью не только для 
большинства публики, но и для чиновъ высшаго государствен
н а я управлешя размъровъ пропаганды. Лица, не въдающдя опас
ности, которой лжеучешя грозятъ общественному порядку, не 
могутъ столь энергично порицать деятельность агитаторовъ, 
какъ въ томъ случае, когда бы эта опасность была бы ясна и 
имъ были бы известны те пути, которыми приверженцы рево-
люцш хотятъ придти къ обществу на помощь. Между темъ изло
женная въ записке одного изъ передовыхъ деятелей агитацш 
картина будущаго едва ли способна вызвать сочувств1е даже 
въ натурахъ неразвитыхъ и склонныхъ къ экзальтащи. Соста
вители программы съ неимовернымъ цинизмомъ обсуждаютъ все 
страшныя последств1я желаемаго ими возсташя и указываютъ 
на необходимость гибели настоящаго поколешя въ потокахъ 
крови, въ видахъ доставлешя благоденств1я грядущимъ поколе-
шямъ, по заранее определеннымъ ими законамъ общежит!я. 
Они прямо высказываютъ, что для достижешя ихъ идеаловъ 
необходимы ручьи, реки, наводнеше крови. По мненш Коми
тета для того, чтобы общественное мнеше отвратилось отъ 
провозвестниковъ такого учешя, начала его не должны оста
ваться во мраке. „Признавая полезнымъ и настоятельно не-
обходимымъ не только продолжать систему гласности, принятую 
по темъ тремъ политическимъ деламъ, которыя производились 
въ судебныхъ учреждетяхъ въ последнее время, но допустить 
гласность въ еще болылихъ размерахъ, для полнаго разъясне-
н1я въ обществе нашемъ возмутительнаго учешя агитаторовъ, 
Комитетъ находитъ, что естественнымъ и самымъ прямымъ пу-



— 186 — 

темъ для такой благотворной гласности представляется судъ, 
въ которомъ при судебномъ сл^дствш можетъ быть разобла
чена вся тлетворность изъясненныхъ учешй и степень угро
жающей отъ нихъ опасности" *). 

Однако, по самому существу преследуемой при ея посредстве 
ц-вли, судебная гласность нуждается въ извъхтныхъ ограниче-
шяхъ, потому что въ жизни всегда могутъ встретиться таше 
случаи, когда публичное разбирательство д-вла будетъ противо
речить требовашямъ общественной нравственности, безопасности 
релипознаго чувства и пр. Вполне понятно, что законодатель 
не въ состоянш предусмотреть съ точностью все категорш 
делъ, при разборе которыхъ явится необходимость въ закрыли 
дверей, и въ виду этого ст. 325 и 326 Уст. Гр. Суд. предо
ставили суду право удалять изъ заседанш публику, если, по 
особому свойству дела, гласный разборъ его можетъ оказаться 
предосудительнымъ для релипи, общественнаго порядка, нрав
ственности или если обе стороны просятъ о негласномъ раз-
смотренш ихъ дела и судъ признаетъ эту просьбу уважитель
ною. Но въ Уставе Уголовнаго Судопроизводства законодатель 
пошелъ инымъ путемъ и въ ст.ст. 89 и 620 далъ точное перечи-
слеше техъ преступлены, разбирательство которыхъ изъемлется 
изъ общаго правила о гласности судебныхъ заседанш (богоху-
леше, оскорблеше святыни, порицаше веры, преступлешя про-
тивъ правъ семейственныхъ, противъ чести и целомудр1я жен-
щинъ, противоестественные пороки, сводничество). Практика, 
однако, показала всю недостаточность подобнаго перечня, и, та-
кимъ образомъ, получилось, что въ ограничены гласности уго
ловный судъ оказался более стесненнымъ, чемъ судъ граждан
ски. Какъ бы предосудителенъ самъ по себе ни былъ подле
жавшие разсмотрешю уголовнаго суда фактъ, но если по юри
дической квалификации онъ не подходилъ подъ одну изъ руб-
рикъ, перечисленныхъ выше, то по букве закона судъ не имелъ 
права закрывать двери. Кроме того, по смыслу ст. 621, даже 
въ случаяхъ, предуказанныхъ ст. 620, удалеше публики зави
село всецело отъ усмотрешя суда, и, какъ вспоминалъ 
К. Арсеньевъ, одно дело о прелюбодеянш слушалось въ 

*) Выдержка изъ этого журнала Комитета Министровъ напечатана въ книгъ 
С. С. Татищева. Императоръ Александръ II, т. II, стр. 594—596. 
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С.-Петербургскомъ окружномъ суде съ начала до конца при 
открытыхъ дверяхъ, потому что подробности его не предста
вляли будто бы ничего не совм&стнаго съ чувствомъ приличия 
и нравственностью *). Если прибавить къ этому, что законъ не 
воспрещалъ доступа въ судебныя засъдашя даже малолътнимъ, 
то нельзя не признать, что постановлешя Устава Уголовнаго 
Судопроизводства, касавшаяся гласности, нуждались въ серьез
ной реформе. При поддержке Сената суды сами старались рас
ширить рамки, установленныя для нихъ въ ст.ст. 84 и 620 2) : но 
даже при самомъ распространительномъ истолковали послъднихъ 
нъкоторыя дъла все таки не могли подойти подъ ихъ дъйств1е. 

Неудобства, создаваемыя такой законодательной охраной судеб
ной гласности, сказались, разумеется, тотчасъ же по введенш въ 
дъйств1е Судебныхъ Уставовъ, но на первыхъ порахъ или ихъ 
не замечали, или ограничивались общимъ указашемъ, что 
„судъ не салонъ, въ которомъ царствуетъ изысканная деликат
ность выражений, (и) кто боится услышать грубое слово или 
разсказъ, возмущающш тонкое нравственное чувство, тому лучше 
не ходить въ засъдашя суда" 3). Къ 80,-мъ годамъ настроение 
уже изменилось, и въ своемъ сообщены, сдъланномъ въ 1882 г. 
въ С.-Петербургскомъ юридическомъ обществе А. 0. Кони 
определенно заявилъ, что „ныне, когда настало время СПОКОЙНО 

отнестись къ Судебнымъ Уставамъ, мы видимъ, что статьи, въ 
которыхъ говорится о гласности, не выдерживаютъ критики". 
По мнънт автора, въ интересахъ правосуд1я и нравственности 
надлежало указашя, заключающаяся въ ст. 325 Уст. Гр. Суд. 
распространить и на Уставъ Уголовнаго Судопроизводства и пре
доставить суду право закрывать двери въ тъхъ случаяхъ, когда 
онъ признаетъ это необходимыми а также удалять детей, когда 
оставление ихъ въ залъ не соответствуешь ихъ возрасту 4). 

Но 80-ые годы принесли съ собою для вопроса о поста
новке гласности не одну только доброжелательную кри-

х) К. Арсеньевъ, цит. соч., стр. 5. 
я) Такъ, напр., Сенатъ призналъ правильнымъ закрьте дверей по дъламъ о произ

несены безстыдныхъ словъ, обращенныхъ къ потерпевшей женщине (ръш. Уг. касс, 
деп. 1868 г. №№ 38, 408; 1870 г. № 109), о пънш въ публичномъ саду неприличныхъ 

- п-Ьсенъ (1876 г. № 258) и вообще по всъмъ дъламъ, обстоятельства которыхъ имъютъ 
тъсную связь съ преступлешями, указанными въ ст. 620 (1874 г. №№ 112 и 476). 

3) К. Арсеньевъ, цит. соч., стр. 10. 
4) Протоколы уголовнаго отдълешя Спб. юридическаго общества за 1882 г. стр 20 и 26. 
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тику. Въ связи съ усилившимися въ то время нападками 
на Судебные Уставы, въ консервативно настроенныхъ кругахъ 
не разъ поднимался вопросъ о целесообразности гласнаго 
разбирательства уголовныхъ процессовъ. Слушавшееся въ Ка-
лужскомъ окружномъ суде дело супруговъ Пейчъ, обвиняв
шихся въ истязанш дътей и оправданныхъ присяжными за
седателями, побудило „Московсюя Ведомости" вспомнить о 
старыхъ временахъ, когда дела семейнаго свойства выдала у 
насъ Верховная власть, черезъ посредство шефа жандармовъ. 
Къ последнему обращались съ жалобами, и онъ, негласно, че
резъ своихъ агентовъ, обязанъ былъ разследовать дело, „чтобы 
помочь пресечь зло, предотвратить скандалъ". Едва ли—заме-
чалъ при этомъ авторъ статьи—является необходимость и те
перь разбирать подобныя дела по всемъ правиламъ судебнаго 
искусства и съ учаспемъ публики *). Еще определеннее выска
зался по поводу гласности ковенскш епископъ Серий въ речи при 
открытш Ковенскаго окружного суда. Гласные суды—говорилъ 
онъ—не есть новые суды даже и у насъ и не обезпечиваютъ правды 
потому только, что они гласные. 3.000 летъ тому назадъ у еврей-
скаго народа также существовалъ гласный судъ и Богъ устами 
пророковъ многократно обличалъ неправды, совершавшаяся тамъ. 
Не распространяясь о римскихъ народныхъ судахъ, „о речахъ, 
на нихъ произносившихся, объ окончательныхъ решешяхъ на
рода, настолько склонявшихся иногда на сторону неправды, что 
правительство должно было постепенно ограничить участ1е на
рода на суде", владыка перешелъ къ судамъ древней Руси и 
отметилъ, что и здесь совершались „тяжюя неправды въ ре-
шенш самыхъ важныхъ делъ". „Правда—говорилъ онъ—вре
мена на времена совершенно не приходятъ, но нередко все-
таки они довольно подходятъ. Гласные суды во многихъ местахъ 
нашего отечества давно уже открыты. Не произносятся ли и на 
нихъ по временамъ устами представителей народа приговоры, 
явно потворствующее пороку, и самые зрители не принимали ли 
въ нихъ, даже вопреки закону, участ1я, одобряя решешя, про-
тивныя здравому нравственному чувству" 2). 

х) „Московсшя Ведомости". 1882 г. Кг 116. 
2) „Виленсшй Въстникъ" 1883 г. № 216. Ръчь была перепечатана въ „Москов-

скихъ В-Ьдомостяхъ" (1883 г. №349) и въ „Ярославскихъ Епархшльныхъ Въдомостяхъ" 
(1884 г. № 2). 
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Въ то же время, какъ мы знаемъ, и само правительство 
ръзко изменило свое отношение къ основнымъ принципамъ Уста-
вовъ. Положеше объ усиленной и чрезвычайной охране 1881 г. 
предоставило генералъ-губернаторамъ и министру внутреннихъ 
дълъ требовать закрьгпя дверей по всякому Д'влу, публичное 
разсмотръше коего можетъ послужить поводомъ къ возбужденда 
умовъ. Но это правило имЪло все-таки характеръ временной и 
исключительной мъры; между тъмъ было признано необходимымъ 
обезпечить въ общемъ порядке возможность вл!ян1я центральной 
власти на закрьте дверей. Вопросъ объ изданш СООТВЪТ-

ствующаго закона былъ возбужденъ Н. А. Манасеинымъ вскоре 
после назначения его управляющимъ Министерствомъ Юстицш. 

Суждешя Государственнаго Совета по этому поводу очень 
поучительны и любопытны, поэтому на нихъ слъ\цуетъ остано
виться подробнее. 

Въ представленш министерства указывалось прежде всего на 
недостаточность перечня тъхъ случаевъ, когда допускается за
крьте дверей, вызвавшую необходимость распространительнаго 
толковашя соотвътствующихъ статей 1). Уставъ даже не коснулся 
другихъ основанш къ непубличному разбирательству дела, ко-
торыя однако выдвигались практикой. Иногда необходимо огра
дить судъ отъ возд'вйств1я публики, иногда предметы разбира
тельства тъсно связаны съ такими обстоятельствами, оглашеше 
которыхъ воспрещено закономъ или противно интересамъ обще-
ственнымъ—ни въ томъ, ни въ другомъ случае, по букве закона, 
нельзя закрывать двери засЪдан!я. Между т^мъ практика вы
яснила возможность злоупотреблешя публичностью разбира
тельства. Посторонняя лица, присутствующдя въ залъ суда, под-
часъ принимаютъ очень живое участие въ деле, въ перерывахъ 
засьдан1й критикуютъ показания свидетелей, экспертовъ и сто-
ронъ, а иногда, даже во время засъдашя, открыто выражаютъ 
свое одобреше или неодобреше. Вмешательство председателя въ 
этомъ случае обыкновенно оказывается запоздалымъ. Въ другихъ 
случаяхъ подсудимые приглашаютъ въ зас%дан!е особую публику, 
поддерживающую ихъ, или лицъ, которыя путемъ истерическихъ 
припадковъ, выстр-вловъ и т. п. эффектовъ пытаются смущать 

х) Дальнейшее изложеше основано на д^л* Гос. Совета, Департамента Гра-

жданскаго, 1886 г. № 113. 
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совесть присяжныхъ судей. Все это дМствуетъ на свидетелей 
и экспертовъ, уступающихъ иной разъ настроенш публики или 
скрывающихъ истину изъ страха; подпадаютъ вл1янт публики и 
присяжные. 

Вторая категор!я д^лъ, т. е. такихъ, когда встречаются 
обстоятельства, не подлежащая оглашешю по различнымъ при-
чинамъ, отчасти подпадаетъ подъ дМств1е ст. 17 Положешя 
объ охране общественнаго порядка, въ силу котораго генералъ-
губернаторъ и министръ внутреннихъ д^лъ въ М-БСТНОСТЯХЪ, 

где нетъ генералъ-губернаторовъ, имеютъ право требовать 
разсмотрешя дела при закрытыхъ дверяхъ. Но Положеше 1881 г. 
распространено не на все местности и не всегда закрьгпе дверей 
необходимо по темъ причинамъ, которыя указаны въ ст. 17. 
Иногда лишь отдельныя обстоятельства обще-уголовнаго дела 
стоятъ въ связи съ государственными преступлешями или ка
саются служебныхъ распоряжение высшихъ должностныхъ лицъ и 
предметовъ деятельности высшихъ правительственныхъ учрежде
ние, изследоваше которыхъ въ публичномъ заседанш нарушаетъ 
интересы государственные. Въ такихъ случаяхъ суду остается 
или пренебречь интересами государства, или обойти данное 
обстоятельство при судебномъ ОГБДСТВШ ВЪ *ущербъ правосудш. 

Публичность разбирательства, сверхъ того, при злоупотре
бление можетъ причинить существенный вредъ: практика знаетъ 
примеры совершешя преступлешя съ исключительною целью вос
пользоваться судебнымъ разбирательствомъ для огласки обстоя
тельству опубликоваше которыхъ нарушаетъ интересы потер
певшая. Преступникъ можетъ пользоваться гласностью для 
устрашешя своихъ преследователей, и судъ, лишенный способовъ 
борьбы съ этимъ злоупотреблешемъ, оказывается въ безпомощ-
номъ положены. 

Затемъ представлеше министерства касалось вопросовъ объ 
ограничены доступа въ залъ заседанш малолетнихъ и лицъ 
женскаго пола, процедуры обсуждешя вопроса о закрытш дверей, 
при которой гласность не всегда удобна, и, наконецъ, неудовле
творительности существовавшаго въ то время порядка, въ силу 
котораго двери должны были быть открываемы тотчасъ же по 
окончанш пренш сторонъ. 

Наметивъ такимъ образомъ пункты, подлежащде исправле-
нт, управляющие министерствомъ остановился на обсужденш 
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вопроса о томъ, какой власти надлежало бы предоставить право 
принят1я мъръ къ устраненш нежелательныхъ послъдствш не
ограниченной публичности засъданш. 

По отношенш къ воспитанникамъ учебныхъ заведенш и ли-
цамъ женскаго пола, какъ онъ полагалъ, слъдовало бы предо
ставить председателю право удалешя изъ зала засъданш; отъ 
суда должно зависъть устранеше гласности, если оно вызывается 
или неудобствомъ публичнаго изслъдовашя обстоятельствъ дъла, 
или необходимостью оградить судъ отъ неумъстнаго ВЛ1ЯН1Я 
публики. Но суду нельзя поручать ръшеше этого вопроса въ 
тъхъ исключительныхъ случаяхъ, когда закрьте дверей необхо
димо для ограждения достоинства государственной власти и вы
зывается общественными интересами. Въ законъ нельзя указать 
опредъленныхъ признаковъ, которыми при этихъ услов1яхъ дол-
женъ былъ бы руководствоваться судъ, такъ какъ ограничение 
доступа публики находится въ этихъ случаяхъ не всегда въ за
висимости отъ обстоятельствъ разбираемаго дъла и обусловли
вается особымъ характеромъ данныхъ, не подлежащихъ публич
ному обсужденш. „Надлежащая свъдъшя о такихъ услов1яхъ не 
заключаются въ актахъ судебнаго производства и не только не 
всегда извъстны 'суду, но даже не всегда могли бы быть 
съ удобствомъ сообщены на усмотрите мъстныхъ органовъ 
судебной власти". Оцънка такихъ условш должна быть со
хранена за властью правительственной. Сообразно съ этимъ, 
закрьте дверей въ видахъ ограждешя правительственныхъ 
и общественныхъ интересовъ должно имъть мъсто не иначе, 
какъ по признанш необходимости такой мъры министромъ 
юстицш. 

Но, помимо случаевъ, когда закрьте дверей необходимо для 
предупреждешя возбуждешя умовъ, нарушешя общественнаго 
порядка или для ограждешя достоинства государства, министръ 
юстицш долженъ быть уполномоченъ къ принятю этой мъры 
и тогда, когда она вызывается необходимостью обезпечить „без-
пристрастное разръшеше дъла". Конечно, обстоятельства, обу-
словливающ!я такое распоряжеше, могутъ быть оцънены и су-
домъ, но такое право министра необходимо на тъ ръдк!е слу
чаи „когда возникаетъ сомнъше, не окажетъ ли настроеше 
мъстнаго общества вреднаго вл1яшя на свободное разръшеше 
судомъ самого вопроса о закрыли дверей засъдашя". 

% 
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Некоторый предположешя министра, а именно о правъ пред
седателя удалять изъ засъдашя лицъ, присутств1е которыхъ 
можетъ оказывать вредное вл1ЯН1е на ходъ разбирательства или 
представляется нежелательнымъ съ точки зръшя ограждешя 
ихъ самихъ отъ соблазна, и о болъе полномъ опредъленш слу-
чаевъ и порядкъ .закрытая дверей по нъкоторымъ категор!ямъ 
дЪлъ, были приняты Государственнымъ Совътомъ въ принципе 
безъ возражешй'). По предложена оберъ-прокурора Св. Си
нода ст. 620- Уст. Уг. Суд. дополнена указашемъ на то, что 
преступлешя, состояния въ отступленш отъ въры и распростра
нены ересей и расколовъ, подлежатъ разсмотрънш также при 
закрытыхъ дверяхъ. Затъмъ оговорено, между прочимъ, при 
обсужденш въ Соединенныхъ Департаментахъ, что правило 
ст. 620- не должно касаться дълъ, производящихся въ касса-
цюнныхъ департаментахъ. Но относительно вопроса о томъ, 
какой власти предоставить предлагать суду о закрыли дверей, 
мн,БН1я ръзко разделились. 

Пять членовъ (Философовъ, Победоносцеву Манасеинъ, Ман
сурову фонъ-Плеве) доказывали, что предоставлеше права за
крывать двери засъдашя министру юстицш—безусловно необ
ходимо. Помимо соображенш, приведенныхъ въ запискъ мини
стра, они указывали на то, что публичность разбирательства 
не составляетъ необходимаго услов1я справедливаго разръшешя 
дъла и устранеше публики не есть стъснеше правъ сторонъ. 
„Публичность разбирательства принадлежитъ къ числу средствъ, 
предоставленныхъ закономъ въ распоряжеше обвинителя и обви-

х) Существеннымъ измънешямъ подверглась редакщя ст. 6203. Въ проекте Мини
стерства она изложена такъ: „Сверхъ случаевъ, упомянутыхъ въ лредшедшей (6202) 
статье, двери судебнаго засъдашя должны быть закрываемы для публики и по всякому 
другому д^лу, на время отдъльныхъ судебныхъ дъйствш или на все время разбира
тельства: 1) когда публичное изслъдоваше того или другого, подлежащаго судебному 
разсмотрънш обстоятельства нарушаетъ требования нравственности или оскорбляетъ 
релипозное чувство, и 2) когда недопущение публики въ зало засъдашя представляется 
необходимымъ въ видахъ обезпечешя спокойнаго разсмотръшя дъла и постановлена 
безпристрастнаго приговора". Департаменты измънили эту статью, установивъ следую
щую ея редакщю: „Сверхъ случаевъ, упомянутыхъ въ предшедшей (620а) статьъ, двери 
судебнаго засъдашя закрываются для публики и по другимъ дъламъ, на время отдъль-
ныхъ судебныхъ дъйствш или на все время разбирательства, если судъ признаетъ, что 
публичное изслъдоваше подлежащихъ судебному разсмотрънш обстоятельствъ оскорб
ляетъ релипозное чувство, или нарушаетъ требования нравственности, или же не мо
жетъ быть допущено въ видахъ ограждешя достоинства государственной власти, охра-
нен1я общественнаго порядка или обезпечешя правильнаго хода судебныхъ дъйствш". 
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няемаго для защиты ихъ домогательствъ въ процессе. Только 
въ виду такого характера публичности и возможно какъ произ
водство судебнаго СЛ"БДСТВ1Я, несмотря на случайное отсутств1е 
публики, такъ и установлеше изъятш изъ общаго правила о 
публичности судебныхъ разбирательствъ". Допущение публики 
им-ветъ совершенно иныя цели, лежащдя вне интересовъ дан-
наго дела; оно установлено закономъ въ Ц-БЛЯХЪ возможнаго 
укреплешя довър1я къ суду. Следовательно, разрешеше вопроса 
о необходимости закрьт'я дверей заседашя не можетъ быть 
предметомъ, который относится къ въдънш однихъ лишь су
дебныхъ мъстъ. Устранеше публики, когда эта мъра прини
мается ради ограждешя населешя отъ соблазна или ради охра-
нешя изв-Ьстныхъ обстоятельствъ отъ оглашешя, представляется 
распоряжешемъ административнымъ, не имъющимъ отношешя 
къ существу приговора. На судъ возлагается соответствующая 
обязанность по соображен!ямъ удобства, ибо онъ ближайшш 
органъ власти. Поэтому нътъ основашя не предоставлять этого 
права высшей правительственной власти, министру юстицш, 
который отвътствененъ за успешную и согласную съ видами 
правительства деятельность судебныхъ мъстъ. Распоряжеше 
министра объ устраненш гласности явилось бы ничъмъ инымъ, 
какъ осуществлешемъ надзора за неупустительнымъ со стороны 
суда соблюдешемъ соответствующего правила. Обстоятельства, 
почему либо ускользнувлдя отъ внимашя суда, могутъ быть 
известны центральному управлешю ведомства юстицш и свое
временное указаше на нихъ подлежащему суду предотвратитъ 
вредныя последств!я разглашешя. 

Напротивъ, друпе пять членовъ (Стояновсюй, Любощинскш 
Перетцъ, Фришъ, фонъ-Дервизъ) не могли согласиться съ пре-
доставлешемъ министру права распоряжешя о закрыли дверей 
засвдашя. Право давать предписашя судамъ никогда, даже при 

• старомъ порядке, не принадлежало министру юстицш. Это 
чрезвычайное его право поколеблетъ основныя начала судо
производства, и его нельзя вводить, какъ бы мимоходомъ, въ 
виде частнаго дополнешя къ процессуальнымъ правиламъ. Сле
довало бы пересмотреть все Учреждеше Министерства и судеб
ныхъ месть, и разработать проектъ въ этомъ отношенш го
раздо тщательнее. Оговорка о томъ, что право министра не 
распространяется на кассацюнные департаменты введена уже 

13 
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при разсмотр&ии проекта въ Государственномъ Совете, и упра
вляющей Министерствомъ Юстищи вынужденъ былъ согласиться 
съ этимъ исправлешемъ. Но проектируемое новшество одинаково 
неудобно и относительно другихъ судебныхъ М-БСТЪ, которыя, 
отправляя судъ подъ указомъ Его Императорскаго Величества, 
подчинены лишь высшимъ въ инстанцюнномъ порядке судеб-
нымъ же м-встамъ. 

Неправильно воззр&пе, что публичность разбирательства не 
есть непременное условие справедливаго приговора и что цъль 
ея лежитъ вне интересовъ даннаго дела. Гласность — не есть 
простая обрядность. Она побуждаетъ участвующихъ въ ДБЛ-Б и 
свидетелей воздержаться отъ лжи, а судей быть внимательными 
и соблюдать всъ правила. Негласность дореформеннаго процесса 
была главнымъ его зломъ. Ссылка на однородное право гене-
ралъ-губернаторовъ и министра внутреннихъ дълъ не убеди
тельна, ибо эта м^ра вызвана исключительными обстоятель
ствами и не можетъ быть примеромъ для общаго и постояннаго 
изменешя закона. 

Въ техъ случаяхъ, когда, какъ указывалось въ записке, 
обстоятельства, требующдя закрьтя дверей известны только 
министру и не могутъ быть сообщаемы даже суду, предуве-
домлеше суда объ этихъ обстоятельствахъ практически необхо
димо, ибо закрытое дверей заседашя не обезпечиваетъ еще пол
ной тайны. Въ засЬданш присутствуютъ разныя постороння 
лица (родственники подсудимыхъ, свидетели, эксперты и др.), 
которыя могутъ впоследствии разглашать слышанное ими-. 

Наиболее правильнымъ способомъ осуществления меры, проек
тированной Министерствомъ Юстищи, было бы, по мн'Ьнш про-
тивниковъ проекта, применеше способа, указаннаго закономъ 
7 мая 1885 г., о порядке переноса слушашя уголовныхъ делъ 
изъ одного округа въ другой. Иначе говоря, следовало бы пре
доставить министру юстищи право предлагать объ устранении 
гласности Соединенному Присутствш Сената. 

Въ общемъ собранш Государственнаго Совета голоса также 
разделились. 20 членовъ *) примкнули къ проекту; повторяя 

т) Велшае Князья Владигфъ и Алексей Александровичи, Новосильсшй, графъ 
Адлербергъ I, Тимашевъ, гр. Шуваловъ, кн. Долгорукш, Грейгъ, Сольскш, Философовъ, 
Посьетъ, Победоносцев!,, Ванновскш, Островскш, Мансуровъ 2, Дурново, Манасеинъ 
Вышнеградскш, кн. Волконский, фонъ-Плеве. 
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аргументы, высказанные уже въ записке и въ суждешяхъ Де-
партаментовъ, они главнымъ образомъ подчеркивали неудоб
ства, вытекаюшш иногда изъ присутств1я публики, и отмечали, 
что при гласномъ разбирательстве, напротивъ, наличность мно-
голюднаго сборища можетъ побуждать свидетелей ко лжи. Вни
мательность судей обезпечивается присутстаемъ сторонъ, кото-
рыя следятъ за соблюдешемъ ВСБХЪ правилъ. Предоставлеше 
министру испрашиваемаго имъ права нисколько не касается 
самостоятельности судовъ по существу отправляемыхъ ими обя
занностей и не колеблетъ основъ судопроизводства. 

Напротивъ, 31 членъ *) высказались противъ проекта. Кроме 
выставленныхъ раньше возражений, большинство Совета под
крепляло силу ихъ еще и другими соображешями. Указывалось, 
что только при гласномъ суде смывается пятно незаслуженнаго 
обвинешя, и публичность же составляетъ главное оруж1е въ 
рукахъ справедливаго обвинителя. Виновникъ крушешя Москов
ская ссуднаго банка (иностранецъ Струсбергъ), только благодаря 
гласности суда, сделанъ безвреднымъ для всего м1ра. Только бла
годаря гласности раскрыто дело о поджоге паровой мукомольной 
мельницы военнаго ведомства въ С.-Петербурге (дело Овсянни
кова). Законъ 1865 г., установившие гласность разбирательства 
въ дореформенныхъ судахъ, однимъ этимъ уже улучшилъ напра-
влеше ихъ деятельности и разсеялъ недовер1е къ нимъ. Глас
ность одна изъ гарантш правильности приговора. Поэтому и рас-
поряжеше о ея отмене должно исходить отъ судебной власти. 

Если получатъ окончательное утверждеше меры, уже одобрен-
ныя единогласно Департаментами, то судебная власть будетъ 
иметь возможность оградить интересы правительства; ихъ сле~ 
дуетъ испытать прежде признашя ихъ недостаточными и уста-
новлешя порядка, равносильнаго замене суда гласнаго, по за
кону — судомъ гласнымъ, по усмотренш министра юстищи, 
на действ1я котораго, какъ генералъ- прокурора, нетъ жа-
лобъ въ Сенатъ; его решете было бы окончательнымъ и 
заменяло бы собою слова закона. Но если на министра юстищи 

х) Велиюе Князья Михаилъ и Николай Николаевичи, Веригинъ, Рейтернъ, Абаза, 
Убри, Набоковъ, Тан'Ьевъ, Небольсинъ, Гирсъ, гр. Игнатьевъ, фонъ-Кауфманъ, кн. Дон-
дуковъ-Корсаковъ, гр. Паленъ, Любощинскш, Гротъ, Корниловъ, Мансуровъ I, Каха-
новъ, Р'Ьдкинъ, Стояновскш, Старицкш, Перетцъ, Чертковъ, Фришъ, Бунге, Гольтгоеръ, 
Рихтеръ, Шестаковъ, Николаевъ, фонъ-Дервизъ. 

13* 
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не установлено жалобъ, то именно потому, что онъ не мо-
жетъ делать никакихъ распоряженш относительно частныхъ 
лицъ; онъ не верховный судья, а только главный блюсти
тель закона; исправление же и отмъна . закона принадле
жать лишь Государю. Если испрашиваше указа о принуди-
тельномъ отчуждении земли не почитается излишнимъ утру-
жденлемъ Высочайшаго внимания, то съ большимъ основашемъ 
это можно утверждать относительно вопроса объ устранены 
гласности. А потому безконтрольное право министра юстицш 
отдавать немотивированныя приказашя судамъ о закрытш дверей 
ихъ присутствш явилось бы правомъ самодержавнымъ. Поэтому 
31 членъ, большинство Государственнаго Совъта, полагали вве
сти въ проектъ статью слъдующаго содержашя: (ст. 621-). „Если 
министръ юстицш изъ дошедшихъ до него свъдънш усмотритъ, 
что публичное разсмотръше дъла не должно быть допущено по 
причинамъ, указаннымъ въ 620- статье, то предлагаетъ сш свъ-
дЪшя и вопросъ о закрытш дверей засъдашя суда на все время 
разсмотръшя дъла или только на время совершешя отдъльныхъ 
судебныхъ дъйствш Соединенному Присутствш I и касса-
цюнныхъ департаментовъ Правительствующаго Сената. Опредъ-
леше Присутств1я о закрытш дверей суда приводится въ испол-
неше не иначе, какъ по испрошенш на с1е министромъ юстицш 
Высочайшаго соизволешя черезъ Комитетъ Министровъ". 

Однако, силу закона получило мнъше меньшинства, т. е. 
20 членовъ Государственнаго Совъта, согласныхъ съ мнъшемъ 
министра юстицш (12 февраля) *). Но при этомъ и суду было 
предоставлено право закрывать двери по причинамъ, указан
нымъ въ ст. 620-. 

Законъ 12 февраля, еще до утверждешя его, вызвалъ въ 
печати самые разнообразные отзывы. „Новости" (1887 г. №№ 8 и 9) 
ставили его въ связь съ общимъ курсомъ внутренней политики 
страны и указывали, что основная причина возбуждешя вопроса 
объ ограниченш судебной гласности лежитъ въ „общихъ уело-

х) Слъдуетъ упомянуть, что противъ права министра юстицш распоряжаться объ 
устранении публичности разбирательства возражалъ министръ иностранныхъ дълъ, 
указывая, что иностранный правительства, „по соображешямъ собственныхъ интере-
совъ, могутъ воспользоваться новымъ закономъ, чтобы уклониться отъ исполненш 
экстрадищонныхъ конвенцш во вредъ русскому правосудш". Однако, это замъчаше 
было предегавлено уже послъ обсуждения дъла въ Общемъ Собраши Государственнаго 
Совъта. 



197 --

В1яхъ нашей гласности или свободы суждения". Если бы по-
сл1здн1я были вообще шире и благогцлятн'Ье, то, по мн^нго га
зеты, ни въ комъ не возникало бы „сомнешй относительно не 
только пользы, но и необходимости возможно (более) широкой 
гласности въ суде". Наоборотъ, „Руссшя Ведомости" (1887 г. 
№ 26) подошли къ законопроекту съ точки зрешя его реаль-
ныхъ посл%дств1Й и высказали опасение, что предоставление ми
нистру юстицш права закрыта дверей вызоветъ полное устра-
неше гласности изъ процессовъ о должностныхъ преступлешяхъ. 
По совершенно другимъ основашямъ возражало противъ этого 
закона и „Новое Время" (1887 г. № 3905). Можно пожа
леть,—писала газета,—-что подобная мера запоздала, по край
ней мере, лътъ на 17. За это время въ судахъ прошло много 
политическихъ процессовъ, которые были своего рода ареной 
пропаганды судимыхъ людей. Но теперь это зло устранено, по
лита чесше процессы не служатъ больше предлогомъ для публич-
ныхъ манифестами, между гьмъ самый порядокъ закрытш две
рей по распоряжению министра, полный неясностей и недомол-
вокъ, откроетъ, по мненш газеты, широкш доступъ въ судеб-
ныя дела искательствамъ, задержкамъ и всякаго рода недора-
зумъшямъ, которыя едва ли будутъ соответствовать достоин
ству какъ суда, такъ и административной власти. Наконецъ, 
по МН-БН1Ю „Киевлянина" (1887 г. № 16), было бы гораздо целе
сообразнее, если бы права, предоставляемыя въ данномъ случае 
"министру, были вручены вместо него Сенату, но все таки глав
ный недостатокъ законопроекта газета видела въ томъ, что въ 
немъ усиливаются права суда на закрытие дверей, и опасалась, 
что на судебныхъ дверяхъ неизменно будетъ появляться табличка 
съ надписью: „входъ воспрещается". По словамъ газеты, никто 
не можетъ утверждать, что подобныя явлешя невозможны при 
известномъ настроенш, и при одномъ, двухъ циркулярахъ они 
могутъ наступить даже неожиданно скоро. Изъ журнальныхъ 
статей, посвященныхъ закону, отметимъ его разборъ, помещен
ный во внутреннемъ обозренш одного изъ нумеровъ „Вестника 
Европы" и статью Тр. Джанппева *). Обе эти статьи занимаютъ 

т) См. Въстникъ Европы 1887 г. IV, стр. 835—845. Гр. Джаныиевъ. Ограничеше глас
ности въ судъ (Юрид. В'Ьстникъ, 1887 г. I, III, стр. 108—114, 502—508). Здъсь же можно 
упомянуть о малооригинальной работъ М. А. Окса. О публичности или гласности суда 
Одесса, 1889 г. 
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одинаково отрицательную позищю по отношенш къ тъмъ измъ-
иетямъ въ Уставе, которыя принесъ съ собою этотъ законъ. 
Такъ, прежде всего, по мн*Ьн1Ю авторовъ объихъ статей нельзя 
признать цълесообразнымъ правило ст. 620-, расширявшей, 
по словамъ „Въстника Европы", „до крайности произвольную 
власть суда" въ закрыта дверей. „Мы готовы признать, — пи-
салъ Г. Джанппевъ, что подъ редакцда 620 ст. (по изд. 1864 г.) 
иногда не могутъ подойти некоторый дъла, которыя было бы 
желательно не оглашать, но т-вмъ не менье мы стоимъ за эту 
редакцш. Пусть лучше одно, два скандальныхъ Д'ьла огласятся, 
чъмъ десятки, сотни дълъ будутъ лишены свъта гласности". 
Но, какъ и всъ почти цитированные выше органы прессы, глав
ный недостатокъ закона авторы усматривали въ усиленш власти 
министра, который вынужденъ будетъ руководствоваться въ 
этихъ случаяхъ никъмъ не проверенными сообщешями („Въстн. 
Европы"); и „если бы такой (поряДокъ) существовалъ досель, 
то, безъ всякаго сомнъшя, подъ его защиту стали бы и Овсян-
никовъ, и игуменья Митрофашя, и генералъ Гартунгъ, и можетъ 
быть даже хищники таганрогской таможни" (Джанппевъ). Та-
кимъ образомъ въ оцънкъ этой части закона сошлись и „Новое 
Время" и „Въстникъ Европы". 

XI. Ограничевйе компетенции суда п р и е я ж н ы х ъ . 

Судъ приеяжныхъ, какъ уже многократно отмъчалось выше, 
подвергался разнообразнымъ нападкамъ. Здъсь н^тъ основашй 
входить въ подробную оцънку аргументовъ за и противъ этого 
института и нътъ поводовъ распространяться о тъхъ мнъшяхъ, 
которыя были высказаны по этому предмету. Отмътимъ лишь, 
что въ восьмидесятыхъ годахъ по временамъ возникали слухи 
о намЪрешяхъ упразднить судъ приеяжныхъ или сократить его 
до минимума, и слухи эти несомненно имъли подъ собою почву. 

Законодательство несколько разъ касалось вопросовъ, свя-
занныхъ съ институтомъ приеяжныхъ; наиболыдаго внимашя, съ 
точки зръшя отклонешя отъ принциповъ, положенныхъ въ его 
основаше Уставами, заслуживаетъ законъ 7 шля 1889 г., кото-
рымъ ограничивалась компетенщя суда приеяжныхъ заседателей. 
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Изменение судопроизводства по н-Ькоторымъ д&ламъ, касаю
щимся преступлений противъ порядка управления, установленное 
закономъ 24 апреля 1878 г., при самомъ издавли этого закона 
разсматривалось какъ временное. Нововведеше это на практике 
оказалось мало удачнымъ. Применеше новаго порядка въ н'вко-
торыхъ м^стностяхъ въ действительности было ограничено 
дъйствхемъ указа 9 августа 1878 г., которымъ предписы
валось при опред-вленныхъ условхяхъ (см. выше) предавать 
виновныхъ въ вооруженномъ сопротивленш властямъ или на-
паденш на должностныхъ лицъ суду военному; это поста-
новлеше вошло и въ ст.ст. 18 и 31 Положешя 14 августа 
1881 г. Съ другой стороны, возникали затруднешя и при са
момъ примъненщ закона 24 апреля 1878 г. Требовались уси
ленные расходы на выезды присутствш палатъ, на вознагра-
ждеше свидетелей, экспертовъ и т. п., причемъ, напр., въ гу-
бершяхъ Вятской и Пермской, за отсутстемъ въ нихъ дол
жностей предводителей дворянства, не было возможности устраи
вать сессш, и свидетелей приходилось вызывать въ Казань 
издалека; уголовные департаменты палатъ оказались обременен
ными массой дълъ, требовавшихъ обыкновенно составлешя 
обширныхъ приговоровъ. Поэтому вскоре возникъ вопросъ о 
возстановленш прежняго порядка судопроизводства, если и не 
для всехъ делъ, поименованныхъ въ законе 1878 г., то по 
крайней мере для части ихъ. 

Возвращеше къ прежнему порядку мотивировалось темъ, что 
судебнымъ палатамъ, въ сущности, приходилось иметь дело съ 
очень маловажными преступными деяшями, ибо все сколько 
нибудь крупныя передавались военному суду. Обычно до палатъ 
доходили сопротивлешя низшимъ органамъ полицш при описи 
имуществъ у крестьянъ и при аресте пьяныхъ. Так1я престу-
плешя ни въ какомъ случае не вызывали необходимости въ 
чрезвычайныхъ мерахъ, а таковой по первоначальной мысли и 
былъ установленный временно закономъ 9 мая 1878 г. порядокъ 
судопроизводства. Министръ юстищи поэтому и полагалъ, что 
следовало бы сохранить подсудность палатамъ для техъ кате-
горш преступныхъ деянш, важность которыхъ оправдывала бы 
существоваше особаго изъят1я, а именно для техъ, которыя 
были перечислены въ законе 9 августа 1878 г., когда они не 
были предаваемы суду военному. 
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Это предложение министра юстицш въ общемъ не выз
вало р-Ьшительныхъ возражений со стороны В"БДОМСТВЪ; неко
торый зам%чан1я гр. Игнатьева (министра внутреннихъ д^лъ) 
были приняты въ соображение, и Государственный Совать 
утвердилъ проектъ Д. Н. Набокова, произведя въ немъ лишь 
незначительныя изм^нешя (Высоч. утв. мн. Гос. Сов. 11 мая 
1882 г.) *)• 

Но вскоре министерство снова подняло вопросъ объ огра
ничены компетенции суда присяжныхъ заседателей по этого рода 
дъламъ. Въ представление министра юстицш 11 февраля 1887 г. -) 
указывается, что по существовавшему порядку некоторые виды 
преступлены противъ порядка управления оказались подсудными 
присяжнымъ, между тъмъ какъ справедливое суждеше о винов
ности въ этихъ преступлешяхъ не всегда доступно судьямъ, 
взятымъ изъ массы населения, которые иногда даже обнаружи-
ваютъ особенную склонность снисходительно относиться къ пре-
ступнымъ проявлешямъ, въ коихъ власть противуполагается 
населению. Присяжнымъ засъдателямъ приходилось, по дъламъ 
этого разряда, чаще всего встречаться съ сопротивлешями вла-
стямъ со стороны крестьянъ по поводу аграрныхъ столкновенш 
съ помещиками, и обычнымъ явлешемъ было то, что судили 
виновныхъ присяжные изъ крестьянъ же, ж при томъ изъ местно
стей соседнихъ. При такихъ обстоятельствахъ число оправда-
тельныхъ приговоровъ достигало значительной цифры, въ сред-
немъ 56%. Вследств1е недостаточности репрессш въ общемъ 
порядке суда, генералъ-губернаторы нередко передавали наибо
лее выдающееся случаи сопротивлешя властямъ на разсмотреше 
военныхъ судовъ. Въ виду этого, министръ юстицш полагалъ 
необходимымъ изъять изъ юрисдикщи присяжныхъ сверхъ делъ, 
которыхъ не коснулся законъ 1882 г., преступлешя, предусмо-
тренныя въ ст. 274 (возбуждеше къ сопротивленш властямъ), 
въ п.п. 1 и 2 ст. 276 и въ п. 2 ст. 282 (Улож. Нак.), а кроме 
того отнести къ изъятымъ преступныя Д*БЯН1Я, перечисленныя 
въ статьяхъ 302, часть 2, 315, 618, 633, 755, 756, 803, часть 2, 
823, часть 2, 824, 1021, 1026, 1022, часть 3, 1143, 1144, 1262 
Уложешя о Наказан!яхъ. 

*) См. Д'Ьло Госуд. Совета, по Департаменту Законовъ, 1882 г. № 40. 
2) Къ дальнейшему см. Д'Ьло Госуд. СовЬта, Гражд. Департамента, 1889 г, № 54. 
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Но, по мн-Ьнш министра, неправильно было бы оставлять 
въ ведомстве присяжныхъ еще некоторый друпя категор!и делъ. 
По деламъ сложнымъ недостаточно простого здраваго смысла 
и обыкновеннаго запаса житейской опытности, нужны еще и 
друпя качества и познашя. Эти качества не всегда встречаются 
у присяжныхъ, въ большинстве случаевъ принадлежащихъ къ 
крестьянской и мещанской среде, т. е. къ классамъ населешя, 
наименее просвъщеннымъ. Несоответсгае присяжныхъ темъ 
требовашямъ, которымъ они должны удовлетворять, отражается 
на существе вердиктовъ по дъламъ, выходящимъ изъ разряда 
обыкновенныхъ. 

Въ этомъ отношении особенно важны дела о преступлешяхъ 
по службе государственной и общественной. Отвлеченное по-
нят1е интереса публичнаго и связь его съ сохранешемъ поста
новлены, которыми определяется порядокъ деятельности учре
ждены на благо общественное, часто неуловимы для присяж
ныхъ;. они не всегда достаточно проникаются убеждешемъ о 
необходимости строго карать преступлешя должностныхъ лицъ. 
Въ некоторыхъ делахъ присяжнымъ трудно разобраться потому, 
что они' предполагаютъ знакомство судьи съ порядкомъ госу
дарственной службы (напр., о превышены и бездействш власти, 
о неправосудщ и пр.), а его то и нетъ у присяжныхъ. Особен-
ныя трудности представляютъ те дела, которыя требуютъ про
верки счетоводства и разъяснешя вопросовъ техническаго свой
ства—дела о присвоешяхъ и растратахъ, о подлогахъ съ целью 
сокрьгпя растратъ и т. п. При разсмотренш обвиненш этого 
рода необходимо напряженное внимаше и знан!е дела, безъ чего 
и объяснешя экспертовъ непонятны. Въ виду невозможности 
уяснить себе все обстоятельства дела, присяжные не могутъ 
притти къ несомненному убеждент въ виновности подсудимаго 
и выносятъ оправдательные приговоры; за 9 летъ присяжными 
было оправдано 7 1 % всехъ судившихся по этого рода деламъ, 
между темъ какъ въ Варшавскомъ округе оправдательныхъ 
приговоровъ по этимъ деламъ было всего 35%, Эти же заме-
чан1я вполне относятся и къ преступлешямъ, совершеннымъ 
служащими въ общественныхъ и частныхъ банкахъ, для раз-
следован1я которыхъ необходимы познашя по бухгалтерш и 
теорш банковаго кредита; аналогичныя затруднешя встречаются 
при разследованш нарушены правилъ эксплоатацш железныхъ 
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дорогъ, въ особенности потому, что показашя экспертовъ, лицъ 
одной съ отв^тчикомъ профессии, не всегда соответствуют 
требовашямъ безпристрастности и строгой правды, а проверить 
и оценить ихъ присяжные заседатели почти никогда не въ 
состоянш; наконецъ однородны съ ними преступлешя, *преду-
смотрънныя въ ст.ст. 1225, 1236, 1241 и 1254 Улож. Нак. 

Разсмотр'ьвъ такимъ образомъ некоторые разряды преступ-
ныхъ дъян1Й, для которыхъ непригоденъ судъ присяжныхъ, ми-
нистръ юстицш отмътилъ еще рядъ д^лъ, для которыхъ, по его 
мнЪн!ю, также было бы нецълесообразнымъ сохранять этотъ по-
рядокъ разбирательства. Таковыми являются преступныя дъянхя, 
подвергаюшдя виновнаго утрате лишь н'вкоторыхъ особенныхъ 
правъ и преимуществъ. На основанш н^которыхъ цифровыхъ 
данныхъ, министръ пришелъ къ выводу, что большинство лицъ, 
предаваемыхъ суду по обвиненш въ деяшяхъ, влекущихъ за 
собой ограничеше правъ по ст. 50 Улож. Нак., присяжными 
присуждаются къ менъе строгимъ наказашямъ. Въ томъ же 
положенш находится и юрисдикщя по дъламъ малолътнихъ пре-
ступниковъ—малолетство или несовершеннол&йе принимаются 
присяжными иногда за основаше къ полному оправданш, рав-
нозначущему съ помиловашемъ. 

Въ виду всъхъ этихъ основанш Министерство Юстицш пред
полагало изъять изъ юрисдикции присяжныхъ: 1) н-вкоторыя 
преступлешя по особымъ ихъ свойствамъ, „не отвъчающдя су
ществу условш процесса съ участ1емъ присяжныхъ заседателей"; 
2) все вообще проступки, за которые высшимъ взыскашемъ 
является наказаше, соединенное съ ограничешемъ правъ по 
ст. 50 Улож. Нак., и 3) преступныя дъяшя, учиненныя мало
летними и несовершеннолетними, когда виновному въ силу са
мого закона не можетъ угрожать ни лишеше всехъ правъ со-
стоянхя, ни потеря всехъ особенныхъ правъ. 

Дела, указанныя во второмъ и третьемъ пункте, Н. А. Ма-
насеинъ полагалъ передать юрисдикцш окружныхъ судовъ безъ 
участ1Я присяжныхъ заседателей; дела первой категорш въ виду 
тяжести наказание, съ ними сопряженныхъ, должны оставаться 
въ ведомстве суда съ участ1емъ представителей общества. Обще
ственный же элементъ, по Уставамъ, выражается въ участш или 
присяжныхъ заседателей, или сословныхъ представителей. При
глашенные къ участ!ю въ засЬданйяхъ сословные представители, 
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какъ полагало Министерство Юстицш, вполне удовлетворяютъ 
услов1ямъ имущественнаго ценза, умственнаго развит1я и обще
ственная положения. Что же касается подробностей организа-
ц!и новаго порядка, то .въ записке указывалось на необходи
мость избегать неудобствъ, вызываемыхъ присоединешемъ со-
словныхъ представителей къ составу палатъ; выезды палатъ 
могли происходить сравнительно редко, расходы на производ
ство д'влъ были значительны, а течете д-Ьлъ было медлен
ное. Поэтому Н. А. Манасеинъ считалъ правильнымъ передать 
дела этой категорш въ ведомство окружныхъ судовъ, въ со
ставь председателя и двухъ членовъ, съ участхемъ сословныхъ 
представителей, въ лице уъзднаго предводителя дворянства, 
городского головы (или заместителей этихъ лицъ) и волостного 
старшины. 

Предположения Н. А. Манасеина вызвали критику только со 
стороны главноуправляющаго кодификацюннымъ отд-вломъ при 
Государственномъ Совать. Статсъ-секретарь Фришъ возражалъ 
противъ расширешя компетенцш сословныхъ представителей и 
защищалъ судъ присяжныхъ. Онъ ссылался на удостоверенное 
опытомъ и дореформенною практикой пассивное, равнодушное 
отношеше должностныхъ лицъ сословнаго управлешя къ ихъ 
судейскимъ обязанностямъ; онъ указывалъ, далее, на необходи
мость организовать судъ такъ, чтобы онъ вызывалъ довър1е 
общества; между тъмъ составъ представителей задолго впередъ 
извъхтенъ поименно и въ некоторыхъ случаяхъ (напр., при про-
цессахъ по поводу злоупотребленш въ кредитныхъ установле-
Н1яхъ) местные городск!е деятели не всегда могутъ оказаться 
судьями безпристрастными. Кроме того Э. В. Фришъ возражалъ 
противъ создашя особаго присутств1я для суждешя по такого 
рода деламъ, въ виде окружного суда съ сословными предста
вителями. Эта форма суда, не испытанная на практике, пред
ставлялась ему нежелательной и необходимость ея введения— 
недоказанной. Если передать суждешя по преступнымъ деяшямъ, 
влекущимъ за собой ограничение правъ, въ ведомство короннаго 
суда, то компетенщя суда присяжныхъ заседателей или сослов
ныхъ представителей значительно сократится и палаты не бу-
дутъ настолько обременены делами, какъ это предполагается въ 
записке министра. Съ другой стороны Э. В. Фришъ соглашался 
съ предположенною передачею делъ о преступлешяхъ маловаж-
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ныхъ (сопряженныхъ съ ограничешемъ правъ), но не о престу-
плешяхъ, совершенныхъ малолетними—въ ведомство суда корон-
наго. Наконецъ, по мнЪнш Э. В. Фриша, следовало бы усили
вать и присутств1е Сената сословными представителями въ т&хъ 
случаяхъ, когда Сенатъ является первой инстанщей для сужде-
Н1я делъ о преступлешяхъ должностныхъ. 

Соединенные Департаменты, не возражая противъ изъят1Я 
нам^ченныхъ министромъ юстицш категорш делъ изъ вЪдЪтя 
суда присяжныхъ, согласились съ мнЪшемъ статсъ-секретаря 
Фриша о нежелательности образовашя присутствш окружныхъ 
судовъ съ сословными представителями. Нельзя не предвидеть, 
полагали Департаменты, что уездные предводители дворянства, 
обремененные занятами, будутъ уклоняться отъ участ1я въ су-
дебныхъ засъдашяхъ и будутъ замъщаемы заседателями дворян-
скихъ опекъ или депутатами. А эти лица, равно какъ и заме
стители городскихъ головъ, едва ли могутъ считаться более 
пригодными, чемъ присяжные заседатели, для правильнаго су-
ждешя о преступлешяхъ, имеющихъ специальный характеръ. 
Если голосъ ихъ и будетъ вообще иметь значеше наряду съ 
мнешемъ коронныхъ судей, то вл1яше ихъ едва ли будетъ бла-
гопр1ятнымъ; они могутъ явиться съ предубеждешями по деламъ, 
и могутъ быть связанными дружбой и знакомствомъ, а иногда 
враждой съ подсудимыми. Департаменты поэтому высказались 
за передачу этихъ делъ въ ведете судебныхъ палатъ для су~ 
ждешя въ присутств^яхъ, состоящихъ изъ председателя депар-
таментовъ, трехъ членовъ и трехъ представителей отъ сословш. 
Что же касается предположешя министра объ изъятш изъ ве
домства суда присяжныхъ делъ о преступлешяхъ, сопряженныхъ 
съ ограничешемъ правъ и о преступлешяхъ малолетнихъ, то 
Департаменты признали, что эта мера не стоитъ въ неразрыв
ной связи съ прочими частями проекта и признали желатель-
нымъ отложить ея осуществлеше. 

Въ связи съ этимъ Департаментами было постановлено, что 
дела о многобрачш поступаютъ къ суду уголовному не прежде, 
какъ по окончанш надъ обвиняемыми суда духовнаго, и что 
определешя духовнаго суда обязательны для уголовнаго. Оберъ-
прокуроръ Св. Синода указывалъ на желательность изъят!я и 
этого рода процессовъ изъ ведешя суда присяжныхъ, но Депар
таменты не признали необходимымъ изменять существующую 
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подсудность и согласились съ приведеннымъ выше измънешемъ 
ст.ст. 1013и1014 Уст. Уг. Суд., предложеннымъ Т. И. Филип-
повымъ. Однако, Грсударственный Совътъ ВЪ Общемъ Собранш 
склонился къ мнънш К. П. Победоносцева. 

XII. С у д е б н о а д м и н и е т р а т и в н а я реформа 1 8 8 9 г. 

Реформа 1889 г., выразившаяся въ учрежденш новыхъ 
должностей земскихъ начальниковъ и образоваши особыхъ кол-
лепальныхъ установленш для апеллящоннаго и кассацюннаго раз-
бирательствъ, представляетъ самое резкое отклонеше законода
тельства отъ основныхъ началъ Судебныхъ Уставовъ за все 
время дМств1я новаго судебнаго порядка. 

Реформой устранялось выборное начало при замъщенш 
должностей единоличныхъ судей; власть судебная соединялась 
въ одномъ лицъ съ административною; должностныя лица, при-
званныя къ отправлент правосудш, ставились подъ непосред
ственный надзоръ администрацш; служебное ихъ положеше, въ 
смысл'Б независимости и несменяемости, значительно отличалось 
отъ того, въ которое были поставлены судьи по Уставамъ. Ре
форма эта относится къ близкой еще эпохе, истор1Я отдъльныхъ 
стадш развит проекта графа Д. А. Толстого описывалась уже 
многократно, такъ что трудно прибавить что либо новое къ 
известному уже всъмъ изъ офищальныхъ матер1аловъ и литера
туры; далее, законъ 12 1юля 1889 г. сохраняетъ еще до сихъ 
поръ силу и, следовательно, нътъ основанш останавливаться на 
описанш подробностей введеннаго имъ порядка. Дальнейшее 
изложеше им^етъ целью только напомнить главнъйлие моменты 
этого крупнаго эпизода изъ недавняго прошлаго нашего госу
дарственная строя. 

Преобразоваше подготавливалось двумя обстоятельствами. 
Институтъ мировыхъ судей, какъ уже не разъ указывалось 
выше, подвергался непрестанной и резкой критике со стороны 
вл1ятельныхъ административныхъ и общественныхъ круговъ. 
Это осуждете не оставалось безплоднымъ и результатомъ его 
было то, что весь институтъ утратилъ кредитъ въ глазахъ 
высшаго правительства. Для упразднешя его необходимъ былъ 
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только поводъ и сколько нибудь удовлетворительная, по мнЪшю 
вл1ятельныхъ круговъ, разработка организации т-вхъ учреждены, 
которыя должны были его заменить. 

Съ другой стороны, возникалъ вопросъ о переустройстве 
существовавшаго въ гв времена порядка надзора за крестьян-
скимъ управлетемъ. Въ 1874 году были упразднены должности 
мировыхъ посредниковъ и обязанности ихъ были распределены 
сл'вдующимъ образомъ. Въ губертяхъ, гдъ введены земсшя и 
судебно-мировыя установления, къ ведомству непремт^ннаго члена 
увзднаго по крестьянскимъ д-ьламъ присутств1я перешли дела 
по устройству земельныхъ отношенш, по выкупнымъ договорамъ 
бывшихъ владъльческихъ крестьянъ, по разръшен1ю споровъ и 
жалобъ, относящихся до уставныхъ грамотъ и др; въ въ-
домство мировыхъ установлены отошли дела по спорамъ между 
крестьянами и помещиками по прекращены обязательныхъ между 
ними отношены; полицы, т. е. исправнику, поручено попечете 
о своевременномъ поступленш причитающихся съ крестьянъ 
податей и выкупныхъ платежей; наконецъ, всъ остальныя обя
занности посредниковъ и ихъ съъздовъ, какъ, напр., утверждете 
волостныхъ старшинъ, разсмотрън!е жалобъ на должностныхъ 
лицъ крестьянскаго общественнаго управлетя, наложете на 
нихъ взысканы, предайте ихъ суду, наблюдете за опеками и 
проч., отнесены къ ведомству утэзднаго по крестьянскимъ д"Б-
ламъ присутств1я въ полномъ его составе. Присутств1е было 
образовано подъ предсъдательствомъ ут̂ зднаго предводителя 
дворянства, изъ непремъннаго члена, избираемаго губернскимъ 
земскимъ собратемъ, изъ председателя местной уездной земской 
управы и одного изъ почетныхъ мировыхъ судей, по пригла
шена министра юстицш (см. подробности въ законе 27 шня 
1874 г., П. С. 3., № 53.678). 

Такимъ образомъ, взаменъ должностей мировыхъ посредни
ковъ была учреждена только должность непременнаго члена 
присутствия, а все проч1я функц'и присоединились къ кругу 
делъ уже существовавшихъ установлены, и безъ того обремен-
ныхъ своими сложными обязанностями. Указанныя учреждетя, 
повидимому, плохо справлялись съ своими обязанностями. 

Въ 1880 г. была назначена, по инищативе гр. Лорисъ-Ме-
ликова, ревизтя девяти губерны, порученная сенаторамъ Полов-
цову, Мордвинову, Шамшину и Ковалевскому. Сенаторамъ, въ 
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числе прочаго, было поручено обозреть деятельность правитель-
ственныхъ и м^стныхъ учреждены, и представленные ими обшир
ные отчеты были переданы, какъ исходный и основной матер1алъ 
въ комиссию, предс^дателемъ которой былъ статсъ-секретарь 
Кахановъ *). Комиссш этой, въ просторен обыкновенно назы
ваемой „Кахановской", было поручено составление проектовъ 
местнаго управления. Комиссш пришлось коснуться вообще всехъ 
сторонъ устройства м^стныхъ органовъ административныхъ и 
общественныхъ, въ томъ числе и организации крестьянскаго 
управлешя. Изъ комиссш было выделено особое совъщаше, 
составъ членовъ котораго былъ впослъ\цствш дополненъ пригла-
шешемъ новыхъ лицъ, участ1е въ его работахъ приняли лица раз-
ЛИЧНЫХЪ ПОЛИТИЧеСКИХЪ ВЗГЛЯДОВЪ. ЗДЪХЬ Н'БТЪ основанш входить 
въ подробное разсмотръше разнообразныхъ течений, образовав
шихся въ комиссш по обсуждавшимся въ ней вопросамъ, и сл-в-
дуетъ только въ самыхъ общихъ чертахъ коснуться ея сужденш 
по предметамъ, соприкасающимся съ крестьянскимъ строемъ и 
юрисдикщей по мелкимъ дь\памъ 2). 

Основной обще-административной территор1альной единицей 
должна была быть, по мнънш совъщан1я, волость, а управление 
волости предполагалось сосредоточить въ рукахъ особаго должно
стного лица „волостеля", избираемаго уьзднымъ земскимъ собра-
темъ, сперва на три года, а на посл'вдующихъ выборахъ на 6. 
Въ основу реформы совещание клало принципъ безсословности 
сельскаго общества, обособляя его отъ крестьянскихъ земель-
ныхъ единенш. 

Въ комиссш проектъ совещания подвергся резкой критике. 
Большинство членовъ высказалось за сохранение крестьянской 
волости; органъ, стоящш во главе участка, территор1ально-адми-
нистративнаго разделения уьзда, получилъ въ проекте комиссш 
значение органа административнаго и исполнительная, съ по-
ручешемъ ему сверхъ того спещальныхъ функцш по надзору за 
крестьянскимъ управлешемъ. „Участковый"—„волостель" сове-
щашя—долженъ былъ находиться подъ надзоромъ губернскихъ 
властей и должность эта замещалась не по выборамъ, а по 
назначению отъ правительства. 

*) Исторхя Прав. Сената за двести пЪтъ, т. IV, стр. 200 и сл'Ьд. 
2) Бол'Ье подробныя св'Ьд'Ьтя о трудахъ комиссш статеъ-секретаря Каханова им-Ьются 

въ книгЬ В. М. Гессена. Вопросы м-Ьстнаго управления. СП.Б. 1904 г. 

I 
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Но въ комиссии группой ея членовъ былъ выдвинуть другой 
проектъ. Единица низшаго управлешя по этому проекту должна 
была быть значительно больше волости, а во главъ ея долженъ 
стоять участковый начальникъ, спещально надзирающш надъ 
крестьянскимъ управлешемъ, сосредоточивающш въ своихъ ру-
кахъ административную и судебную власть и назначаемый пре
имущественно изъ м^стнаго дворянства. 

Проектъ этотъ не былъ новостью. Аналогичная мысль была 
высказана въ началъ 1880 г. симбирской комисаей изъ пред
ставителей отъ уъздныхъ земствъ и инищаторомъ ея былъ 
Алексъй Дмитр1евичъ Пазухинъ 1), въ то время бывшш алатыр-
скимъ предводителемъ дворянства. Въ 1885 г. А. Д. Пазухинъ 
напечаталъ въ „Русскомъ Въстникъ" статью, подъ заглав1емъ 
„Современное состояше Россш и сословной вопросъ". Въ этой 
статьъ проводится мысль, что съ издашемъ Положешя 19 
февраля 1861 года дворянство не утратило своего историческаго 
положешя. Къ его прежнимъ. служилымъ правамъ присоеди
нилось право выставлять изъ своей среды лицъ для приведешя 
въ исполнеше реформы и для управлешя крестьянскимъ насе-
лешемъ. Оба важнъйшихъ сослов1я Россш, крестьянство и дво
рянство, остались на старыхъ историческихъ устояхъ. Переходное 
состояше давно уже отошло бы въ область предашя, если бы 
крестьянская реформа не была признана „либеральной". Отсюда 
явилось мнън!е, что Росс1Я можетъ вынести всякую реформу, 
лишь бы она была согласована съ либеральными принципами. 
Судебная реформа вводилась въ эпоху самаго сильнаго возбу-
ждешя умовъ. Составъ новыхъ учрежденш наполнился сторон
никами направлешя, разрушающаго всъ основы нашей исторш. 
Судебная корпоращя, получившая влшше на ходъ общихъ дълъ, 
поощряла безобразныя явлен1я новаго строя и не останавли
валась даже предъ покровительствомъ государственной крамолъ. 
Дворянство было устранено отъ учаспя въ выборахъ мировыхъ 
судей, избираемыхъ безсословнымъ земствомъ. Но историчесюя 

х) АлексЬй Дмитр1евичъ Пазухинъ родился 18 февраля 1845 г., до 1870 г. былъ 
присяжнымъ повЪреннымъ округа Казанской судебной палаты, съ 1870—1877 миро-
вымъ судьей, затъмъ одновременно былъ предсъдателемъ Алатырской земской управы 
и предводителемъ дворянства (1878—1885). Въ 1885 г. былъ приглашенъ къ участш въ 
Кахановской комиссш и затъмъ былъ правителемъ канцелярш министра внутреннихъ 
д-Ьлъ. Умеръ 27 января 1891 г. См. А. А. Пазухинъ. Родъ Пазухиныхъ. СПБ. 1914 г. 
(Извъст1я историко-родословаго общества въ Москвъ). 
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судьбы связали дворянство и крестьянство прочными узами; 
-крестьяне довъряютъ дворянству, каждый помъщикъ является 
ходатаемъ за крестьянъ передъ властями и заступникомъ ихъ 
отъ притъснешя кулаками; задача настоящаго состоитъ въ 
томъ, чтобы возстановить разрушенную организацию. 

Эта статья произвела впечатлите. А. Д. Пазухинъ былъ 
приглашенъ въ комиссш Каханова, гдъ, благодаря своимъ даро-
вашямъ и способностямъ, занялъ вл1ятельное положеше среди 
единомышленниковъ. 

Проектъ этой группы членовъ комиссш намъчалъ—и въ 
этомъ его характерная особенность—создаше должности участко
в а я начальника, которая должна была быть возрождешемъ 
должности мирового посредника. Начальникъ долженъ принад
лежать къ местному дворянству; главная его задача—быть, такъ 
сказать, опекуномъ крестьянскаго населешя, и въ связи съ 
этимъ онъ долженъ быть одновременно администраторомъ и 
судьей. Относительно порядка замъщешя этой должности—т. е. 
по выборамъ или по назначешю, въ комиссш были нъкоторыя 
колебашя, которыя были ръшены противъ принципа выборовъ. 

Однако совмъщеше судебныхъ и административныхъ властей 
въ лицъ „участковая" вызвало серьезныя возражешя въ 
комиссш. Принципъ разд^лешя властей, какъ указывалось кри-
тикамъ, отнюдь не „книжный", какъ его характеризовали сто
ронники проекта; ссылка на образецъ англшскаго мирового 
суда была также признана не убъдительнымъ аргументомъ, въ 
виду существующей. тамъ своеобразной организащи администра
тивная строя и самоуправлешя. 

Противники этой программы опасались также, что не найдется 
достаточнаго количества людей, подготовленныхъ къ осуществле
ний такой могущественной власти, и результатомъ реформы 
явится'господство произвола. Однако, и въ числъ лицъ, несо-
чувствовавшихъ этому проекту, раздавались голоса въ пользу 
упразднешя института мировыхъ судей. 

Взгляды, проводимые А. Д. Пазухинымъ и примыкавшей къ 
нему группой членовъ комиссш статсъ-секретаря Каханова, встре
тили сочувств1е со стороны министра внутреннихъ д-влъ гр. Тол
стого, обладавшаго огромнымъ вл1ян!емъ на ходъ внутренней 
политики. По закрытш комиссш А. Д. Пазухинъ былъ пригла
шенъ гр. Толстымъ на должность правителя канцелярш, гдъ и 

14 
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былъ имъ разработанъ проектъ преобразования крестьянскаго 
управлешя и судебнаго строя. 

Мотивировка проекта и возражения, выставленныя противъ 
него въ Государственномъ Совете, въ общемъ очень сходны съ 
суждешями различныхъ группъ и направлены, на которыя рас
падалась комисс1я статсъ-секретаря Каханова. 

Не вдаваясь въ подробности, остановимся на основныхъ 
разсуждешяхъ записки гр. Д. А. Толстого *). Онъ исходилъ изъ 
того, что организация м'Ьстнаго и земскаго управлешя вообще 
требовала бы полной реформы, но особенно настоятельнымъ было 
преобразование надзора за крестьянскимъ управлешемъ и въ виду 
этого гр. Толстой считалъ необходимымъ начать съ него, не 
откладывая дъла до пересмотра другихъ частей управлешя. 

По освобождены крестьянъ введены мировые посредники, 
для надзора и завъдывашя крестьянскимъ общественнымъ упра-
влешемъ. Въ первое время деятельность посредниковъ была 
облегчена многими благопр1ятными услов1ями; имъ были пре
доставлены обширныя полномоч1я по устройству земельныхъ 
отношешй и нъкоторыя права по дъламъ судебно-полицейскаго 
разбирательства. Съ введешемъ судебно-мировыхъ установлены 
эти услов1я изменились. Къ компетенции судей отошли всъ су-
дебныя функцш посредниковъ, и значеше послъднихъ пошатну
лось въ глазахъ крестьянства; между судьями и посредниками 
возникли пререкашя, и лучппе изъ посредниковъ перешли въ 
мировые судьи, на должности более обезпеченныя въ служеб-
номъ положенш. Значеше института посредниковъ упало на
столько, что 27 1юня 1874 года онъ былъ упраздненъ и функцш его 
распределены между разными учреждешями, которыя выполняли 
ихъ въ общемъ неудовлетворительно. Переходъ судебныхъ д^лъ 
въ ведомство мировыхъ судей также не повлекъ за собою бла-
гопр1ятныхъ послъдств1й. Строгое разграничение компетенцш, 
на которомъ былъ основанъ действовавши порядокъ, оказалось 
непонятнымъ сельскому люду, который ищетъ вообще „на
чальства" для защиты отъ правонарушение и въ подведомствен
ности своего дела не разбирается. Отсутств!е на местахъ близкой 
къ населенда власти вызвало къ жизни худшую изъ язвъ де-

х) См. Д-БЛО Государственнаго СовЬта по Департаменту Законавъ 1888—1889 г г. 
№ 95—44. Первая записка гр. Толстого помечена 23 февраля 1887 г. 
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ревни—деятельность сельской адвокатуры, которая вводить легко-
в-врныхъ кл1ентовъ въ обманъ и плодить сутяжничество. На 
крестьянское общественное управление реформа 1874 года ока
зала самое пагубное вл1яше; надзоръ уъздныхъ присутствий су
ществуем лишь на бумаге, и результаты этого положешя не
утешительные. Растраты, насил1я, произволъ делаются обыч-
нымъ явлешемъ, лучине элементы крестьянства устраняются 
отъ управлешя м1рскими делами и власть забираютъ м1роьды, 
спаивающде народъ. 

Комисс1я статсъ-секретаря Каханова признала необходимымъ 
установить новую должность завъдывающаго участками (воло
стеля); волостели, по МН-БШЮ однихъ членовъ комиссш, должны 
быть назначаемы губернскою властью, по мнънда другихъ— 
должны быть избираемы земствами, и должны служить, по еди
ногласному мнънт всъхъ членовъ комиссш, органами админи
страции и земства. Но въ предметы ведомства волостелей не 
должны были входить дъла судебныя. Примънен1е выборнаго 
порядка къ замещению должностей по надзору за крестьянскимъ 
управлен!емъ гр. Толстому представлялось и невозможными и 
непрактичнымъ. Единственно авторитетною въ глазахъ населешя 
властью могутъ быть только органы, назначенные правитель
ством^ только за назначаемыхъ Министерствомъ Внутреннихъ 
Дълъ и можетъ нести ответственность министръ. Эти органы 
должны быть единоличными въ первой инстанцш—земсюе на
чальники, и коллепальными во второй—съезды этихъ начальни-
ковъ. Въ рукахъ ихъ должна объединиться административная 
и судебная компетенщя по маловажнымъ д^ламъ. При учреждении 
въ 1861 г. должности мировыхъ посредниковъ, судебная ихъ 
компетенщя ограничивалась незначительнымъ кругомъ д^лъ— 
споровъ по найму крестьянъ землевладельцами въ работу, въ 
услужеше, въ хозяйственныя должности, по отдаче въ наемъ 
земель, по леснымъ порубкамъ и потравамъ. Со временемъ, по 
завершены земельнаго устройства, ведомство ихъ было бы 
расширено, но судебная реформа, „проведенная подъ вл1ян1емъ 
теоретическаго начала въ строгомъ разграничены судебной и 
административной властей", придала делу другой оборотъ. 

„Ныне обстоятельства совершенно изменились. Продолжи
тельный опытъ съ полною очевидностью выяснилъ непригодность 
въ нашемъ отечестве системы местнаго управления, основанной 

14* 
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на строгомъ раздъленш административной и судебной компе-
тенцш въ низшихъ инстанщяхъ и на неизбъжномъ, притакихъ 
услов1яхъ, отсутствш сильной административной власти въ 
уъздъ. ВсЬми сознаваемыя, пагубныя для сельской среды по-
слъдств1я безвласт1я указываютъ на настоятельную необходи
мость возстановлешя административнаго надзора за сельскимъ 
населешемъ вообще и, въ особенности, за крестьянскимъ обще-
ственнымъ управлешемъ, съ предоставлешемъ соотвътственныхъ 
полномочш органамъ такого надзора. Но преобразоваше, напра
вленное къ достижешю этой цъли, не можетъ увенчаться усп%-
хомъ и дать ожидаемые отъ него блапе результаты, если, при 
осуществлены онаго, будетъ повторена роковая ошибка, стоив
шая такъ дорого Россш, и состоявшая въ допущенш одновре-
меннаго существовашя двухъ различныхъ категорш властей: 
одной, для завъдывашя административною частью крестьянскаго 
управлен!я, и другой, для разр'Ьшешя возникающихъ въ сель-
скихъ мъстностяхъ мелкихъ судебныхъ делъ. Предметы в-ъдом-
ства той и другой власти такъ близко соприкасались бы, обя
занности ихъ такъ тъсно были бы переплетены между собою, 
что власти С1И не могли бы действовать параллельно, не стал
киваясь и не мешая другъ другу. Сверхъ того, не сл-Ьдуетъ 
забывать, что передача нъкоторыхъ дълъ, подсудныхъ ныне 
мировой юстицш, въ въдън1е образуемыхъ новыхъ органовъ 
управлешя вызывается какъ потребностями сельскаго населешя, 
для котораго мировой судъ, въ большинстве случаевъ, оказы
вается слишкомъ формальнымъ и недоступнымъ, такъ и необ
ходимостью правильной постановки упомянутыхъ органовъ, ибо, 
если бы имъ не были предоставлены судебный, въ изввстныхъ 
предълахъ, полномоч1я, то они никогда не могли бы прюбръсти 
въ средь населешя тотъ нравственный авторитетъ, то обаяше 
действительной власти, безъ коихъ едва ли возможна успешная 
деятельность по завъдыванго крестьянскимъ двломъ. 

Въ виду всего вышеизложеннаго, въ настоящее время пред-
стоитъ разрешить вопросъ о томъ, какимъ изъ двухъ, указан-
ныхъ истор1ею направленш, законодательство наше должно ру
ководствоваться въ дълъ организации мъстнаго управлешя. 
Предъ законодателемъ лежатъ нынъ два пути, между коими 
нътъ и не можетъ быть компромисса: или слъдуетъ сохранить 
мировую юстицш во всей ея неприкосновенности, и отказаться 
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отъ правильнаго преобразовашя мъстныхъ по крестьянскимъ 
дъламъ учрежденш, или же, приступивъ къ такому преобразо
ван^, надлежитъ передать въ в-вд-Бше учреждаемыхъ новыхъ 
властей ту часть подсудныхъ мировой юстицш дълъ, сосредото-
чете которыхъ въ въдомствъ упомянутыхъ властей обусловли
вается самымъ существомъ этихъ дълъ, интересами населешя 
и потребностями управлешя" *). 

Эту вторую мъру гр. Толстой считалъ безусловно необхо
димою и практически удобоисполнимою. Къ тому же, въ виду 
сокращения личнаго состава мировыхъ судей, освободятся и люди, 
и средства для новыхъ должностей. На этихъ основашяхъ 
строился и весь проектъ, предложенный гр, Толстымъ. 

Не касаясь вопроса организации надзора за крестьянскимъ 
управлешемъ, которому въ проектъ отводилось главное мъсто, 
укажемъ, что по первоначальному проекту министра внутрен-
нихъ дълъ земскимъ начальникамъ передавались всъ дъла 
уголовныя, по проступкамъ полицейскимъ, караемымъ штрафомъ 
до 300 руб. и арестомъ до 3 мъсяцевъ, причемъ изъ компетенции 
земскихъ начальниковъ предполагалось изъять таюе проступки, 
за которые положено тюремное заключеше, и таше, которые по 
роду своему не могутъ быть совершаемы въ предълахъ зем
скихъ участковъ. Кромъ того, земскимъ начальникамъ предпо
лагалось передать и юрисдикцию по дъламъ гражданскимъ 2). 

„Судебная реформа, проведенная при строгомъ соблюдены 
начала раздълешя административнойт и судебной власти, до низ-
шихъ инстанщй включительно, не оправдала возлагавшихся на 
нее, въ указанномъ отношении, ожиданш. Низшие органы 
юстицш—мировые суды, будучи учреждениями чисто судебными, 
обязанные соблюдать въ своемъ производств1!, всъ сложные 
обряды установленнаго для нихъ процессуальнаго порядка и 
руководиться въ своихъ ръшешяхъ, почти исключительно, опре-
дълешями писаннаго формальнаго права, оказались безсильными 
для ограждешя законныхъ интересовъ населешя, основанныхъ 
въ огромномъ большинстве на совершаемыхъ въ сельской средъ 
неформальныхъ сдълкахъ и договорахъ. Такъ, напримъръ, дъла о 
сдачъ исполу или о краткосрочной арендъ земель, о содержанш 

г) Указаное д-Ьло, стр. 25/15—27/16. 
2) Представлен!е министра внутреннихъ дЪлъ отъ 23 февраля 1887 года, № 85, 

стр. 71/38—73/39, 
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различныхъ оброчныхъ статей, о хозяйственныхъ подрядахъ и 
поставкахъ, о долговыхъ по хозяйственнымъ расчетамъ обяза-
тельствахъ и т. п. разрешаются въ судебно-мировыхъ устано-
влешяхъ отказомъ въ иске, если онъ не подкрЪпленъ письмен
ными актами и документами, хотя бы домашнимъ только по-
рядкомъ совершенными. Засимъ, въ случае предъявлешя 
такихъ бумагъ на суде, имъ присвоивается решающее въ деле 
значеше, ибо содержание оныхъ не можетъ быть опровергаемо 
другими письменными доказательствами, напр., показашями сви
детелей ". 

Компетенщя земскихъ начальниковъ по гражданскимъ д%-
ламъ въ общемъ определялась п р и б л и з и т е л ь н о ГБМИ же 
признаками, как1е установлены въ дъйствующемъ законе, т. е. 
суммой иска до 300 руб. и т. п., но, однако, изъ нея устранялись 
взыскашя по искамъ, основаннымъ на векселяхъ и нотар1аль-
ныхъ актахъ, ибо для разрешешя исковъ этого рода необхо
димы юридичесюя познашя, которыхъ, какъ говорилось въ 
проекте, отъ земскихъ начальниковъ нельзя требовать. Сверхъ 
того, имъ предоставлялась административно-карательная власть 
надъ подв"вдомственнымъ имъ крестьянскимъ населешемъ и надъ 
органами крестьянскаго управлешя. 

Вопросовъ о дальньйшемъ существовали и объ организации 
мирового института проектъ министра внутреннихъ дълъ не 
затрагивалъ. Предполагалось, что этотъ институтъ останется въ 
такомъ виде, въ какомъ онъ существовалъ, но съ изъят1емъ 
делъ, отходящихъ къ новымъ судебно-административнымъ уста-
новлешямъ. Несколько позднее *) гр. Толстой прямо подтвер
ждал^ что мировая юстищя должна оставаться на прежнихъ 
основашяхъ и что онъ не считаетъ правильнымъ связывать 
обсуждеше представленнаго имъ проекта съ вопросомъ о фор-
махъ новой организацш низшихъ инстанцш суда. Онъ возра
жала далее, противъ высказанной управлявшимъ Министер-
ствомъ Финансовъ, Вышнеградскимъ, между прочимъ, мысли о 
полной замене мировыхъ судей земскими начальниками. „Рас-
ширеше судебной компетенцш проектируемыхъ учреждены вклю-
чен1емъ въ оную всехъ подсудныхъ мировой юстищи делъ раз
рушило бы цельность института; городской земскш начальникъ, 

х) Отнощеше къ государственному секретарю 14 апр-Ьля 1887 г. 
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в-Ьдающш только судебный дела, не имелъ бы ничего общаго 
съ сельскимъ" *). 

Проектъ гр. Толстого вызвалъ подробный возражешя со сто
роны министра юстицш, который, прежде всего, указывалъ на 
то, что предположенное переустройство обширной отрасли упра-
влешя не согласовано съ намеченной самимъ же гр. Толстымъ 
реформой земскихъ учрежденш и органовъ земской администрации, 
а это обстоятельство можетъ неблагопр1ятно отразиться на 
дальнМшихъ преобразовашяхъ. Проектъ, далее, не даетъ гарантш 
въ томъ, что недостатки крестьянскаго управлешя действительно 
будутъ устранены, а создаше органа, облеченнаго такою обшир
ною властью, увеличитъ многоначалхе въ у-взд-Б. Высказавъ эти 
общдя. соображешя, Н. А. Манасеинъ вошелъ въ разсмотрь^пе 
и деталей тъхъ отдъловъ проекта, которые касались судебныхъ 
функцщ земскихъ начальниковъ, и отмъчалъ, что отправлеше 
суда при такой постановке несомненно пострадаетъ 2). 

„Съ точки зрешя возвышешя нравственнаго авторитета 
земскихъ начальниковъ, путемъ предоставлешя имъ судебныхъ 
полномочш, дабы окружить ихъ обаяшемъ действительной власти,' 
не представляется, конечно, существенной разницы въ томъ, 
как1е именно проступки были бы отнесены къ ихъ веденго; 
можно только сказать, что въ полной мере такая цель могла 
бы быть достигнута лишь подчинешемъ веденш земскихъ на
чальниковъ всехъ проступковъ судебно-полицейской расправы, 
т. е. передачею имъ всехъ уголовныхъ делъ, подведомственныхъ 
ныне мировымъ судьямъ. Но должно заметить, что соображения 
приведеннаго свойства едва ли могутъ почитаться настолько 
убедительными, чтобы послужить основашемъ къ коренному 
переустройству существующаго у насъ для делъ мировой юстицш 
судебнаго строя. Являясь одною изъ первостепенныхъ государ-
ственныхъ потребностей, судъ имеетъ своею главною задачею 

х) См. указанное д%ло, листъ 229. Министерство Финансовъ предполагало альтер
нативу: земскимъ начальникамъ передать или только гв д'Ьла судебный, который веда
лись мировыми посредниками, или вообще все ведомство мировыхъ судей, дабы упро
стить судоустройство (дъло, листъ 252). Графъ Толстой подтверждалъ свое намъреше 
оставить мировую юстицш въ „прежнемъ" положеши (т. е. однако съ изъят!емъ дълъ, 
подсудныхъ земскимъ начальникамъ) и въ отвътъ своемъ на отзывъ министра юстицш 
(дъло, листъ 294). 

2) Отношеню министра юстицш отъ 19-го марта 1887 г. № 8875, стр. 20/149 

указ. дъла. 
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охранение общественнаго порядка путемъ преслъдовашя и нака
зания нарушителей онаго и путемъ расширения возникающихъ 
между сторонами гражданскихъ споровъ. Съ этою задачею и 
должна быть сообразована организащя установлены, въдающихъ 
отправлеше суда въ государстве, которыя и должны быть, та-
кимъ образомъ, разсматриваемы, какъ слуги правосуд1Я. Напро-
тивъ того, передача принадлежащей ныне спещальнымъ судеб-
ныхъ органамъ власти земскимъ начальникамъ, ради возвышения 
и упрочешя авторитета посл^днихъ, ставила бы правосуд1е въ 
служебное, по отношент къ названнымъ должностнымъ ли-
цамъ, положеше и потому едва ли согласовалась бы съ инте
ресами государства. Но, не говоря уже объ отсутствш достаточ-
ныхъ основанш къ усиленш власти земскихъ начальниковъ на 
счетъ судебныхъ органовъ, надлежитъ заметить, что исключи
тельная забота о поднятш авторитета одной изъ существующихъ 
въ увздъ- властей неминуемо сопряжена съ явнымъ ущербомъ 
для остальныхъ органовъ власти, столь же нуждающихся въ 
надлежащей поддержкъ правительства для правильнаго и вполнъ 
успъшнаго выполнешя возложенныхъ на каждый изъ нихъ 
обязанностей". 

Если мировая юстищя не на высотъ задачи, то необходимо 
ее реорганизовать, но нътъ основанш раздълять власть мирового 
судьи въ уъздъ между двумя должностными лицами. Трудно про
вести границу между категориями дълъ уголовныхъ, подлежа-
щихъ сохранешю въ въдомствъ мировыхъ судей и передаваемыхъ 
земскимъ начальникамъ, и столь же трудно разграничение со-
отвътствующихъ разрядовъ дълъ гражданскихъ. Наконецъ и 
намъчаемое проектомъ упрощеше порядка судопроизводства, 
цълью котораго явилось устранеше формальнаго элемента, также 
вызвало рядъ критическихъ замъчанш по существу. Такимъ 
образомъ, основною цълью разсужденш министра юстицш не
сомненно было стремлеше привести къ крушенш проектъ Ми
нистерства Внутреннихъ Д-БЛЪ путемъ доказательства его несо
вершенства съ дъловой стороны, а также технической затрудни
тельности и даже невозможности осуществить его. 

Детальная критика министра юстицш вызвала очень по
дробную реплику со стороны гр. Толстого на 250 страни-
цахъ (28 ноября 1887 г.). Въ этой записке гр. Толстой, 
устраняя и принцишальныя и частичныя возражешя министра 
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юстицш, снова возвращается къ описанш непригодности ми
рового суда для крестьянскаго населены и доказываетъ необ
ходимость создашя судебной инстанцш, мен-ве всего связанной 
формальными требовашями и строгимъ процессуальнымъ поряд-
комъ. Въ этомъ отношенш гр. Толстой помимо общихъ сообра-
женш опирался на авторитетъ сенатора Шамшина, ревизовав-
шаго нъкоторыя губернш въ 1880 и 1881 г.г. и пришедшаго къ 
уб^ждешю, что сельское населеьпе находится въ „ состоянш без-
судности", и что дъла маловажныя, возникаюшдя внъ городовъ, 
сл'вдуетъ выделить изъ существующей подсудности и возложить 
на власть, которая стояла бы ближе къ населент. Этими взгля
дами руководилось Министерство Внутреннихъ Дълъ при раз
работке судопроизводственныхъ правилъ и отъ этого взгляда 
гр. Толстой не отказывался и поел1!» возраженш министра 
юстицш, принимая • однако нъкоторыя предложенныя имъ по
правки. Такъ, напр., въ первомъ проекгв онъ отказался отъ 
сохранешя въ немъ кассационной системы обжаловашя ръшенш 
и приговоровъ земскихъ начальниковъ и съъздовъ, замъняя 
касеащю системой обжаловашя въ порядкъ надзора, а въ своемъ 
ОТВЪ̂ ГБ на возражеше министра юстицш онъ въ нъкоторыхъ 
предълахъ согласился съ противоположными доводами. 

Но гр. Толстому пришлось полемизировать не только съ 
министромъ юстицш. Его проектъ вызвалъ замъчашя отдъль-
ныхъ членовъ Государственнаго Совъта, Старицкаго и Каханова 
(бывш. председателя комиссш), которые также подчеркивали 
необходимость отложить вопросъ о введенш земскихъ началь
никовъ до основного переустройства всего административнаго и 
земскаго строя. М. С. Кахановъ, кромъ- того, признавая необхо
димость особаго надзора за крестьянскимъ управлешемъ, доказы-
валъ необходимость начала выборовъ. 

Отрицательное отношеше къ проекту выражено и въ за
писке члена Государственнаго Совета барона Николаи. Въ ней 
указывалось на необходимость устранешя сословно-дворянскаго 
характера института земскихъ начальниковъ, такъ какъ въ про-
тивномъ случаъ не трудно будетъ внушить крестьянину, что 
крестьянское населеше вновь отдается въ полную власть помъ-
щиковъ, которые стремятся къ возстановлешю кръпостного 
права. Организащя судебной части по проекту представлялась 
барону Николаи неудачной. То, что было хорошо при освобо-
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жденш крестьянъ, то трудно возстановлять въ болЪе широкомъ 
масштабе по истечении многихъ лътъ со времени упразднения 
института мировыхъ посредниковъ. Съ судомъ земскихъ началь-
никовъ население можетъ примириться, если судъ будутъ тво
рить люди, пользующееся непререкаемымъ довър1"емъ. Но такого 
довърея нельзя требовать, „когда закономъ провозглашается, что 
для исполнения такихъ высокихъ обязанностей будетъ требо
ваться почти исключительно родовое происхождение и известная, 
весьма ограниченная, имущественная самостоятельность, и не 
будетъ ли этотъ новый судъ представляться населеню не вы-
ражешемъ правды, а глубокимъ произволомъ". Вторая и даже 
третья инстанщи этого новаго суда такъ же мало способны 
утвердить довър1е къ новому суду, какъ и первая его ступень, 
ибо коллепи составляются изъ лицъ того же круга и учаспе су-
дебнаго ведомства въ нихъ очень ограниченное. Въ этомъ же 
смыслъ высказывался и Б. П. Мансуровъ. 

Очень несочувственно отнесся къ проекту и министръ 
Императорскаго Двора гр. Воронцовъ-Дашковъ; по его глубо
кому убъжденш „проектъ не принесетъ ожидаемыхъ отъ него 
благотворныхъ результатовъ, а напротивъ введете онаго въ 
дъйств1е еще болъе "осложнить задачу полнаго переустройства 
и объединешя уъзднаго управлешя". 

Однимъ словомъ, проектъ, затрагивавши сразу столько сто-
ронъ сельской жизни и построенный на началахъ не соглас-
ныхъ ни съ определившимся направлешемъ крестьянскаго законо
дательства, ни съ духомъ судебной реформы, вызвалъ непривыч
ное въ практике Государственнаго Совъта количество возра-
женш. Въ нихъ были затронуты различныя части предполагаемаго 
преобразован!я; мнопе выступили противниками основной его 
идеи, усматривая въ проектъ возрождеше вотчинной полицш, 
которая, съ освобождешемъ крестьянъ, должна была бы отойти, 
по ихъ мн^нш, въ область предашя. Возражая противъ этой 
основной тенденцш, противники законопроекта спорили и про
тивъ отдъльныхъ частей его, поскольку ими определялся объемъ 
власти земскихъ начальниковъ; однако вопросъ о разъединены 
властей судебной и административной въ этой полемикъ прямо 
не былъ поставленъ, ибо первоначальной организацией инсти
тута земскихъ начальниковъ, по проекту, онъ и не возбуждался 
во всей полнотъ. Новый органъ управлешя описывался въ 
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проекте, какъ органъ спещально крестьянскаго управлешя, какъ 
власть патр1архальная, которую следовало снабдить некоторыми 
судебными функщями, не слишкомъ обширными, только на
столько, насколько он-в необходимы для крестьянскаго быта и 
просгвйшихъ явленш юридическаго оборота. Все сколько-ни
будь сложные юридичесюе вопросы, насколько ихъ можно уло
вить въ описашяхъ общихъ разрядовъ д-влъ въ законе о под
ведомственности, по прежнему сохранялись въ компетенцш ми-
ровыхъ судей. Естественно, что и споръ долженъ былъ вра
щаться вокругъ вопросовъ иныхъ—изъ какого круга брать кан-
дидатовъ на новыя должности, какой порядокъ назначены при
менять, какой установить надъ нимъ надзоръ и т. п. 

При обсужденш проекта въ Соединенныхъ Департаментахъ 
на первое место былъ выдвинуть вопросъ о характере предпо
лагаемая новаго органа, и былъ онъ формулированъ слъдую-
щимъ образомъ: „должно ли предположенное учреждеше зем-
скихъ начальниковъ быть образовано съ характеромъ спещаль-
наго органа крестьянскаго управления и не представилось ли 
бы болъе цълесообразнымъ и отзечающимъ обнаружившейся на 
практике потребности присвоить названнымъ должностямъ зна-
чеше органа, входящаго въ общую систему местныхъ админи-
стративныхъ властей?" 

Семь членовъ (гр. Толстой, Философовъ, Победоносцевъ, Ост-
ровскш, Мансуровъ 2. Манасеинъ и Вышнеградскш) отстаивали 
точку зрешя проекта. Основная его мысль заключается въ учреж
дены въ уезде единоличныхъ органовъ для заведывашя крестьян-
скимъ общественнымъ управлешемъ, а также некоторыми дру
гими делами, по роду своему весьма близко соприкасающимися 
съ этой новой задачей и заведываше коими необходимо для 
успешнаго ея осуществлешя. Но земсше начальники должны 
быть не исключительно органами сословнаго управлешя а, въ 
известной мере, органами территор1альными, ибо къ ведом
ству ихъ отнесены дела, которыя могутъ касаться лицъ вся-
каго звашя. Разграничеше деятельности земскихъ начальниковъ 
съ 'другими местными властями можетъ быть установлено 
отчасти при постатейномъ разсмотренш проекта, отчасти въ 
инструкцюнномъ порядке. Осуществлеше проекта при такой 
постановке не потребуетъ коренной ломки существующаго строя 
и можетъ быть произведено скоро. 
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Если же придать этой должности обще-административный 
характеръ, то необходимо преобразоваше полищи и переустрой
ство не только уездныхъ, но и губернскихъ установление, а 
это отложило бы осуществлеше реформы на долпе годы. 

Напротивъ, восемнадцать членовъ (бар. Николаи, Тимашевъ, 
Абаза, Сольскш, Исаковъ, фонъ-Кауфманъ, Любощинскш, Гротъ, 
Мансуровъ I, Кахановъ, Стояновскш, Старицкш, Перетцъ, Фришъ, 
Маркусъ, гр. Воронцовъ-Дашковъ, Николаевъ, фонъ-Дервизъ), 
соглашаясь съ водворешемъ на м-встахъ сильной правитель
ственной власти, полагали, что для этого необходима власть 
обще-административная, а не спещально-крестьянская. Сельское 
населеше не исчерпывается однимъ крестьянствомъ; въ селе-
шяхъ существуетъ множество лицъ, по своему быту мало отли
чающихся отъ крестьянъ, а между тЬмъ, крестьянсюя устано-
влен!я занимаютъ въ нашемъ законодательстве определенное 
место и им^ютъ точно определенный кругъ деятельности. Не
обходимо устранять многоначал1е, и если вводить земскихъ на-
чальниковъ въ томъ виде, какъ предположено ^ по проекту, то 
необходимо точно разграничить ведомство ихъ и полищи. Того 
сходства между мировыми посредниками и земскими начальни
ками, которое указывается въ объяснешяхъ министра внутрен-
нихъ делъ, на самомъ деле вовсе нетъ. Мировые посредники 
перваго призыва были не администраторами, а именно „посред
никами" между помещиками и крестьянами, а служебное ихъ 
положение было очень высокое и независимое, и деятельность 
ихъ определялась важностью историческаго момента. Когда ми
ровые посредники перваго призыва, исполнивъ высокое свое 
назначеше, сошли со сцены, то оказалось, что и самая должность 
получила иной характеръ. Въ 1874 г. признано было необходи-
мымъ ее упразднить, ибо, по единоличному свидетельству губер-
наторовъ, въ уездахъ установилось двоевласпе и трешя между 
посредниками и полищей. То же самое повторится, въ еще боль
шей степени, по введенш земскихъ начальниковъ. 

Установлеше, снабженное обширными правами по судебно-
полицейскому разбирательству по деламъ лицъ всехъ сословш, 
не можетъ почитаться спещально крестьянскимъ и оно можетъ 
действовать благотворно только въ томъ случае, если пределы 
его власти будутъ очерчены очень точно, а проектъ въ этомъ 
отношенш оставляетъ многое недоговореннымъ. Организащя 
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надзора за деятельностью земскихъ начальниковъ также очень 
слабо разработана въ проекте; въ уъздъ за ними вовсе нътъ 
надзора, отъ губернаторовъ они зависятъ лишь въ слабой сте
пени, и это полу-независимое положете объясняется именно 
тъмъ, что этотъ органъ разсматривается какъ спецдально-
крестьянскш. Если же ввести его въ составъ обще-администра-
тивныхъ установленш, то создастся нормальная подчиненность, 
которая обезпечитъ правильный надзоръ. 

Наконецъ, 18 членовъ Совета указывали на необходимость 
считаться еще и съ впечатлъшемъ, которое будетъ произведено 
новой мърой на крестьянское населеше. „Образоваше земскихъ 
начальниковъ легко можетъ быть объяснено въ смысле мъры, 
направленной къ возстановлешю, хотя и въ измъненномъ видъ, 
тъхъ правъ дворянства надъ крестьянами, которыя утрачены 
ими съ упразднешемъ кръпостной зависимости", а это обстоя
тельство можетъ породить затруднения. 18 членовъ расчиты
вали, что намъчаемыя ими измЪнешя въ проектъ не потре-
буютъ многаго времени, и не предвид-вли слишкомъ крупной 
ломки существующихъ уъздныхъ и губернскихъ установленш. 

Въ виду разноглас1я по столь крупному вопросу, Соединен
ные Департаменты полагали: „ прюстановивъ подробное обсу-
ждеше (проекта), возникшее разноглаае представить черезъ 
Общее Собрате Государственнаго Совъта на Высочайшее благо-
усмотръте Его Императорскаго Величества" (журналъ засъда-
н!й 3, 10, 17 декабря 1888 г.). 

Въ Общемъ Собранш къ мнънш гр. Толстого примкнуло 
13 членовъ (т. е., сверхъ указанныхъ уже семи лицъ, еще кн. 
Долгорукш, гр. Деляновъ, Набоковъ, Посьетъ, Корниловъ и Зу-
бовъ). Они главнымъ образомъ подчеркивали необходимость 
создать постоянные органы для завъдывашя крестьянскимъ на-
селетемъ и лицами, которыя, постоянно проживая въ сельскихъ 
мъстностяхъ, ничъмъ, кромъ названия, не отличаются отъ 
крестьянъ. Они не ожидали столкновешя этихъ органовъ съ 
полищей и предвидели, что введете земскихъ начальниковъ, 
какъ органа обще-административнаго, вызвало бы очень боль
шую 'ломку существующихъ увздныхъ и губернскихъ установле
ны. Какъ, напр., отграничить власть земскаго начальника отъ 
власти у^зднаго предводителя дворянства, исправника и про-
чихъ установленш, и каково должно быть отношеше этого но-
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ваго органа къ губернатору? Сторонники проекта не предпола
гали возможности появлешя слуховъ о намърешяхъ якобы воз-
становить крепостное право; то обстоятельство, что личный со
ставь земскихъ начальниковъ предполагается пополнять изъ 
мъстныхъ дворянъ-землевладъльцевъ, представлялось имъ слиш-
комъ слабымъ основашемъ для этого. 

Напротивъ, 39 членовъ (а именно: Велик1е Князья Михаилъ 
Николаевичу Владим1ръ и Алексей Александровичи, Новосиль-
скш, гр. Валуевъ, Веригинъ, Рейтернъ, гр. Гейденъ, Убри, Не-
больсинъ, Гирсъ, гр. Игнатьевъ, Ръдкинъ, Саломонъ, Чертковъ, 
Ванновскш, Вунге, Гольтгоеръ, Рихтеръ, Паукеръ, Чихачевъ, 
бар. Менгденъ и всъ, высказавшееся въ Департаментахъ про-
тивъ проекта, кромъ Маркуса, отсутствовавшаго въ засъданш), 
настаивали на введенш установления земскихъ начальниковъ въ 
составь обще-мъстнаго управления. Они указывали, что самъ 
министръ внутреннихъ дълъ заявилъ, что усилеше правитель-
ственнаго вл1ян1я на ходъ мъстныхъ дълъ возможно лишь при 
условш единства власти и при условш подчинешя этому'началу 
всего мъстнаго управ лешя. Земсше же начальники не подчи
няются никакой власти въ уъзд-в и находятся въ слабой зави
симости отъ губернатора. Нътъ основашя придавать должности 
земскаго начальника характеръ органа сословнаго управлешя, 
потому что въ Россш нътъ замкнутаго крестьянскаго сослов1я. 
Затъмъ мнопя мъры (борьба съ эпидемиями, съ пожарами и др.) 
касаются всего населешя уъзда. Противники взгляда гр. Тол
стого снова подчеркивали необходимость точнаго разграничешя 
между уъздными властями, ибо иначе водворится многовласт1е 
и народъ будетъ сбитъ съ толку. Они полагали присвоить 
должностямъ участковыхъ земскихъ начальниковъ значеше 
органа общеадминистративнаго, съ введешемъ его въ общш 
строй мъстныхъ правительственныхъ установленш, и считали, 
что переделка проекта не потребовала бы слишкомъ большой 
ломки существующихъ порядковъ. 

Однако, это последнее утверждеше большинства членовъ 
Общаго Собрашя представлялось мало правдоподобнымъ. Пере
работка проекта въ новомъ духъ, несомненно, потребовала бы 
очень болыиихъ подготовительныхъ работъ и задержала бы 
утверждеше закона на долпе годы. То, чего требовали против
ники законопроекта, сводилось, коротко говоря, къ полной ре-
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форме губернскихъ и у-Ьздныхъ учрежденш, т. е. къ такому 
делу, надъ которымъ безплодно трудилась непрерывная цепь 
комиссш, начиная съ пятидесятыхъ годовъ и кончая комиссией 
статсъ-секретаря Каханова. Такая реформа затрагивала бы все 
решительно местное устройство, административное, сословное, 
судебное и пр.; осуществлеше ея допускало множество вар!ан-
товъ и открывало возможность безконечныхъ споровъ. Мнеше 
большинства членовъ Государственнаго Совета, въ сущности, 
сводилось къ отклонент проекта, и несомненно многими сто
ронниками этого мн^шя руководило именно это намереше. При 
такомъ обороте пренш опять таки не представлялось повода 
углубляться въ вопросъ о соединенш въ лице земскаго началь
ника двухъ властей, судебной и административной. Проектъ 
старались побивать оруж1емъ, даваемымъ объяснешями мини
стра внутреннихъ делъ, и этотъ способъ устранешя проекта 
очевидно былъ более простымъ и целесообразнымъ, чемъ ссылка 
на аргументъ сомнительной въ те времена силы. 

Однако, победа оказалась не на стороне большинства чле
новъ Государственнаго Совета. 28 января ,1889 г. на особой 
части меморш Общаго Собрашя Государь положилъ резолющю 
следующаго содержания: 

„Соглашаясь съ мнешемъ 13 членовъ, желаю, чтобы миро
вые судьи въ уездахъ были упразднены, для того, чтобы обез-
печить нужное количество надежныхъ земскихъ начальниковъ 
въ уезде и облегчить уезду тяжесть платежей.—Часть делъ 
мировыхъ судей можетъ перейти къ земскимъ начальникамъ и 
въ волостные суды, а меньшая часть, более важныя дела, могли 
бы отойти къ окружнымъ судамъ. Во всякомъ случае, непре
менно желаю, чтобы эти изменения не помешали окончанш 
разсмотрешя проекта до летнихъ вакащй". 

Такимъ образомъ вопросъ объ учрежденш земскихъ началь
никовъ былъ предрешенъ въ положительномъ смысле и оста
валось только выяснить основныя черты института и разрабо- * 
тать его детали. Съ этой целью, было созвано председателемъ 
Совета совещаше изъ лицъ, принимавшихъ, главнымъ образомъ, 
участ1е въ этомъ деле, а именно изъ семи лицъ: гр. Толстого, 
барона Николаи, Старицкаго, Победоносцева, Манасеина, Выш-
неградскаго и государственнаго секретаря Половцова. Совеща-
н!е пришло къ заключенно, что необходимо продолжать обсу-
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ждете законопроекта въ т%хъ частяхъ, который не изменяются 
Высочайшею резолющею объ упразднен^ мировыхъ судей, и что 
сомн&ня, возникпля относительно преобразовашя судопроизвод
ства и судоустройства, могутъ быть устранены лишь соглаше-
шемъ министровъ внутреннихъ Д-БЛЪ, юстищи И финансовъ. 

Къ 13 мая 1889 г. были разработаны по Министерству Вну
треннихъ Дълъ проекты о предълахъ ведомства земскихъ на-
чальниковъ по д-вламъ судебно-полицейскаго разбирательства, о 
составе съЪздовъ земскихъ начальниковъ и губернскихъ по 
сельскимъ дЪламъ присутстшй и о порядке разбирательства 
подчиняемыхъ ихъ ведомству дълъ судебно-полицейскихъ; по 
Министерству Юстищи—проекты узаконены объ устройстве су
дебной части въ мъстностяхъ, гдъ дМствуетъ положен1е о зем
скихъ начальникахъ, и расписашя окладовъ содержашя, классовъ 
и т. п., судебныхъ чиновъ, добавлявшихся въ т^хъ же мъстностяхъ; 
Министерство Финансовъ разработало финансовыя соображения. 

Высочайшая резолющя, предуказавшая упразднеше института 
мировыхъ судей, вызвала необходимость въ большихъ измънешяхъ 
первоначальнаго проекта, который, какъ сказано, исходилъ изъ того 
предположешя, что мировой судъ остается наряду съ земскими 
начальниками. Надлежало расширить судебную компетенцию 
земскихъ начальниковъ, передать часть д^лъ въ ведомство во-
лостныхъ судовъ, и создать органы юрисдикции для дълъ, изъя-
тыхъ изъ компетенцш земскихъ начальниковъ, а также для 
дълъ, возникающихъ въ городахъ. Загвмъ требовали развита 
вопросы объ устройстве инстанцш апелляционной и кассацюн-
ной и объ усиленш въ составъ коллепй элемента судебнаго. 
Наконецъ, долженъ былъ быть выработанъ и порядокъ произ
водства дълъ въ новыхъ инстанщяхъ, такъ какъ правила, вве-
денныя Уставами для производства дълъ въ мировыхъ устано-
влешяхъ, считались слишкомъ формальными. Не слъдуетъ забы
вать, что по первоначальному проекту гр. Толстого всъ фор-
мальныя и сложныя юридичесшя дъла были изъяты изъ ведом
ства земскихъ начальниковъ, такъ какъ гр. Толстой не предпо-
лагалъ у земскихъ начальниковъ достаточныхъ познанш въ 
юриспруденщи. 

Судебная деятельность земскихъ начальниковъ не оправдала 
возложенныхъ на нее надеждъ, и по прошествш двадцати пяти 
летъ со времени учреждешя этого института законодательство 
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возвратилось къ прежнему порядку обособления властей судеб
ной и административной. 

Въ задачи настоящаго очерка не входитъ описание деятель
ности земскихъ начальниковъ, неизв'встныхъ Судебнымъ Уставамъ 
Императора Александра II. Здесь сл-вдуетъ лишь отметить, что 
совместное участ!е административныхъ и судебныхъ чиновъ въ 
засЪдашяхъ коллепальныхъ установлений, учрежденныхъ зако-
номъ 1889 г., являлось источникомъ многочисленныхъ разно-
гласш и тренш. Успешность такого сотрудничества зависала 
всецело отъ обоюднаго такта и желашя итти другъ другу на
встречу во имя идеи отправления правосуд!я, и въ техъ слу-
чаяхъ, когда эти услов1я отсутствовали, создавались столкнове-
Н1Я. Если, съ одной стороны, администрация обвиняла предста
вителей суда въ томъ, что они создаютъ „помехи", то, обратно, 
судебные деятели жаловались на мнопе недостатки членовъ 
коллепи отъ другого ведомства. 

Изъ матер1аловъ комиссш по пересмотру законоположений 
по судебной части можно извлечь очень мнопя данныя, касаю-
щдяся этого предмета1). Старине председатели и прокуроры су
дебныхъ палатъ въ своихъ отзывахъ, представленныхъ комиссш 
въ 1895 г., указывали на то, что значительное большинство 
земскихъ начальниковъ не имеютъ ни практической, ни теоре
тической подготовки, необходимой для отправлешя правосугця, и 
относятся къ законамъ съ суевернымъ страхомъ или съ высоко-
мер1емъ, какъ къ излишней безразличной формалистике; иногда 
ими нарушались обряды и формы судопроизводства и наруше-
Н1Я оправдались темъ, что законъ слишкомъ формаленъ (отзывъ 
старшего председателя С.-Петербургской судебной палаты). Суще
ственное неудобство заключалось также въ различш взглядовъ 
на задачи правосуд1я между чинами судебнаго и администра
тивная ведомствъ, устраняющемъ всякую между ними солидар
ность. Чины административные стараются утвердить свою власть 
и оберегаютъ ее отъ такъ называемыхъ покушенш на нее чи
новъ судебнаго ведомства; отмена приговора или решетя зем-

х) См.: Сводъ отзывовъ старшихъ председателей и прокуроровъ судебныхъ палатъ о 
неудобствахъ, встръчаемыхъ въ практикъ судебныхъ чиновъ при разсмотръши судебныхъ 
дълъ въ судебно-административныхъ установлешяхъ (72 стр., безъ заглавнаго листа); 
„Труды" Высочайше учрежд. комиссш для пересмотра законоп. по суд. части: „Особое 
Нополнеше къ своду ревизюнныхъ отчетовъ" (т, II—V), 128 стр., безъ обозначешя года. 

15 
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скаго начальника, несогласныхъ съ законами, принимается, какъ 
узкш судейскш формализмъ, какъ чуть ли не умышленный 
подрывъ значешя и престижа земскаго начальника (отзывъ про
курора той же палаты). Результатомъ такихъ несогласий явля
лась борьба, и наиболее р^зкимъ выражешемъ ея можетъ слу
жить фактъ посылки однимъ губернаторомъ къ предсъ\цателямъ 
съъздовъ конфиденц1альныхъ писемъ, въ которыхъ рекомендо
валось судебно-административнымъ чинамъ не подчиняться 
при разрешенш Д-БЛЪ мн^шямъ судебныхъ чиновъ, а посту
пать по своему разум-вшю (отзывъ прокурора Харьковской су
дебной палаты). А между т^мъ судебнымъ чинамъ представля
лось много случаевъ указывать на нарушешя законовъ. По де-
ламъ лицъ сельскаго состояшя земсюе начальники менее всего 
были склонны следовать указашямъ закона, отказывая, напр., въ 
иске потому, что истецъ или отв^тчикъ пьяница (отзывъ старшаго 
председателя Одесской палаты). Некоторые старались доказать, 
что земскому начальнику возможно безнаказанно делать если 
не все, то очень многое, и принимали къ разсмотр'ьнш иски по 
обязательствамъ на 500 руб. и друпя дела, входящая въ ком
петенцию уъзднаго члена (слова старш. предсЪд. Московской па
латы). „Законность не въ почете у земскихъ начальниковъ", — 
писалъ старшш председатель Харьковской палаты. Въ искахъ отка
зывалось, несмотря на полную доказанность, потому, что истцами 
являлись лица более состоятельныя, нежели ответчики, следова
тельно, „кулаки и м1ро%ды", подсудимые присуждались за д^яшя, 
явно непротивузаконныя, причемъ мотивомъ выставлялась полная 
безнравственность, по мн^нт земскихъ начальниковъ, осужден-
ныхъ (отзывъ старшаго председателя С.-Петербургской палаты). 

Бывали и курьезные случаи, ярко свидетельствующие о не
достаточной юридической подготовке новыхъ судей: одинъ зем-
сюй начальникъ приговорилъ къ аресту на 3 часа 15 минутъ, 
другой призналъ дело себе не подсуднымъ, „ибо оценка свиде-
тельскихъ показанш составляетъ компетенц!ю общихъ судебныхъ 
местъ", третш присудилъ крестьянина, случившаго свою кобылу 
съ чужимъ жеребцомъ, виновнымъ „въ растрате семени чужого 
жеребца" (отзывъ старшаго председателя Одесской палаты) *). 

х) Были и случаи „оставлешя въ сильномъ подозрънщ" и привлеченш къ уголов
ной ответственности домовладельца, вырывшаго во двор§ яму, въ которую упала чужая 
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Роль уЧьзднаго члена въ съезде была сносная, если онъ бы-
валъ въ хорошихъ отношешяхъ съ предсЬдателемъ съезда, 
обыкновенно—уЪзднымъ предводителемъ, и жалкая въ против-
ныхъ случаяхъ, и границы компетенцш ихъ во внутреннемъ рас
порядке деятельности съезда бывали въ высшей степени не
определенными, всецело зависящими отъ личныхъ отношенш 
(отзывы старшихъ председателей и прокуроровъ Московской, 
Харьковской, Казанской, Саратовской и Клевской палатъ). 

На уъздныхъ членахъ лежала почти вся работа по судеб
ному присутствш съезда, а канцеляр1я имъ не была подчинена. 
При такихъ условхяхъ „правильное и безостановочное отправле-
н!е правосуд1я становится въ исключительную зависимость отъ 
личныхъ качествъ и отношенш должностныхъ лицъ". 

Въ уездныхъ съездахъ численный перевесъ на стороне пред
ставителей администрации и, следовательно, судебный элементъ 
былъ безпомощенъ; въ делахъ местныхъ, партшныхъ когда 
съезжались все члены съезда, представители юстицш ничего не 
могли достигнуть. Преобладание судебнаго элемента бывало только 
случайнымъ при наличности индифферентнаго отношения лицъ 
административнаго ведомства къ судебному делу, но въ этихъ 
случаяхъ чины судебнаго ведомства бывали переобременены ра
ботой, ложившейся целикомъ на нихъ. Нередко индифферентное 
отношение къ работамъ съезда по деламъ судебнаго свойства 
объясняется темъ, что деятельность судебная разсматривается 
представителями администрации, какъ нечто второстепенное. 
Такую же картину представляли и кассащонныя инстанщи, осо
бенно въ техъ случаяхъ, когда председатель губернскаго при-
сутств1я, губернаторъ, признавалъ необходимымъ властно вме
шиваться въ дела. По деламъ судебнымъ деятельными членами 
являлись только председатель окружного суда и прокуроръ, но 
если дело представляло местный интересъ, то остальные члены 
нередко примыкали къ мненда председателя, не спрашивая, на
сколько оно соответствуетъ законамъ. 

корова—онъ былъ приговоренъ за непринятие мъръ предосторожности противъ „скот-
скихъ падежей", по ст. 112 Уст. Нак.; виновные въ проступкахъ, караемыхъ денежными 
штрафами, присуждались къ тюремному заключешю; получивъ жалобу землевладельца о 
самовольныхъ дъйствхяхъ сосвда, земскш начальникъ не завелъ дъла, а прямо послалъ 
личный приказъ нарушителю, чтобы онъ оставилъ свои самовольныя дъйств^я, угрожая 
поступить съ нимъ по всей строгости законовъ (ревизионные отчеты по округу Псков-
скаго, Великолуцкаго, Калужскаго и др. судовъ). 
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Однимъ словомъ, слагалась рознь между „судебниками" и 
другами членами коллегии, и партш эти говорили на разныхъ 
языкахъ. Представители суда не могли отрешиться отъ своихъ 
взглядовъ на обязательность процессуальныхъ и иныхъ нормъ, 
а представители администрацш въ этомъ усматривали противо-
д%йств1е и крючкотворство. Новыя установления создали боль
шое количество точекъ соприкосновения между судомъ и адми
нистрацией, приставили оба ведомства къ одному делу и при 
томъ въ такой обстановке, которая не облегчала совместной 
работы. Отсутств1е солидарности отражалось не только на те-
ченш д-влъ правосуд!я, переданныхъ въ ведомство судебно-адми-
нистративныхъ установленш,—обостренный на этой почве отно-
шен1я сказывались и на другихъ делахъ, на совместной службе 
въ губернш. 

^ ' & & ^ 


