GGSTI KEEL
KIRJKHDUS

N2 2 VEEBRUAR 1941



e

R —

e

SISUKORD

M, I. KALININ: VOIDUTSEV LENINISM. 8, M, KIROV: ENDA-
LOODUD TUGIPUNKT . . .

V. D. BUBRIHH: SOOME-UGRI KEE’LTE UURDIINE NSVL-S

L. SILBERSTEIN: NIKOLAI JAKOVLEVITS MARR — NOUKOGUDE
LIIDU SUUR KEELETEADLANE e e

J. MAGISTE: UHEST VOLGA NIMEST . .

R. VIIDALEPP: KOLLEKTIOVTG3O 'I’RADITSIOONE MUHUST JA
LAANEMAALT . . . e

K. LEETBERG: ROHULINE JA ROHU'I'U SGNA.TARVI’I‘LS .

L V. STALIN: KAPITALISTLIKUST UMBRUSEST .

V. TAULI: UUTE SONADE SOETAMISEST .

V.RAUD: VERBE LATENDAV deESTIRAHVAKEELE TAUSTAL

A. ANNIST: EESTI KIRJANDUSTEADUSE TOOKAVAST . . .

L LAABAN: FORMALISM KIRJANDUSES KUI SOTSIALISTLIKU

2g RE

1

106
113
122
123
135
147

156



Koigi maade proletaariased, iihinege!

GGSTUIAKGGL
KIRJANDUS

A8 Lo re

Lenin suri, kuid elab leninism. .. Lenin on muutunud
ideaaliks, parema tuleviku unistuseks koigile allasurutad rah-
vastele ja rassidele. Kogu oma elu Lenin vditles maailma
proletariaadi huvide eest, kogu elu kutsus to00tavaid hulki
voitlusse rohujatega, voitlusse toolisklassi tdieliku voidu eest
kapitalistide, igasuguste rohumisvormide iile. Ja iga aastaga
tema kutse voitlusele muutub mdjuvamaks. Téotajate read
lddnest Kaug-ldani, lounast Kaug-Pohjani kannavad oma

lippudel Lenini véitlushiiidu.
M. I. KALININ

Indaloodud tugipunkt.

Palju aastasadu tagasi iiks suur matemaatik unistas tugi-
punkti leidmisest selleks, et temale toetudes maakera paigast
dra péorata. Moodusid sajandid, ja niiid see tagipunkt on
olemas — mitte kill leitud, vaid loodud meie eneste kitega.
Ei moodu enam palju aastaid, kui meie, toetudes sotsialismi
saavutustele Noukogude Liidus, poorame kommunismi teele

Maa molemad poolkerad.
S. M. KIROV
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SOOME-UGRI KEELTE UURIMINE NSVL-S.

1. Kuni Suure Oktoobrirevolutsioonini Venemaal ei olnud
soome-ugri keelte siistemaatilist uurimist. XIX sajandi akadee-
milised traditsioonid sel alal katkesid. Nihtused nagu A. A.
Sahmatov'i MopgoBckili sTHorpagpuyeckii c60pHHKs olid ainult
eranditeks.

2. Soome-ugri keelte uurimise uuestisind NSVL-s on kéige
tihedamalt seotud Revolutsiooniga. Kommunistliku partei ja
Noukogude Vaimu rahvuspoliitika kutsus ellu terve rea uusi kirja-
keeli ja elustas teaduslikku t66d paljude keelte alal. Soome-ugri
keeli hakati siistemaatiliselt uurima kahekiimnendate aastate teisest
poolest alates.

Ainestiku kogumine soome-ugri keelte alal.

3. Ainestikke on kogutud peamiseﬁ: nende soome-ugri keelte
alal, millele rajati kirjandus, eriti suhteliselt suurte soome-ugri
rahvaste keelte alal. Peatidhelepanu on osutatud foneetikale,
morfoloogiale ja siintaksile. Leksika alal t56d alles hakkavad
arenema.

4. Koige enam t6id on tehtud karjala keele alal. T66d alga-
sid 1930. a-1, kuid seejdrele katkesid ning algasid uuesti 1937. a-l1.
A-]1 1937 Karjala ANSV (praegu Karjala-Soome NSV) Teadusliku
Uurimisinstituudi ja NSVL Teaduste Akadeemia t66joud minu
poolt koostatud kava pohjal, mis sisaldas enam kui 1.500 kiisi-
must, uurisid 1dbi umbes 150 asustatud punkti Karjalas. Selle iisna
rohke ainestiku tdotasin enamiku kiisimuste alal 1dbi 1937. a. tei-
sel poolel ja osalt 1940. a. On koostatud iile 200 murdekaardi.
T35 selles suunas jatkub. Peale selle on kogutud suur hulk muid
keelelisi ainestikke, eriti folklooritekste fonemaatilises dialekto-
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loogilises transkriptsioonis. Juba niiiid karjala keel ilmub hoopis
uues valguses. On avanenud vdimalus kasutada karjala dialekto-
loogilisi andmeid Karjala muistse ajaloo valgustamiseks.

5. Teistest soome-ugri keeltest on olulisi t6id tehtud mordva
keelte alal. Suure pirandi on jitnud M. I. Jevsevjev. Muud
tood algasid 1927. a-l. 1936. a-1 minu poolt koostatud kava jargi,
mis sisaldas iile 1.000 kiisimuse, uuriti 13bi umbes 500 Mordoovia
ja muude kohtade asustatud punkti. T&d selles suunas jatkub.
Selle korval on kogutud suur hulk muid ainestikke, eriti folk-
looritekste.

6. Toid on teostatud ka mari 'tSeremissi/ (V. M. Vassil-
jev. M. P. Tsaidze jt), udmurti 'votjaki’ (A. I. Jemel-
janov, K. M. BausSev, V.I. Alatdrev jt), komi /siirjani
(V.P. Lotkin, I. I. MaisSev jt.), samuti obi-ugri (A. I. Je-
meljanov) ja saami /lapi’ (A. I. Jemeljanov jt.) keelte
alal. Vihem on uuritud Leningradi oblasti keeli, eriti vdhe aga,
moningate dparduste (nimelt noore uurija J. G. Tamm’e surma)
tottu, vadja keelt. T56 Leningradi oblasti keelte alal organisee-
ritakse 1941. a. suvel.

Soome-ugri keelte ajalooline uurimine.

7. Soome-ugri keelte ajaloolisel uurimisel on néukogude tea-
dus tundnud huvi peamiselt morfoloogia ja siintaksi kiisimuste
vastu. Sellel joonel on uuritud: mordva keeli (on kirjutatud
moned monograafiad, millest eriti tuleb nimetada M. N. Kolja-
denkov'i t86d predikaadist), mari keeli (on 1Gpetamisel M. P.
T&8aidze grammatika), udmurti keelt (nimetada tuleb V. I.
Alatdrevi t66d rinnastuvaist liitsdnadest), komi keelt
(I.I. MaiSev on kirjutanud teadusliku grammatika), permi
keeled iildse (nimetada tuleb I. I. Maisev' i t66d postpositsioo-
nidest), scome keelt (E. P. Laatikainen on kirjutanud t56
aja-korvallausetest), ldinemere-soome keeled iildse (on kirjutatud
mdned monograafiad, ettevalmistusel on E. A. Jakubinskaja
monograafia pronoomenitest), kui ka soome-ugri keeltesiisteemi
tervikus (on kirjutatud moned monograafiad). Hoolimata pea-
misest huvist morfoloogia ja siintaksi kiisimuste vastu on osuta-
tud tihelepanu ka foneetikale. Uuesti on ldbi té6tatud mordva
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ja karjala keelte ajaloolise foneetika kiisimused (kirjutatud ms-
ned monograafiad).

8. Soome-ugri keelte ajaloolise uurimise aluseks on NSVL-s
pandud dialektilis-materialistlik metodoloogia. Keelt vaadeldakse
kui peale-ehitist, motlemise kaudu, iihiskonna materiaalsel baasil.
Uhtne, iildinimlik astmelt astmele tdusev iihiskonna materiaalse
baasi arenemise protsess tingib 16ppude 16puks ka iihtsa, iildinim-
liku astmelt astmele tdusva keele arenemise protsessi — iihtsa
keeleloomingu protsessi. Uhed inimesriihmad on selle protsessi
plaanis rohkem edasi jdudnud kui teised. See protsess ilmneb
kogu oma jduga lauseehituse alustes. Koiges muus keeled vGivad
olla piiramata mitmekesised. Sellelaadiliste kiisimuste l4dbit6otus
on keskustatud N. J. Marr’i-nimelisse Keele ja Matlemise Insti-
tuuti NSVL Teaduste Akadeemia juures, milline instituut asutati
akad. N. J. Marr'i poolt ja mida praegu juhatab akad.
I.I. MeStSaninow.

9. Noukogude soome-ugri keeleteaduse seisukohalt on soome-
ugri keeled, nagu kaik teisedki, 14bi teinud kahe pohilise. keele-
formatsiooni —— arhailise ja subjektilis-predikaadilise wvahetuse.
Arhailisele keeleformatsioonile on iseloomustav, et lause on ehi-
tatud nihtuse nimetamise pdhimdttel ja selles domineerib iiks
sOna, mida voib kdsitada iihtaegu subjektiks kui ka predikaadiks,
kuid mida parem on vaadelda viljaspool subjekti ja predikaadi
kategooriat: ,venna-jinese-piiii k, ,kuu-valge” jt. Subjek-
tilis-predikaadilisele keeleformatsioonile on iseloomustav, et lau-
ses domineerib kaks sOna, subjekt ja predikaat, ning lause vasta-
valt jaguneb subjekti kontsentriks (teadustuse teemaks) ja predi-
kaadi kontsentriks (teadustuse arenduseks): ,vend-piiiidis-
jdnese“, ,kuu on valge“ jt. Subjektilis-predikaadiline
keeleformatsicon ei sule vidlja subjektita lauseid, sest et subjekti
ja predikaadi kategooria selle keeleformatsiooni juures on esin-
datud keele iildises majanduses, kuid mitte igas iiksikus lauses.
Iga tihendatud keeleformatsicon peegeldab mdtlemise teatud
taset ja loppude 16puks ka ithiskonna materiaalse baasi arenemise
teatud taset. Arhailine keeleformatsioon peegeldab mdtlemist,
mis ei ole veel harjunud selgesti miiirama teemat ja seda jirje-
kindlalt arendama, mis veel ei ole vilunud selgesti miirama prob-
leemi ja seda jirjekindlalt lahendama, mis veel ei ole harjunud
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selgesti formuleerima lilesannet ja seda jirjekindlalt teostama: see
peegeldab motlemist, mis ei ole veendunud inimese mdtte ja tahte
voimsuses, mis on maha surutud kummardamise 1ibi loodusjou-
dude ees. See mdtlemine peegeldab iithiskonna materiaalse baasi
arenemise vidgagi madalat taset. Subjektilis-predikaadiline keele-
formatsioon peegeldab juba teissugust mdtlemist ja ithiskonna
materiaalse baasi arenemise teissugust taset.
10. Esitatu vajab illustratsioone.

Kdrvutame jargmised kaks er’z'a-mordva vormide rida:

kadin’ ‘jédtsin-nad-mina’ keden ‘kied-minu’
kadit 'jdtsid-nad-sina’ keder ‘kded-sinu’
kadien'i ‘jatsime-nad-meie’ k'eden ek ‘kied-meie’
kRadink ‘jatsite-nad-teie’ kedeyk ‘kied-teie’

Loppude samasus vormide m&lemas reas sunnib arvama, et vor-
mide esimene rida ldheb tagasi vormidele, mis tihendasid ’jdt-
mised-minu’, ’'jidtmised-sinu’, ’'jdtmised-meie’,
‘jitmised-teie’, — see aga toob meid arhailise keeleformat-
siooni n#htuste juurde.

Niitid kérvutame kaks muud er'z'a-mordva vormide rida:

kadan 'jdtan-mina’ odan 'noor-mina
kadat ’jatad-sina’ odat ‘noor-sina’
kattano ’jatame-meie’ ottano 'noored-meie’
kattado ’jitate-teie’ ottado 'noored-teie’

Loppude samasus vormide mdlemas reas paneb modtlema, et
vormide esimene rida liheb tagasi vormidele, mis tdhendasid
'jdtja-mina’, 'jdtja-sina’, 'jitjad-meie’, ‘jdtjad-
teie’, — see aga toob meid juba subjektilis-predikaadilise keele-
formatsiooni valdkonda.

11. N&ukogude soome-ugri keeleteaduse vaatekohalt on kdige
vanemaks sdilinud sBnamuutmise nihtuseks soome-ugri keeltes
possessiivsufiksite tarvitamine. See on kujunenud juba arhailise
keeleformatsiooni siigavusis. Konjugatsioon selle eri kihtides on
moodustunud eri aegadel. Konjugatsiooni vanim kiht oli ette
valmistatud juba arhailise formatsiooni ajal, kuid arenes vilja
siirdumisel arhailiselt formatsioonilt subjektilis-predikaadilisele.
Konjugatsiooni kdige hilisem kiht on tervikus tingitud subjektilis-
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predikaadilisest formatsioonist. Muutmine kaasustes ja arvudes
(vilja arvatud n-lised pluuralimoodustised, mis kuuluvad veel
arhailisse formatsiooni) on kujunenud pika aja viltel, alates iile-
mineku-ajast arhailiselt formatsioonilt subjektilis-predikaadi-
lisele. '

12. Noukogude soome-ugri keeleteaduse seisukohalt teostus
ithenduse katkemine soome-ugri keelte eri rilhmitiste vahel umbes
iileminekul arhailiselt formatsioonilt subjektilis-predikaadilisele,
kuid ei mingil kombel alles kujunenud subjektilis-predikaadilise
formatsiooni juures. Niiviisi, ndit., on konjugatsiooni vanim kiht
osutunud iihiseks soome-ugriliseks, hilisem kiht aga on siigavalt
erinev soome-ugri keelte eri riithmitistes.

13. Ndukogude soome-ugri keeleteadus eitab traditsioonilise
keeleteaduse poolt viljatostatud ,,alg-soomeugri” keele moistet.
See mdiste on kujunenud soome-ugri keelte mitmesuguste rithmi-
tiste vahel nenditavate sarnasuste projekteerimise pShjal mingisse
»igavesse' subjektilis-predikaadilisse plaani ja on reaalselt eks-
lik. Uhtlasi aga ndukogude soome-ugri keeleteadus ei esita min-
geid pShimdttelisi vastuviiteid traditsioonilise teaduse poolt vilja-
téotatud iihis-ldfinemeresoome, ithis-mordva ja teiste keelte mdis-
tete vastu.

14, Soome-ugri keelte eri rithmitiste vaheliste sidemete aja-
loolise olemuse kiisimuses noukogude soome-ugri keeleteadus esi-
algu hoidub kategoorilistest arvamustest. Arhailine keeleformat-
sioon sallib keelesiisteemide kujunemise mitmesuguseid v&imalusi.

Osavott kirjakeelte ehitustédst.

15. Teoreetiline t66, mida teeb ndukogude soome-ugri keele-
teadus, on kdige tihedamalt seotud tegeliku t66ga — soome-ugri
kirjakeelte: mordva (er’z’a ja mok3a), mari (mie ja niidu-ida),
udmurti (ehk votjaki), komi (komi-siirjani ja komi-permjaki), ka
mansi (voguli) ja hanti (ostjaki) ehitustdost osavotmisega. Selles
t6os on igapdevses omavahelises ilhenduses keskasutised, kus
tehakse peamiselt teoreetilist t56d — N. J. Marr'i-nimelise Keele
ja M@tlemise Instituudi soome-ugri kabinett ja Leningradi Riik-
liku Ulikooli soome-ugri filoloogia kateeder, — ja kohalikud asu-
tised, mis teostavad peamiselt praktilisi iilesandeid — Karjala-
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Soome NSV, Mordva ANSV, Mari ANSV, Udmurti ANSV ja
Komi ANSV Sotsialistliku Kultuuri Teaduslikud Uurimisinsti-
tuudid, samuti kui teaduslikud uurimisrakukesed Komi-Permjaki
Rahvusringkonnas ja Ostjaki-Voguli Rahvusringkonnas. Viliselt
vdljendub side, peale alatise kirjaliku kontakti, keskasutiste t86-
liste sbitudes koha peale (keelekonverentsideks, teaduslike uuri-
misinstituutide istungeile, ekspeditsioonidele jne.) ja kohalike t56-
liste soitudes keskusse (mitmesugusteks konsultatsioonideks).
Seesmiselt on need sidemed viljendatud praktilise t66 sektori
pidevas toetamises keskuses ja teoreetilise t56 sektori piisivas
kasvus kohtadel.

16. Noukogude soome-ugri keeleteadus voidab viga palju teo-
reetilises suhtes iihendusest kirjakeelte ehitustdé praktikaga. Ta
ei vdi lukustuda iihekiilgsesse tdosse, ta peab olema igakiilgne.
Uhenduses sellega on nidit. NSVL-s silmapaistvalt palju tehtud
traditsioonilise keeleteaduse poolt hooletusse jdetud aladel, nagu
seda on soome-ugri morfoloogia ja siintaks.

D. V. Bubrihh

NIKOLAI JAKOVLEVITS MARR — NOUKOGUDE
LIIDU SUUR KEELETEADLANE.

~Mina téendan just teadlasena, et iga teadlane on mitte ainult
teaduse, vaid ka iihiskonna tribuun* — mnende sGnadega tervitas
II1 Uleliidulist Teaduslike T66jdudude Kongressi dpetlane, kes ei
olnud mitte ajaloolane ega Gigusteadlane ega poliitiline Gkonoom,
vaid iihe teadusharu esindaja, mis paljude arvamist mésda kuulub
kabinetiteaduste hulka: Ndukogude Liidu kGige suurem keeletead-
lane Nikolai Jakovlevit§ Marr (1864—1934). Selles lauses peitub
kahekordne mdte. Esiteks ta kutsub keeleteadlasi kaasaaitamisele
suurel kultuurilisel ehitust6sl. Riigis, mille ideoloogia tahab 1opli-
kult kaotada inimese kurnamist inimese poolt, on mdétlematu ka
rahvaste kurnamine rahvaste poolt; koigi rahvuste keeled peavad
saama samasugused arenemisv3imalused — koolis, kirjanduses ja
kultuurielus iildse — nagu see oli ennem enamusrahvuse eesdigu-
seks. Keeleteadlasi ootab seega suur t86, eriti mahajdidnud rahvuste
keelte (seni sagedasti ainult puhtsuuliste arusaamisvahendite) tost-
misel kirja- ning kirjanduskeelte tasemeni: tuleb luua tihestikke,
lugemikke, grammatilisi siisteeme, anda tdhtsate teoste tGlkeid jne.
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Aga iilalmainitud lause sisaldab veel teise, stigavama métte. Marx'i
opetus, et .inimese iihiskondlik olemisviis maiirab tema teadvuse®,
on ju kehtiv ka keeleteaduse suhtes. Keeleteadlase huvide sfdir,
juba primaarne materjali valik, edasi toomeetodid ja abimeetodid
ning seega ka td6tulemused olenevad suurel méddral iihiskonnast,
millest teadlane on kasvanud vdi millega ta on seotud. Kes on tuge-
vas seoses kodanliku iihiskonnaga, mille aluseks on roomlaste poolt
loodud puht formaalne eraomandusméte, selle uurimise teljeks jddb
ladina keel; kes unistab moodsa natsionalismi rassilistest vdimu-
ideaalidest, peab eriti kinni keelkonna mottest. Kes aga taotleb
kdigi inimeste ja rahvuste iihediguslust, selle silmad avanevad
materjalidele ja meetoditele, milliseid vana iihiskonnaga tihedasti
seotud inimene lihtsalt ei nie. Muidugi: esimene silm, mis neile
andmetele ja vdimalustele avaneb, peab olema geniaalne, sest uuri-
misvili, kus neid tuleb otsida, on vordlematult suurem ja keerukam
kui véimukandjate, nende keelte ja kultuuride histi korraldatud
piirkonnad. See geniaalsus omab kaks kiilge: iiks on haruldane
teadmiste rikkus, teine loova valiku ja kombinatsiooni oskus.
Marr'ile oli see kahekordne geniaalsus omane. Et temast tdiesti
aru saada, peab mdistma mitte ainult tema loova kombinatsiooni
olemust, vaid temale ka sarnanema teadmiste rikkuses. Siin peitub
Marr'i saatuse saladus. Marr on kdige suuremaid universaliste, Des-
cartes'i, Komensky ja Leibniz'i tdiediguslik jdreltulija. Teda arvus-
tavad aga esmajoones spetsialistid, kes temalt kuulevad nende eri-
ala vaatekohalt iillatavaid tulemusi ja ei v0i ehk ei taha kénesole-
vat kiisimust teist korda 1dbi vaadata selle terviku seisukohalt, mida
Marr’i vaim valitses. Peale selle Marr’ile oli omane veel teine geni-
aalsuse tundemdrk: ta oli lakkamatult arenemas ja edasi dppimas.
Ja nii monigi kord need, kes olid temaga jdudnud esimese etapini,
on jddnud kindlustama saavutatud positsioone ja keeldunud edasi
marssimast. Nonda Marr, ehkki olles juba oma arvukate funktsioo-
nide tottu tihedas kontaktis iihiskonnaga, oli oma loomingu sala-
jasemais piirkondades isoleeritud geenius: paljud piiiidsid teda
ignoreerida, kuna tema arvustamiseks oli vaja kohutavalt palju
teadmisi. Ka peale tema surma see hoiak kestab; muidugi aga kas-
vab ka, ja eriti Noukogude Liidus, nende arv, kes tunnistavad vai
vihemalt aimavad, et siin formuleeriti m&tteid, milledele kuulub
tulevik. See ei takista iiksikuid Marri’ teese ja argumente kritiseeri-
mast — Marr ise oli ju k3ige karmim autokriitik. Aga ka siis tema
teosed jidvad keeleteadusele teenditajaiks uute, sotsialistliku iihis-
konna vaatepunktilt miidratud sihtide poole. Ja veel iiks
noudmine tuleb teravalt rdhutada: oleme niinud rahvavaenlikke
universaliste, kes, olles varustatud vdrdlematult viiksema eritead-
miste rikkusega kui Marr, konstrueerisid antiprogressiivseid ja
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antihumanitaarseid ideoloogiaid (Nietzsche, Spengler, rassistid),
ja ikka leidus hulk eriteadlasi. kes kiill iiksikasju kritiseerisid, aga
pohimatteliselt nende vadrprohvetide ,,geniaalsust” tunnustasid ja
piiiidsid nende Spetuste vundamente oma vahenditega konsolidee-
rida. Kui palju elavam peab olema siimpaatia, tdhelepanu, maist-
mise tahe, koostdo ja kaasabi eriteadlaste poolt, kui esineb méira-
tute teadmistega varustatud universalist, kelle Spetuse jdreldused
on kooskdlas inimviir-tuse ja sotsialistliku edasiarenemise ndud-
mistega.

Et ka selle viimsa antirassisti eluloos mitte jdtta tdiesti tdhele
panemata ,vere ja maapinna“ kiisimust, olgu Seldud: sillaehitaja
Kaukaasia ja Hispaania vahel on ,maapinna“ ja emakeele jirgi
Gruusia poeg, ,vere* jirgi aga ithendas ta endas Ida ja Lddne: ta
siindis vana inglise aedniku teisest abielust noore grusiinlannaga
(25. dets. 1864. a. v. k. j.), ja riddkides kodus peamiselt gruusia,
vihem — ja seda ainult kuni isa surmani 1873. a. — inglise ning
prantsuse keelt, vene keelt aga mitte sugugi, ta jdi kuni {ilikooli-
aastateni Inglise kodanikuks. Marr'i lapsepdlv kujunes viga ras-
keks, sest pdrast isa surma tema esimesest abielust siindinud lapsed
kiskusid kogu pédranduse oma kitte, gruusia lesknaine iihes lapsega
jdi peaaegu ilma sissetulekuta ja on teada, kui kurb on kodanlikus
iihiskonnas kehva lesknaise saatus. Suure vaevaga onnestus tal
Nikolaid paigutada riigi kulul giimnaasiumi. Sisseastumiseksamil
poiss niitas igasuguste teadmiste puudust usuBpetuse ja vene Sige-
kirjutuse alal — mis teda hiljem ei takistanud kirjutamast otse hiil-
gavas vene stiilis. Kuid varsti sai Nikolai kdige paremaks Opilaseks
klassis; eriti silmapaistev oli tema edu antiikseis keeltes, aga
samal ajal ta Sppis lisaks veel prantsuse, saksa, inglise ja itaalia
keelt. Ent musterdpilane ta siiski ei olnud, vaid osutas juba noil
aastail nii palju iseseisvat tahet vb6i ka omavoli, et sattus mitu
korda tOsistesse konfliktidesse. Ukskord juhatus otsustas tema
koolist vilja heita selle pdrast, et ta tahtis kreeka keele tdielikuks
dradppimiseks iihte klassi jddda kaheks aastaks. Juba giimnaasiu-
mis Marr hakkas tegutsema ka seltskonnategelasena; ta tundis end
tdiesti grusiinlasena ja kirjutas gruusiakeelses Opilasteajalehes
viga rahvasobralikus vaimus. See meeleolu otsustas ka tema
elukutse valiku. Silmapaistva l8putunnistusega noor absolvent,
kelle majanduslik seisukord oli ikka veel meeleheitlik, peaks vali-
ma — nii arvasid dpetajad ja tuttavad — eriala, mis viiks kiirele ja
siravale karjddrile. Uldiseks iillatuseks ta seletas, et ta tahab Sppida
gruusia keelt ja kirjandust. Selle tee 18pul néis seisvat elusihina
kiiladpetaja todkoht. Isegi stipendiumi ei tahetud selleks lubada.
Kuid Marr ei andnud jirele, ja 1884. a. suvest alates ta oli Peter-
buri Ulikooli Idakeelte Teaduskonna iilidpilane ja stipendiaat
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ning hakkas kohe téGtama selle teaduskonna neljas osakonnas:
araabia-pdrsia-tiirgi-tatari, araabia-heebrea-siiiiria, armeenia-gruu-
sia ja sanskriti-parsia-armeenia.

Onneks ta leidis kohe prof. V.R. Rosen'is silmapaistva Gpe-
taja vidga laia vaateringiga, kes suhtus oma G&pilase universaalsu-
sesse siigavalt modistva slimpaatiaga. Gruusia kiisimuste esindaja
kitsamas mdttes Peterburi Ulikoolis aga, prof. A.Tsagareli, oli
iihekiilgne ja vanameelne spetsialist, ning tema ja Marr'i vahel
arenes varsti otsene vaenlus, nii et Tsagareli piiiidis takistada
Marr’i edasijoudmist koikjal, kus talle selleks vdimalus avanes.
Tsagareli rahvustunne piirdus kdige viljaspool oma rahvast oleva
vGimaliku ignoreerimisega, kuna Marr, kes tol ajal oli veel viga
natsionalistlik, otsis oma rahva tihtsust just selles, et ta piiiidis
ndha tema arengut seoses teiste, kuulsate rahvaste arenguga, Asja-
olu, et senine keeleteadus vaatas gruusia keelele kui tdiesti isolee-
ritud ndhtusele, mida ei saa viia mingisugusesse seosesse teiste
keeltega (millede vordlev uurimine just tol ajal tousis ennekuul-
mata intensiivsusele) ja mida selle puuduse tSttu on kdige parem
vanal mugaval kombel varustada pealkirjaga Hic sunt leones ning
jitta tdhele panemata, haavas raskesti Marr'i rahvuslikku uhkust
ja ta piitidis rakendada oma haruldast loomulikku andekust keelte
vordlemise alal selleks, et gruusia keelt mainitud isolatsioonist
vdlja viia. Kuid ,sortsid, keda ta kutsus, ei lasknud teda lahti“, ja
aastatepikkuse vdsimatu t66 tulemusena — tema t66pdev oli kuni
elu 16puni normaalsest kaks korda suurem — Marr’i silmad avane-
sid niisugustele seostele, millede tihendus ulatas mitte ainult kau-
gemale iirgseist rahvuslikest sihtidest, vaid osutus gruusia natsio-
nalismi ja l6ppude-16puks igasuguse natsionalismi vastaseks.

Marr liks neljas suunas. Ta otsis vana-gruusia kirjanduse, eriti
tema uhkuse Sota Rustaveli (kelle suurteosega ,,Sangar tiig-
rinahas“ tdna iga Ndukogude koolilaps tutvuneb), rahvusvahelisi
mdjusidemeid ja leidis neid pérsia kirjanduses. See ithendus kuulsa
kultuuriga oli Marr'i arvates vana Gruusia auks, aga gruusia natsio-
nalistid vaatasid sellele kui rahvusliku omapirasuse solvangule ja
tembeldasid Marr’i ,reeturiks’, nii et ta kuni elu viimsete aasta-
teni pidi arvestama tugevaid antipaatiaid oma rahvakaaslaste seast.
Teine Marr’i té6de suund liks puht negatiivse eelarvamuse vastu:
et senini kGik sel alal ettevdetud katsed olid jdiinud tulemuseta, siis
ka edaspidised olevat lootusetud. Marr sai viga varsti otseselt
volutud ideest, et peab olemas olema mingi sugulus gruusia keele
ja semi keelkonna vahel. Kolmas suund aga sattus vastollu meeto-
dilise pohimdttega, mida terve XIX sajandi kestel oli kdige suu-
rema eduga rakendatud: et nimelt keelte vordlev uurimine peab
toimuma ainult sisemise keelkondliku suguluse, mitte regionaalse

93



ehk kultuurilise 1heduse seisukohalt, ja et mitte iihte keelkonda
kuuluvate keelte vahel voivad mdjutseda ainult laenusuhted, mitte
aga sisemised sidemed. Marr aga liks sisemiste sidemete otsimisele
gruusia ja .aaria* keelkonda kuuluvaks tunnustatud armeenia keele
vahel, mis olid Peterburi éppetéds ainult mehhaaniliselt iihenda-
tud, olles mélemad ,ida" keeled. Ka siin oli alguses mingus subjek-
tiivne asjaolu: prof. Tsagareli viha Marr'i vastu oli sel maéiral
tugevnenud, et ta keeldus isegi teda eksamineerimast, nii et ainult
gruusia erialaga Marr ei oleks jdudnud magistrikraadile ja seega
ka mitte oppeametile. Niihidsti asjaolude sunnil kui ka oma toota-
misviisi tendentside mdjul ta sai enne magistrikraadi saavutamist
juba teisel erialal silmapaistvaks spetsialistiks: armeenia kiisimuste
alal. Sellest aga tekkis mitte ainult uus keelte vérdlemise meetod,
vaid ka neljas suund: armenoloogina Marr ldks varsti iile puhta
keeleuurimise piiri ja 1892. a. peale ta vOttis aktiivselt ja varsti
juhtival kohal osa Armeenia iildisse arheoloogiasse puutuvast
to0st; eriti vana Armeenia pealinna Ani varemete vdljakaevamised
on lahutamatult seotud N. J. Marr’i nimega. Sellele spetsiaaltdole
ta piihendas aastakiimneid; ent saatuse iroonia tdttu suur osa tema
tulemustest, esmajoones arhiivmaterjal, ldks imperialistliku s&ja
siindmuste tagajirjel kaotsi — imelik paralleel saatusele, mis tabas
Marr’i suurt eelkdijat universalistliku keeleteaduse alal, J. A. Ko-
mcnski‘t, kelle tihtsaim spetsiaalettevote Thesaurus linguae Bohe-
micae samuti hivines s8ja leekides. Arheoloogiline t66 viis Marr’i
vdlja grammatikate, kidsikirjade ja autorite kabinetidhkkonnast ja
arendas temas printsiipi vaadata keelele mitte isoleeritult, vaid kui
ithiskondliku elu, materiaalse kultuuri terviku osanihtusele, mida
mdista voib ainult see, kes saab aru tervikust. Niiviisi keeruka elu-
kdigu siindmused viisid Marr'i induktiivselt tulemusele, millele
marksistlik-leninistlik teooria jduab deduktiivselt, et nimelt keelt
ja keeleuurimist ei saa iildse lahutada iihiskonnast, mille tarvidusi
ta teenib. Seega juba esimeste tddaastate tendentsid niitavad Marr'i
tulevase piirisammaste purustajana: ta purustab piirisambaid peal-
kirjadega ,absoluutne rahvuslik omapirasus®, ,lootusetu uurimis-
ala“, ,keelkond"” ja ,isoleeritud keeleteadus.

Avalikkuse ees Marr esines oma ketserlustega esimest korda
juba enne magistrikraadi saavutamist: 1888. a. ta avaldas gruusia
ajalehes ,Iverija“ artikli ,Gruusia keele iseloomust ja eriomadus-
test”, milles ta otsustavalt seletas, et semi keelte mitmeaastase Sppi-
mise tagajirjel ta joudis tulemusele, et gruusia keel paljudes suhe-
tes semi keeltele sarnaneb, Aga alles 20 aastat hiljem, olles juba 7
aastat korralise professorina Peterburi Ulikooli ,,armeenia ja gruu-
sia kirjanduse” Gppetooli juhatajaks, ta avaldas oma teose , Pohi-
tabelid vana-gruusia grammatika kohta iihes sissejuhatava teatega
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gruusia keele sugulusest semi keeltega®, mis sisaldas selle teooria
konkreetseid toendusi, Vahepeal ta oli oppinud ka gruusia keele
sugukeeli Kaukaasias; koik need keeled olid kirjata ja nende Sppi-
mine oli v6imalik ainult suurte kehaliste vaevadega seotud &ppe-
reisude kaudu. Marr vGttis need raskused enda peale teadvuses, et
need ,mahajidnud* keeled sisaldavad vdibolla viirtuslikumaid
tunnistusi muinasajast. Nonda dsjamainitud t66 kasutab juba mitte
ainult gruusia, vaid ka temaga suguluses olevate mingreli, svani ja
lazi keelte materjale; ka armeenia keele suhtes koostaja ei kahtle
enam, et see ,aaria" keel koosneb tGepoolest kahest keelest, mille-
dest iiks on gruusia keelega suguluses. Semi materjalid on v3etud
peamiselt heebrea, aramea, araabia ja siiiiria keeltest. Sugulust aga
Marr leiab kdigepealt teatavais struktuuriprintsiipides, ndit. fonee-
tilises pdhivaras, konsonantide ja vokaalide semantilises funktsioo-
nis, deklinatsioonis jne. Seda printsiipi rakendati juba varem {ildi-
semate sugulussuhete kindlakstegemiseks: peale selle aga piiiiab
Marr sugulust nididata ka iihiste sonatiivede olemasolu tGendamise,
s. 0. vana vdrdleva keeledpetuse klassikalise to6vahendi abil. Nagu
teada, on niisugune tdendus v&imalik ainult nn. foneetiliste sea-
duste, tipsemalt deldud, hidlikute muudatuste seaduste kaudu; sest
esimesel silmapilgul ,suguluses” olevad keeled vGivad iiks teisele
sarnaneda nii vidhe, et ithe keele sonas ei ole iithtegi iihist haddlikut
teise sugukeele sdnaga, aga siiski klassikaline vordlev keeleteadus
tunnistab foneetiliste seaduste abil mélemad sdnad ,identseiks®,
ndit. inglise sdna ten ,kiimme* uus-pérsia sénaga las (otsides neile
ithist ja sajandite jooksul seaduslikult muutunud iirgtiive dek’m),
ehk ladina sGna Jupus ,hunt” sanskriti sBnaga vrka (iirgvormiks
arvatakse siin vigos). Neid foneetilisi seadusi on viga palju, ja
klassikaline keeleteadus arvab, et nad on igale keelele omapérased.
Ta teeb ndit. kindlaks seaduse, et ,,indo-euroopa iirgkeele** hidlik s
peab teatavail tingimusetel kreeka ja slaavi keeltes muutuma h’ks:
lad. sal ,,soo0l“ vastav vorm on kreeka keeles hals, lad. vetus ,,vana“
vastav vorm on vene keeles gemxusi (varem vetuhu kahe iililiihi-
kese u-ga). Klassikaline keeleteadus piiiiab iiles seada niisuguseid
seadusi loodusteaduste karmusega ja erandita kehtivusega, kuigi
mbned niisugused seadused toetuvad ainult kahele-kolmele nii-
tele. See on metafiiiisika, mis jdtab tihele panemata, et keel on iihis-
kondlik nihtus ja et iithiskond areneb dialektiliselt. Kuidas niit.
selgitada loodusteadusliku meetodi jérgi, et slaavi keeled iihel
ajal ithendusi ke, ge, ki, gi ei kannata ja teisel ajal just neid uuesti
moodustavad (vrd. vene keeles c.ivowcums lirgvormist slugiti, aga
c.1ven vanaslaavi vormist slugy; tSehhi keeles duSe ,,00 vaim* iirg-
vormist duche, aga duchem ,vaimuga“ iirgvormist duchumi iili-
lithikese teise u- ja i-ga) ja et sarnast hddlikute dialektilist arengut
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voib kindlaks teha ka romaani keeltes? Marr oma tabelites n. 6.
diinamiseerib foneetilisi seadusi. Ka tema juures korrespondeeri-
vad s ja h, aga mitte sel kujul, et s kuuluks ikka iihele, h ikka tei-
sele grupile, Siinjuures peab veel arvesse votma, et muudatused,
millede tagajirjel tekkisid Marr'i poolt sugulasteks agnostseeritud
sdnad, ndudsid téenioliselt palju rohkem aega kui muudatused
.indo-euroopa" voi isegi slaavi ja romaani keelkonnas, mis toimu-
sid osaliselt juba kirjaliku traditsiooni valguses. Sellega Marr'ile
iile koikideks hiilikuteks”, ei ndi olevat paikapidav. Igatahes aga
nende tabelite arvustajailt vdiks nduda, et nad tutvuneksid ise
hiiglasuure materjaliga, mis Marr t8i kaasa nende tabelite koosta-
miseks, muidu nad vdiksid sattuda Kopernik’i maailmasiisteemi
arvustaja seisukorda, kes paneks maksma t8e, et igapdevase koge-
muse jdrgi pdike touseb ja ldheb looja ning et selle kogemuse alu-
sel v8ib igapdevast elu kaunis histi korraldada. Mainitud tabelite
pbhjal Marr joudis tulemusele, et semi keelkond on suguluses
mitte ainult — mis oli juba varem teada — hami keelkonnaga, vaid
ka keelkonnaga, mida v8iks paralleelsuse pdrast ristida Noa kol-
manda poja jirgi jafeti keelkonnaks. SOna agheinuuccruir
mis t6i Marr'ile nii palju etteheiteid, on puht konventsionaalne ja
ta peab sellest kinni peamiselt selle parast, et ,semi” ja ,,hami®
keelkondade méotted on juba ammu kindlaks miiratud. Loomulikult
seega ei tdhendata, et Marr oleks uskunud miiiitosse {irgisast Noast,
tema kastlaevast ja kolmest pojast; ainult asjaolu, et selle miiiitose
16pp-peatuseks on Ararati mée tipp Kaukaasias, ndib temale kaudse
kinnitusena ka mujalt toetatud teesile Kaukaasia iilitdhtsast osast
muinasajal.

Imperialistliku s6ja puhkemisel Marr oli juba akadeemik ja tal
oli arvukalt Gpilasi (sedavdrd kui nii raske Sppeaine juures dpilas-
kond vaib lildse ,arvukaks” kujuneda), ning ta oli ldbi elanud esi-
mesed tragtodiad, mis pidid hiljem veel rohkesti korduma: et &pi-
lased, dra kohutatud Marr'i teooriate lakkamatust arengust v8i ka
haavatud teatavais natsionalistlikes tunnetes, olid iile ldinud tema
vastagte laagrisse. SGja tagajirjel Marr'i teaduslik tegevus mitte
ainult et ei katkenud, vaid vastupidi, just tugevnes: Vene sdjavi-
gede ofensiiv Armeenias andis Marr'ile viimaluse ette votta mit-
meid uvurimistdid Tiirgi-Armeenias, mis seni — Tiirgi vdimude
poliitilise umbusalduse tGttu armenoloogia vastu — olid tulnud
edasi liikata; eriti leidis Marr uusi tdendusi jafeti elementide ole-
masolu kohta ithes armeenia keeles. Kuid see hdirimatu tdjidtka-
mine ei tihenda, et Marr oleks olnud apoliitiline teadusemees. Juba
1905. a. revolutsiooni puhul ja ka rahvuslike kiisimuste arutamisel
oli mitu korda ilmnenud, et Marr’i poliitilised veendumused kaldu-
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sid ikka enam ja enam sotsialistide, eeskitt nende kdige teadlikuma
avangardi, s. o. bolSevikkude poole. Sellepidrast Suure sotsialist-
liku Oktoobrirevolutsiooni tulekul Marr ei kdhelnud ainustki
silmapilku. Ajal, mil paljusid tema kolleege tabas hirm, et teadu-
sel ei ole kohta uues korras, et sellele on tulnud 18pp, et teadus on
médratud hdvimisele v3i isegi on juba hidvinud revolutsioonilisel
Venemaal, Marr nidgi kohe, et Revolutsiooni joud on nagu vesi,
mis mitte ainult ei uputa ja hivita, vaid ka karastab ning viljastab,
ja sellele vastavalt tema koht oli esimesest pdevast peale vdiduka
toorahva ja tema suurte juhtide, Lenini ja Stalini laagris. Seejuu-
res aga oli Marr ka esimesi uute sildade ehitajaid Noukogude Vene
(see oli veel enne Noukogude Liidu moodustamist) ja Liddne-
Euroopa teaduse vahel, Kuigi Marr'i esimene komandeerimine
vdlismaale toimus sGjakommunismi ajal ja Noukogude Vene kan-
natas interventide poolt vdlja kutsutud majandusliku hida all, Marr
tundis end ebameeldivalt just kodanlikus Euroopas, mis viike-
kodanlike ,rahvuslike vabariikide” loomisega talle niis tagasi kuk-
kununa keskaega, kuna paljud ametiasutised vaatasid temale Lidne-
Euroopas umbusaldusega, tekitasid talle sgidu- ja passiraskusi ning
isegi sobralikud ametivennad ei saanud aru tema huvist vanade
kdsikirjade vastu, sest olevat ju teada, et ,bolSevikud pdletasid
koik kidsikirjad dra“,

rikas. Noil aastail temas oli kiipsenud veendumus, et Kaukaasia
jafetiidid ei ole tdiesti isoleeritud {ilejddgiks, vaid et neil peab
olema sugulasi Vahemere ddres asuvate rahvaste seas, ja just nende
rahvaste niol, millede iseloom oli senini selgitamata jadnud. Siia
kuulub iiks veel elav, kuigi raskesti oma elu eest voitlev rahvas
Kirde-Hispaanias ja Edela-Prantsusmaal, nimelt baskid (sarna-
sus gruusia sona Iverija ja sdnade Iberus, Ebro vahel on igaiihele
ndhtav, ka iihes gruusialaste sugurahvas, abhaasides, ,a-baske"
leida ei ole raske, kuna Kaukaasia svanide nimetuse iihendusse-
panemiseks ,Hi-spaaniaga“ peab jdllegi appi kutsuma tugeva
hididlikutemuutumise hiipoteesi), edasi etrusklased, kelledest
on jdrele jddnud keelejdlgi ja palju materiaalse kultuuri tunnis-
tusi, kolmandaks pelasgid, Kreeka elanikud enne kreeklaste
tulekut, kellede suhtes juba palju jidrele moteldi, sest iihelt poolt
filoloogid olid hd#mmastunud asjaolust, et just ,aaria rassi* geni-
aalseima rahva, kreeklaste, keel sisaldab nii palju s6nu ja eriti
périsnimesid, mida ei saa ithendusse viia teiste indo-euroopa keel-
tega, sdnu, mis on seega ,mitte-aaria" péritoluga, aga ei kuulu ka
semi sGnavarasse, kuna need, kellede motlemise alphaks ja omegaks
on rasside idee, leidsid mdistatuslikes pelasgides suurepirase
vahendi, et ,rassiliste teguritega* selgitada kdike, mis kreeklaste
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loomingus ja elus on negatiivset: erinevusi kunstis ideaalsest
+pohja-rassi* normist kui pelasgi vere iilejddki, langevat moraali
avalikus elus kui pelasgi vere mdju téusu iihenduses pGhjarassi
hivinemisega ,kontraselektsiooni teel jne. Marr, kes {iletas neid
hirrasmehi ja nende rassistlikke fantaasiaid niisama koérgesti nagu
Kaukaasia iiletab Musta merd, otsis vGtme, kuidas neid mbdistatus-
likke rahvaid Kaukaasia jafetiididega iiheks tervikuks iihendada.
Selle votme ta leidis, liites vordleva foneetika ja materiaalse kul-
tuuri uurimise tulemused. Lévy-Bruhl'i dpetus, et primitiivses men-
taliteedis ei ole iihetihenduslikke motteid, vaid et iga nimi, iga
siindmus vdib omada veel salajasi kdrvaltihendusi, tungis tol ajal
kdikjal 1dbi ja ka Marr mainib seda mitu korda tunnustavalt.
Marr'ile kdigepealt tote m oli meediumiks, mille kaudu sdna vGis
omandada disparaatseid tihendusi. Olles siivenenud materiaalse
kultuuri kiisimustesse eriti sest ajast peale, mil ta seisis virskelt
ellukutsutud Riikliku Materiaalse Kultuuri Ajaloo Asutise
(GAIMK) eesotsas, ta esitas oma mdtted avalikkusele enne &ra-
s0itu vilismaale oma suures ja tihendusrikkas loengus , Jafeti Kau-
kaasia ja kolmas etniline element Vahemere kultuuri loomises*
(9. juunil 1920. a.), mida ta mitu aastat hiljem tdiendas artikliga
.Jafetiidid* (1922). Mainitud ettekandega Marr pdletas palju sildu,
mis teda minevikuga iihendasid; ta lakkas olemast kaukaasia-
uurija ja sai jafetidoloogiks. Vilismaal, kus ta vaatas palava kiiru-
sega ldbi koiki materjale, mis vdiksid seda teooriat toetada, ta lei-
dis — poliitilistel pShjustel ja ka probleemide ennekuulmata ras-
kuse tGttu — ainult viheseid, kes olid ndus temale uutel teedel jil-
gima, nende hulgas oli Leipzigi prof. F. A.Braun. Kodumaale
tagasitulekul tabas teda ja tema visimatut kaastolist A. A. Marr’i
kurb teade, et nende poeg oli kodusdjas langenud. Marr asus kahe-
kordse energiaga t66le. Juba dsjamainitud loengus ta oli jafetido-
loogina sisse tunginud semitistika piirkondadesse, artiklis ,,Jafe-
tiidid“ aga on niha juba ka ,plirivahejuhtumeid” jafetidoloogia ja
indoeuropeistika, eriti slavistika vahel. Sel teel ta liks edasi. Teine
komandeerimine vilismaale andis talle véimaluse siiveneda etrus-
kide ja pelasgide kiisimustesse, 6ppida albaania keelt, milles ta
leidis palju jafeti elemente, ning kdigepealt pdhjalikult &ppida ,
baski keelt, alguses Pariisis, 16puks ka baskide pirismaal, kus ta
aga sai peatuda ainult kolm nddalat, sest Hispaania valitsuse passi-
kimbutamised olid kestnud nii kaua, et Baskimaale j6udmisel
komandeerimise tidhtaeg oli peaaegu otsas. Oma aruandes selle
teekonna tulemustest ja eriti oma artiklis ,,Jafeti teooriast® (1924)
Marr tungib juba laial frondil indo-euroopa keeleteaduse piir-
kondadesse, eriti nendes osades, kus ta seletab indo-euroopa keelte
wheaduse” ja ,halbuse* mdisteid tdiendavaid sdnu jafeti tiivede ja

‘98



eriti jafeti rahvanimede abil (hiljemn ta tarvitas rahvanimesid ka
.kBnet' ning ,seisust’ tihendavate sGnade selgitamiseks, millest
voib-olla kergemini aru saame, kui meelde tuletame, et ,orje’* ni-
metatakse saksa, prantsuse ja inglise keeles slaavlaste rahvanime-
tusega — vahele astuv k, mis saksa ja prantsuse keeles esineb, on
tingitud kreeka keele foneetiliste seaduste mdjust, millede jirgi
slovéne ehk c.iassane muutus sklavianoi'ks, ning et Sveitslase nimi
tdhendab vene keeles ,,uksehoidjat™ ja saksa keeles ,karjapoissi®).
Oli niha, et Marr valmistab iildist kallaletungi indoeuropeistika
vastu. Ei tulnudki kaua oodata. Juba enne dsjanimetatud artikli
ilmumist, 21. novembril 1923. a., Marr luges ette NGukogude Tea-
duste Akadeemia teadaande, milles ta iitles: ,Kinnitan, et rassili-
selt erinevat indo-euroopa keelkonda ei ole olemas. Vahemere piir-
konna indo-euroopa keeltes iialgi ega kusagil ei ole ilmnenud min-
gisugust erilist keelematerjali, mis pirineks mingisugusest rassi-
liselt erilisest keelkonnast ehk wviiks isegi tagasi mingisugusele
rassiliselt erilisele iirgkeelele. Alguses oli mitte iiks keel, vaid
rohke arv suguharukeeli; ainus iirgkeel on teaduslikuks fiktsioo-
niks, mis on oma teenistusaja dra teeninud. Indo-euroopa keeled
moodustavad erilise keelkonna, aga mitte rassilises suhtes, vaid
erilise, keerukama ristpaarimisastme tulemusena, mis oli vilja
kutsutud iihiskondliku murrangu tottu sdltuvuses toodangu uutest
vormidest, mis olid ndhtavasti seotud metallide avastamisega nende
laiaulatuslikus tarvituses...“ Selle teadaandega ,jafeti teooria“
oli imber kujundatud ,uueks keeledpetuseks®.

Marr tungis kallale indo-euroopa keelkonna mdttele just silma-
pilgul, mil tema vundamendid olid ka mujalt virisema pandud.
Marr ei tunnustanud B. Hrozny uurimistulemusi kahe hetiidi keele
indo-euroopa keelkonda kuuluvuse kohta, ta pidas hetiidi keeli
suurel miiral jafeti keelteks. Aga isegi siis, kui sel juhul oleks
digus Hrozny'l ja mitte Marr’il, kujuneks vana siisteemi soliidsus
korgel miiral kiisitavaks; sest kui need Hrozny poolt deXifreeri-
tud keeled kuuluksid indo-euroopa keelte hulka, nad purustaksid
igatahes senini kehtivuses olnud skeemi. Uurijad, kes Marr'ist
tildse ei sBltu, on juba joudnud jireldusele, et ,indo-eurcopa
iirgkeele” ehitusest, mis sada aastat tagasi nii hiiglasuure kunstiga
rekonstrueeriti, tidieliku materjali arvessevitmisel vaevalt palju
rohkem jérele jddb kui moned iihised struktuurilised omadused...

Kuid podrakem tagasi Marr’ile. Jafeti teooria laiendamisega
uueks keeledpetuseks” ta purustas mitte ainult indo-euroopa teoo-
ria kindluse, vaid kutsus vilja maavirisemise ka oma enda jal-
gade all. Jafeti keelte mdte diinamiseerus, ta sai iildisemalt raken-
datavaks, aga ka raskemini piiratavaks. , Jafeti keel" niiiidsest
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peale ei tihenda iildse kuuluvust suguharule, vaid arengustaadiu-
mile, Jafeti keeled on keeled esimeses arengustaadiumis pérast
iileminekut mirgukeelest hiilikutekeelele. Esimene oks, mis sel-
lest harust vilja kasvab, on siinteetilised Ida-Aasia keeled. Hilisem
arengustaadium on tdhistatud aglutinatsiooniga. Uleminevaks staa-
diumiks jafeti tiiiibist aglutinatiivsele tiiiibile selle kolme haruga
(soome-ugri, mongoli ja tiirgi) Marr pidas tSuva$i keelt, mille
uurimisele ta oma viimseil eluaastail palju vaeva ja aega piithendas.
Vdrdlemisi vara kasvab iirgharust vilja ka tugev oks, mis hiljem
endast saadab vilja semi ja hami keelkonnad. Urgharu kasvab kor-
gemale, ta niitab jafeti keeli, mis veel elavad, hiljem, enne iile-
minekut indo-euroopa flektiivsele tiilibile, temast kasvavad vilja
veel kaks erilist oksa: albaania ja armeenia keel. Aga iirgharu ei
ole surnud. Jafeti elemente on ndha ka progressiivsemais euroopa
keeltes — prantsuse ja saksa keeles. Kui prantsuse keel kaotab
ladina arvsénad ja iitleb soixante-dix, quatre-vingts, quatre-vingt-
dix, siis see on jafetidism. Neid on palju ka saksa keeles, ja iildse
ndib jafetidism olevat eriti tugev germaani keelte sGnavaras, mis
sisaldab ca 30% ,mitte-aaria” sonu.

Sellega puristide ideaalid kaotavad igasuguse kehtivuse. ,Idea-
listlik" lirgkeele mdte (tdpsemalt oeldud abstraktse fiktsiooni
hiipostaseerimise teel saavutatud hiipotees keele puhta iirgtiiiibi
reaalsest olemasolust minevikus) on purustatud ja iihes sellega ka
piiiid sellele puhtusele tagasi pdorata. Voi iimberpssrdult: keeled
on lakkamatu ristipaarimise tulemused ja igasugune ,rassism“ on
vastolus inimliku iihiskonna arenguseadustega. See ristipaarimine
kestab nii kaua, kuni inimkond jouab iildkeelele, mis endas iihen-
dab kdigi olemasolevate keelte rikkused. Aga see staadium kuulub
kaugemale tulevikule, Meie iilesandeks on neid rikkusi arendada.
Sellepdrast emakeel on kultuurilise {ilestdusu vdimas kang, tema
eest tuleb hoolt kanda ja igaveseks kaotada eelarvamus, nagu oleks
olemas vahe ,viirtuslikumate* ja ,vihem viirtuslike* keelte vahel.

Marr ei k6helnud oma jdudu rakendamast nende teooriate prak-
tilise rakendamise ja teostamise teenistusse ehitatavas sotsialistli-
kus ithiskonnas. Kogu oma elu- ja mdttekiiguga ta oli miidratud
osavGtmiseks stalinlikust ehitustodst vormilt rahvusliku ja sisult
sotsialistliku kultuuri loomisel. Ta oli kiillalt kannatanud suur-
riikliku Sovinismi ja viikekodanliku kohaliku natsionalismi all, et
stigava veendumusega kinni pidada generaalse liini teest. Ta t36tas
tdhestikkude loomise alal, ta osutas palju teeneid TSuvasi ANSV-
le, ta jdi loomulikult kontakti Gruusi ja Armeeniaga jne. 1930. a.
ta astus UK(b)P ridadesse. 1933. a. vananenud keha keeldus edasi
tédtamast 18 tundi pievas. Juba raskesti haige olles see sotsialist-
liku t86 kangelane vGis veel vastu vtta kdige suurema aumirgi,
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mida Noukogude Liit {ildse annetab: Lenini ordeni. 20. detsembril
1934, a. kustus Nikolai Marr'i elu, mis oli tulvil energiat ja loomin-
gut nagu viheste, isegi geniaalsete inimeste oma.

Marr’it nimi elab edasi N. J. Marr'i nimelises Keele ja Mdtle-
mise Instituudis, mis allub Néukogude Akadeemiale ja mille rida-
dest tuleb ka niilidne Tartu Riikliku Ulikooli prorektor sms Krist-
jan Kure, nii et Marr'i mésratu pdranduse uurimine ja edasiaren-
damine ka meie Ulikoolis on tagatud.

Loodetavasti meile avaneb siin iikskord ka jafeti keelte, pea-
miselt gruusia ja baski keele, Oppimise v&imalusi: seejuures
on just soome-ugri keelte pohjalike asjatundjate poolt oodata
palju vdirikat koostood Marr'i poolt esile kergitatud kiisi-
muste valgustamisel. Ka Marr'i suhtes niib kehtivat dialektika
pohireegel, et kGrgemas astmes on madalamad iiletatud, s. o. samal
ajal kaotatud, kérgendatud ja — sdilitatud, nagu jafeti elemendid
lddne-euroopa kultuurkeeltes, Samuti kui mitte-eukliidiline geo-
meetria ei vdhenda eukliidilise geomeectria tdhtsust laial {ilesannete-
alal, nii ka iithe sajandi keeleteaduse saavutused ei kaota vidrtust
selle tottu, et Marr nad paljastas ajalooliselt tingitutena ja et ta
ehitas uue, iildisema teooria, milles need vanad saavutused on iile-
tatud. See uus ehitus seisab meie ees, suurepirane, voimas, voluv
ja mdistatuslik nagu Kaukaasia, mille poeg N. J. Marr oli.

Leopold Silberstein

UHEST VOLGA NIMEST.

Meie Noukogude Liidu kuulsal tuiksoonel, paljude Liidu rahvaste
keelis dlistataval Volga j6el on nagu hiil lapsel kunagi mitu nime,
nimelt eri nimesid tema basseinis elunevate eri rahvaste keelis.
Uht neist, mari (tSeremissi) keelele omast, mis niikse olevat tiive-
suguluses eesti sonaga julge ja selle 1idnemere-soome hdimkonnaga,
soandaksime jirgnevais ridades puudutella, katsudes @htlasi heita
valgust e. julge-sona algsemale tdhenduslikule kiljele. Viimast
sihti arvestades algamegi seepirast sona julge tuntud hdimkonna
esitamisega.

Wiedemanni sénarm. annab dldiuntud e. adjektiivi julge, gen.
Jjulge, julgeda (~ julgund, julk, gen. julga) tdhendused ’zuversichtlich,
khn, muthig, herzhaft, dreist, frech, dummdreist’ ja ’sicher, verlass-
lich, gefahrlos’ ja toob rea sama tiive edasituletisi (juletu, julgedus ~.
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Jjulgus, julgema, julgendama, julgestama, julguma, julgustama jm.),
mis koik tahenduslikult lihedaselt liituvad konealusele adjektiivile
(ndit. julgema ’zuversichtlich sein, sich getrauen, sich erkiihnen,
dirfen, sich unterstehen, wagen’), nii et meil oma teema seisu-
kohalt pole vaja neil pikemalt peatuda. Samast sonatiivest on
jilgi vadjagi keeles, nimelt (D. Tsvetkovi késikirj. sonastiku
jarele) Joepiras ju.rka 'julge’, ‘emennt’, ju.skaus 'julgus’, ’cMenocts,
PeLIMTeNbHOCTD', ji.tkgmad "julgema’, ‘ocMennThed, pemuTsca’. SO0 o-
mest kuulub siia laialine, tihenduslikult mitmepalgeline sGnapere,
mille kohta esitagem nditeid Renvalli sGnaraamatust (saksakeel-
sete tolgetega): julki 'sichtbar, offenbar, offentlich’, eldn julki (= elan
avalikult) jne., julkinen, gen. -isen 'offenbar, offentlich’, 'ansehnlich,
gross, vortreflich’, julkia, gen. -an ~ julkias, gen. -aan ’frech, kiihn,
dreist’, julkeus, gen. -uden 'Ansehnlichkeit’, 'Frechheit, Dreistigkeit’,
verbid julkenen, inf. -ljeta ’offenbar werden’, julkeen ~ julkenen,
inf. -ljeta 'ohne Schambhaftigkeit etwas thun vermdgen, wagen,
erdreisten’, julkaisen, inf. -sta ’offenbaren, Offentlich 1. bekannt
machen’, verkiindigen’ ~ julistaa = sama. Lonnroti sonaraamatus
esinevad ildiselt samad sm. sonad, osalt erinevais kujudes (adj.
julkea ~ julkia jne.). Karjala-aunuse ja vepsa k. triikitud
sonastikes puuduvad kisiteldava sonapere vasted, kuid vihemalt karj.-
aunuses ei peaks need olema tiitsa tundmatud, vrd. (kisikirjast poimi-
tud) Suojarve karj. juigie 'rohkea’ (= julge), moderatiivsena -kko,
-hkori, deminutiivsena -rii. Liivi keelest viimaks veel — oma tihen-
duse omapirasusest hoolimata — seltsivad eelnevaile verbid, mis
esinevad Sjogren-Wiedemanni sdnaraamatus kujul julg,
prees. julgib ‘geblendet sein (von Licht, Helligkeit), jera julgén
'geblendet’, julgt, prees. julgtsb *blenden (mit Licht) ja Kettuse
sOnaraamatus : julgd, jalgis ~ ladne-lv. jalgus ’geblendet werden’,
mi'nnan simad julgibip 'die augen werden mir geblendet, es blen-
det mich’, julkts... 'blenden’., Kettunen mainitud kohas peab
neid verbe sm. julkaista, juljeta, julkea ja e. julge tiivesugulasiks,
kuna lv. adjektiivi julgi, pl. -st 'sicher’, (kirjanduses) ’kithn’ tal on
pObjust (kiisimargiga) arvata eesti laenuks. Viljastpoolt kasiteldud
ladnemere-sm. keeli on meid huvitaval sGnaperel vaste lapis, nimelt
T. I Itkose jarele SUSA XXXl 6 jm. Norra-lp. jalggad, jalggis
’planus, aequus, nudus’ (= tasane, lage, paljas), Inari-lp. jolGap,
Koola-lp. jeAGap.
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Liinemere-sm, esitatud ainestiku rinnastamine, millele haalika-
lises suhtes pole mingeid takistusi, vajab monesonalist motiveeri-
mist tdhendusopiliselt seisukohalt. On toenioline, et adjektiivne
tdhendus ’julge jne.’ (eestis, soomes, vadjas, Suojirve karj., liivis -
eestist) teistega vorreldes kui abstraktsem on hilisem, konkreetsest
tdhendusest ’avalik, (koigile) ndhtav, ilmne' (vrd. sm. julki, julki-
nen, v. julkaista jm.) kui algsemast lihtunud. Sellel algsemal
tdhendusel ‘(koigile) nihtav’ voi pigemini veel vanemal ja kon-
kreetsemal tdhendusniiansil 'bele, pimestavalt hele, selge, valge’
baseeruvana oleks moistetav ka liivi v. julgs tih. ’(eredast valgu-
sest) pimestuda’. Niisamuti ka lapi adjektiivi tihendused (’lage,
tasane’ koht on ju nahtav, koigile avalik, varjamatu!) saavad sele-
tuda vaid koénealusest konkreetsemast algsemast, mitte abstrakisest
hilisemast tahendusest.

Parast neid arutlusi tohiks olla Iubatav siirduda marikeelsele
Volga nimele. Selleks on mari eri murdeis (Y. Wichmanni tea-
tel) jal ~ jul, jul-zit Wolga' (,Jul-vesi®), (V. Porkka jirgi)
jul ~ dul, (G. J. Ramstedti jargi) j3/ 'die Wolga’, vrd. ka (Ram -
stedtil) jolna 'Name eines Teils der Wolga-Wiese’. Tuletagem
meelde, et mari keeles on ’vilkumist, helkimist jne. tdhendav
jargmine sonapere: (Ramstedti jargi) jo/ ’etwas Blinkendes’,
[olynstaras *blinkend, blitzend machen’, jo-lynZas ’blitzen, scheinen’,
ketSa-djo.IynZme *der Sonnenschein’, j1.lysZds 'schimmern, glinzen’,
irlyastdas 'schimmernd, flimmernd machen’, zo-sta jo.lyaZes, d imni
Irlyazes ’das Blech blinkt, aber das Pferd glanzt’, Viimane sdna-
pere on kiill, nagu Ramstedtki on markinud, kirjeldava iseloomuga
ja sellest olenevalt tema 1. silbi vokalism vaheldub eri tahendus-
niiansse andes (o ~7, vrd. ndit. ka eesti vaheldustiitipi sirama ~
sdrama, kiira-kddra jms.), lisaks voib 1. silbi vokalismi vaheldust
pohjustada kidesoleval korral ka vokaali palataliseerumist esile-
kutsuv sdna-alguline j- (vid. e. janu ~ jdnu, jumal - aitima <
aitjumal jne.). Et keele deskriptiivse ilmega sdnu ei saa dldse
ajaloolisest perspektiivist vaadelda, kuna need on tekkeldasa fipris
juhuslikud ja hilised, see darmiste hédilikseadusemeeste vidide on
kiill taganemisteel. Ta on vastolus ka Noukogude Liidu juhtivate
keeleuurijate (Marr, Mest3aninov jt.) glottogooniliste lahte-
kohtadega, soome-ugri keelte seisukohalt on teda &sja tabavalt
arvustanud A. Rytkonen oma uudsembdttelises t66s Erdiden ita-
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merensuomen -fm-sanojen historiaa, passim. Seda silmas pidades
julgeksime 4sjanihtud marikeelse Volga nime jul jne. viia iihendusse
konealuse verbitivega joly- ~ jrly-. Vokaalivaheldus u ~o 1. silbis
(jul ~ jolna, joly-) ei sega seda oletust, sest seda esineb mari
keeles monikord muidugi (vid. Wichmanni jargi joZ - juz ~ diiz
‘kalter wind im winter’,? vrd. 16una-vepsa juho ’tuisk’ Kettuse
andmeil), kuna teiselt poolt jul < algsemast kujust *july, sest sona-
l1opuline y on mari keeles teatavasti kadunud. Edasi juba ei paista
olevat raskusi mari july-, joly-tive rinnastamiseks tlemalndhtud
ldanemere-sm. tivega julg-, julk-. Ladnemere-sm. 1. silbi u-le
vastab mari sugulussonus tavalisimalt u ~ § (vid. Wichmanni
jargi mari pats ~ put§ — sm. putki, e. putk, mari pin ~ pun — sm.,
e. puna jne., niisamuti siis ka mari jul ~ j3l — lddnemere-sm.
Jjulg-, julk-), kuid palataalse konsonandi naabruses ndhtavasti moni-
kordka i~4~a(vrd. Wichmanni jirgi mari paza.rem, piZirem —
sm. puserfaa, e. puserdama, niisamuti ehk ka mari jrly- ~ lddne-
mere-sm. julg-, julk-). See algtihendus ‘hele, pimestavalt hele,
selge, valge’, milleni eespool joudsime lddnemere-sm. julg-, julk-
titve analiiisimisel, on viga lahedane mari verbi joly-, jrly- tdhendu-
sile 'vilkuma, helkima jne., nii et tdhendusdopilisest seisukohast
nende omavaheline fihendamine peaks olema lubatav. Kui niid
joenimi j3l ~ jul ka tuua selle sonapesakonna alla (hialikulisest
kitljest, nagu dsja ndgime, see on usutav), siis tuleb ka selle j3l-,
jul-sona algtahenduseks pidada 'helkiv, hele, valge’ vms. Veekogu-
nimetuses sddrase algtdhenduse oletamine tohiks olla enamgi kui
lubatav. Tuletatagu vaid meelde virvidenimetusil baseeruvaid vee-
kogunimesid nagu meil Mustvee (algselt joenimi), Valgejogi, Valg-
Jjdrv, mujal Noukogude Liidus Valge meri (benoce mope), Must meri
(Heprioe mope), Beaooseps, joenimi Beaas (Kama haru), Soomes
Mustajoki, Mustajdrvi jne., millist tifipi nimede kohta vt. niit.
Vasmer, Beitrdge zur historischen Volkerkunde Osteuropas III,
19, 26, 62, 63, 73 (marikeelseid sonaga $ima 'must’ moodustatud
veekogunimesid, joenimi Aksa — mordva moksa aksa 'weiss, rein’).
Ulemal oletatud ladnemere-sm.-lp.-mari julg- (julk-)tive algtihen-
dus kuulub samasse tahenduskategooriasse, seepirast ongi siin
julgetud esineda kdesoleva marikeelse jGenime jul ~ jal seletusega.

Me ei tohi koige selles juures unustada, et kdnealusel Volga
nimel on teinegi seletus. J. J. Mikkola on FUF XX 127—8
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samuti marikeelse nime Jul/ algkujuks oletanud *July (< “Julya).
Ta peab viimast venekeelse Volga-nime lihtekohaks, nimelt oleta-
des, et mari keelest iile vdetud julg- oleks vene keeles hailiksubsti-
tutsiooni teel asendunud kujuga (muinasvenes) > walg-, ja viimase
jarglaseks olekski Volga. Teiskordselt sama mari kohanime puhul
FUF XXI 162—3 sona vottes sama autor arvab olevat leidnud
seletuse ka marikeelsele *july-kujule endale. Selle jdrele mari july
oleks muinasbulgari (muinastduvassi) laen, niisiis tiirgi-tatari parit-
oluga (vrd. baskiiri jelya ’fluss; bach’, uiguuri ja baraba-tatari
Jjylga samas tdhenduses, jne.). Vasmer asjatsiteeritud teoses lk. 80
kahtleb Mikkola seletuses: ,Nicht gefallen wollen mir aber
Mikkolas Versuche, den Ursprung des tscheremissischen Namens
im Turkotatarischen zu suchen. Die Voraussetzung fiir die Deutung
des russischen Wolganamens aus dem Tscheremissischen wire erst
gegeben, wenn fiir den tscheremissischen Namen des grossen Stro-
mes eine finnisch-ugrische Etymologie gefunden wiirde, die ihm
<in hoheres Alter sichert. Sonst miifjte man sich nach einer andern
Erklirung umsehen * Vasmeri soovitud soome-ugri seletuse
oleme eespool mari Jul-nimele katsunud leida. Kuna keeleteaduses
on kombeks enne kui teha teatava soma kohta laenuoletusi, selgi-
tada selle genuiinsuse vOimalusi ja viimaste leidumise korral oma-
parasusseletust (muidugi mitte Sovinistlikel kaalutlusil!) eelistada
laenuoletusele, siis peaks tilemal tehtud mari ja ladnemere-sm. (-1p.)
sbnapere analiiiisil, kaasa arvatud marikeelse Volga nime seletus,
olema eeldusi nende ridade lugejate poolehoidu leida.

Mis puudub Volga (Bo.:a) venekeelset nime, siis on seda tava-
liseit peetud slaavipdraseks (vrd. vn. ssaza ’niiskus’, ssawcHsis
“niiske’), vt. Mikkola FUF XX 126. Sama nime leidub ka soome-
ugrilaste elualadest kaugemal (ndit. Vasmeri tsit. k. jargi koguni
Dnepri basseinis jdenimi Voliga), seepdrast ja haalikulisilgi pohjusil
tema ihendamine mari kasiteldud Jul/-nimega on vigagi proble-
maatne. Ka Vasmer peab seda tsit. k. vaid Oige kaudselt vdima-
likuks: ,Wenn der Name Wolga tscheremissischen Ursprungs ist,
dann mifte jedenfalls angenommen werden, daf die Russen ihn
nach einem ihnen geliufigen Volga aus urslav. *Vsiga (vgl. &ech.
vlh 'Feuchtigkeit, Saft’, poln. wilgo¢, ablautend mit abg. wvlaga)
umgestaltet haben.* Kiillap siiski nimi Volga on puhtveneline,
mari keelest soltumatu. J. Miigiste
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KOLLEKTIIVT66 TRADITSIOONE MUHUST JA
LAANEMAALT.

1.

Kollektiivse ttotamise iitheks vormiks eesti kiilaithiskonnas
on olnud talgud. Talgute pidamine on meil iildiselt tuttav. Seda
kollektiivset tdotamisviisi on talurahvas mitmesuguste to6de juu-
res rakendanud kuni kdige viimase ajani ja teeb seda veel prae-
gugi. Niib siiski, et endisaegses kiilaiihiskonnas on talguid rohkem
olnud. Selieks oli mitu pdhjust. Uheks pbShjuseks oli t56j6u
puudus. Kohustused mdisa vastu olid omal ajal niivord koormavad,
et rahval ei jdinud tarvilisel midral aega oma tédde tegemiseks.
Tuli appi vbtta talgud. Et téopdeval polnud kellelgi harilikult
voimalik teisele appi minna, siis peeti talguid piithapaeviti ja 66siti.
Teine oluline pdhjus oli selles, et primitiivsete tooriistadega to6tades
oli mdni t66 liiga raske ja aegandudev, kui igaiiks t66tas omaette.
Talgute abil aga vdidi mdnigi tiiiitu ettevote (ndit. sdnnikuvedu)
saada sooritatuks kiiresti ja 1Gbusasti. Vahel kasutati talguid ka
kui vdimalust odava t66jou saamiseks, sest talgulised harilikult
peale s6dgi-joogi muud ainelist tasu ei saa. On veel muidki pdh-
jusi, miks talguid on peetud ja veelgi peetakse, nagu harjumus
kollektiivse tootamisviisiga, talgutddga seoses olevad 1Gbustused,
todandja kehvus, tulednnetuses kahjusaanu abistamine jne. Eel-
pool tuleme nende kiisimuste juurde veel tagasi.
teisal aga peetakse neid veel niitidki sageli. Viga levinud on tal-
gud Liddnemaal, nagu sellele on tihelepanu juhitud ka kirjanduses
ja ajakirjanduses !). M®ningaid omapiraseid talgukombeid leidub
ka Muhus. Kahjuks on meie talgutraditsioonid seni veel kogu-
mata ja uurimata. Materjal, mis jirgnevas esitatakse, on enamuses
autori poolt isiklikult kogutud Louna-Lidnemaalt a. 1936 ja Muhust
aa. 1937—38.

Arvestades eeltdde puudulikkust, ei saa kidesolev kirjutis.
votta endale vdga suuri iilesandeid. Siin piiiitakse olemasoleva
materjali piirides pakkuda kokkuvotlikku iilevaadet talgutest Mu-
bus ja Léddnemaal, tGstes vGimalikult esile iiksikute talguliikide
erinevusi ja nendega seotud kombeid. Talgute all mdistab autor
siin niisugust vabatahtlikku kollektiivset td6tamisviisi, kus t66-
andja tGGtajaile peale s66gi-joogi ja 18bustuste muud tasu ei anna.
Esijoones kisitellakse jirgnevas naiste kisitgotalguid, hiljem vilis-
todde talguid jne.

1) Koguteos ,Lidinemaa” (Tartu 1928), lk. 145; ,Kodu“ 1922, nr. 1:
»Vaba Maa* 1931, nr. 190.
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2,

VILLATALGUD. Talgud, mis pandi toime lambavillade kraa-
simiseks v3i ketramiseks, kannavad nimetust villatalgud (Kirbla,
Muhu) voi spetsiaalsemalt — vastavalt toole, mis seal tehti —
villakraasitalgud (Karuse, Lihula), villaketramise talgud (Muhu)
jne. Talgud lambavilla iimbert6tamiseks on minevikuline ndhtus;
neid esines siis, kui veel puudusid villaveskid. Siis andsid mdisni-
kudki sundkohustuste korras villu taludesse kraasida ja kedrata.
Vahel on norm, mis iihte talusse imbertootamiseks anti, olnud
vordlemisi korge. Liddnemaalt on niit. milestusteateid, et moisast
antud ,lesikas [= 20 naela] villu v6i linu kedrada" (ERA II 195,
284 Lihula; ibid. 330 Kirbla). Algeliste téovahendite juures tdhen-
das see talurahvale kiillaltki suurt ja tiilikat koormust. Sest oma
villasaak tuli samuti ainult naiste kdtejdul muuta 16ngaks ja rii-
deks. Et sellest siiski hdlpsamini iile saada, vGeti appi talgud.
Vahel peetud samas talus isegi kahed talgud: iihed mdisast antud
villa, teised koduse villa {imbertéotamiseks,

Villatalguid peeti talvel, paiguti pdrast joulupiithi (Karuse) voi
kolmekuningapdeva (Varbla), kui oli veel jdrel &lut ja piihade-
aegseid toite. Osavdtjaiks olid peamiselt noored tiidrukud, kuid
ka noored naised. Iga osaline tuli kohale oma t&6riistaga — kraa-
side vbi vokiga. L&iinemaal on villatalgud alanud té6pdeva hommi-
kul ja kestnud kuni 6htuni. Uks nael villu tulnud pieva jooksul dra
kraasida. Muhust on siiski teateid, et ketramistalgutele kogunetud
alles pirast 1ounat ning kedratud siis kella kuue-seitsmeni. Aktiiv-
seid osavdtjaid on olnud 10—20 isikut. ’

T66jdrjestus villatalgutel on olnud umbes jdrgmine. Rehetuba
k&eti hommikul soojaks. Villad toodi sisse korvide ja vakkadega.
Kui osavdtjad kokku tulid, siis kSige pealt ndpiti e. kakuti villad
kdte vahel lahkeks ning pandi parte peale sooja (ERA II 195, 210
Varbla). Sealt vbeti aeg-ajalt kraasimiseks. Kraasiti kahel kor-
ral 1dbi. Algul tehti ,suured #nnad“, pédrast vidikesed, millest
16nga kedrati. - Mdnel pool on talgutéé piirdunudki ainult kraa-
simise e. kaarimisega, kuna ketruse sooritanud igaiiks omaette. Kuid
nagu eelpool juba tihendatud, tuntakse siiski ka pdris ketramis-
talguid. Monel pool on jille algul kraasitud ning siis kedratud.
Et koos oli domineerivalt noorte seltskond, siis on arusaadav, et
t66 juures lauldi, naljateldi ja juttu aeti. Seda ikka méletatakse,
et itheskoos todtades edenes t66 palju joudsamini ja aeg kiiremini,
kui iiksinda voki taga istudes.

Kui t66 algas juba hommikul, siis on monikord antud talgulis-
tele siiiia kolm korda (Kirbla), harilikumalt siiski ainult kaks
korda, 1dunal ja Shtul, voi isegi ainult t66 18pul (Shtul) — kui t66-
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tati ainult peale-ldunal. Talgulistele antavad toidud olid tavalis-
test paremad, kuid kindlaid eri toite villatalgutel pole olnud.
Varblast on noteeritud: ,Ead sodgid tehti — lihad ja vorstid, lei-
vad ja void. Olut oli veel jdrel piihadest, kui ei oln, keedeti uut.”
Et dlut seks puhuks on varutud, seda kuuldub mujaltki. Haru-
korral on talgulistele viinagi antud ,séomaaluseks” (Kirbla).

Lapupoole kogunes talgumajja poisse, kes tulid kokku ilma
kutsumata. Ainult pillimees oli eraldi kutsutud. Algas 18bus-
tuste osa, tantsud ja mingud. Miletatakse, et vanasti on villatal-
gutel tehtud torupillimuusikat. Hiljem on seda asendanud teised
pillid, peamiselt hdrmoonik.

Kuid peale selle on villatalgutega iihenduses moningaid nalja-
kombeid, mis annavad tdendust vordlemisi primitiivsest mentali-
teedist. Kui poisid ilmusid talgumajja, siis mitte niisama lihtsalt,
vaid traditsioonilise seltskonnana:

Jdirad tulid ketramise aegus, ajasid vokid limber ja kuarid [’kraasid’]
kadst 34, Uks oli jdir, teine pidas jidra oheliku otsest kinni, Teised —
pisksed poisid — olid ,tagavaravigi®“. Jadr oli nelja jala peal, kasukas
kartutsitpidi seljas. Moni vahel must, moni valge, moni kiriv. Pea iimber
ka kasukanahad. Moénel sarved peas ja suured kotid taga. Jdir liks tiidri-
kute kallale. Puksis seal, aas sarved siiliku saba alla, mokitses, ja kui
easti liheb, iippab takka kukile. Eks see ole teada, mis jddra asi oo!

See oli seoke asi, et siis lambad sigivad easte, kui ia jdira oo, kui ia
jadra talgu liks* (ERA II 191, 393/4 Mubu).

Paistab, nagu oleks see naljakomme kbige kauemini sdilinud
Muhus. Ainult sealt on teateid, et iiks poistest tGesti ka vdlimu-
selt muudeti jddra-taoliseks. Muhus tuntakse sellekohast verbigi:
jadritsema. Vahel on seal jddrade tulles dlgi pdrandale toodud, ja
siis viidud tiidrukud kordamddda Slgedele jdira kitte puksida ja
mikitseda. Li#nemaal on kdiki kiilaliseks tulnud poisse kutsutud
talgujddradeks. ,Jddrad“ on sealgi villavakka hiipanud, jiira
moodi karjunud, tiidrukuid kabistanud jne. Ent vahel on seal
imiteeritud ka jddra tapmist: ,Esimese poisiga tehti nalja, lets
['kiin’] kitte ja letsiga tappa jddrale. Letsiga niihiti kaela tagant
{naljapirast). Poiss karjus. Naised olid k6ik ta kallal. Kui noor
tugev mees oli, ega saanud maha nii hdlpsasti. See oli nali“ (ERA
II 195, 547 Karuse). — Talgujidira traditsioon on Liinemaal va-
nasti olnud niiv6rd juurdunud, et vahel on mdni poiss naiste poolt
kohe vigise kinni vdetud ja jdiraks viidud (ERA II 195, 284/5
Lihula).

Muhus on méne teate jirgi ndidatud talgulistele ka pulli:
mees olnud pulli naha sees, ketiga keskelt kinni ja tulnud nii uk-
sest sisse. See kdik oli siiski robkem poiste tuleku sisejubatus-
miirgel. Vahel on miirgeldatud muulgi viisil. Niit. {iks poistest
puhus tule dra ja teine laskis end pdorandale pikali., Kui siis kdik
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iiksteise otsa kukkusid, tiidrukud ja poisid segamini, oli kisa ja
kiilumist enam kui vaja (Muhu),

Peapdhjus poiste tulekuks oli siiski see, et niiiid algas tants,
mis kestis mitu tundi. Uhe teate jirgi (Muhust) tantsitud kuni
kella 2-ni. Pillimees minginud vahel, et sirk mirg. Muhus ole-
vat ketramistalgul tehtud médnikord ,Targa rehealust'. Muidu
puuduvad teated eri mingude voi tantsude kohta.

Lidnemaal Karuse kihelkonnas tuntakse veel nn. vananaiste-
talguid, millest votavad osa ainult vanemad naised. Et neil talgu-
tel tehakse peamiselt villatdid (kraasitakse, kedratakse, keritakse
1ongu, keerutatakse suurrdttide narmaid jne.), siis sobib neid
meelde tuletada iihenduses villatalgutega. Vananaiste-talguid pee-
takse enamasti talvel ja nimelt piihapdeviti.

Perenaine, kes talgud teeb, kutsub ise omale abilised. Min-
nakse juba hommikul ja toGtatakse hoolikalt kuni &htuni. Osa-
votjaid pole eriti palju, vaid umbes 10—12 inimest. Vajalised t566-
riistad votab igaiiks kodunt kaasa.

Sodkide-jookide eest hoolitsetakse histi. Peab olema kas dlut
voi veini. Tehakse nisuleiba, keedetakse siilti, kartuli- ja kaali-
lohke lihaga, marjasuppi. Siiila antakse kaks korda, ldunal ja
Shtul. Ohtul vahel tanguvorste, 1dunasi toite iilessoojendatult ja
teed.

Tantsu ega muid 16bustusi vananaiste-talgutel pole. Aga jutu-
vadinat ja klatSimist on seal palju.

Arvatavasti selle tottu, et noorem rahvas talgul rohkem 1Gbule
kui td6le vaatab, on hakatud eelistama vanainimeste-seltskonnaga
té6tamist. Ning kui noorte kraasimis- ja ketramistalgud on ainult
minevikumilestus, siis vananaiste-talguid peetakse veel niiiidki.

3..

SOBATALGUD. Muhus on tuntud eri liitk talguid, millel
nimeks sébatalgud ehk pruutséba-talgud. Soba ehk ,abielu katus®
tdhendab paksu villast voodivaipa. Enamasti olnud need musta-
valge ruudulised. Kombekohaselt pidi pruudil olema vihemalt iiks
sGba, aga rikkamail olnud neid 2—3. Uhe seletuse jirgi ldinud
kolme sdbasse ca 30 kiiiinart kangast; sbad olnud kolmelaidsed ja
3 kijiinart pikad.

Meie endistes abiellumiskommetes torkab silma kollektiivse
abistamise moment viga olulisel midral. Ning saartel on mdnigi
vana komme sdilinud kauemini kui mandril. Kui Muhu neiul oli
kosjas kididud ja abiellumise asjus kindel kokkulepe sGlmitud, siis
jirgnes sellele varsti ruudikéim, pruudi korjamis- v6i kerjamis-
teekond. Pruudi saatjaks sel teekonnal oli esik — moni tuttav
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naine vbi poiss. Esijoones kiidi 1dbi kGik sugulased, aga astuti
sisse piiris vOdrastessegi majadesse ja kaugetesse kiiladesse. Saatja
koneles ja nurus andeid, pruut ise oli piris vagusi, ainult anne-
tuste eest tinamine oli tema kohuseks. Vanasti pakutl_nmatubakat,
uuemal ajal viina. Kes vastu vdttis, pidi pruudile midagi andma.
Anti villy, linu, kindaid, kapetaid, raha jm. Andsid kdigepealt
sugulased, aga andsid véoradki, sest see oli iildine komme. Sugu-
vosa suurusest ja sellest, kui kaugel kdidi (Muhu pruudid olevat
vanasti vahel mandrilgi kidinud), olenes kogutud ainese hulk, mis
liks pruudile kaasavara valmistamiseks. Esmajdrgulist tdhtsust
omistati villadele ja villastele esemetele. Ruudikdima villadest
tehti abielusoba ja peale selle veel kindaid, kapetaid jm. Sgba val-
mistamiseks korraldas pruut eri talgud, kutsudes selleks kokku
oma kodukiila tiidrukuid ja naisi, sugulasi ja tuttavaid.

Uhest vanemast sellekohasest kirjeldusest loeme:

Koige imelisemad on neil [muhulastel] pruutséba talgud, sest sel
ohtul ruttavad naesed ja tiidrukud vokkidega, asplitega ja villakraasidega
pruudi talu poole, pruutsdba valmistama, mis enne mitte ei tohi valmis
tehtud olla. Siis on viga kena vaadata, kui ithed kraasivad, teised ketra-
vad, aspeldavad, kerivad ja loovad kangast, kni joudvad, ikka selsamal 66l
Et neil ka nalja puudust ei saa olema, selle eest muretsevad jille kiila
poisid, mdnikord ka naesemehed hulkas. [Edasi puutume kokku naljakom-
bega, mida on kidsitletud juba eelpool, kuid siin esineb see siiski m&nevdrra
varieeritud kujul.]. Siis tegevad kasuka kiilge Glest sarved, kdised seadvad
jalgade asemele ja sabaks iihe okstest viha. Nondaviisi valmis ehitud
kasukas pannakse ithe noOremehe selga, kes isi kumargile seal all on, et
just elaja moodi vdlja ndeb. Ja seda nimetavad nad siis ,villa jddras“.
Niisugune loom saadetakse kahe teise nooremehe saatel tuppa, kuna suurem
hulk poissa uste ja akende taha vahtima jiib. Se ,villa jddras“ kiib siis
naeste ja tlidrukute hulgas ringi, k&iki, kes ees on, maha tSugates ja iimber
liikates, ka tiidrukuid mé6da tuba taga ajades, kusjuures ta isi oma kome-
tisi ja vigurisi teeb. Saab see naljatuhin médda liinud, tulevad k&ik poisid
tuppa, siis alles hakkab naljatamine, kusjuures ka peremehe poolt soovitud
ollekapp tihti ringi kidib, mis niisygustel pidudel ilmaski ei puudu. Neid
kooskdimisi peetakse niikaua, kui pruudil kéik t66d valmis on ja pruut v5ib
jille vihema murega edasi elada. (E 413/17 Muhu — G. Mgolder 1901).

Sobatalgud kestsid ndndasiis mitu Shtut, kui iihest ei jiatkunud.
Neid on peetud enamasti piihapideviti, aga ka neljapdevadhtuti.
Muhus tarvitatakse niisuguste tddkoosolekute kohta veel nimetust
ruudi aitamine. Komme ise on laiemaltki tuntud, kuid ainult
Muhus on see votnud piris talgukorralduse ilme ning sdilinud
kuni meie péevini.

Sobatalguid on olnud kehvikuilgi, sest kes iga pidev oli teise
t63l, sel oli ju palju raskem kui peretiitrel endale midagi vajalist
valm_xstada. Uks Muhu vanaema, kes pruudina oli olnud v&drast
teenimas, koneles, et talle korraldanud sGbatalgud peremees, kes
uhtlas‘n kutsunud osavdtjad. Talgud olnud argipieval, alanud
hommikul ja kestnud kuni Shtuni, sest tahetud iihe pievaga valmis
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jouda. Kokku tulnud paarkiimmend inimest, kdigil ,o0kid ja kua-
rid“ kaasas. ,,0lut tehti kua — muidu es ole talgud mette. Siiia
anti kah. Paramad toidud tehti, imalad leiba (odrajahust, nisu-
jahust). Siis olid pukkveski jahud, kodus sGeluti &4. Talgulised
said siiiia kaks korda: louna ja Shta. Omingu s3id igaiiks ise
koduu — Talguvaatajad v6i -jddrad pidid kua ikka olema,
muidu es ole talgud mette. Nemad tulid 8hta pimedas. Kui t56
valmis oli, siis k8ige viimati tantsiti. Pillimees oli ka. Armoonik
oli, ole muud pilli {ihti. Tantsiti labajala tantsi ja polka oli kua."
(ERA 1II 191, 1023).

S6batalgutel siis osalt tehti samasugust villatédd kui ildistel
villatalgutel ning talgunaljadki on iihised. Vahe on siiski selles,
et seal valmistati ainult pruudi kaasavara. Peale sGbavillade kraa-
simise ja ketramise kooti kindaid, sukki ja paelu, Gmmeldi linasid
jne. Tasuks lahke kaasabi eest kutsuti ,ruudiaitajaid“ ka pulma.

Sobatalgud on Muhus olnud i{iks eri peatitkkk pulmade ette-
valmistamisest,

4.

SULETALGUD. Suletalguid korraldatakse enamasti talvel
ja nimelt piihapdeviti. Seal nopitakse ehk katkutakse kodulindude
sulgi, s. t. puhastatakse neid rootsudest. Suletalgute aktiivseiks
osavotjaiks on peamiselt vallalised naiskodanikud. Rahvapirane
nimetus: suletalgud ~ sulenoppimise talgud.

See on iisna laialt levinud talgute liik. Kirjeldajal on tiipse-
maid andmeid Muhust, Louna-Liidnemaalt ja Koselt. Eriti popu-
laarsed ja rahvarohked kuuldusid suletalgud méne a. eest olevat
Karuse kihelkonnas.

Karuse Nehatus koneldi 1936. a., et neid korraldavad talutiitred,
kel rohkesti sulgi. Kui iihel on sulgi talgute tegemiseks nagu
vidhevoitu, siis korraldavad kaks peretiitart iihise talgu. Ennem
nopitakse iithe suled ja pirast teise omad. Et sulenoppimine on
vordlemisi igav ja aegaviitev t85, siis on seda 18busam ja jdudsam
teha suure seltskonnaga. Seepidrast kutsutakse osavotjaid oige
palju. Vahel olevat koos 50—60 inimest ja enamgi veel. Osa-
votjate arv oleneb ka sulgede rohkusest. Kui sulgi vdhem, kutsu-
takse talgulisigi vihem. Kutsed antakse edasi suuliselt, aga vii-
masel ajal (1936) olevat vahel saadetud ka kirjalikke kutseid. Kir-
jalik kutse kirjutatavat vdikesele paberilehele ning murtavat kokku
niimoodi, nagu apteegis pakitakse pulbreid. Kutses teatatakse
suletalgu kuupédev ning palutakse sellest ,lahkelt osa votta”“. Kella-
aega kutsele el mirgita, sest on iildiselt teada, et suletalgud pee-
takse pidrast ldunat ja nimelt piithapdeviti. Suletalgule kutsutakse
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noori tiidrukuid. Uldse on sulgedega tegelemine puhtakujuline
naistetds. Nopitud sulgedest tehakse patju, mis tavaliselt kuulu-
vad pruudi kaasavara hulka. Patjade robkus annab pShjust min-
giks iileolekutundeks ja uhkeldamiseks.

Suletalgud on harilikult talvel. Kutsutud osavdtjad — noored
neiud — tulevad kokku pirast 1ounat, kella 4—5—6 ajal. Toota-
takse umbes kl. 5—8. To6ovahendeiks on kddrid ja noad, millega
sulekiud rootsust eraldatakse. ToGtamise ajal jagatakse talgulis-
tele midagi joodavat ja maiustusi. Kui on seks puhuks Glut teh-
tud, siis lastakse kannud kiest-kétte kdia. Kui 6lut pole, pakutakse
kodust veini v6i magusaks tehtud viina — pudel kiib ringi. Samuti
pakutakse kompvekke, kiipsiseid, biskviite. Ohtusé6ki suletalgu-
tel ei anta. 'T66 16pul jirgneb monede vajaliste iimberkorralduste
jirgi sealsamas tants, mis kestab vahel kuni keskooni.

Et suletalgule koguneb palju naisnooremaid, siis on poistegi
tulek ette teada. Viimasel ajal ka poisse osalt kutsutakse, aga
enamasti tulevad nad siiski ilma kutsumata. Neid koguneb sinna
juba t65 ajal, et tootajatega nalja teha ja 160pida. Enamasti tul-
lakse siiski tantsu ajaks. Kui Slut on rohkesti, pakutakse seda
poistelegi. Aga mdni pistab ise kodust viinapudeli tasku, et tuju-
tostmisvahend oleks omast kidest vGtta. Vahel peremehe sobrad-
tuttavad kogunevad kuhugi korvaltuppa. kus juuakse Slut, suitse-
tatakse ja mingitakse kaarte.

Suletalgule jirgnev tantsuosa on osavitjate meelest olulisemgi
kui t80, selle pirast Sieti tullaksegi. Liihike t6okohustus on ainult
nagu sissejuhatuseks voi ettekdindeks; tantsuharrastust piris ilma
tosta el peeta nagu kiillalt kombeliseks. Sellepdrast minnakse sule-
talgule ikka paremais riietes ja ehetes, samuti kui seltsimajas kor-
raldatud peole, Pillimehe eest hoolitseb juba talgu korraldaja,
pererahvas. Pillimees peab tingimata kohal olema. Enamasti min-
gitakse 185tspille (hdrmoonik, bajaan), vahel ka keelpille. Tants,
mis algab pirast t66 18ppu, kestab umbes keskoéoni. Siis min-
nakse laiali,

Lidnemaal on talgud veel iisna hiljuti olnud vidga sagedased,
tavalised tantsuShtud (simmanid) aga ebapopulaarsed. Talgutele
olevat noorerahva poolehoid niivord suur, et seda peavad arvestama
ka avalike pidude korraldajad. XKui pidu satuks ndit. suletalguga
samale Ghtule, siis viiks see dparduda osavotjate puudusel. Talgute
populaarsust on tdstnud veel moni dnnetusjuhtum. Niit. on Ka-
ruses suletalgulised kord olnud viljapaistvalt abiks tulikahju puhul.
Hulgakesi koos olles rutatud kiiresti kohale, osa aidanud kraami
vdlja kanda, osa jdlle pandud ahelikku, et veedmbreid edasi anda
kdest-kdtte. Ja nii organiseeritult olnud nende abi iisna oluline.
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Suletalgute populaarsust on ehk tdstnud seegi, et neid vahel
korraldatakse enne peretiitre abiellumist, et selle padjavarustust
digeks ajaks korda seada.

Mone vanainimese seletuse jirgi olevat suletalgud ,niitidseaja
mood,” mis alanud umbes 20—25 aastat tagasi. ,Vanasti pslnd
sulgi ega patju ega suletalguid* (Kirbla).

(Jérgneb.) R. Viidalepp

ROHULINE JA ROHUTU SONATARVITUS.

wEesti Keeles' nr. 5 on seletus J. V. V. poolt, et ei ole mitte
oige litelda, nagu mitmed iitlevad, tahes-tahtmata, vaid et peab tin-
gimata iitlema tahtes-tahtmata, sest tahtmise des-infinitiiv, pSh-
jendatakse, on tahtes, mitte tahes. See p&hjendus on muidugi
oige kiill, aga tuleb ometi kiisimine, miks siis ometi keel on nii.
kui ei tohi? Ja on ometi. Tunnen mina seda oma keeletundmuses
kindlaste, et muidu kiill partitsiip on tahtes, aga meie konekddnus
kindlaste ainult tahes. See peab minule ometi kuuldud keelest
J. V. V. isegi iitleb, et Muuki sonaraamat ka Gpetab just ndnda.
Ega temagi seda tuulest ole vétnud.

J. V. V. iitleb: ,tahtes-tahtmata on varemalt rahva suus ikka
tarvitatud ja toob selleks kaks kinnitust: 1. Wiedemannis olevat
ndnda ja 2. Tapa keelekongressil ka on ndnda ,iihemeelselt fik-
seeritud“. Aga need tunnistajad kumbki ei tunnista seda mitte.
Wiedemannis ei ole nénda, vaid ndidatud kohas (veerg 1226)
seisab nii: ,,0lgu tahtes ehk tahtmata”“. See on hoopis teine iitle-
mine kui see mis meie kiisimuses. Seda iitleksin mina ka just
ndnda. Siin tahtes on t3sine tdierShuline partitsiip, meie Kiisi-
muses tahes on rdhuta. Tapa kongress on kerge kidega paljugi
fikseerinud® ja seda, mis J. V. V. sealt vilja seletab, sealt ku-
dagi vilja ei tule, vaid tuleb hoopis vastupidi: kui tahes-rdiki-
mist sel ajal olnud ei oleks, siis ei oleks kongressil asja olnud
midagi ,.fikseerida®, kui jo muidugi fiks s. o. kindel oli. Kui
fikseeris“, siis see tihendab, et tahes-riikimine ja kirjutamine
oli olemas ja keegi kongressi liige, vist J. V. V. ise, tahtis seda

1 Autori soovil tema keel ja kirjaviis muutmata.
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kongressi autoriteediga #ra hoida. Ei ole seega siis mitte Jige,
et alles E. Muuk selle ,loogikavastase vddrvormi®, nagu J. v. V.
iitleb, sisse on toonud, vaid oli juba enne Muuki, ja kas viir,
see on veel seletamata.

Kuda siis olla selle sénaga? On jo vastuvaidlemata tdsi, et
oleks oodata kiill tahtes, aga on siiski tahes. Miks kiill? Mina ei
tea, Ja ei ole kohustud teadma. Aga arvan, et ei vist miski
muu pirast kui ainult selle pdrast, et see sOna meie iitlemises
ikka ilma réhuta ridgitav on ja et keel ilma rohuta sGna, kui ta
muidugi selge kiill on, 13dvaste rdigib. See on targaste tehtud
keelest, sest miks ta peaks ennast pingutama, kui ilma pinguta-
matagi selge on. Meie kilsimuses v0is keelele hukutavaks
eeskujuks olla kaks sellekujulist des-infinitiivi ndhes ja tehes.
Aga vbis olla ka veel mdni teine pShjus. Ei ole minu asi seda
koik teada ja seletada. Pean kirjakeelele Sigeks kirjutada kerge-
kujuliselt tahes-tahtmata sellepdrast, et keele rddkimine ndnda
on, nagu seda tunnistab muu seas ka Tapa fikseerimine ja Muuki
sOnaraamat.

Ei ole mitte arvata, et kui keel méne raske sonakuju kord on
kdrvale heitnud ja kergemalt rddkima hakanud, et tema siis mdne
keeleseletaja juhatuse jirel uueste jdlle raskema peale tagasi
liheb. Kdige rohkem, mis tulla vGib, on see, et mdned grammati-
kate kirjutajad kGva ndudmise teevad ja moned koolidpetajad koo-
lides, kel targemat Gpetada ei ole, seda lastele tuupima hakkavad,
aga keel jadb ikka keeleks, nagu ennegi oli.

See meie praegune kiisimus on alles virske veel, ei ole veel
tosiseks keelekiisimuseks saanud ja on ka vihese ulatusega: kiib
ainult selle ithe vihetarvitatud kdnek#inu kohta. Temast ei oleks
maksnud Tapal kiisimust teha ega maksaks niiiid ka. Aga meil
on teisi samasuguseid kiisimusi, kus keel ise rdhulise ja réhutu
sonatarvituse vahel vahet teeb, aga Gpetajad keelavad ira. Need on
téhtsamad ja maksab neist kiill rddkida ja seda siin veel teeme.

MOTELDA — MOELDA. Seal on kdige pealt kohe kaks
sona, mis tidieliku pikema kuju kdrval ka liihemalt ette tulevad:
motelda — méelda ja iitelda — Gelda, ja ndnda kdigis tehtaviku
kujudes: moteldakse — méeldakse, iiteldud — Geldud jne. Ainult
need kaks t-list sona, teised sama liigi sdnad, k-lised ja p-lised,
‘mitte: tapeldakse, kakeldakse, mitte ka taeldakse, kaeldakse.
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R T R I AR AN AT e

Siin Aavik tahab kahesuguse rdikimise dra keelda, et peab ka
t-sonades ikka ainult tdieliku kujuga rddkima: mételda, mitte ka
méelda jne. Aga ega see keelamine asja olemataks ei tee ja ei
ole ka mitte ndha, et palju keegi oleks seda Aaviku keeldu tGsiselt
omaks votnud. Kui ise oma rddkimist tdhele paneme, siis leiame
niisuguse vahe, et tiielik kuju on omane réhuliseks tarvituseks,
liihikene seal, kus r3hku tarvis ei ole: See andis oige motelda,
siin lithidalt iitelda méelda tundub, et ei oleks hdsti kohane, ja
vastupidi kui iitelda: See oli histi deldud, siis siin jille tdie-
lik kuju iiteldud ei taha passida. Seega siis siin seesama vahetege-
mise pdhjus, mis eelmiseski punktis tahes ja tahtes vahel. Vahe-
piir ei ole kiill mitte piris kindel, aga sest pole hida, see annab
luba teatavas piirides kas ndnda ehk nénda riidkida, ilma et keegi
seda teaks pahaks panna. Aga ette kirjutada, et ka seal, kus kind-
laste tunneme iihe hea olema, teise mitte, siiski séda head ei peaks
mitte ridkida tohtima, see ei oleks Gige, sest miks peaksime ennast
takistama oma keelt nonda rddkimast, kuda tunneme hea olema?

Kova t dra jatmist on meil muidu veel olemas a-sdnade tehta-
vikus: véetakse, jdetakse, kaetakse, maetakse, koetakse. Peame
arvama, et need sonad meie sOnadele eeskujuks olid. Nendes on
t kadumine kindel, votetakse iitelda ei ole vBimalik. Aga siiski
kaks niisamasugust t-sOna on niisama kindlaste piisiva t-ga: nute-
takse, petetakse. Miks siin niisugune vahe on, vdib olla, et keegi
seda seletanud on, mina ei tea. Igatahes rdhu vahe, nagu meie
sonades, siin meduandev ei ole.

OMAL — ENESEL. Oma-sona tarvitus on meil kaunis kee-
rulik. Tarvitatakse kdige pealt enese kdrval enesekohaseks nime-
sonaks genetiiv-kaasuses: oma hobune, oma hobused, oma hobusel
jne. Siis teiseks tarvitatakse enesekohaseks omadussdnaks: omad
vitsad, omas majas jne. Ja kolmandaks tarvitatakse nimesonali-
seks omadussdnaks (substantiveeritud adjektiiviks): minu oma
(der meinige), isa oma jne,.

Need kolm oma-sdna tarvitust on iileiildiselt tunnistatud, nende
vastu keegi ei radigi. Aga iiht, mis peale nende veel olemas on,
tahetakse kitsendada. On nimelt veel julgeste ja kindlaste olemas
oma tarvitamine l-kaasustes enesekohase nimesona tidhendusega:
ostis omale hobuse, peab omal head hobused, ei Jlase omalt
hobust idra petta. See tarvitus tahetakse dra keelda ja sele-

9 Eesti Keel ja Kirjandus. 115



tatakse, et siin peab iitlema mitte omal, omale, omalt, vaid
enesel, enesele, eneselt: Peab enesel head hobused. On jo
imelik kiill, et siin oma ainult 1-kaasustes vdimalik on ja
niit. s-kaasustes mitte, sest ei saa mitte iitelda riddkis omast, vaid
ainult rédikis enesest. Aga see ei tohi meile mitte pShjuseks olla
oma-d 1l-kaasustes dra keelda, kus ta ometi kindlaste olemas on
enese korvas selle vahega, et oma on isedranis seal kohane, kus
enese rohutuks tarvituseks liiga pikk ja raske oleks: pani omale
suitsu suhu, ehitas omale ilusa maja. Utle siin oma asemel ene-
sele, siis tunned, et ei ole hea. Seega siis siin jallegi seesama
vahe, mis eelmisteski punktides, et kergem sonakuju on omane
kergemaks, raskem raskemaks tarvituseks.

EI OLE — POLE. Niib olema nagu uus seadus vidlja kuulu-
tatud kellegi poolt, et mitte enam kirjutada kahe sOnaga ei ole,
vaid ikka ainult iihega pole. Vist selle targa pohjuse pidrast, et
liihem kuju ikka parem peab olema. Kes seda nonda GSpetanud,
ei tea, aga kidiakse laialt selle jidrel mitte ainult oma kirjutustes,
vaid parandatakse ka teiste kirjadesse poled sisse. Tean seda
iitelda, sest et minu enesega seda tehtud on (,,Kasvatuse” toime-
tuses).

Pole on muidugi dige keelekuju kiill, aga ainult seal, kus ta
dige on, mitte igal pool, nimelt ainult réhutuks lausesdnaks, rohu-
liseks mitte.

Seda ndeme kohe, kui iitlemised kdrvuti paneme. Uhelt poolt
saame ef ole-ga kolm voimalust: ei ole tési, ei ole tési, ei ole
t6s1, aga pole-ga saame ainult ithe vdimaluse: pole tési. Ei
ole véib olla kas réhuline v&i rohutu; kui réhuline on, siis voib
rohutada kas iiht sGna voi teist, kas ef v3i ole. Aga pole on ikka
réhutu: tema ldheduses, ees v3i taga, peab miski teine sGna suu-
rema rohuga olema kui tema, tema oma rdhutusega just tdstab
selle v8i teise ligidal oleva sdna rShuliseks. Lauset see pole tésf
nonda rddkida, et sGna pole rchuline oleks, ei ole v3imalik. See
tdhendab, ridkida jo voib, keel taibub, aga ndnda ridgitud sdnadel
ei ole iitlemise mdnu, ei ole rddkija meelevirvi sees, nagu teistes
neljas ndituse sonas igasiihes kiill on.

Teisi niitusi lugija ise leiab rohkeste ja kui proovib, leiab ikka,
et pole kuskilgi réhuliseks ei passi, et kui réhuline peaks olema,
siis peab iitlema el ole: Oli siin, aga niiiid ei ole enam. Ei saa
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siin iitelda niiiid pole enam, sest ei niiiid ega enam ei passi réhu-
liseks ja jddme ocotama seda rdhulist séna, mis siin lausele tarvilik
on, kas iihtigi, sugugi, midagi vdi muud seesugust. Ilma selleta
lause on tslp. Ei ole niha midagi — pole niha midagi. Siin neis
fitlemistes viAga tuntavat vahet ei ole, aga siiski teises lauses kas
ndha voi midagi peaks rdhuliseks radkima, esimeses, kui ei ole
rohuliseks rddkida, vdivad rShutuks jdida. Veel iiks lause:
Siis dkiste tuleb peale hukatus ja ei ole pdisemist. Seda vdib
ainult ef ole-ga raidkida, sest siin on tarvis réhutada molemat:
el ole ja pddsemist. Aga kuda sellega, kui Koidula laulab: Ei
pool nii armas polnud seal. Siin ndib, et on avalik keeleviga:
kahekordne eitamine. Viljaandjad on ka korralikuks #ra paran-
danud ja tritkivad polnud asemel olnud. Aga tunnistame diglaselt
dra, et ei tundu siin keel sugugi vigane, vaid nonda kuda Koidula
iitleb, just hea: Ei pool nii armas polnud seal. Viga, aga ometi
hea! Siis peab igatahes keele ndudmistega kokkukdlas olema,
mone korgema nodudmisega kui kooligrammatika noudmised on.
Meie seletuse jadrel tuleb ndnda vilja, et oli tarvis réhutu polnud
iitelda sellepidrast, et seelidbi eelminev sdna armas kindlaste rdhu-
liseks tosta.

Olen Tuglase kirjutuses , ,Tuhat iiheksasada viies aasta"
(,,Looming* nr. 6) koéik siia kuuluvad kohad dra mirkinud ja nien
sealt, et tema kirjutab ikka ja igal pool ainult pole, ei ole puudub
tdieste. Panen sealt moned niitused ette, et lugija ise vGiks otsust
teha, kas on ndnda hea, kuda tema kirjutab.

Ja noorsugu pidi tahes-tahtmata (nii Tuglasel) seda parteilist
killunemist kaasa elama, olgugi et mingit legaalset parteielu veel
polnud (1k. 596).

Soomel polnud enam oma séjavige, ega olnud ... (lk. 601).

Neist selgub, et ma kahtlustatute nimekirjas polnud (ik. 605).

Siiraseis asjus kompetentseid tegelasi polnud suvise aja tottu
Tartus (1k. 606).

Vihemalt kuskil politseikirjas ma polnud (1k. 608).

Selle mone nidala jooksul, mil ma Tartus polnud (lk. 610).

Kui me paari pdeva pirast Helsingist lahkusime, polnud meil
kaasas ainult uudisvaimulise Elu tule eksemplaarid, vaid midagi
muudki (k. 604). See lause dratab veel hoopis teistsuguse kiisi-
muse. Kas on hea sOnades iitelda eitavalt ei ole seal, kus asjas
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tuleb moista jaatavalt, et just on? Siin meie lauses tahetakse jo
iitelda just et oli kaasas, aga sonadega iiteldakse polnud kaasas.
Nénda on lause iseenesega riius. On parem iitelda niisugused lau-
sed jaatavalt ja eitamine anda mitte-ga, siis saame selge ja ladusa
ja keelepdrase iitlemise: Kui lahkusime, oli meil kaasas mitte
ainult Elu tuli, vaid midagi muudki. Olen sellest juba varem
kirjutanud (minu Lausedpetuses) ja kordan siin, et meele tule-
tada, et peaksime ennast sellest halvast viisist lahti tegema. Selle-
pirast panen siin veel paar lauset Tuglaselt ette.

Ja minuga kaasas polnud keegi muu kui ikka seesama Aleksan-
der Sepp (lk. 616). Parem oleks iitelda jaatavalt: Ja minuga
kaasas oli mitte keegi muu k. s. A. S.

Niiiid polnud kiisimus isegi enam abijuhataja isikuist (1k. 621).
Parem: Niiiid oli kiisimus isegi mitte enam ...

Kuda siis olla selle pole ja ef ole kiisimusega? Ega paremat
ndu ei ole, kui et tunnistame seda vahet, mis keel ise teeb. Sest
miks siis ometi mitte? Kui teistest sGnadest iitleme ei-ga: ei tule,
ei lihe, ei ela, miks siis olemisest iiksi ei peaks ka mitte ei ole
tohtima {iitelda? Teised jo k&ik osutavad, projitseerivad just
ndnda digeks. Ja ega meie jaksagi seda dra hoida, kui ka vigagi
jonniksime, viimaks ikka jiiksime hdbisse. Ja mis peaasi, kdige
aja rddgiksime halvaste.

MINA — MA. Asesdnad mina, sina, tema tulevad ette kahe-
suguses tarvituses, rohulises ja rghutus: mina — ma, sina — sa,
meie—me jne. See vahetegemine on méddapiddsemata tarvilik jateeb
seda ka iga keel neis sdnades, kas ainult radkimise rdhu 14bi, nagu
saksa keel ja vene keel, v3i ka isesdnadega, nagu prantsuse keel
ja ka meie keel. Meie keeles on vahetegemise viis isedranis hea,
niisugune mis fiiiisiliselt pdhjendatud on ja omast jdust seista
jaksab, et nimelt rchuliseks tarvituseks on pikemad kahesilbised
sonakujud, rGhutuks kergemalt ridgitavad ithesilbised: mina-—ma
jne. Siit saame siis eesti keeles, kui riaikimise rdhu ka arvesse
vOtame, jargmised iitlemise v&imalused. Pikemaga: 1. mina
nigin. 2. mina ndgin. 3. mina nigin (mdlemad sdnad iihe-
suguse paraja rohuga) ja 4. mina nigin (modlemad sdnad
ithesuguse isedralikult suure rdhuga: teised ei ndinud, aga vaat
mina ndgin). Need neli viimalust saame pikemaga. Liihe-
maga saame ainult kaks v8imalust: 1. ma nigin ja 2. ma
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ndgin (mdlemad sénad ithesuguse ndrga rdhuga). Ma nigin
ndnda riddkida, et ma r3huline oleks, ei ole vdimalik, sest liihikese
a peale rohku panna ei saa: tuleks vilja kas pika a-ga maa ehk
mah. Niisugune pika a-ga radgitav rdhuline ma on ka teatavais
piirides tGeste olemas, nagu jirgmised laused niditavad: Oota,
ma tulen ka (rddkida: maa tulen). Ma teen uued ummiskingad
(maa teen). Ma laulan 1ibi murede. Ma'p taha siiiia, ma'p taha
juua. Sa saad laisale mehele (saa saad). Ja palju muud nénda.
Aga, nagu iitlesime, mitte igal pool, vaid ainult piiratud vdimalu-
ses, nimelt ainult lithikese ja kergekujulise tegusdna ees, mis
ennast kergeste laseb eelmineva ma, sa killge rddkida, nagu antud
ndidetes. Kui aga tegusdna niisuguse raske kujuga on, et rdhu-
tuks olema histi ei taibu, siis el saa enam ma, sa iitelda, vaid peab
iitlema mina, sina. Kui on meil niisugune lause Ma panin seda
kohe tihele ja paneme tema kdrva sellesama lause teise tegusdnaga
Ma mirkasin seda kohe, siis on selgeste tunda, et esimeses lauses
on voimalik ma pikaks ja rShuliseks riikida, teises mitte, Ja
teises médrkasin on kindlaste réhuline. Kui tahame teises lauses
ka mdrkasin rohutuks r#idkida, siis peame iitlema mitte ma-ga
vaid minaga: Mina mirkasin kohe. Ehk jille veel iiks teine
voimalus on see, et ma ette miski teise rdhulise sGpa paneme, mis
ma-ga ihte sulab ja siis, nagu mina-gi, jédreltuleva teguséna oma
sugused ithendused on: siis ma, niiiid ma, kiill ma, las ma, ei ma,
kas ma, kui ma jt. Niisuguse ithenduse jdrel, nagu mina-gi jarel,
vib tegusdna kas rohuline olla vdi rdhutu: Siis ma mirkasin
kohe. Siis ma alles mirkasin.

Meie nieme siis, et mina ja ma tarvitus on kaunis keerulik,
kui seda seletama peab. Aga ometi, kes siindinud keelerdikijad
aga julgeme ndnda ridkida, kuda Gige tunneme. Viimasel ajal
mitmed enam ei julge, vaid usuvad seda, mis keegi iitelnud on,
et lithikene asesdna iseenesest ikka parem on, ja tarvitavad siis
véimalikult ikka ainult seda. Tagajirg on, et iitlemised tulevad
viltused ja kone ménuta.

Meie — me’-st peame isedralikult rdikima, tema tarvitus on natu-
kene teistsugune kui mina — ma tarvitus. Peavahe on see, et liihi-
kest kuju me ei saa mitte rdhulikult tarvitada, nagu seda ma'st

/
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kiill ndgime, Voib iitelda kiill Ma ldhen (= maa ldhen, maaldn)
homme linna, aga mitte ka Me lzheme homme linna, et me pika
ee-ga oleks. See tunduks liiga veider ja hiidlase moodi. Kdige
enam, mis keel siin lubab, on see, et me asemel mei’ rdigib, sedagi
ainult harukorral: Oota, mei’ tuleme ka. Miks siin niisugune
vahe ma ja me vahel, ei tea iitelda. Kas ehk sellepdrast, et tegu-
sona Meie-korras! ikka pikema kujuga on, ndnda et nii hidsti
réhutuks olema ei taibu kui Mina-korra lithem kuju. Igatahes
seadus on kindel, et me vdib olla ainult réhutu ja tarvitatakse
peaasjalikult ainult réhulise eelséna jidrel: Seal me séome sos-
terida. Niiiid me veel ei tea. Ei me kuule midagi. Seda me
teame kiill. Mis me ikka teeme? Siis me kiill peame siia jddma.
Réidkida: sealme, niiiidme, eime jne. Paljas mie ilma rGhulise
eelsdnata tuleb ainult harva ette ja tGstab siis jdreltuleva tegusGna
ikka rohuliseks: Me kdime ja mingime ja héiskame huraa.

Nonda siis on me tarvitus Gige piiratud ja vderastav on niha,
et viimasel ajal mitmed kirjamehed on maneeriks votnud ainult
me-d iiksi veel tarvitada, meie-d peaaegu mitte sugugi enam.
Teavad kiill, et keel nonda ei ole, aga usuvad, et nénda parem on.
Ei ole parem, kui keelevastane omn.

Olen siin jillegi Tuglase viimasest kirjutusest siiakuuluvad
tarvitused Hra mirkinud (,,Uhekordne Ameerika* ,Loomingus‘
nr. 9) ja leian seal temal 22 lehekiilje peal 60 me-d ja ainult 8
meie-d. Neist kuuestkiimnest on 19 lause sees ja on seal enam
voi vdhem Oigustatud, 41 on paljad me-d lause alguses ja on,
peale kahe-kolme, k&ik niisugused, kuda keel mitte ei ri3dgi.
Paneme neist mdnda, mis dpetlikumad on, iiksikult tihele.

Me liksime aurikut uurima (lk. 936). Kuda seda lauset lugeda?
missuguse rohuga? Lause motte kohaselt loomulikult Ildksime
peab réhuta olema. Aga see tdstaks me rohuliseks ja peaksime
siis hiidlase moodi mee rdikima. See oleks kirjakeelele inetu.
Kui jille me kohaselt Jiksime r3huliseks rdigime, siis see segab
ayriku rohutamise #ra, siis ei saa auriku peale enam seda tiit
rohku panna, mis temale kuulub. Iga pidi segane. Aga kui viga

! Nimetan teguséna persoonisid eessdna jirel Mina-kord, Meie-kord,
Nemad-kord, mitte ,ainsuse esimene isik* jne. V3in seda keeleseletajatele
soovitada: on kerge ndnda riikida ja kuuljal kerge aru saada, ilma vihe-
magi pingutuseta. '
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selge ja kindel on ndnda, kuda keel ise loomulikult raagib,
mele-ga: Meie liksime aurikut uurima, ehk ka ilma asesdnata:
Léksime aurikut uurima. Aga selle selge ja kindla asemel antakse
siin midagi tumedat ja umbmiirast. Tundub nii, et iitleja siin
isegi ei tea, mis just iitelda tahab ja mida oma iitlemises tihtsaks
peab. Kui selgeste teaks, siis ka selgeste iitleks, et kuulja ka kohe
selgeste mdoistaks.

Me keerlesime oma tihtede all (lk. 939). Ei oska siin me jirel
keerlesime kudagi rShutuks rddkida, ja rdhuliseks, nagu selgeste
tunneme, ei passi: teeks sdna tzhtsamaks kui tarvis, sunniks
kilsima: Miks nii? Mis keerlemine see oli teil? Saaksime
keerlemise rohutuks teha seega, et temale motte kohaselt rohulise
ka ette paneme: Meie ka keerlesime oma tihtede all. Seda juba
meie-ga.

Me viskasime oma palitud diivanile (lk. 940). Siin jillegi
viskasime saab liiga suure r8hu, nagu oleks tdhtis, et just viska-
sime, mitte, {itleme, panime. Isekiisimine siin oleks, miks just
diivanile, mitte diivani peale?

Me kavatsesime aeglaselt jalutada, tihelepanelikult ringi vah-
tides (lk. 940). Siin aeglaselt peaks tdierdhuline olema., aga ei
saa seda hidsti olla, kui kavatsesime tema ees ka rShuline on.
Saaksime kavatsesime rohutuks, kui me Zra jdtaksime ehk me
asemel meie iitleksime.

Me kihutasime médda tuliseist siltidest (1k. 941). Nagu oleks
tahtis, et just kihutasime, mitte, iitleme, jooksime.

Me tegime niisama (lk. 946). Ei oska seda kudagi lugeda.
Rohk tahab vigisi tulla tegime peale, aga mdtte kohaselt peaks
olema me peal, mis peaks siis meie olema. Isedranis vOerastav on
me niisuguste tegusonade ees, mis ikka réhutud on, nagu pole:

Me polnud oma saabumist kellelegi ette teatanud (lk. 939).
Siin juba kindlaste peaksime me pikaks lugema ja seé oleks
inetu.

Ja ndnda edasi. Ikka ja ikka niisugused me-laused, mis ennast
ridkida ei lase. Mitte-keelevastaseid lauseid palja me-ga on ainult
iiksikuid. Panen siin paar tiikki iiles, mis kGige keeleomasemad
tunduvad.

Me harjusime ruttu selle ameerika kombega (lk. 952). N&nda
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siis kui harjusime suurema réhuga on kui ruttu. Kui aga ruttu
peab suurema rdhuga olema, siis peab ka siin meije iitlema.

Me tundsime kogu aeg taltsutamatut kaebamistahet (lk. 955).
Siin tundsime réhuline ja lause hea.

Uuendajad vist iitlevad siin, mis nad muidu ka iitelda armasta-
vad, et see uuendus vdib vderastav olla ainult vanadele, et nemad
noored on sellega juba harjunud ja neile on see loomulik. Ei saa
loomulik olla. Loomulik on see, et kui tahame midagi pikaks
ndidata, siis paneme teise lithikese tema korva, siis igailtks nieb,
et pikk on, lithikese kdrvas. Kui tahame sdna rohuliseks tosta
ehk rohutuks alandada, siis paneme teise vastupidise tema korva,
siis on tunda, mis ta on. Seda keegi dra ei muuda. See jadb ikka
ndnda. Ja keelerddkija, kui histi tahab rddkida, peab sellest tead-
lik olema ja mitte selle vastu tegema.

Voiks jo keegi tulla ja Opetama hakata, et ei ole Gige, et ini-
mesed miest {iles minnes ennast ettepoole kiiiiru tdmbavad, et pea-
vad seal ka sirge seljaga kdima, nagu muidu ikka, ja kidiks ise
nénda ja kui paljudki uuendajad temale jirele teeksid, ega see
iial loomulikuks ei saaks, vaid oleks ikka ainult tembutamine.

K. Leetberg

Kagpitalistlikust iimbrusest.

On tarvis tugevdada ja Fkindlustade NSVL tdstave klassi
infernatsionaalseid proletaarseid sidemeid kodanlike maade t66-
tava klassiga; on tarvis organiseerida kodanlike maade téstava
klassi poliitilist abi meie maa téstavale klassile séjalise kallale-
tungi puhuks meie maa vastu, samuti nagu on tarvis organiseerida
meie mag tootava klassi igasugust abi kodanlike maade téita-
vale klassile; on tarvis igakulgselt kovendada ja kindlustada
meie Punaarmeed, Punast mere-séjalaevastikku, Punast 6huvige,
Osoaviahimi. On tarvis kogu maa rahvas hoida mobilisatsiooni-
valmuses sojalise kallaletungi puhuks, et mingisugunegi ,juhus’
ega meie viliste vaenlaste mingisugusedki riukad meid ei véiks
labada ootamatult . ..

J. V. STALIN
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UUTE SONADE SOETAMISEST.
(Jdrg.)

d. Arhaismid ja murdesdnad.

Uute tiivisGnade hankimise iihe allikana on kdigis keeltes soo-
vitatud ja tarvitatud vanemat keelt, peamiselt kirjakeelt.
Eesti autoreist on soovitand kirjakeele rikastamist arhaismidega
juba J. H. Rosenplidnter (Beitrige III, 81). F. W. Stein-
griiber arvas, et Stahl'i keeletagavarast vdib leida mdndagi,
mida siinnib dra kasutada (Bemerkungen, die ehstnische Sprache
in beiden Hauptdialekten betreffend, lk. 94). Sedasama arvas
E. Ahrens J. Hornung'i té6de kohta (Johannes Hornung,
k. 4). Arhaisme on soovitand ka kdik uuemad keelearendajad.
Koige uuemal ajal on J. Mdgiste soovitand G. Miiller'i jut-
lustest vOtta sOna armatama tihenduses ‘armu andma’ (EKirj.
1929, 384).

Tulevikus ei ole vist enam olulist lisa loota eesti keelele arhais-
midest, kuigi veel ndit. J. F. Wiedemann'i sdnadest on palju
kasutamata.

Tédhtsamaks kirjakeele rikastamise allikaks uute tiivedega on
seni olnud murded ja ka edaspidi tuleb neist veel palju votta.
Juba J. H. Rosenplidnter soovitas dialektisme kirjakeele
rikastamiseks (Beitr. III, 55—74). Hiljem on seda korduvalt soo-
vitatud paljude autorite poolt, ndit. A. Grenzstein (Eesti
Postimees 1881, 1k. 74), O. Kallas, V. Reiman (EKS-i proto-
kollid 1908), J. Tammemagi (EKirj. 1906, 273 jj.), G. Suits
(EKS-i aastaraamat II, 78), M. J. Eisen (Keeleline Kuukiri
1915, 87), A. Kitzberg (Keel. Kuuk. 1916, 143), G. Vilberg
(EXKirj. 1918/19, 318). Uuemal ajal on kirjakeelt murdesdnadega
rikastand eriti A. Saareste, kes selleks otstarbeks andis vilja
valimiku ,,Murdesdnad PGhja-Eestis“, ja J. V. Veski, kes hulga
murdesdnu on sanktsioneerind kirjakeelde OS-u labi.

Kahjuks on aga murrete sonavara, nii suur, kui ta kvantitatiiv-
selt ongi, siiski sisuliselt piiratud, nagu sellele on tihelepanu juh-
tind ka J. Aavik (1000 uut tyvisdna, k. 3) ja J. Semper (Vaba
Sona 1915, 177). Nimelt puuduvad murdeis sonad abstraktsemate
ja uuemate kultuurmdistete jaoks. Kuipalju siin on v&imalik
murdesonadele anda kirjakeeles teist tdhendust, kui nad omavad
rahvakeeles, nagu seda on ka praktiseeritud (vrd. J. Médgiste
EKirj. 1932, 288; A. Saareste Eesti Keel 1933, 1k, 72 alamirkus
ja Eesti Keel 1936, 471; J. Semper, Meie kirjanduse teed,
1k. 22) ja kas sel teel saab oluliselt murdesnade valikut kirjakeele
jaoks suurendada, seda peab niditama tulevik. Kuid kahtlemata
ei saa me tulevikus murdeist meie keelele k&iki vajalikke tiivisonu,
nagu me juba praegu oleme sunnitud kasutama ka teisi allikaid,
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Praegu on aga kirjakeele arendamise huvides vajalik rdhutada
murdesdnavara kogumise 1dpuleviimise tidhtsust ja saadud varade
tritkis kittesaadavaks tegemise vajadust. Siin on veel hiiglatéo
ees kogude siistematiseerimise ja iitheks suureks murdesdnasti-
kuks liitmise ndol. Sellest on huvitatud niihisti teoreetilised kui
ka praktilised keeleteadlased.

Kui kaugele v3ib ja on otstarbekohane minna murdesonade han-
kimises kirjakeelde neil juhtumeil, kus meil on enne kirjakeeles
teatava mdiste jaoks juba sdna olemas, s. t. kuivérd on otstarbe-
kohane kirjakeelt rikastada siinoniilimide abil murdeist, mis just
ei ole hadavajalikud, vaid mis teeniksid ainult stiili rikastuse ots-
tarvet, see kiisimus vajab veel kaalumist. On selge, et me ei saa
ega voi iile votta tervet murdesdnastikku kirjakeelde. Ei saa selle-
parast lubada igale mehele igal juhul oma sona tarvitada, nagu
seda tahtis lubada .Linda" keelearendaja (Linda 1899, 3547).
Kiisimus on muidugi ka, kas on Jige teine #drmine seisukoht,
millel asus Ansomardi, kes seadis {iles pShimdtte: murretest
voetagu ainult sdnu, mis kirjakeeles puuduvad (Uus Aeg 1902
nr. 115). Kui see seisukoht tulebki digeks tunnistada, siis mui-
dugi mitte kirjakeele puhtuse pérast, nagu arvas A., vaid lihtsuse
ja pedagoogilise pdhimdtte pirast, et mitte koormata keeletarvita-
jaid liigsete s6nade Sppimisega.

e. Nn. laen- ja voorsdnad.

Soome laenude suhtes on kahtlemata Gige see pdhimdte, et
soome keelele tuleb vaadata kui eesti oma murdele, nii et sealt
voib votta kdik, mis votta on. Kui palju siin veel tulevikus votta
on, see on isekiisimus. Po&himdtteline kiisimus on: kas on otstarbe-
kohane laenata soomest niisuguseid sdnu, mille tiivi on eesti keeles
teises tdhenduses, ndit. keskustelema, milliste sdnade vastu
on olnud eriti J. V. Veski (Voog I, 113—114). Kas sel nii
oluline tidhtsus on keelepsiihholoogiliselt, nagu arvas V., see kiisi-
rquslvajab veel selgitamist. Igatahes soovitavad niisugused laenud
ei ole. :

Mis puutub laenudesse v6drkeeltest, siis selle kohta on
pohimétteline seisukoht avaldatud allakirjutanu raamatus ,,Oige-
keelsuse ja keelekorralduse pdhimdtted ja meetodid ptk-s ,,Oma-
pirasuse pohimdtte* (lk. 220 jj.), kus on asutud seisukohale, et
sona algupdra pole tdhtis. Olulist osa teadlikud laenud
voorkeeltest kahtlemata ei méngi. Siin tulevad kiisimusse ainult
rahvusvahelised sénad, ka sellised sdnad, mis tulevad iihes esemete
ja mdistetega voorsilt, ndit. moodsa tehnika ja spordi alal, ja kéige
viimasel ajal eriti tarvilikud sotsialistliku ithiskonna mdisteid mir-
kivad ,laenud* vene keelest (ndit. kolhoos, bolSevik jts.), mis on
ka juba rahvusvahelised sdnad.
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V66rs<'5nafie »laenamise" juures on terve rida iiksikkiisimusi, mis
puutub hadlikulisse ja ortograafilisse kiilge, ja sel alal on veel
palju kiisimusi 16plikult lahendamata.

Omal ajal vaieldi palju kiisimuse iile: milliseid v68rsénu tuleb
piiiida asendada omadega? Selles asjas liks J. Aaviku seisu-
koht lahku iildisemast arvamisest. A. vditis: ,,On mdisteid ja
asju, mille tdhendamiseks ebaeestikdlaline v36rsdna tundub ysna
kohasena, véhimalt mitte eksitavana... on aga ka teisi,
mille tdhenduses voGrafoneetiline sdna mdjub ebakdlana, stiililis-
keelelise jume yhtlust rikkuva ainena, mingisuguse vdor-
kehana keeleorganismis ja kus tingimata sooviks eestikdla-
list s6na“ (Keelekultuur I, 57). Esimest liiki, vd6rsénu
sallivad mdisted olid A. arvates ,s66gid, tualett-tarbed,
mooblid, téoriistad, masinad, yldse ainelise
kultuuri esemed ja nihtused, sest see aineline
kultuur pole nii rahvuslik nihtus, vaid enam rahvusvahe-
line* (ibid.). Edasi kuuluvad siia ,rahvusvaheliste selts-
konnaldbustuste, pidustuste, mingude tantsude
jne. nimetused... teaduslike systeemide, kunstivoo-
lude nimetused, ja yldse igasuguste erialade oskus-
sonad” (ibid. lk. 58). Ka A. Noreen soovitab iildise kultuuri
nimetuste ja esemete jaoks rahvusvahelisi vodrsonu, eelistades
neid oma tuletustele (Indogermanische Forschungen I, 150).

Teise liigi moodustasid A, arvates ,,s0nad, mis mitte mone eriala
kohta ei kii, vaid yldmdisteid, nihtusi, omadusi, tegevusi kuju-
tavad“ (ibid.). Neid sdnu tuli A. arvates vGimalikult asendada eesti-
kolaliste sonadega. Sellisteks halbadeks voorsonadeks pidas A.
niit. ekstaas, kvaliteet (kvalitatiivne), kvantiteet (kvantitatiivne).
motiiv (motiveerima), triumf (triumfeerima), diskreetne, inten-
siivne, inertne, konstateerima, spetsiaalne. Tavaliselt peetakse aga
lubatavaks just viimast liiki v86rsdnu. Arvatavasti on niiiid ka A.
ise sellest seisukohast loobund, kuna ei ole mingit pdhjust neidki
,»voorsénu’ podlata.

Loomulikult ei asu keegi ka enam sellel juristlikul seisu-
kohal, mis ndudis, et v&imalikult iga vOGrkeelse sGna jaoks
oleks ka eestikeelne vaste olemas. Soome teadlane J. J. Mik-
kola on nididanud, millist kahju tehakse keelele sellega.
kui rahvusvahelisi v3drsdnu piiiitakse igal juhul asendada
oma sdnadega (Valvoja Aika 1928, 211—213). VG&Orsdnade
korvale uute oma sonade loomine nduaks tarbetut energiakulu esi-
teks uute eesti sGnade loomise ja teiseks nende Sppimise ndol, siis
tuleks hiiglahulga mdistete jaoks omandada kaks sdna, mis on eba-
ratsionaalne. Kahjuks on meil omal ajal mdne vGorkeelse sona
jaoks loodud isegi mitu eestikeelset vastet, ndit. Jkonstateerima’
jaoks nentima, sedastama, niitama. VGoorsonade asemele oma
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sénade loomise mdistab hukka ka marksistlik keeleteadus keelte
sonavara dialektilise arengu tottu internatsionaalsuse suunas.

Kiisimus on see, kuidas suhtuda vGorsonade moonutusse.
Teatavasti kdigis keeltes vGorsonade laenamise puhul rahva-
keel kohandab selle kdigepealt hdilikuliselt oma keelega, aga
sageli moonutab sdna tundmatuseni, kusjuures vahel mingib osa
ka nn. rahvaetiimoloogia. Vanade laenude puhul ei jdd meil loo-
mulikult enam midagi delda, aga kiisimus on selles, kuidas suhtuda
uueaegseisse sGnamoonutustesse ja kas on otstarbekohane seda ka
teadlikult teha. Siingi on arvamised lahku ldind. J. H. Rosen-
plinter kirjutas: ,Vddrkeele mittetundmise ja mdotlematuse
t5ttu moodustab eestlane sageli sdnu, mis on tdiesti valed ja ei
vasta asjale ega keelele. Niit. trukli issand der Buchdrucker,
kantsel die Kanzelei jpm. Niisuguseid sonu ei tohi jdrele rddkida,
veel vihem kirjutada“ (Beitrige III, 87).

Seevastu J. Hurt iitleb: ,Peaks lugu niisugune olema, et
itkski vGoras sdna meile histe ja tiieste siindida ei taha, aga lae-
nama peame, siis muudetagu laenatud s6na moistlikult hddlte ja
rohu poolest nii #ra, et ta Eestikeelele kohaliseks saab“ (Eesti
Postim. Lisaleht 1871, 142).

A.Grenzstein oli vOGrsdnade vastu just seepirast, et rah-
vas rikub need dra; eestistamine andvat aga ,,poolvdrnikuid* (vt.
Oigek. ja keelekorr. pShim. ja meet. 1k. 131).

J. Aaviku arvates ,,Monikord vdiks laenatava vGorsdna teha
tdiesti eestikSlaliseks ja eestiliseks vdikese hdilikulise muutusega,
nagu seda rahvas ise alati on teinud“ (Keeleuuend. #irm. vdimal.,
lk. 33 alamidrkus). Nii ongi A. ettepanekul vgetud tarvitusele
sarm pro Sarm. A. iitleb: ,Neile, kellele seesugune ,, moonutus*
vihem meeldib, tuletetagu meele, et meil on ka ,insener, sandarm’
(pro ,inzéner, Zandarm’) ja et ,charme’ kdlab inglise keeles ,tSaam’,
mis on veel kaugemal prantsuskeelse sdna kdlast kui eesti ,sarm’*
(ibid.). Nagu seda prakitagi on tdestand, ei saa pShimgtteliselt
niisuguse v0orsénade moonutamise vastu midagi olla. Kiisimus
seisab ainult selles, millal seda teadlikult tuleb tarvitada?

f. . Kunstlik“ loomine.

Uheks uute tiivisdnade hankimise moodustuseks tulevikus
on kahtlemata sonade loomine ,kunstlikul“ teel, s. o.
peamiselt nn. kombinatsioonimeetodi abil (vt. Qig. ja keelekorr.
pShim. ja meet. 1k. 69), milline idee on pirit J. Aavikult.
Seda ideed on A. ise juba kiillalt veenvalt teoreetiliselt p&h-
jendanud teoses , Keeleuuenduse #irmised vSimalused”. Ja seda
toetab ka lingvistide poolt avaldatud arvamine, et keele ots-
tarbe seisukohalt on tdiesti iiksk3ik, kust sSna on pirit,
olgu see siis oma sOna, vodrkeeltest laenatud voi kunst-
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likult loodud (vrd. H. Schuchardt, Hugo Schuchardts
Brevier, 1k. 313). Ja praktikas on selle idee teostust tdendand
terve rida kunstlikult loodud sdnu, mis on saand iildtarvitatavaks,
nagu veenma, roim, relv, laip jt.

Kombinatsioonimeetodi tdhtsust on vahel siiski piiiitud
alahinnata. Esiteks on Geldud, et see ei ole ainulaadne ega uus
keelte ajaloos, nagu seda viidab J. Aavik ise (vt. 1000 uut tyvi-
sona, 1k. 4). Kuid see on siiski nii, sest kuigi lingvistiline kirjan-
dus ja kirjakeelte ajalugu tunnevad iiksikuid kunstlikult loodud
sonade juhte nagu ndit. sGna gaas tekkimist, siis on need ikkagi iiksi-
kud erandid ja lingvistika teooria neid iildse ei arvesta. Ja ungari
keeleuuenduses praktiseeritud kunstlik looming ei ole ikkagi see
meetod, mida tarvitab J. Aavik, sest ungari kunstlikud sdnad on
ikka tuletatud monest olevast sOnast, kuigi vabamalt, kui seda
tehakse tavaliselt deriveerimisel (vt. ka B. Kidlmadan, EKirj.
1935, 322). Aga pohiliselt midagi uut on siiski sGnade loomine
tiiesti vaba haddlikute kombineerimise teel siistemaatiliselt,
oma teooria pShjal ja oma meetoditega. Sellist kunstliku loomise
teadlikku ja siistemaatilist kasutust ei ole kuskil enne mdeldud
ega kavatsetud ja seepidrast on iilekohtune, kui selle idee originaal-
sust tahetakse tumestada.

Teiselt poolt tuuakse raskem etteheide, nimelt vdidetakse, et
see teoorias kiill hidlikute vabal kombineerimisel pShjenev , kunst-
1ik* loomine osutub tdeliselt nende s6nade pdhjal, mis on loodud,
siiski millekski muuks. Nimelt Seldakse, et need s6nad, mis A.
iitleb olevat loond kombinatsioonimeetodi abil, ei olegi wvabalt
kombineeritud, vaid ndjatuvad ikka mingile olevale sGnale, nimelt
monele voorkeelsele vastele; seega ei ole esiteks see ,kunstlik“
sonade loomine ,mitte millestki* kombineerimine, vaid on keele-
teaduses tuntud ndhtus, et uus sona tekib mone enneoleva sona najal
(vt. ndit. V. Ernits, Eesti Keel 1931, 187 ja 1932, 60—62); ,,jdre-
likult ei saa mainitud teooriale anda seda tihtsat kohta, mida
taotleb J. Aavik, iitleb J. Migiste (Akad. Emakeele Seltsi
Aastaraamat V, 26—27).

J- Semper kirjutab: ,Kui uus ja hulljulge see mehaaniline
sBnatddstus ka ei nii, ta tulemused pole siiski sedavord radikaal-
sed, et nad keeleuuendus-liikumisele enneolematult suured ja uued
iilesanded sieksid. Kunstlikud sonad? Ja muidugi, kuid see
vastne meetod pole nii palju sdnaloomingu kergenduseks kui onne-
liku, voibolla alateadliku leiu selgekstegemiseks. Loomingus
valitsevad ikkagi tugevasti alateadlikud joud. Ja need kunstlikud
sbnad, mis tdnini tuntud ja tarvitusele v3et, on ikkagi niisugused,
mille k&la kas teadlikult vdi alateadlikult ithenduses on umbes
samasisuliste, olgu kas vdi teisekeeleliste sonadega. Laip on onne-
lik leid sellepirast, et ta kdlalised assotsiatsioonid on soodsad ja
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sisutaolised (raibe, Leib, ramp); roim assotsieerub kdlaliselt ingl.
crime (loe: kraim), prants. crime'iga siis veel sdOnaga toimetus
jne* (Meie kirjanduse teed, lk. 19—20).

Viimane viide on tdiesti dige ja seda pole saland ka J. Aavik
ise (vt. ndit. EKirj. 1926, 539—540), et osa ta kunstlikult loodud
sonade puhul on mdjund assotsiatsioonid vastavaist v3drsdnadest.
Kuid ega see ei vihenda nende sBnade vaidrtust (vrd. A. Kask,
Eesti Keel 1932, 61) ega tee tiithjaks seda, et need sdnad on siiski
vabalt hiilikutest kombineeritud. Teiselt poolt ei tarvitse kunst-
likult loodud sdna alati ndjatuda mdnele voorsonale, sest igas
keeles on hdid s6énu, mis ei sarnane sugugi teiste keelte vastava-
tele sdnadele ja miks ei peaks olema vdimalik niisuguseid sdnu
luua ka . kunstlikult". Ja kuigi J. Aavik seni ei oleks loonud
iihtegi . kunstlikku" séna ilma modne v3drkeelse sdna mdjuta, siis
v3ib seda ometi teha tulevikus. Ja ometi ilma selle kombinatsiooni-
teooriata ja -meetodita poleks me omand selliseid sonu nagu
veenma ja roim, sest kellelegi ei oleks meelde tulnud neid sonu
hakata tuletama ni#it. prantsuse convaincre ja inglise crime jarele.
Ega ei olegi tidhtis see, et uus sdna selle meetodi pShjal oleks
loodud n. 6. .mitte millestki*, vaid ti#htis on see, et sellega on
avardatud piirita vdimalus igasuguste sOnade kombineerimiseks
iikskdik mis teel, kusjuures siin on tehniliselt v8imalikud mitme-
sugused meetodid, ndit. ithe hddliku vahetamine, nagu J. Aavik
16i sona jaunis sOnast kaunis, voi kontraktsiooni kasutamine. Vii-
mast meetodit harrastati muuseas ka ungari keeleuuenduses, ndit.
F.Kazinczy 16i séna Iég ‘Ghk’ sOnast levegd ég ,heljuv taevas’.

Kboige ulatuslikumalt on kontraktsiooni meetodi teel ,kunst-
likku* sOnade loomist harrastand vene keel peale Oktoobrirevo-
lutsiooni. Siin on tarvitatud mitut meetodit: 1) uus sdna moo-
dustatakse pdhisonade esimestest hidlikutest (niit. By3 < BrcLee
yuebHOe 3aBefenHe), 2) uus séna moodustatakse pShisdnade esimes-
test silpidest (Koax03 < KO.ITeKTHBHOe XO3HCTBO), 3) esimestest
sOnast vOetakse algussilp ja teisest sOnast algus- ja 13ppsilp
(noxnpeacTBo < NOJHOMOYHOE NpelCTaBHTENbCTBO ), 4) esimese sbna
algustiht kombineeritakse teise sdna algussilbiga (I'wz < Tocy-
JAapcTBeHHOe H3AaTelbCcTBO, vrd. ungari lég), 5) esimene sdna kont-
raheeritakse, kuna teine jietakse muutmata (noaurrpamora < HOJH-
TRYyeckas rpaMora) ja veel muid viise (vt. P.Arumaa, Vene-eesti
sOnaraamat, lk. 51). Seda meetodit tuleb kasutada ka eesti keelel,
millega ongi juba algust tehtud (niit. komnoor). Vrd. ka
M.Lubja loodud sona 66p < dépéev.

Muidugi v8ib ka kombinatsioonimeetodiga teha eksisamme,
nagu iga teisegi meetodiga, ja luua ebadnnestund sénu. Selline
vigaoli J. Aavikul kahtlemata jaunis, mis on pealtniha kdigiti
korralik, k&lav ja otstarbekohane sona, kuid mis osutus siiski
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vastuvotmatuks, kuna A. ei arvestanud keelepsiithholoogiat. Sest
nagu J. Semper 3ieti juhib tihelepanu, see sdna ..assotsieerub
kuidagi pejoratiivse helgiga sdonadega nagu jaurama, jaunama, siis
veel jauns kungs ja teised, kuna sellane mdiste peaks sona kola
ithendusse viima just kdrgemate kujutelmadega“ (op. c. lk. 20).
Niisuguseid arvamusi on avaldatud ka teiste poolt. Kuid ega see ja
paljudki teised ebadnnestund s8nad ei tiihista tervet meetodit,
samuti nagu hulgad halvad derivaadid ei litkka iimber vdimalust
deriveerida sonu. J. Semper iitleb: ,Vahest oleks kasulikum,
kui mehaanilise silpide proovimise meetodi asemele astuks niisu-
gune katsetamine, milles kolasugulasi assotsiatsioone rohkem
tdhele pandaks. Kui rahvas uue sdna loob. mida ta vajab — ja
seda siinnib —, siis tarvitab ta loomusundlikult just kdlalist kon-
takti, et hdmarusest vilja tuua uus sOna, mis teatud mdistet voi
kujutelma peab vastama. Nii sisaldab nina mirkiv sdna pea kdigis
keeltes n tihte' (ibid.). Aga ega see ei ole keelatud, vaid vastu-
pidi see on otse vajalik, et uuritaks sdna tdihenduse ja kdlalise
kiilje vahekorda, nn. hailiksiimboolikat, ja et seda arvestataks ka
sonade loomisel kombinatsioonimeetodi abil. Et teatud hiilikul
on omadus kdige paremini viljendada just teatud kujutlusi, see on
teaduslikult kindlaks tehtud fakt, kuna hiilikute poolt esilekutsu-
tud kujutlus oleneb hiildamise kohast (niit. kas suu esi- v6i taga-
osas) ja laadist. Uuemaid uurimusi selle kohta v3dib leida
M. Grammont' teoses ,Traité de phonétique” ptk-s ,,Phonéti-
que impressive”. Kunstliku loomise terve metoodika jaab muidugi
tegeliku keeleteaduse vilja todtada ja tulevikus kujunevad siin
oma tehnika ja meetodid. On Oige, nagu Aavik ise korduvalt
on rohutand, et , kunstlik” uute sdonade loomine on viga raske.

Séna tegeliku kombineerimise juurde asudes kerkib rida tehni-
lisi iiksikkiisimusi. Mainiksime siin neist ainult iht, s. o. kiisi-
must, milline muutmistiiiip valida séna jaoks. J. Aavik on lih-
tund ndit. sdna veenma loomisel pohimdttest, et tuleb valida vard-
lemisi haruldasem, vihema sGnade arvuga ja keerulisem sonatiiiip,
nimelt keerma. See on muidugi kooskélas A. digekeelsusvaade-
tega. Kui aga lihtuda lihtsuse pShimottest, siis tuleks eelistada
just lihtsaid ja suure sBnade arvuga muutmistiiiipe, seega
ka eriti astmevahelduseta tiiiipe. Vajab kaalumist kiisimus,
kas ei tuleks uued sSnad luua ainult astmevahelduseta
titiipidest, vdibolla ka viltevaheldusega titiipidest, kuna tdiesti
vilja tuleks jdtta laadivahelduslikud muutmistiiiibid kui eba-
otstarbekohased ja vGibolla tulevikus niikuinii kadumisele
midratud tiiliibid. Seda kiilge tuleb arvesse votta ka sdnade
tuletamisel sufiksite abil ja uute tiivede laenamisel. Ka vene keel
loob niit. uusi poordsénu ainult lihtsaist, suure sonade arvuga
muutmistiilipidest.
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tUldse on terve sonade loomise ala omaette suur alateadus tege-
likus keeleteaduses, mille metoodika 18plik, vdljakujunemine votab
aega.

g. Halbade sdnade asendamine uutega.

Alamal puudutame veel mond pShimdttelist kiisimust sdonavara
korraldamise ja rikastamise alal. Niiteks vajab kaalumist kiisimus,
kas on otstarbekohane keeles juba tarvitusel olevaid sonu asen-
dada teistega seepirast, et need ei ole kiillalt head, nagu seda
eriti J. Aavik tahtis teha hulga liitsonadega, aga see voib puu-
dutada ka igasuguseid muid sonu. Selle kohta iitleb V. Ernits:
.Kui see siinnib ainult iiksikute v6i kiimnete sGnade ulatuses nagu
seni, siis ei raskenda see keele Sppimist palju, kuid kui seda tahe-
takse libi viia suuremas ulatuses, korvaldades hulgaliselt tuletisi
ja liitsdnu, siis teeks see keele Oppimise kiill palju raskemaks,
16huks mitmedki kokkukuuluvad sénariihmad ja teeks keele palju
vihem ldbipaistvaks ... Keelearenemise seisukohalt oleks kiill ots-
tarbekohasem luua uusi tuletisi, uusi sdnu voi liiteid uut e mois-
tete jaoks, selle asemel, et juba olemasolevaid sdnu uute tundma-
tute vastu iimber vahetada“ (Eesti Keel 1931, 186). Niib, et selle
E. arvamisega tuleb tiiel midral ihineda. Siin tuleb arvesse kdige-
pealt pedagoogiline pdhimdte, sest iga uus sdna nouab Gppimist,
jdrelikult tuleb kaaluda, kas uue sdna omandamiseks kuluv energia
tasub uue sdna paremuse. See kiisimus puudutab ka kGige uuemaid
neologisme. Nii on viimasel ajal ametlike vdljaannete ja korrek-
torite kidest libikdind triikingute kaudu tulnud tarvitusele terve
rida uusi sonu, peamiselt derivaate, mille otstarbekohasus jdtab
palju kahelda; see maksab eriti oskussdnade kohta (Gigusteaduse
oskussdnade kohta vt. M. Tedre, EKirj. 1935, 191—192). On
kiisimus, kas tuleb neid uusi sGnu hakata jille asendama uutega.
Kui see osutub tarvilikuks, siis muidugi. Sellist uudissonade
‘revisjoni on tehtud ka Soomes, kus halvasti loodud s6nad on asen-
datud uutega (vt. J. J. Mitkkola, Aika IX, 127). Mida uuem
sdna, seda parem on teda asendada teisega. Mida siigavamale
keelepruuki séna on juurdund, seda enam tuleb kahelda tema hiil-
gamises. Selle vastu on eksind muuseas digusteaduse oskussonade
komisjon, kes ,ei ole tagasi kohkunud ka kdige pdhjalikumate
uuenduste eest, kui nad ka ajast piihendatud ja autoriteetidega
kaitstud vana kdrvaldavad“ (Oigus 1921, 40). Selline toiming on
eriti taunitav siis, kui keelde juurdund sOnu hiiljatakse vanade
v6i vddralt moistetud pShimdtete pohjal, nagu seda mainitud
komisjon on teind vdiralt mdistetud loogilise pohimd&tte nimel
(loogilise p3himdtte kohta lihemalt vt. ,Oigek. ja keelekorr.
pShim. ja meetod.” 1k. 225 jj.). Kergema kdega vdib pruugist kor-
valdada péris uusi ebaotstarbekohaseid sénu. Koige lihtsam on
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lugu muidugi nende sdnadega, mis osutuvad iildse tarbetuks, s. t.
mille asemele ei ole vaja panna uut. Eriti hoolega tuleb aga sil-
mas pidada seda, et kGrvaldatava halva asemele ei panda veel hal-
vemat vdi niisugust, mille paremus laseb kahelda.

h. Kes vdoib luua uusi sdnu.

Seni on loond meil uusi sénu niihdsti keelemehed kui ka kir-
janikud ja ajakirjanikud, aga ka teadusmehed ja muud t66mehed
oma erialal, peale selle veel iiksikuil juhtumeil iiksikud asjaarmas-
tajad-sonasepad. Muidugi on siin kéne ainult neist uutest sdna-
dest, mille autorid on teada; peale selle loob muidugi kdnelev
rahvas igapdev uusi sénu. Teistes maades on lugu peagu samuti,
ainult kirjanikud on siiski mujal rohkemal méiral teadlikust séna-
loomingust osa vdtnud kui meil.

K. A. Hermann arvas, et analoogia abil v3ib sénu luua ,vis-
tisti kiill iga haritud mees, kellel tubli keeletundmine" (Post. 1886
nr. 10). H. arvas ainult: ,Kes aga uusi sdnu siinnitab, see peaks
neid uusi sonu koige esiti keeletundjatele ette panema, muidu
voiks tulla, et sona ometi mitte Gigel pShjusel ei seisa, ehk siin-
nitaja kiill seda motleb ja oma pdist uusi sdnu osavasti piiiiab
teha" (Post. 1886 nr. 16).

J. J6gever arvas: ,Kui igaitks uusi sénu looma hakkab, tuleb
meie keelest viimati ,Volapiik* wilja... Kiill aga peaksivad
mehed, kes Operaamatuid kirjutavad, uusi s8nu looma, ehk neid
mujalt votma' (EKS-i protokollid 1908, 14—15).

O. Loorits arvab, et siin on igal loomisvabadus vastavalt
oma voimeile; L. motleb siinjuures just kirjanikke (Looming
1928, 32). L. arvab ainult, et kirjanikul oleks siin ,,vaja keelemehe
abi, et hoiduda tuletamise tehnilisist vigadest, et sisustada kohe
loodud sdna oOieti... ja tajuda ta vddrtust voi et lihtsalt rutemini
todtada juhiste ja eeskujude abil®.

Kes peaks edaspidi looma uusi sdonu? Peatdo sel alal peab
kuuluma muidugi vastavatele eriteadlastele — tegelikele keele-
teadlastele, kes kdige paremini peaksid teadma, mis ndudeid sdna
peab tditma, ja kes peavad kodu olema sdnade loomise tehnikaga:
samuti teavad nad, kust allikast s3na tuleb otsida. Kuid tdhtis on
silmas pidada seda, et hea instinktiga voib sénu luua ka mitte-
lingvist ja kdigepealt v3ib seda teha ka kirjanik, kuid ka iga
teine iithiskonnaliige, iga tS&line oma erialal. V. Reiman iitles:
~Loomulikud keelerikastajad on luuletajad. Neile antakse unes,
mis keeleteadlased higistades siinnitavad’ (EKS-i protokollid 1912,
69). Kuid ka tegelik keeleteadus ise peab sonade loomisel rohkem
kui seni arvestama neid keele- ja sotsiaalpsiihholoogilisi tegureid,
mis mingivad kaasa uue sdna tarvitusele tulekul; siin on soovida
keelemeestele paremat keeleinstinkti, kui seda sageli seni on olnud.
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Kuigi peab tunnustama, et ndit. niihdsti J. Aaviku kui ka
J. V. Veski loodud sénadest on vidga paljud hea instinktiga
loodud, on seal korval rida sdénu, mis jdtavad kiilmaks voi &rata-
vad opositsiooni. Kui palju siin teadlikult saab asja parandada ja
kui palju siin oleneb puhtalt andest, asjaosalise loominguvdimest,
see kiisimus on veel selgitamata. Igatahes on kindel, et kuigi
tegelik keeleteadus on eelkdige teadus, peab ka siin, nagu igal
teisel teadusealal, omama ka erilist annet, ja sonade loomisel
eriti ka maitset. Ainult kuiva rehkendamisega ei saa siingi ldbi
(vrd. Oigek. ja keelek. pdhim. ja meetod. 1k. 163).

Isesugusel arvamisel uute sdnade suhtes on olnud K. Leet-
berg, eriti oma varasemates kirjutustes. L. arvates: ,S0na peab
keeles eneses siindima ja alles siis tarvitusele tulema®“ (EKS-i pro-
tokollid 1908, 80). L. iitleb, et me ,piame sOnu tegema mitte tule-
viku jduks teistele — sest mis teame meie, mis sGnu teistele tar-
vis on? — vaid igaiiks iseenesele seks praeguseks korraks, kus
meil omal tarvis on. Kui meie sdna teistele ka kolbab — seda
parem; kui mitte, siis nad leiavad ise kohasema® (Post. 1913
nr. 247). L. vdidab, et uuest sdnast ei saada aru. Ta nimetab seda
uue sdna seestpidiseks takistuseks. Edasi tuleb L. arvates ,selle
seestpidise takistusele veel iiks vilispidine lisaks, mis ka pare-
magi ja keelekohasema sdna omaks saamise raskeks teeb. Kes
tarvitab uusi ja vOeraid sdnu? Monus keele rddkija radgib oma
sonadega ja jitab teiste pakutud sdnad korvale. Kellel tihtsad
asjad iitelda on. see ei raatsi oma konet mitte segaste sGnadega
arusaamatuks teha, vaid rddgib niisuguste sdnadega, mis kuulja
ka mdistab. Et Jakobson ehk Jannsen oleksid Grenzsteini moodi
uute sonadega rddkinud, on piris voimata motelda. (Ja mis nad
siis kiill oleksid dra teinud?!)* (EKirj. 1913, 441). L. iitleb: ,Nii-
sugused sonad kui leidub, peitub, soetan, oletan, tibar, nende vastu
ei voiks kellelgi midagi olla, aga suhu ja sulge vOtta neid siiski
ei tahaks, et mitte nende sarnane olla, kes neid labaselt tarvitavad.
Meie ndeme siis, et keele kasu uutest sdnadest dige veikene on*
(ibid. 1k. 442). Praegu tarvitab igaiiks sdnu leidub, peitub, soetan,
oletan, tibar, tinu kellele — neile, kes on julgend neid tarvitada.
Aga mitte iiksi need omal ajal uued sdnad ei muutund igapdevas-
teks sdnadeks ja keelele omaseks, vaid veel viga palju teisi.
E. N. Setili toob niiteid soome keelest, kuidas sdnad, ,mis
meil niiiid on piris igapdevaseks leivaks”, on omal ajal tundund
voorad, nii et neist on tehtud pilkelaule; niisugused sdnad on
soome keeles ndit. muistopatsas, kivipiirros, painaa ‘triikkima’
(Kielentutkimus ja oikeakielisyys, 1k, 203). See niditab, et uut
sona ei vdi mdista hukka ka mitte seepdrast, et see algul tundub
voorastav. K. Leetberg viidab veel, et ,,uued sdnad teevad
kdne mitte ainult asjalikult tumedaks ja raskeste mdistetavaks,
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vaid ka stiililikult mautuks" (EKirj. 1913, 442). 1. on ka selle
vastu, kui ,méni komisjon ette kirjutab, see on uus sdna ja hak-
kame teda selles tdhenduses tarvitama* (EKS-i protokollid 1908,
57). L. iitleb: , Aastat 50 tarvitatakse sona voorus, aga see sdna
ei ole veel praegu omaks saanud. Kui me kord iiht, kord teist
sona oleksime tarvitanud, siis oleks meil niiiid vististi oma kindel
sona” (ibid.). Seda iitles L. aastal 1908, Praegu on sdna voorus
kiill tdiesti keelde kodunend, kuigi mitte just armastatav.

K. Leetberg mainib ise nididet, mis on toodud soome keele
kohta: nimelt A. Ahlqvist on omal ajal hukka maistnud sdna
valtio, mis aga niiiid on soome keeles iildtarvitusel. L. leiab, et
siin ei ole pohjust end tunda Ahlgvistist iile olevat, sest L. arvab:
wsiiski Ahlqvistil on digus. Tema kui keeletundja ei vdinud tei-
siti, kui pidi keelevastase sdna keelevastaseks nimetama... See
valtio, mis praegune Soome keel tarvitab, on hoopis teine séna kui
see, mis Ahlgvist hurjutas, sest tema vahekord keeletundmuse
vastu on teine. Maakri kiest tulles séna on muidugi vdoras. Kui
teda aga keegi omas kénes tarvitab, siis selle 1ibi saab ta juba
keelesGna Oigused... ja kui s6na viimaks 1opulikult vastu vde-
takse, siis tuleb tdnada mitte seda maakrit, kes teda maakis, vaid
neid tarvitajaid, kes teda modnusaste tarvitanud on* (Apardanud
keeleuuendus, lk. 44). Kuid meil ei tule tdnada mitte ainult neid
uute sdnade tarvitajaid, kes teevad seda, mida Ahlgvist ei soan-
dand teha soome keeles ja Leetberg eesti keeles, vaid ka esma-
joones just uute sdonade loojaid, ,maakijaid*, sest kui poleks neid,
siis ei saaks ka keegi uusi sdnu tarvitada. Kui igaiiks asuks Leet-
bergi seisukohal, siis ei saaks ju {ihtegi uut sdna keelde juurde
tulla. Ei ole ju dige seisukoht, et oma loodud sonu lubatakse kiill
teistel tarvitusele votta, kuid teiste loodud sonu ei julgeta ise
tarvitada. Ei saa ka omaks votta seisukohta, et igaiiks loob sdna
enda jaoks, vaid meil igaiihel tuleb eeskitt tarvitada neid sonu,
mida on loond teised, sest terve keele oleme 16ppude 1dpuks
oppind teistelr.

K. Leetbergi omale sarnast vaadet on Soome Kirjanduse
Seltsi sonade loomise iileskutse puhul avaldand ka raamatukogu-
hoidja Volter Kilpi, kelle vaateid E. Nivanka refereerib
jargmiselt: ,Kilpi iitleb, et ta lihtsalt ei saa aru sellcs: mehest,
kes ,istub laua #irde ja hakkab motlema sona mittemillestki
monele mdistele... Sona on see, mis saabub siis, kui viljendus
hingestub perioodiks ja vajab just seda sona. Sona puhkeb kui
leht oksast, teda ei riputata oksale ja mees, kes mirkab, et praegu
ta sepitses sdna, see visaku oma siinnitis paberikorvi, sest on kin-
del, et sidrane sdna ei ole mahlast véetud... Sdnalooming on tran-
cea, ekstaas, aga mitte nokitsemine* (Virittaja 1931, 98—99). Kuigi
selles vaates peitub tubli terake t5tt, ei ole need, kes asjale nii vaa--
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tavad, seda kiisimust siiski 16puni mdelnud. Sellise vaate iilmaks-
vuse puhul oleks meie ja soome keel igatahes palju kaotand.

Omaette probleem on, kuidas luua eriteaduslikke oskussonu
mbistete jaoks, milles keeleteadlane ei ole kompetentne. Siin meil
on seni praktiseeritud sellist moodust, et oskussonad t&otab vilja
vastava teadusala eriteadlaste komisjon iihes iihe keelemehega.
Komisjon tdotab muidugi koosolekumeetoditega. Ndit. oigus-
teaduse oskussdnade komisjoni t86 kohta kirjutab iiks selle komis-
joni liige: ,.Komisjoni t86 rohkuse kohta olgu tdhendatud, et
kriminaalkohtu oskussdnastiku esimene lugemine ndudis 13 koos-
olekut labistikku kolmetunnilise kestvusega iga koosolek, peale
selle oli veel teine ja kolmas lugemine' (Oigus 1920, 37; vt. ka
Oigus 1921, 143). Kas selline meetod ja moodus teaduslike oskus-
sonade loomiseks on ainus vdimalik ja kdige otstarbekohasem, see
kiisimus vajaks veel kaalumist, kusjuures arvesse tuleksid senised
vordlemisi suured kogemused.

Lopuks vajab lahendust ka kiisimus: kuidas on koige otstarbe-
kohasem uudissdona votta tarvitusele peale loomist? Kui on tegu
teadusliku oskussonaga, siis on kiisimus lihtne: teadlased, kes sona
vajavad, leiavad need vastavast sdnastikust. Kuidas aga lanssee-
rida kidiku igapdevaseid sonu, mis on miiratud laiema publiku
jacks? Seegi, kuigi n. . tehniline kiisimus, vajab kaalumist, sest
see on keele loomis- ja arendustddst osavotmine. Seni on meil
unusi sénu tutvustatud harilikult ajakirjade, kirjandusteoste ja
sonastike kaudu, seda on tehtud korraga niihdsti vihemal kui ka
suuremal arvul, sageli on meil uusi sénu korraga ikka suurem hulk
antud. Viimast moodust uute sdnade propageerimiseks on tarvi-
tand J. Aavik, eriti oma seerias ,Hirmu ja dudusejutud”, mis
oli just selleks midratud, et tutvustada uusi sdnu. Seda meetodit
ei saa pohimotteliselt digeks pidada, s. t. seda, et ilukirjanduslik
teos antakse vilja selleks, et levitada uusi sdnu, sest sdnad ei ole
omaette véirtus. Teost ei tule vilja anda selleks, et sinna panna
sonu, vaid imberpddrdult: kui on vaja, tuleb teosesse vdtta uusi
sonu niipalju, kui just on vaja, s. t. sdnu vdetakse teosesse teose
pdrast, aga mitte teost ei anta vilja sdnade pirast (vrd. E. N.
Setild, Kielentutkimus ja oikeakielisyys, 1k. 204). Kui kirjan-
dusteoses on liiga palju neologisme, mille tihendust lugeja veel
ei tea, vaid mida ta peab otsima sénastikust, siis tekitab see vastu-
meelsuse tunde, sest see hidirib lugemist ja teose nautimist, kui
sageli peab lugemise katkestama sOnaseletuse otsimiseks. Kui
uusi sdnu tarvitada ainult niipalju, kui tdesti on vaja, siis ei
muutu harilikult teose lugemme raskeks, sest tavaliselt iihes teo-
ses ei ole palju uusi sdnu vaja. Teosed, mis on antud vilja ainult
sonade pdrast, voivad olla ikka ainult sénaraamatud.

(Lopp) V. Tauli
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VERBE LAIENDAYV dra EESTI RAHVAKEELE
TAUSTAL.

Ajakirjas Eesti Keel 1937, k. 65 konstateerib J. Mi giste
lddnemere-soome keeltesse laenatud indo-euroopa verbiprefiksite
kisitlusele asudes, et lddnemere-soome keeltes tarvitatakse indo-
euroopa poliste lahutamatute verbiprefiksite asemel . harilikult
mingist kaasusvormist arenenud partikleid, mis finiitsete verbi-
vormide tdiendina on verbist lahus, selle ees v0i taga, sageli ver-
bist teiste lauselitkmetega eraldatuina‘. Nendesamade verbe
laiendavate partiklite kasutamise kohta eesti keeles on véetud
mitmel korral sona, kord sine ira et studio nende esinemist kons-
iateerides, sagedamini aga — eeskitt tegelikus keelenormimi-
ses — nende tarbetust toonitades. J. Aavik on nende kohta
kirjutanud: ,.Saksa keele m&jul on hakatud eesti keeleski tarvi-
tama koiksugu verbi tdhendust tdiendavaid sGnu ja sGnakesi, mis
aga enamasti tarbetumad on* (M. Kampmanni koolilugemiku
keeleline ja sisuline arvustus (1920), lk. 17). Sama autori Eesti
Gigekeelsuse Opik ja grammatika (1936), k. 89 esitab selle kiisi-
muse pealkirja all ,Viljajietavad lisasonad verbide juures"
(5§ 275—281), olles iildiselt leplikum nende partiklite kasuta-
mise suhtes. Partikli dra puhul peetakse seal halvemaks jiig-
misi keelendeid: .Ta heitis meele dra, meeledraheitlik, See ole-
1ieb sellest dra, Olin seda dra unustanud, drahdvitatud linnad,
Tertsius suri Siberis dre, Nad purustasid koik majariistad dra,
Jumal needis nad dra, Politsei keelis k6ik koosolekud ja meele-
avaldused dra”. Muudeks sellisteks verbideks, kus dra on ena-
masti tarbetu. peetakse: ..{4ra) kaotama, (dra) kustutama, {ira)
laastama, (4ra) Ilohkuma, (&ra) lOpetama, (#ra) purustama,
(dra) rikkuma, (&ra) tapma, (dra) hukkama, (4ra) uputama,
(dra) votma* (L. c.). Ka paljude intransitiivsete verbide juures
voidavat dra kasutamata jitta, ,kui tegevuse lopulejoudmine
ilmneb lause mottest” (1. c.). Seesuguste intransitiivsete verbi-
dena esitatakse jirgmised: (dra) harjuma, {dra)} hivima, (ira)
kaduma, (4ra) minestama, (ira) norkema, (dra) tarduma, (ira)
uppuma jne.” (L. ¢.). Aaviku arvates on need dra’d niisuguste
sonade ees ,tarvitusele tulnud enamasti saksa (sorendus
minu — V. R.) keele m6jul, mille eelliiteile ab-, er-, ver-, zer-,
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ent-. . on .dra“-ga tahetud anda eestikeelne vaste®. Samas
iihendis konstateeritakse veel: ,Eesti keeles on ses suhtes min-
dud koguni veel kaugemale kui saksa keeles. sest Wilde on kir-
jutanud: ‘'Tertsius suri Siberis dra’ (Mahtra soda, II tritkkk
a. 1909. lk. 5). kuna saksa keeles oleks lihtselt: 'Tertsius starb
in Sibirien™ (ibid. 90). Koiki eelesitatud keelendeid oleks voi-
malik paremaks muuta dra véljajitmise teel, nagu nditavad
~Parem’aks* nimetatud niited (ibid. 89). Sama kiisimust kasit-
ledes leiab A. Saareste, et pedantne vaen lisasona vastu té-
hendab keele viljendusvoimeid kehvendada (Eesti Oigekeelsuse
pievakiisimustest (1937).1k. 33). Saareste omalt poolt arvab,
et lisasOonade tarvitamine eesti keeles pole ,.seletatav mitte ainult
germaanilise mdojuga (sdorendus minu — V. R.). vaid
meie motlemisviisi ja sellega seoses ka keelelise viljendusviisi
liginemisega iildse indo-euroopa omale, meiegi kuulumisega men-
taliteé européenne’i piiridesse (ibid., lk. 34). Léhenemisest indo-
eur. keeltele vt. J. J. Mikkola Valvoja-Aika (1928), 1k. 208.
L. Kettunen ei nimeta vdoimalikke voormdjusid verbi tiien-
dava sona puhul, kiill riagib ta aga vooraste keelte mojust eest-
lase ,objektiinstinkti“ niirinemisele (Lauseliikmed eesti keeles
(1924), 1k. 44).

Nagu eelpool nimetatud, on eesti keeles peetud dra otse-
seks tolkelaenuks, mis umbrohuliselt on hakanud levima koik-
jale, kus ta jdrele pole fiildse tarvidust. On nimetatud lae-
namise ladhtekohtki. Sonade iildist laenamisprotsessi jilgides
kerkib siin aga kahtlusi: ei laenata esmajoones ,tiihje* sOnu
(pronoomeneid. prepositsioone, konjunktsioone, abiverbe) (O.
Jespersen Language (1934), lk. 211); tavaliselt ei laenata
analiiiisi varal eraldatavaid elemente (tuletus- ja fleksioonisufik-
seid), vaid terveid sonu (H. Paul Prinzipien der Sprach-
geschichte 5, 1k. 399 j.) jne. Muidugi pole raske leida niiteid ka
nende elementide kandumisest {ihest keelest teise, eeskitt mui-
dugi neil juhtudel. kus on tegemist viga valdavate vo66rmdju-
dega, vrd. ses suhtes ndit. lilvi sOnavara. Seesuguse elemendi,
nagu seda on dra, tarvituseletulek verbi laiendina véorastel ees-
kujudel voiks olla toimunud kahel teel: bilingvaalsete isikute
vahendusel otse konekeelde voi siis kirjakeele tdlgete kaudu (vrd.
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Paul op. cit,, 1k. 401). Kui suur esimeste osatihtsus on olnud,
pole meil andmete nappuse tottu voimalik miirata, kindel on aga
see. et verbe laiendavate partiklite suurt hulka ei saa seesugu-
sele vahendusele tagasi viia. Baltikumi saksa keel pole olnud
kunagi maa enamuse keeleks. mis oleks ulatanud cma méjuga maa
périsrahvaste keelt iimber kujundama ka morfoleogilis-siintakti-
liselt, saksa keele mdju on piirdunud peamiselt leksikaalse kiil-
jega. Paljudel juhtudel on otstarbekam konelda vastupidisest
tugevast mojust: ,Die sprachliche Einwirkung der Nichtdeut-
schen ist bei allen Stinden der Deutschen als erheblich anzu-
setzen; sie ist am groften auf dem Lande (sérendus minu —
V. R.). wo der Deutsche von Kind an gewthnlich mehr lettisch
oder estnisch hort und spricht als deutsch* (W. Mitzka Stu-
dien zum baltischen Deutsch (1923), k. 6): vrd. K. Sallmann
Neue Beitrige zur deutschen Mundart in Estland (1880), 1k. 5 jms.
See moéju v6ib ulatuda kuni saksa keele tidieliku kaoni iiksikute
keelekandjate juures (Mitzka ibid.). Iseloomulik on tsitaat.
mille Mitzka (I c.) esitab P. Seeberg'i jirgi saksa ja liti
Jjumalateenistusest: ,Bei den Deutschen dagegen war's nur eine
kiimmerliche Handvoll Menschen, die sich im Gotteshause ver-
sammelten, einige Schreiber, Wirtschaftsinspectoren, Miiller,
arme Handwerker, letztere nicht selten kaum noch ihrer Mutter-
sprache soweit michtig, um die allereinfachste Predigt zu ver-
stehen”. Kuigi korge polnud ka eestlastest lihtrahva v4i mbisa-
teenijate hulgast saksa keelt konelevate eestlaste voorkeeletase —
see moodustas mingi vahepealse segu, ,Halbdeutsch'i”, nagu
seda on hakatud nimetama (vt. selle kohta Mitzka op. cit.,
k. 85 jj.). ,.Halbdeutsch'i* pubul on tihti tegemist ainult saksa
sonade abil viljendatud eesti keele konstruktsioonidega, naiteid
selle kohta vt. G. Eckardt Wie man in Riga spricht # (1911),
lk. 37. Raske oleks seesugusest vidhesest voorkeeleoskusest
hakata tuletama eesti dra mitmekesist tarvitamist, pidades ees-
kuju-andvaks saksa prefikseid. Olulisem vdiks selles oletatud
laenamisprotsessis olla tolkijate vahendaja-osa. Vorreldes
Stahli, Rossihnius'e jt. vanemate eesti keelega tegele-
jate tolkeid saksakeelse originaaliga, selgub varsti, kui tipselt
on piiiitud edasi anda saksa prefikseid. On mindud isegi nii
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kaugele, et dra on lshutamatult iihendatud vsstava verbiga.
Jirgnegu siinkohal moned ndited: ¢t mietje need jutuifer mint
tonuma Zona of mitt: erralaitame = das wir de LPrediat vud jein Wort
iyt weradtenn (Rossihnius Catechismus Herrn D. Martini
Lutheri (1632) Verh. GEG XIX, lk. 7): Enge ¢rrapajta meit jeft
turiaft == Zondern crlofe vus ven dem vbel (ibid., k. 16): et ¢ wana
ddant. .. peab crvabuppotut fobmae = das der alte Avant... ol ev
icuffer werden (ibid. 19) jne. Vt. selle kohta ka W. Reiman
Verh. GEG XIX, 1k. XLIIIL

Nende orjalikult tolgitud dra’de korval on samas tekstis
juhte, kus dra eeskujuks pole otseselt saksa prefiksit, ndit.: Zina
i pea mitte erratapma = Tu jolt nidt Iidten (Rossihnius op.
cit., Ik. T): Zinna ¢i pea mitte e abbi eflp ervavidna = Tu folt nidt
Fhebrechenn (L ¢.) jms. Tdendolik on siin oletada rahvakeele
uususe moju, ja nagu alljirgnevaist niiteist ilmneb, kasutatakse
nii tapma kui rikkuma puhul viga iildiselt laiendina partiklit dra,
ndit.: ma tapsi jirn & (Kse AES Wied.), fappab eiindst téGa sepazi
a (Mar AES Wied.), fappis lapse 4 (VIg AES Wied.), meije tap-
pima sia dré (Kod AES Wied.), méa tappi kaifs tdije drd (Krk
AES Wied.); kupas ta i rikkupa 'rikkuvat' (Kse AES Wied.), ristu
riGupa dra, ei tohi uskn | sis rikku wdlld (VNg AES Wied.), teFvis
om drd rikkut, ma ol(a) eiindst tice drd rikkun, temd riks sellé lani
drd, temd riks drd jimizece (Krk AES Wied.) jne.

See, kuidas eesti kirjakeele arengus jirgnevate sajandite
kestel vooraste eeskujude kohaselt kasutati verbe laiendavaid
partikleid, moodustab omaette ulatusliku probleemi. On selge,
et uusus on olnud erinev vastavalt tGlkijate vGi autorite eesti
keele oskusele, suuremale v6i vihemale originaali jiljendamisele
tolgete puhul, traditsioonist véi rahvakeelest kinnipidamisele
jne. Kahtlemata on iiht-teist jainud eesti kirjakeelde vooras-
tel eeskujudel ja saanud seal omaseks. Sellest aga kiiresti koiki
verbe laiendavaid partikleid vO&rapirasteks pidada ja nende
viljajitmist nouda, oleks vist liiga ennatlik. Kuigi kogu kiisimus
on kantud voérmdjude pinnale, poleks vist siiski iileliigne jilgida
siinkohal partikli dra kasutamist rahvakeeles, kus, vaatamata
koikidele vdorméjudele, on sdilinud eesti keele parisoma
siiski kdige suuremal moddul. Kui eesti murrete valdavas ena-
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mikus samade verbide juures dra voi selle vastete kasutamine
illdjoontes iihtub, ja kui seejuures on tegemist ka nende murre-
tega, kus oletatud .saksa“ mdju on minimaalne voi ithiskond-
liku eriasendi tottu (Setumaa niiteks!) lausa olematu, on verbe
laiendava dre kujunemise jilgimisel pohjust lihtuda rahvakeele
uususest, pidades seda ikkagi keeles endas kujunenuks,
Wiedemann esitab sub dra (era) selle séna kolm erine-
vat tdhendust, resp. funktsiooni: 1) ’'Besonderes, Getrenntes.
Eigenthiimliches, Privat-". 2) besonders hiufig als Adverb dra
'ab, weg, fort’, 3) ausserdem bezeichnet es sehr oft die Voll-
endung oder Intensitét der Handlung (Eesti-saksa sOnaraamat =,
v. 71). S6na on mitmel korral ithendatud soome erd-sénaperega;
vt. H. Ojansuu Suomalainen Suomi 3 (1918}, 1k. 120; E. N.
Setdld Magyar Nyelvér 59 3—6 (1930), lk. 60 jj.. Fenno-
Ugrica IV (1931), lk. 41. Setdli on neis artikleis ithendanud
sila ka ungari ér (el-ér) ’erreichen’. Tihenduse 'ab, weg, fort',
mis sonal on soome vanemas kirjakeeles, cestis ja liivis, tuletab
Setdli algsemast tihendusest ..valamely tavolesé hely" (Ma-
gvar Nyelvér L c.}, s. 0. ' mingi eemalolev koht'. Sina
oleks partikliks kujunenud illatiivi kaudu, vrd. Agricola
weoffu fe Jtorembi poica ot caift coonut, lexi ben erehen cautatic
mahimnaide (Luuk. 15,13) 5 ia pant fen palotlle winatarbanmitehille, ia
ben creen matfujti caunan acca (Luuk. 209) (Set#dld Magyar
Nyelvér L e¢.). Sama kujunemiskiiku sOnastab Setidlid teisal
vihe erinevalt: ,f. erd 'Beute’, erddn 'fort’ (urspr. wohl: ‘auf
die Jagd’), e. dra fort’ (Fenno-Ugrica 1. ¢.). Ka eri-sdonapere on
iihendatud erd omaga (M. Rapola Vir. 1936, lk. 121), pidades
neid molemaid sonu algselt kokkukuuluvaks, vastupidiselt Se -
tal4 seisukohale, mille jirgi erd ja eri oleksid olnud algselt
kaks eri sona (Magyar Nyelvér, 1. ¢.). Tiivega eri iihendab eesti
dirw ka Kettunen EKAH, lk. 112; sealsamas on juhitud tdhe-
lepanu ka karjala edreh 'pois’ kujunemisele (<I*drehen).
Pohja-eesti ja ldinepoolse louna-eesti dra tédnapdevased eri
kujud oleksid niisiis lihtunud sg. illatiivist *erdhen >> dra
(¢ > & kohta vt. Kettunen EKAH, k. 127; r arengu kohta
vrd. ibid., k. 105 (§ 195); vrd. ibid., lk. 112 (§ 217,3); ida-
poolse 15una-eesti lariingaalklusiililised dra ? dr? ar? niivad eel-
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davat lahtekujuna A-latiivi *erdk. Et mingi nominaalne kaasus-
vorm voib kivineda adverbiaalses pruugis partikliks, pole midagi
viorastavat (vrd. Saareste Die estnische Sprache (1932),
lk. 40).

Tiahenduses 'ab. weg. fort’ viljendab dra iildist suunda mil-
lestki eemale, kusjuures temaga ei ole enam seotud nii spetsiaal-
set ega konkreetset kujutlust, nagu niit. partiklitega iiles, alla,
maha, vdlja jms. Seesuguseks iildist eemaldumist nditavaks
partikliks v6ib dra olla ka verbi laiendina, avaldamata seejuures
moju verbi laadile (vrd. Kettunen Lauseliikmed, lk. 45
(Tdh.}), — ta on siin lihtsalt lokaalses funktsioonis. Nii-
teid sellisest dra tarvitamisest leidub iile maa, vilja arvatud mui-
dugi alad. kus dra substitueeritakse iildiselt mone teise partikliga,
adit, vdlja abil (Vai, Joh, Lig vdlla, Har vdlld, Koi va#ad). Jarg-
nevas on esitatud niiteid rahvakeelest seesuguse dra kohta: kdinp
mil | sgmpz ja ' ldinp jdile ; (Ph1 P. Ariste Murdeniiteid Piiha-
lepa kihelkonnast (1939), 1k. 33); tuli sis sélt Gra (Jam MT 221,
Ik. 55); kés nep lehmd nezap killést & wettiz ! et koér ndp 4 tei
(Mar MT 242, lk. 73); aiGe ja aice / na et paegast & ei zdnD
dnam (Kul MT 213, 1k 11); s2 vizaiti ikke jonelt est dra (Aud
MT 187, 1k. 6); niip tema tulés pesa pilp d-ra (Hada MT 65, 1k. 10);
kui ©0rGup ont sés, sis kires korras seilip illeSse jalle ja dra, toine-
corp til trrvie & (HMd EKA 94, 1k. 3); et non kui ma dé ldhén
(Hag MT 169, 1k. 3); sis vipi sdcilagp kamrist ¢ (Juu MT 192,
Ik. 8); kuér taSsi kod drd oma pojap (Joe MT 188, lk. 5); eks
idtik livestis jald alp dré (Kuu EK 1926, lk. 32); mi:mi ema /
ko :Fjas keik va:he rasvap ' d:raje (lis MT 238, 1k. 28); sain oma
vilja jdre., nud imseri voftin sormép & (Avi EKA 414, lk. 16);
mul on neiina kahju ema poéca et tamd liks dra (Kod AES Wied.);
teomeD ndGip, et dFra tuli ja ldksip dra (PIt EK 1925, 1k. 79);
aGa ajas kari naha selldst ard (Kdn MT 163, 1k. 23); niip veiné
kopir drd mifind (His MT 265, 1k. 7); mia ld drd kopi (Hel MT
256, k. 13); sis tahd es e§ ka indp maftuze pdli_ar' tulla® (Urv
MT 228a, 1k. 26); sis prowdva saitse tibtre . .. aipa lille valima
ar? (Plv MT 205, lk. 204); aca se tditdr pacezi drih (Vas MT
105, i. lk); ne? latsi® sdaf tagazigi ar”? (Se MT 149, k. 10);
put pdle korgese karas dra” (Lut MT 247, lk. 34). Eeltoodud
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niidetega, kus domineeris dra lokaaine ‘unktsioon, liitub tibe-
dalt teine riihm verbe laiendavast partiklist dra, mis viitab
punktile, kus tegevus saavutab oma sihi, s o. {duab
1opute (vrd. W. Wilmanns Deutsche Grammatik* (1899 1f,
k. 153). Kboige sagedamini esineb dra seesuguses funktsioonis
monede intransitiivverbide dhendis. Labivaadatud AES-i kogudes
vois selliste verbidena mirkida surema - koolma, kaduma, uppuma,
eksima jmt., mille juures uusus ndis oievat koige jirjekindlam.
Niit.: naini sufré dra, (Phl Ariste op. cit, k. 7), kai vask-hus
pistaen, sis surig : (ibid, lk. 10), iz¢ kapuan dra, (ibid, k. 12):
inimene sures ¢ (Khk AES Wied.); tahivao tejsén kdst keik dra
surra (JAm AES Wied.), né wvahél kapuvap dra, idsna miou pava
dra (MT 221, 1k. 47); vana i:hime u-ppus i (Khn EK 1926, 1k. 123):
ja siz oli @ sufnp (Mar MT 242, 1k. 69); vaneman suritv ometti i
ést, ema ihns oli laps & sufn, kdsi suri d, kdp surevap a, ihu
tunpmine sures d (Kse AES Wied.), s¢ wvéras ema liks sis sit
keege lasteca | kui vanaiza & suri (Aud MT 187, Ik. 1T7}: aGa
i-esits va.Stanu pe.irusel ni | laj.sk surés na-loa dra (Had MT 65, 1k, 2);
vanamis olp kolm ndpilet kopo ajce ja pipinp d suremd (Juu
MT 192, k. 13), isi kapinp 4, tids kuhu ip ldksip (ibid., lk. 14),
ma panin kil pojsi purié vilusse, aca ikka sulds séoja kdés d
(ibid., k. 17); kapsap surevap ¢ ’'nirtsivad dra’ (JMd AES Wied.);
sin meiié ndsri poisip uppusip dra (Joe MT 188, 1k. 39), sin lep-
piku poisté ema sufi vapgis dra (ibid., 1k. 44), perenaine jinD piast
seGaseks, tema kallid kapusip dra (ibid., 1k. 47); heik sures dra
(Kuu AES Wied.); itks suri kad rinna otsast drd | neist pueGapest
(Hij MT 260, 1k. 2), aca sie raha kulus neil omal dra (ibid., ik. 3);
susFnu suri/ dra (lis MT 238, 1k, 1), e:htaite paiivi kii:ttis pelema /
pelis dra (ibid., k. 6), naé.r ei_jele / kua- viel | i:lmast [ d:ra i le:p-
penp (ibid., 1k. 34); isa suri sial 4, sial taluso ga krunpi pial (Avi
EKA 414, 1k. 13), kaks puéca on jo drd sufnp (. c.); aGa hkuj
emd drd surénup (Kod MT 88, Ik. 10); sis vanamis kaos drd
(KJn MT 163, k. 27), dhél mehél ofi naené ard sufnp (ibid., 1k. 28);
teine jdiGi poismehez | ja suréz poismehen ard (Hls MT 265, lk. §),
sdl om kené olli | et minevel astal om drFG ard kapunu (ibid.,
k. 11); sea ei sa sdlt vaila | sa uppui ara (Krk MT 200, lk. 31),
tervest perdst surri drd, ku emd koles [ sis koles kopu kocuni drd,
a7 kale mii perzak (Krk AES Wied.); sis olli pizudnp drd kapanu
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(Hel MT 256, 1k. 10); tid ka tul wdlld tuléema ja | kaite jal” dr>
(Urv MT 228a, lk. 4); eca ma dr” es kole > (Kan MT 210, 1k. 85),
si§ kaonw' ti mifsknd dr? (ibid., Ik. 99), ja nid? essivd?® dr”
(ﬁ)id, k. 108); kaliva”® mehé drd? (Rap MT 212, k. 71); kili
imd ar? (Se MT 149, 1k. 18); uppu pada ni uppu repin ar? (Lut
MT 247, k. 40). Samad verbid on ka wvdlja aladel tarvitusel koos
partikliga, ndit.: aja juoksol dvivdn niep ramattup ja :eppeitajal)
keik valld (Lig MT 218, k. 2), muitu tdmd leivd kannikkas katis
walld (ibid., k. 3); isdl ja emdl suri sika wdlld (ibid., lk. 44);
amma kaonu wvitki (Koi V. Niilus Valimik leivu murdetekste
(1937), 1k, 14), jéma knofes wvathi (ibid., k. 35), kili wvdffe 'suri
dra’, nane valld koanu®, dafg kili vaid 'jalg suri dra’ (Koi AES
Wied.).

Et algselt lokaalse tihendusega partikkel voib saada perfek-
tiivsuse viljendajaks, on eri keeltes paralleelselt toimuda voiv
protsess. Wilmanns iitleb, koneldes uusiilemsaksa er-pre-
fiksiga verbidest, et nii inhoatiivne kui perfektiivne tdhendus
voisid kergesti liituda lokaalsega; perfektiivne eriti aga siis, kui
partikkel viitas ruumilisele v6i ajalisele ulatusele (vrd. dra algset
ruumilist tdhendust!) vo6i kui ta, nagu partikkel aus sai tihen-
duse 'bis zu Ende’, 'vollig’. Veel sagedamini tekkis perfektiivsus-
varjund seeldbi, et partikkel oma lokaalse tdhendusega viitas
punktile, mille juures tegevus saavutas sihi ja 16pu (op. cit.,
k. 162). (Vrd. selle kohta veel ibid., 1k. 170, kus prefiksi ge-
kui spetsiaalse perfektiivsust viljendaja kujunemisest teldakse:
.Er muss, wie bei den anderen Compositis, welche perfective
Bedeutung gewinnen, daraus entstanden sein, dass die Partikel
auf den Punkt hinwies, in dem die Handlung eintritt oder sich
erfiillt). Kui niilid meeles pidada, et surema algsemaks tihen-
duseks on oletatud 'pikka, kiratsedes, kustudes surema’ (Saa -
reste Leksikaalseist vahekordadest eesti murretes I (1924),
Ik. 269), on arusaadav, miks partikkel dra esineb nii sagedasti
selle verbi iihendis: ta viljendab ju tegevuse 16pp-punkti.
(Uldiselt samasugune on pilt ka koolma puhul, ehkki selle alg-
tihenduseks on oletatud ’(kiirelt, jirsku) surema’ (L. c¢.), kuid
siin on kaasa mdjunud mdlemate tiiiipide tihenduslik segunemine
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voi asjaolu, et enamasti on ilks voi teine saanud murdes ainu-
maksvaks, sulatades endasse ka teise tihenduse.)

Koige arvukama rithma moodustab dra transitiivsete verbide
tihendis olles, mille kohta Wiedemann'il on jirgmine mir-
kus: Haufig findet das Abgeschlossene der Handlung seinen
Ausdruck in einem Zusatz ... ma Iopetazin ka aga dra 'ich vol-
lendete das Gewebe': Euiwatas, pezi oma ki ‘er trocknete.
wusch die Hinde': pezi kded puhtaks, kuiwatas kied iro ‘er
wusch die Hinde rein, trocknete die Hinde ab' (Grammatik der
Ehstnischen Sprache (1875), k. 632). Nende transitiivse verbi
laiendite tarvituseletulekut on omalt poolt soodustanud secegi
asjaolu, et eesti keeles pole paljudel juhtudel voimalik vormilist
vahet teha objektikddnete vahel, kuna need hdilikulise arengu
tagajirjel on viliselt kokku langenud. Vahetegemiseks on siin
hakatud kasutama verbi laiendavaid sénu. nende seas ka drn.
ndit.: Ma s6in kala dra, Twul lahutas udy dra (Kettunen
Lauseliikmed, 1k. 44 j.). Vrd. veel: resize racu sové kana dru
(Hls MT 265, lk. 19), ja n7 tali drd kifks (ibid., 1k. 22) jne.
Nii oleks A a viku poolt tarbetuks tunnistatud dra siiski tarvi-
lik ndit. jirgmisel juhul .Jlmar soovis emale head hommikut ja
701 kiiresti valmispandud piima [#rz " (narksulud Aavikult)
iAavik M. Kampmanni koolilugemiku ... arvustus, lk. 17),
kuna kirjas miski — siin ka mitte kontekst — ei niita, kas on
tegemist totaal- voi partsiaalobjektiga. TUhiskeeles voib leida dra
kasutamist transitiivsete verbide puhul, kui objekt jaib konteks-
tilise selguse tottu vilja, et viljendada iihe tegevuse valmisjoud-
mist enne teise algust: Ma sGon dra je tulen annaks partiklita
hoopis teise tihenduse!

Voiks tekkida kiisimus — kas partikli dra voi selle vastete
puhul ei ilmne tendents, kasutada partikleid ainult teatud verbi-
vormide tthendis verbi tihenduse modifitseerimiseks? Siin tuleb
lahus pidada primaarne, ainuiiksi lokaalses tihenduses esinev
dra teistest, tihedalt verbi juurde kuuluvatest ja selle laadi muut-
vatest d@ra’dest (vt. Kettunen Lauseliikmed, (k. 45 (Tdh.)).
Libivaadatud materjalidest selgus, et ndit. surema iihendis dra
vois puududa, kui oli tegemist nominaalsete verbivormidega:
ja ndci ef sufnp inime kirstis (KJn MT 163, k. 36), ja varez
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mettelnn ef ok O suinD ;| ja karinp ikk et [ swmD ; SUFID | Suini
(Mar MT 242, 1k. 73), ta aimi suinu niip (Krk AES Wied. ),
siir suremene oli sel astal (Kse AES Wied.), [oi sufnuks (ibid.),
loi tule surneks (Kuu AES Wied.) jms.

Kdige sagedamini niiib dre esinevat verbi preesensi ja imper-
fektiga koos: ent ka pret. partitsiipide juures. kui neid kasuta-
takse finiitselt. kohtame sagedasti dra. See on ka arusaadav.
kuna eesti keeles preesensil ja imperfektil on rohkem funktsioone
kui nidit. mones indo-euroopa keeles, kus futuurumi, perfekti ja
pluskvamperfekti kui eriliste aja- ja tegevuslaadi kandjate vil-
jendamiseks on erivormid, mis on vana, kui mitte firgset algu-
pira. Eesti keele tinapievased nn. perfekt ja pluskvamperfekt
on teatavasti uusmoodustised, mida rahvakeeles tavaliselt asen-
davad preesens, imperfekt ja finiitselt kasutatud pret. partitsii-
hid (viimased kiill tihti eri koneviisi esindades). Et viljendada
ka tegevuse eri jdrke, oli vaja kasutada nendega koos
partikleid. Vdime oletada, et partiklite tarvilamine sai alguse
intransitiivsete verbide juures, kus tarvidus nende jirele oli suu-
rem, kuna siin polnud objekti, mis eesti keele varasemas arengu-
Jjargus kidindeloppudelt selgesti eraldudes médras ndit. transitiiv-
sete verhide laadi duratiivseks voi perfektiivseks (vrd. Wiede-
mann Grammatik, lk. 639). Aja jooksul oli aga pohjust par-
tikleid ikka rohkem kasutada ka transitiivsete verbide juures,
kuna objekt kippus kujunema viheilmekaks, vt. eespool. Par-
tiklite tarvituseletulekut pohjustasid muidugi ka konkreetsed lii-
kumis-, resp. eemaldumiskujutlused, millest oli juttu eespaol.

Niib nii, et eesti rahvakeele seisukohalt tekib suuri kahtlusi
nende viidete suhtes, millede jirgi verbi laiendavad partiklid
esinevat eesti keeles ,saksa keele mgjul“. Kui iihiskeele peene-
mas, literaarsemas pruugis leidub saksa prefiksitele tihendusli-
kult vastavat partiklite kasutamist, niit. dre rippuma ’abhingen’,
vilja sulgema ’ausschliessen’, v6i kui nendesamade ringide kaudu
on tulnud tarvitusele ka lahutamata eesliitega verbe, niit.
alahindab (vt. M& giste op. cit, k. 66), ei Gigusta see veel iild-
kehtivaid jareldusi tegema rahvakeelele, kus verbi laiendavate
partiklite kasutamine on véinud alguse saada keele enda intern-
seil pohjusil, nagu sellele on vihjatud eespool. Pealegi pole eesti
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rahvas kunagi olnud sel midral bilingvaalne. et vodrmojud olek-
sid oluliselt muutnud keele seesmist struktuuri. Poleks vist
tarbetu meelde tuletada analoogilist juttu eesti sonajérje puhul —
sedagi piititi saksa keelest voetuks tembeldada. Mutatis mutan-
dig kehtiks siin, s. o. partiklite puhul. K. Leetbergi tihele-
panek sonade jdrjekorra kiisimusest: ,Saksa keelest vdetud ei
saa meie jidrjekord juba sellepdrast mitte olla. et ilma Saksa
keelt mobistmata rahvas teda kudagi ei ole voinud Saksa keelest
kitte saada. Ilma voorast keelt moistmata voib kiill mone
iitksiku sbna voorast keelest iile votta, aga mitte sonade jirje-
korda" (Apardunud keeleuuendus 11927), 1k. 39).

Nagu teada, oli meie maal iisna lihedase minevikuni inimesi,
kellede iihiskondlik asend tingis iildise bi- kui mitte trilingvaal-
suse, motlen siinjuures peamiselt balti-sakslasi. Nende keele
kohta kéivatest uurimustest kiib punase joonena labi tugevate
voormojude konstateerimine. Nii miargib Hupel. et kohalikule
saksa keelele andvat eri mojud ..die Gestalt eines Mischmasches.
darin rufiische, ehstnische, lettische, schwedische und andere.
bald mit, bald ohne deutsche Endungen aufgenommene Ausdriicke
vorkommen** (Idiotikon der deutschen Sprache in Lief- und Ehst-
land (1795), k. VII), vt. ka Sallmann op.cit.,, lk.5; Mitzka
op. cit., 1k. 6. Ja nii polegi iillatav leida eesti dra tdlkelaenuna
(weg) ka baltisaksa keeles, kus teda kasutatakse koos verbiga
1oplikkuse tdhistamiseks. Huvitav on seegi, et selle noteerib
pikemalt V. Kiparsky, kelle teose ,Fremdes im Balten-
deutsch* (Mémoires de la Société Néo-Philologique de Helsing-
fors XI 1936) lihtekoht on vooraste elementide tunnustamises
kitsam kui ta eelkdijate oma (.man darf als ,Baltendeutsch
nur dasjenige bezeichnen, was von Balten selbst ohne
Stilisierungsabsichten schriftlich fixiert
worden ist® op. cit, lk. 17). Kiparsky jirgi esineb
,weg in Zusammensetzungen mit dem Begriff des Verbrauchs,
der Vollendung, z. B. wegbraten ’den ganzen Vorrat, alles was
man hat, braten’, wegmahlen (z. B. allen Kaffee) u. 8. w.“ op. cit.,
Ik. 77 ja on sama sOna, mis eesti dra (1. c.).

Ka Sallmann loendab oma iilevaates 3 lk. ulatuses ab-
abil kujundatud verbe, mis olevat Eesti alal kéneldud baltisaksa
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keele omapiirased, sageli viiga onnestunud moodustised (op. cit.,
lk. 76). Toodud niiteis (ibid.. lk. 76—8&80) viljendavat ab-:
.1) die Vollstindigkeit., bis zu Ende. das Miihsame, Gering-
schiitzige. oft — aus, ver 2) das Theilweise 3) die Verstirkung
1) das Factitivum 5) die Scheidung von etwas weg, dann ab"
tibid., 1k. 76). Ehkki siin oleks vbimalik {ihendada neist tdhen-
dustahkudest mitmeid vastavate eesti dra omadega. pidades neid
cesti keele mojul tarvitusele tulnuiks. peab kogu kiisimuse esi-
algu jitma lahtiseks. Verbi tuletuselementide kiisimuses peab
haltisaksa puhul arvestama ka vastavaid uususi kesk- ja uus-
nlamsaksa keeles, mille otsene mdju Baltikumis on kestnud pike-
mat aega, ulatudes sporaadselt 19. sajandissegi. Kahjuks ei
sisalda baltisaksa iihiskeele seisukohalt alamsaksa elemente
kasitlev erivurimus (0. Masing Niederdeutsche Elemente in
der Umgangssprache der baltischen Deutschen (Abhandlungen
des Herder-Institutes zu Riga 2. Bd. 4 1926) mingit otsest viidet
b — af vahekorrale verbiprefikseid kisitlevas peatiikis (op. cit.,
1k. 30), kus muide kiill esitatakse niiteid baltisaksa uususest, mis
voiks olla alamsaksa pdrandus (weg- pro fort-, ver- pro er- jne.
. e.). Sonaloendeis leidub aga siiski nditeid, milledes ab-'il on
vasted alamsaksa keelest, vt. abmarachen, sich: abrackern sich jt.
tMasing op. cit, k. 49, Sallmann op. cit, lk. 78; vrd.
H. Grimm e Plattdeutsche Mundarten = (1922), lk. 136). Alam-
saksa elavais murdeis kasutatakse af- i viga sagedasti koos ver-
bidega, vt. selle kohta O. Mensing Schleswig-Holsteinisches
Worterbuch I, 1k. 57 sub af-. Seejuures on af- il iildiselt samad
funktsioonid kui baltisaksa ab-il, s. o. seda kasutatakse ,zur
Bezeichnung der Trennung oder Entfernung, nam. der Bewegung
von einem Orte oder Gegenstande weg; um zu bezeichnen, dass
die Handlung des Verbums bis zu Ende, bis zur Vollendung ge-
fithrt wird* jne. (1. c.).

Siinkohal jadb tdiesti puudutamata verbi laiendava dra ja
keeldsona dra suhte probleem, mis kahtlemata vajaks iseseisvat
kisitlust. Lopetades usub allakirjutanu, et on saadud osaltki
kitte need p6hjused, miks ,dra needma, dra keelma, dra
kaotama on monikord parem kui lihtne mneedma, keelma,
kaotama®, nagu iitleb Aavik ise Eesti Gigekeelsuse Opikus
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{ik. 91), ja et on saadud kujutlus sellestki, kuidas dra eesti kee-
les on ka keele internsetel pGhjustel véinud kujuneda lokaalsuhete
véljendajast verbi tdhendust ja laadi modifitseerivaks partikliks.

Villemm Raud

EESTI KIRJANDUSTEADUSE TOOKAVAST.

Eesti kirjandusteaduslik tegevus on seni arenenud ilma suu-
rema kavakindluseta.

Selles ei saa siiiidistada kedagi iiksikisikut: need on tootanud
nii palju kui seda neile on vdimaldatud, ja see td6 pole olnud
tulemusteta. Kodanliku iseseisvuse ajal on viidud 1Gpule vihe-
malt iiks suurem kirjanduslugu (M. Kampmaa oma), iilikooli kir-
jandusloo kateedri (G. Suitsu) timber on saanud ettevalmistuse
terve kaader noori kirjandusloolasi — t&si kiill, peamiselt kesk-
koolidele, on ilmunud terve rida kirjandusloolisi iiksikuurimusi
(néit. Akadeemilise Kirjandusithingu Toimetustes) kui ka mdned
suuremad monograafiad iiksikute autorite (Kreutzwald, Juhan
Liiv jt.) kohta, kOnelemata esseistlikust kirjandusloolisest kirjan-
dusest ning rohkest jooksvast kriitikast ajakirjades.

Kuid suuremad kirjandusteaduslikud iilesanded, millest allpool
mata. Ulikooli juurde suudeti luua ainult iiks Sppetool — eesti
ja iildise kirjanduse jaoks, seegi siis koormatud Gigupoolest kolme
dppetooli kohustustega (kuna selle alla peale eesti ja Ilddne-
euroopa kirjanduse kuulusid ka esteetika, poeetika ja stiilidpetus).
On loomulik, et selle Gppetooli tditja, ainus inimene kodanlikus
vabariigis, kes vdis end ilma korvaltéodeta pithendada kirjandus-
teadusele, tegelikult pidi suurima osa oma joust kulutama vaid
kirjandusedpetusele. Teised kdik voisid tegelda selle alaga ainult
korvaltsona, olles sunnitud omale peasissetulekuid hankima mujalt.
Suurem hulk meie kirjandusteaduslikke uurimusi on tehtud ainult
sellise kdrvaltédna, peamiselt iilikooli kursuse 16petamise vGi tea-
dusliku kraadi omandamise eesmirgiga. Niipea kui see eesmirk
saavutatud, s. o. teatud kvalifikatsioon saadud, tuli asuda mitte
oma viljakoolitatud jdudude rakendusele teaduslikul alal, vaid —
leivateenistusele kuskil keskkoolis v8i juhusliku artiklikirjuta-
jana ajakirjanduses. Hulk kirjandusteaduse harrastajaid jiid aga
juba varemalt ,,0pinguis takerdunud tudengeiks®.

Niib, et selles meie ,rahvuslikele teadustele iildiselt raskes
olukorras kirjandusteadus oli eriti vaeslapse osas. Samal ajal kui
niit. ajaloolased oma nelja-viiekordselt suurema spetsiaaltootajate
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hulgaga vdisid koostada peale iiksikuurimuste vdhemalt sellised
iildise kandvusega asjad nagu .[Eesti biograafiline leksikon®,
wAjalooline oskussdnastik”, , Eesti ajalugu I—III* ja ,Eesti aja-
loo bibliograafia*, samal ajal kui folkloristid vdisid Eesti Rahva-
luule Arhiivist luua mitte ainult suurejoonelise vanavarakogu, vaid
ka tiokoha mitmele teaduslikule jdule, ajal kui Ak. Emakeele
Selts ja peamiselt arheoloogia ning etnograafiaga tegelev Op. Eesti
Selts opereerisid vihemalt mingit teaduslikku t66d vdimaldavate
summadega, — sel ajal vdis Akad. Kirjandusiihing anda aastas
ainult paar 100-kroonilist stipendiumi — néljatasuks iilidpilastele
— ja Eesti Kirjanduse Selts maksis pisikest honorari ainult ,,mine-
vate'* valmistoode eest; mingist seaduslikust Kirjandusinstituudist
voi Kirjandusmuuseumist siis aga vois ainult unistada. Sellest
hoolimata olid mdned kroonumehed kurjad, miks mitte kirjandus-
teaduse alal ei ilmu rohkem kapitaaltsid...

Nitiid on kdik see pdhjalikult muutunud ja muutumas. Nou-
kogude Eesti suurt huvi rahvuslike teaduste kui ka nende hulgast
ithe k&ige tdhtsama, kirjandusteaduse vastu osutab juba spetsiaalse
Kirjandusmuuseumi asutamine, samuti ka iilikooli kirjandustea-
duse oppekohtade suurendamine — esialgu ithelt kolmele. See
peaks olema pandiks, et kirjandusteaduslikule tdsle siitpeale ava-
nevad iildse senisest palju suuremad vdimalused, et seniste juhus-
like todtajate asemel vSivad rakenduda piisivad t86joud, et viirt
t66 saab ka vadrilise tasu.

Kuid loomulikult kdivad nende vdimalustega kaasas ka kohus-
tused. Koigepealt peab senise juhuslikkuse asemele astuma kava-
kindlus — siin nagu kdigil muilgi meie sotsialistliku iilesehitustéd
aladel. On selge, et ei tohi enam kulutada energiat monele elu-
kaugele pisikiisimusele, seni kui iildtdhtsad, laiemailegi hulkadele
vajalikud suuriilesanded on tditmata, aktuaalsed kiisimused lahen-
damata. Ei tohi enam lubada, et algatatud iildvajalised t66d4 (nagu
kirjandusteaduse alal ndit. ,Eesti kirjanduslugu tekstides“ voi
wKirjanduslooline oskussdnastik’) veniksid aastaid ja aastakiim-
neid. See, mis seni oli mdistetav ja ehk vabandatav, ei tohi seda
olla niiiid enam. On vaja kindlaid ja konkreetseid té6kavasid lige-
maks ja kaugemaks tulevikuks. On vaja nende reaalse tditmise
vdimalikult tGendolist etterehkendust ja tehtud t56 pidevat kont-
rolli, eriti uute krediitide mi#ramisel. On vaja kdigepealt suure-
mat t60 iihtlustamist niihisti metoodiliselt kui ka temaatiliselt,
s. o. iiksikute suuriilesannete tiitmist iihiste joududega, kollek-
tiivselt.

Sellise tookava koostamine on muidugi omaette suur t66, mida
peavad tegema vastavad keskused. Siin piiiitakse esialgselt skit-
seerida ja laiemalegi iildsusele tutvustada ainult mdningaid iiksik-
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iilesandeid, mis nende ridade kirjutaja arvates sellest kavast ei
tohiks puududa.

*

Meie kirjandusteaduse suurimaks p#evaiilesandeks on muidugi
ideoloogiline ja meetodiline iimberorienteerumine vastavalt Nou-
kogude korrale. T3siasi, et intelligents oma enamikus ikka
on teeninud — on pidanud teenima — valitsevaid klasse, maksab
loomulikult ka uue olukorra kohta, kus seks valitsevaks klassiks
on saanud just rahva suurim klass, tédliskond. Loomulikult on
niiiid siis ka intelligentsi suhtes valitsevaks maailmavaateks selle
klassi ideoloogia, marksism-leninism, mis ndeb ja hindab asju
kdigepealt selle jargi, kas nad on kasulikud revolutsioonile ja
sotsialismi iilesehitusele vdi mitte. On paratamatu, et selle ideo-
loogia seisukohalt vajavad pdhjalikku uuesti-libitéotamist just nn.
humanitaarteadused, sotsiaalteadused, nende hulgas ka kirjandus-
teadus. Sest on ju I8ppeks ka kirjandus vaid iiks liik ideoloogiat,
kujundlikult viljendatud ideoloogia, ja vastavalt sellele ning vas-
tavalt uuele hindamisbaasile tuleb uuesti 14bi téotada kogu meie
kirjanduskisitlus ning kirjanduslugu. Selle hinnangud peavad
muutuma kindlasti normatiivsemaiks, selle vaatlustes peab senisest
enam esile tdusma iithiskondlik-idecloogiline element (kuigi loo-
mulikult mitte esteetiliste vidrtuste eitamisena), ta iiheks tdhtsai-
maks iilesandeks saab selgitada kirjanduse suhet iihiskondliku
arengu ning klassivitlusega.

Kuid kidsikies selle iildise iimbertbotamisega — millest pike-
malt ei taheta siin riikida — peab loomulikult arenema konkreet-
sete iiksikiilesannete tditmine, suuremate iiksikteoste valmistamine
ja viljaandmine. Ja neist seisavad esikohal eriti sellised iile-
vaateteosed, mis on vajalikud ka suuremale iildsusele, eriti
kirjanduse Oppijaile iilikoolis vdi viljaspool seda. On igatahes
tdiesti ebaloomulik seni valitsenud olukord, kus kirjandus-
teaduse alal iilikooli dpperaamatud puudusid
peaaegu tdielikult ja iiliopilasil tuli end aidata osalt kesk-
koolidele madratud kirjandusega (Kampmaa, Mihkla!), osalt
koguda teadmisi juhuslikest artikleist, viliskirjanduste alal tarvi-
tada aga ainult vGdrkeelseid ja vGoOraste vaatekohtadega kisiraa-
matuid. Peamiselt tarvitati saksa omi, kus loviosa oli pithendatud
muidugi saksa kirjandusele v5i isegi viliskirjandusi hinnatud selle
jargi, kui palju neis oli saksalist v6i — juudivastast (O. Hauser).
Veel raskem oli iilidpilase olukord esteetika, poeetika ja stilistika
alal, kus vddrkeelsed Gpperaamatud olid ehitatud ka vddrkirjan-
dusest voetud niiteile, mida iilidpilane enamasti ei suutnud iildse
kiillaldaselt m&ista. On seepirast arusaadav, et kirjanduse kur-
suse 1Gpetamine vottis meil normaalsest palju rohkem aega — viga
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sageli 5—7 aastat — vai siis jélle olid omandatud teadmised vord-
lemisi liinklikud, eriti esteetika ja kirjandusteooria alal ning
samuti ideoloogilistes kiisimustes. Muidugi — olgu veel korratud,
ei saa selles kdiges siilidistada iiksikinimesi, vaid eelmainitud
iildist olukorda ja eesti kirjandusteaduse iildist noorust. Kuid
peaks olema selge, et niiiid ka sel alal peab tulema muutus.

Piiiiame anda lihtsa loendi tdhtsamaist kdsi- ning Opperaama-
tuist, mida vajaks niih#sti iilikool kui ka laiem kirjandusehuviline
publik. Arvestame seejuures mitte niipalju teoste tdhtsuse kui
nende teostatavuse jidrjekorda, kuigi viimane, soltudes paljudest
asjaoludest, v6ib olla iisna muutuv.

1. Uks kdige esialgsem, kuigi vist mitte kdige lihtsam on suu-
rema eesti kirjandusloolise tekstivalimiku koos-
tamine. Et oppida vdi uurida kirjanduslugu, on ju vaja kdige-
pealt tunda selle eset, iga ajajirgu koige iseloomulikumaid ja
vddrtuslikumaid kirjandusteoseid endid. Kuidas aga on see vGi-
malik, kui meie vanemast kirjandusest on to6id uuestitriikituna
saadaval ainult umbes keskkooli kursuse ulatuses? Suurem hulk
muid tekste, eriti n. ii. kirjandusloo abimaterjali, kirjeldusi, artik-
leid jne. — on laiali pillatud ammukadunud koguteostesse, ajakir-
jadesse jne., v6i ka iseseisvaina sidilinud ainult iihes eksemplaris
Arhiivraamatukogus. Ja ka viimane digupoolest pole iildse mitte
midratud niit. iilidpilastele tavaliseks lugemiseks — siis oleks ta
varsti 1dbi, — vaid ainult eriuurijaile. Kuid ka hilisemast, niit.
19. saj. 18pu kirjandusest on uuesti avaldamata kiillalt huvitavaid
toid, ndit. kdrvalisemate autorite Snnestunumaid palasid, eriti kui
need on olnud sotsiaalselt radikaalsema sisuga. Peaasi aga: isegi
uuesti ilmunud paremad t66d on nii laiali pillatud keskpirase
hulka, et tavalisel kirjandusloo-harrastajal kui ka iiliopilasel iisna
raske on nende seast teha 0iget valikut. Muidugi aitaks siin
kaasa hea kirjanduslugu, aga viimase koostamine uues vaimus
nouab ise veel pikka t66d ja ka hea kava puhul on niit. iiksikute
luuletuste voi iseloomulikumate proosaosade iilesotsimine kiillalt
vaevarikas, eriti kui ei omata suurt isiklikku raamatukogu.

Uhe sdnaga — on selge, et meie nagu muudki rahvad vajame
slistemaatilist ithisviljaannet koigist neist meie mineviku
t6ist, mil on v6i on olnud kirjanduslikkuy, iihiskondlikku v3i muud
kultuuriloolist vddrtust. Kiisimus on ainult selles, kas seda teha
n. #i. miinimumi ulatuses, piirdudes ainult iilidpilastelt ndutava
lugemikuga kahes-kolmes kdites, v6i teha see juba laiemas ulatuses,
arvestades ka siivenenumaid tarbeid niihasti iiliGpilaste kui ka iili-
ning keskkooli Gpetajate, kirjanike, arvustajate jt. kirjandustss-
liste ning iildse laiema kirjandustharrastava publiku hulgas. Kuna
kogu materjali libivaatamise suur t66 on enamvihem iiks, ja kaht,
suuremat ning vdiksemat viljaannet paralleelselt meil juba majan-
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duslikult oleks raske teostada, siis on arvatavasti soovitavam
asuda kohe suurema viljaande juurde. Muidugi on seejuures itheks
tingimuseks, et selle teostamine, vihemalt vanema ja 19. saj. kir-
janduse osas, ei veniks viga pikale, sest seal on vajadus kdige
suurem. Nii ongi praegu Akadeemilise Kirjandusthingu ja ili-
kooli Eesti ja iildise kirjanduse kateedri ringides arutusel kava.
mille jargi mGeldud valimik kuni realistliku vooluni (incl.) sisal-
daks umb. 5—6 keskmist (300—400 1k.) koidet, mida kaugemas
tulevikus ehk vdiks tdiendada veel umb. sama suure hulgaga
20. sajandi kirjandusest. Seejuures esindaks valimik ka eesti kir-
jandusloo n. #i. perifeerseid alasid ning abimaterjali, sisaldades
nditeid (muidugi t6lkes) ka vodrkeelsest (ladina, saksa jm.) kir-
jandusest sel ajal, kus sel veel oli oluline osa eesti ithiskondliku
elu ja mottevoolude kajastaja ning juhtijana. Nii ndit. ei tohiks
selles puududa keskaegne kroonikakirjandus, alates Liti Henri-
kust, kui ka 18.—19. sajandi estofiilne kirjandus, niit. Merkeli,
Schlegeli, Arveliuse, Frey, Luce, Rosenplinteri, Schultz-Bertrami,
Lonnroti, Ahlqvisti jt. viorkeelsete, aga eestiaineliste tdddega.
Loomulikult peaks aga valimik tooma kdik vahegi vairtuslikud
tekstid eriti vanemast eestikeelsest kirjandusest, n#it. ka koik
varasemad rahvaluule iileskirjutused (vanasdnad, rahvalaulud jne.).
Ka hilisemast kirjandusest peaks valimik sisaldama vordlemisi
mitmekesist materjali, voimaldama iilevaadet ka publitsistika,
populaar-teaduse, arvustuse, tolkeluule jne. arengust. Nii peaks
ta esitama niiteid ka vihemate autorite tdist, mis muidu kergesti
jddvad tdiesti unustusse vdi on raskesti kittesaadavad. Eesrind-
likumailt autoreilt oleks niiteid ka nende vihemtdhtsaist toist
(artikleist, kirjavahetusest jne.), kuna peatséd, mis nii-kui-nii eri-
tritkis kdigile kittesaadavad, vdiksid ruumi s#istmiseks olla esin-
datud vordlemisi lithidalt. — Eestikeelsete tekstide Sigekeelsus
peaks muidugi jiima muutmata, et anda voltsimatut materjali ka
keele ning stiili ajaloo uurijaile. Loomulikult vajavad tekstid tea-
tud sissejuhatusi ning seletusi, aga biograafiline, tekstoloogiline
jms. kommentaar vaevalt saaks olla viga rikkalik, kuna see nduaks
palju erinurimusi ja viivitaks tuntavalt teose ilmumist.

Kuna kdige vanemate materjalide vidljaandmine eeldab suure-
mat ettevalmistust ja teatud miiiral neid esindab ka juba G. Suitsu-
M. Lepiku viike ,,Eesti kirjanduslugu tekstides I (ning H. Kruusi
»Eesti ajaloo lugemik®), otsustas T. R. Ulikooli kirjanduskatee-
der valimiku viljaandmist alustada keskelt. 1941. a. tiokavasse
ongi vdetud sentimentalismi ning esiirkamisaja kirjandust haa-
rav koide.

2. Teise suurema eeltéona uue pdhjaliku eesti kirjandusloo
koostamiseks kui ka iitksikuurimusteks on vajalik kirjanduslooline
bibliograafia. Nii viike kui vorreldes muude rahvaste oma-
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dega eesti kirjanduse hulk ongi. on vdimatu selle arengut ja saa-
vutusi pohjalikumalt jilgida, kui puudub enne tdielik iilevaade
sellest, mis igaitks mineviku autoreist ise on kirjutanud ja mis
tema iile on kirjutatud. Sellise iilevaatliku loendi saamine on
aga juba meiegi oludes iisna suur ja raske t86, eriti kuna kogu
kodanliku iseseisvuse ajal Eesti Bibliograafia Asutis on joudnud
labi todtada ja siistematiseerida ainult vdikese osa ajakirjanduse
materjali ning Op. Eesti Seltsi poolt vdlja antud kriitilised , Eesti
filoloogia ja ajaloo aastaiilevaated" kisitlevad ainult mone {iksiku
aasta kirjandust. Akadeemilise Kirjandusithingu poolt arendatud
iiksikautorite jm. eribibliograafiate koostamine on summade vihe-
suse kui ka t66 méidratu raskuse tSttu iisna visalt edenenud.

Nihtavasti on see suuriilesanne lahendatav ainult kogu meie
bibliograafia-asjanduse intensiveerimisega. Peame ndhtavasti veel
kauaks ilma jddma piris pohjalikust ning tiithjendavast kirjandus-
loolisest bibliograafiast. Kuid 16ppeks puudub selline ka muil
vanemail kultuurrahvail ja ei sisalda ndit. G. Lanson'i ega
K. Godeke vastavad t66d prantsuse ja saksa kirjandusest kau-
geltki iga visandit vai kisikirjalehte, iga teatekest vdi artiklikest.
Nagu iga kirjanduslugu, nii tihendab ka bibliograafia siiski alati
teatud valikut. Nii peaks ka meie esialgu rahulduma teatud
tihtsama materjali bibliograafiaga (samuti nagu ajaloolased),
mida siis hiljem iga autori v3i kiisimuse eriuurija vGiks ise tdien-
dada oma histituntud erialal. Igatahes oleks lootusetu juba ette
piilida siistemaatiliselt tdiesti pghjalikke eribibliograafiaid koos-
tada ning selleks ikka jdlle uuesti 14bi vaadata kogu eesti triikitud
paber! Eriti iilidpilastele, aga ka igale uurijale on ometi viga
palju kasu ka kokkuvGgtlikust bibliograafiast, kus iga autori puhul
on tdpselt ja usaldusvddrselt mirgitud tema kohta kdiv oluline
materjal.

Esmajarjekorras aga vajaksime bibliograafiat eesti kirjanduse
kohta kdivaist uurimustest, nii triikituist kui ka kisikirja-
listest (rohkesti iilikooli seminaritéid!). Ja vihemalt sellise iile-
vaatettd valmimist ongi pea loota (Ed. Laugastelt).

3. Paralleelselt nende eelto6dega peaks siiski varakult arutu-
sele votma ka uue eesti kirjandusloo enda koostamise.
Selle puudumine on end eriti iilikooli-dpetuses kogu aeg viga valu-
salt tunda annud ja on Gigupoolest omamoodi skandaal, et sel alal
alles nii vihe on tehtud. Sel on omad pdhjused — aga eriti niiiid
muutub see vajadus veel eriti pdletavaks, kuna senised kisiraa-
matud enam kuidagi ei suuda vastata uutele nduetele. TOuseb
seepirast kiisimus, kas mitte ei peaks kiires korras koostama mingi
liithema kokkuvdtlikugi marksistliku ililevaate eesti kirjanduse
arengust, mis oleks tdienduseks senistele kisitlustele. Kuid varem
vai hiljem on ka suure, mitmekoitelise eesti kirjandusloo kisile-
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vott paratamatu. Vene liiduvabariigis on teatavasti selline suur
seitsmekoiteline vene kirjanduslugu juba triikis.

4. Neljandaks suureks iilesandeks on muidugi eesti kirjan-
dusteooria, eesti poeetika valmistamine, kuna Toma-
sevskile tugenev Ainelo-Visnapuu . Poeetika pohijooni I* on
monede defektidega ja pealegi poolik. Prof. Suits on siin oma
loengutega teinud vordlemisi rohkesti eeltoid.

5. Eelmisega iihenduses on vajalik loomulikult ka spetsiaalsem
eesti stilistika. Sellega ehk saaks vdimalust moodda liita ka
stiiliuurimise Gpetuse ja praktilise stiiliopetuse koos
vastavate harjutusiilesannetega. Meie stiilikursuse hea tradit-
sioon, toetatud Liine-Euroopa eesrindlike iilikoolide kogemustest,
ei tohiks puududa ka meie uues kirjanduse éppekavas. Selleks —
ja veel enam selle puudumise puhul — on aga vastava kisiraa-
matu ilmumine viga soovitav.

6. Koike seda peaks tidiendama ning pohjendama vihemalt
vaikegi esteetika kursus. Senised eestikeelsed Ridala-Croce
ja Meumanni t66d on juba ammu ajast ja arust. Kahjuks on puht-
marksistliku esteetika ja kunstiteooria viljatdotus, kuigi viga tih-
tis, ka mujal N. Liidus veel alles vordlemisi poolik. Siin oleks
meiegi teadlasil veel rohkesti iildise tdhtsusega iilesandeid. Vaib-
olla tuleb siin kdigepealt hankida eesti tdlge marksismi-leninismi
klassikute (Marxi, Engelsi, Lenini, Stalini jt.) iiksikvdljendustest
kunsti kohta.

7. Uheks ammu pooleliolnud tésks on meil (Akad. Kirjandus-
ithingul) olnud kirjanduslooline oskussdnastik. Kuigi
»Eesti Entsiiklopeedia’ osalt juba vastava nomenklatuuri on enam-
vihem fikseerinud, mida kerge kiega ei tohiks hakata muutma,
on siin pdhjalikuma eritéé ilmumine kord ometi tarvilik. Ak. Kir-
jandusiihing on otsustanud, et selleks peavad koos puhtsdnastiku-
lise osaga esinema ka lithemad sisulised seletused eri kirjandus-
like ja kirjanduslooliste mdistete kohta. Nii v&iksid teda koolid.
iiliépilased jt. tarvitada ka vajaliku teatmeteosena. Niiiid, lahe-
damais kirjastusoludes, vdiks see teos paisuda vdikese kir-
jandusliku entsiiklopeedia ulatuseni, nagu oli umb.
selletaoline kahest viikesest koitest koosnev vene teos. Suure
kirjandusliku entsiiklopeedia, nagu seda on vene ainulaadne
WJdteparvpHas DHuUMKIONeIus" (mis teatavasti jille jitkab ilmu-
mist ja on joudnud juba 11. kbiteni), koostamine jdib meie oludes
nii-kui-nii alles kauge tuleviku muusikaks.

8. Mis aga paratamatult vajaline on teostada juba Gige pea,
on suurem vene ja maailmakirjanduse ajaluguy,
vahemalt selles ulatuses, nagu seda nduab iilikooli iildise kirjanduse
kursus. Siin, nagu deldud, valitseb praegu tdielik ummik, kuna
senised saksakeelsed Sppeabindud praegu vaevalt enam iildse on
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kSlblikud ja vene omadki veel esialgu keelelistel pohjustel mitte-
kasustatavad. Aga kui need keelelised takistused edaspidi osalt
kaoksidki, ei saa nende venekeelsete teoste tarvitamist pidada
rahuldavaks sel pdhjusel, et juba meie endi ajaloolised suhted
nende viliskirjandustega nduavad nende pisut teissugust késitlust,
et voorkeelsete nimede ortograafia vene transkriptsioonis tugevasti
segaks nende nimede oGieti kirjutamist eesti keeles, jne. Kboige
kiirem, mis siin teha, on mdningaid sellekohaseid venekeelseid tdid
avaldada eesti tolkes vdi — kui véimalik — ka iimbertéstuses. Nii
ilmubki RK Teaduslikul Kirjandusel k#esoleval aastal tdlge
F. §illeri kolmekditelisest ,Lddne-Euroopa uueagese kirjan-
duse ajaloost*, mil kiill rohkesti puudusi, aga ka voorusi. Kuid see
kisitleb ainult viimase poolteise sajandi kirjandust. Ta aitab
kiill tdiendada meie senist A. Anttila formalistlikku ,,Sissejuhatust
uuema aja kirjanduse peavooludesse®, kuid vajab ka ise tdiendust,
eriti varasemate sajandite kohta.

Tolked on siiski ainult hidaabindu, millele varem vdi hiljem
peab jdrgnema iseseisev ja tiielik, seega siis mitmekditeline iildine
kirjanduslugu. — Eriti kiiresti vajame teost muidugi vene kirjan-
dusest, vdhemalt selle uuemast ajajargust.

9. Ka viliskirjanduste ajaloo 6ppimine on véimatu ilma klassi-
liste tekstide lugemiseta. Neid on eesti keeles viimaseil aasta-
kiimneil ilmunud kiill juba hea hulk, eriti Eesti Kirjanduse Seltsi
wMaailmakirjanduse seerias, aga loomulikult ei rahulda see veel
iilikooligi ndudeid, kdnelemata muist harrastajaist. Eriti puudulik
on valik vanemast, enne 19. sajandit loodud klassilisest kirjandu-
sest. Siin peab jitkuma ning jitkub siistemaatiline iiksikteoste t31-
kimine. Kuid on kiillalt vajalikke t6id, mida vaevalt niipea tervena
jaksatakse tolkida ja millest kirjandusloo illustreerimiseks piisaks
ka ainult histi valitud ja histi sissejubatatud katkeist. Nii siis:
vajame, nagu teisedki rahvad, suurt maailmakirjanduse
lugemikku. Selle koostamine, vastavate tdlgete hankimine on
pikk ja vaevarikas t66, millega seepdrast peaks algama niipea kui
vihegi vGimalik. V3ib arvata, et praegusel ,iimberorienteerumise
ajajargul meie luuletajad iisna tdnulikult vastu votaksid siistemaa-
tilisi viérsitdlgete tellimisi. Siingi on vaja kdigep#ilt organiseeri-
mist ja krediite, siis leidub ka to6tajaid.

10. Uue iileliidulise Gppekorralduse jdrgi on ka rahvaluule
liidetud kirjanduse kateedri alla. Sel vdivad olla oma puudused —
kontakti ndrgenemine etnograafiaga, ajalooga jms. — kuid sel on
ka oma paremusi. Sest peale etnograafilis-etnoloogilise kiilje
huvitab meid folkloor siiski — ja eriti — ka oma esteetilise, iihis-
kondliku ja ideoloogilise kiiljega, ning sel alal liitub ta uurimine
tihedalt kirjandusloo omaga. Ning seda sidet tugevdab ilmsesti
marksistlik vaatlusviis, vastandina ,,soome kooli“ meetodile, mis
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oma pirimuste algupdra ning rinnuteede otsimisega folkloori iihis-
kondliku ja esteetilise vaatluse kippus liikkama iildse kaugesse
tulevikku.

Ei ole seepidrast palju, kui ka siin kirjandusteaduse tdokavasse
votta meie kultuuri ammune valulaps — rahvaluule anto-
loogia koostamine. Igatahes ei rahulda iilikooli kirjandusdpe-
tuse vajadusi ei senised vidikesed keskooolide antoloogiad ega
~Vana Kandle" tiilipi kogud, millest igaiiks kiillalt mahukas, kuid
sellest hoolimata kaugeltki ei sisalda koiki vajalisi tiilipe, eriti
kSige huvitavamaist jutustavaist lauludest. Suurema tiipoloogilise
antoloogia-lugemiku koostamiseks on Eesti Kirjanduse Seltsi toe-
tusel tehtud juba kaunis rohkesti eeltdséd, kuid viimasel ajal on
need jille katkenud. Ka siin on moni kirjanduslik keskus kohus-
tatud asja uuesti iiles votma ning vajalised téovoimalused
muretsema.

*

Oleme loendanud rea kodige tdhtsamaid iildise ning iilikooli-
pedagoogilise tdhtsusega tdid, mis meie alal teostamist ootavad.
Muidugi pole see loend tithjendav. Isegi iile kirjandusteaduse ala
piiri ulatuvad kirjanduslikud ja siis ka kirjanduse Spetuse vajadu-
sed. Nii ndit. oleks igale kirjanikule ja vahest veel enam tolkijale
viaga vajalik nn. ideoloogiline s6nastik, mis suuresti
kaasa aitaks meie viljendusliku s@navara rikastamiseks ja eesti
keele rohkete siinoniitimide ja enam-vihem paralleelsete viljendite
hulgast igal juhul kéige sobivama leidmiseks. Loomulikult peaks
selles iga siinoniiiim olema varustatud tidpse seletusega ta erivar-
jundist ning n#idetega ta tarvitamisest. Ulikooli stiilikursusel on
sellise kdsiraamatu jdrgi tuntud piisivat tarvidust.

Ja ka muidu oleks kirjandusteadlasel mitmeid scove esitada
keeleteadlasile, folkloristidele, ajaloolastele, sotsioloogidele jne.
Konelemata sellest, et kirjandusloolaste enda té6kavas peale eel-
mainitud iildiste teoste loomulikult peab seisma ka rida mono-
graafilisi eriuurimusi iiksikautorite ja iiksikkiisimuste kohta. Nii
ndit. tuleb ligemalt selgitada kogu meie kirjanduse iithiskondlik
(klassipirane) alus, valgustada uuesti ndit. meie drkamisaja ning
hilisema ,,rahvusliku“ kirjanduse klassiiseloomu jne. Loomulikult
eeldavad ka eelmainitud iildised teosed suurel midral just selliseid
tiksikuurimusi. Aga see koik tidhendaks juba liksikasjalisema 166-
kava koostamist, mis pole siinse sOnavotu iilesandeks.

Ainus, mis siin taheti, oli niiiid, meie ajaloo suurel pdtrde-
punktil, teha viike bilanss ka meie kirjandusteaduse praegusest
olukorrast, ta iildistest iilesannetest ja toonitada méningate
iildiste kokkuvotteteoste vajalikkust. On selge, et nende teosta-
mine nduab mitte ainult aastaid vaid ehk isegi aastakiimneid. Aga
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just selle too ulatus nduab selget sihiteadvust, plaanikindlust ja
julget pealehakkamist.

Ja teiseks nduab ta teostamine paljude inimeste kollektiiv-
set, hasti-organiseeritud koosts6d. On moddas ajad, kus iga organi-
satsioon, iga kirjastus, iga iiksikisik nukitses omaette mingi vii-
kese eriiillesande kallal, vahel ka paralleelselt teistega, kuna kogu
too tihise organiseerimise eest ei hoolitsenud keegi. See on mine-
vik. Kiill aga tuleb ka niiiid hoolt kanda, et niit. kirjandusteadus-
likud asutised ning t&6lised oleksid tihedas koostods ka Riikliku
Kirjastuskeskuse vastavate ressooridega ja neid juhtivate kdrge-
mate instantsidega. Kumbki neist peab tuttav olema ka teise
kavade ning vdimalustega. Ja vaevalt kuskil mujal on endasse-
kapselduv, paberit raiskav ja siiski pimesikédsutav biirokratism, see
sotsialistliku iilesehitustéd suurim vaenlane, nii hddaohtlik kui
siin — kirjanduse ja teaduse alal.

Jérele jéuda ja ette jouda eesrindlike kapitalistlike maade
saavutustest” — see sms Stalini suur loosung peab olema vditlus-
loosungiks ka meie kirjandusteaduse alal. Ja sellele liitub teine —
sotsialistliku vdistluse loosung meie teiste liiduvabariikidega.

Muidugi, meie viikerahva tingimustes see vdistlus on suur ja
raske. Aga just see vidiksus kohustab.

August Annist

FORMALISM KIRJANDUSES KUI
SOTSIALISTLIKU REALISMI VAENLANE

Praegu teostuv iileminek kapitalistlikust iihiskonnast sotsialist-
likku on laiapiirdeline, ulatuslik protsess, mis ei saa jdtta holma-
mata kultuurigi tema mitmekesiseis avaldustes. Vajadus anda kul-
tuurile tagasi temale kuuluv iihiskondlik positsioon, mille ta oli
suurel miiral kaotanud kodanliku reZiimi ajal, ditkeerib meile siin
pbhjalikke iimberkorraldusi ja -orienteerumisi — iilesanne, mille
tihtsust on juba kiillaltki sageli ja veenvalt rdhutatud. Kui uut
kultuuriideaali iseloomustavad iildsdnaliselt rahvuslik vorm ja sot-
sialistlik sisu, siis tdpsustub see ndue kirjanduse ja kujutavkunstide
alal sotsialistlikuks realismiks.

Sotsialistlik realism ei tihenda mitte ainult {imberorienteerumist
manifestses tendentsis, ta tihendab ka uut esteetikat, uut arusaama
mitte iiksnes kunstiteose ideoloogilisest, vaid ka tema sisemisest
struktuurist — lithidalt, ta on mitte ainult sotsialistlik, vaid ka
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realism. Sest mis kasu oleks meil teosest, mille ideoloogia on koi-
giti laitmatu, mida aga serveeritakse sellisel visil, mis jitab laiema
publiku tdiesti kiilmaks?

Niisiis sotsialistlik realism. Aga et olla tdeline sotsialistlik rea-
list, peab olema teadlik ka sellest, mida ei olda mitte ega tohitagi
olla, sellest, mis eraldab sotsialistlikku realisti iilejddnud voolude
kirjanikest-kunstnikest. Kaks suunda on siin olemuselt vastandli-
kud sotsialistlikule realismile: naturalism ja formalism.

¥

Mida tdhendab sna formalism? Nagu mirkame, on ta tuletatud
mbistest ,,formaalne” ja peaks tihendama hoiakut, mis tdhtsustab
kunstiteoses eelkdige selle formaalseid, vormilisi kvaliteete. Ja kui
me suhtume eitavalt sellisesse hoiakusse, siis tahame sellega iitelda,
et ta tdhtsustab neid {ilemédira.

Peaksime vOima juba miiratella, milline see iilemiidrane tidht-
sustamine Gieti on. See on loomult relatiivne, ja me vdime seda
moota iiksnes vormi ja sisu vahekorrast lihtudes. Ei saa olla,
vihemasti pGhimdtteliselt, vormi, mis oleks juba olemuselt forma-
listlik; alles mainitud vahekorras avaldub formalistlik printsiip.

- Sisu ja vorm ei ole mdddetavad suurused, veel vihem on nad
kvantitatiivselt teineteisega vorreldavad. Oleks absurdne iitelda.
et formalist paneb vormile liiga palju rShku ja sisule liiga vihe.
Sellise olukorra nentimiseks puuduvad meil igasugused mdddu-
puud. Pigem voiksime seda nonda viljendada, et vorm hakkab
tditma tema loomingus funktsioone, mis ei kuulu enam vormi otses-
tesse iilesannetesse. See tidhendab, kui me hakkame uurima, kas
igale vormilisele kvaliteedile vastab ka analoogiline sisuline kvali-
teet, siis lelame vormielemente, millele me ei suuda leida mingit
sisulist pdhjendust; teiselt poolt ilmneb puudujdik ses mdttes, et
osa sisuelemente ei kajastu iildse vormis, kiill aga paraliiseeritakse
selle poolt. Muidugi, on méeldav ka olukord, kus tekib kiill iile-
jadk, puudujdiki aga mitte, s. t. me leiame vormielemente, mis pole
pohjendatavad, aga ka mitte ilmselt ebakohased vdi segavad —
piirjuhtum, mille kisitlemisel peame arvestama eeclkdige oma voi-
malikku kiiiindimatust peidetud niitide avastamises.
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Liihike jireldus kodigest eespooléeldust oleks niisiis: formalisti
vorm ei vasta sisule.

Kuidas tolkida seda avastust iihiskondlikku terminoloogiasse?
— Vormi iilejddk nii elus kui ka kunstis tekib siis, kui sisuline
kiilg hakkab muutuma niivérd tithiseks ja Sablooniliseks, et suur
osa loovast energiast jaab loomis- (resp. elu-) protsessis rakenda-
mata. See iilejddk otsib endale siis tegevust vormi kallal, mida ta
asub nikerdama ja treima palja mingulSbu pérast, et ainult kuidagi
igavust peletada: minguldbu pirast, millel pole enam mingit pGh-
juslikku sidet loova viljendustungi endaga. Siis tekivad peenutse-
vad, sisemiselt mottetud eluvormid kdige selle fraasioonsuse ja
snobistliku etiketitsemisega, millest pakkus nii ohtralt niHiteid
meiegi kodanliku koorekihi elu (ja sellega ithenduses ka forma-
listlik osa meie loovkultuurist).

Mainisime, et formalism elus avaldub peamiselt hiipertrofee-
runud reeglite ja kommete siisteemis. Ja eks olnud luuleski kdik
need hoolikalt viljatéotatud riimi- ja meetrilised skeemid, mida
on pakutud meile ndnda ohtralt sajandite viltel, sama hoiaku tun-
nistajad. Pole juhus, et just tugevaima poliitilise reaktsiooni
ajastul kerkis meie luules iiles ,,vormipuhtuse* ndue senindhtamatu
rangusega, liks moodi ,klassiline” sonett tema kohmakaimas tardu-
muses. Ja kas ei olnud sonetikogu, mis oli muutumas obligatoor-
seks igale debiiteerivale noorluuletajale, nagu kummarduseks selts-
kondlikule vastuvotule ilmumisel, mille reegli- ja kombekohasus
pidi andma tunnistust heast kirjanduslikust ,lastetoast®.

Usutakse, et vorm on midagi igavesti piisivat, muutumatut, mis
jddb ka siis, kui sisu hdibub, ja nihakse temas idealistliku filosoo-
fia mgttes mingi ,,absoluutse vaimu* kehastust. Tiihi jutt, et sisu
vajab vastavat vormi — ega peen inimene tohi siis ndnda riikida,
nagu tal nokk on kasvanud! Poeedi oskus seisab just v8imes sisu
niimoodi vormiga iihendada, et traagelniidid peitu jdiksid —
pahupidine loomisprotsess. Sisu ise aga, mis pidi vilja kannatama
koik vormi prokrustese-voodid, muutus paratamatult tiihiseks,
Sablooniliseks, oli ta ju ainult veel mitsitavaks saviks. Mitte elav,
tundev inimene ei kdnelnud temast, vaid viisakas, histiriietatud
nukk, kellest oli kdige vihem karta missu kehtiva korra vastu.
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Mainisime, et kodanliku kunstikisituse jidrgi seisab loov véime
esmajoones sisu ja vormi iihendavate traagelniitide peitmises. Sel
teoorial oli kindlasti oma mdte. See mote nimelt, et oleks vi-
matu kujutella olukorda, kus sisu ja vorm oleksid pidevas kon-
fliktis. Uhelt poolt pidi jireleandmine tulema ja tuli muidugi
sisu poolt. Sisu andis dra suure osa oma diinaamilisest energiast,
andis dra oma elulise, iihiskondliku aluspdhja ja eelkdige oma
ainukordsuse. Ta loobus spontaansusest. Ta kohanes vormiga,
ilma et oleksime vdinud ndha kuskil mddnduste piiri, ja muutus
viimaks tolleks mitsitavaks saviks, millena me teda dsja iseloomus-~
tasime.

Tulemuseks oli omamoodi vigivaldne _harmoonia“. mis oma
siigavaimas olemuses oli ilmselt fiktiivne, sest ta pdhjenes tdelise
loominguprotsessi pahupidipddramisel. Ja seegi tulemus oli kiil-
lalt haruldane.

Niiiid aga tekib iiks t8sine raskus. Defineerisime varem for-
malismi sisu ja vormi vastuoluna. Asja nigime aga, et see mitte-
vastavus ei ole sugugi paratamatu. V&idakse saavutada teatav har-
moonia, fiktiivne kiill, aga siiski harmoonia. Ja konflikt ei ole
enam alati eksaktselt nenditav. Oleme sattunud niiliselt ummi-
kusse. _

Kui vorm tervikuna iiksi ei suuda meile enam anda vajalikke
pidemeid otsustamiseks, siis on paratamatu, et peame otsima neid
vormi sisemisest struktuurist, mis suudaks ehk paremini valgus-
tada tema tekkelugu. Ehk leiame siit midagi, millest v6iks kinni

hakata.
L 3

Vorm ei ole teatavasti midagi korraga, ithelt hoobilt tekkivat. Ta
on lahutatav iiksikuiks vormielementideks, mille reastumisest ja poi-
mumisest tekibki see suletud siisteem, mida nimetame kunstiteo-
seks. Ja see lahutamine ei ole m®distuslik-abstraktse analiiiisi
meelevaldne tulemus, vaid taastub iisna suure tdpsusega kunsti-
teose tdelisele loomisprotsessile, Uksik vormielement on looja
teadvuses ikka enam-vihem valmina antud — sellepdrast nimeta-
megi teda elemendiks, algosaks; vormiv tegevus seisab suurelt
osalt just nende elementide koordineerimises. Kuidas toimub aga
see koordinatsioon?
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Ideaaljubul on ta vdrreldav orgaanilise, enam-vihem automaat-
selt toimuva kristallisatsiooniprotsessiga. Tilgad langevad koopa
laest, ja pikkam&dda tekib stalaktiit kodiges oma imetlusvidrses
korrapidrasuses ja ilus. Kunstiline emotsioon selgub, vabaneb oma
esialgsest kaootilisest amorfsusest, kehastub materjalis. Kehastu-
misprotsess 16peb (samal ideaaljuhul muidugi), kui kujutelm on
leidnud endale absoluutselt vastava vormi, mis annab tema edasi
vihimagi véltsinguta. Vormielemendid liituvad iihtseks vorm-
tervikuks sisulise ithtsuse ajel, mille iiksikelementidest igaiiks on
leidnud endale kehastuse vastavas vormielemendis.

Kuidas toimib aga formalist? Tema kdsitab vormi valmina, just-
kui siindinud tSika, mille ette ta asetab sisu selle heakskiitmiseks.
V5i kui ka mitte piriselt nonda, siis kasutab ta ometi vormiele-
mentide liitmiseks valmisretsepte, mis on vordselt kehtivad igal
iiksikjuhul ja vordselt rakendatavad nende elementide igale kombi-
natsioonile. Ja iiksik vormielementki luuakse sageli kunstiikult,
nagu mingi gifrikoodi alusel, ilma et vastaval sisuelemendil oleks
midagi kaasa rddkida.

Sageli koosnevad need retseptid kahest osast: esimesest, mis
juhib terviku alajaotuste kujunemist, ja teisest, mis neid tolleks
1oplikuks tervikuks liidab. Aleksandriin kujundab n#Hit. soneti
iiksikvirsi, sonetivorm liidab need tervikuks.

On huvitav &dra mirkida, et formalism ei tdhenda sugugi
alati mingit kindlat fikseeritud voolu, vaid v8ib olla ka ainult ala-
jaotuseks mones olemuselt hoopis formalismivabas voolus ja elada
nénda mingit parasiidielu (on ju suur osa formalistlikest vormi-
skeemidest kunagi spontaanselt tekkinud ja alles hiljem vilja ehi-
tatud noiks tardunud doktriinideks, millistena me neid tunneme).
Ei ole — eriti uuemal ajal — kuigi haruldaseks nidhtuseks, et val-
lutused uute vormielementide, uute, dogmaatikavabamate vormi-
misvotete suunas kiddnduvad algul enamasti formalismi, et alles
hiljem oma tdelisest iilesandest teadlikuks muutuda, vabanemata
siiski kunagi tdielikult formalismi seljatagustest riinnakukatsetest,
vordlemisi ohututest muidugi.

Siimbolism luules, siddrasena, nagu algatas selle Baudelaire,
ei olnud pdhiliselt formalistlik vool: tema piiiideks oli vabastada
vorm formalistlikest kammitsatest ja muuta ta painduvamaks, véi-
tes nonda luulele uudseid viljendusvahendeid, teiselt poolt avas-
tada uusi, senisest spontaansemaid ja konkreetsemaid sisusid, tun-
gides ikka siigavamale inimhinge. ;

Lagunev burZuaasia t3ttas muidugi kiiremas korras Baude-
laire’i pioneeritodd oma huvides dra kasutama. See kujunes tal
seda kergemaks, et Baudelaire'i edasiriihk ise polnud suures osas
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vaba estetistlik-formalistlikest elementidest — meenutagem kas
v6i tema ohtlikku ,vastavuste teooriat, millest oli ainult iiks
samm tdielikku umbsohu, ja ei olnud puudust neist, kes selle
sammu toesti astusid.

+Mu virsside mote on see, mis neile omistatakse,” iitleb ava-
meelselt Paul Valéry, ,abstraktsiooni viimne konsekvents, kus
luule on ainult veel mingiks ,,mdtte siintaksiks™, mis on iihtviisi
rakendatav igale méotte- ja tundmussisule.” v

N. Liidus olid need sajandivahetuse voolud esindatud ainult
nende puhtformalistlikes avaldustes ja pealegi kultuurilise arengu
isedrasuste poolt vihe pdhjendatud, nii et iileminek sotsialistlikku
realismi pidi toimuma paratamatult teisiti, eelkdige jarsemalt, olid
siin ju pealegi abiks sellised loovad suurvaimud nagu niditeks luule
alal Majakovski, kelle geniaalne iiritus uue, formalismivaba
meetrika loomiseks on iiheks suurema tulevikuvdirtusega siindmu-
seks kdesoleva sajandi kirjanduses.

*

Vabandatagu seda teemast veidi kdrvalekaldunud ekskursiooni.
Ent puudutasime siin ala, kus tdpse piirjoone tGmbamine forma-
lismi ja sotsialistliku realismi vahel on seotud kdige suuremate
raskustega ja kus sellega ka kbige sagedamini eksitakse.

Niilid aga tahaksime kisitella veel iibht vdga huvitavat, ehkki
esialgu seatud raamidest taas védljakalduvat probleemi, Nimelt:
kui kGrvutatakse formalismi ja naturalismi, siis peetakse neid
teineteise suhtes otseselt vastandlikeks, iihe takerdudes reaalsuse
pisiasjusse ja teise irdudes neist hoopis. Ent tdpsem analiiiis selgi-
tab, et naturalism on tegelikult ainult iiks formalismi avaldus-
taastatav ithisele juurele. Kogu situatsioon on taastatav iihele ain-
sale kdikehaaravale antiteesile: realism (resp. sotsialistlik rea-
lism) — formalism.

Sest mis on see, mida réhutab iile naturalistlik kujutaja? Loo-
dusvorme, paljaid, teose pohiideega seostamata ja selle seisukohast
iimberkujundamata loodusvorme ja vormidetaile — jdrelikult
ikkagi vormilisi elemente. Vorm on vorm, olgu ta vahetult loodu-
sest aistitud v8i spekulatiivselt leiutatud. Kuritarvitada ei tohi
kumbagi. Loodusvorm on teose kui terviku jaoks oluline sel mii-
ral, mil mé&iral ta teenib sisulisi vddrtusi. Reaalne on ju 15ppeks
see, mida me sellisena tunnetame, mis meie kujutluses reaalsena
cksisteerib. Ja see reaalsus erineb teatava mddrani teaduslikult
objektiivsest reaalsusest. Me unustame tdhtsusetuid detaile, leiu-
tame teisi juurde, liialdame moningaid elemente ja surume alla
teisi, assotsieerime tundmatut tuttavaga ja moonutame teda liht-
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suse huvides, kujundame objekti iimber vastavalt oma subjektiiv-
sele suhtumusele. Ja loodusvormidel on teoses ainult sedavérd
tihtsust, kui nad viljendavad peale reaalsuse enda ka meie suhtu-
mist sellesse. Mitte dogmaatiline ,.loomutruudus”, vaid sisemine
kokkusulamine sisuelementidega on siin tGeliseks vormikriteeriu-

miks.
Naturalistile, kes jirgib piinlikult loodusvorme, kiisimata

endalt sealjuures, kas nende nii tdpne ja ,0ige” dratoomine on
vajalik teose pdhiidee seisukohast ja ei kahjusta seda, on loodus-
vorm mitte ldhtekohaks, vaid 15ppjaamaks ~ ilmselt formalistlik
hoiak.

Sellisena on formalism n#htus, mille vastu vditlemine on iiles-
andeks, mille seab meile sotsialistliku realismi teostamine ja mis
vordub kultuuri puhastamisega kodanliku motteviisi jddnustest.
N. Liidu kogemused vditluses formalismiga on meile siin hinda-
matuks eeskujuks, mis siddstavad meie aega ja energiat, hoides meid
nii lilalduste kui ka men3evistlike kompromisside eest. Opetagu
nad meid vdltima kuulutamast mingi tithise lahkarvamise pdrast
formalismiks mond sotsialistliku realismi erivormi (eks too ju
sotsialistlik realism endaga kaasa senindhtamatu mitmekesisuse
stiilides ja vormides) ja lubamast samal ajal pugeda sotsialistliku
realismi sildi alla ilmselt formalistlikke ndhtusi, nagu poevad
kommunisti nimetuse varju trotskistlikud reeturid! Siis oleme
teinud suure sammu lihemale tollele kultuuriideaalile, mis on sot-
sialistlik sisult ja rahvuslik vormilt, haarates k3ige laiemaid masse
ja kasvatades neid kommunismile.

L Laaban
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RK ,,Teadusliku Kirjanduse« kirjastuse! ilmunud
UUDISKIRJANDUST

R.Indreko: EESTI MUISTSED ELANIKUD.

56 Ik, Hind 1 kroon.

Keda eestlastest kiill ei huvitaks kilsimus: kes olid meie maa vanemad elani-
kud ja kuidas nad elasid? Kas olid nad eestlased, olid meile kuidagi sugu-
lased voi elas muistses Eestis meile sootuks vooras rahvas? Ja kui asus
meie maal esialgu vGGras rahvas, siis millal tulid siia meie t3elised esi-
vanemad?

Neile paeluvaile kiisimustele annab vastuse sce mag. R, Indreko raamat.

A.Makarenko: RAAMAT LASTEVANEMAILE.
Eessona kirjutanud prof. A. Koort, 442 lk. Hind 8 rubla.
»Aidata vanematel iimber vaadata, jirele méelda, silmi avada — selline on
kiesoleva raamatu tagasiboidlik iilesanne™® — nii iseloomustab raamatut
sissejubatavais sOnades autor ise.
See on kuulsa pedagoogi-praktiku ja loova kirjaniku huvitav ning siigava-
sisuline, elurGémus ning elujulge teos. Sellisena kujuneb ta niihisti vilirtus-
likuks praktiliseks nouandjaks paljudele Ndukogude Eesti lastevanemaile
ja perekondadele kui ka tihtsaks ja iildiseks teguriks meie uue thiskonna
chitamisel ja selle vaimsuse kujundamisel.

M. Rosental: MARKSISTLIK DIALEKTILINE MEETOD,

196 1k, Hind 5 rubla

Marksistliku dialektilise meetodi kasutamise oskus voimaldab meil Sieti
siiveneda tegelikkusesse, annab meile Sige arusaamise siindmustest, nende
tihendusest ja sisemisest seosest, vdimaldades meil seega ,.ette niha siind-
muste kiiku ja tunnetada mitte iiksnes seda, kuidas ja kuhu arenevad siind-
mused olevikus, vaid ka seda, kuidas ja kubu nad peavad arenema tulevikus™.
Andes tdieliku kisitluse materialistliku ja idealistliku filosoofia alustest, on
see raamat esmajirguliselt vajaline igale marksismi-leninismi GSppijale kui
nurgakivi, millele toetub tubli noukogude inimese maailmavaateline tead-
likkns ja timberitseva elu mbistmine,

H. Tampere: VANA KANNEL IV.
Karksi vanad rahvalaulud I 532 lk. Hind 18 rubla,
»Vana Kannel” IV sisaldab laule Karksi kihelkonnast ja tahab seega pilti
anda nn. Mulgimaa laulurepertuaarist. Teaduslike printsiipide alusel korral-
datuna ta manab lugeja silmade ette ilmeka kujutluse meie esivanemate
lauluarmastusest ja -oskusest, avades seejuures rohkesti senitundmatuid
kiilgi meie endisaegses kultuuris.

M. Toomse: EESTI Zq-, t4-YERBIDE KONSONANTSEST LIITUMISEST.
312 k. Hind 20 rubla.
Siigaval eesti murrete tundmisel pohjenev keeleteaduslik nurimus, mis peale
pealkirjas tihendatud probleemi igakiilgse lahenduse sisaldab ka arvukalt
muid uusi vaatekohti eesti keele ajaloolist arengut puutuvais kiisimustes.
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RK ,TEADUSLIKU KIRJANDUSE”

AJAKIRJAD:

EESTI KEEL JA KIRJANDUS.

‘Eesti keele, kirjanduse, folkloori, etnograafia, kriitika ja bxbhograafxa kuu-
kiri, Viljaandja ENSV Handuse Rahvakomissariaat, Vastutav toimetaja
R. Nurkse, Tellimishind aastas 44 rbl, poolaastas 22 rbl. Uksiknumber 4 rbL

NOUKOGUDE AGRONOOMIA.

ENSV P5llutsé Rahvakomissariaadi teaduslik polluma]anduse ajakiri.
Ilmub 6 korda aastas. Vastutav toimetaja A. Muuga. Tellimishind aastas
22 rbl, poolaastas 11 rbl. Wksiknumber 4 rbl

NOUKOGUDE KORGEM KOOL. - -

ENSYV korgemate Sppeasutuste janeis tegutsevate kommnunistlike noorte alg-
organisatsioonide ajakiri. Ilmub 10 korda aastas. Vastutav toxmetaja

F. Issak. Tellimishind aastas 13 rbl, poolaastas 7 rhl, ﬂksxknumber N

1 rbl., 80 kop,
AJALOO AJAKIRL

Kisitleb ajalookiisimusi marksismi-leninismi &petuse valgusel ning ajaloo
Opetamise ja metoodika kiisimusi, Viljaandja ENSV Hariduse Rahvakomis-
sariaat. Vastutav toimetaja H. Rebane, Ilmub 6 korda aastas. Tellimis-
hind aastas 22 rbl,, poolaastas 11 rbl. Uksiknumber 4 rbl,

ARSTITEADUS.

Arstiteaduslikke kiisimusi kisitlev ajakiri. Analiiiisib ja vaatleb uusi eri-
alalisi saavutusi, avaldab teaduslikke seisukohti. Viljaandja ENSV Tervis-
hoiu Rahvakomissariaat. Vastutav toimetaja prof. A, Valdes, Ilmub
10 tl:frda aastas, Tellimishind aastas 36 rbl, poolaastas 18 rbl Uksiknumber
4 1]

RAHVA TERVISHOID.

Rahvalik tervishoin kuukiri. Viljaandja ENSV Tervishoiu Rahvakomissa-
riaat. Vastutav toimetaja dr. M, Kask. Tellimishind aastas 17 rbl, pool-
aastas 8 rbl, 50 kop. Uksiknumber 1 rbl. 50 kop,

Tellimisi vitavad vastu: RKK Miligiosakond, Tallinn, Pirnu mnt, 10—24, k&ik
RKK raamatukauplused, ajalehtede kontorid, postiasutused-sidekontorid ja REK
kollektiivmiifigi usaldusmehed.
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