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SISSEJUHATUS

,Kool ei saa olla triiviv ajupuu,

vaid aktiivselt muutustele reageeriv

ja isegi teisi mdjutav kapten,

kes valib ise oma suuna arenguvoolus.”

,Oppiv kool ja enesehindamine

Nikkanen, Lyytinen

Eesti hariduse valishindamissisteemi arendamine on viimastel aastatel olnud meie prioriteet ning
haridusjarelevalvel on selles susteemis oma kindel koht — toota kvaliteetset sisulist teavet haridusprotsesside
kohta.

Kaesolev kogumik ,Ulevaade haridussiisteemi jarelevalvest 2004/2005. &ppeaastal” annab Ulevaate riikliku
jarelevalve Iabiviimisest ja selle tulemustest koolieelsetes lasteasutustes, Uldhariduskoolides,
kutsedppeasutustes ja kdrgkoolides ning sisaldab rahvusvahelise matemaatika ja loodusainete vordlusuuringu
TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) 2003 kokkuvotte ning Haridus- ja
Teadusministeeriumi ning Briti Noukogu koostooprojekti Kvaliteet hariduses” vahearuande.

Taname meie koostddpartnereid panuse eest kéesoleva kogumiku valmimisse.

Jarelevalveosakonna nimel

Kadri Peterson

osakonnajuhataja



1. ALUSHARIDUS

2004/2005. Oppeaastal viidi riikliku jarelevalve prioriteetidest lahtuvat jarelevalvet Iabi kompleksselt 61
lasteasutuses ja Uksikkusimustes 88 lasteasutuses. Seisuga 01.01.2004 oli koolieelseid lasteasutusi 596
(Statistikaamet, 2004).

Tabel 1

Kompleksselt ja ksikkiisimustes labiviidud riiklik jarelevalve koolieelsetes
lasteasutustes

Maakond Laste- Lasteaed Lasteaed-algkool Kokku
asutuse | Komp- | Uksik- | Komp- | Uksik- | Komp- % Uksik- %
arv leksne klsi- leksne kisi- leksne kisi-
muses muses muses

Harju 191 9 - 5 - 14 23
Hiiu 7 - - - - - -
|da-Viru 60 5 - - - 5 8
Jogeva 19 4 - - - 4 6,5
Jarva 24 3 3 5
Ladne 26 - - -
Ladne-Viru 17 1 1 2
Pdlva 16 2 - - - 2 3 -
Parnu 44 2 28 9 2 3 37 42
Rapla 32 6 - - - 6 10 -
Saare 21 4 - 4 6,5 - -
Tartu 59 9 51 9 15 51 58
Valga 21 4 - 4 6,5 - -
Viljandi 39 4 4 6,5
Véru 20 3 - - - 3 5 - -
Kokku 596 56 79 5 9 61 100 88 100
% 92 90 8 10

Riikliku jarelevalve 2004/2005. 6a prioriteedid olid lastevanemate kaasamine lasteasutuse otsustusprotsessi

ning lapse individuaalse arengu toetamine vdimetekohase hariduse omandamisel.

Lastevanemate kaasamine lasteasutuse otsustusprotsessi

Riikliku jarelevalve kaigus analuusiti hoolekogu ettepanekuid lasteasutuse pidajale ja juhtkonnale. Kokkuvdtte
aluseks on Harju, Ida-Viru, Jégeva, Parnu, Tartu, Valga ja Véru maakonna 99 koolieelse lasteasutuse riikliku

jarelevalve tulemused.

Hoolekogu moodustamise ja tegutsemise pohimdtted on satestatud koolieelse lasteasutuse seaduse §-s 24,
mille kohaselt on hoolekogu alaliselt tegutsev organ, kelle Ulesanne on jalgida, et dppe- ja kasvatustegevus
vastaks laste arengule ja huvidele ning teha sellesuunalist koostédd lasteasutuse personaliga. Enamikus
lasteasutustes kutsub hoolekogu kokku lasteaia juhataja. Vorreldes 2000/2001. da-ga on hoolekogude
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initsiatiiv lasteasutuse kisimuste arutamisel ja ettepanekute tegemisel suurenenud. Riikliku jarelevalve
tulemustest selgub, et hoolekogude tehtud ettepanekute Uldarvust moodustasid 49% lasteasutuse
majandamise alased, 22% &ppe- ja kasvatustegevuse alased, 20% lasteasutuse tookorralduse alased ning

9% muud ettepanekud (vt joonis 1).

Hoolekogu ettepanekud . .
9% gu etep O Majandamise alased

m Oppe- ja kasvatustegevuse
20%
alased

0,
49% O Lasteasutuse tdokorralduse

alased

O Muu
22%

Allikas: Maavalitsuste 2004/2009. 6a riikliku jérelevalve aktid ja kokkuvotted
Joonis 1. Hoolekogu ettepanekud.

Majandamise alased ettepanekud puudutavad eelarve kinnitamist, lastevanemate osalustasu kasutamist, laste
toidukulu paevamaksumuse maaramist, projektide koostamist ja lasteasutuse remondiga seotud kisimusi.
Lasteasutuse tookorralduse alased ettepanekud hdlmasid jargmisi valdkondi: lasteasutuse lahtiolekuaegade
maaramine, rihmade tookorraldus, vaba ametikoha taitmine vdi uue loomine, personali palga- ja
motiveerimise kisimused. Lastevanemate huvi Oppe- ja kasvatustegevuse vastu on 2000/2001. 6a-ga
vorreldes suurenenud. Oppe- ja kasvatustegevuse alased otsused on seotud lasteasutuse &ppekava
arendamise, dppeprotsessi labiviimise ja hindamise, turvalisuse tagamise, dppevahendite soetamise, ringide
tookorralduse, erinevate dppe- ja kasvatustegevuse projektide ning drituste kavandamisega. Muude
ettepanekutena on nimetatud uue hoolekogu tegutsemise korra heakskiitmist, arengukava arutamist, dueala
kujundamist, lasteasutuse Umberkorraldamist, maksuvdlglastest lastevanemate laste véljaarvamist

lasteasutuse nimekirjast, maksuraskustes lastevanemate vdla kustutamist.

Ettepanekud juhtkonnale kajastuvad joonisel 2. Hoolekogu on teinud lasteasutuse juhtkonnale eelkdige
majandamise alaseid (46%) ning dppe- ja kasvatustegevuse alaseid ettepanekuid (28%), vahem on tehtud

lasteasutuse tookorralduse alaseid (17%) ja muid ettepanekuid (9%).

9% Ettepanekud juhtkonnale

@ Majandamise alased

17%

46% m Oppe- ja
kasv atustegev use alased
O Lasteasutuse t0korralduse

alased
0O Muu

28%

Allikas: Maavalitsuste 2004/2005. 6a riikliku jérelevalve aktid ja kokkuvotted
Joonis 2. Ettepanekud juhtkonnale.



Riikliku jarelevalve tulemustest selgus, et hoolekogu poordub ettepanekutega aktiivselt lasteasutuse pidaja
poole. Ettepanekud pidajale kajastuvad joonisel 3. Hoolekogu on teinud lasteasutuse pidajale pohiliselt
majandamise alaseid (46%) ning lasteasutuse tokorralduse alaseid (27%) ettepanekuid. Vaiksem osa
pidajale tehtud ettepanekutest on seotud muude (9%) ning dppe- ja kasvatustegevuse alaste (4%)

klsimustega.

Ettepanekud pidajale
9%

@ Majandamise alased

m Oppe- ja kasvatustegevuse
27% alased

O Lasteasutuse t9okorralduse
60% alased

O Muu
4%

Allikas: Maavalitsuste 2004/2009. 6a riikliku jérelevalve aktid ja kokkuvotted
Joonis 3. Ettepanekud pidajale.

Realiseeritud ettepanekute protsent ettepanekute tldarvust kajastub joonisel 4. Riikliku jarelevalve tulemustest
nahtub, et rohkem ettepanekuid on realiseeritud lasteasutuse juhtkonna tasandil 81%—95%, pidaja tasandil
on naitajad madalamad, 63%—100%. Pidajale tehtud majandusalastest ettepanekutest on realiseeritud 63%

ning lasteasutuse tookorralduse alastest 69%.

Realiseeritud ettepanekute % ettepanekute iildarvust

1 50% 100%
100% 86% P % 81% 5 95%

63% 097
0%

Majandamise alased Oppe- ja Lasteasutuse Muu
kasvatustegevuse  tddkorralduse alased
alased O Pidaja pooltrealiseeritud
ettepanekute %
m® Juhtkonna poolt realiseeritud
ettepanekute %

Allikas: Maavalitsuste 2004/2005. 6a riikliku jarelevalve aktid ja kokkuvotted
Joonis 4. Realiseeritud ettepanekute protsent ettepanekute Gldarvust.

Kokkuvate lastevanemate otsustusprotsessi kaasamisest

Tugevused:

e hoolekogu toetab lasteasutust eelkdige majanduslike ja tookorralduslike kiisimuste lahendamisel;

e juhtkond ja pidaja arvestavad tehtud ettepanekuid olulisel maaral— keskmiselt 87% juhtkonnale ja 77%
pidajale tehtud ettepanekutest on realiseeritud;



e vorreldes 2000/2001. 6a-ga on suurenenud hoolekogu likmete ja lastevanemate huvi Oppe- ja
kasvatuskiisimuste vastu, hoolekogu on esitanud lasteasutuse juhtkonnale &ppe- ja kasvatustegevuse
alaseid ettepanekuid 28% ulatuses;

o lasteasutustes kasutatakse mitmesuguseid lastevanemate kaasamise vdimalusi: korraldatakse
lastevanemate koosolekuid, rahulolukUsitlusi, Uhisuritusi, laste tegevuse vaatlusi, arenguvestlusi,
koolitusi.

Parendamist vajavad aspektid:

e hoolekogu on lasteasutuse juhtimistegevuse toetamisel kohati vaheaktiivne, paljudes lasteasutustes
on koostdd initsiaator ja hoolekogu koosolekute kokkukutsuja lasteasutuse juhtkond;

e hoolekogu ei toeta lasteasutuse juhtimist jarjepidevalt, probleemiks on hoolekogu likmete iga-aastane
vahetumine;

o 18%-s lasteaedadest ei ole hoolekogu teinud Uhtegi ettepanekut, 43%-s lasteaedadest pole hoolekogu
teinud ettepanekuid dppe- ja kasvatustegevuse valdkonnas;

e hoolekogu edukust takistavad hoolekogu liikmete vahesed kogemused, -ettevdtlikkuse ja
koostodvalmiduse puudumine, sellest tulenevalt peaks olema rohkem hoolekogu liikmete koolitamise
voimalusi.

Lapse individuaalse arengu toetamine voimetekohase hariduse omandamisel

Riikliku jarelevalve kaigus anallilsiti koolieelsetes lasteasutustes loodud tugististeeme ning pedagoogide,
lastevanemate ja spetsialistide koostddd laste individuaalse arengu toetamisel, koguti andmeid pedagoogide
taienduskoolitusest ja motiveerimisest to0ks erivajadustega lastega.

Riikliku jarelevalve tulemuste analtisimisel olid aluseks Harju, Ida-Viru, Jégeva, Jarva, Laane-Viru, Pdlva,
Parnu, Rapla, Saare, Tartu, Valga, Viljandi ja Vdru maakonna koolieelsete lasteasutuste riikliku jarelevalve
aktid ja 6iendid ning maakondade haridus- ja kultuuriosakondade koostatud riikliku jarelevalve tulemuste
kokkuvétted.

Laste haridusliku erivajaduse valjaselgitamise siisteem

Laste haridusliku erivajaduse valjaselgitamise ststeemist Ulevaate saamiseks anallsiti:

e kuidas on koolieelsetes lasteasutustes kehtestatud erivajadustega lastega tehtava t66 pdhimétted ja
korraldus;

e millised on erivajadustega laste tugististeemid koolieelsetes lasteasutustes ja kas need tagavad laste
toetamise;

e kuidas voimaldatakse lastele koolikohustuse edasillikkamist.

Riikliku jarelevalve tulemused laste haridusliku erivajaduse (edaspidi HEV) valjaselgitamise slsteemi
toimimise kohta kajastuvad joonistel 5 ja 6.



120%
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20%

0%

Lasteasutuses on toimiv siisteem laste HEV véljaselgitamiseks

1 ook HEV lapsed

@ LA-s on vélja tdétatud ja
Oppekavas fkseeritud HEV laste]|
véljaselgitamise siisteem

100%

i W Koostdds perearst v oi
60% eriarstidega selgitatakse vilia

O LA teeb omavalitsusega
koostodd HEV laste
valjaselgitamiseks (kaasatakse
spetsialiste valjastpoolt LA-d)

Alat Enamast  Harva Mitte Hinnang | B LA anallisib HEV laste

kunagi puudub véljaselgitamise ststeemi
tBhusust ja korrigeerib vajadusel

Allikas: Maavalitsuste 2004/2005. 6a riikliku jérelevalve aktid ja kokkuvotted

Joonis 5. HEV laste valjaselgitamise siisteem.

o Kdikides lasteasutustes tehakse omavalitsuse tasandil koostood HEV laste valjaselgitamiseks.

o 68%-s lasteasutustest selgitatakse HEV lapsed valja koostdds perearsti voi eriarstidega.

o 60%-s lasteasutustest on HEV laste valjaselgitamise susteem vélja tédtatud ja dppekavas fikseeritud.
Tavapéraselt to6tab stisteemi vélja asutuse pedagoogiline personal (juhtkond, rihmapedagoogid,
logopeed), kaasates tervishoiutootaja ja lasteaias tootavad erispetsialistid.

o 60%-s lasteasutustest anallusitakse HEV laste valjaselgitamise susteemi tdhusust ja vajadusel
korrigeeritakse susteemi.

o 23%-s lasteasutustest HEV laste valjaselgitamise sisteem lasteasutuse dppekavas ei kajastu.

HEV laste véljaselgitamine
o O Selgitatakse HEV
80% -psektt lapsed valja
60% regulaarselt (1-3 a.)
40% |-28% 27% | Selgitatakse HEV

20% -

0% -

1507 Hs% 10, 16% — lapsed valja
|_I_| 86 |—L7_| I regulaarselt (3-6 a.)
‘ ‘ h ‘ ‘ ‘ O Selgitatakse HEV
Al Enamast  Harva Mitte  Hinnang lapsed vélja
kunagi  puudub regulaarselt (6-7 a.)

Allikas: Maavalitsuste 2004/2009. 6a riikliku jérelevalve aktid ja kokkuvotted
Joonis 6. HEV laste véljaselgitamine.

84%-s lasteasutustest selgitatakse 6-7-aastased HEV lapsed vélja regulaarselt.
83%- s lasteasutustest selgitatakse 3— 6-aastased HEV lapsed vélja regulaarselt.
43%- s lasteasutustest selgitatakse 1- 3-aastased HEV lapsed valja regulaarselt.



Laste tugisUsteemide kaudu toetamine on kajastatud joonisel 7.

50% @ LA-s on rakendatud

40% - o 309 digusaktides satestatud

30% | = Bi i

0o 445% % v0|maIQS| laste
20;0 . I 5% 8% 50, toetamiseks
10% -
0% ‘ ‘ |_. ‘ ,—. [T | |® LA-.s"rakenc.iaqu
tugististeemid tagavad
Alati Enamasti Harva Mitte Hinnang kikide laste toetamise
kunagi  puudub kes seda vajavad

Lasteasutustes rakendatud siisteemid tagavad laste toetamise
44% 46%

Allikas: Maavalitsuste 2004/2005. 6a riikliku jérelevalve aktid ja kokkuvotted

Joonis 7. Lasteasutuses rakendatud tugististeemid.
Jooniselt nahtub, et:

44%-s lasteasutustest on alati rakendatud digusaktides satestatud laste toetamise vdimalusi;
30%-s lasteasutustest on enamasti rakendatud digusaktides satestatud laste toetamise voimalusi;
23%-s lasteasutustest tagavad rakendatud tugiststeemid alati kdikide tuge vajavate laste toetamise;

lasteasutuse arvates on HEV laste valjaselgitamise sisteemi vahese efektiivsuse pdhjus sageli
vanemate ja pedagoogide ebapiisav koostdo;

lasteasutuste arvates peaks psiihholoogi ja psthhiaatri ndustamisteenus olema lasteaiadpetajatele ja
lastevanematele oluliselt paremini kattesaadav, maapiirkondades oodatakse ka sotsiaaltdotaja
tdhusamat kaasabi;

tugiteenuse ebapiisavuse peamised pdhjused on suur laste arv rthmades, laste sage puudumine,
pedagoogide ebapiisavad teadmised, kdneravi vajavate laste suur hulk, erialaspetsialistide vaike
koormus (logopeed), erispetsialistide ndustamise ebapiisav kattesaadavus (pikad jarjekorrad),
lasteasutuse ebarahuldavad tingimused to0ks erivajadustega lastega.

Koolikohustuse edasilikkamise vdimaldamine kajastub joonisel 8. Lapsed, kellel koolikohustuse taitmine on
edasi likatud, saavutavad enamasti koolivalmiduse Oppeaasta Idpuks. Koolivalmiduse mittesaavutamise
pbhjused on lasteasutuste pedagoogide arvates seotud lapse tervisega: laps ei kai lasteaias ja vanemad ei tee
piisavalt kodutodd lapse arendamiseks. Pedagoogide arvates on suure laste arvuga koolieelikute rihmas
individuaalset dppekava raske rakendada. Riiklikult on valja tédtamata individuaalse dppekava vorm ja
koostamise pohimdtted.

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Lastele voimaldatakse koolikohustuse edasiliikkamist @ Lasievanemaid

- ndustatakse
14— koolikohustuse
. edasiliikkamise

1 - kiisimuses

. M Lastele on koostatud
T individuaalne dppekava

0% 28%
O Toimib vérgustik laste
Aati Enamasti Harva Mitte kunagi Hinnang toetamiseks

puudub

Allikas: Maavalitsuste 2004/2005. ba riikliku jérelevalve aktid ja kokkuvotted

Joonis 8. Koolikohustuse edasiliikkamise vdimaldamine.
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81%-s lasteasutustest ndustatakse lastevanemaid koolikohustuse edasilikkamise kusimuses,
lastevanematele viiakse labi arenguvestlusi, koosolekuid, Umarlaudu, loenguid, vdimaldatakse
erispetsialistide nustamist ja infomaterjale.

69%-s lasteasutusest toimib laste toetamise vorgustik.

65%-s lasteasutustest saavutavad lapsed, kelle koolikohustuse taitmine on edasi likatud,
koolivalmiduse dppeaasta 16puks.

33%-s lasteasutusest on koostatud individuaalne dppekava lastele, kelle koolikohustuse taitmine on
edasi llikatud.

Ulevaade lasteasutustes loodud tugisiisteemidest kajastub joonisel 9.

80%
60%
40%

0%

9, Tugisiisteemid lasteasutuses
0

6 67%

52%

samill | 1 |

26% 999,
22%

1% 15% 15%

T
Tugisiisteem katab kdikide Tugisiisteem olemas, kuid Tugisisteem puudub, kuid
laste vajadused vajadus selle jarele on vajadus selle jarele on
suurem olemas

@ Logopeediline abi W Sobitusrihm O Erirlihm

Allikas: Maavalitsuste 2004/2009. 6a riikliku jérelevalve aktid ja kokkuvotted

Joonis 9. Tugististeemid lasteasutuses.

69%-s lasteasutustest, kus on loodud eririhm, katab tugiststeem kdikide laste vajadused.

67%-s lasteasutustest sobitusrihm puudub, kuid vajadus selle jarele on olemas; peamised
probleemid on sobilike tingimuste puudumine, rahalised raskused ning vajaliku ettevalmistusega
pedagoogide puudumine.

52%-s lasteasutustest on logopeediline abi olemas, kuid vajadus selle jarele on suurem.
26%-s lasteasutustest voimaldatakse logopeedilist abi, mis katab koikide laste vajadused.
22%-s lasteasutustest puudub logopeediline abi, kuid vajadus selle jarele on olemas.
15%-s lasteasutustest puudub eririhm, kuid vajadus selle jarele on olemas.

Riikliku jarelevalve tulemustest selgub, et tugiteenused ei ole kattesaadavad eelkdige
maapiirkondades.

Lasteasutuse arvates takistavad edukat toimetulekut HEV lastega kdige sagedamini sobivate ruumide
ja ajapuudus (individuaalseks t60ks puuduvad ruumid ja spetsialistid) ning laste suur arv riihmades.

Ebapiisavaks peetakse koostddd lastevanematega, ebapiisav on ka pedagoogide ettevalmistus.

Lasteaiapedagoogide arvates tekitab igapaevatods kdige enam probleeme toimetulek
kéitumisraskustega, muukeelsest keelekeskkonnast ning tahelepanu- ja kontsentreerumisraskustega
lastega.

Pedagoogide ettevalmistus tooks hariduslike erivajadustega lastega

Ulevaate saamiseks pedagoogide ettevalmistusest t6oks erivajadustega lastega analiiisiti pedagoogide

labitud taienduskoolituskursusi ning koolitusvajadust. Pedagoogide ettevalmistus tooks erivajadustega lastega

kajastub joonisel 10.
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Pedagoogide ettevalmistus tooks hariduslike

erivajadustega lastega
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Allikas: Maavalitsuste 2004/2009. 6a riikliku jérelevalve aktid ja kokkuvotted

Joonis 10. Pedagoogide ettevalmistus todks hariduslike erivajadustega lastega.

e 68% pedagoogidest tuleb enda arvates enamasti HEV lastega toime.

64% pedagoogidest pole viimase viie aasta jooksul saanud koolitust HEV lastega todtamiseks.

35% pedagoogidest tuleb enda arvates mdnikord HEV lastega toime.

33% pedagoogidest on viimase viie aasta jooksul saanud HEV lastega tédtamiseks koolitust alla 160 t.
16% pedagoogidest soovivad HEV lastega to6tamaks koolitust.

15% pedagoogidest on viimase viie aasta jooksul saanud HEV lastega to6tamiseks koolitust 160 t ja
enam.

LasteaiaOpetajate ettevalmistus tooks erivajadustega lastega on ebapiisav.
Lasteasutustes todtavad logopeedid on labinud piisavalt erinevaid koolitusi.

Lasteaiapedagoogid soovivad koolituskursusi jargmistel teemadel: toimetulek hiperaktiivse ja
kéitumishairetega lapsega, toimetulek muukeelse lapsega, individuaalse dppekava koostamine, lapse
arengu jalgimine ja analtiisimine.

Koolitusel mitteosalemise pdhjustena nimetatakse kdige sagedamini rahaliste vahendite puudumist.
Probleemi nahakse koolituskursuste vahesuses ja Tallinna-kesksuses.
Koolitajana on sageli kasutatud majas to6tavat logopeedi.

Pedagoogide koostod lastevanemate ja spetsialistidega

Pedagoogide, lastevanemate ja spetsialistide koostodst Ulevaate saamiseks anallsiti, mil mééral on lastele
kattesaadav spetsialisti ndustamine lasteasutuse sees ja sellest valjaspool, kuidas toimib 6ppeasutusesisene
koostddvorgustik laste toetamiseks ning millist abi on kohalik omavalitsus (edaspidi KOV) ja teised instantsid

Oppeasutusele HEV laste toetamiseks osutanud. Pedagoogide koostdd lastevanemate ja spetsialistidega

kajastub joonisel 11.
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Allikas: Maavalitsuste 2004/2009. 6a riikliku jérelevalve aktid ja kokkuvotted

Joonis 11. Pedagoogide, lastevanemate ja spetsialistide koostd laste toetamisel.

84%-s lasteasutusest on lastele ja lastevanematele kattesaadav spetsialisti ndustamine lasteasutuses.

80%-s lasteasutusest on lastele ja lastevanematele kattesaadav spetsialisti ndustamine véljaspool
lasteasutust.

80%-s lasteasutustest on KOV ja teised instantsid HEV laste toetamiseks taiendavat abi osutanud:
rahaline, personali-, ndustamis-, ruumide ja dppevahendite abi.

72%-s lasteasutustest on laste toetamiseks vélja kujunenud alati toimiv lasteaiasisene
koostodvorgustik.

Noustamisteenustest on lasteasutustes kdige kattesaadavam logopeediline teenindamine,
lasteasutustes on t6dl tervishoiutddtaja, eririhmadega lasteasutustes eripedagoogid, osa
lasteasutustest saab ndu ja abi valla sotsiaaltootajalt.

Linnas on lasteasutusevaliste spetsialistide kattesaadavus parem kui maal.
Lasteasutustes tuntakse vajadust sotsiaalpedagoogi/pstihholoogi ndustamise jarele.

Pedagoogide motiveerimine

Pedagoogide motiveerimisest Ulevaate saamiseks analiiusiti, kas lasteasutuses on valja to6tatud pedagoogide

tunnustamise slUsteem ja kas Oppeasutuse juhtkond toetab pedagoogide toimetulekut. Pedagoogide

motiveerimine kajastub joonisel 12.

80%

60%

40%

20%

0%

Pedagoogide motiveerimine
69° @ Oppeasutuses on toimiv

| 10% «
1% ’_.: ® Oppeasutuse juhtkond
toetab pedagoogide

59% pedagoogide tunnustamise
siisteem

31% 30%

Jah Ei Hinnang puudub bimetulekut

Allikas: Maavalitsuste 2004/2005. 6a riikliku jérelevalve aktid ja kokkuvotted
Joonis 12. Pedagoogide motiveerimine.
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69%-s lasteasutustest toetab juhtkond pedagoogide toimetulekut.

59%-s lasteasutustest on toimiv pedagoogide tunnustamise ststeem, mis voimaldab pedagooge nii
moraalselt kui ka materiaalselt motiveerida.

Lasteasutuse juhtide arvates vajavad pedagoogid kdige enam vaarilist tootasu, tasuta
taienduskoolitust, mugavaid to6tingimusi, erialast metoodilist abi, ndustamisteenuse kattesaadavust ja
tunnustust.

Kokkuvote lapse individuaalse arengu toetamisest voimetekohase hariduse
omandamisel

Tugevused:

81%-s lasteasutustest ndustatakse lastevanemaid koolikohustuse edasilikkamise kiisimuses;

78%-s lasteasutustest voimaldatakse lastele logopeedilist abi;

72%-s lasteasutusest on laste toetamiseks valja kujunenud lasteaiasisene koostoovdrgustik;

68% pedagoogidest tuleb enda arvates HEV lastega toime;

60%-s lasteasutustest on HEV laste valjaselgitamise ststeem valja todtatud ja dppekavas fikseeritud;
59%-s lasteasutustest on toimiv pedagoogide tunnustamise ststeem.

Parendamist vajavad aspektid:

67%-s lasteasutustest puudub sobitusrihm, kuid vajadus selle jarele on olemas;

64% pedagoogidest pole viimase viie aasta jooksul saanud koolitust HEV lastega tootamiseks;
57%-s lasteasutustest ei selgitata regulaarselt vélja 1—3-aastasi HEV lapsi;

52%-s lasteasutustest ei kata logopeediline abi koikide laste vajadusi;

HEV lapsi puudutav haridusseadustik ja pedagoogide taienduskoolitus vajab arendamist;

maapiirkondades on linnadega vorreldes kehvem kasvukeskkond, vahem tugiststeeme ning vahem
pedagoogide ettevalmistamise vdimalusi.

Oigusaktide satted, mille vastu 2004/2005. 6ppeaastal sagedamini eksiti

1.

14

Koolieelse lasteasutuse seaduse § 7: laste arv ruhmades; § 10: lasteaiakohtade vahesus; § 14 16iked 1,
2: puuduvad voimalused eriabi vdi erihooldust vajavate laste arendamiseks ja kasvamiseks
elukohajargses lasteasutuses.

Haridusministri 26.08.2002. a maaruse nr 65 ,Pedagoogide kvalifikatsiooninduded” §-d 3, 11, 12, 18,
19: lasteaia pedagoogide kvalifikatsiooni vastavus kehtestatud nduetele.

Vabariigi Valitsuse 15.10.1999. a maaruse nr 315 “Alushariduse raamdppekava” ptk 7 punkt 98: lapse
arengu hindamise pdhimdtted.

Haridusministri 06.12.1999. a maaruse nr 58 “Koolieelse lasteasutuse personali miinimumkoosseisu
kinnitamine” punkt 4: dpetaja ametikohtade loomine; punkt 7: logopeedi ametikoha loomine.



Kokkuvote 2004. a tehtud ettepanekute taitmisest

Uldharidusosakonna eestvedamisel on vilja tootatud piirkondliku ndustamiskeskuse korralduse pdhimétted,

mis on nustamiskontseptsiooni valjatootamise alus.

Jarelevalveosakond on ette valmistanud koolieelse lasteasutuse seaduse, pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduse,
kutsedppeasutuse seaduse ja erakooliseaduse muutmise seaduse eelndu, kus on satestatud sisehindamise
ndue ka koolieelsetes lasteasutustes.

Metoodiline abimaterjal ,Soovitusi sisehindamise labiviimiseks dppeasutustes” on valja téétatud ning Haridus-

ja Teadusministeeriumi kodulehekuljel avalikustatud.

Alates septembrist 2006 rakendatakse alushariduse dppekava uut versiooni, mis sisaldab soovitusi lapse

individuaalse dppekava valjatootamiseks ja lapse arengu analliisimiseks.

2004/2005. 6ppeaasta riikliku jarelevalve tulemustest lahtuvad ettepanekud

Ettepanek 6petajakoolituse 6ppekavade arendajatele:
o riikliku jarelevalve tulemustest lahtuvalt soovitame Opetajakoolituses podrata tahelepanu lapse
individuaalset arengut toetavate 6ppe- ja kasvatusmeetodite rakendamisele.
Ettepanekud taienduskoolitusasutustele:
o taienduskoolituse prioriteetne teema koolieelsete lasteasutuste pidajatele on jatkuvalt teenistuslik
jarelevalve;

o lasteasutuse juhtidele ja Opetajatele peaks jatkuvalt kavandama lasteasutuse sisehindamise alaseid
koolitusi;

e vaja on koolitusi hoolekogu likmetele.
Ettepanekud Haridus- ja Teadusministeeriumi tildharidusosakonnale:
e satestada koolieelse lasteasutuse seaduses haridusliku erivajaduse mdiste;
e tddtada valja individuaalse dppekava rakendamise kord koolieelsetes lasteasutustes;

o tapsustada koolieelse lasteasutuse seaduses hoolekogu likmete valimise korda, et oleks tagatud
lasteasutuse hoolekogu td0 jarjepidevus.
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2. ULDHARIDUS

2004/2005. 6ppeaasta riikliku jarelevalve labiviimine maakonniti

2004/2005. dppeaastal teostasid maavalitsused ning Haridus- ja Teadusministeerium Gldhariduskoolides nii
kompleksset kui ka Uksikkisimustes jarelevalvet (kontrolliti riikliku jarelevalve tehtud ettekirjutuste ja
ettepanekute taitmist koolides, dppeaasta riikliku jarelevalve prioriteetidega maaratud valdkondi ning muid
uksikkusimusi).

01.09.2004 seisuga oli Eestis 620 Uldhariduskooli. Kompleksne jarelevalve viidi 1&bi 50 Gldhariduskoolis: 8
algkoolis ja lasteaed-algkoolis, 21 pdhikoolis ning 21 pdhikoolis ja glimnaasiumis, mis tegutsevad uhe
asutusena (edaspidi glimnaasium). Lisaks komplekssele jarelevalvele kogusid maavalitsused informatsiooni
riikliku jarelevalve prioriteetidega kehtestatud valdkondade kohta 111 koolis (15 algkooli ja lasteaed-algkool,
47 pohikooli ja 49 glimnaasiumi). Maavalitsused kasutasid jarelevalve prioriteetide kajastumist peegeldava
informatsiooni kogumiseks erinevaid meetodeid. Valdavalt teostati koolis reaalset jarelevalvet, Tartumaa ja
Laane-Virumaa viisid maakonna kdikides koolides labi kisitluse. Ladnemaa koolides sellel dppeaastal riiklikku

jarelevalvet ei teostatud, maavalitsus koostas maakonna koolide jatkusuutlikkuse analisi.

Riikliku jérelevalve labiviimine
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Allikas: Maavalitsuste 2004/2005. 6a riikliku jérelevalve aktid ja kokkuvotted
Joonis 1. Riikliku jarelevalve labiviimine.
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Ulevaade digusaktide taitmisest

Méddunud Gppeaasta jarelevalve tulemustest selgus, et kbige sagedamini eksiti 6 digusakti vastu:
1) Haridusministri 29.05.2000. a maarus nr 14 ,Kooli dppendukogu padevus ja tegutsemise kord”:
e §1. Oppendukogu ilesanne;

e § 4. Padevus seoses Oppe- ja kasvatustegevuse korralduse ning juhtimisega (kooli dppe- ja
kasvatustegevusele 6ppeaasta [6pus hinnangu andmine);

e § 5. Padevus seoses hariduslike erivajadustega dpilaste 6ppe korraldusega (individuaalse dppekava
rakendamine, kodudppe rakendamine);

e § 6.Padevus seoses Opilaste hindamise ja jargmisse klassi Uleviimisega;

e §7.Padevus seoses eksamite ja kooli Idpetamisega;

o §8.Oppendukogu koosolekute labiviimine (otsuste protokollimine);

o §9. Oppendukogu otsused ja nende taitmine (otsuste haaletamine, avalikustamine ja kontroll).

Oppendukogu tegutsemise kord on viimase viie aasta jooksul olnud iiks digusaktidest, mille taitmist

koige sagedamini eiratakse.

Jarelevalve labiviijate hinnangul jatab kdige rohkem soovida protokollide vormistamine, otsuste sénastamine ja
otsuste taitmise kontroll. Usna tihti on otsused n-6 ridade vahel. Koolid pdhjendavad protokollides esinevaid

puudusi protokollija lohakuse voi oskamatusega.
Eespool toodust tulenevalt on vaja nimetatud digusakti mittetaitmise pdhjused tdpsemalt valja selgitada.

2) Haridusministri 20.09.2000. a maarus nr 33 ,Opilaste hindamise, jargmisse klassi ilevimise ning

klassikursust kordama jatmise alused, tingimused ja kord”.

Kaesolevast Oppeaastast kehtib uus Opilaste hindamist reguleeriv maarus ja Ulal mainitu on tunnistatud

kehtetuks. Seet6ttu pole allpool nimetatud konkreetseid punkte, mille vastu koolid kdige sagedamini eksisid.

3) Haridusministri 22.06.2000. a maarus nr 19 ,Kooli hoolekogu tegutsemise kord”:
e §2. Hoolekogu tegevuse planeerimine;
e § 3. Koosolekute labiviimine;
e §4. Hoolekogu otsused ja nende taitmine;
e §6. Aruandlus.

Jarelevalve labiviijad on valja selgitanud jargmised maaruse mittetaitmise pohjused: hoolekogu
liikmete hoivatus igapdevase tooga; vahene motiveeritus; vaikese kooli hoolekogude liikmed
suhtlevad lastevanematega omavahel nii tihedalt, et otsuste kirjapanekut ja aruande esitamist ei peeta
vajalikuks; kooli hoolekogu tegevuse ebastabiilsus on sageli tingitud muudatustest hoolekogu

koosseisus ja hoolekogu esimehe vahetusest.

4) Vabariigi Valitsuse 25.01.2002. a maarus nr 56 ,,Péhikooli ja guimnaasiumi riiklik dppekava”
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e §20. lll kooliastme tunnijaotusplaan;

e §26. Koolidppekava koostamise alused (tdokavad);

o §27. Koolidppekava Ulesehitus (Iabivad teemad, ainekavad).
Jarelevalve labiviijad on vélja selgitanud jargmised maaruse mittetaitmise pohjused: dpetajate arvates
on ainekavad ja Opetaja tookavad liksteise dubleerimine, leitakse, et riiklikus 6ppekavas on iga aine
opetamise eesmargid kirjas ja ei peeta vajalikuks neid ainekavades kajastada.

5) Haridusministri 26.08.2002. a maarus nr 65 ,Pedagoogide kvalifikatsiooninduded”:
o §20. Klassidpetaja kvalifikatsiooninduded;
e §21. Pdhikooli ihe voi mitme aine dpetaja kvalifikatsiooninduded;
e §22. GUmnaasiumi the voi kahe aine dpetaja kvalifikatsiooninduded.

Jarelevalve labiviijad on vélja selgitanud jargmised maaruse mittetditmise pohjused: vaikeses
maakoolis (pohikooli osas) ei jatku erialaspetsialistidele taiskoormust, samas monikord vajalikke
erialaspetsialiste ei leidu, mistottu moned Opetajad Opetavad oppeainet, milleks neil puudub
kvalifikatsioon; konkursid on ebadnnestunud (ei ole soovijaid) ja seetottu on toole voetud

kvalifikatsiooninduetele mittevastavaid pedagooge.

6) Sotsiaalministri 27.03.2001. a maarus nr 36 , Tervisekaitsenduded kooli paevakavale ja 6ppekorraldusele”:

o §8. Oppetunni ja vahetunni pikkus;

e §10. Tunniplaani koostamine (arvestuslikud t66d).
Kéesolevast Oppeaastast kehtib uus opilaste hindamist reguleeriv maarus, milles ei ole enam
arvestuslike toode moistet, seetdttu on tekkinud vajadus tilalpool nimetatud sotsiaalministri maarust

muuta.

Jarelevalve labiviijad on teinud veel mitmeid Gigusaktide mittetaitmisega seotud tahelepanekuid.
1. Haridusministri 22.03.1999. a maarus nr 17 "Opilaspileti valjaandmise korra ja dpilaspileti vormi
kinnitamine™: Gpilaspileti dublikaadi saamiseks peab esitama avalduse, mis asjaajamise korra kohaselt
tuleb registreerida; et dublikaate antakse valja killalt arvukalt, on toiming vaga tdomahukas.
2. Haridusministri 25.01.2001. a mé&éarus nr 7 ,Kooli dppe- ja kasvatustegevuse alaste kohustuslike
dokumentide loetelu, vormid ja nende téitmise kord” ptk 4, Opilasraamatu téitmise kord: giimnaasiumi

kursusehindeid ei ole voimalik opilasraamatusse kanda.

3. Haridusministri 02.06.1999. a maarus nr 34 "Parandusdpperihma tookorralduse alused" punktid 5,
6,7,912.
4. Haridusministri 02.06.2000. a maarus nr 15 "Pikapaevariihma tookorralduse alused":

e §1. Pikapaevariihm ja selle moodustamine;

o §4. Pikapaevaruhma tookorraldus.
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On koole, kus pikapaevariihmast on kujunenud jareleaitamise koht (individuaalse oppekava jargi
oppivad opilased saavad lisatunde, toimub jarelevastamine). Pikapaevariihma tegevuses puuduvad
vaba aja sisustamine, huvialategevus, pedagoogiline tugi ja jarelevalve koduste iilesannete tegemise

ule, samuti toitlustamine.

Jarelevalve labiviijad on valja selgitanud, et puudused pikapaevariihma t60ds tulenevad vajadusest
kompenseerida opetaja(te)le taiendav to6 Opilaste jareleaitamisel. Et riiklikult eraldatud palgafond seda
ei voimalda, kasutatakse selleks pikapaevariihma.

5. Haridus- ja teadusministri 08.12.2004. a maarus nr 61 "Individuaalse dppekava jargi dppimise kord":

o § 1. Opilasele individuaalse &ppekava koostamise eesmérk ja alused:
e §4. Individuaalse dppekava koostamine, vormistamine ja rakendamine.

Jarelevalve labiviijad on vélja selgitanud, et maaruse mittetaitmist pohjustab individuaalset 6ppekava
vajavate Opilaste arvu tunduv kasv tulenevalt uuest hindamise maarusest, mistottu selle maaruse
taitmine on raske. Opetada iihes ja samas klassis erinevate dppekavade jirgi oppivaid dpilasi on iihele
opetajale iile jou, sest paljud opilased vajavad individuaalset juhendamist. Opetaja ja opilaste
toetamiseks on vaja to6le rakendada abiopetaja.

Ettepanek haridus- ja teadusministrile:
e kehtestada uheks riikliku jarelevalve prioriteediks jargmisel dppeaastal dppendukogu 166 koolis.
Ettepanek sotsiaalministrile:

e vaadata lle sotsiaalministri 27.03.2001. a maarus nr 36 ,Tervisekaitsenduded kooli paevakavale ja
dppekorraldusele”.

Ettepanekud Haridus- ja Teadusministeeriumi ilildharidusosakonnale:

e anda dpilaspiletile tAnapaevane vorm (masinloetav, plastik jne) ja siduda see dpilaste registriga;

e vaadata Ule haridusministri 25.01.2001. a maarus nr 7 Kooli dppe- ja kasvatustegevuse alaste
kohustuslike dokumentide loetelu, vormid ja nende téitmise kord” ja viia see kooskdlla teistes
digusaktides satestatuga (nt ,Opilaste hindamise, jérgmisse klassi Uleviimise ning klassikursust
kordama jatmise alused, tingimused ja kord” jt).

Ettepanek koolide direktoritele ja pidajatele:
e hoolekogu tegevuse tdhustamiseks koolitada hoolekogu likmeid.
Ettepanek koolide direktoritele:

e pOdrata rohkem tahelepanu Oppendukogude ettevalmistamisele, protokollimisele, otsuste
formuleerimisele, vastuvdtmisele ja taitmisele.

Opilaste ja lastevanemate kaasamine dppeasutuse otsustusprotsessi

Opilaste ja lastevanemate &ppeasutuse otsustusprotsessi kaasamise teemaga seoses koguti 2004/2005.

dppeaastal riikliku jarelevalve kaigus jargmist informatsiooni:

19



e (ldhariduskoolide Gpilaste kaasamine dppeasutuse otsustusprotsessi;
e hoolekogu kaasamine dppeasutuse otsustusprotsessi.

Opilaste kaasamine dppeasutuse otsustusprotsessi

P6hikooli- ja gimnaasiumiseaduse § 31" Idiked 1 ja 2 satestavad, et:

(1) Opilasomavalitsus on dpilaste digus kooskdlas seadusega iseseisvalt otsustada ja korraldada &pilaselu

klsimusi, lahtudes dpilaste huvidest, vajadustest, digustest ja kohustustest.

(2) Opilasomavalitsuse teostamiseks on pilaskonnal 8igus valida pilasesindus, kes esindab Gpilaskonda

koolisisestes suhetes ning suhetes rahvuslike ja rahvusvaheliste organisatsioonide, asutuste ja isikutega.

2004/2005. dppeaastal tegutses Opilasomavalitsus riikliku jarelevalve kontrollitud koolidest 118-s ehk 80%-s
koolidest. Opilasomavalitsus ei tegutsenud enamikus valimis olnud algkoolidest, lasteaed-algkoolidest,
hariduslike erivajadustega laste koolidest ja erakoolidest ning mdnes pdhikoolis. Aktiivsemalt tegutsesid

glmnaasiumide dpilasomavalitsused.

Kui opilastel on dpilasesinduste ja dpilasdemokraatia kaudu vdimalik mdjutada Oppetddd ja koolielu
korraldamisel kaasa raakida, omandavad nad olulisi koostdokogemusi ning sotsiaalseid oskusi. Jarelevalve
kéigus selgitati valja, kuivord kasutab dpilasomavalitsuse valitud opilasesindus vdimalust &pilaskonda
koolisisestes suhetes esindada ja kooli erinevates otsustusprotsessides osaleda. Oppendukogu t66s osales
Opilasomavalitsuse esindaja kas alati vOi vajadusel 52%-s koolidest. 35%-s koolidest, valdavalt
glimnaasiumides, osales dpilasesinduse esindaja hoolekogu likmena kdikidel hoolekogu koosolekutel.
Juhtkonna ndupidamistel osaleti 13%-s koolidest (joonis 2). Oli ka koole, kus dpilasomavalitsuse esindaja

osales regulaarselt iga nadal toimuval juhtkonna infokoosolekul.

Opilasomavalitsuse esindajate osalemine koosolekutel

13%

O Juhtond
m Oppendukogu
O Hoolekogu

Allikas: 2004/2005. 6a maavalitsuste riikliku jérelevalve aktid ja kokkuvétted
Joonis 2. Opilasomavalitsuse esindajate osalemine koosolekutel.

Opilasomavalitsuse tegevust kajastav informatsioon oli dokumenteeritud ja kooli Opilastele erinevate

teabeallikate kaudu kattesaadav. Operatiivseks infovahetuseks kasutati sageli 6pilasomavalitsuse infostendi
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(36%-s koolidest), 25%-s koolidest kajastus pilasomavalitsuse info kooli kodulehekdljel ja 23%-s koolidest —
koolilehes (joonis 3). Opilasomavalitsuse eestvedamisel ja toimetamisel anti paljudes koolides vélja kooli
ajalehti, milles kajastati nii Opilasomavalitsuse tegevust kui ka koolis toimuvat. Edukamad koolilehed on
osalenud Uleriigilistel koolilehtede konkurssidel ja palvinud erinevaid auhindu. Muude véimalustena kasutati

infovahetuseks veel kooliraadiot, dpilasesinduse postkasti, kohalikke ajalehti ja vallalehti.

Opilasomavalitsuse tegevust kajastav informatsioon on
kattesaadav
0,
16% 259%
@ Kooli kodulehekiiljel
| Koolilehes
O Infostendil
O Muial
36% 239%

Allikas: 2004/2005. 6a maavalitsuste riikliku jérelevalve aktid ja kokkuvotted
Joonis 3. Opilasomavalitsuse tegevust kajastav informatsioon on kéttesaadav.

Jarelevalve kaigus selgitati valja, millistes otsustusprotsessides dpilased osalesid ja millise koolielu valdkonna
kohta enim ettepanekuid tehti. Opilasomavalitsused tegid eelmisel &ppeaastal kokku 825 protokollitud
ettepanekut (keskmiselt 5 ettepanekut kooli kohta), millest realiseeriti 632 (neli ettepanekut viiest) e 77%
(joonis 4). Kdige enam, 498 ettepanekut (61% koikidest ettepanekutest) tegid dpilasomavalitsuste esindajad
kooli dppe- ja kasvatustegevuse parendamiseks. Ettepanekutest realiseeriti 76%. Opilaste ettepanekud
juhtisid valdavalt tahelepanu Oppetingimuste parendamisele, kooliruumide korrasolekule ja sisustusele.
Opilasesindused on arutanud kooli &ppekeskkonna turvalisust ja teinud juhtkonnale nii fiiiisilise kui ka vaimse
keskkonna (inimsuhete) parendamise ettepanekuid. Opilasesinduse ettepanekutest realiseeriti dppeaasta
jooksul valdavalt need, mis ei ndudnud taiendavaid rahalisi vahendeid, Ulejaanute realiseerimine lUkkus

jargmisse eelarveaastasse.

Ettepanekute mittearvestamise pdhjustena oligi kdige enam mainitud eelarves mittekajastumist ning vahendite

vahesust.

21



Opilasomavalitsuse tehtud ettepanekud
900 825
800
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- 498
% 500 256 @ Protokollitud ettepanekud
8 400 | Realiseeritud etiepanekud
K9]
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200 144 183 420
™= 107 109
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0 i
Majandamise Oppe- ja Oppeasutuse Kokku
alased kasvatustegevuse tokorraldusega
etiepanekud alased seotud
etiepanekud ettepanekud

Allikas: 2004/2005. 6a maavalitsuste riikliku jarelevalve aktid ja kokkuvotted
Joonis 4. Opilasomavalitsuse tehtud ettepanekud.

Hoolekogu kaasamine dppeasutuse otsustusprotsessi

Pohikooli- ja gimnaasiumiseadus satestab, et munitsipaalkooli edukaks t6oks vajalike tingimuste loomiseks
moodustab valla- vdi linnavalitsus hoolekogu, kelle dlesanne on kooli pedagoogide, kohaliku omavalitsuse
volikogu, vanemate, Vvilistlaste ja kooli toetavate organisatsioonide Uhistegevus kooli &ppe- ja
kasvatustegevuse jalgimisel ning selleks tegevuseks paremate tingimuste loomisele kaasaaitamisel.
Hoolekogu teeb kooli juhtkonnale, valla- vdi linnavalitsusele ettepanekuid kooliga seotud kisimuste paremaks

lahendamiseks.

Riikliku jarelevalve kaigus selgitati valja, et hoolekogude teadlikkus ja aktiivsus on kasvamas. Hoolekogud
tegid kokku 652 erinevat ettepanekut, keskmiselt 4 ettepanekut iga kooli kohta, nendest realiseeriti 3.

Hoolekogu kaasamine dppeasutuse otsustusprotsessi
700 52
600
507
500
=
©
£ 400
< @ Protokollitud etiepanekud
=
g-;. 300 A | Realiseeritud etepanekud
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200 1% 159
151 143 427
93
100 + 70
Majandamise Oppe-ja Oppeasutuse Muud Kokku
alased kasvatustegevuse  tokorralduse
alased alased

Allikas: 2004/2005. 6a maavalitsuste riikliku jérelevalve aktid ja kokkuvétted
Joonis 5. Hoolekogu kaasamine Gppeasutuse otsustusprotsessi.
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Sagedamini tehti nii kooli juhtkonnale kui ka pidajale ettepanekuid kooli 6ppekeskkonna tanapaevastamise ja

eelarveliste vahendite planeerimise kohta. Kooli dppekorralduse ning Oppe- ja kasvatustegevuse alastes

kusimustes poorduti sagedamini kooli juntkonna poole. Kdikidest hoolekogu ettepanekutest realiseeriti 78%

(joonis 5), juhtkonnale tehtud ettepanekutest realiseeriti 89% ja pidajale tehtud ettepanekutest 70% (joonised 6

ja’).
Hoolekogu ettepanekud juhtkonnale
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Allikas: 2004/2005. 6a maavalitsuste riikliku jarelevalve aktid ja kokkuvotted

Joonis 6. Hoolekogu ettepanekud juhtkonnale.

Tihedam oli hoolekogu, kooli juhtkonna ja vallavalitsuse koostd0 Opikeskkonna parendamiseks tehtud

ettepanekute realiseerimisel. Koosto0 tulemuslikkusele aitas sageli kaasa asjaolu, et koolijuht v6i hoolekogu

esimees oli ka vallavolikogu lige v6i juhtis mdnda volikogu komisjoni.

Hoolekogu ettepanekud pidajale
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Allikas: 2004/2005. 6a maavalitsuste riikliku jérelevalve aktid ja kokkuvétted

Joonis 7. Hoolekogu ettepanekud pidajale.
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Kokkuvote

Enamikus koolidest olid dpilasomavalitsused olemas.
Opilasomavalitsuse esindajad osalesid ppendukogu, hoolekogu ja juhtkonna koosolekutel.

Suurem osa dpilasomavalitsuste ettepanekutest olid suunatud &ppekeskkonna ning dppe- ja
kasvatustegevuse kvaliteedi parendamisele.

Kooli juhtkond arvestas Opilasesinduste ettepanekutega ja realiseeris viiest ettepanekust neli.

Hoolekogud tegid kooli juhtkondadele enim ettepanekuid &ppe- ja kasvatustegevuse ja
dppekeskkonna parendamiseks, koolide pidajatele aga eelarve ja majandamise klsimustes.

Kooli hoolekogud eiravad sageli digusaktiga satestatud tegutsemise korda (vt Ulevaade Gigusaktide
taitmisest p 3).

Opilaste individuaalse arengu toetamine

Opilaste individuaalse arengu toetamise teemaga seoses koguti 2004/2005. ppeaastal riikliku jarelevalve
kaigus jargmist informatsiooni:

Opilaste erivajaduste markamine ja tugististeemide rakendamine;
koolikohustuse taitmise tagamine;

Opilaste huvide ja arengu toetamine (valikainete Gppimise ning huviringide vdimalused, slUsteemne
kutsesuunitlus);

pedagoogide ettevalmistus tooks hariduslike erivajadustega Opilastega;
pedagoogide motiveerimine.

Opilaste erivajaduste mirkamine ja tugisiisteemide rakendamine

Jarelevalve tulemustest selgus, et ligikaudu 80%-s glimnaasiumidest (56-st), 73%-s pdhikoolidest (45-st) ja

50%-s algkoolidest (14-st) on hariduslike erivajadustega dpilaste (edaspidi HEV) valjaselgitamise susteem

valja tootatud ja kooli dppekavas fikseeritud (joonis 8). Joonisel on kasutatud jargmisi luhendeid: G — pdhikool

ja gimnaasium, mis tegutsevad ihe asutusena ning guimnaasium; PK — pdhikool; AK - algkool ja lasteaed-

algkool.
HEV 6pilaste viljaselgitamise siisteem on fikseeritud kooli
oppekavas
90 80 me —
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Allikas: 2004/2005. 6a maavalitsuste riikliku jérelevalve aktid ja kokkuvotted

Joonis 8. HEV 6pilaste véljaselgitamise siisteem on fikseeritud kooli dppekavas.
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Joonisel 9 on néidatud HEV opilaste valjaselgitamine I, Il ja Il kooliastmes. Jarelevalve tulemustest selgus, et
gumnaasiumides selgitatakse HEV 0pilased | kooliastmes valja ~85%-s, Il kooliastmes ~84%-s ja IlI
kooliastmes ~79%-s koolidest. P6hikoolide puhul on vastavad néitajad ~78%, ~69% ja ~56% ning algkoolide
puhul | kooliastmes ~86% ja Il kooliastmes ~50%. Il kooliastme naitaja algkoolide osas vdib olla suhteliselt

madal seet6ttu, et osades algkoolides ei ole Il kooliastet.

HEV dpilaste viljaselgitamine | - Il kooliastmes
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Allikas: 2004/2005. 6a maavalitsuste riikliku jérelevalve aktid ja kokkuvotted
Joonis 9. HEV &pilaste véljaselgitamine | - IIl kooliastmes.

Jarelevalve tulemustest selgus, et ~66% koolidest analtusib HEV dpilaste valjaselgitamise stisteemi tbhusust
ja teeb vajadusel selles siisteemis muudatusi ning ~22% koolidest teeb seda harva (joonis 10). Ulejaanud

koolide kohta informatsioon puudub.

Kool analiiiisib HEV 6 pilaste véljaselgitamise siisteemi
tohusust
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Allikas: 2004/2005. 6a maavalitsuste riikliku jérelevalve aktid ja kokkuvétted
Joonis 10. Kool anallusib HEV &pilaste valjaselgitamise susteemi tdhusust.
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Varasemate aastate riikliku jarelevalve tulemuste pdhjal (Ulevaade klassikursuse kordamisest,
noustamiskomisjonide tddst) voib jareldada, et sageli ei selgitata Opilaste hariduslikke erivajadusi valja
digeaegselt ega sekkuta koheselt. 18 kooli puhul on jarelevalve labivijad nimetanud HEV Opilaste

valjaselgitamist parendamist vajavaks valdkonnaks.

Kuna praegu kehtivas pdhikooli- ja gumnaasiumiseaduses ei ole selgelt s6nastatud, mis on hariduslik
erivajadus, siis vdib olla, et koolid mdistavad hariduslikku erivajadust erinevalt ning votavad arvesse eelkdige
puude (meditsiinilise diagnoosi) olemasolu. Seetbttu vdivad Opiraskustega ja andekad Opilased jaéda vajaliku
tahelepanu ja toetuseta. Kool on haridusasutus ja seetdttu peaks Opilasele vajaliku toe pakkumisel aluseks

olema pedagoogiline 1&henemine, mitte meditsiiniline diagnoos.

Jarelevalve kaigus selgitati valja, kuivord rakendatakse koolides Opilaste toetamiseks erinevaid tugiststeeme.
Joonis 11 kajastab protsentuaalselt koole, kus tugististeem puudub, kuigi vajadus selle jarele on olemas, vdi ei
kata kooli vajadusi. Joonis toetub 13 maavalitsuse jarelevalve labiviijatelt laekunud informatsioonile kokku 23

algkooli ja lasteaed-algkooli, 66 pdhikooli ning 70 glimnaasiumi kohta.

Tugisiisteem puudub, kuigi vajadus selle jarele on olemas, voi
ei kata kooli vajadusi
45 O Logopeed
401 B Parandusdpe
35 B ]
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Allikas: 2004/2005. 6a maavalitsuste riikliku jérelevalve aktid ja kokkuvotted

Joonis 11. Tugististeem puudub, kuigi vajadus selle jarele on olemas, vdi ei kata kooli vajadusi.

Valjatoodud kaheksast tugiststeemist kolm (logopeed, psuhholoog, sotsiaaltdotaja) eeldavad, et
Oppeasutuses on olemas vastav erialaspetsialist, ning kaks (parandusdpe, tasandusklass) nduavad
eripedagoogi olemasolu voi dpetajalt spetsiaalsete kursuste labimist. Jarelevalve labiviijad on valja selgitanud,
et tugististeemide rakendamisel, eriti maapiirkondades, on vaga sageli probleemiks spetsialistide puudumine,
mida tdestavad ka joonisel 11 toodud andmed. Naiteks logopeedilise teenuse jarele on suurem vajadus Vi
puudub logopeed Uldse 22%-s algkoolidest, 36%-s pbhikoolidest ja 37%-s gimnaasiumidest. Parandusdppe
vajadus on suurem VvOi puudub see tugisisteem 32%-s pdhikoolidest ja 37%-s gumnaasiumidest.

Sotsiaaltd6taja jarele on vajadus 21%-s pdhikoolidest ja 41%-s glimnaasiumidest.
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Jarelevalve labiviijad on teinud kindlaks, et individuaalseid 6ppekavasid (edaspidi /OK) on koostatud &pilastele
nii kogu dppekava ulatuses kui ka iksikutes ainetes. Peamised IOK koostamise pdhjused on jargmised:
vajadus rakendada tavakoolis lihtsustatud dppekava, dpiraskused, terviseprobleemid, sh eriarsti ettekirjutus,
kaitumisprobleemid, pikaajaliste puudujate dppetddle naasmine. I0K on koostatud ka uusimmigrantidele ja
valismaalt Eestisse tagasi tulnud dpilastele. Samas on jarelevalve l&biviijad tahele pannud, et dpilastele, kel on

dpiraskused 1-2 6ppeaines, koostatakse IOK suhteliselt harva.

2003/2004. dppeaasta riikliku jarelevalve kokkuvdttes on valja toodud andmed tugisusteemide rakendumise
kohta koolides. Kahe aasta andmeid kérvutades selgub, et 2004/2005. dppeaastal on enamiku tugististeemide
puhul lisandunud neid koole, kus tugisiisteem puudub, kuigi vajadus selle jarele on olemas, voi ei kata

tugististeem kooli vajadusi.

Kaesolevast dppeaastast on rakendunud uus Opilaste hindamise ja jargmisse klassi Uleviimise kord (haridus-
ja teadusministri 10.08.2005. a méaarus nr 24 ,Opilaste hindamise, jargmisse Klassi Ulevimise ning
klassikursust kordama jatmise alused, tingimused ja kord”). Nimetatud maaruse paragrahvi 8 Idike 5 jargi on
kool kohustatud &pilasele, kelle veerandihinne on «puudulik» v8i «ndrk», kellele on antud samavaarne
sbnaline hinnang vdi on jaetud hinne valja panemata, koostama selles dppeaines individuaalse dppekava voi
maarama mdne muu tugiststeemi (nt logopeediline abi, parandusdpe jm) vastavalt kooli dppekavas
satestatule, et aidata omandada ndutavad teadmised ja oskused. Eespool toodud ilevaade dppeasutustes
rakendatavatest tugiststeemidest naitab, et paljudel koolidel ei ole vdimalik vajalikke tugisiusteeme dpilaste
toetamiseks rakendada, sest neil puuduvad vastava ala spetsialistid.

Tugisusteemide rakendamist méjutavad mitmed asjaolud nagu koolide rahastamine, spetsialistide olemasolu,
Opetajate to0koormus. Kuna praegu toimiv logopeedide palgastusteem ja riiklik koolitustellimus ei suuda
koolidele vajalikke spetsialiste tagada, on vaja muudatusi, mis aitavad olukorda lahendada.

Ettepanekud Haridus- ja Teadusministeeriumi tildharidusosakonnale:

e satestada pdhikooli- ja gimnaasiumiseaduses haridusliku erivajaduse mdiste;

e vaadata Ule koolide rahastamissiisteem, et koolidele oleksid tagatud suuremad ja paindlikumad
voimalused vajalikke tugisusteeme rakendada;

e kaaluda logopeedide palgavahenditeks raha eraldamist riigieelarvest.

Ettepanek Haridus- ja Teadusministeeriumi kérghariduse osakonnale:

e hinnata eripedagoogide, logopeedide, koolipsiihholoogide vajadust haridusasutustes ja vajadusel
suurendada riiklikku koolitustellimust nende spetsialistide ettevalmistamiseks.

Ettepanek koolide pidajatele:

o tagada hariduslike erivajadustega Opilaste toetamiseks vajalike ametikohtade ja ressursside
olemasolu koolis.
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Koolikohustuse taitmise tagamine

Mdodunud Oppeaasta jarelevalve tulemustest selgus, et ~97%-s koolidest peetakse dpilaste puudumiste ule
arvestust, toimub vanemate teavitamine ja rakendatakse meetmeid puudumiste vahendamiseks. Koolid
teevad koostdod lastevanematega, kohaliku omavalitsusega, arendatakse vorgustikutodd noorsoopolitsei ja
alaealiste komisjoniga. Koolisisesteks meetmeteks on enamasti vestlused Opilasega, lapsevanemaga,
vOimalusel kaasatakse sotsiaaltdotaja ja pstihholoog. Jarelevalve tulemustest selgus, et koolides tegeldakse
rohkem tagajargede likvideerimisega, sageli rakendatakse karistava iseloomuga meetmeid (nt laituste
stisteem, direktori kaskkirjad pdhjuseta puudumiste parast), ennetavaid ja &pilasi positiivselt motiveerivaid
meetmeid kasutatakse vahem. Opilaste puudumisi véivad pdhjustada erinevad asjaolud. Mitte alati ei selgita
koolid valja nn pdhjuseta puudumiste tegelikke pdhjusi ja seetdttu ei pruugi rakendatud meetmed ka tulemusi
anda. Jarelevalve labiviijate hinnangul saavutavad paremaid tulemusi koolid, kus valdav on Opilasekeskne

lahenemine, dpilastel on kdrge dpimotivatsioon ja kool teeb selle sailitamiseks tdhusalt t60d.

Parnu maavalitsuse jarelevalve labiviijad on toonud positiivsena valja koolide rakendatud meetmed &pilaste
pbhjuseta puudumiste vahendamiseks (kasvatusraskustega dpilaste klassid, erinevad projektid nende klasside
dpilastele, suvised dpilasmalevarihmad probleemsetele dpilastele, arenguvestlused, dpilepingute s6lmimine
jms), mis on vahendanud pikaajaliste pdhjuseta puudumiste osakaalu ning pdhikoolist valjalangevust

maakonnas tervikuna.

Koolijuhtide arvates ei ole koolidel piisavalt mdjutusvahendeid, et tagada dpilaste kooliskaimine. Samuti pole
voimalik panna lastevanemaid lapse koolikohustuse taitmise eest vastutama. T60 koolist puudujatega on

muutunud peamiselt kooli probleemiks.

Ettepanek Haridus- ja Teadusministeeriumi iildharidusosakonnale:
e satestada seaduses, mis on koolikohustuse taitmine;
e satestada seaduses lapsevanema vastutus lapse kooliskaimise eest;

e konkretiseerida seaduses koolide ja omavalitsuste tegevused Opilaste Oppetdds osalemise
tagamiseks.

Ettepanek koolide direktoritele ja pidajatele:
e |uua koostddvargustikke Opilaste koolikohustuse taitmise tagamiseks.

Opilaste huvide ja arengu toetamine

Pohikooli ja glimnaasiumi Oppeained jagunevad kohustuslikeks ja valikdppeaineteks. Kool kujundab oma
dppesuuna valikainete valikkursuste ja mdne dppeaine sivadppe kaudu, arvestades oma vdimalusi ja dpilaste

soove. Koolidppekava iildosas satestatakse valikainete (valikkursuste) loendid ja valimise p&himétted.

28



Valikainete dpetamiseks on riikliku dppekava kohaselt ette nahtud eesti dppekeelega kooli | kooliastmes 7

tundi, Il kooliastmes 10 tundi ning IIl kooliastmes 7 tundi, muu dppekeelega koolides vastavalt 4, 7 ja 4 tundi.

GuUmnaasiumiastmes on minimaalse lubatud 32-tunnise nadalakoormuse korral vdimalik Opetada 24

valikkursust.

Maavalitsuste riikliku jarelevalve kokkuvotetest selgus, et valdavalt olid valikained kooli maaratud ja dpilastele

kohustuslikud (I kooliastmes 96%-s, Il kooliastmes 92%-s ja Il kooliastmes 91%-s koolidest). Valikaineteks

ettenahtud tundide arvelt dpetati riikliku dppekava kohustuslikke dppeaineid (joonis 12).

Gumnaasiumiastmes oli dpilastel voimalik kooli pakutud valikkursuste loendist valikkursusi valida 78%-s

gumnaasiumidest, 22%-s gimnaasiumidest olid valikkursused kooli maaratud ja dpilastele kohustuslikud.

Valikainete valiku voimalused
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Joonis 12. Valikainete valiku voimalused.

Huviringide pakkumisel lahtuti 55%-s koolidest ringijunendajate olemasolust, dpilaste huvidest lahtuti 45%-s

koolidest (joonis 13). Huviringide pakkumisel teeb &pilaste huvidega arvestamise keeruliseks see, et koolis

puuduvad vajalikud juhendajad ning neid ei dnnestu leida ka valjastpoolt kooli.
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Huviringide pakkumine
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Joonis 13. Huviringide pakkumine.

Nooremas kooliastmes, kus dpilased oma huvide maaratlemisel alles esimesi samme teevad, osaletakse vaga
erinevates kooli huviringides (nt laulukoor, rahvatants). Ldplikud valikud ja eelistused kujunevad valja vanemas
koolieas ja siis osaletakse vdimaluse korral juba valjaspool kool linnade ja maakonnakeskuste huvialakoolide
ja huvikeskuste t60s. Kooli huviringides osalemine vaheneb Il kooliastmes ja guimnaasiumiastmes oluliselt
(joonis 14).

Huvitegevuses mitteosalejate % kooliastme 6pilaste lildarvust
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Joonis 14. Huvitegevuses mitteosalejate % kooliastme dpilaste tldarvust.

P6hikooli ja gimnaasiumi riikliku dppekava ks kohustuslikke labivaid teemasid on todalane karjaar ja selle
kujundamine. Labivate teemade dpetamisega toetatakse dpilaste padevuste kujundamist valdkondades, millel
on kokkupuutepunkte paljude dppeainetega. Kutsesuunitlustéd eesmark koolis on aidata dpilastel omandada

teadmisi iseendast, toomaailmast, elukutsetest ja dppimisvbimalustest ning kujundada hoiakuid ja
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toimetulekuoskusi, mis soodustavad kaasaegsesse toomaailma sisenemist, karjaariotsuste tegemist ning

eneseteostust.
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Joonis 15. Kutsesuunitlustoo koolis.

Kutsesuunitlustdd kohta esitati jarelevalve kokkuvotetes andmed 15 algkooli, 54 pdhikooli ja 58 glimnaasiumi

kohta. | kooliastmes toimus susteemne kutsesuunitlustod 60%-s algkoolidest, 54%-s pohikoolidest ja 58%-s

gumnaasiumidest; Il kooliastmes 47%-s algkoolidest, 50%-s pdhikoolidest ja 62%-s gumnaasiumidest; Il

kooliastmes 80%-s pohikoolidest ja 90%-s gumnaasiumidest. GUmnaasiumiastmes toimus susteemne

kutsesuunitlustod 81%-s glimnaasiumidest (joonis 15). T00 ja elukutsete seostest arusaama kujundamiseks

tutvustati | ja Il kooliastmes Opilastele erinevaid elukutseid ja ameteid ning korraldati dppekaike ja

ekskursioone kodukoha ettevdtetesse. Et valmistada Opilasi ette karjaariotsuste tegemiseks Il kooliastme

[Bpus,

anti selles kooliastmes dpilastele teadmisi oma vdimete, huvide, isiksuseomaduste, vaartushinnangute

ja oskuste realistlikuks hindamiseks. Gumnaasiumiastmes kasutati dpilaste karjaariotsuste tegemise

toetamiseks sagedamini spetsialistide — karjaarinustajate ja psthholoogide abi.

Kokkuvote

~75%-s koolidest on HEV opilaste valjaselgitamise slsteem valja to6tatud ja kooli dppekavas
fikseeritud.

Sageli ei mérgata dpilaste hariduslikke erivajadusi digeaegselt ega sekkuta koheselt.

Paljud koolid ei saa pakkuda igalaadi toetust, mida dpilased vajavad, sest puuduvad vastava eriala
spetsialistid (logopeed, sotsiaalpedagoog, pstihholoog).

Koolid peavad Opilaste puudumiste Ule arvestust ja rakendavad meetmeid puudumiste
vahendamiseks, kahjuks ei anna rakendatud meetmed sageli tulemusi ja Opilaste puudumine on
jatkuvalt koolides suur probleem.

I-1Il kooliastmes on valikained enamasti kooli maaratud, gimnaasiumiastmes on koole, kus Gpilased
valikaineid valida saavad, veidi enam.

Valikainete arvelt dpetati valdavalt riikliku Oppekava kohustuslikke Oppeaineid, mis voib olla
pohjustatud ainekavade suurest mahust.
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e Huviringide pakkumisel lahtuvad koolid ringijuhtide olemasolust, vdimalusel arvestatakse ka dpilaste
soove.

e Kutsesuunitlustoo on kaalukaim Ill kooliastmes.

Ettepanek koolide direktoritele:

e Opilaste huvide ja arengu toetamiseks anda dpilastele rohkem vaba valiku véimalusi;

e poorata koikides kooliastmetes rohkem tahelepanu dpilaste tddalase karjaari kujundamisele.

Pedagoogide ettevalmistus tooks HEV opilastega

Jarelevalve kaigus koguti koolidelt andmeid selle kohta, kui palju on &petajad viimase viie aasta jooksul
saanud HEV-alast koolitust (joonis 16).
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Joonis 16. HEV-alane koolitus viimase 5 aasta jooksul.

Jooniselt on naha, et ~20% 1597-st dpetajast on viimase viie aasta jooksul saanud HEV-alast koolitust tle 160

tunni, ~52% alla 160 tunni ja ~28% ei ole vastavat koolitust ldse saanud. Samas sooviks vastavat koolitust
~52% Opetajatest.

Koolijuhtidelt ja Opetajatelt kisiti arvamusi koolituste korralduse ja kvaliteedi kohta. Alljargnev koondab
peamist maakondlikest kokkuvotetest.
e Koolitused on liga teoreetilised ja uldised (kdige sagedamini nimetatud vaide). Koolitustel saadud

teadmised ei toimi igapaevases koolielus. Opetajad soovivad konkreetseid napunaiteid, juhtndore,
mida on vBimalik igapaevases koolielus rakendada.

e Korgelt hinnatakse praktikute labiviidud koolitusi (HEA ALGUSE, Tartu Opiabi- ja Noustamiskeskuse
koolitused. Positiivselt hinnati ka TU ja TLU koolitusi).

e Vene Oppekeelega koolide Opetajate eesti keele oskus ei ole nii heal tasemel, et koolituse sisu
taielikult moistetav oleks. Vene dppekeelega koolid vajavad rohkem venekeelseid koolitusi.
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e Koolitused toimuvad enamasti koolitod ajal. Enamik dpetajaid tootab suure koormusega ning asendaja
leidmine on raske. Soovitakse koolitusi koolivaheaegadel.

e Rohkem positiivsete praktiliste kogemuste levitamist (videofilmid, naidistunnid, CD jms).

e Koolitusraha ei piisa kdikide Opetajate koolitamiseks. Naiteks psuhholoogia alased koolitused on vaga
kallid, mistottu vaikese kooli Gpetajate vimalused koolitustel osaleda on piiratud.

Jarelevalve kaigus kusitleti 6petajaid, kuivord nad enda arvates HEV o&pilaste dpetamisega toime tulevad
(joonis 17). Algkoolidpetajatest tuleb enda arvates HEV Opilaste dpetamisega toime ~82% (69-st dpetajast),
pohikooli Opetajatest 70% (495-st Opetajast) ja glmnaasiumide &petajatest 78% (1033-st Opetajast).
Opetajaid, kes enda arvates HEV &pilaste dpetamisega toime ei tule, on vaga véhe (1,4% 1597-st dpetajast).
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Joonis 17. Toimetulek HEV &pilaste dpetamisega.

Jarelevalve labiviijad kisitlesid koolijuhte ja 6petajaid, et selgitada valja véimalikud pbhjused, miks hariduslike

erivajadustega dpilaste dpetamisega toime ei tulda. Allpool on toodud kokkuvdte vastustest.

PEREKONNA VAHENE TOETUS

e On lapsi, kelle kodus on tdsised sotsiaalsed probleemid. Kodused pinged tulevad kooli kaasa, mille
tottu Opilastel kaob Gpihuvi. Vanemad ei toeta kullalt oma lapsi. Lastevanemate ja kooli vahel on vahe
koost6dd.

OPILASTE KAITUMISPROBLEEMID

e Kaitumisprobleemidega Opilaste osakaal on jarjest kasvanud, Opetajad ei tule nendega toime.
Murdeealistel dpilastel on sageli negatiivne suhtumine dppimisse.

SUUR ABIVAJAJATE HULK

e Individuaalne lahenemine nbuab palju aega ning individuaalset l&henemist vajavate Opilaste arv on

suur. Suures klassis suudab dpetaja IOK jargi dpetada ihte-kahte dpilast, reaalselt abivajajaid on
sageli rohkem.

OPPEKAVA MAHT

o Oppekava on mahukas, seetdttu ei ja4 iga abivajajani jdudmiseks aega. Opetajad on oma t6ds
orienteeritud dppekava taitmisele ja Ule keskmise tulemustele.
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OPETAJATE ETTEVALMISTUS JA KOGEMUS

e  Kdrgkoolis on ettevalmistus HEV dpilastega toimetulekuks kesine.
o Opetajate vahesed teadmised pedagoogikast, pstihholoogiast, arengupsiihholoogiast.

o Qpetajatel napib erinevate metoodikate rakendamiseks teadmisi ja oskusi, ménel juhul pole julgust
|OK-d rakendada. Paljude &pilaste puhul oleks vaja rakendada eripedagoogilisi votteid ja metoodikat,
mida Opetajad ei valda. Noortel Gpetajatel puuduvad kogemused.

OPETAJATE ISIKSUSEOMADUSED

o Opetajate métte- ja kaitumismudelid on kohati jaigad, osa Gpetajaid ei ole motiveeritud kdikide
dpilastega tdotama.

OPPEMATERJALID
o Oppematerjalide vahesus toks HEV dpilastega.
SPETSIALISTIDE OLEMASOLU JA KOOSTOO

e Hea ja tulemuslik t66 HEV &pilastega eeldab spetsialistide (sotsiaalpedagoog, psiihholoog) abi ning
abidpetaja rakendamist. TugisUsteemide rakendamiseks on vaja riigi suuremat rahalist toetust.

Kahjuks oli koolijuhte ja dpetajaid, kes arvasid, et erivajadusega laps ei peaks kuuluma tavaklassi, vaid

dppima erikoolis, ning et dpetaja suure pdhikoormuse tdttu ei tohiks dpetajalt nduda tasuta lisatodd.

Jarelevalve labiviijate arvates vdivad pdhjused, miks dpetajad hariduslike erivajadustega Opilaste dpetamisega
toime ei tule, olla jargmised:

e Opetaja tod on orienteeritud tulemustele, mitte dpilase arengule;

e Opetajate toOkoormus on sageli vaga suur ja seetdttu ei jaa individuaalseks lahenemiseks aega;

e tava- ja liitklassi tingimustes on lihtsustatud dppekava alusel dppivat dpilast iima abidpetajata raske
Opetada, sest riiklike Gppekavade tunnijaotusplaanid on erinevad;

e gjanappus, Opilaste vahene Opimotivatsioon ning Opiharjumuste puudumine raskendavad
individuaalset lahenemist ja t6od suurtes klassides;

e Opetajad viivad sageli dppetunde Iabi traditsioonilises vormis, mis ei vdimalda aktiivselt kaasata koiki
Opilasi vastavalt nende vdimetele;

e Opetajate vahesed teadmised pedagoogikast ja psihholoogiast (ei osata luua motiveerivat
Opikeskkonda, vahe kasutatakse  aktiivdppemeetodeid, tunni  segajad  diagnoositakse
huperaktiivseteks), mis eriti tugevasti ilmnevad Il ja Il kooliastmes;

e muuta koolis pikka aega to6tanud Opetajate suhtumist Gpilaste erivajadustesse on aegandudey;

e sotsiaalsete probleemide mdéju on koolis suur, mistéttu enamikus koolides peaks todtama
sotsiaalpedagoog.

Jarelevalve tulemustest selgus, et 88,5%-s vaadeldud 104 koolist on olemas toimiv koolisisene

koostodvorgustik dpilaste toetamiseks.

Koolidelt koguti informatsiooni, kuivord on kohalikud omavalitsused koole HEV &pilaste dpetamisel toetanud
(nt rahaline abi, taiendav personal, ruumid ja dppevahendid). Ligikaudu 40% koolidest vastas, et nad on
saanud kohalikult omavalitsuselt rahalist abi HEV &pilaste toetamiseks, ~16% koolidest on saanud abi

taiendava personali td6levdtmiseks (nt abidpetaja). Vajadust abidpetaja jarele on nimetanud paljud koolid.

34



Pedagoogide motiveerimine

63%-s koolidest (113 kooli) oli pedagoogide tunnustamise sUsteem valja todtatud ning pedagoogide
tunnustamisel vdeti see aluseks, 7%-s koolidest oli sisteem alles véljatédtamisel véi puudus (joonis 18).
Enamikus koolides toimus pedagoogide tunnustamine kindlate traditsioonide ja pdhimdtete alusel. Levinumaks
motiveerimisviisiks oli lisatasude maksmine taiendavate todulesannete taitmise eest ning dpilasvdistiustel ja
olimpiaadidel edukalt esinenud 6pilasi juhendanud ning riigieksamitel haid tulemusi saavutanud &pilaste
Opetajate premeerimine. Sagedaseks oli ka k&skkirjaga tunnustamine. Kokkuvotetest selgus, et harvem
tunnustati koolides Opetajaid, kes tegid t60d Opi- vOi kasvatusraskustega dpilastega. Sageli on koolid
orienteeritud keskmisest kérgematele tulemustele ning ka tunnustamissiisteem motiveerib dpetajaid to6tama

edukate Opilastega valdkondades, kus on Uleriigiliselt mdddetavad valjundid (Uleriigilised ollimpiaadid,

konkursid ja vdistlused).
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Joonis 18. Pedagoogide motiveerimine.

Tunnustamise kdrval on oluline motivaator ka juhtkonna tdondustamine. Juhtkonna jaoks on téondustamine
toévahend, mille abil saab organisatsiooni tegevust tulemuslikumaks ja efektivsemaks muuta. T66tajatel
kasvab tédndustamise kaudu motivatsioon end arendada, tarve omandada nii t66alaseid kui ka sotsiaalseid

oskusi ning soov ennast organisatsioonis enam panustada.

Jarelevalve kokkuvdtetest selgus, et koolide juhtkonnad valdavalt toetavad Opetajaid to0alaselt. Eelkdige
vOimaldatakse vajalikke koolitusi, ndustamist ning kindlustatakse dppevahenditega. Paljudes koolides viiakse
labi arenguvestlusi. Vene dppekeelega koolides on soovijatele korraldatud riigikeele kursusi. Véimalusel on
klassidesse td0le rakendatud abidpetajad ning maaratud Opetajatele mentorid vdi juhendajad. Samuti
pakutakse tdotajatele sportimisvbimalusi kooli spordibaasides, harvemini Uhiseid dppe- ning huvireise.
Mittemotiveerimise peamiste pdhjustena on valja toodud selle vahene tahtsustamine kooli juhtkonna ja pidaja

poolt ning rahaliste vahendite vahesus voi puudumine.
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Kokkuvote

o Kusitlusele vastanud 1597-st dpetajast ~20% on viimase viie aasta jooksul saanud HEV-alast koolitust
ule 160 tunni, ~52% alla 160 tunni ja ~28% ei ole Uldse saanud vastavat koolitust. HEV-alast koolitust
soovib ~52% kusitlusele vastanud dpetajatest.

o Opetajate arvates on koolitused liga teoreetilised ja ildised. Opetajad soovivad konkreetseid
napunaiteid, juhtnddre, mida on voimalik igapaevases koolielus rakendada. Et pakkuda dpetajatele
tuge konkreetsete kooliprobleemide lahendamisel, on vajalik luua ndustamisststeem.

e Suurem osa Opetajatest tulevad enda arvates enamasti HEV dpilaste dpetamisega toime.

o Opetajate arvates on nende toimetulekut raskendavad tegurid jargmised: perekonna véhene tugi
Opilastele, Opilaste kaitumisprobleemid, suur abivajajate hulk, dpetajate puudulik ettevalmistus ja
vahesed tdokogemused, dpetajate isiksuseomadused, Oppekava suur maht ja Oppematerjalide
vahesus, spetsialistide puudumine ja vahene koostoo koolis.

e Jarelevalve labivijate arvates mojutavad dpetajate toimetulekut suur to6koormus, véaikesed
pedagoogika- ja psthholoogiateadmised, abidpetajate ja spetsialistide puudumine.

e Pedagoogide motiveerimise kdige levinumaks Vviisiks on lisatasude maksmine taiendavate
tooulesannete taitmise eest ning Opilasvoistlustel ja olumpiaadidel edukalt esinenud d&pilasi
juhendanud ning riigieksamitel haid tulemusi saavutanud dpilaste dpetajate premeerimine.

o Jarelevalve labiviijate hinnangul vajavad Opetajad koolis enam markamist ja moraalset toetust ning
praktilise suunitlusega taienduskoolitust.

Ettepanek opetajakoolituse ja taienduskoolitusega tegelevatele dppeasutustele:

e Opetajate ettevalmistuses ja taienduskoolituses poorata suuremat tahelepanu hariduslike
erivajadustega Opilastega toimetulekule ja individuaalse dppekava koostamisele.

Ettepanek Haridus- ja Teadusministeeriumi iildharidusosakonnale:
e tO6tada valja dpetajate ndustamissiisteem.
Ettepanek koolide pidajatele:

o tagada Opetajatele kvaliteetse ndustamisteenuse kattesaadavus.
Ettepanek koolide direktoritele:
o vaartustada dpetajate too HEV dpilaste Gpetamisel.

Kokkuvote 2005. aasta riigieksamite tulemuste vaidlustamisest

Riigieksameid korraldati iheksandat korda, algust tehti nendega aastal 1997. Seega ka riigieksamitulemuste
vaidlustamine on toimunud Uheksal aastal. Vaidlustajate kiisimused annavad marku sellest, et ikka veel ei
nbustata paljudes koolides Opilasi apelleerimise protseduuridest. Paljud kisimused on jadnud samaks, sest
gumnaasiumildpetajale on tulemuse vaidlustamine alati esmakordne. Ka paljud probleemid, mida oleme

eelnevate aastate analliisides tdstatanud, ei ole lahendust leidnud.

Selle aasta analiilis koosneb pdhiliselt statistilistest andmetest, lisatud on vaid Uksikuid kommentaare.
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Eesti keele kirjand

Eesti keele kirjandit kirjutas 10156* eksaminandi (3,82% vdrra vahem vastava soovi avaldanutest). Nendest
283, s.0 2,8% eksaminandidest (3,9% 2004. a ja 3,24% 2003. a) ei olnud oma tulemusega rahul ja
vaidlustasid selle.

Vaidlustatud tulemusi muudeti kokku 35 juhul, s.0 12,4% vaietest (12,19% 2004. a ja 11,9% 2003. a).
Ulejaanud tulemused jéttis komisjon muutmata. 32 eksamitdd hinnet tsteti ja kolme hinnet langetati.

Eesti keele riigieksami vaiete
tulemused

1% 11%

O langetatud
B tostetud
O muutmata

88%

Joonis 1. Eesti keele riigieksami vaiete tulemused.

'Kirjandi tulemust tdsteti 20 juhul viie hindepalli (100-palli siisteemis), 11 juhul kiimne hindepalli ja Gihel juhul
15 hindepalli vorra. Tulemuste téstmisel olid tlekaalus samad neli-viis pdhjendust, mis varasematelgi aastatel:

sisu, mdttearendus, Gigekiri, analiisioskus, teemaarendus.

Riigieksamitulemust langetati kolmel korral — kahel juhul viie hindepalli ning tihel juhul kiimne hindepalli
vOrra. Ka tulemuse langetamiste pdhjendused korduvad aastati: pinnapealne anallilis, pealiskaudne

teemaarendus, ndrk sidusus teemaga, stiilivaaratused ja faktivead.

Uha enam on neid juhtumeid, mil ildiselt eduka ning suure lugemusega giimnaasiumilépetaja
riigieksamikirjandi hinne ei ole talle ootusparane seet6ttu, et ta ei ole suutnud (voi ei ole talle dpetatud)
erinevaid osi ja mdtteid omavahel siduma. Kordame siinkohal veelkord le, et riigieksamikirjandi hinde
kujunemist on protseduuriliselt kirjeldatud haridusministri 23.01.2002. a maéaruse nr 18 “Opitulemuste
valishindamise p6himdtted, riigieksamitddde, pdhikooli 16pueksamitddde ja dleriigiliste tasemetddde

koostamise, hindamise ja tulemuste analuisi alused” paragrahvis15.

Uha enam saab kinnitust ka teadmine, et nii eesti keele kui ka vene keele riigieksami vorm vajab muutmist,

subjektiivselt hinnatavale osale peab lisanduma ka objektiivselt hinnatav eksamiosa.

'Arvulised nditajad eksamite sooritajate kohta périnevad Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse kodulehekdljelt.
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Vene keele kirjand
Vene keele kirjandit kirjutas 3964 eksaminandi (3,18% vdrra vahem avalduse esitanutest). Neist 116, s.0 2,9%

eksaminandidest (6,13% 2004. a ja 2,8% 2003. a) ei olnud saadud tulemusega rahul ja esitasid vaide.

Tulemust muudeti 20 juhul, s.0 17,2% (16,7% 2004.a ja 9,57% 2003.a) vaietest — 13 korral tulemust tosteti ja
seitsmel korral langetati. Ulejaanud tulemused jattis komisjon muutmata. Nii hindamiskomisjoni kui ka

apellatsioonikomisjoni ekspertide tagasiside oli, et kirjandi kirjutamise oskus aasta-aastalt langeb.

Vene keele kirjandi vaiete tulemused

6%
1%

O langetatud
B tostetud

O muutmata

83%

Joonis 2. Vene keele kirjandi riigieksami vaiete tulemused.

Kiimnel korral tosteti tulemust viie punkti vorra (kahel eksaminandil vdimaldas tulemuse tdstmine vajaliku

hindepiirini jduda), tihel korral kiimne punkti vorra ning kahel korral 15 punkti vorra.
Tulemuse muutmata jatmise pdhjuste hulgas oli esikohal digekirjavigade rohkus.

Eksamitulemust langetati seitsmel korral (vrdl eelmisel aastal 25 korral), nendest kolmel juhul kiimne punkti

ja neljal juhul 15 punkti vorra.

Esimest korda oli vahenenud lisatud tdenduste hulk oma eelnevate ainealaste saavutuste kohta. Varasematel
aastatel oleme selgitanud, et riigiecksam mdddab oskusi, mis eksaminandil antud hetkel on, ega s6ltu muudest

teguritest.

Ajaloo riigieksam

Ajaloo riigieksamit sooritasid 2872 eksaminandi (6,82% vorra vahem vastava soovi avaldanutest). Nendest

74, s.0 2,6% eksaminandidest (4% 2004. a ja 3,23% 2003. a) ei olnud tulemusega rahul ja esitasid vaide.

31 eksamitéd puhul rahuldati vaie vaidlustaja kasuks, s.t, eksamitulemust tdsteti (11 juhul iihe hindepalli, 13
juhul kahe, neljal juhul kolme, iihel juhul viie, Gihel juhul iiheksa ning iihel juhul 12 hindepalli vérra). Uheksal
juhul aitas hindeparandus eksami positiivselt sooritatuks lugeda. Kolm oma tulemuse vaidlustanud
eksaminandi aga pidid leppima langetatud |6pptulemusega (iihel juhul iihe hindepalli, hel juhul kahe, thel
juhul kolme hindepalli vérra). Ulejaanud 40 eksamitdd tulemus otsustasid apellatsioonikomisjoni eksperdid

muutmata jatta.
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Ajaloo riigieksami vaiete tulemused
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@ langetati

549% | tosteti

O muutmata

Joonis 3. Ajaloo riigieksami vaiete tulemused.

Nagu ka varasematel aastatel, pdhjustasid ajaloo riigieksamitddde hindemuutusi subjektiivselt hinnatavad
eksamiosad: arutlust ndudvad kisimused, allikatele antud hinnangud ja pdhjendused ning faktiteadmistel

pbhinevad ulesanded, mis eeldasid pdhjendamist.

Uhiskonnadpetuse riigieksam

Uhiskonnadpetuse riigieksami sooritajaid oli 3767, eelmisel aastal 3031 (eksamile jai imumata 3,61%
registreerunutest). Neist 21, s.0 0,6% eksaminandidest (0,5% 2004. a ja 0,76% 2003. a) ei olnud tulemusega

rahul ja esitasid vaide.

Vaidlustatud tulemusi muudeti kokku seitsmel juhul, s.o 33,3%. Ulejaénud tulemused jattis komisjoni
muutmata. Seitsme eksamito hinnet tosteti (neljal juhul tihe, tihel juhul kahe, tihel juhul kolme ja tihel juhul
viie hindepalli vdrra) ning thelgi juhul hinnet ei langetatud. Kahel juhul aitas hindeparandus eksami positiivselt

sooritatuks lugeda.

Uhiskonnadpetuse riigieksami vaiete tulemused

0%

Olangetati
W tosteti
O muutmata

Joonis 4. Uhiskonnadpetuse riigieksami vaiete tulemused.
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Matemaatika riigieksam

Matemaatika riigieksamit sooritasid 7567 eksaminandi (8,35% vdrra vahem vastava soovi avaldanutest). Neist
95, s.0 1,3% eksaminandidest (2,02% 2004. a ja 1,99% 2003. a) ei rahuldunud oma tulemusega ja

vaidlustasid selle.

Vaidlustatud tulemust muudeti 20 juhul — 19 juhul tulemust tdsteti (nende seas 12 korral tihe hindepalli, neljal
korral kahe hindepalli, tihel korral kolme hindepalli, tihel korral kuue hindepalli ja tihel korral kimne
hindepalli vorra; tulemuse tdstmine vdimaldas 16 eksaminandil matemaatika riigieksam positiivselt sooritatuks

lugeda) ja iihel juhul seda langetati (iihe hindepalli vérra). Ulejaénud tulemused jaeti muutmata.

Matemaatika riigieksami vaiete
tulemused

1%

O langetatud
| tostetud

O muutmata

79%

Joonis 5. Matemaatika riigieksami vaiete tulemused.

Inglise keele riigieksam

Inglise keele riigieksamit sooritasid 9808 eksaminandi (4,01% vorra vahem vastava soovi avaldanutest). Oma
tulemust soovisid vaidlustada neist 13, s.0 0,13% (0, 34% 2004. a ja 0,91% 2003. a).

Vaiete lahendamisel muudeti tulemust tthe eksamitoo puhul — antud juhul hinnet t6steti kaheksa hindepalli

vorra — ja 12 vaidlustatud eksamitulemust jaeti muutmata.

Inglise keele riigieksami vaiete tulemused
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Joonis 6. Inglise keele riigieksami vaiete tulemused.
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Eesti keele teise keelena riigieksam

Eesti keele teise keelena riigieksam on kohustuslik kikidele vene dppekeelega gimnaasiumide I6petajatele.
Eksami sooritas 5344 eksaminandi (3,59% vorra vahem vastava soovi avaldanutest). Nendest 37, s.0 0,7%

eksaminandidest (1,3% 2004. a ja 0,56% 2003. a) ei olnud oma tulemusega rahul ja vaidlustasid selle.

Vaidlustatud tulemusi muudeti tihel juhul, antud t66 puhul tésteti hinnet kahe hindepalli vorra.

Eesti keele teise keelena vaiete tulemused
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O langetatud
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0O muutmata
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Joonis 7. Eesti keel teise keelena riigieksami vaiete tulemused.

Bioloogia riigieksam

Bioloogia riigieksamit sooritasid 4162 eksaminandi (6,01% v&rra vahem vastava soovi avaldanutest). Neist 15,

5.0 0,4% eksaminandidest (2% 2004. a ja 0,66% 2003. a) ei olnud tulemusega rahul ja esitasid vaide.

Kahe t60 puhul rahuldati vaie vaidlustaja kasuks (iihel juhul tdsteti tulemust tihe hindepalli ja tGihel juhul kahe

hindepalli vorra. Vaidlustatud to0dest langetati tihe eksamito hinnet (lihe hindepalli vorra).

Bioloogia riigieksami vaiete tulemused

7%
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O langetatud
m tostetud
O muutmata
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Joonis 8. Bioloogia riigieksami vaiete tulemused.
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Keemia riigieksam

Keemia riigieksamit sooritasid 2571 eksaminandi (9,92% vdrra vahem vastava soovi avaldanutest). Neist
kaks, s.0 0,08% (0,46% 2004. a ja 0,4% 2003. a) ei olnud tulemusega rahul ja esitasid vaide. Eksperdid
vaatasid vaidlustatud tulemusega eksamitddd labi ja leidsid, et kdiki toid oli hinnatud vastavalt

hindamisjuhendile. Komisjon otsustas mdlema eksamit66 tulemused muutmata jatta.

Saksa keele riigieksam

Saksa keele riigieksamit sooritasid 1087 eksaminandi (3,13% vorra vahem vastava soovi avaldanutest). Neist
kolm, s.0 0,3% (0,28% 2004. a ja 0,53% 2003. a) ei olnud tulemusega rahul ja esitasid vaide.

Apellatsioonikomisjon otsustas kdigi kolme vaidlustatud eksamitéd tulemused jatta muutmata.

Prantsuse keele riigieksam

Prantsuse keele riigieksamit sooritasid 82 eksaminandi (2,44% vdrra vahem vastava soovi avaldanutest).

Neist tiks, 5.0 1,2% ei olnud tulemusega rahul ja vaidlustas selle. Antud juhul j&eti tulemus muutmata.

Geograafia riigieksam

Geograafia riigieksami sooritas 6400 eksaminandi (eelmisel aastal 4789)(eksamile jai iimumata 7,02% vastava
soovi avaldanutest). Eksamitulemuste kohta laekus 26 vaiet, s.0 0,4% eksaminandidest (0,33% 2004. a ja
0,05% 2003. a).

Apellatsioonikomisjoni otsuse kohaselt paranesid kahe eksamitoo tulemused kahe punkti vdrra ning kolme

eksamitd0 tulemused halvenesid kahe punkti vorra.

Flusika riigieksam
Fuusika riigieksamit sooritasid 604 eksaminandi (9,6% vdrra vahem vastava soovi avaldanutest).

Eksamitulemuse vaidlustas liks eksaminand (eksamitulemusega 19 p), s.0 0,2% (0,56% 2004. a ja 0% 2003.

a). Antud juhul jaeti tulemus muutmata.

Fuusika riigieksami sooritajate arv on jalle vahenenud. Kindlasti on Uks olulisi pdhjusi see, et Tallinna
Tehnikadlikooli sisseastumiseks ei ole fllsika riigieksamit vaja sooritada, isegi tehnikateaduskondadesse
(ehitus, energeetika, infotehnoloogia, mehaanika) ning tehnilise fllsika erialale kandideerimiseks piisab
rahuldavast fuusikahindest gimnaasiumi [dputunnistusel; analoogne on olukord keemia riigieksamiga: keemia-
ja materjalitehnoloogia teaduskonda ning geenitehnoloogia, rakenduskeemia ja biotehnoloogia ning turismi- ja

toitlustuskorralduse erialadele kandideerimisel keemia riigieksami sooritamist ei nduta.
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Vene keele riigieksam

Vene keele kui vddrkeele riigieksamit sooritasid 519 eksaminandi (6,55% vOrra vahem vastava soovi

avaldanutest). Eksamitulemuse vaidlustas tiks eksaminand, s.0 0,2%. Antud juhul jaeti tulemus muutmata.

Ettepanekud Riiklikule Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskusele:

e  asuda nii eksamitoode koostamisel kui ka hindamisel taitma haridusministri 23.01.2002. a maaruse nr
18 “Opitulemuste valishindamise pdhimdtted, riigieksamitddde, pdhikooli 16pueksamitddde ja
Uleriigiliste tasemetddde koostamise, hindamise ja tulemuste analUusi alused” ptk 4 s6nastatud
ndudeid, et

e tagada riigieksamite raskusastme vdrreldavus aastate Idikes;

e vahendada hindamisjuhendi mitmetimdistetavus miinimumini, viies enne hindama asumist labi
hindamise standardiseerimise;

e |dpptulemuse esitamisel arvestada mddtmisviga.

Ettepanekud Haridus- ja Teadusministeeriumi lildharidusosakonnale:

e jduda eksamiarendustoos selleni, et gumnaasiumildpetajatele valjastatavatel riigieksamitunnistustel ei
esitataks toortulemusi;

e kaaluda dusgraafiaprobleemi lahendamise vdimalusi  gumnaasiumiastmes ja gumnaasiumi
|6petamisel.

Kokkuvate riikliku jarelevalve 2003. ja 2004. aastal tehtud ettepanekute taitmisest

2003. a ettepanekute taitmine

Haridus- ja Teadusministeeriumi uldharidusosakond

. Vaadata labi haridusministri 20.09.2002. a maarus nr 33 ja tagada, et maaruses satestatu
toetaks nii riiklikus Oppekavas kui ka nimetatud maaruses soénastatud hindamise
pohieesmarke ning ei sisaldaks vastuolusid.

Haridus- ja teadusministri 01.08.2005. a maérusega nr 24 on kinnitatud uus ,Opilaste hindamise, jargmisse
klassi leviimise ning klassikursust kordama jatmise alused, tingimused ja kord”. Haridusministri 20.09.2002. a
maarus nr 33 on tunnistatud kehtetuks.

. Tootada valja tingimused, mille pohjal erivajadustega laps saaks jatkata opinguid tavakoolis.
(Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse § 21 kohaselt véimaldab valla/linnavalitsus halvikutel
elukohajargses koolis 6ppida haridusministri kehtestatud tingimustel).

Kavandatavas pdhikooli- ja gimnaasiumiseaduse muutmise seaduse eelndus on § 21 tunnistatud kehtetuks.

o Eelmises punktis nimetatud maarusest tulenevalt tapsustada haridusministri 12.09.1997. a
maaruses nr 17 juhud, mil kool on kohustatud opilasele individuaalse dppekava koostama (nt
noustamiskomisjoni voi arsti soovitus). Individuaalse oppekava koostamine, selle jargi
opetamine ja soovitud tulemuste saavutamine on toomahukas ja vajab seega eraldi
tasustamist.
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Haridus- ja teadusministri 01.08.2005. a maaruse nr 24 ,Opilaste hindamise, jargmisse klassi (leviimise ning
klassikursust kordama jatmise alused, tingimused ja kord” § 8 Idikes 5 on séatestatud, et dpilasele, kelle
veerandihinne on «puudulik» vdi «ndrk», kellele on antud samavéaarne sdnaline hinnang vdi on jaetud hinne
valja panemata, koostatakse selles dppeaines individuaalne dppekava vdi maaratakse mdni muu tugiststeem
(nt logopeediline abi, parandusdpe jm) vastavalt kooli dppekavas satestatule, et aidata omandada ndutavad
teadmised ja oskused.

Samuti on individuaalse dppekava koostamist tapsustatud haridus- ja teadusministri 08.12.2004. a maaruses
nr61 ,Individuaalse 6ppekava jargi dppimise kord”.

) Teha ettepanek muuta sotsiaalministri 27.05.1999. a maaruse nr 41 punkti 10, satestades, et
néustamiskomisjon peab koolikohustuse taitmise edasilikkamise otsustama hiljemalt 25.
augustiks (seni 25. maiks).

2005. aastast todtab ndustamisteenuste to6rihm, kus todtatakse valja kdik vajalikud seadusemuudatused.
Toorihm kaalub ka eespool nimetatud ettepaneku arvestamist.

. Taiendada haridusministri 02.06.1999. a maaruse nr 34 punkti 7 véimalusega maarata 6pilane
parandusoppele logopeedileripedagoogi voi parandusoppe Opetaja soovituse alusel.

Ettepanek joustus 27.03.2005.

o Lihtsustada opilase vaatluse kaarti.

Opilase vaatluse kaardi lintsustamisega tegeleb tooruhm.

o Opiraskustega opilastele tuleb riiklikult vilja tootada eraldi dppekavad ja hindamise kord.
Samuti tuleb haridusministri 20.09.2000. a maaruses nr 33 satestada diferentseeritud hindamise
voimalus opilastele, kes on 6ppinud individuaalse dppekava jargi.

Kui Opilasele on vastavalt haridus- ja teadusministri 08. 12 2004. a maarusele nr 61 «Individuaalse dppekava
jargi dppimise kord» koostatud individuaalne dppekava, arvestatakse hindamisel individuaalses 6ppekavas
satestatud erisusi (Haridus- ja teadusministri 01.08.2005. a maarus nr 24 ,Opilaste hindamise, jargmisse klassi
uleviimise ning klassikursust kordama jatmise alused, tingimused ja kord” § 2 Ig 4).

o Lisada haridusministri 02.07.1999. a maaruse nr 43 punkti 10 lapse siinnitunnistuse koopia
esitamise kohustus.

. Taiendada poéhikooli- ja gumnaasiumiseaduse § 21 |Idiget 32 noéudega lilitada
noustamiskomisjoni liikmete koosseisu psiihhiaater.

. Koostada noustamiskomisjoni t60 korraldamise alused (padevused, 6igused, kohustused,
koosolekute toimumise kord, protokollide vormistamine, otsused, nende valjastamise kord ja
iseloom) ning rahastamise siisteem (tootasu, majandamiskulud ja toetused komisjonile
preventiivseks tooks koolide, laste ja lastevanematega).

2005. aastast todtab ndustamisteenuste to6rihm, kus todtatakse valja kdik vajalikud seadusemuudatused.

Tooruhm tegeleb ka Ulal nimetatud kolme ettepanekuga.
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. Lisada kooli 6ppe- ja kasvatustegevuse alaste kohustuslike dokumentide loetellu puudujate
markimise paevik ning fikseerida paeviku taitmise juhendis, mida sisaldavad méisted
“puudumine kodustel pohjustel”, “puudumine vabandatavatel péhjustel”, “puudumine haiguse
tottu” ning “pohjuseta puudumine”.

Kavandatavas pdhikooli- ja gimnaasiumiseaduse muutmise seaduse eelndus on tapsustatud asjaolusid, mil

dpilase paevakava ja dppekorralduse taitmata jatmine on pdhjendatud. Opilaste puudumiste arvestamise korra
ja vajalike meetmete valjatdotamine on tldharidusosakonna 2005. a tooplaanis.

Haridus- ja Teadusministeeriumi jarelevalveosakond

. Kooskoélastada Sotsiaalministeeriumiga, millist informatsiooni peavad néustamiskomisjonidele
esitatavad psuhhiaatrite toendid kindlasti sisaldama.

2005. aastast todtab ndustamisteenuste to6rihm, kus todtatakse valja kdik vajalikud seadusemuudatused.
Tooruhm tegeleb ka Ulal nimetatud ettepanekuga.

. Kooskoélastada Sotsiaalministeeriumiga, millist konkreetset informatsiooni peavad sisaldama
kehalisest kasvatusest vabastavad arstitoendid.

Sotsiaalministeeriumi ja HTMi osakondade ndupidamisel 22.01.2004. a otsustati, et Sotsiaalministeerium
informeerib probleemist Eesti Perearstide Seltsi. Eesti Perearstide Seltsi vastuse kohaselt on neil koost6os
Spordimeditsiini SAga valjatootamisel kehalise kasvatuse tundidest vabastamise juhised.

2004. a tehtud ettepanekute taitmine

Ettepanekud Haridus- ja Teadusministeeriumi tldharidusosakonnale

. Vaadata labi haridusministri 20.09.2000. a maarus nr 33 “Opilaste hindamine, jargmisse klassi
uleviimine ning klassikursust kordama jatmise alused, tingimused ja kord” ning Vabariigi
Valitsuse 22.04.2003. a maarus nr 122 “Pohikooli ja gliimnaasiumi I6putunnistuse ning
riigiecksamitunnistuse statuut ja vormid“; analiilisida giimnaasiumiastmes kursustena
Opetatavate dppeainete aastahinnete valjapanemise ja nende alusel jargmisse klassi Uleviimise
otstarbekust; kaaluda véimalust asendada glimnaasiumi I6putunnistusele kantavad 6ppeainete
aastahinded koikide glimnaasiumiastmes labitud kursuste koondhinnetega, sest gimnaasiumi
I6putunnistus peaks kajastama hinnangut koikide glimnaasiumi I6petamiseks vajalike
teadmiste ja oskuste omandatusele, mitte ainult 12. klassi tulemusi.

Haridus- ja teadusministri 01.08.2005. a maaruse nr 24 ,Opilaste hindamise, jargmisse klassi {leviimise ning
klassikursust kordama jatmise alused, tingimused ja kord” § 9 Idikes 1 on satestatud, et giimnaasiumiastmes
hinnatakse Opilase Opitulemusi vastavas Oppeaines kokkuvdtvalt kursuse- ja kooliastmehindega.
Kursusehinne pannakse valja kursuse jooksul saadud hinnete alusel. Kooliastmehinne pannakse valja

dppeaine 10.—12. klassi kursusehinnete alusel.

Vabariigi Valitsuse 22.04.2003. a maarust nr 122 “Pohikooli ja gimnaasiumi I6putunnistuse ning
riigieksamitunnistuse statuut ja vormid“ ei ole muudetud.

o Fikseerida digusaktides lisameetmed puudumiste vahendamiseks, sest klassikursuse kordajad
puuduvad palju

Ettepanekut on arvestatud pohikooli- ja gimnaasiumiseaduse muutmise seaduse eelndus.
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o Fikseerida 6igusaktides kooli kohustus opilasele tugisiisteeme pakkuda, et tagada opilasele
voimetekohase dppimise tingimused.

Haridus- ja teadusministri 01.08.2005. a maéaruse nr 24 ,Opilaste hindamise, jargmisse klassi Gleviimise ning
klassikursust kordama jatmise alused, tingimused ja kord” § 8 Idikes 5 on satestatud, et dpilasele, kelle
veerandihinne on «puudulik» v&i «ndrk», kellele on antud samavaarne sdnaline hinnang vai on jaetud hinne
valja panemata, koostatakse selles dppeaines individuaalne dppekava vdi maaratakse mdni muu tugististeem
(nt logopeediline abi, parandusdpe jm) vastavalt kooli dppekavas satestatule, et aidata omandada ndutavad
teadmised ja oskused.

° Kaaluda klassikursuse kordamisest loobumist, sest klassikursuse kordamine ei ole tulemuslik.

Haridus- ja teadusministri 10.08.2005. a maarus nr 24 ,Opilaste hindamise, jargmisse klassi leviimise ning
klassikursust kordama jatmise alused, tingimused ja kord” § 12 I6ikes 5 on satestatud, et 1.-3. kooliastmel
voib Oppendukogu pdhjendatud otsusega erandjuhul jatta Opilase klassikursust kordama, kui dpilasel on
kolmes vbi enamas Oppeaines pandud vélja aastahinne «puudulik» vdi «ndrk», tdiendav dppetdd ei ole
tulemusi andnud ning ndutavate Opitulemuste saavutamiseks ei ole otstarbekas rakendada individuaalset
dppekava vdi muid koolis rakendatavaid tugisiisteeme. Oppendukogu kaasab otsuse tegemisse dpilase voi
tema seadusliku esindaja ning kuulab ara tema arvamuse. Oppendukogu otsuses peavad olema vélja toodud
kaalutlused, millest tulenevalt on leitud, et ndutavate Gpitulemuste saavutamiseks on otstarbekas jatta dpilane

klassikursust kordama.

Loikes 6 on satestatud, et klassikursust ei jaeta kordama lihtsustatud riikliku 6ppekava (abidppe dppekava) ja

toimetuleku riikliku 6ppekava jargi dppivaid dpilasi ning glimnaasiumiastmel dppivaid dpilasi.

o Kaaluda lisauuringute labiviimist puudumiste tegelike pohjuste véljaselgitamiseks ning
puudumiste vahendamiseks rakendatud meetmete tohususe hindamiseks, et maaratleda
paremaid tulemusi andvad tugisiisteemid.
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3. KUTSEHARIDUS

Ulevaade jarelevalve labiviimisest kutsedppeasutustes

Vastavalt kutsedppeasutuse seadusele teostavad riiklikku jarelevalvet kutseGppeasutuste &ppe- ja

kasvatustegevuse ule Haridus- ja Teadusministeerium ning maavanem.

2004/2005. 6ppeaastal viis Haridus- ja Teadusministeeriumi jarelevalveosakond labi riikliku jarelevalve viies
erakutsedppeasutuses. Jarelevalveosakonna ametnike teostatud jarelevalvesse kaasati eksperte. Jarelevalve
labiviijate hulka kuulusid Haridus- ja Teadusministeeriumi Koolivdrgu Biroo Tallinna piirkonna peadirektor ja
eksperdid Haridus- ja Teadusministeeriumi Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse kutsehariduse

osakonnast.

Maavalitsuste haridus- ja kultuuriosakonna ametnikud teostasid jarelevalvet Gihes era-, (ihes munitsipaal- ja

neljas Haridus- ja Teadusministeeriumi hallatavas kutsedppeasutuses.

2004/2005. dppeaastal teostati jarelevalvet 11 kutsedppeasutuses. Seisuga 01.09.2004 oli kutsedppeasutusi
68. Tabelis 1 on esitatud andmed kontrollitud kutsedppeasutuste, nende omandivormi ja jarelevalve teostaja
kohta.

Tabel 1
Kutsedppeasutustes teostatud jarelevalve 2004/2005. 6ppeaastal

;J]:k Kutsedppeasutus Omandivorm Jarelevalve teostaja

1. Informaatika- ja Arvutustehnika kool eraomand Haridus- ja
Teadusministeerium

2. Arvutikutsekool Inter eraomand Haridus- ja
Teadusministeerium

3. Rakenduskunsti Erakool eraomand Haridus- ja
Teadusministeerium

4, L. G. Kaubandus- ja Kulinaariakool eraomand Haridus- ja
Teadusministeerium

5. Parnu Saksa Tehnoloogiakool eraomand Parnu Maavalitsus

6. R-Stamp Kool eraomand Haridus- ja
Teadusministeerium

7. Parnumaa Kutsehariduskeskus riigi hallatav Parnu Maavalitsus

8. Turi Tehnika- ja Maamajanduskool riigi hallatav Jarva Maavalitsus

9. Suuremdisa Tehnikum riigi hallatav Hiiumaa Maavalitsus

10. | Véike-Maarja Oppekeskus munitsipaalomand Laane-Viru Maavalitsus

11. | Pdltsamaa Kodu-ja Pdllumajanduskool | riigi hallatav Jogeva Maavalitsus

Allikas: Jérelevalvediendid 2004/2005
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2002/2003. dppeaastal teostati jarelevalvet 11%-s kutsedppeasutustest, 2003/2004. dppeaastal moodustas

kontrollitud  kutsedppeasutuste arv 20%, 2004/2005. Oppeaastal teostati jarelvalvet 18%-s
kutsedppeasutustest.
Tabel 2 annab ulevaate kolme vimase dppeaasta jooksul kutsedppeasutustes toimunud jarelevalvest.
Tabel 2
Jarelevalve labiviimine 2002/2003., 2003/2004. ja 2004/2005. 6ppeaastal
Omandivorm 2002/2003 2003/2004 2004/2005
Koolide | Inspek- | Inspek- | Koolide | Inspek- | Inspek- | Koolide | Inspek- | Inspek-
Uldarv | teeritud | teeritud | Uldarv | teeritud | teeritud | dldarv | teeritud | teeritud
01.09.02 | koolide | koolide | 01.09.03 | koolide | koolide | 01.09.04 | koolide | koolide
arv % arv % arv %
Erakool 31 4 12 19 5 26 18 6 37
HTMi hallatav 51 5 10 49 8 16 47 4 10
kool
Munitsipaalkool 1 - 0 1 1 100 3 1 33
KOKKU 83 9 1 69 14 20 68 1 16

Allikas: Jarelevalvebiendid 2002—-2005

2004/2005. oppeaastal oli riikliku jarelevalve prioriteediks Oppija individuaalse arengu toetamine,
suunamine ja jalgimine voimetekohase hariduse omandamisel ning Opetaja arengu toetamine

taienduskoolituse kaudu.

Prioriteetidest lahtudes kontrolliti jargmisi valdkondi:

e Opijoudlus (kooli suutlikkus viia Opilased kooli I6petamiseni, koolist valjalangemise pdhjused, kooli
preventiivne tegevus);

e kutsedppeasutuste pedagoogide kvalifikatsiooni vastavus kehtestatud nouetele, pedagoogide
osalemine taienduskoolitusel ja rahaliste vahendite kasutamine koolituseks.

Riikliku jarelevalve kaigus kontrolliti kutsedppeasutuste tegevust Uksikkusimustes. Jarelevalve eesmarkidest
lahtudes kontrolliti jargmisi valdkondi:

e pedagoogide ja juntkonna kvalifikatsioon, taienduskoolitus;

e Qpilaste osalemine dpilasesindustes;

o Oppekorraldus: 6ppekava, dppebaas, dppepraktika;

o Opilaste kooli vastuvott, dpilaste arvestus;

e kooli tegevuse vastavus digusaktidele;

e Qpilaste ja kooli pidaja vahelised lepingud.

Kutsedppeasutuste juhtkonna ja pedagoogide kvalifikatsiooni vastavus kehtestatud
nouetele ning pedagoogide taienduskoolitus

Juhtimine

Jarelevalve kaigus kontrolliti kutsedppeasutuste juhtkonna ja pedagoogide kvalifikatsiooni vastavust
kehtestatud nduetele. Aluseks vdeti haridusministri  26.08.2002. a maarus nr 65 ,Pedagoogide

kvalifikatsiooninduded” § 10; § 25; § 26. Jarelevalve kaigus tehti jargnevad tahelepanekud.
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Kahel erakutsedppeasutuse direktoril puudus kesktasemel eesti keele oskust tdendav tunnistus, mis
on ndutav vastavalt keeleseaduse § 5 Idikele 3 ja Vabariigi Valitsuse 16.05.2001. a maaruse nr 164
,Kohustusliku eesti keele oskuse tasemed arithingute, mittetulundusihingute ja sihtasutuste
tootajatele ja fllsilisest isikust ettevotjale” § 3 punktile 3, mille kohaselt kehtib kooli direktorile eesti
keele oskuse ndue kesktasemel. Vastavalt ettekirjutusele méaras ihe erakutsedppeasutuse pidaja
ametisse  direktori  kohusetaitjia, kelle kvalifikatsioon vastab kutsedppeasutuse direktori
kvalifikatsiooninduetele. Teine direktor esitas mééaratud tahtajaks (22.04.2005) jarelevalveosakonnale
vajaliku eesti keele oskust tdendava tunnistuse.

Uhes erakutsedppeasutuses oli koolindukogu otsusega omistatud kooli direktorile vanemdpetaja
ametijark, mis on vastuolus haridusministri 02.10.2002. a maaruse nr 69 ,Pedagoogide atesteerimise
tingimused ja kord” § 10 punktiga 2, mille kohaselt omistab vanempedagoogi ametijargu dppeasutuse
juhi moodustatud atesteerimiskomisjon.

Uhes kutsedppeasutuses olid koolindukogu kahe likme ametikohad taitmata.

Uhe erakutsedppeasutuse pdhikiri oli puudulik, taitmata oli erakooliseaduse § 6 18ike 1 punkti 13 néue,
mis kasitleb dppemaksust vabastamist ja 6ppemaksusoodustuste ning dppetoetuste andmise korda.

Kutsedppeasutuse seadusest lahtuvalt on kutsedppeasutuse ndukogu Ulesanne suunata kooli
tegevust ja otsustada kooli arengu, vara ja eelarvega seotud kusimusi. Jarelevalvedienditest selgub, et
uhes kutsedppeasutuses puudub koolindukogu koosseisus Opilasesindaja.

Kahes kutsedppeasutuses ei ole kooli ndukogu kinnitanud dppepraktikakohti.

Uhe erakutsedppeasutuse arengukavas on taitmata erakooliseaduse § 7 punktid 1 ja 2, mille kohaselt
on vaja iseloomustada kasutatavat t66joudu, maaratleda kooli pdhitegevusega kaasnevad riskid ja
nende valtimise vdimalused ning esitada andmed rahaliste vahendite olemasolu ja nende saamise
allika kohta 6ppekavaga kehtestatud nominaalsele dppeajale vastavaks perioodiks.

Uhes erakutsedppeasutuses ei olnud moodustatud atesteerimiskomisjoni vastavalt haridusministri
02.10.2002. a maaruse nr 69 ,Pedagoogide atesteerimise tingimused ja kord” §-le 11, mille kohaselt
vanempedagoogi ametijargu omistab pedagoogi td6kohaks oleva Oppeasutuse juhi moodustatud
atesteerimiskomisjon.

Uhe erakutsekooli ndukogu koosseisust puudusid dpilaste esindajad, mis on erakooliseaduse § 21
I6ike 2 punkti 4 taitmata jatmine, mille kohaselt kooli ndukogusse kuuluvad Opilaste esindajad, kes
moodustavad vahemalt 1/5 ndukogu koosseisust.

Uhes erakutsekoolis ei olnud direktori kaskkirjadel numbrit ning puudusid viited digusaktidele, mille
alusel kaskkiri on valja antud.

120%
100%
80%
60%
40%
20%

0%

Juhtkonna kvalifikatsiooni vastavus kehtestatud nouetele

100%

83%

Keskmine erakool Keskmine riigikool Keskmine (kdik koolid)

Allikas: Riikliku jérelevalve oiendid 2004/2005
Joonis 1. Juhtkonnaliikmete kvalifikatsiooni vastavus kehtestatud nduetele.
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Jarelevalvedienditest selgus, et kdigis kontrollitud riigi- ja munitsipaalkutsedppeasutustes vastas juhtkonna
kvalifikatsioon kehtestatud néuetele. Uhes erakutsedppeasutuses puudus direktoril tunnistus eesti keele
valdamise kohta kesktasemel. 2003/2004. &a jarelevalve kokkuvottest ilmneb, et kontrollitud
kutsedppeasutustes vastas kvalifikatsiooninbuetele keskmiselt 65% juhtkonnast. 2004/2005. da kontrollitud
koolides vastas kvalifikatsiooninduetele keskmiselt 91% juhtkonnast, mis naitab, et juhtkonna kvalifikatsioon

valdavalt vastab kehtestatud nduetele.

Erakutsedppeasutuse pidaja ei pea koolitusloa taotlemisel esitama tunnistust juhtkonna ja pedagoogide
riigikeele valdamise kohta kesktasemel. Jarelevalve kaigus podratakse aga selle ndude téitmisele tahelepanu

ja vastava tunnistuse puudumisel loetakse koolijuhi kvalifikatsioon nduetele mittevastavaks.

Ulevaade kutsedppeasutuste pedagoogide kvalifikatsiooni vastavusest kehtestatud nduetele ja
pedagoogide tdienduskoolitusest

Jarelevalve kaigus kontrolliti pedagoogide kvalifikatsiooni vastavust haridusministri 26.08.2002. a maaruses nr
65 “Pedagoogide kvalifikatsiooninduded” kehtestatud nduetele. Ulevaade on koostatud 2004/2005. 8ppeaastal

9 kutsedppeasutuses labiviidud jarelevalve iendite alusel.

Pedagoogide kvalifikatsiooni vastavus kehtestatud nouetele

Jarelevalve kaigus kontrolliti  pedagoogide kvalifikatsiooni  kuues erakutsedppeasutuses, kahes

riigikutsedppeasutuses ja ihes munitsipaaldppeasutuses.

Vaadeldi Uldharidusainete Opetajate ja kutsedpetajate vastavust kvalifikatsiooninduetele vastavalt
haridusministri 26.08.2002. a maaruse nr 65 ,Pedagoogide kvalifikatsiooninduded” §-des 25 ja 26

kehtestatule.

Joonisel 2 on esitatud Uldharidusainete Opetajate ja kutsedpetajate kvalifikatsiooni vastavus kehtestatud

nouetele kontrollitud koolides.

Jarelevalvediendites on valja toodud kvalifikatsioonile mittevastavuse pdhjused:
e riigi kutsedppeasutuses todtavad Uldharidusainete 6petajad, kellel puudub kérgharidus;
e mitmel Uldharidusainete dpetajal puudub kdrgharidus dpetatavas ainevaldkonnas;

e kutsedppeasutuses tddtavad Uldharidusainete dpetajad, kellel on kérgharidus, aga labimata 40-tunnine
kutsepedagoogika kursus?;

e kutsedppeasutuses tddtavad kutsedpetajad, kellel puudub ndutav kolmeaastane erialane to6staaz.

2004/2005. dppeaastal teostatud jarelevalve kaigus selgus, et kontrollitud kutsedppeasutustes oli keskmiselt
86% kutsedpetajaid ja 78% Uldharidusainete dpetajaid, kelle kvalifikatsioon vastas nduetele. Keskmiselt

! Jarelevalve kokkuvGttes arvestati neid ettekirjutusi, mis olid tehtud kutsedppeasutustele enne 14.01.2005, kui jdustus
maarusemuudatus, mille kohaselt ei ole kutsedppeasutuste tildharidusainete dpetajal vaja 40- tunnist
pedagoogikakursust labida.
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vastas kvalifikatsiooninduetele 82% Uldharidus- ja kutsedpetajatest.

Kaigi kutsedpetajate kvalifikatsioon vastas nduetele kolmes kutsedppeasutuses. Uhes kutsedppeasutuses oli

kvalifikatsiooninduetele vastavaid 6petajaid ainult 29%.

Jarelevalve kaigus selgus, et 4%-| Uldharidusainete Opetajatest puudus erialane haridus dpetatava aine

valdkonnas.
Uldharidusainete ja kutsedpetajate kvalifikatsiooni vastavus kehtestatud nduetele
120%
100% 100% 100% 100%
0 0
86% S 869 83% 0
819 070/ 82%
80% ° 73%
7% 7% 679
60% L 57% @ Uldharidusainete dpetajad
’ B Kutsedpetajad
40% +
& %%
20%
0%
0% T T T T T T T T
e} = = o 3 ©
8 E = g o s g :?: L_ £3
£ 23 g 2 32 5% g3 &g =¢
SE &% 3 & §5 28 52 8 £8
EL guW e S8 E2 £t¢ 85 .8
58 2 E I SE S8 Eg 5©
€3 4 = oL e “ 3 2 o
- g S s &
<< '

Allikas: Riikliku jérelevalve 6iendid 2004/2005
Joonis 2. Uldharidusainete ja kutsedpetajate kvalifikatsiooni vastavus kehtestatud nduetele.

Kvalifikatsiooninduetele vastavate kutsedpetajate hulka on koondtabeli koostamisel arvestatud ka need kutse-
ja uldharidusainete dpetajad, kelle kvalifikatsiooninduete taitmise tahtaega on 320-tunnise kutsepedagoogilise

kursuse osas pikendatud kuni 1. septembrini 2007.

Eeltoodust lahtuvalt voib kokku votta, et kutsekoolides on kvalifitseeritud pedagoogilise personali puudumine
endiselt suur probleem. Sellega seoses on jatkuvalt oluline pedagoogide taiendus- ja Umberdppe planeerimine

ja korraldamine nii kutsekooli kui ka riigi tasandil.

Kokkuvote erakutsedppeasutuste pedagoogide kvalifikatsiooninduete taitmisest

Jarelevalve kaigus vorreldi kolme erakutsedppeasutuse pedagoogide andmeid, mida kooli pidaja Haridus- ja
Teadusministeeriumile koolitusloa taotlemisel esitas, jarelevalve labiviimise ajal koolis todtanud pedagoogide

andmetega. Kolmest kontrollitud erakutsedppeasutusest kahes oli olukord jargmine:

1) Uhes erakutsedppeasutuses to6tas jarelevalve labiviimise ajal koolis 11 pedagoogi 17-st, kes olid

koolitusloa taotlemisel andnud ndusoleku koolis tddle hakata;
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2) teises erakutsedppeasutuses tootas ndusoleku andnud 20-st pedagoogist jarelevalve labiviimise ajal 5

pedagoogi, samas oli enamik selle kooli dpetajatest tddtanud koolis ka eelneval dppeaastal.

Sellest jareldub, et erakutsedppeasutused esitavad koolitusloa taotlemiseks vajalikud pedagoogide
nbusolekud, kuid tegelikult paljud neist koolis tédle ei hakka v6i lahkuvad peagi. Tegelikult totavad edasi
dpetajad, kes on eelnevatel aastatel koolis juba dpetanud, aga kelle kvalifikatsioon ei vasta nduetele, vdi on

to6le voetud uued nduetele mittevastava kvalifikatsiooniga pedagoogid.

Ettepanek Haridus-ja Teadusministeeriumi jarelevalve- ja 6igusosakonnale:

e kaaluda erakutsedppeasutustele koolitusloa tingimisi véljastamist ja kontrollida aasta méddudes, kas
pedagoogide kvalifikatsioon vastab nduetele.

Opetaja arengu toetamine tiienduskoolituse kaudu
Jarelevalve eesmark oli saada Ulevaade Gpetajate arengu toetamisest taienduskoolituse kaudu.

Pedagoogide taienduskoolitus on valdkond, mis oluliselt mojutab hariduse kvaliteeti. Pedagoogide
taienduskoolitust reguleerivad jargmised digusaktid:

e haridusministri 02.10.2002. a maarus nr 69 “Pedagoogide atesteerimise tingimused ja kord”;

e haridusministri 26.08.2002. a maarus nr 65 “Pedagoogide kvalifikatsiooninduded”;

e haridusministri 17.03.1998. a maarusega nr 4 kinnitatud “Haridustoétajate kutseoskuste taiustamise
kord”;

e Vabariigi Valitsuse 22.11.2000. a maarus nr 381 ,Opetajate koolituse raamnduded”;
o taiskasvanute koolituse seadus.

Jarelevalve kaigus selgus, et mitmes kontrollitud kutsedppeasutuses oli pedagoogide taienduskoolituse
vajadus valja selgitatud ja planeeritud lahtuvalt kooli arengukavast. Lahtutud oli rahalistest vdimalustest ja

koolitusturul pakutavast. Mitmed koolid eelistasid sisekoolitusi, kui huvilisi oli enam kui 10.

2004/2005. dppeaasta riikliku jarelevalve kaigus koguti andmeid taienduskoolituse planeerimise ja labiviimise
kohta kolmes HTM-i hallatavas kutsedppeasutuses ja Uhes munitsipaalkoolis, et hinnata taienduskoolituse

korraldust ning taienduskoolitust reguleerivatest digusaktidest kinnipidamist kutsedppeasutustes.

Taienduskoolituse planeerimine

Vastavalt haridusministri 17.03.1998. a maarusega nr 4 kinnitatud ,Haridustootajate kutseoskuste taiustamise
kord” 16ike 10 punktile 1 kavandab ja tellib haridustddtajate koolituse haridusasutus. Taienduskoolituse
tulemuslikkuse eelduseks on nii taienduskoolituse pikemaajaline planeerimine 6ppeasutuste arengukavades

kui ka igaks dppeaastaks koostatud konkreetne koolitusplaan.

Taienduskoolituste planeerimisel ja korraldamisel lahtutakse p&himéttest, et koolitus toetaks pedagoogide
kutsealast, erialast ja ametialast arengut. Mitmed kutsedppeasutused planeerivad asutusesiseseid koolitusi.

See vdimaldab koolitusi efektiivsemalt korraldada ja personali paremini kaasata. Kutsedppeasutused
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taiendavad vastavalt vajadusele pedagoogilist kaadrit erialadpetajatega, eeskatt praktikuid kooli tuues, ja

kavandavad ka nende pedagoogilise koolituse.

Jarelevalvediendites on tehtud Uhele kutsedppeasutusele ettepanek koostada koolitusplaan ja hinnata
koolituse tulemuslikkust. Igas kontrollitud kutsedppeasutuses oli pedagooge, kes ei olnud taienduskoolitustel

osalenud.

Opetajate taienduskoolituse arvestus

Vastavalt Vabariigi Valitsuse 22.11.2000. a maaruse nr 381 “Opetajate koolituse raamnéuded” § 17 Iikele 2
peab Opetaja labima iga viie aasta jooksul tdbalase taienduskoolituse vahemalt 160 tunni ulatuses. Sellest 80
tundi voib haridusministri 02.10.2002. a maaruse nr 69 “Pedagoogide atesteerimise tingimused ja kord” § 3
I6ike 3 alusel moodustada iseseisev enesetdiendamine vdi dpingud kraadidppes hariduse valdkonnas.
Kutsedpetaja peab labima iga kolme aasta jooksul td6alase taienduskoolituse vahemalt kahe kuu ulatuses.
Selle all on mdeldud kutsedpetaja erialast stazeerimist ettevdttes, mis aga ei ole méaarusest Uheselt
valjaloetav. Esiletoomist vaarib Oppeasutuste personaliosakondade t66 labitud taienduskoolituste Ule
arvepidamisel. Saadud andmeid kasutatakse taienduskoolituste planeerimisel ja pedagoogide koormuste

jagamisel.

Oppeasutused peavad pedagoogide taienduskoolituse kohta arvestust pidama, et seda infot oleks véimalik

koolituse kavandamisel kasutada.

Kokkuvoéte pedagoogide taienduskoolitusest

2004/2005. oppeaastal teostatud jarelevalve kaigus saadi Ulevaade kahe riigikutsedppeasutuse ja ihe
munitsipaalkutsedppeasutuse pedagoogide tddalasest taienduskoolitustest. Koguti andmeid jargmiste
naitajate kohta:

o taienduskoolituses osalenud pedagoogide % pedagoogide tldarvust;

e taienduskoolituse tundide arv osalenud pedagoogide kohta;

e pedagoogide taienduskoolituseks eraldatud vahendite % tootasufondist;

e taienduskoolituse kulud Ghe pedagoogi kohta (krooni/pedagoogi kohta).

Ulevaate aluseks on kolme kutsedppeasutuse andmed aastatel 2002—2004 .

o Taienduskoolituses osales 2002. aastal keskmiselt 50% pedagoogidest, 2003. aastal keskmiselt 55%
pedagoogidest ja 2004. aastal keskmiselt 61% pedagoogidest.

e Taienduskoolituse tundide arv osalenud pedagoogide kohta oli 2002. aastal keskmiselt 154 tundi;
2003. aastal 97,9 tundi ja 2004. aastal 71,2 tundi.

e Pedagoogide taienduskoolituseks oli tootasufondist eraldatud 2002. aastal keskmiselt 2%, 2003.
aastal keskmiselt 1,2% ja 2004. aastal keskmiselt 2,3%.

e Taienduskoolituse kulud Uhe pedagoogi kohta (krooni/pedagoogi kohta) olid 2002. aastal keskmiselt
1727 krooni, 2003. aastal keskmiselt 1069 krooni ja 2004. aastal keskmiselt 1995 krooni.
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Kooliti on need naitajad erinevad ja vdivad seotud olla pedagoogide taienduskoolituseks eraldatud

vahenditega.

Aastatel 2002—2004 eraldati pedagoogide taienduskoolituseks tootasufondist keskmiselt 1,79% ja 56%
pedagoogidest osales taienduskoolitustel. Uhe pedagoogi kohta tuli keskmiselt 102 tundi koolitusi ja selleks

kulus Uhe pedagoogi kohta keskmiselt 1619 krooni.

Jarelevalvedienditest selgub, et koolid on kasutanud pedagoogilise personali koolitamiseks ka rahvusvahelisi
koolitus- ja kooliarendusprojekte (PHARE, CERD, Leonardo da Vinci jne). Mitmed pedagoogid Opivad

kdrgkoolides riiklikult rahastatavatel dppekohtadel.

Jarelevalvedienditest tuleb vélja eripedagoogika alase taienduskoolituse vajadus nendes kutsedppeasutustes,

kus Opetatakse erivajadustega dpilasi.

Positiivsed tahelepanekud

(valjavotted jarelevalvedienditest)

o Kutsedppeasutused kasutavad koolitamisel sisekoolitusi, kui huviliste arv Uletab 10 inimest.
o Opetajatele véimaldatakse taienduskoolitust erinevate projektide raames.

e Mitmed Opetajad dpivad kdrgkoolides riigieelarvelistel kohtadel.

o Kutsedppeasutustes peetakse personali taienduskoolituste tle arvestust.

e Taienduskoolituse prioriteetidena on nimetatud Gpetajaskonna taiendamine eriala tundvate
praktikutega, kellele pakutakse véimalust omandada pedagoogiline ettevalmistus Tartu Ulikoolis voi
Tallinna Ulikoolis tehnikavaldkonna dpetajate koolitusel.

o Opetajakoolituse raamnduetega on maaratletud Gpetajakoolituse labiviimise kord, mida koolid
arvestavad pedagoogidele koolituste planeerimisel.

Puudused
Uhel kutsedppeasutusel puudus koolitusplaan.

Koolituse tulemuslikkust ei hinnata.

e Suur tookoormus ei vdimalda dpetajatel tundide ajast koolitustes osaleda.

e Taienduskoolitusega paralleelselt toimuvad erialavaldkondade dpetajate koolitused (praktikud, kellel
puudub pedagoogiline ettevalmistus, vajavad pedagoogilist koolitust), millega tuleb arvestada dppet6d
planeerimisel ja koolituste rahastamisel.

Ettepanek kooli ndukogule
e Vastavalt kutsedppeasutuse seaduse § 27 I6ikele 1 kinnitab riigikooli eelarve kooli ndukogu. Kooli
ndukogul tagada, et eelarves oleks pedagoogide taienduskoolituseks planeeritud 3% aastasest
palgafondist.

Ulevaade kutsedppeasutuste jarelevalvest, lihtudes prioriteetidest

Kaasava hariduse pdhimotete rakendamisega tbuseb jarjest enam paevakorda opilaste individuaalsuse

valjaselgitamine ja toetamine vdimetekohase hariduse omandamisel. Sellest lahtuvalt oli 2004/2005. 6a-I
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dpilaste arengu toetamine, suunamine ja jalgimine vdimetekohase hariduse omandamisel riikliku jarelevalve

uheks prioriteediks.

Jarelevalve labiviimisel lahtuti Vabariigi Valitsuse 25.11.1998. a maarusega nr 25 kinnitatud ,Puudega

inimeste kutsedppeasutuses dppimise tingimused ja kord.”

Riikliku jarelevalve labiviijate hinnangul ptitiavad koolid Gldjuhul dpilaste hariduslikke erivajadusi valja selgitada
ja abi vajavatele Opilastele vbimaluste piires toetust pakkuda.

Jarelevalve kaigus kontrolliti nelja kutsedppeasutust. Erivajadustega &pilasi dpib kolmes kontrollitud
kutseGppeasutuses.

Kutsedppeasutused on avanud erivajadustega opilastele dppertihmi, kus dpib 6—16 Opilast. Erivajadustega
dpilaste riiklikud koolituskohad on koolid planeerinud lahtuvalt erialaspetsialistide ndudlusest regioonis ja
dppekeskkonna korraldamise voimalustest.

Positiivsed tahelepanekud (valjavotted jarelevalvedienditest)
e Kutsedppeasutused on kasutanud erivajadustega dpilaste integreerimist tavariihma.
o Erivajadustega Opilastele on koolid vajadusel koostanud individuaalsed dppekavad.

e FlUsilise puudega Gpilased dpivad tavariihmas ja Uhe kutsedppeasutuse naitel on nad leidnud endale
koolikaaslaste hulgast tugidpilased.

o Uks kutsedppeasustus omas taielikku ilevaadet oma kooli &pilaste &pijpudiusest, rahuldavat
edasijoudmist takistavatest teguritest ja katkestamise pdhjustest.

 Opiabi tugististeemina rakendavad kutsedppeasutused valdavalt konsultatsioone kdigis ppeainetes.

o Kokkuleppel kutsekooliga osutavad &ppendustamiskeskuse spetsialistid karjaari-, kutse- ja
pstihholoogilise ndustamise teenust.

o Opetajad on omandanud kutsepedagoogika alaste koolituste raames dpiraskuste ja
kaitumisprobleemidega dpilaste koolitamiseks vajaliku ettevalmistuse.

o Kutsekoolid reageerivad oma vdimaluste piires paindlikult pijdudluse ja sotsiaalse toimetuleku
valdkonna probleemidele.

e Koige sagedamini tegelevad kutsedppeasutustes dpilaste sotsiaalsete ja pslhholoogiliste
probleemidega kursusejuhatajad.

e Uhel juhul oli kooli néustajana kaasatud KOV-i sotsiaaltdétaja.
o Uhe kutsedppeasutuse jarelevalvediendis on selgelt sdnastatud vajadus eripedagoogi jarele.

o Uhes kutseSppeasutuses on moodustatud komisjon, kus arutatakse Gpilaste koolis edasijpudmisega
seotud probleeme, Gpiabiststeem on valjatddtamisel.

e Uks kutsedppeasutus pakub &pilastele psiihholoogi teenust.

o Uhes kutsedppeasutuses on tagatud kooliarsti teenus.

e Majanduslike probleemide lahendamiseks voimaldatakse soodsat koolitoitu ja dpilaskodu kasutamist.
e Vaba aeg on sisustatud (raamatukogu, sport, dhtused ringid).

Parendust vajavad valdkonnad

e Tugislisteemide rakendamiseks on vaja spetsialiste — eripedagoogi, pstihholoogi, sotsiaaltdétajat,
sotsiaalpedagoogi ja logopeedi.
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e Terava ndudluse spetsialistide jarele on tinginud vajadus tegelda kutsealases eelkoolituses dppivate
pohiharidusteta lle 17aastaste dppimis- ja kaitumisprobleemidega noortega.

o Uhele kontrollitud kutsedppeasutusele on tehtud ettekirjutus, milles juhitakse tahelepanu vajadusele
komplekteerida vaiksemad hariduslike erivajadustega dpilaste 6pperiihmad.

o Jarelevalve tulemustest selgub, et koolide enda hinnangul dpilaste tugististeemid koolides Uldjuhul
puuduvad vdi on kujundamisjargus.

o Jarelevalvedienditest selgub, et vaid hes kontrollitud kutsedppeasutuses tddtab pstuhholoog.

e KutseOppeasutustes tegelevad 0Opilaste sotsiaalsete ja psUhholoogiliste probleemidega kdige
sagedamini kursusejuhatajad, mis paneb neile suure koormuse.

Riikliku jarelevalve labiviijad ei ole toonud koolide tasandil vélja tugiststeemide rakendamist takistavaid

asjaolusid.

Jarelevalvediendeid anallitsides vdib eeldada, et tugisisteemide rakendamist kutsedppeasutustes vdivad
takistada kaks asjaolu:

e spetsialistide puudumine piirkonnas;

e rahaliste vahendite vahesus, mis ei vdimalda taiskohaga spetsialistide palkamist.
Koikidest jarelevalveaktidest selgub, et kutsekoolid vajavad tugististeeme &pijdudluse parandamiseks ning on

piisavalt teadvustanud dpilaste toetamiseks vajalike tugististeemide loomist.

Jarelevalveaktidest selgub, et kohapealsete tugisisteemide puudumise tottu kutsedppeasutustes langeb
kursusejuhatajale dpilaste ndustamisel liga suur koormus. Sageli puudub kursusejuhatajatel ka vastav

ettevalmistus.

Ettepanekud Haridus- ja Teadusministeeriumi kutse- ja tdiskasvanuhariduse osakonnale:

e tapsustada digusaktis mdisted ,erivajadustega Opilane” ja ,puudega Opilane™ Vabariigi Valitsuse
25.11.1998. a maaruses nr 25 ,Puuetega inimeste kutsedppeasutuses dppimise tingimused ja kord”
kasutatakse mdistet ,puudega inimene”. Riiklike koolituskohtade tellimuses kasutatakse terminit
Lerivajadustega Opilane”, mis on laiem kui ,puudega inimene”;

o fikseerida erivajadustega Opilaste dppertihma taituvuse Ulempiir, et tagada tasemel erialane valjadpe;
e satestada digusaktiga ndue rakendada erivajadustega, sh puuetega inimeste toetuseks tugipersonali

(pstihholoog, sotsiaalpedagoog, logopeed jt).
Opilaste kaasamine dppeasutuse otsustusprotsessi

Jarelevalve kaigus kontrolliti kolmes riigikutsedppeasutuses ja thes munitsipaalkutsedppeasutuses dpilaste
kaasamist kutsedppeasutuse otsustamisprotsessi Opilasesinduste kaudu. Eesmark oli saada teavet

dpilasesinduste olemasolu ja dpilaste otsustusprotsessi kaasamise kohta kutsekoolides.

Kontrollitud kolmes riigikutsedppeasutuses ja Uhes munitsipaalkutsedppeasutuses oli moodustatud
dpilasesindus ja tegutsesid dpilasomavalitsused. Uhes kutsedppeasutuses oli Spilasomavalitsuse péhikiri

kinnitamata ja dpilasesindajat kooli ndukogu koosseisus ei olnud.
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Uhes riigikutsedppeasutuses ja (ihes munitsipaalkutsedppeasutuses on &pilasomavalitsuste esindajad
kaasatud kooli néukogu koosseisu ja nad osalevad koolisisestel ndupidamistel ja koosolekutel. Uhes
kutsedppeasutuses oli dpilasomavalitsus loodud ja pohikiri kinnitatud, aga kooli ndukogu ja Gppendukogu
koosolekutel dpilasesindaja ei osale. Jarelevalve tulemuste pdhjal saab jareldada, et kutsedppeasutused on
juba teadvustanud dpilasomavalitsuste rolli koolielu korraldamisel ja teevad nendega koostddd.
Opilasomavalitsuse koosolekutel osalevad iihes kutsekoolis ka juhtkonna esindajad ja koosolekud

protokollitakse. Kutsekoolide juhtkonnad arvestavad dpilasomavalitsuste ettepanekutega.

Positiivsed tahelepanekud (valjavotted jarelevalvedienditest)

o Opilasomavalitsuse koosseisu on valitud kdigi kutsedppeasutuses Opetavate erialade dppurite
esindajad.

o Opilasomavalitsused piiliavad koostdds kooliga leida &pilaste vaba aja sisukama korraldamise
voimalusi.

e Info dpilasesinduse tegevuse kohta on huvilistele kattesaadav nii stendidel kui ka Gppeasutuse
kodulehekdljel.

e Kutsedppeasutuse juhtkond hindab 6pilasomavalitsuse tegevust koolis valitseva Uksteist toetava
dhkkonna loomisel ning suhete dpilane-dpilane, dpilane-Opetaja toetamisel.

o Kutsedppeasutuse juhtkond on dpilaskodu eeskirjade koostamisel arvestanud Opilasesinduse
ettepanekuid.

o Kutsedppeasutus toetab dpilaskonna omaalgatuslikke ettevotmisi, osalemisi regionaalsetes
Uleriigilistes ja rahvusvahelistes noorsootd0projektides. Toimuvad erivajadustega  dpilaste
Opilasvahetused Soome Bovalliuse Ametikooli, Norra Pirjemo Ametikooli ja Vaike-Maarja
Oppekeskuse vahel.

e Uhes jarelevalvediendis on selgelt sénastatud kooli hoiak: kooli juhtkond soovib kujundada koolis
tugeva Gpilasomavalitsuse, kes algatab, informeerib ja teeb koostddd juhtkonna ja dpetajatega.

o Kolmes kutsedppeasutuses on dpilasesinduse pohikiri kooli ndukogus kinnitatud.

Puudused

o Uhes kutseBppeasutuses on dpilasesinduse pdhikiri kinnitamata ja seega dpilasesindajat
koolindukogus ei ole.

e Konkreetseid dpilaselu puudutavaid ettepanekuid on dpilasesindus juhtkonnale vahe teinud.

e  Uhes kutsedppeasutuses ei olnud juhtkond &pilasomavalitsuse esindajat koolindukogu koosolekutele
kutsunud, kuna kool on seisukohal, et koiki kisimusi on vdimalik kooli juhtkonna liikmete ja
kursusejuhatajaga jooksvalt arutada.

Jarelevalve labivijad tegid (he kutsedppeasutuse juhtkonnale ettepaneku korraldada arutelu kohaliku

pbhikooli ja omavalitsuse esindajatega, et parandada ja mitmekesistada piirkonna noorte vaba aja sisustamist.

Opingute katkestamine nominaalaja jooksul (dpilaste kohta, kelle nominaalne 6ppeaeg I6ppes 2004. a
kevadel)

2004/2005. 6a jarelevalve kaigus vaadeldi uksikkisimusena dppekavade kaupa kutsedppeasutuste Opilaste

valjalangemist nominaalaja jooksul. Eesmargiks oli seatud dpingute katkestamise pdhjuste valjaselgitamine.

Jarelevalve kaigus anallusiti jargmisi kooli esitatud dokumente:
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1) Opilaste vastuvdtu dokumendid;
2) direktori kaskkirjad dpilaste likumise kohta;
3) statistilised andmed (seisuga 01.10.2003, 01.10.2004).

Jarelevalve  kaigus saadud andmed parinevad kolmest riigikutsedppeasutusest ja  Uhest
munitsipaalkutsedppeasutusest. Neljas kutsedppeasutuses kokku oli 900 Opilast, kelle nominaalne dppeaeg
I6ppes 2004. a kevadel ja kellest 316 olid valja langenud enne nominaalse dppeaja 16ppu. Valjalangevust
analuusiti viie naitaja pohjal:

e Oppetddle mitteilmunute % katkestajatest;

e edasijdudmatuse tottu katkestajate %;

o Oppetddst mitteosavott;

o teise kooli minejate %;

e muudel pohjustel katkestajate %.

Joonisel 3 on tehtud kokkuvote nelja kutsedppeasutuse andmete pdhjal.
Kutsedppeasutuste I6ikes on valjalangevuse protsendid vaga erinevad ja vaikese valimi tottu ei saa teha

uldistusi. Eraldi tuleb arvestada seda, et kdik neli kutsedppeasutust dpetavad erialasid, mille populaarsus voi
ebapopulaarsus voib valjalangevust mojutada. Arvestada tuleb ka piirkondlikku eripara.

Jarelevalvediendite alusel tehtud kokkuvdttest jareldub, et kdige suuremaks valjalangevuse pdhjus on

raskused 6ppetdds edasijdudmisega.

Opingute katkestamise pohjused (keskmine)

12% @ Oppetddle miteilmunute %
katkestajatest

m Oppetdds edasijpudmatuse
totu katkestajate %

0O Oppetddst miteosavott

29%

5%
3%

O Teise kooli minejate %

B Muudel pdhjustel katkestajate
%

Allikas: Riikliku jérelevalve Giendid 2004/2005
Joonis 3. Opingute katkestamise pohjused (keskming).

Jarelevalvedienditest saadud Ulevaate pohjal toovad jarelevalve teostajad ja kutsedppeasutuste juhid valja

jargmised valjalangemise pohjused:

e Opingud katkestatakse peamiselt edasijoudmatuse tottu dppetdds, mis naitab, et kutsedppeasutused
peaksid t0sist tahelepanu poorama dpilasi toetavate tugistruktuuride valjaarendamisele ja dpiabi
korraldamisele;
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o teisel kohal on muud pdhjused, mis vdivad ka olla kaudselt seotud majanduslike raskuste voi vale
erialavalikuga;

e Opingute muudel pohjustel katkestajate hulka on kutsekoolid arvestanud naiteks lahkumise omal
soovil, majanduslikel pdhjustel, isiklikel pdhjustel, seoses tdle asumisega ning seoses ebadpilasliku
kaitumisega;

e Opilaste vaike Uldarv kutsekoolis mdjutab tugevasti katkestajate koguprotsenti;

e Oppetodle mitteilmumist ja dppetdds edasijdudmatust mojutavad ebapiisav kutsendustamine ja
perekondade valjaranne (Hiiumaa);

e lihtsustatud dppekava alusel Oppivad ja Opiraskustega Opilased ei ole vdimelised Oppima
uldhariduslikke 6ppeaineid keskhariduse tasemel ning langevad koolist vélja.

Ettepanekud Haridus ja Teadusministeeriumi kutse- ja taiskasvanuhariduse osakonnale:

e viia seadusandlusesse muudatus, mis v@imaldaks lihtsustatud Oppekava alusel dppivatel ja
dpiraskustega dpilastel omandada kutseharidus ilma kohustusliku keskhariduseta?;

e kaaluda vdimalust suurendada riigi sihtsuunitiusega eraldatavaid rahalisi vahendeid, et toetada
majanduslikult raskes olukorras olevate dpilaste dpinguid;

e kaaluda koostdos kohalike omavalitsuste ja maakonnakeskustega vdimalust luua ndustamiskeskused,
mis toetaksid koole kutsenbustamise ja teiste vajalike tugistruktuuridega (psiihholoog, sotsiaaltddtaja,
logopeed, sotsiaalpedagoog jne).

Kokkuvote 2003. ja 2004. aastal tehtud ettepanekute taitmisest

2003. a ettepanekute taitmine

Haridus- ja Teadusministeeriumi Koolivérgu Biiroo

e Hinnata ja analiilisida 6ppeasutuse juhtimist ning esitada vastavad analiiisid jarelevalveosakonnale
iga aasta 31. augustiks.

Kokkuvdtlik anallus kutsedppeasutuste tegevuse ja juhtimise tulemuslikkuse kohta on esitatud kogumikus
,JUlevaade haridussiisteemi jarelevalvest 2003/2004. dppeaastal’. Eelhindamise kokkuvéte ja analiiiis
kutsealavaldkonniti  (6ppekavarthmiti) 2003.—2005. Oppeaasta kohta on kattesaadav Haridus- ja
Teadusministeeriumi  ning  Koolivdrgu Blroo (edaspidi KVB) kodulehekilgedel (www.hm.ee ja
www.hm.ee/kvb/) alates 01.12.2005.

e Korraldada kutsedppeasutuse juhtidele regulaarselt 6ppepaevi (vahemalt iiks kord aastas), teavitada
neid kutsedppeasutuste tegevust reguleerivatest digusaktidest ja aidata kaasa 6ppeasutuse juhtimise
parendamisele.

2004. aastal on KVB korraldanud riigikutsedppeasutuste juhtidele kaks ning 2005. aastal the teabepaeva.

¢ Analiiusida véimalusi kooli néukogu tegevuse paremaks korraldamiseks ja valmistada ette maaruse
muudatuse eelnéu.

Ette on valmistatud eelndu, mis sétestab kooli ndukogu likmete koosseisu. 12.10.2005 oli Riigikogus

kutsedppe alaseid muudatusi kasitleva eelndu 738 SE | lugemine. Eelndu otsustati saata Il lugemisele.

Riigikogus lugemisel oleva kutsedppeasutuse seaduse, erakooliseaduse ja haridusseaduse muutmise eelndu

2 Haridus- ja Teadusministeeriumi kutse- ja tdiskasvanuhariduse osakond on vastava eelndu ette valmistanud ning
eelndu on esitatud Riigikogule menetlemiseks.
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mahukamaid osi on kutsedppeasutuse seaduse muudatused, mis on seotud kooli ndukogu vastutuse ja
Ulesannete tapsustamisega. 19.11.2004 jéustunud kutsedppeasutuse seaduse muudatustega muudeti kooli
ndukogu koostamise pdhimdtteid, satestades, et tddandjate ja to6vdtjate esindajad peavad moodustama ile
poole ndukogu koosseisust.

o Tootada valja kutsedppeasutuste direktorite ametijuhendid, to6tasustamise ja premeerimise Uhtsed
alused.

KVB on vélja todtanud kutsedppeasutuste direktorite td6tasustamise ja premeerimise ihtsed alused, mis on
kinnitatud haridus- ja teadusministri 30.03.2004. a kaskkirjaga nr 291 ,Haridus- ja Teadusministeeriumi
hallatavate riigi kutsedppeasutuste direktorite palgakorralduse alused”. Direktorite ametijuhendid on kinnitatud
haridus- ja teadusministri 23.02.2005. a kaskkirjaga nr 94 "Riigikoolide direktorite ametijuhendid".

Haridus- ja Teadusministeeriumi kutse- ja tdiskasvanuhariduse osakond

o Esitada nduded kutsedppeasutuse arengukavale.
Kutsedppeasutuste arengukava nduded on kutsedppeasutuse seaduse muutmise seaduse eelndus esitatud.
12.10.2005 oli Riigikogus kutsedppe alaseid muudatusi kasitleva eelndu 738 SE | lugemine. Eelndu otsustati
saata Il lugemisele.

o Satestada tahtajalise toolepingu noue koigile direktoritele.

Vastav ndue on satestatud kutsedppeasutuse seaduse § 37 Idikes 14.

e Kehtestada néuded kutsedppeasutuse dppekavale. Kutsedppeasutuse seaduse § 10 16ike 1
alusel toimub 6pe kutsebppeasutuses kutse-, eri- ja ametiala riikliku 6ppekava alusel. Riiklik
oppekava puudub.

Kutseharidusstandardi eelndus on esitatud kutseOppeasutuse Oppekava nduded. Alustatud on riiklike
valdkonnadppekavade koostamist. Maarused on ette valmistatud ja ootavad kutsedppeasustuse seaduse
muudatuste vastuvottu, mis kehtestab volitusnormi uute kutsedppeliikide osas.

e Muuta sisehindamise labiviimine oppeasutustele kohustuslikuks.
Jarelevalveosakond on ette valmistanud koolieelse lasteasutuse seaduse, pohikooli- ja gimnaasiumiseaduse,
erakooliseaduse ja kutsedppeasutuse seaduse muutmise seaduse eelndu, kus on satestatud sisehindamise

ndue ka kutsedppeasutustele.

2004. a ettepanekute taitmine

Haridus- ja Teadusministeeriumi kutse- ja taiskasvanuhariduse osakond
o Kehtestada néuded 6ppepraktika korraldamisele ja juhendamisele.

Nimetatud ndue on satestatud kutsedppeasutuse seaduse muutmise seaduse eelndus. 12.10.2005 oli
Riigikogus kutsedppe alaseid muudatusi kasitleva eelndu 738 SE | lugemine. Eelndu otsustati saata ll

lugemisele.
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Menetluses olevas kutsedppeasutuse seaduse muutmise seaduse eelndus on tapsustatud Oppepraktika
korraldamise ja juhendamise ndudeid.

e Lahendada Tallinna Balletikooli Giguslik staatus, viies Gppeasutuse tegevuse vastavusse
kehtivate digusaktidega voi algatades vastava seadusemuudatuse.

Nimetatud ndue on satestatud kutsedppeasutuse seaduse muutmise seaduse eelndus.

Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse dppekavade ja 6petajaosakond

o Tapsustada “Opetajate koolituse raamnduetes” kutsedpetajate tooalase tdienduskoolituse
moistet, et see oleks iiheselt moistetav.

Kutsedpetaja stazeerimiskorra valjatdotamise t00ruhm  otsustas, et eraldi digusakti kutsedpetaja
stazeerimistingimuste ja korra kehtestamiseks valja ei tootata. Tehti ettepanek lahendada kutsedpetaja
erialase staZeerimise kisimused kutsedpetaja kutsestandardi valjatootamise kaigus, st, siduda staZeerimise

ndue kutsedpetaja kutse omistamisega.
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4. KORGHARIDUS

Ulevaade riikliku jarelevalve labiviimisest kdrgkoolides 2004/2005. ppeaastal

Sissejuhatus

2004/2005. 6ppeaastal olid riikliku jarelevalve fookuses erarakenduskdrgkoolid. Riiklikku jarelevalvet teostati 8
erarakenduskorgkoolis  (Rahvusvaheline  Sotsiaalteaduste ~ Rakenduslik ~ Kdrgkool Lex, Tallinna
KommertskolledZ (endine ErakommertskolledZ), Eesti-Ameerika ArikolledZ, Kultuuri- ja Humanitaarhariduse
Instituut, Disaini Kdrgem Kool, Rakenduskunsti Kdrgem Erakool, Autotranspordiinstituut Raiment, Kdrgkool |
Studium) ning lisaks Uhes eradlikoolis (Eesti Humanitaarinstituut). Kahes rakenduskdérgkoolis —
Rahvusvahelises Sotsiaalteaduste Rakenduslikus Kérgkoolis Lex ja Eesti-Ameerika Arikolledzis viidi
jarelevalve labi eelnevate ettekirjutuste taitmise kontrollimiseks. Jarelevalve eesmark oli kontrollida

kdrgkoolide tegevuse vastavust digusaktidele.

2004/2005. dppeaasta alguses oli erarakenduskorgkoole kokku 18. See arv vahenes dppeaasta jooksul 5
vorra. Tallinna Kdrgema Giidikooli rakenduskdrgharidusdppe dppekava ,Giid” viidi Gle Eesti Hotelli- ja
Turismimajanduse Erakooli. ErakolledZi Futurum-2 rakenduskérgharidusdppe oppekava ,Oiguskorraldus”

koolitusloa kehtivusaeg I6ppes 1. juulil 2005. Sellega seoses Idpetas kdrgkool tegevuse.

Jarelevalve tulemusena tunnistas haridus- ja teadusminister Rahvusvahelise Sotsiaalteaduste Rakendusliku
Korgkooli Lex ja Autotranspordiinstituudi Raiment koolitusload kehtetuks. Mdlema kooli puhul viidi jarelevalvet

labi mitu korda, et koolidel oleks vdimalik taita riikliku jarelevalve ettekirjutusi.

Korgkooli sellekohase taotluse ja negatiivse akrediteerimisotsuse alusel tunnistas haridus- ja teadusminister

kehtetuks ka Kultuuri- ja Humanitaarhariduse Instituudi koolitusload.
Seoses Eesti Humanitaarinstituudi ja Tallinna Ulikooli litumisega véhenes eraiilikoolide arv iihe vérra.

Riikliku jarelevalve kaigus avastatud puudused

Pohikiri ja arengukava. Koigis inspekteeritud erarakenduskdrgkoolides puudusid koérgkooli pdhikirjas

uliépilaste eelnevate dpitulemuste ja erialase tdokogemuse arvestamise tingimused ja kord.

Paljudel koolidel oli probleeme arengukavaga. Autotranspordiinstituudil Raiment arengukava puudus .
Korgkoolide arengukavadest puudusid erakooliseaduses ette nahtud andmed rahaliste vahendite olemasolu
vOi nende saamise allika kohta ning viited riskide hindamisele ja nende véltimise vdimalustele. Kohati oli

koolidel arengukava eesmargi ja otstarbe mdistmisega probleeme.
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Oppejoud. Jarelevalve tulemusena selgus, et dppejdududega seonduv on erarakenduskdrgkoolides kdige
sagedamini esinevaid probleeme (nende vahesus, liikuvus jne). Kaheksast erarakenduskdrgkoolist oli viiel
selles osas puudusi. Pdhilisim neist on kdrgharidusstandardi § 5 16ike 2 taitmata jatmine, mille kohaselt
peavad 51 protsenti 6ppekava mahust 6petama vahemalt 51-protsendilise koormusega selles dppeasutuses
vOi Uhisdppekavade voi Oppeasutuste vahelise lepinguga seotud Gppeasutuses todtavad dppejdud. Mdnes
koolis olid enamuse Oppejoududega sdlmitud tddettevdtuleping kindlaks perioodiks ja nende koormus jai
selgelt alla 51 protsendi (Disaini Kérgem Kool). Nii olid dppejdud kdrgkooliga seotud vaid ajuti ning puudus
kindlus selles osas, kas 6ppekava on ka tulevikus dppejdududega kaetud. Oli ka koole, kus dppejdududega

polnud t66lepinguid séimitud (Autotranspordiinstituut Raiment).

Oppejoududega seonduva t6id koolid ka ise iihe teravama probleemina esile. Koolidele tegi muret ka
dppejdudude kdrge vanus, jarelkasvu puudumine. Kuna enamikus inspekteeritud koolidest toimub &ppetdd nii

eesti kui ka vene keeles, siis toodi Uihe probleemina esile mdlemat keelt valdavate dppejdudude vahesus.

Erarakenduskdrgkoolide dppejoud on aarmiselt likuvad, 6petavad mitmes kdrgkoolis, mis ei pruugi 6ppetdd

kvaliteedile hasti mdjuda.

Oppejoudude kvalifikatsiooni osas olulisi rikkumisi ei taheldatud. Uhes koolis oli ppejéuks inimene, kel
puudus kdrgharidus, ning paaris koolis oli dppejoud maaratud ametikohale, milleks tal puudus vastav
kvalifikatsioon (naiteks td6tas dotsendina doktorikraadi voi sellele vastavat kvalifikatsiooni mitteomav inimene).
Vabariigi Valitsuse 6. juuni 2005. a maaruse nr 120 ,Eesti Vabariigi kvalifikatsioonide ja enne 20. augustit
1991. a antud endise NSV Liidu kvalifikatsioonide vastavus” joustumine kergendab kindlasti
kdrgharidusstandardi § 15 16ike 1 taitmist, mille kohaselt 75 protsenti dppekava mahust peavad dpetama
magistrikraadi voi vastava kvalifikatsiooniga 6ppejoud. Joustunud maaruse kohaselt loetakse magistrikraadile
vastavaks kvalifikatsiooniks ka nn vanad bakalaureusekraadid. Akadeemilise personali varbamisel puuduvad
koolidel reeglina valikukriteeriumid, peetakse silmas vaid digusaktidest tulenevaid nfudeid.

Ulidpilased. Ulidpilastega seoses on endiselt kéige enam rikkumisi erakooli pidaja ja tilidpilase vahel séImitud
lepingu osas. Pohiliselt on lepingust valja jaetud kohustuslik punkt, mis satestab erakooli kohustuse tagada
ulidpilastele Gpingute jatkamine, kui erakool mingil pdhjusel tegevuse l6petab, samuti dpingute alustamise
aeg, dppetdo maht ja kestus, Oppetdd labivimise koht ja aadress, auditoorse dppetdo labiviimise aeg.

Diplomid ja akadeemilised diendid. Mitmetel kdrgkoolidel oli probleeme akadeemiliste diendite ja diplomite
nbuetekohase vormistamisega. Levinud viga oli kvalifikatsiooni omistamise marke tegemine diplomile.
Akadeemilise diendi osas ei oldud teadlikud uutest nduetest, mis kehtestati Vabariigi Valitsuse 12. martsi
2003. a maarusega nr 76 ,Diplomi ja akadeemilise diendi statuut ja vormid”. Diplomite vormistamise nduete
jame rikkumine avastati Eesti-Ameerika Arikolledzis, kes oli aastatel 1993—2003 valjastanud ,bakalaureuse
diplomeid”, omamata seejuures koolitusluba bakalaureusedppe labiviimiseks, ning muuhulgas ka ulidpilastele,

kes akadeemilise diendi kohaselt polnud dppekava taies ulatuses labinud.
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Oppemateriaalne baas ja raamatukogu. Oppetegevuseks vajalike ruumide ja 6ppemateriaalse baasi osas
olid koéige suuremad puudused Autotranspordiinstituudil Raiment ja Rahvusvahelisel Sotsiaalteaduste
Rakenduslikul Kérgkoolil Lex. Korgkoolidel puudusid Oppekavade jargseks Oppetegevuseks vajalikud
Oppeklassid, mille sisustus ja materjalidega varustatus oleks vastanud dppekavadest tulenevatele vajadustele.
Jatkuvalt on erarakenduskdrgkoolide ndrgim koht @Oppetegevuseks mittepiisavalt komplekteeritud

raamatukogu. Autotranspordiinstituudi Raiment 50 raamatust koosnev raamatukogu oli markantseim naide.
Kokkuvote
2004/2005. dppeaastal labiviidud jarelevalvete pdhjal vdib teha mitmeid jareldusi.

1. Erakoolide kdige teravam probleem on 6ppejoudude vahesus. Kdrgharidusstandardi § 5 Idike 2 taitmiseks
ei jatku korgkoolidel piisavalt rahalisi vahendeid ega akadeemilist personali, vimased omakorda on erakoolide

nappide vahendite tttu sunnitud tddtama mitme t6andja juures.

2. Jarelevalve kaigus iimnes, et erakooli pidaja ja ulidpilaste vahel sdlmitud lepingud ei vasta jatkuvalt

kdikidele erakooliseaduse § 17 16ikes 4 kehtestatud nduetele, kahjustades seelabi eelkdige Ulidpilaste huvisid.
3. Paljudel juhtudel ei ole erarakenduskdrgkoolid mdistnud arengukava eesmarki ja otstarvet.

4. Erakorgkoolidel ei ole piisavalt rahalisi vahendeid nduetekohase raamatukogu komplekteerimiseks. Selles
osas oleks vajalik omavaheline koostdo.

5. Diplomite vormistamise osas olid tdsised rikkumised need juhud, kus kool omistas dppekava labinutele

akadeemilise kraadi voi kutse, omamata selleks digust.

Nagu eespool mainitud, suleti jarelevalve tulemusena kaks erarakenduskdrgkooli. Oigustatud oli jarelevalve
ajakava Uhitamine akrediteerimiste ajakavaga, mis vdimaldas kdrghariduse hindamise ndukogul
akrediteerimisotsuste tegemisel saada kooli dppe- ja teadustegevuse kvaliteedi kohta voimalikult eripalgelist

informatsiooni.

Ulevaade tingimisi akrediteeritud dppekavade arendamisest

Eelmisel dppeaastal anallusiti ajavahemikus 1999—2004 akrediteeritud dppekavade tingimisi akrediteerimise
pohjusi. Analuusi eesmark oli anda tlevaade ekspertgruppide peamistest tahelepanekutest Eesti era- ja riiklike
ulikoolide ning rakenduskdrgkoolide Oppekavade akrediteerimisel (valjatoodud puudustest, soovitustest).
Eelmisel 6ppeaastal analtisiti 19 tingimisi akrediteeritud dppekava(de)ga dppeasutust ning nende 77 tingimisi
akrediteeritud Gppekava, vt ,Ulevaade haridussiisteemi jarelevalvest 2003/2004. &ppeaastal’ |k 71—76

(Haridus- ja Teadusministeeriumi kodulehekuljel aadressil www.hm.ee ).

Uks riikliku jarelevalve prioriteete 2004/2005. ppeaastal on tingimisi akrediteeritud dppekavade seire, mille
uhe eeldatava tulemusena oleks voimalik hinnata akrediteerimisprotsessi moju ja osatahtsust kdrghariduse

kvaliteedile.
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Aprillis 2005 saatis jarelevalveosakond 16 Ulikoolile, sh kolme Ulikooli kolledZile ja rakenduskdrgkoolile
kisimused. Eesmérgiks oli informatsiooni kogumine, mille alusel hinnata, kas ja kuidas kérgkoolid tegelevad
akrediteerimisperioodi jargselt 6ppekava ning dppeprotsessi arendusega, vottes aluseks ekspertide soovitusi.
Kisimustikule vastasid 13 kooli, mittevastanute hulgas olid Eesti Humanitaarinstituut (praegune Tallinna
Ulikooli Eesti Humanitaarinstituut), Mainori Kérgkool ning Tartu Ulikooli majandus-, arsti- ja

filosoofiateaduskond.

Palusime vastata alljargnevatele kisimustele:

e Mida on kdrgkool juba ette vbtnud nimetatud Gppekava hinnanud rahvusvaheliste ekspertide
soovituste osas?

e Millised tegevused on kérgkoolil dppekava arendamisega (sh ekspertide soovituste elluvimisega) veel
plaanis?

e Millised on olnud seoses ekspertide soovituste elluviimisega kdige suuremad raskused?

e Milline on akrediteerimise mdju konkreetse dppekava kvaliteedi parendamisele ja kdrgkooli arengule
tervikuna?

e Miline on teie hinnang konkreetse Oppekava akrediteerimisprotsessile (hindamise labiviimine,
ekspertide kriitika ja soovituste pdhjendatus, ekspertide padevus jne)?

Alljargnevasse Ulevaatesse on koondatud tagasiside 13 Ulikooli (sh 3 dlikooli kolledzi) ning rakenduskdrgkooli

20 dppekava arendamise kohta, mida on analUusitud kdrgkoolidele esitatud kusimuste kaupa.

Mida on korgkool juba ette vétnud nimetatud dppekava hinnanud rahvusvaheliste ekspertide

soovituste osas?

Enamik kdrgkoole on ekspertide soovitustega ndus ning kdik vastanud korgkoolid on alustanud soovituste
ellurakendamist. Uldiselt véib delda, et kdrgkoolid on dppekava arendustegevuse vallas jarginud skeemi, kus
akrediteerimise tulemustega tutvumisele jargnes ekspertide soovituste arutelu kdrgkooli ndukogus ning
soovituste elluviimise tegevuskava koostamine. Enamik vaiksemaid puudusi, mis ei ole aja- ja
ressursimahukad, nt ppekava nime muutmine, dppekava taiustamine, dppemeetodite mitmekesistamine ja
kaasajastamine, kontaktide loomine teiste kdrgkoolidega nii Eestist kui valismaalt, ulidpilaste praktikaga
seonduv jne, on korgkoolid juba rakendanud. Suuremate probleemidena on kdrgkoolid valja toonud
dpperuumidega ning dppejdudude kvalifikatsiooni tdstmisega seonduvate soovituste taitmise. Avalik-
diguslikud dlikoolid ning riigi rakenduskdrgkoolid leiavad, et Oppekeskkonnaga seonduvate kisimuste
lahendamine on teatud méttes hariduspoliitika klisimus, mida ei oleks métet siduda ihe konkreetse dppekava
hindamisega. Oppejoudude kvalifikatsiooni téstmine on samuti pikaajalisem protsess, eriti kui see puudutab
dppejdudude doktorikraadiga seonduvaid Opinguid. Kérgkoolide tagasisidest voib jareldada, et koolid on
varvanud kdrge kvalifikatsiooniga dppejoude (ka valisdppejdude), motiveerinud dppejdude doktoribppesse

astuma ning suurendanud taienduskoolituseks eraldatud vahendeid.
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Eraldi punktina voiks valja tuua ekspertide hinnangud raamatukogu mittevastavuse osas. Siinkohal on
peaaegu kdik kdrgkoolid vaitnud, et investeerivad raamatukogusse aasta-aastalt (ha rohkem, et tagada
kaasaegsete Opikute, teaduskirjanduse ja perioodiliste valjaannete olemasolu. Samuti on mitmetes

kdrgkoolides paranenud juurdepaas elektroonilistele infostisteemidele.

Kolm kdrgkooli erinesid teistest selle poolest, et nad ei pidanud ekspertide mdnede soovituste rakendamist
vajalikuks. Pdhjuseks thel juhul see, et ekspertide soovitatu tegelikkuses juba toimis (eksperdid ei marganud),
teisel juhul kaheldi ekspertide padevuses anda soovitusi, olemata ise antud ala asjatundja. Markantne on aga
naide, kus kdrgkooli dppekava kahel korral hinnanud eksperdid on andnud vastakaid soovitusi. Sellisel juhul

on kooli kriitiline suhtumine soovituste taitmisesse mdistetav.

Siinkohal voibki valja tuua teatud seose: korgkoolid, kes kahtlesid soovituste objektiivsuses, tdid

akrediteerimise negatiivse asjaoluna valja hindaja ebapadevuse.

Millised tegevused on korgkoolil oppekava arendamisega (sh ekspertide soovituste elluviimisega) veel

plaanis?

Mdned korgkoolid jatsid sellele kisimusele dldse vastamata ja Uldistust on siin keeruline teha, sest
dppekavategevus on tihti kdrgkoolispetsiifiline. Méned tegevused, mis kordusid mitme kdrgkooli plaanides:

e uute spetsialiseerumiste sisseviimine;

e  koostdo tihendamine teiste Gppeasutustega;

e Oppejoudude koosseisu uuendamine;

e Oppe- ja tehnilise baasi tugevdamine jms.

Millised on olnud seoses ekspertide soovituste elluviimisega kdige suuremad raskused?

Peamised raskused on kdrgkoolidel ressursi- ja ajamahukate soovituste téitmisel. Siin joonistub vélja kolm
kategooriat, millega korgkoolidel on raskusi: Oppejoudude kvalifikatsiooni tdstmine, raamatukogu
kaasajastamine ning 6pperuumidega seonduv. Probleeme on pdhjustanud ehitustegevuse ja kraaditaotlemise
pikaajalisus, rahaliste vahendite nappus, kvalifitseeritud dppejoudude kaadri tdiendamine, raamatukogu
komplekteerimine. Riigikoolid viitavad, et mdned soovitused on seotud kooli rahastamisega ning need tuleks
adresseerida Haridus- ja Teadusministeeriumile. Kuna &ppejdudude, dppematerjali ning dpperuumidega
seonduv mojutab oluliselt dppe kvaliteeti, on positiivne, et kdrgkoolid pltavad oma vdimaluste piires ka siin
lahendusi leida, kuigi on viidanud probleemide olemasolule nendes valdkondades.

Korgkoolid, kes kahtlesid ekspertkomisjoni padevuses, ei osanud votta seisukohta, kas soovitused on

objektiivsed ja asjakohased.
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Milline on akrediteerimise moju konkreetse 6ppekava kvaliteedi parendamisele ja kdrgkooli arengule

tervikuna?

Enamiku korgkoolide arvates avaldas akrediteerimine positivset moju nii konkreetse Oppekava kvaliteedi
parendamisele kui ka kdrgkooli arengule tervikuna. Vaid kaks kdrgkooli on valja toonud negatiivseid kulgi.
Uhel juhul mainiti, et akrediteerimiseelne periood méjus dppetddle halvavalt ning teisel juhul ei avaldanud
kdrgkooli arvates akrediteerimine otsest mdju, sest dppekava arendus toimub pidevalt.

Akrediteerimise positiivsete mdjuna on margitud seda, et eneseanaluisi aruande koostamine sundis koole
ennast hindama ning siisteemi korrastama ja parendama. Uks kdrgkool on valja toonud, et mitte niivord

komisjoni soovitused kui eneseanallils aitas kaasa kvaliteedi parendamisele.

Uldiselt arvas enamik kdrgkoole, et dppekava analiiiis ja akrediteerimisprotseduur véimaldasid anda
hinnangut dppekava positiivsetele ja negatiivsetele kilgedele, mdelda dppekava edasisele arengule ning
pOorata tahelepanu dppetdd kvaliteedile. Veel on vélja toodud, et akrediteerimine juhtis tahelepanu téoandjate
vajadustele ning sidemed tbdandjatega on tugevnenud, samuti hinnati kdrgelt seda, et akrediteerimine
vbimaldas ennast hinnata teiste analoogiliste dppeasutuste ja ppekavadega vorreldes. Samuti leidub koole,
kus akrediteerimisprotsessi labimine on tihendanud &ppejdudude, Ulidpilaste, juhtkonna ja omanike koostddd
dppetdo kvaliteedi tdstmise nimel. Positiivse aspektina on vélja toodud, et valisekspertidega suhtlemine andis

vOimaluse saada Euroopa haridusstisteemide kohta taiendavat informatsiooni.
Kokkuvotlikult vdib 6elda, et akrediteerimise mdju dppekavale ja kdrgkooli arengule tervikuna oli positiivne.

Milline on teie hinnang konkreetse oOppekava akrediteerimisprotsessile (hindamise labiviimine,

ekspertide kriitika ja soovituste pohjendatus, ekspertide padevus jne)?

Kui jaotada kdrgkoolide arvamused akrediteerimisprotsessi kohta kolme gruppi — ei jaadud rahule, tldiselt
jaadi rahule ja jaadi rahule —, siis ilmneb, et kbige enam oli neid kdrgkoole, kes jaid akrediteerimisprotsessiga
uldiselt rahule, ehkki kritiseerisid seda. Jargnes kdrgkoolide grupp, kes Kiitis nii akrediteerimise labiviimist kui
ka hindajate kdrget professionaalsust. Kaks kdrgkooli ei jaanud hindamisega ldse rahule, sest komisjon ei
vastanud kdrgkooli arvates dppekava spetsiifikale (puudusid ala eriteadlased), hindamine oli pealiskaudne,

komisjoni otsus ei olnud I&bipaistev, aruanne ei sisaldanud konstruktiivseid ja sisulisi ettepanekuid.

Protsessiga uldjoontes rahule jaanud kdrgkoolide grupi arvamuse kohaselt oli hindamise negatiivsed kuljed
ajaline piiratus kooliga tutvumisel, soovituste kohati pinnapealne pdhjendamine ning mitmel juhul toodi vélja ka

hindajate ebapadevus.

Samas kdrgkoolid, kes jaid hindamisprotsessiga rahule, pdhjendasid oma rahulolu sellega, et ekspertide
padevus oli korgel professionaalsel tasemel ning nende soovitused olid objektiivsed, adekvaatsed ja
konstruktiivsed. Protseduur oli asjalik, korrektne, meeldiv ja reeglitele vastav, ekspertide t66 intensiivne ja

pohjalik.
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Nagu eespool toodust selgub, on koérgkoolide hinnangud akrediteerimisprotsessile vaga erinevad, on
kdrgkoole, kellele eksperdid jatsid hea mulje ning kes said positiivse kogemuse, kuid samas leidub kdrgkoole,

kes hindasid hindamisprotsessi negatiivselt.

Korgkoolide akrediteerimisprotsessile antud hinnangute pdhjal tuleks edasipidi enam tahelepanu poorata
ekspertkomisjonide moodustamisele ning nende instrueerimisele. Kdrgkooli dppekavale antud madal hinnang
ei tohiks oleneda sellest, et ekspertidel ei olnud piisavalt aega kooliga tutvuda vai et hindaja kvalifikatsioon ei

vOimaldanud olukorda objektiivselt hinnata.

Kokkuvotte asemel esitame all valjavotte ettepanekutest, mis aitaksid kdrgkoolide arvates
akrediteerimisprotsessi efektiivsemaks muuta ning kvaliteeti parendada.

e Akrediteerimisprotsessi labipaistvamaks muutmiseks peaks valja tdotama selged hindamisalused,
millest komisjonil ei ole vdimalik m66da minna ja mis annavad adekvaatse ilevaate dppekava
vastavusest seadusele ja kdrgharidusstandardile.

e  Ekspertkomisjonil peaks olema kooliga tutvumiseks rohkem aega.

e Lilitada akrediteerimiskomisjoni koosseisu ka td0andjate esindajaid, sest akrediteeritavate
dppekavade raames pakutav haridus teenib ennekdike to6andjate huve ning eesmark on pakkuda
kdrgharidust, mida vajab t66andja.

e Interdistsiplinaarsete dppekavade puhul kasutada ka interdistsiplinaarseid hindamiskomisjone.
e Ekspertkomisjonid peavad koosnema antud valdkonna spetsialistidest.

e Seni kehtinud akrediteerimise asemel voiks edaspidi riiklikult Gle minna kvaliteedihindamisele, see
tahendab eriala 6petamise pideva taiustamise kava ja selle sisemist jargimist ning kontrollimist.
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5. RAHVUSVAHELINE MATEMAATIKA JA LOODUSAINETE VORDLUSUURING TIMSS
2003 JA EESTI TULEMUSED (LUHIKOKKUVOTE)

TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) on rahvusvaheline matemaatika ja
loodusainete vérdlusuuring, Uks Rahvusvahelise Haridustulemuslikkuse Hindamise Assotsiatsiooni [EA

(International Association for the Evaluation of Educational Achievement) projektidest.

TIMSS 2003 raamdokumendis on oeldud ,TIMSS-testi raamistik phineb arusaamal, mille kohaselt teadust
késitatakse protsessina, kus loodusnahtuste vaatlemise, kirjeldamise, uurimise ja pdhjendamise ning analllsi
tulemusena saadakse teadmisi Umbritsevast maailmast. See hdimab nii sisuliste teadmiste olemasolu kui ka
vBimet probleeme lahendades oma teadmisi ja oskusi rakendada, anda selgitusi ning viia labi katseid, teha
lldistusi ning kokkuvdtteid. Opilase arusaamist valjendavad oskused ja vdimed on jagatud kolmeks
kognitiivseks valdkonnaks, mida hinnatakse kdigi sisuliste valdkondade raames:

o faktiteadmised,;

e mdisteist arusaamine;

e arutlemine/pdhjendamine ja analuis.Eesti osales uuringus 2003. aastal vanemas vanuseastmes (8.

klass).

TIMSS-uuringus vaadeldakse dppekava mudelit kui peamist korralduspdhimétet, mis aitab vaadelda, kuidas

pakutakse Opilastele dpivimalusi, mis tegurid seda mojutavad, kuidas dpilased neid vbimalusi kasutavad.

Oppekava mudelil on 3 aspekti:
1. riigisisene sotsiaal- ja hariduspoliitka — kirjapandud oppekava; 2. kool, Opetaja ja klassiruum —
rakendatud oppekava; 3. Opilaste tulemused ja isedrasused — omandatud dppekava. Testide koostamisel

on arvestatud matemaatika ja loodusainete dpetamise eesmarke, mida peetakse oluliseks paljudes riikides.

Matemaatika sisulised valdkonnad 2003. a uuringus: arv — 30%; algebra — 24%; md6tmine — 16%; geomeetria
- 16%; andmed - 14%. Matemaatika kognitiivsed valdkonnad 2003. a uuringus: faktide ja protseduuride

teadmine — 23%; moistete kasutamine — 19%; rutiinsete Ulesannete lahendamine — 36%; arutlemine — 22%.

TIMSS 2003 loodusainete testi sisuliste valdkondade osakaal: bioloogia — 29%; keemia — 16%,; fuusika — 24%;
maateadus — 16%; keskkonnadpetus —14%. Loodusteaduste kognitiivsed valdkonnad: faktiteadmised — 30%;

mdisteist arusaamine — 39%; arutlemine/pdhjendamine ja anallus — 31%.

Lisaks sisulistele ja kognitiivsetele valdkondadele hdlmas TIMSS 2003 loodusainete test eraldi teadusliku

uurimismeetodi rakendamisoskuse uuringut (teemakohaste kisimuste ja tlesannete abil).
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TIMSS-raamistikul on ulatuslikud eesmargid ning seetdttu on matemaatika ja loodusainete usaldusvaarseks
hindamiseks vaja suurt arvu Ulesandeid ning pikka testimisaega — ekspertide otsusel vahemalt seitse tundi 8.

klassi puhul (matemaatika ja loodusained koos).

TIMSS-uuringu lahenemisviis, mis pdhineb maatriksvalimil, jaotas tlesandetuibid eraldi 12 vihikuks ning iga
dpilane taitis ainult Ghe vihiku, mis sisaldas kuus erinevat plokki. Mdlema aine 14 plokist kuus sisaldasid
Ulesandeid varasematest TIMSS-uuringutest, et mddta muutusi dpilaste teadmistes. Pooltes vihikutest oli neli

matemaatika ja kaks loodusainete plokki, pooltes vastupidi.

lgas vihikus oli valikvastustega lesandeid (1 punkt dige vastuse eest) ja nn omavastusega ulesandeid (kuni 5
punkti dige vastuse eest). Poole punktide arvust vihikus moodustasid valikvastustega, poole omavastustega

tlesanded.
Erinevad vihikud jaotati testitavas klassis selliselt, et iga vihikut lahendaks vdimalikult vordne arv &pilasi.

Kasutades nludisaegse testimisteooria — Uksikvastuste teooria (Item Response Theory) meetodeid, kanti iga
dpilase tulemused ihtsele skaalale (0-800 punkti), mis on seotud TIMSS 1995. ja 1999. aasta testiga.

Sellele skaalale toetudes on saadud kdik esitatud tulemused.

Skoorimisjuhised kirjeldasid sobilike ja pdhjalike vastuste puhul ndutavaid aspekte. Eesmark oli leida tdendeid

just sellise arusaamise kohta, mida kisimusega hinnati.

Juhistes kirjeldati, millist vastust vdib pidada téiesti digeks ja millist osaliselt digeks. Lisaks sellele oli vastuste
hindajatele abiks Opilaste naidisvastused iga mdistmistasandi kohta (vt avalikustatud Ulesanded REKKi
kodulehel).

Eestis testiti 4040 Opilast kokku 154st koolist (158 klassist). Anallitisimiseks voeti tddd 151st koolist (koolidest
35 (23%) olid pdhikoolid, tlejaanud giimnaasiumid voi keskkoolid). Opilastest 2752 (68,1%) olid eesti
Oppekeelega, 1288 (31,9%) vene dppekeelega koolidest; 1984 (49,1%) olid tltarlapsed, 2056 (50,9%) poisid.

TIMSS 2003 uuring andis hinnangu kogu meie haridussisteemile — juhuvalimi alusel osales uuringus 154
kooli 4040 d&pilast; pdhitesti kaudu osales 697 matemaatika- ja loodusainete Opetajat; taustauuringu
kUsimustikele vastamise kaudu osalesid valimisse kuulunud koolide direktorid.

Kokkuvdttes on Eesti matemaatikas riikide jarjestuses kaheksandal kohal. Euroopa riikide seas oleme oma
tulemusega Belgia (Flaami) ja Hollandi jarel kolmandal kohal! Loodusainetes on Eesti rahvusvahelises
vordluses viiendal kohal: maateaduses - 1. koht; keemias - 5. koht; bioloogias - 6. koht; fliisikas 7. koht;
keskkonnadpetuses 5. koht. Euroopa riikidest saavutas Eesti loodusainetes kérgeima tulemuse!

Tulemuste interpreteerimisel tuleb ettevaatlik olla kaugeleulatuvate jarelduste tegemisega. Tudpiline naide
uldistuse tulemusena saadud vaarinfost on Eesti poiste ja tudrukute tulemuste vordlus: vaidetakse, et nende
tulemused ei erine ja see on tdesti nii, kui vaadata kdikide loodusainete keskmisi. Samas on poisid oluliselt

paremad bioloogias ja tlidrukud flilisikas. Samasugune efekt vib ilmneda ka teiste tulemuste puhul. Seetdttu
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tuleb esitletavaid tulemusi edaspidi pdhjalikumalt analllsida. Samuti tuleks labi viia tulemuste taiendav

anallus, vottes aluseks eelkdige meie kultuuriruumi kuuluvate maade tulemused.

Matemaatikas saavutasid Eesti poisid ja tldrukud dhtlaselt haid tulemusi. Naiteks USAs, Itaalias, Ungaris,
Belgias olid poiste tulemused oluliselt paremad tidrukute tulemustest. Vastupidist véib mérkida aga naiteks

Hiina Taipei, Singapuri, Moldova, Armeenia kohta.

Huvitav on markida, et Eesti dpilaste tulemus matemaatikas on oluliselt parem koigist meiega varem Uhes
haridusruumis asunud riikidest. See tahendab, et meie matemaatikadpetus on rohkem kooskdlas
rahvusvaheliste tavadega. Siinkohal tuleb lisada, et Eesti oli ainuke liiduvabariik Ndukogude Liidus, kus olid
kéibel oma originaaldpikud matemaatikas. Koikides Ulejaanud liduvabariikides kasutati Gleliidulisi tolkedpikuid.
E. Nurga ja A. Telgmaa V ja VI klassi Opikute k&sikirjad tunnistati 1980. aastate 16pul parimateks ka
uleliidulisel matemaatikadpikute konkursil ja neid kasutati paljudes liiduvabariikides. Sama &pik tdlgiti 2003.

aastal ka inglise keelde ja seda kasutatakse USAs.

Tulemuste jaotus saavutustaseme jargi

TIMSS-uuringu tulemuste skaala summeerib dpilaste testide tulemused ja on mdeldud vaga erinevate
teadmiste mo6tmiseks. Selleks, et tahenduslikult kirjeldada, mida mingi vaartus skaalal tdhendab (mida selle
vaartuse saavutanud dpilane teab ja oskab), méaaratakse ka Uhtsel skaalal (0-800) neli taset, mida
kasutatakse rahvusvaheliste vordlustasemetena (kehtivad TIMSS 2003 uuringu teemade kohta, (vt TIMSS
2003 raamdokument) ning iga kérgema taseme tulemus on kumulatiivne):

rahvusvaheline tipptase (625-800 punkti);
rahvusvaheline kdrgtase (550-624 punkti);
rahvusvaheline kesktase (475-549 punkti);
rahvusvaheline madal tase (400-474 punkti).

rahvusvaheline tipptase matemaatikas
Opilane suudab organiseerida infot, teha iildistusi, lahendada mitterutiinseid tilesandeid, organiseerida sobivalt

andmeid ning teha nende pdhjal digeid jareldusi. Ta suudab arvutada muutusi protsentides ja rakendada
lilesannete lahendamisel oma teadmisi arvutamisest, algebrast ja seostest. Opilane suudab modelleerida
lihtsamaid situatsioone algebraliselt lineaarvorranditega ning samas ka neid vorrandeid ja nende slsteeme
lahendada. Ta suudab komplekssetes probleemsituatsioonides rakendada oma teadmisi mddtmisest ja
geomeetriast. Ta suudab interpreteerida tabelites ja diagrammidel antud andmeid ja neid ka ekstrapoleerida.

rahvusvaheline madal tase matemaatikas
Opilane on omandanud méned pdhiteadmised matemaatikast.

Rahvusvaheliste loodusainete saavutustasemete anallilis naitas, et peamiselt erinevad nelja taseme
saavutused jargnevas viies kategoorias:

o teadmiste ulatus ja stigavus;
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e probleemi kontekst (praktilisest kuni abstraktseni);
e teadusliku uurimise oskused;

e diagrammide, graafikute ja tabelite komplekssus;
e Kkirjutatud vastuste taiuslikkus.

TIMSS 2003 tulemused naitavad jargmist:

39% Eesti Opilastest on matemaatikas kas rahvusvahelisel tipp- voi kérgtasemel. Tulemus on vaga hea ja

kuulub Euroopa riikide tippu.

Eesti eristub paljude riikide taustal ka selle poolest, et oleme taganud pea kdikidele dpilastele (97%) vahemalt
rahvusvahelise madala taseme. Naiteks Latis on see naitaja 93%, Venemaal, Rootsis on see tagatud 91%-le

Opilastest, Norras aga vaid 81%-le.

Rahvusvahelise tipptaseme loodusainetes saavutas 13% Eesti Opilastest ja Eesti on selle tulemusega 7.

kohal. Kdrgtaseme saavutas 52% Eesti dpilastest (6. koht) ja kesktaseme 88% (2.—4. koht). Madalal tasemel

saavutasid Eesti dpilased esikoha (99%). Jargnenud viiel maal oli saavutusprotsent 98%. Suur madala
taseme saavutamise protsent naitab, et ka nérgematel Eesti dpilastel on siiski rahvusvahelises vérdluses head

tulemused (vaga madala tulemuse saavutas vaga véike hulk dpilasi, alla 1%).

Tundub, et riigi tippu viimisel osutus maaravaks tipptasemel dpilaste osakaal. See on margatavalt suur just
|damaades, kes juhivad riikide pingerida (nt Singapuris 44%, Hong Kongis 31% ja Jaapanis 24%). Meil on see

naitaja vaid 9% matemaatikas ja 13% loodusainetes. limselt tuleks ka meil tdhustada t66d just selle

potentsiaalse dpilaskontingendiga.

Tulemuste anallilis matemaatika sisuvaldkondade jargi naitab jargmist:

e Eesti dpilaste tulemused on rahvusvahelisel taustal dhtlaselt tugevad kdigis vaadeldud matemaatika
ainevaldkondades. See naitab, et oleme oma koolimatemaatika sisu suutnud valida ja seda dpetada
piisavalt heal rahvusvahelisel tasemel.

e Rahvusvahelisel taustal on kdige paremad Eesti Opilaste tulemused andmete ja geomeetria
valdkondades. Edukus statistiliste andmete kasutamise, esmatdétiemise ja télgendamise osas naitab,
et oleme koolimatemaatika sisu kujundamisel olnud uuendustealdis ja seda suhteliselt dnnestunult.
Lulitati ju statistika ja tdendosusteooria kusimused pdhikooli matemaatika ainekavasse alles 1996.
aastal. Head tulemused geomeetrias voib ilmselt kanda selle arvele, et oleme suutnud séilitada Uhtse
matemaatika raames ka geomeetriadpetuse ega ole liga innustunult jarginud aastate eest moes olnud
loosungit “Eukleides koolist valjal”.

e Koige kaugemal tippriikidest ja samas koige lahemal rahvusvahelisele keskmisele naitajale (kuigi
Euroopa riikide seas kolmandal kohal (528)) on Eesti saavutused arvutamise (arvutamise valdkond ei
tahenda puhast arvutamist) ja médtmise valdkondades. Seega on meie dpilaste matemaatiliste
padevuste struktuuris viimasel kohal just sisulise arvutamisega seonduvad teadmised ja oskused ja
see on valdkond, kus keskmine Eesti dpilane saab ja peab saavutama paremaid tulemusi.

Tulemuste analiiis matemaatika kognitiivsete valdkondade jargi naitab, et meie dpilaste tulemused on

uhtmoodi head kdigi nelja kognitiivse valdkonna Idikes, st teatakse fakte, osatakse mdisteid kasutada,
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osatakse lahendada rutiinseid dpitud algoritmidega lahenduvaid Ulesandeid, kuid samal tasemel osatakse ka

uudses olukorras arutleda ning oma hiipoteese pohjendada.
Opetamise tausta uuriti selleks spetsiaalselt koostatud kiisimustikega.

Selgub, et:

o Vorreldes teiste riikide dpilastega, pole meie Opilased matemaatika kodutdddega Ule koormatud.
Kodutddde mahu loevad korgeks 28% (rohkem kui pool tundi pdevas 3-4 voi rohkem korda nadalas)
meie koolide Opilastest (rahvusvaheline vastav keskmine on 26%). Samas tuleb markida seda, et
paliud meie tulemustega vorreldaval tasemel olevad riigid on saavutanud oma head tulemused
mérgatavalt vaiksema kodutédde mahuga;

o Eestidpilased teevad fiusikas ja keemias rohkem kodutdid kui bioloogias ja maateaduses;

e rahvusvahelises vordluses ei tinginud suurem kodutoodele kulutatud aeg paremaid tulemusi: nii
matemaatikas kui ka koikides loodusainetes on margata tendentsi, et dpilastel, kes teevad vahem
kodutdid, on tulemused paremad;

o FEesti dpilastel on madal enesehinnang (41% meie Opilastest omab kdrget enesehinnangut
matemaatikas). Oluliselt kdrgema enesehinnangu annavad Belgia (45% Opilastest omab korget
enesehinnangut), Hollandi (45%) ja Ungari (44%) Opilased. Loodusainete osas on Eesti Opilastel
kdrgeim enesehinnang bioloogias, kus 71%-| dpilastel on enesehinnang kdrge. Maateaduses on kdrge
enesehinnangu protsent 58%, mis on ligildhedane rahvusvahelisele keskmisele (56). Keemias ja
flusikas on kdrge enesehinnanguga Eesti Opilaste osakaal vaid 38%, mis on alla rahvusvahelist
keskmist (40%). Samuti on madala enesehinnanguga Opilaste osakaal keemias ja fiilisikas Eestis
suurem (vastavalt 25% ja 22%) kui rahvusvaheline keskmine (19% ja 16%);

e FEestis nagu paljudes teisteski rikides on kdrge enesehinnanguga Opilaste tulemused paremad
keskmise ja madala enesehinnanguga Opilaste tulemustest. Samas ei ole olulist vahet keskmise ja
madala enesehinnanguga dpilaste tulemuste vahel.

Voib arvata, et saavutatud suhteliselt kdrge tulemuse taustal peaks ka meie koolide dpilaste enesehinnang

tdusma.

TIMSS 2003 uuring naitas, et Eesti vene Oppekeelega koolid saavutasid vorreldes eesti dppekeelega

koolidega ldkokkuvdttes oluliselt nérgemaid tulemusi.
Oppeaine meeldivus ja testi tulemused

Selgub, et matemaatika meeldivus on enamikus riikides negatiivses korrelatsioonis dpilaste edukusega
matemaatikas — mida paremad on antud riigi testitulemused, seda vahem on selles riigis Opilasi, kellele
meeldib matemaatikat dppida. Kuid vbimalik on ka teisiti — Singapur saavutas matemaatikas kdrged tulemused
ja Opilased peavad matemaatikat suhteliselt meeldivaks dppeaineks (33% Opilastest soostub taiesti vaitega, et
matemaatika on meeldiv dppeaine). lImselt on Eestil sellelt riigilt midagi 6ppida. Meie vastav naitaja on vaid
14%, rahvusvaheline keskmine aga 29%.

Loodusainetest meeldib Opilastele dppida enim bioloogiat ja kdige vahem flisikat. Bioloogias on nende
dpilaste hulk, kellele seda ainet meeldib dppida, ligikaudu sama suur kui nende dpilaste hulk, kellele bioloogiat
dppida ei meeldi. Keemiat ja fuusikat meeldib 6ppida vaid vastavalt 17%-I ja 11%-| dpilastest, neid aineid ei
meeldi 6ppida vastavalt 53%-I ja 59%-I dpilastest.
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Oppekava testi tulemuste véimaliku mdjurina

Eesti dppekavas on matemaatika osakaal (15,1%) mdnevdrra vaiksem kui rahvusvaheline keskmine (15,8%).

Peaaegu kdik tippriigid on oma head tulemused saavutanud keskmisest madalama matemaatika osakaaluga
dppekava tingimustes.

Ka Eesti dpilased on oma head tulemused saavutanud matemaatika suhteliselt vaikese osakaalu juures
Oppekavas, seega suhteliselt pingelise ainekavaga. limselt on see ka Uks tegureid, miks meie &pilased

matemaatikasse vaga soosivalt ei suhtu.

Ulalesitatu pdhjal vdib Gelda, et matemaatika kui dppeaine meeldivust saaksime tdsta_kas aine sisu

vahendamisega voi siis matemaatika osakaalu suurendamisega dppekavas.

V6iks kaaluda matemaatika sisu vahendamist olemasoleva tundide arvu juures. Kuid siin tuleb arvestada ka
sellega, et juba hetkel sisaldab TIMSS-testidega kontrollitud temaatika (45 teemat) 27% teemasid, mida meie

ainekava ette ei n3e.

Samas ei sisalda meie ainekava materjali, mida TIMSS-testid ei oleks hdlmanud.

Ehk peaksime oma Opetust pbhikoolis diferentseerima? Diferentseeritud dpetamise vbimaldamine naib olevat
uks testitulemuste mojureid. Viies riigis seitsmest, mis on pingereas meist eespool, on matemaatikadpetus 8.
klassis Uhel vdi teisel moel diferentseeritud. Kuid ei tohi markimata jatta, et on ka riike, kus dppekava on
diferentseeritud, aga tulemused meist halvemad. Seega ei saa dppekava diferentseerimist vaadelda teistest

mdjufaktoritest lahus.

Eesti loodusainete ainekavades on TIMSS 2003 uuringus kasitletud teemad 100% esindatud (kirjapandud
Oppekava). Siiski naitavad Opetajate kisimustike vastused, et mitte kdiki kirjapandud dppekavas kasitletud

teemasid ei ole dpilastele dpetatud.

TIMSS 2003 teemade osakaal meie dppekavas uletab rahvusvahelist keskmist 6%-ga. TIMSS 2003 teemasid
kasitletakse Eestis kdige enam maateaduses (95%) ja keemias (84%), kdige vahem aga bioloogias (61%) ja
fuusikas (54%).

Meie dpetaja rahvusvahelisel taustal

Muretsema peaksime oma Opetajate kaadri vanuselise jaotuse parast. Meie matemaatikadpetajatest, kelle

dpilased kuulusid TIMSS 2003 valimisse, olid 40% 50 voi rohkem aastat vanad. Vaid 28% Opetajatest olid

nooremaid kui 40 aastat. Samad keskmised rahvusvahelised naitajad on 23% ja 47%.

Uuring naitas, et dpilaste tulemused ei s6ltu dpetajate vanusest, kull aga nende kogemustest. Viimast voiks

interpreteerida nii, et suuremad kogemused ei anna eelist, mis tasakaalustaks "koolitldimuse”.

Veel koguti TIMSS-kusimustikuga andmeid Opetajate enesetaiendamise, hariduse, dpetamiseks valmisoleku
jm kohta. Matemaatikadpetajate osas otsest seost nende andmete ja testide tulemuste vahel ei tuvastatud.
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Loodusainetes sbltub dpetaja formaalharidusest kdige vahem faktiteadmiste edastamine. Opetaja
formaalhariduse ja mdistetest arusaamise vahel on méarksa suurem sdltuvus ja kdige suurem on sdltuvus

analuusioskuse valdkonnas.

Opilaste faktiteadmised ei sdltu sellest, mida dpetaja arvab vaitest, et loodusainete dppimine on eelkdige
meeldejatmine. Samas on mdistetest arusaamine ja analliisoskus paremad nende dpilastel, kelle 6petajad

selle vaitega ei ndustu.

Opilaste tulemused sdltuvad Gpetajate rahulolust: kdrgema rahuloluga dpetajate Gpilastel on paremad

tulemused.

TIMSS 2003 uuring naitab, et suurlinnade koolid saavutavad margatavalt paremaid tulemusi kui vaikelinnade
ja valdade koolid. Oeldu kehtib nii matemaatika kui ka loodusainete kohta. See naitab, et erisus ei tulene

dppeainest, vaid mingitest muudest teguritest.
Keskmine klassi suurus Eestis (28) jaab natuke alla rahvusvahelisest keskmisest (31).

Eestis saavutatakse suurema Opilaste arvuga klassides paremad tulemused kui vaiksemate Opilaste arvuga
klassides (linnakoolides, kus klassid on suuremad, saavutasid dpilased paremaid tulemusi).

Maakondade pingerida matemaatikas ja loodusainetes on praktiliselt sama. See aga tahendab, et
maakondade tulemuste erisuse pdhjusi ei tule otsida Opetajast (Gpetavad ju loodusaineid ja matemaatikat
uldjuhul erinevad dpetajad), vaid pigem maakondade mingitest muudest naitajatest. Ei saa ju olla nii, et Uhte ja
samasse maakonda koonduvad nii halvad matemaatikadpetajad, loodusainete dpetajad kui ka ndrgad

Opilased.

Maakondade sotsiaal- ja hariduspoliitiline taust testitulemuste véimaliku mdjurina vajab margatavalt sivemat

edasist uurimist.

Uuritust on selge, et tulemused soltuvad oluliselt dpilaste taustast (raamatute arv kodus, arvuti olemasolu,
sOnaraamatu(te) olemasolu, vanemate haridustase) nii faktiteadmiste, mdistetest arusaamise kui ka

pbhjendamise ja analllsi puhul.

Koigis maakondades ja praktiliselt ka kdikides koolides on teistest matemaatika sisuvaldkondadest paremini
omandatud geomeetria, halvemini aga arvutamine. See naitab, et matemaatika erinevates sisuvaldkondades
parema vdi halvema tulemuse saavutamine ei seostu kooli asukohast tulenevate teguritega ega dpetaja

isikuga. See on puht aine probleem ja lahendust tuleks siin otsida dppekavaarendusest, dppekirjandusest,

Opetajakoolitusest, ainedidaktikast jne.

Soolisest aspektist koolide matemaatikatulemusi uurides torkab silma, et on koole, kus poisid saavutavad
tldrukutest margatavalt paremaid tulemusi, ja koole, kus olukord on taiesti vastupidine. Kontrollimist vajaks

hipotees, et poiste ja tiidrukute tulemuste erinevuses mangib olulist rolli dpetaja isik.
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Kui faktiteadmisi suudavad paremini edastada nii vaheste kui ka vaga suurte kogemustega loodusainete
dpetajad, siis mdistetest arusaamist ja analltsioskust arendavad kdige paremini 10—20-aastase staaZiga
Opetajad.

Uuringu taustateguritest veel

Arvutikasutus koolis ja kodus avaldab saavutustasemele positiivset mdju.

Rahvusvaheliselt on kdrgem tulemus nendel dpilastel, kes kasutavad arvutit nii koolis kui ka kodus. Keskmiselt

on neid lapsi 40%, sh Eestis 41%. Eestis on olukord erinev — arvutikasutus koolis tulemusi oluliselt ei paranda

ning ainult kodus arvuteid kasutavad lapsed olid koguni Uhe punkti vorra edukamad kui mélemal pool arvutit

kasutavad lapsed.

Koolikliima: dpetajate rahulolu, dppekava eesmarkide mdistmine, lastevanemate kaasatus, laste soov olla

tublid — see kdik kokku toetab kdrgemat saavutustaset.

Kooliklimat mdddeti indeksitega, mis konstrueeriti Opetajate ja koolijuhtide ndustumisest/ mittendustumisest

kaheksa vaitega; direktorid on oma hinnangutes Gpetajatest optimistlikumad.

Eesti on kooliklima indeksi poolest 45 riigi pingereas loodusainete dpetajate hinnangul kdige vimasel kohal ja
direktorite ning matemaatikadpetajate hinnangul kuue viimase hulgas. See tdhendab, et

e meie Opetajad ei naudi oma t66d;

e Opetajad ei mdista koolidppekava eesmarke ega ole rahul oma edusammudega dppekava taitmisel;

e Qpetajad pole rahul dpilaste tulemustega;

e Opetajad pole rahul laste suhtumisega dppimisse ja kooli varasse;
e Opetajad pole rahul vanemate osalusega koolielus.

Kdikides riikides on kdrgema kooliklima indeksiga koolide tulemused paremad madala kooliklima indeksiga

koolides tulemustest.

Turvalisus koolis (tegemist on just nimelt turvatundega, enesetundega, st kuidas olukorda tajutakse):

turvatunne tostab saavutustaset.

Konstrueeriti eraldi indeksid Opetajate ja Opilaste vastustest. Uuringu pdhjal tunnevad Eesti dpilased end

koolis turvaliselt (64% kdrge indeksiga, 6% madalaga).

Opilaste turvatunde indeksilt on Eesti pingereas 7. kohal (1. kohal on Rootsi — 78% lapsi kérge indeksiga).

Seeqa ei kinnita rahvusvaheline uuring meil levinud vaiteid koolivagivalla vohamisest.

Opetajate hinnang turvalisuse tasemele sarnaneb Eestis laste omaga, kuid enamikus riikides hindavad

dpetajad olukorda lastest optimistlikumalt.

Uuringu paradoksid

e Loodusainetes on Eesti dpilased 5. kohal maailmas, kuid loodusainete dpetajad on maailma kdige
rahulolematumad nii iseenda kui ka dpilastega. Analoogiline (kuigi mitte nii teravalt vastuoluline) on
olukord matemaatikas.
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o Eesti vaga haid tulemusi ei toeta Uheselt Ukski taustategur.

TIMSS 2003 uuringu véljaanded (saadaval REKK-i kodulehel):

“‘Rahvusvaheline matemaatika ja loodusainete vérdlusuuring TIMSS 2003”, 72 Ik.
‘Matemaatika avalikustatud Glesanded” (k.a Ulesannete vétmed ja hindamisjuhendid), 113 Ik.
“Ony6nmkoBaHHble 3aaayn MaTemMaTkin® (BKI KIKOYM M UHCTPYKLMKM MO oueHuBaHuto), 114 Ik.
‘Loodusainete avalikustatud tlesanded”, 93 Ik.

“OnybnnkoBaHHbIE 3agaun eCTeCTBEHHOHAYYHbIX NpeameTos”, 94 Ik.

“TIMSS 2003 loodusainete avalikustatud Ulesannete vétmed ja hindamisjuhendid”, 39 Ik.

“Kntoun N MHCTPYKUMM NO OLIEHMBAHMIO ONy6nMKOBaHHbIX 3aday eCTecTBEHHOHayuYHbIX npeametoB TIMSS
2003, 42 Ik.
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6. HARIDUS- JA TEADUSMINISTEERIUMI NING BRITI NOUKOGU KOOSTOOPROJEKTI
“KVALITEET HARIDUSES” VAHEARUANNE

Projekti tilevaade, eesmargid

2000. aastal sdlmiti koostdokokkulepe Eesti Vabariigi haridusministri ja Uhendkuningriigi haridus- ja tdoministri
vahel. Selle leppe tahtsaim eesmark oli vahetada kahe riigi vahel haridusalaseid kogemusi ja teavet. Esmase

valdkonnana mainiti kokkuleppes kvaliteedi kindlustamist ja jarelevalvet hariduses.

25.—26. oktoobril 2001. a toimus Tartu Ulikoolis kooliarenduskonverents, kus peaesinejateks olid
Uhendkuningriigi peaministri tollane ndunik professor Michael Barber ettekandega “Large-scale education
reform in England: work in progress” ja Cambridge'i llikooli professor Kate Myers ettekandega “Creating the

intelligent school”.

Konverentsi jarel tegi Haridusministeeriumi jarelevalveosakond Briti Noukogule (edaspidi BN) koostodprojekti
ettepaneku. Kevadel 2002 kutsusid Briti Noukogu Eestis ja Haridusministeerium aktiivseid koole osalema

nelja-aastases projektis ,Kvaliteet hariduses”.

Projekti eesmarqid:

o tahtsustada intelligentset kooli;
e arendada kooli tasandil enesehindamisoskusi, kaasates koiki koolielust huvitunud osapooli;
e aidata kdigil hindamistasanditel kujundada Uhtset arusaama kooli valishindamisest.

Projektis osalemiseks esitasid taotluse ronkem kui 40 kooli. Projekti koordineeriv to6rihm valis esimeseks, nn
katseaastaks valja 10 kooli erinevatest Eesti maakondadest: Antsla Gimnaasium, Kabala P6&hikool, Keila
Algkool, Kérdla GUmnaasium, Kuressaare Pohikool, Narva Humanitaargimnaasium, Suure-Jaani

Gumnaasium, Tallinna 21. Kool, Tallinna 53. Keskkool, Tartu Karlova Glimnaasium.

Projekti pdhikoolitajaks ndustus hakkama professor Kate Myers ja oktoobris 2002 toimus projekti esimene
koolitusseminar. Igale projektis osalevale koolile kinkis BN John MacBeathi ja Archie McGlynni raamatu “Self-

evaluation. What'’s in it for schools”, 2002. Raamatu on saanud ka koik hiliem projektiga thinenud koolid.

Projekti pohimédtted:

e valmisretsepte ei jagata (ei jagata lilli, vaid seemneid, millest iga kool ise lilled kasvatab) — p&himdte,
mille t6ttu mdned koolid on projektis osalemisest loobunud;

e  kdik koolid tegelevad projektis teemaga, mis on nende koolis Uhisarutelude pdhjal tunnistatud arendust
vajavaks valdkonnaks (projektis osalemiseks vdib valida ihe teema, kuid igaks aastaks voib valida ka
uue teema), st, viiakse labi enesehindamine.
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Koik koolid otsivad endale projekti alguses kriitilise sdbra — inimese valjastpoolt kooli, kes naeb asju
kdrvalseisja pilgu l&bi, kuid kes soovib ja oskab kooli arengule kaasa aidata. Ideaalis peaks kriitiline sdber
olema professionaalne ndustaja, motiveerija, valjakutsete esitaja. Edukatel kriitilistel sdpradel on selge
arusaamine vastastikustest suhetest (nad ei ole inspektorid); nad on head kuulajad; nad oskavad vaadata ja
naha; oskavad kisimusi esitada; oskavad otsida, et aru saada; annavad ausameelseid vastuseid; nad on edu

nimel tehtava t66 toetajad.

Parast esimest aastat tuli BN ndudel projektile hinnang anda, et digustada projekti jatkamist. Hinnangu
koostas Sirje Aher EMI-ECOst, kes koondas osalevatest koolidest saadud arvamused. Koolide positiivsed
arvamused andsid kindluse projekti jatkamiseks:

e osalejad jaid rahule projekti korraldusega, koolitajatega;

e koolitusmaterjalid (raamat ja seminaride materjalid) osutusid kasulikuks mitte ainult valitud teema
jaoks, vaid ka koolielu teiste aspektide korraldamiseks;

e projektis osalemiseks kogutud andmed andsid koolist vaga hea Ulevaate;
e osalejad olid projektijuhtidele toetuse eest tanulikud.

Projektis osalemist ei jatkanud Kardla Gimnaasium.

2003. aastal lisandus uue konkursiga 14 kooli: Harmi Pdhikool, Juuru GUmnaasium, Kanepi Glimnaasium,
Kilingi-Némme Glmnaasium, Konguta Algkool, Kullamaa Keskkool, Kohtla-Jarve Jarve Vene GUmnaasium,
Narva Soldino Giimnaasium, Rannu Keskkool, Raudna Pdhikool, Rduge Pdhikool, Tallinna Uldgiimnaasium,

Tartu Taiskasvanute Glimnaasium, Valga Pdhikool.

10. oktoobril 2003. a toimus Tartu Karlova Gumnaasiumis konverents teemal ,Projektid koolis — vahendid voi
eesmérgid”. PBhiesineja ol jélle professor Kate Myers, seekord teemaga ,Opilastelt néu kiisimine, eriti nende
dppimise osas” (“Consulting pupils, especially about their learning”). Konverentsile eelneval paeval esines
professor Myers ka inspektoritele ettekandega “Jarelevalve ja enesehindamine” (Inspection and self
evaluation). Konverentsile jargnesid sissejuhatavad koolituspédevad uutele koolidele, kes valisid projekti

teemad ja kirjutasid need lahti.

2004. a kulastasid koordinaatorid projektis osalevaid koole, et saada llevaade tegevustest kohapeal ning
uurida ka taiendavaid koolitusvajadusi, sest koolitusteemad kasvavad vélja projekti enda arengust ja koolide

soovidest.

Uue konkursi kaudu lisandus 2004. a veel 16 kooli: Audru Keskkool, llluka Pdhikool, Kaiu Phikool, Kallavere
Keskkool, Kohtla-Jarve Jarve Glmnaasium, Kuressaare Taiskasvanute Gumnaasium, Kurtna Lasteaed-
Algkool, Paltsamaa Uhisgiimnaasium, Pamu-Jaagupi Giimnaasium, Piiiinsi P8hikool, Sémerpalu P8hikool,
Tallinna Kuristiku Gimnaasium, Tallinna Mustamée Glmnaasium, Voru Kreutzwaldi Gimnaasium, Voéru Vene

Glmnaasium, Ulenurme Glimnaasium.
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9. oktoobril 2004. a toimus konverents Tallinna 21. Koolis. Seekord oli professor Kate Myersi ettekande

teemaks ,Muutuste juhtimine ja toetamine” (“Leading and supporting change”). Pdhiettekandele jargnes t66

to6tubades, mida juhtisid projektis osalevad koolid.

Tootubade teemad ja nende vedajad:

Koostd0 lastevanematega suures koolis (Tallinna 21. Kool);

Koostoo lastevanematega vaikeses koolis (Kuressaare Pdhikool);

Enesehindamine (Narva Soldino Kool);

Opilaste kohanemine (Kohtla-Jérve Jarve Vene Giimnaasium);

To0 erivajadustega Opilastega (Konguta Algkool);

Opilase arengu suunamine (Tartu Taiskasvanute Giimnaasium ja Kanepi Glimnaasium);

Opetaja koostdd Gpilastega (Kilingi-Ndmme Giimnaasium ja Harmi Pdhikool);

Kriitilised sbrad, nende praktilised kogemused, mida jagada uutele kriitilistele sdpradele (Sirje Aher).

Projekti jooksul toimunud koolitused (mitmed teemad on erinevate gruppidega kordunud):

Kes on kriitiline sdber? Kriitilise sdbra valimine (prof Kate Myers);
Kooli enesehindamine: hinnangu andmine dpetamisele, dppimisele, eetosele (Kristi Mere, HTM);

Kuulamisoskuse arendamine, kuuldu tagasisidestamine (Daf Pawelec, BN ja Katrin Poom-Valickis,
TPU);

P6hiprobleemi leidmine/projektiplaani koostamine (Daf Pawelec);
Muutuste juhtimine (Kate Myers);

Personali arenguvajadused (Kate Myers);

Lastevanematega koostdo strateegiad (Koidu Tani-Jlrisoo, AMI);
Opetaja kui uurija (Meeli Pandis, TPU);

Kusimustike koostamine, labiviimine, analtusimine (Meeli Pandis ja Andrzej Pawelec, EBS);
Praktiline kiisimustike anallis (Meeli Pandis ja Andrzej Pawelec);
Koostd® koolis (Viljar Aro, Saaremaa SUG);

Kooli, kodu, kogukonna koostdd (Ene Kulasalu, AMI);

Projektide koostamine (Kristi Mere ja Ingrid Veinmann, BN);

Koostdo kriitilise sdbraga (professor Kate Myers);

Projektide kavandamine ja koostamine (Sirje Aher, Hared);

Opetaja enesekehtestamine (Ene Velstrém, AMI);

Koolivagivald ja konfliktid (Aare Mae);

Poisid ja tldrukud dpivad erinevalt, lapsed 6pivad erinevalt (Kristi Mere);
Opilaste enesehindamisoskused (Ene Kulasalu).

Viimasel aastal on lisandunud osalevate koolide ettekanded projektis osalemise kogemustest; vahetatakse

infot koolitajate kohta, keda on kutsutud koolidesse esinema.
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Milliste teemadega on koolides tegeldud? Mis on projektis osalenud koolides nende aastate jooksul
muutunud? Mida on teistel koolidel projektist 6ppida? (Naiteid erinevate maakondade koolidest nende
endi pilgu labi).

Antsla Giimnaasium, Vorumaa

Esimesel aastal oli projekti “Kvaliteet hariduses” peatahelepanu suunatud kooli kolme osapoole — dpilase,
lapsevanema ja Opetaja koostdd parendamisele ja selleks rakendatud kolmepoolse lepingu projekti
elluvimisele. Oppeaasta I6pul véis delda, et lepingud leidsid hea vastuvétu ja tunnistati sobivaks téévormiks

kodu ja kooli vahel ning saadud kogemused on leidnud kasutamist ka jargmistel 6ppeaastatel.

Teise projektiaasta prioriteet oli endiselt kooli ja kodu koostdd. Projektiaasta eesmark oli lastevanemate ja

kooli t8hus koostd6 ning dpilase hea toimetulek koolis lahtuvalt tema individuaalsusest.

Tood alustas ,Tunnirahu klass®, mille loomise pdhjuseks olid kooli sisemised vajadused: Opilaste
individuaalsus, erinev tase; Opetajate suhtumine teistest erinevalt tegutsevasse dpilasesse; korrarikkumised

tunnis; dpilaste erinev kodune taust; vajadus ndudeid Uhtlustada, saavutada paremaid dpitulemusi.

Tunnirahu projekti eesmargid:

e saavutada paremaid dpitulemusi;

e vdimaldada Gppeprotsessis dpilase individuaalsust rohkem arvestada;
o tagada kdikidele dpilastele rahulik dpivdimalus;

e vdimaldada dpetajal Opetada;

e kindlustada Gppimise eeldused.

Klassis Opivad need, kes teistega koos ei suuda Oppida; korrarikkujad, kellega Opetaja toime ei tule;
rahunemist vajavad Opilased; dpilased, kes soovivad vaikuses dppida. Nende Opilastega tegelevad tunnirahu
klassi dpetaja (4.—12. klasside klassi- ja ainedpetajad), oma ainedpetaja, psiihholoog ning sotsiaalpedagoog:

taidetakse dpitilesandeid, nustatakse dpilast psthholoogiliselt, suunatakse eneseanallusile.

Tulemused:
e  Oppimis/Gpetamisvdimalused paranesid kdigil;
e tunnidistsipliin paranes;
e Opetajate stress vahenes;
e paremad Opitulemused, Gpetaja tootulemused,;
e klassikursuse kordamise ennetamine;
¢ informeeritus dpilase individuaalsusest;
e koostdd Opetajate vahel paranes.

Projektis ,Kvaliteet hariduses“ osalemise kaigus on lastevanemate ja kooli vaheline koostdd tunduvalt

paranenud. Lastevanemad on muutunud koostddaltimaks, naitavad iles suuremat huvi. Opilepingute

81



s6lmimine on aidanud kaasa sellele, et kdik osapooled teadvustavad oma kohustusi ning pooravad nende

taitmisele enam tahelepanu. See on aidanud kaasa enesehinnangu paranemisele.

Labiviidud arenguvestlused on parandanud kodu ja kooli vahelisi suhteid, probleemidele on leitud lahendusi,
mis on aidanud kaasa dppeedukuse ja kaitumise paranemisele. Tunduvalt on vahenenud lapsevanema kartus
kooli ees. Opilaste kohta saadud informatsioon aitab Gpetamis- ja kasvatamisprotsessis arvestada nende

individuaalsust.

Tunnirahu klassi t00 tulemusena on vahenenud distsipliinirikkumine 6ppetunnis, tanu millele on paranenud
dppimis- ja Opetamisvdimalused. Seda voib jareldada tunnirahu klassi suunatud &pilaste arvu tunduvast
vahenemisest. Paremaks on muutunud Opetajate ja dpilaste vahelised suhted, paranenud on mikrokliima,
vahem on koolistressi. Uhtlasi on see aidanud margata 6pi- ja kaitumisraskustega last, selgitada tema
probleemide pdhjusi ning dpilast ja lapsevanemat ndustada. Varane probleemi markamine aitab ennetada

klassikursuse kordamist.

Tanu koolitustelt saadud teadmistele ja nduannetele ning 6nnestunud lektoritevalikule on tdusnud
lastevanemate teadlikkus ja toimetulek, mis omakorda on kaasa aidanud suhete parandamisele ja

probleemide lahendamisele.

Urituste Iabiviimise kvaliteet on paranenud. Seetdttu on suurenenud lastevanemate huvi. Varasemast rohkem

on lastevanemad naidanud iles initsiatiivi Urituste korraldamise osas.

Lastevanemate seas 2004. aastal labividud kusitluses osalesid 97% (285 pere) Opilaste vanemad,
positiivsena toodi valja koostdd tihenemist, turvalisuse tdusu, klassijuhataja rolli, kolmepoolsete lepingute ja

vestluste kasutegurit. 70,2% andis koolile ,vaga hea“ vdi ,hea“ hinnangu, kooliga ei olnud rahul 0,4% peredest.

Harmi Pohikool, Harjumaa

Harmi Pdhikool ei olnud varem osalenud uheski pikemas projektis. Kooli soov on, et koolipiirkonna rahvas
usaldaks rohkem kodukoha vaikest maakooli. Usalduse vditmiseks peab kool oma t60 tulemusi naitama, mille
eelduseks on enesehindamisoskuse omandamine. Kooli soovib projektis saadud teadmisi rakendada kooli
erinevate valdkondade (Opilased, dpetajad, personal, juhtimine, &ppeprotsess ja -keskkond, hooned ja
rajatised, majandus) to0 parendamisel, vaartustades susteemset motlemist, dpilasele keskendumist, tehes
meeskonnatddd ja planeerides oma tegevusi pikaajaliselt. Projekti tulemiks peab Harmi Pohikool ststeemselt
juhitud kooli, kus dpetaja saab dpetada ja Gpilane dppida.

Kuna projekti alustades oli kooli pdhiprobleem distsipliin tunnis, valiti teemaks dppetéd korraldamine klassis.
Parast mottetalguid otsustati alustada iseendast — dpetajast, sest eeskujul on koolis vaieldamatult tahtis roll
taita. Esimese projektiaasta tegevuskava hdlmas selliseid tegevusi nagu kusitluse labiviimine dpetajate seas
(kusitlejaks kriitiline sdber); ainedpetajate konsultatsiooniaegade maaramine; tapne tunni eesmargi seadmine
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ja dppemeetodite mitmekesine valik; koolitus ,tootamine liitklassis®; tunnis vastamise Uhtsed nduded; tunni
to6rahureeglite valjatootamine; kooli kodukorrareeglite uuendamine; to6ks vajaliku valgustuse tagamine;

dppevahendite nimekirja koostamine; vabadhuklasside kasutamine.

Teisel projektiaastal (2004/2005) voeti tahelepanu alla hindamine, sest viimane riiklik jarelevalve oli
tuvastanud, et kbik Opetajad ei tunne hindamisjuhendit. P&hiprobleem on see, et hindamine ei toeta
dpimotivatsiooni loomist ja Gppimist. Strateegiaks valiti dpetajate tddkavade koostamine vastavalt klassi

tasemele, arvestuslike td6de graafiku koostamine iga dppeveerandi alguses ja Opilaste teavitamine.

Tulemused:
e projektis osalemisega suurenes koostoo Opetajate ja dpilaste vahel, Uksteist usaldatakse rohkem;

e Opetajate vahel on side tihedamaks lainud, enam ei hoita uusi teadmisi ja kogemusi ainult enda teada,
vaid nendest tahetakse raakida ka teistele;

e kool personal on tundnud ja tunnistanud aratundmisrddmu, et tootatakse Uhiste eesmarkide nimel;
uhised arutelud on lahendanud kollektiivi, iga indiviid tunneb oma osa koolielu korraldamises ja see on
tdstnud inimeste enesehinnangut ja todindu;

e projektitoos on kaasa l6onud lastevanemad, kaitumisraskustega laste vanemad on kutsutud kooli, et
nad istuksid ainetunnis ja jalgiksid tegevust, samuti on sdlmitud IOK lepinguid dpetaja-Opilase-
lapsevanema vahel;

e hoolekogu on hakanud koolielus palju rohkem kaasa raakima ja otsuseid tegema;

o vallas viiakse labi ainetundja konkurss, mis on paljudele dpilastele olnud &pimotivatsiooniks, sest seal
vOivad osaleda kdik, mitte ainult vaga helged pead;

o liitklassi koolituse labimise jarel on liitklasside dpetajad palju julgemad tunnis erinevaid meetodeid
katsetama;

e projektis osalemise plussiks on koolitused ja tagasiside projektidele, samuti infovahetus teiste
projektikoolidega — kuidas nemad antud teemasid on lahendanud;

e soovitus teistele: ostke Uks kontoriraamat ja kirjutage kdik otsused ja tegevused Ules, nii on palju
lihtsam parast kokkuvotet ja jareldusi teha — pidage paevikut; Oppige aega ratsionaalselt kasutama;
anallusige oma tegemisi, kui analiiisi ei ole, siis ei oska ka edaspidiseid otsuseid vastu votta;

e Harmi Pohikool on valmis teistele koolidele kriitiliseks s6braks olema ning edasi anda nippe, mida on
rakendatud distsipliiniprobleemide lahendamisel.

Narva Soldino Giimnaasium, lda-Virumaa

Projekti “Kvaliteet hariduses” valjapakutud teemadest valiti valja alateema ,Kooli enesehindamine” vai
tapsemalt ,Opetajate enesehindamine®. Kooli tulemuslikkuse hindamiseks on vélja téotatud sisehindamise
susteem, mille osad on sisekontroll ja enesehindamine. Sisekontrolli raames jalgitakse td0tajate tookorralduste
taitmist, tegevuse seaduslikkust, to6distsipliini ja Opetajate tegevust riikliku 6ppekava elluviimisel. Sisekontrolli

alast informatsiooni analiiisivad ja kasutavad direktor ja 6ppealajuhatajad.

Mida on projektis osalemine 6petajatele andnud?

Koige tahtsamad tulemused on jargmised:
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e positivne 6ppima suunamine, usk sellesse, et pingutus toob edu, usk omaenda vdimesse end
parandada ja Oppida;

o reflektiivopetaja pltdius uute dpetamismeetodite ja vdtete kasutamise ning taiustamise poole;

o reflektiivope loob eeldusi motlemisprotsessi arendamiseks ja on professionaalse otsustamise oskuste
alus;

e koostdd kolleegidega suurendab reflektiivse tegevuse vaartust, Uhine refleksioon seminaridel,
gruppides ja rihmato0s pakub vastastikku jagamise ja vordlemise, toetamise ja nduandmise
vaartuslikke voimalusi;

e koostoos valjatootatud materjalid:  kisimustikud  nii  Opetajatele  kui ka  Opilastele,
enesehindamisekriteeriumid,  Opetajate  eneseanalllsid, eneseanallusilehed,  tunniplaanid,
tagasisidelehed, meelespead, videomaterjalid jne;

e oskus naha oma tugevaid ja ndrku kulgi, hinnata end kriitiliselt ja taiustada pidevalt oma téémeetodeid:;
e oskus Oppijaid motiveerida, mis on efektiivse dppimise ja sujuva t60 alus klassis.

Juuru Giimnaasium, Raplamaa

Eesmark oli selgitada:
e probleemistik;
e peamised kriitilised, kooli arengut parssivad tegurid,
e  kooli parema toimimise eeldatavad véimalused,;
e lahtuvalt eelnevast — arengustsenaariumid (uus arengukava);
e ideaalis jatkusuutlikult toimiva vaikese piirkondliku maagimnaasiumi esmane mudel.

Pohihuvi suundus Opiprotsessi ja vaimse Opikeskkonna paremaks muutmisele. Lahtuti koostdvajadusest
kool-kodu-tldsus ning eeldati pdhiprobleemide (koolikohustuse halb taitmine, valjalangevus, &pitulemuste

langus, probleemsed Opilased) leevendumist.

Muutused koolis

Juhtimine

1) Opetajate sisekoolitus ja selle tulemuslikkus;

2) loodud t66gruppide ettepanekud ja nende tegevus informatsiooni kogujatena annab tunnistust protsessi
vajalikkusest;

3) uuendati ja konkretiseeriti kooli dokumentatsioon (sisekorraeeskirjad, hindamisjuhend, klassijuhataja
meelespea);

4) Uhistoona voeti vastu kooli uus arengukava;
5) kool on muutunud nahtavaks (meedia, suhtlemine, reklaamuritused).
Koostdo

1) on loodud todtav Opilaste tugivorgustik (kool-vallavalitsus-kodu);

2) Uhisurituste kaudu edeneb koostdd nn kasvulavaga (piirkonna muud koolid) — koolitused, (hised
juhtkonna kohtumised (eelkdige Kaiu Pdhikooliga).
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Vaimne ja fiilisiline dpikeskkond

1) dpetajate ja Opilaste kusitlused on andnud tagasisidet ja on tegevustes kasutatavad;

2) kooli materiaalset olukorda kasitlevate kusitluste tulemeid kasutatakse kooli eelarve ja
investeeringutekava koostamisel-korrigeerimisel.

Opilasomavalitsus

1) on muutunud kooli edendamisel arvestavaks abijouks;

2) on algatanud projekti kooli jdusaali uuendamiseks, dpilasomavalitsuse algatusel korraldati
heategevuslik ball, oksjon, tegevused jatkuvad.

Opilaste toetamine

1)
2)
3) sotsiaalpedagoog kilastab pidevalt klasside lastevanemate koosolekuid ja korraldab loenguid
teismeliste probleemidest;

4) jatkub projekt probleemsetele lastele koostoos AHA Keskusega, projekti sihtrihm on 6.—7. klass; labi
on viidud kolm koolitusmoodulit, mille tulemusel 6piedukus tduseb, puudumisi on vahem, suhtumine ja
vastutustunne on paranenud.

koolis on taiskohaga sotsiaalpedagoog;
toimib tugivorgustik kooli-kodu-vallavalitsus, edendamist vajab koostdd politsei ja perearstiga;

Opilaskond

1) kooli gimnaasiumiosa on suurenenud, sel dppeaastal astus enamik pdhikooli 16petajaid oma kooli 10.
klassi;

2) Opitulemused on vrreldes eelnevate aastatega joudsalt paranenud.

Kanepi Giimnaasium, Pélvamaa

Kooli prioriteet on pidev eneseanallus ja tagasiside kdigis koolielu valdkondades. Taoline suundumus on kiill
tdémahukas, kuid on tanaseks muutnud koolielu vaga huvitavaks ja mitmekesiseks. Oppetd on tulemuslikum,

dpetajate ja dpilaste suhted pingevabamad, koostd6 lastevanematega téhusam ja tihedam.

Kodu ja kooli positiivsete suhete loomiseks tuleb koolil leida sobivaid suhtlusvdimalusi. On vaja luua kontakte,
mille kéigus on vdimalik iga dpilase arengust individuaalselt kdnelda, selle lle arutleda. Kanepi Glimnaasiumis
leiti, et kontakti saavutamiseks sobib hasti arenguvestlus Opilase ja lapsevanemaga. Just arenguvestluses
nahti vahendit, mille kaudu peredele kooli pdhimdtteid selgitada, vanemate soove ja ootusi ara kuulata ja leida

koostédmotiive iga dpilase individuaalse arengu suunamiseks ja toetamiseks.

Arenguvestluse tulemused

Opilased

Véga oluline tulemus on, et &pilasel on vdimalik Bpetajaga suhelda usalduslikus &hkkonnas. Opilane tunneb
end vordse vestluspartnerina ja méistab, et dpetaja huvitub tema kéekaigust. Opilane saab avameelselt

raakida endast, oma huvialadest, kooliga seotud muredest ja rédmudest. Opilane méistab paremini, mida kool
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tema Bpitddlt ja kaitumiselt ootab, ning saab Gpetajalt individuaalset tagasisidet. Opilasel on ka vdimalik

kdnelda oma probleemidest.

Lastevanemad

1. Lapsevanem saab esma-allikast tdest infot kooli kohta.

2. Vanem saab informatsiooni ja tagasisidet pilase kaitumise, probleemide kohta koolis.

3. Vanemal on vdimalus teha ettepanekuid koolielu (korraldus, dpetajad, klass) kohta.

4. Vanemal on aega mdelda koolielu ja oma lapse Ule ning probleemid sidamelt ara raakida.

5. Vanem saab vdimaluse oma last teise pilguga vaadata (anallilisida jms).

Opetaja ja kool

Olulised on eesmérgid, mida &petaja iga konkreetse dpilasega toimuvale arenguvestlusele on seadnud. Uks
olulisemaid aspekte on tutvumine lastevanematega, nende nfudmiste ja tdekspidamistega kooli suhtes, nende
vaartushinnangute ja kasvatuspdhimdtetega. Vestlusel saab Opetaja teavet lapse iseloomu ja harjumuste,
samuti arengut takistavate asjaolude kohta.

1. Opetaja saavutab isikliku kontakti dpilase ja vanematega.

2. Opetaja saab selgitada kooli, dpetajate ndudmisi, eesmarke jms.

3. Opetaja néeb last labi *kodu prisma’.

4. Opetaja &pib paremini tundma oma dpilasi.

5. Kool saab teavet lapsi ja vanemaid hairivatest probleemidest koolielus.

6. Kool saab teada, mida lapsevanemad peavad kooli tugevateks kllgedeks.

Kilingi-Nomme Gilimnaasium, Parnumaa
Projekti eesmargid:
e  koostdd erinevate sidusgruppide vahel;
e sisehindamine koostd0 kaudu;

e Opetamise metoodika taiustamine ja tulemuslik rakendamine, tuginedes kolleegide pedagoogilisele
kogemusele;

e Oppetunni kvaliteet — koostdd tulemus.

Tulemused

e Oleme muutunud analiiiisivamaks, avatumaks. Juhtkond ja dpetajad, hoolekogu ja lapsevanemad,
dpilasesindus ja Opilased tunnistavad koostd6 vajalikkust. Ei keskenduta ainult tulemusele, oluline on
koostd0 kui protsess.

o  Ohkkond koolis on avatud ja arendav. Kool on kujunenud koostédd véartustavaks organisatsiooniks ja
soovitakse sailitada selle jarjepidevust.

e Ainegruppide t66 on muutunud sisulisemaks. Algklasside dpetajad lilitusid ainegruppide t60sse, see
tahendab pdhikooli-, gmnaasiumi- ja algklassidpetajate koost0 tugevnemist ainedpetuse tasandil.

e Projektiaastate praktiline tulemus on pedagoogiliste konverentside kéivitamine ja arenguvestlustega
tegelemine.
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e Projektijuhil ja kriitilisel sdbral on olnud vdimalus kohtuda huvitavate lektoritega ja suureparaste
kolleegidega teistest koolidest.

Kohtla-Jarve Jarve Vene Gliimnaasium, Ida-Virumaa
Projekti eesmargid:
e kooli mikrokliima diagnoosimine ja parandamine;
e  kollektiivi suunamine eneseanaluusile;
e teadmiste andmine kooli dppekava arendusest;
e Oppetdd tulemuslikkuse ja rahulolu kasv;
e avalikkuse tahelepanu ja toetuse kasv;
e Oppiv kool ja enesehinnang.

Projekti raames toimus tegevus teemal “Opilaste kohanemine”, sest Kohtla-Jarve Jarve Vene Glimnaasiumis
on 7.—12. klass. Kuna uute Opilaste kohanemine on igal aastal dpetajate jaoks aktuaalne, oli projekti teema

pbhjendatud ja ajakohane.

Projekti realiseerimise kaigus:

e laiendati ja taiendati dpilaste ja lastevanemate informeerimise susteemi (lahtiste uste paev, infovihik,
mis sisaldab vastuseid giimnaasiumi Opilaste kdikidele kiisimustele, buklett, kodulehekiilg Internetis);

e kiideti heaks seikluskasvatuse programm;

e aktiviseeriti to0d lastevanematega (lastevanemate koosolekud koos lastega, klassijuhatajate
individuaalsed vestlused lastevanematega, administratsiooni individuaalsed vestlused Opilastega ja
lastevanematega);

o taiustati dpilaste anketeerimise ststeemi;

e tdiustati Urituste planeerimise ja labiviimise susteemi, mis suunati Opilaste kohanemisele
(klassijuhatajatunnid «homo ludens», «hirmude pdletamine», kohanemisprogramm 7. klasside
dpilastele, gimnasistiks puhitsemine, Meie Maja paev, Firmamargi paev).

Peale selle tehti tdsist todd pedagoogilise kollektiivi kvalifikatsiooni tdstmiseks. Kdik Opetajad labisid

tooplaanide koostamise ja arenguvestluste labivimise metoodika koolituse, mille tagajarjel muutus tunduvalt
kvaliteetsemaks individuaalne 60 Opilaste ja lastevanematega.

Kullamaa Keskkool, Lianemaa

Projekti eesmargid

Teemaks valiti Gleminek klassidppelt ainedppele. Tarvidus oli Uhtlustada erinevate ainedpetajate ndudmisi (nt
kehtestada Uhised reeglid vihikute nduetele, uurimistédde vormistamisele, referaatide koostamisele).

Tulemused

Ainendukogudes on htlustatud ja vormistatud mitmed nduded:
e nduded vihikule;
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e referaadi koostamisele;
e uurimistdd vormistamisele;

e ainendukogud on muutunud koolielu korraldamisel aktiivsemaks (ettepanekud tunnijaotusplaani kohta,
ainealased ettevdtmised jne).

Koolis on toimunud koolitused kdikidele dpetajatele. Tanu kdigile Uhiselt toimunud koolitustele on hakanud

dpetajad ronkem mdtlema, kuidas Gpilastele individuaalselt Idheneda. Opiraskustega dpilastele on maaratud
rohkem individuaaldppekavasid, mida vdimaldab ka haridusministri maarus. Opetajad on muutnud

paindlikumaks.

Tunnustamise siisteem

Oluline on t66tajaid ja Opilasi pidevalt motiveerida: kui alates 2000. a kevadest hakkas kool valja andma aasta
dpetaja ja Opilase tiitlit (seetdttu valis kooli positiivse naitena vélja ka Kodukandi likumine), siis 2005. a
vabariigi aastapaeval pidas kool juba meeles nii tublisid Gppureid, haid dpetajaid kui ka koolitdotajaid ja

abivalmis lapsevanemaid.

Opilaste toetamine:

e tugidpilaste stisteemi kéivitumine — kolme tugidpilase koolitus maakonnas;

e (hel 8htul nadalas on koolimaja avatud lauamangude mangimiseks (algne huvikeskuse variant);

e neljal pdeval nadalas on arvutiklass avatud dpilaste jaoks kuni kell 19.00;

e gumnaasiumiastme dpilaste jaoks on rajatud 22 majutuskohta;

e td0le on voetud huvijuht;

e Opetajad viivad Kultuuriministeeriumi rahastamisel 1abi koolivaheaja projekte (2003. a alates on
rahastatud ja toimunud 14 projekti).

Kisitluste 13biviimine:

e projektiga seoses viidi kisitlus labi 5. klassi Opilastele ja nende vanematele;

e koolielu kohta on v6imalik oma arvamust avaldada ka kodulehel paiknevate kisimustike kaudu;
e kusitluste kokkuvétteid on tutvustatud dpilastele, dpetajatele ja lastevanematele;

e (ldistatud kokkuvéte iimus kooliajalehes.

Koostdo lastevanematega:

e |abiviidud kusitlused andsid koolile positiivse tagasiside;
e paljudel lastevanematel puudub Ulevaade tanapéaevakoolist, nad elavad oma kooli aegses ajas;

e suhete tihendamiseks on aastas korraldatud kaks lahtiste uste paeva vanematele, et nad oleksid
rohkem kursis, kuidas nende lapsel laheb;

e mdned klassijuhatajad on alustanud arenguvestlustega, mille kaigus selguvad kooli kitsaskohad,;

e toimuvad peretritused (sportméngude paev, vastlapaev, Uhisesinemised vanematega, kooliaktustel on
tanatud tublisid lastevanemaid).
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Rannu Keskkool, Tartumaa

Kolmeaastase projekti eesmark on parandada teadmisi enesehindamisest ja koostada kooli enesehindamise

stisteemi mudel. Aastate I6ikes on réhuasetused jargmised:

2003/04 - sisehindamisega seotud mdisted (enesehindamine, sisekontroll, tagasiside, seos valishindamisega,

seos teiste tegevuste ja plaanidega koolis);
2004/05 - erinevad anallusid ja nende olulisus t60 edasisel kavandamisel ja kooli arengus;

2005/06 - kooli sisehindamise stisteemi loomine ja integreerimine kooliellu.

Tegevused

Esimesel aastal seati eesmark panna Opetajad aru saama enesehindamise vajadusest, tagasiside
kasutegurist ja maha votta hirmud tagasiside saamise ees. Koolitustel raagiti lahti mdisted “enesehindamine”,

“sisekontroll” ja “sisehindamine”.

Tagasiside kusimisel alustati kdige lihtsamast — tunni 16pus dpilastelt arvamuse kisimisest: mis tunnis
meeldis, mida ta tunnis Opiti, kas jouti tunnis kdik vajalik ara teha jne. Sellised lihtsamad kisimised valistasid
Opilaste otsese negatiivse hinnangu, kuid véimaldasid dpetajal tht vdi teist tunni aspekti ndha dpilase pilgu
labi ja edasises t00s sellega arvestada. Tagasiside kisimiste praktiliseks tulemuseks olid erinevad

kUsimustikud, mis sisaldasid tunni (teema) |6pus Opilaste arvamuse saamiseks esitatud kisimusi.
Jargmisena arutati enesehindamise erinevaid meetodeid. Pakuti valja jargmised enesehindamise vdimalused:

analuisid:

e Oppeprotsessi analuus (tundide analtius, koduste t66de maht ja joukohasus, Opilaste osavétt tunnist ja
konsultatsioonidest, individuaalne t66 nérgemate dpilastega, t66 oivikutega — aineoliimpiaadid jne);

e klassijuhataja t60 kokkuvote ja analuus;
e ainedpetaja tod anallls (kas Uksikute t60l6ikude kohta vdi tervikuna);
e taienduskoolitusest ja kooli metoodilisest tegevusest osavotu anallus.

kisitlused:

e Opilaste kisitlused;
e lastevanemate kiisitlused;
e Opetajate kisitlused.

Opitulemuste jalgimine ja anallius:

o (ksikute dpilaste tulemused;

e  Opijoudlus klassiti;

e arvestuslike tddde ja eksamite tulemused;

o tulemuslikkus dppeaineti;

e saavutused koolivalises tegevuses;

e Opilaste kasvatatus (kaitumine, hoolsus, koolivagivalla probleemid).
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Nende arutelude kaigus selgus, et dpetajatel on anallilside tegemisel raskusi ja nad vajaksid selleks
koolitust ja suunamist. Seetdttu oli projekti teisel aastal pdhirdhk analllsil ja edasise arengu planeerimisel

vastavalt analliusi tulemustele.

Koolis viidi labi ka Opilasomavalitsuse dppepaev. Teemaks oli “Tagasiside, selle vajadus ja voimalused”.
Opilastele tagasiside kiisimise idee meeldis ja 2003/2004. &ppeaasta 16pus Kiisitleti kdiki Opilasi

dpilasomavalitsuse t60 kohta ning koostati dpilasomavalitsuse tegemiste “top 10”.

2004/05. Oppeaastal oli projekti alateema “Erinevate to0analliiside vormide koostamine ja kasutamine
sisehindamisel.” Opetaja eneseanaliilisi aruteludel kasitleti jargmisi kiisimusi:

e Oppetegevuse tulemuste anallls - mida ja kui sageli analllsida, edasijudmatuse pdhjuste
valjaselgitamine, ainedpetaja ja klassijuhataja koostdo jne;

e kasvatustegevuse anallilis — kas see on ainult klassijuhataja llesanne voi peaks see tahk senisest
enam kajastuma ka ainedpetajate t00s; isikliku eeskuju olulisus;

e Opetaja arengu probleemid - enesetdiendamine (soovid ja vdimalused, tegelik osavott
dppepaevadest, ainesektsioonidest, dppetunni kaasaegsus, t66 arvutiga).

Eneseanaltus ei ole vajalik ainult dpetajale, vaid seda peaksid tegema ka Opilased koos lastevanematega.
Eesmark on hine: selgitada analuidsi kaigus valja phjused, mis takistavad paremate tulemuste saavutamist,
ja otsustada, mida edaspidi teisiti teha. Anallitside vormid on dpetajatele kattesaadavad, nende hulgast on
voimalik valida sobivaim ja pole keelatud ka muudatusi teha, kohandada neid olukorrale vdi anallisitavale

sobivamaks.

Jargmine eesmark on muuta analuusimine dpetajale tema t60 ja arengu vajalikuks osaks. See on aga marksa

raskem kui probleemi arutamine ja vormide koostamine.

Kaesoleva projekti kolmanda aasta jooksul peaks valmima kooli enesehindamise ststeemi mudel, mida saaks

osaliselt rakendama hakata juba 2005/06. dppeaastal.

Senised tulemused:

e erinevate tagasisideklsimustike mapp, millest koigil on voimalik métteid saada nii vormi kui ka sisu
0sas;

e eneseanallusi naidisvormid dpetajale ja Opilasele.

Tartu Karlova Giimnaasium

Pohikusimus on, kuidas arendada kooli juhtimist tasemeni, mis vabastaks dpetamise ja dppimise tardumusest.
Konsensuse loomine on vaid lahtepunkt, pdhirdhk on protsessi oskuslikul juhtimisel. Seati eesmark to6tada
esimese aasta 16puks (september 2003) valja enesehindamise slsteem projekt. 2003/2004. Gppeaastal
kasutati Opilaste, dpetajate ja lapsevanemate rahulolu uurimiseks kooli valishindamise kisimustikke,
2004/2005. dppeaasta teemaks oli kooli sisehindamise klsimustike koostamine ja kusitluste labiviimine

dppeaasta 16pul.
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Tahtis on, et iga dpilane vdiks Oelda: Karlova Gumnaasium on mdnus keskkond — demokraatlik ja turvaline,
kust saab hea hariduse, kus on vdimalik sportida ja huvialadega tegelda.
Tulemused

e Pistitatud eesmark taideti ja TKG enesehindamise stisteem valmis 2003. a septembris.

e 2004. a jaanuaris viis Tartu Maavalitsus TKGs labi plaanilise inspekteerimise ja kooli arendustegevus
sai vaga kdrge hinnangu.

e Projektis “Kvaliteet hariduses” osaletud aastate jooksul on kooli juhtkond arvestanud projekti kaigus
labiviidud kusitluste ja SWOT anallusi pdhjal tehtud ettepanekutega.

e Tohustunud on nii dpetajate ja Opilaste kui ka Opetajatevaheline koost60 (on alustatud dpilaste
arenguvestlustega; Opetajate kdnetunnid on dpilastele sobivamal ajal, paljud Opetajad teevad
Opilastega kokkuleppel lisakonsultatsioone; igale dpilasele puitakse laheneda individuaalselt ja
arvestada tema vdimetega).

e Paranenud on informatsiooni edastamine, klassijuhatajate koostoo ainedpetajatega ja koduga: kooli
lastevanemate uldkoosolekuid viiakse 1abi kooliastmete kaupa ning direktori asetaitja 6ppealal algatas
Ohtused kdnetunnid lastevanematega.

e Kool 6pilasomavalitsus on muutunud aktiivsemaks ja korraldanud mitmeid huvitavaid dritusi.

o Opetajad kasutavad infovahetuseks kooli Intranetti, mitmed ainekabinetid said Gpetaja arvuti;
muutunud on dpetajate to0kultuur, sest kdik esitatavad materjalid ja kontrolltdod tuleb koostada
arvutis. Tanu Intranetile on klassijuhatajate aruandlus muutunud operatiivseks ja tapseks. Kooli
Intranetis on ka koolituste materjalid ja dpetajate igan@dalaste ndupidamiste paevakorrad. Suhtlemine
arvutiga on muutunud normiks, mis on tuntavalt tdstnud dpetaja isiklikku meisterlikkust.

e Muutunud on ka koolikeskkond — remonditi so0kla, tltarlaste t000petuse klass, koridor ja kuus
klassiruumi, lisandus uks arvutiklass. Stendide uue kujundusega on paranenud koridoride ilme.

Tartu Taiskasvanute Glimnaasium

Projekti alustades nahti peamist probleemi &pilastega tehtava 160 selge ststeemi puudumises. Projekti

eesmargiks kujunes Opilase individuaalse arengu toetamine ja jalgimine Tartu Taiskasvanute Glimnaasiumis.

Eesmargist lahtuvalt tédtasime valja pdhimdtted, mille alusel viidi sisse dppija personaalse arengu mapp.
Arengumapi idee parineb Uus-Meremaa koolisusteemist, selle koostamise pohimdtted tuginevad aga
arusaamadele taiskasvanute dppimisest ja dpetamisest. Neist olulisemad:

e eduka Oppimise uks eeldusi on motivatsioon — miks inimene otsustas oma dpinguid jatkata;

e motivatsiooni loomisele aitab kaasa see, kui inimene osaleb ise oma eesmarkide pustitamises (Cross,
1981, Ik 194); inimesed peavad olema kaasatud oma to0 planeerimisse ja tulemuste hindamisse
(Knowles,1984).

Opilase personaalse arengu mapi sisu Tartu Taiskasvanute Glimnaasiumis on jargmine:

1) dpilase ja ndustaja vastuvbtuvestluse struktureeritud intervjuu, mille eesmark on saada ettekujutus
dppija senistest koolikogemustest, varasemate dpingute katkemise pdhjustest ning sotsiaalse keskkonna
voimalikest mdjudest dppimisele;

2) Opilase Oppeaasta valtel taidetud eneseanaliiisi t66lehed, mille sisu on &ppija motivatsiooni
teadvustamine ja isiklike eesmarkide pustitamine ning hinnang oma tédle 6ppeaasta I6pul;

3) dpilasega dppeaasta valtel labiviidud vestluste kokkuvdtted;
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4)10. klassi 6pilaste gimnaasiumisse sisseastumisel sooritatud test;
5) dpilase sooritatud tasemetdod vastava ainekursuse alguses ja 16pus;
6) nbustaja hinnang dppeaasta 16pul.
Opilase arengumapp véimaldab jélgida ja toetada 6pilase edasiminekut/arengut laiemalt kui ainult

akadeemilise edukuse kaudu. Oluline on ka dpilase eneseanaliusile suunamine ning kaasamine oma t66
planeerimisse. Arengumapi abiga peaks Oppijal enesel tekkima Ulevaade oma kasvamisest ja arenemisest
dppimise kaigus. Opilase personaalse arengumapi eesmérk on toetada dpilaste kujunemist ennastjuhtivaks
dppijaks.

Senised tulemused

e 2004/2005. 6a on iga kooli dppima asunud Opilasega viidud 1abi pdhjalik vestlus, mille kokkuvdte on
fikseeritud Uhtse vormi alusel. (Vétmeklsimus on dppija motivatsioon — klisimus, miks ta siis kooli tuli,
on paljudes lausa hammingut tekitanud, sest selle Ule pole digupoolest paljud kunagi mdelnud.
Umbmaarane vastus ,no haridust on ikka vaja“ on sageli vanemate voi dpetajate noomimisest kiilge
jaanud, mitte enda sligav sisemine veendumus.)

e KOoik dpilased pustitavad iga dppetsikli alguses endale eesmargid, mille taitmist voi mittetaitmist ise
hindavad (6pilastega tehtava t66 vaga oluline teemadering on dppija vastutuse teadvustamine — see,
mis minuga koolis ja elus juhtub, on kdige enam minu enda kaitumise, otsuste ja valikute tulemus).

e 10. klassi Opilasi toetab oma motivatsiooni ja vastutuse teadvustamisel ka dpioskuste kursus, mille
kava on noustajad ja koolipsithholoog erinevate allikate ja oma kogemuste baasil kokku seadnud just
meie kooli spetsiifikat arvestades. Opilaste tagasiside dpioskuste kursusele oli vaga positiivne.

Oppija individuaalse arengu mapi sisseseadmine tahendab dpetajale loomulikult ka lisatddd, kuid hetkel on
nbustajad ja klassijuhatajad seda meelt, et see t00 tasub ennast ara, sest annab selge ja slsteemse pildi
dppija sotsiaalsest taustast, senisest koolikogemusest ja edasiminekust.

Oma kogemusi on seni jagatud teiste Eesti taiskasvanute glimnaasiumidega ning nende huvi ja toetus
annavad kindlust, et Tartu Taiskasvanute Gumnaasium on 6igel teel. Samas on nad valmis oma kogemusi
jagama kdigi asjast huvitatutega, sest teemad, millega &pilase individuaalse arengumapi koostamisel
tegeldakse, on olulised iga dppiva noore inimese jaoks.

Tallinna 21. Kool

Projekti eesmarqid:

e avatuse suurendamine;

e koost60 lastevanematega, sh lastevanemate koolitussusteemi kaivitamine;
e hoolivuse ja partnerlussuhete tahtsustamine/parendamine;

¢ infolikumise tdhustamine;

e enese- ja sisehindamisslsteemi loomine.
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Tulemused

Projektis osalemise perioodil on valminud kooli uus arengukava, rakendunud E-kool Il kooliastmes,
infolikumise tdhustamiseks on ara kasutatud koik vdimalikud ressursid, todle on rakendatud erinevad
infokanalid ja vormid:

e  kooli tutvustav infovoldik eesti ja inglise keeles;

e koolileht ,Lennuk®;

e kodulehekilg: http://lwww.21k.ee;

¢ infovoldik “Sulle, lapsevanem”,

e infoleht;

e infovahetunnid;

e kooliraadio;

¢ infovoldik giimnaasiumisse astujaile (valmimisel).

Loodud on kooli enese- ja sisehindamissusteemi mudel, mille toetajaks ja ndustajaks oli projekti kaasatud
kriitiline séber.
Valminud on Opetaja professionaalsust toetav sisekoolituse kava ja valjatdotamisel on sisehindamisststeemi

indikaatorite ja kriteeriumide maaratlemine, mis tagaks kvaliteeditbusu Gppimise-Gpetamise protsessis kdige
efektiivsemailt.

Opetaja eneseanaliiiisiks ja enesehindamise toetamiseks on koostatud kontroll-leht kvaliteetse dppetunni 21-
st olulisimast komponendist, mis tugineb kompetentsuse mudeli pdhimdtetele ja mida dpetaja ise jalgib, millest
juhindub ja vajadusel taiendab.

Opilaste igakiilgse arengu toetamiseks on kooli dppekavas loodud valikkursuste siisteem, mille loendi

koostamisel on arvestatud dppijate huvisid, vdimeid, edasidppimise soove ja vajadusi tdomaailma astumisel.

Kaivitunud on &pilasomavalitsuse algatatud projekt “Opilane hindajana”, kus Opilaskiisitiuste ja rahulolu-
uuringute pdhjal antakse igal kevadel valja Todkama ja Paikeselisema Opetaja tiitel vastavalt statuutides
valjatootatud hindamiskriteeriumidele.

Erinevate sidusrihmade koostods on valminud ka kvaliteediauhinnamudelil pdhinev raport “Hea
huvitegevusega kool”, kus kasitletakse huvitegevust kui Oppe-kasvatustegevuse lahutamatut koostisosa
dpilaste Uld- ja valdkonnapadevuste toetajana.

Kaivitunud on slsteemne lastevanemate méttepooltundide korraldamine, kuhu on kaasatud perepstihholooge,
karjaarindustajaid ja teisi oma valdkonna professionaale.

Valga Pohikool, Valgamaa

Projekti eesmargid

Tegelda personalitddga, mida Opetajad ise motivatsiooni mdttes vaga oluliseks pidasid.
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Tulemused

Loodud on arenguvestluste stisteem dpetajatele, et tapsemalt kaardistada Gpetajate vajadusi, oskusi,
ettepanekuid.

Tanu arenguvestlustele dpetajatega on koostdd ja osalusjuhtimine suureparased.
Koik teavad, et nendega arvestatakse ja nad vdivad alati oma probleemile lahenduse leida.
Opetajad tegelevad enesehindamisega.

Loodud on siisteemne koolituspoliitika (suurimaks plussiks selle raames peab kool dlikoolis dppivate
Opetajate toetamist);

Uuendatud on sisekontrolli slisteemi (Gpetajad teavad tapselt, millal nende tunde kiilastatakse, millele
tuleb dppeaasta jooksul tahelepanu podrata; kisitletakse Opilasi tagasiside saamiseks; peale tundide
kllastamist kohtub dppealajuhataja iga dpetajaga individuaalselt, koos arutatakse labi parendamist voi
taiendamist vajavad kiljed, arutatakse koolitusvajadust, kiidetakse, tunnustatakse ja antakse
tagasisidet Opilaste kusitluse kohta; tundide kokkuvotted tehakse ka aineti ja arutatakse hiliem
uldisemad probleemid toorihmades labi; Opetajatele meeldib, et nad teavad tapselt, millal ja kellele
tuleb oma t66 tulemused esitada);

Koostatud on tunnustusststeem kogu kooli personalile;
Kooli mikrokliima on vaga palju paranenud;

Teisel projektiaastal lisandus Opetajate ja juhtkonna arenguvestluste slsteemile ka arenguvestluste
vormi véljatootamine ja vestlused ringijuhtide ning teenindava personaliga;

Praeguseks on olemas tore plramiid iga isiksuse tundmiseks koolis: | etapp: klassijuhataja
arenguvestlus dpilase ja tema vanematega; Il etapp: Opetajate arenguvestlus Oppealajuhatajaga;
ringijuhtide arenguvestlus huvijuhiga; teenindava personali arenguvestlus majandusjuhatajaga; I
etapp: juhtkonda kuuluvate inimeste arenguvestlus direktoriga;

Teisel projektiaastal seoti ka palgatdus eneseanallilisiga, mis koostati ametijuhendeid uuendades ja
Opetajate hindamisvestluse kriteeriumidele toetudes. Kui siiani oli koolides aastaid dpetajal kindel
palgajark ja palka sai tdsta vaid koormust suurendades, siis praeguseks on vdimalik ennast arendades
ja kohusetundlikult tood tehes igal aastal direktorilt palgakomisjoni kaudu palka juurde kisida. See on
Valgamaa koolijuhtide seas suurt huvi tekitanud (nt Valga Vene Gimnaasium soovib samale
ststeemile tle minna).

Projektiaasta Idpeb Uhiselt valjatdétatud rahulolu kiisitluse taitmisega.

Kuressaare Pohikool, Saaremaa

Kuressaare Pdhikool valis projekti raames kitsamaks teemaks , Kool ja kodu kasikaes’, kuna koolis on

probleemseid lapsi rohkem kui teistes Kuressaare koolides. Erilist tahelepanu hakati pdérama tddle Tootsi

klassi poistega ning nende vanematega.

Tulemused:
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poisteklass on suudetud (kll I&bi raskuste) viia 9. klassi Idpetamiseni;
labi on viidud koolitusi lastevanematele;

labi on viidud Umarlauad poisteklassi dpetajatega, poistega;

labi on viidud vestlusring klassijuhatajatele arenguvestluse teemadel;

rahul on nii selle klassi poiste vanemad kui ka teiste laste vanemad, sest dpitingimused ja -tulemused
on kdigil paremad;



e 2003. a esineti Tartus konverentsil ettekandega ,Kool ja kodu kasikaes” ;

e 2004. a juhiti Tallinnas toimunud konverentsil tootuba teemal ,Koost60 lastevanematega vaikeses
koolis™;

e projektiteemadel on esinetud ettekandega maakonna direktoritele;
e avaldatud on vastavateemaline artikkel Opetajate Lehes:
e kirjutatud on kokkuvdttev t66 teemal ,Probleemsete Opilaste klass Kuressaare Pdhikoolis”.

2005/2006. 6ppeaastal keskendub kool pdhiliselt koostodle hoolekogu ja lastevanematega.

Tallinna Uldgiimnaasium

Projekti teema oli “Kooli vagivald ja konfliktid”

Eesmérgid:
o tagada Opilaste turvalisus koolis, ennetades konflikte ja vagivallajuhtumeid;

o tegelda koolivagivalla juhtumite korral jarjekindlalt probleemide lahendamisega.
Pohimétted:
e eisaa votta vastutust, kui see on teiste kanda;
e tegevus peab olema mdtestatud, teised peavad minust aru saama.
Tulemused:
e  koostdo lapse, lapsevanema ja kooli vahel;
e  koostdd huvigruppide ja teiste koolidega;
e protsessihinnetega on suudetud paljusid vahevoimekaid dpilasi innustada enesesse uskuma;

e Opilasreeglite kaudu Opetatakse Opilastele, mida teha, kui keegi kaitub sinuga ulekohtuselt, kuidas
kaituda, et ennast ega teisi mitte ohtu seada voi kui kaaslasega on 6nnetus juhtunud;

e on laienenud koostdo Kristiine Linnaosa Noortekeskusega;
o Opilasomavalitsuse likmetele korraldatakse koolitusi, dpilaskonkursse;

e Tallinna Léunapolitsei prefektuuriga toimuvad regulaarselt politseipaevad erinevate vanuseastmete
dpilastele;

e OpilasUritustest teavitab kool alati politseid, kes hoiab koolipiirkonda tugevdatud kontrolli all;

e hoolekogu on esitanud Kristine Linnaosa Valitsusele po6rdumisi Opilastele turvalise koolitee
tagamiseks (ohtlik ristmik kooli Iahedal), probleemsete dpilaste murede lahendamiseks;

e korraldati koolivagivalla teemaline pikk sisekoolitus dpetajatele.

Uldine hinnang projektile:

e rohkem raagime oma koolis;

e projekt “torgib” tagant;

e kontakt teiste koolidega;

e varem oli tegevus kaootiline, ntd susteemi loomine;
e uued teadmised.

Projektis ei osale enam Kabala Pdhikool, Kardla Gimnaasium, Narva Humanitaargimnaasium, Tallinna 53.
Keskkool. Projekt jatkub 2006/2007. a 16puni.
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Projektiga 2004. a siigisel hinenud koolide projektid, nende eesmargid ja sihtruhmad

Kool, maakond

Projekti nimetus

Eesmaérk

Sihtriihm, kasusaajad

Audru Keskkool, | Uhes paadis Audru KK lastevanemate lastevanemad,
Parnumaa hoiakud kooli suhtes on Opetajad, dpilased,
valdavalt positiivsed, vallavalitsus
lastevanemad p66rduvad oma
muredega kooli, mitte
vallavalitsusse, osaletakse
aktiivselt Ghisdritustel ja
koolitustel
llluka Pdhikool, Sisehindamissiisteem Sisehindamisestiisteemi kogu koolipere, kooli
lda-Virumaa llluka P&hikoolis valjatootamine kolme koolielus | omanik, lastevanemad
strateegiliselt olulise
toovaldkonna (koostdd
koolielu kdikide osapooltega,
dppimine ja dpetamine koolis,
koolimiljéd ja turvalisus)
arendamiseks ja
parendamiseks
Kaiu Pdhikool, Koost66 Lapsevanem on mdistev kogu kool
Raplamaa lastevanematega partner lapse kasvatamisel ja
vaikeses koolis arenemisel
Kohtla-Jarve Koost0s dppimine Efektiivne stisteem, mis tagab | dpilased, dpetajad,
Jarve Opilaste dpiprobleemide lastevanemad
Gimnaasium, parema lahendamise
Ida-Virumaa vBimalused
Kuressaare Opetaja koost6d Efektiivsem koost6é pilaste Ohtuse ja
Taiskasvanute Opilastega ja Opetajate vahel kaugdppevormi 11.
Gimnaasium, klasside Opilased ja
Saaremaa dpetajad
Kurtna Lasteaed | Kolmkdla Projekti kdigus muutuvad Opetaja, Opilane
— Algkool, erinevate huvigruppide
Harjumaa ettevalmistusetapi ajal
valjatoodud negatiivsed
hinnangud positiivseteks
Pdltsamaa Sinilind Lapse arengu toetamine kooli | lastevanemad,
Uhisgimnaasium, ja kodu koostéd kaudu dpetajad, dpilased
Jogevamaa
Parnu-Jaagupi Lapsevanem lapse ja Lastevanematega t66 lastevanemad,
Glimnaasium, kooli arendajana tohustamine, lastevanemate dpetajad, dpilased
Parnumaa kaasamine kooli

arendustegevusse,
lapsevanem vaartustab kooli

Pllinsi Pohikool,
Harjumaa

Kool ja kodu

infovahetus kooli ja kodu vahel
on paranenud,;

lapsed ja nende vanemad
tegutsevad uhiselt;
koost6d klassijuhataja ja
lapsevanema vahel on
tohusam,;

% Opilaste vanematest
vdtavad osa koosolekutest,
koolitustest ja muudest
Uhisdritustest

lastevanemad, dpilased
ja kogu kooli personal

Sdmerpalu
Pdhikool,
V6rumaa

Enesehindamissiisteemi
loomine

Kooli dppe- ja kasvatustdd
tulemuste parandamine
enesehindamise kaudu,

kooli juhtkond,
pedagoogid, dpilased,
lastevanemad, kool
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kaasates kdiki osapooli

t66tajad

Tallinna Kuristiku

Mérka positiivset

Koolis on selge ja toimiv

dpilased, dpetajad,

Glmnaasium ststeem probleemsete lastega | lastevanemad
tegelemiseks; lastevanemad
kéivad regulaarselt koolis
koolitustel
Ulenurme C)ppekav_a |abivad Too6tada valja enesehindamise | Opilased, Opetajad
Glimnaasium teemad Ulenurme mdddikud labivate teemade

Glmnaasiumi
sisehindamises

kasitlemise hindamiseks,
labivate teemade kajastamine
Opetaja eneseanallilsis
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Uldhariduskoolide kompleksne jarelevalve 2004/2005

Maakond | Kokku Lasteaed-algkool, algkool Pohikool Gilimnaasium
Arv Arv | Nimi Arv | Nimi Arv | Nimi
Harju 21 5 | Tallinna Paekaare L-A, 4 | Oismae Kool, Tallinna 1. 12 | Ranniku G, Tallinna 21. Kool, Haabersti Vene G,
Tallinna Mustamée 1. L-A, Internaatkool, Lasnamée Pelguranna G, Tallinna Mahtra G, Tallinna Valdeku G,
Tallinna Lepistiku L-A, PK, Tallinna 63. Kool Tallinna Oisméae Vene Litseum, Tallinna Juudi Kool,
Lasnamae L-A, Tallinna Tallinna Pae G, Tallinna Taiskasvanute G, Tallinna
Mustamée 2. L-A Vanalinna Taiskasvanute G, Tallinna Paekaare G
Hiiu 1 - - - - 1 Kardla Uhisglimnaasium
Ida-Viru 1 - - - - 1 Narva Taiskasvanute Kool
Jogeva 1 - - 1 | Kiigemetsa Kool -
Jarva 3 - - 2 | Koigi PK, Vaatsa PK 1 Jarva-Jaani G
Laane - - - - - - -
Laane-Viru |3 - 2 | Salla PK, Mihkli Kool 1 Rakvere Vene G
Pélva 4 1 | Maaritsa Algkool 1 | Valgjarve PK 2 Kanepi G, Varska G
Parnu - - - -
Rapla 1 - - 1 Mérjamaa G
Saare 5 1 | Tagavere Algkool 4 | Kahtla PK, Muhu PK, -
Mustjala PK, Tornim3e PK
Tartu 2 - - 2 Hugo Treffneri G, Tartu Emaj6e Kool,
Valga 3 - - 3 | Hargla PK, Helme SIK, -
Lillemae PK
Viljandi 2 1 | Kosksilla Algkool 1 | Kolga-Jaani PK -
Voru 3 - - 3 | K&épa PK, Pikakannu PK, |-
Vastseliina SIK
Kokku: 50 8 21 21
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Jarelevalve tulemused erakutseoppeasutustes

Valdkond Eksimus Oiguslik alus
Juhtimine
Kutsedppeasutuse Pohikirjas ei ole kehtestatud ndukogu Erakooliseadus §61g1p 5
pohikiri likmete maaramise ja tagasikutsumise
korda
Pohikirjas esineb keelelisi ebatépsusi ja Keeleseadus § 26'
vormistamisvigu
Pohikirja alusel on vdimalikud 6ppevormid | Kutsedppeasutuse seadus
paevane, 6htune ja kaugbppevorm, kuid §19'Ig1
seadusest [ahtuvalt vdib keskhariduse
baasil kutsekeskhariduse 6ppekava jargi
toimuda tis- ja osakoormusega dpe
Pohikirjas puuduvad dppemaksust Erakooliseadus §61g 1p 13
vabastamise ja 6ppemaksu soodustuste
ning dppetoetuste andmise alused ja kord
Kutsedppeasutuse Noukogu esimeest pole kooli pdhikirjas Erakooliseadus §61g1p 5
ndukogu fikseeritud
Noukogu koosseisus puudub Erakooliseadus § 211921 p 4
Opilasesindaja
Ndukogu ei ole kinnitanud dppepraktika Kutsedppeasutuse seadus § 27
kohti lg5
Ndukogu kahe liikme ametikohad pole Erakooliseadus § 21 1g 2
taidetud
Oppekorraldus Oppeasutusel puudub dppe- korralduse Erakooliseadus §131g 1,1g 2
eeskiri
Oppetd paevik Oppetdd paevikutesse sissekantud Kutsedppeasutuste seadus § 13

tundide maht erineb 6ppekavas esitatud
mahust

Ig 1

Oppetdd paevikutes puuduvad mitmetes
dppeainetes hinded

Oppetdd paeviku taitmise
juhend

Oppekeskkonnas toimuva praktika tunnid
on osaliselt paevikusse markimata

Oppetdd paeviku taitmise
juhend

Kontrollitud paevikute ja dppekavade
vordlemisel ilmnes, et (ild- ja pdhioskuste
moodulite dppemahud lahknevad 25%
ulatuses

Kutsedppeasutuse seadus § 13
lg1jalg3

Vastuvatukomisjon

Vastuvotukomisjon ei ole digeaegselt
moodustatud ja puudub komisjoni to6kord

HM 11.04.2002 maarus nr 33
,Opilaste kutsedppeasutusse
vastuvdtu kord” § 21g 1

Pedagoogide
kvalifikatsioon

Oppeasutuse direktorile on omistatud
vanemdpetaja ametijark

HM 02.10.2002 mé&érus nr 69
,Pedagoogide atesteerimise
tingimused ja kord” § 10 p 2

Lisa 2
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Direktor ei valda kesktasemel eesti keelt

VWV 16.05.2001 maé&rus nr 164
"Kohustusliku eesti keele
oskuse tasemed aritihingute,
mittetulundustihingute ja
sihtasutuste tootajatele ning
fudsilisest isikust ettevdtjale” § 3

p3
Uldharidusainete pedagoogidel puudub HM 26.08.2002 mé&érus nr 65
korg- voi keskeriharidus dpetatavas ,Pedagoogide
ainevaldkonnas kvalifikatsiooninduded” § 26
Osal pedagoogidest puudub 320-tunnine | HM 26.08.2002 méérus nr 65
kutsepedagoogiline koolitus ,Pedagoogide
kvalifikatsiooninduded” § 36 Ig 2
Opetajana kasutatakse erakoolis dppivaid | HM 26.08.2002 maarus nr 65
dpilasi ,Pedagoogide

kvalifikatsiooninduded” § 26 Ig
1,1g2

Oppekorraldus

Oppetdd toimub kutsekeskhariduse baasil
paevases ja 6htuses dppevormis

Kutsedppeasutuse seadus § 19°
Ig 1

Puudub pisiv tunniplaan Oppekorralduseeskiri
dppeaasta/poolaasta kohta

Hiliem vastu vdetud Opilastele ei ole Oppekorralduseeskiri
koostatud individuaalset dppeplaani

Vaatamata direktori k&skkirjale, puudub Oppekorralduseeskiri
dpilasel individuaalne dppeplaan

Iseseisva 100 tundide arv on vastuolus Oppekorralduseeskiri

dppekorralduseeskirjaga

Kooli dppepraktika lepingutes puudub
dppekavast lahtuv dppepraktika llesande
kirjeldus

Kutsedppeasutuse seadus § 17
lg1p4d

Opilase ja erakooli
pidaja vahelised
lepingud

Opilase ja erakooli vahelised lepingud ei
ole s6Imitud digeaegselt ja lepingus
puuduvad erakooli kohustused dpilaste
dpingute jatkamise kohta, kui erakooli
tegevus |dpetatakse

Erakooliseadus §171g4 p 9

Lepingud pole séImitud digeaegselt (10
paeva enne esimese dppemaksu tasumise
tahtaega)

Erakooliseadus § 17 1g 2

Oppepraktika korraldus

Kutsedppeasutuse ja ettevdtte vahelistes
praktikalepingutes puudub dppepraktika
Ulesande kirjeldus 1&htuvalt kooli
Oppekavast

Kutsedppeasutuse seadus § 17
Ig 4

Kutsedppeasutus ei ole korrektselt
vormistanud ja osapooltega allkirjastanud
ettevottepraktika lepinguid

Vdladigusseadus § 17

Lithendid:
HM - haridusminister
VV - \Vabariigi Valitsus
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Jarelevalve tulemused HTMi hallatavates kutsedppeasutustes

Valdkond
Pedagoogide
kvalifikatsioon

Eksimus

Oiguslik alus

Uldharidusainete

Kutsedppeasutuses tootavad
lldharidusainete dpetajad, kellel
on vaid keskharidus

HM 26.02.2002. maarus nr 65 ,Pedagoogide
kvalifikatsiooninduded” § 25

Kutsedppeasutuses tddtavad
lldharidusainete dpetajad, kellel
puudub kdrgharidus dpetatava
aine valdkonnas

HM 26.02.2002. maarus nr 65 ,Pedagoogide
kvalifikatsiooninduded” § 25

Opetajad
Kutsedppeasutuses todtavad HM 26.02.2002. maarus nr 65 ,Pedagoogide
dpetajad, kellel on pedagoogiline | kvalifikatsiooninduded” § 25 p 1
kérgharidus, aga labimata 40-
tunnine kutsepedagoogika
kursus
Kutsedppeasutuses todtavad HM 26.02.2002. maarus nr 65 ,Pedagoogide
dpetajad, kellel pole labitud 320- | kvalifikatsiooninduded” § 26 p 2
tunnine kutsepedagoogiline
koolitus
Kutsedpetajad Kutsedppeasutuses todtavad HM 26.02.2002. maarus nr 65 ,Pedagoogide

dpetajad, kellel puudub vajalik
kolmeaastane erialane toostaaz

kvalifikatsiooninduded” § 26 1g 1 p 1

Opilasesindus,
opilaskond

Opilasomavalitsuse esindajaid ei
ole kaasatud koolindukogu
to0sse

Kutsedppeasutuste seadus § 3119 5; § 321g 4
p3

Koolindukogu ei ole kinnitanud
Opilasesinduse pdhikirja ega ole
viidanud konkreetsetele vigadele
esitatud pohikirjas

Kutsedppeasutuste seadus § 27 1g 4 p 4

Lisa 3
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Riikliku jarelevalve kaigus tuvastatud puudused koérgkoolides

Lisa 4

Korgkool Pohikiri Arengukava Lepingud Oppemateriaalne Oppejoud Diplomid ja akadeemilised Muud puudused
baas oiendid
Rahvusvaheline ES§171g2,34ja5 HM 18.01.1999 ES§18Ig1ja§211g2
Sotsiaalteaduste maaruse nr 3 punkt 1 ning RKS § 19
Rakenduslik Kérgkool Lex punktid 6 ja 9 lg1ja§32Ig10
Erakommertskolledz ES§61g1 ES§ 7 punktid 1 | ES § 17 Ig 4 punktid 1, US§36lg2 RKS § 9 1g 2 punkt 4
punktid 5ja | ja2 2,3,4,7,9ja10,1g 5 ning EVHS §41g8
15 ning § 221g 6
Eesti Humanitaarinstituut US§23,ES§171g2, W 22.10.1998 mé&arus nr237 | EVHS §4198
lg4 punkt4ijalg 5
Eesti-Ameerika Arikolledz | ES§61g 1 ES§ 7 punktid 1 | ES§171g 1 ning g 4 VV 22.10.1998 maarus nr 237
punkt 15 ja2 punktid 2, 9ja 10
Kultuuri- ja ES§61g1 ES § 17 Ig 4 punktid 1, KHS § 51g 2 ning VWV 16.05.2001 maaruse
Humanitaarhariduse punktid 13 ja 2,3,9ja10ning § 17 EVTLS§28Ig1 nr 164 § 3 punkt 3 ning
Instituut 15 lg5 EVTLS §281g1
Disaini Kdrgem Kool ES§6Ig1 ES § 7 punktid 1 | ES § 17 I3 4 punktid 1, | HM 18.01.1999 KHS§51g1ja2 HM 11.02.1999
punkt 15 ja2 3,9ja10ning§171g | maaruse nr3 punkt | ning US § 361g 2 maaruse nr 10 punkt 4
5 9 ning KHM
06.03.1995 maaruse
nr. 10 punkt 129
Rakenduskunsti Kérgem ES§6Ig1 ES § 7 punktid 1 | ES § 17 1g 4 punktid 3, KHS §51g 2 VWV 12.03.2003 mé&arus nr 76
Erakool punktid 7 ja | ja2 9ja10 §91g1jalg 4 punktid 1, 2, 3,
15 4,5,6,7ja8
Kérgkool ,| Studium” ES§61g1
punkt 15
Autotranspordiinstituut ES§61g1 ES§7 ES§171g1jalg 4 HM 18.01.1999 KHS§51g2 VWV 16.05.2001 maaruse
,Raiment’ punkt 15 punktid 2,7,9ja 19 maaruse nr 3 punkt nr 164 § 3 punkt 3 ning

ning Ig 5.

6,7,8 9ja11

EVTLS §281g 1

Kasutatud liihendid: ES - Erakooliseadus, EV HS - Eesti Vabariigi Haridusseadus, EV TLS - Eesti Vabariigi T66lepingu Seadus, HM - haridusminister, KHM - kultuuri- ja
haridusminister, KHS — Kdrgharidusstandard, RKS - Rakenduskdrgkooli seadus, VV - Vabariigi Valitsus, US - Ulikooliseadus
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Selgitused lisa 4 juurde

Pohikiri
Erakooliseadus § 6 Ig 1 — Erakooli pohikirjas méargitakse:

punkt 5 — direktori ja kollegiaalse juhtorgani (ndukogu, kolleegiumi, hoolekogu véi muu) (edaspidi
ndukogu) likmete maaramise ja tagasikutsumise kord, samuti nende volituste kestus;

punkt 7 — haridustase voi hariduse liik (alus-, pohi-, kesk-, kutse-, kdrg-, huviala- voi taiendusharidus)
ja dppeasutuse liik;

punkt 13 — Oppemaksu kehtestamise, sellest vabastamise ja Oppemaksu soodustuste ning
Oppetoetuste andmise alused ja kord;

punkt 15 —Oppejoudude kvalifikatsiooni hindamise ning Ulidpilaste eelnevate dpitulemuste ja erialase
tookogemuse arvestamise tingimused ja kord.

Arengukava

Erakooliseadus § 7 — Arengukavas on esitatud:

punkt 1 — erakooli pohitegevuse ja -idee iseloomustus (arenguprintsiibid ja -suunad, pakutava
koolitusteenuse iseloomustus, kasutatava t66jou kirjeldus, kaasnevad riskid ja nende valtimise
vbimalused);

punkt 2 — andmed rahaliste vahendite olemasolu vdi nende saamise allika kohta vahemalt dppekavaga
kehtestatud nominaalsele dppeajale vastavaks perioodiks.

Lepingud

Erakooliseadus § 17 Ig 1 — Opilase v6i tema seadusliku esindaja ja erakooli pidaja vahelise lepinguga
(edaspidi leping) kohustub erakooli pidaja andma &pilasele dppekavale vastavat haridust ning dpilane
kohustub jargima erakooli pidaja digusakte ja maksma dppemaksu.

Erakooliseadus § 17 Ig 2 — Leping sdlmitakse hiliemalt kimme pé&eva enne esimese Gppemaksu
tasumise tahtaega, kuid mitte hiljem kui kimme paeva enne dppet60 algust.

Erakooliseadus § 17 Ig 3 — Erakooli pidaja s6lmib &pilase vdi tema seadusliku esindajaga lepingu
Oppekavaga kehtestatud ulatuses.

Erakooliseadus § 17 Ig 4 — Lepingus tuleb maarata:

punkt 1 — dpingute alustamise aeg;

punkt 2 — dppetdd maht voi kestus;

punkt 3 — dppetdo labiviimise koht ja aadress;

punkt 4 — dppemaksu suurus (summa) ja selle arvestamise meetod;
punkt 5 — dppemaksu tasumise kord ja tahtaeg;

punkt 6 — dppemaksu tagastamise alused ja kord;

punkt 7 — lepingu muutmise ja I6petamise alused ja kord;

punkt 8 — vaidluste lahendamise kord;

punkt 9 — erakooli kohustused lidpilase dpingute jatkamise tagamise kohta, kui koolitusluba vastava
Oppekava jargi dppe labiviimiseks tunnistatakse kehtetuks, koolitusloa kehtivusaeg 6peb, erakooli vdi
dppekava kohta tehakse negatiivne akrediteerimisotsus voi erakooli tegevus Idpetatakse;

punkt 10 — Ulikooli, kdrgkooli ja kutsedppeasutuse puhul auditoorse dppetdo labiviimise aeg.

103



Erakooliseadus § 17 Ig 5 — Lepingu kohustusliku lisana vormistatakse kdesoleva seaduse § 11 I6ike 1
nduetele vastav dppekava (v.a ainekavad).

Erakooliseadus § 22 Ig 6 - Oppemaksu suuruse maarab erakooli pidaja ning seda ei muudeta
dppeaasta jooksul. Oppemaksu suurust vib tésta kuni 10 protsenti kahe dppeaasta vahel, kui erakooli
pidaja ja pilase vaheline leping ei satesta teisiti.

Ulikooliseadus § 23 — Taiskoormusega ja osakoormusega &pe:

lg 1 - Taiskoormusega Gppes taidab dlidpilane iga Oppeaasta |6puks dppekava kohaselt taitmisele
kuuluva dppe mahust kumulatiivselt vahemalt 75 protsenti. Ulikooli ndukogu véib nimetada 6ppekavad,
mille alusel saab toimuda ainult taiskoormusega Ope, ja dppekavad, mille alusel toimuvale
taiskoormusega dppele esitatakse kdrgemad nduded.

Ig 2 — Osakoormusega Gppes taidab Ulidpilane iga dppeaasta I6puks Gppekava kohaselt taitmisele
kuuluva Oppe mahust kumulatiivselt vahem kui 75 protsenti. Ulikooli ndukogu voib kehtestada
osakoormusega dppes dppekava kohaselt taitmisele kuuluva dppe mahu alampiiri.

lg 3 - Ulidpilane méarab tilikooli astudes oma tais- v8i osakoormusega dppimise esimesel dppeaastal,
valja arvatud, kui dppekaval voib toimuda ainult taiskoormusega dpe. Jargmistel dppeaastatel arvestab
ulikool Ulidpilase tais- vdi osakoormusega dppimise maaramisel, kuidas on ulidpilane iga dppeaasta
I6puks taitnud Oppekava kohaselt taitmisele kuuluva dppe mahu. Taiskoormusega dppe ndudeid
mittetaitva Ulidpilase viib Ulikool Ule osakoormusega dppesse Ulidpilast dlikoolist vélja arvamata ja
ulikool vdib Glidpilaselt nduda dppekulude hivitamist.

Oppemateriaalne baas

Haridusministri 18.01.1999. a maarus nr 3 ,Nbuded eralilikooli ja era rakenduskdrgkooli dppe- ja

teadustegevuseks vajalikule dppemateriaalsele baasile™

punkt 6 — Kdrgkoolil on dppekavade jargseks Oppe- ja teadustegevuseks vajalikud laboratooriumid ja
katsebaasid, mille sisustus ja materjalidega varustatus on kullaldane ja kaasaegne kdrgkooli sihtide ja
eesmarkide saavutamiseks.

punkt 9 — Raamatukogus on lugemissaal, raamatuhoidla ning dppematerjalide sailitamise ruum.

Kultuuri- ja haridusministri 06.03.1995 maarus nr 10 ,Raamatukogu téokorralduse juhend”:

punkt 129 - Koik raamatukogu teavikud peavad olema kataloogides kajastatud ja lugejatele
kattesaadavad.

Oppejoud
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Ulikooliseadus § 36 Ig 2 — Dotsendi ametikohale véib kandideerida isik, kellel on doktorikraad véi
sellele vastav kvalifikatsioon.

Kérgharidusstandard § 5 Ig 1 — Oppekavas maaratud 8ppeainete sisu erineb sama Gppeasutuse teises
Oppekavas maaratud dppeainete sisust vahemalt kolmandiku kogumahu vérra nii Uhe kui ka kdigi
kdrgharidusastmete l6ikes.

Korgharidusstandard § 5 Ig 2 — Vahemalt 50 protsenti dppekavas maaratud 6ppe mahust dpetavad
vahemalt 51-protsendilise koormusega selles dppeasutuses voi Uhisdppekavade vdi Gppeasutuste
vahelise lepinguga seotud dppeasutustes tootavad dppejoud.

Eesti Vabariigi tddlepingu seadus § 28 Ig 1 — Tédleping sdlmitakse kahes eksemplaris, millest (ks jaab
tootajale, teine tooandjale. Ainult t00 tegemiseks, mille kestus ei Uleta kaht nadalat, vdib t6dlepingu
s6imida suuliselt.



Diplomid ja akadeemilised diendid

Vabariigi Valitsuse 22.10.1998. a maarus nr 237 ,Diplomi vormi ja statuudi kinnitamine”

Vabariigi Valitsuse 12.03.2003 méaéarus nr 76 ,Diplomi ja akadeemilise diendi statuut ja vormid” § 9:

Ig 1 - Akadeemiline Giend vormistatakse eesti ja inglise keeles. Akadeemilise Giendi ingliskeelne
nimetus on diploma supplement. Oppeaine nimetuse vdib lisada ka selles keeles (vajadusel
translitereerituna), milles dpe toimus.

lg 4 — Eestikeelsele akadeemilisele diendile kantakse jargmised andmed:

punkt 1 — tekst «Akadeemiline diend jargib Euroopa Komisjoni, Euroopa Noukogu ja UNESCO/CEPES
valjatédtatud vormi. Akadeemilise Giendi eesmargiks on anda piisavat sdltumatut teavet
rahvusvahelise «labipaistvuse» ning kvalifikatsiooni diglase akadeemilise ja erialase tunnustamise
parandamiseks. See dokument kirjeldab kvalifikatsiooni tdestaval originaaldokumendil nimetatud isiku
edukalt Idpetatud &pingute olemust, taset, konteksti, sisu ja staatust. Dokument ei sisalda
vaartusotsustuste, samavaarsuse avalduste ega tunnustusega seotud ettepanekuid. Teave esitatakse
iga punkti kohta. Juhul, kui teavet ei esitata, antakse selgitus selle pdhjuse kohtay;

punkt 2 — kvalifikatsiooni omandanud isik (perekonnanimi, eesnimi, sinniaeg (paev/kuu/aasta),
isikukood);

punkt 3 — kvalifikatsioon (kvalifikatsiooni nimetus (originaalkeeles), eriala, dppekava nimetus, kood ja
Haridus- ja Teadusministeeriumi Oppekavade registrisse kandmise kuupéev, Oppekavajargne
spetsialiseerumine, dppeasutuse nimi (originaalkeeles, vajadusel translitereerituna) ja tlilp, dppetdd
keel(ed));

punkt 4 - kvalifikatsiooni tase (tase, dppekava nominaalkestus, dppe alustamise tingimused
(juurdepaasuks vajalik kvalifikatsioon));

punkt 5 — Oppekava sisu ja selle taitmise tulemused (6ppevorm, dppekava taitmise tingimused,
Oppekava taitmise tulemused: Oppeasutus, Oppeaine nimetus/Ioputdd pealkiri, dppeaine kood,
dppeaine/ldputdd maht ainepunktides, arvestamise kuupaev, tulemus, dppejoud, dppeainete maht
kokku ainepunktides, hindamissusteem(id));

punkt 6 — kvalifikatsiooni omandanu digused (edasidppimisvdimalused, paas to6turule);

punkt 7 - lisainfo (Oppekava akrediteerimine, sh akrediteerimise kuupaev ja selle labiviinud
organisatsioon; dppeasutuse lisainfo; tdiendava info allikad: asutus, aadress, telefon, e-post);

punkt 8 — Eesti kdrgharidussusteemi kirjeldus (lldine korraldus, akrediteerimine ja diplomite riiklik
tunnustamine,  vastuvdtutingimused  (lldtingimused,  eritingimused),  dppetdé  korraldus,
kdrghariduskvalifikatsioonid ja Oppeliigid (rakenduskdrgharidusdpe, bakalaureusedpe, magistridpe,
bakalaureuse- ja magistridppe integreeritud dppekavadel pohinev dpe, doktoridpe)) vastavalt lisale 4.

Muud puudused

Erakooliseadus § 18 Ig 1 — Erakooli |6petamiseks peab &pilane taitma Oppekavaga kehtestatud
nduded.

Erakooliseadus § 21 Ig 2 — Ndukogusse kuuluvad:

punkt 1 — direktor.

Rakenduskorgkooli seadus § 9 Ig 2 — Néukogusse kuuluvad:

punkt 4 — Ulidpilasesinduse esindajad, kes moodustavad vahemalt 1/5 ndukogu koosseisust.

Rakenduskdrgkooli seadus § 19 Ig 1 - Kui Ulidpilane on sooritanud &ppekavas ettenahtud
kohustuslikud eksamid, arvestused ja dppepraktika ning kogunud ndutavad ainepunktid ja kaitsnud
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I6putdd voi sooritanud I6pueksami, antakse IOpetajale diplom Oppekava taitmise kohta koos
akadeemilise diendiga.

o Rakenduskdrgkooli seadus § 32 Ig 10 — Oppekavad viiakse kéesoleva seaduse nduetega vastavusse
2002. aasta 1. septembriks. Oppekavu kohaldatakse alates 2002/2003. Gppeaastast
rakenduskdrgkooli immatrikuleeritavatele Ulidpilastele. Ulidpilase taotlusel on rakenduskérgkoolil digus
kohaldada Oppekavu ka enne 2002/2003. Oppeaastat rakenduskdrgkooli immatrikuleeritud
ulidpilastele.

e Eesti Vabariigi haridusseadus § 4 Ig 8 — Haridusasutuses kasutatavad dppevormid maaratakse
seadusega voi haridusasutuse pohikirja voi pdhimaarusega.

Vabariigi Valitsuse 16.05.2001. a maarus nr 164 ,Kohustusliku eesti keele oskuse tasemed arilihingute,
mittetulundusuhingute ja sihtasutuste tootajatele ning fuusilisest isikust ettevdtjatele” § 3 — Keeleoskust
vahemalt kesktasemel ndutakse jargmistelt tootajatelt:

e punkt 3 — alus-, pdhi-, kesk- vdi kdrghariduse omandamist vimaldavate erakoolide juhid ja nende
asetaitjad ning pedagoogid (valja arvatud eesti keele ja eesti keeles dpetatavate ainete dpetajad), kelle
tooulesannete hulka kuulub dpilaste ja Ulidpilaste turvalisuse tagamine erakoolis.

Eesti Vabariigi todlepingu seadus § 28 Ig 1 — Tooleping sdimitakse kahes eksemplaris, millest Uks jaab
to6tajale, teine tddandjale. Ainult t66 tegemiseks, mille kestus ei lleta kaht nadalat, voib t6olepingu sdimida

suuliselt.

Haridusministri 11.02.1999. a maarus nr 10 ,Kdrgharidust andvate dppeasutuste Uhtse hindamissisteemi
kinnitamine™:

e punkt 4 — Ulidpilase dpitulemuste diferentseeritud hindamine Sppeaine véi selle osade 1ikes toimub
kuuepallilises hindamissusteemis (koos sdnalise vaste ja sisulise maaratlusega) jargmiselt:

e hinne "5" ("A") - "suureparane" — silmapaistev ja eriti pdhjalik aine nii teoreetilise kui ka rakendusliku
sisu tundmine, vaba ja loov &pitulemuste rakendamise oskus, ulatuslik iseseisev t60, mitmekuigne
erialakirjanduse tundmine. Aine mahust on omandatud 91-100 protsenti;

e hinne "4" ("B") - "vaga hea" - dppeaine teoreetilise ja rakendusliku sisu vaga hea tundmine
Oppeprogrammi ja dpikute mahus, vaga hea dpitulemuste rakendamise oskus. Eksamil on iimnenud
mittesisulised ja mittepdhiméttelised eksimused. Aine mahust on omandatud 81-90 protsenti;

e hinne "3" ("C") - "hea" — Gppeaine teoreetilise ja rakendusliku sisu hea tundmine, hea dpitulemuste
rakendamise oskus. Aine sligavamates ja detailsemates osades avaldub méningane ebakindlus ja
eksamivastuste ebatapsus. Aine mahust on omandatud 71-80 protsenti;

e hinne "2" ("D") - "rahuldav" — dppeaine olulisemate teoreetiliste ja rakenduslike printsiipide, faktide ja
meetodite tundmine ning nende rakendamise oskus tlupolukordades, kuid eksamivastustes avalduvad
méargatavad puudujaégid ning ebakindlus. Rahuldavat hinnet tuleb lugeda kiillaldaseks dppeprotsessi
normaalse jatkamise seisukohalt. Aine mahust on omandatud 61-70 protsenti;

e hinne "1" ("E") — "kasin" - Ulidpilane on omandanud miinimumteadmiste taseme, kuid nende teadmiste
rakendamisel esineb tdsiseid puudujadke, mis osutuvad takistuseks antud ainele pdhinevate
jargnevate dppeainete omandamisel. Aine mahust on omandatud 51-60 protsenti;

e hinne "0" ("F") - "puudulik" — Glidpilasel puudub miinimumteadmiste tase. Aine mahust on omandatud
0-50 protsenti.
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