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EESSONA

Kaesolev kokkuvdte kajastab eelkdige riikliku jarelevalve tulemusi vastavalt eelmise Oppeaasta jarelevalve
prioriteetidele: dppe- ja kasvatusetegevuse kvaliteedi tagamine koolieelses lasteasutuses ja koolieelikute
ettevalmistusrihmas, péhihariduses dpilase erivajadustega arvestamine vdimetekohase hariduse omandamisel
ja kasvatuse teadlik vaartustamine kooli dppe- ja kasvatustegevuse kvaliteedi parendamisel; Uldkeskhariduses
Opetajate taiendkoolituse teadlik vaartustamine kooli Oppe- ja kasvatustegevuse kvaliteedi parendamisel;
kutsekeskhariduses kutsedppeasutuste juhtimise kvaliteedi tagamine; kdrghariduses Gpetajakoolituse
raamnduete taitmine; huvialahariduses maakondade noorsootdd kaardistamine; dppeasutuse sisekontrolli- ja

enesehindamissusteemi toimimine.

Kokkuvdtte koostamisel on aluseks riikliku/teenistusliku jarelevalve aktid, jarelevalvetalitusse laekunud kaebused
ja ettepanekud, alaealiste komisjonide aruanded, kdrgkoolide akrediteerimise otsused, Haridusministeeriumis

registreeritud dpetaja taiendkoolituse dppekavad.

Kokkuvdtte eesmark on laekunud andmete pdhjal anda (levaade Eesti haridussiisteemis esinevatest
valupunktidest ja avalikustada dppeasutuste innovaatiline tegevus ning head praktilised kogemused vastava

teema kontekstis.
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. KOOLIEELSE LASTEASUTUSE RIIKLIK JARELEVALVE

1. Kokkuvote koolieelsete lasteasutuste riikliku jarelevalve tulemustest
2001/2002 6a.

Oppeaasta 2001/2002 riikliku jarelevalve prioriteediks oli
1. Oppe- ja kasvatustegevuse kvaliteedi tagamine koolieelses lasteasutuses ja koolieelikute
ettevalmistusrihmas;
alaprioriteetideks
» lapsest lahtuv dpetamine-kasvatamine;
» laste sujuv Uleminek lasteaiast ja koolieelikute ettevalmistusrihmast kooli;
» lastevanemate ja lasteasutuse koostod dppe-kasvatustegevuse labiviimisel;
2. koolieelse lasteasutuse sisehindamissusteem.

2001/2002. 6a viidi riiklikku jarelevalvet 1abi 102 koolieelses lasteasutuses: munitsipaalomandis olevas 83

lasteaias ja 16 lasteaed-algkoolis ning 3 eralasteaias.

Tabel 1.
Arvuline lilevaade maakonniti koolieelsetest lasteasutustest,
kus viidi labi riiklikku jarelevalvet 6ppeaastal 2001/2002
Koolieelsed Munitsipaallasteasutused
Maakonnad IaStiZskL:(t:sed Lasteaiad Lasteaed-Algkoolid Eralasteaiad
Harju 26 22 3 1
Hiiu
Ida-Virumaa 10 10 -
Jogevamaa 6 4 2
Jarva 5 5 -
Laanemaa 2 2 -
Laane-Virumaa 7 6 1
Pdlva 4 4 -
Parnu 8 6 2
Rapla 5 1 3 1
Saare 5 4 1
Tartu 7 7
Valga 6 4 2
Viljandi 7 4 3
Véru 4 4
Kokku 102 83 16 3

Allikas: 2001/2002. 6ppeaasta riikliku jarelevalve aktid



Tabel 2.

Koolieelsetele lasteasutustele véljastatud koolitusload

Koolieelseid Viljastatud koolitusload
lasteasutusi kokku Munitsipaallasteaiad Eralasteaiad Kokku
624 247 21 268

Allikas: haridusministri kdskkirjad koolieelsetele lasteasutustele koolituslubade andmise kohta

2.  Oppe- ja kasvatustegevuse kvaliteedi tagamine lasteaias ja koolieelikute
ettevalmistusrithmas

Koolieelse lasteasutuse Oppe- ja kasvatustegevuse eesmargiks on toetada lapse arengut ning luua eeldused
igapaevaeluga toimetulekuks ja koolis dppimiseks (“Koolieelse Lasteasutuse Seadus” § 2 16ige 1, § 3). Selleks
luuakse lastele arengut soodustav keskkond, kujundatakse lastes aktiivne eluhoiak, toetatakse last imbritseva
maalimatunnetuse kujunemisel; toetatakse ja abistatakse vanemaid Oppe- ja kasvatuskiisimuste lahendamisel,

vajadusel ndustatakse neid (“Alushariduse raamdppekava” punkt 9).

Lapsest lahtuv 6petamine ja kasvatamine

Oppe- ja kasvatustegevuse planeerimine. Oppekava

Lasteasutustes, kus riiklikku jarelevalvet 1&bi viidi, olid koostatud 6ppekavad, mis enamjaolt vajasid tdiendamist.
Hasti olid kajastatud lasteasutuse dppekavades Oppe- ja kasvatustegevuse eesmargid ja pShimétted, vélja oli
toodud lasteasutuse liik ja eripara ning lasteasutuse tegevuskava aasta valtel. Rahuldavaks hinnati lasteasutuste
dppekavades rihmade dppe- ja kasvatuskorralduse planeerimist, sealhulgas rihmade tegevus- ja paevakavu
kajastav osa. Hasti oli planeeritud koostdd lastevanematega. Vajakajadmisi esines erivajadustega lastega

tehtava t00 ja laste arengu hindamise korralduses.

Oppe- ja kasvatustoo planeerimine riihmas

Rihmade &ppe- ja kasvatustdd planeerimine ja dokumenteerimine hinnati enamuses lasteaedades rahuldavaks.
Tegevuste planeerimine toimus dppekavast ja aasta tegevuskavast 1&htuvalt ning arvestas rihma péevakava.
Rihmade t60 leidis kajastamist paevikutes. Paevikud olid dldjoontes nduetekohaselt téidetud, kuid puudusi
esines kdneuurimistabelite taitmisel ja laste tervise andmete kajastamisel. Seetdttu jai osaliselt puudulikuks
pedagoogide toetus laste kdne arengule. Pdhjuseks oli logopeedi ametikoha puudumine % lasteaedades, kus

jarelevalvet |abi viidi.

Oppe- ja kasvatusprotsess

Hinnangu andmisel lasteasutuse Oppe- ja kasvatustegevusele jalgisid jarelevalve labiviijad, kuidas Opetajad
arvestavad dppeprotsessis laste individuaalsete, vanuseliste, sooliste, rahvuslike ja piirkondlike isedrasustega,

kuidas &ppe- ja kasvatusprotsessis jargitakse lapsest lahtuvat dppimiskasitlust.




Tabel 3.

Oppe- ja kasvatustegevuse labiviimine

Indikaatorit iseloomustav aspekt Hinnang
Oppeprotsessis arvestatakse laste individuaalsusega Hea/rahuldav
Oppeprotsess toetub laste arengule Hea/rahuldav
Oppeprotsessis arvestatakse laste sooliste isedrasustega Rahuldav
Oppeprotsessis ~ arvestatakse laste rahvuslke ja lasteaia Véga hea/hea
piirkondlike isedrasustega

Aktiivne motestatud 6ppimine Hea/rahuldav
Oppe-kasvatustegevuse valdkondade integratsioon Rahuldav

Allikas: 2001/2002 dppeaasta riikliku jérelevalve aktid

Riikliku jarelevalve aktide pdhjal saab vaita, et suur osa koolieelsete lasteasutuste petajaid arvestab oppe- ja

kasvatusprotsessis laste individuaalsusega.

Labiviidavad dppe- ja kasvatustegevused olid iiles ehitatud vastavalt laste eale ja arengule. Eraldada vois kahte
erinevat lahenemist lasteaia dppe- ja kasvatustddle. Pooled lasteasutused ja enamus kooli juures tegutsevatest
koolieelikute ettevalmistusrihmadest olid korraldanud Oppe- ja kasvatustegevuse Oppetegevuseti. Korraga
toimus (ks Gppetegevus, seejarel kasitleti jargmist. Oppe- ja kasvatustegevused toimusid vastavalt lasteaia
paevakavale hommikupoolikul. Planeeritud oli aeg duetegevustele ja laste mangule. Oppe- ja kasvatustegevuste
korrad n&dalas ei lletanud ldjuhul 6ppekavas maaratud mahtu. Vaadeldud tegevused lahtusid alushariduse
raamdppekavas kasitletud teemadest. Opetajad suunasid lapsi oskuslikult ning juhendasid neid vajadusel ka
individuaalselt, arvestades laste arengutaset. Opetajate ja nende abide hea koostdd tagas vérdse tahelepanu

kdigile lastele.

Selline dppe- ja kasvatustegevuste korraldus véimaldas frontaalselt dpetada kogu riihma. Oppeilesannete valik
lapsele oli seejuures piiratud. R&hk oli dpetajapoolsel juhendamisel ja tegevuse néitlikustamisel. Oppe- ja
kasvatuskorraldus oli sarnane ainetundidele ilesehitatud kooli 6ppe- ja kasvatuskorraldusega. Niisugune dpetus
parssis laste algatust ja valikuvdimalusi. Opetaja poolt tehtav ettevalmistustdd dppevahendite véljapakkumiseks
jai kesiseks. Oppemdistete selgitamiseks valitud vahendid ei olnud alati laste jaoks huvipakkuvad, kuna ei
vbimaldanud lastel nendega loovalt tegutseda. Kdige enam kasutatavamateks vahenditeks lasteaedades ja
kooliks ettevalmistusriihmades on kujunenud triikitud tddlehed ja -vihikud. Opetajatel on neid mugav kasutada.
Kusitavaks jaab niisuguse dpetusviisi kasutegur laste arutlusoskuse, loovuse, koostdooskuse soodustamisel.
Kindlasti aitab selline dpetamisviis kaasa laste iseseisvumisele etteantud Ulesannete lahendamisel ja k&elistele

oskustele arengule.

Riiklike jarelevalveaktide pdhjal voib jéreldada, et pooltes inspekteeritud lasteaedades toimus Oppe- ja
kasvatustod (lddpetuse pdhimdttel, kus (ihe dppepéeva jooksul oli lastel vimalus osaleda mitmetes erinevates
integreeritud dppe- ja kasvatustegevustes. Labivetava teema puhul kujunes oluliseks, et lapsed 1abi oma isikliku
huvi ja aktiivsuse said voimalikult mitmeklgseid teadmisi antud teemast, seejuures arendasid oma sotsiaalseid

oskusi nagu koostddoskus, iksteisega arvestamine jne. Niisugune Oppe- ja kasvatuskorraldus véimaldas lastel



rohkem valikuid teha, arendas iseseisvust ja otsustusvéimet. Opetajate poolt tehtav eeltéd erinevate

dppevahendite véljapakkumisel ja ka nadala planeerimisel oli pdhjalikum.

Hea hinnangu sai anda kujutavatele tegevustele, loodusdpetuse tegevustele, likumis- ja muusikategevustele.
Nende tegevuste osas oli ndha head lasteaiadpetajate metoodilist ettevalmistust. Tegevused olid samas laste
jaoks arendavad ja ka huvitavad. Inspektorite kisitluste pdhjal vaaris koolidpetajate hinnangul esiletdstmist just

lasteaialaste hea k&eline vilumus, mis on mérgatavalt parem kui kodustel lastel.

Matemaatiliste ja emakeeleoskuste arendamisel jai kohati metoodiline pool nérgemaks. Paljud 6petajad ei oska
lapsepéraselt matemaatilisi ja emakeeles vajalikke oskusi kujundada. Koolieelikute ettevalmistusrihmas on
tekkimas kooliks drillimise fenomen, eesmargiga vdimaldada lastel saada véimalikult rohkem teadmisi
matemaatikast ja emakeelest. Koolieelses eas on peamine luua vdimalused ja tingimused tervikliku isiksuse
kujundamiseks, poodrates tahelepanu nii sotsiaalsele, intellektuaalsele ja eelkdige pslhhofiisioloogilisele

aspektile.

Esiletdstmist vaarib laste dpetamisel ja kasvatamisel emotsionaalse kasvatuse osa. Lasteaiad korraldasid aasta
jooksul mitmeid huvitavaid Uritusi lastele ja peredele, mis enamasti lahtusid rahvakalendri t&htpaevadest.
Labivdetavat Oppesisu toetasid erinevad dppekaigud ja ekskursioonid. Akfiivselt vbeti osa piirkondlikest

joonistus-, laulu- ja spordivdistlustest.

Laste arengu hindamine

Lasteaiadpetajad olid 1abinud mitmeid erinevaid koolitusi laste arengu hindamisest. 1/3 lasteasutuses, kus
riiklikku jarelevalvet labi viidi, oli lasteasutuse dppekavas maaratletud laste hindamise pdhimdtted ja korraldus.
Laste arengu hindamiseks kasutati erinevaid meetodeid, koostati laste arengumappe ja tdideti spetsiaalseid
arengutabeleid. Laste arengut tutvustati vanematele. Samas jéi paljudes lasteasutustes kiisitavaks laste arengu
analiiilsi tulemuste kasutamine Gppe- ja kasvatustegevuse kavandamise alusena. Uksikutel juhtudel oli
erivajadusega lapse arengu analllsimise tulemuste pohjal tootatud vélja individuaalne tegevuskava. Enamuses
lasteaedades on laste arengu hindamise tervikststeem valjatootamisel.

Tabel 4.

Lapse arengu hindamine

Indikaatorit iseloomustav aspekt Hinnang
Lapse arengu jalgimise protsess rahuldav
Info edastamine lapsevanemale hea
Info kogumine lapsevanemalt hea
Lapse arengu analiiisi tulemuste kasutamine rahuldav

Allikas: 2001/2002. 6ppeaasta riikliku jarelevalve aktid
To6 erivajadustega lastega

Laste erivajaduste véljaselgitamiseks ja nendega arvestamiseks on lasteasutustel erinevad vodimalused.
Lasteasutustes, kus logopeed tdotas, toimus laste logopeediline teenindamine heal tasemel. Logopeedid olid

oma 160 korrektselt planeerinud ja 18bi viinud, lastevanemate ja rlihmadpetajatega oli tihe koostdd, kuid



ametikoha vaiksusest tingituna ei toetatud koiki abivajajaid. Tegeldi peamiselt kooliminevate lastega ja raskemate
kdnepuude juhtumitega. Vdimaluste piires olid sisustatud logopeedide tééruumid vajalike Gppematerjalidega (sh
ka isevalmistatutega). Vajadus logopeediteenuse jarele oleks kdikides koolieelsetes Gppeasutustes suurem.
Osadesse lasteasutustesse kutsuti polikliinikute juures tegutsevaid logopeede 1 - 2 korda aastas, et selgitada
valja logopeedilist abi vajavad lapsed. 1/2 lasteaedades ei ole erivajadustega lapsi spetsialistide poolt vélja
selgitatud. Lasteaedades, kus olid eririhmad, hinnati eripedagoogilise t60 korraldus enamasti heaks vdi
rahuldavaks (vt tabel 4).

Tabel 5.

To6 erivajadustega lastega

Indikaatorit iseloomustav aspekt Hinnang
Logopeedilise t66 korraldus puudulik
Eripedagoogilise t60 korraldus hea/rahuldav

Allikas: 2001/2002. 6ppeaasta riikliku jérelevalve aktid

3. Lastevanemate ja lasteaia koostoo oppe-kasvatustegevuse labiviimisel

Uldjuhul ol lasteasutuse ja lastevanemate vaheline koostdd planeeritud. Kasutati erinevaid kodu ja lasteaia
vahelise koost6d vorme (Uhisiritused, néitused, vanemate ndustamine, kisitlus vanemate hinnangu ja soovide
kohta jms). Traditsiooniliselt viidi |abi lastevanemate koosolekuid. Valdkonna puudusteks tuleb lugeda asjaolu, et
alati pole lastevanematele edastatav informatsioon lasteasutuse t66 kohta piisav. Koolieelsed lasteasutused
viitasid vanemate vahesele huvile laste igapdevategevuse ja laste arengu suhtes, adumata, et huvi tekitajateks
saavad lasteaiad ka ise olla. Senisest enam on tarvis pddrata tahelepanu lastevanemate koolitamisele-

ndustamisele.

Hoolekogud olid moodustatud kdigi lasteasutuste juurde, kuid nende t66 efektiivsus sdltus juhataja ja hoolekogu
esimehe initsiatiivist. Uldjuhul taideti seadusega fikseeritud kohustusi, méningatel juhtudel oli hoolekogul oluline
roll kohalikus omavalitsuses lastevanemate esindajana. Hoolekogu roll ja initsiativ lasteasutuse
arendustegevuses oli vahene. Peamiselt arutati finants-majanduslikke kisimusi. Hoolekogude koosolekud
toimusid ebaregulaarselt, kokku saadi peamiselt juhataja initsiatiivil.

Tabel 6.

Koost6o lastevanematega

Indikaatorit iseloomustav aspekt Hinnang
Kuidas saavad lapsevanemad (ldinfot lasteasutuse kohta? Rahuldav
Kuidas kaasatakse lapsevanemaid lasteasutuse dppe- Hea
kasvatusprotsessi
Kuidas on korraldatud lastevanemate koosolekute 1&biviimine Vaga hea/hea
lasteaias
Missugune on hoolekogu roll lasteasutuse juhtimises Rahuldav
Kuidas on korraldatud lastevanemate koolitus lasteasutuses? Rahuldav/puudulik

Allikas: 2001/2002.. dppeaasta riikliku jérelevalve aktid



4, Laste sujuv tleminek lasteaiast ja koolieelikute ettevalmistusriihmast kooli
64% koolieelses lasteasutuses toimus koolieelikute dppe- ja kasvatustegevus liitrihmades. Enamjaolt olid
litrthmad moodustatud 5 — 7-aastastest lastest, kuid oluline on markida, et vaikestes maalasteaedades toimus

koolieelikute dppe- ja kasvatustegevus koos lastega alates teisest eluaastast.

20% lasteasutustes toimus koolieelikute Oppe- ja kasvatustegevus Uhevanuseliste laste rihmas ja 17%

lasteasutustes olid koolieelikutest moodustatud nii ihevanuselised riihmad kui ka liitrithmad.

Tabel 7.
Koolieelikute riihmad
Koolieelikute 6ppe-kasvatustegevuse tingimused Koolieelsete lasteasutuste
arv
Koolieelikute riihm (komplekteeritud iihevanuselistest lastest) 18 lasteaeda

1 lasteaed-algkooli

Liitrihm ja koolieelikute riihm (litrihm komplekteeritud lisaks | 16 lasteaeda
koolieelikutele ka erivanuselistest lastest)

Liitrihm 15 lasteaed-algkooli
47 lasteaeda

Dubleeriv 0ppe- kasvatustegevus toimub lasteaias kaivatele | 5 lasteaeda
koolieelikutele  kooli  juures  tegutsevas  koolieelikute
ettevalmistusrihmas

Allikas: 2001/2002 dppeaasta riikliku jérelevalve aktid

Oppe- ja kasvatustegevuse korraldamine liitrihmas:
1. Oppe- ja kasvatustdd korraldus liitrihmas aitab kindlasti paremini kaasa laste sotsiaalsete oskuste
omandamisele ja iseseisvuse tekkele;
2. 0Oppe- ja kasvatustegevus on méangulisem;
3. rihmas arvestatakse rohkem laste individuaalsuse ja arenguga.
» Jdrvamaa Tiiri-Alliku Lasteaia liitriihmas on nédalaks planeeritud neli lisategevust kooliminejatele (2 algbpetuse

ja 2 matemaatika tegelust). Oppe- ja kasvatustéd toimub nii koos riihmaga kui eraldi koolieelikutega. Nende
jaoks on pedagoog valmistanud lisadilesandeid iseseisvaks téitmiseks. Kasutusel on arendavad lauaméngud,

puzzled jne.

Oppe- ja kasvatustegevuse korraldamine liitrihmas nduab Gpetajalt
1. oskuslikku dppe- ja kasvatustegevuse kavandamist;
2. oskust viia Uheaegselt 1abi 6ppe- ja kasvatustddd erinevas vanuses laste alagruppidega;
3. oskust jélgida ja hinnata laste arengut, sealhulgas laste koolivalmidust;
4.  oskust kujundada erivanuselistele lastele arengut soodustav kasvukeskkond, pakkudes kdikidele lastele
eakohaseid ja mitmekesiseid dppevahendeid.

» Tartumaa (ihe kooli Opetajate hinnangul oli laste kooliks ettevalmistustase ebalihtlane. Samas tosteti esile

lasteaiast tulnud laste sotsiaalseid oskusi, hdsti arenenud keskendumisvoimet.

Probleemiks oli dppe- ja kasvatustegevuste planeerimine ja Iabivimine liitrtihmas. Lasteaiadpetajad vajavad

téiendkoolitust, kuidas liitrihmas dppe- ja kasvatustddd planeerida ja teostada.



Inspekteeritud algkoolide ja pdhikoolide juurde oli loodud 16 koolieelikute ettevalmistusrihma. Neist 12
ettevalmistusrihmas kaisid kodused lapsed ja 4-s lisaks kodustele lastele ka lasteaialapsed. Ettevalmistusrihma
ulesanne on pakkuda koolieelikutele, kes ei kai koolieelses lasteasutuses, tuge alushariduse omandamisel
(Haridusministri  25.06.1999 maarus nr 37 “Koolieelikute ettevalmistusriihmade tookorralduse aluste
kinnitamine”). Paraku on tekkinud olukord, et 1/4 kooli juurde loodud ettevalmistusrihmades kéivad ka
lasteaialapsed. Keskenduti peamiselt emakeele algdpetusele ja matemaatikale. Tahelepanuta jaid laste arengu
sotsiaalsed ja psuhhofisioloogilised aspektid. Lahtimbtestamist vajab koolieelikute ettevalmistusriihmade
tddkorraldus, sest riikliku jarelevalve aktidest leiab negatiivseid naiteid hekilgsest ja forsseeritud Gppe- ja

kasvatustoost.
> Uhes Pérnumaa lasteaed- algkoolis toimub lasteaialastele 0-klassi tund 1 kord nédalas k.13.00 — 14.30. Peale
I6unasédki ladhevad lasteaia lapsed 1 km kaugusele kooli. Teistel nddalapdevadel on lastel samal ajal
l6unauinak, mil nad on harjunud puhkama. Samas lasteaed-algkoolis oli liialt suur laste koormus toévihikute

téitmisel (Lasteaias on neil téita kaks ja kooli ettevalmistusriihmas samuti kaks té6vihikut). Uhel ja samal p&eval

toimus nii lasteaias kui kooli ettevalmistusriihmas emakeele algépetus.

Inspektorid nendivad, et 2001/2002 Oppeaastal esines koolieelsetes lasteasutustes ja koolieelikute

ettevalmistusrihmades vahem &petuse forsseerimist kui eelnevatel aastatel. Liialt koolilik [ahenemine on tingitud

kohati lastevanemate suurtest ndudmisest lasteaiale, mida omakorda siivendavad osades koolides toimuvad
sisseastumiskatsed | klassi astujatele.

» Pérnumaa Tori Lasteaed on suutnud teha vanemate hulgas selgitustédd, mistottu lapsed ei kéi enam topelt

kooli juures té6tavas koolieelikute ettevalmistusriihmas. Kevadeti toimub koolieelikute ja vanemate tutvumine

kooli 6petajatega.

Esineb juhte, kus kodused lapsed, kes vajaksid toetust alushariduse omandamisel, ei saa seda koolieelselt
lasteasutuselt ja koolieelikute ettevalmistusriihmalt.

» Pdlvamaa 1 lapse vanematel on véignevus lasteaia ees eelmisest Gppeaastast alates ning selle tottu jéi laps

ilma lasteaiakohast. Kohaliku kooli juurde ei loodud koolieelikute ettevalmistusrihma. Laps ei saanud tuge

alushariduse omandamisel ei koolilt ega lasteaialt, kuigi oleks vajanud.

Positiivseid naiteid vdib tuua lasteaedade heast koostddst koolidega. Pooltes lasteaedades anallilisiti laste koolis
toimetulekut, kiisides koolidelt tagasisidet.

> Viliandimaa Kdidama lasteaed Traksik on pidanud arvestust laste koolihinnete (ile alates 1996. aastast. Jélgitud

on Il klassi I6petanud endiste lasteaialaste hindeid. Kuue aasta jooksul on Koidamalt kooliteed alustanud 45

last, kellest viiel lapsel on olnud teise klassi aastahindeks (iks rahuldav, teiste tunnistustel on aastahinneteks

ainult head ja véga head..

Laste sujuva tlemineku tagamiseks lasteaiast kooli korraldasid lasteaiad ja koolid Uhiseid kultuuri ja spordiiritusi,
kooli tutvustavaid dppekaike lasteaialastele ja kohtumisi tulevaste dpetajatega, koolivalmiduse teemalisi koolitusi
lastevanematele ning Uhiseid ndupidamisi lasteaia dppekava ja algkooli | astme dppekava paremaks sidumiseks.

> Jégevamaa Siimusti Lasteaial on hea koostéd kooliga. Uhiselt kooliga korraldati 6ppendukogu laste sujuva

lilemineku tagamiseks lasteaiast kooli. Enne kooliminekut kéivad koolieelikud kooliga ja dpetajaga tutvumas.

Lastevanematele selgitati koolivalmiduse olemust ja tehti koostodd laste arendamisel.



> Jogevamaa Aidu Lasteaed-Algkoolis analiiiisitakse laste kooliks ettevalmistust. Oppeaasta algul toimuval
lastevanemate koosolekul on lastevanematele tutvustatud materjale, mis on aluseks kooliks ettevalmistuse
labiviimisel ning koolivalmiduse olemust. | klassi dpetaja viib kevadel lastevanematele I&bi koosoleku, kus annab

lilevaate kooli ootustest lapsele.

Koolivalmiduse hindamine lasteasutustes hinnati rahuldavaks. Paremini on korraldatud koolivalmiduse hindamine
nendes lasteasutustes, kuhu oli loodud logopeedi ametikoht. Koolivalmiduse hindajaks oligi enamasti logopeed
vOi eripedagoog.

»  Péarnu Tammsaare Lasteaia laste hindamiseks koolile eelneva dppeaasta stigisel ja kevadel kasutavad Gpetajad
mitmeid erinevaid arengutabeleid ja teste. Sellealases t66s abistab ja nbustab neid eripedagoog, kellega koos
plititakse ette néha, kas ja millised raskused lastel koolis tekkida voivad. Lasteaias rakendatakse individuaalseid
votteid nende é&rahoidmiseks, kasutades lisaabi ja logopeedilisi meetodeid. Koolivalmiduse testid viib [&bi

logopeed, need on kooskdlastatud vanematega ja tulemustest teavitatakse vanemaid individuaalselt.

Kuna logopeed puudus 3/4 lasteasutustes, oli lasteaedades probleeme koolivalmiduse hindamisega. Osades
lasteaedades olid maaratiemata hindamise korraldus. Uldjuhul Iahtuti koolieelikute &ppe- ja kasvatustegevuse

kavandamisel ja laste arengu hindamisel eeldatavatest tulemustest 7-aastaselt, mis on toodud alushariduse

raamodppekavas.
Tabel 8.
Koolieelikute ettevalmistusriihma oppe- ja kasvatustegevuse korraldus

Indikaatorit iseloomustav aspekt Hinnang
Koolivalmiduse  hindamine lasteasutuses vdi  koolieelikute Rahuldav
ettevalmistusrihmas
On koostatud koolieelikute riihma tegevuskava, mis on lles Hea/rahuldav
ehitatud alushariduse raamdppekavas véljatoodud eeldatavatele
tulemustele
Kooli teavitamine, et laps on labinud lasteaia dppekava vdi kooliks Puudulik
ettevalmistusrihma 6ppekava
Vanemate teadlikkuse tagamine laste koolivalmidusest Hea
Koosto0 lasteasutuse ja kooli vahel Hea/rahuldav

Allikas: 2001/2002 dppeaasta riikliku jérelevalve aktid

Kohalike koolide Opetajad on hinnanud 11 lasteaia dpetajate t006d laste koolivalmiduse véljakujunemise

toetamisel vaga heaks:
> Véga heaks hinnati jargmiste lasteasutuste OGppe-ja kasvatustegevus laste lasteaiast kooli sujuva llemineku
tagamisel:
> Suislepa Lasteaed-Algkool, Kbidama Lasteaed Traksik, Pdrnu Tammsaare Lasteaed, Libaste Lasteaed-Algkool,
Pérnu Kastani Tédnava Lasteaed, Hummuli Lasteaed Sipsik, Lokuta Lasteaed, Tallinna Ménniku Lasteaed, Roela

Lasteaed, Kadrina Lasteaed Sipsik, Puhja Lasteaed P&asusilm.

Probleemiks oli lasteaia- ja koolieelikute ettevalmistusriihma-poolne kooli teavitamine lasteasutuse dppekava
labimisest. Vastavalt “Koolieelse lasteasutuse seadusele” § 16 16ige 5 véljastab koolieelne lasteasutus diendi
lasteaia Sppekava labimise kohta. Uhelt poolt annab &iend koolile informatsiooni, kas lapsed on saanud toetust
koolieelselt lasteasutustelt alushariduse omandamisel ja teisalt kannab lasteasutus vastutust lapse

koolivalmiduse kujundamisel. Oiend totatakse vélja koolieelses lasteasutuses. Koolid ei tunneta vajadust



tutvuda lapse kooli vastuvdtmisel lasteaedades véljaantud dienditega. Valja tdtamata on ka digusregulatsioonid,

mis seda kohustaksid. Vahestes inspekteeritud lasteasutustes oli vastav diend vélja t6tatud.

5. Oppeasutuse sisehindamissiisteem
2001/2002. 6a. lheks prioriteediks oli sisehindamine. Riikliku jérelevalve labiviimise kéigus hinnati lasteasutuste
sisekontrolli susteemsust, Oppe- ja kasvatustegevuse anallilsi ja enesehindamise teostamist ning

sisehindamistulemuste rakendamist lasteasutuse tegevuse kavandamisel.
Lasteasutuse sisehindamine hinnati vdga heaks 7% lasteasutustes.

Esiletdstmist vaadrivad Tallinna Lasteaed Vesiroos, Aegviidu Lasteaed, Kuremaa Lasteaed-Algkool, Parnu
Tammsaare Lasteaed, Rapla Lasteaed Naksitrallid, Suislepa Lasteaed-Algkool, Kéidama Lasteaed Traksik.
Nimetatud lasteasutustes oli loodud ja toimis sisehindamissiisteem, mille planeerimine pdhines asutuse
tegevuskaval ja analuisidel. Hindamistod oli planeeritud strateegiliselt olulistes valdkondades, haaratud ja
rakendatud olid mitmed huvigrupid: lapsed, lastevanemad, juhtkond, lasteasutuse ning kooli 8petajad, hoolekogu.
Sisehindamist viidi l&bi eesmérgistatult vélja todtatud plaani alusel. Oppe- ja kasvatustegevuse hindamisel
anallusiti dppe- ja kasvatustegevuse tulemuslikkust, korraldati kiisitlusi lastevanemate, dpetajate ja laste seas.
Vélja olid toétatud pedagoogide t66 edukuse hindamise kriteeriumid, mis olid aluseks Opetaja tddle hinnangu
andmisel. Juhtkond oli kisinud kogu lasteasutuse kollektiivilt ja lastevanematelt tagasisidet oma tdéle.
Sisehindamistulemusi dokumenteeriti korrektselt ja arutati 1abi pedagoogilises ndukogus ja hoolekogus. Anallilisiti
asutuse tugevaid ja ndrku kilgi, mille alusel kavandati tegevusstrateegiad edaspidiseks. Sisehindamise
vajalikkust oli moistnud lasteasutuse kollektiiv, slisteemi rakendamisel vaartustati positivset ja otsiti

arenguvdimalusi nii iga lasteasutuse todtaja, juhi kui ka lasteasutuse terviktasandil.

Sisehindamine hinnati heaks 18% lasteasutustes. Neis lasteasutustes oli alustatud sisehindamissuisteemi

valjatddtamisega, mida toetas nii juhtkonna kui téétajate enesetdiendamine antud valdkonnas.

52% lasteasutustes hinnati sisehindamine rahuldavaks. Koolieelsetes lasteasutustes toimis valdavalt sisekontroll,
mille tulemused olid dokumenteeritud ja neid anallusiti pedagoogilises ndukogus ning voeti aluseks todtajate
arengu planeerimisel. Enesehindamist rakendati kaootiliselt, mille téttu oli tulemuste kasutegur asutuse edasise

tegevuse planeerimisel minimaalne.

Puudulikuks hinnati sisehindamine 23% koolieelses lasteasutuses. 1999/2000. 6a. ei teostatud sisehindamist
46% inspekteeritud lasteasutustes. Lasteasutuste protsentuaalne naitaja puuduliku sisehindamise osas on

vahenenud poole vorra.

Eesti koolieelsed lasteasutused on mdistmas sisehindamise vajalikkust asutuste arendusprotsessis. Positiivsele
arengule on aidanud kaasa kdrgkoolide ja tdienddppeasutuste joupingutused sisehindamise teadvustamisel
Opetajate koolituses. Eelmisel dppeaastal toimus Haridusministeeriumi poolt korraldatud Uleriigiline konverents
“Teel kvaliteetlasteaia poole”, kus tutvustati soome ja eesti teadurite ning praktikute koolieelsete lasteasutuste

kvaliteedi hindamiskogemusi.



Il. ULDHARIDUSKOOLIDE RIIKLIK JARELEVALVE

1. 2001/2002. 6ppeaastal kompleksselt hinnatud koolide arvuline iilevaade

Jaotus maakonniti

Riiklikku jarelevalvet 2001/2002. dppeaastal teostati kokku 130 ildhariduskoolis (Lisa 1, tabel 1). Ule poolte
nimetatud koolidest olid pdhikoolid (56), moodustades 44% kompleksselt hinnatud tldhariduskoolide koguarvust.
Lisaks hinnati 48 glimnaasiumi ja pdhikooli, mis tegutsevad Uhe asutusena (edaspidi giimnaasium) (38%), 15
lasteaed-algkooli (11%) ja 10 algkooli (8%). Kdige rohkem koole inspekteeriti Harju maakonnas — 34 kooli, neist
20 gtimnaasiumi, 11 pdhikooli ja 3 algkool-lasteaeda. Hiiu maakonnas inspekteeriti 2 kooli (2% hinnatud koolide
arvust). Kompleksselt hinnatud koolidest olid 5 erivajadustega dpilaste koolid.

Tabel 1.

Kompleksselt hinnatud koolid 2001/2002.6ppeaastal
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Inspekteeritud tldhariduskoolid statistiliste gruppide alusel

2001/2002. dppeaastal kompleksselt hinnatud glimnaasiumid jagunesid statistiliselt nelja erineva grupi vahel:
maakonnakeskuse koolid, suurlinna koolid, valla- ja véikekoolid ja &htukool (tabel 2). 52% glmnaasiumitest

kuulusid statistiliselt suurlinnade gruppi, peaaegu 40% valla- ja véikekoolide hulka.



Kompleksselt hinnatud glimnaasiumite jaotus statistilise grupi alusel

Statistikagrupp Arv %
Maakonnakeskuse kool 4 8
Suurlinna kool 25 52
Ohtukool 1 2
Valla- ja vaikekool 20 38
Kokku 50 100

Allikas: 2001/2002. 6ppeaasta riikliku jérelevalve aktid

2001/2002. dppeaastal kompleksselt hinnatud pdhikoolid jagunesid statistiliselt kahe grupi vahel: suurlinna koolid

ja valla- ning vaikekoolid (tabel 3). Enamik pdhikoole kuulus valla- ja vaikelinnade statis
tilisse gruppi.
Tabel 3.

Kompleksselt hinnatud péhikoolide jaotus statistilise grupi alusel

Statistika grupp Arv %
Suurlinna kool 7 14
Valla- ja vaikekool 51 86
Kokku 58 100

Allikas: 2001/2002. Gppeaasta riikliku jérelevalve aktid

2001/2002. 6ppeaastal kompleksselt hinnatud algkoolid jagunesid statistiliselt kahe grupi vahel: suurlinna koolid

ja valla- ning vaikekoolid (tabel 4). Algkoolid kuulusid valdavalt valla- ja vaikelinnakoolide hulka.

Tabel 4.
Kompleksselt hinnatud algkoolide jaotus statistilise grupi alusel
Statistika grupp Arv %
Suurlinna kool 1 9
Valla- ja vaikekool 11 91
Kokku 12 100

Allikas: 2001/2002. 6ppeaasta riikliku jérelevalve aktid

2001/2002. dppeaastal kompleksselt hinnatud lasteaed-algkoolidest kuulusid statistiliselt Ghte gruppi — valla- ja
vaikelinnakoolid (tabel 5).

Tabel 5.
Kompleksselt hinnatud lasteaed-algkoolide jaotus statistika grupi alusel
Statistika grupp Arv %
Valla- ja vaikekool 16 100
Kokku 16 100

Allikas: 2001/2002. Gppeaasta riikliku jérelevalve aktid.




Inspekteeritud linna - ja maakoolide suhe

Kompleksselt hinnatud koolidest oli ca 2/3 maakoolid (tabel 6).
Tabel 6.

Koolide jaotus linna- ja maapiirkondade vahel

‘(jt?n(;tllijks) maa- ja linna vahel Arv %
Linnakoolid 38 30
Maakoolid 92 70
Kokku 130 100

Allikas: 2001/2002. 6ppeaasta riikliku jérelevalve aktid.

Kéikide hinnatud koolide jaotus statistiliste gruppide vahel oli jargmine: 70,3% moodustasid valla- ja vaikelinnade
koolid, 20,3% suurlinnade koolid, 8,6% maakonnakeskuste koolid ja tiks 8htukool moodustas 0,8% (tabel 7).
Tabel 7.

Kompleksselt hinnatud koolide jaotus statistiliste gruppide vahel

Statistika grupp Arv %

Maakonnakeskuse kool 11 8,6
Suurlinna kool 226 20,3
Ohtukool 1 0,8
Valla- ja vaikekool 92 70,3
Kokku 130 100

Allikas: 2001/2002. 6ppeaasta riikliku jérelevalve aktid

Seega kéesolev riikliku jarelevalve kokkuvdte koos tehtud jareldustega koolide dppe- ja kasvatustegevuse kohta
(Iahtuvalt eelkdige eelmise dppeaasta riikliku jarelevalve prioriteetidest) baseerub kdiki maakondi haaranud 130
kooli kompleksse jarelevalve tulemustel. Pdhi-, alg- ja lasteaed-algkoolid kuulusid valdavalt valla- ja vaikelinnade
statistilise gruppi, gimnaasiumid jaotusid suhteliselt vBrdselt suurlinna ning valla- ja vaikelinnakoolde vahel,

vaikese ilekaaluga suurlinnade kasuks.

Jarelevalveosakond, arvestades koolide dldist jaotust maakondade ja kasutatavate statistiliste gruppide vahel
ning arvestades dpilaste arvu jaotust suurlinnade, maakonnakeskuste, valla- ja vaikelinna ning dhtukoolides, on
seisukohal, et antud valim on representatiivne, iseloomustamaks Eesti koolide &ppe- ja kasvatustegevuse
tugevusi ja esinevaid probleeme.






2.  Opilaste erivajadustega arvestamine véimetekohase hariduse omandamisel
Vastavalt “Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse” paragrahvile 31 on igal Opilasel digus valida oma huvidele ja
vOimetele vastav kool, valida dppeaineid koolis dpetatavate valikainete piires vdi dppida individuaalse &ppekava
jargi.

Vabariigi Valitsuse 6. septembri 1996 a méaruses nr 228 “Eesti pbhi- ja keskhariduse riiklik Oppekava”
satestatakse, et igalihel peab olema véimalus saada haridust vastavalt oma vdimetele. Oppekava taotleb kéikide
dpilaste arengut, nii iga Gpilase véimekuse, kalduvuste ja huvide kui ka terve klassi arvestamist. Oppeiilesanded

kavandatakse nii, et nad nduaksid pingutust, kuid arvestaksid jdukohasust.

Méoddunud  Oppeaasta riikliku jarelevalve (iheks prioriteediks oli dpilaste erivajadustega arvestamine
vlimetekohase hariduse omandamisel. Inspekteerimise kaigus selgitati valja, kuidas toimub koolides t6d
andekate/erihuvidega Opilastega, kuidas toimub &piraskustega dpilaste valjaselgitamine ning t66 nendega ja

kuivdrd on Gpetajad ette valmistatud, Gpetamaks erivajadustega dpilasi.

Antud teema kokkuvdte koostati 124 kooli akti pdhjal, valja jaeti taiskasvanute glimnaasiumi ja erivajadustega

laste koolide inspekteerimise kokkuvétted.

To6 andekate/erihuvidega opilastega

Aktidest selgus, et andekate/erihuvidega dpilastega tegelemine pdhineb suuresti entusiastlike dpetajate isiklikul
initsiatiivil ning toimub aineringides, tunnivélise individuaalse tédna jms. T66 eesmargiks on enamasti osavott
oliimpiaadidest, konkurssidest ning seal tulemuslik esinemine. Opilasvaistlustest edukalt osa vétnud dpilasi ja
neid juhendanud dpetajaid tunnustatakse.

» Haapsalu Linna Algkoolis on toimunud andekate/erihuvidega laste arendamine ja véljaselgitamine projektide kaudu.
“Taibuméngu” raames tuli iga kuu vastata erinevatele kisimustele, t6élehti sai téita kodus kbikvoimalikke abimaterjale
kasutades. Kahel korral toimus koolivoor raamatukogus. Iga etapi véitjaid premeeriti. Andekate arendamiseks toimus
veel projekt “Paneme téhed sdrama”, kus igal veerandil toimusid viktoriinid ja muud tegevused erinevatel teemadel
(eesti keel, arvutamine, teadus, kunst). Projekt I6ppes kooli Ibpus laagriga.

» Kuressaare Glmnaasiumis on gilimnaasiumiosa Opilastel vbimalus vétta valikkursuseid vastavalt oma
huvidele.

» Tallinna ja Tartu Kunstigiimnaasiumi kunstitundides on individuaalne t66 (ks peamisi Gpetamismeetodeid.
Tartu Kunstigtimnaasiumis otsitakse kunstibpetajate initsiatiivil Gpilastele projektide, (rituste ja konkursside

kaudu esinemisvéimalusi ja tunnustuse leidmist.

Véga vahestes inspekteeritud koolides on valja todtatud pdhimdtted andekate/erihuvidega Opilaste
valjaselgitamiseks. Tod vdimekamate dpilaste arendamiseks ei ole alati stisteemne. Selle tagajarjel vdivad osade
laste anded ja huvid jd4da hoopis méarkamata ning edasi arendamata neil erihuvidega o&pilastel, kes

olimpiaadidest osa vétta ei soovi.



To6 opiraskustega opilastega

Opiabi stisteem on vélja tédtatud ~7,4% inspekteeritud koolides. Opiraskustega Gpilaste dpetamise korraldus ja
hindamine on suurema osa koolide dppekavas fikseerimata. Samas on koole, kus t66 erivajadustega dpilastega

pole fikseeritud dppekavas, kuid reaalselt toimib edukalt.

Haid tulemusi t60s Opiraskustega Opilastega annab &petamise diferentseerimine ainetunnis, mille rakendamine
nduab pedagoogilt teadmisi, oskusi ja soovi seda teha. Aktidest ilmneb, et dppetddd diferentseeritakse koolides
vahe. Pdhjustena toodi vélja dpetajate ebapiisav sellealane koolitus ja suur tédkoormus. Samas oli 6ppetdd véhe

diferentseeritud ka vaikese Opilastearvuga klassides.

Levinuimaks Opiabi vormiks on jareleaitamised pérast tunde, mis aga muudavad dpilase koolipdeva pikemaks.

Pohikoolides ja glimnaasiumides ei digusta end sageli selline dpiabi vorm, kuna dpetajad dpetavad mitut klassi

ning paljud veel mitut erinevat dppeainet, mistdttu Opilased reaalselt dpiabi ei saa, toimub vaid jarelevastamine.

Selle tagajarjel on lapsevanemad sunnitud otsima jareleaitajaid valjastpoolt kooli ning selle eest eraldi tasuma.

Opiabi andmist parast koolitunde raskendab maakoolides Gpilaste séltumine transpordist.

> Tartu Annelinna Giimnaasiumis on vélja t66tatud siisteem Opiraskustega lastega té6tamiseks. Konkreetse tegevuskava
koostab ainedpetaja, see kooskdlastatakse ja allkirjastatakse Opetaja, Gpilase ja lapsevanema poolt. Opiraskuste
ilmnemisel reageeritakse kohe (néiteks parast ebadnnestunud arvestuslikku t66d), et tagada dpitulemuste saavutamine
ja dpilase areng. Vastav tegevus on dokumenteeritud, selle aluseks on oma koolis vélja tétatud rakenduslik vorm —

“Individuaalse t66 plaan”.

Logopeediline teenindamine

Logopeedi ametikohad luuakse nende 1. — 9. klassi Opilaste teenindamiseks, kellel esinevad suulise ja kirjaliku
kdne puuded. Lugemis- ja kirjutamisoskus on ks elus toimetuleku votmeoskusi ja mojutab oluliselt teiste ainete

omandamist koolis, mist6ttu on nende dpiraskuste digeaegne valjaselgitamine ja abi eriti oluline.

Inspekteerimisaktidest ilmnes, et logopeedilise abi saamise vdimalustelt jagunevad koolid jargmistesse

rihmadesse (tabel 1):

1)  logopeediline teenindamine koolis toimub;

2)  koolis on abi vajavaid dpilasi rohkem, kui logopeedi tédkoormus vdimaldab teenindada;

3) koolis puudub logopeed, kdneravi vajavad Opilased on vélja selgitatud (abi saavad vaid need iksikud
Opilased, kelle vanemad viivad oma lapsed logopeedilisele ravile valjaspool kooli);

4)  koolis puudub logopeed, abi vajavad 6pilased on valja selgitamata.



Tabel 1.

Logopeediline teenindamine koolides

Koolide arv ja %
Arv | Logopeediline Logopeedilist abi Logopeed Logopeed | Informatsioon
kokku | teenindamine | vajavaid Gpilasion | puudub, abi | puudub, abi puudub
toimub rohkem, kui vajavad Opi- vajavad
Kool e .
logopeedi t60- lased on dpilased on
koormus vdimaldab valja valja
teenindada selgitatud selgitamata
Arv % Arv % Arv % | Arv % Arv %
Algkool 25 10 40 1 4 3 12 11 44 0 0
P6hikool 52 17 32,7 4 7,7 9 17,3 | 14 | 26,9 8 15,4
Glmnaasium 47 35 745 3 6,4 3 6,4 4 8,5 2 4.2

Allikas: 2001/2002.06a riikliku jérelevalve aktid

Tabelist 1 ilmneb, et inspekteeritud koolidest on kdige paremini logopeediline teenindamine tagatud
gumnaasiumides, mis asuvad enamasti linnades. Koolide osatéhtsus, kus logopeed puudub ja abi vajavad
opilased on vélja selgitamata, on kdige suurem algkoolide hulgas (44%), kuid ka pdhikoolide vastav naitaja on
kullalt kdrge (26,9%). Alg- ja pdhikoolide puhul on Uldjuhul tegemist véikeste maakoolidega, kuhu logopeedi t6dle
leida on vaga raske. Logopeedi palk makstakse kohaliku omavalitsuse eelarvevahenditest. On omavalitsusi, kes
pole mdistnud logopeedilise t60 vajalikkust ja tahtsust, mistdttu pakutud palgatingimused logopeede ei rahulda.
Véikestel omavalitsustel ei ole sageli rahalisi ressursse, maksmaks logopeedile pedagoogidega vordset palka.
Samas on erivajaduste valjaselgitamine ja pilaste abistamine | kooliastmes eriti oluline. Osades algkoolides on
lugemis- ja kirjutamisraskustega &pilased haaratud parandusdpperiihma. On koole ja omavalitsusi, kus on piilitud
leida alternatiivseid lahendusi.

> Kuna logopeedi t66le vétta ei 6nnestunud, eraldas omavalitsus Tali Pohikoolile Pdrnumaal lisaraha tdiendava dpiabi

labiviimiseks.
» Jéneda Péhikoolis Jérvamaal ja Laukna Lasteaed-Algkoolis Raplamaal puudus logopeed. Juhtkondade initsiatiivil

kaasati spetsialiste véljastpoolt kooli, selgitamaks vélja erivajadustega dpilased.

Aktidest ilmnes, et eesti/vene Oppekeelega koolides on muukeelsetele dpilastele logopeedilise abi pakkumine

raskendatud.

Diferentseeritult hinnatakse pusiva kirjaliku puudega &pilase emakeele kirjalikke tdid, kui &pilane saab
regulaarselt logopeedilist ravi vdi kui Opetaja todtab temaga individuaalselt logopeedi nduannete jargi. Méddunud
Oppeaastal inspekteeritud koolidest rakendati diferentseeritud hindamist 3 algkoolis (12%), 8 pdhikoolis (15,4%)
ja 11 glimnaasiumis (23,4%). Kui koolis logopeed puudub, on véimalik rakendada diferentseeritud hindamist vaid
juhul, kui dpilane saab ravi valjastpoolt kooli (nditeks meditsiiniasutustes tddtavatelt logopeedidelt). See eeldab
vaga head informatsioonivahetust ja koost6dd kooli ja logopeedi vahel.

> Uhel Tartumaa giimnaasiumil puudus logopeed ning 5 dpilasele ei olnud véimalik rakendada diferentseeritud hindamist,

kuigi nad seda vajasid ja algkoolis oli neid ka diferentseeritult hinnatud.



Parandusope

Parandusdppe eesmark on toetada pdhikooli 1. — 9. klassi Opilase arengut tulenevalt tema hariduslikest
erivajadustest ja vdimaldada tal saavutada pdhikooli ja glimnaasiumi riikliku Gppekava nduetele vastavaid

Opitulemusi (“Parandusdpperiihma todkorralduse alused” HM maéarus nr 34 02.06.1999).

Parandusdppertihmi on loodud keskmiselt 38% inspekteeritud koolides. Ligikaudu 62% koolides ei ole aga
parandusdpperihmi (ldse loodud (tabel 2). Peamiste pdhjustena on nimetatud rahaliste vahendite ja
kvalifitseeritud pedagoogi puudumine. Esines koole, kus parandusdpet vajavaid dpilasi pole vélja selgitatud, kuid
Opitulemuste pdhjal voib arvata, et abivajajaid on. Enne parandusGppele viimist tuleb Opilasele sisse seada
“Opilase vaatluse kaart” ning 3. — 9. klassi &pilasel peab olema eriarsti soovitus. Parandusdppe rakendamisel
peab olema parandusOpperiihma &pilaste nimekiri dppendukogu poolt kinnitatud ning kaart iga Gpilase kohta, mis
kajastab Opilase arengut. Nimetatud protseduurid on aegandudvad ja tdémahukad. Opetaja t66 muudab
raskemaks ka vastavate dppematerjalide vahesus. Eelmainitud tegurid vdivad olla pdhjusteks, miks paljudes

koolides pole parandusdpperiihma dokumentatsioon korras vdi pole rihma avatudki.

Tabel 2.
Parandusopperiihmad koolides
Koolide arv ja %
Kool Parandus6pperiihm loodud Parandusdppertihm puudub
Arv kokku

Arv % Arv %
Algkool 25 9 36 16 64
P6hikool 52 21 40,4 31 59,6
Glimnaasium 47 18 38,3 29 61,7

Allikas: 2001/2002.06a riikliku jérelevalve aktid

Hariduse ja Tédhdive Seirekeskuse andmetel oli 2000/2001. dppeaastal 1. — 9. klassini puudulik aastahinne
matemaatikas 6563 ja emakeeles 4506 Opilasel (8ppureid kokku ligikaudu 179000). Logopeedilise abi ja
parandusdpperiihmade puudumine paljudes koolides vdib olla iiks pdhjus, miks nii paljud dpilased on emakeeles
ja matemaatikas saanud puuduliku aastahinde. Lugemis- ja kirjutamisraskused hakkavad oluliselt méjutama ka
voorkeelte dpitulemusi: statistika andmetel on 3. klassi 16puks A-vddrkeele puudulike aastahinnete arv vordne
emakeelega (vastavad nditajad 245 ja 259). limselt aitaks Opitulemuste paranemisele kaasa erivajaduste

digeaegne véljaselgitamine ning logopeedilise abi ja parandusdppe rakendamine kdikidele abivajajatele.

Pikapéevariihmad

Pikapéevarihm vo6imaldab o&pilasele tuge ja jérelevalvet Oppetddst vaba aja sisustamisel ning koduste
Opillesannete taitmisel, pedagoogilist juhendamist ja suunamist huvialategevuses ning huvide arendamisel
(“Pikapéevariihma tookorralduse alused” HM maarus nr 15 2.06.2000). Pikapaevarihmi moodustatakse 1. — 9.

klassi dpilastele.

Pikapaevariihmad on loodud keskmiselt 72% inspekteeritud koolides, kdige ronkem glimnaasiumides (78,7%) ja

algkoolides (72%). Maakoolides on pikapaevarihmad rakendatud t66le dldjuhul koolitransporti arvestades ja nad



tdidavad inspektorite hinnangul oma funktsiooni hasti. Arvestades pikapaevarihma eesmaérki ja seda, et Eestis
on ka jarelevalveta lapsi ning neid, kellel ei ole kodus soodsaid tingimusi Gppimiseks, tuleks linnakoolides

pikapéevariihmade tédlerakendamine paremini labi mdelda. Kuigi pikap&evariihm on méeldud

1. = 9. klassi Opilastele, on nendes tegelikult hdivatud valdavalt | ja Il kooliastme Opilased. Ligikaudu 28%
inspekteeritud koolides ei ole pikapdevarihmi loodud. Pohjustena nimetati eelkbige rahaliste vahendite

puudumist, kuid oli ka koole, kus pikapaevariihmade avamist ei peetud vajalikuks (tabel 3).

Tabel 3.
Pikapaevarihmad koolides
Koolide arv ja %
Kool Pikapaevariihm loodud Pikapaevariihm puudub
Arv kokku

Arv % Arv %
Algkool 25 18 72 7 28
Péhikool 52 34 65,4 18 34,6
Glimnaasium 47 37 78,7 10 21,3

Allikas: 2001/2002.06a riikliku jérelevalve aktid
Individuaalse dppekava rakendamine

Individuaalne dppekava on hariduslike erivajadustega dpilaste jaoks koostatud Gppekava, mis loob Opilasele
tingimused vdimetekohaseks Oppimiseks ja arenemiseks (“Individuaalse dppekava koostamise ja rakendamise
korralduslikud alused” HM maarus nr 17 12.09.1997). Ainedpetaja, dpilase, lapsevanema, vajadusel eripedagoogi
koostdds koostatakse individuaalne Oppekava, mille pikkuse otsustab dppendukogu ja selle kinnitab kooli
direktor. Individuaalse Oppekava alusel toimuv Gpetamine ei kuulu eraldi tasustamisele riiklikest vahenditest.
Aktidest selgus, et individuaalse dppekava koostamine on aegandudev ja téémahukas ning selleks on vaja
oskusi, millest dpetajatel napib. Eelpool mainitu vGib olla pdhjuseks, miks individuaalset dppekava rakendatakse
koolides suhteliselt vahe ja mitte alati digusaktidele vastavalt.
> Uhes Jégevamaa algkoolis ei koostatud raske kénepuudega Opilasele individuaalset Gppekava, dpilase erivajadusi
Opetamisel ja hindamisel ei arvestatud. Emakeele veerandihinne oli “1”, loodusépetus ja muusikadpetus oli hinnatud
hindega “2”. Opilane ei saanud ka logopeedilist abi, kuna koolil logopeed puudus. Samas koolis ei olnud
likumispuudega dpilasele koostatud individuaalset 6ppekava kehalises kasvatuses.

> Inspekteerimisaktide pohjal ei olnud andekatele Opilastele Giheski koolis rakendatud individuaalset dppekava.

Kodudpe

Vastavalt digusaktile (‘Kodudppe kord” HM méaarus nr 24 18.07.2000) véib kodudpet rakendada lapsevanema
soovil 1. — 6. klassi dpilasele ning tervislikel pdhjustel 1. — 9. klassi Gpilasele pere- vi eriarsti loal. Tervislikel
pohjustel kodudppele suunatud Opilasele koostavad petajad koostdds dpilase ja lapsevanemaga individuaalse
Oppekava ja tunnijaotusplaani. Méddunud Oppeaastal inspekteeritud koolidest oli kodudpe méératud 108
Opilasele. Inspekteerimisel tuvastati, et osadele Opilastele ei olnud rakendatud nduetekohast individuaalset
Oppekava ja digusaktis kehtestatud tunnijaotusplaani. Esines juhtumeid, kus Opilane oli suunatud kodudppele,

kuid seadusandlusele vastavat dpetamist ei toimunud (n dpilane kais iseseisvalt &pitud materjali koolis



vastamas). Samuti ei olnud osade dpilaste puhul kodudppele suunamist ja individuaalse dppekava rakendamist

otsustatud 6ppendukogus.

Lihtsustatud dppekava rakendamine tavakoolis

Lihtsustatud riikliku dppekava alusel toimub abidppele suunatud Opilase dppetd6. Abidppe pdhillesanne on
korrigeerida kerge vaimse alaarenguga Opilase arengut ja aidata kujuneda isiksusel, kes tuleb eluga toime
voimalikult iseseisvalt, teeb vbimetekohast t66d, maaratieb end oma rahva likmena ja kodanikuna (“Pdhikooli
lihtsustatud riiklik dppekava (abidppe dppekava)” HM maarus nr 21 24.03.1999). Vdimetekohane &ppekava
soovitatakse Opilasele meditsiiniliste, psthholoogiliste ja pedagoogiliste uuringute pdhjal ndustamiskomisjoni

otsusega.

Jarelevalve aktidest ilmnes, et 33 inspekteeritud koolis oli dpilasi, kellel oli ndustamiskomisjoni otsus vdi eriarsti
soovitus lihtsustatud Oppekava rakendamiseks. Abidppekava kasutamises tavakoolis leidsid inspektorid hulk
raskendavaid tegureid. Koolides jaab vajaka eripedagoogidest, kel oleksid oskused abidppekava jargi dppivate
Opilaste 6petamiseks. Aine- ja klassidpetajatel napib oskusi t66ks hariduslike erivajadustega dpilastega, mistottu
esineb vajakajaamisi vastava Oppetdd labiviimisel, hindamise diferentseerimisel ning dpilaste erivajadustega
arvestamisel. Lisaks ei ole tavakoolis vajalikke dppevahendeid ja -kirjandust. Selgus veel, et 7 inspekteeritud
koolis olid Opilastel eriarsti soovitused abidppekava rakendamiseks, kuid koolid ei olnud dokumente
noustamiskomisjoni edastanud. Eelmainitud pohjustel lihtsustatud dppekavale suunatud dpilane ei saa Uldjuhul

tavakoolis vajalikul tasemel Gpetust.

3. Kasvatamine, opetamine, 6ppimine

Oppeaasta 2001/2002 riikliku jérelevalve iiheks prioriteediks oli uurida, kas ja kuidas vaartustavad koolid
teadlikult kasvatust kooli Gppe- ja kasvatustegevuse parendamisel. Vaadeldi kasvatuse eesmérgistamist ja
plaanimist  koolidppekavas, Opetamist/kasvatamist tunnis; lastevanemate kaasamist kooliellu; t66d

kasvatusraskustega Opilastega.

"Eesti Vabariigi haridusseaduse” raames on haridus teadmiste, vilumuste vaartuste ja kaitumisnormide ststeem,
mida Uhiskond tunnustab. Vabariigi Valitsuse 6. septembri 1996 a maarus nr 228 “Eesti pohi- ja keskhariduse
riiklik 6ppekava” pidas Uldhariduskooli pdhitilesandeks aidata kaasa kujuneda isiksusel, kes tuleb toime oma elu
ja todga, arendab ennast ja aitab kaasa Uhiskonna arengule, maaratleb end oma rahva likmena, kodanikuna ja
aitab kaasa (ihiskonna arengule. 1. septembrist 2002 kehtima hakanud “Pdhikooli ja giimnaasiumi riiklik
dppekava” (Vabariigi Valitsuse 25. jaanuari 2002 a méaarus nr 56) peab kooli dppe- ja kasvatustegevuse

Uldeesmargiks samuti mitmekiilgse isiksuse kujundamist.

Kasvatusteemaga seonduv oli eelmisel dppeaastal koolidele problemaatiline: oli teada, et Vabariigi Valitsus
kinnitab Oppeaasta jooksul uue riikliku pohi- ja keskhariduse raamdppekava, valitsuse poolt voeti tagasi
haridusstrateegia “Opi-Eesti”, 2002. a “Eesti pohi- ja keskhariduse riikliku dppekava” (RT | 2002, 20,116)
muudatustega pikenes paragrahvide 6, 7, 8, 9 16, 19, 22, 25 ja lisa 22 rakendamise tahtaeg 1. septembrini 2004

— selleks tahtajaks peavad koolid p&devusi kasitlevad osad koolidppekavas viima vastavusse riikliku dppekavaga.



Eesti Vabariigi haridusalastest digusaktidest tulenevalt on Uldtunnustatud vaartushinnangute ja kaitumisnormide

kujundamine kooli iheks oluliseks tlesandeks

4. Kasvatuse vaartustamine koolitoo planeerimisel

Oppekavade iildosades leidsid inspektorite hinnanguil kajastamist koolielu olulised valdkonnad, tapsustatud olid
konkreetse kooli &ppe- ja kasvatustdd eesmargid ja pdhimdtted. Ometi oli koole (kill mitte palju), kus dldosad olid
slisteemitud, laialivalguvad, véhellevaatlikud, raskestijlgitavad, aga kohati ka liigselt detailidesse tungivad.
Todeti, et koolidppekava polnud tervikdokument. Puudusid mitmed olulised valdkonnad (sealhulgas ka &ppe- ja
kasvatustod eesmargid, hindamise pohimétted), oli ka otsemahakirjutisi riiklikust dppekavast. Koolidppekava
peab lahtuma piirkonna sotsiaalsest olukorrast ja vajadustest, aga ka lastevanemate soovidest, olema oma kool

dppe- ja kasvatustegevuse alusdokument.

Ainekavades esitatakse aine 6ppe-eesmargid ja Oppesisu klassiti. Paljudes koolides polnud ainekavad valminud
pedagoogilise kollektiivi koostdd tulemusel, nad olid konkreetse dpetaja kesksed, kirevad nii sisulise kui vormilise
Ulesehituse poolest. Kooliainekavana esitati mahakirjutusi riiklikust Oppekavast, (ks L&anemaa kool oli

plagieerinud teise kooli ainekavu, muutmata isegi kasutatud kooli nime.

Inspektorite hinnangul oli paljudes koolides probleemiks likumine Uldisemalt konkreetsele (koolidppekava lldosa

— ainekavad — Opetajate td6kavad).

Opetaja koostab kooliainekavale tuginedes igale tema poolt dpetatavale klassile tookava, lahtudes konkreetse
klassi eriparast. To0kavade vajalikkust oma t66 alusena polnud mdistnud mitmete koolide méningad 6petajad, oli
ka koole, kus dpetaja tbokava koostamise alused olid kooli poolt vélja tédtatud, aga Opetajad tegutsesid oma
parima &randgemise jargi. Mdnede Opetajate tdokavad olid Opikute sisukordade Umberkirjutused, lisatud vaid

kuupaevad. T66kavad olid valdavalt ainekesksed.

Kuna kasvatamine toimub labi ainedpetuse, ei voimalda kirjeldatud planeerimisviis véita, et koolides toimus
Uhtsetel alustel, siisteemne ja jérjekindel padevuste kujundamine. Inspektorid tddesid, et konkreetse piirkondliku
tausta mittearvestamine, dppetdd labivimise ebapiisav kavandamine, Gpetamismeetodite I&bimdtlematus ja
dpilaste eripara arvestamata jatmine — s t juhuslik, stisteemitu t66 — ei olnud toeks paljude koolide kasvatustdd
eesmarkide elluviimisele.

» Head kollektiivset t66d koolis kasvatuseesmérkide pistitamisel, t66 planeerimisel ning konkretiseerimisel s o
kooli terviklikku arusaama Oppe- ja kasvatusprotsessist mérkisid &ra pea koigi maakondade inspektorid, néitena
moéningad koolid: Tallinna Tehnikaglimnaasium, Saue Gimnaasium, Jéneda Pdhikool, Aegviidu Pdhikool, Tiiri
Majandusgiimnaasium, Riidaja Pbohikool, Osula P6hikool, Kuressaare Gimnaasium, Salme Pdhikool, Luua
Algkool, Laatre Lasteaed-Algkool, Haapsalu Linna Algkool, Haljala Giimnaasium, Véru | Péhikool jt. Opetaja
té6kavad olid kolleegidele kéttesaadavad ja asendamisvajadusel abistavad dokumendid néiteks Salme

Péhikoolis, Kuressaare Giimnaasiumis, Riidaja P6hikoolis.

Kasvatamine/6ppimine tundides

Kasvatamine koolis toimub tihedas seoses ainedpetusega.



Inspektorid  kiilastasid  koolides arvukalt tunde ja tunnistasid Opetamise/kasvatamise taseme
| kooliastmes valdavalt heaks, Il ja lll kooliastmes aga rahuldavaks. Uhe maakonna néitel hindasid inspektorid
matemaatika Opetamise/dppimise | kooliastmes 82% koolides heaks, jargmistes kooliastmetes vaid 18%
koolides. See naide pole erandlik. Mis tingib sellise languse?
> 2001/2002. dppeaasta I6pus Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse poolt 1&bi viidud 6.klassi riikliku tasemetéd
matemaatikas sooritas positiivselt 87% opilastest, 13% said “puuduliku” vi “nérga”.
> Saare maakonnas vaadeldi tasemetéode ja (htlustatud materjalidega eksamite sooritamise edukust. Kui
arvestada, et tasemetddd ja eksamid on koostatud kooliastme I6pus néutavaid teadmisi-oskusi silmas pidades,
tekitab kiisimusi matemaatika Opetamine ja Oppimine (Oppeainetest nédalatundide arv suurim). Vorrelduna
emakeele vastavate tulemustega, mis kbigi kooliastmete I6pus iletasid tugevalt 90% edukuse kiinnise (edukus
vabariigis 6. klassides 2002.aastal 94,5%), jéid matemaatika tulemused keskmiselt 85% piiridesse (edukus
vabariigis 6. klassides 2002. aastal 82,4%). Pea 15% Opilastest polnud vdimelised omandama Gppekavas

kooliastme I6pus néutut.

Uhelt poolt nimetati ainekavades esitatut paljudele pilastele liigraskeks (eriti kui Gpetaja nduab opilastelt
Opikumaterjali omandamist taismahus). Teisalt tddesid inspektorid, et on koole, kus kooli juhtkond, olles teadlik
Opetajapoolsest kdrgendatud ndudmiste esitamisest aine omandamisel, 6petaja mittepedagoogilisest kaitumisest,
negatiivsest suhtumisest ndrgema dppimisvdimega lastesse, ei reageeri olukorrale, sest olulisimaks peetakse
Opetaja enda ainealaseid teadmisi ja orienteeritust just ainealasele tulemuslikkusele. Inspektorite hinnangul ongi

paljud koolid/6petajad seadnud eesmargiks vaid ainealase tulemuslikkuse, muutes 6ppimise sundprotsessiks.

Opilane vajab aga dpimotivatsiooni sailimiseks eduelamusi, tddemust, et ta saab dppimisega hakkama - ta teab
ja saab aru. Vastasel korral tekivad Opilaste enesehinnangus nihked, mis on aluseks probleemide tekkimiseks nii

koolis kui véljaspool seda.

Arvukate eesmargistatud ja métestatult ning ratsionaalselt planeeritud tundide korval né&gid inspektorid selliseid
tunde (just Il ja Il koolistmes), kus dpetaja ei podranud akadeemiliselt vdhemvdimekatele dpilastele tahelepanu,
voi vastupidi, keskendus neile, jattis t60 klassis diferentseerimata ja tugevamad Opilased igavlema. Riikliku
Oppekava (ks pohimdtteid on, et dppelilesanded kavandataks nii, et nad nduaksid pingutust, kuid arvestaksid

joukohasust.

Opetajad kasvatavad pilasi koolis 1abi isikliku eeskuju, téekspidamiste, suhtumiste. Suurem osa inspekteeritud
koolides killastatud tunde paistis silma heade &pilaste- ja Opetajavaheliste suhete poolest: valitses Opilasi toetav
ja julgustav, dppimist soodustav, vastastikku lugupidav Ghkkond, dpetajad olid oma ala tbelised entusiastid.
Koigis inspekteeritud koolides oli vaga haid dpetajaid, kes suutsid suureparaselt suunata dppeprotsessi ja labi
selle eesmargistatud kasvatamist.
>  Rapla maakonna Laukna Lasteaed-Algkoolis peetakse votmeisikuks Gpetajat. Sellest pohiméttest tulenevalt toimub
nédalas kord infotund, kus arutletakse koolielu kiisimuste (le, jagatakse koolitustelt saadud teadmisi. Opetajate
eneseanaliiiisi oskuse tostmiseks viib koolijuhataja I&bi videotreeninguid ning koolis toimib pedagoogide
eneseanalliiis.
> Saare maakonna Aste Pohikooli Gpetaja sportlikud saavutused on Odpilastele eeskujuks, kehalise kasvatuse

Gpetamise ja 6ppimise tase tunnistati vdga heaks.



Samas tddesid inspektorid, et koolid vaartustavad vahe oma tugevaid dpetajaid kogemuste jagajatena ja noorte

kolleegide juhendajatena.

Tahelepanuta ei saa jatta tbika, et teismeliseeas teravnevad Opilaste identiteediotsingud, tekivad probleemid
iseendaga, eakaaslastega ning vanemate inimestega suhtlemisel - sellest tulenevad kaitumis- ja ka
ppimisprobleemid. Opetajad peavad tahtma ja oskama suhelda lastega, sest juba tekkinud probleemide ja
konfliktsituatsioonide lahendamisel jadb enamasti kaotajaks pooleks dpilane.

> Uhe Tartumaa giimnaasiumi kodukorras oli kirjas, et kui dpilane hilineb tundi 15 minutit véi rohkem, ei lubata teda
enam tundi. Samas mérkasid inspektorid, et leidus Opetajaid, kes ise hilinesid tundi, kes ldksid tundide ajal otsima
Oppevahendeid, oli ka ettevalmistamata tunde. M6ned Gpetajad alavééristasid Opilasi, saatsid neid tunnist vélja,
suhtusid Opilastesse kui segavasse faktorisse ning polnud olukordade lahendajad, vaid pingestajad. Inspektorite
hinnangul oli tulemuseks Gpetajate poolt tekitatud negatiivne meelestatus 6ppetdd suhtes Ill kooliastme klassides.
Vestluses ei nédinud need Opetajad tdbalaste probleemide pdhjustena ennast, vaid raskuste pdhjused olid
véljaspool neid, kooli.

> Teise sama maakonna pbhikooli Gpetaja lihtsalt puudus toélt mitu péeva, direktorit sellest teavitamata.

» Kolmanda kooli algklasside Opetaja (2.+3. klass, liitklass) rédékis Opilastega valimatu hééletooniga, kurjustas.
Opilased ei julgenud Gpetajalt lisateavet kiisida.

» Tallinnas giimnaasiumi kiilastades tajusid inspektorid 1. klassis usaldamatuse 6hkkonda, Gpetaja alavééristas
Opilasi, rohutades koigiti dpilaste suutmatust.

» Valga maakonna (ihe lasteaed-algkooli vene perest périt 3. klassi lapsega t66 piididsid Opetajad liikata peale
tunde, last ei kisitud tunnis isegi siis, kui ta oli selleks valmis. Laps tajus ise oma torjutust ja (itles inspektoritele, et
teda ei kiisita kunagi, aga teisi kiill.

> Uhe Harjumaa giimnaasiumi dpilaste seas labiviidud kiisitluse tulemustest selgus, et 76,2% dpilastel on raskusi
lksikute Gpetajatega suhtlemisel.

> Saare maakonna péhikooli nn ‘kahemeestega” vesteldes todesid inspektorid, et lapsed ei taju Opetajate

heatahtlikku suhtumist, pigem halvustamist.

Efektiivset dppimist toetab tunni eesmargistatus, dpetajapoolne arukalt valitud dpetamismetoodika &pilaste
huvidest ja eelkdige vdimetest lahtuvalt, dpilaste vordne kohtlemine, Gpetaja enesekehtestamistahe/oskus,
jarjekindlus. Neid pdhimdtteid pole kéik Opetajad jarginud: mitmed probleemid tundides (nditeks tddrahu
puudumine) tulenesid inspektorite sénul just dpetajate hoiakutest ja Opilaste/klassikollektiivi eripara vahesest

arvestamisest.

Tundide Opetusliku ja eriti kasvatusliku eesmargistamise vajalikkus ei olnud paljude dpetajate poolt mdistmist
leidnud.

> Léddnemaa inspektorite poolt toodud andmetele tuginedes polnud néiteks kahes kiilastatud koolis tundidest

selgelt eesmérgistatud vastavalt 62% ja 68%, aga sama maakonna Ndva Péhikoolis tunnistati vaadeldud

tundidest 95% headeks véi vdga headeks.

Inspektorite hinnangul oligi metoodiline Uhekiilgsus paljude vaadeldud tundide ndrgemaks killieks, néaiteks
domineeris Opetaja esitus, toimus dialoog Opetaja ja tugevama o&pilase vahel vdi lahendati terve tund
dpikust/tédvihikust tlesandeid. Riikliku dppekava eesmargiseade kohaselt peab aga iga isiksus oskama mdelda

kriitiliselt, loovalt ja loogiliselt. Inspektorid tddesid, et dpetajatele on kil 1&bi viidud ndupidamisi efektiivsete



metoodiliste vdtete teemal, nad on osalenud erisisulistel kursustel (n agressiivse Opilasega toimetulek), aga
kahjuks ei olnud kuuldu joudnud alati Gppetundidesse, dpilane-Opetaja suhetesse. Inspektorite hinnangul on
vajalik moningate pedagoogide suhtlemisoskuse tdstmine murdeealiste lastega (eriti poistega) lavimisel, dppima

dpetamise tahtsustamine.

Inspektoritel tuli korduvalt tddeda, et kui Gpetajad ei suutnud eri pdhjustel dppeprotsessi suunata, radkimata
kasvatamisest heas mdttes, kasutati hinnet kui karistusvahendit.
> Uhe Pérmumaa kooli 7. Klassis olid Gpilaste teadmised emakeeles puudulikud véi hindamata 48% Gpilastel,
kontrollt66 péeval ei tulnud tundi 27st dpilasest 10.
» Saare maakonna (he pdhikooli (koolis Gpib 106 dpilast) statistilise aruande jérgi oli Il ja Il kooliastme 74
puudulikust aastahindest 71 poistel (Tartumaa kahe glimnaasiumi vastavad néitajad olid vastavalt 59st puudulikust
54 ja 95st 62). Eriti palju mitterahuldavaid oli 7. klassi poistel — 10 poisil 35 puudulikku; 8. klassi 5 poisil oli 10
puudulikku aastahinnet. Teise kooli iihel 6. klassi poisil oli aastahinnetena 8 puudulikku tunnistusel, 7. klassi poisil

9 ja 8. klassi poisil 12.

Koolis toimuva Opetuse eesmargiks on, et Opilased omandaksid riiklikus dppekavas loetletud ainealased
padevused. Ebadnnestumiste korral on Gpilastel vastavalt seadusandlusele vdimalus ja kohustus oma tulemusi

parandada.
» Pbdlvamaa (ihes koolis oli Oopilasi jargmisesse klassi (le viidud téiendava GOppetéota mitterahuldavate
aastahinnetega.

» Tallinna paljudes koolides ei taidetud mitterahuldavalt sooritatud arvestuslikke llesandeid uuesti.

Koolipoolne jarjekindlusetus ei motiveeri dpilast sihikindlalt dppima ning kujundab arusaama, et teadmistel polegi

elus toimetulekul tahtsust.

Inspektorid hindasid koolides vaadeldud tunde véga eritasemelisteks, Uksmeelselt vaartustati pedagoogilist
kogemust: haid tunde, kus akadeemiline Opetamine seostus tihedalt dpilaste vaartushinnangute, loovuse,

iseseisva mdtlemisvdime positiivse kujundamisega, andsid valdavalt kvalifitseeritud, kogenud dpetajad.

Klassijuhatajate osa opilaste kasvatamisel

Riigi tasandil on mééaratlemata, missugune peaks tanapéeval olema klassijuhataja t66 sisu.
Koolid olid koostanud klassijuhataja ametijunendid ja abistavaid materjale klassijuhatajale todks klassiga.

Klassijuhatajate t66 probleemiks oli, kuidas eesmérgistada oma t66, lahtudes kogu kooli dppe- ja
kasvatustegevuse pika- ja Ilhiajalistest eesmérkidest. Klassijuhatajad olidki lahtunud todplaanides oma t6o
eesmargistamisel kas jooksva Gppeaasta koolitdd Uldeesmarkidest vdi klassi Uksikprobleemidest. Inspektorite
hinnangul tegeldi rohkem juba &ppe-kasvatustod kaigus tekkinud kisimuste lahendamise, aga mitte
ennetamisega; klassijuhatajad teadvustasid probleeme ja fikseerisid neid ka dokumentides, aga olukorra
parandamiseks konkreetset tegevust dldjuhul ei kavandanud. Klassijuhatajate 166 anallilisimise vajalikkusele

juhtisid inspektorid ka tdhelepanu.



M@dnedes koolides ei olnud klassijuhatajad suutnud kaasa aidata korda austava ja turvalise 6hkkonna loomisele
ning dpilaste ja dpetajate partnerlike suhete kujunemisele, mis on mérgiks, et klassijuhatajate ja ainedpetajate

omavaheline koostod on nork.

Raskusi oli klassijuhatajatel kodukohast véljaspool toimuvate Urituste najal dpilaste silmaringi laiendada - lihtsalt

osade perede majanduslik kitsikus ei véimaldanud.

Klassijuhatajate t66 tunnistati heal vdi vaga heal tasemel olevaks 2/3 inspekteeritud koolidest. Positiivsena
margiti dra  klassijuhatajate  kursisolekut iga lapse murede ja rddmudega (eriti vaikestes
koolides/klassikollektiivides). Jouliselt positiivsena jéi aktidest kblama, et klassijuhataja on inimene, kelle poole

tahtis ja julges dpilane pd6rduda, kel oli aega ta probleeme &ra kuulata.

Kooli ja kodu koostdé laste kasvatamisel

Kool saab olla kodu toetajaks lapse kasvatamisel, pdhitded ja vaartushinnangud kujundatakse ikkagi
lastevanemate poolt. Tahtis on side kooli ja lastevanemate vahel, vastastikune informeeritus. Et paremini mdista
oma Opilasi ning sellest I&htuvalt korraldada dppe- ja kasvatustdd, olid mitmed koolid uurinud oma dpilaste
sotsiaalset tausta.
> Une Pérnu linna kooli uuritud 400 Gpilase vanematest olid 11,3% téétud, 11,9% peredest elas kooli hinnangul
majanduslikult rasketes, 0,5% véga rasketes tingimustes. 3,1% lastest pidas kodust 6hkkonda konfliktseks. Ligi 2%
kooli Gpilastest olid lastekodulapsed. Teises Pérnu koolis oli uuritud 556- Gpilasel vaid (ks vanem 18%, raske
majanduslik olukord oli kooli sénul 9,5% peredest.
> Tartumaa (he 427-Opilaselise giimnaasiumi peredest oli kooli hinnangul majanduslikke raskusi 64, ebapiisava

kasvatuspotentsiaaliga peredeks vois pidada 15, teise 303 dpilasega kooli vastavad arvud olid 50 ja 10.

Paljud koolid olid kodu ja kooli koost6d parendamiseks regulaarselt 1&bi viinud uurimusi lastevanemate rahulolu
kohta kooliga, méni kool pakkus vanematele vdimalust ettepanekuid kooli 6ppe- ja kasvatustdd parendamise

kohta avaldada kooli veebilehel.

Kooli dppe- ja kasvatuseesmarkidega oli kursis enamik lastevanemaid, aga nende kaasamine kooli arengukava
ja dppekava kujundamisse oli tagasihoidlik. T80 lastevanematega oli kavandatud pea kdigis koolides. “Péhikooli-
ja gimnaasiumiseaduse” § 35 jargi kutsub kodu ja kooli koostdd koordineerimiseks kooli juhtkond (klassijuhataja)
kokku vanemate koosoleku vahemalt (ks kord aastas. Inspektorite hinnangul olid (ldkoosolekud aga
vaheefektiivsed, kuna vanemate osavétt neist oli tagasihoidlik. PGhjustena nimetati informatsiooni tldsdnalisust,
aga ka osade vanemate vahest huvi oma lapse kaekaigu ja koolis toimuva vastu.

> Uks Valgamaa lasteaed-algkool korraldas 2 samasisulist koosolekut paevas: kell 14.00 ja kell 19.00. Ometi polnud

osavott eriti rohkearvuline, sest lastevanemaid huvitas eelkige isiklik informatsioon oma lapse kohta.

Lastevanemad said oma lapse ja koolis toimuva kohta teavet peamiselt klassi lastevanemate koosolekul, aga ka
individuaalvestluste kaigus. Oli koole, kus vanemate hinnangul jai side kooli ja kodu vahel nérgaks.

> Uhes Tartumaa p6hikoolis polnud lastevanemad kohtunud klassijuhatajaga 2 aastat (5. klass)

> Vbrumaa koolis tunnistati koostéd kooli ja lastevanemate vahel puudulikuks, lastevanemad otsisid oma

probleemidele lahendust kooli pidajalt, mitte koolist.



> Tartumaal inspekteeritud koolides kisitletud lastevanematest ei néustunud ligi viiendik véitega, et tema ja

klassijuhataja vahel on hea kontakt.

Teavet laste dppeedukuse kohta edastati hinnetelehtede kaudu; korraldati teabepaevi, lahtiste uste paevi, olulist

teavet levitati ka kohaliku ajalehe kaudu.

Uudse vormina rakendati arenguvestlusi.

»  Harjumaal Ruila Pbhikoolis toimuvad kord aastas arenguvestlused, kus klassijuhataja ja lapsevanem koos téidavad
lapse kohta vaatluskaardi ja koostavad iseloomustuse. Koolis on teadvustatud klassijuhataja roll kasvatustdé
juhina.

» Péarmumaa Niidupargi Gimnaasiumis toimuvad kord aastas arenguvestlused koos lastevanemate ja lapsega,
samuti Tallinna Véike-Oismée Keskkoolis (nn probleemsete dpilaste vanematele kavandatakse vastavat

koolitusprogrammi).

Lastevanematele oli korraldatud kasvatusteemalisi loenguid (nditeks narkos6ltuvuse ennetamine, toimetulek
murdeealise lapsega), aga vanemate hinnangul oleks koolitusvajadus suurem. Traditsioonilised olid Ghistritused.
Tihedam oli kooli-kodu koostdd | kooliastmes ja vaikestes maakoolides.

» Rohkem kui poolte koolide arengukavadest néhtus, et kool teadvustas kooli ja kodude koostéé olulisust ja soovis

koostddd tihendada, kuid konkreetse tegevuskava koostamine jéttis paljudes soovida.

Koostd0 lastevanematega oli valdavalt tunnistatud heaks.

Kasvatusraskustega opilane

Koikide maakondade inspektorid puutusid koolide kilastamisel kokku Opilastega, kes kaitusid suuremal voi
vahemal méaéaral ebadpilaslikult. Inspektorid taheldasid erinevate probleemide teket juba | klassi dpilastel, mis
professionaalse pedagoogilise suunamiseta/lahendamiseta véimendusid eriti |1l kooliastmes.

» Pea 40% inspekteeritud Véru- ja Valgamaa koolides téheldasid inspektorid, et kditumisraskustega Gpilased andsid
ménes tunnis niivérd tooni, et t66rahu oli héiritud: (hes klassis vastasid opilased sihilikult valesti ja tegid
“‘vaimukaid” vahemérkusi, teises, kus liidetud olid 8. ja 9. klass, réékisid kohalt kooris, kolmandas hilinesid 7. klassi
poisid tundi, sest neil oli vaja kéia poes, neljandas ei varjanud 4. klassi poisid inspektorite juuresolekul oma selget

vastumeelsust 6ppet60 suhtes.

Toodud néidete varal vdib konstateerida, et teatud osal dpetajatest napib praktilisi oskusi, tddtamaks teismeliste

noortega.

“Pdhikooli- ja guimnaasiumiseadus” lubab kohalikul omavalitsusel moodustada koolis vajadusel eraldi klasse 7.—
9. klassi kasvatusraskustega Opilastele. Klass moodustatakse Opilastest, kel on raskusi koolikohustuse
taitmisega, kes on vastutustundetu suhtumise pérast dppetddsse klassikursust korranud, kes ei arvesta

Uldtunnustatud kaitumisnorme ega kooli kodukorra ndudeid, 6petajate, lastevanemate ndudmisi.

Antud véimalust oli inspekteeritud koolidest kasutanud 7. Kuidas nimetatud klass oma eesmarki taidab — tuua
lapsed uuesti kooli, taastada nende dpimotivatsiooni ja aidata kaasa poOhihariduse omandamisele — sdltub
konkreetsetest dpikeskkonnast, suhtumistest, eeskatt aga pedagoogide plihendumisest.

> Kui Léénemaal Lihula Gimnaasiumis muutus koolikohustuse téitmine 4 aastat tagasi vdga valusaks probleemiks,
moodustati kasvatusraskustega Opilaste klass, kuhu asus 6ppima 13 last. See klass muutus populaarseks tanu



klassijuhataja véga tulemuslikule té6le. Ohkkond oli toetav ja dpilased tahtsid koolis kéia. Klassis oli opilasi, kes
polnud vahepeal mitu aastat koolis kdinud — peaaegu koigi laste kodune olukord oli probleemiderohke.

Kui kasvatusraskustega Opilaste klassides tajusid lapsed mdistmist ja tuge ning olid huvitatud dppimisest, siis
tuleb koolidel analtitsida, mis on/olid pdhjused ebadpilaslikuks kaitumiseks ja koolikohustuse mittetéitmiseks ning
kui suur osa selles on/oli koolil. Ka jargmise naite puhul on tegu tagajargedega (laps on pahuksis, pingeseisundis,
ei to6ta tunnis), vaja on leida pdhjused, mis tingib kdrvalekalded normaalsest tddritmist koolis; hetkeks “kuhugi”
arasaatmine pole lahendus.
> \Viljandimaal (ihe giimnaasiumi juures moodustaud klass kasvatusraskustega Gpilastele on avatud t66p6himéttega:
algselt suunati sinna 12 dpilast, dppenbukogu otsusega oli erinevatest tundidest sinna suunatud veel dpilasi, kes
muidu tunnis ei t66tanud. Nédala jooksul kéis sealt Iabi 30 lapse ringis. Inspektorite sdnul said nimetatud klassis
rahunemas ja jérele motlemas kéia ka Opilased, kel tekkis klassis pingesituatsioone. Opilane, kes oli pahuksis
téiskasvanutega, koges, et temaga ei pahandatud, vaid teda pidti aidata. Lapsed tahtsid antud klassis dppida,
sest teadsid, et dldjuhul seal 6pimured lahenevad.
> Uhe Pérmu maakonna kasvatusraskustega klassi tegevuse IGpetas kohalik omavalitsus pohjusel, et ei suudetud

tagada nimetatud klassi Gpilaste koolikohustuse téitmist ning véimetekohast épetamist.

Mitmeski maakonnas on kaalutud kasvatusraskustega opilaste klassi loomist, aga just vaiksemates kohtades on

see jaanud opilaste nn sildistamishirmu taha.

Enamikes koolides olid olemas dpilastega koostdds valminud kodukorrad ja neid jargiti. Valdav osa koole oli vélja
td6tanud slsteemi, tegelemaks ebadpilaslikult kéitujatega, koolikohustuse mittetaitjatega, fikseerinud meetmed
karistamiseks. Inspektorite hinnangul domineeriski karistamismeetmete leidmine, tagaplaanile oli jadnud dpilaste
mdjutamine, abistamine (koostd0 lastevanemate, sotsiaaltdotaja, pstihholoogi, pstihhiaatriga jt) ja probleemide
pdhjuste véljaselgitamine. Mdni kool on rakendanud lausa ebapedagoogilisi karistusmeetmeid.

» Jégevamaa iihe algkooli lapsed pidid korrarikkumise puhul 8ppima péhe luuletuse véi esitama oma kéitumise

kirjaliku analidsi.

Karistamise kui méjutusvahendi efektiivsuse Ule sunnib métlema siistemaatiliste puudujate arv — inspekteeritud
koolides rohkem kui 500 Opilast. Tuleb tédeda, et on koole, kus vaatamata suurele koolikohustust mittetaitvate

dpilaste arvule puudub kord nendega tegelemiseks ja mittetaitmise péhjusi ei anallsita.

Kuna koolides toimub juba tagajargedega tegelemine — laps ei tdida koolikohustust, eirab (ldtunnustatud
kaitumisnorme, tuleb tahelepanu pddrata ennetavale tddle. Klassijuhatajad on ju kéik ainedpetajad ja tundide
andmisega hdivatud. Tihti jadb nende rolliks vaid konstateerida, et last pole koolis. Pdhjuste selgitamine, miks
laps antud padeval kooli ei joudnud, nihkub ajas. 7 koolis inspekteeritutest olid todle rakendatud
sotsiaalpedagoogid, kes olid abiks klassijuhatajale dpilaste psiihholoogiliste ja sotsiaalsete probleemide
lahendamisel, kel oli koordineeriv roll dpilaste suunamisel psihholoogi, pstihhiaatri juurde abi saamiseks;

mdningates koolides oli kaivitunud tugidpilaste likumine.

Inspektorid tddesid, et ennetavad ja positivsed mojutusvahendid on tulemuslikumad.
» Viliandimaa Suure-Jaani Giimnaasium on fikseerinud toetavad meetmed koolikohustuse mittetéitjate suhtes:
Opilase abistamine, Gpiabi ja nbéustamine ainedpetajate poolt, tugibppe rakendamine, individuaalne Oppekava,

kéneravi véimaldamine jt.



> Tallinna L&&nemere Gimnaasiumis on sotsiaaltd6taja toel koolikohustust taitma pédérdunud 4 dpilast.
> L&ane-Virumaa Haljala Glimnaasium koos Haljala vallaga viisid koostdds labi projekti “Psihhosotsiaalne t66
riskigrupi lastega”. Projektis osalesid 6. — 9. klassi nn probleemsed &pilased, kellega vestles psiihholoog ja nad

labisid suhtlemistreeningu.

Pea koik koolid tegid koostddd kohaliku omavalitsusega, aga raskusi oli koolidel koostd6 tegemisel ebapiisava
kasvatuspotentsiaaliga peredega. Kui kodu ei toetanud, jai vahel koolil/dpetajatel puudu oskustest, teadmistest,
aga ka tahtest nende peredega koostood teha. Kui kodust ei ole lapse kasvatajat ja talle kasvukeskkonna loojat,

jaab ikkagi toetajaks kool, kaasates koostddpartnereid.

5. Maakondade noorsootd6 kaardistamine
Uldhariduskoolis pakutav huvialategevus on oluline noorsootd osa. Asjaolu, et iga ldhariduskooli Gilesandeks
on minimaalses mahus sisustada Opilaste vaba aega, muutub tasemedppest vaba aja sisustamine sageli

dpilasele ainsaks vdimaluseks oma vdimeid ja loovust arendada.

Et koolides toimuv huvitegevus on ldhim teeninduspiirkonnas pakutav (seega kergemini ligipadsetav) ja hinnalt
soodsaim (kuna pusikulud ja ringijuhi palga peab kompenseerima kooli pidaja, osaleja kanda véivad jaada
tegevusega seotud kulumaterjalide hinnad), tuleb tldhariduskoolis toimuvat huvitegevust pidada véaga tahtsaks

osaks dpilase kujunemisel taisvaartuslikuks kultuurikandjaks.

Haridusministeeriumi 2001/2002 Oppeaasta prioriteetidega “Kasvatuse teadlik vaartustamine kooli 6ppe- ja
kasvatustegevuse parendamisel” seonduvalt kinnitati noorsootdd jarelevalve prioriteedina “Noorsootdd

kaardistamine maakonnas”.

Ulesande tapsustamisel otsustati koguda informatsiooni tildhariduskoolides korraldatava noorsootéd kohta.
Eesmargiks oli uurida tldhariduskoolide tegevust dpilaste vaba aja veetmise vbimaluste loomisel ning teadlikkust
piirkonna teiste noorsootddasutuste tegevusest. Uuringu eesmark oli hinnata dpilaste kaasatust nii klassiti-
kooliastmeti kui sooti Uldhariduskooli huvialategevusse, samuti uurida kooli teadlikkust teiste piirkonna

noorsootddasutuste tegevuse kohta (huvialakoolid, noortetihendused, klubid, seltsid jne).

Tostmaks temaatilise jarelevalve kaigus kogutavate andmete usaldusvaarsust saadeti maavalitsustesse

kusimustik (Lisa 1) ja juhend kiisimustiku taitmiseks.

Kisimustik koosnes 2 osast
1. Tabel kvantitatiivuuringu teostamiseks. Koolide esitatud andmed koondasid maavalitsuste vastutavad
spetsialistid koondisse, kasutades “Eesti noorsootd kontseptsioonis” sénastatud huvialahariduse
liigitust “Huvialahariduse alaliigid on Gldkultuur (kasitdd, rahvakunst, keeled, kultuurilugu, kodu-uurimine
jne), loometegevus (muusika, kunst, tants jne), loodus ja keskkond, tehnika, sport’, lisaks
uldhariduskoolis téiendavad véimalikud (mis muidu on iseseisvad noorsoot6d osad) valdkonnad:
noorteorganisatsioon (edaspidi organisatsioon) ning meedia (koolileht, -raadio, meediaring, ka arvutiring

pohikooli klassides, kuivord tehnikaringiga oleks tegu siis, kui osalejad parandavad vo6i panevad kokku



arvuteid, ainealane huvitegevus saab lahtuda aga olemasolevatest dppeainetest — pdhikooli dppekavas
arvutidpetuse ainet ei ole)
2. Kuisimustik kvalitatiivsete taustaandmete saamiseks kus kisimustiku téitia pidi andma hinnangu

probleemidele, kaasatusele jne.

Analiilsi aluseks on jargmiste maakondade poolt esitatud andmed: Pdlvamaa, Valgamaa, Laanemaa, Laane-
Viru, Tartu, Jogeva, Ida-Viru, .Hiilumaa, Jarva, osaliselt Harju.

Analiilis keskendub valimi moodustanud 51997 &pilase (25% 2001/2002 &ppeaasta Uldhariduskoolide Gpilaste

arvust) vaba aja sisustamiseks loodud véimaluste ja vimaluste kasutamise uurimisele.

Kaesolev anallilis keskendub peamiselt kiisimustiku | osa — tabeli — andmete anallilisile ja hetkeolukorra

hindamisele.

Eeldades, et valimi moodustanud &pilased jagunevad protsentuaalselt sarnaselt vabariiklike néitajatega (joonis 1.
Kooliastme osatéhtsuse % &pilaste koguarvust, (Kahrin 2001)), on valimisse kaasatud &pilaste arv kooliastmeti

jargmine:

Kooliastme osatéhtsuse % Opilaste koguarvust

()
17% 209,

m1.-3. Klass

W 4.-6. Klass

a7.-9. Klass

31% O giimaasium

Joonis 1. Opilaste jagunemine kooliastmeti.
Tabel 1.

Valimi suurus kooliastmeti
Kokku Poisid Tldrukud

| kooliaste 11646 5748 5898
[l kooliaste 15545 7672 7873
1l kooliaste 16118 7955 8163

glimnaasium 8630 4259 4371




Opilaste kaasatus huvialategevusse

Kaasatus huvitegevusse kooliastmeti
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Joonis 2. Opilaste kaasatus huvialategevusse iildhariduskoolis.
Huvitegevuse valikuvdimaluste kasutamine Uldhariduskoolis séltub otseselt pakkumisest.

Opilaste iildine kaasatus huvialategevusse langeb kooliastmeti, kusjuures olulisemate valdkondade osatahtsus

(vt Joon. 4) nende hulgas, kes leiavad pakutud vbimalustes osalemisvaarset, vordsustub.

Kaasatuse vahenemise pdhjused véivad olla iseseisvuse kasvuga seotud soov otsida tegevust valjaspool kooli,
pakutud véimaluste sobimatus ja (m6nede valdkondade) puhul ringitegevuse muutumine tunniplaani osaks alates

hetkest, mil tunnijaotusplaan vastava valikaine dpetamiseks voimaluse loob.

Huvialaharidus valdkonniti

Valdkonnad kooliastmeti

E Organisatsioonid
Koolilehtja meedia

E Ainealane huvitegewus
= Tehnika

E Loodus ja keskkond
E Sport

Uldkultuur

Loovkunst

Kokku I ka Kokku ITka Kokku lllka  Kokku
gimn

Joonis 3. Vaba aja veetmise voimalused valdkonniti Gldhariduskoolis kooliastmeti.

| - Il kooliastme huvialategevuses on meediaringidel ja organisatsioonidel marginaalne tdhendus (ligikaudu 1%).
| — 1l kooliastmeni (pdhikooli klassides) on pidevalt taheldatav loovkunstilise huvialategevuse osatahtsuse
kahanemine, samal ajal kui teiste valdkondadega tegelejate osatdhtsus kas kasvab (eeskatt ainealane

huvialategevus) voi jaab Uldjoontes samaks.



Ainealase huvitegevuse osatéhtsuse tdus Il kooliastmes on selgitatav jargmiste asjaoludega:
1. Voorkeele taiendav 6pe (75% ainealasest huvitegevusest on keeleringid)

2. Koolikeskkonnavaline surve (vanemate kérgendatud ootused lapse tulevikule).

Gumnaasiumiastmes muutub marginaalseks keskkonna ja loodusega seotud huvitegevus, asendudes meedia ja

organisatsioonidesse kuulumisega seotud huvialategevusega.

Jatkub loovkunstilise huvialategevuse osatahtsuse langus, samas kui kasvab seotus Uldkultuurilise

huvitegevusega.

Kooliastmeti on oluliste (ldhariduskoolis toimuva huvialategevuse valdkondade (loovkunst, Gldkultuur, sport ja
ainealane huvitegevus) osatahtsus uldjoontes sama Uksnes spordi osas. Arvestades, et joonisel kajastub iksnes
tegevusse kaasatud opilaste valikud, langeb kooli panus dpilaste vaba aja sisustamisel kdigis huvialahariduse

valdkondades.

Vaba aja veetmiseks loodud voimaluste kasutamine valdkonniti

& Organisatsioonid

E Koolileht ja meedia

HE Ainealane huvitegews

O Tehnika

B Loodus ja keskkond
@ Sport

& Uldkultuur

E Loowkunst

IkaT llkaT llkaT GimnT lkaP IllkaP IllkaP GumnP

Joonis 4. Vaba aja veetmise vdimaluste kasutamine kooliastmeti: T — tiidrukud, P — poisid.

Joonis 4 kirjeldab suhteid erinevate huvialategevuse valdkondade vahel kooliastmeti, eraldi on vélja toodud

poiste ja tidrukute osatihtsus vastava valdkonna huvialategevuses.

Poiste kaasatus on enimlevinud loovkunsti ja Uldkultuuri valdkonnas tunduvalt madalam sama kooliastme
titarlaste kaasatusest. Naiteks moodustavad poisid loovkunsti valdkonda kuuluvates ringide t66sse kaasatud
Opilaste arvust | kooliastmes 38,2% ja Il kooliastmes 33,2%. Ill kooliastmes langeb vastav néitaja 25,8%,
gumnaasiumis kerkib taas 30%. Vastavad naitajad kajastavad tegevusse kaasatute omavahelisi suhteid, mitte

kogu vanuserihma eelistusi tegevuse valikul.



Joonis 5 votab kokku koolis loodud huvitegevuse voimaluste kasutamise/kasutamisest loobumise kooliastmeti ja

sooti.

Arvestades asjaoluga, et lldhariduskool jargib dhtluskooli pdhimétteid ja eesmargiks on kdigi dpilaste vdimete,
annete ja vajadustega arvestamine on murettekitav kooliastmeti langev poiste kaasatus huvialategevusse ja no
klassikaliste “poiste ringide” — looduse ja keskkonnaga ning tehnikaga seotud v6imaluste vahene kasutamine,

kuna puudub vastav pakkumine.

Vaba aja veetmise voimaluste kasutamine valdkonniti

100% -

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
IlkaT llkaT llkaT GimnT lkaP IlkaP lilkaP GimnP
m Loowkunst m Uldkultuur O Sport
O Loodus ja keskkond O Tehnika O Ainealane huvitegews
m Koolileht ja meedia O Organisatsioonid m Ei kasuta

Joonis 5. Loodud vdimaluste kasutamine kooliastmeti

Kohaliku omavalitsuse vastutus

Haridusministri 15. septembri 1999. a maarusega nr 48 (RTL 1999, 131, 1823) Lasteaed-algkooli, algkooli,
pdhikooli ning gimnaasiumi haldus-, 6ppe- ja abipersonali miinimumkoosseis paneb kooli pidajale kohustuse
luua kindel ametikohtade struktuur Gldhariduskooli efektiivse t66 tagamiseks. Vastavalt &pilaste arvule
méaéaratakse kindlaks ka minimaalne huvialategevuse organiseerimise ja labiviimisega (huvialajuht, ringijuht)

seotud ametikohtade arv.
Kohaliku omavalitsuse kohuseks on vastavatest miinimumidest lahtuda ja vastavad ametikohad luua.

Sama méaéruse punkt 10 satestab: “Kui koolis td6tavad koorid ja vdhemalt 12-likmeline orkester, luuakse koolis

vastavaks t00ks taiendavalt kuni 0,25 ringijuhi ametikohta. Kui koolis téétavad |, Il véi lll kategooria koori- vdi



orkestrijuhid, luuakse olenevalt koori- vdi orkestrijuhi kategooriast t6oks kooride ja orkestriga kuni 0,5 ringijuhi

ametikohta.”

Nimetatud sate kohustab looma tdiendavaid ametikohti, kusjuures kategooriat omavate loovkunsti ringide

finantseerimine ei tulene ainult kohaliku omavalitsuse eelarvest.

Riikliku jarelevalve aktide pdhjal vdib vaita, et nimetatud kohustust koolide pidajad sageli eiravad, tdlgendades
satet mitte tdiendava kohustusena, vaid pigem omavalitsuse eelarvest finantseeritavate ametikohtade struktuuri
tapsustusena, mistdttu vaheneb veelgi Uldhariduskoolide vdimalus luua mitmekesiseid véimalusi Opilaste
arenguks ja vaba aja sisustamisel. Inimesel peaks lapse- ja noorukieas olema antud vdimalus oma huvides
selgusele jduda ja nendega tegelda. Noorsootdd eri vormide rakendamisega (huvitegevus, osalemine noorsoo-
organisatsioonides jne) kaasame noori aktiivsesse, loomingulisse, sihiparasesse tegevusse ja toetame nende

sotsiaalsete oskuste arengut.

6. Sisehindamine

Sisehindamine hdlmab sisekontrolli ja enesehindamist. Oppeasutuse eesmarkide téitmise, tegevuse
seaduslikkuse ja ressursside kasutamise otstarbekuse hindamine ja kontrollimine on juhtkonna esmane
Ulesanne. Inspekteerimise kéigus hinnati  koolide sisekontrolli siisteemsust, planeeritust, Oppe- ja
kasvatustegevuse anallilisi ja enesehindamise teostamist ning sisehindamise tulemuste rakendamist kooli

tegevuse parendamisel.

Sisekontroll

Juhtkonna poolt labiviidav kontroll tagab 6ppeasutuse eesméargikohase tegevuse ning ressursside otstarbeka ja
sihiparase kasutamise. Tulemusliku sisekontrolli kdigus tdotatakse valja kindlad reeglid koolielu valdkondades,

hoidmaks &ra probleemide teket ja tagamaks otsuste selgust ja I&bipaistvust.

Jarelevalve aktide pdhjal pddratakse koolides vahe tahelepanu dppe- ja kasvatustdoga seotud ja seda toetavate
protsesside kirjeldamisele, vastavate reeglite ja téokorralduse véljatédtamisele (dokumentatsiooni taitmine ja
arhiveerimine, ekskursioonide ning 6ppekéaikude labiviimine, dpilaste tunnustamine jne). Sellealane labimdeldud

00 muudaks dppeasutuse juhitavaks, vahendaks tookorralduslikke, -Giguslikke jms probleeme.
Uldjuhul on koolides koostatud t66tajate ametijuhendid.

Enamikes koolides toimub sisekontroll, mis viiakse 1abi dppeaastaks vélja to6tatud plaani alusel, kuid see ei
tulene inspektorite hinnangul eelmise dppeaasta Oppe- ja kasvatustegevuse tulemuste anallilisist ja uue
Bppeaasta eesmarkidest. Sisekontrolli objektideks on traditsiooniliselt

> tundide kiilastamine;

» dokumentatsiooni kontrollimine (klassipdevikud, tddkavad jne.);
»  kontrolltb6de labiviimine;

>

klassi-, klassijuhatajate ja ainedpetajate té6anallitiside hindamine.



Viimased kajastavad tavaliselt Opilaste dpitulemusi, vahem hinnatakse ainekavas/tdokavas plstitatud eesmarkide
taitmist. Sisekontrolli tulemuste kokkuvdtteid arutatakse kiill ppendukogus, kuid need on valdavalt kirjeldavad ja
fakte konstateerivad. Puudub jaab vdimalike pShjuste analliisist, seetdttu ei saagi jargmise dppeaasta plaan
tuleneda eelmise kokkuvdttest ning probleemidele pole vdimalik leida konstruktiivseid lahendusi. Ménedes
koolides toimub sisekontroll justkui kontrolli enese péarast, selle tulemustest ei muutu miski. Jarelevalve aktides

viidatakse nii Opetajate kui ka juhtkonnaliikmete anallilisioskusalasele taiendkoolituse vajadusele.

Enesehindamine

Enesehindamise vajalikkust on mdistnud paljude koolide juhtkonnad ning Gpetajaid. On osaletud koolitustel ja
korraldatud samasisulisi sisekoolitusi. Enesehindamine ei ole koolides veel slisteemne ega planeeritud, vaid
hdlmab (ksikuid protsesse. Positivse tendentsina saab markida, et mitmetes koolides tehakse t6dd
enesehindamissiisteemi loomise suunas. On koole, kus enesehindamise mdistest pole aru saadud ega tajutud
enesehindamist kui arengu (ht faktorit. Killalt palju oli koole, kus kasutati SWOT-anallilisi, selgitamaks valja oma
tugevused ja parendust vajavad valdkonnad. Vahestes koolides viiakse [abi arenguvestlusi Opetajatega,
uksikutes ka dpilastega. Osade koolide juhtkonnad ja dpetajad on korraldanud kiisitlusi, saamaks tagasisidet oma
66 kohta, kuid Gldiselt ei sGandata seda veel teha. Kéik nimetatud protsessid ei toimi aga sisteemselt, saadud
tulemusi anallilisitakse vahe ega kasutata koolitdd planeerimisel ja arendamisel.
> Heaks on peetud Tallinna 32. Keskkooli sisehindamissiisteemi. Sisehindamine on planeeritud aastateks 2001 - 2003,
mille eesmérgiks on pideva parendamise kaudu paremate tulemuste saavutamine. PGhiméteteks on protsessikeskne
ldhenemine, faktikeskne otsustamine, personali osalus ja juhtkonna vastutus. Analiiiisi alusel uuendatakse kooli
t66tajate ametijuhendeid ja vajaduse korral tehakse téiendusi ja parandusi kooli dokumentidesse nagu arengukava,
Gppekava, lldtééplaan jt. Rahulolu-uuringute pohjal on kavandatud muudatusi koolielu korraldamisel. Arenguvestlusi on
labi viidud nii 6petajate kui Gpilaste seas. Sisehindamisel keskendutakse kooli kaugemate eesmérkide saavutamisele, ei
klammerduta (iksikkiisimustele. Oppeaasta sisekontrolli plaanis keskendutakse dpilaste edasijéudmisele koolis, andeka
Opilase arendamisele, iga Opilase arengu soodustamisele, Opilaste motiveerimisele. Enesehindamise vajalikkust

méistavad nii kooli juhtkond, dpetajaskond kui ka Gpilased.

Sisteemset sisehindamist rakendatakse koolides veel vahe, domineerib sisekontroll. Enesehindamisega

labiviimiseks jaab vajaka sellealastest teadmistest, oskustest ning vahel julgusestki.

Samas lasub dppeasutuse eesmargikohase tegevuse ja tulemuslikkuse vastutus koolijuhil (juhtkonnal), tegevuse

tulemuslikkuse véti on pigem enesehindamises kui riikliku ja teenistusliku jarelevalve laiendamises.

7. Riikliku jarelevalve aktide ettekirjutuste ja ettepanekute analiiiis

Vastavalt “Pdhikooli- ja glimnaasiumiseaduse” (edaspidi PGS) paragrahv 48 Idike 4 punktile 3 on riiklikul
jarelevalveorganil digus teha direktorile ettepanekuid kooli tegevuse parandamiseks ja ettekirjutusi dppe- ja
kasvatustegevuses esinevate puuduste kérvaldamiseks. Sama I6ike punkt 4 annab jarelevalveorganile diguse
teha direktorile ja hoolekogule (ndukogule) ettekirjutusi nende poolt antud ja seadusega vastuolus olevate

digusaktide kooskdlla viimiseks kehtivate seadustega.

Milliseid ettekirjutusi ja ettepanekuid tegid riikliku jarelevalve teostajad 2001/2002. dppeaastal kdige enam?



Koolioppekava, ainekavad, dpetajate tookavad: 69 ettekirjutust + 28 ettepanekut

Koolibppekavas maaratletakse kokkuleppeliselt kooli arengusuunad ja eripdra, selle koostamise ja
rakendamisega teadvustab kool oma kultuuri. Kui koolippekava koostamise, taitmise ja arendamisega ei tegelda
kogu kollektiiviga, jaab ks oluline osa oma kooli tundest puudu, ragkimata sellest, et kasutamata jagvad

voimalused siduda noori edaspidises elus oma kodupiirkonnaga.

Ainekavades méératletakse dppesisu klassiti, dpetaja tdokava peab silmas iga klassi isedrasusi. Ettekirjutuste
pohjuseks on olnud see, et ainekavad ja todkavad ei ole piisavalt seotud Oppekava (ldosaga, nende
koostamiseks ei ole koolis valja tddtatud Uhtseid aluseid. See annab tunnistust vajakajaémistest tegutsemisel,

mis peab silmas uhist sihti.

Erivajadustega laste dpetamise tahtsustamine ja organiseerimine: 30 + 36

PGSi paragrahvi 31 kohaselt on dpilasel igus valida oma huvidele ja vdimetele vastav kool, valida dppeaineid
koolis dpetatavate valikainete piires vdi dppida individuaal-Oppekava jargi. Paragrahv 15 annab kooli direktorile
diguse valla- voi linnavalitsuse ndusolekul moodustada parandusdpperiihmi. Samuti v6ib valla- v6i linnavalitsus

koolis moodustada vajadusel eraldi klasse 7. -9. klassi kasvatusraskustega Opilastele.

Uha enam pooratakse koolides tahelepanu 6pilaste erivajadustele ja ka jarelevalve teostajad on teinud arvukalt
tahelepanekuid selles vallas, tehes omalt poolt ettekirjutusi ja ettepanekuid. Tahtsustatakse

individuaaloppekavade koostamist, parandusdpperihmade loomist, logopeedi tddle rakendamist.

Lisaks &ppe- ja kasvatustddle, mis on suunatud lastele, kes on Gpi- voi kaitumisraskustega, on inspektorite poolt

ettepanekuid tehtud andekatele dpilastele suunatud t66 osas.

Oppendukogu roll dppe- ja kasvatustods: 51 + 4

PGSi paragrahv 40 I6ike 1 kohaselt on koolidel dppendukogu, mille Ulesandeks on kooli Oppe- ja
kasvatustegevuse kindlaksmaaramine, analllsimine, hindamine ja juhtimiseks vajalike otsuste tegemine. Koolide
inspekteerimisest selgub, et sisulises juhtimises on dppendukogu osa eeldatavast tunduvalt vaiksem, tegeldakse
Uksikkisimuste lahendamisega, millest ei piisa juhtimiseks vajalike otsustuste tegemiseks, edasiminekuks;
protokollid ei kajasta vastuvdetud otsuste tdhtaegu ja vastutajaid ning eelnevate dppendukogude otsuste taitmist.

Kui sellised puudused esinevad, ei saa radkida sihiparasest ihistegevusest.

Arengukava: 34 + 15

PGSi paragrahv 3" kohaselt koostab kool koostéds hoolekogu (ndukogu) ja dppendukoguga kooli jarjepideva
arengu tagamiseks kooli arengukava. Kooli arengukavas maéaratakse kooliarenduse péhisuunad ja -valdkonnad;
tegevuskava kolmeks aastaks; arengukava uuendamise kord. Kooli arengukavad pidid olema kinnitatud hiljemalt

1. septembriks 2001. aastal

Arengukava on (ks koolielu pidevale arengule suunav juhenddokument, volikogu poolt kinnitatuna on tegemist
pea ainukese dokumendiga, kus kooli pidaja votab reaalse dokumenteeritud kohustuse toetada Gppeasutuse

arengut.



Kvalifikatsioonile mittevastavus (sh koolijuhtide oma): 41 + 1

Siin erineb lahenemine eri maakondades kursustele suunamisest td6lepingu I6petamiseni. limselt on otsustuste
tegemine selles valdkonnas vaga raske. Kui lahtuda Opilase seisukohalt (kellest ju peakski lahtuma), siis ei saa
kuidagi lubada td6tada koolis inimesel, kel puudub vastav kvalifikatsioon. Samas on riigipoolselt vaja vaga palju
ara teha selleks, et koolides oleks kvalifitseeritud kaader (matemaatika-, inglise keele jt. dpetajad).
Kahjukannatajaks on dpilane, tihtipeale tema teadmised-oskused ja sotsiaalne areng, mille vahendajaks vajab ta

oma ala spetsialisti, kellel on ka vaga head psiihholoogia- ja pedagoogikaalased teadmised ja oskused.

Kooli 6ppe- ja kasvatustegevuse alaste kohustuslike dokumentide téitmine: 36 + 6

Ettekirjutused/ettepanekud on tehtud peamiselt klassipdevikute, dpilasraamatute, asendustundide paevikute,
ringipdevikute ebakorrektse taitmise kohta. Kui koolis ei suudeta nendes tddldikudes asju korras hoida, voib

eeldada, et dppe-kasvatustdd sisulise poolega on probleemid samas koolis veelgi tdsisemad.

Atesteerimisega seonduv: 34 +1

Pedagoogide atesteerimise eesmark on eelkdige pedagoogide arengu toetamine. Mitmetes koolides ei ole
vastavat komisjoni loodudki, radkimata selle komisjoni td6korra ja pedagoogide t66 edukuse hindamise aluste

valja tootamisest ning selle jargimisest.
Kooli pohimaarus: 29 + 2

Enamus ettekirjutusi/ettepanekuid on tingitud sellest, et kooli pdhimaéruses ei kajastu uuendused lahtuvalt
seadusandlikest muudatustest, mis rdagivad kooli Umberkorraldamisest, Umberkujundamisest ja tegevuse
|6petamise alustest ning korrast. Kui kooli hetkel need muudatused ei puuduta, ei anna see alust seadusandlikke

ndudmisi mitte taita.

Opilaste hindamine maaruse kohaselt: 26 + 4

Opilaste hindamise aluseks on haridusministri 20.09.2000 maarus “Opilaste hindamise, jargmisse klassi

Uleviimise ning klassikursust kordama jatmise alused, tingimused ja kord”.

Kui teha jareldusi hindamise kohta koolides ettekirjutuste ja ettepanekute pdhjal, on hindamisega probleeme
umbes veerandis meie koolidest. Vastavalt maarusele peab hindamine olema selge, arusaadav ja slsteemne.
Hinnatakse &pilase teadmisi ja oskusi. Paljudel juhtudel ei ole dpilastel ja veelgi véhem nende vanematel
arusaadav, mida, kuidas ja millal hinnatakse. Kdige jamedamad on rikkumised, kus ei hinnata mitte dpilaste
teadmisi-oskusi, vaid hinnet kasutatakse karistusvahendina. Karistusvahendina hinde kasutamine on ka sel juhul,
kui hindamisele ei eelne piisavat dppimist, s.t 6petaja kiill dpetab, kuid enne kontrollimist ei plla tagasisidet
saada, kas Opilased dpetamisest aru said, midagi uut omandasid. Tulemuseks on, et pooltel véi enamalgi hulgal

dpilastest on tulemus mitterahuldav.



Opetamise kvaliteet, metoodiline t66: 0 + 28

Opetamise osas on tehtud jarelevalve teostajate poolt rida ettepanekuid. Enamus nendest ldhtub koolides nahtud
Uksikjuhtumitest, vajadusest (ht vdi teist dpetajat suunata ja toetada, jagada oma vaartuslikke kogemusi
noorematele kolleegidele, viis ettepanekut on suunatud sellele, et metoodilise t66 kavandamises ja sisekontrollis
tuleks podrata erilist tahelepanu Opetamisstrateegiate ja -meetodite valikule dppetundides opilaste dppima
motiveerimisel, kolm ettepanekut soovitavad dppealajuhatajal olla pdhjalikum metoodilise t66 juhendamisel, t66

planeerimisel.

Ettepanekuid/ettekirjutusi on veel paljude koolis kogetud probleemide kohta (asjaajamise korrastamine,
tervisekaitsenduete jargimine, Opetajate taiendkoolitus, kooli sisehindamissiisteemi loomine ja/vdi tdhustamine,
kooli raamatukogu t66, ametijunendite puudumine, statistilise aruande téitmine vastavalt tegelikule olukorrale,
koolikohustuslike laste lle arve pidamine, sisteemne tegelemine koolikohustuse eirajatega, kooli sisekorra

eeskirjade valjatdéotamine, dpilasomavalitsuse td6le rakendamine jt, kuid vahem kui kiimnel korral.

Ettekirjutusi tehakse koolile, kes ei ole jarginud Eesti Vabariigi digusakte. On juhte, kus digusaktide mittetaitmine
on seotud koolijuhtide (Opetajate) teadmatusega. Kuid valdavalt on tegu teadliku digusaktide mittetaitmisega,
lihtsalt ignoreeritakse, unustades sealjuures, et seaduskuuleka kodaniku kasvatamiseks on vaja kdigepealt ise
olla eeskujuks digusaktide jargimises. Juurdepaas Gigusaktile on lintsustunud, tihtipeale on dpilastel ja vanematel

suurem teave oma digustest kui dpetajatel/koolijuhtidel oma kohustustest.

Oigusaktide kehtestamise iiheks eesmargiks on kindla hariduspoliitika juurutamine reguleeritud valdkondades.
Oigusaktide mittetaitmine naitab, et pedagoogide/koolijuhtide hulgas on tehtud eelnevalt vahe koolitusi, alati ei
ole digusakti valjatddtamisse kaasatud hilisemaid digusakti jargijaid vahemasti institutsiooni tasemel, selgitamaks

digusakti kehtestamise olulisust.



ll. ALAEALISTE KOMISJONIDE 2001.AASTA TEGEVUSE ANALUUS

Alaealiste komisjonide tddkorralduse alused ja padevus on maaratud “Alaealise mdjutusvahendite seaduses”.
Seadusest tulenevalt moodustatakse alaealiste komisjon maakonnas maavanema korraldusega voi kohaliku

omavalitsuse poolt kooskdlastatult maakonna alaealiste komisjoniga.

Vabariigi Valitsuse 22. septembri 1998. a maarusega nr 207 “Alaealiste komisjoni pdhimaaruse kinnitamine”
alusel on Komisjoni pdhiiilesandeks on oma haldusterritooriumil alaealistega tehtava kriminaalpreventiivse 66
koordineerimine, samuti alaealistele diguserikkujatele méératud mojutusvahendite kohaldamise abil nende elu

korraldamine ja alaealiste jarelevalvetuse ning diguserikkumisi soodustavate tegurite vahendamine.

Alaealiste komisjonide td0 meetoditeks on

1) todtab vélja alaealiste kriminaalpreventiivse tegevuse abindud oma asukohajérgsel haldusterritooriumil
ja esitab need kinnitamiseks teda moodustanud organile;

2) teeb koostddd kohalike omavalitsustega kriminaalpreventiivse tegevuse edendamiseks ning teeb
ettepanekuid maa-, valla-, linna- voi linnaosavalitsusele kriminaalpreventiivse tegevuse paremaks
korraldamiseks;

3) annab hinnangu oma asukohajargsel haldusterritooriumil labiviidavatele sotsiaalprogrammidele ja
kriminaalpreventiivsetele noorsooprogrammidele ning teavitab antud hinnangust nimetatud programmide
finantseerijaid;

4) teeb koostddd vabatahtlikega, kes soovivad osaleda alaealiste kriminaalpreventiivse tegevuse
edendamisel;

5) koostab andmebaasi alaealistest, kelle diguserikkumiste asju on komisjon arutanud.
Maakonna alaealiste komisjonid koostavad iga-aastaselt aruande komisjoni t66st teda moodustanud organile.

“Riikliku jarelevalve prioriteedid 2001/2002. dppeaastaks” (Haridusministri 21. novembri 2001. a k&skkiri nr 748)
sbnastasid Uhe prioriteetse valdkonnana koolikohustuse mittetditmisega seotud probleemide pdhjuste

valjaselgitamise.

Alaealiste komisjonide poolt kohaldatavate mgjutusvahendite seas on lisaks hoiatusele Uheks mdjutusvahendiks
koolikorralduslikud méjutusvahendid, mis on suunatud mdjutusvahend — neid kohaldatakse opilastele, kes ei

taida koolikohustust tulenevalt “Haridusseaduse” § 8.

Koolikorralduslikeks m&jutusvahenditeks vdivad olla:

1. Oppeprogrammid kasvatuse eritingimusi vajavatele alaealistele, mis on valja to6tatud vastavalt “Pdhikooli- ja
gUmnaasiumiseaduse” §4 (Séltuvalt dpilaste vajadusest saada eridpet, eriabi, kasvatuse eritingimusi ja ravi,
voib pdhikool ja glimnaasium olla halvikute erikool vdi sanatoorne kool);

2. suunamine pikapaevariihma vdi treeningukursustele.



Seega voib neid koolikorralduslikke mdjutusvahendeid, mille kohaldamisel on alaealisel vdimalus téita
koolikohustust kodukohas, eristada “Alaealise mdjutusvahendite seaduse” § 3 16ike 1 punktides 8 ja 9 nimetatud

mdjutusvahenditest, mille kohaldamisel kaasneb alaealise osaline vdi taielik isoleerimine.

Jarelevalve prioriteetidest lahtuvalt keskendus HM konkreetselt alaealiste komisjonide tegevusaruannetes
kajastatud komisjoni poolt arutatud asjade analiiisile. Kdigi menetletud asjade hulka vorreldi konkreetselt
koolikorralduslike médjutusvahenditena lahendatud asju. Antud anallils vordleb otseste mdjutusvahendite
kohaldamist iildise lahendite hulgaga, samuti avalduse esitajate (“Alaealise mdjutusvahendite seadus” § 141g 3 p

3) I6ikes kohaldatud lahendite hulgaga.

Tabelis 1 toodud valjundil pdhinevate andmete pohjal vib oletada, et koolikohustusega seonduvalt on alaealiste

komisjoni laekunud enam kui 411 avaldust, kuid hetkel ei ole otstarbekas nende alusel ennustada kogu grupi

suurust.
Tabel 1
Alaealiste komisjonide pool maaratud méjutusvahendid 2001. aastal
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Hiiu 1872 24 19 0 3 5 0 5 1 1 0
Laane 4919 58 20 0 16 3 0| 10 3 3 3
Polva 5225 33 20 6 5 1 1 5 1 1 9
Valga 5745 76 49 8 5 0 6 5 0 2 3
Rapla 6125 45 3 8 11 5 1 3 1 0 19
Saare 6144 30 18 3 8 0 0 4 2 0 1
Jogeva 6238 16 6 4 3 2 1 2 0 0 2
Jarva 6433 28 8 10 3 0 1 0 0 0 5
Voru 6512 40 21 4 8 0 0 4 0 0 2
Viljandi 9386 79 14 12 1 0 1 20 0 0 10
La&ne-Viru 10897 95 43 10 15 0 2| 34 0 1 6
Péarnu 15003 167 74 109 9 0 6 6 1 4 6
Tartu 22374 | 222 82 33 55 2 4| 29 8 42 18
Ida-Viru 25255| 283 72 49 47 0 18| 14 2 2 35
Harju 74260 602 319 155 115 2 22| 42 46 71 47
KOKKU: 206388 | 1798| 768| 411| 304 20 63|183| 65| 127 166

2001. aastal arutasid alaealiste komisjonid 1798 asja, millest 1021 juhul esitas taotluse alaealise diguserikkumise
asja arutamiseks kooli esindaja kooli direktori volikirja alusel. Seega oli taotluste ldarvust 56,8 % seotud

koolisiseste probleemidega.

Otseselt koolikohustuse mittetaitmisel kohaldatavad koolikorralduslikud m&jutusvahendid leidsid rakendamist 411

juhul ehk 22,9 % koigist menetletud asjadest ja 40,2 % koolide esitatud avaldustest.

2002/2003 oppeaastaks kavandab Haridusministeerium siivendada koostodd alaealiste komisjonidega, et

laekuvates andmetes leiaksid kajastamist ka sisendid.



Esitatud aruannete pdhjal vdib jareldada, et kuigi komisjonide tédkord ja mdjutusvahendi kohaldamise protsess
on kirjeldatud digusaktides, kohaldatakse mdjutusvahendeid maakonniti erinevalt.
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Joonis 1. Alaealiste komisjonide aktiivsus maakonniti.

Joonisel 1 kirjeldatakse alaealiste komisjonide tédkoormust (arutatud asjade hulka) vérdluses maakonna Gpilaste
arvuga. Selgub, et maakonnad ja kohalike omavalitsuste alaealiste komisjonide tookoormus on vastavuses
dpilaste arvule maakonnas.

Joonisel 2 (vt. allpool) on kirjeldatud mé&jutusvahendite kasutamist maakonniti. Esile tduseb mdjutusvahendi

kohaldamise erinevus maakonniti, samal ajal kui lahendite arv Gpilaste vordluses on proportsionaalne.

Joonistel 3 ja 4 illustreeriv vordlevalt kohaldatud mdjutusvahendite erinevat kasutamist ja komisjonide poolt
menetletud asjade arvu maakonniti. Vaadeldud on kaheksa suhteliselt sarnase dpilaste arvuga maakonna

andmeid ja tulemusi. Maakondadeks on Viljandi, Véru, Jarva, J6geva, Saare, Rapla, Valga, Pdlva ja Ladnemaa.

Kohaldatud méjutusvahendid maakonniti
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Joonis 2. Kohaldatud méjutusvahendid maakonniti

Alaealiste komisjonide tegevus 9 maakonnas
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Joonis 3. Alaealiste komisjonide aktiivsus sarnase Opilaste arvuga maakondades

9 maakonnas kohaldatud mojutusvahendid
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Joonis 4. Kohaldatud méjutusvahendid 9 maakonna Iikes
Alaealiste mojutusvahendeid voib jagada proaktiivseteks ja reaktiivseteks.

Proaktiivsed mdjutusvahendid on suunatud alaealise kéitumise muutmisele selliste mdjutusvahendite abil, mille
kohaldamisel ei kaasne keskkonnamuutust, ennetamaks véimalike raskemate vaartegude toimepanekut alaealise
poolt. Proaktiivseteks mdjutusvahenditeks on hoiatus, vestlusele suunamine ndustaja voi pstihholoogi poole,

kohustus elada seadusliku eestkostja juures, kdendus, lepitus ja Gldkasulik t80.



Reaktiivseid mgjutusvahendid kasutatakse reeglina korduvate vaértegude korral, reaktsioonina juba toimepandud
vaartegude eest, valtimaks nende kordumist tulevikus. Reaktiivse m&jutusvahendi kohaldamisel muudetakse
alaealise jaoks rohkem (eri-Oppe-kasvatusasutus, ravi- ja sotsiaalprogrammides osalemine) vdi vahem
(koolikorralduslikud méjutusvahendid) keskkonda, kus alaealine tegutseb.

Joonised 5 ja 6 kirjeldavad proaktivsete meetmetena hoiatust ja vestlust, reaktiivsetena eri-Gppe-

kasvatusasutusse suunamist ja ravi- vdi sotsiaalprogrammides osalemise kohustamist.
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Joonis 5. Proaktiivsete ja reaktiivsete mdjutusvahendite kasutamine 9 maakonnas
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Joonis 6. Proaktiivsete ja reaktiivsete mdjutusvahendite kasutamine maakonniti




Joonised 7 ja 8. Arutatud asjade vordlemisel — koolikorralduslike majutusvahendite, reaktiivsete méjutusvahendite
ja Uhe proaktiivse mdjutusvahendi, (suunamine vestlusele (kooli)pstihholoogi vdi (kooli) sotsiaaltédtajaga) — on

naha samuti meetmete erinev rakendamine.

Kohaldatud méjutusvahendid arutatud asjadest
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Joonis 7. Kohaldatud mdjutusvahendid maakonniti.

Jooniselt on naha alaealiste komisjonide poolt kohaldatud mdjutusvahendite proportsioonid. Eriti tdusevad esile
Harju, Ida-Viru, Tartu ja Parnu maakondade komisjonide otsuste erinevus koolikorralduslike méjutusvahendite

maaramisel.

Joonis 8 annab taas ilevaate 9 maakonna alaealiste komisjonide tegevusest samade mdjutusvahendite

maaramisel.

“‘Alaealise mojutusvahendite seadus” § 14 Ig 1 loetleb alaealise 6digusrikkumise asja arutamiseks taotluse
esitamiseks digustatud isikutena
1. alaealise seaduslik esindaja;
noorsoopolitsei ametnik voi konstaabel;
kooli esindaja kooli direktori volikirja alusel;
lastekaitseametnik;
sotsiaalametnik;
kohtunik;
uurija;

prokurdr;

© ° N o ok N

keskkonna jarelevalve asutuse ametnikud.



Komisjonide tegevus 9 maakonnas 1000 6pilase kohta
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Joonis 8. Kohaldatud mdjutusvahendid sarnase Opilaste arvuga maakondades.

Kui 56,8 % (1021) arutatud asjadest esitati kooli esindaja poolt, siis ilejaénud esitajate poolt antud taotluste
alusel menetletud 777 asja naitab tegelikult alaealiste komisjonide potentsiaali koostodks teiste partneritega.
Andmed esitajate kohta tdestavad haridusasutuste suurt osakaalu vaarteo toimepannud dpilaste mdjutamisel.

Oluline on markida, et alaealiste komisjonide likmed vajavad taiendavat koolitust vdi tdhusamalt koordineeritud
tegevust, valtimaks olukorda, kus sarnase vaarkaitumise korral maaratakse erineva mdjuga mdjutusvahend.
Tegevusaruannete pdhjal voib eeldada, et proportsioon Gpilaste arvu ja menetletud asjade vahel peaks kanduma
lle menetletud asjade ja kohaldatud méjutusvahenditele. Ulevaate méjutusvahendite kohaldamisest

maakondadest annab joonis 9.

Joonis 9. annab (levaate mdjutusvahendite kohaldamisest vabariigis vordluses arutatud asjadega 1000 &pilase
kohta.

2002/2003. 6ppeaastaks muutub alaealiste komisjonide aastaaruannete vorm, mis vdimaldab koguda tapsemaid
andmeid ja mitme anallusi tulemusena kirjeldada ja ajalisi trende alaealiste komisjonide t66s.

Kaesolev analiilis ei kajasta alaealiste komisjonide tegevust maakondliku kriminaalpreventsiooniga seotud
projektide labiviimisel. Edaspidise t66 kavandamisel tuleb kajastada alaealiste komisjonide tegevust mélema

Ulesante taitmisel.
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Joonis 9. Mdjutusvahendite kohaldamine maakonniti




IV. KUTSEOPPEASUTUSTE JARELEVALVE TULEMUSED

Kutsedppeasutuste jarelevalve tulemused

01.09.2001 — 31.08.2002 teostati riiklikku jarelevalvet (ihes kutsedppeasutuses — Dentes Tervishoiukoolis ja
teenistuslikku jarelevalvet neljas Haridusministeeriumi hallatavas kutsedppeasutuses — Tallinna Meditsiinikoolis,
Georg Otsa nimelises Tallinna Muusikakoolis, Kopli Ehituskoolis ja Taebla Kutsekeskkoolis. Teenistusliku
jarelevalve labiviimisele olid kaasatud Koolivorgu Blroo peadirektor, Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse ja

HMi Raamatupidamisbliroo spetsialistid.

Tabel 1.
Kutsedppeasutustes 2001 — 2002 labi viidud jarelevalve
Jarelevalve liik | Kutsedppeasutuste arv Teostaja/arv Kaasatud
Teenistuslik 4 HMi jarelevalveosakond (3); Riikliku Eksami- ja
Koolivorgu Biroo (1) Kvalifikatsioonikeskuse
kutsehariduse osakonna
ekspert;
Raamatupidamisbiiroo
juhataja;
Koolivérgu Blroo piirkonna
peadirektor
Riiklik 1 HMi jérelevalveosakond (1)

Allikas: Haridusministeeriumi jérelevalve diendid

Lisaks viidi 1&bi teenistuslik jarelevalve ihes rakenduskdrgkoolis, kus eesmaérgiks oli kontrollida dliépilaste Ule
arvestuse pidamist, sealhulgas vastuvdtmise, dppekava taitmise ja I6petamise Gigusparasust; I6pudokumentide

ja nende duplikaatide valjastamise ja nende Ule arvepidamise igusparasust.

Jarelevalve raames on tegeldud Uksikkiisimuste lahendamisega — O&pilaste, lastevanemate avaldustele ja
jareleparimistele vastamisega ning kaebuste lahendamisega. Kdige enam on tulnud anda hinnang &pilase kooli
dpilaste nimekirjast véljaarvamise digusparasusele. Tekkinud probleemide pbhjuseks on aga olnud asjaolu, et
koolis pole valja tddtatud Sppekorralduseeskirjad, kus oleks selgelt reguleeritud Opilaste kursuselt kursusele

liikumise tingimused ja dpilaste nimekirjast valjaarvamise pdhjused.

Kokkuvote:

> Koikidel juhtudel oli teenistusliku jérelevalve labiviimise ajendiks Oppeasutuses tekkinud kooljjuhi ja
Opetajas/Opilaskonna vaheline konflikt, mida omakorda véimendas meedia.

> Koikidel juhtudel leidsid teenistusliku jérelevalve kéigus kinnitust Gpetajas/Gpilaskonna poolsed etteheited
koolijuhile, mille (iheks pbhjuseks oli ebapiisav koolisisene infovahetus.

» Uldjuhul ei olnud koolijuhid ise adekvaatselt tajunud 6petajas/Gpilaskonna rahulolematust juhtimisstiiliga.



> Teenistusliku jérelevalve kéigus ilmnes koolides kbige enam finantsdistsipliini rikkumist — rahaliste vahendite
ebaotstarbekat ja mittebiguspérast kasutamist.
> Kbikide 6ppeasutuste juhid lahkusid teenistusliku jérelevalve I6ppedes téélt.

Jarelevalve tulemuste detailsem kokkuvote on antud lisas 4.



V. KOOLITUSLOAD

1.  Kutsedppeasutuste koolitusload

Erakutsedppeasutuste koolitusload
Seisuga 31.08.2002 oli koolitusluba véljastatud kutsedppe labiviimiseks 31 erakutsedppeasutusele. Koolitusluba

véljastatakse igale dppekavale eraldi.

Tabel 1.
Oppekavadele viljastatud koolitusload
Koolitusloa Positiivse Positiivse Positiivse Positiivse Negatiivse
taotluse hinnangu hinnangu hinnangu hinnangu hinnangu
esitanud saanud saanud saanud saanud saanud
koolide arv dppekavade arv | dppekavade arv | Oppekavade arv | eelkutsedppe | Oppekavade arv
tasemel KKPB* tasemel tasemel KKH*** | dppekavade arv
KKKB**
17 - 21 2 6 12

Allikas: HMi koolituslubade register
Mérkused —  * kutsekeskharidus p&hikooli baasil
** kutsekeskharidus keskhariduse baasil

***kutsekdrgharidus

Koolitusluba véljastati kaheksale 6ppekavale kutsedppe labiviimiseks 7 uues erakutsedppeasutuses:

1) M. |. Massaazikool, Tallinn

N

Majandusinformaatika Kool, Tartu

wW

)
)
) Revali Merekool, Tallinn

) Eesti Kristliku Nelipuhi Kiriku Piiblikool, Tallinn
)

)

)

o B

Decollo Kutsekool, Kohtla-Jarve

(2]

Norax Koolituskeskus, Rakvere

7)  R-Stamp Kool, Tallinn.

Valdavalt taotletakse koolitusluba dppe labiviimiseks tasemel kutsekeskharidus keskhariduse baasil.

Koolitusloa véljaandmisest keeldumise sagedasemad p&hjused:
1. eiolnud taidetud “Erakooliseaduse” § 5 16ike 5 punktis 4 kehtestatud nduet, pedagoogide kvalifikatsioon
ei vastanud kutsedppeasutuste pedagoogidele kehtestatud kvalifikatsiooninduetele;
2. kooli pohikiri ei vastanud “Erakooliseaduse” § 6 kehtestatud nduetele;

3. hinnang dppekavale oli negatiivne.



Seisuga 01.10.2002 oli erakutsedppeasutustele véljastatud koolitusluba &ppe labiviimiseks 16 kutseala
valdkonnas 60 dppekava alusel, neist kdige enam infotehnoloogia, toitlustus-majutusteeninduse ja iluteeninduse
valdkonnas.

Tabel 2.

Oppekavade liigitus kutsealade valdkonniti

Kutseala valdkond Oppekavade arv

Infotehnolooga 13

Toitlustus-majutusteenindus

[luteenindus

Arindus

Turismiteenindus

Tarbekunst

Sekretaritod

Mehaanika

Stomatoloogia
Sotsiaalteenindus

Meditsiiniline teenindus

Omblustehnoloogia
Finantsvahendus
Elekter

Laevandus
Allikas: HMi koolituslubade register

S INN NN PO O OO N |©

m Infotehnolooga

W Toitlustus-majutusteenindus
O lluteenindus

O Arindus

B Turismiteenindus

@ Tarbekunst

W Sekretarit6o

O Mehaanika

W Stomatoloogia

m Sotsiaalteenindus

O Meditsiiniline teenindus
O Omblustehnoloogia

W Finantsvahendus

m Elekter

W Laevandus

Joonis 1. Oppekavade liigitus valdkonniti erakutsedppeasutustes

Tulenevalt “Kutsedppeasutuse seadusest” voetakse kutsedOppeasutustesse dGppima pdhihariduse baasil
kutsekeskhariduse (KKPB), keskhariduse baasil kutsekeskhariduse (KKKB) ja kutsekérghariduse (KKH)
Oppekavadele. Erakutsedppeasutustes on kdige enam vdimalusi omandada kutsekeskharidus keskhariduse

baasil.



Tabel 3.

Oppekavade arv tasemete jérgi

Tase Oppekavade arv
KKPB 9
KKKB 40
KKH 1

Allikas: HMi koolituslubade register

Valdav osa erakutsedppeasutustes asub Tallinnas. Erakutsedppeasutuste liigitus seisuga 01.10.2002 asukoha
jargi kajastub tabelis 4:
Tabel 4.

Oppeasutuste arv ja asukoht

Asukoht Oppeasutuste arv
Tallinn 20

Tartu
Parnu

Kohtla-Jarve
Johvi
Rakvere

N o

Munitsipaalkutseéppeasutuste koolitusload
Seisuga 31.08.2002 oli koolitusluba véljastatud kutsedppe labivimiseks ihele munitsipaalkutsedppeasutusele.

Kolme Tartu linna munitsipaalkutsedppeasutuse iihendamisel loodi Tartu Kutsehariduskeskus, kus 6pe toimub

tasemel kutsekeskharidus péhihariduse baasil (KKPB) ja kutsekeskharidus keskhariduse baasil (KKKB).

Tabel 5
Koolituslubade véljastamine tasemete jargi
Koolitusloa Positiivse Positiivse Positiivse Positiivse Negatiivse
taotluse hinnangu hinnangu hinnangu hinnangu hinnangu
esitanud saanud saanud saanud saanud saanud
koolide arv dppekavade arv | dppekavade arv | Oppekavade arv | eelkutsedppe | Oppekavade arv
tasemel KKPB | tasemel KKKB tasemel KKH | dppekavade arv
1 20 23 - - -

Allikas: HMi koolituslubade register

2. Koolituslubade valjastamine erakorgkoolidele

Seisuga 31.08.2002 oli koolitusluba ja akrediteering véljastatud dppe labiviimiseks kdrghariduse tasemel 9
erailikoolile (neist 1 on teavitanud dlikooli sulgemisest), 15 erarakenduskdrgkoolile, 9 erakutsedppeasutusele
(neist 1 on teavitanud erakooli sulgemisest). Eesti Vabariigis tegutseb 33 kérgharidust andvat erakooli, 16

riigikooli ja 6 avalik-Giguslikku dlikooli, kokku 55 kdrgharidust andvat asutust.



Koolituslubade véljastamine 01.09.2001 - 31.08.2002

Koolituslubade menetlemist mdjutas perioodil vaga tugevasti Bologna deklaratsioonist tulenev ileminek 3+2
slisteemi dppekavadele ning kutsekérghariduse ja diplomidppekavade asendamine rakenduskdrgharidusdppe
Oppekavadega. Vastavalt aastal 2002. a jdustunud uuele “Kérgharidusstandardile” tuli kdik dppekavad, millele
toimus aasta 2002 suvel vastuvétt, viia uue “Kérgharidusstandardiga” vastavusse 1. septembriks 2002. a. Selle
tulemusel toimus paljude eksisteerivate Oppekavade Umberregistreerimine koos nominaalse Oppeaja
muudatustega. Rakenduskorgkoolides ja kutsekoolides vahetus dppetase sisseastujatele. Peale 3+2 slisteemi
joustumist avanes erakutsekoolidele, kus toimus ainult kérgharidusfpe vdimalus, oma staatuse muutmine
rakenduskdrgkooliks ainult pdhikirja muudatusega. Koolitusluba véljastatakse igale dppekavale eraldi. Samuti
alustasid erallikoolid peale ilikooliseaduse muudatuse t6ttu doktoridppe dppekavadele koolituslubade taotlemist.

Tabel 1.

Oppekavadele viljastatud koolitusload

. . Keeldutud
Koolitusloa Koolitusloa Shkoolitusloa Ekspertiisi koolitusloa
) saanud saanud
taotlusi ~ ~ suunatud taotluste
; Oppekavade | doktoridppe ~ ~
esitanud ~ Oppekavade arv | dppekavade
arv Oppekavade arv arv
122 99 8 3 23

Allikas: HMi koolituslubade andmebaas

Koolitusluba valjastati 3 uuele kdrgharidustasemel 6petddd labiviivale erakoolile:
1. Kunsti ja Disaini Instituut, Tallinn;
2. Kultuuri- ja Humanitaarhariduse Instituut, Tallinn;

3. Erakolledz Futurum-2, Tallinn.

Koolitusloa véljaandmisest keeldumise sagedasemad pohjused:
1. eiolnud taidetud “Rakenduskdrgkooli seaduse” § 24 Idike 1 punktis 1 kehtestatud nduet, mis satestab
uliopilase diguse valida oma dpingukavasse kuni 10% ulatuses aineid teistest dppekavadest;
2. eiolnud taidetud “Kérgharidusstandardi” § 12 kehtestatud nduded praktika mahule;
3. ekspertkomisjoni hinnang 8ppekavale oli negatiivne;

4. esitati koolitusloa taotlus seadusandluse muudatuste t6ttu olematule dppetasemele.

Seisuga 01.10.2002 oli valjastatud koolitusluba dppe l&biviimiseks 33 kdrgharidust andvale erakoolile neljas

dppevaldkonnas kaheksast.
Tabel 2.

Oppekavade liigitus dppevaldkondade kaupa

Oppesuunad Oppekavade arv
Humanitaaria ja kunst 28
Sotsiaalteadused, &rindus ja igus 62
Loodus- ja tppisteadused, kdik 7
dppesuunalt arvutiteadused

Teenindus 2

Alllikas: HMi koolituslubade andmebaas



VI. KUTSEOPPEASUTUSTE ENESEHINDAMISE TULEMUSED

Aprillis 2002 vastasid 87 kutsedppeasutusest enesehindamiskisimustikule 33 kutsedppeasutuse juhid
jargnevatest koolidest: Johvi Kutsekeskkool, Kohtla-Jarve Polltehnikum, Kose Teeninduskool, Luua
Metsanduskool, Laane-Virumaa Kutsekdrgkool, Paide Kutsekeskkool, Politseikool, Poltsamaa Kodu- ja
Pollutédkool, Paru Kutsedppekeskus, Rakvere Kutsekeskkool, Rummu Erikutsekool, Rapina Aianduskool,
Sillamde Kutsekool, Suuremdisa Tehnikum, Taebla Kutsekeskkool, Tallinna Ehituskool, Tallinna
Kergetdostustehnikum, Tallinna Kristine Teeninduskool, Tallinna Lasnamée Mehaanikakool, Tallinna
Meditsiinikool, Tallinna Pedagoogiline Seminar, Tallinna Pollitehnikum, Tallinna Sidekool, Tartu Kunstikool, Tartu
Meditsiinikool, Tihemetsa Pdllumajandustehnikum, Tiri Tehnika- ja Maamajanduskool, Vana-Antsla
Kutsekeskkool, Vana-Vigala Tehnika- ja Teeninduskool, Viljandi Uhendatud Kutsekeskkool, Vérumaa

Kutsehariduskeskus, Vaike-Maarja Paastekool, Vaike-Maarja Oppekeskus.

Eesti haridusslsteemis ei ole valja tootatud kutsedppeasutuste tegevuse tulemuslikkuse hindamiseks riiklikke
hindamiskriteeriumeid, seetdttu on &ppeasutustel keeruline luua enesehindamissiisteemi, mis tugineks

valishindamise kriteeriumidele ning vbimaldaks indikaatorite |abi vordlusi Uleriigiliste naitajatega.

Kisimustiku valjatédtamine ja kasutuselevétt oli pdhjendatud asjaoluga, et dppeasutustel puudub kiillaldane
informatsioon  titmist vajavatest toimingutest, ndutavast dokumentatsioonist, kuid dleminekul uuele
tegevuskultuurile peavad dppeasutused varasemast enam olema voimelised juhtima muutusi ning viima oma

tegevust ajaga vastavusse.

Hindamisklsimustik vbimaldab 1&heneda kdikidele koolielu valdkondadele kompleksselt ning leida koolil endal

kohad, milles on probleeme ja kasvuruumi ning milles ollakse tugevad.

Jareldused:

> Kutsedppeasutused peavad kooli tegevusele hinnangu andmist tagasiside saamise seisukohalt oluliseks.

> Oppeasutused moistavad ja téidavad oma pbhieesmérgina seatud Glesannet, milleks on koolitusteenuse
osutamine.

> Oppekava arendamine on kutsedppeasutustes olnud pidev protsess Iébi rakendamise kogemuse,
omavahelise koostdd ja téiendkoolituse.

» Enesehindamise ja sisekontrollsiisteem ei ole rakendunud, mistéttu puudub kindlustunne eesmérkide
saavutamise kohta;

» arengukavad ja pbhimddrused on suurelt osalt veel tegevuskesksed, kuid on hakatud véartustama
tulemuslikkust;

»  kooli nbukogu roll on dppeasutuste arengus véike;

» personali arendamisega Oppeasutustes tegeletakse, kuid puudub tulevikku suunatud strateegia ning

personali téiendkoolituse tulemuslikkusele hinnangu andmine;



koolitdé korraldamisel on arvestatud véhe dpilaste huve, vajadusi, 6igusi ja kohustusi;
ebapiisav on tagasiside I6petajate oskuste taseme kohta. Oppeasutused on aga mdistnud, et té6ellu
suundunud IGpetajate karjdéri kujunemise pdhjal on Gppeasutusel vbimalik anda hinnang oma tegevuse

tulemuslikkusele.

Tehtud jareldused peegeldavad enamike kutsedppeasutuste tegevust ja arengut takistavaid pdhiprobleeme.

Tulevikus voib iga dppeasutus enesehindamisklsimustiku pdhjal ennast hinnata ning jduda jareldusteni, mis

viivad tegevuse parendamisele ja arengutele.

Koolide vdimalused parendustegevuseks:

>
>
>

A\

rakendada Gpetamiskvaliteedi parandamiseks meeskonnatddd;

t66tada dppeasutuses Vélja tulemuslikkuse néitajad;

t6Gtada Oppeasutuses Vélja enesehindamissiisteem ja sisekontroll(siisteem?) ning tagada stisteemi
rakendamine ning toimimine;

fikseerida personali arengukavas personali osa Gppeasutuse sisulises arendamisprotsessis;

hinnata 6ppeasutuses rahaliste vahendite kasutamise efektiivsust;

arvestada koolit66 korraldamisel pilaskonna ettepanekuid.



VI. HARIDUSTOOTAJATE TAIENDKOOLITUS 2001. AASTAL

Haridustddtajate taiendkoolitus on riikliku jarelevalve prioriteet. Uhelt poolt on taiendkoolitus toetuseks
dppeasutuse eesmarkide taitmisel, teisalt toimib digeaegne taiendkoolitus ja koolitusvajaduse valjaselgitamine

olulise instrumendina sotsiaalsete garantiide loomisel haridusté6tajatele.

Kaesoleva anallilisi koostamise alused tulenevad digusaktidest ja andmed aruannetest, mille Ghelt poolt taitsid
haridustootajate taiendkoolitust organiseerivad ja vastavasse registrisse kantud koolitajad, teisalt aga

kontrollgrupp tldhariduskoole, et analidsi tulemustele tuginedes korrigeerida jargmiste aastate tegevust.

Anallsi eesmark on anda llevaade 2001 aasta haridustdétajate tddalasest koolitusest.

Analiiiisi taustandmed

Taiendkoolitus, taienddpe ja taiendushariduse mdiste esitatakse jargmistes digusaktides:

» “Haridusseadus”, mille V. peatikk “Hariduse liigitus tasemete alusel” § 18 “Taiendusharidus” satestab:
“Taiendusharidus on uldhariduslikud ja kutsealased teadmised, oskused ja vilumused ning kutsenduetele
vastavad kaitumisnormid ja vaartused, mis on vajalikud olemasolevate taiendamiseks ja laiendamiseks”

» ‘“Taiskavanute koolituse seadus”, mille § 3 16ige 3 alusel “Tédalane koolitus vbimaldab kutse-, ameti- ja/voi
erialaste teadmiste, oskuste ja vilumuste omandamist ja tdiendamist, samuti iimberopet kas tddkohas voi
koolitusasutuses”. Tédalane koolitus ei ole tasemekoolitus, kuna tasemekoolitus (§ 3 Ig 2) “Vdimaldab
omandada tasemeharidust véljaspool té6aega”.

> “Opetajate koolituse raamnduded” § 16 “Todalase tdiendkoolituse eesmark™: “Opetaja todalase
taiendkoolituse eesmérk on toetada Opetaja kutse-, eri- ja ametialast arengut’. Definitsioon kattub
“Haridusseaduse” taiendushariduse mdiste snastusega. Samas laienevad (§ 17 Ig 3) “tddalasele
taiendkoolitusele “Taiskasvanute koolituse seaduse tddalase koolituse kohta kéivad sétted”.

> ‘“Elukestva &ppe strateegia projekt’ tpsustab taienddppe moistet “Haridusseaduse” ja “Taiskasvanute
koolituse seaduse mdistes”:

"Téiendépe (continuing education) — dpe, mis toimub pérast esmase hariduse omandamist ja kooli
|6petamist; teadmiste ja/v6i oskuste tdiendamine varem omandatud eri-, kutse- ja/v6i ametiala raames.”

Loetelus esitatud definitsioonid sarnastele mdistetele on piisavalt erinevad, véimaldamaks leida sobiv tdlgendus

iga konkreetse juhtumi puhul.

Koolitaja moiste

> “Haridusseaduse” alusel § 26 “Taienduskoolituse asutused” on “Ulikoolid, [-] samuti kultuurimajad,
raamatukogud, [-], keeltekoolid, [-], koolitusega tegelevad ettevétted, seltsid, lidud ja dhingud, kelle
pohikirjias on nimetatud koolituse andmine”. Loetelust puuduvad kohaliku omavalituse asutused ja

riigiasutused (naiteks tervisekaitsetalitus, maksuamet, linnavalitsus).



> “Taiskasvanute koolituse seaduse” alusel § 2 “Koolitusasutused on riigi ja munitsipaalasutused, koolitusluba

omavad erakoolid, era- ja avalik-6iguslikud juriidilised isikud ning fisilisest isikust ettevdtjad”.

> “Haridustdotajate kutseoskuste taiustamise kord” punkt 4 satestab: “Haridustdétajate koolitust voivad 1abi viia

friigi- ja munitsipaalasutused, koolitusluba omavad erakoolid, era- ja avalik-Giguslikud juriidilised isikud, kui

see on nende seadusest voi pdhikirjast (pdhimaarusest) tulenev tegevus, voi fiilsilisest isikust ettevdtjad

digusaktidega kehtestatud korras”.

Koolitaja 6iguste maaramisel tostatuvad pohikiisimused:

> Milliste 6igusaktidega kehtestatud korras (kas “Haridusseadus” véi “Téiskasvanute koolituse seadus”) vdib

koolitust korraldada?

>  Millist eesmérki taiendkoolitus vdib kanda: kas “Haridusseaduses” esitatud tlddefinitsioonist Iahtuv ja

“Opetajate koolituse raamnduetes” sdnastatud toetus olemasolevale kvalifikatsioonile vdi “Téiskasvanute

koolituse seadusest” tulenev vdimalus eri- ja kutsealaste teadmiste omandamiseks?

> Kas Uldseaduses (“Haridusseadus”) antud tldmdiste laiendamine alamastme Gigusaktis (“Taiskasvanute

koolituse seadus”) ning taas kitsendamine alamastme digusaktis (“Opetajate koolituse raamnéuded”)

tapsustab 16ppkokkuvdttes riigi ootusi vastava kutseala todtajate taiendkoolitusele?

Koolitajad:
» haridustd6tajate koolituse registris registreeritud koolitaja;
»  koolitusloa alusel koolitust korraldav eradiguslik juriidiline isik;
» tdiskasvanute koolituse seaduse alusel taiendkoolituse korraldaja;
sealhulgas ministeeriumi allasutused, maavalitsused, teised riigiorganid;
sealhulgas registrisse mittekantud kdrgkoolid;
> teised eradiguslikud juriidilised isikud, mittetulundusthingud;
> sisekoolitus;
> teiste digusaktide alusel kohustuslik koolitus (N: Sotsiaalministeeriumis registreeritud kursus, mille

labimine on vastutavale isikule kohustuslik).

Erinevus Gigusaktide sdnastuses vbimaldab t6balase téiendkoolitusena kajastada koolitust, mille eesmargiks on

erialase ettevalmistuseta pedagoogide hariduse viimine vastavusse haridustdotajate kvalifikatsiooninfuetega voi

osalemine avalikult vi varjatud kujul tasemedppes tegelikult edukaks t66ks vajalikku kvalifikatsiooni omades.

Oigusaktid maaratlevad registreerimist eeldavaks mahuks 40 tundi (‘Haridustdétajate kutseoskuste taiustamise

kord”) v&i 120 tundi (“Erakooliseadus”).

Nimetatud Oigusaktid ei kehtesta ajalisi piiranguid, mistottu suurenevad riskid erinevate koolituskursuste

tdlgendamisel.

Koolituse pakkujate poolt esitatud andmete analiiiis

Kaesoleva anallUsi sihtrthma moodustavad Uldhariduskoolide juhid ja pedagoogid. Vastavalt olemasolevale

statistikale on koolijuhtide ametikohtade arv ligikaudu 1050, pedagoogide ametikohtade arv ligikaudu 14000.

Reaalselt on ametikohti loodud kindlasti rohkem, kuid seda koolide omanike omavahendite arvelt.



Andmete kogumisel ja to6tlemisel kasutatakse jargmisi misteid:

tund — akadeemiline tund kestusega 45 minutit;

oppija — taiendkoolitusel osalev pedagoog;

registreeritud koolitaja, registrisse kantud - “Haridustootajate kutseoskuste taiustamise korra” alusel
registreeritud koolitus voi koolitaja;

tasemedpe — erialane kutsekdrg-, rakenduslik kdrg- voi bakalaureusedpe;

astmeharidus, aste - erialasele valjadppele jargnev kutseharidus (Bpetajakoolitus) vdi teaduskraadi

omandamine;

iimberope - lisaeriala omandamine, limberkvalifitseerumine (muusikadpetaja omandab inglise keele lisaeriala,

geograafiadpetajast saab inimesedpetuse dpetaja).

Analiiiisi aluseks on jargmised andmed:

» haridustdétajate tiendkoolituse dppekavade registris registreeritud koolitajate poolt esitatud aruanded 2001.
aastal organiseeritud taiendkoolituse kohta;

» Uldhariduskoolidelt esitatud andmed 2001. aastal tiendkoolituse 1abinud pedagoogide ja labitud dppekavade
kohta;

> riikliku jarelevalve aktid ja Uleriigilised statistilised andmed.

Andmed grupeeriti jargnevalt:

Oppekava valdkonnad:
> ainedidaktiline;
» (ldpedagoogiline;
» juhtimine;
Taiendkoolituse eesmark:
> kvalifikatsiooni omandamine;
> taiendamine;
» Umberdpe;
» tasemedpe ja kraadidpe korgkoolis;
» muu
teistest digusaktidest tulenev koolitus (tddtervishoid jt);

Oppereis, riigieksam, dpikututvustus.

Iga dppekava sihtgrupi moodustasid koolijuhid ja dpetajad.



Oppekava kestus:

> llhiajaline koolitus — kestusega kuni 40 tundi (1 AP)

> keskmise kestusega koolitus — kestusega 40 — 240 tundi (1 - 6 AP)

> pikaajaline koolitus — kestusega Ule 240 tunni (6 AP ja rohkem)
Oppekava kestuse maaramisel eristatakse Gppekavad kehtivuse kaotanud digusaktide printsiipe arvestades,
kusjuures eeldatakse, et taiendkoolitusena arvestatakse vahemalt 1 Gppepaeva (8 tundi) ulatuses toimunud
Oppetegevust.

Tulemused véljenduvad Oppijate arvus ja kokku osaletud &ppijatundides, misjarel saab hinnata eriliigiliste

koolituste osakaalu ja koolitusvajaduse vastavust koolituspakkumisele.

Koolituse korraldajate poolt esitatud andmed

Taiendkoolituse registrisse kantud koolitajate poolt esitatud andmete alusel osales nimetatud dppeasutuste
tddalase koolitusena kasitletavatel koolitustel 11638 pedagoogi kokku 703418 tunni kestel keskmise

koormusega 61,9 tundi aastas.

Registrisse kantud koolitajate dppekavadest suurima maht on 640 tundi. Kui esitatud aruandest kdrvaldada antud
mahust pikema kestusega koolitused ja koolitajate poolt korraldatud 8 tunnist lihemad koolituskursused, vaheneb
koolitustel osalenud pedagoogide arv 11166 pedagoogini, kogumahuks kujuneb 510054 ja keskmiseks

koormuseks 45,6 tundi aastas.

Eraldades lisaks eelnimetatud koolitustele taiendkoolitusena késitletavast tegevusest Opikute tutvustused ja
rigieksami korraldusega seotud dppepaevad (esimene on reklaamilritus, teine riiklike eksamite korraldusega
seotud teabepaev), korraldasid registrisse kantud koolitajad 2001. aastal tédalast koolitust kokku 10489 dpetajale
483312 Oppijatunni ulatuses (keskmiselt 46 tundi). Seega ei muuda viimati nimetatud tegevuse mahaarvamine
oluliselt Uhe inimese poolt aastas labitud tédalase koolituse mahtu. Edasises anallilisis arvestatakse endiselt
kdiki koolitajate poolt kirjeldatud koolitusi.

Tabelis 1 on ndidatud koolitusvGimaluste kasutamine sdltuvalt koolituse eesmargist

Tabel 1.
Koolituse eesmark
Oppekava Sihtrihm
Eesmark Opetajad | Koolijuhid | KOKXU | &oetajad | Kooli juhid | . <OKkU

osalejaid Oppijatunde
Tooalane 7800 1831 9631 221651 49368 271019
t_@endkoohtus
Umberdpe 666 62 728 | 210488 2752 213240
Ametialaste
oskuste 163 493 656 92630 120320 212950
omandamine
Muu 623 0 623 6209 0 6209
KOKKU: 9252 2386 11638 530978 172440 703418

Registreeritud koolitajate poolt pedagoogidele pakutava koolituse keskmine maht moodustab 80% koolijuhtidele

suunatud dppekava keskmisest mahust.




Kui vorrelda tabeli andmeid ametikohtade arvuga koolides, selgub, et koolijuhi koolitusvdimalus registrisse kantud
koolitaja juures oli 2001. aastal tunduvalt parem samal aastal pedagoogide koolitusvdimalustest (vastavalt 2,3
koolitust 0,7 vastu).

Lahtuvalt esitatud aruannetest on tabeli 1 andmete pdhjal voimalik koolituse eesmarki silmas pidades vaita, et
registrisse kantud koolitused jagunevad haridustoétajate vahel jargmiselt (vt Tabel 2).
Tabel 2.

Koolituse pakkumine eesmargi ja sihtgrupi alusel

Koolituspakkumise kasutamine tundides
Todalane Pedagoogid | Koolijuhid
taiendkoolitus 15,83 47,01
Umberdpe 15,03 2,62
Ametialane véljadpe 6,61 114,59
Kokku ~: 37 164

Tabelis esitatud andmetest selgub, et koolijuhtidel on ligikaudu 3 korda parem juurdepaas koolitustele. Samuti on
koolijuhtidele suunatud koolituskursusi enam kui 4-kordne Ulekaal pedagoogidele suunatud koolituskursustega
vOrreldes. Samas on selge, et juba té6tavad koolijuhid ei vaja Umberdpet ja pedagoogi ametialane valjadpe
taiendkoolituse korras on suhteliselt vaike (pedagoogi kutse omandatakse tasemedppes vdi tasemedppele
jargneva dppe kaigus). Pedagoogide ametialase koolituse vahene maht ihe isiku kohta naitab téendoliselt seda,

et jarjest enam td6tab koolides kvalifikatsiooninuetele vastavaid pedagooge.

Ametialase koolituse suur erinevus tuleneb asjaolust, et dpetaja ametikohale vdib asuda vastava kutse
olemasolul, koolijuhi ametikohale asumine eeldab aga vastamist tdiendavatele nduetele ja koolitusele asumine

toimub sageli ametikohale asumisele jargnevalt.
Tabel 3

Koolitusel osalemine lahtuvalt 6ppekava eesmargist

= . Tunde 6ppija
%%Z?:;}La Oppijatunde Op;l{/ate kohtg >
keskmiselt

Uldpedagoogiline 133272 3290 40,5

Ainedidaktiline 397646 5929 67

Juhtimine 172500 2419 71,3

Kokku: 713418 11368 61,9

Tabel 3 jargi on enim &ra kasutatud registreeritud koolitajate korraldatud juhtimisalaseid koolitusi, vahim aga

pedagoogika Uldprobleeme selgitavaid koolitusi.

Uldhariduskoolide poolt esitatud andmed

Uldhariduskoolide esitatud aruannete péhjal osalesid vaadeldud koolide pedagoogid koolituskursustel 1128 korral

56358 dppijatunni ulatuses keskmise koormusega 50 tundi.

Kui vaadelda sama grupi osalemist koolitustel kestusega 8 — 640 tundi, osalesid referentgrupi pedagoogid 836

koolitusel (keskmine 2,3 koolitust) keskmiselt 33,8 tunni ulatuses aastas.



Uldhariduskoolide andmete alusel koolitajate 8igusliku aluse jargi esitatud kajastub joonisel 1.

Koolitusmahu jaotumine vastavalt
koolituse korraldaja 6iguslikule alusele
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O Koolitusloaga koolitusasutus
m Registreeritud koolitaja

Joonis 1. Koolitusmahu jaotus vastavalt koolitaja diguslikule alusele koolituse Iabiviimiseks

Joonis 1 kirjeldab taiendkoolituse 6ppekavade jaotust koolitaja digusliku aluse jargi. Andmete alusel voib vaita, et
68% taiendkoolituse Oppekavadest toimub Oppeasutustes, kelle vahemalt (ks Oppekava on registreeritud
vastavas registris. Samas ei ole Uldhariduskoolide aruannetest vdimalik eristada téiendkoolituse registrisse
kantud ja registrisse mittekuuluvat Gppekava vdi selle osa, kuna koolituse telljad ei téhtsusta dppekava
registrisse kuulumist (pole vahet, kas koolituse organiseerib TU taiendkoolituse osakond véi TU
matemaatikateaduskonna Gpetajakoolituse dppetool). Samuti on Glejadnud 32% koolituse mahust vaid 1% seotud

koolitusega, mille l&bimise kohustus tuleneb otseselt teistest digusaktidest ja on dppijale kohustuslik.

Kui vorrelda dppijatundide jaotust kestuse vahemikus 8 — 640 tundi samadel alustel, on tulemus monevdrra

erinev.

Nii vOib vaita, et dppepaevade ja 640 tunnist pikemad imberdppe, kvalifikatsiooninduetega vastavusse viimiseks
suunatud kursused ning taseme- ja astmekoolituses osalemine tegelikult kvalifikatsioonile vastates vahendab

oluliselt taiendkoolituse véimalust neile pedagoogidele, kes vajavad vdi soovivad iksnes taiendkoolitust.

31% kogu koolitusmahust ja 35% 8 — 640 tunni pikkustest taiendkoolituse kursustest on korraldatud ettevotjate ja

asutuste poolt, kelle tegevuse kohta eelnev informatsioon puudub véi teabe hankimine on raskendatud.

Uldhariduskoolide esitatud andmete analiiiis tdiendab ja tapsustab pedagoogide todalase koolituse
koolituspakkumise jagunemist. Lisaks registrisse kantud koolitajatele omavad Gigust koolitust 1&bi viia koik

“Taiskasvanute koolituse seaduses”/ “Haridusseaduses” nimetatud koolitajad.

Koolide poolt esitatud andmete pdhjal dppekava eesmargi, koolituse eesmargi ja koolituse sihtgrupi esitamisel

tuleb silmas pidada asjaolu, et “Haridustoétajate kutseoskuste taiustamise kord” kirjeldab Uksikasjalikult



haridustootajate kutseoskuste taiustamist, mitte kutse- ja ametialast véljadpet ja et enamus registrisse kantud

taiendkoolituse pakkujaid on kdrgkoolid, kes lisaks taiendkoolitusele pakuvad ka taseme- ja astmeharidust.

Koolituse pakkumine dppekavast lahtuvalt

Oppijatunde | Oppijate arv| Keskmine
Uldpedagoogiline 10189 466 22
Ainedidaktiline 31443 449 70,
Juhtimine 14329 196 73
Teiste digusaktide alusel 397 17 23
Kokku 56358 1128 50,0

Tabel 4

Vdrreldes ainult registrisse kantud koolitajate samade andmetega, on ndha mitmed olulised muutused 6ppekava
eesmargi osas. Oluliselt vaheneb (ldpedagoogilise koolituse keskmine kestus, seda eeskatt dppijatundide

Uldmahu suurenemise tottu teiste Gppekavade kogudppemahu suurenemise arvelt.

Ainedidaktilise taiendkoolituse Oppekavade osatdhtsuse mdddukas kasv keskmise koolituse kestuse osas
tuleneb kahest asjaolust: kdigepealt suurendab &ppijate arvu riiklike 18pueksamite ja dpikututvustuste alastel
dppepaevadel osalemine, teiseks mdjutab koolituse keskmist kestust aktiivne osalemine ainealases taseme- ja

Umberdppekoolituses.

Tabel 5
Koolituse eesmark
Sihtriihm
Oppekava eesmirk Kokku Kokku
1 2 osalejaid 1 2 oppijatunde

Todbalane

taiendkoolitus 859| 92 951 16486 1135 17621
Umberdpe 58| 16 74| 14106| 2486 16592
Ametialane véljadpe 5/ 31 36 457| 3084 3541
Taseme/astmekoolitus 10 1 11 14640 3200 17840
Muu 55 1 56 674 90 764
Kokku: 987 | 141 1128 | 46363| 9995 56358

markus: 1 — pedagoog, 2 — koolijuht

Tabel 5 vordluses Eesti keskmise koolitusvimalusega (Tabel 2) naitab, et tddalase koolituse vdimalused
kasutatud koolituste arvus olid referentgrupi moodustanud koolide juhtidel veelgi suuremad - 5,6 koolitust

koolijuhtidel ja ligikaudu 3 pedagoogidel aastas.

Selgitust vajab registrisse kantud koolitajate esitatud andmete suur lahknevus referentgrupi andmetest -
koolijuhtide tegelik koolitusvdimalus Uletas registrisse kantud koolitajate pakutud koolitusvéimalust 2,4-kordselt,

pedagoogide osas koguni 4,3-kordselt.

Koolitusvbimaluse sedavdrd suur erinevus kursuste — kuid mitte koolituse kestvuse osas — tuleneb otseselt
koolituse korraldamise Gigust omavate institutsioonide ringi laienemisest. ja vBimalusest kasitleda koolitusena

vaga erinevaid tegevusi



Tabel 6

Koolituse eesmark sihtgrupi alusel

Keskmine kestus
Pedagoogid rel\gl;(iaslf:is KOO(|jIJUhI rel\éj(iaslf:is
Taiendkoolitus 47,76 16,46 45,4 0,8
Umberdpe 42,36 33,3 99,4 69,4
Ametialane valjadpe 1,37 0,9 123,3 100
Taseme/astmeharidus 43,96 40,12 128 128
Kokku ~: 135 91 396 298

Tabeli 6 andmeid mdjutavad oluliselt taseme ja astmehariduslike Oppekavade suhteliselt suur osatéhtsus
koolitusena kvalifitseeritava dppetdd hulgas. Tabeli pdhjal saab mddta registrisse kantud dppekavade osatéhtsust
tegeliku koolituspakkumise suhtes. Nii on pedagoogide taiendkoolituse kattuvus 34% (koolijuhtidel vastavalt 2%),
Umberdppe kattuvus 79% (70%), ametialase valjadppe kattuvus 70% (81%), taseme- ja astmehariduses 91%
(100%). Register kajastab seejuures tdiend- ja imberdppe ning ametialaste oskuste omandamisele suunatud

dppekavasid.

Kui eraldada esitatud andmetest koolitused, mida kéesolevas anallilisis ei loeta tdoalaseks koolituseks (taseme-
ja astmedppe dppekavad ning dppekavad kestusega kuni 8 tundi), vaheneb referentgrupi andmetele tuginedes

koolitusvdimalus jargmiselt (Tabel 7).

Tabel 7
Koolitusvoimalus taiendkoolituse moistes
Taiendkoolituse Reg_|streer|tud
Referentgrupp kokku Vastavuse koolituse maht Vastavuse
maht kokku
% kokku %
Koolitus | Oppijatunde | Koolitus | Oppijatunde Koolitus | Oppijatunde
1128 56358 845 32206 57% 268 17614 31%

Tabelis esitatud protsendid kinnitavad sageli atesteerimisel esilekerkivat probleemi, mil atesteerimiskomisjon ei

suuda tuvastada esitatud taiendkoolituse tunnistuste digsust ja vastavust taiendkoolituse mdistele.

Taiendkoolituse ressursside kasutamine riikliku jarelevalve aktide pdhjal

Riikliku jarelevalve kaigus poodrati tahelepanu taiendkoolituse ressursside kasutamisele. Aktide pohjal voib vaita,
ressursside kasutamine vajab taiendavat p&hjalikku kontrollimist. Uhelt poolt tasutakse taiendkoolituse vahendite
arvelt eelarve muude artiklite kulusid vdi kulusid, mida oleks digem kasitleda isiklike véljaminekutena. Néiteks on
tasutud:

> tasutakse Koolijuhtide Uhenduse ja Vodrkeeledpetajate Seltsi likmemaksu:;

> tasutakse lastevanemate koosoleku lektori honorar.

On koolijuhte, kes ei erista taseme-, kutse ja téienddpet vdi eiravad Gigusakte teadlikult, mistdttu tasutakse
Oppeteenustasu osaliselt voi taielikult taseme- voi kraadidppes osalemise eest; suunatakse pedagoogilisele
koolitusele pedagoogi kvalifikatsiooninduetele vastav isik.



Esineb juhtumeid, kus koolile eraldatud taiendkoolituse vahendite kasutamise otstarbekus ja efektiivsus on

kusitava vaartusega. Naiteks:

> korraldatakse kooli konverents (43% eelarvest), nelja dpetaja taiendkoolitus (38%), koolijuhi koolitus (16%) ja
sotsiodiinaamiline kutsendustamine (3%);

» vdimaldatakse koolituskulu pedagoogile 1196 krooni ulatuses 5,5 koolituspdeva jooksul aastas
(koolituspdeva maksumus 218 krooni) ja koolijuhile 14 pé&eva jooksul aastas (koolijuhtide sektsioon)
keskmise maksumusega 581 krooni paev;

» korraldatakse koolitus, mille tulemusena koolitaja valjastab tdendi “Taiendkoolitus 10le”;

Riikliku jarelevalve aktide pdhjal on mitmeid néiteid, kus koolituse korraldajate téhelepanematus

vastuvdtutingimuste jargimises vdimaldab ametialasele koolitusele asuda dpingute alustamise eelduseks olevat

haridustaset omamata.



ViIl. OPETAJAKOOLITUSE OPPEKAVADE ANALUUS
AKREDITEERIMISOTSUSTE ALUSEL

Opetajakoolituse dppekavade analiiiisiks kasutasime Kérghariduse Hindamise Néukogu (KHN) akrediteerimise
otsusteid 31 dppevaldkonnale 6 kdrgkoolis. Ekspertkomisjon tutvub dppekava akrediteerimisel

»  kooli poolt esitatud eneseanallitisiga;

> vestleb kbrgkooli juhtkonnaga, Gppetddd ldbiviivate bppejdududega ning Lilibpilastega;

> vaatab (ile kooli ruumid, mis on seotud dppetd6 labiviimisega (auditooriumid, klassid, 6ppejoudude ruumid,

laboratooriumid, arvutiklassid ja raamatukogu).

Komisjon kirjutab inglisekeelse aruande, mis esitatakse Kdrghariduse Hindamise Noukogule ja kdrgkoolile. Koolil

on 8igus kommenteerida aruannet ja esitada vastuvaited. KHN vormistab oma otsuse, milles esitab olulisimad

ekspertkomisjoni poolt tuvastatud faktid.

>  Oppekavade akrediteerimine toimub kérgkoolis valdkondade kaupa, mis tdhendab, et Gpetajakoolituse 6ppekava kuulub
mingi ainevaldkonna juurde. Néiteks antakse ajaloodpetaja dppekavale hinnang ajaloo akrediteerimisel.

> Eesti kbrgkoolides analtiiisiti 31 valdkonna hindamist perioodil 1998 kuni 2002 (Lisa ). Hinnatud koolidest on 2
I6petanud tegevuse ja nendest (ihe kooli 6ppekavadel on I6petatud dppetegevus. Valdkonna hindamiseks moodustatud
ekspertkomisjoni liikmed on ala tunnustatud spetsialistid, ldjuhul professorid. Valdkonna hindamisel (v.a. pedagoogika)
puudusid ekspertkomisjoni koosseisus pedagoogika- ja didaktikaspetsialistid, mistottu tagasiside just dpetajakoolituse
sisupoolele erinevates valdkondades jéi tagasihoidlikuks. Hinnatud valdkondadest olid 2 kasvatusteaduste valdkonna
akrediteerimised, 5 akrediteerimisel hinnati ainult Gpetajakoolituse Gppekavasid. Seega ainult 7 juhtumil 31st (23%

akrediteerimistest) oli ekspertkomisjon suuteline hindama dpetajakoolituse pedagoogilist poolt.

Ulejaénud 24 valdkonna akrediteerimisel mainiti dpetajakoolitust akrediteerimisotsuses 11 korral (46 %
juhtudest). Koigist akrediteerimisotsustest mainisid Opetajakoolitust 61% otsustest (19 korral 31st).
Kaheteistkimne valdkonna akrediteerimisega anti positivne hinnang ka &petajakoolituse &ppekavadele,

mainimata neid otsuses.

Uldhinnangud dppekavadele ja teostusele, mis ei saltu materiaalsest baasist voib jagada jargmiselt:
» hinnanguteks dppekava struktuurile; dppekava sisule;

» hinnanguteks dppejoududele.
Oppekavade eesmargistust peetakse probleemiks 7 korral 31st.

Oppekavade ainete sisu vajab parandamist 12 juhtumil, neist 2 juhtumil on tegu siisteemitu ainetevalikuga, 5
juhtumil vananenud dppesisuga ja 5 juhtumil on olulised osad &ppekavast puudu (neist 2 korral pedagoogika
valdkonnas) vdi on tegu Oppekavade erinevate osade ebaproportsionaalsusega (nditeks saksa filoloogias keele

ja kirjanduse suhe).



Oppekavade struktuurid vajavad parandamist ekspertide arvamusel 4 juhtumil, neist kahel juhtumil on viidatud

dppekava killustatusele vaikesemahuliste ainetega. Osaliselt on struktuuri probleemid seotud ainete valikuga.

Oppejéudude hindamisel toodi valja kolm pdhilist aspekti:
> 8 juhtumil (26%) peeti dppejdudude formaalset kvalifikatsiooni ebapiisavaks (doktorikraadid);
» 5 juhtumil (16%) toodi vélja dppejéudude pedagoogiliste oskuste ja enesetaienduse ndrkust;

» 5 juhtumil (16%) viidati 6ppejoudude teadustdd ndrkusele.

Seega akrediteerimise tulemuste pdhjal saab vaita, et hinnatakse eelkdige dppekava struktuuri ja eesmargistust
ning tehakse ettepanekuid Gppekava kujundamiseks. Enamus hinnanguid on ainekesksed ning seetbttu voib
vaita, et toimunud akrediteerimistest on vahe kasu hinnangu andmisel Opetajakoolituse sisule. Vastav
informatsioon on vajalik nii kdrgkoolidele, taiendamaks ja arendamaks Opetajakoolituse sisupoolt, kui ka
haridusministeeriumile, kes riiklikul tasemel peab tagama pedagoogide kdrge kvalifitseerituse. Hésti
kvalifitseeritud Opetajaskond hoiaks ara véi vahendaks oluliselt mitmeidki probleeme laste ja noorte kasvatamisel

ja dpetamisel.

Vélja vdib tuua jargmisi ekspertidepoolsed markusi, mis puudutasid dpetajakoolituse dppekavasid:

praktika halb eesmérgistus ja lihidus;

dpetajakoolitusega seotud koolipraktika peaks olema pikem ja algama dpingute varasemates etappides;
soovitatakse bakalaureusedppega paralleelset Opetajakoolitust, mitte bakalaureusedppele jargnevat;

dpetamise aktsendid on liialt seotud probleemidega “kuidas 6petada”, jattes tagaplaanile “kuidas dppida” ;

V V V V VY

Oppekava vaariks siivendamist puuetega dpilaste vajaduste kasitlusega ning klassidistsipliini alase ainega.

Parimad hinnangud &petajakoolituse osas on saanud Tartu Opetajate Seminari klassidpetaja dppekava ja Tartu

Ulikooli fiiisikadpetaja Gppekava.



IX. KODANIKU PROBLEEMIDE ANALUUS 2002. AASTAL LAEKUNUD
KIRJADE POHJAL

Alljargnev analuts pohineb kodanike kirjadel, mis on Haridusministeeriumi jarelevalveosakonda laekunud

paberkandjal ning Haridusministeeriumi kodulehekljel avatud probleemide postkasti vahendusel.

Analiiis haarab 118 probleemipUstitust. Nimetatud number ei véljenda kirjade arvu, vaid probleeme. Kuna sageli

sisaldab kaebus/avaldus mitut probleemi ning tihti kaasneb ihe probleemi lahendamisega kirjavahetus, on

kodanike probleemide objektiivseks kajastamiseks iga kaebuse/avalduse sisu Uksikasjalikult [abitd6tatud ja eraldi

esitatud.

Analls ei kajasta koiki jarelevalveosakonda nimetatud ajaperioodil laekunud kirju. Késitluse alt on valja jaetud

probleemid, mille lahendamine ei kuulu Haridusministeeriumi padevusse ning mis on edastatud padevatele

organitele tegelemiseks.

Probleemid on jagatud jargmiste valdkondade ja nende alajaotuste vahel: (vt Tabel 1 Kodaniku probleemid

arvudes):
Tabel 1.
Kodaniku probleemid arvudes
Probleemid valdkonniti Probleemi valdkonna alajaotused Probleemid arvudes
Oppe-ja kasvatustdd Kooli m&aramine/ vastuvétt/ valjalangemine 15
Eksamid/Idputodd 13
Hindamine 11
Oppekava 9
Opingute jatkamine 6
Loputunnistus/diplom 4
Taiendkoolitus 2
Eripe 2
Oppepraktika 1
Kokku 63
Kooli sisekliima Koolivagivald/turvalisus koolis 4
Opilaste Gigused 2
Sisekorraeeskirjad 1
Kokku 7
Juhtimine/personal Juhtimine 11
Kvalifikatsioon 10
Kokku 21
Tervisekaitse probleemid Tervishoiu eeskirjade vastu eksimised/turvalisus Kokku 2
Ressursid Materiaalsed ja finantsressursid Kokku 7
Muu Koolitusload 8
Koolivérgu korrastamine 6
Jarelevalve 2
Oppelaen 2
Kokku 18

Allikas: HM dokumendikaust; HM kodulehekiilg



Ulaltoodud tabelist selgub, et valdav enamus laekunud probleemidest puudutab tingliku jaotuse alusel dppe-ja
kasvatustdd korraldust 6ppeasutuses voi Uldisemalt. Markimisvaarne arv avaldusi/mérgukirju juhib tahelepanu
pedagoogide vdi koolijuhtide puudulikule kvalifikatsioonile nii pedagoogiliste teadmiste kui ka sotsiaalsete
padevuste (suhtlemisosakus jne) osas. Probleemid, mis on koondatud muu valdkonna alla, on alajaotuse sisult
erinevad. Enam véérib nendest analllsimist koolituslubade taotlemise ja véljastamisega seotud tegevus, mis

aratab tahelepanu just arvukate kaebuste poolest.

Analltsides probleeme alajaotuste kaupa, tbusevad domineerivamate probleemina esile dpilaste kooli
méaaramine/vastuvdtt/valjalangemine (15 korral teavitatud), eksamid/ldputédd (13), hindamine (11), juhtimise
kiisimused uldisemalt (11), pedagoogide/juhtide kvalifikatsioon (10), dppekavaga seotud kiisimused (9) ning

koolitusloa temaatika (8) (vt Joonis 1 Kodaniku probleemid 2002. aastal).

Kodaniku probleemid 2002. aastal

16
14 -
12

Probleemide arv
oA~ OO 5

Véljalangemine
Hindamine
Juhtimine
Kvalifikatsioon
Oppekava
Koolitusload
Koolivégivald
Taiendkoolitus
Eridpe
Opilaste sigused
Jarelevalve
Oppelaen
Oppepraktika

Tervishoiu eeskirjade

Eksamid/léputood
vastu eksmine/turvalisus

Opingute jatkamine
Majandus/haldus/ressurss
ide kasutamine
Koolivdrgu korrastamine

Ldputunistus/diplom
Sisekorraeeskirjad

Probleemid valdkonniti

Allikas: HM dokumendikaust; HM kodulehekiilg
Joonis 1. Kodaniku probleemid 2002. aastal

Jargnevalt anallusitakse kodanike avaldustest/kirjadest teravamalt esiletdusnud probleeme, mis (letavad

arvuliselt tlejaénud teemasid kaebusi/avaldusi.

Kooli maaramine/opilaste vastuvott/koolist valjalangemine (véljaheitmine)

Kirjade sisuks on valdavalt kaebused, milles lapsevanemad ei ndustu Gpilase koolist véljaarvamise otsusega ning
paluvad anda hinnang kooli vastasisulise toimingu diguslikkusele ning taotlevad ministeeriumi abi Gpilase kooli
dpilasnimekirja ennistamisel. Sagedasemad koolist valjaarvamise pdhjused on Opilase mitterahuldav
edasijdudmine ning ebadpilaslik kaitumine. Tahelepanuvédame on seejuures asjaolu, et Opilase koolist
valjaarvamise vajadus ilmneb tavaliselt kooliaasta I6pus. Oppeperioodi keskel reeglina ei teavitata vanemaid
Opilase raskustest dppeainetes edasijoudmisel vdi mitterahuldavast kéitumisest. Kool ja/v6i Opetajad ei otsi
paljudel juhtudel kontakti lapsevanemaga (ka vastupidi) probleemide lahendamiseks ja t6siste tagajargede nagu

— koolist valjaarvamine — valtimiseks.



Madnel juhul paluvad lastevanemad abi Opilase véljaarvamise pdhjuste tuvastamiseks, kuna kooli ei teavita

pbhjustest vdi on pdhjused jaanud lastevanemale ebaselgeks ja vahe argumenteerituks.

Lisaks kaebustele esitavad lastevanemad konstruktiivseid ettepanekuid olukordade ja probleemide
lahendamiseks, naiteks eridpet vajavate Opilastega seonduvas, kelle erivajadused ei vdimalda labida
uldhariduslikku haridusteed 17-aastaseks saamisel. Vastavalt kehtivale diguskorrale arvatakse 17-aastaseks
saanud Opilane kooli dpilastenimekirjast valja. Ettepanekuks on erivajadustega laste kooli maaramist puudutav

kord labi vaadata.

Teine teemade ring puudutab dpilase kooli méaaramist ja vastutdttu. Laekunud kirjad puudutavad
kasvatusraskustega &pilastele mdeldud erikoole. Selgub, et mdnel juhul on probleemiks kohtade puudus
erikoolis; teisalt erikooli saatmine, mille kohaselt ei ole otsustajate ringi kaasatud lapsevanemad; samuti j&&b
lapsevanemale selgusetuks, kes tegelikult vastutab ja korraldab &pilase erikooli saatmise. Opilaste vastuvdttu
puudutava probleemidena on juhitud tahelepanu kooli ebaseaduslikule &pilaste vastuvdtule ning ebatervet

konkurentsi soosivale tegevusele.

Jareldus: Oppeasutused peavad enam tahtsustama lapsevanemate rolli koolielu korraldamisel, konstruktiivne
dialoog kodu ja kooli vahel peab saama reegliks, mitte erandjuhuks. Tahtsustada tuleb klassijuhataja rolli
lapsevanemate ja kooli ootuste ning muu informatsiooni vahendamisel. On iimselge, et kui lastevanemad ja kool
informeeriks teineteist vastastikku, oleks ménedki probleemid dpilaste koolist véljaarvamisega lahendatud juba

nende varase ilmnemise staadiumis.

Oppeasutused peaksid dpilase koolist véljalangemise pdhjusi enam analiilisima, sest sageli on koolist
valjaarvamine mitterahuldava dppeedukuse ning ebadpilasliku kaitumise parast oluliselt valulisema probleemi -
koolivagivalla, nii flilisilise, kuid peamiselt psuihilise vagivalla, kooli ebaterve siseklima ning keeruliste
sotsiaalsete suhete - tulemus. Kannatajaks ja&b reeglina dpilane, ebapedagoogiliselt ja/véi ebaeetiliselt kaitunud

pedagoog aga jatkab t66d koolis.
Eksamid/l6putood

Antud teema all avaldatakse arvamust:

> riigieksamite kahekiimne punktilise piirmééra kehtestamise negatiivsetest aspektidest;

> riigieksamite korralduse osas, mis annab eelise eesti Gppekeelega koolide Opilaste eksamiteks valmistamisel —
eksamite vahelised téhtajad vbimaldavad pikemat ettevalmistusperioodi, vérreldes vene dppekeelega koolidega;

> riigieksami tulemuste teavitamise korrast, mis on ebamugav nii kooljjuhtidele kooliaasta I6pu planeerimisel kui ka
Opilastele;

> samuti juhitakse tdhelepanu pdhjendamatult pikale jérjekorrale riigikeele eksami sooritamiseks, mis ulatub véidetavalt 7
- 8 kuule.

Muuhulgas palutakse ministeeriumilt erinevatel pohjustel vimalust riigieksamite sooritamiseks valjaspool selleks

ettenahtud aega.



Kirjalikud péaringud antud teema alt on seotud valdavalt kutseharidussiisteemiga. Kisitakse kas kutsekooli
|6petajal on vdimalik sooritada riigieksamid, kas ja kuidas mojutavad kutsekooli I6petajat riigieksami tulemused

ning kas kutsekooli I8petajal on véimalik jatkata kdrgkoolis jne.

Jareldus: Ministeeriumisse laekunud kirjalikud jareleparimised eksamite ja I6putédde kohta on esitanud valdavalt
kutsedppeasutuste juhid, mis on dhelt poolt mérk sellest, et probleemiks on koolijuhi suutmatus iseseisvalt
digusakti lugeda. Kuid positiivne aspekt on siinjuures see, et teadmatuse korral kisitakse ndu, mitte ei tegutseta

digusakte eirates.

Hindamine

Kaebused hindamise osas sisaldavad dpilase vdi lapsevanema mittendustumist hindega ning oodatakse ihtlasi
ministeeriumi  kaasabi, selgitamaks hindamise objektiivsust. Mdned naited vaidlustatud probleemidest:
vaidlustatakse mitterahuldav suusatundide hinne (varustuse puudumisel), kehalise kasvatuse rahuldav hinne, mis
takistab hdbemedaliga I8petamist (Gpilane arsti poolt vabastatud tervislikel pdhjustel). Ulejaanud juhtumitel

tunnetavad asjaosalised ebadiglust kooli hindamiskorralduses.

Ettepanekute osas juhitakse tahelepanu hindamise ja hindamiskriteeriumide diferentseerimise vajadusele nii
erivajadustega Opilaste |6pueksamite hindamisel, kui ka tavadppega &pilaste hindamise osas dldiselt.
Lapsevanema ettepanek on hinnata dpilase personaalset arengut ja saavutusi, mitte mdota seda kehtestatud
keskmiste normide jargi. Samuti palub dppeasutus luba diferentseeritud hindamisstisteemi kasutamise jatkamist

(10-punktisiisteemis hindamine).

Muuhulgas avaldatakse arvamust ja tehakse ettepanekuid riigieksamite hindamise ja apelleerimise korra
|abipaistvamaks ja demokraatlikumaks muutmiseks ning avaldatakse soovi apelleerida riigieksami tulemust

mitmeid kuid parast apellatsioonikomisjoni t66 I6petamist.

Kirjalike paringute rubriigis esitab dppeasutuse juht paringu dpilaste hindamise korda puudutava rakendusakti

tdlgendamiseks.

Jareldus: Hindamist puudutavad probleemid viitavad jallegi koolijuhi ebapa@devusele koolikorraldust reguleerivale
digusaktide tundmisel. Samuti ilmneb kirjadest, et probleemiks on (ldine infopuudus (info, mis puudutab
digusaktidest tulenevaid digusi ja kohustusi) pedagoogide, dpilaste ja lapsevanemate seas, kuid infopuudus
laieneb olulise pdhjusena paljudele teistele probleemidele. Koolijuhi digusteadlikkuse kasvades, peab koolijuht
vajalikest koolikorraldust puudutavatest digusnormide sisust teavitama kogu kooli personali, kaasa arvatud dpilasi
ja nende vanemaid. Selliselt vahendatakse probleemide tekkimist kooli tasandil ning ebameeldivat valissekkumist

probleemide lahendamisse valjastpoolt.

Juhtimine

Opilased/lapsevanemad/pedagoogiline  kollektiiv avaldavad rahulolematust kooli juhi jaiv&i juhtkonna
juhtimisalase tegevus lile jargmistes punktides:
> Uldise administratiivset laadi ning 6ppekorraldust puudutava seadusandluse mittetundmine;

> finantsdistsipliini rikkumine, kahtlased tehingud riigivaraga;



kooli 6ppe-ja kasvatustegevuse juhtimine;
suutmatus kindlustada kooli kvalifitseeritud ja korgete eetiliste vaértustega personaliga;
ebaterve ja pingelise t666hkkonna soodustamine ning ebademokraatliku juhtimisstiili praktiseerimine;

puudused Gppekava/tunniplaani koostamisel, ebapiisavad/vananenud dppematerjalid;

YV V. V VYV V

seadustele mittevastav kéitumine ja kooli mainet kahjustav tegevus.

Jareldus: Juhtimist puudutavatest kaebuste sisust jareldub, et mitmed koolijuhid ei tdida neile seadusega

satestatud Ulesandeid ning see seab kahtluse alla nende piisava padevuse juhtimisalaseks tegevuseks.

Juhilpedagoogide kvalifikatsioon ja to6le asumine

Opilased ja lastevanemad avaldavad rahulolematust pedagoogi(de) pedagoogiliste oskuste puudumise,

dpetamismeetodite dpilaste eale mittevastavuse ning ebaprofessionaalse kaitumise kohta dpilastega.

Pedagoogide pddrdumiste sisuks on tddlepingu I6petamise vaidlustamine ndutava kvalifikatsiooni puudumisel ja
kvalifikatsiooni ennistamise taotlemine. Haridusministeeriumil palutakse hinnata juhi ja/vdi juhtkonna ja/véi
konkursikomisjoni  tegevuse vastavust seadusele seoses ametikoha tditmiseks Iabiviidava konkursi

valjakuulutamisega, korraldamisega, labiviimisega ning kandidaatide ndutavale kvalifikatsioonile vastamisega.
Samuti paluvad pedagoogid hinnata hariduse vastavust nutavale kvalifikatsioonile.

On esitatud ka vastavasisulisi ettepanekuid. Pedagoog pddrdub ettepanekuga muuta pedagoogide atesteerimise
korda ning kvalifikatsiooni tdstmise ja sailitamise tingimusi (3-aastane staazi ndue ei digusta juhul, kui petaja on

pikemal enesetaiendamisel vdi haige).

Koolitusluba

Taupiliseks kisimuseks, mis kodanike huvitab, on koolituslubade olemasolu &ppeasutusel ning selle
dppekavadel. Jareleparimise dppeasutuse koolituslubade kehtivuse (samuti akrediteerimise) kohta on esitanud
ka vélisorganisatsioonid, keda huvitab tdendoliselt Eesti kodaniku tddlevarbamisel diplomi vaartus. Samas
kisitakse ikka ja jalle, kas eradppeasutusest, millel puudub koolitusluba, on véimalik saada riiklikult tunnustatud

diplomit.

Kodaniku kirjad juhivad thelepanu ka n.6 petturkoolidele, mis viivad labi 6ppetddd dppekavade alusel, millele ei

ole valjastatud koolitusluba.

Kaebus on esitatud ka Haridusministeeriumi tegevusele seoses koolituslubade menetlemisega, mis véljendab
ilmset kibestumist koolitusloa véljastamise keeldumise otsuse Ule. Kaebuses vaidlustatakse koolitusloa
valjastamise keeldumise otsus, millega seatakse kahtluse alla ekspertiisikomisjoni likmete padevus ja komisjoni

korrektne tookorraldus.

Oppekava

Oppekava puudutavad probleemid on seotud valdavalt keele Gpetamisega (nii riigi- kui ka vdorkeele): riiklik

Oppekava eesti keele ja kirjanduse osas ei Uhti koolides kasutusesoleva dppekirjandusega; lastevanemad



avaldavad rahulolematust, mille pdhjuseks on valikuvabaduse puudumine A-vodrkeele dppimisel; samuti ei olda

rahul olukorraga, kus dppeasutus soosib riigikeele dppimist keelegruppidesse jagunemata.

Lastevanemad juhivad tahelepanu mitmete ainete 6petamise olukorrale koolis, mille dpetamisel puudub dpilaste
arengut soodustav stabiilsus (tundide arajaamine, padevate dpetajate puudumine). Samuti viidatakse mdnede
dpikute sisule, mis ei arenda lapsevanema arvates piisavalt Opilase mdtlemist, vaid suunavad tuupimisele

(matemaatika, loodusteadused).

Uksikute probleemidena seaduslikkuse kiisimuses véib veel nimetada lapsevanema taotlust tunnistada kehtetuks

ja seadusele mittevastavaks dpilasele maaratud dppevormi korraldus (kodudpe).

Uldine jareldus

Kodanike probleemide, ettepanekute ja tahelepanekute lilevaade naitab (ldise tendentsina probleeme seaduse
taitmisel. Seega taandub enamik kaebustest, ettepanekutest ja téhelepanekutest (hele probleemile, s.o

digusaktide mittetundmine, nende mitmeti tblgendamine ning sageli ka teadlik seadusliku tegevuse eiramine.

Kodanike |akitatud kaebuste, tdhelepanekute ja ettepanekute analiiisi tulemused nditavad, et probleemiks on

koolikorralduslikud valdkonnad, mis on reguleeritud jargmiste digusaktidega:

Seadused

Alaealiste mojutusvahendite seadus;
Eesti Vabariigi t66lepingu seadus;
Erakooliseadus;

Haridusseadus;

Huvialakooliseadus;

Koolieelse lasteasutuse seadus;
Kutsedppeasutuse seadus;

Péhikooli —ja glimnaasiumiseadus;

V V.V V VYV V V V V

Taiskasvanute koolituse seadus.

Méaarused

»  Apellatsioonikomisjoni téékord;

Haridust tbendava dokumendi duplikaadi véljaandmise kord;
Kodudppe kord;

Kooli tervisekaitsenduded;

YV V V V

Koolieelse lasteasutuse Oppe-ja kasvatustegevuse lile teostatava riikliku jérelevalve labiviimise korra
kinnitamine;

Kutsedppeasutusse Opilaste vastuvétu korra kinnitamine;

Pedagoogide atesteerimise tingimused ja kord;

Pedagoogide kvalifikatsiooninbuded;

YV V V V

Péhikooli ja giimnaasiumi Ibpetamiseks eksamiperioodide méaéramine;



YV Vv
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Péhikooli ja gtimnaasiumi I6pueksamite korraldamise ning p6hikooli ja glimnaasiumi I6petamise tingimused
ja kord;

Péhikooli ja glimnaasiumi Ibputunnistuse ning riigieksamitunnistuse statuut ja vorm;

Péhikooli ja giimnaasiumi riiklik 6ppekava;

Pébhikooli ja giimnaasiumi Odpilaste vastuvdtmise, (hest koolist teise llemineku, koolist lahkumise ja
véljaheitmise korra kinnitamine,

Riikliku jérelevalve labiviimise kord;

Toimetuleku riikliku éppekava kinnitamine;

Opilaste ja iilidpilaste séidukulu iga-aastase hiivitamise ulatus ja kord:

Opilaste hindamise kord:

Oppelaenu andmise ja tagasimaksmise ning 6ppelaenu tagastamisel soodustuse andmise korra kinnitamine;
2001/2002. Oppeaasta riigieksamite ja pdhikooli (htlustatud kiisimuste ja llesannetega I6pueksamite

dppeained, vormid ja ajad.



KOKKUVOTE

Oppeasutuse pdhieesmérk on tagada iga lapse/noore areng, mis annaks véimaluse lapsel/inoorel tulla elus toime

ja anda oma panus (ihiskonna arenguks.

Véttes arvesse 2001/2002. dppeaasta koolieelsete lasteasutuste ning ld- ja kutsehariduse riikliku ja teenistusliku

jarelevalve tulemusi, kodanike avalduste ja ettepanekute ning alaealiste komisjonide aruannete anallusi

tulemusi, samuti kdrgkoolide akrediteerimisotsuste analiilisi tulemusi, teeb jarelevalveosakond jargmised

ettepanekud:

>

Koolieelsetel lasteasutustel ja koolidel on vajalik selgelt teadvustada dppeasutuse olemasolu ja tegevuse
eesmark “Haridusseaduse” kohaselt — luua soodsad tingimused isiksuse arenguks; kujundada seadusi

austavaid ja jargivaid inimesi; luua igalihele eeldused pidevdppeks.

Tunnustada kooli, kohaliku omavalitsuse ja riigi tasandil vordse tahelepanuga nii ainealase tulemuslikkusega
silma paistnud dpilaste dpetajaid kui ka Opetajaid, kes on andnud suure panuse vahemvdimekate dpilaste

arendamiseks.

Iga Opetaja, kooli ja omavalitsuse tasandil tuleb enim tihelepanu osutada Gppeasutuse pdhieesmargist
johtuva — lapse igakiilgse arengu teenistuses oleva dppe- ja kasvatustegevuse planeerimisele. Vajalik on
planeerida koolieelse lasteasutuse tegevuskava ja dldhariduskooli aine- ning t60kavades Oppe- ja
kasvatustegevus, mis tagaks lapse igakulgse arengu. Ainealaste teadmiste korval tuleb rdhutada
sotsiaalsete oskuste, vaartushinnangute ja kaitumisnormide arendamist ja kujundamist, arvestades lapse
vajadusi tulenevalt tema eripdrast, sotsiaalsest taustast, soolisest erinevusest jms. Terviklik, lapse
arenguvajadusi  silmaspidav dokument (kooli Oppekava, Opetajate tddkavad) on aluseks selgelt

eesmargistatud, Iabimbeldud 6ppe- ja kasvatustegevusele tunnis ning noorsootdéle tervikuna koolis.

Koolieelse lasteasutuse ja kooli tasandil analllsida vajalike tugisiisteemide (sh digusaktidega kirjeldatud)
rakendamist ja ressursside reaalset kasutamist dpilase erivajadusest tuleneva Opetamise ja Oppimise
toetamisel. Uhelt poolt on oluline pedagoogide ja ppeasutuse juhtide selge arusaam tugisiisteemide
vajalikkusest — nad peaksid vajadusel selgitama kohalikele omavalitsustele tugisisteemide olulisust, sest
kohalikel omavalitsustel on téhtis mdista, et valla/linnavalitsuse kohustuseks on tagada laste arenguks
vajalike ressursside olemasolu dppeasutuses. Uleriigiliselt vajab lahendust logopeedilise abi tagamine
kdikidele seda vajavatele Opilastele (s h muukeelsetele lastele). Eraldi tdhelepanu vajab logopeediline

teenindamine koolieelsetes lasteasutustes ja maapiirkondades.

Koolidel koostdds koolieelsete lasteasutustega anallilsida varakult (koolieelses lasteasutuses ja pdhikooli |
kooliastmes; Oppeaasta jooksul) dpiedutuse ja sellest tuleneva hilisema véimaliku koolikohustuse

mittetaitmise p&hjusi ning teavitada &pi- jm raskuste iimnemisel koheselt vanemaid. Oigeaegne koolipoolne



>

reageerimine hoiab &ra/védhendab nihkeid pilaste enesehinnangus, vaarkéitumist ja vbimaldab kiiremini

rakendada dpilasele tuge dpieesmarkide saavutamisel ning lahendada tekkinud probleeme.

Taiendada koolide tlilipkoosseisu  sotsiaalpedagoogi ja eripedagoogi ametikohaga. Planeerida

riigieelarvesse Oppeasutuse logopeedi/eripedagoogi palga- ja taiendkoolitusevahendid.

Koolidel on soovitav vélja t66tada opilaste tunnustamissisteem, labi mdelda &pilaste motiveerimine

Bppetdoks ja huvitegevuses osalemiseks ning vahendada karistamist dpilaste majutamisvahendina.

Jargida rangelt digusaktidega satestatud hindamispdhimdtteid, tdsta dpetaja kutsealast kompetentsust
murdeealiste Opilastega suhtlemisel nii Opetajate pdhi- kui ka taiendkoolituses, hoidmaks &ra Opilaste

hindega karistamise juhtumeid.

Lasteaia-, klassi- ja ainedpetajate ettevalmistuses tosta kutsealast kompetentsust t66ks erivajadustega laste

ja Opilastega.

Opetajakoolitusega seotud koolipraktika peab olema pikem, selgemalt eesmérgistatud, algama Gpingute
varasemates etappides ning olema paralleelne bakalaureusedppega. Opetajate ettevalmistamisel on olulisim

6ppima dpetamise tahtsustamine ning 6petaja enesekehtestamise oskuse omandamine.

Taiendkoolituse planeerimisel ja labiviimisel dppeasutuses kujundada siisteem, arvestada kogu personali

taiendkoolituse vajadusi ja toetada dppeasutuse eesmarkide taitmist.

Tohustada sisekontrolli nii kooli juhtkonna kui ka kooli pidaja poolt kooli diguspérase tegevuse tagamisel ja

ressursside otstarbekal kasutamisel.

Kasutada tulemuslikkuse saavutamisel enam dppeasutusepoolset enesehindamist ja hindamistulemusi.

Opetajate/dppeasutuste juhid peavad taitma 6igusakte taismahus, sest nii kujuneb Opilastes métteviis, et

digusaktides satestatud diguste ja kohustuste jargimine on igale kodanikule enesestmdistetav. Samas on oluline,

et noor tajuks Opetajate/dppeasutuste juhtide aktiivset hoiakut ja tegevust téiendus-/parandusettepanekute

esitamise ndol digusliku regulatsiooni parendamiseks.
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Koolieelsete lasteasutuste kompleksne jarelevalve

Lisa 1

Kokku Lasteaed Lasteaed-algkool
Maakond
Av | % | A Nimi Arv Nimi
HARJU 26 25 23 Vasalemma, Rummu, Kehra, Saue Midrimaa, Aegviidu, Saku Paikesekild, Saku Terake, |3 Kurtna, Kajamaa, Tallinna Kristiine
Loksa, Arukila Waldorf, Arukila Rukkilill, Raasiku, Haiba Riisikas, Tallinna Karikakar, -
Haraka, -Laanemere, -Vesiroos, -Kraavikrdll,- Ojake,-Jarveotsa,-Pirita,-Manniku,-Manni,
Kadrioru
HIIU 0 0 0 0
IDA-VIRU 10 10 10 Kohtla-Jarve Karuke, - Tuvike, -Vaikemees, -Kakuke,-Muinasjutt, Silamée Paasupesa,|0
Narva Pingviin, Kohtla-Némme Liblikas, Vaivara, Narva-Jéesuu Karikakar
JOGEVA 6 6 4 Siimusti, Jogeva Karikakar, Kamari, Voore, 2 Kuremaa, Aidu
JARVA 5 5 5 Tri-Alliku, Roosna-Alliku, Janeda, Lokuta, Imavere 0
LAANEMAA |2 2 2 Haapsalu Tareke, Lihula 0
LAANE-VIRU |7 7 6 Vergi, Saksi Naksitrall, Roela, Kadrina Sipsik, Tamsalu, Pajusti Téruténn 1 Hulja
POLVA 4 4 4 Saverna, Pdlva Lepatriinu, Pdlva Mesimumm, Ahja 0
PARNU 8 8 6 Sindi, Pérnu Tammsaare, Tori, Tali, Parnu Kastani, Surju 2 Tahkuranna, Libatse
RAPLA 5 5 2 Rapla Naksitrallid, Kaja Sepp eralasteaed, 3 Sipa, Laukna, Ingliste
SAARE 5 5 5 Sandla, Aste, Kdige Suurem Sdber,Salme, Kérla 0
TARTU 7 7 7 Puhja Péésusilm, Tartu Hellik, Ulenurme, Tartu Mesipuu, Alatskivi, Kallaste, Uula 0
VALGA 6 6 4 Helme, Hummuli Sipsik, Puka, Tsirguliina, 2 Aakre, Laatre
VILJANDI 7 7 4 Karksi-Nuia, Kdpu, Viljandi Krdll, Kdidama Traksik, 3 Puiatu, Ramsi, Suislepa
VORU 4 4 4 Somerpalu, Vana-Vastseliina, Vastseliina, Véru Pakapikk 0
KOKKU 102 |100 |86 16




Lisa 2

Uldhariduskoolide kompleksne jarelevalve

Kokku Glimnaasium P6hikool Algkool Lasteaed - algkool
Maakond
Arv| % | Arv Nimi Arv Nimi Arv Nimi Arv Nimi
HARJU 34 127| 20 |Kunstigtimn., Pirita Majandusgumn., Kadrioru Saksa Giimn., Tallinna| 11 (Vasalemma, Aruktila, Raasiku, Arukila| 0 3 |Kurtna, Kajamaa, Tallinna
Uhisg, Nomme, Kehra Kk, Saue, Oismée Humanitaarg., Vaba Waldorfkool, Kivimae, Kernu, Kristiine
Tehnikaglimn., Sole, P&askila, Liivalaia, Vaike-Oismée, Saku, Amari, Ruila, Aegviidu, Merivélia,
32KK, 53KK, Mustamée Reaalgimn., Vene, Juhkentali, Pikavere
La&nemere
HIIU 2 2 |Palade, Suuremdisa 0 0
IDA-VIRU 8 Narva Soldino, Kohtla-Jarve Uhisg[jmn., Kohtla-Jarve Vene, Johvi| 4 |Kohtla, Oru, Kohtla-Jarve Vahtra,| 0 0
Vene Narva Abikool
JOGEVA 5 0 0 3 [|Pisisaare, Kamari, Luua 2 |Kuremaa, Aidu
JARVA 7 2 |Tiri Majandusgtimn., Paide Uhisgiimn. 5 [Tiri Toimetulekukool, Roosna-Alliku,| 0 0
Jéneda, Ambla, Imavere
LAANE 5 1 |Lihula 2 |Palivere, Nova 2 |Uuemdisa, Haapsalu Linna | 0
LAANE-VIRU | 6 2 |Haljala, Rakvere Ohtukeskkool 4 |Rakvere Era, Simuna, Aaspere, Uhtna | 0 1 |Hula
POLVA 4 0 3 |Tilsi, Kauksi, Leevi 1 [Naha 0
PARNU 12 4 |Sindi, Raekiila, Niidupargi,Parmu Uhisgtimn. 6 |Kihnu, Surju, Uulu, Tali, Tori, Viira 0 2 |Tahkuranna, Libatse
RAPLA 7 2 |Kohila, Jarvakandi 2 |Kéru, Hagudi 0 3 [Sipa, Laukna, Ingliste
SAARE 8 1 |Kuressaare 5 [Kaali, Kaarma, Aste, Salme, Kérla 2 |Pihtla, Randvere 0
TARTU 8 5 |Alatskivi Kk., Annelinna, Ulenurme, Lahte, Tartu Kunstiglimn. 3 |Korvekiila, Tartu Kroonuaia Kool,| 0 0
Kuuste.
VALGA 7 3 [Valga Vene, Tsirguliina, Puka 1 |Ridaja 1 |Pikasilla 2 |Aakre, Laatre
VILJANDI 9 2 |Suure-Jaani, Vohma 3 [Olustvere, Raudna, Képu 1 |Lill 3 [Puiatu, Ramsi, Suislepa
VORU 7 2 |Vastseliina Kk, Misso 5 |Lepistu, S®merpalu, Osula, Voru || 0 0
Pdhikool, Véru Jarve Kool
KOKKU 130 48 56 10 16




Lisa 3

Uksikprobleemid tahelepanekute, kaebuste, abipalvete pohjal

Probleemid valdkonniti

Tahelepanekud, kaebused, abipalved

Loputunnistused/diplomid

» Palutakse abi haridustaseme maaramisel ning kvalifikatsiooni sobivuse hindamisel antud ametikoha profiilile;

» juhitakse tahelepanu sellele, et haridusasutustele tehtav selgitustod diplomite/tunnistuste dublikaatide véljastamise korra osas on puudulik.
Soovitatakse haridusasutusi dublikaatide véljastamise korrast informeerida (kdrgkooli sisseastujad esitavad mittenduetekohaselt vormistatud
duplikaate). Dublikaatidega seoses on esitatud mitmed jéreleparimised diplomi dublikaadi ja hinnetelehe véljastamise korra ja véimaluste kohta (nt kui
dppeasutus on likvideeritud);

kodanik avaldab arvamust ebadiglase ndukogudeaegsete diplomite tunnustamise stisteemi kohta ning kisib, kust saada infot diplomite tdnapéevaste
vastete kohta erialati;
> palutakse abi 6ppeasutuse/koolitusfirma dokumendi/tunnistuse valjastamise toimingu digsuse ning I6pudokumendi seaduslikkuse hindamisel.

Opingute jatkamine

Lastevanemate ja/vdi Opilaste paringud dpingute jatkamiseks puudutavad enamasti erijuhtumeid, millele taotletakse lahendust erandkorras. Nendeks on
> edasidppimise vdimalused, kui vahepeal on &pitud valismaal;

eriti andekate laste dpingute jatkamine klassikursust vahele jattes;

dpingute jatkamiseks taiskasvanute giimnaasiumis olles alla 17-aastane;

Koolivdrgu korrastamine
(Uhendamised/likvideerimised)

>
>
»  Opingute jatkamine klassis, mille Gpilaste arv on juba piirormi saavutanud.
>

Oppeasutuste iihendamise puhul avaldatakse rahulolematust, mis tuleneb tdendoliselt kartusest muudatuste ees, mis on omakorda phjustatud
juhtkonna ebapiisavast selgitustdost;

\4

on esitatud jareleparimisi erinevate kooli- ja lasteasutuste liikide ihendamise vdimalustest;

A\

kohalik omavalitsusorgan teavitab ministeeriumi dppeasutuse tegevuse |opetamisest seoses dpilaste arvu olulise vahenemisega ja koolindudluse
langusega piirkonnas.

Ressursside kasutus

\4

Oppeasutus taotleb HM-It teenistusliku jarelevalve labiviimist;

> teavitatakse Oppeasutuses toimuvast ressursside ebasihiparasest ja ebaotstarbekast kasutamisest ning finantsdistsipliini ja raamatupidamise hea tava
rikkumisest;

\4

lapsevanem palub selgitust lasteaia toidukulu arvestamise ja maksmise korra osas;

> mitmes kirjas on tdstatatud ka palgaprobleem, kus kutsedppekoolide dpetajad ning logopeedid avaldavad rahulolematust madalamate palkade (e,
vorreldes tldhariduskooli dpetajatega;

> tehakse ettepanek vitta kasutusele iihtse formaadiga IGputunnistused, mis voimaldaksid ka koolidel kasitsi to6d vahendada (hindeid printida, praegu
vlimatu);




> palutakse hinnata dpilaste sdidusoodustuste arvestamise ja valjamaksmise korra vastavust kehtiva seadusandlusega.
Opilaste/ijliﬁpilaste digused > Opilane soovib informatsiooni Gpilaste vastuvétu korra kohta &ppeasutusse, palub hinnata dppeasutuse tegevuse digsust kooli vastuvétul ning
apelleerib digusele omandada huvidele ja véimekusele vastav elukutse;
> Opetaja juhib tdhelepanu 6pilaste digustele varakult teada riigieksami vormi (kirjand/osaoskuseksam)
Taiendkoolitus > Karistust kandev vang tunneb huvi enesetiiendamise vdimaluste kohta metallitédalal rakenduskdrghariduse tasemel;
» teavitatakse koolitusfirmast, kelle poolt korraldatud koolituse sisu ja dppematerjalid on vastuolus riikliku dppekavaga.
Koolivagivald/turvalisus koolis » Lapsevanem teatab Opilase vaarkohtlemisest koolis ja palub abi, mis tagaks lapsele turvalise, ilma vaimse ja fiilisilise vagivallata (klassikaaslaste
poolt) koolikohustuse taitmise vdimaluse;
» lapsevanem palub abi koolis toimuvate koolivagivalla probleemide lahendamiseks (koolijuhtkond/Gpetajad ei reageeri probleemile, dpetaja psiitihiline
vagivald, kaasopilaste flilisiline vagivald, tulemuseks dpilase tervisehaired);
> direktorit stilidistatakse naisulidpilaste ahistamises;
> lastevanemad kaebavad Opetaja ebapedagoogilise kaitumise Ule ning eetikareeglite eksimise vastu (samuti vihje sellele, et kooli direktor ei suuda
tagada meeldivat koostddd kdikide lastevanematega).
Tervishoiu eeskirjade vastu | » Kooli tédtaja kaebus kooli direktori juhtimisel toimuva Gpilaste ebakvaliteetse toitlustamise kohta;
eksimine/turvalisus > lapsevanema poordumine kooli selle timbruskonna turvalisuse kiisimuses
Jarelevalve » Maavalitsuse ettepanek jagada tasuta riigieksamite tulemuste anallilisiraamatuid maavalitsustele (abimaterjal glimnaasiumide inspekteerimisel);
> juhitakse tahelepanu olukorrale 8ppeasutuses, kus riikliku jarelevalve akt ei ole k&ttesaadav kollektiivile ega lapsevanematele.
Oppelaen > Jéreleparimine, kas kaugdppes 6ppivad ulidpilased on dppelaenudiguslikud;
>  kutsekooli dpilased kaebavad kooli vastutustundetu kaitumise Ule dppelaenudiguslike dpilaste nimekirjade koostamisel ja edastamisel, mis takistab
8ppelaenudiguslikel dpilastel Gppelaenu saada.
Sisekorraeeskirjad > Teavitatakse dppeasutusest, mille sisekorraeeskirjad ning ihiselamu sisekorraeeskirjad ei vasta kehtivale seadusandlusele.

Allikas: HM dokumendikaust; HM kodulehekdilg




Lisa 4

Teenistusliku jarelevalve tulemused 2001 - 2002

JUHTIMINE

JUHTKOND

Kutsedppeasutuse juhtimine, sh tootmistodks ja &ppetddks kasutatavate ressursside
planeerimine on ebarahuldav, nende kasutamisel esineb tdsiseid puudusi, kooli juhtkonna
tegevus ei taga Oppeasutuse ette pustitatud dlesannete taitmist, mille téttu on takistatud
pedagoogilise kollektiivi td6 koolis.

Kooli direktor ei ole juhindunud oma tegevuses kehtestatud digusaktidest.

Direktor ei taga oma tddga Kutsedppeasutuse seaduse paragrahvis 24 pustitatud
nbudeid.

Direktor ei ole taitnud kooli péhimaarusest tulenevaid Glesandeid.

Teenistusliku jarelevalve tulemusena selgus, et kooli juhtkonna tegevus ei taga kooli
dpilas- ja dpetajaskonnale ega Haridusministeeriumile piisavat kindlustunnet kool ette
seatud eesmérkide saavutamise suhtes.

Kooli direktor on eksinud Uldtunnustatud eetiliste normide vastu, mis on pdhjustanud
dpetajate usaldamatuse direktori tegevuse vastu.

Direktor ei ole taganud kooli tulemuslikku t66d ning on oma tegevusega pdhjustanud
kahju kooli mainele.

Juhtimise korraldamatuse t6ttu on kannatanud koolis 8ppetéd korraldus, mis véib hakata
mdjutama kooli t66 tulemuslikkust.

INFOVAHETUS

Y

Vajaliku info puudumine on seadnud ohtu kooli tegevuse eesmarkide digeaegse ja
kvaliteetse taitmise.

DOKUMENTATSIOON

Kooli koiki tegevusi ja protseduure ei ole dokumenteeritud.
Kooli dokumentatsiooni pidamine on ebakorrektne.

PERSONAL,
KOOLITUS

YV V|V V

Y

Koolil puudub personalipoliitika, t66tulemuste mddtmiskriteeriumid.

Kooli juhtkonna poolt on taiendkoolitus planeerimata, dpetajatele ei ole loodud tingimusi
ja vdimalusi taiendkoolituses osalemiseks.

Taiendkoolituse planeerimisel ei ole arvestatud vajadusega taita haridusministri
26.12.2002 mé&érusega nr 65 kinnitatud “Pedagoogide kvalifikatsiooninuetes”
kehtestatud tingimusi, tdiendkoolitusraha kasutamine on juhuslik, ei ole seotud
koolisiseste vajaduste ja Uleriigiliste prioriteetidega.

ARENGUKAVA

Kooli arengukava on kooli ndukogus kinnitamata.

Kooli perspektiivid pikemaks ajaks, ppeprotsessi arendus, dpetajate kaadri uuendamise
vajadus, investeeringute vajadus on arengukava projektis kajastatud tildsdnaliselt.

OPPENOUKOGU

Oppendukogu tegevuses ei ole jérgitud kooli pdhimaarusest tulenevad (ilesandeid:
dppendukogu arutab ja otsustab kooli dppe-ja kasvatustdé arendamisega seotud
kisimusi, 6ppe-ja kasvatustdd eesmérke ning nendest tulenevaid Ulesandeid, anallilsib
Oppe-ja kasvatustdod, pedagoogide enesetdiendamist, annab hinnangu &ppe-ja
kasvatustdd tulemustele ning kavandab meetmeid kooli t66 ja pedagoogide
enesetdiendamise parendamiseks ja taiustamiseks, arutab ja otsustab dppekavade
rakendamise ja Oppepraktika korraldamisega seonduvaid kisimusi, arutab ja teeb
ettepanekuid koolikorralduse ja sisekorra kiisimustes.

Oppendukogu koosolekutel on valdavalt  késitletud ppeedukusega seonduvaid
probleeme, dppe-metoodilise t66 analiilis ppendukogus on tagaplaanil.

Oppendukogu otsustes puuduvad meetmed otsuste taitmiseks, vastutajad ja taitmise
tahtaeg, millest tulenevalt puudub ka kontroll otsuste taitmise Ule.

Kooli juhtkond ei ole tajunud sisehindamise olulisust dppe-kasvatusalaste probleemide
lahendamisel ja kooli strateegiliste eesmérkide taitmisel. Otsustusi tehakse momendi
vajadusi arvestades, ei lahtuta t66 analilsist ja perspektiivitundest.




OPILASKOND

>

Opilaskond ei oma tegelikku Glevaadet oma digustest ega kohustustest. Infovahetus on
puudulik.

Kehtestamata on kord kooli ja dpilaskodu sisekorraeeskirjade rikkumise eest. Erinevate
karistusvahendite kasutamisel jaab arusaamatuks, mille alusel on karistused maaratud,
direktori kaskkirjades viide alusdokumendile puudub.

Kinnitamata on kutsedppeasutuse poolt Opilaste sdidukulude kompenseerimise
dppeasutusesisesed eeskirjad.

RAHALISED RESSURSID

PALGAFOND,
TOOLEPINGUD,
AMETIJUHENDID

Puudub direktori poolt kinnitatud palgajuhend ja preemiate ning lisatasude maéramise
kord.

Omamata vastavaid volitusi on kooli direktor maaranud téotajatele suuremaid preemiaid
ja lisatasusid, kui ndeb ette vastav seadusandlus.

Direktor on maaranud iseendale preemiat.

Direktor on eksinud Uldtunnustatud eetiliste normide vastu, lastes maarata iseendale
lisatasu dpilaskodu t66 juhendamise eest.

Té6lepingute s6imimisel pole jérgitud “Eesti Vabariigi td6lepingu seadust”.

Tootajate ametijuhendid ei sisalda ametijuhendi kohustuslikke komponente ja vajavad
taiustamist ning tulemuskeskseks muutmist.

Kooli juristiga on sdlmitud lisaks t00lepingule taiendavaid todettevotulepinguid,
sealhulgas eradigusliku juriidilise isiku asutamisdokumentide koostamiseks, mis ei ole
riigikooli kulu, summas 40 000 krooni ja dokumentide koostamiseks, mis peaks olema
juristi td6kohustus, 20 500 krooni ulatuses.

Asedirektoriga  on sdlmitud td0ettevtuleping summas 50 000 krooni Gppekava
koostamise eest, dppekava koostamine peaks olema kollektiivne 160, koordineerimine
aga asedirektori toollesanne. Antud Oppekavad on  Haridusministeeriumis
registreerimata.

Kooli direktor on sdlminud iseendaga td6ettevotulepinguid voi volitanud selleks
asedirektorit, mis on “Korruptsioonivastase seaduse” paragrahvi 24 I1dike 1 rikkumine.
Sama paragrahvi Idike 4 jargi on sellised tehingud tihised.

Puhkusetasude arvestamisel on I|&htutud 6 kuu keskmisest td6tasust ja
tdoettevotulepingutest. Seega ei |&htuta Vabariigi Valitsuse 15. detsembri 1998
maarusest nr 278 “Keskmise palga ja puhkusetasu arvutamise kord” punktist 18 ega
kasitleta kooli todtajat tootajana, kelle palk arvutatakse to6tatud aja ja kindlaksmaaratud
suurusega palgamaara jargi.

Puhkusetasude véljamaksmisel on rakendatud Ghelt valjamakselt kaht tulumaksuvaba
miinimumi, mis on vastuolus “Tulumaksuseaduse” paragrahvi 42 16ikega 1.

Kooli atesteerimiskomisjon ei ole oma tegevuses |&htunud haridusministri 28.12.1998
madrusega nr 36 kinnitatud ‘Pedagoogide atesteerimise tingimustes ja korras’
kehtestatud nduetest, millest tulenevalt riigieelarvelisi vahendeid pedagoogide t66
tasustamiseks ei kasutata vastavalt kehtivale td6tasustamise korrale.

Kooli rahalisi ressursse on kasutatud ebasihiparaselt ja palgafondi ebadkonoomselt.

EELARVE

Y

Eelarve kasutamine ei ole seaduspérane.

Direktor ei ole esitanud kooli ndukogule aruannet eelarve téitmise kohta, mis on
soodustanud ressursside ebaefektiivset kasutamist ja nérgendanud kontrolli ressursside
kasutamise Ule.

LEPINGUD

Rendilepinguid on s6Imitud viis, millest kolme nimetatakse koostodlepinguteks. Sisuliselt
on need aga rendilepingud. Renditulu ei kajastu asutuse tulus, ka pole renditulu kantud
riigieelarvesse, mis on “Riigivara seaduse” paragrahvi 16 16ike 4 rikkumine ja Vabariigi
Valitsuse 01.08.1995 maarusega nr 285 kinnitatud “Riigivara kasutusse andmise korra”
punkti 83 taitmata jatmine. Rendileping on kandmata Riigivara registrisse.

Kooli direktor on s6lminud lepinguid majandusosakonna juhatajaga seotud oleva firmaga
ja volitanud lepingute ettevalmistamise ning vormistamise majandusosakonna juhatajale.




RIIGIHANKED

AS on teostanud 2001. aastal erinevaid remonttdid kogusummas 719370,18 krooni
seisuga 11.09.2001. Remonttddde tellimisel ei ole arvestatud “Riigihanke seadusega”,
mis on seaduse paragrahvi 2 16ike 7 punkti 2 taitmata jatmine. Teenistusliku jarelevalve
kéigus ei esitatud td6de teostamiseks séimitud lepinguid, kalkulatsioone ja t60de
vastuvétu dokumente, kuna nimetatud dokumente raamatupidamises ei olnud.

Kivisdehankeid on teostatud 2001. aastal summas 445 200 krooni ja 2002. aastal
ainutiksi jaanuaris 116 000 krooni. Kivislitt ja toiduaineid (tarbimine (le 200 000
aastaarvestuses) on 2001. ja 2002. aastal ostetud Riigihanget vélja kuulutamata, millega
on eiratud “Riigihanke seadust’. Teenust on ostetud osalhingutelt, mille tegevdirektor ja
juhataja on kooli ndukogu esimees.

OMATULU

Taiendbppe osakonna osa koolitusi on loetud omatuluks, véljamaksed on tehtud ilma
tulusid Riigikassasse kandmata. Jarelevalve kaigus ei antud selgitust, milliste
sihtotstarbeliste summade vdi annetustega on tegemist, et Riigikassasse jéeti kandmata
orienteeruvalt 200 000 krooni asutuse eelarvevaliselt kontolt, eirates seega
Rahandusministri 21.detsembri 2000 maaruse nr 111 “Majandustegevusest laekuvate
tulude riigieelarvesse kandmine ja kasutamine” paragrahvi 4 Iiget 4.

SULARAHAMAKSED

Projekt on rahastatud eraisiku poolt ja makstud kooli kassasse. 2001. a on sularahas
sooritatud sissemakseid 325 000 krooni ulatuses. Sissemaksete summa Uletab
“Rahapesu tokestamise seaduse” paragrahvi 7 I16ikes 3 satestatud méaéra. Nimetatud
seaduse sétted laienevad ka koolile. Seadusest tulenevaid toiminguid ei ole teostatud.
Sularaha sissemaksed ei ole kooskélas AS ja kooli vahel séimitud koostd6lepinguga.

Ulidpilastelt on kogutud raha, mille kohta ei valjastatud tsekki. Nii koguti 2000. aastal 30
krooni liépilase kohta nn "IGhutud asjade fondi” ja 50 krooni dlidpilase kohta televiisori
ostmiseks (hiselamusse, mida pole aga siiani ostetud. Ulidpilaskodu juhataja tunnistas
raha kogumist.

RIIGIVARA,
RAAMATUPIDAMINE

Infotehnoloogiliste vahendite inventuuri ei ole toimunud, péhivara inventarinimistutes
puudusid hinnad, samades nimistutes loetleti p6hivara ja bilansivaliselt arvestatava vara
koguseid vaheldumisi. Soetatud tarkvara on raamatupidamises arvele vétmata.

2001. aasta aastaaruanne on koostatud kontode koondkaivete alusel, varasid, varusid ja
arveldusi inventeerimata. Maksuametiga pole saldosid vérreldud.

Riigivararegistrisse on kantud kooli sidukeid suuremas soetamismaksumuses.

2002. aasta 5 kuu maksustatava kaibe osatahtsus uletas 250 000 krooni. Kool ei ole
teinud Maksuametile avaldust kaibemaksukohuslasena arvelevotmisest, mis on
“Kaibemaksuseaduse” rikkumine.

Majandustegevusest laekuvate tulude osas ei peeta arvestust tulude ja kulude vastavuse
printsiibist [htuvalt, mis on “Raamatupidamisseaduse” rikkumine.

Oppeasutuse  sdiduautode  kasutamise eest isiklikul otstarbel pole tasutud
erisoodustusmaksu ega sotsiaalmaksu.

Direktori Iahetuskulusid on vélja makstud ilma lahetuskaskkirja vormistamata.

Opilaste veoks kasutatakse kooli bussi, millel ei ole reisijateveo litsentsi, sGiduhinna
méaaramise ja miudud piletite arvestus puudub.




OPPEKORRALDUS

Koolis puuduvad 6ppekorralduseeskirjad, reguleerimata on, mitme vdlaga viiakse Opilasi
ule Uhelt kursuselt teisele ja milline on dppevdlgnevuste likvideerimise kord.

Opilaste nimekirjast valjaarvamise kohta koostatud késkkirjades on mérgitud nimekirjast
kustutamise pohjus, kuid puuduvad viited alusdokumentidele — dppekorralduseeskiri,
sisekorraeeskiri.

Suur puudumiste arv, dppevélgadega valjaarvamata opilased ja Oppevdignevustega
Opilaste Gleviimised jargmistele kursustele on vahendanud Gpilaste dpimotivatsiooni ja
mdjunud negatiivselt kooli mainele ning koolisisestele suhetele.

Kooli dppeedukuse naitajad on stabiilselt madalal. Puudub 6ppeedukuse naitajate pideva
jalgimise ja analllsi sisteem.

Tunniplaanidest ei selgunud iihe mooduli Idpetamine ja teise alustamine ning dppeainete
nimetused olid erinevates moodulites sama nimetusega.

Analltsides Gppetdo korraldust, selgus, et esimesel kursusel oli Uletatud ette- nahtud
dppemahtusid. Oppekava téitmisel on toimunud iihtede dppeainete asendamine teistega.

Vérreldes eelnevate Oppeaastatega, on kaesoleval dppeaastal dppetdd I&biviimise
korraldus paranenud, kuid olemasolev juhtimisstruktuur ei taga dppeasutuse tulemuslikku
juhtimist.

Kooli Oppekava ei olnud 01.09.2001 viidud vastavusse “Koérgharidusstandardiga”
jargmistes osades: puudus vdi oli vahene &pilaste iseseisva td6 osa; Opilaste iseseisvat
t00d ei loetud Gppekoormuse osaks; enamus 6ppemahust oli 1&bi viidud Gpetajate poolt,
kes ei ole kooli pohikohaga tddtajad.

Allikas: HMi jérelevalve Giendid




Korgkoolide akrediteerimise tulemused

Lisa 5

Komisjoni
Hinnatud Hinnang 6ppekava érf)irt):j:::- asouF:Fu)z-es
oppeval_dkond, struktuurile Hinnang 6ppeainete sisule Hinnang 6ppejoududele Hinnang 6ppeprotsessile koolituse | viibimise
hindamise aeg N,
mainimine aeg
paevades
Korgkool 1. Pdhikooli Hinnang positiivne Hinnang positiivne 25% Oppejoududest akadeemilise Probleemiks domineeriv loengute + ?
reaalainete dpetaja,mai kraadiga, puuduvad kasvatusteaduse | kasutamine, kavandada on vaja
1998 kraadiga 6ppejdud iseseisvat dpet
Korgkool 1. Eesti keele | Hinnang positiivne Sisu vanamoodne ja mahajaanud Kvalifikatsioon mittepiisav Ainetunnid ndrgalt struktureeritud, + ?
Opetaja diplomidpe, “absoluutse tde” pealesurumine
oktoober 1998
Korgkool 2. Eesmargid ebaselged | Séltub programmijuhi suvast ja Oppejoud vajavad siisteemset Ulidpilaste kogemused ndrgemad - 1
Tantsudpetaja ja ja liiga ambitsioonikad | ajajaotusest arendamist vorreldes Tallinnaga, Ohutust ei
teatrikunst, mai 1999 jalgita
Korgkool 2. Muusika Piisavalt Iabimdeldud | Hinnang positiivne, stivendamist Omavad killlaldast professionaalsust | Hea - 1
diplomidpe, marts 2000 | &ppurite kaasabil vaarib improvisatsiooni tehnika
dpetamine
Kérgkool 3. Hinnang positiivne Hinnang puudub Ei ole teadusdlikooli tasemel Hinnang positiivne + 2
Matemaatika, mérts
1998
Korgkool 3. Muusika, Hinnang positiivne, NA, erineb Ema dppest laia Hinnang positiivne Varustusprobleemid, dppekava liga | + 1
mérts 2000 eesmark hajuv humanitaarbaasi poolest klaverikeskne
Korgkool 3. Kunst, Hinnang positiivne Hinnang puudub Hinnang positiivne Hinnang positiivne, varustus + 2
detsember 96, aprill
2000
Korgkool 3. Filsika, Hinnang positiivne Lahikirjeldused tapsemaks Hinnang positiivne, teadust6 ndrk Hinnang positiivne, loengute osa + 2

marts 98

liiga suur




Korgkool 3. Soome-ugri
filoloogia, oktoober
1998

Hinnang positiivne

Hinnang positiivne

Hinnang positiivne, paljudel puudub
teaduskraad

Hinnang positiivne, suur auditoorse
00 koormus, mahakirjutamised
probleemiks

Kérgkool 3. Inglise,
germaani, rootsi
filoloogia, oktoober
1998

Oppekava
kaasaegne, nduded ja
eesmargid ei ole
selged

Vaja tugevamat sidet
teadustegevusega, rootsi keele
dppe struktuur ei ole tasemel

Oppejdudude kvalifikatsioon ei ole
piisav

Laborite tehniline sisustus on
vananenud

Kérgkool 3.
Kasvatusteadused,
detsember 1996,
november 1999

Hinnang positiivne,
viis valiksuunda
paindlikult Gihendatud

Probleemiks praktika eesmérgid ja
lihidus

Hinnang positiivne, napib
rahvusvahelisi publikatsioone

Hinnang positiivne

Kérgkool 3. Bioloogia,
aprill 1998

Hinnang puudub

Puudub kaasaegne molekulaar- ja
rakubioloogia

Hinnang positiivne, teaduslik aktiivsus
madal

Hinnang positiivne, laboratoorne
praktika raskendatud sisustuse
puudumise t6ttu

Korgkool 3. Vene
filoloogia, aprill 1999

Oppekava killustatud
vaikesemahuliste
ainetega

Oppekavade arenduses ei kajastu
20. saj vene kirjanduse
Umberhindamine

Madal kvalifikatsioon ja teadustod
tase

Hinnang positiivne

Korgkool 3.
Kehakultuur, september
1998

Eri taseme
dppekavade
eesmargid ei haaku

Magistriéppe teaduslikkus on ndrk

Hinnang positiivne

Hinnang positiivne

Kérgkool 4. Inglise,
germaani ja romaani
filoloogia, oktoober
1998

Oppekavades
kajastub eesmarkide
hagusus. Eksperdid
soovitavad
bakalaureuse 6ppega
paralleelset
dpetajakoolitust, mitte
bakalaureuse dppele
jargnevat

Inglise keele 6ppekavad sisaldavad
koiki olulisi elemente, réhuasetused
vajavad kaalumist. Saksa keele
dppekavad kajastavad liialt
dppejoudude teaduslikke huve.
Kirjanduse aspekt liialt prevaleerib.
Praktiline keeledpe piirdub ainult
kahe esimese aastaga. Rootsi keel
ja taani keel on tasakaalustatumad.

Oppejdudude kvalifikatsioon on
oluliseks probleemiks. Ainult
kuuendik dppejoududest omab
doktorikraadi. Vajalik on laiendada
teadustegevust. Ulikool véidab vastu
tuginedes kilalisdppejéududele.

Loputddd on piisava tasemega.
Oppeprotsess realiseerub
rahuldavalt, kohati hasti. Ebalhtlusi
esineb ainepunktide mahu
maaramisel dppelilesannete
taitmise eest.

Vananenud laboratooriumite
sisustus raskendab individuaalseid
dpinguid.




Korgkool 4. Ekspertidel ei Kava koosneb kahest osast, millest | Hinnang puudub Soovitati dppekavasid hinnata Eraldi 1 nadal?
Kunstidpetaja, aprill dnnestunud saada teoreetiline osa ei toimi kunsti mitteakrediteertuks. KHN andis analtis
1999 taielikku selgust dppeala raames, teine aga héimab hinnanguks tingimisi akrediteeritud.

dppekava sisu ja maalikunsti alase dppe. Osad on

eesmarkide suhtes piisavalt seostamata ja ilma Uihtse

juhtimiseta. Ka on vajalik
dokumentatsioon puudulik

Korgkool 4. Opetajakoolitusega Vajalik on tihedam koostdd Enamik dppejéude omab Hinnang puudub Eraldi 2
Opetajakoolitus hdlmatav koolipraktika | tlddidaktika ning ainedidaktika koolipraktikat ja pidevaid seoseid anallilis
(bioloogia, keemia, peaks olema pikem ja | dppejéudude vahel. koolidega.
loodusteaduste algama Bpingute Aktsendid liialt seotud Oppekavas osalevad dppejoud on
Opetaja), november varasemates probleemidega “kuidas Gpetada’, koostanud koolidpikuid ning
1999 etappides; oppekavad | isyes tagaplaanile “kuidas oppida”. | organiseerinud keemiaolimpiaade,

on mitmekiilgsed ja mis tagab suurepérase koolielu

piisavalt tundmise

koolilahedased.
Korgkool 4. Oppekava on hasti Kava tugineb osakonnas varem Oppejéudude tase vastab Oppekeskkond kannatab ? 2
Kasvatusteadused, koostatud ning vastab | koostatud dpetajakoolituse (ldistele | akadeemilistele standarditele ressursside nappuse tottu.
detsember 1996, otsus | seatud eesmarkidele | raamnduetele Uldine to5de tase, sh I5putddde
2000 oma, on taiesti vastuvdetav
Korgkool 4. Eesti Oppekava on Hinnang puudub Oppejdudude valdav enamik omab Oppekorralduse oluliseks - 2
filoloogia, oktoober koostatud paindlikuna piisavat kvalifikatsiooni ja nende probleemiks on sama astme
1998 ja lahtub teaduslik aktiivsus on suur. Ka on aineloengute sagedane ajaline

interdistsiplinaarsuse vajalik pedagoogilis-metoodilise kattumine. Opperuumid on iildiselt

ja interkultuursuse professionaalsuse arendamine head. Ldpetamiskorraldus on vaga

pdhimdttest. hea.
Korgkool 4. Filsika, Oppekavade Oppekavas on tasakaalustatud nii Koosseisu Uldine kvalifikatsioon on Laboratooriume on piisavalt, aga + 2

marts 1998

Uldstruktuur on hea ja
pdhisisu vastab
maailmastandardeile.

fuusika stivamdistmine kui ka
pedagoogilised teadmised ja
oskused

kdrge ning teadustegevus omab suurt
rolli

sisustus vananenud

Oppijate ndustamine on piisaval
tasemel




Kérgkool 4. Geograafia,
mai 1999

Ei toeta
kolmeastmelist
ulikooliharidust koos
vastavate
dppekavadega,
olemata vastu nende
praegusele sisule

Hinnang puudub

Oppejdudude (ildarv ja nende tase on
piisav dppe- ja teadustegevuseks

Oppekorraldus on hea,
Oppeprotsess tugineb liialt
traditsioonilisele loengumeetodile

Korgkool 4.
Informaatika, veebruar
1999

Oppekava on
rahvusvaheliste
standardite tasemel ja
tagab Ulidpilaste

Puuduseks on hiline
spetsialiseerumine arvutiteadusele

High-tech orientatsiooniga
erikursusi tuleks laiendada

Oppejéudude kvalifikatsiooni tase on
kdrge, kuid keskmine vanus suur

Tudengite liiga vaikesed
vastuvdtumaarad piiravad ka liigselt
valikainete dpetamise voimalusi
esmajoones professionaalsema

mobiilsuse orientatsiooniga moodsates
suundades.
Korgkool 5. Oppekavu vdib M@ningase tasakaalustamatuse Oppejdud on kdrge kvalifikatsiooniga | Oppekorraldus on hea.

Kehakultuur, september
1998

lugeda taiesti
vastavaiks Euroopa
standarditele

pohjustavad praktiliste spordiainete
ligne maht ja mittekullaldane
sotsiaalainete osakaal

ning nende teadustulemuslikkus on
hea

Hea mulje jatavad kdigi
Oppeastmete 16putdod.

Korgkool 5.
Matemaatika, marts
1998

Oppekava on avatud
tdpi, véimaldab
hulgaliselt valikuid ja
vastab
rahvusvahelistele
nduetele

Oppetoolide piitidlused &ppekava
suhtes on liialt erinevad ning
vajaksid paremat kooskdlastamist
teaduskonnas

Oppejéudude kvalifikatsioon on hea
ja nende koguarv piisav

Oppekeskkond paljuski ei rahulda.

Oppeprotsess vastab
rahvusvahelistele standarditele

Kérgkool 5. Vene
filoloogia, aprill 1999

Oppekavasid
iseloomustab liiga
suur hulk
vaikesemahulisi
Oppeaineid

Oppekavades peaks kajastuma ka
praegu Venemaal toimuv 20.
sajandi vene kirjanduse
Umberhindamine.

Oppejoud vajavad toimivat
enesetaiendamise susteemi

Oppekeskkond on puudulik




Kérgkool 5. Usudpetuse
Opetaja, mai 1998

Oppekava on
tugevasti orienteeritud
ajamahukale vanade
keelte dppimisele.

Hasti on labi mdeldud
dppekava Uldstruktuur
ja ja mahtude jaotus
ainepunktide kaudu

P6éhidppekava tuleks esmajoones
laiendada eetika, kontekstuaalse
teoloogia, usundliku pluralismi ja
usunditevahelise dialoogi ainetega

Oppejéud on hea kvalifikatsiooniga,
kuid p6hikohaga t66tajaid on véhe.
Seni on vaid 2 professorit kuue
Oppetooli kohta

Oppekeskkond vajab arendamist nii
infrastruktuuri kui ka
dpetamisressursside osas.

Kérgkool 5. Ajalugu,
maérts 2001

Oppekavade
eesmargid on hasti
formuleeritud ning
vastavad nduetele

Oppekavad on vdrreldavad
dppekavadega samalaadsetes
Euroopa ilikoolides

Enamikul dppejdududel on
doktorikraad. Eksperdid on mures
Oppejdudude koosseisu uuendamise
parast. Parandamist vajaksid
8ppejoudude teadmised
uliopilaskesksetest

Kirjalikke toid voiks hinnata kaks
dppejoudu. Ulidpilaste
dppekoormus on vaga suur,
ndudlikkus bakalaureuse- ja
magistritddde puhul on liiga kdrge,
enamik toid ei valmi seet6ttu

Opetamismeetoditest. tahtaegselt

Korgkool 5. Filosoofia, Ulesehitus vastab Puuduseks on prantsuse filosoofia | Hinnang puudub Oppeprotsess on hasti korraldatud, | -
aprill 2002 Euroopa ilikoolide puudumine uliépilaste ndustamise ja kvaliteedi

dppekavadele. hindamise slisteem t66tab
Korgkool 6. Oppekava vastab Vaariks stivendamist puuetega Oppejéud omavad kogemusi, on Oppeprotsessi korraldus on heaja | ++
Muusikadpetaja, mérts | (ldiselt nduetele. dpilaste vajaduste kasitlusega ning | teotahtelised ning koostddaldid tugineb 1&bimdeldud tunniplaanidele
2000 klassidistsipliini alase ainega
Korgkool 6, Kava Uldstruktuur ja Pakutavad ained arvestavad tdnase | Enamus dppejoude omab piisavat Oppejéududude dppekoormus on ++
klassidpetaja, dpetatavad ained Eesti kooli valupunkte Opetamiskogemust, kuid formaalne uldiselt korge, mis raskendab
detsember 1996 vastavad Opetajate teaduskvalifikatsioon on liiga madal enesetaiendust

koolitusele esitatud

nduetele

Koolimuusika eriala Oppeprotsess on traditsiooniline, Andmed puuduvad Opetamine tervikuna naib ++

Korgkool 7, muusika
Oppekavad, marts 2000

pdhitlesandeks on
muusikadpetajate
ettevalmistamine
tldhariduskoolidele

tuginedes klaveril, laulul ja Orffi
meetodil.

mdnevdrra isoleerituna, sest
Euroopa kogemusi ja praktikat
tuntakse mittepiisavalt.




