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RAHVUSKOGU

Uldkoosolek.

1. koosolek.

Sisu:
1. Rahvuskogu Esimese Koja esimehe J.
Uluotsa avaséna.
2. Riigivanem K. Pilsi avakone.

Koosoleku aval Esimese Koja esimees
J. Uluots kell 17. 13 min.

Juhatuse lauas: Esimese Koja esimene
abiesimees J. Kristelstein, ja teine abiesi-
mees H. Lauri; Teise Koja esimees M. Pung,
esimene abiesimees A. Tonisson ja teine
abiesimees A. Palvadre.

Peasekretiri kohal Riigikogu asjadeva-
litseja kt. A. Lindeman.

1. Esimese Koja esimehe J. Uluotsa

avasona.

Esimese Koja esimees J. Uluots: Avan
Rahvuskogu iildkoosoleku.

Korgesti austatud harra Riigivanem! Kor-
gesti ausiatud hirra Vagede Ulemjuhataja!
Austatud hérrad ministrid ja Riigikohtu
Esimees!  Viga lugupeetud Rahvuskogu
liikmed. Emnne kui tinase pievakorra esi-
mese punkti juurde asuda, lubage mul esi-
neda jargmise avaldisega: Eesti Vabariigi
Pohiseaduse § 1 jargi Eesti on iseseisev ja
rippumatu vabariik, kus riigivéim on rah-
va kdes. Sama pohiseaduse § 27 jirgi on
riigivoimu korgemaks kandjaks rahvas. Neil
diguslikel alustel ja silmas pidades olukor-
da Riigivanem oma olsusega 8. jaanuarist
1936 otsustas ctte panna rahvale kokku kut-
suda Rahvuskogu. Rahvahiiletamisel 23,
24. ja 25. veebruaril 1936 saabus rahva otsus,
mis kolab jargmiselt:

»Eesti rahva otsus Rahvuskogu kokku-
kutsumiseks. )

Eesti riigivéimu korgeima kandjana

Eesti rahvas

rahvahiiletusel 23., 24. ja 25. veebruoaril
1936. aastal

otsustas:

1) anda Riigivanemale voliluse kokku |
iilesandeks on |

kutsuda Rahvuskogu, kelle
vaslu volla vajalikud pamndused maksvas
Eesti Vabariigi Pghiseaduses voi
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vajaduse |
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19. veebruarll 1937.

korral 166lada villja ja vastu vétla uus Pohi-
scadus; _ ,

2) et Pohiseaduse parandamisel voi uue
Pohiseaduse viljatdotamisel tuleb Rahvus-
kogul votla juhinooriks, et Eesti jiib rahva-
valitsuslikul alusel valitsetavaks Vabariigiks,
kus kérgeim voim on rahva kiles ja et Eesti
riiki juhib valitav riigipea tema poolt ame-
lisse kutsulava valitsuse ning kahekojalise
rahvaesinduse lasakaalustatud koostéol;

3) volitada Rahvuskogu vaslu vétina Po-
hiseaduse elluviimiseks vajalikke seadusi;

4) Rahvuskogu koosseisu ja tegevuse
kohta médrata jargmist:

— Rahvuskogu on kahekojaline;

— Rahvuskogu esimesel kojal on 80 lii-
get, kes valitakse rahva poolt ildisel, ithe-
taolisel, otsesel ja salajasel hailelamisel
isikuvalimise pchimédtte alusel Riigivanema
poolt antavas sellekohases \ahmlqeeaduses
ettenihtud korras;

— Rahvuskogu teisel kojal on 40 liiget;
teine koda koosneb kohtute, omavalitsuste,
majanduslikkude ja kutsete omavalitsuste,
vihemusrahvuste, kultuuromavalitsuste, Tar-
tu Ulikooli, kaitseliidu ja kirikute esindajaist
Riigivanema poolt miédratavail aluseil ja
Pghiseaduse viljatootamiseks vajalikkude
teadmistega ja kogemustega isikute hulgast
Riigivanema poolt midratavast kiimnest
liikmest;

— Rahvuskogu esimene ja tfeine koda
tootavad eraldi; kui lahkuminekute puhnl
Rahvuskogu kodukorras médératud alustel
ellevoetavad kooskdlastamiskatsed jasivad
tagajirjetuiks, moodustavad nad Rahvus-
kogu uldkoosoleku, kus kiisimus otsusta-
takse hiilieenamusega;

— Rahvuskogu peab Ipetama temale
pandud iilesanded kuue kuu jooksul arva-
les tema kokkuastumisest;

— Rahvuskogu liikmed ei saa palka,
kuid neile tasutakse islungilest osavélmise
kulud.®

Selle rahva otsuse jirele koostalud ees-
kirjade alusel toimus rahva poolt Rahvus-
kogu valimine mooédunud aasta lspul. Eile,
18. veebruaril 1937 on Rahvuskogu oma liik-
mete niol asunud oma tlesannele thitmi-
sele. Iga Rahvuskogu liige enne oma iiles-
annelte tiilmisele asumist andis seejuures
jirgmise tdotuse: ,Asudes Rahvuskogu liik-



mete kohusle liitmisele ja olles teadlik, "cl
kannan vaslutust Eesli riigi ning oma su-
dametunnistuse ees, toolan pithendada kogu
oma jou ja {eadmised minule pandud kor-
gete iilesannele tiilmisele — Ru"ah\'usl?.og_ju‘s
votta vastu rahva poolt antud Juhlnbt.):rlde
alusel Eesti Vabariigi uuendatud pdhisea-
dus.” :

Eeltoodud seaduseandlike aktide alusel
moodustatud ning iga iksiku litkme poolt
antud eeltoodud (ootuse jirgi seisab mniiiid
koos siin Rahvuskogu tervikuna ja iga
oma liikme niol nende tlesannete ees, mis
tema on kohustatud tiitma oma volitaja
tahtel. See volilaja on rahvas. V&ib aga
kiisida ja peabki kiisima, miks Eesti rahval
oma otsusega on osulunud vajalikuks erilist
volinike kogu kujundada ja kuidas sec
kogu oma iilesandeid 1ditma peab?

‘Kui vaadata kaiki elu alasid, nagu nad
Iesti Vabariigi kestel on kujunenud ja arene-
nud, siis meie vdime mérgata vordlemisi suurt
edasijoudmist peaaegu koigil mele riigielu
itksikaladel, majanduslikel, kultuurilistel ja
sotsiaalsetel ning nende tksikharudel. Tasi,
on vaheaegadel olnud ka {asiseid raskusi,
aga seni neid raskusi on voidelud, neist on
iile saadud voi ollakse iile saamas. Siiski
paistab Eesti riigi ehituse iiks osa, mis ei
ole véib-olla nii énnelikult kujunenud, nagu
iiksikud riigielu alad. Asi on meie pohisea-
duslikus korras. Kui Eesti Vabariik saabus,
siis vastavate iiksikute aklide kandu saabus
ka tolle riigi pohikord, ta pohiseaduslik
kord. See pohiseaduslik kord leidis véljen-
duse Asutava Kogu poolt 15. juunil 1920. a.
vastuvoetud Pohiseaduses. Selle Pghiseadu-
sega loodud riigikorda meie ksik tunneme.
Ta kandis ajaloolise mineviku tunnuseid.
See Pchiseadus esitas Eesti Vabariigi esin-
duskogule suuremaid iilesandeid, kui tava-
liselt vaslavates riikides mujal. Ajajooksul
see asjaolu 16i enesega kaasa vajaduse Pohi-
seadust muula. Vastav algalus tehti 1926.
aastal, kuid kindlama kuju vollis ta alles
1929. aaslal. Sellekohased eelndud liksid
1932. ja 1933. aastal rahvahiiletusele, kus-
juures esimene ja teine rahvahiidlelus ei
andnud tulemusi. Kolmas rahvahiiletus
andis muudetud Péhiseaduse. Vaslandina
senisele korrale kogu riigi elu raskus-
punkt koondus eeskitt tihe isiku kiitte. Meie
asjade kiik tegi vajalikuks uuesti pshisea-
duse muulmise tiles (Gsta selleks, et pohi-
seaduslikust kriisist vilja pidseda. Neil olu-
del seletub eeltoodud rahva otsus ja sellele
jirgnevad stindmused.

Nii siis on iiks ala, kus meie ei v5i mille

Sienograafiline aruanne.
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konstateerida sifiraseid edusanumne, nagu
leistel aladel. Meie oleme vorreldavad asu-
nikuga, kes on oma pdldu harinud, kraave

- kaevanud ja majapidamise loonud, aga oma

maja ehitamisega ei ole hiisti hakkama saa-
nud. Kaigil teistel aladel on meie seaduse-
andlus hiisli arenenud, aga oma pshiseaduse
suhles ei voi meie seda sama konslateerida.
Seepérast on arusaadav rahva olsus, millega
meie, Rahvuskogu liikmed, oleme kutsutud
omi iilesandeid tiitma, meie pshiseaduslik-
ku korda looma, nonda, et meie sellega rahul
voiksime olla. Aga millisel kombel ja mil-
lisel viisil meie saame seda leha? Piiiiame
leida vaslust. Pghiseadus on viliselt hari-
lik seadus, aga oma sisult ja ulatuselt ta on
haaramas koiki seadusi. Temasse leatava
méirani on paigulatud koik Lleised seadu-
sed. Tema peab voimaldama koike seadus-
likke eluavaldusi, nii el sellest rahvale kasu
oleks. Selles mdlles on Pohiseadus ulatus-
likum kui kéik leised seadused. Tema on
vordlevall niisugune arhitektuuriline kunsti-
ese, mis peab kdik vastavas ehituses olevad
ruumid kujundama tiheks chituslikuks ter-
vikuks. Meie oleme seni suurel madral osa-
nud iiksikuid tube oma riigichituses kujun-
dada, aga ildist arhilektuurilist kuju ei ole
meie joudnud oma riigichilusele rahuldaval
miéiral anda. Selles seisab Pohiseaduse arhi-
lektuur, et tema igatihl ja kaiki haarab. Ta
on nagu mingi avalik maantee, kus koaik
voivad kondida. Aga teic teate, et maantee
ehitamisel c¢i saa loimida nii, el igaiiks ehi-
taks maantee oma ukse alla. Harilikult
koigi kiidavale maanteede ehilamine peab
loimuma nii, et oleks ildine tahe ja aru-
saamine, kuhu ja kuidas maantee ehitada.
Ma arvan, et meil ei ole seni olnud tarvili-
kul miiiral ja ajaloolistel péhjustel seda
arhitekluurilist vaimu, mis kogu meie Pghi-
seaduse oleks suulnud kujundada nonda, el
ta meile koigile teataval rahuldust pakuks.
Kas on aga pracgune aeg koige soodsam sel-
leks, et meie neid ilesandeid liila voiksime?
Ma ei usu seda mitle.

Kui Gimber vaalame, siis nieme, et rah-
vasle ja riikide elus on tekkinud uuenyal ajal
Adrmiselt erinevad vaated, sedavord erine-
vad, et paistab, nagu ei oleks voimalust dihelt
vaalekohalt jéuda teisele. Meie vislisti liig-
selt loodaksime, kui arvaksime, et ka Eeslis
pracgu erinevaid vaaleid ei ole selle kohta,
missuguseks meie riigielu kujundada. Vaa-
lamata kaigile sellele mulle omeli niib ole-
val ilmtingimata vajalik, et meie voiksime
ja saaksime saavulada iithise arusaamise
meie riigi ja vahva elu pshikisimustes vithe-
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malt hidapirases ulaluses. Mulle niib, et
ilma sellela ei ole véimalik meie rahva ja
riigielu edaspidine rahulik kujundamine.
Kui aga sel puhul on raskusi, siis firge arva-
ke, et neid raskusi dra hoida ei saaks. Hea
lahimine on niipalju dra véilnud meie rahva
minevikuteedel, ja ma kujutan etle, el heale
lahtlele jirgnev tegu jouab ka olevikus ja
tulevikus korvale veeretada meie riigielu
korraldamisel koik mneed raskused, mis ka
esile voiksid kerkida.

Vanas Roomas oli eriline liik preestreid,

_17. koosoleﬁl&m 19.

kes kandsid nime pontifexid — ecestikeelses |

tolkes sillaehitajad, ning nende pontifexide
peameheks ja Glemjuhiks oli ponlifex
maximus, s. o. koige suurem sillaehitaja.
Kui dieti méilelame, siis ei ole seni leitud
sellele rooma preestrile nimetusele kindlat ja
vasluvaidlematut alust, jitame ka selle aluse
leidmata. Kuid mulle niib, et praeguses
olustikus see nimelus omeli on arusaadav.
Ma tihendasin celpool, el rahvaste elus on
praegu valilsemas vaaled, mis
eralduvad siigavale kuristikega. Ule nen-
de kuristike tuleb sildu chitada, kui la-
hetakse rahulikku koostéod korraldada.
Ma ei taha oOelda, el Eesti rahva elus oleks
sddrasel miaral erinevaid vaaleid, aga ma
iitlen ja tunnistan, et ka meie juures on eri-
nevaid vaaleid olemas. Ja vaadake seal, kus
on erinevaid wvaateid olemas, kus on erine-
vaid mottekaike olemas, tuleb ka meil leida
ithendav tee, ithendav side ja sild. Meie rah-

tiksteisesl

vas on leidnud tarvilikuks oma Rahvuskogu |

kokku kutsuda ja mulle naib, et tema on
sellele pannud tilesande, mis vérreldav Roo-
ma pontifex maximus’e omaga. Mulle niib
nimelt, et Rahvuskogu on see mitmepealine
pontifex maximus, kes peab Eesti rahvale
chitama sairase silla, kust koik voiksid tile
astuda, siirase silla, mis iihtlasi kogu meie
rahvast ta mitmekesisuses ja sotsiaalseis
erinevusis peab ithendama iiheks tervikuks.
Kui Rahvuskogu seda iilesannet taidab, siis
minu arvates on ta teinud selle t66, mis aja-
lootund on la peale pannud. Niiid voib
vaid kiisida, kas meil on tarvis preesterli-
kult seda t66d toimetada, kas on tarvis pii-
halikult selle t66 juurde asuda. Meie oleme
pthaliku tdoluse andmisega seda t66d sella-
sena juba vétnud, aga ma iitlen veel rohkem.

Meie rahvas ei ela tiksnes praegu, vaid

ta on elanud aastatuhandeid. Nende aasta-
tuhandete jooksul on meie rahvas erakord-

setest raskustest iile saanud ja ei ole lootust |

kaotanud parema tuleviku peale. Ka ei ole
ta tagasi kohkunud siis, kui ta nagu viikesel
paadikesel mithaval merel on sditnud. Ta
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on siiski sihile joudnud. Meie esivancmad,
meie esiisad ja mcie esiemad on halvemales
tingimustes suutnud korda saala seda, mis
oli vaja. See kohustab ka praegust pélve.
See kohustab seda enam, el praegused tin-
gimused ja voimalused on paremad ja laia-
lisemad kui vareni. Vaalamala sellele meie
voib-olla ei taha end kohustada ja tihiselt
lahendada meie oleviku ja lihema tuleviku
iilesandeid. Mulle aga tundub, et praegune
poly ometi ei taha olla viletsam ja nigelam
kui méodunud pélved. Seesama vaim, mis
on viinud meie rahvast 1dbi aegade surve,
seesama aeg, mis on tiivu kohistanud meie
rahva mineviku kohal, seesama vaim ja aeg
kutsub praegu ja hitilab kéiki neid, kes siin
ja kes viljaspool olnud, selleks, et riiki iihi-
selt ehitada nii, et meie ta ise peame lohu-
lavaks ja et sce ehitus oleks varjuks neile
tuultele, mis rahvaste elus niivad tekkivat.
Meie tahame seega, et uus pohiseadus rahva-
volinikell iildiseks rahulduseks viilja tosta-
laks ja vaslu voelaks, et see pohiseadus
oleks selle ajaloolise {ilesande tditmise
kehastus, mis lasuly praegusel pdlvel ja eriti
meil. Ma loodan, ja meie tahame, et meie
selle iilesandega loime Lluleksime, el sama
saalus, kes meie rahvast minevikus on orju-
sekiitkest tiles viinud péikesepaiste ja val-
guse poole, et sama vaim ka julgusiab ja
korraldab meid nénda, el meie oma ilesan-
de selles vaimus ka tiita jouaksime ja saak-
sime. Selleks meile kaigile jdudu, selleks
meile koigile julgust ja olgu meie 166le
onnistus! (Kiiduavaldused)

2.. Riigivanema K. Piitsi avakone.

Riigivanem K. P dts: Korge koda! Meie
iseseisev, rippumalu, oma riiki valitsey rah-
vas on teie kille andnud kaige kaugemale
ulatuva voliluse. Sest ei ole suuremat véimu
ithel vabal rahval, kui luua iseseisvalt ja va-
balt oma riigi pohiseadust, seadust, mis on
piiriks ja aluseks Loigile teistele seadustele,
valitsusvoimudele, kohlule digusemaistmises
ja rahva seltskondliku elu ja majanduse
korraldamises. See ,Summa potestas®,
koige korgem voim on see, mida iialgi keegi
vaba rahva kilest volla ei saa, jaotada ega
titkkeldada ei saa. Selle véimu esindajaks
ta puhtal kujul on rahvas teid minu kaudu
siia kokku kutsunud, teie peale langeb suur
ajalooline iilesanne, iilesanne, mis véib rah-
vale onnelikke aegu tuua, ja, Jumal hoidku,
mis vdib rahvale viletsusi kaasa tuua. Tina
l66le asudes peate teie teadma, et ei ole teil
kaskijat, ei ole teil juhtijat, vaid koik, mis
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teie teele, peate enese vastulusel tegema ja
vastulust kandma rahva praeguse ja tule-
vaste pslvede heakickiigu eest. See on suur
ja raske iilesanne. » _

Selle iilesande juurde asudes peale teie
enestele selgeks tegema, mille poolest prae-
gune Pghiseadus ei vasla meie riigi huvi-

dele, missugused on ta vead ja puudused ja |

mida peaksite teie parandama. '

Minu iilesanne lithikeses terviluskones el
ole seda tiielikult valgustama hakata. Sel-
leks on teile rahva poolt vabadus Kitle an-
tud ja seda otsite teie ise. Ma tahaksin ennc,
kui teie selle 166 juurde asute, tulelada meel-
de Saksa mdttetarga Hegel'l iitlust, el see on
kéige suurem pealiskaudsuse tundemérk,
igalpool ainult halba otsida ja milte midagi
chisat leida. Just vastupidi. Kaige esimene
samm t6elise moistmise poole peaks selles
seisma, et selgusele joutaks, et elu olulised
vormid ei ole iildse iilekantavad, neid ei saa
vahetada, iile votta, neid ei saa aildse teha. —
Ka neid eluvorme, mis teie peate meie pohi-
seaduses kujundama, ei saa kuskilt laenala,

kuskilt tle votta ega kunstlikult teha, vaid |
nad peavad meie rahva elust vilja kasvama,
peavad viline kuju olema sellele, mida meie |

elu ise pakub.

Kui meie oma Poahiscadust kaalume, siis |

el saa tunnistamata jitla, et meie Pohisea-
dus sel ajal tehti, kui kindlaid suundi riigi
valitsemises veel ei olnud, kui alles olime

voora riigi voimu alt vilja paisnud, kui meic |

paremad pojad alles riigi iseseisvust vierin-
nal kaitsesid ja kui rutuga kokku tuldi, et

pohiseaduse abil riiki korraldada, siis tegut-

seti ainult teoreetilistel alustel, mis koolitar--
kusest olime kaasa véinud.

Selle lithikese aja jooksul, kus {ildse ha-
ritud riikides pdhiseadused maksvad, s. o.
1776. aastast peale, mil esimene Uhisriikide
pohiseadus loodi, on pshiseadusle loomisel
ikka kaks suurt voolu tksteisega voidelnud.
Need voolud pshiseaduste maksmapanemise
juures ei ole laenatud olnud, vaid see on
ideede voitlemine olnud. Enne suurt Prant-
suse revolutsiooni oli vaateid vabaduse peale
vihe maksmas. Rousseau kinnitas, el kaige
kindlam on, kui iiksikud kodanikud ilma

korraldamata riigivoimu vastu seisavad, rah- |

vas ise oma tahteavaldusel paneh seaduse
maksma, mis ei saa vabadusi kitsendada,

Stenograafiline aruanne.

sest rahvas ise on ju valitseja. Voimude jao- |

tust riigis ei ole tema arvates sugugi larvis
leoslada, vaid kaigi voimude allikaks peab

seaduseandlus ainuiiksi olema. Ameerika esj- |

mese konstitutsiooni kaitsjad ja loojad olid
need, kes kodanlise vabaduse maisle pohi-

seadusse rahva kaitseks valasid, ja kui
Pranlsusmaa aastal 1791 need pohimétied
ile véllis, siis ei olnud kodaniku digused,
kailse alla haaralud toeterad, mitle revolut-
siooni vili, vaid need olid vaslukaja sellest,
mis Ameerika vabaduse madistest Prantsus-
maale iile olid toodud ja mis suurest revo-
lutsioonist labi kiinud maksma hakkasid.
Need seisukohad, mis 1791. ja 1793. aasta
pohiseadustes olid Rousseau pghimatele pea-
le rajatud, nimell el kodanikud koondamala
riigiveimu vastu seali, — olid sel ajal iildi-
sed, kuid nende pohimalele korval oli Amee-
rikast dlevoelud vabadusle kailse, mida
Rousseau ei lunnustanud. Kaua ei saanud
niisugusel kujul pohiseadus vastu seista, lek-
kisid vastuviiiled, ja juba Mirabeau nsudis,
el tuleb riigikord tiles ehitada seltskonna
organile peale, aga mitte lolmukspurunenud
tiksikute kodanikkude liiva peale. Need ndud-
mised ei leidnud siis veel poolehoidu Prant-
susmaal. Koguni vastupidi: pérast revolut-
siooni purustati seltskondlikud  organisat-
sioonid, nagu kaubandus-tédstuskojad ja
teised sarnased kutseesindused. Kuid mat-
led, et seltskonda tuleb organiseerida riigi-
voimu vaslu, leidsid siiski mujal poolehoidu,
sest meie teame, el konstitulsioonide loomise
ajalugu kubiseb sarnastest katsetest. Nii
Saksamaal, seal nieme endist seisuslikku
riigi- ja rahvaesindust, hiljem heidetakse
need vormid kiill ka korvale, kuid varsti tu-
levad nad jille endisel kujul lagasi. Nii kes-
lis see 1870. aaslani. Pérasl seda Saksamaa
saab rahvaesinduse, mis ildisele hailedigu-
sele on rajatud. Aga ka pirast seda ei vai-
kinud vastupidised piiiided, vaid ikka kind-
Jamall ja selgemall pisib ndudmine, et rah-
vaesindus peab endast kujundama ka rahva-
majanduslikku  esindust. Rahvamajandus
on aga nii keeruline ja nii miimekillgne, la
puudulab rahva elu nii kaugeleminevall, el
kui selle ule otsustamist ainult ildise esin-
ctuse killle anda, siis sagedasli need kiisimu-
sed inimeslele, kes tildise hiiledigusega va-
litud on, tundmatuks jiévad, ja nii pealis-
kkaudsell olsuslalakse, el need, kelle pihta
need kitsimused kiivad, ise kaasa otsustada
el saa, kuna nende hiiile arv ei ole nii suur,
el nad voiksid endid maksma panna. Ma-
janduslikkude huvide esindus nduab selle-
parast erilist valimist ja korraldatud selts-
konda.

Kui raagitakse seltskondlikust organi-
seerimisest, rahvaesinduse loomisest, siis
seisab kiisimus selles, et seliskondlik organi-
seerimine peab thtlasi olema majanduslik
organisecrimine, ja el neile majanduslikku-
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dele rithmitustele tuleb luua mingi esindus-
koda. Nii niemegi, et Saksamaal pika aastate
rea jooksul noutakse majandussenatit. Aust-
ria pohiseadus kuni kiiesoleva aastasaja al-
guni oli kuriaalne, mille jargi valisid linnad,
maakonnad, kuuriad, kojad ja maapidajad.
peale selle oli aga veel itks kuuria, mis iildise
hiiltesigusega oli valitud. On tehiud mit-
mesuguseid katseid, ja need katsed ei and-
nud ikkagi neid tagajirgi, mida sooviti kitte
saada. Suur ilmasdéda ja sellele jargne-
nud Vene revolutsioon ja rahutused kogu
TLuroopas andsid uutele aadetele hoogu. S6-
ja ajal Saksamaal tekkisid majanduslikud
organisalsioonid véga rullu itkstieise jérele.
Koigepealt tekkisid nondanimetalud Arbeits-
gemeinschaft’id, kus tahetakse kokku viia
tovandjad ja toovotjad, rahuldada nende tii-
lisid ja anda neile maakondade viisi loodud
organitele iileriiklikku esindust. Aga nii-
pea, kui Vene revolutsioon oma voidukiigul
villja kuulutab, et valitsemine majanduse iile
el pea mitte jidma endiste kapitalide ja nen-
de valdajate kitte, vaid kogu téstav rahvas

koos todkorraldajatega ja juhtidega peab ise |

peremees olema majanduse iile, muutuvad |

Ohtu-Euroopa vaated rahva majandusliku
ja sotsiaalse korra kohia. See Noukogude
siisteem leiab pinda ka Saksamaal. Nouko-
gude kongressidel, mis peetud kahel korral,
noutakse majanduslikkude ettevaiele sotsia-
liseerimist ja koige voimu iilekandmist t66-
néukogu katte, ka seaduseandliku. Saksa-

maa enamus-solsialistid, Saksa riigivalitsus |

ja kodanlikud ringkonnad n#evad tlulevat
hidaohtu ja selleparast Saksa asutava kogu
kokkukulsumise juures koigi radikaalide
pitiided ja néudmised on, et hidletamisele
mineval Saksa vabariigi pohiseadusel viiga
kaugele minevad normid sisse voetakse 166
korraldamise ja iildise t66 sotsialiseerimise
iilesannete labiviimiseks. Kuid koéik #drmi-
selt radikaalsed elemendid ei pane odiguse
kaitse peale kuigi suurt réhku, nende puid
on majanduslikku voimu oma kiite saada ja
sellega lihtlasi ka riigi valitsemise voimu.
Koéik ndukogude korra poolehoidjad vaata-
vad iildise hiilediguse alusel tlesehitatud
pohiseadusele kui ainult abindule, millega
voimalik kergemini voimu tlevotmise teed
tasandada.

Kui vaatame kodanlisi

ringkondi, sils

nieme, et nende juures ikka rohkem ja roh- !
kem noéudmine touseb selle poole, et riigi- .

majandus, mis séja ajal ja séjale jirgneva-
tel aastatel nii tidhisat osa etendanud riigi-
elu ilesehitamisel, et sellele peab rahvaesin-
duse loomise juures suuremal iihelepanu

pooérama. Temale peab niisugused raamid
antama, mille abil oleks kergem riigivoimu
juhtida ja riigiveimust osa saada. Abinsud,
kuidas seda kitte tahetakse saada, lihevad
lahku ja neid voiks kolme liiki jaotada. Esi-
mene on see, et tildise hifilesiguse alusel va-
litud esindused tulevad #dra kaotada, ja nen-
de asemele {ulevad organiseeritud selts-
kondlikkude joudude esindajad saata. Teine
on see, et ei tule iildise hiflediguse alusel
loodud esindust ira kaotada, vaid ainull
liiendada organiseeritud sellskonna esinda-
jatega. Ja kolmas on veel mdddukam ja la
jitab iildise hidiledigusega valilud esindused
alles, vaid nouab, et nende korvale loodaks
isekojana organiseeritud seltskonnajéudude
esindus.

Kui meie niiiid vaatame neid ndudeid.
neid teaduslikke toid, teoreetilisi kirjulusi,
mis viimasel ajal selle kohtia Gige arvuliselt
ilmunud on, siis nieme, et ikka rohkem ja
rohkem poolehoidu leiab see kolmas néue,
nimelt, et wldise hailesiguse alusel loodud
seltskonna-esindustele riigielus tuleb karva-
le seada organiseeritud seltskonna esinda-
jate koda. Meil on vdimalik juba tihele-
panu juhtida sellele, et méned riigid, néiteks
Ungari ja Rumeenia, on oma kaks koda sel
alusel tmber korraldanud. Nende riikide
teised kojad, milles seni olid valitsejate pe-
rekondade liikmed, suurmaapidajale, valil-
sevate kihtide perekondade, kérgemate vai-
mulikkude ja silmapaistvamate riigielu te-
gelaste esindajad, need kojad on juba neis
kahes riigis tiiesti teisele alusele iimber sea-
tud. On sinna kiill osalt endisle aegade
esindajaid jadnud, aga palju on juurde tul-
nud organiseeritud elukulsele esindajaid.
Ja huvitavam on see, et isegi nendes riikides,
kus rahu on kestnud nende riikide loomisest
saadik, mille pohiseadusi teistele eeskujuks
on seatud, nagu niiteks T§ehhoslovakkia, et
seal alles hiljuli ilmulas leise koja esimees
ajalehes ithe arvustuse selle kohta, et T8eh-
hoslovakkia teine koda tuleb teisel alusel
iimber kujundada, sest et ta oma praegusel
kujul ei paku kaéigi nende riigis tihtsate ko-
hustuste esindust, nagu see soovitav oleks.
Meie nileme siis, el see ei ole mitte ainult
leoreetiline agitatsioon uue korralduse ka-
suks, vaid et tosised riigimehed, kes ise vas-
tulavate kodade eesotsas seisavad, leiavad
reformi sel sihil tarviliku olevat.

Kui meie niiitd oma endise Pohiseaduse
peale tagasi pilgu heidame, siis nieme, et ta
ei olnud mitte ainult seepirast Rousseau
aadete jireleaimmdus, et ta meile mingit or-
ganiseeritud secltskonda rahvaesinduses ei



lasknud joule piiiseda, vaid ta oli ka selle-
poolest tiielikult Rousseau aadele maju all,
el Rousseau ei tunnustanud véimude jaola-
mist, vaid tema arvates pidi valitsema Uks
voim — seaduseandlik voim, ja selles pidid
leiduma koaik asutused.

Meil oli itks seaduseandlik vaim, see oli
rahvaesindus, la seadis amelisse valitsuse ja
nimeltas kohtuvdimud. Ainukene, millest ta
lahku liks Rousseau aadelest, sec oli sce, et
la tunnustas ja pidas tarvilikuks kodanikku-
de vabaduse kaitset. See oli juba aset leid-
nud k&igi riikide pohiseadusles, ei saadud
ka meil sellest mééda minna.

Meie juures tundus isefiranis neil aega-
del, kui meil majanduslik kriis oli, suuri ras-
kusi seepérast, et tuli rutiu ja suure vastu-
tusega majanduslikke kisimusi otsustada,
mida suures seaduseandlikus kogus ei olnud
voimalik otsustada. Meie Riigikogu liks tar-
viduste sunnil isegi nii kaugele, et ta annab
Vabariigi Valitsusele, kellest ta ennast nii
ararippumaltuks ja iileseisvaks peab, véima-
lusi anda méarusi, mis Pohiseaduse jargi
kuidagi lubatud ei olnud. Elu oli sundinud
feda seda tegema, elu kiiis oma rada.

Meie nieme veel rohkem. Meie nieme,
el maal, kus rahvaesinduse siguste eest nii
voideldakse, kus paohiseaduse jarele kiiimine
nagu usulunnistuseks on saanud, — see on
Prantsusmaa, oldi sunnitud esialgu éra fit-
lema tihele valitsusele ja leisele siiski kau-
geleulatuvaid volitusi andma, mis pshisea-
duse seisukohalt siiski viga kisitavad, et
aga raskustest iile saada. Koik see toendab,
et praegumaksvad pohiseadused, nende kok-
kuseadmine, nende alusele rajatud pikalda-
ne 166 ei voimalda riigile tihtsatel momen-
tidel mitte nii tegutseda, kui see igakord
larvis on. Tuleb isegi pohiseadust rikkuda,
lemast modda minna, et aga hiidaohust pii-
seda.

Meie oleme praegu viljas raskustest, mi-
da majanduslik kriis meile (6i. Aga meie
peame tagasi vaadates iitlema, el see oli
meile, meie vabale riigile hidaohtlik, kui 20
lubat inimest aastate viisi ilma t86ta on, kui
riik neile maksudest korjatud rahaga peab
ilalpidamist muretsema. Ja kui siis veel
Ioppu niha ei ole, siis ei jatku ka headel
aegadel tagavaraks pandud summadest. Nii
voib riik kokku variseda. Ta vaib kokku va-
riseda ka siis, kui ci ole aparaati riigi elus,
kes selle jirele valvaks, el ei véiks tekkida
niisugust majanduslikku seisukorda. Sea-
dusi on kerge anda, aga kas nad sedavord
igakord elule vastavad ja kas nad vastupi-
dist olukorda vilja ei kutsu. Et see ei siin-

. masse tulevikku tostab.

' se nii laialdasel alusel, rahvaesinduse,

niks, selleks on juba tarvis elu mitmekiilg-
sust lunda. Koigepeall on tarvis seaduse-
andjatel oma naha peal tunda seda, mis nii-
sugune seadus enesega kaasa toob. Koik
seaduseandjad ei tunne aga milte enese na-
hal aniud seaduste tagajargi. Sagedasli on
digus sellel, mis Bismarck iitles, et meie ei
vol riigi saatuslt parteidevahelise loteriivoi-
du peale rajada, selleks on tarvis kindla-
maid korraldusi riigiaparaadis.

Meie oleme raskel ajal pititdnud oma riiki
timber korraldada. See iimberkorraldamine
paislab paljudele nii, et see nagu mingi abi-
ndu on parteid kérvale suruda. Valitsus ja
mina isiklikult ei ole kunagi ainult halba
olsinud meie senistes Pohiseadustes, vaid
oleme ikka neis iilesehitavat leida tahtnud

ja ka tunnustanud seda tdhtsust, mis mneil
on olnud rahva iseseisvuse kasvatamiseks.

On tingimala tarvis, et iga kodanik riigis
toimiks mii, et ta véib ka riigi koige korge-
male kohale tdusla, kui {a seda éra teeni-
nud ja kodanikud seda tunnuslavad. Sar-
nane dratundmine on niisugune joud, mis
neid rahvaid, kes noored ja kellel pikka aja-
ingu seljalaga ei ole, aitab teistele jarele
{dusta ja mis nende isetegevust, usku pare-
See on iildine, koi-
gile tunnustatud osavolmise véimalus riigi-
asutuste toost ja tildine hidletamise osigus.
Seda eilada ja kérvale jiilla oleks meie pooll
suur eksilus meie rahva tuleviku vastu, ja
sellepirast ei ole ka neil rasketel aegadel,
kui meil tuli riiki Gle aidata raskustest, sise-
misest kriisist, ei ole meie poolt kunagi pro-
pagandat lebtud, ei ole kunagi métet tekki-
nud, et tahaksime fra kaotada rahvaesindu-
kes
meie riigi on loonud ja edasi aidanud ja mis
tulevikus meie riigi onne aluseks saab ole-
ma. Need alused peavad jadma. Aga kui
selle karval oleme oma riiki timber korral-
danud, siis oleme silmas pidanud ka teisl
kiilge, mis riigielus tahlis, see on majandus-
likku korraldamist, tema osavstiu ja tihele-
panu temale riigi tegevuses. Meie ei saa
lunnistamata jatta, et meie majanduse
oige korraldamine, temale Gige suuna and-
mine, digele alusle andmine, el see on see,
mis meid véib tulevikus kindlustada, meie
iseseisvust kaitsta ja meid igasuguste krii-
side eest hoida. See korraldus, mida meie
kutsete niiol loonud oleme, ei ole Igplik, ei
ole tiielik, vaid on veel algusastmetel. Meie
seltskond oli oma elujuhtimise poolest nii-
suguses korratuses, niisuguses kaootilises

i seisukorras, el meie, kui lahtsime kiires kor-

ras aluse luua liielikule esindusele, pidime
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leidma ees viiga puudulikud korraldused.
Seda tunnevad need, kes kodade iimber

koondunud, ise koige paremini ja nende to6o
on aidanud valitsusele lulevikus kindlal
alust luua neile elukutsete esindustele, mille
peale ja mille abil meie tahame iiles chita-
da riigi majanduslikke tritusi ja riigi kor-
raldusi majanduse alal. Meie rahvas, kui ta
andis volitused kokku kutsuda selle korge
koja, tunnustas juba sellega, et tema teise
koja ellu kutsus ja selle kaudu mééras ilme,
kuidas organiseeritud seltskonnal raskustest
tile jouda, tunnuslas selle teise pohimatte 6i-
geks, et meie mitte ainult {ildisel hialetusel
oma esindust ei loo, vaid kui juba selle iili-
tithisa voliluse teoslamiseks kutsuli teissu-
gusel alusel eriesindus kokku, siis hinnati
vairiliselt organiseeritud seltskonna esindust.
Rahvas ei ole teile mitte ette kirjutanud,
kuidas peale iiles chitama tulevase rahva-
esinduse pohiseaduse niol. Aga ka see, et
rahva pooll on lunnustust leidnud Rahvus-
kogu teine koda sel kujul, tsendab, et uus
korraldus on tunnustamist leidnud, et koda-
de tlesehitamine meie rahva seas vastuseis-
mist ei leia. Organiseeritud seltskonna osa-
voll meie riigielus on juba tekkinud Rahvus-
kogu niol, ja ma usun, see on iiks téhtsa-
maid kiisimusi, mis teil tuleb tosiselt arves-
se votta. Meil valitseb kodade ja nende osa-
votu kohta puudulik arusaamine. On arva-
mist avaldatud, et sellega rajame endale
korporatiivse riigikorra. Ei, ei tohi nii mael-
da, meie ei saa, nagu ma itlesin, vooraid
elulisi vorme omaks volta ja timber istuta-
da. Iga rahvas loob oma riigi oma nduete
jarele. Kui oma riiki edasi ehilada tahame,
siis peame mitte iiksi iiles ehitama meie ma-
jandusliku korra, vaid peame korraldama
teda ja andma talle voimalust niipalju, kui
la seda Aara teenib, riigiclust osa votta ja
meie riiki ja rahvast esindada. Ma puudu-
lan seda kiilge seepérasi, et minu arvates on
see koige tihtsam kiisimus, mis teil tuleb
pohjalikult 1ibi kaaluda ja mille kohia teie
peate molemas kojas oma otsuse andma.
Ma isiklikult tahan uskuda, et see, kui meie
suudame 6ige kuju leida neile huvidele, mis
meil riigis dldriiklikkudel aladel teostada,
ja ka neile, mis kitsamatel majanduslikku-
del aladel, siis lahendame paljugi sellest,
mis seni kibedust esile kutsunud. Majandu-
sel on suur tihtsus Gldriiklikkude iilesanne-
te teostamisel. Kui meie suudame need iiles-
anded nii korraldada, et mnad tasakaalus
saaksid tootada, ja tasakaalustatud todle on
itles ehitatud riiklikud asutused, siis oleme,
ma arvan, neist kriisiraskustest iile joud-
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' nud ja voime vasiu minna paremale tulevi-

kule. Ma loodan, ehk teil selleks suureks
(ooks kill acg lihike, — ma tean, nende

. kitsimusle labivaidlemiseks oleks palju roh-

kem aega tarvis, aga kui teie liie jduga sel-
lele iilesandele ennast pithendale, teie suu-
date need tilesanded lahendada ka selle aja

. jooksul, mis teile rahva pooll on miiiratud,

ja oma 166ga valmis jouda.

Ma tahaksin juurde lisada: teil, lugupee-
tud koérge koja liikmed, ei ole tarvis oma
tahelepanu, oma t66joudu juhlida kiisimus-
tele, mis pohiseadusega seotud ei ole, teie
olete ainult ithe suure tlesande tarvis kokku
kutsutud. Teie voite rahulikult téotada, tea-
des, et meie riik sisemiselt ja viliselt kaigiti
heas vahekorras ja rahus piisida véib, tea-
des seda, et teil ei tule mitte narvilikuks

muutuda mingi eri- ja raske seisukor-
ra lahendamise juures. Meie voime oma

iilesande, — ma iitleksin Asutava Kogu ase-
tiitja o6 juures — palju rahulikumalt ja

| palju suuremale tagajargedega lopule viia,
. sest meie seljataga seisab pikaaegne koge-

muste rida. Meil on juba rohkesli inimesi,
kes riigitegelastena n#inud neid puudusi ja
tunnevad peensusi, mis voivad sagedasti
varju jadda, aga siiski suuri raskusi wiigi-
masina 160s lekitada. Koik see tostab loo-
tust, annab julgust teile, et teie kord siit lah-
kudes voite lunnistada, et on lehtud, mida
rahvas teile tilesandeks on seadnud, — see
on — vastu volta uuendatud Eesti Vabariigi
Pohiseadus. Selleks soovin teile kaigile,
karge koja liikmed, omaltpoolt joudu ja véin
oelda, el valilsuse aparaat saab, jittes teile
tiieliku vabaduse seda t66d teha, koigiti tei-
le abiks olema — materjalide muretsemiseks
oma aruandjatega ja isegi eelnduga, mida
voiksite oma 166s juhtnéoriks votta, kui teil
see soov on, seda oma pohiseaduse viljatoo-
tamise juures kasutada.

Lépetades sellega tahaksin ma ainull
veel meelde tuletada, et meie oleme tulnud
siia kokku pieval, mis 19 aastat tagasi meic
rahva elus ka poordepéev oli. 19. veebruaril
1918 meie, olles raskes seisukorras, sagedasti
milte kindlad olles meie isiklikus vabadu-
ses ja puulumatuses, tulime kokku rahva-
esindajaina ja panime aluse meie Péiste-
komiteele. 19 aastat tagasi, — tuletame

| meelde seda aega, missuguses raskes olukor-
. ras oli meie rahvas siis, rahvaesindajad, ja
| missugune voim seisis Pidstekomitee taga, ja

omeli suutsime koigist raskuslest iile saada,
ithiselt raskusi voites. Ma iitlen, selles usus,
mis meic rabva hinges ikka on olnud, el
meice ei kao kunagi, meie voitleme ja saame
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iseseisvaks ja vabaks, oleme raskuslest iile
¢aanud. Meie rahva tahimine, mida el nie,
aga mida meie tunneme, kui ajad rasked, on
alati meie kaige suurem joud olnud. Sia-
rane rahva tahtmine avaldab end ka niiad,
ja ma loodan, el 20-ks riigi aastapievaks on
meie riik taiesti kindlustatud uuele alusele,
ja meie véime 1agasi vaadata moddunud ras-
kustele. Meie oleme siis ka Pohiseaduse alal
edasi joudnud ja oleme koik need puudu-
sed, millest meie seni ile ei saanud, d&ra
parandanud. Tuletades meelde neid aas-

taid, mil meie riigi esimeseks nurgakiviks

oli meie Paiistekomitee, lugupeetud Rahvus-
kogu liikmed, ma tuletaksin 1meelde meie
kadunud kaasvditlejaid. (Koosolijad
{dusevad piisti) Uks neist langes
ohvrina noores pélves, teine alles ldinud

suvel maeti meie pealinna kérvale liivakiin- |
kasse. Nad on andnud, mis neil iildse pare.-

!
|
i

mal anda on — oma 166 ja isegi elu. Ma
arvan, see nende eeskuju peaks jadma ka
meile rasketel aegadel alati eeskujuks, see
teadmine, et meil leidub inimesi, kes valmis
on ohverdama oma isamaa eest koik, mis
neile kallis, tiivuslagu kogu meie noorsugu.
Ma usun, et tina neid aegu meelde tuleta-
des votame uut jdudu, uut tahtmist selleks,
et 1dotada meie vabale riigile, meie tuleva-
sele noorsoole, et nende elu oleks kergem, el
nad voiksid siin vabas riigis rahulikult are-
neda, onne tunda ja vabadust maitsta meie
riigi asutuste kaitsel todlades ja ennast va-
balt ja julgelt teiste rahvaste korvale seades
ja kindlalt kaitstes oma riiki ja tema va-
baid ja demokraatlikke asutusi.

(Xoosolijad tdusevad piisti ja
laulavad hiimni)

Juhataja: Lépetan Rahvuskogu iild-
koosoleku.

Koosolek 1gpeb kell 18.15 min.

J. Uluots.
Koosoleku juhataja.

A. Lindeman.
Peasekretiri eest.

A‘S, ,Uhiselu® trlikk, Tallinn. 1938.
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Sisu:
1. Pievakorra kiisimus.
2. Teatamine Rahvuskogule tulnud tervi-
tustest.

3. Rahvuskogu kodukorra § 46 alusel
Riigivanemalt esitatud Eesti Vabariigi Po-
hiseaduse eelngule kiiguandmine.

Koosoleku avab Rahvuskogu Esimese
Koja Esimees J. Uluots kell 11.10 min.

0. L5 vi: Lisaks lugupeetud rvkl. Kop-

. lus’e ettepanekule esitan Rahvuskogule...

(Vahelhuiie.)) ettepaneku,
votta pievakorda Rahvuskogu kodu-
korra tdiendamise ja kinnitamise kii-
simus.

Juhataja: Kodukorra § 43 viimse

. lgike pohjal ei saa pievakorra tdiendamist

Juhatuse lauas: Esimese Koja Esimees |
J. Uluots, abiesimees J. Kristelstein ja abi-
esimees H. Lauri, Teise Koja Esimees M.

Pung, abiesimees A. Tonisson ja abiesi- |
mees A. Palvadre ning Rahvuskogu pea-

sekretar A. Mégi.

1. Pievakorra kiisimus.
Juhataja: Avan Rahvuskogu iildkoos-
oleku. Péevakord on viga lugupeetud Rah-
vuskogu liikmetele kitte toimetatud.

0. Koplus: Teen ettepaneku,

lanase koosoleku pievakorras ettenih- |

tud Riigivanema poolt esitatud Pohi-
seaduse eelndu paevakorrast vilja
jatta.

Kuna rahvahéaéletusel vastuvoetud otsus
nieb ette, et Rahvuskogu iilesandeks on vaa-
data jarele, kas praegumaksvat Pohiseadust
vastavall parandada vdi votta arutusele ko-

guni uus seaduseelndu, siis praegu ei ole
meil seda iildse Rahvuskogus kéne all ol-
nud. Vaib-olla saaks pracgumaksvat Pohi-

seadust parandada, — seepiirast tuleks enne |

see kusimus dra otsustada.

Juhataja: Teie ettepanek on, tdnase
koosoleku ainuke pievakorma-punkt vilja
jatta. Pean selle juures tihendama, et Rah-
vuskogu iildkoosoleku juhatus on kiinud
Rahvuskogu kodukorra § 46 jirgi, mille pch-
jal ta sissetulnud eelndu vottis pievakorda,
ja kodukorra § 48 kohaselt tuleb Rahvusko-
gul selles asjas otsus teha. Selles mattes ei
leia mina vdimaliku olevat seaduslikus kor-
ras esitatud eelndu paevakorrast vélja jétta.

nduda, kui Rahvuskogu liikmeile pole kitte
saadetud vastavad materjalid kodukorras
eltenihiud korras. Nimetatud paragrahvi
viimse 16ike pohjal ei saa ma rvkl. Lovi ette-
panekut tildse h#életamisele panna.

Mis puutub rvkl. Koplus’e ettepanekusse,
pievakorrast vilja jatta seaduslikus korras
esilatud seaduseelndule kidiguandmine, siis
kodukorra § 46 ja 48 pohjal ei saa ma seda
ettepanekut hifletamisele panna. Seega jaib
paevakord selliseks, nagu juhatuse poolt esi-
latud ja Rahvuskogu liikmeile kétte saade-
tud. Enne kui pievakorra juurde asume on
sona peasekretiril teadaandeks.

2. Teatamine Rahvuskogule tulnud
tervitustest.

Peasekretdr A. M4 gi: Tervitustelegram-
mid on tulnud Rahvuskogule: Rakvere lin-
navalitsuselt, Tapa linnavalitsuselt, Kérdla
aleviomavalitsuselt, Kuimetsa wallavalitsu-
selt, Tarvaslu vallavalitsuselt, Meeri vallava-
litsuselt, Aidu vallavalitsuselt, Kaiu wvalla-
valitsuselt, Vastemaisa vallavalitsuselt ja
ametkonnall, Saku wvallavalitsuselt, Saku
valla algkoolidelt, kaitseliidu Saku valla k-
sikutelt rithmadelt ja naiskodukaitse jaos-
kondadelt, Isamaaliidu Saku osakonnalt,
Saku laulu ja muusika seltsilt, Saku kauba-
larvitajate ihisuselt, Isamaaliidu Aravete
osakonnalt, Isamaaliidu Luunja osakonnalt,
Isamaaliidu Péirnumaa komiteelt, Tapa lin-
nateenijate ithingult, Tapa iithispangalt, Ta-
pa malevkonnalt, Tapa naiskodukaitselt, Ta-
pa majaomanikkude seltsilt, Tapa noorsoo
kasvatuse seltsilt, Tapa algkoolilt, Tapa ope-
tajate ithingull, Triigi valla rahvakoolide
seltsilt, Kullamaa ithispanga juhatuselt,
noukogult ja revisjonikomisjonilt, Psltsamaa
kutseliste kisitosliste ithingult, Nissi opeta-
jate thingult, Nissi karskusselts ,Kind-
lus’elt“, UENU Riisipere osakonnalt, Nissi
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eleklriithingult, Nissi ithispangalt, Vana-
Riisipere turbaithingult, Ellamaa turbatdos-
tuse ametnikkude ja tooliste kultuur-hari-

duslikult ihingult, Nissi algkoolilt, Odolem- |
Nissi |
taienduskoolilt, Nissi noorkotkaste rithmalt, |

ma algkoolilt, Riisipere algkoolilt,

|
i
i
|
|
|

Nissi kodutiitarde rithmalt, Odolemma skau- | ‘
| seks Riigivanema poolt 23. veebruaril s. a.

tide rithmalt, Riisipere ithiskaupluselt, Val-
tu algkoolilt, naiskodukaitse Valtu jaoskon-
nalt ja kaitseliidu Valtu kompaniilt, A/s.
Jarvakandi tehastelt, Jarvakandi klaasivab-

riku haridusseltsilt, k/1. Jiarvakandi tehaste

itksikrithmalt, NKK Jarvakandi
jaoskonnalt, Isamaaliidu Jirvakandi tehaste
osakonnalt, Jiarvakandi tehaste tarvitajate-

tehaste |

thingult, Jarvakandi tehaste algkoolilt ja
opetajailt, Jirvakandi tehaste noorkotkastelt

ja kodutiitardelt, Saue Addmaie algkoolilt ja
laulu-muusika ithingult ,,Metsakaja“, Kuu-
salu koguduselt, Vabadussdja invaliidide

koondiste liidult, Palmse valla vabatahtliku |

tuletorje-iithingu peakoosolekult, Eesti vaba-

tahtliku tuletdrje liidult, Eesti tarvitajate-

ithisuste keskithisuselt, Saulepi vallavoliko-
gu liikmelt A. Nurme'lt, kod. H. Adam-
son'’ilt, Kalevlaste ithingult.

3. Rahvuskogu kodukorra § 46 alusel Rii-
givanemalt esitatud Eesti Vabariigi Pghi-
seaduse eelndule kiiguandmine.

Juhataja: Rahvuskogule on Riigiva-
nemalt tulnud 23. veebruaril 1937 jargmine
kiri: ,Rahvuskogule. Kasutades Rahvuskogu
kodukorra § 46 ettendhtud algatusdigust esi-
lan siinjuures Eesti Vabariigi Pohiseaduse
eelnou. K. Pats.” Praegu etteloetud kirjale
on lisandatud vastav eelngu. Téhendatud
eelndu on juhatus vétnud paevakorda kiigu-
andmiseks kodukorra § 48 korras. § 48 kor-
ras tuleb Rahvuskogu iildkoosolekul otsus-
tada, kas votia esitatud eelnsu aluseks Pohi-
seaduse arutamisel.

Kodukorra § 52 viimase loike pshjal on

ma poolt, Rahvuskogu juhatus on selle eel-
néu kiiguandmiseks votnud ténasesse péie-
vakorda, ja Rahvuskogul tuleb otsustada, kas
votta seda eelndu arutamise aluseks.

Mina omaltpoolt teeksin vastava ette-
paneku, et Rahvuskogu otsustaks kodukorra
§ 48 alusel vétta pohiseaduse arutamise alu-

algatatud Eesti Vabariigi Pdhiseaduse eel-
nou. Kui niiiid peaksid veel tulema méned
teised eelnoud Rahvuskogu liikmete poolt,
siis § 48 alusel voiksid nad juba materjalina
tulla kasutamisele. )
Edaspidist kédiku ma kujutaksin ette nii,
et kui niiiid Rahvuskogu on juba otsustanud
selle kiisimuse jaatavalt, on aluseks votnud
Riigivanema poolt esitatud péhiseaduse eel-
ndu, siis see pohiseaduse eelndu laheks ko-
misjoni kétte. Esimene lugemine komisjo-
nis véiks siindida sel kujul, et kéik komisjo-
nid, mis on moodustatud vé6i moodustatakse,
tuleksid ithisele koosolekule kokku, ja seal
Vabariigi Valitsuse vdi Riigivanema esinda-
ja annaks omaltpoolt seletusi, ja komisjoni
liikmed peaksid ithiselt esimest lugemist. Ja

| kui siis esimene lugemine on labi vdetud,

siis peale selle ldheks see seaduseelndu juba

. vastavalt kolme komisjoni arutamisele, nagu

|

eelndu esitamise puhul sdnadigus Vabariigi

Valitsuse liikmel voi selleks maaratud esin-
dajal. Vaslav esindaja ei kavatse ténasel
koosolekul oma sonadigust kasutada, jittes
selle edaspidiseks kasutamiseks vastavates
komisjonides.

A. Jirman (Jarvam.): Viga lugupee-
tud Rahvuskogu liikmed! Rahvuskogu ko-
dukorra § 46 on ette nahtud, et pdhiseaduse
eelndusid voib Rahvuskogule esitada Riigi-
vanem ja vihemalt 28 esimese koja ja 14
teise koja liiget. Seni on meile, Rahvusko-
gule, esitatud pchiseaduse eelndu Riigivane-

\
|

|
|

seda ka Rahvuskogu kodukord ette néeh.

Selleparast paluksin ma, et Rahvuskogu
praegu ainult otsustaks, et meie arutamise
aluseks oleks seaduse eelndu, mis esitatud
Riigivanema poolt.

A. Piip: Austatud korge koja liikmed!
Meie oleme saanud katte vordlemisi hilja
Eesti Vabariigi Pohiseaduse eelnéu ja nie-
me, et see on tiiesti uus eelndu ja voib olla
koostatud ka uutel pshimatetel. Meie ole-
me vaga tdnulikud harra Riigivanemale, et
ta on lasknud pohiseaduse eelnsu vilja t66-
tada. Niipalju kui meie seda nieme, on sel-
les eelndus maonigi asi teisiti kui praegukeh-
tivas Pohiseaduses.

Rahvahiiletusel 23., 24. ja 25. veebruaril
1936 on vastu voetud Rahvuskogu kokkuas-
tumise olsus, ja nimelt selle otsuse p. 1 on
deldud, et Rahvuskogu iilesandeks on vastu
votta vajalikud parandused maksvas Eesti
Vabariigi Pshiseaduses voi vajaduse korral
todtada vélja ja vastu votta uus pohiseadus.
Teiste sonadega — esimesse jirjekorda tuleb
asetada kehtiva Pohiseaduse parandamine
ja teises jérjekorras, kui selgub, et see on
tarvilik, tuleks tootada valja uus pshiseadus.

Sama otsuse punkt 2. jarele pshiseaduse
parandamisel v6i uue pdhiseaduse viljatéo-
tamisel tuleb Rahvuskogul vétta juhtnéo-



2. koosolek.

v2() vcgbruaril 1937.

I 11

riks, et Eesti jaab rahvavalitsuslikul alusel
valitselavaks vabariigiks, kus korgeim voim
on rahva kies, ja el Eesti riiki juhib valitav
riigipea tema poolt ametisse kutsutava va-
litsuse ning kahekojalise rahvaesinduse ta-
sakaalustatud koostool.

Nimetatud juhtnééri tuleb votta kiski-
vana, tuleb vétta tiilmisele tipselt ja ka ai-
nult selles ulatuses, sest et see juhtnoor Rah-
vuskogule oli antud teatud sihiga, et riigipea
ei saaks liiga suurt véimu. Seepérast on ot-
suse p. 2. ette nahtud, kuidas tuleb toimida
Rahvuskogul. Rahva otsuse sisu ei saa laien-
dada, vaid seda tuleks votta tapselt. Pghi-
seaduse teiste osade muutmise kohta ei ole
Rahvuskogule volitusi antud, nagn seda vaib
aru saada rahvaotsuse tekstist, sest selle
»seaduse juhus®— occasio legis —on tapselt
viljendatud rahva otsusele eelkidinud dekla-
ratsioonides, tthes arvatud lugupeetud Riigi-
vanema deklaratsioonid. Teiseks tuleb sea-
duse tolgitsemise juures vaadata, et uus
tekst olevast liiga tugevasti lahku ei laheks,
mis pérast ka rahvaotsust leostades peaks
katsuma endisest pohiseadusest alal hoida
voimalikult palju.

Lapuks pean tihendama, et Rahvuskogu
ilesandeks on, kas teha ja vastu vétta pa-

tuse, ta on soovitanud Rahvuskogule kohe
asuda toole kolme komisjoniga. Kui meie
sel teel kohe to6le asuksime, véiksime viia
Rahvuskogu viga laiali tema téés. Rahva-
hailetamise koige tugevam mdte oli see, et
Eestis peab valitsema demokraatlik riigi-
kord. Meie teame aga, kuidas riigikorrast
arusaamises arvamised lahku ldhevad. Ole-
me seda ndinud ka thest hiljutisest ankee-
dist ajalehtedes Rahvuskogu liikmete kes-
kel. Kui komisjonid alguses kohe lahus t36-
le asuksid, muutuks t66 raskeks. Lahkumi-
nevate arvamiste kokkukdlastamine oleks va-
ga suur ja aegaviitev iilesanne Rahvuskogu-
le. Seepérast tuleb seda arutamiskorda ter-
vitada, et Rahvuskogu komisjonid todle asuk-
sid iihise komisjonina. Praegune kodukord
ei voimalda ithise komisjoni valimist. Tehni-
liselt ei ole aga t66 takistatud: komisjonide
koosolekud peetakse iihel ajal ja ithes ruu-
mis, see oleks nagu ildkomisjon. Kuid selle
juures ei tahaks ma leppida harra Jirman'’i
seisukohaga, et see asja arutamine loetakse
seaduse esimeseks lugemiseks. Eelndu esi-
mene lugemine peaks olema siis, kui eelnou

' komisjonidest on vilja tulnud. Kui meie

randusi Pohiseaduses voi vajaduse korral |
loolada vilja uus Pohiseadus, mitte aga an- |

da vilja seadusena oma to6vilja, nagu meie
Pghiseaduse tarminoloogias seaduste kohta
tarvitatakse. Sellest jargneb minu arvates,
et nuendatud Pghiseadus véib maksma ha-
kala ainult maksvas Pghiseaduses ettenih-
fud rahvahéiiletamise korras. Sellepéirast
teeksin motiveeritud iilemineku-vormeli ja
nimelt, et Rahvuskogu otsustab, arvestades
koike neid momente, oma esimeseks iilesan-
deks lugeda maksvas Eesti Vabariigi Pshi-
seaduses vastu vétta vajalikke parandusi,
voi vajaduse korral vilja tédtada ja vastu
votta uus Pohiseadus, nagu see ette nihtud
Eesti rahva otsuses Rahvuskogu kokkukut-
sumiseks pkt. 1 all. Teiseks votta Riigiva-
nema poolt esitatud seaduseelndu arutamise
aluseks selles ulatuses, nagu seda nieb elle
pkt. 2 Eesti rahva otsuses Rahvuskogu kok-
kukutsumiseks.

A. Veiler: Lugupeetud Rahvuskogu
litkmed! Héarra Jiirman, pohjendades hirra
Riigivanema poolt esitatud seaduseelndu
arutamise aluseks votmist, juhtis tihelepanu
ka vastavale asjaarutamise korrale. See as-
jaarutamise kord, mida siit kdnetoolilt soo-
vitati, on minu arvates praeguses olukorras
loomulik. Meie kodukord on teinud viira-

votame nimetatud komisjoni koosoleku esi-
meseks lugemiseks, siis satume olukorda, et
meie hiljem kiisimuse kohta tldlabiraiki-
misleks sona votla ei saa, vaid peame sona-
volmisi tarvitama ithe voi teise ettekddnde
all. (Vahelhiiiie) Minu hérra, sarnast
tildkomisjoni kodukord ei tunne. Vaite kiill
iga komisjoni kohta protokolli teha ja pro-
tokollis tihendada, et sel ja sel kellaajal ja
paeval oli esimene lugemine.

Neil pchjustel vaidlen héarra Jirman’i
seisukoha vastu ithist koosolekut esimeseks
lugemiseks pidada. Kui eelndu on komis-
jonidest vélja tulnud, siis v6ib olla esimene
lugemine, ja siis saaksime pohimaotteliselt
seisukohta votta terve eelngu kohta. Terve
eelndu kohta tuleb seisukoht vdtta Rahvus-
kogu avalikul koosolekul. Minu arvates
oleks see oige tee. Meie anname eelnou
komisjonidesse, need komisjonid alguses is-
tuksid theskoos ja ithel ajal, kuid seda ei
loeta seaduse esimeseks lugemiseks.

H. Kukke: Viga lugupeetud Rahvusko-
gu liikmed! Rahvuskogu liikme professor
Piip’i ettepanek on minu meelest sisuliselt
vastuolus Rahvuskogu filesandega, ja Rah-
vuskogu seda ettepanekut vastu véttes vaid
seob oma kied juba ette ja ei suuda oma
illesannet taita. Rahvahailetuse otsuse sel-
lele osale, kus 6eldakse, et Rahvuskogu iiles-
anne on: vastu vatta vajalikud parandused
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maksvas Pshiseaduses véi todtada vilja ja |
volta vastu uus pohiseadus, ei saa vaadata
kui kahest poolest koosnevale osale, vaid siin |
on bieti iiks iilesanne. Kui meie t66d tahame |
niiviisi ette kujutada, et Rahvuskogu hakkab |
enne itht iilesannet kaaluma, siis ei saa ta
leise iilesande juurde iildse asuda ja kogu
selle 6 kuu jooksul ei joua ta iilesannet tiita, |
mis rahva otsusega temale pandud. Jéreli-
kult neid rahvaotsuse lauseid, kuigi nad on
kahes osas, peab votma ithes fildises mottes
— uue Pghiseaduse andmine. Kas see uus
Pohiseadus kohati kokku langeb vana Péhi- \
seadusega voi kuipalju ta uut juurde toob, |
see selgub Rahvuskogu 166de kaigust. To6
korra kohta ette tehtud otsused, mis sisuli-
selt voiksid piiratud olla, ei ole iilesannete-
ga kokkuksglas. Seeparast ei voiks see ette-
panek vastuvotmisele tulla.

Tanasel koosolekul, niipalju kui mina
aru saan, ei ole kiisimus sisuliselt arutusel,
vaid otsustamisel on kiigu andmine. Ei saa
ette kujulada, et Rahvuskogu saaks enne se-
da asuda pohiseaduse kiisimuste kaalumise-
le ja t60 juurde kogu sisu ulatuses, vaid siin
peab olema meetod. Tavaliselt voetakse alu-
seks seaduseelnou. Siis selgub alles, kuidas
Rahvuskogu sisuliselt otsustab neis piirides,
mis temale pandud rahvahiiletusega.

Juhataja: Rohkem sénasoovijaid ei
ole. Rahvuskogule on esitatud kaks ette-
panekut: 1) rvkl. Jirman'ilt jirgmine elte-
panek:

~Rahvuskogu kodukorra § 48 alusel
votta pohiseaduse arutamise aluseks
Riigivanema poolt 23. veebruaril s. a.
algatatud Eesti Vabariigi Pchiseaduse
eelngu.”

Edasi on rvkl. Piip’ilt tulnud jirgmine
cttepanek:

»Arvesse vottes,

a) et rahvahéiiletusel 23., 24. ja 25.
veebruaril 1936. a. vastu véetud otsu-
se Rahvuskogu kokkukutsumiseks p.
1 jargi Rahvuskogu iilesandeks on
vastu votta vajalikud parandused
maksvas Eesti Vabariigi Pchiseadu-
ses voi vajaduse korral tostada vilja
ja vastu votta uus Pdhiseadus,

b) et sama otsuse p. 2 méairab
Rahvuskogu tegevuse juhtnéoriks, et
Eesti jaab rahvavalitsuslikul alusel
valitselavaks Vabariigiks, kus kérgem
voim on rahva kies ja et Eesti riiki
juhib valitav riigipea tema poolt ame-
tisse kutsutava valitsuse ning kaheko-

jalise rahvaesinduse tasakaalustatud
koostdal,

¢) et neid Eesti rahva otsuse ees-
kirju tuleb votta tiitmisele tipselt ja
ainult selles ulatuses, nagu see viljen-
datud otsuses eneses ilma laiendava
(6lgitsemiseta, ja

d) et seega Rahvuskogu iilesandeks
on kas vastu votta vajalikud parandu-
sed maksvas Pohiseaduses vdi vaja-
duse korral todtada vilja ja vastu vot-
ta uus Pghiseadus, milte aga vilja an-
da seadusena oma to6ovilja, millest
jargneb, et wuuendatud Pdhiseadus
voib maksma hakata ainult makswvas
Pohiseaduses ettendhtud rahvahéaile-
tuse korras,

Rahvuskogu otsustab:

1. Oma esimeseks iilesandeks lu-
geda maksvas Eesti Vabariigi Pohi-
seaduses vastu votta vajalikke paran-
dusi, mis ette ndhtud rahvahaaletusel
vastu voetud otsuse Rahvuskogu kok-
kukutsumiseks p. 1.

2. Vatta Riigivanema poolt esita-
tud Eesti Vabariigi Péhiseaduse eel-
nou arutuse aluseks selles ulatuses,
nagu seda n#eb ette rahvahiiletusel
vastu véetud otsuse Rahvuskogu kok-
kukutsumiseks p. 2.

Ma leian, et mdlemad ettepanckud on
séarased, et nad iiksteist taielikult ei eita, ja
sellepirast panen need héailetamisele kodu-
korra § 95 pohjal selles jarjekorras, nagu
nad esitatud. Seejuures héailetamise korra
ja viisi suhtes tuleb § 99 pshjal avalik héi-
letamine kéatetostmisega.

A. Piip: Ma teen ettepaneku,
kinniselt hailetada,
kuna siin on pohimatteline kiisimus. Had-
letamine vaiks olla kinnine.

Juhataja: Kodukorrast ei ndhtu, kes
méérab kinnise héaidlelamise. Kas Rahvus-
kogu soovib ise kiisimust otsustada vdi lei-
takse, et juhalus seda voiks teha. (Vahel-
huided) Kodukorra § 45 alusel teen 15-
minutilise vaheaja selleks, et juhatus haile-
tamisviisi kohta oma seisukohaga voiks esi-
neda.

Vaheaeg kl. 11.41 min.—kl. 12.03 min.

Juhataja: Rahvuskogu iildkoosoleku
juhatus on teinud jirgmise otsuse: ,,Otsus-
tatakse kodukorra § 99 télgendada jargmi-
selt: kinnist voi nimelist h#életamist vaib
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nouda iga Rahvuskogu liige; kilsimuse ot- |

sustab vastav koosolek hialteenamusega.”
Hirra Piip’i poolt tehli eltepanek pieva-
korras oleva kitsimuse kohta eltepanekute
otsustamist hiiletada kinniselt.
Vastavalt sellele kuulub kdigepealt ol-
sustamisele, kas socovib iildkoosolek kinnisl
hidletamist voi mitte.

A. Veiler (hiidletamise korra kohta):

Ma soovitaksin, lugupeetud Rahvuskogu

litkmed, et kiesolev hifletamine edaspidi |

pretsedendiks ei saaks, sest siis vdiks kuju- ' ot pykl. Piip’i ettepanek ei saaks haileta-

neda olukord, et enamus otsustab, kas hia-
lelada kinniselt voi lahtiselt.
ithel osal vidhemusel digus kinnist hiileta-

mist ndéuda, vastasel korral kaob kinnise |

hiiletamise mote. Kui kodukorras on auk
sees, siis peaksime fegema juhatusele iiles-
andeks ja paluma, et kodukorra parandus
tehtaks selles mottes, et kui iiks veerand
Rahvuskogu voi Esimese voi Teise Koja
koosseisust nouab kinnist héailetamist, siis
hiiletatakse kinniselt.

Juhataja: Rvkl. Veiler, see sonavot-
mine ei kai hiilelamise korra kohta.

Igalpool on !
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Panen hailetamisele kiisimuse, kas elfe-
panekuid hiiletada kinniselt. (Hadleta-
takse.)

Poolt on 43, vastu 56 hiilt, seega on
etlepanek tagasiliikatud ja vasia-
valt sellele jirgneb ettepanekute hiéletami-
ne avalikult.

Koigepeall tuleb hailelamisele rvkl. Jir-
man’i ettepanek.

Sellejuures seletan, et libi rdakides ju-
hatusega, juhul kui rvkl. Jiirman'i ettepanek
vaslu voetakse, tihendaks see iihtlasi seda,

misele lulla pshjusel, et viimane ainult osa-
liselt sisaldab seda, mis rvkl. Jiirman'i ette-
panekus olemas. (Hadletatakse.)

Rvkl. Jurman’i ettepaneku poolt on 96
hiilt, vastu 10 haalt, seega on rvkl
Jirmaniettepanek vastu voetud
ja rvkl. Piip'i ettepanek langeb éra.

Seega on otsustatud votta Pohiseaduse
arutamise aluseks Riigivanema poolt alga-
tatud Eesti Vabariigi Pohiseaduse eelndu.

Ténane pievakord Rahvuskogu tildkoos-
olekul on lidbi. Lépetan koosoleku.

Koosolek lapeb kell 12.12 min.

J. Uluots.
Koosoleku juhataja.

Artur Migi.
Peasekretar.

A/S. ,Uhiselu® triikkk, Tallinn. 1938.






RAHVUSKOGU

Uldkoosolek.

e e =

3. koosolek.

28. juulil 1937.

Sisu:

1. Péaevakorra liiendamine.

2. Lrinevused Rahvuskogu IEsimese Ko-

ja ja Rahvuskogu Teise Koja pooll vastu-

voelud Eesti Vabariigi Péhiseaduse eelndus.

3. Rahvuskogu iildkoosoleku redaktsioo- |

nikomisjoni ettepanek Rahvuskogu iildkoos-
olekule Eesli Vabariigi Péhiseaduse eelndu
kohta.

Koosoleku avab Rahvuskogu Teise Koja |

esimees M. Pung kell 10.15 min.

Juhaluse lauas: Teise Koja esimees M.

Pung, peasekretiir A. Migi ja Esimese Koja |

sekretiri kt. A. Kits.
1. Pievakorra tiiendamine.

Juhataja: Uldkoosoleku juhalus on

olsustanud  pédevakorda tiiendada teise |
punktiga — Rahvuskogu iildkoosoleku re- |

daktsioonikomisjoni ettepanek Rahvuskogu
tildkoosolekule Eesti Vabariigi Pdhiseaduse
eelndu kohta. Péevakorra kohta sdna ei
soovita, loen pédevakorra
voetuks.

Uhtlasi teen tealavaks koosolekule, et ti-
nases pievakorras olevad kiisimused tulevad

lahendamisele ja otsustamisele otsuse tege-

vastu- |

mise korras, s. L. lulevad arutamisele ja ot- |

sustamisele iihelainsal lugemisel.

2. Erinevused Rahvuskogu Esimese Ko-

ja ja Rahvuskogu Teise Koja poolt vas-

tuvgetud Eesti Vabariigi Pohiseaduse
eelndus.

§ 36.

Esimese Koja tildaruandja J. Uluots:
Viga lugupeetud Rahvuskogu litkmed! Teile
on katte antud leht, milles esinevad Pdhi-
seaduse ecelndu need paragrahvid, mille
suhtes ei ole korda lainud mdlemi koja va-
hel kokkulepet saavutada. Kodukorra jirgi
lulevad need paragrahvid arutamisele ja ot-
sustamisele Rahvuskogu tildkoosolekul. Al-

game § 36. § 36 on erinevus selles mdttes, |

et Esimese Koja eelndu jirgi saab kodanik
hiiilediguslikuks 22 aastaga, selle juures
peab la olema viithemalt 3 aaslat olnud Ees-

ti kodanik. Teise Koja etlepanck kdlab vei-
di teistviisi, mida lugupeetud kolleeg varsti
selgitab.

Mis puutub Esimese Koja otsuse motii-
ve, siis tuleb tihendada, et siin dige pikalt
on peatatud psithholoogiliste ja psiithhofiiii-
siliste aluste juures, mille pshjal inimesed
kiipseks saavad, kidesoleval korral kiipseks
politilises ja politilis-psiihholnogilises mot-
les. Selles suhtes toodi niiteid villis-
maadelt ja selgitati, kuidas vélismaadel
vastavad kiisimused on lahendatud. See-
juures ilmnes, el mdnikord on politilise
liisealisuse saamiseks 22 aastat, mdnikord
viihem ja monikord rohkem aastaid ette
nihtud. Edasi selgitati seda, mis meil seni
olnud, ja toonitati senise olukorra headusi
ja pahesid kiesolevas kiisimuses. Mulle
niib, et kdik need eeltihendatud moliivid
ithel voi teisel viisil vdisid m&ju avaldada.
Peapdhjuseks aga 22 aasla mafdramisel nii-
vad olevat jirgmised kaalutlused.

Pshiseaduse eelndus on mdlemad kojad
vastu votnud eeskirjad, mille jargi sGjavies
ajateenistuses olevad kodanikud ei ole &i-
gustatud hadletusest osa vétma. Niib ole-
vat selge, et need, kes sdjavie sundajatee-
nistuses ei seisa ithel voi teisel pohjusel, ei
peaks olema eedigustatud seisundis vorrel-
des nendega, kes isamaa kaitseteenistuses
seisavad. Kuna praegu meil wvastav iga
kaitsevéeteenistuses seismises ulatub 20—21
voi ligi 22 aastani, siis niis selge olevat, et
selle ea kestel ei peaks ka teistel kodanikel,
kes kaitseviieteenistuses ei seisa, politiliste
kiisimuste otsustamisel digust olema. Jire-
likult eluiga, mis arvesse voiks tulla, oleks
seega ligikaudu 22 aastat.

Teine kaalutlus oli rohkem sotsiaalpoli-
tilist laadi. Meil on praegu tsiviilseaduses
ette nihtud tsiviildiguslikuks tdisealiseks
saamiseks 20 eluaastat. Vaib-olla edaspidi
tostetakse seda iga uhe aasta vorra, nagu
see varem Eestis on olnud. Esimese Koja
tegelaste arusaamise jargi ei ole dige, kui
kodanik, kes alles hiljuti v6i iisna kaas-
aegselt on saanud téisealiseks tsiviildiguse
mottes, samal ajal oleks tiisealine avalik®i-
guslikus mattes. Kui kodanik ei ole ise veel
oma toiminguid juhtinud, vaid on seisnud
hooldamise all, ja kui ta iseseisvaks muu-
lub, tsiviildiguse mdlles oma tiisealisust
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kasutama hakkab, siis on soovitav, et enne,
kui ta kogu riigi ja rahva saatuse {le ol-
sustama hakkab, Lsiviildiguse alal oma isikli-
kes huvides tunda saaks neid tagajéirgi, mis
tema iseseisvus enesega kaasa loob. Sellelt
seisukohalt vaadatuna paislis olema ofstar-
bekohane reserveerida 1—2 aastat selleks, el
isik, kes tiisealiseks saanud, omaks vasta-
-ad kogemused enne, kui ta omab ldiseali-
suse politilisel alal. Sellelt seisukohall vaa-
datuna tundus dige oleval 22 aastat iga ko-
daniku elueas mairala selleks vahepunk-
tiks, millest peale kodanik omab politilise
hadlediguse. Seejuures tihendati sellele, et
ka meie igapiievases elus kahtlemata inime-
sed enne 20 aastal ja varem ning muidugi
mdisla hiljem viga clavalt vdivad tegevuses
olla, aga meie tavaline keskpiirane inimene
ka oma isiklikes asjades ei alusta midagi
ilma tealava ellevalmistuseta. Sellell seisu-
kohalt villja minnes niiis olevat dige nihu-
lada seda aega natukene cemale, kuni ko-
danik liisealiseks on saanud politilisell.
Koigil neil kaalutlusil esitali seega 22 aas-
lat selleks elueaks, mille lailumisel Esimese
Koja otsuse jargi iga kodanik saab politi-
liselt tdisealiseks.

Tosi kiill, oli ka suuremaid, kaugeleula-
tavamaid ettepanekuid — 23 aaslal, ka ko-
guni 25 aastat. Aga leiti, et nende korge-
mate mifrade elluviimiseks ei ole kiillalda-
si ja veenvaid pohjendusi. Seepiirast vaa-
lamala vasturdiiikimistele jaadi ikkagi pi-
rast mitmekordseid hifletusi, nagu kodu-
kord ette niieb, 22 aasta juurde. Panen ette,

§ 56 vastu votlta Esimese Koja redakt-
sioonis.

Teise Koja tuldaruandja A. Ander-
kopp: Mul oleks Teise Koja ildaruandja-
na neile motiividele, mis lugupeetud Esime-
se Koja arnandja prof. Uluots ette t3i, juur-
de lisada need seisukohad, mis Teisel Ko-
jal on m&dduandvad olnud, kui Teine Koda
on soovitanud vastu vétta vanuse alamméii-
raks 23 aaslat ja Eesli kodakondsuses ole-
mise ajaks kaks aastat. Mis puutub viima-
sesse kitsimusse, siis see el olnud Teisel Ko-
jal pohimdtleliseks kiisimuseks, vaid Teine
Koda on seda votnud kui puhtpraktilist kii-
simusl ja nimelt jirgmistel kaalutlustel.
Meil on praegu viljaspool kodumaa piire
viiga suurel arvul eestlasi. Ainult Venemaal
loetakse neid olevat 200.000 iimber ja meie
oleme selles lootuses ja usus, el viilismaal
viibivatel eestlastel, kellel tahtmist on ko-
dumaale tulla, siia tulles vdimalik oleks
koos meiega meie riigi ilesehilaval 166d
kaasa teha. Kui sce tulevikus voimalikuks

|

osulub, siis ei tohiks raskusi olla selles, et
need, kes on veri meie verest, kes on liha
meie lihast ja luu meie luust, peale kahe-
aastast kodumaal viibimist ja Eesti koda-
kondsusesse vasluvotmist ka sellest iildisest
digusest, mis rahvale antud, s. o. valimis-
test, saaksid osa votta. Seepiirast arvali, et
kaheaaslasest Eesti kodakondsuses olemi-
sesl peaks kall olema. See ei olnud, nagu
ma juba iitlesin, Teises Kojas suur pohi-
matieline kiisimus, vaid praktiline kiisimus
neist motiividest vilja minnes, mis elle

16in. Mis puutub vanuse astmesse — 23
aastal, siis on see kusimus olnud Teisele

Kojale tdsine kilsimus, mida eriti palju

! kaaluti ka pérast seda, kui Esimene Koda

jii 22 aasta juurde. Teine Koda arvas siis-
ki vdida soovitada 23 aastat.
Kokkuvotlikull voiks éelda jargmist: Igal
inimesel on aeg, kus ta kipseb vaimlisell ja
kus la kiipseb selleks, el ta suudab otsustada
kiisimuste kompleksi ile, mis riigi wvalil-
semise juures tihtsad on. Teine Koda on
arvamisel olnud, et pshjamaa kliima ei vai-
malda nii rullu kiipseda, kui lsunamaa klii-
ma ja see, mis leistes riikides maksev on, ¢i
voiks modduandev meil olla. Kui see nén-
da on, siis meid ei heidula teisie vanuse
midrad, vaid meie endi libielatud aastad
on need, mis meil mésdduandvad on. Kui aga
votame teisi péhjamaid ja vaatame Skandi-
naavia riikidele, siis nieme, et Taanis on
voetud héilediguslikkuse lingimuseks 25
aastat, Norras 23 aaslat ja Roolsis ka 23
aaslat. Teises Kojas oli ka arvamisi, et cga
nende kolme Skandinaavia riigi vanuse-
miirad ei ole kaine kaalutluse jirele voe-
tud, vaid need mi#drad on ajalooliselt nii-
sugusteks vélja kujunenud enne maailma-
séda. Kuid kui votame Norra seaduse, mis
on 1920. aasta seadus ja kus on arvesse voe-
tud need kaalutlused, mis maailmasdda on
kaasa toonud, siis on sellel maal need kiisi-
mused sisuliselt kaalumisel olnud. Aga kai-
ge tihtsamad on meile Soome kogemused.
Need kogemused on neile tekkinud pérast
maailmasdda ja neil on kdrgem hiiledigus-
likkuse vanuse méir, nimelt 25 aastat. Soo-
me ei ole seda mitte kaalumatull teinud ja
kui see ndnda on, siis Teise Koja arvates ei
ole need kogemused, mis seal on vilja ku-

. junenud, mitte seda virt, et neid vilja hei-

ta.
Toetan § 36 Teise Koja redaktsioonis.

A. Piip: Viga austatud hiirra esimees!
Tahaksin selgust saada selle kohta, kas
haaletamise ulatus piirdub ainull kahe ko-
ja eltepanckutega vdi on véimalik teha siin



3. koosolek 28. Juulll 1937.

veel teisi lahkuminevaid ettepanekuid, ni-
melt kolmandat kompromiss-ettepanekut
kehtiva Pohiseaduse normides. (K. Een-
palu: 22% aastat! — Naer.) Minu tolgendus
kodukorrast on igatahes niisugune, et ko-
dukord siin taklstu51 ei tee, kuid ma tahak-
sin teada juhatuse seisukohta. Vastaval
korral ma teeksin ettepaneku, § 36 asenda-
da kehtiva Pohiseaduse § 27, mis méii-
rab vanuse 20 aastale. Nagu ma juba kuul-
sin, juhatus ongi selles asjas teatud seisu-
keha v6tnud.

Juhataja: Uldkoosoleku juhatusel on
kindel seisukoht, et siin v&ib piirduda ai-
nult nende paragrahvidega, mis mélema ko-
ja poolt erinevalt vastu voetud. Uusi ette-
panekuid arutada ei saa. (Vahelhiiiie:
Oige!)

A. R oos: Meie oleme dra kuulanud mé-
lema koja aruandjate seletused ja pdhjen-
dused, kuid peale nende on siiski veel pdh-
jendusi, ja ma pean enda kohuseks neid
paari sénaga esile tuua. Ma algaksin kas voi
Teise Koja iildaruandja kdne lopposast. Ni-
melt sel ajal, kui Soome vottis oma valijate
vanuseks 25 aastat, meie teame viga histi,
el peaaegu samal ajal véi veel enne seda oli

seal ka ndudmine kuninga jarele, ja meic

leame ka, et meil meeleolud sootu teissugu-
sed on olnud. (Vahelhiiiie) Mul on vai-
malus olnud varem seda kiisimus! puudu-
tada, kuid ma tahaksin seda veel praegu
mone sonaga thiendada. Kui on voetud hai-
ledigusliku kodaniku vanuseméiiraks 22
aastat, siis seepirast, et vdimalust anda sa-

javéeteenistusest viljatulnutele héailetami-

sest osa votta. See on dige ja praktiline
ning véimalik eriti seepiirast, el mille vahel
tlecha nende vahel, kes sgjaviieteenistuses ei
ole. Kbdigil neil pshjustel on 22-aastane va-
nusemaidr oigustatud. 23-aastane vanuse-
midr on aga liiga kdrge ja ei ole digustatud.
22 aastal on mgustatud ka veel seepiirast, et
selles eas noortel kodanikel on suur huvi
ithiskondlike ja maailmavaateliste kisi-
muste, thes sellega ka riiklike kiisimuste
vastu.

Peale eeltoodu tuleb siin arvestada veel
Uht asjaolu ja sellele tihelepanu juhtida.
Nimelt meie demokraatlik riigikord nuab
meie kodanikelt riigi ja tthiskonna ellu tea-
lud sissekasvamist. Ja seepirast peame
meie ka katsuma kodanikke sisse kasvata-
da riigi ja iithiskonna ellu. Kui noored ko-
danikud ei saaks riigi ja ithiskonna eluga
kokku puutuda mheseldl médral, nulleks
nad fiiisiliselt ja Vaxmselt kitllalt kiipsed
on, siis oleks see iilekohus meie noorte ko-

i

danike ja riigi kui terviku vastu. See on
olse pedagoogiline ndue, et meie oma noori
kedanikke, kes selleks igapidi kiipsed, nii
psithholoogiliselt kui ka fiiisiliselt, katsuk-
sime ithiskonna eluga kontakti viia. Ja
selleks on 22-aastane vanuseméair kiillalda-
ne ja teatud garantiiks, et selles eas koda-
nikud on véimelised riigi ja thiskonna elu
kitsimustes seisukohta votma ja riigielu
itlesehitamisel kaasa ailama. Ja kui meie
selle voimaluse endi noortelt kodanikelt vo-
taksime, siis oleks see nende vastu iileko-
hus. Ka oleks see tilekohus nende vastu,
kes kord on juba hiiletamisest osa vétnud.
Kui meie vanusemééra iithe aasta vdrra pi-
kendaksime, siis sellega 10—15 tuhat noort
kodanikku peaksid h#éaledigusest jirgmistel
valimistel ilma jidma ja see poleks ei iiksi-
kute kodanike kui ka iildsuse mdttes soovi-
tav. Selles mattes on kiill pdhjendatud, kui
meie votaksime hiilediguslike kodanike va-
nuse alamméairaks 22 aastat.

F. Karlson: Mina isiklikult pooldan
ka vanuse alamméira 22 aasta peale jit-
mist, kuna kahjuks ei saa pooldada siin
veel vahemat, niiteks 21-aastast vanust.
Leian, et ei ole mingit pdhjust iile minna 23
aasta juurde. XKui siin celdakse, et pdhja-
maa-riikides kiipseb rahvas hiljem ja on
selle kohta toodud néiteid meie naabermaa-
dest Skandinaavia riikest, erili Soomest, siis
voib teiselt poolt ette tuua Inglismaa. Meie
teamme, et Inglismaal on akliivse wvali-
misdiguse vanusepiir 21 aastat, ja ma usun,
et Inglismaal on palju suuremad problee-
mid arutada, kui meil, ja kui seal noorem
inimene sellega valmis saab, siis ei oleks
meil mingit pohjust vanusemfira rohkem
tosta. See kiisimus, kas ja millal on inime-
ne kiips, on veendumuse asi. Kahjuks ar-
vavad vanemad inimesed, et ainult nemad
on kiipsed inimesed. See niide, mis Soome
kohta meil ette tuuakse, ei ole paikapidav,
sest Soome on teise politilise struktuuriga
maa kui meie. Meil on ette nihtud Pghi-
seaduses, mida praegu loome, kahekojaline
parlament, ja ette nithtud teine koda, kus
vanuse alamméiiraks on niikuinii juba 40
aastat. Koik see vanadus, tarkus ja tasa-
kaal, mis sellest jirgneb, peab teises kojas
olema. Kuna Soomes teisl koda parlamen-
dis ei ole, siis on katsutud seal vanuse
alammifira hiilediguslikul kodanikul kor-
gemale tosta. Meil ei pruugi salata, et meil
vanaduse-tarkusest iiksi vihe on, vaid meil
on ka nooruse vaimustust ja idealismi vaja.
Nooruses on seda elementi rohkem kui ini-
mesel, kes 70 aastale lihenemas on.
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Teine kaalutlus selle asja juures on, et
peab pitiidma kinni pidada motiividest, mis
moddunud rahvahiiletusel iiles seati. Ni-
melt on deldud, et rahvas peaks jidma sel-
leks voimuks, kelle kides rahvavalitsuslik
voim peab piisima. Kui vilja lulitame ter-
ve arvu kodanikke valimise vanuse tdstni-
sega, siis vihendame sellega rahva vdimu
meie Pshiseaduses. Sellepirast arvan, et
koigil neil kaalutlustel on selge, et vastu
tuleks votta Esimese Koja seisukoht.

K. Eenpalu: Austatud Rahvuskogu
liikmed! Kuna siin on séna vdetud ainult
92 aasta vanuse motiveerimiseks, vilja ar-
vatud Teise Koja aruandja, kes kdneles Tei-
se Koja pshimétte, s. 0. 23 aasta poolt, siis
el mitte arvamist tekitada, et Esimeses Ko-
jas ainult 22 aasta vanust pooldatakse, nagu
seda Teise Koja aruandja kone suhtes ji-
reldada vaiks, tahisin mone sona 6elda nen-
de nimel, kes pooldavad 23 aasta vanust.
Tahtsin delda ja iitlen, et need, kes 23 aasla
poolt hiiletavad, ei tee seda mitte pohjus-
lel, nagu meie ei tunnustaks nooremaid 23
aasta vanusest, el hindaks kiillalt nende
ideesid ja vdimeid, vaid toimime p&hjusel,
et igas vastutusrikkas toimingus on ndu-
tavad kogemused. Samasugused kogemused
peavad olema ka riigi valitsemise juurde
minemisel. Inimesed, kelle kitte ustakse
vastutus, peavad olema teadlikud ja koge-
nud. Valitsemise juurde minemise toiming
ei ole mitte harilik vastutuse toiming, vaid
on kdrge vastutuse toiming ja sellepirast on
ka kogemus ndutav, sest hadletamisele mi-
nemine on Uhtlasi riigi valitsemise juurde
minemine. Hadleandmine el ole muud, kui
riigi valitsemise juurde minemine. Kuna
{siviilelus v8imete jaoks on ndutav 20-aasta-
ne vanus, ittleme 21-aastane vanus, siis mi-
nu arusaamise jargi kiillaldane vanus riigi
valitsemise juurde minemiseks oleks mdel-
dav 23 aastat lihisalt pdhjusel, et see on
siiski meie oludes ja meie inimeste juures
vastuvgetav murranguline vanus. Ma ki-
siksin ka minu kolleegi koolijuhataja, di-
rektor hiirra Roos’i kiiest, kas ta vdimaldaks
oma pojale abielluda heameelega alla 23
aasta. Mina arvan, et ia seda ei teeks.
Voik kas ta oma talukoha alla 23-aastasele
noormehele kitte usaldaks? Minu tunde
jargi tema seda ei usaldaks. Oma era-
asjade juures on ta viga kaalukas, aga
ildiste asjade juures usaldab veel vaimu-
idealismi. Tema kohta, kes vanemais aas-
lais, ei saa vist keegi oelda, et tal praegu
oleks vaimu ja idealismi vihem kui vare-
matel aegadel, aga kahtlemata on tema

nograafiline aruanne.

idealism péimilud suurema reaalsuse tun-

| dega.

Meie teame oma elust viga histi, et
omalajal nooruspidevil olime vaimustatud,

| aga seejuures oli reaalsuse tunnel vihem.

Igalahes 20-aastaselt oli reaalsuse tunnet
viithem kui 23-aastaselt, kuigi on raske va-
het teha, kas inimene on 22- vdi 23-aas-
tane.

Kui professor Piip tegi ettepaneku, kas
ei saaks Xkeskelt 1abi vdtta 2214 aastat,
kuid kuna temal voimalik ei ole Xkorra
jirgi niisugust ettepanekut teha, siis nii-
sugusel korral voiks tidie lugupidamisega
noorema pdlve vastu siiski toetada 23 aas-
tast vanust héiilediguslikkuse tingimusena
selles teadmises, et meie nooremad, samuti
nagu meie selles eas, vaimustusega ja an-

. dumusega toimetame ildiseid ja riiklikke

iilesandeid ja valmistume selleks ette kaik
teadmises, et kui 23 aastat on kitte joud-
nud, siis on v@imaldatud riigivalitsemisele
asumine. Minu tundmise jdrgi sellest on
kitllalt. Minu tunde jargi itkski noor mees
ja noor naine, kes aateline ja kellel ideaale,
ei pane paljuks, kui nende kiest ndutakse,
kandku oma siititavat vaimustust seni, kui

| 23-aastaseks kujunevad, et seda siititavat

- Kui aga alles siis sédraseid

. noutakse raasike rohkem.

vaimustust siis reaalellu, riigi valitsemisele
vila. Ja minu tunde jirgi noored lugu-

' pidamisest enese vastu vgivad sellega ra-

hul olla, nende kiiest ndutakse siiski roh-
kem, kui nad ise arvavad ja piiris hea, et
19- ja 20-aasla-
sed, need ei pea sellest palju lugu, kui

- nende kiest noutakse, aga 23-aastane juba

i peab lugu, et tema kéest ndutakse rohkem,

ndutakse kiipsust. Nii arvavad moned, et
meie, kes meie toetame 23 aastat, oleme
kuidagi alalhoidlikud vdi tagurlised, nagn
moni Esimesse vdi Teise Kotta kuuluv ar-
vata vdiks, nagu professor Piip vdi hiirra
Roos siin tihendanud, et meie jarsku ole-
me alalhoidlikud. Kaugeltki mitte! Ainult

" meie tunded kénelevad selle poolt, et ikka

hea oleks, kui poes naise vdtab 23-aasta-
sena ja et alles siis. kui ta 23-aastaseks
saab, temale juba midagi valitsemist, asja-
ajamist v6i toimetamist vGib kiltte anda.
eraasju voib
tema kéitte anda, siis riigi valitsemisele
minek ei tarvitseks ka alla seda wvanust
olla. Muidugi tsivilistid on palju vastu-
tulelikumad, nad juba 21-aastaselt ja prac-
gu ka veel 20-aastaselt vBimaldavad ise-
seisvat toimimist. Aga avaliku &iguse
kandjad, need nagu oma ala peavad pisul
kangemaks, ja on ettekujutatav, et (siviil-
ala nagn mahuks avaliku elu sekka. Selle-
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pirast arvatakse, et hiilediguslikkuse va-
nuse méiiraks voiks olla 23 aastat.

A. Laur: Viga auslatud Rahvuskogu
litkmed. Minu eelkoneleja,
lud ja lunnustatud riigimees, mérkis, et
iikski isa ei soovi nitha, et tema poeg abi-
elluks enne 23 aastat. Kui seda mdtet pro-
pageerida, siis mulle nidib, et propageeri-
takse motet, mis ei ole kokkukolas meie rii-
gi meelsusega ja tahtega rahva arvu tésla.
Nii et mulle niib, et meje propageerime
mdtet, mis ei ole kokkukslas kdigi nende
vaadelega, mis meil viimasel ajal on levi-
lalud. Kui meie aga tahame, et naine voe-
laks enne 23 aaslat, siis seda enam peak-
sime andma alla 23 aasta vanusele inime-
sele Giguse tiita oma kodaniku kohuseid
riigi valitsemise alal.
et riigi valitsemine on raske 166, aga ma
lahaksin loonitada, el 20-aastane mees ei
ole mingil tingimusel nérgem oma politi-
lise arusaamise poolest kui 70- —80-aastane
mees vdi naine. Igatahes on lema tuge-

vam, sest kui la seda ei oleks, siis ei

viiga lugupee- |

Ei sda keegi eitada,

saaks meie lootusrikkalt oma rahva tule-

vikku vaadata. 20-aastane mees v0i nai-
ne on tingimata rohkem arenenud kui 70- —
J0-aaslane inimene. Ja kui meie tahame
kodanike Gigusi piirala, siis peaksime neid
oigusi piirama ka 70-—80-aastasle juures.
“iga lugupeetud rahvaesindajad, meid on
valinud ja siia saatnud ka 20- —21-aastased
inimesed. Meid on nad volitanud oma &i-

gusi kaitsma, aga meie tuleme siia ja vo-

lame neilt nende valimisdigused dra. See
on samuti, kui volinikule oleks antud o6i-
gus maja dra miilia, ja volinik selle ase-
mel, et saadud raha annaks volitajale, pis-
lab selle oma tasku. Meil ei ole mingit
kolblist digust nende &igusi neilt dra vot-
ta. Nii et ei saaks kuidagi juttugi olla
scllest, et vanuseméair tdstetaks korgemale
kui 22 aastani. Meie teeksime sellega iile-
kohut noortele ja tilekohut sellega ka kogu
oma rahvale, sest peame meeles pidama
seda, et noorpdlv on varustatud suurema
idealismiga ja suurema tahtejouga ning suu-
1ema energiaga  kui  vanemad inimesed.
Votta neilt noortelt digused, kitsendada ko-
danike valimiséigusi, tihendab seda, et tee-
me ndrgemaks voi vithem vadrtuslikumaks
valijate pere. (Vahelhtiiie) Just va-
liem viAdrtuslikumaks. Seepirast, et 20 ja
23 aasta vahel on inimene kiillaldaselt
kilps  valimiskohustuse tditmiseks, eriti
nicie oludes. Teise Koja aruandja poolt
tihendali, et inimene kiipseb pShjamaal
hiljem kui ldunamail, kuid see ei pea pai-

. S 19
ka. Inimese kehaline, fittisiline kiipsus al-
gab lounapool kiall varem kui pdhjamaa-

des, aga rahvas on vaimliselt kupsem seal,
kus on voitlusi karmi loodusega, ja selle-
pidrast inimene kiipsebki vaimliselt pohja-
maal kiiremini kui founas. Nii et ei mak-
saks sugugi eeskujuks voétta vanusemiara
sulites lounamaid. See ei ole digustatud ka
ajaloolisell, sest teistes maades on varem va-
nusemidr kitte saadud suure voitluse kau-
du. Meie oleme aga seni elanud liberalistli-
kumates oludes, kus valimisdigus on olnud
juba dige noorelt, ja sellepirast tundub kor-
gemale vanusemiirale minemine just kui
tagasikiskuinisena. alsparast peaksime la-
gasikiskumise vaimu iiles niitama ka nii-
sugusles pisiasjades, nagu kiesoleval juhul.
Seepiirast oleks bdige olnud, kui meie el
sleks vanusemiidra uldse tostnud, voi kui
siis juba, siis ainult ithe aasta vérra. Sel-
les kiisimuses vilismaiseid eeskujusid too-
ma ei ole meie kuidagi digustatud, seda enam,
¢! mitmel korral on rehutatud koguni siit
konetoolilt, et meie ei Llohiks end siduda
vilismaa eeskujudega, vaid peaksime oma-
para taollema. Peaksime kinni hoidina
senisesl traditsioonist, mis meil on olnhud
ja stivenenud 20 aasta kestel. Meil on
vanuseméiiraks olnud 20 aastat ja kui sel-
lest on nitild mdlemad kojad kaugemale
Ihinud, siis ei tohiks meie omeli seda va-
nemat vanusemidra votta ja sellega suurt
patiu teha oma noorsoo vastu. Seepitrast
kahest pahest tuleb valida viikesem pahe
ja see on 22-aastane vanusemiir. Sellest
kaugemale minna ei tohi. (Vahelhiui-
ded.) Meie ei tohi seda. See on noor-
soo jutt, mis tuleb vanamehe suust. 21-aas-
tasena oli mul seda palju rohkem kui
praegu. Kabhtlemata on seda palju rohkem
ka igal 21-aastasel inimesel.

A. Veiler: Lugupeetud Rahvuskogu
liikmed! Ma kuulasin péris huviga neid
motiive, mis toodi 22 ja 23 aasta kaitseks.
Minu arvales ei ole need motiivid mitte
piris veenvad. Siin iihelt poolt arvali,
tuues ette perekondlikke motiive, et iiks
korralik perekonnaisa, kellel pojad on, ei
usalda oma ettevdtet pirandada pojale en-
ne 23 aastat. Teiselt poolt teame, et kui
isal tiitred on, ja kui need 23-aastasell me-
hele ei saa, siis hakkab ta neile vaatama
ja motlema, et asi ei ole piris korras, et
tiitar peaks 2I-aastaselt kiips olema. Nii
minu arvates ei ole see perekondlik moliiv
mitte mdédduandev. Edasi deldi, et 20 ja
22 aasta asjus ei vdiks mujalt maailmast
eeskuju votta, nagu rvkl. Roos tihendas.
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Kuigi Teine Koda toelab 23-aastast vanuse-
mitiira, siis ei lohi unuslada, et ta just
wujall pdhjamaadelt eeskuju on vdinud,
mis ka vajalik. On viga palju hallpiid,
kes ei ole oma arukuse poolest veel 20-aas-
fasegi tarkust omandanud. Kui .
Laur'i retsepli vétame, siis peaksime toesti
komisjoni méirama, kes teeks kindlaks
alused ja piirid, kas 80-ne vdi 75-aaslastelt
peame hiilediguse dra volma.
killl mingi motiiv, kui piiitakse seletama
tulla, el noored on eluiargemad ja kogene-
numad kui vanad inimesed. Ka see ei ole
motiiv, kui tullakse iitlema, et meie elame

hirra |

See ei ole |

lagasikiskuval ajajirgul, et omalajal oli- |

me andnud hiilediguse 20-aastastele ja
niiid tahame tagasi viia 22—23 aasta pea-
le. Minu daamid ja hirrad, selles ei seisa
lagasikiskumine. V&ib-olla suures entusias-

mis meie omalajal oleksime andnud hia- |

lediguse isegi 17-aastaslele noortele. Amee-
rika president on praegu hidas, et Amee-
rikas 12—13 aasta vanused noored abiellu-
vad, ja kui ta seal piiri paneks ja fitleks,
et alla 20—21 aasla ei tohi abielluda, siis
see el oleks iagasikiskumine. Uks on selge,
el rahvas on olsuseid teinud, mille kohta
lunnistama peame, et oleme ummikusse
sattunud. Kuid peale vanade on suur hulk
noori tulipiid selles kaasa aidanud. Noo-

nograafiline aruanne.

red on ju need, kes alati viga suure hooga

tundmata asjadele vastu léhevad, sest noo-
red on seiklushimulised ja see on ka loo-
giliselt dige ja arusaadav, noored peavad
scda olema, sest neil on lulevik ees, kuna
vanadel on ees vaid ks osa tulevikust ja
vanad elavad juba olevikule.

Minu arvates need motiivid, mis siin
ette foodi, ei pea tiies ulatuses paika, aga
ks on selge, el meie oludes inimene peab
hakkama juba maast madalast tdodle ja
katsuma end iseseisvalt dra elatada. Minu
arvates, see on koige suurem moliiv, milte
aga see, mida hiirra Laur siin tihendas, et
meie poéhjamaa teeb inimesed varemini
kiipsemaks ja moistlikumaks, ja
puldis tmber likala korgemat vanuse-
miira, ning teiselt poolt itles, et selleks
ongi Soomes vdetud héiledigusliku koda-

i

sellega

niku vanuseméiraks 25 aastat. Imelik poh-

jendus. (Naer) Meie kool ja ametite
oppimine on sellele rajatud, et inimene

voimalikult varemalt iseseisvaks saaks ja

iseseisvana  voiks leguiseda eeskitt enda
ilalpidamiseks ja enese eest hoolitsemi-
seks. Kuigi meil piiiitakse dpetada, et ko-
danikul tuleb eeshitt olla ikkagi riigikoda-
pik, kuid on selge, et kodanik hoolitseb esi-
joones ikkagi enda eest, ja teises jirjekor-

kogu liikmed!

ras on ta riigikodanik. Kui aga kodanik
iscenda eest hoolitsema hakkab, kui ta
koigi nende vaikeste paevamuredega kokku
puutub ja jark-jirgult kiipsemaks saab,
siis on la voimeline ka riiklike tlesannete
tiitmiseks ja siis on 22 aastat selleks kiil-
laldane, kus kodanik valimistel iseseisvalt
ka riigiasju otsustada oskab.

A. Mottus: Lugupeetud Rahvuskogu
lilkmed!  Kiisimus hiilediguse vanuse
mitéira kohta, kas votta 22 voi 23 aastat, on
seda laadi, et selle tumber suure tempe-
ramendiga ega paatosega konelda el ole
mingit alust, ja oleks parem sellest kiire-
mini iile saada. Kui ma tana selle kiisi-
muse kohta ka mone séna iitlen, siis ainult
sellepiirast, et tahan paarile motiivile ta-
helepanu juhtida, mida siin puudutatud ei
ole, mis aga Esimese Koja vastavas komis-
jonis, kus seda kiisimust viiga pohjalikull
kaaluli, praktiliste motiividena késitamist
Jeidsid. Esiteks, kui votame vanuse méia-
raks 23 aastat, siis peaksime Ttihelt osall

nendelt kodanikelt, kes seni hédletamas
kiiinud, hiilediguse dra votma. Seda val-

lida saab siis, kui vanuse médraks votame
22 aastal, sest siis ei lange need vilja. See
oleks viga praktiline moment ja oluline
motiiv, et need kodanikud, kes hi#ledigust
juba kasutlanud, sellest &igusest niilid il-
wmia el jadks. Sesl ikkagi lundub kibedana
nimestele, kui on kord mingit digust ka-
sutatud, ja kui see hiljem neilt dra vde-
takse. Teine motiiv, mis voib-olla nii
suurt 1dhelepanu ei vAari, aga osalt siiski
voib kone alla tulla, on jairgmine: meie ise
istume siin koos rahvahailetuse otsuse
péhjal, mida on kaasa teinud palju noore-
mad inimesed, kui 22 aastat vanad. Xui
meie nitiid vanusemiira juures pdhjalikult
kipume vaidlema selle kiipsuse iile, siis le-
kib kiisimus, kas need otsused, mis rah-
vahidiletusel tehtud, on kiillalt kiipsed ja
kaalutud, kuna seal on noored kaasa ol-
sustanud.

Need olid praklilised kaalutlused vasta-
vas komisjonis, ja seepdrast arvati, et kui
volame siin keskmise arvu — 22, mis on
ithtlasi lihedane sellele, mida taotleb ka
Teine Koda 23-ga, siis peaks sellest kiil-
lalt olema. Muidu aga selle kilsimuse juu-
res vaidlemine, kas vdtta 22 v&i 23 aastat,

on juuksekarva 16hkiajamine ja tiiesti
asjata.
V. Neggo: Viga lugupeetud Rahvus-

Mina teie tdhelepanu ei
taha pikalt kéita, ainult tahaksin elle tuua
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ithe moliivi, millest idepoolest ei ole rii-
gitud. Kuigi minu eelkdneleja ka titles, et
la toob motiivi elte, millest koneldud ei
ole, siiski neid kuulsime harra Laur'i kiesl
enne. Ma looksin ette aga ithe moltiivi,
millest toepoolest koneldud ei ole. Meie
leame, et meie seadustes on elte nihtud
kaitsevieteenistuse aja pikendamine o&ppi-
mise otstarbel kuni 22-aastaseks saamise-
ni. Seega koik need, kes on koolides ja ili-
koolis ning tahavad lealud kooli voi jarku
lopetada, need kasutavad seda paragrahvi.
Ja neid opilasi on siiski vordlemisi hea
hulk meeskodanikke. (A. Piip: Ulikoolis
on inimesi, kes on vanemad kui minal)

On selge, et vanemaid on, aga see ei puulu

sila. Terve rida on sarnaseid &pilasi, kes
seda paragrahvi kasutavad ja nende arv

ei ole praegu viike ja nende arv ei ole
viiike ka tulevikus, kuna glimnaasiumi elu-

iga on pikendatud iithe aasta vorra ja ka

leise aslme, tihendab kérgema astme kutl-

sckoolide iga on kaunis korgele viidud.
Niisuguseid koole vabariigis leiame umbes
70—80, kus peame arvesiama, et on 0pi-

lasi, kes seda pikendust vajavad. Selle-

(otlu need dpilased lihevad alles 22-aasta-
scks saamisel kaitseviikke ja tulevad kail- |

seviiest lagasi parast ajateenistust kui 23-
aastased noormehed. Kui tahame pd&hi-

mbotet labi viia, et kaitsevieteenistuse aega

arvestada tuleb, siis tuleb ka seda motiivi |

arvesse votta. Sellele lisaks veel teine asja- |
olu. Kui meie rifigime gpilastest, siis vaa-

lamatia sellele, et viimaste klasside &pila-
sed on 20, 21, 22 aastat vanad ja on tiis-
ealised, nad siiski kooliopilastena kilivad
koolidistsipliini ja reziimi alla, nad on ise-
¢i kohustatud tooma vanemailt oma puu-

dumise poéhjuste kirjalikke tdendusi jne.

Ja peab iitlema, et nad Gige paljudel ala-
del nii majanduslikul ja ka teistel aladel
ripuvad oma vanemalest. Ka selletottu ei
vleks mdeldav, et nad voiksid juba meie
riigi juhtimisest hiiiletamisega osa vbolla.
Veel rohkem, kui viiakse kooli erakonna
politika, ja see on paratamatu siis, kui vii-
mase klassi opilased hiiiiletamisest osa vo-
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tavad, siis tuleksid uuesli tagasi need ajad,
mida nigime, kus viimase klassi opilased

harett peas tdnavatel ringi kdndisid ja sel-
lega uhkeldasid. See on viiga tdsine ja
lungiv pohjus, el sarnane olukord enam
maad ei votaks. Seepirast piris (dsiselt

ja veendunull olen 23-aastase vanuse poolt |

liiiillediguse saamise eeldusena.
Mis puutub sellesse, mis hirra Roos ette
toi, et Soomes oli teine olukord, et seal ta-

heli kuningat jne., siis v8in hiirra Roos’ile |
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delda, ega meil Eestiski kuningasoovijad ei
puudunud, neid leidus isegi meie tuntu-
male ja kaaluvamate politikategelaste hul-

gas.

O. Koplus: Viga lugupeetavad Rah-
vuskogu liikmed! Kui Rahvuskogu selle
pohjaliku ja mitmekordse kaalumise juu-
res ei ole Pghiseadusega joudnud iithemeel-
sele seisukohale, siis laseb see paista, et
siin tdesti ja pBhjalikult on kitsimust aru-
tatud ja selle tditu on ka seisukohad mil-
mekiligsed tulnud. Kui tihtsates kisi-
musles ja tihtsates paragrahvides, nagu
need, mis riigi korra ja riigi valitsemise
viisi médravad, on #le saadud kergemini
ja on joutud kokkuleppele, ja neis kisi-
musis, mis sisulisell pisikese tihendusega,
ei ole saadud kokkulepetl, isegi mitte kok-
kuleppekomisjonis, — siis laseb see paista,
et Rahvuskogu liikkmed, kes oma truualam-
luses on leinud jireleandmisi lihtsales pa-
ragrahvides ja need, kes eluliselt tihtsaid
kiisimusi enne [8sisell ja p&hjalikult ei ole
kaalunud, niitid oma stidamerahustiuseks ta-
haksid tasa teha seda, mis enne tegemala
jéinud, et siis rahva etie minnes vdiks
Gelda, et vaadake, tdesti meie oleme seda
Pohiseadust véga péhjalikult kaalunud,
niete isegi, kui palju on nende paragrah-
vide juures sona voetud ja kui suurt vail-
lust on seal peetud.

Rahvas oleks aga lahinud, et titsedamad
paragrahvid oleksid saanud pdhjalikumat
kaalumist, mistétiu need paragrahvid olek-
sid kujunenud ka hoopis teisili vilja kui
praegu. Neile kiisimustele selles ulatuses,
nagu need praegu péevakorda on véelud,
ei podra rahvas kuigi suurt (ihelepanu.
Voite julged olla, et kas need kiisimused
olsustatakse Esimese voi Teise Koja eite-
paneku kujul, see igatahes ei tekita mingit
revolutsiooni voéi rahuwtust rahva seas.

Mina olen kinni pidanud sellest pahi-
mottest, et tuleb #ara kasutada koik voi-
malused, et tuua etle diglasell selle rahva-
osa noudmisi, kelle nimel ma siin olen.

Lugupeetud Rahvuskogu liikmed, Teie
¢i ole selleks rahva poolt volitatud, et teil
siin jarsku tekiks tunne ja ainult selle
alusel teie vdite suurelt osalt kodanikelt
hiilediguse dra votla. Seda ei saa nii ker-
gelt teha, selleks peavad konkreetsed alu-
sed ja selgesti nidhtavad pdhjused olema.
Aga ei ole leitud kaigi piitidmiste ja otsi-
miste peale vaatamata 16sist pohjendust
hiiilediguslikkuse vanuseméiira iilesviimi-
seks. Seda ei saa pdhjendada ainult tun-
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nelega, sest see voib olla petlik ja selle-
ot ei ole odiglane. o

Nagu selgus, siin ei ole véimalik enam
ctlepanekut teha jaida 20-aastase vanuse
juurde. Siis seda etlepanekul ma legema
ei hakka. Aga igal juhtumisel on dige see,
et meid ei ole haalediguse dravotmiseks vo-
litatud ja sellepirast ka meil ei ole digust
seda teha. Et on tehtud ettepanek, vdlla
42 aasta asemele 23 aastat, siis, kuna pean
igat aaslat siiski vdga tdhtsaks, igal juhtu-
misel ihinen etiepanekuga, kus on ette
nithtud 22 aastat hiilediguslikkuse alam-
médraks.

Lsimese Koja tldaruandja J. Uluots
(lopusdna): Minul oli niisugune mulje, et
koik lugupeetud Rahvuskogu liikmed, ti-
nasele koosolekule tulles, juba Lleatavaid
vaateid selle kohta omavad, mis tdna ol-
sustamisele luleb. Mulle paistab, et niiid
peale selle, kui mitmed lugupeetud Rah-
vuskogu liikmed suure oraatorliku talen-~
diga ja meeleolurikkalt on oma poolt- ja
vastuviiteid ette kandnud, kilsimus veel
rohkem peaks selge olema. Sellepirast ar-
van, el siin mul enam midagi juurde lisa-
da ei ole, niipalju kui see puutub politili-
sell Lusealiseks saamisesse. ‘l'ahaksin ai-
nult tihendada, et Esimene Koda oma
viiiteid 3 a. tihtaega kodanike kodakond-
suses olemise suhtes on pdhjendanud pea-
miselt selle kaalutlusega, et kodakondsuses
olemine teatava midrani seob inimest seda
rohkem, mida kauem ta vastavas kodakond-
suses olemine on kestnud. Un selge, et koda-
kondsus aitab luua terve hulga sidemeid
iiksiku asiku ja riigi vahel, kelle koda-
kondsusse vastav isik kuulub. Neid side-
meid ei saa kiiresti luua, vaid need kuju-
nevad jirk-jirguolt, need kasvavad ja pea-
vad kasvama isikuga kokku. Mida kauemat
aega sce kasvamise periood kestab, seda
rohkem on sidemeid. Sellelt seisukohalt
vaadaluna on Isimene Koda oma olsuses
volnud milte 2 aastat Eesti kodakondsusl,
vaid 3 aastat selleks, et vastavale isikule
kui kodanikule haaledigusl anda.

Lopuks tihendaksin, et minu arusaa-
mise jirgi ka koik teised paragrahvid P§-
Liseaduses on péhjalikult arutatud ja kaa-
lutud. Mina ei saaks oelda, et need pa-
ragrahvid, mis Jahtiseks jédnud ja mida
praegu arutame, oleksid suuremal mééral
arutamise aineks olnud, kui méned teised.
Mulle lundub, et méned teised paragrahvid
on veel tiksikasjalikumale arutamisele kuu-
lunud, kui kdesolev paragrahv. Kui aga
praegusel korral ei ole kokkuleppele jsutud
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kooskolaslamiskomisjonis ja ka varem, siis

| nihtavasti on siin legemisl vaslava ainc
iseiiralikkusega. 22 vdi 23 aastal on seda-
vord igaiihel juba fema arusaamistest lin-
gitud ja arusaamisega Uhenduses seisev
kiisimus, mida ei saa korvalttulevale kaa-
lutlustega kergesti kdigutada. Ja seepirast,
el meil praegu sidrase iseloomuga kiisimus
on arutusel, ei ole varem loime luldud
vaslava tiihise ellepanekuga ja olsuse saa-
misega.

Loodan, et kiesoleval korral 1&plikul
hiiletamisel, nagu seni toimunud, nén-
da ka niiid igaiiks oma parema arusaa-
mise jirgi otsustab ja meie sidirase olsuse
saame, mis rahvale ja riigile kasuks osu-
lub. Selles mdttes loodan ma headele lu-
lemustele, ja iihtlasi olen amellikult ko-
hustatud soovilama Esimese Koja ettepa-
nek vastu votta.

Teise Koja ildaruandja A. Ander-
Lopp (Iopusdna): Ma peaksin kahe nio-
liivi juures pealuma, millest mddda ei saa.
Koigepealt tahendali sellele, et meie ei saa
selle kiisimuse otsustamisel mitte eeskuju
volta villismaalt ja juhiti tdhelepanu sel-
lele, et meie inimesed peavad vaimliselt
varem kiipsema kui lgunarahvad. Mina
ei saa seda motiivi kuidagi pooldada, la
ei anna ennast ei iht- ega teistviisi kui-
dagi arvustada. Kui pohjapool inimesed
vaimlisell peaksid varemini kiipsema, kui
lsunapool, siis peaks Skandinaavia maades
olema valimiséigus antud juba palju noo-
remates aastates. Meie niieme aga jusl
risli vastupidist. Kui Soome on 25 aaslal
valimisdiguse eaks voétnud, siis ei ole siin
kaasardékiv kuninga motiiv, kuna Soome

on olnud juba 20 aastat vabariik. Jire-
likult on siin modduandvad teissugused

pohjused ja loomulikult see, et kodanikud
; ¢i Kkiipse riiklikus motlemises nii vara, kui
Iounapool.  Kui meie iimberringi teistes
maades on keskmine norm leitud ja meie
ka selle jirgi talitame, ning kui leitakse,
¢t sellega meie just kui kisuksime deémo-
kraatia pshimétte alla, siis ei ole see dige.

Teine viiide oli see, et kdrgema vanuse-
| miliiraga  ei lasta  valja ltulla  idealismi.
- Mina arvan, el see seisukoht ei ole B&ige
1 ja on erakordne viide. Kui tunnistame,
| ct rahvuslik idealism esineb 22 aasta va-
;nusefnlii:'iras, siis oleme meie surnud rah-
1

vas.

Mis puulub sellesse, kas meie digusta-
- tud oleme 20 aastat kérvale heitma, siis ma
litlen, et meie teeme seda paratamatult,
sest kui teisili seletaksime, siis kiisiksin:



miks just 20? Miks mille vahem? P3-
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himdtte pirast oleme sunnitud kitsendama |

seda midra, sest demokraatiat igas mdites
libi viia ikkagi ei suudeta. Valimisseadu-
ses oleme lerve rea kitsendusi’ teinud.
Uheks kitsenduseks on juba see asjaolu,
el ajateenistuses olevail kodanikel on hai-
letamisest osavott keelatud. See koneleb
selle poolt, et kdik oleneb igatahes riikli-
kust otstarbekohasusest.

Juhataja: Siin on kaks redaktsioo-
ni § 36 kohta. Need on mélema koja ette-
panekud. Ma kavaisen hiiletada need pa-
ragrahvid tervikuna paralleelsell kummagi
koja redaklsioonis.
letamisele Esimese Koja redaktsioon ja
Jirgmisena tuleks Teise Koja redaktsioon.
Muu héiletamise kord liheb nii, nagu ko-
dukorras ette niithtud.

A, Piip (hadlel. moliiv):
{alud esimees! Ma kahetsen
kumbki koda ei
selles kiisimuses.

Vaga aus-
viga, el

Ma oleksin toesti wniii-
nud, et siin oleks 20 aastat alal hoitud.
Ma pean selle vanusemédira muutmise
ldesti theltpoolt miltevajalikuks ja teiselt
poolt mitteotstarbekohaseks. Mittevajalikuks
seepérast, el meie 20-aastane praktika ei
cle halbtusi ndidanud ja mul ei ole vi-
hemaidki kogemusi selle kohia, et 20 aas-
la vanus oleks midagi halba teinud. Tei-
seks ei pea ma seda ka vajalikuks, ei pea

olstarbekohaseks sellepirast, et tdesti rah- |

vaotsuse hiiletamise juures oli palju neid,
kes hiiiile andsid Pohiseaduse muutmiseks,
aga ma arvan, nad ei teinud seda mitte

Esimeseks tuleks hiia- !

l

!

olnud killalt alalhoidlik

sellepiirast, et neilt hiiledigus dra véetaks. |

LEdasi, meie ei pea politilises tulevikus jat-

ma pinda, mis varem v5i hiljem péhja an-

nab pdhiseaduse muutmiseks.

Selleparast |

ma kahetsen neid mélemaid hailetamisele |

lulevaid ettepanekuid. Kuid arvesse véottes,
et 22-aastane vanus siiski suurele osale
kodanikest annab héadlediguse ithe aasta

vorra varemalt kui 23-aastane vanus, hi#i-

letin ma 22-aastase vanuse poolt.

Juhataja: Asun ettepanekute haale-
tamisele. (Hadletatakse) § 36 poolt
Esimese Koja redaktsioonis on 63 haalt,
Teise Koja redaktsioonis — 52 haalt, see-
gaon § 36 vastu voelud absoluut-
se enamusega Esimese Koja redakt-
sioonis.

§ 38.

Esimese Koja iildaruandja J. Uluots:

Jirgmine kiisimus, mille kohta ei ole kahe

|

23

Loja vahel kokkulepel saavutatud, on riigi-
pea nimeluse kisimus. Lsimeses Kojas on
1opuks pirast kodukorras ettendhtud mit-
mekordset hailetamist jiddud nimeluse
~Riigivanem*” juurde, kuna Teises Kojas on
jiadud pealuma nimeluse ,Vabariigi Pre-
sident” juurde.

Peab tihendama, et kéesolevas kiisi-
muses on Isimeses Kojas arutamise kestel
lekkinud vaga milmekesiserd ja ka milme-
kilgseid arutlusi. Pdhjendused, mis ,Rii-
givanema“ ja ,Vabariigi Presidendi® ka-
suks ette loodi, olid iisna rohkearvulised.
Koigi nende pohjenduste juures ei hak-
kaks ma kéesoleval korral peatuma. Mina
tooksin ette ainull need peamised moliivid,
mis minu arusaamise jargi on antud ,Rii-
givanema* nimetuse kasuks.

Esimene motiiv on ajaloolist laadi ja
nimell siigava ajaloolise tagapdhjaga. Aja-
loo allikais ning kroonikais ja trikuis va-
na Eesti valitsejate kohta tarvitatakse la-
valiselt ladinakeelset nimetust senior.
Lesti ja teistes keeltes on sellest jarelda-
tud, et vanas Eestis ,vanem“ oli vastav
voimukandja omal alal. Tési kill, selle
vastu on vaieldud ja seletalud, et need
vana Eesti vanemad ei olnud kogu riigi
esindajad ega riigi maa-ala valitsejad,
vaid et nad teotsesid vihematel aladel.
See on dige. Teisest kiiljest on selle viite
norgendamiseks esile toodud vaateid ja
kahtlusi, kas ladinakeelne nimetus iildse
vastab tolleaegsele eestikeelsele nimetusele
voi mitte. Seda kiisimust on praegu raske
16plikult otsustada. Niib, et vist vanas
Eestis teatavad véimukandjad kandsid ni-
melust — vanem. Neil kaalutlustel ,Riigi-
vanema“ nimetuse pooldajad viidavadki,
et meie seda iirgajaloolist nimetust peak-
sime siilitama.

Teine kaalutlus on samuti ajaloolist
laadi, aga soolu hilisema elueaga. Juhi-
takse tdhelepanu sellele, et meil Eesti Va-
bariigi kestel on riigipea nimetus Riigi-
vanema kujul kiillalt omaseks saanud,
selle nimetusega oleme iihel v&i teisel vii-
sil kokku kasvanud ja niitid peaks olema
eriline (ungiv tarvidus — pohjendatakse
edasi, — mis selle nimetuse kdrvaldamise
vajalikuks teeks. Kui seletati, et Riigi-
vanema nimetus on raske tdlkida vaar-
keeltesse, siis juhiti tihelepanu sellele, et
seniajani on selle tdlkimisega toime tul-
dud. See nimetus iseloomustab meie riik-
likku iseolemist ka siis, kui selle tdlki-
mine vilismaalastele vodrkeeltesse raskusi
teeks. Peaks olema ikkagi meie siseriiklik
asi, kuidas meiec oma teatavaid asutusi



omas keeles nimetame. Kui meic oma si-
seelu korraldame, siis peaksime voimali-
kult alal hoidma ja sailitama seda, mis
seni raskusi ei ole sinnitanud. Kui
waeie riiklikke traditsicone tahame luua ja
neid sailitada, siis on eelduseks, et seni
olevalest kinni peame. Sellell seisukohall
vaadates osutus Riigivanema nimelus eelis-
{atumaks Vabariigi Presidendi nimetusele.

Kolmas pdhjus, mis vasi vithema tiht-
susega, aga mis siiski leatava médtte ja
lihtsuse omandas, oli kaalutlus, et praegu
vleme cestislamise ajajargus nii nimede
kui ka teistes suhetes. Seepirast, kas
oleks ige sel ajal, kui just nimede eestis-
tamise lainetus korgemale tduseb, riigipea
nimetuse suhles talitada leisiti. Ka sellelt
seisukohalt vaadatuna tundus Riigivane-
ma nimetus viga milmele, nagu ma aru
sain, dige tahlis oleval.

Peale nende kolme kaalutluse ja pohju-
se, mis minu silmis kdige kaaluvamad
paistsid olevat, on toodud veel leisi mo-
liive, aga nende juures ma pikemall pea-
luda ei tahaks. Jubiksin tidhelepanu ai-
nult sellele, el nii monigi on seletanud,
nagu oleks meie rahvas viga kokku kas-
vanud ,Riigivanema“ nimetusega ja et na-
gu rahva laiemales hulkades ei taheta sel-
lest nimetusest loobuda. Vaéib-olla, et see
nénda on, aga vdib-olla, et tervel hulgal
rahvast ka teissugused seisukohad on. Mul-
le naib, et see vaide on raskesti kontrolli-
tav ja sellepirast mina mdtlen, see ei ole
pohjendus, mis ,Riigivanema® nimetuse
siilitamist peaks pohjendama. On juhi-
tud edasi tdhelepanu sellele, et ka teisles
maades ei ole mitie igalpool riigipea nime-
tus, ka siis kui la vabariiklik riigipea on,
olseselt Vabariigi President, vaid esineb ka
leissugusel kujul.  Siinkohal aga mulle
paistab selgesti, el Euroopa kultuuri piir-
konnas vististi presidendi nimetus siiski
vordlemisi levinenud on. Kuid eitada ei
saa, et moni riigipea ka Euroopa kultuuri
piirkonnas teist nimetust kannab. Nii siis
koik need ja teisedki pohjendused ei nai
minule olevat ndonda tohusad, et nad poh-
Justaksid just ,Riigivanema“ nimetuse sii-
litamist, vilja arvatud eelpool mainitud
kolm pghjust, mis minu tundmise jirele
on olnud ka Esimese Koja enamusele seda-
vord modduandvaks, et nad selle nimetuse
juurde on jafinud. Tihendan, et oli ka
itksikuid hadletamisstaadiume, kus ,Rii-
givanem® pidi alla andma ,Vabariigi Pre-
sidendi” nimetusele, aga see oli vihemal
arvul juhtudel, suuremal hulgal juhtudel
hialetamistest ,Riigivanem“ osutus vastu-

. nimetuseks on Esimesel
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voelavamaks. Nonda see nimetus esineb
Esimese Koja eltepanekus § 38. See § 38
on valilud sellepirast siin hiiletamiseks, et
see osutub vastava instituudi peamiseks ja
lihtsamaks paragrahviks. Kui siin selles
paragrahvis iiks voi leine nimetus valitak-
se, siis muidugi tuleb juba redaktsiooni
korras vastavad tiiendused ja muudatused
teha ka teistes paragrahvides, kus vaslav
nimelus esineb. Panen ette,

§ 38 vaslu votla Iisimese Koja re-

daktsioonis. »

Teise Koja iildaruandja A. Ander-
kopp: Minul oleks juurde lisada, el rii-
gipea nimetuse suhtes on Teine Koda lii-
nud vélja seisukohast, et Riigivanema ni-
metusega ei saa meie kuidagi teiste riikide
ces esineda. Seda ei saa vastavalt tdlkida
ja sellepirast ei oleks tarvidust jifda nime
juurde, mida viljaspool meie riigi piire
tarvilada ei saa. Tegelikult on vilja kuju-
nenud nii, et Riigivanema nimetust meie
villjaspool larvilada ei ole saanud, ja see-
parast on valitsemise korra seaduses elte
ndhtud, et teda voib teisiti (6lkida. Teine
Koda on asunud seisukohale, et ei oleks
pahjust maksvat korda Gmber tegema ha-
kata ja peaksime minema seda teed ning
tarvitama nimetust, mis ildiselt viljas-
pool riigipea suhtes larvitusele oleme vot-
nud. Ei oleks aga mdtel votta nime, mida
saame larvitada ainult oma riigis, kuid
villjaspool peame teisiti tdlkima.

Toetan § 38 Teise Koja redaktsioo-
nis.

Juhataja: Hiédletamisele -tuleb § 38
Esimese ja Teise Koja redaktsioonis paral-
leelselt. Koigepealt tuleb héailetamisele
Iisimese Koja etlepanek. Jirgmisena pa-
nen hdiletamisele Teise Koja eltepaneku.
(Hadletatakse.)

Esimese Koja redakisiooni poolt on 47
haalt, Teise Koja redaktsiooni poolt 68

 hialt, seega on § 38 absoluutse enamu-

sega vastu voetud Teise Koja redakt-
sioonis.

§ 60.

Esimese Koja iildaruandja J. Uluo Ls:
Jirgmine kiisimus, mille kohta ei ole kok-
kulepet saavutatud, on rahvaesinduse iild-
nimetus. Teatavasti mdlemi koja nimeluse
suhles on kokkulepe saavutatud, aga iild-
Kojal  vdetud

- »Rahvaesindus® ja Teisel Kojal ,Riigiko-



gu“. Esimeses Kojas selle kiisimuse lahen-
damisel kerkis algusest peale raskusi ja
seepirast esialgu jai kiisimus enam-vihem
lahtiseks. Mida enam aga arutamine edasi
nihkus, seda enam hakkasid voistlema selle
tildnimetuse juures mitmesugused ettepa-
nekud. Viimati jii eeskitt voistlema kolm
nimetust: ,,Rahvaesinduskogu”, ,Rahvaesin-
dus* ja ,Riigikogu“. ,Rahvaesindus® osu-
tus viimati vastuvéetavamaks, kusjuures
aga hiljem Teise Koja eltepanekute hiile-
tamisel hiiled esialgu otsustasid kiisimuse
ithel viisil ja hiljem {eisel viisil. Ja seda
sel motiivil, et iildkoosolekul oleks veel
véimalik kisimust kaaluda ning ldppotsus
teha.

Esimeses Kojas oli viga tosiselt kaalu-
misel nimelus ,Riigikogu®. Seda nimetfist
putiti kasutada kahe nahte &dramirkimi-
seks, nimelt Esimese Koja nimetusena ja
rahvaesinduse iildnimetusena. Hiljem osu-
tus aga mitlevéimalikuks vétta esimese
koja nimetuseks ,Riigikogu®, sest kalduli
selles suhtes teissugusele arvamisele. Ni-
welt leiti, et ,Riigikogu” on seniajani haa-
ranud kogu parlamendi, aga mitle iht la |
osa, ja jarelikult ithe osa mirkimiseks oleks
sce nimetus liiga milttejirjekindel. Kui aga
edasi seesama nimetus ,Riigikogu“ taheti
volta parlamendi iildnimetuseks, siis rdd-
gili sellele ettepaneckule vastu. Kui dieti
aru sain, koneldi sellele vastu peamiselt
kahel motiivil. Esiteks, kui nimetust ,Rii-
gikogu“ seada seosesse kahe koja nimetu-
sega ,Riigindukogu“ ja ,Riigivolikogu®,
tooks see endaga kaasa siiirase hulga ni-
metusi, milles on sees niihésti ,Riigi“ kui
ka ,kogu®, mis tekitaks nimetuste vahete-
gemisel suuri raskusi. Kui ,Riigindukogu®
ja ,Riigivolikogu“ on arusaadavad ajaloo-
liste pdhjuste 6ttu, siis kolmas nimetus
»Riigikogu®, olles varske nimetus, hakkaks
emba-kumba matma, kas ,Riigivolikogu®
voi ,Riigindukogu“ nimetust. Kumbki aga
ei ole soovitav ja sellepiirasl arvati, et nimi |
~Riigikogu“ tuildnimeks Lkoige kélbulikum

ei peaks olema. Teine motiiv seisis sel-
les, et edaspidi meil on rahvaesindusel
kaks koda. Need kaks koda on peamiselt

need asutused, mille kaudu rahvaesindus
teotseb. Ainult harukordsetel juhtudel rah-
vaesindus teotseb koos kahe koja iildkoos-
oleku ndol. Sellelt seisukohalt vaadatuna
toonitati, et tulevase parlamendi tildnime-
tus ei peaks olema sifirane, mis kuidagi
viisi saaks luua pettepilti, nagu oleks kahe
koja k&rval wveel mingi kolmas eri- |
line asutus. Kui aga votla iildnimetusena |
-Riigikogu“ ja arvestades, et ,Riigikogu®“ |

seniajani on kindlat rahvaesindust tihen-
danud, siis on ilmne, et siin mingi
tegelikull mitleoley vdi harukordselt esi-
nev asutus muutuks just nagu sidfraseks,
mis volaks fra kujutluse kahe koja ole-
masolust.

Need on minu arusaamise jirgi need
kaks peamotiivi, mis ei véimaldanud rah-
vaesinduse ildnimetuseks votta sona ,Riigi-
kogu®, olgugi, et pdhimdttelikult, nagu mi-
na aru sain, selle nime vastu ei oldud.

Mis puutub sellesse, kuidas rahvaesin-
dust ildnimelusega nimetada, siis, nagu
mina tihendasin, pandi ette selleks nime-
tuseks sdna ,Rahvaesinduskogu“. See aga
leiti pikk olevat ja piiiiti lithendada ning
selle lithendamise kaudu saabuski nimetus
-Rahvaesindus®. Sellele nimetusele réigiti
vastu selles mottes, et sona ,,Rahvaesindus®
el ole isikunimi, vaid soonimi, mis tihen-
dab igal vastavat asutust, kus rahvas oma
csindajate kaudu riigivéimust osa wvatab.
Teisest killjest aga sellele vastuviitele vas-
tati, et ,Rahvaesindus® on just sfirane ni-
melus, mis ei peaks liiga isikunimena
tunduma. Kui tahame toonitada kahe koja
olemasolu, kui tahame elanike tihelepanu
juhtida sellele, et kaks koda teotseb, siis
on piris o6ige neid kaht koda nimetada
ildise nimetusega selles mattes, nagu nii-
teks Inglismaal kaks koda kokku ja isegi
osalt kuningas, kui ta kodadega kaasa t66-
lab, Lkannavad iildist nimetust — parla-
ment. Kui Inglismaal see voimalik, siis
oleks piris arusaadav, kui ka meil kaks
koda kokku kannaks iildnimetust Rah-
vaesindus. Seejuures juhili tihelepanu sel-
lele, et see nimetus on kiillalt lihikene,
koigile arusaadav ja peamiselt toonitati
ikkagi seda, et see nimetus mingil sega-
dust ei too selles matles, et kaks koda var-
jule jaaks ja ka selles mdttes, et mitte
ei tekiks arvamusi, nagu oleks veel mingi
kolmas koda. Rahvaesindus oleks vaid
tildine nimetus, milles tahes voi tahtmata
rahva psithholoogia piiitaks leida vasla-
vaid kodasid igaitks oma nimetusega. Need
olid, nagu mina aru sain, peamised motii-
vid, mis selle séna ,Rahvaesindus® kasuks
on toodud ja mille tdttu ka vastav nimetus
sitilunud.

Ei ole kahtlust, et ka kéesoleval korral,
ragu § 38 juures, raske on oieti tksikuid
motiive tuua, vaid on tegemist kiisimusega,
mis iisna tosisel midral oleneb iga Rah-
vuskogu litkme seesmistest tGekspidamis-
lest, teatud tunnete ja hinnangute komp-
leksist, nii et kindlad motiivid, objektiiv-
sed asjaolud siin wvaevalt saavad iksinda
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modduandvad olla.  Suuremal médral ot-

sustab siin teatud vidrtuse tunnpe, tealud

hinnang, mis mille ei pruugi alistuda va-

listele objektiivselele faktidele. Panen elle,
§ 60 vastu vdlla Esimese Koja re-
daklsioonis.

Teise Koja aldaruandja A. Ander-
kopp: Teisel Kojal on selle nimeluse
suhles olnud jirgmised meotiivid. Senise
parlamendi nimeks on olnud ,Riigikogu*.

Kui seda nimetust tahetakse muuta ja le-

ma asemele uut panna, siis peavad selleks
tosised pohjused olema. Neid pdhjendusi
Teine Koda aga pole leidnud. Vaib-olla

Riigikogu nimega on seotud halbiusi, kuid |
kahtlemata on temal ka haid kilgi, mida

praegu ei nihta ja mida vaib-olla hinnata
voib hiljem. Kui asutus on ta oma (66

|

leinud, seepirast vdib ta ka oma nime alal

hoida.
liive, mis oleksid sundinud seda nime muut-
ma. Seepirast
on Teine Koda otsustanud selle nime
juurde jddda.

Haaletamisele tuleb § 60

]CI.

Juhataja:
koigepealt Lisimese Koja redaktsioonis J.
selle jirele Teise Koja redaktsioonis.
(Hidletatakse) § 60 poolt Esimese
Koja redaktsioonis on 50 hadlt ja Teise
Koja redaktsioonis — 56 hiilt. Koos on
116 Rahvuskogu liiget, seepdrast ei ole
kumbki ettepanek saanud absoluutset ena-
must ja kodukorra jargi tuleb paragrahv
~poolt® ja ,vastu® hidletamisele. (Ha4le-
tatakse) § 60 poolt Teise Koja re-
daktsioonis on 58 hialt, vastu 52 haalt.
§ 60 Esimese Koja redaktsioonis on saa-
nud poolt 52 hailt, vastu 54 hdalt, seega
on § 60 vastu véetud Teise Koja re-
daktsioonis.

Vaheaeg kl. 12.06 min. — kl. 1225 min.

Koosolekut juhatab Lsimese Xoja abi-
esimees J. Kristelstein.

§ 68.

Esimese Koja iildaruandja J. Uluots:
Paragrahvis 68 Esimese Koja redaktsioo-
nis palun kaigepealt teha parandusi vas-
lavalt sellele, mis tina juba otsustatud.
Nimelt § 68 Esimese Koja redaktsioonis
teise ldike algul ja 18pul on sénad ,Rii-
givanemal“ ja ,Riigivanem*. Ma palun
parandus teha selles mdltes, et sdna ,Riigi-
vanemal® asendataks sGnadega ,,Vabariigi

Teisel Kojal ei ole leidunud mo-

Presidendil* ja — ,Riigivanem® sdnadega
»Vabariigi President®.

Mis puulub erinevusiesse § 03 Lsimese
ja Teise Koja redakisioonide vahel, siis on
siin tegemist 5- ja 4-aastase rahvaesin-
duse normaalaja mddduga. Esimeses Ko-
jas suurendati omalajal rahvaesinduse la-
valine kestus 4 aastalt 5-le ldhtudes tea-
lavatest seisukohtadest. Leiti nimelt, et
rahvaesinduses on harilik nihe, et kokku-
talekul kulub #4ra pool kuni terve aasia
selleks, et uued rahvaesinduse liikmed tul-
vuksid thiesti kodukorraga ja asjade kéi-
guga. Teisest kiiljest, kui on juba lihedal
rahvaesinduse koosseisu uuendamine va-
limiste teel, siis algab rahvaesinduses va-
lipiseelne palavik, seetdttu ldheb rahva-
esindusel jillegi pool kuni terve aasta dra
milte paris normaalses olustikus tédlami-
seks. Niisugustel oludel on soovitay, et
rahvaesinduse iga veidi pikem oleks. Kaht-
lemata sidrane ajapikendamine v3ib endaga
kaasa tuua seda, et rahvaesindus oma ole-
vas koosseisus enam tarvilikul mé&éral ei

. vasla valijaskonna arusaamistele ja meele-

oludele. Aga sellele vastuviitele vastati
omakord selles méttes, et meil pole kies-
oleval korral tegemist siirase rahvaesin-
dusega, nagu see oli 1920. aasta Pdhisea-
duse alusel. 1920. aasta Pghiseaduse alu-
sel saadi rahvaesinduse koosseisu uuen-
dada harukordselt teistel tdhtaegadel kui
see lavaliselt looperioodideks oli ette nah-
tud. Niid uue Pohiseaduse jargi riigi-
peal koos Vabariigi Valitsusega on véima-
lik rahvaesinduse valimisi varemini (oi-
metada kui see normaalajal toimuma
peaks. Nimelt kui on naha, et rahva-
esinduse koosseisu meeleolu ei vasta enam
valijaskonna meeleoludele voi kui on tea-
lavad tihtsad politilised kiisimused pédeva-
korral, milleks oleks wvajalik valijaskonna
arvamisi teada saada, siis on vdimalik rah-
vaesinduse koosseisu uuendamist juba va-
rem elle vdtla. Pealegi juhili tdhelepanu
sellele, et sdfdrane kord vist kujuneb ka
normaalseks. Sel puhul juhili tihelepauu
leistele maadele, eriti Inglismaale, kus 1lm-
neb, et harukordi parlament piisib kuni
normaaltihtaja l6puni. Tavaliselt sootu
varem poordutakse politiliste probleemide
lahendamiseks valijaskonna poole. Niisu-
guseid olukordi loeti ka Eestis normaal-
seks, sest kui parlamentarism tahab olla
clujouline, siis peab ta alati vdimalikult
valijaskonna arvamisi silmas pidama. Nii
siis sellelt seisukohalt vaadatuna see 5-aas-
lane periood ei pidanud tihendama seda,
et rahvaesindus kuidagi vddrduks valijas-
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konnast, vaid tmberpoordult uue Pohi-
seaduse elastiline kord vdimaldab niikuinii
{--5 aasta kestel parlamendi uusi valimisi
elte votta. Kui tdelisi vajadusi ei ole, siis
arvati, et ei ole pdhjust siin piirduda 4
aasta juures, vaid see aasta arv vdiks
olla siin 5.

Need olid peamised pohjused, mis olid
Iisimese Koja poolt vastuvoetud § 68 esi-
mese 18ike aluseks. Panen ette,

§ 68 vastu vdtta Esimese Koja re-
daktsioonis.

Teise Koja fildaruandja A. Ander-
kopp: Teine Koda jittes legislatuuri pe-
rivodiks neli aastat, 1aks vélja jirgmistest
seisukohtadest.

Koigepealt ei tohiks legislatuuri periood
liiga pikk olla. Kui seda lithidust tahetakse
aga kitte saada sellega, et Pohiseaduse alu-
sel on v3imalik parlamenti ka enne siin ta-
hendatud aega laiali saata, siis sellega nagu
eitaksime seda kestuse pdhimdtet sisuliselt.

Teisest kiiljest, mis puutub kiisimusse,
kas viis aastat legislatuuri perioodiks nor-
maalselt on pikk vgi lithike aeg. siis vottis
siin Teine Koda eeskujuks teisi pdhjapool-
seid maid, kus igalpool see aeg on 4 aastat,
voi isegi lihem, nagu niliteks Norras. kus see
aeg on ainult 3 aastal, teistes maades aga
maksimaalselt — 4 aastat. Ja pealegi onka
meie kutseliste kodade juures iithe koos-
seisu volituste Lkestus koondatud 4 aasta
peale. See pdhimdte on tUldiselt 1abi vii-
dud ja seepirast ei oleks ka parlamendi
juures pdéhjust legislatuuri perioodi teisiti
korraldada. Samuti peaks iitlema. et sisu-
liselt viieaastane legislatuuri periood on
pikk. Meil tihendati Teises Kojas ja vdib- |
olla ka mujal {ildiselt Bigusega selle pea- |
le, et kui omalajal viimane l‘ahvaesindus’
— Riigikogu, valiti 1932. aastal, siis vis- |

listi keegi ei saaks o6elda, et viie aasta
moddudes tema veel oleks kokkukslas ol-
nud meeleoludega, mis valitsesid valimiste
ajal. Sellest seisukohast vilia minnes ar- |
vas Teine XKoda, et ei tohiks legislatuuri |
perioodi liiga pikaks teha, kuna tegelikult
rahvaesindus selle aja jooksul lahku vﬁih‘
minna rahva meeleolust. Sellepirast nel- |
ja-aastane periood oleks kiillaldane ja to- |
hiks ka pohiseaduses aset leida. !

Toetanr § "88 Teise Koja redakt-

sioonis. :

A. Kask: Lugupeetavad Rahvuskogu
litkmed! Esimese Koja iildaruandja prof.
Uluots t6i ette oma Koja motiividest seda, |
et kolmeaastase senise Riigikogu volituste |

28.
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aja keslel ei olevat olnud voumalik rohkem
t66d teha, kui iiks aasla, sest esimene aas-
la olevat tutvumise aasta ja viimane elle-
valmistustéode aasla. Tegelikult on aga
meil maal koneldud sellest, et Riigikogu
litkmed ei olevat selle aja kestel, kui nad
valitud, parast valimisi end peaaegu néi-
danud oma valijalele, nimelt suures ena-
muses, vaid tutvumine ja kokkusaamine
olevat jille siis tekkinud, kui hakkasid
lulema uued valimised. Meie oleme vot-
nud oma Pohiseadusse uue aluse, mil-
lisel saab tevstada valimisi Rahvuskokku,
see on, enamusvalimise pShimate, ja kui
see valimine nii teostub, kui enamikul juh-
tudel Rahvuskogu valimine, kus ei olnud
voistlevaid kandidaate, siis paistab mulle,
el Rahvuskogu liikmetel ei ole &ieti min-
git sidet valijaskonnaga enne, kui viis aas-
tat mooda liheb. Mina ei taha kéigi nen-
de lugupeetud Rahvuskogu liikmete aeda
kivi visata, kes viga agaralt on kainud
lutvustamas Rahvuskogu toédega oma va-
lijaskonda, aga on ka terve rida niisugu-
seid, kes seda teinud ei ole ja neid on ena-
mus. Seepiirast minule tundub, et kui nii
pika volituste aja miirame, nimelt 5 aas-
tat, ja kui valimised sarnasel pohimdttel
toimuvad, et ks kandidaat ilma héile
andmiseta valituks tunnustatakse, siis muu-
tub riigivolikogu v&oraks valijaskonnale.
Neil motiividel ei tahaks voliluste tihtaega
nii pikaks venitada, nagu Esimese Koja
poolt on vastu vBetud. Need olid motii-
vid, millest koneldi Teises Kojas, mida
lugupeetud Teise Koja aruandja esile ei
loonud. Minule paistab, et Rahvuskogu
peaks vastu vdtma 4-aastase parlamendi
volituste kestuse pdhimdtte.

Esimese Koja iildaruandja J. Uiuots:
Ma unustasin tihendamata, et ettepanekute
paljundamisel on sekretariaadis tekkinud
Esimese Koja § 68 redaktsiooni suhtes eba-
soovilav puudus, mis seisab selles, et § 68
111 13ige Esimese Koja redakisioonis ei ole
fira tritkitud. Erilisi raskusi selles mot-
tes ei ole sellepirast, et § 68 III 15ige on
sama, mis Teise Koja vaslava paragrahvi
1gige. Nii et kui § 68 Esimese Koja re-
daktsioonis otsustamisele tuleb, siis panen
ette arvestada, et sel juhul Teise Koja § 68
redaktsiooni kolmas 1dige on ka KEsimese
Koja § 68 kolmandaks ldikeks.

Juhataja: Panen § 68 hasletamisele
Esimese ja Teise Koja redaktsioonis paral-
leeselt, kusjuures, nagu kuulsin Esimese
Koja fildaruandja seletusest, on Esimese
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Koja redaktsioonis § 68 kolmas 16159 vilja
jainud eksituse t5ttu, ja kolmas 16ige tu-
leb hitiletamisele Teise Koja ettepanekus,
kuna molemad ettepanekud on sarnased.
Uhes sellega tuleb lugeda ldkoosoleku
poolt vastuvdetud redaklsioonilise paran-
dusena Riigivanema asemel Vabariigi Pre-
sident. (Haaletatakse.)

Esimese Koja ettepaneku pooll on 65
hadlt, Teise Koja ettepaneku poolt 38 haalt,
seega on § 68 vastu vdetud abso-
luutse enamusega Esimese Koja redakt-
sioonis.

§ 72.

Esimese Koja iildaruandja J. Uluols: |

§ 72 on sisuliselt otsustatud juba eelmiste
hiiletusiega. § 72 esimeses lauses mda-
ratud viie-aastane kestus on
vastu voetud.
Edasi teen ettepaneku, juba varem aset-
leidnud hiiletuse tottu,
sona ,Riigivanem”“ asendada sdnaga
»Vabariigi President”.

Teise Koja iildaruandja A. Ander-
kopp: Teise Koja iildaruandjana ithinen
nende eltepanekutega, mis tegi Esimese
Koja iildaruandja.

Juhataja: Arvesse vottes, et Teise
Koja iildaruandja on thinenud Esimese
Koja ettepanekuga, lahushialetamist ei
tule, vaid,k hiddletamisele tuleb iihine ette-
panek votta vastu § 72 Esimese Koja re-
daktsioonis. (Hadletatakse) § 72 on
vastu voéetud Esimese Koja redakl-
sioonis.

Esimese Koja iildaruandja J. Uluots:
§ 86 esimeses 1oikes esinev viie- ja nelja-
aaslane periood on juba otsustatud. Esi-
mese Koja redaktsioonis on teises Idikes
sonad  ,Riigivanemal” ja ,Riigivanem*.
Teen ettepaneku,
asendada need sénad juba asetleidnud
otsuse pohjal sonadega ,Vabariigi
Presidendil” ja ,,Vabariigi President®.
Samuti teen ettepaneku,
votta kolmandas 16ikes séna ~Riigi-
vanema® asemel ,Vabariigi Presi-
dent*,
Teise Koja iildaruandja A. Ander-
kopp: Teise Koja uildaruandjana ithinen
nende ettepanekutega.

Juhataja: Kuna Teise Koja iildaru-
andja on Uhinenud Esimese Koja iildaru-

iline

i

seega juba !

aruanne.

andja ettepanekutega, siis tuleb hiélelami-
scle ithine ettepanek. (Hddletatakse.)
§8 on vastuvdetud Esimese Koja re-
daktsioonis.

Seega on koik erinevused ofsustatud.
Kuna I piievakorra-punkl on labi, siis ju-
hatus on olsustanud miérata vaheaja 20
minutiks, et redakisioonikomisjon saaks
sooritada t66d ja teha redaklisioonilised pa-
randused neis paragrahvides, mis koosole-
kul vastu voeti.

Vaheaeg kl. 12.46 min. — kl. 13.15 min.

3. Rahvuskogu iildkoosoleku redaktsiooni-

Lkomisjoni ettepanek Rahvuskogu iildkoos-

olekule Eesti Vabariigi Pohiseaduse eelndu
kohta.

Esimese Keoja tildaruandja J. Uluots:
Lugupeetud Rahvuskogu liikmeile on kit-
le jagatud ettepanek,

mida redaktsioonikomisjon paneb ectle
vastu votta.

See ettepanek, nagu néhtub, jaguneb
kolme ossa. Iisimeses osas tehakse elte-
panek nimetused klambrites ,Riigiva-
nem®, ,Vabariigi President”, millised ni-
metused senistes redakisioonides on esine-
nud, asendada vastavates paragrahvides so-
nadega ,Vabariigi President”. Sec elte-
panek on seoses seega, mis iinasel koos-
olekul vaslu voeli. Paragrahvid, kus vas-
lav nimetus peab leidma aset, on mérgi-
fud siin ettepanekus p. 1 all sellekohaste
paragrahvide numbritega.

Teine osa ettepanekust seisab selles, et
sonad Xklambrites ,Rahvaesindus®, ,Rii-
gikogu“, millised nimetused esinevad
eelndu senistes paragrahvides, asendada
ivalpool sénaga ,Riigikogu“. Paragrahvid,
kus vastavad muudatused tulevad ette
votta, on tihendatud ettepaneku teises osas.

Kolmas osa sisaldab eneses redaktsioo-
nilisi parandusi, mida Rahvuskogu uld-
Loosoleku redaktsioonikomisjon elte on
volnud. Need parandused on tingitud sel-
lest, et tihed voi teised viikesed arusaama-
tused thel vdi teisel kojal on tekkinud ja
need on niiitd kdrvaldatud. Teisest kiiljest
mones kohas, vaatamata senisele redakt-

' sioonikomisjoni tegevusele, ei olnud libi

viidud thtlast tirminoloogiat. Niiiid on see
tehtud.

Kolmandaks v@eti vastu kodade poolt
§ 121, milline numeratsioon aga P&hisea-
dusse ei vdinud jidda. Redaklsiooniko-

| misjon on vastavalt senise eelndu § 116 ja



117 dhendanud, ndnda et § 117 osutub
3 116 viimaseks I6ikeks, selle (6ttu senine
§ 118 on viidud § 117 asemele, § 119 —
118 asemele, § 120 — § 119 asemele,
121 — § 120 asemele ja § 121* on mir-
gitud niiid § 121-sena.

Kui keegi lugupeelud Rahvuskogu liik-
meist soovib, siis Tksikute redaktsioonilis-
te parandusle kohta vaiksin tdiendavalt
sclelust anda, aga kui seda ei ole ndutud,
siis el ole seda aja kokkuhoiu mdites vaja-
lik teha. Nijsugustel asjaoludel panen ette
redaktsiconikomisjoni  ettepanek  vastu
votta.

Y

urn

Teise Koja iildaruandja A. Ander-
kopp: Ma thinen selle ettepanekuga.

Redaktsioonikomisjoni
takse vaslu.

ettepanek

Juhataja: Téanase Rahvuskogu tld-
koosoleku otsusega ning praegu asetleidnud
redaktsioonikomisjoni ettepaneku hédleta-
misega on Rahvuskogu vastu véinud kéik
osad Eesti Vabariigi Péhiseaduse eelngus,
millise véljatéétamine oli talle usaldatud
rahvahéailetuse otsusega. Ning Rahvusko-
gu mdlema koja ja iildkoosoleku ithise t66
lulemusena ma kuulutan Eesti Va-
bariigi Pohiseaduse Rahvus-
kogu poolt I6plikult vastu vde-
tuks. (Kiiduavaldused.)

Annan l5puks sona Esimese Koja esi-
mehele lugupeetud professor Uluots’ale.

Esimese Koja esimees J. Uluots:
Viiga lugupectud juhataja, viiga lugupee-
tud Rahvuskogu liikmed! 5 kuud 10 paeva
on mdodas sellest pievast, millal Rahvus-
kogu kokku astus iilesande tiitmisele, mis
osutus rahva otsuse kohaselt tema peaiiles-
andeks. Niuiid on see fiilesanne tiidetud.
Eesti Vabariigi Pdhiseadus on Rahvuskogu
poolt vastu vdetud. See t66, mille viljaks
on Péhiseaduse praegutoimunud vastuvéi-
mine, on meile kgigile teada. See t66 on
koormanud k&iki meid. Antud vande, pii-
haliku tdotuse ja rahva otsuse kohaselt

1
1
|
|

I
|

voe- |

oleme meie piliidnud igaitks oma parema .
arusaamise jirgi tiita neid iilesandeid, mis

meie peal on lasunud. Ma pean tunnis-
tama siit kohalt, et see 160 on toime tul-
nud ainult selle tattu, et igaitks Rahvus-
kogu liige oma iilesande on hiisti ja korra-
likult taitnud. Kaoigile seepirast lubage
avaldada iildkoosoleku juhatuse nimel sii-
cavamat tinu tehtud t66 eest. Meie oleme
oma 16dd teinud tagasihoidlikult ja rahuli-
kult.

Meil ei ole pidulikke toimetusi teos- !
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tada olnud. Meie oleme igapdevast, Ari-
pievast t66d teinud. Elu koosneb Aaripie-
vadest, ning piithapievad on haruldased.
Meie tahame loota, et see 160 osutub saa-
raseks aluseks, mille pdhjal Eesti riigi ja
rahva igapdevane tegevus rajaneks ja et see
igapdevane tegevus aitaks kaasa selleks, et
meie riik piisiks, kasvaks ja tugevneks.
i ole mbdeldav, et meie oma todga toime
oleksime tulnud, kui seda t6od ei oleks
iseloomustanud teatav joon. Selleks - joo-
neks on olnud teatav leplikkus ja leplikkus
minu arvates kdige korgemal moddul, mis
rahvaesinduses aset leida vaib. Meie tea-
me koik, et {thel ja teisel on olnud omad
arusaamised, meie teame, et viljaspool
meid, ithiskonnas, on mitmesugused aru-
saamised. Samal ajal aga peame tunnis-
fama, et tlikski ei ole joudnud oma vaateid
ia motteid, millega ta siia kotta tuli, téiel
madral teostada. Selles mdties vdib-olla
igaiiks voib delda, et ta thielikult rahul-
datud ei ole. Aga ometi samal ajal —
mulle tundub — igaiiks voib tunda teatud
rahuldust, sest sarnast tulemust, mille tun-
nistajaks nitiid oleme, ei oleks meie mitte
saanud, kui ei oleks olnud tarvilikku lep-
likku meelt, iiksteisest arusaamist ja head
koostootamise tahet siin Rahvuskogus. Kui
Hahvuskogust midagi jirele jaab, mis piisib
kauem, kui meist kellelgi see vaimalik, siis
jadb temast itks piisima, ja see on teatav
leplik meel ja teatav iihtehoiu tunne. Meie
rahva elutarkus on juba varematel aegadel
joudnud teadmisele, et vaen kaotab ja ra-
hu kosutab, ja et iithtehoid on teatavaks
tugevuseks. Mulle tundub, et Rahvuskogu
on kidinud selle lipukirja jirgi, ja ma ta-
haksin delda, et meie t60 tulemus — Eesti
Vabariigi Pohiseadus — on selle lipukirja
all saabunud ning et see on oma sisult ja
ceskirjadelt iihtehoiu meele saavutus. Sel-
les mdttes ma loodan, et see uus Pdhisea-
dus peab kandma edasi ka iiksmeelt meie
riigi ja rahva elus. Praegusel ajal vististi
on see rohkem vajalik kui kuunagi varem.
Meie nieme koik seda, kuidas tmberringi
politiline pilvitus ldheb itha suuremaks,
kuidas siin ja seal tekivad vilgul6ogid. On
péris selge, et suured rahvad selles tormis
ja tuules voivad rasketele katsumistele
vastu minna. Meie, kui véike riik ja rahvas
jouame niisuguses tuules ja tormis seista
siis, kui meie elanike keskel valitseb kok-
kuleppe meel, kui meie riigivéimu ja iga
kodaniku vabaduse kaudu see on kindlus-
tatud. Ja uus Pghiseadus tahabki olla sel-
leks teeks, millel kondides Eesti rahvas ja
Lesti riik saab rasketele katsumistele vas-
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lu minna selles leadmises, et kdik, mis | selleks, mis edaspidi kogu meie riiki ja
Pohiseadusse puutub, on piiiitud thtlase | kogu meie rahvast hoiab tervikuks, ka siis
kokkuhoiu meeleolu seisukohalt ieha. kui {imberkaudu on rasked katsumised
Seepirast niiiid, 1opetades oma tdhisa- phevakorral, kui riikide ja rahvaste elu sei-
mat t66d Pohiseaduse vastuvotmise niol, sab kaalul. Meie tahame loota koik {ihes
arvan 6ige olevat konstateerida siitkohalt, | meeles, et see P&hiseadus, mille niitid vas-
et see lepitusvaim, see vaenu kaotamise ja | lu votsime, aitab kaasa selleks, et Eesti
rahu kosutamise vaim, see Ghtehoiu vaim, rahvas ja Eesti riik, vaatamata kaigile
mis kogu aeg meie t66d on ldbistanud, raskuslele, liheks ikka ja alali heleda-
kestku edasi Pghiseaduse teostamisel, ra- male tulevikule vastu. (Kiiduavaldu-
kendamisel ja elluviimisel, ja et see vaim sed.)
jaéks lehvima kogu aeg, mil see Pghisea-
dus meie elu korraldab. See vaim olgu ka Juhataja: Lopelan koosoleku.

Koosolek 15peb kell 13.30 min.

M. Pung. J. Kristelstein.
Koosoleku juhatajad.

Artur Magi.
Peasekretir.

AJS. , Uhiselu“ tritkk, Tallinn. 1988,
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Sisu:

1. Erinevus Rahvuskogu Esimese Koja |

ja Rahvuskogu Teise Koja poolt vastuvsetud
Riigindukogu kujundamise seaduse eelndus
(§ 12).

2. Uleminekuaja seaduse eelndu aruta-
mise aluseks votmine Rahvuskogus.

3. Teadaanne iileminekuaja seaduse eel-
nou komisjoni moodustamise kohta.

Koosoleku avab Rahvuskogu Esimese
Koja esimees J. Uluots kell 11.55 min.

Juhatuse lauas: Esimese Koja esimees J.
Uluots, peasekretar A. Migi ja Esimese Ko-
ja sekretari kt. A. Kits.

1. Erinevus Rahvuskogu Esimese Koja

ja Rahvuskogu Teise Koja poolt vastu-

voetud Riigindukogu kujundamise sea-
duse eelndus (§ 12).

Rahvuskogu Esimese Koja Pohiseaduse
elluviimise seaduste I komisjoni aruandja
J. Kaarliméae: Esimese Koja seisukoht
§ 12 kohta on see, et vabakutsete alalt vali-
tava liikkme valimiseks peaks domineerima
vaba, kutse alusel olev organisatsioon, s. o.
vannutatud advokaatide organisatsioon. Sel-
lest kdige tahtsamast motiivist vilja minnes
asus Esimene Koda seisukohale, et § 12 tu-
leks vastu vétta Esimese Koja redaktsioonis.

Teen ettepaneku,

§ 12 Esimese Koja redaktsioonis vas-
tu votta.

Rahvuskogu Teise Koja Pohiseaduse el-
luviimise seaduste II komisjoni aruandja A.

Piip: Teine Koda vialjub sellest, et kui on |
kaikide vabakutsete esindus, siispeaksid ole- |
ma esindajate valimise vdimalused vordsed. |

Et vannutatud advokaatide seisus on vane-
maid ja lugupeetavamaid meie seisuste hul-
gas, siis Teise Koja kava jargi ta saaks 50%
valimiskolleegiumis. Kuid teoreetiliselt
peaks nii olema, et ka teised vabakutsed
peaksid vordsed olema, kuna ka need kutsed
ei ole mitte vihema vanusega. Sellepirast
arstid ja rohuteadlased kutseorganisatsioo-
nide esinduste kaudu peaksid olema aseta-

| kutseorganisatsiooni,

12. augustil 1937.

tud valimistel vordsesse olukorda advokaa-
tide néukoguga. Peale selle vialja minnes
kutsete vardsuse seisukohast oleks wotstarbe-
kohane, et see valimine siinniks mitte iihe
vaid erilise valimis-
koosoleku poolt, nagu seda ithediglus esile
manaks.

Neil kaalutlustel Teine Koda leidis, et
oleks siiski digem jafda sellele seisukohale,
mis ta on vastu votnud ja mille kohaselt
riigindukogu liige valitakse valimiskoosole-

kul. Teen ettepaneku,
vastu votta § 12 Teise Koja redakt-
sioonis.
A. Veiler: Lugupeetud Rahvuskogu

liikmed! Esimese Koja ettepanek on iseene-
sest viga siimpaatne, aga minu arvates ei
ole see kahjuks &igel kohal. Viga on tulnud
sellest, et meie Pohiseaduses tahtsime anda
advokaatidele oma esinduse, ja neil on sel-
leks ka digus. Aga meie oleme advokaati-
de esinduse nimetanud eksikombel ,vaba-
kutselised”. Niiid tekib isedralik olukord.
Esimese Koja ettepaneku jargi on vabakut-
seliste esindus jirgmine: Advokaatide Nou-
kogust kuus liiget ja selle juurde 2 arsti ja
2 rohuteadlast. Seega kaks arsti ja kaks ro-
huteadlast vaatavad pealt, kui advokaadid
oma esindajat valivad. Mina arvan, et aru-
saamatusi valimise juures tekkida ei saa,
kuna advokaadid on iihel meelel, arstiabi
seal ka vaja ei ole ja nii saavad advokaadid
omal joul 14bi. Teise Koja ettepanekul on
vihemalt see Giglane joon juures, et see fit-
leb, et mdlemalt poolt on viis esindajat. Nii
peab siis 1abi ridkima, et isik — advokaat
voi arst — keda valitakse, ka teisele poolele
teatud méadrani oleks vastuvoetav. Vaevalt
on arvata, et alati viis viie vastu hadletaks
ja liisuga peaks otsustama. Huvitav ettepa-
nek oli eile Teises Kojas sama seaduse § 16
puhul, et vihemusrahvustel peaks ithel viis-
aastakul, nagu niiid kombeks oelda, olema
esindaja sakslaste poolt, jirgmisel viisaas-
takul juutide poolt. Kahjuks seda ettepane-
kut ei saa siin advokaatide ja arstide suhtes
enam teha. '

Et arstid ei saaks selle kiisimuse otsus-
tamisel valja lilitatud, on Teise Koja ette-
panek kahtlemata diglasem, sest siin seisab
viis viie vastu ja mitte neli kuue vastu.
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F. Karlson: Vaga austatud Rahvusko-
gu lilkmed! Adirmises leplikkuses on Rah- ‘
vuskogu oma L66d teinud. Kiis.lrmused, Inis -
véiga rasked paistsid olevat, Pghiseaduse kui |
ka teiste seaduste vastuvgtmisel, on lahen- |
datud viga leplikus vaimus. Meil on terve |
rida Pohiseaduse elluviimise seadusi, mis
mélema koja poolt itksmeelselt on vastu f
voetud, ilma et oleks tarvis olnud tldkoos-
olekul otsustada. Saérasteks seadusteks on
niiteks Riigikogu tookorra seadus, Riigikogu
ajutine kodukord, Vabariigi Presidendi vali-
mise seadus ja riigivolikogu valimise sea-
dus, mille juures oli dige palju lahkumi-
nekuid, mis paistsid iiletamatud olevat, kuid
mis siiski on 15plikult vastu voetud. Huvi-
tav on, et niiid aga ithes seaduses, riigi-
néukogu kujundamise seaduses, on § 12, mi-
da molemad kojad ithel kujul vastu votnud
ei ole. Seda kiisimust véib naljakalt kési-
tada, nagu tegi eelkdneleja, kel vaga palju
huumori andi on, kuid sellel kiisimusel on
ka véaga suur toe sisu. Peakiisimus ei seisa
mitte selles, et see tehniliselt tundub imeli-
kuna, et ithed valivad, kuna teised seisavad
juures, see on ithed on aktiivsed, teised aga
passiivsed pealtvaatajad. Kuid seda vormi-
list kiilge oleks vdinud vaib-olla paremini
sénastada. Sisuline kiilg on palju tihtsam kui
vormiline killg. Vormiliselt on minu arva-
tes kiisimus palju halvemini lahendatud,
kui Teise Koja ettepaneku seisukohale jaa-
da. Kui vdotame nii, et tuleb vannutatud ad-
vokaatidelt 5 liiget, arstiteadlastelt 3 ja rohu-
teadlastelt 2, siis tekib kahtlemata ummik,
millest eelkdneleja mooda laks, sest vali-
miskogusse tuleb viis ja viis, sest nad moo-
dustavad kaks tervikut, kuna viiga palju
arste on ka apteekrid ja tldse need kaks
kutseala kuuluvad tehniliselt ja orgaanili-
selt kokku, nagu see on ka Pdhiseaduse ja
elluviimise seaduse jirgi. Seepirast ei vai
oelda, et teise koja konstruktsioon oleks
onnelikult valitud, sest vsib nénda juhtuda,
et satutakse ummikusse — 5 meest on iihel-
pool killjes ja 5 meest leisel pool ja kuidagi
edasi ei saa. See on vdga raske seisukord.
Nii seadust luua on ebaotstarbekohane ja se-
da tuleks koigepealt arvestada.

Mis puutub sisulisse kiilge, siis minu ar-
vates on tahtis kiisimust arutada digluse sei-
sukohalt. Kahtlemata on advokatuuril 5i-
gus niisuguse koha peale. § 17 nieb ette, et
arstid ja tervishoiu alal tegutsejad saavad
1 koha, seepérast on loomulik, et oleks ka
advokatuuri esindus olemas. See koht oli
Riigivanema poolt esitatud eelnsus olemas,
parast otsustati teisiti ja Iopuks on Esimene

aruanne.

Koda siiski selle kiisimuse diglaselt lahen-
danud ja on ka vastava paragrahvi sisse
toonud. Tihtis on ka eriti kiisimus, et ,,va-
bakutselistele“ esindust anda. Kui vdtta va-
bakutselisi, siis peab iitlema, et peale advo-
katuuri péaris puhasl vabakulsel ei olegi.
Véga suur protsent arste on riigiteenijad.
(Vahelhiiiie) Apteekrid kuuluvad Kau-
bandus-toostuskoja liikmete hulka, viga
paljudel on omad éarid ja toostused ja on
seetdttu teiste organisatsioonide kaudu sisse
toodud. Advokaluur aga mujal esindatud
ei ole.

Mis puutub otstarbekohasuse .seisukohta,
siis on tarvis, et ka advokatuuri esindaja
oleks Rahvuskogu teises kojas. Ma n#en
roomuga, et Teine Koda praktilisest seisuko-
hast vilja minnes on valinud omale advo-
katuuri esindajaid viga téhtsatele kohtade-
le. Teise Koja juhataja on périt advoka-
tuuri alalt, viga tuntud, iildaruandja on ad-
vokatuuri alalt, ja viga andekas rvkl. prof.
Piip on ka advokatuuri alalt, peale selle veel
teine aruandja hérra Sepp ja teised. Nagu
nédete Teine Koda praktilises t66s on tost-
nud vélja need isikud, kes kuuluvad advo-
katuuri. (Vahelhiiiie.)) Ega ma ei kiida.
Ma arvan, et Teine Koda on oma valikuga
viga rahul. (Vahelhiiie) Ma usun, et
nad on rahul. (Vahelhiie) Ega ma ei
kiida neid, nende t66 ise kiidab neid. Minu
arvamise jirgi on selge, et Esimese Koja re-
daktsioon on digem ja see luleks vastu vot-
ta. (Vahelhuiuded)

K. Schlossmann: Viga austatud
Rahvuskogu litkmed! Eelnou § 3 p. 7 1itleb,
el vabakulsete alalt valitav liige valitakse
Yannutatud Advokaatide Noukogu, Arstide
Koja véi Rohuteadlaste Koja poolt. Sellega
on teataval mééral [ikseeritud, mida meil
praegu vabakutsete all maistetakse. Kui see
on eksitus, siis muidugi maista ei saa siin
palju rddkida ka Esimese Koja eelnou § 12
vastu. Kui see aga dige on, siis tuleks ka
§ 12 paris selgesti viljendada, mida meie ta-
hame, aga mitte nii, et teeme ttht ja tahame
teist. Pole mitte viga arusaadav, el vaba-
kutselised on ainult advokaadid. Kaige va-
nemad vabakutselised ajaloolisell on arstid
ja rohuteadlased, aga sellest ajaloost ei hak-
ka ma siin kénelema, see ei ole tahtis. Taht-
tis on see, kuipalju keegi on vabakutseline,
kas 0,56%, 0,7% vl koguni terve 19. Kui
arstid ja rohuteadlased ei ole vabakutselised,
siis tuleks nad paragrahvist sootu kustuta-
da, kus nad vaib-olla peavad etendama sai-
rast osa, mida nad isegi ei tea. Kuidas sel-
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lesl paragrahvisl Esimese Koja eelnous aru
saada? XKas nii, el kui advokaadid omava-
hel kokku ei lepi, el siis arstid ja rohutead-
lased peavad otsustajad olema ja nad selles
mottes on siia paragrahvi sisse voetud. Ma
ei usu, et advokaatide noukogu liikmed ei
lepi kokku. Kui arstid ja rohuteadlased va-
bakutseliste esindajana valimiskogusse sisse
jaavad, siis peaks neile mingi Giglane alus |
antama, et nad tunneksid, et nad sellest toi-
mingust osa votavad kui mitte péris vordselt,
siis vahemalt oiglasel alusel. Mina olen alati
toonitanud, et teises kojas peab juriste voi-
malikult palju olema. On selge, et vaba-
kutsete alusel rohuteadlasi ja arste ei pai-
se kunagi teise kotta, kuna teise koja or-

ganisatsioon on andnud advokaatidele viari- |
ka koha, s. t. 50% valijatest. Kui selle vastu |
ei vaielda, et Vannuiatud Advokaatide Nou-
kogult voib 5, 6 ja 7 valijat liiget tulla, siis
on valimise tulemused ette selged, misjaoks
siis rohuteadlasi ja arste iildse sinna saata?
Nende koht sel puhul poleks digel kohal. Ja |
missuguseks kujuneks nende osa? Kas ne-
mad peavad sel puhul, kui advokaadid oma-
vahel vaidlevad ja kokkulepet ei saavuta,
otsustajad olema? Mina loodan, et seda ei
tule ja et advokaadid alati saadavad oma
esinduse teise kotta. Aga kui kojad ja ko-
dade siisteem on loodud, siis peaks neil vi-
hegi Gigust olema oma esindajate kaudu véi-
hemalt teise koja kujundamisestki osa vot-
la. Seepirast pooldan Teise Koja redakt-
siooni, mis on vastuvéetavam. Igaiiks, kes
seda loeb, see ilmselt tunneb, et paragrahvi-
ga pole loodud mitterahuldavat olukorda,
kuna Esimese Koja redaktsioonist see aga
ilmselt silma torkab. Esimese Koja redakt-
sioonist on koige vastuvotmatum see, et vali-
jate arv on muutlik. Minu arvates oleks pa- |
rem, kui see arv vaikesem oleks, kuid kindel.
(Vahelhiiiided: Oigus!)

Esimese Koja aruandja J. Kaarlimée
(lpusona): Keegi ei ole viilnud, nagu po-
leks arstid ja rohuteadlased vabakutselised.
Pohjendustes juba iitlesin, et oluline vahe
on selles, et advokaatide organisatsioon on
rajatud puhtalt vabakutsele, kuna arstide ja |
rohuteadlaste juures ei ole see nii. Meie
teame, et arstide ja rohuteadlaste kodade
kujundamisest ei vota osa ainult vabakutse-
lised, vaid et sellest votavad osa inimesed,
kes pole vabakutselised.

Iseenesest ei ole, minu arvates, arstide ja
rohuteadlaste osa mitte sedavord tdhtsuseta,
et nad siin markimisvaart ei oleks, sest te-
gelikult advokaadid vaidlevad ikka rohkem |

ja ei lepi vast kokku, ja arstidel on sellejuu-
res siis viiga kaaluv séna oelda. Teen ette-
paneku, jiida selle redaktsiooni juurde, mis
siin esitatud Esimese Koja poolt.

Teise Koja aruandja A. Piip (Iopuss-
na): § 12 kohta on elte toodud, et I'eise Koja
redaktsioon looks ummiku. Kui see viide
oige oleks, siis peaks ummik tekkima ka
mujal. Nii néiteks § 15 on ette nihtud ha-
riduse ja kultuuri alalt valitava riiginéuko-
gu liikme kohta, et see valitakse valijamees-
te poolt, kelleks on Opetajate Koja juhatuse
poolt valitud kuus liiget ja Kultuurkapitali
Sihtkapitalide wvalitsuste pooll samuli kuus.
Seal ummikut ei kardetud; seega see viide

| ei ole ka siin otsustav.

Edasi tihendan, et vabakutselised-ars-
lid § 17 jargi esindust ei saa, sest seal voi-
dakse wvalida ainult arste-administraato-
reid, aga mitte vabalt praktiseerivaid arste.

T'eine Koda ei taha alahinnata vana au-
viart seisust, nagu seda on advokaatide sei-
sus, samuli aga ei tahtnud Teine Koda teist
vana auviart seisust, nimelt arstide kutset,
aselada niisugusesse seisukorda, et ta peaks
ennasl tundma nagu jooksupoiss. Arstid ja

i advokaadid on kaks vana auviart seisust

moélemad, ja nad on alati histi 14bi saanud
ja mina usun, et saavad seda ka edaspidi.
Igatahes Teise Koja redakisioon on siirane,
mis praktiliselt kiisimust paremini lahendab
ja rohkem &iglust taotleb, ning rohkem au
respekteerib kahele vanale auviart seisuse-
le, kui Esimese Koja redaktsioon.

Juhataja: Esitatud on kaks ettepane-
kut, iiks Esimese Koja ja teine Teise Koja
poolt. Hiadletamisele tulevad malemad elte-
panekud paralleelselt. Kui kodukorra jérgi
ei ole kumbki ettepanek poolthdéletamisel
noutud enamust saanud, tulevad madlemad
eltepanekud hiiletamisele ,poolt® ja ,vas-
tu®.

Panen koigepealt héidletamisele Esimese
Koja eltepaneku ja jirgmisena Teise Koja
eltepaneku. (Hadletatakse.)

Esimese Koja ettepanek on saanud poolt
75 haalt, Teise Koja ettepanek — poolt 44
haalt, kvoorum on kvoorumlehe jargi 112.
Seegaon § 12 vastu voetud abso-
luutse enamusega Esimese Koja
redaktsioonis.

Kuna kéesolev seadus on otsustatud vas-
tu votta muudes osades Esimese Koja ja
Teise Koja poolt, ja kuna kiesoleval korral
on ka erinev paragrahv vastu véetud, siis
kuulutan riiginoukogu kujundamise seadu-

se Rahvuskogu poolt 1oplikult vastuvoetuk
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2. Uleminekuaja seaduse eelndu aru-
tamise aluseks votmine Rahvuskogus.

Juhataja: Mul on kdigepealt teatavaks
teha jirgmine kiri: ,Rahvuskogule. Kasu-
tades Rahvuskogu kodukorra § 46 ettenih-
tud algatusdigust, esitan siinjuures Ulemi-
nekuaja seaduse eelndu. K. Pats.“ Juurde
on lisatud vastavas arvus konesolev seadus-
eelndu. See eelndu on paljundatud ja Rah-
vuskogu liitkmeile katte toimetatud. Kodu-
korra § 52 péhjal sisulisi labiradkimisi kaes-
oleval korral ei ole.

Riigivanema ja Vabariigi Valitsuse pea-
esindajalt on jirgmine ettepanek:

»Kodukorra § 48 alusel teen ettepane-
ku, votta Riigivanema poolt kodukor-
ra § 46 alusel algatatud Uleminekuaja
seaduse eelndu arutamise aluseks
Rahvuskogus. J. Klesment.”

Nagu juba tidhendasin, sisulist arutamist
kodukorra jérgi ei saa olla. Asun ettepane-

ku  hailetamisele. (Hédletatakse.)
Nihtava enamusega on hirra Klesment'i e t-
tepanek vastu véetud.

Juhataja: Seega on otsustatud Riigi-
vanema poolt esitatud ileminekuaja seadu-
se eelnou votta arutamise aluseks Rahvus-
kogus.

3. Teadaanne iileminekunaja seaduse
eelndu komisjoni moodustamise kohta.

Juhataja: Siin on mul teatada, et
Rahvuskogu kodukorra § 18 alusel Rahvus-
kogu iildkoosoleku juhatus midras tlemi-
nekuaja seaduse eelndu lébivaatamiseks
moodustada kummaski kojas vastav komis-
jon, kusjuures Esimeses Kojas komisjoni
liikmete arvuks on arvatud 15 ja Teises Ko-
jas — 10. Komisjoni liikmete valimised
kummaski kojas toimuvad tina kaigile Rah-
vuskogu liikmeile teatavakstehtud aegadel.

Pievakord on libi, lopetan koosoleku.

Koosolek lgpeb kell 12.27 min.

J. Uluots.
Koosoleku juhataja.

Artur Migi.
Peasekretiir.

A/8. ,Uhiselu® tritkk, Tallinn. 1938,
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Sisu:
1. Rahvuskogu Esimese Koja esimehe
kéne.
2. Rahvuskogu Teise Koja esimehe kone.
3. Riigivanema kégne.
4. Rahvuskogu tegevuse lgpetamine.

Koosoleku avab Rahvuskogu Esimese
Koja esimees J. Uluots kell 12.00 min.

Juhatuse lauas: Rahvuskogu Esimese
Koja esimees J. Uluots, abiesimees J. Kris-
tclstein ja abiesimees H. Lauri, Rahvus-
kogu Teise Koja esimees M. Pung, abiesi-

mees A. Torisson ja abiesimees A. Pal-

vadre ning
Migi.

Rahvuskogu peasekretir A.

1. Rahvuskogu Esimese Koja esimehe
kdne.

Rahvuskogu Esimese Xoja esimees J.
Uluots: Avan Rahvuskogu tééde ldpe-
tamise puhul piduliku koosoleku.

K@rgesti austatud hérra Riigivanem,
viga lugupeetud Rahvuskogu liikmed. Uks

piev vihem kui kuus kuud tagasi tulime |

siia ruumi kokku, et tdita rahva olsusega
meile pandud iilesanded. Olime siis iiks-
teisele wvoorad, eelolev 166 ja ta iiksik-
asjad olid tuleviku tumeduses. Jarkjar-
gult sitvenesime t66sse ja rakendusime sel-
lesse, Oppisime tundma TUlksteise arusaa-
misi ja ihtlasi soove ja tahtmisi. Niiiid
oleme joudnud nonda kaugele, et vdime
tunnustada tdidetuks koik rahva olsusega
meile pandud iilesanded. N@nda seisame
niiid meie, seisab kogu Rahvuskogu oma
seaduseandliku tegevuse l&puhetke eel.
Moddunud seaduseandlik to66 on seda-
vord lihedane, milestused ta fildisest kai-
gust ja iiksikasjadest on sedavdrd vérs-
ked, et oleks {iilearune nende juures pea-
tuda. Kill aga tuleb tinulundega tuletada
meelde koiki neid, kes on iithel voi teisel
viisil kaasa aidanud t66 edukaks 1dpulevii-
miseks.  Selles suhtes palun ké&igepealt
eriti Teid, hirra Riigivanem, vdtta vastu
siigay tinu Rahvuskogu t66 iildise véimal-
damise eest, eelndude esitamise eest ning
nende edaspidisel kujundamisel isikliku ja

esindajate kaudu kaasabi eest. Samuti sii-
gavat tinu palun vastu votta Teid, kdik
Rahvuskogu litkmed, kes olete piisiva hoo-
lega igaiiks oma parema arusaamise jirgi
ja vastulustundega kaasa aidanud meie
ithisele suurele toole ta mitmesugustes kii-
kudes. Samuti tuleb tinada k&iki tehnilisi
toojoude meie to6 kordasaatmisel.

Mis puutub Rahvuskogu t60 Gdiguslikes-
se alustesse, siis selleks oli eeltihendatud
rahva otsus 1936. aastast. Mida enam meie
t60 arenes, seda enam osutus vajalikuks
juriidilise analitiisi kaudu selgitada ja
kindlaks teha selle otsuse &iguslik ulatus
ja tdhtsus. Ka selles suhtes ei ole praegu
aeg ega koht laskuda iiksikasjadesse. Tah-
tis vaid ehk on toimunud analiiiisi tule-
mustest toonitada seda, et rahva otsuse p.1
alusel Rahvuskogu osutus mitte iiksnes
Podhiseaduse véljatéotajaks, s. o. tehnili-
seks tootegijaks, vaid ka Péhiseaduse vas-
tuvstjaks, s. o. talle 1lopliku ja kohustava
kuju andjaks, nagu seda tavaliselt seaduse
vastuvotmise all motleb nii teadus kui ka
kehtiv seadus. Samal ajal ilmnes, et Rah-
vuskogu ei ole digustatud vastuvdetud Po-
hiseadusele viljakuulutamise v6i mun
vastava akti kaudu edasist kédiku andma
vastuvoetud Pghiseaduse kehtimapanemise
suunas, kiilll aga sama punkti méotte koha-
selt esitama wvastuvoetud Pohiseaduse sel-
lele, kes rahva otsusega oli volitatud Rah-
vuskogu kokku kutsuma ja seega ka otsus-
tama, kas ja kuivérd Rahvuskogu oma
iilesanded rahva otsuse kohaselt thitnud.
Teisalt, rahva otsuse p. 3 alusel Rahvus-
kogu osutus mitte iiksnes digustatuks,
vaid ka kohustatuks andma juhuks, kui
vastuvdetud Pohiseadusele viljakuulutami-
sega voi muu vastava aktiga antakse eda-
sine kiik, mai#irama Pothiseaduse avalda-
mise korra ja avaldamisega seotud kehti-
mahakkamise alguse ning muud eeskirjad,

mis Pghiseaduse vahetuks elluviimiseks
vajalikud.
Samasuguse analiiisi kaudu selgitati

voimalikult iiksikasjadeni need juhtnéorid,
mis rahva otsuse p. 2 viljendatud loodava
uue riigikorra kohta. Kuivdrra need juht-
noorid ei olnud kiillaldased, voeti aluseks
need otsused, mis rahvas voi ta taisvoli-
tatud esindus plistitanud varem.

Sel viisil oma tegevuse diguslike
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aluste suhtes Rahvuskogu on piinliku hoo-
lega pitddnud kinni pidada voimupiirist |
chk kompetentsist, mis talle rahva otsu-
sega antud, ja voimalikult tﬁhendavalgi[
kasutanud seda oma vBimupiiri, ﬁhtlam;
piinliku  hoolsusega piiiidnud Mriigikon:al
kujundamisel  teostada juhtndtre, mis
rahva otsuses antud, ning nende puu-
dumisel rahva poolt varemalt antud juht-
noore. Koik see, mis deldud, leiab véljen-
dust Rahvuskogu poolt vastuvoetud Pshi-
seaduses ning selle elluviimise kaheksas
seaduses. Selles mottes Rahvuskogu t66 tu-
lemus peaks olema Gdigusliku kompetentsi
mattes tiiesti odige ja thtlasi tithendav
ning sisult tdiesti vastav rahvalt saadud
juhtnodridele.

T66 viisi ehk meetodi suhtes meie mé-
letame koik, kuidas t66 toimus. Toekspi-
damised ja arvamised, mis algul olid sage-
dasti tugevasti erinevad, selgituste ja ana-
litsi kaudu ldhenesid uksteisele. Ei saa
sel puhul tihendamata jatta leplikku meelt -
ja lakkamatut tahet leida ka raskematel
ja nailiselt thiesti leppimatuil juhtudel |
ometi rahuldavat lahendust. See lepitus-
ja 1ihist66 vaim avaldus eriti ka madlema
koja koostdds, mille iseloomustavaks joo- |
neks on see, et peaaegu koik olulised ja
tAhtsad erinevused lahendati lepitusmenet-
luse teel. See kdik naitab, kui haruldasel |
miaral Rahvuskogu liikmeskonnas on va-
litsenud head tahet, leplikku meelt ja usal-
dust, vististi suuremal méiral, kui meie
ise sellest oleme jdudnud igakord endale
aru anda. Mul oli au meie tédde algul
avaldada lootust, et meil leiduks véimeid |
erinevate arusaamiste vahele ehitada 13- |
hendavaid sildu. Praegu on minul sii-
gav vajadus avaldada headmeelt, et see
scov on tdhtsal mafral tiidetud. Kui ka
praegu veel leidub meie seas, aga rohkem\
vististi véljaspool, kes on selles suhtes |
teisel arvamisel, siis mulle paistab, et nad
kéik asjaga ldhemal tutvumisel ometi edas- ‘
pidi peavad tunnustama sama, mis eel-
pool deldud. Ja tdepoolest, mis ka edas-
pidi ei sinniks, Rahvuskogu oli ja jaab
Eesti rahvaesinduse ajaloos vististi kiill
selleks, kes suurimal médral on avalda-
nud voimeid leida {ihist teed ja iihist keelt
ka seal, kus see esimesel pilgul ja ka 14«
hemal katsetamisel niis olevat véimatu.

Rahvuskogu 166 tulemused on meile |
koik teada, eriti oma tihtsama 166, meie
poolt vastuvéetud Pshiseaduse niol. Ule-
arune oleks kdige selle juures praegu pea-
tuda. sest nonda on see t56 ja tema tule-
mus meile veel varske. Tahaksin vaid too-

nitada, et meie poolt vastuvdetud P&hisea-
duse alusel piistitatavas riigikorras ei ole
midagi korvale heidetud, mis minevikus on
osutunud kdlbulikuks vdi heaks, ning juur-
de vaid on lisatud seda, mis olevikus ja
lihemas tulevikus kdigi kaalutlemiste jirgi
peaks osutuma otstarbekaks. Samal ajal
on sihikindlalt hoidutud liialduste eest
niihdsti kodanike diguste ja vabaduste, kui
ka iiksikute riigivéimuorganite kompe-
tentsi médritlemisel. Sel viisil kogu iihis-
kondlik-riiklik elu uue Pghiseaduse alu-
sel peaks omandama teatava orgaanilise
terviksuse ning iihtlasi stabiilsuse ilme.
See uus riigikord tahab olla demokraatlik
riigikord selle sgna paremas ja klassilises
mbltes, kus on kindlustatud oiglus, sea-
dus ja vabadus ning iihtlasi riiklikult kor-
raldatud rahva tahtel riigivéimu tasakaa-
lustatud piisivus.

Meil endil muidugi on raske hinnata
meie 166 tulemusi. Hinnangut toimetab
edaspidi tegelik elu. Neid, kellel on min-
gid  eriliselt suunatud  vaated  vGi
koérgelt arenenud erihuvid, uus P&hiseadus
vististi ei peaks suutma taielikult rahul-
dada. Leidub ka teisigi, kes iithes vdi tei-
ses suhtes niieksid meeleldi teissugust kor-
raldust, kui seda nieb ette uus Pohisea-
dus. Ent kindlasti vgib oelda, et iikski
pohiseadus ei saa k&igi huvisid rahul-
dada sajaprotsendiliselt. Téahtis on see, et
Pshiseadus kdigi &igustatud huvisid tar-
vilisel ja v@imalikul médral arvestab. Ta
peab olema suureks maanteeks, mis iga-
ithe ukse eest libi ei kulge, aga igale vdi-
maldab liikuvuse. Seda aga uus Pghisea-
dus peaks kiill tegema v&imalikult tiiel
mifral. Ka meie endi seas ei ole vis-
tisti ithtki, kes v&iks Selda, et tema soovid
ja tahted oleksid tiiesti tididetud uue P3-
hiseadusega, sest kogu Pghiseadus, nagu
eelpool négime, on teatavate kokkulepete
ja 1thisté6 saavutis. Ent igaiiks meie seast
voib iihtlasi olla selles selges teadmises, et
ta on teinud, mis ta on v8inud. See on
aga kdrgem kolbline rahuldus, mis iildse
inimene v8ib omada. Niiiid viimaks vdib
kiisida, milleks meie t6¢ ja milleks omal-
ajal rahva otsus tehtud? Milleks seda meie
riigile vaja?

Kui 18 aastat tagasi voeti vastu Eesti

- Asutava Kogu poolt Eesti Vabariigi P&hi-

seadus, siis sellel maailmasdja lgpetamise
ajastul oli laialdaselt levimas arvamine, et
maailmasgda jaab viimaseks ja on saabu-
mas igavene rahuaeg. Ent hiljem on
siindmused arenenud ometi sootu vastu-
pidises suunas. Inimene on hakanud uues-
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ti tundma haruldast iha raua jargi, sest
ka inimveres oeldakse olevat rauda. Rel-
vastus omandab ennenigematu ulatuse,
ettevalmistused heitluseks haaravad vanu
ja noori, mitte ainult itksikuid, vaid inim-
hulki. -Seejuures meie oleme tunnista-
jaiks, keda kdigepealt riinnatakse terase ja
tulega. Purustati kdige vanem riik Aafri-
kas, kus puudus seesmine riigidi
Lkokkukdla. Valavad verd ja jagavad maad
omad ja voorad iihes vanimas Eu-
roopa riigis, kus tiilitekitajaks on riigi pd-
hiseaduslikud  kiisimused. Aasias aga,
maailma koige vanemas ja kdige rahva-
rikkamas riigis, kus vana pdhiseaduslik
kord purustati ja uut ning piisivat pole
joutud luua, on ldigatud ja ldigatakse selle
riigi keha Kkiiljest tthed lahmakad maid
teise jarele. Koik see sunnib inimesi t&si-
sele motlemisele, olgugi et kordub wvaid
vana tdde, see tdde, mis ikka on avaldu-
nud rahvaste ja riikide ajaloos.

Rahvad ja riigid on laialipaiskuv tuisk-
liiv, kui nad ei ole seesmiselt seotud. Kui
neil seesmine side puudub, siis nad laos-
tuvad v&i neid laostatakse. Uheks tidhtsa-
maks ja tugevamaks sidemeks, mis teeb
rahvaid ja riike seesmiselt teraskindlaks,
on oigus ja seadus ja eriti koiki rahva-
ja riigielu haarav Pghiseadus. Oigus ja
Pchiseadus teevad rahvaid tugevaks heit-
lustes olemise eest, puudub aga see, siis
rahvas ndrgeneb.

Eeltoodud maailma ajaloo tésiasjade kohu-
tava palge ees pole mul isiklikult kahtlust
selle kohta, miks on rahvas oma otsuse tei-
nud rahvaotsuse niol, samuti ka selle koh-
ta, mispirast meie siin oleme té6tanud ja
mida meie oleme tahtnud. Moningad ajad
lagasi tekkis meil pohiseadusliku korra
muutmise tahe, mis viimati arenes pdghi-
seaduslikuks kriisiks. Kellelgi ei pruugi
ennast petta arvamisega, et sifrane Kkriis
oleks meile vihem ohtlik kui mujal. Kui
meie rahvas tegi oma otsuse, mille pgh-
jal meie oleme tdotanud, siis minu arva-
tes tervest riikisdilitavast instinktist — paas-
ta ennast ja oma riiki pohiseaduslikust
kriisist. Ja kui meie k&ik siin oleme kuus
kuud todtanud, neil alustel, neil viisi-
del ja nende tulemustega, mis eelpool kir-
jeldatud, siis arvan, meie oleme k&ik voi
vihemalt tihtis osa meist seda teinud sa-
madel kaalutlustel. Leplik meel ja téotu-
lemused, millest eelpool koneldud, ka see ei
ole olnud muud, kui ainult meie riigi, ai-
nult meie rahva, meie isamaa ja ta elanik-
konna teenimine, selle isamaa ja selle
rahva teenimine, kelle minevik. ja olevik

ja tulevik vaarib seda, et meie teda teeni-
sime, teenime ja teenida vdime. Neil olu-
del ei vaja pikemat pdhjendust, mis ja
miks meie tahame. Meie tahame, et p&hi-
seaduse kriis kaoks ja et meie nérga inim-
liku t66 kaudu meie riik pAdseks sellest,
mzis paljudele maadele ja rahvastele on
olnud hukatuslik. Selles teadmises ja sel-
les tahtmises, jadda kindla &igusliku kor-
ra juurde, v6ib Rahvuskogu niiiid surra,

. et ta 100 saaks elada ja kanda vilja. Kdigu

selle todga kaasas Onnistuspdlvest pdlve ja
aegadest aegadesse. (Kiiduavaldu-
sed.)

2. Rahvuskogu Teise Koja esimehe kane.

Rahvuskogu Teise Koja esimees M.
Pung: Korgesti austatud hdrra Riigivanem!
Viga austatud Rahvuskogu liikmed! Rah-
vuskogu, olles koostanud ja vastu vétnud
uue Péhiseaduse ja selle elluviimise seadu-
sed, on temale rahva poolt tehtud iilesande
tditnud. See 166 on tehtud kiiresti, kuid
miftte kergel kiel, vaid tiie ja tosise andu-
musega asjale ning arusaamisega selle tiht-
susest meie riigile ja tema edaspidisele saa-
tusele. Riigielu pdhiprobleemi pshjalik ja
darmiselt tapsustatud kéasitamine Rahvus-
kogus on suuresti siivendanud vabariigi va-
litsemise kilsimuste tundmist ning lugupi-
damist mitte ainult neis, kellel nende kiisi-
mustega tegemist tuli teha, vaid ka suurtes
rahvahulkades. Seda saavutust ei tohi ala-
hinnata, vaid tuleb seda arvata vdib-olla sa-

I mavaartuslikuks kui Pshiseadust ennast.

Rahvuskogu iilesanne on kindlaks mééi-
ratud ja piiritletud veebruarikuu lgpul 1936
toimunud rahvahiiletuse otsusega, ja Rah-
vuskogu on ennast lugenud &igustatuks ning
oli ka téeliselt digustatud selle otsuse alusel
temale pandud tilesande tAitmisele asuma
ja selle lopule viima. Seejuures tuli Rah-
vuskogul arvestada mitte ainult siguslikke
norme, vaid ka tungivat tarvidust vabariiki
vabastada pohiseaduslikest raskustest.

Rahva otsuse jirgi seisis Rahvuskogu
tilesanne selles, et tema peab kas vastu vt~
ma parandused maksvas Eesti Vabariigi Pg-
hiseaduses vai valja tostama ja vastu votma
uue Pohiseaduse. Riigivanema algatusel va-
lis Rahvuskogu viimase tee. Rahva otsuses
oli aga ka Rahvuskogule tehtud iilesande
sisu ja ulatus ette dra m#aratud. Ulesande
sisu seisis selles, et Eesti peab jidma rahva-
valitsuslikul alusel valitsetavaks vabariigiks.
kus korgeim voim on rahva enese kies ja
kus riiki juhib valitav riigipea valitsuse ning

.
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kahekojalise rahvaesinduse tasakaalustatud
koostool.

Rahvuskogu on oma iilesande sisu koha-
selt Pehiseaduse valmistanud ja selle vastu
volnud. Uue Pohiseaduse jargi on kdrgeim
véim rahva kies, riiki saab juhtima valitav
riigipea ja rahvaesinduslik véim on jaota-
tud kahe esinduskogu vahel ning niivord
riigipea ja valitsuse vahelt itheltpoolt ja rah-
vaesinduse vahel teiseltpoolt tasakaalusta-
tud, kuivérd see riigivalitsemise huvides tar-
vilik ja otstarbekohane on. See tasakaalus-
tatud koostéd peab kindlustama rahvavalit-
suslikku korda vabariigis ning peab andma
selged ja vAAramatud alused seaduslikuks
ning korrapéraseks riigi valitsemiseks. See-
ga on Rahvuskogu oma iilesande rahva tahte
kohaselt tditnud. Ta on kéik teinud, mis
rahvas on teda kiskinud teha ja ei ole mi-
dagi selle késu piirides tegemata jatnud.

Seetdttu ei voi Rahvuskogu 166 tagajar-
jela jaAda, vaid k#esolevales oludes peavad
tema poolt koostatud ja vastuvdetud seadu-
sed maksvusele pAdsema. Seda tingib nii
vabariigi sisemine seisukord, kui ka riigi va-
hekord vélismaailmaga. Seadustega kind-
lustatud demokraatlik riigikord on ainuke
valitsemisviis, mis hoiab alal meie riigi sise-
mise rahu ning garanteerib kodanike vaba-
dused ja digused, kindlustades ithtlasi meie
riigi olemasolu véliselt. Mitte iikski teis-
sugune riigikord ei vasta meie rahva hinge-

laadile, ei saa austama kodanike vabadusi ja |

oigusi ja ei ole suuteline kindlustama meie
iseseisvust teiste riikide peres. Meie veen-
dumus on, et niisugune vabariiklik kord uue
Pghiseadusega kindlaks tehtud on.

Kaasaegsed siindmused arenevad ja va-
helduvad kiirelt. Ka meie riigivoimude tegut-
semises Pghiseaduse elluviimiseks ei saa
seisakut ega kshklemist olla. Et Rahvus-
kogu on oma 166 teinud rahva tahte ja tema
otsuse kohaselt, milles Rahvuskogu ise koige
vithem kahelda vaib, siis tulevad tema poolt
vastuvdelud seadused nende tervikus ja nen-
des muudatusi tegemata maksma panna. Kui
selle juoures ithtuvad seisukohad Pshisea-
duse kohta Rahvuskogu ja riigipea vahel,
kes Rahvuskogu kokkukutsujaks oli ja kel-
lel selle lGttu otsustada on, kas Rahvuskogu
oma filesande rahva otsuse kohaselt ja sel-
les otsuses antud tihtajaks taitnud on, siis
ei niii enam tarvidust sellessamas kiisimuses
veel kord rahva poole péorata. (Kiidu-
avaldused)

Tuleb ikka rghutada, et ootavat ja eba-
madrast seisukorda ei kannata meie praegu-
ne riigielu. Rahvuskogu on tasandanud tee,

millel vabariik kindlalt ja julgelt liikuda
voib, kuid selle tee avamise digus tal puu-
dub. Selle tfee avamist ei saa aga pika aja
peale edasi litkata: siin tuleb kiirelt ja ot-
sustavalt talitada. On tarvis, et seisukord
viivitamata selgeks saab. Meie Pdhiseaduse
elluviimiseks ei peaks enam tarvis olema ej
laiaulatuslikku agitatsiooni ega #dgedat pro-
pagandat. Need abindud on lubatavad ja
kasulikud siis, kui riigikord on enesele pii-
sivad ja loplikud odiguslikud alused saanud.
Need alused saame meie alles uue Pdhisea-
dusega. Sellel voimul, kes on algatanud
meie riigi pohidigusliku korra reformi ja
kelle iilesandeks oli Rahvuskogu kokku kut-
suda, on uue Pdhiseaduse elluviimise kiisi-
muses otsuslav sona oelda. Julgeme loota,
et see sona sisult ja ajalt dige saab olema.

Rahvuskogu, dra kasutanud kaik oma v&i-
mu ja digused ja ldpetades oma 166, on usal-
danud uue Pdhiseaduse tegeliku elluviimise
ja vahepealsete korralduste tegemise kind-
latesse ja proovitud kitesse. (Kiiduaval-
dused.) Ei vdi mingit kahtlust olla selles,
et uue Pohiseaduse tegelik elluviimine ja
sellega ithenduses olevad korraldused saa-
vad teostatud nii, nagu seda Rahvuskogu
elte dra on mifdranud. Ainult viframatu
joud voiks siin muudatusi tuua. Rahvus-
kogu on kaik iilleminekuaja voéimalikud olu-
korrad [4bi kaalunud ja tarvilikud asjako-
hased korraldused teinud ning ei ole néha,
et voiks seisukord tekkida, kus need korral-
dused puudulikeks osutuda vdiksid. Meie
rahva ja riigi saalus oleneb sellest, et need
korraldused saaks tdidetud oGigelt ja ausall.
Olgu see viimane sona, mis Rahvuskogul
delda on. (Kiiduavaldused.)

3. Riigivanema kane.

Riigivanem K. Pats (Kestvad kiidu-
avaldused): Korge koda! Sel momendil
lkui teie mitte iiksi meie rahva ees, vaid kogu
haritud maailma ees oma tihelepanuératava
160 ldpetate, olgu mulle lubatud otsekohe,
ausalt ja julgeltl 6elda neid métieid, mis ter-
ve rahvas ja kdik meie asutused téinasel pée-
val kuulma peavad.

Meie koik teame, see ei ole saladus, et
meie rahva hulgas ja ka siin on inimesi, kes
ldendavad, et see, mis siindinud on rahva
poolt tehtud otsuse alusel, mitte meie P&hi-
seaduse jérgi ei ole siindinud, ja et need ak-
tid ei ole seaduslikult siduvad, vaid on fak-
tilised siindmused, millest vaib jéreldusi
teha nende mittemaksvuse kohta. Meie pea-
me selle kohta tina, kui teie 166d Igpetate ja
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temaga Giguslikult siduvalt meie rahva ette
tahame astuda, kindlale seisukohale joudma,
kas meie rahva otsus on siduv meie riigi voi-
mudele voi on see nii, et see on ainult sea-
dustrikkuv fakt ja muud mitte midagi!

Meie Pohiseaduse omaduseks alguses!
peale meie rahva mattekdigu kohaselt on
ikka tiks isearaldus olnud, mis teistel de-
mokraatlikkudel pohiseadustel mitte nii ette
ei ole likatud ja mida sagedasti ka puudu-
tatud ei ole. Meie oleme aga igas oma Pghi-
seaduses koigepealt esimesele kohale paigu-
tanud selle, et korgeim voim Eesti Vabariigis
on Eesti rahva péralt. Teie olete siin oma
t60 juures teiste pohiseadustega tutvunenud,
ja ma arvan, kui teie olete neid péhiseadusi
sellelt seisukohalt vérrelnud meie Pghisea-
dusega, siis olete ka niinud, et selles seisab
meie Pohiseaduste isearaldus. Meie Pghisea-
dusi on mitu korda muudetud, aga see po-
sitsioon rahva oiguste kohta on kéigis meic
Pohiseadustes alles jadnud, ja teie olete sa-
ma positsiooni ka meie wuue Péhiseaduse
nurgakiviks seadnud. Kui meie iitleme, el
kérgem vdim on Eesti rahva péralt, siis pea-
me ka ette kujutada vdima, mis selle kor-
gema voimu sisu on. Selleks on oma kind-
lad vormelid olemas ja iiks niisugune kgslab
ladina keeles jargmiselt — summa potestas
in cives legibos soluta, see on kérgeim voim
kodanike vastu, mis vaba seadustest. See ongi
korgeima vdimu sisu. Koik teised vsimud
on seadustega seotud, kérgeim véim aga ei
ole seaduslega seotud, sest siis korgeim vaim
ei saaks pohiseadust muuta, kui ta teiste
seadustega seotud oleks. Selles mottes on
korgeim voim, olgu see rahva kies véi olgu
see monarhi kies, oma iseloomu poolest iiht-
lane. Riik, kellel on kérgeim voim ta enda,
rahva kies, see ei saa seda vdoimu vooran-
dada, ei saa teda jaotada, vaid see on seni-
kaua, kui ta enda kées tahab pidada, tema
oma ja jaotamatu vdim. Kui oleme selle ps-
hiseadusse sisse kandnud, siis peab meie
seisukoht kindel olema ka neil juhtudel, kui
rahvas ise tahab koneleda. Nii ta on oma vii-
mase otsusega meil Gelnud ja oma vdimu
avaldanud selleks, millised alused ta tahab
oma riigi pdhiseaduses naha. Rahvas on
pidanud oma otsusega ainult pérast seda
vilja astuma, kui meie Pdhiseadused meid
sddrasesse seisukorda olid viinud, et hida-
oht oli riigi iseseisvusele ja rahva edule
koigile nahtav.

Meie peame meelde tuletama ainult seda,
missugune seisukord valitses riigis enne se-
da, kui rahvas otsustada sai uuele Pchisea-
dusele kiiku anda. Tuletame meelde 8. det-

| mitte rahva kéaest

sembrit, kus ainult méni hetk puudus, ct

| meie riigis oleks sitiitut verd valatud, vagi-

valdne voim maksma pandud ja meie riigis
oleks uus pshiseadus maksma pandud, mis
algust ei oleks saanud.

| Rahvas nfigi, rahvas lundis, et ei tohi nii-

kaugele lasta minna, et maksvad paberil-
seisvad vormilised digused riigi hivituse vai-
malikuks oleksid teinud, vaid rahvas otsus-
tas iseseisvalt ja ndudvalt, et riigikord teis-
tele alustele seataks. Ja kui ma niiiid kiisik-
sin nende k#est, kes ei taha seda rahva ot-
sust siduvaks tunnustada, kes on siis kohtu-
moistjad rahva kui kérgema voimu kandja
tile, siis ei leia meie ithtki kohtumaistjat ja
peame suures lugupidamises painutama oma
pead rahva ees, kes on digel ajal ette ndinud
ja tegutsenud. (Kiiduavaldused.)
Rahvas soovis, et tuleksid tema esinda-

- jad kokku ja volaksid tema asemel pshisea-
| duse vastu. Sellega andis ta mdista, et kéik

senised katsed, nnllecfa teist teed on kaidud,

| ei ole paremaid resultaate andnud, vaid rah-
| vas tahtis, et tema nipuniidete alusel oleks

uus pdhiseadus kokku seatud ia enese poolt
saadetud esindajate poolt. Ma kiisiksin, kas
meie rahval oli digus seda sammu asiuda?
Lugupeetud korge koja liikmed, tuletagem

| meelde neid nihteid, kuidas meie endist P5-

hiseadust Riigikogus parandada katsusime,
kuidas kiidi seal rahva odigustega {imber.

- Meil seati endid kérgeima véimu asemele, ja

kui tuli panna rahvahiiletamisele teatav
pohiseadus, siis rahvaesindajad tastsid vii-

' masel minulil veel rahvahasletamise kvoo-

| gumaksva Pghiseadusega.

rumit. Sulane astus iile peremehe pea, su-
lane tahtis peremehe suu kinni panna. (K1 i-
duavaldused.) Seeeiole peremees, kes
niisugust sulast enesest ile laseb kasvada,
see el ole cige peremees, kes oma digust ja
kohusetunnet laseb nii kergelt kérvaldada.
Vaid ta astub julgelt sammu, mida ta digeks
peab, ja seda on meie rahvas ka teinud.
(Kiiduavaldused.)

Niiid uus Pohiseadus. Oeldakse, et tema
viljakuulutamine siinnitab konflikti prae-
Teie, korge kogu,
ei ole mitie maksmapanija. Seda digust ei
ole rahvas teile mitte andnud. Aga ta on
teie kiilte andnud Giguse, mis nduab vastu
voita kogu seadusi ja selle juures on libi
viidud mé&te, et teie kiies on 15plik séna meie
uue Pohiseaduse ja selle elluviimise sea-
duste sisu kohta gelda. Rahvas ei ole mida-
gi oelnud oma otsuses maksmapanemise
kohta, et iikski asutus voiks, et iikski esin-

- duskogu vaiks teie poolt vastuvoetud sea-

duste sisu muuta, ta ei ole seda sigust and-
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nud ka Rahvuskogule, vaid ta on ainult el-
nud tht, et nendel alustel, mis on vilja kuu-
lutatud, tuleb Pghiseadus vastu vdita. See
tdhendab Pghiseadusele tuleb 16plik sisu
Rahvuskogul anda. Ja tikski véim riigis, ka
rahvas ise ei taha enam uut vastuvgtmise
ioimetamist enese peale vétta. Kui rahvas
oleks tahtnud seda teha, siis oleks ta seda
oma otsuses ka viljendanud. Meie seaduse-
andluses on juht, kus méni vastuvgetud
seadus viidi rahva ette kinnitamiseks. Seni-
maksvas Pghiseaduses oli ette ndhtud vai-
malus, kus Riigikogu poolt vastuvdetud sea-
dus teatava hulga Riigikogu liikmete soovil
voidi esitada rahvale kas vastuvotmiseks voi
tagasilitkkamiseks. Need juhud on aga
erandjuhud ja neid erandeid ei pea tehtama
ildiseks normiks. Kui meie rahvas on del-
nud, et Rahvuskogu peab seaduse vastu vot-
ma, siis on ta seda kindlasti delnud ja see
ei ole kellelegi enam arusaamatu, et vastu-
voetud Pohiseadusele tuleb seaduslik kiik
anda. (Kiiduavaldused.) Ma tean, et
paljud inimesed, ka teie hulgas, arvavad, et
dige tee on vana Pshiseaduse jérgi kiia.
Kuid praegumaksev Pshiseadus on rahva ot-
susega teataval viisil kérvale likatud. Kes
on selle Pohiseaduse korvale heitnud? Sec,
kelle kies korgeim vdim. See, kelle kiest
voim #ra votta laheti, see ei ole mitte revo-
lutsiooni teel seda teinud, vaid oma kied
lahti raputanud selleks, et riigis kindlamat
ja korgemat vdimu maksma panna. Rahvas
ei ole revolutsiooni teel seda teinud, vaid end
ainult sellega takistavatest koidikutest va-
bastanud, mis talle tema esindajate poolt
peale pandi, et ei oleks vdimalust Pghisea-
dust parandada ja tdiendada. Meie Pshi-
seadus taheti panna maksma igaveseks, nagu
vanal ajal juudarahvale Siinai miel kisud
elte kirjutati, mis pidid igavesti maksma.
Meie rahvas on need koidikud endast eemale
heitnud, ta ei ole tahtnud neid igavesti kan-
da. Ukski seadus ei ole igavene. Meie rah-
vas on end koérgeima véimuna avaldanud ja
alused pannud uue P5hiseaduse maksmapa-
nemiseks. (Kiiduavaldused) On
muidugi véimalus ka teisiti talitada, ei ole
kellelegi keelatud rahva eite minna ja éel-
da, et see ei ole pdhiseadusepirane. Kuid
rahvas oma esindajate kaudu on teatanud,
et rahvas ise seda muudatust soovib ja et
rahvas ise soovib teostada kérgeimat riigi-
voimu.

Mina, lugupeetud Rahvuskogu liikmed,
olen neli aastat riigivalitsemise koormat
kandnud pshiseaduse kriisi ajajargul ja
voin delda, et see koorem kerge ei ole olnud.

Ma iitlen, kui teie arvate, et see kriisi-
aegne kord peaks edasi kestma seelabi, ot
meie selle Pohiseaduse kni mittekslbuliky
tagasi litkkkame, siis pean titlema, siis torma-
lakse otsekohe kuristikku.

Kui meil 8. detsember liks ilma vereva-
lamiseta, siis seepérast ilma verevalamiseta,
et meie riigiasutused olid omal kohal, ja
meie riigiasutustel ja riigivéimudel ei puu-
dunud v8imu. Meie oleme tiies vdimutead-
mises tegutsenud. Meie oleme teadlikud ol-
nud selles, mida meie teeme ja selleks on
meil riiklik voim ké&epéarast, et vastuhakka-
mist ka maha suruda, ja oleme teadnud,
et rahvas on meilt ndudnud korrakaitset.
(Kiiduavaldused.)

Kui niiid arvatakse, et see Pghiseadus
tuleb mingil teel edasi litkata, tuleb mingeid
uusi kavatsusi teha, siis iitlen teile siin ava-
likult, see, kelle usaldusel, kelle volitusel
teie sila kokku kutsutud olete, et see, meie
suurem rahva osa, selle teega ndus ei ole.
Mina tean, kui suure raske vastutuse nende
sonadega enese peale vdtan, aga tean ka, et
kes riigi eesotsas, peab otsustama &igel ajal
ja kohal. Ei ole véimalik riiki edasi-tagasi
kdigutada teiste rahvaste vahel ja pohisea.
duse kriisi sellega edasi liikata, et meie ta-
haksime sajaprotsendiliselt uut, kéiki rahul-
davat mitte kuskil olevat pshiseadust teha,
mille kohta meil ka ei ole teadmisi, vaid kui
tahame sarnast uut pchiseadust teha, siis
peaksime ei tea kusl kdik eeskuju otsima.
Teie ei ole aga pohiseadust mujalt laenanud,
vaid olete oma Pchiseaduse neile alustele
seadnud, mis meie rahvas algusest saadik
oigeks on tunnustanud. Teie olete pere-
mehediguse Pohiseaduses rahva kitte jat-
nud, kéik véimud peavad selle vdimuga ar-
vestama, kes koik peab tasakaalus hoidma.
Kui selles Pohiseaduses mingi paran-
dus tarvilik on, siis see uus Pghiseadus on
jitnud véimaluse rahvaesindusele rahulikult
ja otstarbekohaselt seda teha. Niisugust
korda, kus pdhiseaduse parandamise vaima-
lus anti ainult voimatu kérge osavétjate ar-
vuga otsustamiseks, niisugust korda enam ei
tule. Siin olete uue Pghiseaduse paranduse
kergemaks teinud. Ma olen Kkindel, et
kui uus Pohiseadus maksma hakkab, meie
riigielu rahulikult edasi kestab. Ja kaiki
neid puudusi, — ma iitlen ka, et minu ar-
vamistele isiklikult uus Pghiseadus ka
100%-1t ei vasta, aga ega meie ei v3i ometi
nduda, et 120 inimest tuleb kokku, ja
teeb niisuguse pdhiseaduse, mis igaithele
100%-liselt vastab. See peaks olema siis nii-
sugune vanaaegne piibli tolkimine, kus tulid



70 tarka kokku ja télkisid piibli kokkukai-
valt téhttéhelt.
oodatud. Ma iitlen, hea kunstnik mangib
ka keskpérasel viiulil ja ei ole tarvis alati
SStradivariust® kétte anda, et ilusaid viise
valja tuua. Politika on kunst, seda kunsti
peab oskama kisitleda, et kdige paremaid
tagajargi saavutada. Kui meil ei leidu neid
kunstnikke, siis voite votta kdigeparema ja
sisukama pohiseaduse, aga viis jaab ikkagi
lonkama. Pghiseadus annab ainult instru-
mendi katte, mille peal ilusaid viise kunst-
nik loob. Ja ma arvan, et meie rahvas oma
esindajate néol suudab neid h&ili, mis tal
tarvis, ka teie loodud instrumendist vélja
néiduda. Ma vain teile tina kindlasti 6elda,

oma kindlas veendumuses, kindlas &ranége-

mises ja leadmises, et siin meil viga tahtis
samm astuda tuleb, pshiseadus tuleb maks-
ma panna. Ja tina annan neile seadustele,
mis teie vastu votnud olete, kiigu, nende
maksmapanemiseks tarviliku akti. (Kii-
duavaldused) Muidugi voidakse o6el-
da ja 6eldakse, ega mul selle koha peal neid
digusi ei ole, et vaadake, Pohiseaduse maks-
mapanemise kord on teine. Siin on teie esi-
mehed seletanud, ma olen seletanud, et kui
rahvas on 6elnud, et liks seadus tuleb vastu
votta, siis on see rahva tahtmine sellega del-
dud, et harilikus korras, kui teist korda ei
ole maksma pandud, tuleb seadusele maks-
mapanemise kiik anda, s. 0. promulgatsioo-
ni akt teha, vilja kuulutada ja teatud taht-
aeg anda.

pohjal tehtud seaduse seaduseks muutma,
siis kiisiksin ma, mis peaks siindima teie
poolt vastuvoetud seadusega? Oeldakse, et
rahvahéailetusele tuleb panna! Ma kiisiksin,
mispirast kometit mingida oma mitmesaja-
tuhande inimesega, kes ithelmeelel vélja as-
tusid ja vastu votsid soovi, et neil ja neil
alustel tuleb rahvaesindus luua ja pdohisea-
dus vastu vétta? Mis kometit me oma rah-
vaga mangiksime ja kes oleksid siis rahva-
héaletusele panijad? Ka Pchiseaduse jargi
el saa teie oma otsust rahvahéiletusele pan-
na, sest siis peaks moni iksik kodanik tule-
ma ja alla kirjutama ja selle senisele Riigi-
kogule viima ja paluma Riigikogul lasta
rahvahé#iletus tulla, siis tuleb 500 ja 25.000
inimese hailed koguda, ja ometi on iile mit-
mesajatuhande inimese 6elnud, et pdhisea-
dus tuleb teisiti vastu vétta. Kellega me vi-
gikaigast veame, ma kiisiksin, hirrad opo-
nendid, kas oma rahvaga? Aga kas meic
rahvas tuleb ka hailetusele? Ja kui ta ei
tule — mis siis siinnib? Endist Péhiseadust

Niisugust imet ei ole teilt |

Kui deldakse, et peaksime teise |
korra jargi kdima ja mitte selle rahva otsuse |
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rahvas ei taha, tahab uuel alusel pghiseadust
niha ning milles on siis viljapaas? Siis
jaadb tks tee — siis tuleb pohiseadus iilevalt
anda, mitte rahva enese poolt, vaid rahvale
iilevalt poolt ette kirjutada. Tahetakse siis
voimu sellele teele ahvatleda? Mina fitlen
ieile otsekohe, niisuguse tee peale mina ja
valitsus ei taha mitte astuda ja ei astu. Ma
olen selle tee leidnud parema olevat, kus
rahvas oma esindajate kaudu legutseb. Ma

| olen seda, lugupeetud: korge kogu liikmed,

alati kaitsenud ja kaitsen ka nitiid. Kui ma
tdna selle sammu astun ja teie poolt vastu-
voetud seaduse kinnitan ja lihemal ajal ka
selle avaldan, siis usun ma, rahvas ei maista
{eie ja minu samme hukka, vaid saab sellest
aru, et siin véivad seaduses peensused olla,
mis koik ei ole taidetud, aga rahva eluins-
tinkt litleb talle, et seal, kus on tarvis edasi
minna, seal ei saa kinni pidada peensustesl,
vaid tuleb iiksmeelselt edasi minna, teades,
et see ithine samm meie rahva elus tahtis
samm on ja la paastab meie rahva mitme-
sugustest kiusatustest ja iileastumistest.

Ja veel ei peaks meie unustama, et kuigi
meie riigis kindel kord valitseb praegu, aga
meie riigis on ju ka niisuguseid, kes meie
Pchiseaduse keerdkdigud on valele teele
saatnud, kes on oma parema tahtmisega
piiidnud riiki kriisist vélja paasta, aga on
hadaohtlikule teele sattunud ja karistuse alla
langenud. Ma arvan teie saate aru, lugu-
peetud koosolijad, keda ma motlen. Need
inimesed véib-olla on suurematele hulkadele
tikskdiksed, aga meie, lugupeetud koosolijad,
teame, nende hulgas on ka inimesi, kel kéige
raskemalel aegadel, kui meie rahva eest tuli
voidelda ja kui tilemjubatajal tuli vigesid
korraldada, siis oli ka nende karistatute hul-
gas ka neid, kes oma ihu ja hingega meie
kodumaa kaitseks vilja astusid. Meie kriisi
keerdkiikudega on moned kodanikud tasa-
kaalust vilja viidud, ja nad on vangidena
kiviseinie vahel praegu. Valitsuse véimud
ei ole muud teha saanud, vaid oleme pida-
nud julgeoleku ja rahu mdttes neid selts-
konnast korvaldama. Ma loodan, meie rii-
gis jouab uue Pohiseadusega kord, kus voi-
me rahulikult kriisiaega ja selle siindmusi
revideerida, ja ma loodan, et uue Pghisea-
dusega maksma hakkav kord aitab meid ka
kriisiaegseid kurbi stiindmusi rahulikult la-
hendada ja neid, kelle eksisammusid juhtis
ausameelne piiid, kuigi valesti mbistetud
kujul, seltskonnale rahulikuks t66ks rahu-
likkudel oludel tagasi anda.

Meie peame ithisel joul kiires korras
uuendatud riigikorra juurde vélja joudma.
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Uleminekuaja seadusega minule pannakse
Riigihoidja kohused, ja ma voin delda, el
mul ei ole mingit lagamatet seda uut sea-
dust omavoliliselt tarvitada, vaid enda pooil
feen koik, mis voimalik, et koik uut korda
pohjendavad seadused kiirelt ellu astuksid
ja koik, mis selleks tarvilik, saaks kiires kor-
ras tehtud, et meie rahvas voiks jille Gelda,
et Iopetatud on see kurb kriiside ja murede
ajajérk, et meie liheme vastu uuele ajajir-
gule, ldheme uue pshiseadusega korrale, mis
meie riiki kindluslab ja meie sisemist korda
ailab t3sta ning teeb rédmu ja toob julgust
meile kaigile elada oma pdhiseaduslikult va-
litsetavas  vabariigis. (Kiiduavaldu-
sed. — Koosolijad tdusevad pflisti ja
laulavad hitmni.)

4. Rahvuskogu tegevuse 1petamine.

Juhataja J. Uluots: Hirra Riigiva-
nemalt Rahvuskogu kodukorra kohaselt on
lulnud jargmine kiri:

»Rahvuskogule. Eesti rahva otsuse Rah-
vaskogu kokkukutsumiseks 23., 24. ja 25.
veebruarist 1936 alusel on Rahvuskogu vas-
tavalt rahva otsusele ja sellega koos-
kdlas vastu véinud Eesti Vabariigi Pghisea-
duse ja Pohiseaduse elluviimiseks vajalikud
seadused.

Tunnustan Rahvuskogu iilesanded tiide-
tuks ja Rahvuskogu tegevuse Igpetatuks.
K. Pats.”

Sellega on Rahvuskogu tegevus 15ppenud.
Lopetan koosoleku.

Koosolek 15peb kell 1259 min.

J. Uluots.
Koosoleku juhataja.

Artur Migi.
Peasekretir.

A/S. ,Uhiselu® triikk, Tallinn. 1938
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RAHVUSKOGU

Esimese ja Teise Koja
Péhiseaduse eelndu-osade komisjonide

1. Uhine koosolek,

Sisu:
1. Riigivanema ja Vabariigi Valilsuse esin-
dajate seletused Riigivanema poolt alga-
tatud Eesti Vabariigi Pchiseaduse eelndu
kohta.
Libirdikimised Riigivanema pooll esita-
tud Eesti Vabariigi Pdhiseaduse eelndu
puhul.

Lo

Koosoleku avab Rahvuskogu Esimese
Koja esimees J. Uluots kell 10.15 min.

Sekreliri kohal komisjoni vanem asja-
ajaja J. Beeren.

1. Riigivanema ja Vabariigi Valitsuse esin-

dajate seletused Riigivanema poolt algata-

tud Eesti Vabariigi Pohiseaduse eelndu
kohta.

Riigivanema ja Vabariigi Valitsuse esin-
daja Kohtuministeeriumi ndunik J. Kles-
ment: Hirra IEsimees, Rahvuskogu lu-
gupeelavad liikmed! Rahvuskogu iildkoos-
olek on olsustanud volla péhiscaduse aru-
tamise aluscks Riigivanema poolt algatla-
tud eelndu. Seega Rahvuskogu on avalda-
nud oma tlahte, vélla pohiscaduse kitsimuse
arutamise aluseks esilatud eelndu kogu ula-
luses. Muidugi oleneh Rahvuskogu edas-
pidisest 166st ja Rahvuskogu tahtest, mis-
suguseks kujuneb eelnsu komisjonides ja
kui suures ulatuses voetakse vastu Riigi-
vanema poolt algatalud pshimélted, samuti
millises ulaluses Rahvuskogu neid timber
todlab v5i neile oma kuju annab.

Minu iilesanne on siit kénetoolill esineda
Rahvuskogule iilevaalega Riigivanema poolt
esitatud eelndu kohla ning tlealavaks teha
need motiivid, mis olid aluseks selle eelndu
koostamisel. Ma palun selle juures védtta
teatavaks, el ma ei kavatse laskuda delaili-
desse, vaid peatun uldiste pshimadlele juu-
res, kuna itksikud kiisimused veivad aruia-
misele tulla ja tulevadki Rahvuskogu tksi-
kutes komisjonides.

Edasi palun tealavaks volla, et riigikait-
selises osas esineb ettekandega valitsuse

2. martsil 1937.
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esindajana kindralstaabi
major Reek.

Kaigepealt palun lubada mulle anda li-
hike iilevaade Riigivanema poolt esitatud
eelndu véljatootamise kiigu kohta. Eelndu
viljatéotamine on toimunud Riigivanema
isiklikul juhtimisel sellekohaste erikomisjo-
nide kaudu. Eelndu on labi vaadatud Va-
bariigi Valitsuses, seal vastavalt tiiendatud
ja parandatud, ja selle t66 lulemusena on
viilja kujunenud eelndu nonda, nagu see
lugupeetud Rahvuskogu liikmetele kiitte
antud.

Selle eelndu villjalootamisele asumisel
koigepealt 1tuli selgilada eelndu ulatus.
Eesti rahva 23., 24. ja 25. veebruari 1936. a.
olsuse jargi on Rahvuskogu iilesandeks vas-
tu votta ,vajalikud parandused maksvas
“esti Vabariigi Pohiseaduses voi vajaduse
korral tootada vilja ja vastu vatta uus Po-
hiseadus”. Asudes Rahvuskogule esilatava
pohiseaduse eelndu kava viljatédtamisele,
tuli seepirast koigepealt lahendada kiisi-
mus, kas to6tada véilja ainult itksikud péhi-
seaduse osad, kusjuures méoned osad endi-
sest Pohiseadusest vdiksid jidda kehtima,
voi asuda Pohiseaduse kava viljatootami-
scle kogu ulaluses. Siin tuli asuda viima-
sele teele jirgmisil kaalutlusil.

Rahva otsuse kohaselt on -Rahvuskogu
litkmelel téétamine vaba. Rahvuskogu vaib
tiotada villja parandusi uue Pohiseaduse
jaoks, kusjuures selle osa kohta aga, mis
puudutab korgemat riigivoimu, on rahva
olsuse kohaselt tealavad eeskirjad, millest
ka Rahvuskogu kinni peab pidama. Pghi-
seaduse neis osades, mis ei puutu kérgema
riigivoimu  tootamist, ei ole Rahvuskogu
rahva ofsusega piiratud.

Need osad aga, kus rahvas kindlad juht-
noorid iiles seab tulevasele pohiseadusele,
on stisteemilt niivérd erinevad kehtivast
Pohiseadusest, el ei ole véimalik pohisea-
dusse votta endise pohiseaduse mond osa
muutes voi tiiendades. 1933. a. paran-
duste sisseviimisega on pohiseaduses juba
praegugi siisteemilagedus, mis suureneks
selle teiskordse parandamisega niivord, et
pohiseaduse siistemaatiline ehitus muutuks

iilem  kindral-
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Peab arvestama pdohisea-
duse valjatdotamisel, et viimane vastaks
tegelikele elunduetele. Muutmist vajavad
ka need osad, mille kohta rahvas oma ngud-
mist otseselt pole esitanud. Pohiseadus ei
tohi olla pidurdajaks elus esilekerkivatele
nouetele. Ta peab olema painduv, kuna
muidu pdhiseadus kas murdub, jaab téit-
mata, voi ldheb elu temast méoda.

Eelnéu koostamisel on olnud ainsaks
aluseks Eesti rahva otsuses 23., 24. ja 25b.
veebruarist 1936 antud juhtndér uue P&hi-
seaduse kohta, et ,...Eesti jiab rahvava-
litsuslikul alusel valitsetavaks vabariigiks,
kus kérgem vdim on rahva kées, ja et Eesti
riiki juhib valitav riigipea tema poolt ame-
tisse kutsutava valitsuse ning kahekojalise
rahvaesinduse tasakaalustatud koostool.”
Kuna see juhtnoor tombab selgesonaliselt
piirid tulevasele pohiseadusele, niivord kui
see puutub riiklikku konstrukisiooni ja kar-
gemate véimude teotsemisse ning vahekor-
dadesse, ja kuna see juhtnoor sisaldab teis-
te riikide pohiseadustega vérreldes taieliku
omapira, ei saa olla kénet madnes teises rii-
gis kehtivate pdhimdtete omaksvitmisest.
Selleks tuli arvestada meie riiklikus elus
kujunenud praktikat ning piaiida viltida
neid puudusi ja limke, mis seniste pghisea-
duste kehlivusel on esile kerkinud. Seepé-
rast ei olnud meil véimalik tarvitada véga
palju eeskujusid, vaid meil oli peajuhtndo-
riks rahva otsus ja praktiline olukord ning
tegelik elu koiges tema mitmekiilgsuses. Pa-
hiseadus ei tohi olla kivinenud, vaid elav
keha, mis véimaldab valitseda nii nagu va-
jalik. Muidugi sellejuures ei olnud pdhjust
keelduda kasutamast meie oludesse itmber-
seatuna eeskirju mujalt, eriti mone iiksik-
kilsimuse otsustamisel. Polnud ka pdhjust
jatta kasutamata meie Riigikogu vdrdlemisi
rikkalikku materjali pchiseaduse eelndude
wiljatddtamisel.

Kokkuvasttes on see osa eelndust, mis puu-
tub riigivéimude konstruktsiooni, oma pé-
hilaadilt tiiesti omapéira ning temasse tu-
leb suhtuda ka kui seesugusesse.

K3digepealt tuleks vaadelda eelnsu rahva
otsuse seisukohalt. Selle otsusega on Rah-
vuskogu piiratud pohiseaduse andmisel. Ta
peab kinni pidama rahva otsuse eeskirja-
dest. Neist eeskirjadest kérvalekalduvail
eeskirjadel ei saa olla paika wues pshisea-
duses.

Kaige pealt sisaldub rahva otsuses naue,
et Eesti peab olema ,rahvavalitsuslikul alu-
sel valitsetav vabariik, kus riigivéim on rah-
va kies“. Teiste sonadega — Eesti peab

illdse kisitavaks.

—_—

olema demokraatlik vabariik ning ta peab
olema rajatud rahva suveriniteedi aluseile.
Need pshimstted leiavad véljendust § 1, 10,
32—34, 40, 64, 91, 92, 116 ja 140.

Paragrahvi 1. jirgi on Eesti ,iseseisev ja
sdltumatu vabariik® (riigi suveréniteet), ,kus
kérgeima riigivéimu kandjaks on rahvas®
(rahva suveraniteet).

Paragrahvid 32—34, 40, 64, 91, 92, 116 ja
140 miadravad need viisid, kuidas rahvas
teostab  kdrgemal riigivéimu, s. o. ta
teostab seda hiilediguslike kodanikena va-
bariigi presidendi ja maapéeva valimise-
ga, kohalike omavalitsuste valimisega ning
seaduste ja riiklikult suureulatuslike kiisi-
muste ja péhiseaduse otsustamisel rahva-
hailetamisega.

Demokratismi printsiip leiab viljenduse
§ 10, mis midrab kaigi kodanike tihetaolisuse,
samuti § 32—34, 40 ja 64, mis méiravad
ildise, iithetaolise, otsese ja salajase hiileta-
mise riigi korgemate organite valimisel ja
§ 116 kohalike omavalitsuste valimisel.

Siinjuures ei saa mirkimata jatta koda-
nike pshidiguste osa, mis kindlustab kodani-
kele koik meed &Gigused, nagu see omane
rahvale demokraatlikus riigis, nagu koalit-
siooni 6igus, usu- ja siiddametunnistuse va-
badus, kodanlikud vabadused ja muud.
Kuid demokraatliku riigi aluseks pole ainult
kodanike digused ja vabadused, vaid ka ko-
danike kohustused. Kohusiused on need,
mis teevad kodanikust riigikodaniku. Ai-
nult see rahvas, kes kohustusi tahab kanda
ja suudab, vdib olla wvalilsev rahvas, vaih
olla peremees oma riigis. Sellepérast on
ka kiesoleva Pgshiseaduse eelndus koda-
nike kohustuse osa rohkem viilja arenda-
tud, kui see oli senistes maksvates pdhi-
seadustes. Eriti § 8, mis nieb etle, et
kodanikud peavad olema riigitruud, pea-
vad kaitsma riiki ja kaasa ailama riigi
arenemisele, igasugust riigile ja ta arenemi-
sele kahjulikku tegevust takistab riigivoim
scaduslike abindudega.

Teiseks iitleb rahva otsus, et , Eesti riiki
juhib valitav riigipea tema poolt ametisse
kutsutava valitsuse ning kahekojalise rah-
vaesinduse tasakaalustatud koostédl.”  See
eeskiri sisaldab endas rea pghimatteid riik-
liku konstruktsiooni alal. Eesli ei ole n. n.
olsese, vaid kaudse demokraatia alusel va-
litsetav riik. See pshimate on meil piisinud
kogu aeg, ja meie riigi valitsemine ei ole
teisiti lildse moeldav. Edasi on hiiljatud
rahvaesinduse autokraatia, iihtlasi aga
1933. a. Péhiseaduses ellendhtud riigipea
monokraatia. Kolmandaks rahva otsus ei



I.ihinekoosolek.

‘2. martsil 1937. 3

JE—

v5la omaks Prantsuse 1830. a. juulirevolut-
sivonist parit olevaid pshimadtteid, mille jar-
gu riigipea ainult presideerib, aga ei valitse,
see on, et riigipea tegelikult riigi juhtimisest
osa ei vota, vaid seda teeb parlamendi ena-
musele tugenev valitsus. Viimase pshimatie
asemel, mis leiab aset reas Lidne-Euroopa
demokraatiates, peab meie riigipea olema te-
gelik riigijuht, kuid nagu eespool oeldud,
mitte ainuvéimne, vaid ta peab tegutsema
viigi juhtimisel tasakaalustatud koostdél
valitsusega ja rahvaesindusega. Meie pre-
sidenti, tulevast riigipead ei saa vorrelda ei
Inglise kuningaga, ei Prantsuse presidendi-
ga, ei saa ka vorrelda Saksa Weimari pshi-
seaduses ettenihtud presidendiga, kes on
nagu magav 18vi, kes teotsema hakkab tea-
tud olukordades, vaid meie riigipea peab te-
gelikult riigi juhtimisest osa voima tasakaa-
lustatud koostsél rahvaesindusega ja valit-
susega. Sellest jareldub, et parlamentarismi
pohimste meil, vorreldes Lidne-Euroopa maa-~
dega, tuleb vilja arendada mdningate piira-
mistega riigipea kasuks. Varreldes meie
1933. a. Pohiseadusega tuleb aga suuren-
dada ja arendada nii parlamendi véimu kui
ka parlamendi usaldusele tugeneva valitsu-
se véimu ja iseseisvust.

Ulaltoodud pohimstied leiavad véljen-
duse eelndu jargmistes paragrahvides: 35—
38, 46—50, 52, 53, 55, 58, 60, 65, 74, 75, 79,
80, 86, 89, 94, 96, 98—100, 101—104 ja kogu
13. peatiikk.

Nende eeskirjade kohaselt on kérgemate
riigiveimude véimupiirid ja nende vahekor-
rad skemaatiliselt kokkuvdetavad alljargne-
valt:

a) Vabariigi President ,riigipeana juhib
riiki, on riigivéimu ithtluse kehastaja ja
riigi seaduslik esindaja“; ., Vabariigi Valitsus
Vabariigi Presidendi usaldusel teostab va-
litsemisvéimu, juhib riigi poliitikat kaigil
aladel ning hoolitseb seaduste taitmise eest®;

b) Vabariigi Valitsuse nimetab ametisse
ja vabastab ametist Vabariigi President; ta
nimetab ametisse Vabariigi Valitsuse ise-
seisvalt ja omal dranigemisel, samuti vdib
ta vabastada valitsuse ametist omal drani-
gemisel voi Peaministri ettekandel; Vaba-
riigi President vabastab Vabariigi Valitsuse
ametist, kui parlament avaldab valitsusele
umbusaldust, kuid Vabariigi President v&ib
sel korral 15petada parlamendi valimised ja
pdérata rahva poole, kusjuures parlamendi
uue koosseisu umbusalduseavaldus teeb ko-
huslikuks valitsuse vabastamise;

¢) Vabariigi Presidendi véimkonda kuu-
lub-rea tihtsamate valitsemisalasse kui ka

B

seadusandluse alasse kuuluvate kilsimuste
otsustamine, ta on riigikaitse ja sdjavagede
kérgem juht, — kuid ta otsused peavad ole-
ma eite valmistatud Valitsuses, kandma
Pgaministri ja vastava ministri kaasallkirja
ning tema otsuste eest kannab vastutust Va-
litsus (kes peab lahkuma parlamendi umb-
usalduse tagajarjel!); peale selle kuuluvad
Vabariigi Presidendi véimkonda erigiguste-
na tihtsamad nimetamised, jarelevalve rii-
giasutiste tegevuse iile ning séjavéelise juh-
timise alal komandokiisimused, kus ta toi-
mib ilma valitsuse kaastegevuseta; Vabariigi
Valitsuse tegevus peab toimuma ildiselt Va-
bariigi Presidendi usaldusel ja teadmisel,
ning Vabariigi President v6ib juhatada Va-
litsuse istungeid;

d) seadusandluse &igus kuulub parla-
mendile, kusjuures seaduste algatamise 5i-
gus on Vabariigi Valitsusel Vabariigi Pre-
sidendi teadmisel kui ka parlamendil en-
dal; Vabariigi President omab n. n. sus-
pensiivse veto igust, s. o. digust anda par-
lamendi poolt vastuvéetud seadus parla-
mendile uueks otsustamiseks, vdtab aga
parlament seaduse teiskordselt kvalifitsee-
ritud enamusega vastu, omandab seadus
jou; Vabariigi President omab siguse anda
seadusi dekreedina, kuid ainult parlamendi
istungjarkude vaheajal, ja parlament voib
neid muuta harilikus korras, kuid ilma eri-
lise algatuseta; riigikaitsesse ja sdjavige-
desse puutuvaid seadusi véib Vabariigi Pre-
sident anda igal ajal; dekreedina ei saa
Vabariigi President anda riigi kdrgematesse
voimudesse puutuvaid seadusi, edasi ei saa
tema dekreedina maksma panna riigi eel-
arvet. '

Parlament peab oma korralisi istungeid
pohiseaduses ettenéhtud ajal, ta véib tulla
kokku ka erakorralisteks istungjarkudeks, sa-
muti véib Vabariigi President kutsuda par-
lamendi kokku erakorralisteks istungjarku-
deks; president 15petab parlamendi istung-
jargud, kuid ta ei saa seda teha korraliste
istungjirkude suhtes enne pohiseaduses
maaratud tihtaega; Vabariigi President
omab &iguse lopetada parlamendi volitusi,
see on poorata konflikti korral rahva poole
uute valimistega.

Parlamendi ainudiguseks on riigi sisse-
tulekute ja viljaminekute eelarve, kuid par-
lament ei saa suurendada eelarve tulusid,
ega volta eelarvesse uusi kulusid ilma va-
litsuse nousolekuta; eelarve tditmise kont-

' roll riigikontrolli niiol on soltumatu valit-

susest, ning riigikontrolér lahkub, kui par-
lament on avaldanud talle umbusaldust.
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Vabariigi President véib kuulutada riik-
liku vajaduse korral vilja kaitseseisukorra
ning kitsendada sellega kodanike pdhidigusi,
kuid parlament voib kaitseseisukorra olsuse
tithistada; valimisi vé6ib Vabariigi President
edasi likata ainult parlamendi ndusolekul.

Olgu siinjuures veel kord alla kriipsuta-
tud, et kdik need Vabariigi Presidendi sigu-
sed, nagu veto-kasulamise digus, istungjér-
kude 16petamise oigus, parlamendi uute va-
limiste valjakuulutamise digus, véivad leida
aset ainult peaministri ja ministri kaasall-
kirjaga Vabariigi Valitsuse vastutusel, milli-

ne omakord peab tugenema parlamendi
usaldusele.
Eeltoodud skemaatilisest  kokkuvdltest

selgub celndus labiviidud tasakaal véimude
vahel ning Vabariigi Presidendi kui riigipea
juhtiv osa. Eelndu peaks enam-vithem ta-
bama neid pshimétteid, mille alusel rah-
vas oma suure hiilleenamusega aasta eest
oma olsuse langelas.

Vabariigi Presidendil on mitmel puhul
digus poorduda rahva poole, tal on digus
parlamenti laiali saata, kui otsustada on kii-
simused, kus teisiti iile ei saa. Secllele pea-
vad kahe kuu jooksul jirgnema uued vali-
mised, et uus esindus saaks kokku tulla ja
saaks 6elda, kummal oli digus: parlamendil
voi valitsusel, kui riigipea tarvilikuks on
pidanud konflikti tdttu valitsusega parla-
ment laiali saata. Kuid parlamendi laiali-
saatmine tegelikult saab ikka leida aset suu-
remate ja raskemate konfliktide puhul.

Siinjuures tuleb veel mérkida tasakaa-
lustavat osa parlamendis endas. Parlament
on kahekojaline, mélemad kojad on pohi-
motteliselt vordsed, kuid siiski tuleb esime-
sele kojale kui rahva otsesele esindajale an-
da monesuguseid eesgdigusi: nii on Maapie-
va odiguseks usalduskiisimused valitsusele,
kuid Vabariigi President véib anda selle ka
teisele kojale otsustamiseks. Seadused ja
eelarve kuuluvad mélema koja voéimkonda,
kunid kokkuleppe mittesaavutamisel jiéb
piisima maapéeva otsus, kui see on tehtud
kvalifitseeritud enamusega. Riigi eelarve
suhtes vdib aga jéida pisima ka riigikoja
olsus, kui maapiev pole suutnud kinni pi-
dada seatud tihtaegadest.

Rahvavalitsusliku riigi pdhielemendiks
on oigusliku riigi printsiip. See pshimate
leiab valjenduse eelndu § 3, mille jirgi keegi
el saa teostada riigivoimu muidu, kui pdhi-
seaduse ja seaduste alusel, ja § 106—114 an-
navad Gigusemdistmise séltumatutele kohtu-
tele.  Vabariigi Presidendi iilesannetesse
kuulub hoolitsemine digusliku korra siilita-

mise eest, ja Vabariigi Valitsus peab hoo-
litsema seaduste tapse tditmise eest. On
elte nihtud eriline instituul, nimelt igus-
kantsleri instituut, kes peab valvama koigi
riigiasutiste teotsemise seaduspirasuse
jirele.

Olles sellega andnud iildise skemaatilise
kokkuvotte eelndu kohta rahva otsuse sei-
sukohast, tahaksin veel peatuda méne pshi-
seaduse tihtsama kiisimuse juures.

Kaigepealt mis puutub kodanike p&higi-
guste osasse, siis on see jiAfinud printsiibis
endiseks, kuid ldhludes senisest seisukohast,
et pchiseadus peab olema reaalne, on tehtud
moningaid muudatusi tegeliku elu seisuko-
halt.

Edasi leiavad kodanike pohisiguste ja
kohusluste osas allakriipsutamist kodanike
kohustused, ning Lleiseks leiavad allakriip-
sutamist riigi ja thiskonna ithised huvid,
millele kodanikud teatavalel kordadel oma
legevuse vabaduses painduma peavad. Ko-
danikud on kindluslatud nende sigusles ja
vabadustes, kuid vabadused ei saa olla ab-
soluutsed. Vabaduste ja digusle osa ei ole
meie senistes pohiseadusles kunagi leidnud
tipset laitmist. Uus pohiseadus peab tule-
ma seesugune, el ta tipset taitmist leiaks,
sest pdhiseadus, kui lema taitmist ei leia,
oleks halb pchiscadus ja ei saaks kunagi
rahva seas seda populaarsust voita, mis te-
mal kui kdrgemal akltil olema peaks.

Alla kriipsulatud on Pghiseaduse kavas,
varreldes vana Pohiseadusega, perekondade
ja noorte osa, kes on meie rahva tulevik.

Oigused, mis meie vihemusrahvustel on,
on jidnud muulmala ja on redigeerilud Po-
hiseaduses ndnda, nagu nad praktilises elus
kasutamist on leidnud.

Kirikule on piiiilud anda véériline koht
ja vdimalus loodud — anda suurematele
usuithingutele, suurematele liitudele avalik-
diguslik alus nende tegutsemiseks.

Eraomand on kindlustatud ja selle vao-
randamine vGib toimuda ainult seaduse
alusel ja tasu cest. To66 on.see, millele ra-
janeb rahva tulevik ja rahva jéud, ning sel-
lepérast peab riik 166 oma kaitse alla votma
ja seda pdhiseaduses tunnustama. Meie en-
dised pohiseadused kodanike osas sisalda-
sid terve rea negatiivseid vormeleid, mis ette
nigid, kus itht véi teist asja meil ei ole.
Mul on tunne, et senised pshiseadused kir-
jutati nende muljete all, millised téime kaa-
sa veel endisest vene ajast, kus igasugused
vabadused piiratud olid, ja selleparast fitle-
sime oma pohiseaduses, et tealud vabadusi
ei saa piirata. Need negaliivsed vormelid

T T
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midagi ei iitle ja puhtstiilsell ei ole meie
neid eelndusse votnud. Nonda niileks oleks
taiesti mottetu eeskiri, mis praeguses pohi-
seaduses leidub, et riigiusku Eestis ei ole.
Niisugusel paragrahvil ei ole mingit sisu,
sest kui oleks tahetud riigiusku sisse seada,
siis oleks tulnud positiivselt 6elda, et meil
on riigiusk. Sellepérast, nagu ma juba ta-
hendasin, on puhtstiililiselt ja seadustehni-
liselt seisukohalt piiiitud hoiduda negatiiv-
setest vormelitest, vdlja arvatud ainult nii-
sugused eeskirjad, kus ilma selleta libi ei
saanud ja kiisimust sisuliselt muidu véima-
tu oleks olnud lahendada.

Kérgeima riigivéimu kandjaks on rahvas.
Korgeimat riigivéimu teostab rahvas haale-
diguslike kodanike kaudu. Haélediguslik on
iga kodanik, kes on saanud 23 aastat va-
naks. Sellega oleme asunud samadele va-
nusméiiradele, nagu see on pohjamaa riiki-
des, mis oma olukordade poolest meile sel-
les kiisimuses sarnased on. K&oige suuremat
gigust — osa votta riigivoimu teostamisest
— vaib tdita kodanik, kes oma kohuse
tldsuse ja riigi vastu on tiitnud. Suurem
kohustus on riigikaitse kohustus. Need ko-
danikud, kes on oma kohustused téitnud,
voivad ka riigi juhtimise juurde minna.
Seeparast on vanusemidra tostetud 23 aasta
peale, millise aja jooksul sundriigikaitse-
teenistus kantud peaks olema.

Vabariigi Presidendi osa kandsin iildiselt
elte ta voimupiiride kohta alul. Siin pea-
tuksin paari Llihlsama kisimuse juures.
Koigepealt Vabariigi Presidendi asendamine
on ette nihtud tiisasenduse alusel, s. t. kui
Vabariigi Presidenl ei saa ldila omi illes-
andeid haiguse v6i monel muul pshjusel,
siis teeb seda peaminister mitle osaasenda-
mise alusel vaid tiisasendamise alusel. Ta
liidab presidendi kohuseid, kuna peami-
nistri ilesandeid tol ajal ta ei tdida. Tol
ajal, kui peaminister asendab presidenti,
parlament temale umbusaldust avaldada ei
saa, kiill saab la aga seda teha teistele liik-
metele. President sGjaajal nimetab iseene-
sele asetiitja, kuna presidendi kohtuall ole-
mise ajaks valib parlament ise temale ase-
taitja.

Riigipea valimise kiisimuse otsustamisel
tuli arvestada mitmesuguseid olukordi. Rii-
gipea valimised parlamentlikes ja demo-
kraatlikes maades toimuvad mitmel viisil.
On olemas otsesed valimised rahva poolt,
nagu Saksa Weimar’i pohiseaduses, valimi-
sed parlamendi poolt, mis on Hispaanias,
Prantsuses ja muudes riikides, valimised
valijameeste kaudu, nagu Ameerikas ja

Soomes. Selle kiisimuse kaalumisel tuldi
meil Pghiseaduse viljaléstamisel jargmis-
tele seisukohtadele: Kaigepealt riigipea va-
limine parlamendi poolt. Parlamendi pre-
sidendid on alati valitud teatud kombinat-
sioonide t5ttu, ja selletstiu on nad olnud ka
norgad.

Mis puutub valimisse valijameeste kau-
du, siis see moodus on leidnud praktilist
kasitamist Ameerikas, seal on aga mindud
teisele pinnale, seal on kaheerakonna siis-
teem, ja seal tegelikult rahvas valib presi-
dendi, valijameeste valimine on formaalne,
kuna valitakse ikka presidenti ennast. Puh-
tal kujul on valijameeste kaudu valimine
teostatud Soomes. Kui siit jalgida Soome
riigipea valimisviisi, siis ei nadi olevat see
valimissiisteem onnelik. Selle valimisviisi
juures on praktika niidanud ka kdige uue-
mal ajal, moni nadal tagasi, et seal kunagi
valijal valijameeste valikul ei ole teada, kes
presidendiks valitakse, kuna valija ei tea,
kellele ldheb tema poolt valitud valijamehe
h#al presidendi héiletamisel. Sellepirast
arvati Pghiseaduse kava viljatGotamise juu-
res, et meil tuleks presidendi valimissiistee-
mi juures president valida otseselt rahva
poolt. Sellejuures tuli kaaluda kisimust,
kuidas seada files riigipea kandidaati. Sak-
sa pohiseaduse juures oli kandidaatide iiles-
seadmine kodanike enda poolt, ja see pahi-
méte voeli meil praegu maksvasse Pghisea~
dusse. See pshiméte oli voetud ka kahte
pdhiseaduse eelndusse, mis Riigikogu poolt
villja tootati ja rahvahéiletusel 1dbi kukku-
sid. See siisteem — rahva poolt presidendi
kandidaatide iilesseadmine — ei ole prakti-
list kasutamist leidnud. Tegelikult on selle
jérgi valitud ks president, Saksa riigipre-
sident marssal Hindenburg, kuna rohkem
valimisi Weimari pohiseaduse jirgi eite ei
voetud. Mujal ei ole see siisteem praktilist
kasutamist leidnud. Selleparast tuli leida
teisi teid kandidaatide iilesseadmiseks. Kan-

| didaate ei peaks seatama iiles juhuslikult.

Selleks peaks olema rahva poolt valitud
esindused. Selleks on rahva poolt otseselt
valitud parlament. Teiseks sisaldab tuleva-
ne teine koda — eelndus Riigikoja nime all
— meie rahva suure osa esindust: ta kutsete
esindust, majanduse esindust, kultuuriala-
lisi esindusi j. t. Kolmandaks, rahvas valib
omavalitsuste esinduskogud, ka need peak-
sid riigipea iilesseadmisest osa vétma. Sel-
lepdrast, kui niisuguse iilesseadmise viisi
votame, siis on see organiseeritud tilessead-
mine, mitte aga juhuslik. Siin vdib aset
leida kaine kaalumine, seda ei saa teostada
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iilespiitsutatud meeleolus, ning ei saa toi-
mida organiseerimata ja juhuslikult. Meil
on tihtis see, et riigipea kohale seataks
iiles parim inimene riigis, parim organisaa-
tor ning parim riigimees, kes meil iildse on.
Kandidaatide iilesseadmise juures ei ole
tarvidust, et neid oleks palju esitatud, eel-
nou jirgi neid voiks olla kolm. Rahvas on
see, kes otsustab, keda riigipeaks valida. P6-
hiseaduse eelndu jirgi peaks arvama, et rii-
gipea kandidaatide iilesseadmine kdrgemate
organite kaudu, nagu seda on mélemad ko-
jad ja omavalitsuste esindajad, peaks vdi-
maldama &ige kandidaadi iilesseadmise.
Need kogud peaksid rahva selle siidametun-
nistuse moodustama, kes riigipea kandidaa-
di iilesseadmisel kaasa koneleda véivad.

Ma nimetasin enne Giguskanlslerit, nagu
see on Skandinaavia pohiseaduses ette nih-
tud. Meie digusliku korra siilitamise jarele-
valve ja seaduste tditmise jirelevalve alal
peaks see instituut omama meie riigielus ja
seadusandluse seisukohalt erilise tdhtsuse,
kui seesugune ametkond riigipea enese juu-
res tegutseb ja Gigusliku korra siilitamisel
kaasa tegutseb.

Vabariigi Valitsusele on Pshiseaduse eel-
nduga puiitud anda iseseisvus ja temale on
pandud valitsemise vdimu teostamine Vaba-
riigi Presidendi usaldusel. Selles osas laheb
eelndu oma siisteemilt péhjalikult lahku
maksvast Pghiseadusest, kus Vabariigi Valil-
susel iseseisvus puudub, kus ta tegutseb rii-
gipea juures. Esitatud Péhiseaduse eelndu
jargi Vabariigi Valitsus on aga kogu valitse-
misvéimu teostaja Vabariigi Presidendi
usaldusel.

Lt riigipea tdiesti iseseisvalt saaks tegut-
seda Vabariigi Valitsuse nimetamisel, see-
péarast nieb vastav paragrahv ette, et Vaba-
riigi Valitsuse nimetab ametisse Vabariigi
President. Vabariigi Valitsuse ametist va-
bastada voib president oma &ranigemisel,
peaministri esitusel véi Vabariigi Valitsuse
liikmeile otsese umbusalduse avaldamise ta-
gajarjel. Kui Vabariigi Valilsus on ametisse
kutsutud, siis juhib ja korraldab ta valit-
susvoimu ja riigielu avaldusi. Vabariigi
Valitsus peab omama parlamendi usalduse
voi juhul, kui parlament temale avaldab
umbusaldust. tuleb tal lahkuda. Umbusal-
duse kiisimuse algatamise digus on antud
maapéevale, esimesele kojale, kes rahva
poolt on otseselt valitud. Et valtida umb-
usalduse kiisimuse liiga kerget iilestdstmise
voimalust, selleks on ette nahtud teatud
kvoorum, kes voib umbusalduse kiisimuse
iiles tosta. Uhes sellega on ette nihtud, et
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umbusalduse kiisimuse valitsusele saab
avaldada maapiieva seadusliku koosseisy
enamus. Lt neid kiisimusi liiga kiirelt ja
juhuslikult ei otsustataks ja el riigielus lij-
ga kergelt raskeid samme ei astutaks, sel-
leks on ette nihtud, et umbusalduse kiisi-
mus samal péeval arulusele ei saa tulla,
vaid et see voib asel leida iithel jirgmisel
pdeval. Riigipeale on jielud &igus, kui ta
tarvilikuks peab, sel juhul, kui parlamendi
esimene koda avaldab valitsusele umbusal-
dust, anda see kiisimus ka teise koja, see
on Riigikoja otsustada, kes selle kiisimuse
kohta oma otsuse teha v6ib. Umbusalduse
avaldamise puhul véib Vabariigi President
poorata rahva poole, saates parlamendi ko-
ju ja kuulutades uued valimised vilja.
Avaldab aga parlamendi uus koosseis sa-
male valitsusele umbusaldust, tuleb valitsus
vabastada.

Rahva otsusega on etle kirjulatud, et
parlament on kahekojaline, ja mdlemad
kojad mooduslavad ithtlase terviku. See
terviklikkus ilmmneb niiteks selles, el neil
on ithine kodukord, voivad iihisteks koos-
olekuteks kokku tulla milmesugusle kii-
simuste arutamiseks. Nii el rahvuskogu
molemad kojad on kokku iihine tervik, ja
tthtlus ning terviklikkus on siin suurem kui
ttheski teises kahekojalise parlamendiga va-
litsetavas maas.

Liikmete arvu suhtes on ette nihtud esi-
meses kojas 80 liiget. Liikmete arvu kiisi-
mus on olnud kaua vaieldavaks kiisimu-
seks. Parlament ei saa aga olla liiga vaik-
searvuline, kuna siis ei suuda la ldila oma
kohuseid.

Valimisstisteemi juures on voetud alu-
seks, el valimised toimuvad tldise, iihetao-
lise, otsese ja salajase hédletamise teel,
kusjuures on aluseks voelud enamusvali-
mise pohimale. Meie oleme siin arvamisel
olnud, et meie vist kiill peame Sppima nii
omaendi riikliku elu praktikast, kui ka teis-
te riikide praksisest, et meil tuleb hoolitse-
da selle eest, et meie parlament vidrikas
oleks, tugev oleks. Kui parlament on jagu-
nenud vaga paljudesse gruppidesse, nagu
seda meil varem tarvitusel olnud proport-
sionaalne valimisviis véimaldab, siis ei saa
niisugune parlament viérikas olla, ja siis
peame méne aja parast seisma jalle niisu-
guse olukorra ees, nagu varem. Ega meie
parlamendil rahva ees seda lugupidamist ei
olnud, mis tal olema oleks pidanud. See-
parast iiksikisiku valimissiisteem enamusva-
limise pohimattel peaks vist kiill meie par-
lamendi elu paranemiseks kaasa aitama
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itheltpoolt ja teiseltpoolt looma niisuguse
parlamendi, kes iihtlasem on ja kes iihtla-
semaid valitsusi ellu kutsuda suudab, mida
proportsionaalse valimisviisi juures raske
labi viia on, nagu seda praktika on nai-
danud.

Passiivset valimisgigust on muudetud,
viidud vanuse alamméir 25 aasta peale, et
voimaldada parlamendi liikmeks saamist
juba kiipsematele kodanikele.

Parlamendi viairikuse tostmiseks on ette
nihtud parlamendi aukohus, mille moodus-
tamise kord edaspidi kindlaks miaratakse.
Parlamendis kui vditlevas organis tekivad
esile viga mitmesugustest oludest tingitud
asjaolud. Meie ei saa aga parlamendi liik-
metelt voita nende immuniteeti, vaid parla-
mendi liikkmed nende suurte iilesannete tiit-
misel peavad olema kaitstud selle eest, et
neid ei saa nende avalduste eest kohtu alla
anda.

Meie ei saa aga siin tagasi minna ka en-
distesse olukordadesse, nagu meil vahete
vahel esile kerkinud on, kus parlamendi
litkmed oieti mingit vastulust ei kandnud.
Selle tulemusena parlament kippus alla kii-
ma. ‘Kui tahame, et parlament oleks vidri-
kas, siis peame selleks leidma abinéusid, ja
itks abindudest on aukohus, kuhu vdivad
podrduda mitle ainult parlamendi liikmed,
vaid ka véljaspool parlamenti olevad isikud,
kui iithel vGi teisel pool on esile tulnud au-
haavamisi.

Praegune Pohiseadus nieb ette perma-
nentse parlamendi. Ma arvan, see oli tiiesti
pohjendatud ja dige meie Asulava Kogu po-
hiseaduse jiargi, kus parlament Riigikogu
ndol oli kérgeim véimukandja. Kgrgeim voim
ei saa katkeslatud olla, kuna see véim peab
edasi kestma. Uue Pohiseaduse jéargi, kus
parlament ei ole korgeim véim, ei ole ka
parlament enam permanenine. Seepirast
on eelndust parlamendi permanentsus vilja
Jietud, kuid teisest kiiljest parlamendi va-
limised peavad leidma aset kiiresti, nimelt
mitte hiljem kui kahe kuu jooksul praeguse
kuue kuu asemel.

Parlamendis on ette nihtud korralised ja
erakorralised istungjirgud. Vabariigi Pre-
sidendil on &igus Rootsi pshiseaduse eesku-
jul 16petada korralist istungjarku, mis astub
kokku jaanuari kolmandal teisipaeval, mitte
enne kolme kuu mdddumist, ja istungjarku,
mis astub kokku oktoobri kolmandal teisi-
péeval, mitte enne the kuu moodumist.
Parlamendile on kindlustatud ankeetkomis-
jonide moodustamise ja arupéarimise o5igus.

On terve rida maid, kus parlamendi esi-

mene ja teine koda on valitud iihistel alus-
tel ainult selle vahega, et valimise diguse
suhtes valijatelt kdrgemat vanust néutakse.
Eelndu koostamise juures tuli arvesse sama
pdhimdte, mis Rahvuskogu enda Teise Koja
koostamise juures oli ja mis ka tulevases
pohiseaduses esitatud peaks olema.

Teise koja ellukutsumise tihtsaks alu-
seks on see, et igas riigis on seesuguseid
isikuid ja kodanikke, kes riigielu avaldustes
tihtsad voiksid olla kas oma eriliste tead-
miste voi positsiooni tGttu jne. Neil vali-
mistel ei ole véibolla seesugust gruppi, kes
neid libi viiks, ja nad ei padseks riigielu
avalduste juurde. Selleparast oleks vaja, et
meie seesuguseid kodanikke teisel teel rii-
gielu avalduste juurde voiksime kutsuda,
kus nad kasulikud voiksid olla. Teise koja
moodustamiseks on vaetud eeskujuks teiste
riikide pshiseadused, nagu Ungari, Rumee-
nia ja Kreeka. Ka teistes riikides on Teise
Koja moodustamine alles otsimise ajajar-
gus. Hiljuti Tsehhoslovakkia teise koja
esimees avaldas oma arvamist, et tema peab
tarvilikuks, et Tsehhoslovakkia teine koda
tuleb timber konstrueerida, kuna tema aru-
saamise jirgi see koda, mida tema juhib,
sel kuju) oma ulesandeid tdita ei suuda,
nagu ta neid taitma peaks. Sellepirast ongi
teise koja koosseis umbkaudselt samal alu-
sel ette nihtud, nagu Rahvuskogu Teise Koja
koosseis, ainult mdningate taiendustega ja
tipsustamistega, kusjuures on ette nihtud
veel; et endised vabariigi presidendid, kes on
olnud vabariigi presidendi kohal vihemalt
ithe ametiaja ja sdjaaegsed sojavigede
iilemjuhatajad, vdivad olla riigikoja liik-
meiks isikliku diguse pdhjal, ja oma ameti
tottu kuunluvad riigikotta — Riigikohtu esi-
mees, sojavigede ulemjubataja, kirikupead,
emisjonipanga juhataja ja kaitseliidu ilem.

Riigikoja funktsioonid on ette nihiud
umbkaudselt vordsetena Esimese Koja oma-
dega, kuid nagu alul tdhendasin, teatud pii-
ramistega Esimese Koja kasuks. Samuti
votavad nad osa valitsusele umbusalduse
avaldamisest teatud piires.

Seadusandluse osas on tipsustatud sea-
dusandluse korda ning riigipea &igust sus-
pensiivse veto niol, tagasi saata eelndu
Rahvuskokku. Kui eelndu teist korda vastu
voetakse, saab see seaduseks.

Edasi on ette nihtud rahvahéailetuse ins-
tituut. Praegune Pdhiseadus néeb ette rah-
vahailetuse ja rahvaalgatuse ja seda vois
tarvitada koigi seaduste kohta. See oli meie
endise Pohiseaduse omapéara, ja oli arusaa-
dav, kuna meil riigipead ei olnud. Uue Po-
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hiseaduse koostamisel on arvatud, el rahva-
haalelust sel kujul enam vaja ei ole ja sec
ennast enam pohjendada ei lase, kuna meil
riigipea teatud kiisimustes vib rahva poole
poorduda ja milte ainull valimiste kaudu,
raid tiksikuid konkreetkiisimusi rahvale ol-
suslamiseks ette pannes. See on voetud
meie eelndusse TSehhoslovakkia eeskujul.
On tiiendatud vaid sellega, et milte ainult
iiksikute seaduseelngudega rahva poole péo-
rata ei voi, vaid ka rahvale vdib esitada
suureulatuslike kiisimuste otsustamist.

Dekreedidigus on Vabariigi Presidendile
jietud, kuid vorreldes praeguse Pohiseadu-
sega suurle piiramistega. Kdigepealt riigi-
pea ei véi dekreedidigust kasulada parla-
mendi istungjirgu ajal ja ei véi maksma
panna tervet rida seadusi, neid, mis puudu-
tavad kérgema riigivéimu organeid, ja ei voi
maksma panna dekreediga eelarvet, vilis-
lepinguid ega muid siédraseid olsuseid. Dek-
reediga maksmapandud seadused esilalakse
rahvuskogule, ja rahvauskogu v6ib neid
muula. Ta voib seda teha seadusle kohta
cttenithtud korras. See viimane kilsendus,
et rahvuskogu voib dekreele muula ainult
seadusega, on voelud tehnilistel kaalullus-
tel. Dekreeti ei saa kaikuvasse seisundisse
asendada. Ta peab kindel olema. Kui sea-
duse muutmine kerge on, siis voidakse siin
liiga kergelt muuta ja tithistada dekreet,
mis dekreedina antud seaduse kiisilamise
seisukohall hea ei ole ja publtehnilise ra-
kendamise juures raskusi kaasa loob. Sce-
pirast asuli seisukohale, et dekreel, mida
riigipea annab istungjirkude vaheajal,
omab seadusjou, ja parlament voibh muula
seda seadusandlikus korras.

Mis puutub riigi eelarvesse, siis eelarve
on jietud parlamendi hooleks, seda dekree-
diga maksma panna ei saa. Siin on parla-
mendi piirid elte nihlud, mida elu ise elle
kirjutanud, ja millest ka meie parlamendid
kinni on pidanud, s. o. et parlament ei saa
suurendada kulusid ilma valilsuse nausole-
kuta. See siisteem on maksmas Inglismaal,
ja meil on see tegelikull tiilmist leidnud. Ei
saa leha kulusid, milleks kuskilt raha vélta
ei ole ja mida taita ei saaks.

Samuti on elte nithtud, et rahvuskogu ei
saa eelarve-etlepanekus kustulada ega vi-
hendada kulusid, mis seadusega kindlaks
midratud. See on dieti eelarve ja seadus-
andluse loomulik jireldus. Kui seadusand-
luse kohtia on ette néihiud kindel kord, et
eelndud voetakse vasiu kahe koja pooll, siis
ei saaks rahvuskogu oma olsusega seadusi
muutma hakata. Kui seadusega on niiteks
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kindlaks miiratud asuluse koosseis, siis ej
saa rahvuskogu oma olsusega riigi eelarves
seda koosseisu muula, see oleks Hddrmiselt
koikuv olukord, kui see lubatav oleks o]-
nud. Kuid parlamendile jiib sigus vasta-
vaid seadusi muula, ja selle jiirgi kiib eel-
arve. Ikka enne peavad seadused korralda-
tud olema, ja kui kord seadus olemas, siis
peab eelarves sellest kinni pidama. Muidy
muutub voimaluks kohustus, et Vabariigi
Valilsus peab seaduse tiilmise eesl hoolit-
sema.

Eelarve vastuvétmise kohla on elte nih-
tud, el siin tegutsemas on mdélemad kojad,
nii maapiiev kui riigikoda, kusjuures pshi-
seaduses on elle kirjulatud, et eelarve peab
arutamiseks antama 70 pieva enne eelarve-
aasta algust, ja tluleb esitada arulamiseks
esimesele ja teisele kojale, ja kokkuleppe
puudumisel arulamiseks kahe koja vahel.
Riik ei saa kunagi jiida ilma eeclarveta, sel-
lepérast kui parlamendi molemad kojad ei
suuda tihtajaks vaslu votla eelarvel, siis on
elle niihtud, et eelarve hakkab maksma kas
riigikoja poolt vasluvéelud kujul véi maa-
pieva pooll vastuvéetud kujul. Ja juhul,
kui kumbki koda pole sealud lihlajaks vas-
tu volnud eelarvet, siis loctakse eclarve vas-
luvgeluks Vabariigi Valilsuse pooll esitalud
kujul.

Riigikonlroll on konslrueeritud leisiti,
kui pracguses Pohiseaduses. Praegune Pahi-
seadus ci nite riigikonlrolli iildse elle, vaid
seal deldakse, el parlament leostab riigiasu-
luste majapidamise ja arvepidamise konl-
rolli, milleks on riigikontroll ellu kulsulud,
kes leolseh parlamendi asulusena. Kiiesoleva
eelndu jirgi ei ole riigikontroll enam parla-
mendi asulus, vaid on juba ecelndus olseselt
elie nihtud. Ta peab omama parlamendi
usalduse. Usaldusekitsimus ei ole esitatud
niisuguses olukorras, kui see on valilsuse
juures. Kui Vabariigi Valitsusele avaldatakse
umbusaldust, véib riigipea parlamendi
koju saala ja uued valimised vilja kuulu-
lada. Riigikonlroléri on aga riigipea umb-

usalduse korral kohustalud amelist vabas-

lama. Riigi majapidamise ja arvepidamise
konlroll on osa eelarvedigusesl. Siin peavad
parlamendil suuremad digused olema.

Meie kohtute osa on rajatud digusemaist-
mise alal sllumatutele kohlutele ja kohtu-
nikele. Kohlunikele on garanleeritud rippu-
malius ja neid vdib vabastada kas kohtuol-
susega voi lealud eluaaslale lAitumisel, ni-
mell riigikohtunikud 70-eluaasta lditumisel
ja muud kohtunikud 65-eluaasta tiitumisel.
Kohtunike iimberpaigulusi ithest kohasl




teise v6ib teostada ainull nende ndusolekul.
Erandina vdib kohiunikke ilma nende ndus-
olekuta vabaslada amelist vdi paigulada
ithest kohast leise seaduse alusel Lkohtule
koosseisu muulmisest tingitud juhludel, kus-
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juures amelist vabastalule makslakse tasu |

kahe aasta jooksul ja seda viimase ameliko-

ha jargi. Kohtule rippumaluse idee on phi- |

seaduses garanleerilud, ja see on iga di-
gusliku riigi aluseks.

Meie omavalitsusie osa on Pshiseaduse
eelndus vihe muulmis! leidnud. Seda osa

kasilavad paragrahvid on vormuleerilud lt- |

hidalt ja tldsonaliselt. Vormuleerimist on
leidnud need pohimélled ja alused, mis ko-

halike omavalilsuste {egevuses tegelikus
seadusandluses ja praklilises elus on aset
leidnud.

Omavalitsused  kuuluvad  valimisele.

Nende siisleem on jielud

lahliseks, kuna |
omavalitsuste suhles vdidakse eriseadusega |

kiisimusi lahendada. Pdhiseaduses oleks see |

raske.

Uued on majanduslike, kulselisle ning
kulluuriliste alade omavalilsused. Need oma-
valitsused on eludiguse omandanud, ja need
on etle ndhlud meie lulevases riigielus tdhl-
sal kohal, kuna nemad oma esindajale kau-
du osa vdlavad rahvaesinduse teisest kojast
voi pohiseaduse eelndus nimelatud riigiko-
jast. Nende omavalilsusle iilesandeks on kut-
sele ala korraldamine ja nende huvide
kaitsmine. Pdhiseaduses leiavad need pdhi-
molted tildsdnalise viiljenduse.

Viimane pealiitkk koneleb pohiseaduse
muulmisesl. Meic peame leadma, et kuivord
Rahvuskogu ka oma Pchiseaduse viljatloo-
lamise juures loovaid vdimeid ei oma, kui-
vord palju ta sellesse ka oma hinge ei pane,
kuid siiski peame leadma, el sec Pohiseadus,
kuivord histi taka vilja tootatud ei ole, iga-
vene olla ei tarvilse, ja et ka lemas prakli-
lise elu ndudeil muudatused aset peavad
leidma. Senised pdhiseadused on olnud ras-
kelt muudetavad, ainult rahvahiileluse leel
ja viiga kvalifitseeritud hiélteenamusega.
Uue Pghiscaduse koostamise juures on vde-
tud scisukoht, et pshiseadus ei tohi olla liiga
raskelt muudetav, sesl siis voib ilmneda as-
jaolu, et kui pdhiseadust ei muudeta, siis ta
murdub, v5i leda ei tiidela. Parem on siiski
kui v8imalus jidb pohiseadust muuta ja te-
mas parandusi teha. Pshiseaduse muutmise
suhles on meil aluseks voetud Belgia sils-
leem, see tihendab kui phiseaduse muut-
mine on vaslu vdelud iihe
koosseisu poolt, siis kuululab president uued
valimised vélja, ja kui uus valitud rahva-

rahvaesinduse |

|
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¢sindus ka pdhiseaduse muuimise sellel ku-
jul olsuslab, siis on pshiseadus muudetud.
Edasi on presidendil sigus, kui ta seda

‘vajalikuks peab, anda pohiseaduse kiisimu-

sed rahvale rahvahiiletamise teel otsusta-
miseks.

~ Need on lihidalt kokku véetult kaik po-
himétied uues Pshiseaduses, peale riigikait-
se osa, mille kindral Reek elte kannab. Uk-
sikasjad tulevad kindlasti ~ Rahvuskogus
liihemale kaalumisele ja siis on veel yéima-
lus tksikasju lahemalt puudutada.

Riigivanema pooll esitatud seaduseelndu
suhtes vdivad koik péhiseadusse puutuvad
kiisimused arutamisele tulla, kuna Rahvus-
kogu on leidnud, et see vajalik on. Loodame,
et Rahvuskogu selle t66 oma ju ja oma kai-
ge parema teadmise ja arusaamise jargi dra
teeb, nii kuidas ta seda kdige digemaks peab.
Selle loova t66 ja todtamise viisi juures
peaks Eesli Vabariik iile saama p&hiseaduse
kriisist, mis meie riigielus on liiga kaua aset
leidnud. Pghiseaduse kriis on itks raskemaid
kriise, ja pohiseaduse kriisi lahendamine
tks raskemaid t6id. Meie Rahvuskogu on
pandud seda rasket 166d legema.

Vaheaeg kl. 11.24 min. — kL. 11.38 min.

Riigivanema ja Vabariigi Valilsuse esin-
daja kailsevigede staabi iilem kindral-
major N. Reek: Harra Esimees, lugupee-
tud Rahvuskogu liikmed! Minu iilesanne on
analoogiline eelmisele referendile, nimelt
etie kanda pdhimgtied ja toekspidamised,
mis olid aluseks pshiseaduse kava selle osa
lahendamisel, mis késitab riigikaitse kiisi-
musi. Kboigepealt peab endale otsekohesell
itlema, et riigikaitse korralduses ja riigi-
kaitse teostamises ei saa ega ei voi otsida
eeskujusid mujalt, vaid aluseks on iga riigi
enda riiklik strukfuur ja riigi geopoliitiline
seisukord ja asend. Need on mddduandvad.
Siit lihtudes peame olsekoheselt lunnus-
fama nelja jirgmist (osiasja:

Koigepealt — maailmasada, aga peaas-
jalikult jargnev revolulsioon ja oktoobrl
poore purustasid Vene riikliku organismi, ja
see oligi selleks kandvaks ja saalust-mééara-
vaks asjaoluks, mis véimaldas Eesli rahvale
astuda véitlusse oma riikliku iseseisvuse ja
oma vabaduse eest. Kuid leisest kiiljest sel-
le asjaolu digeaegne ja tabav &dratundmine
ja kiire otsus ning valilsemise koondamine
viiski meid rahvusliku idee eest relvastatud
voitluses hiilgavale voidule. Neis kahes as-
jaolus, nimelt digeaegne ja tabav silmapilgu
dralundmine ning teisest killjest jou ja
vdimu koondamine, neis kahes asjaolus ilm-
neb see, mida nimetatakse vabadussdja vai-
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muks. Nititd meie elame aastaid rahus.
Meie oleme koigi oma lihemale ja kauge-
mate naabritega normaalsetes ja heanaaber-
likes vahekordades. Kuid see ei tihenda su-
gugi veel, el ei vdi tulla veelkord Eesli rah-
vale voidelda oma riikliku iseseisvuse ja
oma enesemidramise eest, oma vabaduse
eest. Millal see v&itlus v8ib tulla, seda meie et
lea, aga meie peame oma riiklikku ja rahva
elu rajades alati selleks valmis olema. Kui
sddrane saatus peaks labama Eesti rahvast,
siis peame tunnistama ja seda oma usudpe-
tuseks pidama, et see v8illus saab olema elu
ja surma peale, poolikuid lahendusi tulevi-
kus Eesti rahva iseseisvuse, Eesti rahva
enesemddramise ja rijkluse mdtles ei vl
ette niha, see on raske elle niha, Seepirast
voitlus, kui see peaks tabama meie rahvasl
ja riiki, saab olema ikka ja ikka elu ja sur-
ma peale. See oli esimene kandev ja suun-
duv pdhimate, tdekspidamine, millele rajali
pohiseaduses riigikaitse korralduse osa.
Teiseks kandvaks lgekspidamiseks on, el
soltuvalt tdnapideva relv-tehnika arengust
ning meie riigi terrilooriumi suurusest ja
asendist peame endale olsekoheselt iillema,
et kogu meie maa s8ja korral on sdjalege-
vuse ala ithes oma pealinnaga, on sgjalege-
vuse lealer. See tahendab, el praeguste abi-
ndude juures ja praeguse lennu-relvatehni-
ka juures ei ole ithltki nurka, kuhu ei ula-
luks havilustkandev Shurely. Aga vihe sel-
lest. Uhtlasi oleme meie mereddrne riik.
Meil on oodata hoope merelt. Viigede moto-
riseerimine annab véimaluse kanda ka meie
maapiiridele kardelavaid ja oolamatuid
166ke. Kdik need kolm relva — Shurelv, me-
revigi ja motoriseeritud vied —, need kaik
hoitakse tinapiev sifrases koosseisus ja
sddrases seisukorras, et nemad on alati il-
ma suurema ettevalmistusela valmis 166giks.
Nad erilist mobilisatsiooni ei vaja, nad
vajavad vaid lahingvalmsuse alalhoidmist.
Tahendab riigikailse, kes neid relvi omab,
on alati véimas andma ootamatuid 166ke.
Siit jirgneb, et rajades oma riigikailse kor-
raldusi peame meie alati arvestama seda, el
sarnased ootamatud 166gid saavad siindima
ja tulevad, ning neid viltida on Airmiselt
raske. Seejuures on praegu laialtlevinenud
tekspidamine, et 166k siinnib juba siis, kui
veel maapealsed vied ei ole astunud tege-
vusse, ja see 166k antakse riigi ja rahva elu-
jouallikate pihta. Meie peame seda arves-
tama, et kuigi veel p.iril midagi ei liigu,
kuid meie pealinn, meie suuremad linnad,
kus asuvad meie rahva jsuallikad, vdivad
juba sattuda &darmiselt ohtliku 166gi alla.

Kuivord see 166k saab olema purustav vgi
milte, seda on raske etle Oelda, selle kohta
tegelikud kogemused puuduvad, kuid siisk
itht asjaolu peab arveslama, see on, et elu-
keskused, samuli iiksikute asuluste ja isi-
kute tegevus vdivad saada halvatud, desor-
ganiseeritud. See iiheltpoolt. Teiseltpoolt oo-
tamalus. Sddrases seisukorras luleb teolseda
kiirelt ja olsustavalt. Siin ei ole v&imalik
aega kaotada, siin on larvis olsekohe astuda
tegevusse, otsekohe alala korraldustega, el
rakendada riigikailse tegevusse riigikailse
aparaal, teda viia lile rahuaegsest seisundist
sdjaaegsesse seisundisse.

Kolmandaks suundavaks t3dsiasjaks on
jirgmine asjaolu: riigikaitse teravam kuju,
riigikaitse ultima ratio — on sdda. Meie sdda
ei alga. Meie sdda ei provolseeri. Meie leame,
mis tdhendab sdda rahva saalusele. Meie
jaoks soda on vaslupanuakl, vaslupanu sel-
leks, et sundida vastast loobuma oma piiiie-
lest, oma nouelest meie vastu. Kuid soda,
olgu missugune la on, on alali seolud rahva
ja riigi koigi eluavalduslega, tema vapus-
tab riiki ja riiklikku organismi kuni vunda-
mendini. Kui see nii on, siis on selge, et sel
korral kogu rahva elu, kogu riikliku orga-
nismi pingulused, kdik, mis rahval on, saab
ja peab saama pithendalud selleks olsusla-
vaks vdilluseks rahva olemasolemise eest
Kuigi meie elame siigavas rahus, siiski pea-
me kaaluma ja etle niAgema vdimalikke
konflikte. Seda kaaludes ja elte nihes pea-
me meie endale olukorda etle kujulama ja
volles aluseks neid loekspidamisi, mis siis
lekivad, rahva elu nii korraldama, et suula
kogu riikliku organismiga avaldada &ér-
mist pingutust selleks, el riiki kailsla miltle
ainult relvasialud jouga, vaid Xkailsta riiki
ka riigimajanduse ja sotsiaalpinnal. Sest
riigikaitse tugevus, riigikaitse potents ei sei-
sa liksi relvastatud jdus, ei seisa tankide ja
lennukite arvus, vaid kogu riikliku orga-
nismi elujous. Ja jareldus on siit, el vastane
saab andma 166ke mitte ainult relvastatud
jou pihta, vaid ka nende lsenlrumile pihta,
mis riigi ja rahva lugevust miidravad. Loo-
mulikult siit jireldusena peame meie oma
riigikailse korraldamisel mdtllema, kuidas
neid 166ke pareerida, kuidas neid 166ke ara
hoida, kuidas alal hoida oma jduallikaid,
tagada nende tegevust selleks, et voimaldada
oma relvastatud joudude edukal Llegevusl,
pingutuste pidevat jétkamist.

Aga {teiseltpoolt on tarvis korraldada elu
nii, et meie mitte ainull ei v5ta 166ke vastu,
vaid tarbekorral suudaksime ise neid anda.
Siil meie tulemegi tdnapéeva mdistelele. Uhelt
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pooll riigikaiise korraldus ning sdja juhti-
mine, ja teiseltpoolt relvastatud joudude te-
gevuse juhtimine. Need kaks {legevust on
{iksteisega tdiesti 1abi pdimilud, tdiesti seo-
tud, aga siiski on need lahulatavad. Riigi-
kaitse korraldus, sdjajuhlimine méérab
iilesanded relvastatud joududele riiklikus
ulatuses. Teiseltpoolt aga riigikailse juhli-
mine, riigikaitse korraldus annab iilesandeid
ka koigile rahva ja riigi jouallikalele selleks,
et hoida alal nii rahva vaéitlusvalmsust kui
ka relvastatud joudude valmsust kesivaks,
pidevaks tegevuseks. Kdik need toodud pd-
himdtted malterialiseeruvad pohiseaduse
kava §§ 121, 122, 124, 125, 127. Nende jargi
riigi presidenl kui riigipea on riigikailse
korgeim juht. Ta rakendab riigikaitseks
koik riigi ja rahva jouallikad. Riigikailse
{eostamine nouab kdigi riigi jouallikate lege-
vusse rakendamist ja nende legevuste koor-
dineerimist. See on kdrgeim ja pithim itles-
anne ja loomulikult peab saama koondalud
riigipea kitesse, kellel on sel puhul selleks
tilesandeks rahva (aieline usaldus ja siit
soltuvalt ka téieline véim.

Nagu ettekantust voib jireldada, riigi-
kaitse korraldamine algab kaua enne soda.
Seepirast on farvis riigipeale anda — ka
rahu ajal — sidrane voim, el ta riigikaitse
korraldust juba kaua ette voiks suundada,
viiks iilesandeid anda ja neid libi viia sel-
leks otsustavaks silmapilguks, milleks on
voitlus relvastatud joududega.

Neljas ioekspidamine, mis on meije ajal
eriti meie viikesele riigile, tlitihtis, see on
seisukord, kus ei ole ei soda ega rahu. Té-
napieval on raske endale ette kujutada, vi-
hemalt Euroopa pinnal, kahe riigi vaitlust,
mis ei kisuks sel vai teisel leel endaga kaasa
naabruses olevaid riike kui mitte sgjaliselt,
siis vihemalt majanduslikult. Kahtlemata
selline vaitlus tekitab vapustusi ka naabru-
ses olevaile riikidele majanduse alal. Aga
teisest kiiljest tulekahi, nagu seda mnaitab
maailmasdda, voib otsekohe saada iile kan-
tud naabri enda pinnale. Téhendab, kuigi
meie ei ole haaratud naabruses mollavast
sojast, siiski meie peame valmis olema igal
silmapilgul juhuks, kui siirane tulekahi
peaks meile iile kanduma. Ja kui see nii on,
siis peab olema valmis, et tarbekorral kéigi
abindudega sellele nnetusele vastu astuda,
et ta meid ei héivitaks.

Manikord meil on puudutatud erapoole-
tuse kiisimust. Kuid see on juba ajaloos ol-
nud iiks raskemaid probleeme. Louis XIV
tihendas, et erapooletus on tdsine asi vaid
siis, kui seda suudetakse tdiel joul séilitada.

l.ihinekoosolek 2 mértsil 1937.
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Teine niide. Itaalias Napoleon I iitles Ve-
neetsia kodanikele: Mis! Teie tahate erapoo-
le_*!uks jdada, aga ei suuda end kaitstal Ja
viimase niitena  toon maailmasgjas
Sc_ehveitsi seisukorra. Seal ei olnud séda, seal
oli rahu, kuid kogu Schveilsi riigikaitse-
aparaal oli siiski seisukorras, mis véimaldas .
Schveitsile iga silmapilk relvaga ja kaigi
leiste abindudega oma erapooletust kaitsta.
See viimane toekspidamine viljendus riigi-
kaitse korralduse § 129. Selle jarele soja-
vigede tlemjuhataja méaéramine rahu ajal
ei ole seotud kaitseseilukorraga. Neid kaitse-
seisukordi on olnud kiillalt ilma, et s6javi-
gede tilemjuhatajat oleks méératud. Sajavi-
gede illemjuhataja méiratakse selleks, et
olla valmis, kui meie kérval méllab sada,
iga silmapilk astuda vaitlusse enda kait-
seks. Meie peame endid korraldama nii, et
voimalikult soodsas olukorras ja véimali-
kult tugevana astuda vastu, kui séda meie
peale iile kanduks. Saarases olukorras sei-
sab ees rida puht{ehnilisi korraldusi, nii-
teks tuleb kaevikuid kaevata, tuleb rekvi-
sitsioone toimetada, riigiaparaat riigikait-
seks timber korraldada jne. Mobilisatsioon
ei ole veel valja kuulutatud, aga juba ndu-
tav riigikaitse tegevus algab selles mattes,
et meie oma riigikaitse aparaadi rakendame
oma erapooletuse siilitamiseks. Seejuures
muidugi kiirus, millega sel korral riigi-
kaitse aparaati rakendatakse, oleneb sellest,
kui raske tulekahi kérval on.

See oleks niiiid kokkuvdetult, lithidalt ja
pohimattelikult, mis kisitab riigikaitse osa
selles osas, mis on seotud Vabariigi Presi-
dendi funktsioonidega ja iilesannetega. Nagu
ma tihendasin, tthelt poolt riigikaitse ja sgja
juhtimine, mis sidaldab rahva kéigi joualli-
kate rakendamist ja teiselt poolt sGjatege-
vuse juhtimine, mis sisaldab tegevust riik-
like eesmirkide saavutamiseks relvasta-
tud jouga. On palju selle probleemi juures
vaieldud, selle probleemi kohta kirjutatud.
Palju on kirjutatud sellest, et taielik voim
peab jiima sdjavigede tlemjuhatajale
mitte ainult séjalise tegevuse juhtimisel.
vaid séja juhtimisel lervikus. Sarnane olu-
kord on maeldav vdibolla koloniaalséja pu-
hul vai suurtes riikides. Viikestes riikides
on olukord niidanud, et siin tuleb jouda
teissuguse lahendusviisi juurde. Kahtlemata
iiks isik ei suuda koondada oma katte riigi-
kaitse juhtimist, terve riigi- ja rahvaelu
juhtimist ja ka sojategevuse juhiimist, see
kiiiks temal iile jou. Teiselt poolt sdjatege-
vuse juhtimine on sidrane suur to6, et ta
vitab 4ra tervena iithe inimese jou ja raken-
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dab tema selleks tiielikult, sellepirast on
leitud tarvilikuks Pohiseaduse kavas li_ibi
vila jargmist: riigikaitse korgemaks juhiks
rahu ja séja ajal on riigipea, kuid relvasta-
tud jéudude olseseks juhiks on s.ajavagede
iilemjuhataja, kes juhib riigi buvidele vas-
tavalt sdjategevust. Ja selles mottes peaks
temal olema tdielik voim. Meie olukorras on
tarvis kiireid otsuseid, kiireid korraldusi ja
kiirelt suunatud tegevust. Selleks peab ole-
ma vigede iilemjuhatajal véim mitte ainult
sojaviigede suhtes, vaid ka 6igus anda kor-
raldusi teistele ametasutustele ja isikuile,
et tagada viigede edukat legevust. Vahekord
riigipea ja sdjavigede iilemjuhataja vahel
peab olema selline, et illemjuhatajal on rii-
gipea tdieline usaldus, et nende vahel ei ole
iihtki kiilu, sellepdrast et viikeses riigis
alati voitlus kiib elu ja surma peale, ja on
tarvis otsustavalt ja kiirelt teguiseda.

Need oleksid need pchimalted, millele on
rajatud riigikaitse osa. Uksikasjad tulevad
ettekandmisele, nagu eelreferent tihendas,
komisjonides.

Juhataja: Ma kuulutan 10 minutiks
vaheaja. Sellele jirgnevad sénavstud Rah-
vuskogu litkmete poolt.

Vaheaeg kl. 12.10 min. — 12.17 min.

2. Libiradkimised Riigivanema poolt esila-
tud Eesti Vabariigi Pohiseaduse eelndu
puhul.

A. Piip: Harra esimees, austatud Rah-
vuskogu liikmed! Kui mina peale neid vi-
ga huvitavaid ja iiksikasjalisi seletusi, mida
siin ette kandsid hirrad Klesment ja Reek,
sona volan, siis teen mina seda selles veen-
dumuses, et kui Rahvuskogu liikmel midagi
oelda onm, siis peab ta seda tegema ja peab
legema koige otsekohesemalt ning oma sii-
dametunnistuse jirgi, nagu meie oleme seda
lubanud teha ka oma pithalikus tdotuses.

Peale selle on mul aastale jooksul tul-
nud tegemist teha meie pshiseaduse kiisi-
mustega. Ma pean iitlema, et ma ei ole kiill
tthegi pohiseaduse projekti autoriks olnud,
ei 1920. ega 1933. a., kuigi uht ja teist ma-
let olen véljendanud ka nende kokkusead-
misel. Aga mina olen pidanud neid ana-
Iniisima oma loengutes niihisti sisemaal kui
ka vilismaal, ning sellest on vilja kujune-
nud niisugune komme, mis iilikooli oppe-
joule péris loomulik on, et kui tema mane
projekti kiitte saab, siis tema hakkab vaata-
ma, mis see on. Ehk kui seda projekti ei ole
ja méone ilesande on kiitle saanud, siis hak-

kab la vaalama, missugused kohused see
iilesanne la peale paneb.

Kui Rahvuskogu valimistel tegi iilikool
mulle iilesandeks olla iilikooli esindaja siin
kogus, siis tundsin ma oleval oma esimeseks
kohuseks vaadala omallpoolt jirele, milles
gieti probleem praegu seisab. Sellest seisu-
kohast véljudes olen ma niidelda kiisimust
omapead arulanud, ja seepiirast vdib-olla on
mu mottekiik mones suhtes teissugune, kui
kuulsime seda lugupeelud valitsuse esinda-
jale suust. Seepiirast vdib-olla ei ole iile-
arune Rahvuskogu liikmetel kuulda ka seda
teist motlekaiku, mis ma omas lithikeses
kokkuvdlles vdisin ectle kanda Rahvuskogu
esimesel iildkoosolekul. Tina olles omava-
hel komisjoni koosolekul, véiksime vist kiill
pikemalt nende kiisimusle juures matteid
vahelada. Seejuures ei unusta ma silmapil-
gukski, et ma ei ole seolud mingi mandaa-
diga selle korgeviiirl asuluse pooll, kes mind
siia saatnud, kuid la sajanditepikkune mi-
nevik paneb mulle moraalse kohustuse suh-
tuda neisse kiisimuslesse nagu nad seda
vidrl. Kui ma teen siin miirkusi, siis seda
selles veendumises, el need viilljendavad mu
tahet ja ka nende ringkondade meeleolu,
kelle esindajana ma siia olen saadetud.

Meie iilikool, meie alma maler Tarluen-
sis, on rajatud lealud pohimatlele, — mis
on ka ta deviisiks, et (des ja diguses lduse-
me, — ja sellest Ldest ja digusest viilja min-
nes legutseb ilikool ka tervikuna, ja sellest
toest ja oigusest viljudes peame vaalama
seda suurl iilesannet, mis meil on praegu
kies.

Ulikool, olles meie maal v@ib-olla vane-
maid asulisi, on loomulikull leatud miiiral
konservatiivne. Ta ei armasta tleravaid
pddranguid, la on teadusliku uurimise mee-
todi jéirgi harjunud juba lealud kontinuitee-
di pohimatlest kinni pidama. Selles mottes
kui meie asuksime praeguse Pghiseaduse
muulmise probleemi juurde, ka tlikooli ar-
vales on koige lihtsam alal hoida seda, mi-
da alal hoida on v&imalik. Shirane alal-
hoidmise tendents ei ole tihtsusela, vaid tal
on Adrmisell suur {ihisus rahva ja riigi
elus. Meie piisime seega teatud kindla aja-
loolise realiteedi alusel, meil on tegemist
seadustega ja midruslega, mida meie lun-
neme, meil ei tarvitse hiipala tundmatuse
valda, mis seotud hiidaohuga jne.

Mina arvan, et asudes Pohiseaduse libi-
vaatamise to6le tuleks meil ka kontinuiteedi
pohiméale i8siselt esile tdsla ja ainult muuta
kehtivas Pghiseaduses vaid seda, mis tingi-
mata vajalik.
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Teine pohimdote, mis meil peaks olema
minu arvates juhtnooriks, on &iguslik kord,
seoses legaliteedi kilsimusega. Eesti rahvas
on saavulanud oma vabaduse Gigusluse pshi-
motte alusel. Meie teame ka legaalsuse pa-
himolte osa teiste viikerahvasie juures, nii-
teks kas voi Soomes. Kui Soome 14bi tegi
Vene raske surveaja, siis ainult selle {dtiu,
et legaliteedi, oigusliku korra mbisle oli
Soome rahvasse nii sisse kasvanud kui seda
iildse enesele kujutada vaib. Sellega siis
teine pohimdte, millesl meie loobuda ei vai,
mille meie itles tostma peame, on legaliteedi
voi digusliku korra méiste.

Edasi mulle néib, el ka kolmas pshiméte
siiski peab meie tegevuses olema, see on sii-
dametunnistuse péhiméte. See siidametun-
nistuse pohimdle nduab, et meie ei laseks
end juhtida moédduvast faklist, tinapideva
olukorrast, et meie ei leeks péhiseadust ei
eneslele ega kellelegi leatud kompleksi ini-
mestele voi valilsusele, sest see on médduv,
vaid peame votma oma kava aluseks abs-
traktse realiteedi, diguse hindamise, ja te-
gema niisuguse Eesti riigi korraldamise alu-
se, mis vastaks meie rahva elunduelele ja
meie rahva vaadelele ning arusaamistele.
Festi riiklik korraldamine ei piirdu ainult
scadusliku aparaadiga. Riiklikus korralda-
mises on tegevuses ka rahva siimpaatia ja
poolehoid, ning niisamuti ei saa riikliku
korraldamise juures siidamelunnisfuse mo-
nendist kaugelt mooda minna ja meil tu-
leb teatud mééral pohiseaduse normide vil-
jaarendamisel volla arvesse rahva meeleolu.
sentimentaalsust véi romantismi.

Need on tuldised fihtekohad, mis vajali-
kud ja mooduandvad meie pohiseaduse vil-
jaarendamisel. Siia juurde tuleks kdigepealt
puhimajanduslik moment, et nieie rahvas,
olles individualistlik, iahab ja nouab ka
oma majanduselus tealud vabamaid vaateid,
liberalismi. Tema ei salli, et lema tegevus-
vabadus oleks alati kitsendatud, kuigi riigil
teatud méaéral siin vaheleastumise voimalu-
sed on ja selleks vajadus olema saab.

Niuiid, asudes Pshiseaduse kava juurde,
mis on voetud Rahvuskogu olsusega aruta-
mise aluseks, lahaksin omaltpoolt mérkida,
et nii nagu mina aru sain lugupeetud Riigi-
vanema konest, ei ole see niisugune kisk,
ega niisugune koraan, milles htki tihte
muuta ei vdi. Riigivanem iitles, kui mina
méilu jarele sieti tsiteerin, et Rahvuskogu on
oma tegevuses vaba, ja see eeskava antakse
166de kergenduseks, aga mitle eeskirjaks.
Kui méneski suhtes, méneski pdhiseaduse
kiisimuses minnakse kiillaldaselt lahku, siis,

mina arvan, see ei ole mingi kurilegu, vaid
loomulik asja hindamine nu)de argumenti-
de ja tegurite jargi, mis on munestel dis-
poneeuda. Ma ttlen seeparasl, et eelnsu on
arutuse aluseks antud ja mitte selleks, el Le-
ma vastuvoimiseks vaid tostame kiie iiles, et
see eelndu on ilma arutamatagi hea. Mina ar-
van, et ei ole véimatu, et meie oma endisest
Pohiseadusest uuesti sisse korporeerime neid
eeskirju, mis on armas, ja mida tahame ni-
ha oma uues pshiseaduses. Meil on arvus-
tatud 1920. ja ka 1933. a. pshiseadusi. Ma
olen iiks neist 150 tuhandest, kes oli selle
vastu, el 1920. a. Pghiseadust muuta ja hiia-
letas 1933. a. Pohiseaduse muuimise vasiu
tije arusaamisega ja nimelt seepirast, et
1920. a. Pghiseadus sisaldas rahvavalitsuse
pohimatteid, et ta ei olnud itksikasjalik, et
ta oli abstraktne ja painduv. Selle Péhisea-
duse all véis méndagi korraldada ja teha.
Nondanimelalud Piibu-kavas oligi arvatud,
kuidas kovendada voimu selleks juhuks, kui
1933. a. Pohiseadus 14bi ei 1ahe. Ka 1933. a.
Pohiseadus ei ole sugugi nii paha, kui meie
seda tavaliselt arvame. Sel Péhiseadusel oli
ainult itks viga: riigipea véimu ulatus ei ol-
nud kiillalt defineeritud. Nagu itks Rahvus-
kogu liige Gieti viitis oma kirjatéos, 1933. a.
Pohiseaduse jirgi oli vdimalik neli variat-
siooni: parlamentaarne, presidiaalne, auto-
ritaarne, ja — neljandat ma ei méileta. Seal
olenes koik riigipea-riigivanema tahtest,
kuidas ta oleks valitsuse vilja kujundanud.
Meie teame, et ajalookiik lidks veidi teisiti:
tulid vahele rahva kired, mis ei lasknud pa-
hiseadust normaalsell rakendada. Ja joud-
sime arusaamisele, el niisugusesse ebasel-
gesse seisukorda ei voi riigipea kilsimust
jitta. Ja meie teame, el selle jareldusel siis
liinud aastal Riigivanema otsus pandi rah-
vahiiletamisele selge sihiga, mis véljenda-
tud on osali rahva otsuses eneses, seda roh-
kem aga neis kommentaarides, mida tegid
valitsuse juht, fiksikud valitsuse liikmed,
paljud teised ja nende seas ka ma ise, kus
meie arvasime, et selle muudatuse peasihi
on Riigivanema liigset véimu piirata. See
riigipea liigvéimu kiillus on 1933. a. kehtiva
Pohiseaduse peapatt. Ja selle maistlikku-
desse piiridesse asetamine on Rahvuskogu
peaiilesanne, ma iilleksin, see oli occasio le-
gis, selle sundeeskirja ellukutsumise pohjus.
Jfa see peaks olema minu arvates siduv ka
Rahvuskogule, isegi siis, kui meie ennast
tahaksime nimetada kuningaks. Sest ku-
ningal on ka oma piirid, milles ta tegutseda
v6ib. Ja mul tuleb meelde Vanast Testa-
mendist — vabal ajal loen ka piiblit — Taa-
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nieli loos see tugev pohimate, legaliteedi po-
himétted, mida seal valjendamd Babiloonia
riigimehed, noudes, et kuningas tdidaks oma
enda korraldusi ka Taameh suhtes: ,,Matle,
kuningas, et Medea ja Pérsia rahva viis on,
et ei voi mingit keeldust ega seadmist muu-
ta, mis kunlngas seab®.

Meie ei voi silmist lasia seda, et juristide
arvamised lihevad lahku rahva otsuse ula-
tuse kohta. Siin on kaks risti tiksteisele
vastukiivat vaadet, itks iitleb, rahva otsu§t
tuleb kitsendavalt t5lgitseda ja muuta Pohi-
seaduses ainult seda, mis rahva otsuses ofse-
kohe mainitud, see on korraldada korgema
véimu vahekordi. Iga muudatus peab voi-
malikult vaike olema, ei tohi asjata uudsusi
sisse tuua, kui selleks kiskivat vajadust ei
ole. Meie oleme asunud teisele seisukohale,
vottes Pohiseaduse viljatootamise iilesande
enesele, ja oleme selles moties votnud teise
mainitud teooria aluseks, mille jirgi ainus
kindlasisuline norm rahva otsusel on, et
parlament olgu kahekojaline ja riigivéimu-
de koostod peab olema tasakaalustatud Mis
tihendab tasakaalustatud? Mis tdhendab
kaks koda? See on omaette probleem.

Ma tahaksin siinkohal sooviavalduse esile
tuua, et tirminoloogiat muudetaks nii vahe
kui véimalik, et meie rahvast ei sunnitaks
uusi nimetusi sppima. Vanad nimed on meil
ikka kodusemad, naiteks voime ikka veel
kuulda ,marga® nimetusi, mis ammugi ju-
ba iganenud. Ma arvan, et neid riigiorga-
nile nimetusi, mis seni maksvad olnud, ei
vol mitte nii kergelt iile parda visata ja neid
tuleb siilitada nii suurel méaaral kui vahegi
voimalik.

Edasi nagu tdhendasin soovitaksin saili-
tada mondagi endisest Pghiseadusest sisuli-
selt, niiteks sissejuhatuse. Pean {itlema.
kui meile Ameerika pshiseadus meeldib, im-
poneerib, siis on see just sissejubatuse t5ttu.
Oli onnelik mote 1920. a. Pshiseaduse auto-
ritel, et nad niisuguse romantilise sissejuha-
tuse uuele Pohiseadusele votsid. Ma soovi-
taksin, et ka uuendatud pshiseadusse vge-
taks sissejuhatus, véib-olla veidi muudetud
kujul, romantilise politilise deklaratsiooni-
na, et meie pohiseadus ei omaks mdnd
seltsi pshikirja, vaid rahva eneseméiramise
akti ilmet.

Mis puutub itksikutesse kiisimustesse, siis
nende iile meie saame kénelema hiljem ko-
misjonides igaiiks omal kohal. Ma tahaksin
siiski mone pohlmottehku kiisimuse juures
enne veel peatuda kui asume asja iiksikas-
jade kisilamisele.

Koigepealt nieksin heameelega, et oleks

riigi territoriaalne jaotus tldeeskirjadesse
voetud, nii nagu kehtivas Pohiseaduses, mil-
lel on suur tdhendus selles mdattes, et seda
pirast muuta ei saa.

Mis puutub kodanike pohidigustesse ja
kohustustesse, siis on toonitatud, et digused
on séltuvad kohuslustest. Seni olla viga
selles seisnud, et kohusluste momenti polla
pohiseaduses kiillalt réhutatud. Mina leian,
el see ei ole viga. Kui teie vérdlete kogu
maailma péhiseadusi, siis néete, et kodani-
ke kohustustest pea iial ei kdnelda. Hessen
oma raamatus ,,O poddanstve®iilleb, et ko-
dakondsuse sisu ei ole fildse defineeritay.
Kodanikud alistuvad tiiel midral riigivsi-
mule. Pothiseaduses on vajalik kodanike
kaitse dra miérata. Kui meie oma Pghisea-
duse § 8 mirgime kodanike kohustused, siis
on see ikkagi fiildine deklaratsioon mingi
sisuta. Ma ei hakka konelema teistest as-
jadest, kuid pean fitlema, et siin vdiks sel-
gemini diguskiisimused dra mifrata, nagu
nad on tarvilikud rahva arusaamise ja ise-
loomu jargi.

Ma kahetsen, et terve rida kehtiva Pghi-
seaduse siimpaatseid paragrahve on vilja
jéetud ja nimelt need, mis kisilavad rahva
sotsiaalse digluse pshimadtet, nagu see oli
sisse voetud Pohiseaduses § 25 all. Vsaib-
olla deldakse selle kohta, et see pa-
ragrahv ei ole teostamist leidnud jne,,
Kuid see ei ole mitte nii. See on teos-
tamist leidnud suurel méiral, ta on kogu
aeg ideaaliks olnud, ta on andnud kodani-
kele tunde, et riik ei ole nihtud ette rahva
rohumiseks, vaid aitamiseks. See on suures
osas tema pohimadle. Selle sisseviimine oleks
vajaline ja tervitatav sellest seisukohast, et
riigi ildist sihti fdra méadrala. Selles mattes
oleks viiga soovitav, kui see paragrahv iihel
voi teisel kujul nii sisse voetaks, nagu see oli
endises Pghiseaduses.

Idasi koneledes rahvast nieme, et siin on
viilja mindud postolaadist, et kodanike digu-
si tuleb kitsendada, vorreldes maksva Pahi-
seadusega. Kaitseviie kohustus hakkalh meil
20. eluaastast ja kestab vaevalt tihe aasla,
nii et 2l-aastasell on kodanikel kaitsevie
kohustus taidelud. Seega ei ole mingit psh-
just aktiivse valimisSiguse juures viilja min-
na sellest seisukohast, et vanuse alamméi-
ra 1osta; vanuse piir peaks jdéima 20 aas-
lal, et mitte vihendada rahva suure osa i-
gusi ja me ei peaks loobuma rahva hingele
omaseks saanud pshiméditeist.

Edasi kiisimus Vabariigi Presidendi as-
jus. Vi riigivanema asjus, ma ei taha ette
otsuslada, missugune nimi peab olema rii-
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gipeal. Ma leian, et siin on mdndagi kor-
raldatud teisiti voi kaugemale minevamall

kui oli seda rahvahéiletuse eel arvatud. Rii- |

gipea voim on tehtud véga suureks. Rahva-
haaletus otsustas, et riigipea juhib riiki.
Meie voiksime siit valja lugeda, nagu oleks
meil tegemist mingi juhiprintsiibiga, ja see-
pirast kogu riigi konstruktsioon peaks ole-
ma ehitatud juhiprintsiibile. Mulle naib, et
sadrane tolgendamine ei ole dige, sest tdeli-
selt 6eldakse, et mitte ainult ithe isiku tahe
el ole madrav, vaid riigi juhtimine peab stin-
dima viga oluliselt kitsendavate eeskirjade
raamides, peab siindima valitsuse, kui erilise
kindla kompetentsiga organi ja rahvaesindu-
se koosto6l, kusjuures nende elementide voim
peab olema tasakaaluslatud. Riigipea on
mingi stimbol, mitte aktiivne juht selle ju-
hisiguse mottes. S#adrane rahvaotsus eeldab
seadusandliku ja valitsusevéimu esmalt jao-
tamist ja siis kontrollimist ja kooskolasta-
mist. Seepéirast rahvahéiletamise otsus késib
maksma panna riigikorra, mida vaiks nime-
tada presidentsiaalkorraks, kus maksma
pannakse presidentsiaalkorra pdhiméte, ni-
melt vaslastikune jérelevalve ja tasakaal —
check ja balance siisteem. Meie ei saa aga
konelda sellest, et rahvahialetuse otsus
oleks meile presidentsiaalkorra etle kirjuta-
nud, selleparast, et rahvahiiletus arvestas
tegelikku olukorda. Presidentsiaalsiisteem
on meile taiesli véoras. Meie rahva psith-
holoogias ei ole seda sees. Ja seepirast kui
koneldakse tasakaalustatud koostéost, siis
oleme ikka kénelnud parlamentarismi korra
mbttes. Isiklikud maitsed véivad olla mui-
dugi teissugused. Ma arvan, et nii monedki
meie Rahvuskogu liikmetest on president-
siaalkorra poolt. Meie peame ikka votma
aluseks asja ajaloolist tausta, ta reaalsel
olukorda. See kahtlemata ttleb, et meil on
omane parlamentaarne siisteem, nii et riigi-
pea voim on selle rahva otsuse jérele aseta-
tud tasakaalu teiste riigiorganite véimuga, ja
ta ei ole h&ljuv ja ainult dirigeeriv organ,
kuigi viihemate véimupiiridega, kui see oli
1933. a. Pghiseaduses.

Sellest seisukohast vaadates tuleks Va-
bariigi Presidendi osas vaadala 1abi ta vali-
misviis. Isiklikult peaksin ttlema, et pahed,
mis on valijameeste juures, ei ole sugugi nii
suured, kui seda arvab harra Klesment. Kon-
tinuiteedi mattes oleks siiski digem, kuihoiak-
sime alal praeguse valimisviisi, samuti ka
kandidaatide dilesseadmise viisi, kuid et éra
hoida eelagitatsiooni, véiks 10 tuhande all-
kirja asemele nouda vaid 500 allkirja.

Selles riigipea osas oleks veel vajalik ta
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esindaja instituudi fikseerimine. Minu ar-
vates ei ole kokkukslas rahva riigipea vali-
misdigusega see, et sdja ajal mairab oma
asemiku riigipea ise. See on viga suur de-
legeerimise digus. Vana Rooma siguse jir-
gi aga delegaat ei peaks véima edasi dele-
geerida oma vdimu.

Edasi peaks sisse tooma riigipea osasse
ka teatud normid, mis kontrolliksid riigipea
tegevust, mis looksid tasakaalu riigipea
enese suhtes parlamendiga. Meie teame, et
parlament on tasakaalustatud riigipea veto
digusega ja istungjérkude katkestamise &i-
guse 1abi.

Samuti on kohtuvdimud
pandud séltuvusse riigipeaga. Aga riigipea
on ja jaab taiesti mingiks kontrollimata,
vastutamata, taisvoimuliseks asutiseks. V5-
tame néiteks artikkel 96, mis kéneleb valis-
lepinguist. Kui ma ménda asja tunnen, siis
ma arvan, ma tunnen kitsimust vélislepingu-
te kohta, ja kui me vaatame, missuguseid
lepinguid riigivanem ei tarvitse anda rah-
vuskogule kinnitamiseks, siis puuduvad siin
lepingud, mis puutuvad territoriaal-kiisi-
musse. Siin anname riigi territoriaalmuu-
datuste kiisimused ainult riigipea kitte.

Ma laheksin muudatuste juurde kaitsevie
osas, millele juba tihelepanu juhtis kindral
Reek, nimelt artikkel 124 juurde, kus on
deldud jargmist: Vabariigi President otsus-
tal sdja ja rahu ning kuulutab oma otsu-
sega vélja mobilisalsiooni. Sellekohased
otsused saadetakse teadmiseks rahvuskogu-
le. Meie senise Pshiseaduse jargi oli, et sgja
otsustab parlament, nimelt artikkel 60 on
oeldud, et riigivanem kuulutab séja ja teeb
rahu Riigikogu vastava otsuse pohjal.

Ma arvan, minu hérrad, et sdja kuuluta-
mise kisimus ja selle teostamise absoluutne
ulatus anda ainult riigipea kitte tihendab
kahtlematalt riigipea véimu tunduvat suure-
nemist vérreldes sellega, mis 1933. aasta Po-
hiseaduse jirgi oli. Sellepérast oleks osige
kui sarnast suurendamist ette ei voetaks,
tiheltpoolt, ja teiseltpoolt pean tarvilikuks,
et riigipea suhtes moned kontrollabingud
tarvitusele voetaks, kas voi niisuguse sea-
duse niol, magu hiljuti Inglismaal vastu
vGeti n. n. regency bill néol, kus ette nihtud
juhused, kuidas siis talitada, kui riigipea
muutub pikemaks ajaks teguvoimetuks. Eel-
ndu selle kohta ei nie midagi ette, ja ka
vana kord oli samuti puudulik. Selles mot-
tes tuleks pohiseadust thiendada. (Vahel-
hiiiie) Eelndus koneldakse kill, et kui pi-
kemaks ajaks riigipea on takistatud oma
iilesannet tiitma, méaidratakse asetditja; aga

teatud maaral
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kes seda otsustab, et riigipea on pik?nna‘ks
ajaks takistatud iilesandeid 15“1}1& \161 mit-
te, selle kohta ei ole deldud -nndagl. .(V a-
helhiiite) Minu arvates oleks téiesti loo-
mulik kui jirgmine paragrahv iiles v§§la1§—
se: kitsimuse riigivanema iilesannete tailmi-
se takistava viltavuse Jaadi kohta vaib iiles
volla kas riigivanem ise voi leatud kollee-
gium, rahvaesinduse kodade esimel?ed, Rii-
gikohtu esimees, kus takistuste iseloomu
kohta avaldab arvamuse kompetenine arsti-
de komisjon, ning otsuse teeb rahvuskogu.
Kuid siin on vdimalik palju varianle.

Mis puutub teise kojasse, siis ka seal on
palju variatsioone vgimalik. On mdeldav
niisugune rahvaesinduse korraldus nagu siin
elte nahtud. Ma isiklikult arvan, et siin on
aga méndagi, mis vajaks rohkem lasakaa-
Justamist. Niiteks eelarve jadb ikkagi prae-
guse kava jirgi valitsuse otsustada juhul,
kui rahvaesinduses eelarvet tihlaegadel vas-
{u ei voela. Tihtajad on niisugused, mis ei
olene rahvaesindajaist.

Ma arvan, meie ei voi pohiseadust teha
ainult teatud riigijuhtide koosseisu kohta.
Meil on nitiidsed riigijuhid tuntud; meie
leame, kes on riigipea kohusles, tema jaoks,
voib-olla, poleks iildse pohiseadust vaja.
Meie teeme pdhiseadust tuleviku jaoks, ka
selle jaoks, kes tuleb 10—15 aasta péirast,
sest meie ei fee pohiseadust tinaseks ja
homseks. Meie ei taha, et riigipea vdimu-
piirid jadksid nii vabaks, et riigipea voib
tcha, mida ta tahab ja et Eesti riik oleks
tema palrimoonia. Praegused riigijuhid se-
da ei taha. Meil on suur lugupidamine
praegusle riigijuhtide vastu, nemad on meie
riigi rajajaid ja neile voib anda vabamad
kied, aga meie eci tee pohiseadust nende
jaoks. Meie ei voi leha selle jérele kui ar-
vatakse, et meil on praegu illemineku aja-
jark ja see on osutunud heaks, — kas see
nii on, selle kohta voib igalithel oma arva-
mine olla, — tinu isiklikule koosseisule, aga
seda meie ei voi teha.

Lugupeetud daamid ja harrad, Rahvus-
kogu litkmed, ma olen peatunud rohkem sel-
le asja juures, kui ma esialgu kavatsesin.
Ma tunnen seda suurt vastutust, mis meil
koigil on, ja ma olen vanem inimene, olen
niinud, kuidas milu ja mitu reshiimi on
muutunud, ja mitu ja mitu pshiseadust on
muutunud, ja ma ei faha, et meie teeme
jubhuslikkuse tihe all midagi. Tahan, et
rajaksime uuendatud pohiseaduse, mis lik-
videeriks selle pahe, mis on kestnud pike-
mat aega, nimelt pohiseaduse kriisi, ja et
meije t60 oleks sadrane, mis leiaks rahvalt
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kiitmist ja volaks picevakorrast fra pohisea-
duse muulmise vajaduse pikemaks ajaks.

K. Saarman: Viga auslatud Rahvus-
kogu liikmed! Ma tahaksin vaimalikult
lithidall pealuda paari pohimallelise kiisi-
muse juures, millised on  scoses celseis-
vale loodega komisjonis ja mille juures pea-
tumine ka vajalikuks osutub. Meic oleme
vabad mandaadisl nii ringkondade suhtes
kui asuluste suhtes, keda esitame, aga siiski
ofeme seolud, ja palju rohkem, kui seda
iikski mandaal siduda voib, rahva otsusega.
Sellest on lulelalavad minu arusaamise ji-
rele kaks olulisl pshimatel.  Uks seisab sel-
les, el meie ei voi tihtki seisukohla vastu
volla uue pohiscaduse loomisel, milline ei
ole kokkukolas rahva olsusega, selle sisuga.
Seda esileks. See aga omakorda celdab, et
neil peab [Ailsa selge olema, mida see rahva
olsuse sisu aneile pakub, mida ta meilt
nouab. Mulle paistab aga, ja vist Tugupee-
tud eclkoneleja lihendas  sellele lealavat
miaral, et sisuline redaktsioon selles kiisi-
muses jilab lealava voimaluse uht- voi
leistmoodi 18lgendada seda kiisimusl. Ja sel-
lepéirast minu arusaamise jirgi enne, kui ko-
misjonis igaitks oma 166d algame, on hida-
vajalik, et selles kiisimuses Liielik selgus ja
iiksmeel valitseks. Kui komisjonid hakkak-
sid 16lgendama rahva otsust tks omamoodi,
teine leistmoodi, siis voib meie 166 viga ras-
keks ja vist véimatuks muutuda.

Millised raskused scisavad selle kitsimu-
se juures? Raskused seisavad ka selles, et kui
rifigilakse kolmesl riigivoimusl — riigipeast,
rahvaesindusest ja wvalilsusesl, — siis selle
redakisiooni taliu ei ole selge, missugune va-
hekord peab valilsema nende kolme véimu
vahel. T6si, p. 2 rahva otsuses 1opeb stnaga
»koostool”, ja sellest peaks jireldama, et
need véimud omavahel koostoos legulsevad,
s. L, et nad vordse voimuga varustalud on.
Aga teisest kiiljest leidub seal sona ,juhti-
mine®.

Ja seepirast nende kahe sona puhul peab
meil algusest peale selge olema, missugune
on prevaleeriv maiste. Need vordselt maks-
vad ei vai olla. On koosléo prevaleeriv mais-
te, siis on juhlimine deklaratiivne. Samuli
tihtis on lasakaalu kiisimus, see on soltuv
sellest, kuidas suhluda koosldosse. On koos-
66 see, mis médirab funklsioonide vahekordi,
siis on voimalik, et sellega kaasas kiib tasa-
kaalu kiisimus. Ksik kolm véimu peavad
olema omavahel lasakaaluslatud.

Mina isiklikult leian, et selle redaktsiooni
jargi voib ainult seisukohale asuda, et kdik
kolm riigivéimu peavad lasakaalustatud
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koostoole asuma. Seda esmalt redaktsiooni
enese parast kui ka selle terve rahva otsuse
seisukohall. Valilsuse esindaja tdhendas,
kui ma oleti aru sain, el selles eelndus on
katsutud hiiljata kaht asja. Esmalt 1920. a.
Pohiseaduses viljenduvat parlamendi aulo-
kraatiat ja 1933. a. Pohiseaduses viljenduvat
riigipea monokraatiat. Kui see tdesti nii on
ja minu arvamise jargi teist malet ei voiks
sel olla, siis peab korvaldama nende méslema
véimu primaadi ja selle asemele looma tasa-
kaalustatud koostdé.

Edasi ma tahaksin mérkida niipalju, mis
puutub tehnilisse kiilge, et ei ole mitte hea,
kui pshiseadus liiga suureks paisutada. Kées-
oleva eelndu kohta peab iitlema, et ta on
juba peaaegu liiga suureks paisunud — endi-
se 89 paragrahvi asemel esineb praegune
celngu juba 141-paragrahvilisena. Mida lii-
hem on pohiseadus, mida exakisem ta on,
seda parem on teda kisitada.

Tahtis on see, el oleks fikseeritud n.n.
ankrustatud normid, s.t. niisugused normid,
mida ei taheta hariliku seadusandlusega
muuta. Koik teised normid, mida vib hari-
liku seadusandlusega korraldada, ei peaks
kuuluma pohiseadusse paigutamiseks, nende
paigutamine pshiseadusse oleks iilearune.

Sama voiks tdhendada ka deklaratiivsete
normide suhtes. On viga hea, kui rida iga-
sugu sooviavaldusi tuleviku jaoks leiduvad
pohiseaduses. Kuid eriti meie pshiseaduse
loomise juures praegusel korral deklaratiiv-
sete nonmide juures tuleks arvestada jarg-
mist. Meil leidub rida deklaratiivseid nor-
me maksvas Pghiseaduses. Ja niipalju kui
tean on meed suuremalt jaolt iile vgetud
1920. a. Pshiseadusest. Kui meie deklaratiiv-
seid norme pohiseadusse votame, siis matet
ja vaartust on neil deklaratiivseil normidel,
mis midagi uut pakuvad, mitte aga niisu-
gustel, mis redigeerivad olemasolevaid im-
ber ja lisavad ainult midagi juurde, millel
erilist vadrtust ei ole.

Sama on maksev ka deklaratiivsete nor-
mide valjahejtmise kohta. Neid vib vilja
heita ainult siis, kui tahetakse neist loobuda.

Uldse kbik, mida v6ib pshiseaduste kava-
dest kui liigliha kérpida, seda peaks tegema,
et pohiseadus iileliiga koormatud ei oleks
ja el jataks varju iihlsamaid norme.

H. Kukke: Viaga lugupeetud Rahvus-
kogu litkkmed! Rahvuskogu kérge kutsumus
ja suur ilesanne, mis tema peale pandud
rahva poolt, ei ole mitte iiksi akadeemiline
ja seadustehniline, vaid suur riigipolitiline
tlesanne. Mineviku kogemustest ja oleviku

nouetest tuleb luva siisteem tuleviku jaoks.
Rahvuskogu on kutsutud 1libi viima seda
suurt t66d, mis temale rahva poolt peale
pandud. Rahvuskogu ei tiidaks seda muidu,
kui et ta taies ulatuses kogu kiisimuse vétab
lahendamisele.

~ Esmajoones peab selge olema see tade ja
olgus, mis paistab vilja olukordadest, kus
moned aastad tagasi rahva poolt valitud
koikvoimas rahvaesindus pidi ise oma vaimu
kirpima hakkama. See on niisugune fakt,
millest edaspidi tuleb hoiduda, ja mis para-
tamatult voib korduda, kui meie miiiid oma
tilesande juurde asume poolikult. Ei v&i ha-
kata uuesti neid viirsamme kordama, mil-
leni Riigikogu ajal areng riigi- ja rahvaelu
juhtimisel vélja joudis. Milles oli see sdlm?
Riigikogu ei joudnud juhtida riigi- ja rah-
vaelu nénda, et rahvas ja riitk oleksid kaik
rahuldatud olnud. Paratamata tekkis siin
tundmus, et olukord niisugusel kujul ei saa
ega tohi enam edasi kesta. See Pghiseadus,
mis 1920. aastal valmis, ei voimaldanud oiget
riigivalitsemist. Kui Riigikogu dra tundis,
et ta ei suuda riiki valitseda senistel alustel,
siis oli ta paratamata sunnitud jérele andma
ja ise asuma oma vdimu piiramisele. Meie
ei saa seepirast praegusel ajal antud oludes
sellele teele minna, et kdik on korras, ja 1a-
heme uuesti tagasi sellele ehitusele, mis oli
etle nihtud 1920. a. Pohiseaduses, ja hakka-
me samu katsetusi tegema, sama teed moo-
da edasi minema, mida modda meie Riigi-
kogu kriisini ja pettumuseni véilja joudis.
Aastate siindmused, mis meie rahvast on
itle kiiinud, on siiski nii tihelepandavad ja
pohjalikud, et see peab jatma paratamatult
suured jiljed. Ja kui meie seda hinnata ei
oska, kui meie ei oska edasi minnes lahen-
dust leida, vaid vana korra juurde tahame
tagasi minna, siis ei ole meie oma praegus-
aja kutsumist rahuldavalt tiitnud, vaid md-
ne aja moddudes joulakse jélle voib-olla
veel suurema kriisini vélja. Selle vana kor-
ra arstimine peab olema juurtes voimalikult
siigav. Teist véimalust ei ole. Elu ei tee
ringkaiku, et tule kunagi vana kohta tagasi,
ajalugu ei kordu, tuleb edasi minna. Meie
teame, edasi, neid meeleolusid ja parandus-
katseid, mida Riigikogu omalajal tahtis Po-
hiseaduses libi vila, ja peame iihilasi seda
arvesse volma, et need parandussoovid el
piirdunud ainult sellega, mida Riigikogu esi-
tas rahvale. Meie niagime teisest kiiljest, et
parandused, mis rahva poolt algatati, liksid
veelgi kaugemale. Riigikogu kohia peab fit-
lema, et tolkorral kaigis neis ringkondades,
kus tunti, et pohiseaduse parandamine on
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tarvilik, tunti ka, et see peab kaugemale mi-
nema, kui tookordne pdhiseaduse muu*h.mls.e
seaduseelndu ette négi, mis rahvale esitati.
Aga selge on, et tookordne pahlseafiuse
muutmise kord oli niisugune, et ei yﬁm'uc_l
koiki probleeme korraga iiles tasta, vaid pidi
paratamatult piirduma selle koige olulise-
maga, mida oli vaja parandada, ja see oli
teatud riigiorganite iimberkorraldus. _

Kui selle koérval juba tol ajal oleks laie-
mas ulatuses iiles tostetud teisi kiisimusi,
mis vanas Péhiseaduses ei olnud, siis oli ju-
ba etie niha, et rahvaha#letuse juures rahva
keskel motted veelgi rohkem laiali minna
voivad, ja et ei saa koondada ithist arvamist
olulisema kiisimuse juures. Nii oli taktiline
tarvidus piirduda valitsusvéimu ehituse kii-
simusega. Ja kuigi Riigikogu eelngu lébi
et lainud, oli selle tahtsa muudatuse 1abivii-
mine rahva keskel nii kiips ja selge, et oli
vaja ainult méni tubat haalt, ja kisimus
oleks otsustatud.

Siit peaksime tegema teatavaid jéreldusi.
Rahvuskogu, kokkukutsutuna {aiesti legaal-
sel alusel ja volituse alusel, mis rahvas te-
male andnud, on siiski teissuguses olukor-
ras, kui oli tolleaegne pghiseaduse paranda-
mine. Neis raamides, mis rahva poolt an-
iud, on Rahvuskogu tiite volitustega varus-
tatud, ja kui ta tahaks end ette piirama ha-
kata, et teatud kiisimusi puudutada ja teisi
mitte, siis ei tdidaks meie oma iilesannet.
Téanasel koosolekul puudutatud legaliteedi-
kiisimus saab tekitama vaidlusi igasuguse
lahenduse juures. Seepirast véime neile kii-
simustele vaadata kui mitte olulistele. Kui
sellega aga Rahvuskogu tahetakse panna
omi iilesandeid seadma iiksksik kelle silma-
de jargi, siis ei tiidaks Rahvuskogu omi
illesandeid #aielikult, vaid kiisimus, mis
puudutab meie riigi minevikku, olevikku ja
tulevikku, tuleks votta séelumisele téies ula-
tuses nagu tarvis.

Kitsamas ulatuses iilesannet v5tta ei oleks
kokkukdlas ajaga, mis on antud Rahvusko-
gule, ja sellepérast on tiiesti paratamatu, et
Rahvuskogu vstab uue Pghiseaduse vilja-
tootamisel kaalumisele mitte itksnes need
kisimused, mis nagu juhtnéoridena rahva-
hidletamise otsuses #ra tiahendatud, vaid
kogu meie riigiehituse tiies ulatuses. Ei ole
kuidagi pohjendatud see arvamine, et Rah-
vuskogu vaib késitada ainult seda osa, mis
eraldi dra tihendatud, see ei ole kuidagiviisi
rahvahiiletamise otsuses deldud. Kiisimus
on selge, juhtnoosrid ja alused on naidatud.

.Kas on siis uues PGhiseaduse eelngus,
mille Riigivanem esitas Rahvuskogule, mi-

dagi kardetaval, rahuldamatul, mis peaks
paratamata tegema maale ja rahvale kuj ka
Rahvuskogu liikmele selle eelndu mitteusal-
davaks voi seadma algusest peale eelndu nij-
sugusesse seisukorda. Minu lundmise jirgi

1ei ole see viide pghjendatud. On algusest
peale kui ka Rahvuskogu t66de algul tihen-

datud, mis raamides, — ta teab seda ise
koige paremini, — koiki neid kiisimusi kaa-
luda ja seada oma dratundmist mooda.
Mina tahaksin paralleele tuua sellest ajast,
kui Riigikogu tootas samade kiisimuse juu-
res. Too tehti valmis, aga sellel el olnud
iiksmeelset kaitset ega selelajat rahva ees,
ja nii tehti poolikut t66d, kus alles pirast
tagantjargi koneldi, noh et tehti ja oldi nii-
sugusel ja niisugusel seisukohal. Kui meie
ka tahame poolikut tééd teha, et meije ei
iitle, mida tahame ja mida ei taha, ega sele-
ta siis, mida oleme teinud, vaid pirast hak-
kame ainult meeleolu tegema, siis minu ar-
vales ei ole kiisimus lahendamist leidnud, e
ole tdidetud Rahvuskogu korge kutsumus.

Mida ndeme pchiseaduse eelndus, mis
Rahvuskogu 160 aluseks on voelud? Ti-
naste kénede pchjal peame lunnistama, et
pohidigusi ei ole muudetud vdrreldes selle-
ga, mis oli diguste osas enne. Kui profes-
sor Piip ttles, et arusaamatuks jidb see
asjaolu, kui pdhisiguste osas on kohustused
toodud, et mujal seda ette ei nihta, siis
pean tihendama, et on viiga palju pohisea-
dusi, kus pohidigusi ei ole iildse loetletud,
niiteks Prantsuse pohiseadus. Kus aga pd-
higigused sisse vdetud, scal on paras koht
kdnelda ka kohustustesl.

Juhiksin tihelepanu sellele, el pdhidigus-
te osas on koguni sissec véetud moned sigu-
sed meie kodanikkude ja ka iiksikute grup-
pide kasuks, mida vana Pghiseadus ei tun-
ne. Tihendab, siin on samm edasi. Oigus-
te ulatuses ei olnud vanas Pshiseaduses nor-
me, koik oli jietud samuti seaduse lahen-
dada ja reguleerida. Muudatusi on selles
osas, et oeldakse rohkem, et mille ainult
hédakorral, siis kui vesi ahjus, ei vai riik
ja rahvas vahele astuda, vaid et seadusega
peaks olema voimalik aegsasti vajalikke kor-
raldusi teha. Siin ei saa ju asuda seisu-
kohale, et meie oma rahvaesindust ja sea-
dusandlust usaldama ei hakkaks. Meil ei
v6i nende vastu olla vihem usaldust, kui
meie usaldame endid, sest siis ei oleks meil
kellessegi usku.

Et pohisiguste osas puuduks, nagu hirra
prof. Piip tdhendas, sotsiaalse igluse osa,
§ 25 endises Pahiseaduses, siis see ei ole dige.
§ 25 on uude eelndusse mitmesse paragrahvi
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sisse voetud palju tiielikumalt kui vanas
Pshiseaduses. Vanas Pohiseaduses, 1920. a.
Pshiseaduses, oli see paragrahv nagu mingi
konglomeraat, juhuslikult sisse pistetud.
Nitiid on pitiitud seda vilja arendada. Et
see aga eelndust vélja oleks jiinud, see vii-
de on ekslik.

Laheme edasi tihlsamale riigiorganite
juurde. Vatame riigipea. Kas on siin nii-
sugust radikaalselt kardetavat, mis erineks
sellest, mis on olnud rahva keskel tendent-
siks aastate eest ja mis on kajastunud ka
eelndudes, mis Riigikogu poolt vilja téota-
tud, ja ka meie rahva poolt vastu vgetud
Pshiseaduses?

Valimisviis. On jdaddud pshimstte juur-
de, mis vististi langeb enamuse tahtega kok-
ku, et rahvas otseselt valib riigipea. (V a-
helhittie.)) Ilma valimisteta? Pghisea-
duse eelngu jatab tdiel miadral voimaluse
kandidaate iiles seada, ja kui tahetakse va-
lida, siis vGib seda teha. Kui ei taheta, ega
ei saa kedagi sundida. (Vahelhiiii-
ded) Parlamendi laialisaatmise kord on
eelndus ette néhtud palju ratsionaalsemalt
kui 1933. a. Pohiseaduse jarele.

Meie peame hakkama métlema ja tund-
ma, et presidendi valimise juures on kandi-
daadi iilesseadmise toiming sama Lihlis,
voibolla isegi veel tihtsam, kui wvalimine.
Siin voib témmata paralleele vaid referen-
dumiga. Viimase itheks suuremaks puu-
duseks loen seda, el algatus vdis olla iihe-
kiilgne, puudulik, koguni halvasti vilja t66-
tatud, aga ta tuli ikkagi hééletamisele.

Kuidas pghiseaduse muutmise eelndu
valja tootati, ka see ei olnud rahvaalgatuse
korras oluline vana Pghiseaduse juures. Pg-
hiseadus aga on olulisem seadus, juba ta
valjatdotamise juures peaks kogu joud, vdi-
med ja kogemused koondama, et eelndu ise
saaks tubli. Kas rahvas seda vastu vétab
voi mitte, on isekiisimus.

Vérreldav sellega on riigivanema vali-
mine. Ei ole tksi tihtis, et rahvas valimi-
sega vormilise otsuse teeb, vaid samuti tah-
tis on, keda kandidaadiks iiles seatakse, ja
eelndu, millega tahetakse muuta kandidaa-
tide iilesseadmise viisi, et seda korraldada
paremini, kui vana seadus piiiabki seda
silmas pidada. Mulle paistab, et see on
noue, mida eitada ei saa. See on tihtsam
kiisimus, millest Rahvuskogu moédda ei péé-
se. Ka see lahendus on moistetav, mis eel-
nou aluseks on véetud. (Vahelhiiie.)
President, kes on valitav valijameeste poolt,
on kaudselt valitud: siin véidakse esineda

mitmesuguste kombinatsioonidega, véib saa-
da valitud kandidaat, kes valimise ajal iild-
se rahvale teada ei olnud. (Vahel-
hiiae.)

. Kui vaadata edasi vabariigi presidendi
padevust, ta véimu iiksikute funktsioonide
alal, — siis on siin erinevus selle poolest, et
iiks osa on tostetud prerogatiiv-siguste alu-
scle. Pohimdte iseenesest on viga oluline,
—- presidendi funktsioonide alal on iilesan-
deid, mida oleks otstarbekohasem tésta vil-
japoole politilist vaitlust. Peab itlema, et
need on niisugused, mille juures politiline
voitlus soovitav ei ole. Sellest jareldub, et
need funktsioonid teatud médiral ei ole ot-
sekohe pohjapanevad ja et tingimata tarvi-
lik oleks igal juhul parlamendi osavatt. Eel-
nous néeme siin aga viga olulist kitsendust,
nimelt seda, et riigipea iilesandeid vahekor-
ras parlamendiga, nagu veto, istungjarkude
katkestamine ja lopetamine, uute valimiste
médramine jne., ei saa teostada eridiguste
alusel, wvaid siin noutakse valitsuse kaas-
allkirja.

Teised iilesanded presidendi padevuse
alal — nende kohta ei saa 6elda, et nad
oleksid oma ulatuselt kaugemale ldinud, kui
nad seni on olnud ja nagu nad on ka
praeguses pdhiseaduses. Osa neist on siiski
rohkem tasakaalustatud, et siduda rohkem
valitsusega ja tasakaalustada teiste organi-
tega. Naiteks seaduste algatamise ja eelar-
ve alal on teine alus vdetud, kui maksvas
Pshiseaduses. Siin on deldud, et seaduseel-
noud kui ka eelarve esitab vabariigi valitsus.
Sellega- ei saa vaita olematuks, et uues eel-
nous on vabariigi valitsuse véimu piiiitud
teha rohkem iseseisvaks kui on praeguses
Pohiseaduses. Kui tdiel méadral asuda sel-
lele seisukohale, et riigipead tosta vilja-
poole valitsemisvdimu, ja siiski elda, et rii-
gipea juhib riiki, — ma ei oska endale ette
kujutada, kuidas on see voimalik, ei oska
endale passiivset riigijuhti ette kujutada.
Siin tuleb aga mingi lahendus leida.

Valitsuse moodustamise alal uues eel-
nous on ménelt poolt pitiitud seletada, et
sellega on loodud puhtal kujul presidiaalne
valitsemisviis. Niisuguste oskussonadega on
lugu niisugune, et need ei haara sagedasti
itht vaikest eelnou osagi ega ka mitte tege-
likku elu. Mida eelndu tahab kitte saada
on see, et valitsuse ametisse kutsumine, va-
litsuse moodustamine ldheiks kiiremini ja
rutemini kui varemalt. Ei ole voimalik ette
niha néuet, et president peab kulsuma ame-
tisse valitsuse nii, nagu omal ajal oli Riigi-
kogu juures. Tegelikus elus voib nii kuju-
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neda, et juba valitsuse ametisse -kuts‘umis?l
selgitatakse teda toetav enamus, aga pohi-
seaduse normidega ei saa seda kiill nduda.
Ka kui jadme enamusvalimise pc‘ihirr.natte
juurde, nagu eelndus etle ndhtud, ei saa
belda, et kohe lihemal ajal kujuneks vali-
miste teel selge enamus rahvaesinduses.
Tendents on sinnapoole, et viikerithmitused
kaovad, rahvas hakkab juba suuremate
rithmitustena motlema, kes vdivad valitsust
ja ka seadusandlust kanda ja uue valitsuse
kiirelt ametisse kutsuda. Et see aga tingi-
mala siinnjks lihematel aastatel, seda ei saa
ka enamusvalimise viisi pooldajad ise ga-
ranteerida. Kui tahetakse sisse voitta noue,
el president valitsuse ametisse kutsumisel
peab olema seotud héiletamisega Rahvus-
kogus, siis peab nsudja andma lubaduse, et
oleks voimalikud seaduse raamid antud, el
kahe erakonna siisteem kujuneks. (Vahel-
hiiiie.) Seda aga nad ise pooldavad koige
vihem, nénda et tden#olik on, et meil ena-
musvalimise viisi juures on tegemist mit-
mete rithmitustega, kus selge enamuse ku-
jundamine kerge ei ole. Seepirast valitsuse
ametisse kutsumisel niisuguse siisteemiga
oleksid samasugused puudused, nagu olid
Riigikoguski. (Vahelhiiiie.)

On loomulik, et tegelik valitsuse ame-
tisse kutsumise kiik kujuneb mnénda, nagu
see on ette nidhtud, et riigipea vaatab wilja
peaminisiri kandidaadi ja see siis selgitab,
kuidas on voimalik enamust saavutada, ning
vastavalt sellele kujundab valitsuse. Ja
selge on, et tahtis on siin koost66 rahvaesin-
dusega, Nii et ka selles suhtes ei saaks ji-
reldada, et siin on &ieti president ise ja iik-
sinda koikvdimas riigi- ja valitsemisvéimu

teostaja ilma parlamendi osavétuta. Sama
nieme ka teistel aladel, mille puuduta-
mine voiks praegu viia liiga pikale. Kaiki

neid kiisimusi v6ib Rahvuskogu kaaluda
oma parema arusaamise jirgi. Aga et see
eelnou oleks iildises mdttes niisugune, mil-
les patrimoniaalne v&im, iithe isiku véim,
tahetakse 14bi viia, see ei ole Gige.

Mis puutub rahvuskogu istungjérkudes-
se, siis ei ole mitte dige vilide, et nende kat-
kestamise ja lopetamise korral parlament
saab tootada ainult kolm kuud aastas, sest
eelnu nieb ette, et katkestamise aega ei
arvata istungjirgu hulka.

Mis puutub iiksikutesse kiisimustesse,
mida Rahvuskogu liige Piip ette t3i, nai-
teks tdrminoloogia, siis peab paratamatult
ka nimetusi muutma, kui uued organid

——

luuakse. Ja kui endistele organitele yyg
sisu antakse, siis ei ole sugugi véorastay, kyj
ka nende suhtes tarvitatakse uusi nimetusj

Mis puutub asetiilja nimetamisse sgja
ajaks Vabariigi Presidendi poolt, siis ei ole
dige, et see siinnib ainuiiksi presidendi poolt,
vaid celndu jirgi peab la dra kuulama pea-
ministri, maapieva esimehe, riigikoja esi-
mehe ja Sojavigede Ulemjuhataja vai Sgja-
vigede Juhalaja arvamise.

Samuti on eckslik viide, et riigipea on
kontrollimatu. Aga milleks on siis vastav
Vabariigi Valitsus? Tema tleostab samuti
véimu ja Pshiseaduse jirgi on ta kohusta-
tud seda tegema. Teisest Kkitljesl ei ole
méeldav, et Vabariigi Valilsus saaks pike-
mal aega tegulseda ilma presidendi usaldu-
sela. Seda eci ole kuski maal olemas, et
Vabariigi Valitsus saaks lodlada ilma pre-
sidendi usaldusela, kui president olemas. Ka
selle eelndu jargi ei ole Vabariigi President
mittekontrollimalu riigipea, vaid tunber-
poordult, on etle nihtud valitsuse kaasabi,
ja valitsus on kohustatud valvama seadus-
likkuse ja pohiseaduse tditmise jirele ja
kannab vastutust rahvaesinduse ning kohtu
ees, ja kahtlematull on sellega kogu see
voimuleostamine rahvaesinduse ees vastu-
tavaks tehtud.

Aga peale selle on elte nithtud teised ga-
rantiid, mis konelevad sellest, et meil pole
tegemist kontrollimalu riigipeaga. Kui vo-
lame prerogatiivid, siis on nende Lleostamise
kohta elle nihtud lihem kord. Kohtunike
ametisse nimetamise kohla on 6eldud, et see
toimub sellekohase seaduse alusel ja dra
kuulates Riigikohtu seisukoha. Ka see té-
hendab tealud garantiid, mida vdjmalik kas
kovendada vai pehmendada.

Lopuks paar sgna lugupeelud prof. Saar-
mani kone puhul. Tema toonitas siin,
et ei voi midagi elle volta, mis ei ole kokku-
kalas rahva olsusega. Téhendab, el pshisea-
duse viljalootamine, mida Rahvuskogu teeb,
toimugu kokkukdlas rahva olsusega. See on
oige. Aga rahva olsuse tolgendamine ja ko-
gu kiisimus, et uus eelndu vastab rahvahia-
letuse otsusele, see vajab uksikasjalikumat
sisulist analiiiisi ja paar ildisl senavdttu ei
ole suutnud niidata vastupidist. Ténastest
sonavotludest ei saa jireldada, et nende as-
jaclude pirast, mis siin ette toodud, Riigi-
vanema poolt esitatud eelndu oleks vastu-
olus rahva otsusega.

Ma tahaksin loonilada, el eclnéu on

piiidnud tabada rahvahéiiletuse otsust, ja
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paistab, et see on ligilihedalt ka saavu- | kem kui veerand tundi, ja ei ole otstarbe-
tatud. kohane seda konet katkestada.

Jargmine koosolek on tina kell 5 pirast
l6unat, paevakorras on labirddkimiste jat-
kamine.

Juhataja: Juhatuse poolt méiratud
koosoleku 18puni on vaid veerand tundi.
Jirgmine koneleja kavalseb konelda roh-

Koosolek 16peb kell 13.45 min.

J. Uluots.
Koosoleku juhataja.

Artur Magi.

Peasekretir.
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Sisu:

1. Labirddkimised Riigivanema poolt esita-
tud Eesti Vabariigi Pdhiseaduse eelndu
puhul.

Koosoleku avab Rahvuskogu Esimese
Koja esimees J. Uluots kell 17.05 min.

Sekretiiri kohal komisjoni vanem asja-
ajaja J. Beeren.

1. Labirddkimised Riigivanema poolt esitatud
Eesti Vabariigi Pghiseaduse eelndu puhul.

H Tammer: Lugupeetud Riigivane-
ma esindajad, lugupeetud harrad Rahvus-
kogu liikmed! Kaigepealt pean vabandust
paluma, el ma panen Rahvuskogu liikmete
kannatuse proovile oma ndrga hiileorgani-
ga, kuid ma ei tahaks oma sonadigust kao-
tada selle viikese tervisrikke tottu ja loo-
dan, et volate vaevaks mind siiski jalgida.

Piaevasel koosolekul tasteti iiles kiisimus,
el koigepealt oleks tarvis Rahvuskogul jou-
da selgusele pohimotete suhtes ja siisteemi
suhtes, mida uus pohiseadus peab kehasta-
ma, mille viljatéotamine on Rahvuskogu
illesandeks. Minu arvales on selle siisteemi
kindlaksméaaramiseks kolm alust. Kaige-
pealt rahvahiiletamise otsus, teiseks motii-
vid rahvahéiletamise olsuse juures ja kol-
mandaks rahva toekspidamised. Rahvusko-
gule on otseselt kiiskiv rahvahéiletamise ot-
sus, ei miski muu. Teised motiivid omavad
selle korval selgitava osa voi tihtsuse. Lel-
ndu lugupeetud kaitsja voi esitaja héarra
Klesment miirkis siin ara, et rahvahééileta-
mise olsus meile otseselt el méira mingit
kindlat siisteemi pdhiseaduse suhtes ja et
meil selle otsusega tuleks tdolada vélja
omapirane siisteem, mille juures ei saa olla
eeskujuks teiste riikide pdhiseadused vGi
teiste riikide pdhimatited. Ma lubaksin en-
dale selle vastu teatavas ulatuses vaielda.
Minu arvales mééirab rahvahiiletuse otsus
siiski kindlakujulise stisteemi, vordlemisi
kindlakujulise, ja see siisteem on — parla-
mentarismi-kujuline kord. ~Minu arva-
tes ei saaks isegi midagi muud selle rahva-
hidletamise otsuse vormelisse mahutada ja
teisipidi — et see rahvahédleluse otsus ma-

hub terviklikult ainult parlamentarismi kor-
ra raamidesse ja mitte mujale. Kui meil
peaks tekkima kiisimus selle otsuse tslgen-
damise juures, kas see on tdesti nii, siis
voiks igasugune kahtlus kaduda, kui tuleta-
me meelde moliive, mis kiisid rahvahiale-
tuse eel, neid seisukohti, mida korduvalt
valjendati harra Riigivanema poolt, osalt ka
hirra iilemjuhataja ja peaministri asetiitja
poolt. Ma arvan, et seal paris selgel kujul
viljendati seda seisukohta, et meie riigi-
kord peaks olema parlamentlik riigikord, ja
ma ei eksi vist, kui itlen, et harra Riigiva-
nem isegi tihendas, et see parlamentlik rii-
gikord véib meil olla Inglismaa eeskujule
iugenev. Harra Riigivanema kone uueaasta
661 moddunud aastal vihjas minu meelest
selle poole piris selgesti. Ja kui need motii-
vid ei ole veel kiillaldased péhjendamiseks,
et meil tahetakse jouda parlamentliku kor-
rani, siis voiksime astuda sammu kauge-
masse minevikku ja tuletada meelde kaiki
neid piiiideid, mis meije seadusandluse or-
ganid ja mida meie rahvas on taotlenud
selle aja jooksul, mil meie iseseisvat riigielu
elame. Minu arvates on alates 9. juulist
1919, missugusel pieval hakkas maksma
Eesti Vabariigi valitsemise ajutine kord,
voetud kindel suund parlamentarismi poo-
le. Seda muu seas mirgib oma teoses ,Par-
lamentarism ja Pohiseadus® E. Maddisoo.
Varem oli meil katsetusi ithe ja teise siis-
icemiga, proponeeriti iiht ja teist, kuid sel-
lest Vabariigi valitsemise ajutisest korrast
peale vois pidada kindlat suunda parlamen-
tarismi poole. Sellega vdis pidada otsusta-
tuks kiisimus, et parlamentarism on meie
riigimeeste ja rahva silmis olnud ihaldatav
riigikorra vorm. Kuid mulle tundub traagi-
lisena, et selle juurde pole veel kuidagi jou-
tud. Meil on tehtud kaik, kuid igale poole
on vilja joutud, mitte aga parlamendini.
Parlamentlikku korda meil pole veel olnud.
Kui 1920. a. Pohiseaduse riigikorda selleks
loetakse, siis ei ole see dige. See ei olnud
parlamentlik kord. See oli konventsionaalne
valitsusvorm — gouvernement convention-
nel, nagu utleb J. Barthelemy — kus voim
on terves ulatuses parlamendi kées ja kaik
muud organid on tema kées nagu nukud,
et neid hiipitada ja méngitada. Nii oli ka
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Pranisusmaal 1792.—1795. a., kus oli valit-
semas revolutsiooniline véim. Sarnane umb-
usk valitses ka meil, sest meie olime tulnud
viilja Vene vdimu alt ja rahva tahe oli
koondada voimu lervikuna oma asulusle
kiilte, olgu see siis tiidesaatev voim Voi sea-
dusandlik véim. Seda tuleb pidada kﬁindla.ks
faktiks, ja see on rahvusvahelise k_irj.anduse
poolt tunnustatud, et see 1920. a. Pohlseadu—
sega maksmapandud riigikord el '(')lpud
parlamentlik kord. Siis tekkisid uue.d firitu-
sed parlamentliku korra suunas, kuid sinna
ei joutud siiski. 1933. a. Pshiseadus viis
meid teisele poole, kuna ta kontsentreeris
voimu sellises ulatuses riigipea voi presi-
dendi kitte, et parlament kaotas ta vasiu
vadrika kaalu, et parlament muutus omakor-
da ta kiies miangukanniks. Kui pitiida mais-
ta kéike neid korduvaid ja rohkeid sonavot-
te, mis on aset leidnud sel puhul niihisti
riigijuhtide poolt kui ka laiemates ringkon-
dades, avalikus arvamises, siis tohiks kill
olla selge, et kaigi tihiseks sihiks oli, pshi-
seadust parandada selleks, et Juua lasakaa-
lustatud siisteemi, mis vastab parlament-
liku korra maisteltele, s. t. piirata presidendi
véimu ja tdsta parlamendi tihtsust, jouda
teatavasse kokkukslla véimude suhtes. See
on konkreetne iilesanne. Kui meie sellelt
pinnalt lahkuksime ja hakkaksime otsima
omapirast sisteemi selgumata eesmérgiga,
siis oleks see lahkumine sellelt positsioonilt,
mis on uldiselt heaks kiidetud. Kui meie
heidame pilgu sellele Pghiseaduse eelndule,
mis on meile praegu esitatud t66 aluseks,
¢iis mina ei leia mitte seal tiiel mééral nen-
de pshimatete ja iilesannete labiviimist, mi-
da taheti ndha. Seal on parlament, kuid
parlament ei kanna ise parlamentlikku kor-
ca, vaid selleks on tarvis parlamendi ja tai-
desaatva voimu vastastikusel alusel tasa-
kaalustatud koostood. Minule néib, et see
Pohiseaduse eelngu, mille juurde oleme asu-
nud, vastab umbes Inglise riigikorrale 17. sa-
jandi 18pul ja 18. sajandi algul, pérast
1638. a. revolutsiooni, kus valitsesid kuninga
troonil George I ja George II ja parlament
oli kuningate kisutada. Parlament oli ieti
selle métte vari, milleks ta sai vabameelsete
voimuletulekuga 1830. a. ja avaldus selles
parlamendis, millele pani aluse Robert Piel,
missugust meest vib Inglise parlamentliku
korra rajajaks lugeda. Selle Inglise 17. sa-
jandi 1opul ja 18. sajandi alguse siisteemi
iseloomustajaks on meie 1933. a. pdhi-
seadus ja ka praegune eelndu, sest nende
kahe vahel ei ole olulist vahet elulisema-
tes pohimadtetes.

Kui nititd kiisime, misparast 1933. a.
Pohiseadus ei ole pandud maksma tiies
ulatuses, mispérast ei ole ta lastud kéiku,
siis oleme neid motiive avalikkuses kuul-
nud viga mitmel korral ja nende detai-
lide isileerimine ldheks pikale. Kokku-
voetult voib oelda seda, et lugupeetud hir-
ra Riigivanem on olnud veendumusel, et
1933. a. Pohiseadus tiies ulatuses tidhen-
dab suurt hiédaohtu riigile ja rahvale, sest
ta annab riigivéimu tdiel mééral vastuta-
matu riigipea kitte ja see véib diktaalo-
rina arendada tegevust riigi ja rahva elus
niisugustes kiisimustes, mis neile eluli-
sed. On leitud, el niisugune olukord vaib
tihendada hidaohtu sisemisele rahule
kui ka viliseid komplikatsioone, kutsuda
esile isegi revolutsioone, nagu Louna-Amee-
rika riikides, kus president kasulab piira-
mata véimukiillust. Seepérast on lugupee-
tud hirra Riigivanem toonitanud, et riigis
tuleb seada jalule voimude tasakaal. Vsi-
mude tasakaalu voib {eostada teiste voimude
vastuseadmisega neile, — iitleb Montesquieu.
Kui véimud piiravad diksteist, siis nad on
tasakaalus tiksteisega, ja siis nad on sunni-
tud toétama koos.

Ma lubaksin ithe viikese tsitaadi hirra
Riigivanema kénest, mille ta pidas 8. jaa-
nuaril 1936, mis on avaldatud koguteoses
,»12. mértsi radadel®. Seal hiirra Riigivanem
otse klassikalise selgusega analiiiisib 1933. a.
Pshiseaduse puudusi ja minu arvamise jérgi
annab selged juhtnoorid selle kohla, missu-
gune peab olema uus Pghiseadus. Mainides
eclpool proportsionaalse valimisviisi halb-
tusi, ta ttleb: , Teiseks see pshiseadus annab
presidendi kétte nii suure véimu, el kui ta
oma voimu téies ulatuses teostama hakkaks,
voiks ta sattuda rahvaesindusega sgjajalale,
ja ta vdéimukoondus on niivérd suur, et voi-
mu thiel méadral tarvitades voiks siinnitada
rahva seas meelekibedust. Nagu enne oli
meelepaha parlamendi vastu, nii vdiks uue
pohiseaduse jirgi tulla kriis ja meelepaha
presidendi iilevéimu tarvitamise vastu.“ El
seda ei oleks, selleks Riigivanem fiitles: ,,Sel-
leks see voim peab olema teatavates piirides
ja tasakaalustalud. Kui seda aga ei ole, na-
gu praegumaksva pohiseaduse juures, siis
see ripub inimesest, kes seda vdimu tarvi-
tab: on kiillalt niisuguseid nihtusi rahvaste
elus ette tuna, kus valitakse riigiesindajaks
inimene, keda arvatakse olevat histi tasa-
kaalukas ja hésti kogenud, kuid suure vai-
mu juurde paisedes kaolab ta pea, sest vdi-
mul on see kalduvus, et ta tahab ennast
laiendada, lahab suuremaks minna ja kéiki
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teisi véime, kes korval on, oma alla valla.
Seepiirast on riigitarkus vélja to6tanud igale
voimule 1a piirid. Need piirid peab pshisea-
dus kindlasti ette {dmbama ja neid peab pi-
dama, kui ei taheta, et iiks voim teised kor-
vale lorjub, et joulakse vilja iihe, piiramata
voimu valitsemise juurde.“ Need olid motii-
vid, mis meie rahvast kutsusid moéédunud
aasta rahvahiiletamisel hailetama Riigiva-
nema poolt esitatud vormeli heaks, mille
motiivid, nagu eelpool tihendatud, peaksid
meile tiiesti selged olema.

Mis iitleb dieti see rahvahiiletuse otsus,
mis itheltpoolt arvalakse oleval viga segane,
viga komplitseeritud, millest ei oska vialja
Jugeda, mis ta dieti peaks tihendama, kuid
mis peaks olema téiesti selge? Rahvahéile-
tuse otsus utleb tdidesaatva ja seadusandli-
ku véimu kohta jargmist: ,Eesti riiki juhib
valitav riigipea tema poolt ametisse kutsu-
tud valitsuse ning kahekojalise rahvaesin-
duse tasakaalustatud koostool.” Tasi, selle
otsuse lugemisel vdib esimesel pilgul tundu-
da, et riigipeale on siin antud viga juhtiv,
viga domineeriv koht. Meie lulevases pohi-
seaduses ta juhib riiki. Vattes viga mitme-
suguseid praegusel ajal viiga levinenud rii-
gigiguse teooriaid, voib juhlimise maistesse
paigutada vaga palju, isegi seadusandluse
tervikuna. Kuid minu arvates oleks ekslik
oletada, et Riigivanem ja rahvas rahvahii-
letuse pubul kujutas endale ette niisugust
totaalset riigijuhtimist. Niisuguse totaalse
juhtimise voimaluslegi vastu oli dietigi kor-
raldatud rahvahéilelus, ja niisuguse jubti-
mise teeb voimatuks ka rahvahéiletuse ol-
suse jirgmine osa, kus oeldakse, et ,Eesti
jaab rahvavalitsuslikul alusel valitsetavaks
Vabariigiks“. Juhtiv osa, mille rahvahii-
letuse otsus annab riigipeale, ei ole sellega
ei monarhi ega diklaatori ega ka mingi teist-
liiki véimumehe juhtimine, vaid ainult nii-
sugune, mis sobib presidendi véimu piiride-
ga rahvavalitsuslikus vabariigis. Rahva-
hidletuse otsus alleb lihemalt, kuidas see
riigipea poolt teostatav riigijuhlimine peab
siindima, ja nimelt: ,Eesti riiki juhib vali-
tav riigipea tema poolt ametisse kutsutava
valitsuse ning kahekojalise rahvaesinduse
tasakaalustatud koosto6l®. Minu arvates
voiks see eltekirjulus olla kiillaldaselt selge.
Riigipea juhib riiki kahe organi kaudu, mil-
leks on riigipea poolt ametisse kulsutay va-
litsus ja kahekojaline rahvaesindus. Teist-
viisi ei saa seda rahva otsust seletada. Téa-
hendab, kaik riigipea poolt ettevéetavad ak-
tid, mis kannavad riigijuhtimise iseloomu,
peavad kiiima nende kahe organi kaudu.

(Vahelhitite: ,Kaudu® ei ole seal deldud.)
f\ga siit ej saa muud vilja lugeda: riigipea
Juhib riiki nende kahe asutuse koostool-
Kas see on kaudu voi mitte? Kui Teie leiate
leisiti, vGite parast sona volla ja selelada.
Mina leian, et teist vdimalust riigipeal ei ole,
kui juhtida riiki nende kahe asutuse kaudu
véi 14bi. Kindel on see, el tal on kaks allu-
vat asufust, kelle kaudu ta oma tahet teos-
tab, ja kes peavad omavahel tasakaalustatud
koostoos olema. Rahvahéiletus toonitab mi-
nu arvates jusl valitsuse ja rahvaesinduse
tasakaalustatud koostoo tarvidust riigi juh-
Limisel. Kui riigipea asuks ise juhtima riiki
kas tiidesaatva voimu — valitsuse, voi sea-
dusandliku véimu — rahvaesinduse kaudu,
siis kaoks minu arvates tasakaalustatud
koostoo voimalus valitsuse ja rahvaesinduse
vahel, missugune ndue rahvahiiletuse ot-
suses on olemas. Seda ei tohiks aga olla.
Jirelikult, kui niisugune 1lasakaalustatud
koostdd on lainud kaduma, tuleb seda uuen-
dada emma-kumma kulul, kas valitsuse voi
rahvaesinduse kulul. Selle tasakaalu jarele.
valvajaks on riigipea ja tasakaalu hoidmi-
seks on tal abiks rahvas, kelle kies on kor-
geim voim Eeslis. Riigipea ise minu arva-
tes langeb sellest lasakaalu naudest vilja, ta
on nagu kérgemal sellest vahekorrast, mille
kohta tasakaal maksab, ta on ainult tasa-
kaalustaja, erapooletu isik, ta kaalub neid
kaht tegurit, ja kui iithele poolele rohkem
langeb, vaatab kuidas tasakaalu jalle jalule
seada. Kui ta paiskuks ise ithele kaalule, siis
el saa tasakaalust iildse olla juttu, ja siis
on ka tasakaalu jaluleseadja kadunud. Kui-
das me ka ei vaataks sellele, mida rahva-
hailetuse otsus sisaldab, siis ei saa ma tei-
sele otsusele tulla, — et see on parlament-
lik kord, mille rahvahAiletamise otsus tahab
jalule seada. Vattes selle eelduseks ja asu-
des vaatama, kuidas see tasakaal ja kui-
das niisugune riigi juhtimine on 1ibi vii-
dud uues Pghiseaduse eelndus, peaksin ma
legema mone arvustava méirkuse nende osa-
de kohta, mis minu arvates ldhevad lahku
rahvahailetamise otsusest ja mis {iuleks
rahvahéiletamise -otsuse vaimus uuesti ja-
lule seada. Mulle tundub koéigepealt, et rah-
vaesindus — parlament — on liialt piiratud
ilme saanud.

Rahvaesinduse koosistumise maksimaal-
seks ajaks on niahtud ette 6 kuud, kuid
mulle tundub, et vaevalt rahvaesindus saab
niikaua siiski koos istuda. Presidendile on
selles mattes jietud nii mitmed voimalused
oma voimu tarvitada, et need peaksid tar-
vilusele tulema. Presidendil on véimalik
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koosistumist katkeslada ja lopelada. Vai-
mu koondamise lendentsi juures presidendi
katte on usutav, el need katkestamised ja
lopetamised ei jia amult paberite, vaid el
nad tulevad tegelikus elus ka etle. Aga
niid, kui kindiaks maarata rahvaesinduse
166 miinimum, siis minu arvates ei ole sec
iile 4 kuu. Istungjarku voib riigivanem Vo
president katkestada talvisel istungjirgul 3
kuu jarele, ja siigisesel istungjargul isegt 1
kuu jarele.

Kui votta arvesse, el eelarve arutamise
ja vasluvétmise peale praegune Pdhiseaduse
eelnou nieb ette 70 paeva, siis paistab, el
muudeks seadusandlikeks ja kontrollivateks
iilesanneteks jaab parlamendil véi rahva-
esindusel vaga vihe aega iile. See tahendab
ka seda, et harilik seadusandlus v6ib hakata
kaima dekreetide kaudu. Ja kui rahvaesin-
dus tuleb kokku, véib talle kuhjuda lauda-
dele nii rohkel mairal materjali, et ta oma
vihese koosistumise aja peab kulutama ai-
nult dekreetide libivaatamiseks ja tal endal
seaduste algatamiseks ja seadusandlikuks
160ks véib aarmiselt vihe aega jaada jareie.
Muu seas ei tea ju meie veel oma tulevase
parlamendi isikukku koosseisu, kas la
koosneb ruhmadest voi isikutest seitskondhi-
ke valimiste alusel. Kui oletada viimast ja
ka seda, et noutakse seaduste algatamiseks
% parlamendi hikmeist, siis voiD see noue
olla kaunis raske. Kui meil on aga paria-
mendi alamkojas tegemist suuremate ruh-
madega, kus uks viib ennast ule poole val-
Ja, teme viib 4 lahedale, siis nieme, el see
tigimus, § 86, ei oleks parlamendil nii ras-
ke tiita. Kui aga’ joutakse olukorrani, et
meil on legemist viikeste erakondadega, vo1
individuaalselt iseseisvale inimestega, siis
oleks kiill viga raske kujutada ette, et par-
lament selles olukorras saaks seadusi alga-
tada. Riigi tulusid ja kulusid ja riigi rel-
vastatud joude ja kodanike kohuseid riigi-
kaitse alal puutuvate seaduste algatamine
on aga tehtud Vabariigi Valitsuse, digemini
presidendi monopoliks. Seega riigikaitses-
se puutuvad seadused &hvardavad libiseda
dra rahvaesinduse kiest, ka kontrolli mattes,
sest Vabariigi President voib ka rahvaesin-
duse koosistumise ajal anda dekreete (§ 122),
kuna teiste alade suhtes on dekreediandlus
méeldud rahvaesinduse istungjirkude vahe-
ajal edasilitkkamatu riikliku vajaduse kor-
ral. (Vahelhiie) Hirra Kukke, ma
voiksin Teile vastala seda, et minu arvates
valitsuse kaasallkiri sel juhul ei maksa mit-
te midagi.

Juhataja: Palun konelejat mitte se-
gada.

H Tammer: Ma tulen pirast selle
juurde tagasi. Kui president véib igapiey
valitsuse ametist vabastada ilma, et temal
tarvitseks kellelegi aru anda, siis on arusaa-
dav, et valitsus peab tditma presidendi kis-
ku ja ta kaasallkiri ei tihenda mitte midagi.
Valitsusel on riisiko, et president voib te-
male avaldada umbusaldust, ja et Vabariigi
Valitsuse litkkmed vaivad kaotada oma seisu-
koha. Kui parlamendi usaldus on mitme-
jirguline ja vastutus presidendi ees selge,
olsekohene ja valtimatu, on ka selge, et va-
litsusel tuleb arvestada presidendi usaldust
ja mitte parlamendi usaldust. Dekreedid ei
vaja rahvaesinduse kinnitamist, kuid rah-
vaesindus v6ib neid muuta, véib tunnustada
neid maksvaks — § 94*. Eelndus ei ole aga
oeldud, missuguse tihtaja jooksul on presi-
dent kohustatud esitama dekreedid arula-
miseks.

Riigikaitsesse puutuvate dekreetide kohta
on oeldud, et need esitatakse rahvuskogule
niipea, kui riigi julgeoleku huvid seda vai-
maldavad — § 122. See vdib aga kesta aas-
taid. Kill on aga rahvuskogu kohustatud
niisuguste, ilma tema Kkontrollita tehtud
seaduste jarele lubama krediite riigi eelarve
kaudu, sest ta ei saa talle esilatud eelarve-
ettepanekus vihendada kulusid, mis on méé-
ratud niisuguse seadusega (§ 98). Kuivord
piiratud osa dieti rahvaesindusel uue eelnou
Jirgi on taita, nihtub sellest, et kéigetiht-
sam otsus, mis on riigivéimul, nimelt séja
ja rahu iile otsustamine, ei kuulu i1ldse rah-
vaesinduse kontrolli alla, vaid president ot-
sustab selle kiisimuse iseseisvalt. Teie voaite
delda -— kaasallkirjad. Kuid nagu tihenda-
sin kaasallkirjade kohta, on see rohkem teo-
reetiline kui tegelik garantii. President ot-
sustab selle kiissimuse iseseisvalt, saates vas-
tava ofsuse teadmiseks rahvuskogule —
§ 124. Samuti otsustab president sdjapida-
miskulude eelarve ning séjapidamiskuludeks
sise- ja vilislaenude tegemise, mis vaib Ees-
ti riiki ja rahvast koormata aastasadasid —
§ 125, ilma et rahvaesindus saaks jillegi
ridkida kaasa. Sest tuleb votta arvesse, et
vélislaenud ja siselaenud, mida tehakse sdja
korral, ulatavad alati miljarditesse ja need
jdévad aastakiimneteks ja vdib-olla aastasa-
dadeks lasuma kogu rahva dlgadele. Meie
ei ole praegu suutnud veel vabaneda neist
sdjavolgade kohustustest, mis vabadussdda
meile pani ja kui tuleb praegu vajadus uute
laenude legemiseks, kus varustus peab ter-
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vena olema tehniline, kus kogu sdjavigi on
motoriseeritud, siis need kulud on mitu
korda suuremad kui need, mis vabadusssja
puhul tehti, kus osteti ainult sineleid ja na-
tuke peekonit. Ja siin véib tulla niisugune
suur summa riigi kanda, mis riigile ja rah-
vale on viga raske kanda, ilma et rahva-
esindus saaks sona oelda. Kui 1933. a. P&hi-
seaduse itheks suuremaks puuduseks peeti
seda, et tema voimaldas eelarve maksmapa-
nemist dekreediga, loob esitatud eelnou kau-
nis keerulise olukorra. Rahvaesindusele on
eelarve vastuvotmiseks jaetud aega 70 pie-
va, millest teisele kojale on vist reserveeri-
tud 15 péeva. Mulle tundub téelikuks osu-
tavana, et rahvuskogu ei joua selle aja
jooksul toime selle todga. Kui vstta arvesse,
et eelarve voib 70 pieva jooksul kéia kolm
korda esimeses kojas — maapéeval, kaks
korda leises kojas ja iiks kord lepituskomis-
jonis, ja kui veel volla arvesse, et eelarve
arutamisel rahvaesindus vodib kokku porgata
kuludega, mille otstarb temal teadmata, kuid
mille andmist temalt noutakse, siis on see
minu arvates iiks niisugune punkt, mis taht-
mata peab rahvaesinduse ja valitsuse viima
konflikti. Ja kul tekib konflikt, siis on see
aja kaotus. Ilma konfliktila aga iile ei saa,
kui on eelarves niisugused summad, mille
otstarve on rahvaesindusel teadmata ja mil-
le olsustamisest rahvaesindus ei ole vétnud
osa. Kui rahvaesindus ei tule toime eel-
arve vastuvotmisega 70 pédeva jooksul, siis on
ta 186 olnud asjata, sest eelarve pannakse
siis maksma valitsuse poolt esitatud kujul,
kuigi § 94 titleb, et Vabariigi President ei vai
panna maksma tulude-kulude eelarvet dek-
reediga. Siin on minu arvates véga oluline
vastuoksus Pshiseaduse eelndus.

Ma juba osalt puudulasin kaasallkirja ja
valitsuse vastutuse kiisimust, mida vajavad
presidendi aktid ja dekreedid, et valitsusel
ei saa olla kahesugust vérdset vastutust, vaid
et vastutus jiab tegelikult piisima selle ins-
tantsi ees, kes avaldab temale suuremat ma-
ju, suuremat survet, kuna ta teise vdhem
talle tunduva, vihem kardetava véimuteguri
ees muutub olematuks. See on minu arva-
tes vana 16de. Seda on nii mitmedki riigi-
diguse teoreetikud kiisitanud, et mul ei mak-
sa hakata siin midagi uut leidma ning uut
selgust tooma. Vain vaid konstateerida se-
da, nagu ma iitlesin, et kui vastutus on ka-
hepoolne, siis ithepeole suhtes tegelikult
vastutus on ilmaaegne. Ma juba iitlesin, et
kui valitsus vastutab parlamendi ja presi-
dendi ees, ja kui need vastulusemédrad ei
ole vordsed, on loomulik, et vastutus on

sealpool tdhtsam, kus vastutuse kohustus on
tunduvam. Siin on selge, et presidendi ees
on valitsusel vastutus suurem. President
voib tegelikult ilma pikema jututa valitsuse
liikmeid iiksikult vai terves koosseisus laiali
saata, kuna parlament seda ei saa. Parla-
mendi suhles on ette nihtud kaunis keeru-
line ja komplitseeritud viis. Umbusalduse
kiisimust véidakse algatada rahvaesinduse
esimeses kojas maapieva seadusliku koos-
seisu % poolt kirjalikult. Kuid umbusalduse
avaldus voib ise tulla otsustamisele jargmisel
pieval pirast esitamist. On bige, et sellega
voib-olla tahelakse anda rahvaesindusele voi-
malust oma sammu kaalumiseks ja selle ta-
gajargede ile matlemiseks, kas on soovitav
kriisitada, kuid véime ka teist voimalust ole-
tada, et president paastab valitsuse ta vastu-
tuse kohustusest — ta v&ib parlamendi is-
tungi katkestada voi parlamendi hoopis
laiali saata. Kui jargmisel pieval siiski
umbusalduse avaldus saab teoks, on presi-
dendi otsustada, kas ta vabastab valitsuse
vol mitte. Kolm pieva on presidendile an-
tud kaalumiseks. Ja kui ta ei vabasta va-
litsust, 1aheb umbusalduse kiisimus otsusta-
misele rahvaesinduse teises kojas, kes teeb
oma otsuse jallegi jairgmisel pieval. Tahen-
dab, president vdib veel kord interveneerida.
Kuid kéige hullem lugu tuleb minu arvates
siis vélja, kui teine koda ei ithine esimese
koja umbusalduse avaldusega, ja president
sellest tingitult ei pea tarvilikuks valitsust
vabastada. Téahendab, valitsus v5ib véimule
jaéda, niisugune valitsus, kellel tegelikult
ei ole usaldust esimeses kojas, kes peaks lah-
kuma, kuid kes siiski tegutseb, toimib riigi
nimel, kes algatab seadusi, kirjutab alla pre-
sidendi aktidele, dekreetidele, kuid kes ei
oma usaldust rahvaesinduse ja, voiks oleta-
da, seega ka rahva seas. Minu arvates on
see iiks niivord raske olukord, et seda ei to-
hiks meie pohiseadusse jétta, vaid see on
ks niisugustest pohjustest, mis vdiks revo-
lutsioonilisi akte esile kutsuda. Niisugusl
asja peaks véltima, et umbusalduse osaliseks
saanud valitsus voib veel tegutseda edasi.
Ma ei taha pikale minna, mul liheb ras-
keks konelemine. Lopukokkuvéttes voiks
seda jireldada, et see lithike vordlus, mis
ma tegin rahvahéiletuse otsuse ja eelndu
suhtes, jireldab, et need ei ole kokkukiivad
dige mitmes punktis ja dige mitmes olplises
punktis. Minu arvates tuleb seda kiisimust
kaaluda. See iilesanne peaks olema Rah-
vuskogul. .
Rahvuskogul oleks selle juures pidada
silmas, nagu ma tihendasin, rahvahailetuse



olsus, rahvahailetuse motiivid ja koike seda,
mis meie avaliku matlemise suunas on kuul-
davale tulnud alates 1919. aastast. Nende
alustega peab Rahvuskogu viima kokkukalla
talle esitatud Pohiseaduse eelndu.

A. Laur: Viga lugupeetud Rahvuskogu
liilkmed! Kahjuks selle Péhiseaduse eelndu
esitamisega ei ole tipsemat seletuskirja an-
tud, nagu see harilikuks kombeks olnud ecl-
noude puhul. See seletuskiri oleks lihemalt
ja iiksikasjalikumalt motiveerinud neid sei-
sukohti, mis aluseks olnud uuele eelndule.
Tina Riigivanema esindaja kandis ette need
motiivid, kuid raske on siiski neid kuulates
kaiki meeles pidada. Igatahes kaalumiseks
ei anna see niisugust materjali, nagu seda
oleks andnud juurdelisatud seletuskiri. Ma
ei taha, lugupeetud Rahvuskogu liikmed,
eelndu analiiisida ega teegi endale seda
pormugi iilesandeks, vaid tahaksin peatuda
mone iiksiku kiisimuse juures, mis lihtko-
daniku seisukohalt véiksid pohiseaduse juu-
res iiles kerkida. Kui ma Tallinna saitsin
Rahvuskogu koosolekule, siis deldi mulle,
voib-olla, samuti ka teilegi, et tehke aga hea
Pshiseadus. Seda ei delnud iiks, vaid viga
ja viga mitmed, ja Seldi korduvalt. Kuid
kui kasisin, missugune on siis teie arvates
see hea pdhiseadus, siis ei osanud keegi vas-
tata. - Uks taipajam siiski f{itles — enne
tehke pohiseadus valmis, kiill meie siis title-
me, kas ta on hea voi halb. On kindel, et
rahval ei ole endalgi teada, missugune pdhi-
seadus olema peaks ja la ei voigi seda teada.
Ta ei saa moistusega juhitult 6elda, mis hea
voi halb on, vaid ta tunneb, mis hea vai
halb. See tunne on rahva alateadvuses ole-
mas ja selle kaudu ta otsustab, mis hea véi
mis halb. Kui meil 1933. a. Pohiseadus rah-
vahiiletusel sai enamuse, siis mitte selle-
pirast, et rahvas seda Péhiseadust mirksa
paremaks oleks pidanud kui 1920. a. Pghi-
seadust, vaid rahvas lundis, et see mitte nii
olema ei pea, kui meil olud vana Pghisea-
duse puhul olid. Rahvas otse alateadlikult
tundis, et vana Pohiseadus hea ei olnud ja
seepirast héilelas uue poolt. Kui aga vord-
lemisi lithikese aja jooksul selgus, et sellel
uuel on ka suured puudused, ja kui Pshi-
seaduse sisusse tungiti, siis tunti otsekohe,
et ka see Pohiseadus ei ole hea ja et seda
tuleb muuta. Ja rahvas, kes nii suure hal-
looga pani Pchiseaduse maksma, seesama
rahvas ei porganud tagasi seda Ara viska-
mast taiesti kui koélbmatut, andes iihtlasi
otsuse — Rahvuskogu kokku kutsuda, kes
uue Pchiseaduse koostaks. Meie nieme

(Vahelhtiiie) ... el rahvas otsustab
alateadlikult. Aga imelik, — rahvas otsus-
tab alati dieti. Rahvas ei eksi kunagi, meie
voime eksida, kes me oleme nakatatud vgg-
rastest ideedest. T6si, ka rahvas véib eksi-
da, aga la eksib oige liithikeseks ajaks, nij
nagu siindis see praegukehtiva Pshiseadu-
sega. Ei oleks aidanud see propaganda,
mida tehti rahvahiiletuse puhul, kui ei
oleks olnud pinda rahva hinges, kui ei oleks
uue pohiseaduse ndue vastanud rahva diguse
ja toe tundmisele. Kui seda ei oleks olnud,
siis mingi propaganda ei oleks aidanud.
Seepiarast oli sellel mehel Gigus, kui ta iit-
les, et seda meie iitleme pérast, kas pohisea-
dus on hea voi halb. Kui kisiksime, mis-
pirast tahab rahvas muulu praegumaksvat
Pohiseadust, siis juba t6i péhjused elle hir-
ra Tammer harra Riigivanema kénes toodud
motiivide kaudu. Ja nimelt meie rahvale ei
ole vastuvoetav isevalitsuslik kord, see on
tema hingelaadile vodras. Ta on olnud kiill
pikki aegu isevalitsusliku korra ja vdimu
all, aga ei ole seda korda kunagi omaks
votnud, see kord ei ole tema hingelaadile
omaseks saanud. Kui Vene rahvale oli kei-
ser maapealne jumal, siis eestlasele ei ole la
seda kunagi olnud. Temale on omane tiiel
madral demokraatlik kord., mis aastasadu
rahva keskel pesitsenud isegi voora ikke ja
voimu all. See demokraallik kord ilmneb
praegusel ajal igasuguste kooperatiivide ja
thingute kaudu, omavalitsusle kaudu, ja
rahvas ei oskagi mingisl teisesl korrast aru
saada. Tema lunnustab ainult niisugust
korda, kus isevalitsuslik printsiip tiiesti
puudub. Rahvast rahuldab igasugune otsus,
mis on enamusega tehtud. Vaadake, see
meie rahva hingelaad ilmneb koigil aladel.
Kui niiiid sellest seisukohasl vilja minna
kilesoleva kava juurde, siis voib oelda, et
minu arvates see kava meie rahva hingelaa-
dile vastuvéelav ei ole. Muidugi, la on mil-
mes suhtes ja mitmes molles parem kui
1933. a. eelndu, aga voib-olla, el mdnes osas
la isegi tugevam on. Mul oli juhus kuulda
Poltsamaal kiies, et need inimesed, kes rah-
vahiiletust kogu hingega loclasid, kui olid
lugenud valitsuse kavas presidendi peatiik-
ki, siis olid himmastanud, olid otsekui tum-
maks jadnud. Nad iitlesid, et kdik senine
on naljaming sellega vérreldes, mis selles
kavas on. Kui lugeda presidendi peatiikki,
siis toesli 106b see olsekui tummaks. Tun-
dub, et riigipea voim on uues kévem kui
vanas. Muidugi, kui lugeda edasi, vaadelda
teisi punkte, teisi peatitkke, siis néib see
olukord paranevat. Aga ega see liiel maf-
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ral siiski ei parane. 1933. a. Pohiseaduse
jargi Riigivanem véib parlamendi istungid
jaadavalt kalkestada ja igasuguseid seadusi
dekreedina maksma panna. Praegune kava
annab ju kahtlemata suuremaid digusi rah-
vaesindusele. On elle nahtud, et vihemalt
neli kuud voib rahvaesindus péhiseaduse
jargi koos olla, kusjuures aga riigipeal on
sigus kahel korral kahe istungjérgu kestvu-
sel todaega kaheks nidalaks katkestada, see
tahendab kokku iiheks kuuks. Seega siis
neljast kuust saab kolm kuud. Nii on siis
kolm kuud pohiseaduse jirgi kindlustatud.
missuguse aja jooksul rahvuskogu koos
saab istuda. On o6eldud, et presidendi aktid
peavad kandma peaminisiri ja asjaomase
ministri kaasallkirja, aga loepoolest see téi-
hendab vihe, tihele pannes seda, et kui 12
kuust aastas rahvaesindus istub koos 3 kuud,
tihendab tithe veerandi, siis loomulikult on
toolaja peaasjalikult riigipea iihes valitsu-
sega, kuna rahvaesinduse Ulesanne on siin
vordlemisi véike.

Teine paremus sellel eelngul on see, et
riigipea el saa igavesli ega jaddavalt sea-
dusi tagasi litkala, nagu vana Péhiseaduse
jargi oli voimalik, sest niikaua Riigivanem
vois seadusi tagasi likala, kuni Riigikogu
leppis Riigivanema poolt tehtud mérkuste
vastuvotmisega, voi kui siis tuli uues koos-
seisus Riigikogu kokku, siis oli Riigivanem
sunnitud seaduse vilja kuulutama.

Mis mulle selles presidendi iilesannete
leetelus pormugi ei meeldi, ega kuidagi
vastuvoetav ei tohiks olla, on nimelt § 36. 11
p. kus on &eldud: ,Otsuslab séja ja rahu®

Selles osas liheb uus Pchiseadus vanast
lahku, kus on odeldud: ,Kuulutab séja ja
teeb rahu Riigikogu vastava olsuse pshjal®.
Ka Tsehhoslovakkia pshiseaduses kuulub
presidendile sdja olsustamine, kuid ikkagi
kuululatakse see vilja seadusandliku kogu
nousolekul. Meil ei ole seda ette nihtud.
Lugupeetud hirra kindral, ma saan Teie
seisukohast aru, sest tdesli meie asume nii-
sugusel kohal, kus véime veerandtunni jook-
sul olla sdja olukorras, ja kulsu siis veel
rahvuskogu kokku! Niisugusel puhul on
laiesti dige sce, el Riigivanem otsustab sdja.
Niisugusel juhul ei saa nduda vaslaval par-
lamendi olsusl.

Kdik sgjad ei ole aga thesugused. Kui
votame niite maailmasojast, siis teame, el
kui sakslased tungisid Belgiasse, siis ei
olnud parlamendil enam aega soda otsusta-
da. Votame veel niiteks Balkani riigid.
Nemad kaalusid dige kaua, enne kui soda
algasid. Peaks kiisima, miks niisugusel ju-
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h}ﬂ pegks soja olsustama riigipea itksi, kus
nidalaid ja kuid ning isegi aastaid oli aega
kaaluda, kas hakata sédima vsi mitte. V-
lame veel néileks Hollandi, riigipea vais seal
ainuiiksi erapooletuks jiamise otsustada, aga
lal oli ka vdimalus seda kiisimust 1abi kaa-
luda rahvaesindusega. Tihendab, igakord
ei ole milte vajalik siirane otsustamisviis,
et riigipea on diksi otsustajaks. Kui tahak-
sime teha kompromissi ja isevalitsuslikku
pohimatet pehmendada, siis ei oleks halb, et
teeksime vahet séja vahel, mida tuleb otse-
kohe algada, ja séja vahel, kus on vsimalik
pikemalt arutada riigi vajaduse iile sdjast
osavatmise kohta.

Samuti voiks riigipea sdja eelarve iile
aru pidada rahvaesindusega, kui sel on vai-
malus koos istuda, aga kui ei ole, noh, siis
tehku riigipea kéik selle, mida sdjapidamine
nouab.

Hérra Piip juba juhtis tihelepanu vilis-
lepingutele ja mérkis éra, et méned lepin-
gud voiksid kuuluda rahvuskogu kinnita-
misele, nimelt territoriaallepingud. S&i-
raste lepingute kinnitamine kuulub teistes
parlamentides rahvaesinduse kinnitamisele.
Muidugi voiks Gelda, mispirast Riigivanem
hakkab 4ra kinkima ménd osa Eesti riigist,
aga meil on véikesi saarekesi palju, ja nii
monigi suurriik lepiks vaga hiasti, kui saaks
vaikese saare baasiks sojategevuse puhuks.
Kas see on riigi draandmine, kes seda teab.
Kas selle eest saaks presidendi vastutusele
votta, sest ainult riigi Araandmise eest saaks
presidendi vastutusele vétta. (Vahel-
hiiided.) Territooriumi draandmisel voi-
vad ka tihtsad majanduslikud huvid olla.
Oletame niiteks, et Inglismaa sooviks saada
itht saart, et ta asutaks sinna kaubandus-
liku baasi, mis voiks ka Eesti riigile kasu-
lik olla.

Ma ei taha pikale minna, kuid siiski ta-
haksin teha veel paar méarkust. Kodanike
pohisiguste peatiikis on deldud, et kodanike
aktiivne valimisaigus algab 23. eluaastast.
Kahjuks kas ma ei pannud tihele, véi va-
litsuse esindaja ei moliveerinud kiillalda-
selt, missugused moliivid olid pohjuseks, et
seda vanusemiira on tostetud. Kill aga
mirkis valitsuse esindaja, et teistes pshja-
maa riikides algab valimiscigus 23. eluaas-
last. See on Gige, Norras, Rootsis on see nii,
Taanis isegi hilisemate aastatega algab va-
limisdigus. Meil ei ole aga valimine seni
halbu tagajirgi andnud, ja seepirast tuleks
kiisida, kas oleks tarvilik nii suurt murran-
out teha, et tosta vanusemiir 20 aastalt 23.

) . . .
eluaastale. See on vordlemisi suur iagasi-
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minek, ja kui see ei ole eriti hadavajalik,
siis ei oleks tarvis vanuseméira tosta. See
{oob pahameelt rahva meeleoludesse, see
oleks nagu nende diguste tagasikiskumine,
mispérast ei maksaks seda teha ilma dar-
mise vajaduseta. Seda tuleb enne kaaluda,
ja nagu ma tihendasin, kui erilist vajadust
ei ole, voiks vanuseméir jaidda endiseks vai
natukene tdsta, nagu see niiteks Tsehho-
slovakkias on, kus valimisoigus 21-aastasell
algab.

Edasi tahaksin puudutada presidendi va-
limisviisi. Presidendi valimisviis on jainud
endiseks, s. 0. et rahvas valib. See on iga-
tahes rahvale vastuvaetav, sest ta on sellega
harjunud. On 13si, et otsekohe rahva poolt
valitavaid riigipaid on vérdlemisi vihe, aga
siiski meie rahva seas on arvamine 14bi 166-
nud, et tema ise, kogu omas koguses, tahab
valida riigipead, ja ei oleks laita, kui sar-
nane viis ka edaspidi jadks. Aga praeguse
korra juures on &ige olulise tdhtsusega ni-
melt kandidaadi 0lesseadmine. See on, nii
nagu héarra Kukke maérkis, eriliselt olulise
tahtsusega. See on kiisimus, kus rahva
digusi voidakse piirata ja mis voib seepi-
rast tilikiisimuseks saada. Selle kilsimuse
teisiti lahendamine, kui rahvas soovib, vaib
meie pohiseadusele saatuslikuks saada. See
on orn kiisimus, ja seeparast ei ole liigne
selle juures peatuda ja pshjalikult kaaluda.
Véib-olla on uusi moodusi, kuidas kandi-
daati iiles seada. On ju t5si, et kui rahvale
jadks Gigus kandidaate iiles seada, siis ongi
just see, mida rahvas tahab. Vagib-olla et
méne asjaolu tottu tuleb rahva &igusi pii-
rata ja voib-olla et siin tulekski mdnes as-
jas jarele anda ja kompromissi otsida ka-
vastoodud normidega. Uhes asjas aga ma
kill ei tahaks leppida ja see on, et riigi
president tunnustatakse valituks ilma rahva
peolt valimata. Siis on parem, kui ta par-
lamendi enda poolt valitakse. Rahvuskogu
tuleks kokku ja valiks dra. Oletame, et
Jadb iiks kandidaat, sest kandidaati iiles-
seadvad organid vdivad leppida kokku iihe
kandidaadi kohta, kes iseenesest vgib Air-
;niselt tubli mees olla, v3ib peajagu teistest
isegi kérgem olla, aga mis iitleb rahvas?
Rahvas iitleb ikka, et kes kurat teda valis,
ta on isehakanud. (Naer.) Rahvas tahab
ise otsustada, tahab ikkagi valida. Ei ta-
haks tepoolest riigipead panna olukorda,
I_ms ta ei ole valitud terve rahva poolt. Kui
Jaab moodus, et ta valitakse rahva poolt, siis
voiks jatta ka selle, et rahvas la valib ka
siis, kui on iiksainus kandidaat. Ej tuleks
mitte ilma valimata valituks tunnustada.

See oleks minu arvates miinimum, midy
peaksime noudma. Voib-olla tundub miny
soov veidrana. Meie teame, el Inglismaal
funnustatakse tiksikkandidaat valituks ilma
valimata. Aga meie rahvale ei ole see viig
kohane, iikskord ehk saab sec selleks. See
nouab aga teatava aja enne kui rahvas har-
jub sellega. Ma juba varem miérkisin, et
juhtivad legelased voivad voorad métted kii-
resti omaks votla, mida aga rahvas oma ko-
hanematuses niipea omaks ei véla, kohane-
miseks on tarvis aastakiimneid, isegi aasta-
sadu. Ja sellepirast meie teeksime vist
hasti, kui tuldaks rahvale rohkem vastu ja
kohaldataks uus Pdhiseadus rahva hinge-
laadile. Ega seegi Pdhiseadus igavene ei ole,
meie ei tea, mis aeg voib tuua. Meie peame
kiill kovendama riigikorda ja riigipea vdimu.
Aga iihtlasi peame silmas pidama rahvast
ja rahva hingeelu erinevusi. Monel teisel
rahval on juhiprintsiip vastuvdetav, nagu
sakslastel ja venelastel. Meie rahvas juhi-
printsiipi ei tunne. Meie voime kiill juhi-
printsiibi maksma panna maneks ajaks, ega
see ei lihenda, et see rahvale omaseks
saaks. Pohiseaduse kujundamine ei ole 16-
puks iksi politiline ja juriidiline kiisimus;
vaid see on suurel maiiral ka psithholoogili-
ne ilesanne. Sellepérast tuleb pdhiseadusele
vaadata psithholoogilisest kiiljest, kuidas ta
vastab rahva hingelaadile, rahva toekspida-
misele, rahva tde ja Giguse otsimise vdima-
lustele, sest meie rahvas on tse ja diguse ot-
sija, ja ta jaab selleks. Ja oleks hea kui
rahvale anlakse tée ja Giguse olsimise voi-
malust, siis teeniksime dra rahva usalduse
ja siis vdiksime pohiseaduse maksma panna
kas voi rahvahééleluse kaudu — paohiseadus
laheb siis 14bi.

J. Klesment (Takt méark.): Lugu-
peetud Rahvuskogu litkmed! Mbaned lugu-
peetud sonavétjad on toonitanud, nagu véi-
maldaks esitatud Péhiseaduse eelndu riigi-
peale ilma parlamendila sglmida lepinguid
riigipiiride muutmiseks ja isegi riigi maa-
alast osa draandmiseks.

Faktilise méarkuse korras diendan, et eel-
nou § 2 jargi ,Eesli riigi maa-ala on jaga-
matu tervik, mille piirid on méératud rah-
vusvaheliste lepingutega“. Selle eeskirja
kohaselt ei saa teha iihtki lepingut riigi pii-
ride muulmiseks teisiti, kui pohiseaduse
muufmiseks ettenihtud korras.

V. Velner: Viga lugupeelud Rahvus-
kogu liikmed! Rahvuskogu 166 aluseks ning
Juhtnéoriks peab olema rahva olsus. See
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rahva otsus on viga lithike, ja seda otsust
on tsiteeritud tdna siin juba mitmelt ja mit-
melt pooll ning mitmesugustes télgitsustes.
Kuid minu arvates, kui meie selle rahva
olsuse lahti 160me, siis peaks selge olema,
mis see rahva otsus sisaldab. Rahva otsuses
on oeldud, et ,Eesti riiki juhib valitav riigi-
pea tema poolt amelisse kutsutava valitsuse
ning kahekojalise rahvaesinduse tasakaa-
lustatud koostéol“.  Minu arvates see lause
ei voimalda mingeid mitmesuguseid tglgit-
semisi, vaid selle jirgi peaks olema péris
selge, et Eesti riiki juhib ja valitseb riigi-
pea itheskoos valitsuse ja kahekojalise rah-
vaesindusega. Siin on mitmelt poolt tina
ette toodud, nagu sisaldaks rahva otsuses
mirgitud juhtimine ainult teatud deklarat-
siooni, milline ei oma konkreetset sisu. On
toodud ette seletusi, et see rahvahéiletus on
ette voetud selleks, et piirata presidendi, rii-
givanema v&imupiire, et neid enam-vihem
lagasi viia 1920. aasta Pchiseaduse alustele.
Kuid minu arvates, kui olid rahvahéiletuse
eeltood kiaimas, siis seletustes selle rahva-
haaletuse otsuse kohta oli aluseks see, et
praegune, 1933. a. Pchiseadus ei sisalda
kindlaid aluseid ja piire Riigivanema funkt-
sioonide, iilesannele ja vbimupiiride kohta,
mispirast lema tegutsemine véiks kujuneda
taiesti juhuslikuks ja piiramatuks. Riigipea
illesanded ja [unktsioonid peab litsuma
kindlatesse raamidesse. Selles oli dieti see
mote, mida viilljendas minu arvates hérra
Riigivanem ja mida sisaldab ka rahvahi#-
Jetuse otsus. Seega ei saa oelda, et rahva
otsuse motiiviks oli, et meie riigipea véimu
peaksime kérpima nii, nagu tina mitmelt
ja mitmelt poolt esile on toodud. Lisan
juurde, et selline tdlgitsus, nagu ma eelpool
valjendasin, on killalt ja killlalt ka sisuli-
selt pohjendatud. Mina olen tegelikult ise
kaasa teinud mitmed ja mitmed moésdunud
rahvahiiletuse koosolekud, ka mitmed ja
mitmed rahvakoosolekud enne Rahvuskogu
valimisi, ja niipalju kui minul on raaki-
misi olnud kodanikega, olen kuulnud maal
igalpool ainult seda, el riigipea vdimu ei
tohi kérpida, vihemall mitle rohkem vi-
hendada, kui seda niieb ette 1933. a. Pohi-
seadus, vaid need vdimupiirid peab panema
kindlatesse raamidesse selliselt, et oleksid
selged riigipea tilesanded ja vdimupiirid.
Selles méttes tuleb (5lgilseda rahva otsuse
leksti ja sisu nii nagu see oli maeldud. Rii-
givanema etlepanek, mille kohta valitsuse
esindaja téna esines ettekandega, ei lihe iile
selle ja kaugemale, mida sisaldab rahva ot-
sus teises punktis, vaid vdib rohkem oelda,

et see kava, mis on koostatud ja ette kantud,
ei ole Jainud selleni, mida rahva otsus vaiks
véimaldada, mida rahva otsus véib anda
voimupiirides riigipeale. Kui vaib olla jut-
tu, siis ainult sellest, et komisjonides veel
rohkem selle vilja arendame, mida rah-
vas on Gelnud 24. veebruaril ja mis tegeli-
kult valjenduse on leidnud selles rahva ot-
suse tekstis riigipea iilesannete osas. Ma ei
taha siin tajel maidral kiita heaks kaike
seda, mis selles ettepanekus valjendatud,
vaid usun, et Rahvuskogu saab temas paris
pohjalikke muudatusi ette vétma. Téna ei
ole aeg pikemalt siin iiksikasjusse laskuda,
vaid puudutaksin ainult méningaid péhi-
motteid, mis selles seaduses ette mihtud.
Koigepealt peatuksin teise koja kiisimuse
juures. Teise koja sissetoomine on tarvilik
sellepirast, et rahvahailetusel veebruaris
voeli vastu otsus, mis néeb ette kahekojalise
parlamendi. Kui vaatleme seda paragrahvi,
mis kisitab teist koda, nimelt § 80, siis nie-
me, et see koda koosneb mitmesugustest
esindajatest, on iildse vdga kirjult esinda-
tud. Seal on esindajaid igasugustelt kutse-
aladelt ja mujalt ning sellele kojale ei saa
minu arvates panna mitte neid tlesandeid,
mida ta peaks tditma ja mis Laane-Euroopa
rijkides on teise koja jaoks ette néhtud.
Laane-Euroopa riikides on parlamendi tei-
ne koda see, kes tasakaalustab ja kokkuko-
lastab esimese koja t66d. Kui aga meie
vaatleme oma kodade koosseisu, siis ndeme
paris selgesti, et maapdev on oma koossei-
sult palju ithtlasem ja kindlam, kui teine
koda — riigikoda, mis selles seaduse eel-
nous elte nahtud. Seepirast voib 6elda pa-
ris kindlasti, et tulevikus ei tasakaalusta
ega kokkukdlasta teine koda esimese koja
t66d, vaid esimene koda saab olema see, kes
teise koja tood tasakaalustab.

Minu arvates on lugu nii, et selle kahe-
koja siisteemi juures tuleks meil aluseks
viotta teise koja suhtes Norra siisteem. See
seisab selles, et valitakse esimese koja —
slortingi koosseis ithes teise koja — lang-
tingi koosseisuga korraga, millisest iildisest
koosseisust valitakse hiljem iiks neljandik
teise kotta, s. o. langtingi. Minu arvates see
printsiip, see pohimdte oleks palju vastu-
voetavam ja palju diglasem meie rahva
hingeelule ja arusaamisele.

Siis mina mérgiksin lihidalt siin dra ka
teise olulise puuduse, mis minu arvates sel-
les eelndus on, see on omavalitsuste kiisi-
muses. Omavalitsuste kiisimus onmeil pée-
vakorras olnud juba aastaid. See on pie-
vakorras olnud vabariigi algusest peale, ja
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kui lugeda eelndust § 115 kuni 117,‘mis rad-
givad kohalikest omavalitsustest, ja § 1_18,
119, mis radgivad majanduslike, kutseliste
ja kultuuriliste alade omavalitsuslest, sis
meie leiame, et siin on katsutud anda ainult
iildjuhtnéére, kuna igal sammul oeldakse,
et nende ilesanded ja korraldus. tulevad
tipsemalt dra méirata seadustega. Uhesd-
naga — koik tapsem korraldus omavalit-
susle alal on seadusandluse lahendada. See
tdhendab, et selle kava koostaja pole taht-
nud otseselt oelda, kuidas meie omavalit-
suste korraldus peab olema, vaid on katsu-
tud lihtsalt iile saada sellest kiisimusest.
Minu arvates on aga péris selge, et nii lihl-
sat asja, nagu seda on kohapealsed omava-
litsused, ei saa anda niielda juhusliku par-
lamentliku seadusandluse korraldada. Minu
arvales tuleks siin eeskuju votta Poola pohi-
seadusest, kus oeldakse tépselt, missugused
omavalitsuse thikud ja organid on olemas,
millised digused on neil organitel ja kuidas
nad peavad tegutsema. Siis on kindel, et
kohapealne valitsemine on rajatud kindlale
alusele. Eelndu siisteemi juures voib juhtu-
da, et iiks parlament vGib vastu vétta seadu-
se, kus teoslatakse kohapealset valitsemist
linnade, alevite ja vallavalitsuste kaudu. Kuid
jargmine parlament vaib leida, et meil ei ole
linna omavalitsusi tarvis, et vdib valitseda
ka ainult vallavalitsuste kaudu, ja kolmas
parlament véib-olla leiab, et tuleb ellu kut-
suda linna- ja maakonnaomavalitsused,
mille kaudu teostada kohalikku valitsemist.
Minu arvates seda ei saa lubada, et see kii-
simus nii lahtiseks jiiks, ja mina, kui Esi-
mese Koja esimese komisjoni aruandja, seda
osa siin mingil moel pooldada ei saa.

Edasi peatuksin veel ithe kiisimuse juu-
res. Uhe Rahvuskogu liikme poolt 1toodi
linase]l koosolekul ette, et see kava sisaldab
leises peatiikis kodanike Gigusi kui ka ko-
huseid, kusjuures see kéneleja arvas, et see
diguste osa peaks jiima, kuna kohusle osa
voiks vilja jadda. Minu arvates otse vastu-
pidi, tuleks jatta sisse nii oiguste kui ka
kohuste osa, kuid tuleks kirpida vdib-olla
seda odiguste osa veelgi, mis Pshiseaduse
eelngusse véetud. Niitena tooksin § 31, mis
rigib sellest kurikuulsast hoolekande kiisi-
musest ja millist kisimust teab igaiiks
meist, kes on tegutsenud administratiivalal.
Meil on ilus soov toetada hédalisi, mis on
viljendunud Hoolekande seaduses, kuid
meie teame viga histi, kuivord rakendatav
on see seadus tegelikus elus. Ilusaid dekla-
ratsioone vib vétta pdhiseadusse ja vsib
seda véljendada ka harilikus seaduses. Kui

meie ei saa seda aga tegelikkuses leostada,
siis ei ole vaja seda ka deklaratiivseli vil-
jendada ja seda seadusse volla.

Lopuks titleksin veel seda, el see tog,
milleks meie kokku oleme tulnud, ei ole
kerge 166, vaid seda 166d luleb teha lije
pisivuse ja leadvusega. Seepiirast tuleb
meil valvel olla, et meie suudaksime seda
166d teha selliselt, et rahva enamus oleks
rahuldatud. Meie ei suuda rahuldada aar-
musi — ei erili liberaalseid ja pahempool-
seid voole, ega ka #didrmusi leisest kiljest,
kuid suudaksime siiski rahuldada keskmisi
voole, mille taga peaks olema Kkodanike
enamus. Minu arvales see enamus ei seisa
aga nende pool, mis suunduvad ultra-libe-
ralistliku siisteemi poole ja vana aja {aga-
sitoomisele, vaid selles, el luna meile kind-
lad riiklikud asutused ja organid, kindlate
ulesannetega ja funklsioonidega, kus need
organid saavad ja voivad legutseda ja 16o-
tada, kuid sellejuures peavad olema ka vas-
lulavad oma 66 ja legevuse lagajirgede
eest.

Vaheaeg kl. 18.33 min. — kl. 18.46 min.

A . Palvadre: Auslalud Rahvuskogu
liikmed! Mulle néib kall, el meie ei joua
tthisele seisukohale rahva 23.—25. veebruari
1936. a. otsuse tdlgendamisel ja rahva dldise
tahte tolgendamisel. Kuid siiski, et mul on
omad tolgendused, mis osalt lahku lihevad
esiletoodud motetest, lahan ma oma seisu-
kehta ette kanda. On ju meile kaigile sel-
ge, et meie pohiseaduse kriis lekkis sellest,
el algul oli meil kdikvéimne Riigikogu, jirg-
nes koikvéimne riigipea ja niiid on meil
tarvis leida lepilusl, lahendusl vdi siinteesi
kahe ddrmuse vahel. Kaige selle asja juu-
res on lohutav, el Eesli rahvas kiib kriisi
lahendamisel kuulsa filosoofi Hegeli Gpetuse
jargi ajaloo arenemise kohla: lees — anti-
lees — siintees. Meie peame siinteesi leid-
ma. Rahva otsus, mis on meie t66 aluseks,
ei ole nii tapselt viiljendalud, et ta v8imal-
daks ainult ithe tslgendamise, millega kdik
peaksid leppima. On ainull ks tipne etle-
kirjutus, mida ei saa kahtpidi maista, see
on — lulevane parlamenl peab olema kahe-
kojaline. Peale selle on veel mdned ettekir-
jutused, mis kahelda ja vaielda ei lase, ni-
melt, teatud politiliste kdrgemate organite
loetlus, mis peavad olema ette nihtud uues
pohiseaduses: valitav riigipea, Vabariigi Va-
litsus ja kahekojaline rahvaesindus. Need
organid on iiles loetud, aga k&igi nende or-
ganile voimupiirid, juurde arvatud rahva
kui korgema véimukandja vdimupiir, ei ole
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loendatud. Et kogu siisteem peab rajatud
olema rahvavalitsuslikule korrale, ei ole ka
tipne maiste ja laseb ennast iiht- ja teist-
viisi tolgendada. Selle rahva tahte sisu koh-
ta on siiski kindel, et selle otsusega tahe-
takse kilte saada demokraatlikku riigikor-
da. Ei tohiks dra vahelada aga demokraat-
likku ja parlamentlikku riigikorda. Olen
tiiesti nous hérra Tammer'i seletusega, et
meil parlamentlikku korda ei ole kunagi
olnud. Asutav Kogu andis Pohiseaduse, mis
oli rajatud koige uuematele demokraatlik-
kudele teoreetilistele tulemustele. Seal ei
olnud iiheisikulist riigipead ja Riigikogu
parlamendina oli domineeriv, kuid parla-
mentlik kord ei olnud see mitie. Kui hiir-
ra Tammer aga iitles, el Eesti rahvas on
lahtnud kogu aeg parlamentaarset korda
kitte saada, siis selle juures ma kahtlen.
Minu arvamuse jirgi Eesti rahvas tahab
saada demokraatlikku korda, kuid mitte
parlamentlikku korda, nagu tunneme seda
ajaloost ja klassikalise parlamentarismi ku-
jul. Rahva tahteavaldused viljaspool rah-
va otsust ja rahva otsus lahiuvad ikkagi
sellest, et meil peab olema aktiivne riigipea,
parlamentaarne siisteem ei taha aga niha
eesotsas aktiivsel riigipead. Seal on va-
litsus tdidesaatva véimu kehastajaks, alga-
fajaks ning vastutajaks. Kui rahva otsuse
p. 2. 6eldakse, et Eesti riiki juhib riigipea,
siis mulle niib, et sellega on tahetud anda
juhis Rahvuskogule, et vastuvdetud pshisea-
dus peab olema niisugune, kus riigipea ei
ole mitte passiivne, ei allu Vabariigi Valit-
suse tahlele, vaid Vabariigi Valitsus peab
alluma riigipea tahtele. Riigivanema kava
ei ole ka koostatud klassikalise parlamen-
tarismi poshimadlete alusel, arvestades, et
Eesti rahvas soovib niha aktiivset riigipead.
Uldine demokraatliku riigikorra mate on
valjendatud selles, et koigi riigiorganite te-
gevus riigipea juhtimisel peab olema kok-
kukslastatud. Sellest jareldub iihtlasi, et
riigipea v6im ei tohi olla piiramatu, et rii-
gipea ei tohi muutuda autokraadiks ehk ise-
valitsejaks, nagu tihendas rvkl. Laur. Va-
bariigi Valitsuse ja rahvuskogu tegevus
peab olema kokkukslas. Seda véib saavu-
tada mitmel viisil ja mitmesuguste vahen-
ditega. Eelndus on selleks kaks erilist va-
hendit: 1) rahvuskogu poolt vastu véetud
seadused kuuluvad ainult riigipea suspen-
siivse velo alla. Riigipea voib seaduse anda
rahvuskogule tagasi uueks otsustamiseks.
Vétab aga rahvuskogu seaduse uuesti vastu,
peab riigipea seaduse vilja kuulutama. Ei
ole aga riigipea rahvuskogu poolt vastu-
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V§etud seadusega ikkagi nous, kuulutab rij-
gipea villja rahvuskogu uue koosseisu vali-
mised. Votab rahvuskogu uues koosseisus
'Sglma seaduse vastu, peab riigipea alluma.
I.e_at.av véimude tasakaal on siin olemas.
Riigipea ei saa oma tahet peale suruda rah-
vuskogule ja rahvuskogu ei saa oma tahet
peale suruda riigipeale ja Vabariigi Valit-
susele. Lahkuminekute puhul astub rahvas
vahele, kes valib rahvuskogu uue koosseisu.
Konflikt on lahendatud ja mélemail pooltel
on siiski teatud &igused oma seisukohti
kaitsta.

Teiseks vahendiks on umbusalduse aval-
damise véimalus Vabariigi Valitsusele. Ei
ole rahvuskogu valitsuse tegevusega rahul
voi ka riigipea tegevusega osas, mille eest
langeb vastutus Vabariigi Valitsuse liikme-
tele, v&ib rahvuskogu avaldada umbusal-~
dust Vabariigi Valitsusele. Riigipea peab
akisepteerima rahvuskogu otsuse vi poéra-
ma uuesti rahva poole rahvuskogu uue
koosseisu valimiseks. Kui rahvas valib rah-
vuskogu sarnases koosseisus, mis avaldab
uuesti umbusaldust Vabariigi Valitsusele, on
see otsus kohuslik riigipeale. Muidugi ei
sobi anda umbusalduse avalduse kiisimust
otsustamiseks veel teisele kojale. See rikub
terve siisteemi dra ja selles osas tuleb eel-
ngu parandada. Nii on kaks vahendit ole-
mas, mille abil saab rahvuskogu, riigipea
ja Vabariigi Valitsuse tegevust kokkuks-
lastada. Riigipea v8imu tarvitamist piirab
asjaolu, et tema otsused ja tema poolt koos-
tatud aktid uldiselt peavad kandma valit-
suse liikmete kaasallkirja ja nende eest
kannab vastutust Vabariigi Valitsus, kellele
on vdimalus avaldada umbusaldust. Eran-
did riigipea eridiguste kujul siisteemi ei ri-
ku. Kui arvatakse, et kaasallkirja andmine
ei ole mdjuv vahend riigipea véimu liialda-
misest drahoidmiseks, sest Vabariigi Valit-
suse litkkmed oma kohtade siilitamise ots-
tarbel voivad anda kaasallkirja liiga kergelt,
siis voiks kaalumisele votta ka teisi vahen-
deid, kui nad on ratsionaalsemad.

Kui riigivalitsemine peab siindima kéigi
rahva otsuses ettendhtud organite osavégtul,
ja iikski organ ei saa teist organit kérvale
torjuda v6i muuta tema voéimu illusoorseks,
siis peab itlema, et meil on tasakaalusta-
tud riigivalitsemine, ja pohiseadus, mis nii-
suguse korra ette nieb, on rahva otsusega
kokkukadlas.

Kui sellelt seisukohalt asuksime kava
vaatlema, siis mulle niib, et liksikud osad
on kavas niisugused, kus néiliselt on kava
vastuolus rahva otsusega. See kiib kdige-
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peall riigikailse osa kohta, sest sealt on par-
lamen! vilja lilitatud muidu tema voimu-
piiri kuuluvate kitsimuste otsustamisest. Sel-
les osas kuulsime ka kindral Reek’i seletusi.
Sada on muidugi erakordne aeg ja meie ei
saa sbja ajal kiia normaalse olukorra nor-
mide jirgi. Séja ajaks peavad erakorrali-
sed normid olema. Vaib-olla leitakse selles
osas moned parandused ja neid vdiks kaa-
lumisele votta, kuigi ei saaks etle niha nii-
sugust korda, et sdda kuulutab riigipresi-
dent ainult rahvuskogu vastava ofsuse
pdhjal.

Kui vétame vaatlemisele normaalaja nor-
mid normaalajal, siis leidub ka siin ménda,
mis ei taha histi sobida rahva otsusega,
kuigi ei saa oelda, et see temaga téielikus
vastuolus oleks. Nii on riigi eelarve asjus
rahvuskogul viiga piiratud véimalused. Rah-
vuskogu peab eelarve vastu vétma, ta ei saa
eelarvet suurendada ega vihendada. Kui
rahvuskogu eelarvet vastu ei vota, hakkab
maksma Vabariigi Valitsuse poolt esitatud
eelarve-eelnou. See kord ei sobi rahvava-
litsusliku iildise korraga ja iihtlasi ka antud
ildiste seletustega, et eelarve peab peamiselt
olema rahvuskogu otsustada. Kui vaadata
veel seadusandluse osa, siis nieme, et rah-
vuskogu ei v5i algatada seadusi, mis on seo-
tud kuludega ja kohustustega. Kui aga
dekreedi alusel v&dib niisuguseid seadusi
maksma panna, siis jadb rahvuskogu osa
eelarve alal illusoorseks. Minu arvamise
jargi peaksid rahva otsuse jirgi kaik pohi-
seaduslikud organid oma péidevuse piires
olema otsusvdimelised, ja kui see otsusta-
mine muutub illusoorseks, siis ei saa rai-
kida enam, et sisuliselt eelarve kuulub
rahvuskogu otsustamisele. Eelnsu vaha-
riigi presidendi osas ei tahaks sobida rahva
otsusega. Eelnsu néeb ette, et kandidaadiks
iilesseatud president. kui hiiAletamiseks on
iiles seatud ainult iiks kandidaat, loetakse
presidendiks valituks. Ega siis kandidaadi
iilesseadmine veel ei ole valimine! Kuigi
presidendi valimise viis ja kord on jietud
lahtiseks, peab president olema siiski vali-
tud. Pohiseadus vdib ette niha, naiteks, et
rahvas valib riigipea, v&i rahvuskogu, véi
valijamehed. K&ik véimalused on olemas.
Loomulik, et tuleb vsita koige otstarbekoha-
sem, koige ratsionaalsem valimisviis, mis
oleks vastuvgetav rahvale. On bige, et pshisea-
dus ei ole iiksi puhtjuriidiline akt, vaid tema
peab vastama iildiselt ka rahva hingeelu-
le. Rahva otsuses oéeldakse, et kérgem vaim
on rahva kies ja et rahvas teostab kdrge-
mat véimu. Missuguses ulatuses rahvas oma

voimu teoslab, seda rahva otsus elte ei nie,
Nii véib pohiseadus ette naha, et rahvas
leostab seda iiksnes hiidletamise teel, pohi-
seaduslikkude organite konstrueerimisel, s.
o. valib rahvuskogu ja presidendi. XKuid
voib ka kaugemale minna: rahvale véib an-
da seaduse algatamise diguse ja ka kontrollj
diguse tema poolt moodustatud organile e,
Kui rahvas valib presidendi, siis vaiks ju
rahvas ka tegev olla tema ametist vabasta-
misel, samuti rahvuskogu volituste 16petami-
sel. DMeie peame valima muidugi ksige
otstarbekohasemad ja ratsionaalsemad kii-
simuste lahendamise viisid.

Kaige sellega ma lahan niidata, et rahva
otsuse kohaselt on véimalik mitmesuguseid
lahendusieid leida pohiseaduslikkude orga-
nite konstrueerimisel, nende pidevuse loo-
misel ja nende vahekordade kujundamisel,
mis koik voivad kaalumisele tulla ka Rah-
vuskogus. Riigivanema kava on iks va-
riant, kuidas voib kiisimuse lahendada, aga
voivad ka teised variandid olla.

Kui ¢eldakse, et meil on mdjuvad ring-
konnad ridkinud ainult parlamentaarsest
korrast, ja et meil on riigikorra mééramisel
ainus lahendusviis rahva olsuse jirele —
parlamentaarse korra sisseseadmine, siis tu-
leb arvesse votla, et ei ole rifgilud sellest,
et meil tuleb tépsell iile votla parlamentaar-
ne kord sellel kujul, nagu see mujal on ol-
nud ja praegu on. Sel kujul, nagu tahe-
takse eelnous luua demokraatlikku korda,
on tal ka osaliselt parlamentaarse korra ise-
loom. See ei ole kil klassikaline parla-
menfaarne kord, femas on uusi momente,
kuid sellest v3ib siiski rafkida ka kui par-

lamentaarsest korrast osaliselt muudetud
kujul.
Enne oma mbétleavaldamise Idpetamist

tahaksin mina pealuda veel ithe kiisimuse

juures. Siin on rifgilud ka sellest, kas
Rahvuskogul on &igus ja tarvidus rahva

otsuse kohaselt muula Pghiseadust neis osa-
des, mis ei puulu péhiseaduslike organite
vahekordadesse. Mulle niiib, et pole kaht-
lust, el see digus Rahvuskogul on. On jie-
tud tiiesti Rahvuskogu dranidgemiseks, kas
tema parandab vana Pghiseadusl, vdi to6tab
vilja uue. Kuigi voib votta  Pohiseaduse
kaalumisele terves ta ulatuses, mulle niib
siiski, et seda vaib teha, kui selleks on ole-
mas objektiivsed alused, asjata neid teha ei
maksa. Ma olen Rahvuskokku valitud koh-
lunike poolt, ja kohtunike esindajana vdin
oelda, et vihemall 90% kohlunikest on him-
mastunud kohtuosa uuesti timber redigeeri-
misest, ja kohtunikele on arusaamatud need
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pahjused, mis seda on linginud. Asutay
Kogu rajas meie kohtud séltumatuse ja ise-
seisvuse alusele. Riigivanem itles kill pi-
dulikul koosolekul, et Riigikogu haaras oma
kilte koik voimualad, isegi kohtu vallis oma
mojutuse alla, sest Riigikogu maiaras riigi-
kohtunikke. Pean 1dhendama, et Riigi-
kogu ei katsunud Riigikohtu peale maju
avaldada isegi riigikohtunike valimisel. Rii-
gikogu liks isegi niikaugele, et piiras oma
gigusi sel alal. 9—10 aastat lagasi, kui prae-
gune peaministri asetéitja oli Riigikogu esi-
meheks, siis seadis Riigikogu iiles pshimal-
te, et Riigikogu omalt poolt riigikohtunike
kandidaate iiles ei sea, vaid kandidaadid
peavad tulema Riigikohtu poolt, ja Riigiko-
gu valib voi jitab need valimata. Eelngu
jirele on kohtunike valimine ldinud téiesti
riigipea kiitte. Peale selle seadusega an-
takse valve kohtute iile diguskantslerile ja
kohtuministrile, ning dekreediga véib riigi-
vanem muula kohtuasutuste seadusi. (Va-
helhiiiie) On uuesli sisse voelud. See
oli eraldatud, et ja&b vilja, niiid aga ei
ole vélja jaetud.

Kohtute iseseisvus ja sdltumatus eelndu
jirgi on hoopis teissugune, kui see oli Asu-
tava Kogu poolt loodud Pohiseaduses ja kui
see on Lka praegukehtivas Pghiseaduses.
Loomulikult Rahvuskogul tuleb kaiki neid
kitsimusi kaaluda, ja eriti kaaluda, kas iildse
on tarvidust nende muudaluste jarele, voi
oli see kord dige, mille rajas Asutav Kogu
ja mida ka praegune Pchiseadus on omaks
votnud, kuigi praegukehtiv Pohiseadus vai-
maldas riigipeale peaacgu isevalitseja vai-
mu. Meie peame uues pohiseaduses riigi-
pea voimu vithendama, aga kohtute kohta
on kavatsetud anda temale palju suuremat
voimu. Uksikasjaliselt tuleb see kiisimus
kaalumisele Rahvuskogus, kus arvatavasti
lehakse vastavad parandused.

Kui meie asume t66le 1osise loolahtega
ja tiieliku objektiivsusega, hoidudes puht
subjektiivsetest seisukohladesl, mis v&ib-
olla tingitud moodaminevatest ajanih-
tustest, saame meie koigist neist kiisimus-
test iile.

E. Laaman: Lugupeetud Rahvuskogu
liilkmed! Lubage, et ma mdne séna titlen
paari uudsuse kohta, mis eraldavad meie
Pghiseaduse celndu kdige enam lavalistest
pohiseadustesl, ja mispirast ma soovitaksin
neid uudsusi veel timber kaaluda. Uks
neist on nondanimetatud tldhuvi klausel.
Ta seisab kodanike pohidiguste ja kohuste
peatiikis § 8 teises kiirpes, nimelt — ,igasu-
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gust riigile ja ta arenemisele kahjulikku te-
gevust takistab riigiveim seaduslike abingu-
dega®, ja teiseks seisab 1a § 29. esimese
kirpe 16pus — ,eraomandi kasutamine ei
voi vastukiiv olla iildistele huvidele“. Pais-
lab, et meis vormulatsioonides pole midagi
1isedralikku héirivat. Uldine huvi, ildine
riigi ja rahva hiivang, see on teatavasti iks
korge kslbline norm, mida meie igapiev
kuuleme. Kuid asi on teine, kui meie seda
kolblist normi tahame {imber vormuleerida
oiguslikuks, juriidiliseks normiks. Kalbli-
ne norm sisaldab ainult kohustuse, siguslik
norm sisaldab kaks poolt — kohustuse
tihelt poolt ja teiselt poolt ngudmise. Ras-
kust tekitab noudmise konstrueerimine. On
palju viga korgeid kslblisi norme, mida kui-
dagi ei saa tmber konstrueerida sigusli-
keks. Naiteks miejutlus sisaldab kérge kolb-
lise normi, et kui sulle liiiakse paremale
posele, siis keera ka pahem ette. Katsuge
vormuleerida siin &iguslik norm. Kui 6el-
da, et sel, kes 166b, on &igus nduda, et 166-
dav keeraks talle veel teise korva, siis see
kuidagi ei klapi. Nii on ka siin selle nor-
miga, kui meie seda tahame rakendada,
meie ei tea, kust peale hakata. Tuleb kohe
kiisida, kes miidrab selle iildise huvi, kes
on 6igustatud néudma selle iilldhuvi raken-
damist ja kes méaarab, milles seisab iildine
huvi. Loomulik, et seda peab tegema rah-
va ja riigi esindus — wvalitsus, ja valitsus,
see tdhendab parlamendi enamus véi teised
korgemad riigiorganid. See klausel seisab
autoritaarseis pchiseadustes, ja seal on fal
kindel mate. Temas on véljendatud autori-
aarne printsiip ise. Autoritaarne valitsus
on iga silmapilk volitatud seletama, milles
seisab iildine huvi. Uks autoritaarne valit-
sus vdib seletada, et ildhuvides oleks riigis
tiks usutunnislus ja et kididaks peale, et koik
kirikud suunduksid ithte ning vastuseis sa-
tuks seaduslike tokete peale.

Teine on aga lugu demokraatliku riigi-
korra juures, kus valitsus ei ole autoritaar-
ne, kus 1a véib vahelduda selle jarele, mis-
suguse enamuse on rahvas valinud ja mis-
suguse presidendi on ta pannud valitsema.
Tslgendamine, mis vastab ildisele huvile,
muutub siis raskeks kiisimuseks.

Peame noustuma hirra Kukke matte-
avaldusega, et meie oma pdhiseadust luues
ei voi seda rajada aina teoreetilistele kaa-
Jutlustele, vaid peame arvestama ka koge-
musi ja suuri vapustusi, millest riik on labi
kiinud. Minu arvates need vapustused &pe-
tavad, et meil on puudus ithest elemendist,
mis on olemas vanades parlamentaarsetes
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riikides. Meil on puudus politilistest tradit-
sioonidest, ja kuna need ei teki ruttu, siis
on vaja, nagu professor Saarman 1§1hen.das,
et meie Pohiseadus peab olema &irmiselt
tipne, la peab fdra méirama koike seda, mi-
da vanades riikides on médranud traditsi-
oon, nagu Inglismaal, kus ei ole kirjutatud
pohiseadust ildse. Kui meie jétame tld-
huviklauseli siia sisse, siis meie ldheksime
vilja 15pmatutele vaidlustele ja sekeldustele
riigielus, millel ddrt ega otsa ei ole ja eriti
mis majandusse puutub, eraomandi kasuta-
mise juures, need votaksid selle koige vadr-
tuslikuma, mis majanduselule vaja, see on
seadusliku &iguskorra kindluse. Kui iga
valitsus vdib omamoodi seletada, mis on
iildhuvi, ja voib selle jirele tdiesti muuta
eraomanduse reziimi, kodanike Giguste ja
kohustuste reziimi, siis iga valitsuse vahetus
muutub peaaegu revolutsiooniliseks, see ta-
hendab, ei muutu ainult administratsioon
iileval, vaid muutuvad ka kodanike pghi-
digused. Kuigi pdhiseadus on maksmas,
kestaks pohiseaduse kriis siiski isesugusel
viisil edasi. Ja seda riigielu pikapeale
vélja ei kannata.

Mina ei oleks selle vastu, et meie
vormuleeriksime siin pshisiguste juurde ka
kohustused. Sellest ei ole midagi katki.
Kuid on tarvis, et need kohustused oleksid
ka tipselt vormuleeritud. Uks parlamen-
taarse valitsemisviisi algreeglitest on see, et
on teatav hulk politilisi kiisimusi, mis jii-
vad alati vdljapoole vaidlust. Ainult selle
tottu on voimalik see painduv valitsemis-
viis, et on teatav hulk asju, mida kaik akt-
septeerivad, olgu nad ise selle poolt v&i
mitte. ,Agree to differ”. Kokku leppida tu-
leb suurtes asjades selleks, et viikestes asja-
des voiks erineda.” Nende suurte asjade
hulka kuulub kodanike &iguste ja ko-
hustuste késitlus. See peab olema nii tipne,
et tulgu missugune valitsus tahes, see jaéb
kindlaks, ja iga kodanik teab, mis temal
Gigus ja mis talt v6ib nduda. See on tapsus,
nagu veksliplangil, kus ei tohi mingit pa-
randust olla, et ei tohi olla kahtlust, mis
scal tépselt on kohustustesse kirjutatud.

Oeldakse, et erakordsetel aegadel tuleb
minna kaugemale sellest, aga meie iitleksi-
me — erakordsetel aegadel on Pshiseaduses
elte nihtud erakordne seisukord, ja miski ei
keela parlamendile ja valitsusele seda tar-
vitamast. Aga normaalsel ajal peaks maks-
ma kindlam vorm.

Péhiseaduse § 92 iitleb, et kui Vabariigi
President peab tarvilikuks teada saada rah-
va seisukohta, on tal digus esitada kiisimus

rahva otsustamisele rahvahéiletuse {eel. See
on ajalooliselt arusaadav, sest nagu teada
meie rahvahdiletus 1936. aasta veebruaris
oli just seesugune plebistsiit. Kuid see oli
vaja riiklikus havariis.

PGhiseaduses pole teda vaja. Raskus
plebistsiidi instituudis on see, et ta ei mahu
kuidagi parlamentaarsesse korda, ta annab
Vabariigi Presidendile nii méaaratu suure
iilekaalu teiste riigielementide, riigiorganite
iile, et ta voib suruda tagaseinale mitte ai-
nult neid, vaid ka kogu péhiseaduse.

Kui tdhele paneme meie pdhiseaduse
muutmise reegleid, eriti § 139, siis peab iit-
lema, et seal katsulakse saavulada, et pohi-
seaduse muutmine toimuks voimalikult 14-
bikaalutult, ja teiseks, et koik riigi kérge-
mad organid sellest osa votaksid, sest selles
pohiseaduse muutmise viisis on ankrustatud
ka riigi korgemad organid. Kui iiks kérgem
organ pcohiseaduse muutmisest korvale jaah,
siis sellega vétame &ra tugevama garantii ta
olemasoluks. Plebistsiidi juures jadvad aga
teised riigi kérgemad organid, nagu parla-
ment, taielikult korvale, tal ei ole siin mi-
dagi teha. Kui ka siia rakendada § 36 p. 7,
et plebistsiit peab enne saama allkirja valit-
suselt, siis ei keela keegi presidendile seks
ad hoc nimetamast uut valitsust, nii et par-
lamendil ei jai ikkagi midagi delda.

Niiid on aga kiisimus, kas vajab meie
Pohiseaduses erilist ankrustamist teine
koda? Kahtlemata, sest ta on juriidilises
mottes voorkeha iildhaaletusega vorreldes ja
voorkeha selles, mida meie seni oma riigis
korgemate organitena tunneme. Ta paistab
meie Pghiseaduse viimastes paragrahvides
ankrustatud olema. Tegelikult kui vaatleme
§ 92, siis niieme, et ta seda ei ole. Kuigi pa-
raaduksest sisse minnes ei saa teist koda nii
kergesti kdrvaldada, on ometi iiks teine uks,
mille kaudu selle kdrvaldamine muutub iis-
na kergeks. Ankrustatud olekus peaks tei-
ne koda piisima ka juhul, kni presidendiks
valitakse niisugune politiline tegelane, kes
ei poolda teist koda. See oleks tavaline
pohiseaduslik kord, mida vdiksime néuda.
Ténu § 92-le on aga lugu niisugune, et nii-
pea kui juhtub, et valitakse presidendiks te-
gelane, kes isiklikult ei poolda teist koda,
on teine koda kohe otsas, sest kohe esi-
mese konflikti puhul kiisitakse rahvalt, kas
teie pooldate teist koda. Ja kui paras po-
litiline silmapilk on valitud, siis ongi teine
koda otsas. Teise koja ankrustamise pa-
rast minu arvamise jirgi § 92 tuleks revi-
deerida,
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0. Koplus: Korgesti ausltalud Rahvus-
kogu liikmed! Mina ei vola siin endale iiles-

!

andeks hakata analiiiisima seda Pohiseadu- |

se eelnou iiksikasjalikult, nimetaksin vaid
iildjooneliselt, peaasjalikult nii, kuidas on
see niahtud tooliste seisukohalt. Veebruari
1936. a. rahvahéaéiletuse otsus, kokku kutsu-
da Rahvuskogu uue pdhiseaduse koostami-
seks, oli tingitud sellest motiivist, et riigi-
voimude vahekord polnud tasakaalus, vaid
Riigivanemale olid antud liialt suured vai-
mupiirid. Kuna Riigivanem poordus rahva
poole ettepanekuga muuta Pshiseadus, mil-
lise muutmise sihiks on riigipea ja valitsuse
voimu vihendamine, sellega iithes rahvale
suuremate oiguste andmine, siis polnud
rahval ju pohjust muud otsust teha, kui sel-
lele kahel kel nousolekuga alla kirjulada.
Niitid on hérra Riigivanema poolt esitatud
seaduseelnou toonud rahvale suure pettu-
muse. See eelndu ei taotle mitte ithe isiku
voimu vidhendamist, vaid vastupidi — iihe
isiku voimu maksimaalset .véiljaarendamist,
mis sellele voimukandjale suure véimaluse
annab oma voimu kasutada nii, kuidas ta
seda tahab. Eesti rahva otsusega pidi Eesti
riilk jadma rahva poolt valitsetavaks vaba-
riigiks, kus korgem voim on rahva kies, ja
kus rahvas jidks peremeheks.
sus ja president ei ole selleks, et teda peab
rahvas teenima, vaid valitsus ja president
peavad olema rahva teenistuses ja rahva
kasutiiitjateks. See peab olema kdrgem
voim, kes rahva usalduse kohaselt tegutseb
ja kes tegutseb ainult rahva huvides.

Selle eelndu kohaselt on presidendil pea-
aegu piiramatu voim, kui ta seda fira kasu-
lada tahab. Tsehhoslovakkia péhiseaduse
§ 1 dtleb: Ainus kogu riigivéimu allikas on
rahvas T8ehhoslovakkia vabariigis, siis peab
Eesti rahvas praegu iitlema, et korgem voim
on siin presidendi kées, ja rahva osa selles
on sedavérd viiike, et jaib téiesti presidendi
voimu varju. Kui 1933. a. seaduse kohla
oeldakse, et ta on stisteemilage ja selles on
presidendile antud liiga suur véim, siis peab
konslaleerima seda, et praeguse eelnduga
siissteemikindlalt ~ kontsentreerilakse  koik
véim presidendi kitte. Selle eelndu koha-
selt rahvas muutub valitseva véimu funkt-
sionadriks. Nagu tutlesin, on Riigivanema
poolt esitatud eelndu suur pettumus rahva-
le. Rahvas ootas demokraatlikku eelnou,
see oli ette lubatud igasuguste selgituste 14bi.
Niiid aga sellest Pghiseadusest luua pdhi-
seadus, mis oleks rahva veenete kohane ja
rahva huvide kohane, ja ta ei tohigi teisiti
olla, see on suur t66. See on raske tés, kuid

Mitte valit- |

sellega on voimalik ka toime tulla. Kuid
see votab rohkem aega ja vaeva. Oleks ol-
nud lihtsam léhtuda teisest alusest. Oleks
aluseks voinud vatta 1920. aasta Pshisea-
duse}, mis on ménes osas ideaalne ja rahva-
le sisult taielikult vastuvdetav. Muidugi on
seal tarvilikud mdned parandused, aga iga-
tahes mitte nii suured, Xkui praeguesitatud
eelnsus. Ja kindlasti oleks esitatud veel
uusi eelndusid, kuid hérra Riigivanema poolt
esitatud Pohiseaduse eelndu nigid Rahvus-
kogu liikmed liialt hilja, ja siis polnud
enam meie kodukorra alusel selleks aega, ja
kodukord ei lubanud seda.

Oleks olnud &ige, enne kui asuda Pshi-
seaduse koostamise juurde, labi vaadata
kodukord ja parandada seda nii, et poleks
enam tulnud takistusi téotegemises, sest kui
on usaldatud meie hoolde nii tihtis iiles-
anne, kui seda on riigile pshiseaduse and-
mine, — ja nagu ma aru sain hirra Riigi-
vanema kénest, et selle juures meie peame
tiiesti talitama vabalt, ilma et meid mdju-
tataks kuskilt poolt, ainult oma siidametun-
nistuse ja parema arusaamise jargi, — siis
on tiiesti loomulik, et see on meie kohus
hoolt kanda ka selle eest, et need tootingi-
mused oleksid vastavad sellele toole, et meie
voiksime vaball tostada. Kuid kui Rahvus-
kogu tgsiselt arvestab rahva soove ja teeb
sellest esitatud eelnoust siiski pohiseaduse,
mida nouab rahvas, mis annab rahvale, mis
rahva kohus ja kuningale, mis kuninga ko-
hus, nagu iitleb pithakiri, siis igatahes peab
see Pohiseadus enne, kui ta maksma pan-
nakse, minema rahvahaaletusele, et rahvas
titleks, mis ta sellest arvab..

Kui niitid vaadata iiksikuid peatiikke, siis
peab iitlema seda, et itheks suurema tihtsu-
sega osaks on siin kodaniku digused ja ko-
hused. Need paragrahvid peavad tépselt
dra midratud olema, ja mneed peavad ka
1esti olema niisugused, mida ei saa enam
nii kergesti muuta, ménel pool on nagu nii-
nimetatud konstitutsionaalseadused voi pa-
ragrahvid.

Kaigepealt vaataksime séna- ja isikuva-
badusi. On ju tiiesti loomulik, et vabas rii-
gis on méeldav ainult see kord, kus rahvas
avaldab vabalt oma arvamist ja oma tahet.
See on iiles voetud ka uue Pghiseaduse eel-
noéu vastavas paragrahvis, kuid seal on kit-
sendav markus juures. Kui rahvas leiab eest
méairatud mehi, siis ei ole temal kunagi
usaldust selle organisatsiooni vastu, sest
tihti on see 166, mis seal tehakse, midrajate
tahe, aga mitte nende tahe ja huvid, kes
sinna organisatsiooni kuuluvad.
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Koige olulisemaks on toolistele .slreigi—
vabadus. Peab toesti kord selles asjas sel-
gusele saama, cl toolised e1 alga streiki
1aisklemisest too vastu, vaid nad votavad se-
da ette ainult dirmise hada sunnil, siis kul
todlingimused on sddrased, mis ei voimal-
da inumvairset elu, mis sunnivad kannala-
ma alaioitluse ja Airmise viletsuse all, siis
alies haaratakse streigi kui viimse abinou
jirele. Kui streigist peaks teatama ette na-
dalaid, siis ei tule sellest midagi vilja. To0-
lised tahavad kil sébralikku kokkulepet,
tahavad kollektiiviepingut, mis vilismail
paljudes kohtades soovitavaks ja tarvilikuks
peetakse, kuid ettevotja poikleb sellest kor-
vale, ja alles siis on nad leplikud, kui neil
on péhjust karta sireiki.

Siis peatuksin veel koosolekule vabaduse
juures. Pghiseaduses on paragrahv, mis
utleb, et kodanikel on &igus seaduses elte-
nahtud aluseil ja korras koonduda kultuu-
rilistesse, teaduslikesse, ildkasulikesse, kut-
selistesse, politilistesse ja muisse ithin-
guisse ning liitudesse. Seda seadust meil
praegu ei ole niha. Vaib-olla antakse sea-
dus, mis teeb viiga suuri takistusi ja ei lase
rahval vabalt areneda. Praegune kord on
niisugune kord, mis nouab arenenud koda-
nikke, kes ka politiliselt maoelda oskavad,
kes peavad ka vabalt julgema oelda, mis
hea ja mis kuri. Kui see on kitsendatud,
siis inimesed ei saa areneda niikaugele, ja
seega laiad hulgad jaavad politiliselt lapse-
kingadesse, ning sel juhtumil on viravad
avatud rahva odiguste kitsendamiseks.

Kodanike pghidigustest on méndagi ni-
metatud. Kodanike pdhilised digused peak-
sid igal juhul jadma muutmatult plisima, ja
meil ei tohiks olla ka véimu kaitseseisukorra
ajal neid Gigusi pidurdada. Kui kaitseseisu-
korra alusel kodanike p&hidigusi muudetak-
se, siis sel pohiseaduse osal ei ole praklilist
vadrtust, vaid siis kodanike pshisigused ole-
nevad sellest, kuidas tahab seda valitsus ja
riigivdim. Need peavad igal juhul jadma
muutmata. Peale selle tuleb tapselt méara-
ta, missuguses olukorras on lubatud kaitse-
seisukorra véljakuulutamine, kuid mitte igal
juhul ei tohi see lubatav olla.

Kui niiiid edasi minna riigivéimu korral-
damise kiisimuse juurde, siis on vaba rahva
seisukohalt selge see, et ikkagi korgem véim
peab jddma rahva enese katte. Ja tdiesti
normaalne oleks see olukord, et riigivalitsus
oleks samuti moodustatud, nagu rahvas
moodustab oma vabad organisatsioonid, rah-
vas, kes ka oma vabalt valitud juhte kont-
rollib ja arvustab. Selle korra puhul riigi-

| kodanik allub ka healmeelel ja igal juhtu-

mil seadusandlikule korrale ja ei tule min-
geid lahkhelisid. Teame ju tiielikull, et rijk,
kui suur organisatsioon, nouab distsipliin,
korda ja kohustusi. Selles oleme teadlikud
ja saame aru sellest otstarbest, ning piiiia-
me seda tiita healmeelel. Kuid nagu laha-
me olla peremehed oma organisatsioonis,
olgu see missugune tahes, nii tahame olla
ka peremehed kogu Eesti rahvaga omas rii-
gis. Ja ma tahan uskuda, el keegi ei tule
vastupidiselt téendama, el inimene, kes tun-
neb ennast kas voi pisikese osakesega ette-
voites peremehena, tunneb, et tema séna na-
tukene maksab, et tema sona arvestatakse,
et see palju vastutustundelisem ja hoolsam
on selle ettevotte kaekiigu edasiviimisel kui
see, kes leiab, et tema huvid on vihe kaits-
tud, kes leiab, — et minul ei ole siin midagi
oelda, pean leppima sulaseosaga, pean lep-
pima sellega, et mind késtakse ja keela-
takse.

Kui minna edasi peatiiki juurde, mis
késitab rahvast, siis puutub siin otsekohe
silma, et rahva héiilesiguslikkus on siin tun-
duvalt kitsendatud, ja see igatahes ei ole
millegagi pchjendatud. Aktiivsel valimisel
peab tingimata piisima jiima kahekiimne
aasta vanusemdiiir. Kahekiimmneaastane on
taielikult taisealiscks lunnustalud, ta peab
kandma koik kohustused riigi vastu ja suu-
dab kanda, ja selleparast peab olema temale
lubatud osa vétta hiilesigusliku kodanikuna
riigi valitsemisest. Mis puulub passiivsesse
valimisdigusse, siis kas siin ei ole otstarbe-
kohatult talitatud. V&ime néite tuua aja-
loost, nititeks William Pitl, Inglise riigimees,
oli 23-aastasena fildlunnustatud ja iile maa-
ilma kuulus riigimees, ja peab iillema, el
mone]l 60-aastasel tema viirilisl arukust ei
ole riigimehe kohal. Ei ole kohustuseks
rahvale valida 20-aastane vdi 30-aastane,
kui ta ei ole selleks kiillalt kiips, vaid rah-
vas valib selle, kelle arvab selleks voimelise
olevat.

Rahvale peab ka tingimala jiima rahva-
algatuse Sigus. On antud selle eelndu ko-
haselt presidendile digus péérata rahva poo-
le, kuid rahvale ei ole seda digust antud.
See peab temale jaéima, seda ei saa ira vot-
ta, see on suur peremehediguse kirpimine.
President peaks olema rahva poolt iiles sea-
tud ofseselt, mitle mingite vahetalitajate
kaudu ja nonda, et ta véiks koguni maksvu-
sele padseda ilma, et teda iildse valitaks. See
viis ei lohi tulla kisitamisele. President

- peab valitama rahva enamuse poolt, siis on
. tal rahva usaldus.




Dekreedioigust  ei  ole  olstarbekohane
anda uthe isiku, presidendi, kitle. Vaimul

on kalduvus pimestada oma kandjal ja kas-

vada hidaohUikult suureks, kui parajal ajal
ei voela abindusid tarvitusele selle pidurda-
miseks.. Seda voib vorrelda auruga, mis
teeb palju kasulikku t66d, aga mis véib ka
havilada masina ja kogu tumbruse, kui ta
on hooletusse jidnud, kui jirelevalvet pole,
kui on unustatud kinni kailseventiilid.
Hoopis teravall mirgivad seda prantslased
1893. a. konslitulsioonis, kus iiks paragrahv
ttleb: Isikuid, kes Glivoimu oma kitte kisu-
vad, peavad kodanikud kohe &ra surma-
ma. Ma ei taha niisugust loosungit piusti-

tada, ma toin ainull néite, kuipalju viha ja |

polglust vGib lekkida rahvas suure voimu
kogumine ithe isiku kille ja selle halvasti
kasutamine rahva seisukohalt.
jiargneb, et voimukiisimus on viga hell ki-
simus, selle usaldamisel kellelegi peab viiga
ettevaatlik olema ja rahvas ei tohi millalgi
omal véimalust kéest dra anda kontrollida
oma voimukandjate tegevust ja pidurdada,
kui see osutub larvilikuks.

Siin on nimelalud juba mitmelt poolt, ja
ei ole tarvis enam koiki korratla, kuid mon-
da asja luleb siiski nimelada, nimelt eelar-
vel. Eelarve peab igal jublumil jiima rah-

va olsustada oma esinduse kaudu, sest kelle |

Sellest aga

kites on rahakolt, see tunneb ennast koik -

voimsa peremehena. Kultuurajaloolane Miil-
ler-Lyer ttleb: ,kelle kiles on rahakott, selle
kies on elu ja surm, selle kiles on otsusla-
da spja ja rahu ile*. Igatahes neid kiisi-
musi rahvas ei lohi oma kilest dra anda,
see peab jiiima parlamendi otsustada mitle
tksi rahu, vaid ka séja korral. Ja eriti tih-
tis on sdjakitsimus, el see presidendi otsus-
tamisele ei voi ja ei lohi kuuluda see on
selge. Ma ei laha delda, el iga isik, kes pre-
sidendi kohal, el see lalitaks alali rahva
kahjuks. I2i ole loomulik, et see nii ei oleks.
Ta on lihalik inimene, allub loodusele, nii
bioloogilistele kui ka fisioloogilistele sea-

dustele, nagu iga teine inimene. Ja kui ei
ole tal pidurdavat véimu, siis oleks see

taiesti suur hiadaoht rahvale.

Siis kohtu séllumatus ei ole selle eelnou
jargi sugugi kailstud. XKohus peab olema
absoluutselt erapooleluks voimuks. Presi-
dendi vdim ja valilsev voim on ithelpool
ning kohtuvsim ja rahvas peavad olema
teiselpool. Kohus on see, kes maistab era-

pooletult gigust iihe ja teise tle. Kui ta on |

lehtud drarippuvaks valitsevast véimust, siis
el saa olla jultu diglasest ja erapooletust
kohtust. Kui see on valitsuse véi presiden-
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di voimusl frarippuy, siis sieti moistab juba
president kohut.

Meil on viga palju riigitud parleide ole-
masolu vastu. Kuid siiski parteide olemas-
olu on paralamatus, mis ei saa muutuda hi-
anlltlikuks, kui rahvas ise hoiab leda ava-
liku arvamise ja muul teel vaos. Kui par-
teisid ei lasta teotseda avalikull, siis nad te-
kivad teisel teel, kuid nad on ikkagi olemas.
Isiklikult ei poolda majoritaar valimisviisi,
sest kuidagi ei ole seletatav, et iiks inimene
leatud ringkonnast suudaks kaitsta kéigi
huviringkondade huvisid, kes teda valinud.
See ei ole millegagi dieti toestatav. Parteide
kaudu valimisviisile heidetakse ette, et ko-
danikul pole véimalust valida isikul, keda
ta tahab, vaid ta peab leppima nende isiku-
lega, keda partei tles seadnud. Kodanik
tunneb aga parteisid ja nende taktikat ja va-
lib nende hulgast selle, kes talle vastuvde-
lav, ning annab sellele oma héile.

Tahaksin veel éelda, et need maotted, mi-
da esile toin, ei ole mitte ainult minu isikli-
kud métted, vaid on kogu tééliskonna arva-
mused, on suure rahvaosa arvamused, kes
enda kiile najal peab ilal meie riigimajan-
dust, on arvamused, mida tuleb arvestada,
kui ei taheta suurt osa kodanikest seada
halvendatud seisukorda.

Seda Pohiseaduse eelnou lehilsedes pais-
tis see esimesena silma, el vilja on jietud
meie eelmiste pohiseaduste motio voi sisse-
juhatus, mis esialul paistis ainult ilusa lite-
raluurina, kuid rohkem lugedes ja siivene-
des esitatud eelnousse, paistis mulle siiski,
el see eelngu, kui selle esitatud kujul vastu
volame, toesti voib kaotada selle fuuma, mis
sisaldab see viljajietud sissejuhatus. See
on nimelt: ,Eesti rahvas, koikumatus usus
ja vankumaltus tahtes luua ja arendada rii-
ki, mis on rajatud diglusele ja seadusele ja
vabadusele, kaitseks sisemisele ja vilisele
rahule ning pandiks praegustele ja tulevas-
tele polvedele nende ithiskondlikus edus ja
ildises kasus, vollis vastu ja médras Asuta-
va Kogu ning hiljem rahvahéiletamise kau-
du jirgmise pohiseaduse:* Kiesolev pgohi-
scaduse eelndu ei jaga voimu iihtlaselt éra,
— fdithele annab ta liiga suure voimu, kuna
rahva vabadusi ta kirbib tunduvalt. See on
celduseks, et sellest voivad tekkida sisemised
kui ka viilised rahutused ja ta sellisena ei
voi pitsida kaua, ei voi olla pandiks tulevas-
tele polvedele.

Lopuks tahaksin tulla tagasi rahvahai-
letuse kilsimuse juurde. On tingimatla tih-
tis, et see Pohiseaduse eelndu, mille Rahvus-
kogu vastu votab, tuleks viia rahvahéaletu-
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sele. See on tihtis selleks, et selle kaudu { Juhataja: Ma ei kavatse enam kelle-
oleks teatav garantii ja vastutus ja rahvale | legi sénasoovijale séna anda. Juhatuse of-
jadksid tagasi ta vabadused, ning ihtlasi | susel jitkub sama komisjonide ithine koos-

Rahvuskogu arvestaks siis rohkem rahva | olek homme kell 10 hom., seega juba kol-
soove. Muidu véib ta oma koosseisu tottu | mas koosolek. Ma palun homme ilmudg

panna pahiseaduse maksma, mis ei tarvitse | kella 10-ks.
tabada veel rahva tahet. Lopetan koosoleku.

Koosolek 1apeb kell 20.01 min.

J. Uluots.
Koosoleku juhataja.

Artur Migi.
Peasekretir.




RAHVUSKOGU

Esimese ja Teise Koja
P&hiseaduse eelndu-osade komisjonide

3. Uhine koosolek.

3. martsil 1937.

e S AT

Sisu:

1. Labirddkimised Riigivanema poolt esita-
tud Eesti Vabariigi Pohiseaduse eelnsu
puhul.

Koosoleku avab Rahvuskogu Esimese
Koja esimees J. Uluots kell 10.06 min.

Sekretari kohal komisjoni vanem asja-
ajaja J. Beeren.

1. Labirdfkimised Riigivanema poolt esita-
tud Eesti Vabariigi Pdhiseaduse eelndu
puhul.

J. Ko kk: Lugupeetud Rahvuskogu liik-
med! Eilsel koosolekul tihendas rvkl. Kukke
viiga dieli, et illesanne, mis meile on pandud
ja mis on meie otseseks iilesandeks, ei ole
seadustehniline, vaid riigipolitiline. Mina
ei tea, missuguses ulatuses voi kui laias mot-
tes tarvilas hiirra Kukke sona — riigipoliti-
line — ja kas siia alla mahub ka tésine
arveslamine Legeliku olukorraga, nende rah-
va psithholoogiliste ja fihiste avaldustega,
mis temal selles olukorras on. Kui jah, siis
ithinen ma téielikult hiarra Kukke'ga. Kui

“ei, siis on meie iilesande juures tdhelepanu-
vidrseks momendiks see, el meje peame hin-
dama praegust olukorda, peame arvestama
rahva hingeelu pohiomadusi, mitte ta arva-
misi iithe v&i teise tiksiku normi kohta ps-
hiseaduses, mitte ithe vdi teise instituudi
tiksikasja kohta, vaid kandvate pohimatete
kohta, mis endid painulada ega murda ei
lase. Sellega tahaksin ma viita, et meie tles-
andeks ei ole ainult riigipolitiliselt Gieti kaa-
lutud ja seadustehniliselt viimistletud pghi-
seaduse valmistamine, vaid meie iilesandeks
on ka valmistada niisugune pghiseadus, mis
oleks meie rahva suurele enamusele vastu-
voetav. Muidugi oleme siin endise keerd-
kiisimuse juures tagasi, nimelt, missugune
on vastuvéetav pohiseadus, ja missugused
on need motiivid, mis meie pdhiseaduse
juures iiles seatakse. Meil ei ole tarvis aja-
loolist pinda otsima ega kunstlikult tuleta-
ma hakata rahva arvamise ja tahte tund-
ma dppimiseks. Minu arvates meie peame
tunnustama pshimétet, et pshiseadus peab

—

vasluvoetav olema rahvale, vaatamata selle-
le, kuidas seda maksma panna, hoopis kér-
vale jatles viisi, kas see toimuks rahvahai-
letamise teel, Rahvuskogu enese poolt, vai
Riigivanema ja Rahvuskogu kokkuleppe
teel. Kboik see ei ole oluline. Uus Péhisea-
dus peab rahvale vastuvéetav olema selle-
pérast, et meie pshiseaduse kriis ei ole teo-
reetiline, mis ainult riigi valitsemise apa-
raadi juures end oleks tunda andnud, vaid
see on nii laialiseks ldinud, el iga harilik
kodanik seda tunneb ja sellest kéneleb. Ja
sellepiarast véime julged olla, et meie 166
seda suurema arvustuse osaliseks saab.
Meie oleme kaik teadlikud selles, et viljas-
pool neid ruume leidub palju arvustajaid,
kuid kui selle t66 juurde asume, ei tohiks
need arvustused mésduandvad olla, ja meie
peame oma parema veende jargi Pchisea-
duse suhtes talitama, ja seda, mis teeme, ka
tiie jouga kaitsma, ja ma loodan, et me
suudame, kui oma tdsise tahte jirgi talita-
me, uuele Pshiseadusele poolehoidu leida.
Aga ma iitlen veel kord, et meie peame siin
lajesti oma siidametunnistuse jirgi kiima,
ja kui me seda teeme, siis ei suuda iikski
arvustus toole takistusi veeretada, mille vas-
tu t66 voiks porgata. Kui see nii siinnib,
siis ei voi olukord muutuda halvemaks kui
praeguse Pohiseaduse juures, kus meil va-
litseb riigis kindel kord ja pdhiseaduse kriis
end nii tugevalt tunda ei anna.

Missugune voiks edaspidine kord ja
suund olla? Ma ei hakka seda kaugelt ega
kunstlikult otsima, vaid tuletame meelde, et
Riigivanem, valitsuse liikmed, riikliku pro-
paganda talitus ja réhuv enamus meist en-
dist on aaslate kestel sadadel koosolekutel
tunnustanud ja ette toonud, et praegune
Pshiseadus annab iihele isikule liigse voimu,
ja see liigne vdim voib ménel juhul riigile
kardetavaks saada. Seda voimalust tuleb
piirata. Minu arvates on see senine propa-
ganda niivérd intensiivne olnud, sooja vas-
tuvottu leidnud ning kogu rahvale nii siida-
melihedaseks saanud, et ei ole imestada, kui
rahvahiéletamisel see valjendus 75% poolt-
hiiletamisega Pohiseaduse muutmise alga-
tusele.



See pohiseadus, mis neile loekspidamis-
tele osalisell vastu kiiks, vasl ei ole nii
halb, kui ta aga risti vastu kiiks, oleks viiga
halb. Sest see t66, need pohimoétted, mis nii-
suguse hea pinna on leidnud, need ei kz_xo
niipea, need ei lase ennast kér\‘aldadal vaid
just nende seisukohtadega on antud msodu-
puu, millega hakatakse uut Pchiseadust
mootma.

Kui sellest seisukohast vilja minna, siiz
leian mina kiill, et uues Pohiseaduses ei to-
hiks presidendi véim suurem olla kui prae-
gumaksvas Pohiseaduses, vaid J'ust Vasu}—
pidi, kaaludes, kuidas olukord \'51111&1(}&1) ja
kuidas riigivalitsemise seisukohast vdimalik
on, peaks itht voi teist kiirpimist tegema. Kui
suurel mairal, seda mina ei puuduta.

Aga teatud kirpimine peaks teostalama,
et saaks varem tlesseatud postulaate kaitsta,
el saaks naidata, et kogu see 606, alales pro-
pagandaga enne rahvahiiletust kuni Rah-
vuskogu 166 lgpetamiseni, on iiks tervik, on
ithedest ja samadest pohimotetest kaniud ja
on tarvilik ja dige.

Sellest seisukohast meie Pohiseaduse eel-
ndu vaadates pean ma isiklikult tihendama
— siin veivad arvamised muidugi lahku
minna — el mind ta tiiel mééiral ei tahaks
rahuldada. Missugune on meie praegumaks-
vas Pohiseaduses see osa, mis presidendi
kaikvoimsaks tegi, nagu meie itleme? Uks
meie presidendi v&i riigivanema voimupii-
rest voi funktsioonidest, mida meie oleme
seni korduvalt rohutanud, mis ei tohiks olla,
on eelarve maksmapanemine dekreedi néol.
Kui meie sellest seisukohast vordleme prae-
gumaksvat Pohiseadust eelnduga, siis tun-
dub kall, et kui praeguses Pghiseaduses on
eelarve maksmapanek dekreedina véimalik
riiklikel kaalutlustel dldise hidaohu puhul
voi nagu siin eile tdhendati, riikliku avarii
puhul, siis eelndus on teoreetiline vdimalus
olemas, et eelarve maksmapanemine vdib
siindida dekreedi korras ka harilikul ajal.

§ 98 ja 99 nievad ette, missuguse protse-
duuri peab libi tegema eelarve enne, kui see
parlamendi moélema koja poolt vastu vge-
takse. § 99 viimne ldige nieb ette, et kui
molemad kojad ei saavuta kokkulepet, siis
pannakse eelarve maksma Vabariigi Valit-
suse poolt esilatud kujul, ja nagu juba eile
tihendatud, seda saab teha president. Mii-
ratud téhtaeg eelarve vastuvotmiseks on liiga
lithike, ja tekib kiisimus, millal v6ib esimene
ja teine koda oma arvamustes eelarve suhtes
lahku minna. Lahkuminek v5ib olla pshi-
mottelistes kiisimustes, just neis kohtades,
kus vaidlused tekivad, véivad tulla lahku-
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minekud. Paistab, et need lahkuminekud
pidurdavad eelarve vastuvolmise prolse-
duuri, ning eclarve voetakse vastu valilsuse
poolt esilatud kujul.

Minu arvates tuleks § 99 juurde vatla
mirkus, et kui molemad kojad ei joua eel-
arve suhtes kokkuleppele, siis tuleks eelarve
vastu volia esimese koja pooll vastuvéetud
kujul, kuid esimesel kojal peab igal juhul
olema vajalik aeg eelarve vasluvdtmiseks,

§ 98 on elle nihtud, et rahvuskogu ei v&i
kustutada ega vahendada eelarves kulusid,
mis seadusega ette nihtud. Minu arvates
on valitsuse pooll esitatud § 93 leises loikes,
kus ette niahtud, mis parlament vdib eelarve
juures teha, parlamendi Gigused liiga piira-
tud ja voib viia parlamendi diguse eelarve-
osas mittemillegini. § 98 on éeldud, et rah-
vuskogu vdib suurendada eelarve-ettepane-
kus ettenihtud kulusid ja eelarvesse vélla
uusi kulusid ainult Vabariigi Valitsuse
nausolekul.

Tekib kiisimus, millal siis ei saada tihis-
kokkulepet. Paragrahvis on 6eldud: rah-
vuskogu ei voi kustutada ega viihendada eel-
arve-ettepanekus ettenihtud kulusid, mis
on méadratud seadusega. Tihendab, seadus-

| andlus voib siindida, kas niitid just kogu

ulatuses, aga siiski kandvas ulatuses, dekree-
di andmise korras. Kui dekreedi andmise
korras kirjutatakse kulud eile, siis el saa
parlament neid vihendada. Ma leian ka se-
da, et vdttes dra parlamendilt diguse seadu-
sega etlenihtud kulusid eelarves vihenda-
da, nagu rvkl. Kukke lihendas, ei ole leise
jargu kiisimus, sesl seega saaks parlament
scadusandlust dekreedi korras pidurdada
eelarve kaudu. Kui on parlamendil kitsen-
dalud seadusandluse véim, siis ma arvan, ei
tuleks parlamendile seda pahaks panna, kui
parlament eelarvet kasulaks selle relvana,
mis voiks siiski dekreedi seadusandlust pi-
durdada, ja sunniks presidenli teatud sea-
dusi, mis ta dekreedi korras andnud, muut-
ma. Oigem ju oleks, el parlament votku ja
muutku dra vastavad seadused.  Muidugi
voivad arvamised lahku minna ja oleneb
arusaamisest, kumba siisteemi eelistada,
aga ma tahtsin rohkem alla kriipsutada va-
Jadust eelndu § 98 ja 99 muutmiseks, kuna
aga Igpulahendamisl ma ei tahaks etle tuua.
Paratamala peab aga iihinema selle arva-
misega, et eelarveosas on parlamendi digus
piiratud. Millisel méiral ja kus need puu-
dused esile tulevad, see on isekiisimus, aga
meie peame kiisimuse teoreetiliselt 1abi aru-
tama. Samuli arvan, et seadusandluse tooks
peaks parlamendil enam aega olema, peaks
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parlamendil istungjargud pikemat
kestma just selleks, et vAhemalt pool aastat,
aga ka 8% kuni 9 kuud seadusandlus ei toi-
muks dekreedi korras. Siin tuleks kiisimus

aega

|
|
|

iiles seada, kui meie enne parlamendi véimu
viga palju pidime arvestama, et seda naid \

ei hakkaks dirmiselt maha tegema ja seda
liigselt umbusaldama. Kui on seisukohale
asutud, et presidendi voimu tuleb 1dsta,
peaksime 1abi viima Pdhiseaduses pohimatte,
et Pohiseadus ise otsest umbusaldust parla-
mendile ei avaldaks. Praegune eelndu sisal-
dab seda, kas otseselt voi kaudselt, seda ei
julge ma kindlasti delda, kuid kahtlemata
on selles teatud umbusaldus parlamendile.
Kui eelndu riigikaitselise peatiiki osas, ni-
melt § 122, vdib anda president riigikaitse
ja sdjavigede korraldamise ja juhtimise alal
dekreedina seadusi, need seadused esitatakse
rahvuskogule niipea, kui riigi julgeoleku hu-
vid seda véimaldavad. See on muidugi
pohjendatud sellega, et presidendil oleks
voimalik vabalt teatud olukorras toimida.
Aga vdiks tekkida olukord, arvesse véttes
eelndu § 122 viimset lgiget, — ,need seadu-
sed esitatakse Rahvuskogule niipea, kui riigi
julgeoleku huvid seda véimaldavad” —, kus
voiks asuda seisukohale, el riigipea v6ib par-
lamendi suhtes oma arvamusl télgitseda nii,
et seda véimalust ei ole, el parlament on nii
riigivaenuline voi midagi sellesarnast, et ei
vol seadust praegu esitada, vaid riigikaitse
huvid nouavad, et edaspidi peab esitama.
Voiks ju olla, el tulevikus voivad parlamen-
dis olla iiksikud rithmitused voi isikud, kes
olukorda riiklikes huvides ei suudaks hin-
nata, kuid kogu parlamendi kohta seda ar-
vata kill ei tohiks. Kui meie ka Pshiseadu-
ses leatud oigused presidendile anname ja
teatud kitsendused rahvaesinduse kohta sis-
se seame, aga parlamendi kohta umbusal-
duse pshimadtet Pohiseadusse jéilta ei voiks
juba parlamendi prestiisi pérast, kuna-ta
on rahva poolt valitud, ja seda digust, et iiks
voim voib teise kohta o6elda, et teist véimu
ei saa usaldada, ei saa Pohiseadusse valta.
Véib-olla ma ekslikult talgitsesin, kuid nii-
sugune on minu arvamine. Millal riigi jul-
geoleku huvid seda véimaldavad, miks ei
voi seadusi esitada parlamendile varem, se-
da ei saa jitta presidendi otsustada. Kodu-
korras véib nende § 122 korras antavate
seaduste arutamisviisi piirata, parlamendi
esimehele voib Gigusi anda, et demagoogia
dra langeb, aga umbusalduse teesist pohi-
seadusse votta ei saa. Ei usuy, et seda vaja
oleks. See ei ole minu arvates vastuvoetav.

Presidendi kandidaadi iilesseadmise prot-
seduuri kohla on dige see, el seda ei voi nii
laiaks lasta, et kas v&i 500 inimest, nagu eile-
gi siin koneldi, saaks kandidaadi iiles seada.
See viiks meid laiali ja voiks halvavalt mé-
juda. Aga meil eelndus § 40 p. 3 ettenihtud
moodus, omavalitsuste esindajale poolt pre-
sidendi kandidaadi 0ilesseadmine minu ar-
vates ka parlamendi ilesseadmise korval ei
ole kiillaldane garantii presidendi kandidaa-
di ilesseadmise vabadusele. Ega meil hoo-

. pis tundmatud inimesed iiles ei kerki, isi-

kute reserv on piiratud, ja parlamendi ma-
lematele kodadele on need vsimalikud
kandidaadid teada, ja tundmatud kandidaa-
did ei saagi esineda. Eelnous on ette nih-
tud ka kandidaatide hinemise vaimalused,
mis voib luua olukorra, mida eelnsu voi-
maldab, mis aga otstarbekohane ei ole, see
on see, kui president osutub valituks ilma
tegelike valimisteta. Koomiline on, kui va-
litakse itht kandidaati. See toob loiduse ja
leiguse valimiste vastu. Kaik need hadleta-
jad, kes oleksid ithe véi teise kandidaadi
poolt hadletanud, jidvad niiid eemale just
ithe kandidaadi parast, arvates, et eks tei-
sed lahe. Ja kandidaat saab vahe haali just
loiduse tottu. Nii et see tdesti kaitseb seisu-
kohta, et iithe kandidaadi valimisel ei ole
métet. Minu arvates olgu ennem juba siis-
leemiks kahe kandidaadi hulgast valimine,
kui iithe kandidaadi valimine juba sellepa-
rast, et Pohiseaduse jirgi kahtlemata tuleb
riigipeale &ige laiaulatuslik voim ja tema
taga peab olema rahva poolehoid ja autori-
teet, sest muidu funktsioonid, taidetuna te-
ma poolt, ei ole psithholoogilise mdjuga,
mis nad olla voiksid. Sellepirast ma pool-
daksin § 40 ja jirgmiste paragrahvide juu-
res rea paranduste ja abinoude tarvitamist,
el tegelikult valimised igakord aset leiaksid,
ja et kandidaatide iilesseadmise voimalus
oleks vihem piiratud, mitte nii suurelt.
Muidugi minu arvates kitsendused voiksid
olla, aga mitte sel méairal, nagu praegu ette
nihtud. Tahame loota, et kandidaatide iiles-
seadjad vétavad seisukohad, et mujalt ei ole
kandidaatide esitamine tarvilik, aga see kan-
didaadi tlesseadmise voimalus ei peaks
puuduma eriti sellepérast, kuna langeb &ra
rahvaalgatuse oigus, millist ma isiklikult ei
poolda, sest rahva iilearu sagedane asjasse
témbamine ei ole hea. Nimelt liiga rohke
aktiivsete diguste rahva kilte andmine ei ole
hea selles méttes, et kui kujutame ette, et
tulevad presidendi valimised, parlamendi
valimised, omavalitsuste esindajate valimi-
sed, vahepeal voib tulla plebistsiite, ja siis
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voib tekkida olukord, et hiiiletavale kodani-
ke ringkonnad liiga dra akliviseeritakse —
iga aasta voi poollelst aasta kohta on vali-
mlsed voi hadletamised. See ei ole soovitav.
Minu arvates vdiks tiie digusega kaaluda
presidendi valimist vahJameeste kaudu Oel-
dakse, el see siisteem ei annaalati téiel
méidral rahva tahet, aga ega selle juures
millimeetrilise kaaluga ei pruugi rahva ta-
het otsida. Vatsime ju ka enamusvalimise
siisteemi ja fitlesime, et enamus otsustab.
Ja kui meie niitid presidendi valijameeste
kaudu valime, — tdepoolest voib kerkida
itles moni uus kandidaat, keda ette ei olnud
nitha, — siis oleks viiga otstarbekohane, kui
usaldame presidendi valimise valijameeste
kiatte. Meie rahvas ei poolda presidendi va-
limist parlamendi kaudu, ta tunneb selles
nagu oma diguste dravoimist, aga kui meie
pallamendx kaudu ei vali, vaid Valuameestc
kaudu, siis oleks see minu arusaamise jargi
rahvale vastuvdetavam, mis itht véi teist
métteviisi voiks rahuldada ja mingeid néh-
tavaid varjukiilgi suurel méiral ei sisalda.
See on minu isiklik arvamine, muidugi sel-
lejuures ei ole ka teisiti lahendamine voi-
matu.

Plebistsiidi sisseseadmise vdimalust ei
tuleks pooldada sellepirast, et see voib ker-
gesti rahvaesinduse ja presidendi vaheliste
konfliktide puhul ahvatleda presidenti valit-
sema parlamendist mooda. Véib ju tolgit-
seda nii, et ega plebistsiit ei saa pshiseadust
muuta, aga ithe voi teise kiisimuse puhul
voib see plebistsiit kiill pohiseaduslike kiisi-
muste sfidridesse puutuvaid kiisimusi la-
hendada. Kas selleni v6ib minna? Minu
arvates kiill mitte. Plebistsiit peaks minu
arvates dra langema. Kahtlemata, kui pre-
sidendil on véimalus rahva poole péordu-
miseks, — plebistsiit on rahva otsus, mida
tuleb tiita ka siis, kui ta kogu ulatuses ei
sobi seniste Gigustega, mida on pdhiseadus-
likuks peetud.

Siis tahaksin ma mdtteid avaldada teise
koja pubhul. Minu arvates teine koda sel
kujul, nagu Péhiseaduse eelndusse voetud —
ma julgeksin 6elda — on iilearune, sobima-
tu. Sobimatu, kuna ta moodustamise viis
sarnaneb kaudselt Rahvuskogu Teise Koja
moodustamisele. Mis oleks teise koja iiles-
andeks? Ta oleks teatud piduriks esimesele
kojale, aga Pohiseaduse eelnu jirgi on esi-
mese koja tegevus niikuinii pidurdatud, et
tal isegi katsed midagi teha valitsuse ja
presidendi tahie vastu, véib 4ra paralﬁsee—
rida. Meie oleme esimesele kojale juba pi-
durid peale pannud, ja siin veel seda mit-

" usaldust.

mekordselt teha oleks tiiesti t1ilearune.
Teine koda ei ole otseselt valitud, ta kannab

| kiill vastutust, kuid mitte sadrast politilist

vastutust, nagu esimene koda. Teine koda,
kui tema meelsus laheks vastuollu esimese
koja meelsusega, voib hoida kogu esimese
koja kestvuse ajal esimese koja kaelal nii-
suguse valitsuse, kellel ei ole esimese koja
Kui teine koda ei poolda umb-
usalduseavaldust, ei lahku valitsus. Meie
muidugi eeldame siin presidendi arukust,
kes siin asja o&ieti lahendab, kuid sarnast
voimalust Pshiseadusse jatta ei saa.

Teine kiisimus on see, kas teine koda
tildse peaks umbusalduse avaldaja ja selle
heakskiitja olema. Minu arvates kiill mitte.
Teine koda voiks kaasa tootada esimesele
kojale, kuid et ta aga umbusalduse kiisimu-
ses seisukoha votab, kus juba politiline
parlament, esimene koda, seisukoha on vat-
nud, see voimalus tuleks kiill dra votta teise
koja voimupiirest, umbusalduse kiisimus ei
peaks sinna kuuluma.

Teine koda v6ib suuri raskusi hakata
tegema toelisele politilisele parlamendile,
esimesele kojale, eelarve juures. Ja mina
arvan, et eelarve juures peaksime esimese
koja prioriteeti alla kriipsutama. XKui teine
koda jadks piisima, siis peaks teise koja vai-
mupiire tunduvalt kokku témbama ja looma
niisuguse olukorra, et teine koda ei saa esi-
mest koda paraliiseerida, vaid et ta on ker-

geks piduriks esimesele kojale, kus esimene
koda kindlate seisukohtade puhul teisest ko-
jast jagu peaks saama, kui nii 6elda tohiks.
Tekib kiisimus, miks see teine koda tldse
on ellu kutsutud. Minu isikliku arvamise
jargi on asi nii, et teine koda on rahva ot-
susega juba otsustatud. Niid tuleb temale
funktsioone leida. Vaib-olla et see on prae-
gu sofistikasse kaldumine, kuid neist tuleb
siiski aru saada, sesl ega rahvahiiletuse
puhul ei saanud Riigivanema ettepanekule
vastu héialetada seetdttu, et koik muu oli
vastuvoetav, ainult see teine koda oli iile-
arune. Mina olen veendunud, et kui peaks
praegu rahvahéiletamisele panema selle
teise koja kiisimuse, kas teda on tarvis vsi
mitte, siis vast ainult 20% leiduks neid, kes
oleksid teise koja poolt. Aga ma vdin ju
ka eksida. Siin véivad ju arusaamised lah-
ku minna, véib-olla et eksin, ma ei preten-
deeri ilmeksimatusele, vdib-olla, et rahvas
teist koda pooldab, aga ma fitlen, et see tei-
ne koda ei voinud olla pshjuseks otsuse vas-
tu hééletamiseks, et muidu on otsus vastu-
voetav, aga selle teise koja pérast ei saa
seda pooldada. Ega niisuguses suureulatus-
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likus kiisimuses ei saa vihese pshjuse pi-
rast asja ennast 16hki ajada. Aga kui see

teine koda juba on olemas ja kui temale |
jidvad tegutsemisviisid ja véimupiirid prae-

gusel kujul, siis peame neid véimupiire ta-
gasi tombama. Talle voiks jadda niiteks
sarnane iilesanne, et kui president ei taha
otsekohe esimeses kojas oma voimukiisimust
kasitama hakata, siis teeb ta seda teises ko-
jas, ja teine koda oleks nagu vahemeheks.
Nii et see teine koda vdib saada teatud pi-
duriks, aga ei véi jadda sarnaste funktsioo-
nide juurde, nagu talle praegu ette nihtud.

Edasi tahtsin peatuda presidendi prero-
gatiivide juures ja tihendada, et minu aru-
saamise jargi ei oleks otstarbekohane, kui
presidendi prerogatiivide hulka kuulub ka
riigikontroléri ametist vabastamine. Riigi-
kontrolor voiks rohkem kuuluda parlamen-
di voimkonda kui presidendi véimkonda, ja
ta voiks ennem olla vabastatav parlamendi
poolt. Ma ei iitle, et see peaks just tapselt
nii olema, siin véib ju ka veel teisi moodu-
seid leida, kuid presidendi prerogatiivi hul-
gast peaks see voimalus vilja langema. Vai
siis peaks riigikontroléri vabastamine sin-
dima valitsuse kaasteadmisel, valitsuse all-
kirjadega. See poleks oige, kui president
ainuuksi tema vabastab. Ei ole soovitav, et
revideeritav instants vabastaks revideeriva.
Muidugi, siin on véib-olla teisi pshimatteid,
aga mulle niib see ndnda.

Siis on veel Pohiseaduse eelndus ette
nihtud Giguskantsleri instituut, mis minu
arusaamise jérgi ei ole muud, kui iiks liht-
ne ametnik presidendi juures, kelle olemas-
olu ei oleks tarvis Pohiseaduses ette néha,
vaid keda voiks ametisse kutsuda ilma Pg-
hiseaduseta. See on iiks liigne kontroll ju-
ba olemasolevate konirollide seas. Oigus-
kantsleril oleks mdte siis, kui ta oleks par-
lamendi aiguskantsleriks. Meie teame, et
Soomes on kaks siguskantslerit, iiks on pre-
sidendi ja teine parlamendi juures, ja
kumbki vastavalt sellele teostab jirelevalvet.
Meil on president kiillaldase véimuga varus-
talud, ja naiid on diguskantsler ka veel te-
ma poolt. Mis madte sellel on? Raske on lei-
da selle tarvidust. Mis jaoks seda fikseeri-
da Pshiseaduses, kui ia on lihtne ametnik
ja olenev presidendist. Sellel oleks siis m3-
te, kui ta parlamendi diguskantsler oleks,
aga siis peaks tal ka seaduslikuks jéireleval-
veks suuremad véimupiirid antud olema.
Kas see otstarbekohane on, ja kas seda teha
tahetakse, see on isekiisimus. Mina ei pane
siin oma arvamisi ette. Aga nii, nagu see
praegu on ette nahtud, et diguskantsler on

suiidistaja, ja on ise siiiidistatava, s. o. presi-
dendi vallandada, nii ei ole see minu arva-
les silisteemi moties pohjendatud.

Siis tahtsin ma lopuks tihendada, et eil-
sele sonavéttude puhul mina ei saaks ithi-
neda nende seisukohtadega, mis ette toodi
nende vaga asjalike sénavétiude puhul.
Need sonavstud kippusid kujunema niisu-
gusteks — voib-olla ma 15lgitsen seda va-
lesti, — et kui tohiks presidendi vimu ula-
Llust arvustada, siis viitaksid need sénavstud
tagasi nondanimetatud vanale vaimule, mis
fingitud 1920. a. Pohiseadusest.

Ma tahaksin kalegooriliselt viita, et kui
Riigivanem iitleb, et meil tuleb seda eelnsu
kaaluda, siis veime ju kisimuste juures
vaielda, kuid meil ei tule seda eelndu nii-
viisi vaekausile panna, et see tekitaks ras-
kusi. 1920. aasta seadusega on parlament
ules seatud ainuvalitsejaks, mis kujunes po-
litilises voitluses viagikaika vedamiseks. Ma
pooldan ka parlamendivéimu téstmist, kuid
vana Pohiseaduse jargi oli meil riigipeata
riigivorm. Meie tahame kindlat valitsust,
aga kindel valitsus ei tdhenda veel ihe v5i-
muinstituudi kontrollimatut seisukohta. Va-
litsus on rippuv presidendist ja seda ta
peabki olema. Parlament on ka rippuv
presidendist, aga siin vdivad tekkida ka
vaidlused. President piisib 6 aastat, ta on
voimukandja, seda ei tohi katkestada. Meie
ei saa viia asja olukorrani, et president
peaks enne tihtaega &ra astuma, siis oleks
voimukandja tegevus katkestatud. Ainu-
keseks presidenti pidurdavaks vGi teda
kontrollivaks voimaluseks on peaministri ja
ministrite kaasallkiri, prerogatiivi osas se-
dagi mitte. Kuivdrd on rippuv valitsus pea-
ministrist, kuivérd vordlemisi kergesti pre-
sident seda valitsust vahetada vb6ib, see on
meil juba teada. Ma ei vaidle selle vastu,
aga ma isiklikult tahaksin niha ka presi-
dendile enesele suuremat kontrolli, ja see
voiks siindida parlamendi Siguste tostmisel.
Siis saaksime meie teatud tasakaalu. Mil
méadral ja mis véimaluste juures, see on eri-
kiisimus, mida ma ei puuduta, aga pshimét-
telikke seisukohti ma pean oma kohuseks
viljendada. Sellepérast, kui meie ithe vdi
teise kiisimuse iile vaidleme, ei tohiks meil
olla kaht arvamist, kaht seisukohta, kas nii
v&i teisiti, vaid meie otsime siin, nagu rvkl.
Palvadre tihendas, siinteesi, ja kui meie se-
da suundame leida, siis oleme meie oma
iilesanded &nnelikult lahendanud ja vdime
kindlad olla, et meie ei pruugi karta oma
166 tulemuste parast ja et meie suudame
seda igakord kaitsta.
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A. Piip: Lugupeetud Rahvuskogu liik-
med! Ma palun vabandust, et ma teist kor-
da sdna votan, aga ma teen seda lithidalt.
sest mul on veel ménda asja Gelda, mida
ma ei tahtnud enne iiksikasjalikult teha.
Peale selle on ka mdned konelejad vaiel-
nud minu vastu. Mul on ka veel méned
taktilised andmed elle tuua. Ma algan fak-
tiliste andmetega. XKoigepealt Pdhiseaduse
kava § 2 .tlgendamise kohta. Riigivanema
ja Vabariigi Valitsuse esindaja hiirra Kles-
ment iitles, et territoriaal-muudatusi taotle-
vaid lepinguid muidu #ldse sélmida ei saa,
kui pohiseaduslikus korras. Eelndu § 2
méarab, et riigi piirid on juba méaratud
rahvusvahelise lepinguga. Ma tdhendan, see
seisukoht ei ole tipne. Eesti Vabariigi pii-
rid ei ole koik médratud rahvusvahelise le-
pinguga. Sidrased on ainult Vene-Eesti
piir ja Lati-Eesti piir, aga merepiiri kohta
ei ole ihtki lepingut. (Vahelhiiiie)
Soomega ei ole mingit lepingut, lihtsalt meie
ei lugenud Titarsaart omaks; selle loobu-
mise kohta ei ole mingit akti ega lepingut.
(Vahelhiie.) Merepiir méiiratakse vaid
rahvusvahelise digusega  kokkukalastatud
eriseadusega. Ka kuulsa Ruhno saare koh-
ta ei ole mingit lepingut tehtud.

Mis puutub sellesse, et igasugu {errito-
riaallepingute kiisimus oleks vdimaldatud
ainult Pohiseaduse muutmise korras, siis see
on taiesti voimata. V&ib olla vajalik piiri
ogvendamine, minupérast kas vdi selleks,
et Valga linn saaks kokkuleppel naabriga
teatud kompensatsiooni vastu tagasi oma
enda moisad. Kui mina oleksin vélisminis-
ter, ja kui need kompensatsioonid oleksid
vastuvéetavad, ma vétaksin selle maisa hea-
meelega tagasi, aga et selleks peab Pghisea-
duse muutmise korra tarvitusele votma, see
ei ole dige. Siin § 2 ja 96-es peavad teatud
rauudatused tulema, ja ma konstaleerin
heameelega, et praeguse projektiga ei olla
tahetud oelda, et riigivanemale tuleb anda
absoluutselt vabad kéed vilislepinguteks
territoriaalkiisimustes.

Teine mirkus oleks see, et toetan taiel
médral harra Saarman’i seisukohta selles
mottes, et pohiseaduses ei peaks olema liiga
palju iiksikasju, see peaks olema voimali-
kult lithikene juriidiline formulatsioon.
Mulle niib, et selles suhtes on kava liiga
paisunud, on véga sdnakaks ja mahlakaks
lainud, temas on literatuuri palju.

Edasi, § 8 tihendatud kohustuse kohta —
ma ei ole delnud, et on voimata selle sisse
votmine, kuid minu arvates on see iilearu-
ne, kui iseenesest maistetav. Millega mina

olen ithes nous héirra Laaman’iga on see, et
§ 8. teine loige toob uue momendi sisse, mil-
le eest ma hoiataksin ja palun kaalumisele
volta, kas seda sisse votta voi mitte. Erikii-
simus, miks ma tina peamiselt sellele ka-

| teedrile tulin, on Pdhisecaduse eelnou § 24,

Mina kui alma materi esindaja pean wvaa-
tama ka seda, kuidas Pohiseadus kavatseh
korraldada teaduse ja kunsli ning resp.
nende opetamist. Kui vordleme § 24 keh-
tiva Pohiseaduse § 12-ga, siis meie nieme,
et siin on olulised vahed, mitte iiksi redakt-
sioonilised. Meie loeme vanas Pdhiseaduses:
»Teadus, kunst ja nende &pelus on Eestis
vaba.“ Uues Pohiseaduses aga on: ,Tea-
duslik t66 ja tegutsemine kunstialal on Ees-
lis vaba ja seisab riigi kaitse all.“ Ma v3-
tan ainult esimese lause. Meie oleme iili-
koolis konservatiivsed inimesed ja kardame
igat asjatut muudatust, sest kui muudatus
tehakse, siis meie arvame, sellel on reaal-
ne mote sees, ja ega seda Uksi literatuuri
pérast ei tehta. Mulle niib, et siin on sisu-
line muudatus. On 6eldud ,teaduslik t66%.
»leaduslik t66“ ei ole vordne ,teadusega“.
Teaduslikku to6d maistame ka terminus
tehnicus’ena, nagu seda on magistrite, dokto-
rite dissertatsioonid. Teaduse mdiste on pal-
ju laiem, sisaldades peale teadusliku t66 ka
selle resultaate.  Kui kéneleme, et teadus
on vaba, siis arvame ka, et teadusliku uuri-
mise resultaadid on vabad. Ma ei ole kin-
del, et Pdhiseaduse eelndu praegune redakt-
sioon annaks selles mottes vastava kindluse,
sest -mulle jaib segaseks, mis tdhendab see
wteaduslik t66“; ma vabandan véga kahtluse
eest, aga ehk aruandjad seletavad mulle
selle dra. Mul on teatud kahtlused, ja ma
pean oma kohuseks neid kahtlusi véljenda-
da. See on esiteks.

Teine muudatus on samuti viga oluline.
Vanas Pghiseaduses o6eldakse: ,Teadus,
kunst ja nende Gpetus on Eestis vaba.” Uue
Pchiseaduse kavast on aga see vilja jietud,
ja meie teame viiga histi, et selle teaduse
opetuse vabaduse iile on keerlenud kogu
aeg maailma tsivilisatsiooni arenemise voit-
mise progress. Ja ma kiisin, mispérast on
meie Pdhiseaduse kavast vilja jaanud tea-
duste ja opetuse vabadus? Minule ei ole see
selge. Pohiseaduse kava véljalotamise
komisjonist on terve rida alma materi opi-
lasi osa voinud, ma apelleerin nende poole
ja kiisiksin, mida nad on muudatustes taot-
lenud ja mida on teaduste ja dpetuse vaba-
dus paha teinud, mispérast lehakse teatud
kitsendusi teaduste osas. See ei ole vormi-
kiilsimus, vaid sisukiisimus. Ja kui niid
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riiklikul kaalutlusel leitakse, el teaduste ja
opetuse vabadust tuleb kitsendada, minule
ei ole selle pshjendused selged. Minu kui
iilikooli kodaniku veene on see, et seda ei
peaks tehtama, see halvab Eesti rahva ha-
riduslikku ja ildist progressi.

Teine mérkus sama § 24 teise 16ike koh-
ta. Varem oli kdrgematele sppeasutustele
kindlustatud autonoomia neis piires, nagu
seda elte nédeb nende asutuste seadusandli-
kul teel kinnitatud pghikiri. Uue kava jér-
gi teaduse ja kunsti arendamiseks ellukut-
sutud teaduslikele asutistele ja kérgemaile
oppeasutistele kindlustatakse seaduses ette-
nahtud  piires omavalitsuslik  korraldus.

(J. Klesmenl: Pole mingit vahet.) Kui va- |

het ei ole, mispérast siis vaja redakisiooni
muuta. Ulikooli inimeste arvamine on see,
kui el taheta muuta sisu, jietagu endine
redaktsioon. Vana redaktsioon ei ole halb;
miks selle tingimata peab siis uuesti itmber
redigeerima? "Olen suures lugupidamises
komisjoni liitkmete filoloogiliste véimete koh-
ta. Aga sellegipirast ma arvan, et neid téar-
minoloogilisi parandusi vaib teha ka mu-
jal peale selle paragrahvi. Meie palume, et
mitte asjala ei tehlaks muudatusi, kui see
sisuliselt vajalik ei ole. (Vahelhiiiie)
Uks on autonoomia, leine omavalitsus. Lu-
gu on nii, el siin ei ole mitte ladina keel
eelistatud. Tuletage meelde nende maistele
ajalugu ja psithholoogial, ja siis leiate, et siin
ei ole tegemisl iiksi milte voitlusega ladina-
keelsete ja ceslikeelsele sonade vahel. (V a-
helhiiiie) Siin ftlevad vana aja kaas-
voitlejad, kes teavad viiga hiisli neid senti-
mentaalseid vaitlusi, mis olid siis, kui ,;au-
lonoomia® sisse pandi, — sec ei olnud mitte
itksi ladina keele eelistamine, vaid autonoo-
mias nihti midagi suuremat kui omavalit-
suse maistes. (K. Eenpalu: Ma panen
tihele, et Teie olete palju alalhoidlikum, kui
Teie seda t3elikull olete.) Jah, ma olen kon-
servatiivne selles madtles, ma iitlen, praegu-
sel juhul ma el nie pohjust, mispérast oma
arvamusi muuta. Ma arvan, et iilikool ei ole
andnud pohjust selleks, et meie tema ar-
vamiste vastu hakkaksime Pghiseaduse ka-
vas suuri uuendusi ja muudatusi vastu vot-
ma. Ulikool — mina olen itks viike osake
temast — on minu arvates tiilnud viga
suure iilesande meie rahva elus. (Vahel-
hitiie)) Kui hiarra kindral kiisib, mis fili-
kool teinud, siis ma pean tdesti litlema, et
ilikool ei ole nihtavasti killalt teinud tea-
tavaks seda suurt t66d, mis ta teeb, vaid on
suvenenud rohkem enda toosse, aga suur
arv haritud inimesi, kes iilikoolist vélja tul-
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nud, teendavad, minu arvates, ise seda, mi-
da iilikool teinud on.

Edasi tahaksin veel ithe miérkuse teha
eelndu § 29 kohla, mis puudutab eraoman-
duse kiisimusl. Siin on muudatus viiga olu-
line. Kui oeldakse, et sisuliselt see para-
grahv on endine, siis ma kiisiksin, mispi-
rast oli tarvis selle redaktsiooni muuta? En-
dises Pchiseaduses vastay paragrahv iitleb:

»Eraomandus on Eestis igale kodanikule
kindlustatud.“ Kiesolevas Pshiseaduses on

sona ,igale” vilja jietud. Vaib-olla véime
seda mdistet paragrahvist ka vilja lugeda,
kuid endises olid need sénad ikkagi selguse
mottes sees. Endine Pohiseadus ei jitnud
voimalust leisiti motlemiseks selles asjas.
Pchiseaduse eelndu § 29 on ette niahtud, et
eraomandi olemus ja ulatus médratakse
scadusega. Eraomanduse kasutamise kit-
senduse voimaluse moment hivitab  selles
eelndus eraomanduse piiramatuse ~enese.
‘raomandus koosneb ju kasutamise, kisu-
tamise ja valdamise digusest. Kui ithe neist
dra votale voi oluliselt piirate, siis kaob
ecraomanduse raison d'étre. Kui Pohisea-
dusse viime sisse niisuguse eraomanduse
kasutamise kitsenduse, siis tuleb eriliselt se-
da pohjendada. Keegi naljatades eile itles,
el selle eelndu pohjal on ettekujutatav, et
pollutéominister, muidugi mitte meie lugu-
peetud kaaslane, voib leida olevat ebadige
talumeeste poolt koorega piima tarvitamise:
talumees s66gu ainult kooritud piima.
(Naer.) Kollektivistlik printsiip tuleb eel-
nduga sisse, liiga palju esineb eraomanduse
kilsendamise voimalusi. Riigivoimu kont-
relldigus on ju teatud méaral vajalik. Kuid
meie oleme teostanud seda ka praegusel
ajal, misparast ei ole tarvidust muutust tuua
kiisitatud paragrahvi teksti. Kui meie muu-
dame kehtivat teksti, siis tdhendab see, et
meie tahame endisest kaugemale minna.
(Vahelhiiiie.) Mispérast teie siis utlete, et
praegused seisukohad jaavad alale. Kui
eriliselt valja tostate piiramisvéimaluse, siis
tahate sellele ka erilise tahenduse anda.
Edasi ma tahaksin paar mérkust teha
plebistsiidi kiisimuse kohta. Harra Laaman
kaneles riigipea poolt korraldatavast plebist-
siidist, et see ei ole soovitav. Mina ithinen
temaga selles osas. Aga ma seaksin illes
teise kiisimuse. Kas on dige, et Pohiseadu-
sest on rahvaalgatuse digus, ka lihtsa sea-
dusandluse suhtes, tiiesti vilja jietud? Ma
pean ltlema, meie iilikooli ringides arvame,
et see ei ole hea. Vana Pchiseaduse § 31,
mis kéneleb rahvaalgatusest seadusandluses,
peab sisse jafima, ja ka see, et kui rahvus-
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kogu algatust vastu ei véla, siis viiakse rah-
va algatatud eelnou rahvahiiletusele. Mui-
dugi tuleks rahva kontrollidigus siin vélja
jiitta, s. o. rahvuskogu ei tarvitseks laiali
saata, kui rahvahéiletuse tulemused erine-
vad rahvuskogu otsustest. Uldiselt aga rah-
vaalgatus seadusandluses oleks soovitav ja
larvilik. (Vahelhiiiie) See ei ole kaks
sitsteemi koos, vaid siin jddks rahvale Gigus
sona oelda teda huvitavais kilsimustes.

Edasi tahaksin tihendada dekreedi sigu-
se kohta, kas siin ei tuleks kaalumisele vot-
ta dekreedi viljaandmise suhtes T3ehho-
slovakkias labiviidud moodust, et dekreedid
voiksid enne nende andmist parlamendi de-
legatsiooni poolt olla l1ibi kaalutud. Minu ar-
vates sarnane kaalumine oleks igapidi poh-
jendatud. Siis lisaks neile kilsendustele,
mis juba dekreedi andmise suhtes ette nih-
tud, et dekreediga ei tohiks maksusid méia-
rata, vilja arvatud tollid, et kodanikul oleks
maksude suhtes kindlam tunne ja et tema
maksunorm mitte liiga kiirelt ei muutuks.

Edasi mis puutub parlamenti, siis tahak-
sin tdhelepanu juhtida parlamendi kokku-
kutsumise juures § 65-le, et selles on vérd-
lemisi ebasoovitav nihe see, et eelndu jirgi
parlamendi permanentsus kaob &ra. Par-
lamendi permanentsus on tdesti mdnes rii-
gis dra jaanud, aga neil on omad traditsioo-
nid, mis meil parlamendi suhtes, parlamen-
di respekteerimise mbottes, ei ole vilja are-
nenud nii, nagu ménel pool. Siin aga voib-
olla oleks hea jallegi, kontrolli méattes, juur-
de lisada méaérust, et kui president ei kutsu
parlamenti kahe kuu jooksul kokku, riik
siiski ei jadks ilma parlamendita. Presidend:
kohustusel parlamenti kokku kutsuda kahe
kuu jooksul sanktsioone ei ole. Ja nitiid kuju-
tage sarnane voimalus ette, et president saa-
dab parlamendi laiali, kahe kuu pérast va-
limisi ei méiara, kuulutab kaitseseisukorra
vilja, mille kestel valimisi ei saagi olla, ja
valitseb péris rahulikult ilma parlamendita.
Teda saab vastutusele votta ainult riigiara-
andmise eest, aga see ei ole riigiiraandmine,
kui ta parlamenti kokku ei kutsu ja pohi-
seadust rikub. Mulle niib, et siin on sar-
nane liink sees, mida olla ei tohiks.

Edasi, mis puutub teise kotia, siis on sce
maitseasi, kuidas seda konstrueerida. Mi-
nule isiklikult meeldib TS$ehhoslovakkia
olseste valimiste siisteem, kuigi sellele
siisteemile olla selle koja president is>
vastu. Arvan, et meil reaalseid olusid
arvestades tuleks siiski jadda praeguse
Rahvuskogu siisteemi juurde, ja vétta
kaalumisele Belgia eeskuju, kus %/, liik-
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meid ei ole riigipea poolt nimetatud, vaid
valitud ?/; litkmete poolt, kes tealud asutuste
esindajad. Sellel viisil on hea kiilg selles

| mobttes, et teine koda hoiab seega alal roh-

kem iseseisva seadusandliku, taidesaatvast
voimust soltumatu asutuse ilme. Ta ei ole
seotud tiidesaatva voimu iahtega, ta omabh
rohkem autoriteeti, ja ma arvan, et kui rii-
gipea ei nimeta neid /s, vaid need kooptee-
ritakse koja enese poolt, siis see niiiid vae-
valt viihendab riigipea prestii§i.

Edasi, mis puutub kohtusse, siis mulle
niib, et diguskantsler on meil péris liigne,
peale selle on la ebaméirane. Kui Soomes

| ja Skandinaavias on siguskantsler aset leid-

nud, siis seda sellepérast, et kohtu siisteem
on seal teissugune, seal puudub administra-
tiiv-justiits. (Vahelhiiiie.) Igatahes ad-
ministratiiv-justiitsi ei olnud selle instituu-
di tekkimisel; meil aga on arenenud admi-
nistratiivkohtu stisteem.

Meie oludes on diguskantsler tiiesti iile-
arune. Ma ei hakka siin tiksikasjaliselt ka-
nelema, sellest parastpoole. Uldisell on meie
kohus téotanud rahuldavalt, ja seepirast ei
oleks vajalik ette vatta kohtu siisteemis ra-
dikaalseid muudatusi. Meie néieme ka seda,
et rahvahéiiletuse olsuses ei ole midagi k&-
neldud kohtust, ja niib, et rahval ei ole
praeguse kohtu vastu mitte midagi.

Vaja oleks aga muuta péhiseaduse kont-
rolli protseduuri. Riigikohlul ja igal koh-
tul on praegu Gigus olsustada, kas teatud
seadus on péhiseaduse kohane. Tegelikult
itkski seda muret ei {unne, ja pohiseadus-
likkuse kord on nagu laps, kes on jietud
kogu ithiskonna hoolde, seega tegelikult ja-
relevalveta on. Seepérast oleks soovitav Rii-
gikohtu koosseisus luua eriline konstitutsio-
naalne kohus, kes expressis verbis oleks
kutsutud arutama seaduste ja maééruste,
ithes arvatud dekreedid, pchiseadusele vas-
tavuse kiisimust. Mis puutub pshiseaduse
muulmise protseduuri, siis isiklikult olen
ammu sel seisukohal olnud, et pghiseadust
peaks saama muuta mitte ainult rahvahai-
letusel, vaid ka parlamendi kaudu. Kui see
kisimus meil varem oleks lahendatud ol-

' nud, siis ei oleks meil seda konstitutsionaal-

set kriisi tunda niipalju. Mina isiklikult,
olles vilismaal, saatsin 1920. a. selleks isegi
telegrammilise soovituse. Ma soovitaksin
aga, et ka rahvaalgatuse korras oleks pdhi-
seaduse muutmine véimalik.

Lépuks mis puutub uuendatud Péhisea-
duse maksmapanemisse, siis kahjuks ei saa
mina eelkénelejaga selles asjas olla ithisel
arvamisel. Tema arvab, et Rahvuskogu on
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piiramatu ja suverdidin, et Rahvuskogu var-
dub oma véimuga Asutavale Kogule. Mulle
riib, et see kilsimus ei ole kaugeltki nii sel-
ge, just vastupidi: Rahvuskogu véimuulatus
on mérksa viikesem. Mulle niib ka, et puht-
legaalsel teel tema oma todvilja ei saaks ise
maksma panna, vaid rahvahialetamise kau-
du, harilikus rahvahééletamise korras, keh-
tiva korra jargi. (Vahelh iitie.) Prae-
gukehtiva pohiseadusliku korra jirgi, vast
selle vahega, et Rahvuskogu poolt vastuvse-
tud projekt vastaks rahvaalgatamise korra
projektile. Mina olen ise kaasa teinud mitu
revolutsiooni, aga ma leian, et siin meil re-
volutsiooni teha vaja ei ole. Ma arvan, et
meie peaksime kdima evolutsiooni teed, kat-
suma kohaldada niipalju kui véimalik
maksvat korda ja uuendatud Pshiseadus
maksma panna rahvahéiletamise kaudu.

See oleks kaik, austatud Rahvuskogu
litkmed, mis ma tahtsin éelda lisaks sellele,
mis olen varem odelnud. Ma tinan kuula-
mise eest.

O. Riitli: Lugupeetud Rahvuskogu liik-
med! Siin on palju koneldud ja séna vde-
tud, ja minu arvates on sdna vdetud kahe
kiisimuse juures. Esimene kiisimus, kas
meile on selged need juhinéorid, mis veeb-
ruarikuu rahva otsus meile iiles seadnud.
See kitsimus on vist killl kaigile selge, seda
on selgilatud siin 6ige laialdaselt.

Teine kisimus on, kas see Pohiseaduse
eelngu, mis ette pandud, vastab neile juht-
nooridele, vaslab neile pshimotetele. Vii-
mased vaidlused on iiksikasjadesse, para-
grahvidesse siirdunud, mida kahtlemata tu-
leks komisjonides arutada ja seal jireldusi
teha.

Ma ei taha palju neid kiisimusi puudu-
tada iiksikasjaliselt, vaid méone kiisimuse
kohta ainult séna votta. Uldiselt iitlen se-
da, et nende asjade arutamise juures on
meil kaks vaateviisi. Uhed on teoreetikud,
nad siistematiseerivad, loovad, seavad kokku
nii nagu teadlased teevad, kiisimata sellest,
kuidas see kokkukélas eluga, kuidas elus ja-
reldused. Siisteemi andmine on kerge, kuid
kuidas siisteemi elule kohandada ja tule-
musi ette niha, see on juba teine asi. Pohi-
seadus on politiline akt, politilised sindmu-
sed on teisest mottevallast, nad ei arvesta
teoreetilisi kaalutlusi, kuigi nad neid tihele
panevad ja tihele panema peavad. Tdsi-
asjad miaravad pohiseaduse iseloomu, kuid
ka kéik pohiseaduse muutused siinnivad
tosiasjade alusel. Olgugi, et meie ka teo-
reetilisi kaalutlusi ja kdiki kogemusi téhele

=
paneme ja neid arvestame, ometi siinnib
pohiseaduse muutmine tésiasjade alusel.
Voime konelda parlamentarismist, aga
rahva otsus veebruarikuust on ira mééra-
1'1ud, missugune meie riigikord peab olema,
Ja neis piires meie seda ka siin kisitleme.
Missuguses ulatuses, see on meie asi, aga
piirid on sellele pandud. Nii siis, kui rahva
olsus titleb, et meil on demokraatlik vaba-
riik, siis on see igaiihele selge. Aga demo-
kraatliku vabariigi juures ei ole deldud, et
sinna tuuakse parlamentlik siisteem nii na-
gu Ohtu-Euroopas, v5i koguni méni uus
stisteem kohaldatakse. See oleks vasras taim
meie rahva juures, meie rahvas otsustab
oma kogemuste ja elutarkuse pshjal. Ma
el kahtle selle juures, et Asutavas Kogus
kdigil seaduseloojatel oli kdige parem taht-
mine ja nad tegid oma parema siidametun-
nistuse ja teadmise jarele ja panid selle
kirja. Aga mis meie nigime, kui kaua kes-
tis see seadus? Ei kestnud kaua seepirast,
et tésiasju ei arvestatud. Tésiasjad méadra-
sid selle ideaalse seaduse saatuse ja heitsid
selle korvale. Oeldakse, et peab kontinui-
teeli pidama. Seda meie teeme, arvestades
1933. aasta Pghiseadust, kui liheme tagasi
ja votame 1920. a., selle ideaalse Pghiseadu-
s¢, aluseks, siis ma olen enam kui kindel, et
see Pohiseadus annab vadimaluse riigipoore-
tele ja rahutustele. Siin voetakse eeskujusid
mujalt. Endisele Pohiseadusele, 1920. a.
Pohiseadusele on ju Shveitsist voetud ees-
kuju. Kas on meil Shveitsi olud ja Shveitsi
kodanike mentaliteet? Nad tegutsesid ja te-
gid oma tuleproovid ammugi Morgengarteni
ja Sempachi juures, meie tegime oma proovi
20 aastat tagasi. Ei ole voimalik, et iiks
vooras siisteem pannakse taielikult maksma
meie juures. Kas keegi vaib delda, et Ing-
lise ja Prantsuse siisteem meil maksev voiks
olla. Siin kéneldi ka Ameerika siisteemist.
Ameerika ja Inglise kodanikud on teistlaadi
hingeeluga kodanikud ja seepérast on neil
ka teissugune siisteem. (Vahelhiiie.) Ma
arvan, et ma konelda véin, ma ei seganud
teile mitte vahele. Rahvas on otsuse teinud,
ja ma usun — omaparaselt: 1) et meil de-
mokraatlik vabariik, 2) et riigipea juhib rii-
ki ja tema juures on kaks koda, mis on ta-
sakaalustatud véimuga. President on kér-
geim juht. Kas siin on sellejuures kahtlust
presidendi instituudi kuju juures vdi nende
funktsioonide juures? Seadusandlik v6im on
alali voitluses taidesaatva voimuga, ja nende
lasakaal Gieti on see, mis ideaalne oleks.
Nad ei ole aga siiski kunagi tasakaalus, vaid
itks on ikka iilivéimus ja teine piiiiab seda
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tasakaalu katte saada vdi iiliveimu. Nii on
tésiasjad. Ma ei laha teoretiseerida, aga
kiiesolevas korras on ildisell selge, et meil
on tarvis suurevsimulist riigipead ja seadus-
andlikku rahvaesindust, mis koosneks ka-
hest kojast. Siin kéneldi, et kas teine koda
vajaline on véi mitte. Meil on see rahva ot-
sus ette antud, et see on vajaline. Ja et ta
vajaline on, siis ma vdin vahest toetuda ms-
nele teatele, — ma ei loe palju literatuuri.
Riikide konstitutsioonides on vaga viike
protsent ithekojalisi parlamente, ja need
thekojalised poevad kéik suurelt osalt
kriisi. Votame naiteks mitmed naaberriigid.
Ka Shveitsi konstitutsioon on vana ja on
pisinud. Tirgi konstitutsioon on paris uus,
1934. a. parandatud. Selle kohta ei v5i del-
da midagi, sellepirast, et ta on liiga noor.
Nii siis kui meije niiiid selle kiisimuse juures
selgusel oleme, siis seame iiles teise kiisi-
muse, kas see Pohiseaduse eelnsu vastab
neile pshimatetele voi ei. Rahva otsuses ei
ole vdimupiirid ja ulatused kindlaks m#i-
ratud, selleparast jaab vaba voli miirata
selles eelndus siis véimupiire Rahvuskogule
oma arvamise jargi. Peaasi, et eelndu pé-
himétetele vastab.

Ma puudutan ménd iiksikut kohta. Siin
koneldi, et kodanike pdhigigused ei ole kiil-
lalt kindlaks méaédratud iksikasjades. Tei-
sed konelesid, et liiga abstraktselt on éeldud.
Muidugi, igal on oma arvamine, ja iga ar-
vamisl peab austama. Vaadake, kui votame
teised konstitutsioonid ja loeme neid, siis
leiame, et pohidigused on pea kéik tthesu-
gused, aga taitmisviisid on teised. Ei vai
keegi delda, et Tirgimaal, kus konstitutsioon
koige uuem ja vabameelsem, vabaduste téit-
misviis oleks samasugune, kui meil voi Soo-
mes. Nii siis on mitmed tegurid ja tésias-
jad, mis on méairavad, ja iga kodanik, kui
individualist, piiiiab enesele rohkem ja roh-
kem Gigusi saada. Riik aga teiseltpoolt ta-
hab neid 6Gigusi véimalikult kirpida. Ega
siin vahe, keskiee leidmine ei ole kellelgi
kerge. Meie kéik naeksime heameelega, et
riik oleks tugev, et riigi hea kiekaik oleks
silme ees koigil, ja et sellejuures ka kodani-
kud koik oleksid hasti vabad ja iseseisvad
ja kuigi see tegelikus elus nii ei ole, siis
meie peame sinnapoole piiiidma. Vanad
recomlased utlesid kill ithelt poolt, et riigi
hea kiiekaik on iile koige, aga ka riigile tu-
leb kodanikul anda ainult niipalju, kui oma
julgeoleku ja vara kaitseks tarvis ldheb,
nitiidsed ajad on teissugused. Vana Rooma
ei voi meie eeskujuks votta, sest seal oli de-
mokraatia hoopis teissugusel alusel kui

praegusel korral. Seal oli ainult tiks viike
kiiputais riigikodanikke, aga kui koik tulid
Rooma riigi kodanikuks, siis Rooma riik
langes, langes ta sellepérast, et nende ko-
danike (ublidus langes. See on igalpool
nonda. Inglismaa on vdidelnud kaua, ja kui
siin kéneldi, et 17. sajandil valitses Inglis-
maal sama olukord kui praegu Eestis, siis
pean itlema, lugege Inglise ajalugu, sealt
niete, et Inglismaa on 17. sajandil hoopis
teissugustes olukordades olnud, seal ei olnud
julgeolekut, ja hiéledigus oli koguni kitsen-
datud kaua-aega. Meie teame, et alles 1834.
aaslal sai suurem osa kodanikest hidlesdigu-
sest 0sa, ja pealegi laiemad kihid, nagu t66-
lised nii linnas kui maal, said héaalediguse
alles 70-aaslate tmber. Praegugi ei ole
Inglismaal tldine h#iledigus maksmas, ja
Inglismaa &igusteadlased ei voi Gelda, mis-
sugused tulemused &ieti Inglismaale annab
1618. a. valimisseadus. Seda voime niha al-
les milmekiimne aasta parast. Sellell seisu-
kohalt vilja minnes arvan mina, et meie
oma filesannet peame siin suure 1dsidusega
volma ja katsuma véimalikult iithel meelel
seda teha. Pghimétetes olgu kdigil iiksmeel,
tksikasjades tuleb aga vaielda kuni viim-
sete voimalusteni. Uksikasjad annavad vai-
mu ulatust selles eelnéus vihendada vai
suurendada. Viga rodmustav oli, et prof.
Piip siin eriti kailses eraomandust. (Naer.)
Ma lisan veel siia juurde, et prof. Piibul ei
ole teadmata, et Tirgi-Egiptuse konstilut-
sioonides seisab, et konfiskatsioone ja rek-
visitsioone ei tohi olla. Ménes konstitutsioo-
nis on, et need véivad olla bdiglase hinna
eest ja uuemal ajal isegi — luruhinna eest.
Siin ei seisa seda aga veel, siin seisab —
tasu eest. Aga ma konelen péris tosiselt,
mis tihendab tasu? Tasu vsib dra méirata.
Nii et mina laiesti thinen prof. Piibu arva-
musega.

Siis oeldi, et sijia kavasse on juurde too-
dud uusi asju, nimelt kohustused. Ja peale
kohustuste on veel perekond ja mnoorsoo-
kasvatamine. Aga vaga kahju, et semiajani
need ei ole meie Pchiseaduses esinenud. On
paris kindel, et kodaniku kohustused tulevad
dra midratla. Kodanike pdhiméte ei ole see,
et ainult leiba ja muud midagi, vaid — leiba
ja t66d. Ja seda siin vboimaldatakse. Kui-
das seda iiksikasjalikult dra médratakse, see
j4ib edaspidise hooleks, seda méiéravad eri-
seadused.

Edasi oleksin mina viga selle poolt, mis
paragrahv kolmandas on 6eldud: Kaik sea-
dused ja méadrused, mis antakse, peavad
olema kokkukdlas Pohiseadusega. Seda aga
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ei kontrolli keegi, ja ma tean, et Riigikohus
andis kord seletuse meie endise Pshiseaduse
§ 83 kohta, et ei vai ithtki maksu peale pan-
na, ja muutis valitsuse méiruse. See oli
novembris 1934. Teist sddrast seletust Rii-
gikohtu poolt ei ole ma leidnud. See oli
kriisimaksu suhtes. See maks oli ilma sea-
dusliku aluseta peale pandud ja muudeti
niiiid kaebuse peale &ra. Aga enne kui sea-
dus antakse valja, oleks kull tarvilik, et
korgem kohus selle libi vaataks, kas ta ps-
hiseaduse huvides ja mdttes on antud, sa-
muti ka dekreedid. See oleks vdga tihtis,
sest voib-olla seadus vormi poolest vastab
pohiseaduse nduetele, kuid sisu poolest aga
mitte. Nii korvaldataks paljugi arusaa-
matusi.

Siis toodi siin efte, et rahva voéimu on
karbitud, see tdhendab, et valija vanus on
madratud kindlaks 23 aasta peale. Selle
kisimuse iile ei taha ma iiksikasjali§se vaid-
lusse astuda, tihendan vaid nii palju, et
Soomes on see kindlaks midratud 24 aasta
peale, ja see ei ole siinnitanud pahandust
nende juures. Ma ei ole kuulbud, et pahem
tiib, kes Soomes enamuses, oleks seda kiisi-
must iiles tastnud kogu iseseisvuse aja jook-
sul. Siin vdib ju vastu ja poolt konelda, aga
see ei tohiks suureks rahulolematuse pshju-
seks olla.

Siis edasi — rahvas teostab vdimu rah-
vah#iletuse korras Pohiseaduse ja rahva-
hialetuse seaduse alusel. Seega on deldud,
et rahva kies on korgem voim ja see on
rahva otsus veebruarikuu héiletusel. Sel-
lest tuleks jireldada, et algatamise oigus
peaks rahval olema, sellest peaksime kinni
pidama.

Siis presidendi osa, et president riigipea-
na juhib riiki ja kutsub ametisse valitsuse.
Siin vdib tksikasjaliselt neid odigusi, mis
siin ette nihtud, imber hinnata, reaalselt
vihendada aga palju voimalik ei ole.

Ma ei taha valimiste iile koneleda, vali-
misviisid on mitmesugused. Need valimis-
viisid, mis iihele maale sobivad, ei ole ko-
handatavad teisele maale ja annavad teis-
suguseid tulemusi. Kui votame niiiteks Soo-
me valimisviisi, kus erakonnad vahenditult
ei vali presidenti, seal on see valimisviis
omal kohal, kuid ménes teises riigis annaks
see viis teissuguseid tulemusi. Samuli ka
Ameerika valimisviis on jéllegi teine. Seal
on niisugune valimisviis, et mitte erakonnad
ei vali, aga seal on umbes valijamehed, ja
mis meie ndeme? Kui juba valijamehed
neist iiksikutest riikidest on valitud, siis on
ka teada, missuguse erakonna president tu-
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leb, olgugi et presidendi valimised siinnivad
3—4 kuud hiljem. Nii et igal maal on ise
valimised oma rahva kohaselt. Valimised ei
saa dra jaada kuidagi viisi, aga valimistel
on ka oma negaliivsed kiiljed, ja neid peab
silmas pidama.

Siis oeldi siin, et presidendi véib vastu-
tusele volta ainult riigidiraandmise eest ja
muu eesi mitte. Aga kuskil, niipalju kui
mina olen niinud konstitutsioone, ei véela
presidenli riijklikes idesannetes muu asja
eest vastulusele, kiill aga eraelus. Isegi roo-
ma diktaator oli eraelus vastutav, kuigi ta
muidu on omni potens valitsemise alal.
Nii et kui siia midagi juurde pannakse, siis
ainult seda, et president on eraelus vastutav
umbes nii, nagu on enamuses konstitutsioo-
nides parlamendi litkmed.

Siis siin tuletati meelde &iguskantslerit,
ja see instituut leidis paljude silmis vastu-
seisu seepérast vist, et tema struktuuri ei ole
aniud, kellele ta allub ja milline vahekord
tal on presidendiga, valitsusega. See on
fikseerimata ja sellepirast ei saa ka tema
itlle otsustada. Soomes on see dieti riigipro-
kurdr ja siin deldi, et seal vahest ei ole ad-
ministratiivkohut. Aga seal on waltion
oikeus, ja selle presidendiks on endine Soo-
me president Stahlberg, nii et seal on kiill
korgem kohus, administratiivkohus, mis
sisuliselt umbes sama kui meie Riigikohtu
administratiivosakond. Administratiivkohus
loetakse Soomes tarvilikuks, olgugi kiill, et
diguskantsler on olemas. Ma ei taha siin
enam iiksikasjaliselt peatuda. Siin puudutati
veel seda kiisimust, et teine koda peaks ara
kaotatama. Pean tahendama, et ta voib olla
ju vahest iileliigne, aga kui tahetakse, et va-
litseks pasiv kord, siis on ta uheks piduriks,
mis ei lase pshiseadust nii ruttu muuta, ja
seepidrast on ta tarvilik. Ka Inglismaal ei
leitud tarvilikuks seda kaotada, kuigi parla-
ment on omni potens.

Ma usun, et seaduse kokkuseadjatel olid
need kisimused kaalutlusel, ja juhtnoorid
ja tdsiasjad on tdhtsamad kui dogmad.

Puudutati veel kohut ja seletati, nagu
teeks see kohtu sdltuvaks Gigusemaistmisel.
Seda ei ole siin etle nidhtud, siin on ainult
muudetud nimetamise moodus. Meie teame,
el Inglismaal on feine nimetamisviis, ja
peab kiisima, kas keegi kahtleb Inglise koh-
tu digusemdistmise juures.

Ma ise olen kohtu juures olnud ja pean
iitlema, et meie kohtud on tdiesti iseseisvad
ja rippumatud otsuste tegemisel. Sellegipi-
rast on siin leitud, et kohtunikuks nimetami-
se viisi tuleks muuta. Nimetamisviiside koh-
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la on mitmeid teooriaid sellel alal olemas,
aga nende jarele ei saa meil asju otsustada.
sin puudutali veel, et kohtumk peaks ole-
ma 3 aastat proovil. Pean aga tahendama,
¢l meie kohlunike kandidaadid on tihti 8 ja
isegi 10 aastat proovil ja mani on kaua lisa-
rahukohtunik, nii ka prooviaeg. On aga
kohtunik kord koha saanud, siis on ta taiesti
soltumatu. Eelndus nahtud nimetamisviis
igatahes ei muuda kohtumoistmise viisi ja
oiguse teostamist. Siin toodi mitmelt poolt
veel etleheiteid, et vaadake, president voib,
iiks iitles isegi mala fide, katkestada parla-
mendi istungit. Ma ei usu, et meie sellelt
seisukohalt vilja liheme v6i nii métleme.
Meie rahvas ei vali niisugust presidenti, kes
nii toimib, selles olen ma kindel. (Vahel-
hiiiie) Ma ei saanud hasti aru, aga kui
“Teie vast selgemini ttleksite, vastaksin sel-
lele otsekohe.

Pghiseaduse muutmise juures leian mi-
na, et pohiseaduse muutmisel peaks samuti
rahvaalgatus olema. Kui ¢eldakse, et kor-
gem véim on rahva kées, siis tuleb sellest ka
jareldada, et tal 15epoolest korgem véim on,
et ta vastaks sellele, miiline rahva otsus on.

Vaheaeg kl. 11.43 min. — kl. 12.

J. Jarve: Lugupeetud Rahvuskogu
liikmed! Pghiseaduse iilesandeks on fiksee-
rida riigielu korraldamiseks norme, milleni
elu juba arenenud on voi mida loodetakse
teostada lahemal ajal. Kui sellelt seisuko-
halt vaadelda esitatud seaduseelnou, siis
paistab silma koigepealt peatiikk 2, mis ko-
neleb kodanike digustest ja kohustustest, ri-
da paragrahve, mis oma sisult ja tendentsilt
on koigiti tervitatavad, kuid millel on dek-
laratsiooni v6I programmi iseloom ja mis
oma laadilt ja sénastuselt on kahtlemata ko-
hased ja sobivad tilesehitavaks rahvuslikuks
programmiks, kuid esitatud kujul vaiks neil
vaevall praktilist tdhtsust olla pdhiseaduses.
Ja Rahvuskogul seisab siin iilesanne neile
deklaratsioonidele vastav konkreetne sisu
anda. Naiitena voiks nimetada § 8, kus del-
dud on, et ,Eesti kodaniku kohus on olla
riigitruu®, voi § 30, mis lausub: ,Jloov t66 nii
vaimsel kui ka kehalisel alal on riikliku
arenemise alus; 160 on isiku &igus ning ko-
hus ihiskonna vastu® jne. Vai vétame
§ 31, kus teine loige fitleb, et ,laste ja laste-
rikaste perekondade eest hoolitsetakse eriti,
voi § 22 — ,perekond on riigi ja tihiskond-
liku elu aluseks“. Tuleb kahtlemata pool-
dada, et Pghiseaduses mérkimist leiavad ka
kodanike kohustused, nii nagu Riigivanema
kavas ette ndhtud. Eriti aga tahaksin alla
kriipsutada § 30, mis kéneleb kodanike t66-

kohusest ithiskonna vastu. Kuid see ei peaks
siindima ainult tldsonalistes, deklaratiiv-
setes lausetes, vaid sellekohastes konkreetse-
tes pohiseaduse normides, mis vaiksid olla
kindlateks juhisteks riikliku elu ehitamisel
ja korraldamisel.

Rahuldavamalt kui senistes Pdhiseadus-
tes on lahendamist leidnud esitalud eelndus
kiriku ja riigi vahekord, paremini kui 1920.
ja 1933. a. Pohiseadustes. Seal oli kiriku ja
riigi vahekord dra méiratud ja véljendatud
negatiivsetes vormelites. Niiiid on aga esi-
tatud eelndus leitud selleks jaatav vormu-
latsioon. Teatud méttes ehk cbakokkukdla-
lisena tundub selle paragrahvi viimne I5ige,
mis iitleb, et usuliste talituste tiitmine on
vaba, ,kui see ei kahjusta avalikku korda
ega kolblust“. On ju iseenesest méistetav,
et koigi toimingute ja esinemiste kohta mak-
sab seadus, et need ainult sedavord lubata-
vad on, kuivord nad ei kahjusta avalikku
korda ja kolblust. Ei nii olevat veenvat
pohjust, mispirast seda wusuliste talituste
kohta eriti alla kriipsutama peab, kus see
koige vdhem tarvilik olevat paistab. Kuid
nende kohta maksab ju iildine seadus, sama
kui igasuguste esinemiste, kdnede jne.
kohta. )

Tervitatav on § 22, mis kéneleb riigi ko-
hustest noorsoo kasvatamisel. Kultuuri ja
hariduskiisimusi késitab eelndus kaks para-
grahvi: § 23 ja 24, senise iithe paragrahvi
asemel. Kuid vorreldes senisega ei too eel-
nou muudatusi, vélja arvatud, et koolide
iilevalpidajatena on etle nihtud ka omava-
litsused. Meie Rahvuskogul on teada, ‘et
laialdast hariduskiisimust ei saa lahendada
Pchiseaduses. See peab eriseaduste iilesan-
deks jadma. Kuid arvesse vélles meie koo-
likisimuse erilist olukorda ja arengut, ei
oleks vast pshjendamata see ndue, et Pghi-
seadus voimaluse piires teatud kindla sihi ja
raami annaks. Lugupeetud Rahvuskogu
lilkmed teavad, milline valulaps on meie
kool. Vaevalt leiame teist ministeeriumi,
kus oleks nii vihe kavakindlust ja siisteemi
kui Haridusministeeriumis. On teada alali-
sed kursimuutused, mis on tingitud uute isi-
kute tulekust haridusjuhtide kohale. Sel
alal on lubamata palju katsetatud. Sellele
tuleb 16pp teha ja luua arenemise vdimalu-
sed koolile ja hariduselule. Kui lugupeetud
tilikooli esindaja on siin iilikooli oma kaitse
alla vétnud, siis ma arvan, et meie Pghi-
seadus peaks meie rahvakooli ja rahvahari-
duse laiaulatuslikult oma kaitse alla vétma.
Néhtavasti ei ole see korda ldinud harilikul
seadusandlusel. Hariduselu Xkorraldamisel
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tuleb maksma panna péhiméte, mida iildi-
selt pooldatakse, nimelt iihtluskooli p&hi-
mote. Muidugi see on tehniline kiisimus,
mil viisil ja kuidas seda Pshiseaduses saaks
lahendada. On selge, et rahvahariduse alu-
seks jaagu algkool, kus edasisppimine vai-
maldalud on koigile andekuse jérjekorras.
Kui jalgida viimaste aastate hariduspoliti-
kat, siis naeme, kuidas osale rahvakihtidele
hariduse saamine on raskemaks muutunud
kui teistele. Viimaste aastate koolireform
on kaasa toonud seda, et need, kes tahavad
kewkkooli voi gitmnaasiumi haridust, on
sunnitud algkooli neljandast klassist vélja
astuma ja keskkooli minema. See asjaolu
toob suuri raskusi eriti maarahvale, kes paa-
ri aasta vorra varem on sunnitud oma lap-
sed linna kooli saatma. Meie teame, et pea-
le majandusliku kaotuse on see seotud ka
muude suurte raskustega, sest igaiiks teab,
mis tdhendab nii noorte gpilaste saatmine
voora hoole alla. See asjaolu toob kaasa
nihte, et meie hariduse ja rahvajuhtide
komplekteerimine ei siinni enam sel mééral
maarahva keskelt kui linnadest. Mis tiht-
sus on sellel, kui meie deklareerime demo-
kraatlikkust, kui aga tegelik olukord sellega
kokkuk®dlas ei ole.

Mis puutub meie senisesse koolikorral-
dusse, siis on teada, kuidas seal mondagi
head on olnud. Hiljuti meie kuulsime, kui-
das niiteks Soome ja Rootsi haridustegela-
sed meie koolikorralduse on eeskujuks sead-
nud. Samal ajal meie pingutame jéudu sel-
leks, et seda jalle muuta jarjekordselt.

Omavalilsuste kohta avaldas eile iiks
Rahvuskogu liige arvamist, et omavalitsuse
korraldus Pohiseaduse eelnous puudulikult
on sonastatud, ja et selles mottes eelndu
thiendada tuleb, kindlaks méaérates lahemalt
omavalitsuse korraldusi. Vist mdtles ta siin
ka omavalitsusi. Samal ajal sama kéneleja
tahendas, et rahva arvamine olevat 1936. a.
rahvahéiletusel néiteks valitsemise kiisimu-
ses iildiselt sama, mis 1933. a. rahvahééle-
tusel, mil vastu véeti praegukehtiv PGhi-
seadus. Kui see nonda on, siis ei tohiks aga
unusiada, et 1933. a. Pohiseaduse labimine-
kuks dige suurel médral kaasa aitas laiade
rahvahulkade eitav seisukoht just maaoma-
valillsuste vastu, siis on ometi arusaadav, et on
taiesti pohjendatud see seisukoht, nagu seda
meie nideme praegu esitatud eelndus. Siin
ei ole kaugemale mindud, kui praegune il-
dine olukord seda Gigustaks ja seda ka voi-
maldaks.

J. Soots: Viga lugupeetud Rahvuskogu

‘Narva linn langes vaenlase Kétte.

liilkmed! Rahvuskogu on otsustanud oma
166 aluseks votta selle Pshiseaduse kava,
mis Riigivanema poolt esilatud. Selle kava
kehta on kahe pieva jooksul viiga mitmelt
poolt sona voetud, rohutades selle kava haid
killgi kui ka puudusi, lihtudes ithelt kui
teiselt seisukohalt. Seepirast ma arvan, et
minul iildiselt selle juures ei tarvitse enam
peatuda.

Aga ma ei v6i mééda minna iihest kiisi-
musest, nimelt séja, rahu ja riigikaitse kii-
simusest, esiteks seepirast, et see kiisimus
on minu valijatel — Vabadusristi kavaleri-
del — eriti siidamel, et see vaev ja t66, mis
nad teinud, mitte voib-olla vahest Phisea-
duse puudulikkuse parast ei liheks kaduma,
ja teiseks ka seepiirast, et need isikud, kes
seda kiisimust siin seni on puudutanud —
on kasitanud seda kiisimust puht teoreetili-
selt, jittes arvestamata meie oma kogemusi.

Siin kanti ette ja soovitati, et sdja kuu-
lutamine kuuluks rahvaesinduse véimkon-
da. Ma pean {itlema, et rahvusvaheline 5i-
gus kiill niisuguseid norme tunneb, nagu
sdja kuulutamine, aga praegusel ajal ta on
kaunis iganenud. Juba Vene-Jaapani soda
tekkis ilma séja kuulutamiseta sellega, et
jaapanlased iithel 66l tungisid Port-Arturi
reidile ja hivitasid vene laevastiku. Vene-
lased loomulikult pidid sellest jarelduse te-
gema. Mailetan histi, kuidas vaieldi selle
iile ja radigiti, et méelge, missugusel barbaar-
sel viisil tungib jaapanlane 66sel vene lae-
vastikule kallale, et see ei ole rahvusvahe-
lise digusega lubatud. Aga ma méletan ka,
et sel ajal rahvusvahelise diguse professor
Martens astus vilja ja seletas, et rahvusva-
heline &igus ei ndua sugugi soja kuuluta-
mist, soda voib ka tekkida teisiti.

Edasi vaatleme, kuidas meie sgda algas.
Nuid tagantjarele meie teame, kuidas vene-
lased valmistusid meie vastu sojaks, kuidas
nad Bresti rahulepingu ithekiilgselt tithista-
sid ja kuidas nad iiles kutsusid rahvast
meie vastu sédima. Aga seda oleme kaik
tagantjarele teada saanud. Tegelikus elus
sindis see aga niiviisi, et ithel novembrikuu
pimedal hommikul Narva linna elanikud
kuulsid suurtitkkide miirinat ja kuulipildu-
ja raginat ning piissilaskmist. Kodanikud
tousid iiles, hakkasid jirele parima, mis siin
lahti on? Selgus, et sdda on lahti, vaenlane
on kallale tunginud, valvepostid olid seda
mirganud ja olid abi héirinud, — ja lahing
oligi lahti ning sdda hakkaski peale. S5-
diti kuni Shtuni, ja tulemuseks oli see, et
Seejuu-
res soda ei oldud meile kuulutatud, ega kuu-
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lutatud seda ka pérast. Niid tuli meil
vaid otsustada, mis edasi teha. Vaba.rugl
Valitsus seda kaaludes otsustas tekkinud

sdda jitkata, ilma et soda oleks kuulutanud.
Edasi ma peatuksin selle juures, kuidas
rahu sélmiti ja kes seda otsustas. Sel ajal
oli koos majesteet, see tihendab, Asutav Ko-
gu. See ei olnud harilik rahvaesindus, pii-
ratud iilesannetega, vaid ta vois koik teha,
mida tahtis. XKui ta oleks tahinud, ta oleks
voinud valitsemagi hakata, ta oleks vdinud
ka eridelegatsiooni vélja eraldada ja oelda,
et teie siin olete kohtunikud, moistke kohut.
Kui tema aga ei teinud seda, siis vilja min-
nes vaid puht otstarbekohasuse seisukohalt.
Rahulébirddkimised otsustas aga siiski Va-
bariigi Valitsus. Ta alustas neid sellele
vaatamata, et rahulébirddkimistele tulemise
kutse oli adresseeritud ,Tallinna valitsu-
sele“ ja mitte — ,Eesti Vabariigi Valitsu-
sele“. Ja see ,Tallinna valitsus® vastaski,
el ta volab ,Moskva valitsuse“ kutse vastu.
Ja nii asusidki ,,Tallinna®“ ja ,Moskva® va-
litsused rahulédbirddkimisi pidama, teades,
et ithe taga seisab Eesti Vabariik ja teise —
Noukogude Vene. Ja kui rahu oli solmitud,
siis tuli valitsus selle lepinguga Asutava
Kogu ette, ja Asutav Kogu kinnitas selle.
Nitiid on kiisimus, kas ta kinnitas selle kui
rahvaesindus v6i kui majesteet? Minule
tundub, et ta kinnitas selle kui majesteet.
Oleks sel ajal olnud riigipea ja meil maks-
nud teissugune kord, siis seda kinnitamist
oleks toiminud riigipea. Aga rahvaesindus
meil ei ole kinnitanud midagi sarnast.
Edasi radgiksin leisest Eesti sgjast, ma
motlen landesvairi séda. Kuigi see sdda
meile operatiivselt vaadatuna on vaba-
dussdja uks lili, juriidiliselt vaadatuna on
see aga omaette séda. Landesvair algas
omaette sdda, ja meil tuli temaga ka oma-
elte rahu sélmida. Selle sgja otsustas odieti
Vigede Ulemjuhataja. Sajalise tegevuse ta-
gajarjel enamlaste vastu Latimaal oli tek-
kinud seesugune olukord, et illemjuhatajal
el jidnud muud ile kui oma vastutusel
teotseda. Ta teatas landesvairile, et minu
véeliin laheb Ramotzkaja — Alt-Schwane-
burgi raudteeliini moééda, ja palun sellele
liinile mitte rohkem liheneda kui 20 kilo-
meetrini. Kui rohkem ldhenete — oleme
sunnitud jéuga vastu hakkama. Teiselt-
poolt vastati, et palume teid taganeda Eesti
keele piiri taha, see tihendab Valga ja Tar-
tu linnani, kui te seda ei tee, tungime teile
kallale. Ja nii tekkis soda. Otsekohe ei saa-
nud valitsust informeeridagi, vaid seda suu-
deti alles jargmisel paeval. Ta tuli kokku

ja kaalus olukorda. Leidis Vigede Ulem-
juhataja otsused diged olema ja utles, et tu-
leb sodida edasi. Aga sel ajal oli jallegi
majesteet, s. o. Asutav Kogu koos. Ta ei
seganud end sugugi sellesse asjasse ja alles
siis, kui voit oli kées, informeeriti Asutavat
Kogu sellest, ja Asutaval Kogul jai vaid
need voidud heaks kiita. Samuti tuli ka ra-
hu landesvdiriga soélmida séjavievoimude
eneste algatusel. Liitlased olid koos, nsud-
sid labirddkimiste algatamist rahu asjus, ja
tulemuseks oli, et soda lopetati.

Edasi ma peatuksin veel ithe juhu juu-
res, kus meil séda kiill veel ei olnud, aga
kus séjaoht oli, see oli 1. detsember 1924.
aastal. Niuiid tagantjirele teame, kuidas
see asjadekiik tegelikult oli ja kuidas see
kava oli, millega meid taheti vallutada. Ka-
va oli sarnane, et haaratakse v3im ja nii-
pea kui raadiojaam kédes on, saadetakse
teade kogu maailmale, et Eestis on uus kord,
uus valitsus, ja palutakse sépru piiri tagant
appi Eesti burzuide vastu véitlema. Naabri
vied aga ootasid piiri taga seda kutset ja ei
tulnud iile ainult seepirast, et raadiojaam
ei saanud neile kutset saata. Niiiid
oletame, kui oleks raadiojaam saatnud
neile kutse, ja need vied oleksid iile
piiri tulnud, kas teie arvate, et nad olek-
sid kuulutanud séda? Ei oleks. Ja kuidas
meie tegevus oleks arenenud, kas meie olek-
sime pidanud kuulutama sdda? Vist mitte.
Aga teotsema oleksime pidanud hakkama, ja
keegi voim oleks pidanud otsustama, kas
teotseda vG6i mitte. Ja otsus oleks pidanud
ruttu tehtama. Mulle tundub, et meie oma
leksikonist voiksime niisuguse séna, nagu
»50ja kuulutamine® maha kustutada. On pa-
ris kindel, et meie imperialistlikku séda ei
alusta — siis ei ole ka meil sgjakuulutamist
tarvis. Ja nagu kindral Reek siin arvas,
meile ka keegi sdda kuulutama ei hakka,
vaid koige toenfiolisem on niisugune variant,
et ithel hommikul drkame tles, kuuleme, et
vaenlase lennukid pommitavad Tallinnat,
kuuleme varsti, kuidas meie lennukid hak-
kavad poristama ja kuidas meie suurtiikid
hakkavad laskma, et monda lennukit maha
lasta ja selle kaudu teada saada, kes see
vaenlane on, kes niiviisi tuleb meile peale.
Ja vist samal ajal kolistatakse tilemjuhataja
kabinetti kustki merekaldalt, et 66pimeduse
katte all on vaenlase sdjalaevastik Tallinna
alla tulnud ja tahab tungida reidile. Mis
techa? Kas lasta patareidest voora laevastiku
pihta v&i mitte? Mul néib, et sarnane pilt on
vist koige toendolisem tulevikusdja alguse
pilt. Soda tekib iseenesest, ilma kuulutamise-



ta, vastuhakkamise néol pealetungijale, ene-
sekaitseks. Tekib kiisimus, mis teha edasi,
kas kuulutada valja mobilisatsioon véi mit-
te? Seda on tarvis ruttu otsustada, iitleme
ithe tunni jooksul, ja oodata siin rahvaesin-
duse otsust oleks viga suur aja kaotus. Vaib
tekkida isegi niisugune ofukord, et rahva-
esindus uldse ei saa tulla kokku. Ma tule-
taksin meelde 1. detsembrit 1924. a., kus
Riigikogu alles ohtul véis kokku tulla, aga
siiski vois. Kuid mones olukorras ei saaks
ta iildse kokku tulla. Kui oodata nii kaua,
jaab otsus tegemata. See aga on lubamata.

Mulle néib, et riigi president kui kérgema
tdidesaatva vdimu esindaja peab sarnased
kiisimused otsustama, millega tagatakse tar-
viline kiirus.
Pohiseaduses on viiga odieti deldud: ,,otsustab
sdja ja rahu®, sidrane redaktsioon aga ,kuu-
lutab sgja ...“ jne. ei ole otstarbekohane,
sest s6ja kuulutamist uuemal ajal harilikult
ei ole, soda tuleb kuulutamata.

Mulle tundub, et meie oludes on ainuke
sdarane voim, kes seda reaalselt voib teos-
tada, riigi president, aga mitte rahvaesindus.

Edasi, kuidas oleks lugu rahuga. Vaiks
oletada, et sagedamini see ei tarvitseks olla
nii kiire kui séja kuulutamine. V3sib aga
siiski tekkida sddrane olukord, et rahvaesin-
dust ei saa kokku. Tuletame meelde meie
iseseisvuse valjakuulutamist. See pidi &ieti
sindima Maapéeva, s. o. rahvaesinduse
poolt, aga Maapdev ise viibis niisuguses
olukorras, et ta ei saanud tervikuna kokku
tulla ja andis oma volituse {ile oma kolmele
litkmele, s. o. Piaistekomiteele, kes ka selle
iilesande taitis. Vaib oletada, et kui soda
on dnnelik, siis niisugust olukorda ei teki,
kus rahvaesindust kokku ei saa. Ka meie
loodame onne peale, aga ega keegi selle
onne peale kindel ei saa olla. Ma tuletan
meelde Lati valitsuse olukorda Liibavi rei-
dil. Ka seal vais valitsus siiski midagi teha,
kuna rahvaesindus ei saanud iildse kokku
lulla ega midagi dra teha. Seepirast mulle
tundub, et ka rahutegemine tuleb jatta pre-
sidendi katte. Moned avaldasid arvamust,
et presidendi kohal véib leiduda niisugune
mees, kes asju mitte kiillalt jarele kaaludes
olsustab. Meie omad kogemused néitavad,
et méni meie riigijuht meie kodustes asja-
des ménikord mitte kiillalt tasakaalukas
pole. Meie teame niiteks, et kui Tartu ,,Va-
nemuises” miirglit tehti, siis selle jarele
Tartu maakond kuulutati séjaseaduse alla.
Aga koigis véliskiisimustes on meie riigiju-
hid ennem ehk liigagi ettevaatlikud olnud.

_j i'xhvine koosolek. 3. méartsil 1937.
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Millega on siis seletatav, et meie naiteks
Valga édra jagasime ja seal ei saadud ndnda
palju kitte, kuipalju see vahest meie rahva
enamuse tahe oli. Ma toon ka niite, kus
terve Vabariigi Valitsus jallegi viga kaalus
kiisimust, ja selle peale vahest rohkem aega

kulutas kui tarvis. Nimelt kui viimasel
pealetungil Petrogradile loodearmee oli

luda saanud ja hakkas taganema, siis poor-
dus llemjuhataja Vabariigi Valitsuse poole,
et koigi tunnuste jargi Vene loodearmee ei
kavatsegi vastu hakati vaenlasele ja silm-
nihtavalt tahab pogeneda Eesti vigede sel-
jataha Narva joe laanekaldale. Sojaliselt
seisukohalt on see mulle vastuvdtmatu: rel-
vastatud kahtlasi jéude ei tohi olla lddne-
pool Narva joge, s. o. meie vigede selja-
laga, ja seepérast minu kavatsus on, itles
tilemjuhataja, niipea kui nad Narva joest
itle lahevad, neil relvad kéest dra votta. Aga
teisest kiiljest, kuna liitlased Vene loodear-
meed toetavad, on see rahvusvaheline kiisi-
mus, mis politilisi sekeldusi véib tuua, see-
pirast palun, et valitsus siin seisukoha v&-
tab. Ja valitsus tuli kokku, kutsuti ka esin-
dajad Asutavast Kogust, raagiti, kaaluti.
Umbes kolm tundi oli juba raigitud, aga ot-
susele ei saadud. Selle peale iitles iilemju-
hataja — tdna mul ei ole veel larvis teada
otsust, kuid homme Shtuks, siis on mul seda
tarvis teada, ja palun maulle valitsuse
olsus homme teatavaks teha. Kui selleks
ajaks valitsuse otsust ei tule, siis ma juba
omal algatusel pean neilt sGjariistad kéest
ira votma. Oodati, oodati, viimaks teisel
pieval tuligi valitsuse otsus. Kuid seda va-
litsuse otsust ei tehtud teatavaks loodear-
meele, ja kui selle otsuse tditmine algas,
tuli see loodearmeelastele iillatusena. Kaht-
lesid isegi sarnase olsuse juures ja alles do-
kumendi ettenditamisel kadus kahtlus.-

Seda ma t6in niitena, kui ettevaatlikult
nménd rahvusvahelist kisimust otsustatakse
ja venitatakse rohkem kui vast hiidaparast
tarvis. Ja mulle tundub, et kartus, et sdda
algatakse vahest kergel kiel, on minu arva-
tes taiesti aluseta. Sarnast kartust voiks
viljendada kuskil kuningriigis, kus kunin-
gakojas liilkmeid on mitmesuguseid. Kuid
kui meil on valitud president, siis seda karta
ei maksa. Ja seepiirast ma julgen soovita-
da nende nimel, kes mind siia on saatnud,
ja oma kogemuste najal, mis mul__y‘fibadug-
sojast “on, et see kiisimus — sdja ja rahu
olsustamine jaetaks . riigipresidendi
véimkonda sel kujul, nagu see kavas on
ette nihtud.
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A. Veiderma: Lugupeetud Rahvus-
kogu lilkmed! Ma ei kavatse teie kallist
aega asjatult raisala ja piiian véimalikult
viahem korrata seda, mis deldud. Kuid ma
ei saa ka kordamisest mooda minna, sest
pean oma seisukohti pghjendama.

Miks tekkis meil pshiseaduse kriis? See-
parast, et 1920. a. Pohiseadus tegi iilimaks
voimuks Riigikogu, milline olukord ei v&i-
maldanud korralikult riiki valitseda. Riigi-
kogu piitidis olukorda kiill parandada, kuid
siiski ei suudetud kiisimust lahendada. Kui
tuli 1933. a. rahvahéiletus, oli uus Pahisea-
duse kava kiill paljudele vastuvotmatu, aga
nad siiski héaaletasid poolt, sest kiisimust
oli tarvis kuidagi lahendada. 1936. a. rah-
vahéiletus tuli seetdttu, et meie olime sat-
tunud teise Adrmusse: dlivéim oli antud
niiiid riigipea — Riigivanema — kétte, kes
vois vilja lilitada tdhtsaima organi — rah-
vaesinduse — ja et sarnane olukord oli
vastuvdtmatu, — otsustas rahvas asja la-
hendada nii, nagu see on teil teada. Kui
hailetuse ajaks tehti eel- ja kihutustodd,
siis itheks tihtsaks motiiviks ettepaneku
kaitseks oli see, et meie vabariigis peab ole-
ma niisugune kord, et ka rahvaesindusel
oleks kindlustatud oma koht.

Minu arvates president ei ole rahvahai-
letuse otsuse kohaselt magav 16vi, nagu siin
ithe koneleja poolt tahendati. See, kes .,ju-
hib riiki“ ei ole passiivne organ, kes ainult
presideerib, vaid ta votab koigist riigivalil-
semise elu avaldusist aktiivselt osa. Presi-
dendi véim ei saaks aga olla nii suur, et {a
voiks vélia lilitada rahvaesinduse t66. Meie
uus Pdhiseadus peab andma voimaluse ja
looma ka kindlustuse, et esinduskogud
saaksid tootada ja oma kohuseid taita.
Minu arvates esinduskogu tdédaeg — korra-
listel istungitel 3 kuud — on liiga luhike.
(H. Kukke: See on eksitus!) Ma ise ei ar-
vestanud véilja. 70 pdeva on nihtud ette
eelarve arutamiseks; vaib-olla selle aja
jooksul ei saa esinduskogu 166ga valmis,
seepirast tuleb esinduse todaega pikendada.

Asun niiiid teise esinduskogu iilesande —
seadusandluse juurde. On terve rida kiisi-
musi, mida eriti kiirelt peab lahendama.
Selleks on ette ndhtud dekreedidigus. Dek-
reetide andmisega ei tohiks minna aga liiga
kaugele. Kuigi maksmapandud dekreet tu-
leb pirastpoole rahvaesinduses arutamisele,
on ta siiski juba jous, tagajirjed on kies, ja
teinekord ei saa enam midagi muuta. Vgib-
olla tuleb sarnane president, kes leiab, et
teatud reform on hidavajalik, kuna maksev
korraldus néuab riigilt viga suuri kulusid,

— ja Dihekorraga paneb maksma laiaulatus-
liku uuenduse, mis puudutab kogu meie
elu. Seepirast tuleks lihemalt defineerida,
mis tihendab ,edasiliikkamata riiklik vaja-
dus“. Ei tohi luua olukorda, et rahvaesin-
dus ei saaks kaasa radkida otsustavalt suure-
uiatuslikes riiklikes kiisimusis.

Edasi ecelarve kiisimus. Eelarve-sigus
on suurim digus, mis on rahvaesindusel.
Esitatud kava jargi voib tekkida olukord, et
eelarve suhtes ei ole rahvaesindusel suure-
mat midagi otsustada. 7T6si, et ei tohi kus-
tutada neid kulusid, mis seadusega on mé#i-
ratud. Kuidas siis saab valitsus niisugusel
korral seadust taita? Teiseltpoolt voib olla
niisugune olukord, et suurem osa kulusid
kindlustalakse dekreetidega, sel puhul kaik
summad on broneeritud ja rahvuskogul ei
ole siin midagi oelda, ta ei saa midagi siin
teha. Minu arvates dekreetidega ei tohiks
eelarves kulusid broneerida ja rahvusko-
gul olgu Gigus nendes summades muudatusi
teha.

Valitsuse ja rahvaesinduse vahel peab
olema koostdd, nagu see on eldud ka rahva
otsuses. Ei saaks valitsus tddtada, kui tal
puudub esinduskogu usaldus. Seepiirast ei
maksaks usalduse-kiisimuse héiletamist {e-
ha keerukaks. Teine koda tuleks usalduse-
kiisimuse otsustamisest valja liilitada. Ar-
van, et ei maksaks karta, et yus parlament
seda digusl kurjasti tarvitaks. Me oleme
viga hellaks muutunud sagedaste kriiside
mdjul, nagu see oli varemalt. Teatavasti oli
tol ajal tegemist enam erakondade kombi-
natsioonidega, kui tésiste umbusalduse aval-
damistega. Ka vottis varemalt aega uue va-
litsuse moodustamine. Praegusel juhul la-
heb uue valitsuse moodustamine Kkiiresti.
Umbusalduse avaldamine peaks siindima
aga kvalifitseeritud — titleme 3/, enamusega.
Sel puhul tuleks valitsusel lahkuda vai rah-
vas uue valimisega peaks otsustama, kellel
on digus.

Teise koja koosseisu juures tuleb mdel-
da. Norra siisteemi ma ei poolda, sest Nor-
ra siisteem ei anna midagi uut. Olen Nor-
ra siisteemi lugenud ja leian, et seda meil
eeskujuks ei maksa votla, kuna teine koda
kujuneks siis esimese koja koondatud koo-
piaks, seal istuksid erakondade komitee
esindajad.

Presidendil on rahvah#ialetuse kohaselt
viiga suur vdim ja autoriteet ja sellepéirast
peab ta ka oma vdimu saama otseselt rahva
kéest. On kiisitav, kas on otstarbekoha-
sem, et molemad kojad omaette iiles seavad
presidendi kandidaadi. Leian, et mélemad
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kojad peaksid kandidaadi ihiselt iiles sead-
ma, ja seejuures tuleks anda véimalus ka
vihemuse kandidaadile, kes saab 30—35%
haaltest, tulla rahvahailetamisele. Valimi-

ne peab voimaldama rahvale ka valiku vii-  massile, ta on juhiseks meie noorsoole. Selle

Ma ei arva, et |

hemalt kahe isiku vahel.
omavalitsuste esindajad nii aktiivsed olek-
sid ja omalt poolt kandidaadi iiles seaksid,
sest nad ei ole politilised esindused. Kan-
didaatide arv ei tohi olla suur, vésiks olla
kaks vo6i koéige rohkem kolm. Kui neid aga
liiga palju on, siis haaled killunevad ja uuel
presidendil, kes on valitud vaid vordleva
enamusega, ei oleks vast killaldaselt auto-
riteeti.

Edasi tahaksin puudutada kiisimust,
kuidas Pghiseadus maksma panna. Rahva
otsuses ei ole 6eldud, kes seda otsustab, kiill
on siin raagitud, et see peaks siindima uue
rahvahailetuse kaudu. Mina leian, et suuri
eelndusid ei saa rahvas otsustada. Kiisimu-
sed, mis pannakse rahvahiiletamisele, pea-
vad olema lihtsad ja selged. Kui vétia Ps-
hiseadus terves ulatuses, mis on vaga kee-
ruline, siis touseb iseenesest kiisimus, kas
rahvas saab selles kiillaldaselt orienteeruda.
Kui mdne kiisimusega minnakse rahva
ette, siis peab olema sellel kiisimusel ka
kandja ja selgitajad. Kahtlen, kas Rah-
vuskogu liikmed, kes on tulnud siia oma
igapaevase kutsetdd juurest, volaksid selle
suure t66 enda peale. Ja kas ei kordu sama
lugu, mis siindis Riigikogu eelndudega. Rii-
gikogu esimene pdhiseaduse eelnfu kukkus
l4bi mitte sellepirast, et rahvas oleks vastu
olnud, vaid seepirast, et ei olnud eelndu
kandjat. Riigikogu liikmed vétsid pdhisea-
duse muutmise eeingu kill vastu, aga kui
nad tulid rahva hulka, siis olid nad kas
erapooletud voi riifikisid hoopis teist keelt.
Ja tagajirg — pohiseaduse eelndu kukkus
labi. Kujutame ette, Péhiseaduse kava ku-
kub rahvahéiletusel 1abi. Kuidas lahenda-
me siis oma pohiseaduse kriisi? Oleks an-
tud moraalne hoop Riigivanemale, valitsu-
sele ja Rahvuskogule. Me seisaksime siis
lahendamatu olukorra ees.

Lépuks arvan, et me peaksime oma Po-
hiseaduse ette seadma ka lipu ja nimelt
selle sissejuhatuse nitol, mis oli endisel Pé-
hiseadusel. Lipp otseselt ei kohusta, ta ei
anna ka Gigust, aga ta mirgib vaid ideed ja
aaled, mis kannavad uut P&hiseadust. Ja
mispérast ei peaks meie seda lippu andma
oma Poshiseadusele? Vanas Pchiseaduses
on 6eldud, et ,Eesti riik on rajatud digluse-
le ja seadusele ja vabadusele”, ta on pandiks
rahvale temale ,iihiskondlikus edus ja ule-
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aldises kasus“. Iga vana ja iga noor, kes

' loeb lipukirja, nagu ta on endises Pghisea-

l

duses, on haaratud neist suurtest aadetest.

- See lipukiri on tarvilik laialdasele rahva-

lipukirja peaksime pistitama oma uue Pg-
hiseaduse ette otsa.

F. Karlson: Lugupeetud Rahvuskogu
lilkmed! Mina ei kavatse siin sugugi sori-
ma hakata esitatud Pshiseaduse eelngu kal-
lal ja dksikuid kiisimusi kisitada, sest neid
kitsimusi on puudutatud viiga mitmelt poolt,
Ja slistemaatiline 1abitgétamine algab péirast
vastavates komisjonides. Tahaksin réhuta-
da ainult kaht kéige tihtsamat momenti.
Esiteks meie suhtumist rahvasse. Mis mbois-
tetakse selle all — rahvas kui riigivéimu
kandja? Teiseks demokraatliku t66 meeto-
dit. Selle kahe kiisimuse kohta peaks sel-
gusele joudma, siis on Pohiseaduse enda
vastuvoimine lihtne. Loomulik, et rahva-
esindajaid peaks huvitama, kuidas suhtub
rahvas, kellele seadusi antakse, nendesse.
Rahvas tahab ka seda teada, kuidas
suhtuvad tema esindajad temasse, ja loo-
mulik, et meie peame selle kohta selge
pildi andma. Minu arvates on see valjas-
pool igasugust kahtlust, nimelt viide,
mis olemas koigis meie pohiseadustes, ja

| mille vormuleeris omalajal Asutav Kogu,

et Eesti on spltumatu vabariik, kus korgem
voim on rahva kies. See on tdsiasi, mis on
pisinud kaigis meie konstitutsioonides, nii
neis, mis on rahva enamuse saanud, kui ka
neis kavades, mis on tagasi lilkatud, ja see
on kehtiv ka viimases rahvahéailetuse otsu-
ses, mis JAinud aasta veebruarikuus vastu
voeti. See on nagu kalju, sellest ei tohi
modda minna. Ja on piris loomulik, et de-
mokraatlik riik, kui ta soovib olla mitte
ainult sdnas, vaid ka teos demokraatlik,
peab lihtuma sellest. Pghialuselt on ju ai-
nult kaks kérgeimat voimu olemas: vana
ideoloogia jérgi véim tuleb iilevalt jumala
voi tema voitud mehe keisri kiest, aga meie
nus demokraatlik ideoloogia arvab, et see
voim peab olema rahva kies, kes madérab
selle véimu teostamiseks funktsionairid ja
ise valvab ja otsustab, kas need funktsio-
naarid oma kohust tiidavad. Rahval peab
olema kontroll nende funktsiondiride iile.
Selle maiste juures — rahvas kui riigi kor-
geim voimukandja — ei tohi meie kahelda.

Minu arvates see esitatud Pdhiseaduse
eelnou tdiel miiral ei poolda seda kategoo-
rilist seisukohta, mis seni on meie konsti-
tutsioonide praksises valjendunud, vaid siin
on karbitud viga oluliselt neid &igusi. § 1
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on kiill sama vormilt, kuid sisuliselt on te-
da teistes paragrahvides kirbitud &ige ot-
sustavalt. Kui vétame rahva kéest odiguse
rahvaalgatuse korras seadusi vélja anda,
siis see on iiks viga oluline kiisimus, sest
kui meie seda 6igust anda ei taha, siis meie
avaldame arvamist, et rahvas ei ole suute-
line seda tegema.

Niiiid teine kiisimus — riigipea valimine.
Kui kojad ja kogud endivahel kokku lepi-
vad, siis rahvas ei saa riigipea kandidaali
valida. Mina arvan, et niisugune seisukord
el ole rahvale vastuvdetav, et tema Kkéest
voetakse niisuguse tihtsa kiisimuse olsusta-
mine Ara.

Muidugi vdib 6elda, ja meie olemegi kuul-
nud arvustavaid mérkusi selle kohta, et
rahvas ei ole kilps niisuguste asjade otsus-
tamiseks, et tema otsused alluvat tujudele,
meeleoludele jne. Kui meie selle juures
kahtlema hakkame, et rahvas ei ole killalt
teovdimeline, siis langeb meie tegevuse alus
ildse dra, ja mis oleks siis aluseks, millele
meie baseeruksime? Meie enam ei usu, ef
Jumal segaks end neisse kiisimusisse. Ju-
mal on inimesele maistuse andnud, ja seda
peab inimene kasutama. meie oleme kuul-
nud suurtel peopéevadel viga iilistavaid s6-
nu rahva kohta, et meie rahvas on suur ja
sangarlik, la on kdigest hoolimata piisinud
labi aastatuhandete ja saab edasi kestma.
On loendatud palju, millega meie rahvas
on toime tulnud. Need on aga pitha- ja
peopéevade seisukohad, argipdeval ridgime
aga teist keelt. Meie peaksime riikima aga
itht keelt seitsme péeva jooksul niidalas.

Rahvas mérkab seda ja saab aru, et meie
suhtume kiisimusse kaht moodi, itheltpoolt
itleme, et sina oled majesteet ja riiklik
voim ldhtub sinust — ning teisest kiiljest
sind usaldame ainult niivérd, kui sa meel-
did meile, sinu funktsiooniiiridele. Rahvas
ei lihe selle peale vilja, et meid tksikasjus
revideerima hakata, tehnilised iiksikasjad ei
lihe temale korda. Rahvas nieb aga, mis-
sugune vaim péohiseadusest vilja liheb, see
on rahvale arusaadav, seda tajub ta oma
instinktiga. Ma tahaksin 6elda, et rahvas
ei ole meil kunagi suurtes kiisimustes eksi-
nud. Kas on ta eksinud sel korral kui
1919. ja 1920. aastal asutati Asutay Kogu,
kui ta véitlusrindele omi paremaid poegi
saatis. (Vahelhiiiie) Ma tean viga
héisti, ma saan aru rahva juhtide lihtsu-
sest. Juhid ei ole itksi midagi teha saanud.
Tugev juht ei cle vastuolus, vaid orgaanili-
selt seotud oma rahvaga. (Vahelhiiie.)

Muidugi on juhid organiseerinud ja ette val-
mistanud keda vaja, aga ega juhid iiksi
midagi teha ei oleks saanud, kui poleks
olnud sédureid nii rindel kui ka rinde taga.
Nii et selles asjas olen iithel meelel vahele-
raikijaga.

Rahvas, kes saatis oma paremaid poegi
ja tiitreid Asutavasse Kogusse, ei olnud pet-
tunud neis esindajais. Asutav Kogu konst-
rueeris meie riigikorra, ta ei vormuleeri-
nud iitksi Pohiseadust ja ei teinud jooksvat
seadusandlikku t66d, vaid ta oli ka konlaklis
sellega, mis siindis rindel. Asutav Kogu oli
raskes olukorras ja ta on vaga palju tei-
nud pdhjapanevat t66d. Ta on parlamendi
loonud, on kohtud rajanud kindlale alusele
jne., aga kui tal teatud kogemuste puudusel
moned eksitused olid, siis on see arusaadav,
sest meie tulime tsaari voimu ja vigivalla
alt ja lootsime, et meie rahvas ise oma
parlamendi kujul ennast méistab igakilg-
selt organiseerida. Kui meie selles asjas
oleme eksinud, siis on see ka arusaadav,
aga seda viga meie oleme jparandanud.
Parlament sai pidurdatud 1933. a., siis liks
meil korda teist tdhtsat demokraatliku
korra pohimdtet kehtima panna. 1933. a.
rahvahééletamisel vastuvéetud Paghiseadus
oli jarjekordne demokraatia vo6it. Demo-
kraatlikus riigis ei ole mitte ainult parla-
ment tahtis. Kui parlament on kéikvéimas
ja hakkab ennast poetama riigivalilsemise
asjadesse, siis on asi korrast ara. Valit-
sus on omaette viiga suur organ riigis kui
elulises organismis ja peab olema oma te-
gevuses voimalikult soltumatu, et saaks
omi funktsioone tiita. See on teine suur
pohimadte, mis seekord piistitati, ja me nae-
me ka kiesolevas projektis, kui tihtsal ko-
hal see pShimdte praegu piisib. Nii et ei
saa Gelda, et rahvas oma 1933. aasta otsu-
sega midagi ekslikku voi ebamiirast on
teinud, mille péarast peaks niiid rahvast
hurjutama hakkama ja mitte usaldama.
Ja rahvas, nahes dra, et ka see moodus,
kus ilisuur véim oli antud parlamendi ase-
mel riigivanema kétte, ei andnud soovitud
tulemusi, andis 1936. a. veebruaris kol-
manda juhise, deldes, et valitsuse ja par-
lamendi vahel peab olema kokkukdlastatud
ja tasakaalustatud koosléo. See on uus olu-
line pohimdte, mida tuleb rakendada ja
teostada Poghiseaduses, mida meil on vaja
vilja todtada ja vastu votta.

Ma puudutaksin veel veidi kohtukiisi-
must. Nimelt on see vdga oluline, et vii-
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masel rahvahiiletusel 1936. aastal kohut
iildse ei nimetatud. See mittenimetamine
on vaga tihtis. Rahvas, otsust vastu vét-
tes, teatud iilesannet ira madrates, jatlis
kohtu mitte kogemata korvale — kohus
on tahtis riiklik organ — vaid sellega ut-
les, et sellel alal ei ole vaja midagi ette
votta. Ja see on viga tihtis otsus, sest ko-
dunik tunneb, et kohus on kodanikule eriti
tihtis. Kui kodanik satub konflikti riigi-
voimuga — riigivéimul on tema suhles
suur ilivéimas aparaat kies — ja kui ko-
hus seisab sdltumatuses riiki valitsevast
ja tiidesaatvast vdimust, ning vdib erapoo-
letult otsustada, kas kodanik on oma sea-
duslikus korras ja diguses dieti talitanud,
siis peab kodanikul olema arusaamine ja
tundmine, et kohus ei ole ararippuv riigi-
y8imust, kes nende vahekordi peab selgi-
tama. Kui konflikt tekib, siis on arusaa-
dav, et kui riik madrab kohtuvdimu, siis
kodanik tunneb, et seal on midagi katki,
el temal ei ole enam kaitset. Need seisu-
kohad, kus iseseisva kohtu kiest voetakse
y&im dra, ja kus need antakse oluliselt rii-
givanemale, ei ole kodanikele vastuvdeta-
vad. See on kaik, mis ma rahva kohla
delda tahtsin.

Niitid iitleksin ménda demokraatliku
t66 meetodi kohta. Kui meil on palju ko-
neldud sellest, kuidas Inglismaal ja teistes
demokraatlikes maades on, siis on loomu-
likult tihtis, kuidas neil 166 on korraldatud.
Uldiselt on teada, kuidas inglased sajan-
dite jooksul on oma t6d korraldanud. Ta
sammub pidevalt kogemuselt kogemusele.
Meie nigime hiljuti, kui huvitavalt ja ra-
hulikult lahendati kilsimus kuninga ja par-
lamendi vahel, kui neil tekkisid arusaa-
matused kuninga abiellumise puhul jne.,
ja kui kuningas oli sunnitud Ara minema.
Neid demokraatliku t66 tulemusi ei fik-
seerita vormiliste aktidega, ei tehta ikka
jalle uut pohiseadust. Niisugune kogemuste
tekkimine liheb teadvusest alateadvusse,
kus ta hakkab tunnet, tahet ja tegevust
majustama. Siin ei ole kirjutatud pdhi-
seadus paberil, vaid ta elab kodanikus ene-
ses. Seeparast on ta tdsine ja kéige parem
pohiseadus. Igaitks tunneb instinktiivselt,
kui tema pohiseadust rikutud. Ja Pdhja-
Ameerika Uhendriikides 150 a. tagasi loodi
pohiseadus. Inimesi oli siis vahe, nitiid on
see rahvas iile 120 miljoni suur, ta on selle
aja jooksul labi elanud suuri etulisi muu-
datusi, ka tema on mitmel korral muutnud
pohiseadust. Meie nideme agaka, kui vord-

leme nende praegust pohiseadust endisega,
esimesega, et peaaegu kdigis olulistes osa-
des on pohiseadus endine. Nad awustavad
kontinuiteeti, austavad demokraatlikku 164 -
tamisviisi. Selleparast on paris loomulik,
ja meie lervitame seda, kui seda tuletali
meelde, asjaolusid, et meie rahvahaaletus
moddunud aastal rohutas momenti, et koi-
gepealt tuleb pdhiseaduses vdtta parandus
ette, ja kui see libi ei lihe, tulebuus pshi-
seadus luua. Aga kui see on teistmoodi
otsustatud, siis siin ka veel midagi katki ei
ole, seda viga vdib parandada.

Ma sellega 18petan. Ma arvan, kui meie
téesti omandame diged vaated selle kohta,
mis on rahvas kui riigivéimu kandja, kui
omandame dige toomeetodi, siis ei ole
kahtlust, kui meil on ka head tahet, siida-
metunnistust ja julgust delda t6tt ja dra
kuulata t6tt — siis saame korraliku pghi-
seaduse. Kui meil aga seda ei ole, siis tee-
me niisugust t66d, mille kohta apostel Pau-
lus itles, et see on vask, mis kumiseb ja
kelluke, mis heliseb.

J. Uuemaa: Vaga lugupeetud Rahvus-
kogu liikmed! Juba on korduvalt katsutud
otsida seda sidet, mis on Rahvuskogu liik-
metel nende t66 aluseks, ja minu lugu-
peetud eelkdneleja tihendas, et selle alu-
seks peab olema tihe side rahvahialetuse
otsusega eelmisest aastast. Rahvah#dletuse
otsus mérkis, et pdhiseadus peab rajatud
olema rahvavalitsuslikule pshimbtitele, kus-
juures riiki juhib valitay riigipea tema
poolt ametisse kutsutava valitsuse ning ka-
hekojalise rahvaesinduse tasakaalustatud
koostdéol. Kui aga hakata analiilisima selle
sideme alust, siis peab iitlema, et on piris
dige, et see otsus, mis kajastamist on leid-
nud rahva otsuse teises 1dikes, on meile
kahtlemata siduv ja kohustav. Meie tea-
me, et 1920. a. Pohiseadus ei vastanud
meie rahva noudeile, mis oleks voimalda-
nud riigis rahuliku ja normaalse elu. Sel-
leparast on arusaadav, mispédrast tekkis
pohiseaduse kriis, ja sellest kriisist ei ole
tinapievani veel joutud valja. Kui 1933.
aastal rahvas vottis vastu uue Pdhiseaduse,
siis selles Pdhiseaduses oli linke sees, ja
leiti, et ta oli toonud esimese dfirmuse ase-
mele teise dadrmuse. 1920. a. Pdhiseaduse
jargi oli koondatud voim parlamendi két-
te, see ei olnud vastuvéetav, — aga kui
niiid teiselt poolt vaadata 1933. a. Pohi-
seadust, siis nieme, et seal voimude jaotus
ei ole tasakaalustatud. Selles suhtes pandi
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kiaima veel uus akisioon, et Pdhiseadust
tuleks parandada nii, et vdimude jaotus
oleks tasakaalustatud, ja selleks peaks ole-
ma mddduka vdimuga riigipea, kes voéimu-
de jaotamist juhib.

Kui niiiid tosta iiles kiisimus, kas see
voimude jaotus on tasakaalustatud selles
eelndus, mis Riigivanema poolt esitatud,
siis voib oelda, et ei ole kiillaldase jirje-
kindlusega ja otsese selgusega wostatud se-
da lasakaalustamist, vaid riigipea on teh-
tud veel voimsamaks ja tugevamaks kui
kehtivas Pghiseaduses, eelndu redaktsiooni
kohaselt. Peab iitlema tdesti, et meie ei
vdi unustada seda, — kui oleme tulnud
nende korgete iilesannete lditmisele, mis
rahvahiiletuse alusel meie peale pandud
— et Pohiseadus peaks koostatud olema nii,
el riigipea voimupiirid oleksid millegagi
pidurdatud. On kinnitatua — ka eelkd-
neleja poolt — et selleks peavad olema tea-
tud sanktsioonid, ja on leitud, et neid sankt-
sioone nii mdneski kohas selles eelndus
ei ole olemas. Ja toesti, lugupeetud Rah-
vuskogu liikmed, prof. Piip tihendas, ect
kui president saadab parlamendi laiali,
missugune voimalus celnous ette nihtud,
ja kui president seaduses ettenihtud vali-
misi kahe kuu pirast, arvates parlamendi
laialisaatmisest, ei korralda, siis missugu-
ne sanktsioon oleks ette nihtud presidendi
voimu pidurdamiseks. Mina leian, et P&-
hiseaduse eelndus selles kohas on liink sees,
ja sanktsiocne ei ole ette nihwmd. On ju
loomulik, et kui meie votsime aluseks
Riigivanema poolt esitatud eelndu, siis ei
ole see eelnou siduv kdigis osades ja tldi-
selt selles mattes, et meie ei voiks selles
teha muudatusi ega teissugustele seisukoh-
tadele asuda, kui seda eelndu ette kirjutab.
Korgeimaks direktiiviks on ikkagi rahva
olsus, mis oma teises 1dikes niieb ette, mil-
lisele alusele uus Pghiseadus peab basee-
ruma. Ja Riigivanem oma pidulikus ava-
kones ka tdhendas, et Rahvuskogu peab
olema selleks majesteediks, kes ise otsus-
tab oma vaba tahte ja sisemise tunde jirgi,
missuguse pchiseaduse ta vilja todtab ja
maksma paneb. Kodukorras on kil 6el-
dud (§ 127), et Rahvuskogu liige pole seo-
tud mandaadiga. See tihendab seda, et
meie véime tdlgendada niiviisi, et Rahvus-
kogu liikmeile ei ole vdib-olla siduv rah-
vahéiletuse otsus, mis ette nieb pdhialu-
sed, millel t66 peab baseeruma. Ma leian
siiski, et kdrgeimaks juhinddriks on see,
kuidas rahvas on usaldanud meid ilesan-

deid tiitma ja teostama, ja usun seda, et
kui uues Pghiseaduse eelngus ei ole need
pohialused kiillalt tépselt viimistletud ja
vilja todtatud, siis ei tihenda see minu
arvamise jarele midagi, ega pole takistu-
seks nende puuduste kérvaldamiseks. Neid
ei ole Riigivanem, kes selle eelndu esitas,
voib-olla aja vihesuse tottu ise tipsuseni
suutnud 14bi moelda, mida ta Rahvusko-
gule on ette pannud. Aeg oli lithike ja
voimalik, et seadus on vormuleeritud tei-
siti, kui Riigivanem seda motles.  Selles
mbttes on tekkinud mitmeid vaidlusi, mis
meie arvates ei ole selle audentilise seisu-
kohaga kokkukdlas, mis on eelndu véljat6o-
tamisel mdeldud. On selge ja arusaadav,
el meie tilesanne on korge, ja selle korge
iilesande teostamine on meie siidametun-
nistuse asi. Rahva tahte tiitmiseks on
milmesuguseid kavatsusi olnud. Aga pean
iitlema, et kui modneltpoolt tihendatud —
ma tidhendan siin eelkdnelejate peale —
et rahva tahe ei ole ainult see, millele v&ib
rajada riigi juhtimist, siis on osalt selles
tott sees, aga korge kriteerium on see siis-
ki, mis rahva tahe meile peale paneb. Nii
et see on ekslik arvamine, kui viidetakse,
el kui on asutud eelndu arutamisele ja alu-
seks on voetud Riigivanema poolt esitatud
eelndu, el sellega nagu oleks rikutud rahva-
hiafaletamise otsus. Ei ole 3ige see seisu-
koht, kui o6eldakse, et rahvahailetusel ot-
sustati, et meie voéime ainult vana Pghi-
seadust parandada. Selles otsuses on ette
nihtud see v3imalus alternatiivselt, ja kui-
da seda kasulatakse, see on Rahvuskogu
enda méidrata, ning Rahvuskogu vottis
aluseks Riigivanema poolt esitatud eelndu.
See ei tihenda, et kui meile eelndu on esi-
tatud, et sellega oleme seotud kisist ja ja-
lust, vaid Rahvuskogu oma sisemise (69
korralduse juures vdib pohiseaduse vilja
tootada nii, kuidas ta seda tahab. Selle-
pirast on loomulikult asjata vaita ja ette
tuua, nagu oleks siin m6éda mindud rahva
otsusest sellega, et ei asutud vana Pghisea-
duse parandamisele, vaid voeti aluseks eel-
néu, mis véimaldab péris uue pdhiseaduse
vilja té6tada ja maksma panna. Niisugust
télgendust minu arvates ei saa anda rah-
vahédletuse otsusele, mis oleks esmajoones
kohustavaks teinud ainult kehtiva P&hisea-
duse parandamise. Katki ei ole midagi,
sisuline t66 naitab, kuidas pdhiseadus vilja
kujuneb, ja meie hooleks jaib teda valja
kujundada nii, et meie rahva, kui suve-
rddni oigusi ega tahtmisi ei rikuks, vaid



el meie selle vilja kujundame oma parima
arusaamise ja veende jargi.
Kui vaadelda niiiild eelndu sisuliselt ja

* selle Tiksikuid osi, siis nende kohta on juba

seletusi antud, mis on tiiesti diametraal-
selt lahkuminevaid seisukohti esile toonud,
ja mina ei iahaks nende juures pikemalit
peatuda, vilja arvatud paar juhtu, mis mul
on siiddamel ja missuguseid ma tahaksin
veelkordselt alla kriipsutada.

Kui meie vaatame nimelt selle eelndu
kohtu osa, mille kohta eile juba lugupee-
tud prvkl. hirra Palvadre ja tina rvkl. hiarra
Ritli sdna votsid, siis mina leian kill, et
kohtu osas see Péhiseaduse eelndu ei voiks
vastuvéetay olla. Praegukehtivas Pghisea-
duses on ette nihtud, et kohtunike kandi-
daate esitab Riigikohus ja need kinnitalak-
se ametisse Riigivanema poolt. Uues eel-
nous see osa on aga limber korraldatud ja
muudetud, kusjuures § 107 alusel on voi-
malikuks tehtud riigikohtunikke méarata
riigi presidendil enesel, ara kuulates ainult
Riigikohtu seisukohti ja arvamusi. Mulle
niib, et meie kohtuinstituut on siiamaani
meie oludes vastanud 6igusemaiste seisu-
kobale ja otstarbekohasusele, seepirast ei
ole matet iimber korraldada meie kohtu-
korraldust, mis vdiks tuua vapustusi ja
koigutada kohtu rippumatuse pghimatet.
Eriti kui votame § 109, mis annab presi-
dendile vdimaluse hakata timber korralda-
ma kohtute koosseise, mis v6ib viia véib-
olla kohtute rippumatuse kgigutamisele.
Paris liigne on, et § 107 teises 1dikes on
tehlud kohtunike ettevalmistuse staash pi-
kemaks ja raskemaks. Ma leian, et senine
ellevalmistuse instituut on kiiltaldane, ja
kui uues Pdhiseaduses jadks maksma see
leine 1dige, siis meie kohtunike ettevalmis-
tus peaks kahest filtrist 1ibi minema. Kui
vaatleme senist elu, siis nieme, et selleks
ei ole tarvidust. Meie teame, et tulevasel
kohtunikul tuleb olla enne terve rida aas-
taid kohtuameti kandidaadiks, enne kui ta
saab kohtunikuks. Kui aga jatta sisse kol-
meaastane katseaeg, siis see katseaeg teeks

kohtuametisse saamise viiga pikaajaliseks

ja raskeks, ja voib-olla osal inimestel ei
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ole voimalik pidada nii pikka katseaega

vilja majanduslikel pdhjustel, kuigi ta on
kohtunikuks sobiv isik. Seepdrast arvan,
et selle sissejadmiseks ei oleks mingit poh-
just. Peab tihendama, et meil ei ole ette
tulnud sadraseid juhtumisi, kus oleks eksi-
tud kohtunike mi#ramisega, vaid seda on
toimetatud otstarbekohasuse ja sobivuse

piires. Kui tulebki étte Gksikuid juhtumisi,
siis iiksikjuhust vdidakse ikka tle saada,
Ja seepiirast ei oleks vaja pohiseadusse vot-
ta sddrast klauselit, mis voib senist sobivat
korda rikkuda.

Téhiesti iillearune on eelndu § 109 teine
16ige, mis néeb ette, et kohtunikke v&ib il-
ma nende ndusolekuta vabastada ametist
voi paigutada ithest kohast teise seaduse
alusel kohtute koosseisude muutmisest tin-
gitud juhtudel. Kui see osa jaiks vilja,
siis ei vdiks lekkida olukorda, et riigivanem
voi president, ei tea veel kuidas teda tule-
vikus nimetatakse, vgib kohtuniku iimber
paigutada, koosseisude iimberkorraldamise
ettekdandel, kui viimasel on tekkinud kon-
flikt kohtuga. Selle timberpaigutamisega
pannakse kohtunikud erilisse seisukorda,
ja kes kindlustab veel seda, et pika staashi
labi teinud ja kohtunikuks olnud inimene
jadks ka timberkorralduste jarele kohtuni-
kuks edasi.

Kohtu asjus, ma leian, osutuvad 2 15i-
get iilearusteks. V@dib-olla ma eksin, aga
silamaani, niipalju kui ma olen vdinud ti-
hele panna kohtu tegevust, ei ole selleks
mingit tarvidust.

Edasi puudutasid lugupeetud Rahvus-
kogu liikmed pghiseaduse maksmapane-
mise kisimust, kusjuures harra Veiderma
leidis, et rahvahéaéletamisele ei tuleks panna
pohiseaduse eelndu, mis vilja to6tatakse véi
vastu voetakse, et rahvas sddraste suurte
aktsioonide jaoks ei ole sagedasti kiillalt
voimeline otsuseid tegema. Ma leian, et
selleks ka tarvidust ei ole ja ithinen selles
mottes hirra Veiderma seisukohaga, sest
kui rahvas Rahvuskogu poolt vastuvdetud
pohiseaduse tagasi litkkaks, siis seisaksime
meie raske kiisimuse ees, mis siirnib edasi.
Kui vaadata rahvahailetamise eelnéu, mis
veebruarikuus vastu voeti, siis kolmanda
16ike kohaselt on véimalik Rahvuskogul en-
dal pohiseadust maksma panna. See on
kiisimus, mis esile toob viga palju teisi
seisukohti ja tdélgendusi, aga minu arvates
ei tuleks sellega katsetada. On tihtis, et
Rahvuskogu oma korge iilesande suudaks
taita, et uus pohiseadus oleks wvastuvéetav
rahva enamusele, et seega tiita rahva usal-
dust ja saadud volitusi.

On juba puudutatud valitsusele umbusal-
duse avalduse kiisimust, mis eelndu § 55
kohaselt annab viga suure vdimu nimelt
teisele kojale. On ette nihtud, et kui par-
lamendi esimene koda avaldab umbusaldust
valitsusele, ja president ei vabasta va-
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litsust voi tksikut ministrit, siis v8ib ta
anda kiisimuse otsustamiseks teise koja
kiitte. Kui aga teine koda iihineb esimese
koja seisukohaga, siis sel juhtumil presi-
dent on kohustatud valitsuse ametist va-
bastama. Voib tekkida aga viga imelik
olukord. Oletame esimeses kojas, kus Rii-
givanema Pghiseaduse eelndu jirgi on 39
liiget, mnendest 70 liiget avaldab valitsu-
sele vdi tksikule ministrile umbusaldust,
kuid president ei pea tarvilikuks selletdtiu
valitsust v6i ministrit amelist siiski vabas-
tada ning annab kiisimuse otsustamiseks
teisele kojale. Kui oletame, et teine koda
ei ithine esimese koja seisukohaga ja litkkab
esimese koja seisukoha tagasi — sel juhtu-
mil on eelndus jadnud kiisimus lahtliseks,
mis siis stinnib, kas president on kohusta-
tud valitsuse ara saatma, vdi voib tdlgen-
dada seda nii, et valitsus voi Uksikud mi-
nistrid voéivad jadda. Sel puhul oleks an-
tud kiisimuse otsustamine vihemuse Kkiltte,
ja kiisimuse otsustab teine koda, mitte aga
esimene koda, kellele on antud prioriteedi
oigus. Esimene koda ei saa rahva tahte
kohaselt ennast maksma panna. Ma arvan
see osa ei ole eelndus gnnelikult vilja tul-
nud, see tahaks timberkorraldamist ja tim-
berredigeerimist. Ei saa oletada, et nii
suured digused vdivad olla teisel kojal, kes
ei ole valitud rahva poolt, vaid kutseorga-
nisatsioonide poolt, millised ei pruugi veel
kajastada rahva enamuse tahet ega tahis-
tada seda. See ei ole loomulik. Esimene
koda, kui prioriteedi kasutaja, peaks kaht-
lemala suurema ja otsustavama kaaluga
selles kisimuses olema. Selles méttes tu-
leks eelndu timber korraldada, et selles
osas, kui esimene koda on umbusalduse
avaldanud, teine koda aga sellega ei iihine,
tuleks kaalumisele votta, kas ei saaks Kkii-
simust anda otsustamiseks kodade ithisele
koosolekule, ja kui seal otsus enamusega
vastu voetud, peaks see olema siduy riigi-
peale.

Edasi puudutati mitmelt poolt, nimelt
ka hirra Piip toi ette, et vanuse méaira —
23 aastat — aktiivse valimisdiguse juures,
— ei lule tpsta, ja see tdstmine ei ole pdh-
jendatud. Ma leian, et kui alla 23-aastaste ko-
danikkude valimisdigus eelndust on vilja
langenud, siis see on dige, sesteivdi pidada
kasulikuks, et 20-aastane omab aktiivse ja
passiivse valimisdiguse, nagu see oli 1920. ja
1933. a. Pchiseaduse jarele.  Meie oleme
pohjamaa rahvas ja teissuguse mentalitee-
diga, kui ldunamaa rahvas. See vanuse-

méadra (dstmine voib riigi asjade otsustami-
sele ja tihtsate asjade ajamisele ainult ka-
suks fulla. On tési, et on pandud peale,
nagu prof. Piip ttles, kaitseviekohustus 20-
aastaselt, ja mispirast senise korra jargi
on kodanik kohustatud kaitsevaekohustust
kandma, kui temal ei ole peale selle koda-
niku &igusi. (Vahelhiiiie) Maksu-
kiisimus on erikiisimus, ma ei oie kavatse-
nud seda kiisimust puudutada, sellest véile
teie, hirra Kornel, raikida. Uldse on nii,
kui on pandud kaitsevie kohusius peale,
ja kodanik on sunnitud seda tditma, siis
riigikaitse ettevalmistus nduab, et need ko-
hustused tulevad tiita. Kailsevielised &p-
pused viidi ka kooli sisse ja seda mitte
otstarbetult, vaid et riigikaitse seda néuab.

Hadleandmine on sootu teine kiisimus.
See puudutab teissugust véimukiisimust, sest
riigikaitse dpetust v8ib inimene omada ker-
gemini, kui kaasa r#adkida riiklike kiisi-
muste arutamisel.

Edasi puudutati eraomandi kiisimust.
Kui vaadata Pohiseaduse eelndu, siis meie
leiame, et selles osas on eraomandi kiisi-
muse seaduslikkus tehtud liiga venivaks
mdisteks. Eelnou § 29 jargi on antud vai-
malus kindlaks méérata eraomandi olemust
ja ulatust. Mulle tegi arusaamatust lugu-
peetud valitsuse esindaja héarra Klesmen('i
selelus. Mind huvitab, mis on mdeldud
selle ,ulatuse” all. Kas tihendab see seda,
et midratakse kindlaks, missugused kinnis-
ja vallasvarad v&éib kodanik endale muret-
seda ja kui suurel miéaral, Kui aga seda kiisi-
must ligemalt puudutada, siis tundub kiill,
et eraomandi kdigutamiseks ei ole pdhjust,
ja peab iitlema, et iildiselt eraomandi mat-
tes praegukehtiv P&hiseadus on &nnelikum
ja on eraomandi vétnud kindla kaitse alla.
Kiesolevas kavas puudub kindel eraoman-
di kaitse.  Ja nagu rvkl. hirra Laaman
oieti tihendas, et see tihendab teatud hida-
ohtu eraomandile, eriti kus on &eldud, e
eraomandi kasutamine peab siindima l-
diste huvide kohaselt. See mdiste on liiga
veniv ja liiga lai, mis véib véimaldada olu-
kordi, kus ei voi kindel olla eraomandi
kaitsele. Eriti ei oleks vastuvdetay § 29
teine 13ige, kus oeldud, et ,eraomandi sund-
voorandamine vdib toimuda seaduse alusel
ainult tldistes huvides ja tasu eest.* Kui
seda kiisimust puudutati pshjendatult hirra
Riitli poolt, siis leian, et siin véiks juurde
lisada ,Giglase“ tasu eest. Oeldakse, et ka
see voib vAga veniv mdiste olla. ,0iglane
tasu®, see vastab turuhinnale, mis vdoran-
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damismomendil valitseb. Meie teame li-
bemast minevikust, et on kodanikke, kelleit
on vodrandatud eraomandit, ja teame, et
tasu ei olnud &iglane ega vastav luruhin-
nale. Sellepirast ei v6i siia eelndusse jalla
mbistet, et véorandatakse tasu eest, vaid see
peaks olema redigeeritud
eest. See miiraks ligemalt kindlaks rahul-
dava tasu médra. Tasukiisimus on sar-
nane, et peab kindlalt ja giglaselt dra maa-
ralama, ja pohiseadus peab seda fikseerima.

Edasi tahaksin puudutada eelndu § 30
kitsimust, kus on &eldud, et riik hoolitseb
kodanike t6ovoimaluste eest ja votab (60
oma kaitse alla. Taod on see, mis edasi viib
ja voimaldab riiki ehitada ja rajada, t66
on suurim inimkonna vaartus. Aga mulle
tundub, vdib-olla ma eksin, kas ei ole re-

»oiglase tasu“ |

daktsioon natuke ebadnnestunud, et ,hoo- |

litseb kodanike t6ovoimaluste eest.

Kas |
ei voi see edaspidi halvata isiku tédalgata- |

mise voimet, kas ei pane see kodaniku tea-

tud seisukorda, nii et ta leiab, et riik peab
talle t66d muretsema, ilma et ta ise oma
algatusvoimet rakendaks. Loomulik, et
elus sédraseid asju palju ei voi tulla, aga
leatud kordadel voib siiski juhtuda, kus
too-algatusvoime sellega saab halvatud.

Lugupeetud Rahvuskogu liikmed! Ma
ei taha rohkem peatuda iiksikasjade ja
kardinaal-kiisimuste juures, need on mit-
meli kisitlemist leidnud ja neist voib vas-
tavaid jareldusi teha. Ma leian, et see t6d,
mis on tehtud eilse ja tinase pieva jook-
sul, on peegliks, mis niitab, millised arva-
mused meil valitsevad. Kahtlemata need
arutamised on suureks kasuks toole, mis
jargneb komisjonides, ja loomulikult ko-
misjonis saavad need kiisimused iiksikas-
jalikult 1abi kaalutud ja redigeeritud. Tun-
dub, et juhatuse poolt on dieti korraldatud
see 166 selles mdltes, et komisjonid on tul-
nud kokku iihiseks iildiseks istungiks, et
dra kuulata seisukohti ja seada t6d komis-
jonides selle jargi, mis hiljem hoiab ira
lahkuminevaid seisukohti tksikute komis-
jonide vahel ja asjatuid vaidlusi jirgneva-
tel Dldistungitel, millega vaib w6ole piken-
davalt ja takistavalt méjuda.

O. L& vi (kohalt): Koosolek on kaunis
hére... (Juhataja: Kas Teie soovite
sona,) Koosolijaid on kaunis vihe, ma ei
soovi sona. (Naer.)

J. Treumann: Austatud Rahvus-
kogu liikmed! Kui mina siin praegu paar

sona fiitlen, siis teen ma seda ainult iihe
punkti kohta. Eile itks viiga lugupeetud
Rahvuskogu liige koneles pikalt ja laialt
rahva hingest. Ma pean juurde lisama, et
see rahva hing nidib praegusel ajal viiga
hell olevat, ta on nii hell, nagu mina aastate
jooksul ei ole mdistnud seda tihelegi panna,
ja inimesed, kes nii kaunis iikskdiksed on
olnud, on korraga viiga hellaks [iinud oma
hinges.  Mina olen isegi pidanud paari
paeva eest seda lidbi elama, et iiks naiste-
rahvas, ma loen ka naisterahvaid inimes-
teks,... (Naer. — Juhataja koputab
haamriga.) See naisterahvas tuleb pi-
rast jumalateenistust minu juurde ja aitleb:
»vaadake, teie seal, meie oleme sinu sinna
saatnud. Meie jdlgime, mis sa seal teed.
Ja kui see t66 ei ole nénda, nagu see ole-
ma peab, siis 4ra oma nigu siin kirikus
enam naita.“ (Naer.) See on viike ja pi-
sike jutt, vdib Gelda, piibujutt. (Naer. —
Juhataja koputab haamriga)
Aga see niitab teatavat meeleolu, mis ini-
mestes olemas, mida seni tihele panna ei
olnud, v6i vdib-olla siis eelmisel rahvahii-
letamisel.

Kui siin stna vatsin, siis ainukese para-
grahvi, nimelt § 20 parast, mis minusse ja
minu elukutsesse puutub. Asutay Kogu
oli oma iilesandeks seadnud meile pohi-
kirja anda, ja see pohikiri jattis kéige suu-
rema organisatsiooni peale riigi, nimelt ki-
riku, vaeslapseks. Meie teame oma kiriku
elust, kui palju seal on kulutatud energiat,
et vilja kiskuda kiriku elu sellest kurisli-
kust, kuhu ta oli ithe hoobiga likatud.
Meie korgesti lugupeetud hérra Riigivanem
on andnud ithe dekreedi, ja see dekreet
pliiiab meie kiriku elu parandada. Mina
olen kaugel sellest ara, et tahaksin kirikut
jalle riigiga ithendada, aga kirikul on rii-
gis samasugune iilesanne ja veel ige suur
iilesanne, nagu teistelgi organisatsioonidel,
sest tema hoolitseb inimese hinge eest, ja
selleparast ei ole see tiihi t60 ja vaimu na-
rimine, kui oma kiriku peale mdtleme. Siin
on oeldud § 20: Suuremaile usuithinguile
ja liitudele vdidakse seadusega anda seda
ja seda. Meie eelkéijad Riigikogus on sage-
dasti seadusi andnud, kus ei ole tipselt Gel-
dud, kuidas inimene peab talitama. Mina ei
ole jurist, aga ma pean seadust tiitma. Mi-
nul on oma ametialal seadusega sagedasti
maadelda tulnud. Votame niiteks § 39
viimse 1dike. See paragrahv kdneleb sel-
lesl, kuidas perekonnaseisuametnik kuulu-
tuse vilja paneb nende kohta, kes abiellu-
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vad. Aga paragrahvi viimne ldige volab
selle tagasi ja iitleb, et viljapanek voib dra
jadda teatavatel juhtudel, nagu haigus, kii-
re irasdit. Vaadake, lugupeetud Rahvus-
kogu liikmed, mina olen viis aastat maa-
delnud Siseministeeriumiga sellepirast, ja

lema ei ole minust mitte jagu saanud. Mi-

na talitasin seni oma dranfigemise jirgi
kuni ministeeriumil oli &igus tulla kate-
gooriliselt iitlema, et nii ja nii peab tege-
ma. Kui ka tahame kiriku suutes seadusi
anda, siis tuleb otsekohe &6elda, et see on

punkt ja see maksab, aga mitte nii, et tu-
levikus, kui tuleb uus valitsus v6i uus pre-
sident, voidakse oelda, et seda oleks pida-
nud andma, aga mina ei anna. Meie pea-
me tipselt oma 166 Ara milrama, siis vaib
ka sellest téost kasu olla.

Juhataja: Komisjonide  koosolek
praegu kuulub ldpetamisele, ja jargmine
koosolek on juhatuse otsuse kohaselt kell 5
parast lounat.

Koosolek 13peb kell 13.45 min.

J. Uluots.
Koosoleku juhataja.

Artur Magi.
Peasekretar.
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Sisu:

1. Léabiraddkimised Riigivanema poolt esita-
tatud Eesti Vabariigi Pohiseaduse eelnsu
puhul.

Koosoleku avab Rahvuskogu Esimese
Koja esimees J. Uluots kell 17.07 min.

Sekretiri kohal komisjoni vanem asja-
ajaja J. Beeren.

1. Labirddkimised Riigivanema poolt esita-
tud Eesti Vabariigi Pohiseaduse eelndu
puhul.

A. Roos: Viga austatavad Rahvuskogu
liikmed! Suur osa sénavéljaid on arvustuse
alla votnud asutuste kitsimuse, mis on Pohi-
scaduses ette nihtud. See on ka loomulik
seepirast, el on ju aastale jooksul mitte
ainult meil, vaid ka mujal kéneldud parla-
menlarismi kriisist, pchiseaduse kriisist, ja
need kiisimused on siis ka meil tulipunk-
tiks olnud. Kuid minu arvates nende asu-
tuste kriisi korval elab maailm praegu iile
veel iiht kriisi, mis mitte vihem tahtis pole

kui need, ja see on inimeste kriis, kodanike

kriis. On ka tahelepanu juhitud sellele
osale Pohiseadusest, mis puudutab meie ko-
danike digusi ja kohustusi, ja isegi eelndu
koostajatele on see tihtis olnud, et siin suu-
remat tdhelepanu poéorata neile kisimustele
kui seni. Ja seepirast lubatagu mulle tiien-
davalt neile iiksikutele méarkmetele, mis siin
kodaniku-kiisimuses on tehtud Pghiseaduse
iildeeskirjade ja kodaniku siguste ja kohus-
luste kohla, veel méningaid miirkmeid teha.
Nagu juba hirra kindral tihendas oma se-
letuses sdjaaja kohta, kui koéige raskema aja
kohta riigi elus, et siis tuleb rakendada kéik
joud riigi kaitseks ja see on vilditamatu,
see on movdapidsematu. Sealjuures mui-
dugi ei unustanud hirra kindral seda, et
inimjoud, mida paremini ette valmistatud,
mida tugevama meelsusega, seda suurema
lahlsusega on see sdjapidamises. Aga ka
rahuajal dige inimene digel kohal annab
maksimaalseid tulemusi, ja kui meil on ka
oiged kodanikud &igel kohal, siis on tulemu-

sed maksimaalsed. Siinjuures on tarvis ti-
hendada, et need kriisid, millest siin kénel-
dud, ei ole meie juures nii siigavale tungi-
nud ja meie voime julgesti iile minna
parematele aegadele. Téahendasin juba, et
eelndu koostajad on pitidnud suurimat ti-
helepanu juhtida sellele osale Pohiseaduse
eelndus, mis puudutab kodanike odigusi ja
kohuseid. Mulle niiib aga, et seda on siiski
veel vihe, ja seda tuleb tihedamalt alla
kriipsutada. Mulle kui koolitegelasele tun-
dub, et inimeste meelsus ja meelsuse loo-
mine on Airmiselt tahtis, ja see on tihtis
igal kutsealal, ka riigielus on see téhtis.
Seepirast tuleb tugevasli kéigi abindsudega
alla kriipsutada kodanike meelsuse kujun-
damist ja ka selles osas, mis péhiseaduses
voimalik on niha ette. Seepiarast pooldan
ma eelmises Pchiseaduses ettenihtud motot
kui ildist sissejuhatust, mis loob teatud
meeleolu pohiseaduse juurde asudes.

Peale selle on mitmesuguseid vaateid rii-
gi<ja isiku suhtes. On seisukohti, kus riigi-
kodanik ei ole mitte midagi, ja on seisu-
kohti, kus riik ei ole midagi, ning kodanik
on kdik. Seepiirast oleks viga tdhtis, kui
selles kiisimuses valitseks selgus, missugune
vahekord on riigi ja kodaniku vahel, Eesti
riigi ja Eesti kodaniku vahel, missugune
illesanne on riigil ja missugune osa on tiita
kodanikul. Seepérast tuleks § 8 tiiendada
selle sissejuhatava pohimbottega.

Peale selle tundub mul iiks punkt Gieti
norgana rohutatud, see on rahvuslik mo-
ment meie Pghiseaduses. Uks ainukene kord
tundub 1a siin esiletooduna. § 25 koneleb sel-
lest, et iga Eesti kodanik on digustatud sii-
litama oma rahvusse kuuluvuse. Ta v5ib se-
da ka mitle teha. Selle kisimuse juures
oleme pitsinud aastaid ja niinud, kui 15tv
on see kiisimus olnud. Sellepérast oleks riigi
kohus seejarele valvata, et Eesti riigi kan-
dev rahvaosa oleks kaitstud, et ta korvale
kalduda ei saaks. Sellepirast tuleks seda
kilsimust dige tugevasti alla kriipsutada.

§ 22, mis kriipsutab alla perekonna tiht-
sust riigi elus, on ka uus, kuid ka siin on
riiklik ja rahvuslik méte nimetamata jaa-
nud, on ainult kehaliselt ja vaimselt tuge-
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vad kodanikud ette nihtud, kuid tugevus ei
ole tublidus kéigis mattes, ja sellepérast tu-
leks ka siin ette nitha rahvuslik joon ja
riiklik meelsus. Ka Xkasvatuskiisimusis ei
tohiks puududa, nagu dpetuskiisimusis, riik-
lik jirelevalve. Suure osa kasvatusest vo-
tab endale meie algkool, aga ka selles kiisi-
muses oleme otsijad olnud, ning sellepirast
peab praeguvalmiv pdhiseadus katsuma lei-
da paremaid viljavaateid, kui need seni on
olnud. Hirra Jarve réhulas tiie tosidusega
sallele paragrahvile, et meil peab parem
kord tulema. Meie teame, et suur osa meie
kodanikest on alla algkoolihariduse, kuna
ometi on méeldud, et algkooliharidus peab
olema kaigil kodanikel, vilja arvatud vahest
méned erandid, nagu nddrameelsed jne.
Meil on teada, et praegu 42% kodanikest on
alla algkoolihariduse. See peaks tosiselt
jirele motlema panema, ja selles moties
peaks pohiseadus katsuma tdmmata kindla
joone, et suuremaid koikumisi ei oleks, mil-
lele on aegade jooksul juba palju tihele-
panu juhitud. Minu arvates see véiks siin-
dida sel teel, et mitte nii iildsonaliselt ei
oleks méaratud: dpetus on kooliealistel las-
tel rahvakooli &ppekavade ulatuses kohuslik
ja maksuta. See rahvakoolide &ppekavade
ulatus on meil praeguse] korral saanud viga
kiisitavaks, kas ta on 4- voi 6-aastane. Sel-
leparast tuleks pohiseaduses fikseerida see
alus, mis meile olnud ideaaliks, et rahvas
peab saama oma osa, mis on talle miinimu-
miks, ja seda miinimumi tuleb siin rghuta-
da, nimelt dpetus on kooliealistel lastel rah-
vakoolides viihemalt 6 aasta jooksul kohus-
lik ja maksuta. Sellega oleks vihemalt fira
hoitud korvalekaldumised, mis seni on ilm-
siks tulnud.

Edasi. Kirikul on ju suur osa ja iiles-
anne kui suurel organisatsioonil ka rahva-
kasvatuse t66s. Nagu mainitud — on uus
Pohiseaduse projekt siin  vastutulelikum
clnud ja véimalusi andnud tegutseda sellel
alal. Kui rvkl. hiirra Treumann siin toonitas,
el iiks osa on ,vdib-olla® peale rajatud, siis
arvan ma, et see on teadlikult eelndu koos-
tajate poolt tehtud. Suuremad usuithingud
ja liidud véidakse seada mnende tegevuses
avalikoiguslikule alusele. Ma matlen, et see
kui soodustus peaks ergutama paremale 156-
le, et siin mitte ainult suurematele, vaid ka
viihematele ithingutele kui sisuliselt pare-
malele seda digust voidakse anda. See peaks
ergutama t66le ja andma tunmistuse, et siin
siinnib see 160, mis viib taielikult rahvusliku
ja riikliku meelsusega varustatud kodanike
kasvatamisele.

| ka selle kiisimuse kohta.

Eile tihendas professor Piip, et selles

| Pohiseaduse eelndus ei leia allakriipsuta-

mist sotsiaaldigluse pShimétted, ja mul kui
pedagoogil oli eile 16pmata heameel kuulda
meie Rahvuskogu noorema lijkme arutlusi
Mulle tundus, et
see on dige ja pedagoogiline seisukoht, kui
tooliskoja esindaja siit deklareeris — andke
voimalus ka viithematele ja elu reameestele
tunda end peremeestena ka niisuguses vii-
keses osas, mis neil téita, siis teevad nad ka
selle 166 peremeestena, ja kui see teadmine
neilt voetakse, siis ei ole sulase 166 kaugelt-
ki see, mis peremehe t66. Selles méttes tu-
leks tiiendada neid paragrahve, kus majan-
duselu korraldamise iile konet on ja niidata
seda osa, mis on tévandjal ja téovdtjal, kus
tuleks sotsiaalne siglus alla kriipsutada.

Teine aruandja, harra Klesment, tihen-
das siin valiselt redaktsioonilise kiilje kohta
ja muu seas toonitas eitavat definitsiooni.
Tema arvates ei ole see soovitav. Seda tde-
peolest need ka on, kuid need on ka valdi-
tamatud ja seda néitab ka projekt, kus on
20 punkti kohta kiimme eitavat formulat-
siooni, muist neist on pshjapanevad ja muist
deklaratiivsed. Kui muist eitavaid on vélja
jaanud, siis on seal teised kaalutlused ja
milte see, et eitav formulatsioon pole soovi-
tav. Siin on auméirkide keeld Pshiseadusest
valja jadnud, on valja jadnud ka riigiusu
mitteolemasolu mérkimine, kuna sisse on
jadnud, et seisusi ei ole, tritkitoodete tsen-
suuri ei ole jne. See, mis keelatud ei ole,
voib saada ajajooksul lubatavaks. Seepérast
ei saa iildiselt eitada eitavaid formulatsioo-
ne. Neid tuleb jatta sisse kus vaja.

J. Jaakson: Viga lugupeetud Rahvus-
kogu liijkmed! Siin on viga rohkesti meie
Pohiseaduse kavas ilestdstelud kiisimusi
arutatud viiga mitmekiilgselt. Ma ei arva
seepérast tarvis olevat neid kiisimusi siin
enam puudutada, mis asja liiga laiali viiks.
Ma tahtsin lithidalt kolme-nelja kiisimuse
juures peatuda, kiisimuste juures, mida ma
isiklikult kaige tdhtsamaks loen ja mis uue
Péhiseaduse juures minu arvates pshjapa-
neva tdhtsusega on: 1) meie vsimude tasa-
kaalustamine. Selles kiisimuses.on ette too-
dud, nii nagu ma olen aru saanud, peaasja-
likult 2 seisukohta. Esimene seisukoht on
parlamentarism. Peatume selle juures vei-
dikene. Parlamentarism on kahtlemala ks
koige parematest valitsemise viisidest, kuid
parlamentarism nduab tingimala, el riigipea
ise ei oleks aktiivselt tegutsev. Ta peab ole-
ma pealtvaataja, négija, kuidas rahvaesin-
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dus ja valitsus téotab, ja kui nende vahel
kokkuparkeid on, siis peab ta vahele astu-
ma ja otsustama, kellel digus on, kes peab
loobuma ja kes peab edasi tegutsema. Siin
on taielik tasakaal olemas ja selles tiikis on
siin viga suured plussid. Xuid meie olu-
des, paistab mulle, on tal ka vordlemisi suur
miinus. See miinus seisab selles, et riigipea
ise, kes peab otsustama rahvaesinduse ja
valitsuse tegevuse iile, ei tohi aktiivne olla.
Kui ta aktiivne on, siis on ta iitheks pooleks
siin ja ta el saa erapooletult otsustada.
Niiiid on aga kiisitav, kas meie oludes on
otstarbekohane, kui riigipea, meije tulevane
president, nondanoodi pasiivselt pealtvaa-
tajaks jaab, kuidas valitsus ja rahvaesindus
tootab, ja ainult tarbekorral vahele astub.
Mulle paistab, meie oludes see hésti 14bivii-
dav ei ole. Mulle paistab, et meie uuel pre-
sidendil tuleb rohkem aktiivne olla, kui par-
lamentaarsetes maades on riigipea, néiteks
Inglise kuningas. Kui meie nduame talt, et
ta rohkem aktiivne on, siis igatahes olukor-
rad muutuvad mérksa keerulisemaks. Eriti
keeruliseks muutuvad nad siis, kui meie
vastu votame selle kava, mis siin jille mit-
melt poolt on soovitatud, kava, kus riigipea
juhib tervet riigielu ja iihtlasi on ta ka va-
litsuse juht, kes mifrab valitsuse liikmed
iiksikult, kes oma tahtmise jirele vabastab
tegevusest kas terve valitsuse voi tksikud
valitsuse liikkmed. Sarnane kord oleks selle-
parast halb, et valitsus jaab siin liiga nor-
gaks. Valitsus on siin vastutav mitte iks-
nes rahvaesinduse ees, kes talle vaib aval-
dada umbusaldust, ja siis la peab minema.
Kuid ta on tdiesti drarippuv ka riigipeast,
presidendist. Sarnane valitsus muutuks
lihtsalt riigipresidendi kiskude téitjaks, ta
korralduste libiviijaks. Mulle paistab, et
see soovitav ei ole. Kui meie tahame — ja
see peab meie noudmine olema — et ka va-
litsusel peab tarvilik iseseisvus olema, ta
peab suutma ja voima oma kavad labi viia
ja ei tohi tal, mulle paistab, nii kergesti ras-
kusi ja takistusi tehtud saada ithes kui tei-
ses kiisimuses.

Mulle paistab, et ei ole kohane, kui riigi-

president iiksikud valitsuse liikmed maéérab, |

vaid oleks tarvilik nonda, et ta nimetab va-
litsuse juhi ja annab tema hoolde kabineti
kokkuseadmise. Ja kui see on kokku sea-
tud, siis on presidendi iilesanne, kas seda
kabinetti aktsepteerida voi mitte, kas talle
voimu kétte anda vol mitte. On ta temale
voimu andnud, siis ei tohi presidendil enam
seda véimu olla, et ta iga iiksiku valitsuse
liikme ilma tdsise pchjuseta voiks taganda-

da, ja samuti ka kogu valitsuse. Kui meie
selle véimu talle jatame, siis mulle paistab,
tasakaalu kérgemate véimukandjate vahel
ei ole. Kui ta on valitsuse kord nimetanud,
siis peab see valitsus jdima senikaua, kui
rahvaesindus ei ole umbusalaust talle aval-
danud. Uksikud valitsuse liikmed vaivad
amelist vabastatud saada siis, kui valitsuse
Juht neid riigipresidendile ette paneb vabas-
tamiseks.

Kui meie niisugusel kujul véimujaotuse
libi viime, siis mulle paistab, on siin teatav
lasakaal kindlustatud ja mis peaasi, meile
on kindlustatud valitsuse iseseisvus, teatav
kindel valitsus, ja see oleks igatahes tihtis.

Teine kiisimus, mida tahaksin puuduta-
da, oleks riigipresidendi valimine. Riigi-
presidendi valimise juures minu arvates
oleks tarvis kaks kindlat ngudmist iiles sea-
da. Esimene njudmine oleks see, et presi-
dent peab alati rahva poolt valitud saama.
Selleks peab rahvale valimiseks esitatama
vihemalt kaks kandidaati. Rahva poolt va-
limine oleks tarvis selleks, et presidendil
oleks tarvilik autoriteet. Kui sellega leppi-
da, et ainult seadusandlikud asutused sea-
vad iiles ainult ithe presidendi kandidaadi
ja see ka presidendiks loetakse ilma valimi-
seta, siis mulle paistab, jaab ta autoriteet
norgaks.

Teine ndudmine oleks see, et presidendi
kandidaadid peavad olema iiles seatud kind-
las korras. Ei oleks oige, kui rahva alga-
tamise teel hakkaksime presidendi kan-
didaate iiles seadma. See kutsuks vilja
demagoogia, mis ei oleks kohane. Kuidas
kandidaatide iilesseadmist 1abi viia, kas
nonda, nagu see eelndus on ette nihtud vai
monel teisel viisil, see kiisimus ei ole minu
arusaamise jirgi poéhjapaneva tihtsusega.
Tahtis on see, et kandidaadid saavad kind-
las korras kérgemate riigiasutuste poolt iiles
seatud ja et nad tulevad rahva poolt vali-
misele. Minu arvamise jirgi véiks kandi-
daadi ilesseadmise itks moodus olla jirg-
mine: Rahvuskogu oma terves koosseisus,
mélemad kojad, seab iiles kaks kandidaati:
itks enamuse, teine vihemuse kandidaat,
kusjuures vihemuse kandidaadil peab ole-
ma teatav arv pooldajaid rahvuskogu liik-
mete hulgas, vihemalt ¥/; neist. Ja kui ta-
hame kaugemale minna, siis véiks olla ka
kolmas kandidaat, kes, nagu siin Péhisea-
duse eelndus ette nahtud, iiles seataks oma-
valitsuste asutuste esindajate poolt.

Kolmas kiisimus, mida tahaksin puudu-
tada, on rahvahiiletuse ja rahvaalgatuse
kiisimus. Siin on mitmelt poolt tihendatud
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sellele, et rahva kies on vdim, rahvas on
vdimuallikas, ja seepirast on mdddapiise-
matu rahvahiiletuse ja rahvaalgatuse sigu-
se instituudi sissevotmine pohiseadusse ja
seda vérdlemisi oige laias ulatuses. Mina
ja koéik demokraadid oleme tiielikult selle
poolt, et kérgem vaim riigis peab olema rah-
va kdes, rahvas peab olema selle véimu
kandja. Kuid missugusel kujul seda vdimu
teostada, see on iseasi. Demokraatia seisu-
kohalt muutub rahvahiiletus, eriti aga rah-
vaalgatus viga kardetavaks. Meie oleme
niinud, niihdsti vanal Rooma ajal kui ka
uuemal ajal, — koéik diktaatorid on vdimule
tulnud rahvahaaletuse libi. Kes selle vai-
mu nende kétte on andnud? — Rahvahii-
letus.
kiitta, et see koik voimu on neile iile kand-
nud. (J. Kaarliméae: Aga rahvas
tahab seda.) Rahvas tahab seda? Rah-
vas on eksiteele viidud. On maistetud nii-
palju propagandat teha, et rahvas véimu on
diktaatori katte andnud. Meie véime seda
ka endi juures tihele panna. 1933. a. Pghi-
seadus pidi olema sidrane, mis kgigiti hea
ja kohane; rahvahéiletusel sai ta vastu vde-
tud. Aga meie teame, et seal oli viiga palju
sidrast elementi, mida kuidagi demokraa-
tiaks nimetada ei saa. Meie ei tohi liialda-
da demokraatiaga. Meie ei tohi mitte rahva
ees niiiid piiiida niidata, et oleme nii viga
demokraatlikud, vaid meil peab olema jul-
gust seadust nii 1abi viia, et see otstarbe-
kohane on. Minu arusaamise jargi rahva-
algatuse instituut tuleb pohiseadusest valja
heita. Rahvaalgatust teostab kunagi mitte
kogu rahvas, vaid iitksikud ringkonnad, kes
rahva hulgas &gedat kihutustéod teevad ja
teisi mustata oskavad. Aga niisugune toi-
metusviis ei tohiks olla lubatav. Eriti suur
ja raske on pohiseaduse kiisimus. Sarnast
kiisimust ei saaks kuidagi otsustada rahva-
hidletamisega. Mis teab harilik kodanik
selle kohta 6elda, kas esitatud seaduseelnsu
on hea v&i halb. Isegi kogenenud isikutel
on raske oelda, kuivord esitatud eelndu on
vastuvoetav voi mitte. Véga palju punkte
on, mis voiks vastu votta, kuid teisest kiil-
jest on ka palju sarnaseid punkte, mis peak-
sid teisiti olema redigeeritud. Harilik ko-
danik, kes sarnaste kiisimustega kunagi ei
ole tegemist teinud, oleks sunnitud toimima
selle jirgi, kes teeb rohkem kihutustssd ja
kes jouab rohkem agiteerida. Sellest saltu-
vaks teha riigi pdhiseaduse saatus, see ei
ole gige. Kui rahvah#iletuse ildse pshisea-
dusse sisse vdtame, siis peaks see siindima
niisugusel kujul, et ainult lihtsad kindlal

Nad on maistnud rahva nii soojaks

kujul formuleeritud kiisimused vdivad tulla
rahva otsustamisele, kus rahvas saab otse-
kohe 6elda oma ,ei” vdi ,jah“, aga mitte
niisugused komplitseeritud kiisimused, kus
ei oska vaslust anda isegi need inimesed,
kes on rohkem kodus nende kiisimustega.
Minu arusaamise jirgi, kui rahvahiiletuse
instituudi pshiseadusse vétame, siis voib see
siindida ainult piiratud kujul. Rahvaalga-
tuse instituut tuleb aga kindlasti valja jétta.

Lopuks mis puutub meil arutuseloleva
Pohiseaduse rahvahailetamisele panemisse,
siis minule paistab. et see ei ole mitte iiksi
tarbetu, vaid voib isegi teataval mééral ha-
daohtlik olla.

Siin peame kdigepealt kiisima, kuidas
tuleb mbdista 1936. a. rahvahéidletust, kas
nii, el meie kitte on antud ainult pdhisea-
duse eelndu kokkuseadmine, mis seaduse-
jou omab ainult rahvahiiletamise tagajir-
jel ja mille saatus oleneb sellest, kas rah-
vas hadletab tema poolt v6i vastu, vdi nén-
da, et meie ialesandeks on tehtud pdhisea-
duse viljatootamine ja tlihes sellega ka te-
ma loplik vastuvotmine. Mulle paistab, ot
1936. a. rahvahiiletusel on selge s@naga
Geldud, et Rahvuskogu mitte iiksnes ei pea
eelndu valja tootama, vaid ta peab selle ka
vastu votma. Kui meie aga ta juba vastu
volnud oleme, siis ei ole rahval enam mi-
dagi hadletada. Mulle paistab, et kui meie
1936. a. rahvaotsust nénda, kuidas ta on
vastu voetud, Gieti tolgitseme, siis igatahes
ei saa meie oma {iilesandeid ndnda kergeks
teha, et meie ainult pdhiseaduse eelngu val-
mistame, rahvas aga ise tuleb ja ta vaslu
volab, vaid meile on pdhiseaduse valjatoo-
tamine ja ‘vastuvétmine kohuseks tehtud,
ja meie peame rahvahééletuse otsuse poh-
jal selle ka 1gplikult vastu votma.

E. Konno: Lugupeetud Rahvuskogu
liikmed! Siin on niiiid kahe paeva jooksul
meile esitatud Pghiseaduse eelkava kiillalt
ja kiillalt 1abi arutatud. Mina ei taha teie
tahelepanu palju vaevata ja seepirast piir-
dun ainult méne iksiku paragrahviga. Ni-
melt on selles eelkavas § 31 15ppldige, mis
kiisitab laste ja lasterikaste perekondade
eest hoolitsemist. Selle paragrahvi 18pp-
18ige paistab minu arvates niivérd lakoo-
niline ja lihtne, et see on pandud sinna 13-
puks ainult seepdrast, et sinna midagi
muud ei olnud panna. Mina aga leian, et
vastavas komisjonis, kui see peatiikk tuleb
libikaalumisele ja arutamisele, et seal tu-
leb just erilist tihelepanu sellele juhtida
ja ohverdada, et see viimne osa, mis kdne-
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leb lastest ja lasterikastest perekondadest,
saaks pdhjalikult 14bi arutatud ja nii vastu
vioetud, et saaks ka nende lasterikaste pe-
rekondade eest hoolitsetud. Ma tean isikli~
kult, et seal, kust mina périt olen, just eriti
vaesemates ringkondades, ametnike Kklassi
ma ei nimeta, sest neil on oma abirahad,
on kisendav héda. On suured perekonnad,
on palju lapsi, aga toetust nad ei saa. Uhe
lapse peale antakse, aga kuus on ilma. Nii
et siin peab riik vastu tulema ja peab &ra
fikseerima oma pohiseaduses, et laste ja las-
terikaste perekondade eest tuleb hoolt kan-
da. Lapsed on meie tulevik ja joud. Ma pean
iitlema, et olgu meil viga head sgjavielised
tehnilised abindud ja relvastus, aga kui
meil pole noorust ja tugevat joulist rahvast,
siis el suuda meie nende relvadega midagi
ira teha. Rahvas on riigi tulevik, on rah-
vas tugev, siis on ka riik tugev. Eelndus
on deldud, et laste ja lasterikaste perekon-
dade eest tuleb eriti hoolitseda. Tekib kii-
simus, kuidas sellest aru saada. Minu ar-
vates on see kitsalt véljendatud. Seepi-
rast oleks soovitav, et komisjon, kus see kii-
simus kisitamisele tuleb, arutaks seda kii-
simust igakiilgselt. Edasi koneldakse eel-
ndus hoolekandest, nimelt et riigilt véi
omavalitsustelt hoolekandelist abi vajavaid
isikuid voidakse seaduses ettenihtud alu-
seil ja korras paigutada hoolekandelistesse
asutistesse. Siin kordub sdna ,vdidakse®.
Kui omavalitsus tahab seda teha, siis teeb
ta seda. Kuid seaduses ei ole deldud mi-
dagi kategoorilist. Meie teame, el on palju
inimesi, kes vajaksid abi, aga nad ei saa
seda. Seepéarast tuleks eelndus kategoori-
liselt viljendada, et tuleb abi anda neile,
kes seda vajavad. (Vahelhiiiie) Meie
tahame ometi, et meie riigis saaksid koik
hésti elada, ja seepirast vajaksid abi eriti
vaesed inimesed. Meie teame aga, et on
kohti, kus toelust vajavad inimesed ei saa
seda omavalilsustelt. Ministeeriumis del-
dakse, et minge omavalitsuse juurde, meie
ei saa teile anda. (Vahelhiiie) Neil
pdhjustel peame pdhiseaduses ka neile ini-
mestele matlema.

Edasi juhiksin tihelepanu veel § 32, kus
on ette nihtud hialedigusliku kodaniku va-
nuse tsensusena 23 aastat. Siin tuleb kii-
simuse alla iiks teine asjaolu, ja nimelt, et
kodanik, saades 20-aastaseks, peab vdtma
osa sdjavieteenistusest ja peab maksma
makse, kuid hialedigust ei saa ta enne kui
on 23 aastat vana. Minu arvates vastavalt
sellele tuleksid ka maksud méédrata alates

23 aastast, aga mitte 20 aastast. Minu ar-
vates on see paariaastane vahe aga niivérd
véikene, et inimene ei suuda ennast palju
muuta arusaajamaks selle aja jooksul. Iga-
tahes oleks see meie koolinoorsoo alahin-
damine. Meie teame, et iildiselt lspetavad
18-aastased noored keskkooli ja méned ju-
ba 23-aastaselt iilikooli. (Vahelhiiiie.)
Ega meie Ungaris pole, ega meie pea kdik
mustri jirgi tegema, musterriiki meil pole
tarvis teha.

Kéesolevast eelndust on niha, et pdhi-
seadusse on vdetud uus nimetus ,president*
~Riigivanema“ asemele.  Selle iile suurt
ridkida ei oleks tarvis, aga kuna kosik ko-
misjonid koos on, siis lubaksin endale paa-
ri sonaga sellele tihendada. Ma leian, et
sona ,president® on kaalutlusteta sisse voe-
tud. Meil on 19 aastat olnud kérgema rii-
gijuhi ja  riigikodaniku nimeks ,Riigi-
vanem“. Meie oleme sellega dra harjunud
19 aasta kestel, see on saanud meile lihe-
daseks ja selleparast, kui meie asume uue
tiitli ,,presidendi“ juurde, siis ma leian, et
see on meile vooras. Teiseks on ta dra kulu-
nud. Meil on presidente gige palju, ja kui
meie tahame kedagi heameelega tituleerida,
siis ilitleme ka ,president®, aga me kunagi
ei ole kasutanud sona ,Riigivanem* seda-
viisi. Meie ei ole kuulnud, et meie olek-
sime odelnud kellelegi: ,Tere, hirra Riigi-
vanem,“ aga ,tere, hirra president* oleme
kiill kuulnud. Séna ,Riigivanem® on jii-
nud meile lihasse ja luusse, see on seotud
meie ajalooga, on meile omapérane, ja sel-
lepédrast leian, et see nimi peaks jadma ka
edaspidi meie riigi esimesele kodanikule.

A. Malk: Lugupeetud Rahvuskogu
liilkmed! Peatun paari soénaga iildmdtete
juures kaesolevatel Idbirddkinustel. Ma
usun, el méte kaib enne t66d, ja kui me
siin maolleid avaldame, siis on nad juht-
nooriks meie 166 juures. Selleta komisjoni-
del t66 juures ei ole ithtlast pinda ja voiks
konstateerida, et komisjonid ise oma tdds
ldheksid tksteise vastu. Nii et komisjonis
tuleks olukord, nagu oelda, et jdest jookse-
vad harud vélja aga mitte sisse iihiseks
vooluseks. Ma usun, et olukord muutub nii-
vord selgeks, et meil on vaated ja arvami-
sed peakiisimuses ithised ja teiseltpoolt kaa-
lumisele tulevad vastupidised mdtted nii,
et me katsume neid kokkukdlastada, et
edaspidine t66 viiks meid kokkukdlas 15pp-
sihini vilja.

Mis puutub pdhiseaduse todsse, siis
teame, kuivérd tahtis see on, ja teeme seda
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rahulikus meeleolus. Esimene Pghiseadus
tekkis tuule ja tule ajal, kui meil ei olnud
ei traditsioone ega kombeid ja alles tdu-
sime iseseisvaks riigiks ja rahvaks, ja meie
ei teadnud, kas ]'ql\same oma maad kails-
ta. Siis pole ime, et niisuguses Pdhiseadu-
ses tuli ilmsiks puudusl ja defekte. Kuid
selle Pghiseadusega elasime umbes 12 aas-
tat ja mitle just halvasti, kuigi seal defek-
tid viimasel ajal kasvasid suureks ja joud-
sime vilja mones osas koguni riigitiiddimu-
seni.

Teine Péhiseadus siindis affekti-meele-
olu mdjul, mis tuli silmapilguks ja léks.
Niisugused meeleolu-mdjutused vdivad tek-
kida riidemoes, véivad tulla silmapilguks
ja minna. Pohiseadus on riiklikus elus
olulisema osaga, on riikliku elu alus. Seinu
voi katust véime majal {imber paigutada,

hoone vundamenti. Selleparast ei saa pahi-
seaduse juures affekti ega aja moe hiiiet
arvesse vatia.

Pohiseaduse sisulise arufamise ja maks-
mapaneku suhles peab mirkima, et minu
seisukoht on, et Rahvuskogu peab vGtma
vastu pohiseaduse 1oplikul kujul. Ei saa
kujutada ette olukorda, et rahvas héiletab,
kas votab pohiseaduse vastu v6i mitte. Ma
nideksin heameelega, et rahval oleks otse-
sell oma sdna oelda, aga ma ei kujutle,
kuidas oleks see vdimalik ses kiisimuses.
Pohiseaduse eelndus on ligi 150 paragrahvi,
voib-olla tuleb neid veel ehk loplikul
imbertootamisel  juurde, ja kujutame
ette, el moni kodanik on kogu pdhi-
seadusega ndus, aga seal leiab, et ks
loige ei meeldi, ja hiiletab vastu. Ei saa

Stenocfraaflllne aruanne.

i
|
|

jooksnud ja sellega v3ib sama juhtuda, ja
kuhu meie siis VaIJa jouame? (Vahel-

rhuue)

{ kolmanda juures.

Mis puutub sellesse, meil kies olevasse
Eesti Vabariigi Pdhiseaduse kavandisse, siis
ma Ilitlen, meil on see mitte kolmas, vaid
neljas pohiseadus. Esimene koostati 1920.
! aastal, teine — 1933. aastal ja praegu oleme
Kuid iitlen, et rahval on
olemas veel kirjutamata péhiseadus. Siiga-
vas, rahva elu sisemuses, meie pdhiolemu-
ses, on pohiseadus, mis on kandnud meie
-ahvast vanast ajast vilja vabaduseni. See
on kandnud meid tinaseni, et voime siin
koos istuda ja pohiseadust koostada. Need
rahva péhijooned ja sisemised omadused
tulevad iiles otsida ja rakendada pchisea-
dusse. Rahvas tunneb siis, et see pshisea-
dus on neile lihedane ja omane. Ega sea-

N . a0 - _ i elu, elu teeb seaduse, ja kui sea-
ei voi aga alati muuta ja tumber seada | dus ei tee elu, J il

dus pole kohaldatud elule, siis ta hiiljatakse
parast. Oeldakse, aja iseloom minema, ta
tuleb jille tagasi. Samuti on ka lugu rahva
iseloomuga. Pohiseadus peab iithtumist leid-
ma rahva pohiolemusega, rahva elu pin-
gega.

Mind huvitavad seoses selle kiisimusega
just lihtinimeste arvamised, niisuguste ini-
meste arvamised, kes pole politilise eluga
seotud. Ma astusin kirjavahetusse 30—40
rahuliku inimesega, ja ma olen saanud ter-
ve hulga vastuseid. Ma ei kavatse neid ette
kandma hakata ja mul pole ka volitust sel-
leks, aga ma iitlen, mis ma kokkuvattes neist
olen mirganud. Need on tagasihoidlikud
mbtteavaldused. Niiteks avaldavad nad
presidendi valimiste kohta. Nad toonitavad

. iiksmeelselt, el presidendi peab valima ikka-

ildse niisugust olukorda olla, et hidleta-

takse, kas ollakse ndus nii komplitseeritud
asjaga nagu poéhiseadus voi mitte. Ma ei
eitaks seda, kui pannakse tliks punkt pdhi-
seadusest hédletamisele, seal rahvas saaks
selle kohta oma ,jah* voi ,ei“ delda. Aga |
niisuguse komplektiivse kiisimuse Lkohla
oelda ,,jah” voi ,ei“, seda ei saa. (Vahel-
hiiie)) Ma ei tea, kas niisuguseid ini-
mesi rahva hulgas leidub, kellel on po&hi-
seaduse iga asi kontimdédda ja selge, iga
punkt sénasdnalt labi loetud ja sobiv ning
inimene tuleb ja iitleb ,jah“ ja ,aamen*.
Niisiis ma Ttleksin selle kiisimuse juurde
omaltpoolt, et pohiseaduse peaks 1aplikult
vastu votma loomulikult parlament. Meie
ei tea, mis siis sfnnib, kui rahvas seda
peab tegema, ja, iitleme, pohiseaduse tagasi
likkab. Kaks pthiseadust on juba rappa

|
|

| iiks vaikene néide...

' kesi katkeid neist kirjadest.

|

|
|
|
]
i

*gi rahvas, teisiti olla see ei saa, ja eriline

vimm tuleb neist kirjadest nihtavale maa-
valitsuste vastu. Vaib-olla on mujal tei-
siti, kuid nendes kirjades on meeleolu kalla-
kud ilmsed. Nendest ei saa aga sonatult
moddéda minna, kuna lihtsa inimese kirjutu-
ses on teinekord hulk téde. (Naer.) Siin
(Vahelhiiided —
Naer. — Juhataja koputab haam-
riga.) Siiski viga huvitav on lugeda vii-
Naiteks riigi-
vanema valimise kohta: ,See on ju selge,
et rahvas ise tahab riigivanemat valida. See
cleks seega isiklikuks kokkupuulumiseks
riigipeaga, seal valimiskasti juures kokku
tulla, et iitled oma sdna talle #ira, et kas oled
see dige voi ei ole.* (Naer.) Vaib-olla
huvitab teid vihe selle lihtsa inimese matte-
avaldus, kuid sellel on olemas oma véairtus.
Ma loen edasi: ,kandidaate peaks muidugi
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olema mitu, sest valimise sdna juba dtleb
seda, et tuleb valida. Ja mehed seks peaks
seadma iiles Rahvuskogu, sest ega meie
esindajad meist endist rumalamad ole —
kiill nad teavad, mida teevad.” Edasi del-
dakse, et ,hea asi ka see rahvaalgatus, aga
sel on oma viga, sest ega ikka rahvas sea,
vaid tuleb iiks inimene voi rithm ja hakkab
korjama allkirju. Tea mispoolest see alga-
taja enam on, kui oma esindus.“ Nii et sel-
lest kiisimusesl, rahva algatuse suurest viir-
tusesl, el saada seal tea kui hindavalt aru.

Need oleksid paar pohimétet, mida ma
tahtsin 6elda.

Mis puutub kava detailidesse, siis need
tulevad loomulikult arutamisele komisjonis,
nende kohta on siin sgna véetud, ja mina
pikemalt ei taha nende juures peatuda.

Mis puutub rahvuslikusse joonesse, mida
hiarra Roos siin réhutas, siis ithinen sellega.
Aga iiks asi, mis mulle kavas ei meeldi,
need on moningad nimed, ehk kiilll nimi ei
ole iseenesest tihtis, vaid sisu annab ni-
mele vAartuse. Siin nimetus ,Maapiev® ei
anna motet vilja. Maa alla mdeldakse meil

juba vanast hallist ajast peale maakonda. |

Maapéev ei ole seelollu, liitudes maast ja

pievasl, onnelik nimi tulevasele parlamen- |
Komisjonis esitan motiveeritud ette-

dile.
paneku kaalumiseks.

Mis puutub meie kodanike digustesse ja
kohustesse, siis tahtsin paar sona 6elda hii-

lediguslike kodanike haalesiguse piiri kohta. |

Kui voelakse pohiseadusse hiiletamisdigus
23-aastaselt alates, siis juhtub, et paari
aasta inimesed, kes juba paar korda on
hailetanud, niiiid hidledigusest ilma jadvad
ja héileciguslike kodanike nimekirjadest
kustulatakse. On kisitav, kas see on ots-
tarbekohane, kuna need inimesed on muidu
aktiivoigustega ja maksukohustuste alused.
Igatahes enne, kui seda kiisimust meie ko-
danike kohustuste suhtes otsustada, peab
seda tosiselt kaaluma.

Siis on veel tiks kiisimus, mille kohta
peaksin iitlema paar sona. Pchiseaduse eel-
nou § 24 utleb, et teaduslik 66 ja tegutse-
mine on Eestis vaba ja seisab riigi kaitse
all. Endise phiseaduse redaktsioonile sel-
les osas on juurde tulnud sénad ,seisab rii-
¢i kaitse all”. Kuid neist sonadest on minu
arvates siiski liialt vithe, sest et meie vaimu-
elu, kunsti- ja kultuurielu téuseb iga pie-
vaga, ja meie viikesele rahvale tuleb niha
selles itht tema elu aluseid ja elujoulisuse
esmaviartuslikku osa. Siin ma n#eksin, et
see paragrahv tuleks tiiendada selles mat-
tes, et teaduse ja kunsti loomingus autori

digused kuuluvad kaitsmisele ja teaduse ja
kunsti kattesaadavuse eest hoolitsetaks.
(Vahelhiiiie) Jah, vaadake, see on vi-
ga komplilseeritud pohimste. Igatahes see
kisimus on pghiseaduse suhtes detailkiisi-
mus, see ei kuulu siia. Kuid ma iitlen, et
autorikaitse kiisimus, teaduse ja kunsti
kaitsmise kiisimus peaks meie pohiseaduses
kasitamist leidma, sest iihest punktist selles
asjas oleks vihe. Muidugi on hea, kui pshi-
seadus on exakine, on lithike, aga seda osa
tuleks siiski pohiseaduses tipsemalt ja ula-
tuslikumalt kasitada.

Lappude-lopuks ma iitleksin pshiseaduse
kava kohta nimelt seda, et iga kava kalbab
166 aluseks. Téhtis pole see, millest meie
peale hakkame, vaid tahtis on see, kuhu
meie vilja jouame. Kéik meie ju leame,
missuguses olukorras meie olime ja millest
meie peale hakkasime oma vabariigi algu-
péevil, kuidas meie vabadussdja lspule vii-
sime ja missugustele tulemustele oleme
nitiid vilja joudnud. Sagedasti on aga rah-
vaste elus ka nii, et hakatakse suurell peale
ja joutakse iikskord viikestele tulemustele.
Kunagi ei ole siiil ega viga alguses ega ees-
kavas. See on iiksksik, kas hakkame péhi-
scaduse maéttes vana parandaina voi hakka-
me esitatud kavast peale. Tihtis on valmi-
va seaduse viartus ja selle viidrtus seisab
selles, mis Rahvuskogu temast saab, mais-
tab ja tahab teha. Ja aluseks peaks olema
siin eeskdlt meie kirjutamata pghiseadus,

meie aastasadade pikkune minevik, meie
rahva hingelaad ja pinge ning sisemised

vajadused, mis ajaloo kestel pika aja jook-
sul on silma paistnud ja peaksid meile tun-
tud olema. Sellelt pinnalt 166le asudes saa-
vutame dige tee ja dige tasakaalustatud 166-
tulemuse.

O. Lavi: Lugupeetud hérra esimees,
lugupeetud Rahvuskogu litkmed! Ma vétan
sona mitte seadustehniliselt, vaid siinteesi
seisukohalt, nagu seda iitles ja teataval méi-
ral tegi lugupeetud rvkl. Kukke. Praegu on
meil neljas koosolek, kus ildlabirdakimistel
arutatakse Riigivanema ja tema erivolitus-
tega esindaja hérra Klesment'i poolt esita-
tud pohiscaduse eelnsu. Mina olen 25-es
koneleja. Kuna mina loodetavasti kénele-
jale nimekirjas olen vordlemisi Ipukohai,
siis lubatagu, et ma viheste sénadega teen
kokkuvdtte alates sellest momendist... (Va-
helhtatided.)

Juhataja: Ma palun kdnelejat mitte
segada ja konelejat mitte laskuda kuula-
jatega labirdikimistele.
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0. Lovi: Tanan kaitse eest ja votan Gpe-
tust. Nii et mina olen praegu 25-es kone-
leja ja on neljas koosolek. Niitid lubage
alustada sellest momendist, kus ma Tal-
linna rahvasaadikuna sain kiitte ja asusin
lugema Pghiseaduse eelnou, ja vaadata, mil-
leni oleme niiid jdudnud. Seni mul on
voimalus olnud meie riigielust noore me-
hena ja noorema mehena osa votta apoliti-

is s. t. mitte iivselt, kuid kodanikuna | ) S
liselt, s.t. mitte aktiivselt, I | anfmine Riigivanema, eslagnls,

siiski aktiivselt meie riigielust. Riigi siin-
niaastatel on mul véimalus olnud seista
15-aastase poisikesena Pagari ténaval pos-
til ja kiisida tunnimehena sisseastujailt,
kes teie olete ja kuhu teie lihete. Sama
kiisisin tithel pieval sisseastujalt, kes osu-
tus Ajutise Valitsuse pea- ja sojaministriks
Konstantin Pits’iks. Ma tiitsin oma kohust.
Natuke hiljem oli minul véimalus kuulda,
kuidas polkovnik Laidoner seal, kus prac-
gu erahaigla asub, oma noore hiilega hal-
vemini kéneledes kui mina praegu, kutsus
noori poisse kaitsma isamaad. Niiiid aga
lugedes ja lugedes teist ja kolmandat korda
PGhiseaduse eelndu, tekkis minus masen-
day tunne. Tilkk aega ma olin masenda-
tud meeleolus sellepdrast, et minul isikli-
kult tunduvana see Pa&hiseaduse eelndu,
nii nagu ta esitatud, vgib tihendada vaba
riigi 16ppu. Ma mdtlen nimelt ,vaba riigi®,
see tihendab ,vaba“ iihes sonas, ,riik* tei-
ses sonas, aga mitte ,vabariik“, kus vdib
olla hoopis leissugune kord. Ja nimelt sel-
lepidrast, et selles eelndus meie president
omab suurema voimutiiuse, kui naiteks
Itaalia kuningas ja Abessiinia keiser. Kui
need kahekesi kokku saavad, siis vo6ib meie
president oGelda, et teie olete kiill Itaalia-
Abessiinia keiser, aga mis teie ka vdite!
(Vahelhiiiie) Utleme siis Inglise
kuningas ja India keiser. Siin on tihtis kii-
simus, kus tuleb arvesse vétta, kas uus Pa-
hiseadus v5ib tihendada vaba riigi 15ppu
vol mitte.

Edasi tuleks meil vaadata uue Pghisea-
duse peale kui abindu peale, mis tihendab
ilemineku ajajirgu l8petamist. See tihen-
dab seda, et kui meie riigijuhid on alati el-
nud, et praegu elame ilemineku ajajirgus,
ebanormaalses ajajiargus, siis minu arvates
praegune Pghiseaduse eelndu tahab seda
ulemineku ajajirku ja ebanormaalset aja-
Jarku legaliseerida. Nii siis oleme ara kuu-
lanud need kéned ja tuletame meelde, kui-
das Pdhiseaduse eelndu siin on hinnatud.
Minul on seadusandluse 166 tiielik terra
incognita. Niiiid, kus Rahvuskogu on koos

olnud juba 13 pieva, hakkavad minule ka
need mdisted rohkem selguma, (Vahel-
hiided.)

Juhataja: Ma palun lugupeetud k-
nelejat mitte astuda labiriikimistesse kuu-
lajatega, ja ma veelkord palun tungivalt
mitte segada lugupeetud kgnelejat.

0. Lavi: Tanan. Nii siis tuli kéigu
Mina mét-
lesin, et mina kodukorra pghjal ei ole man-
daadiga seotud, kuid ma tean, mis ma teen.
Kui hirra riigisekretir, — ma toon siin
detailid ette... (Vahelhiiided) Mi-
na olen ainsana Tallinna ggadikuna nii-
oelda inkorporeeritud Harjumaa saadikute
keskele. Teie teate, kuidas toimus héaile-
tamine. (Vahelhiiided) Mulle kee-
lati dra Teile vastata.

Juhataja: Ma palun veel kord mitte
astuda lébirddkimistesse kuulajatega.

0. Lgvi: Siis mind, kus niiitd vana
vaim olevat tiiesti surnud, pani imestama
see, et mitte iihel, vaid mitme] korral lugu-
peetud saadik hérra Suurssst tuli sinna,
kus mina istusin blokeerituna Harjumaa
saadikutest. . .

Juhataja: Lugupeetud konelejal Ma
paluksin siiski réikida Pghiseaduse eelndust
ja k&igest, mis Sellega ﬁhenduses. Ma kar-
dan, et lugupeetud kuulajad lihevad #re-
vusse, kui Teie muist asjust raggite.

O. Lévi: Ma piiian kgneleda loogili-
ses ketis, ja see tarvitab niiteid, et saadaks
aru minu seisukohast. Ma lithidalt lihen
sellest iile ja atlen, et siis tuldi sinna, ja
deldi, kuidas héédletada. Mina ei saanud
aru, kas see on korraldus, ja kas nad on
nii head toémehed ja kuulavad kisku, voi
on neile vaja fithrerit, et nij teha. See #ra-
las minus vddrastust. Nii, nagu teate, hil-
jem otsustati kinnise ja lahtise hailetamise
kiisimus, ja lahtisel hiiletamisel anti sel-
lele eclnoule kéik méadraty hiilteenamuse-
ga — 96 — 10 vastu. Edasi mina noore ja
edasipiiidliku mehena (N aer) — ja mitte
kdige rumalamana, ma loodan, — olen ara
kuulanud neli péeva kestnud viiga asjalik-
ke konelusi ja arutlusi Pghiseaduse kohta.
Selle tulemusena mul on hakanud tekkima
lootuse siidemeid. Alul o}j vastupidi. Siis
kuluaarides koneldi sellest, et kuigi lugu-
peetud hirra Siseministey Eenpalu ja hér-
ra politseidirektor Veermaa, " minu kaas-
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saadikud, on hiromantide tegevuse ara kee-
lanud, hoolimata sellest oli hiromante, kes
illesid pohiseaduse kohta, et meie silm ei
nie enam demokraatlikku korda
Meie oleme ju kiill kdik demokraadid, kuid
meie peame aga vahet tegema, kes on de-
mokraat ja kes on vihem-demokraat. Va-
hem-demokraat on niiteks hérra Kukke,

Juhataja: Ma palun mitte néiteid
tuua Ttksikute isikute kohta.

O. L3 vi: Nii siis Pdhiseaduse eelndule
anti kdik masendava hidlteenamusega, 96
hidlega 10 hiddle vastu. Minu arusaamise
jargi on olukord niid muutunud. Ma lii-
gun vdrdlemisi palju rahva hulgas ja tean,
mis Rahvuskogust on oodatud ja mida véi-
dakse oodata.
voi teine on siia tulnud. Niiid esimene
pilt kahe pieva jirele on erakorraliselt rdo-
mustav. Pohiseaduse eelndu arutlused on
tekitanud rahva seas tihelepanu ja elevust
Rahvuskogu suhtes juba seetditu, el eel-
mistest 24 konelejast on méidratu enamik
suure selguse ja asjalikkusega tdendanud,
kui puudulik v6i missugused puudused on
selles eelndus. Meie peame esitama kiisi-
muse, kas Iugupeetud hirra Riigivanem lu-
gupeelud hérra Klesment'i kaudu on esi-
tanud selle seaduseelndu niidelda maksi-
maalprogrammina voi minimaalprogram-
mina? Ma julgeksin siin arvata, et harra
Riigivanem ja valitsus selle eelndu on 1abi
kaalunud ja viga siligavalt, nagu teisiti se-
da ei saa arvata nii vaarikatelt jultidelt,
ja pidanud seda keskmisell vastuvdetavaks.
Kui minu oletus peaks paika pidama, mi-
da meie siis nieme neist labirddkimistest,
mis siin on tekkinud? Siin voiks iga liht-
ne inimene d&elda, kui ma kdneleksin nii,
nagu tuks teine rahvasaadik, kes kdneles
viga rahvuslikult, et eelnduga on kas viga
palju ette kiisitud v&i lahetud liiga kallist
hinda saada. Meie oleme niiid 18puks
joudnud selleni, et pirast kaks péeva kest-
nud vaidlusi olukord on niiviisi arenenud,
voi naib sdfirasena, et mitte hirra Kles-
ment’i esitatud eelndu ei saanud 96 hiilt
poolt ja 10 vastu, vaid imberpéérdult, pro-
fessor Piibu ettepanek sai 96 haalt poolt
ja 10 vastu. (Vahelhiiiiey Ma olen
endamisi mdelnud, et kas lugupeetud hirra
Klesment on juba sellele mdelnud, et seda
eelndu tagasi votta. Minu arvates, kui ta
seda on mdelnud, siis on tal seda raske
teha, kuid mind huvitab see, kuidas ta seda
eelngu matleb kaitsta? Tema peaks selleks

| demokraatlikud péhiseadused kui
Eestis. |

Teame ka kaik, kuidas iiks |

tooma ette niiteid, et siiski on maakeral
olemas parlamentlikke riike, kus on vihem
meile
esitatud eelnou.

Juhataja: Lugupeetud kdneleja, pa-
lun Pthiseadusest konelda, ilma et Teie
seoks sellega isikut. Kéige viithem vaib sel-
lega siduda hirra Klesment'i isikut, sest
tema on ainult esindaja ja teiste volinik.

O. Lovi: Nii et harra Riigivanema
Péhiseaduse esindajalt tuleb kiisida, et kas
ta edaspidi ei oleks komisjonis nii lahke
ja annaks lildise aruande selle kohta, mil-
listes parlamentlikes maades meie korval
on veel vihemdemokraatlikke pohiseadusi
kui see eelnou, mis temal on au kaitsta...

Juhataja: Ma palun podrduda terve
auditooriumi poole.

O. Lavi: ... ja et meie selle kohta saak-
sime selge pildi. Olukorras lohutuseks on
see, mida iitles oma kone esimese LGsias-
jana kindralstaabi iilem kindral Reek, ni-
melt esimese tésiasjana, mis puudutab riigi-
kaitse peatukki ja selleks on vabadussdja
vaim. Ja kui, nagu ma vdin arvata, on
siin vithe demokraate, siis tuleb siin voit-
lust jatkata just selles vabadussdja vaimus,
jatkates seda vaitlust, pidades 16puni vastu
just vabadussdja vaimus, siis voiks see Po-
hiseaduse eelndu muudetuna saada rah-
vale ka vastuvdetavaks.

Ma iihinen koéigi nende siin tehtud de-
mokraatlike parandustega, mis vihenda-
vad riigipea vdimutiiuse ja kontsentreeri-
mise ulatust. Uhinen ja pean seda tarvi-
likuks, kuid ei saa aru uhest eriseisuko-
hast. Tuletan meelde lugupeetud Valga-
maa saadiku hirra Vellner'i konet. Tema
on ainus, kes kaitses teistpidi seisukohta
Riigivanema Pghiseaduse eelndus ja temal
oli au konelda siin oma valijate nimel. Ma
juhin tihelepanu sellele, et ma seni ei ole
konelnud oma valijate nimel.  Kuid kui
hiarra Vellner siit kdnetoolilt kdneles oma
valijate nimel ja ftles, et tema valijad
nouavad kéva kiiega valitsust, siis mind
pani himmastama, et teised Valgamaa saa-
dikud olid hoopis demokraatlikumad, nagu
lugupeetud hiirra Kokk ja Uuemaa sdna
voltes ennast viljendasid, kuid seal Valga-
maal peab olema veel erilisem ringkond,
kui seda on Juhkental...

Juhataja: Ma palun konelejal mitte
liiga konkreetseks minna.
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0. Lavi: Pohiseaduse huvides oleks mulle
meeldinud tutvuda sdérase ringkonnaga, kus
nbutakse nii kdva kiitt, et ei lepita rahva
enda valitsusega. Edasi oleksin mina ihi-
nenud selle seisukohaga, et Pohiseaduse
eelndu tuleks vastu vgtta rahvahiiletuse-
ga, Kui tina vdeti sona lugupeetud Tal-
linna saadiku Veiderma poolt, kes iitles
omast kohast viiga &ieti, et mis saab siis
tulla v6i mis peaks siis tegema, kui pdhi-
seadus Rahvuskogu poolt vastuvdetuna Ii-
heb rahvahiiiiletusele ja liikatakse tagasi,
— siis jouame suurde ummikusse. Teine
voimalus, millest riiikis Teise Koja liige
lugupeetud hidrra Jaakson, anti meile tema
soovitusega, et esitataks kaks riigipea kan-
didaati rahvale valimiseks. Uks Rahvus-
kogu enamuse poolt ja teine vihemuse
poolt. Kui votta arvesse lugupeetud hirra
Veiderma ja lugupeetud hirra Jaaksoni
seisukohti, siis vdiks tulla péris lihtsalt
sellele seisukohale, et Rahvuskogu voiks
panna hiiletamisele kaks pohiseadust: iks
demokraatliku vihemuse poolt ja teine vi-
hemdemokraatliku enamuse poolt. See on
aga veel tuleviku asi. Peab iitlema — ees
seisab meil palju. Seni elame edasi demo-
kraatlike soovidega siigavas rahus, nagu
seda viimast mirkis lugupeetud kindral
Reek.

E. Nurmiste: Viga lugupeetud Rah-
vuskogu liikmed! Siit kohalt on piiiitud
anda diagnoosi sellele, missugune on rahva
tahe. See iilesanne on vdga oluline ja jaib
meie lahendada, sest rahvas seda ise lahen-
dada ei saa. On arvatud naiteks —ma kadike
ei joua nimetada — et peame jadma tule-
vikus demokraalia alusele, aga peab ole-
ma ka peremees majas. See on alles laia-
livalguv lahendus, sest peremees véib mit-
mesugune olla, iks, kes tahab rédkida ja
néu pidada oma perega, teine, kes ei ridgi.
Ma lisaksin siia oma diagnoosi — rahvas
tahab niisugust vormi valitsemise viisis,
mille peale véib kindel olla, et oleks kord,
mida voiks usaldada tiielikult. Sinna siis li-
sanduvad hélpsasti ndudmised kova kie
jirgi.

Meie pdhiolemuseks on usaldamatus.
Seda on meile sisendanud minevik, v&ib-
olla ka pollumehe elukutse. Umbusaldus
eriti voimu vastu, see on meid padstnud
minevikus koigist voorastest mojudest. Se-
da peaks {ransformeerima, sest vanal ku-
jul v6ib meid hévitada. Nimelt usaldus-
ghkkonda on vaja dratada, see on gige elu-
line. See peaks hakkama siit kogust peale,

see peab meie t66ga kaasas kiima kuni Pg-
hiseadus valmis saab. Kdige rohkem pa-
handusi tekib harilikult teadmatusest, ja
selle tottu peame tegema, et kogu meie 156
siit alates ja edaspidine uuele péhiseadu-
sele rajatud riiklik tegevus oleks kovasti
informatsiooniga libi p&imitud. Neid kat-
seid on tehtud riikliku propaganda kujul.
Meie tunneme, et oleks vaja paljudes kii-
simustes veel rohkem ja rohkem informat-
siooni. Samuti peaksime v&lma selle pohi-
motte koigisse oma Pohiseaduse osadesse,
et olgu seal niipalju kui véimalik tthendus-
teid iiksikute voimude, iiksikute véimu-
osaliste vahel, et oleks siin samuti kui teh-
nilises harilikus mehhanismis. Kuigi ei
ole tarvis autol mitut pidurit korraga, on
nad siiski kasulikud; ei ole tarvis tagavara-
uksi igal ajal, aga tuleohu jaoks peaks te-
gema; nii peaks ja#ima alles rahvaalgatuse
digus, olgugi et sel on raskepérane kuju,
ta siiski on tagavara, sidevahend, millega
hédakorral #&ra hoida véiratust. Koige
raskem on voimul piisida siis, kui tal puu-
dub side rahvaga. See on esimene tingi-
mus, mis véimul peab olema — side rah-
vaga. Muidu ta liheb ajalukku sel kujul,
nagu on lidinud ajalukku antiikaja tiiran-
nid ja despoodid, millised nimetused ko-
lavad wviiga halvasti, olgugi, et nad tegid
tihtipeale viga palju head, aga maik on
jadnud halb sellepirast, et neid ei mdiste-
tud, neist ei saadud aru.

Mul ei ole mingit konkreetset ettepane-
kut, vaid ma leian, et meie tods lahisain
moment on usaldusghkkonna &Aratamine
kogu pohiseaduse viljatéétamisel, igalpool
sidemete loomine, et voimalikull vdita rah-
va usaldust, et oleks rahvaga kova side ja
kova informatsioon, — selles vdikski seisla
meie tugevus.

Siin riiagiti neil péevil, et soda wvdib
alata sGja kuululamiseta, et uuemal ajal
hakatakse lihtsalt tulirelva tarvitama, ilma
soda kuulutamata, ilma vastast etie val-
mislamata. Meie ei tohi unustada, et kdige
suurem rely on sdnarely. Selle relvaga
voib teha kéige rohkem nii pshjalikku eel-
todd, millele enam tulirelv wvastu ei saa.
Nii et selles mattes peaksime arvestama, et
meie tihtsam, meie olulisem iilesanne on
luua sisemine tervik usaldusshkkonna
kaudu.

Vaheaeg k1. 18.32 min. — kl. 18.45 min.

Ed. Laaman:

Véga lugupeetud Rah-
vuskogu liikmed!

Ma palun vabandust,
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et mina teiskorda séna votan, kuid mulle
niib, et theks palavamaks kiisimuseks edas-
pidistel arutamistel on rahvahaaletamise
institnudi kiisimus, ja vahest ei ole liigne,
kui katsuksin seda kirgede kiisimust jahu-
tada mdne modistusliku argumendiga. Olen
arvamisel, et see instituut oli meil esimeses

Pshiseaduses liiga laialdane, ja et praegu |

tuleks seda veidi tagasi tdmmata, — mis-
sugusel konkreetsel kujul, see kuulub eda-
sistele iiksikasjalikele arutlustele. Rahva-
hailetuse instituut voeti meil esimeses Po-
hiseaduses néndadelda presidendi asenda-
jana. Siis olid suured wvaidlused selle iile,
kas presidendi instituuti v&tta voi mitte.
Kui presidendi instituut votta, siis oleks
temale kuulunud parlamendi laialisaat-
mise digus. Jaadi aga teise vdimaluse

juurde, — presidendi instituuli mitte vot- |

ta. Siis tousis kiisimus, kellel on &igus
parlamenti laiali saata. Selleks pakuli
rahvahiiletamise instituuti. Rahvas, vot-
tes vastu mingi seaduse, mis lahku ldheb
parlamendi otsusest, saadab seega parla-
mendi laiali.  Tol ajal oldi vaimustatud
Shveitsi eeskujudest ja oletati, Shveits on
viike riik, miks ei véiks tema instituuti
ka meie pohiseadusse votta.

Kui meie niiiild sisse seame presidendi
instituudi, siis loomulikult on see juba ks
pohjus, miks tema aseainet ei ole enam en-
diselt vaja.

Teine pShjus seisab meie vahepealsetes
kogemustes. Mitte iiksi, el meie siiski ei
saa end vorrelda Shveitsiga, — tema ko-
gemused ja vilumus, fema valitsusekord
kestab viiga palju aastaid, aastakiimneid ja
aastasadu, — vaid ka Shveitsi erilise riigi-
korra pirast. Shveils koosneb 3ieti 22 vii-
kesest riigist, kantonist. Seal on rahva-
hadletused piris kodune asi. Need toimu-
vad seal iga mone kuu jirele, rahvas on
tiitsa harjunud ajama nende kaudu asju.
Valitsus kujutab endast ametnike kogu, kes
tiidab olsuseid, mis rahvahailetusega neile
antud.

Shveitsi kantonitega vorreldes oleme
meie juba suurrilk ja meie kodanikel ei
saa iillevaadet olla neis asjus, mis Shveitsi
kantonis rahvahiiletamisele kuuluvad.

Ainult iikskord on meil rahvahééletus
korralikult &nnestunud, see oli rahvahaa-
letus usudpetuse kiisimuses. See oli lihtne
kiisimus, millega apelleeriti otsekohe rahva
tunnetele. Suurt selgitustoéd ja arutusi
sealjuures ei olnud vaja. Niipea aga, kui
rahvahailetusega taheti asuda keerulise-
mate kiisimuste juurde, tekkis

\
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raskusi. |

Nende raskuste tagajirjeks oli pdhiseaduse
kriis.

Nitid on vahepeal tekkinud meie 5i-
gusteadlaste seas Uks teooria, mis tahab
rahvahéiletusest teha korgema vdimu atri-
buudi, pohjendades sellele, et Pshiseaduses
on Geldud: rahva kées on kdrgem voim.
See tihendavat, et rahvas teostab oma kor-
gemat voimu koige otsesemal teel rahva-
haaletuse kaudu. See olla iiks atribuut
korgemast voimust, ja kui seda atribuuti
kitsendame, siis teeme riinka iillekohut rah-
va korgemale voimule, votame demokraa-
lialt tema esimese tunnuse. Minu arvates
on niisugune viide ekslik. Oma ajaloos
nieme esimese juhtumise, kus Maapaey
cma otsusega 15. novembrist 1917 enda kuu-
lutas korgemaks vdimuks riigis. Selle ot-
suse tekstist on otsekohe nidha, mis selle
all maisteti. Selle all maisteti lihtsalt su-
veriniteeti. Maapiiey tunnustas Eesti selle
otsusega suverdinseks, suverifinsus pidi
tulema Vene valitsuselt iile Eesti peale.
Selles Maapiieva olsuses ei ole mingit mar-
ki sellest, et see kdrgema vdimu mdiste
peab sisaldama ka kérgema vdimu teosla-
mist, veel vihem seda, et rahvahéiletust sel-
le all on maisteiud, Kui meie loeksime
kérgema voimu, nagu siin moeldud,
rahva suveriiniteedi — peatunuuseks selle
voimu otsese praktilise teostamise, siis
peaks jireldusi tegema, mis oleks teiste
riikide kohta tiitsa illatavad. Meie peak-
sime siis niisuguseid riike, kus rahvahii-
letus on maksmas ithel vdi teisel kujul,
nagu Itaalia, Saksamaa, uue pohiseaduse
jiirgi Venemaa, kdige demokraatlikumateks
riikideks, aga niisuguseid riike, nagu Ing-
lismaa, Prantsusmaa ja Skandinaavia rii-
gid, kus rahvahailetust ei ole, mitte demo-
kratlikeks riikideks. Igaitks tunneb, et
see oleks asjade peapeale podramine. Mis-
pirast need pdliselt demokraatlikud riigid
on rahvahailetuse instituudist eemale hoid-
nud, see selgub, kui meie endi kogemuste
pohjal natuke analiiseerime rahvahiiletust.
Rahvahailetuse instituudi méte seisab sel-
les, el rahvas peab iihe seaduseelndu kohta
vastama ,jah“ voi ,.ei“. Rohkem ta vastata
ei saa, ei tohi. Tema eritlemise alla volta
seda kiisimust voi oelda, iiks osa mulle ei
meeldi, véi teine osa meeldib, ei saa. Nii
et sellega on vdimalik rahvahéiletuse all
Jabi viia seda, mida kutsutakse amalgama,
see tihendab seaduseelndu, mis ainult osalt
on rahvale vastuvdetay, v&i ainult osalt
meeldiy, kuna teine osa sugugi ei meeldi.
Seisukord on umbes nii, nagu Noukogude Ve-
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nemaal esimestel aastatel, kui talumees liks
kooperatiivi kauplusse, el omale tokatit os-
ta. Kiisid tokatit, seda on, aga miiiiakse
ainult siis, kui ta ostab ka korseti. Mispé-
rast? Seepiirast, et kooperatiiv on saanud
niisugust kaupa ja ta peab seda ka vilja
miliima, ja see pole tema asi, kas talume-
hel on seda tarvis véi mitte. Ta saab ai-
nult siis 16katit, kui ostab ka korseti. Nii on
ka, kui kiisite nditeks meie 1933. aasta
Pahiseaduse poolt hidletajailt, mis eest nad
hidletasid, siis kuulete, et viga mitmesu-
guste asjade eest hiadletati poolt.  Uhed
seepirast, et olid selle ja selle ringkonna
pooldajad, teised seepirast, et tahtsid T6-
nisson’i valitsusest lahti saada. Kéiksugu
muid péhjusi oli. Viimaks tuleb vilja, et
isegi need, kes selle eelndu tegid, jatsid
mone punkti sisse, millega nad pirast ei
olnud ise rahul. Naiteks unustati, et ile-
mineku-riigivanem vaib olla péris eluaegne
riigivanem.

Tarvitusel on iks raske argument rah-
vahAiletuse asjus, ja nimelt, kui meie rah-
vahadletust kitsendame, siis seepirast, et
meie rahvas ei olla kiips. Niisugust argu-
menti ma ei saa aktsepteerida.

Kui minult kisitakse, missuguse raekoja
peame Tallinna ehitama, siis ttleksin, et
ma ei vdi sellele vastata, ma ei ole kompe-
tentne sellele kiisimusele vastama, kuigi
olen Tallinna kodanik. Ainukene asi, mi-
da voin teha, on see, et valin kompetentse
isiku, kes vastab sellele kiisimusele — in-
seneri voi arhitekti. See on kompetentsi
kiisimus. Rahvale ei saa seada ette selli-
seid kiisimusi, millele vastamine vajab eri-
kompetentsust.

Rahvahailetuse juures on nii, et kui
‘tuuakse argument, et rikutud on kompe-
tentsuse kusimus, siis vastatakse, et rah-
vas ei larvitse vastata kompetentsi jirgi,
vaid instinkti jirgi. Rahvahéileluse ins-
tituut ei olegi peaasjalikult ratsionaalne,
vaid just irratsionaalne. Seepirast tarvita-
takse seda Saksamaal ja Venemaal. Par-
lamentarism on ratsionaliseeritud polilika,
nende riigikord on aga rajatud irratsio-
naalsele alusele, see on, kus podrdutakse
rahva instinkti poole.

Kuid kompetentsi kiisimuses on karde-
tav palja instinkti poole poérduda. Kui
te néiteks istute autos ja kuulete, et teie
autojuht juhib teie autot mitte oskuse, vaid
palja instinkti jargi, siis vihe on neid, kes
ennast usaldavad niisuguse juhi hoolde.
Samuti véib juhtuda palju, kui palja in-
stinkti jargi tahetakse juhtida riigielu.

Nii on minu arvates rida kaaluvaid
puhtmdistuslikke  argumente, mispérast
rahvahiiletamise instituut tuleks nii mé#éa-
rala, et selle alla kiaiksid kiisimused, mis
on libi arutatud, et saaks selge vastuse
anda, kas ,jah* vdi ,ei“, aga wmitte tead-
maluses, el minnes ostma tékatit ei peaks
kaasa v&tma ebasoovitava korseti.

A. Kohver: Lugupeetud rahvasaadi-
kud! Tahaksin ainult paar litwikest mir-
kust teha Pdhiseaduse eelndu 12. peatiiki
juures, mis ridgib meie omavalitsusest.
§ 115 lausub: Kohaliku valitsermse ala kor-
raldamine ja kohalikkude elualade arenda-
mine toimub seaduse alusel kohalikkude
omavalitsuste kaudu. Seega on &ieti pohi-
mottelikult koik oeldud ja siia ei oleks dieli
midagi tarvis juurde lisada, kuid ma ar-
van siiski, et jaltes meie omavalitsuste ku-
junemise kiisimuse taiesti jooksva seadus-
andluse iilesandeks, meie tulevase maapée-
va, parlamendi vdi dekreetide hooleks, ei
toimiks meie vist péiris Gieli. Meie teame
seda suurt iilesannet ja tihtsust, mis valla-
ja linnaomavalitsustel on olnud; meie
teame ka, kui suurt tdhtsust antakse sel-
lele, millal meie eestlased ise linnade oma-
valitsuste juhtimisele asusime, ja kuidas
riiklikku métlemist kasvatavalt on méjuta-
nud omavalitsuste tegevus. Aga oOelda, et
see on lihtsalt otstarbekohasuse kiisimus,
kuidas tulevikus omavalitsusi korraldada,
kas vallad #dra hivitada ja nende asemele
kutsuda kihelkonnad, vai toimida nii, nagu
see on Latis, ei oleks 6iglane. Ma arvan,
et meie peaksime seda peatiitkki tiiendama,
nimelt tuleks iiles lugeda, et valla ja linna
omavalitsuste kaudu teostatakse seda voi-
mu, ja seda just sel eeldusel, et praeguse
Pohiseaduse vastased, — kui siit see loetelu
viillja jAAb, — voiksid seda kasutada véga
majuva relvana uue kehtimahakkava Pdhi-
seaduse vdi vihemalt selle eelngu vastu.
Véib tulla vilja niisuguse argumendiga,
vaadake, vallad, teid uus Pghiseadus ei
nie, ei tunnusta, vallad on nagu pooleldi
kaotamisele miaratud. Ja see e1 oleks soo-
vitav. On taiesti &igus, et meie lahtise
ja jooksva seadusandluse iilesandeks peaks
jidma, kui suured need vallad vdivad olla,
voib jadda ka kompetentsi kiisimus, kui
suured tilesanded valdadele antakse, kuid
et selle kohaliku wvalitsemisala korralda-
mine ja juhtimine siinnib siiski ajalooliselt
viljaarenenud valla-, linna- ja maaomava-
litsuste kaudu. Seda tuleb siiski selgemini
ja julgemini Gelda, vdhemalt niikaua, kui
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meil ei ole midagi paremat, konkreetsemat,
otstarbekohasemat sinna asemele soovitada.

Mis puutub maaomavalitsustesse, siis ti-
hendasid siin paar lugupeetud kénelejat,
et need on ellu kutsutud meie omariikluse
aegadel. Selle iimber on keerelnud yit-
lus, eriti ka politiline véitlus meie pshi-
seaduste hidletamiste aegu. See on tiiesti
arusaadav, sest maaomavalitsused olid ieti
kenstrueeritud samuti kui meie parlament.
Seal tekkisid ja kajastusid needsamad
erakondlikud meeleolud, parteilised vahe-
korrad kui parlamendiski, ja et need siiski
selletéttu ka suuremalt tihelepanu ja vastu-
vaidlusi ning pooldajaid leidsid. Ma ar-
van, kui Pghiseadus fitleb, et kohaliku va-
litsemisala korraldamine ja kohalike elu-
alade arendamine (oimub seaduse alusel ko-
halike omavalitsuste kaudu, et siis on mod-
dapiiisemine ka meic maaomavalilsustest
viga raske, sesl toelised demokraatia kails-
jad ja hillid on olnud ajaloo viltel ja saa-
vad tulevikus olema omavalitsused. Kui
lugupeetud Saaremaa esindaja t6i ette, et
temal on kiimmekond kirju oma valijatelt,
kus igas kirjas on tdhendatud viikene ki-
bedustunne maaomavalitsuste vastu, siis
arvan, sellel ei voiks tildist tihendust olla.
Meile on koigile leada, et lugupeetud Saa-
remaa esindaja vdistles oma ringkonnas
Saaremaa maavalilsuse esimehega. Ja kui
need leda pooldajad ja vastased kirjutavad
temale, siis on arusaadav, et need odeldised
voivad kdia maavalitsuse aadressil. Aga
edasi, meid huvitab veel leine kiisimus, et
meie tulevane parlament, maapiev, seadus-
eelndus ettendhtud alustel saaks kdigiti tu-
gev ja et ta oleks teguvéimas ja et temal
oleks eeldusi enda organiseerimiseks sea-
dusandlikuks tooks. Valimised n#htavasti
tulevad isiku- ja enamusvalimise p&hima-
tetel. Valimisviis on alles uus. See oli esi-
mest korda tarvitusel Rahvuskogu valimis-
tel ja sedagi vist mitte rohkem kui pooltes
valimisringkondades. Tahaks loota, et
maapieval tekkivad uued erakonnad ei kil-
luneks nii #@ra, nagu eelmises Riigikogus
parteide ja erakondade vahel see sindis,
vaid et siin tekiksid véimsad koondused,
et siin vihemalt kaks tugevat parteid ehk
erakonda md&dduandvat osa méngivad. Esi-
algu on seda siiski raske oletada, et see
tekiks iseendast iile6do. Rahvuskogu liik-
mete arv vaslab maapéieva liikmete arvule
— 80, s. 0. umbes 10.000 hailedigusliku ko-
daniku-valija arvule, mis jaguneb linnade,
alevite ja valdade vahel. Teiseltpoolt rah-
vas jaguneb ja kujuneb endiste aegade ji-
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rele veel lahkuminevatesse parteidesse ja
mbtlemisviisidesse, et see uus valimisviis
suudaks vaevalt ja kiiresti luua kahe véimsa
erakonna parteide tekkimist. Kui meic
seadusandlusele maapieval saab aga kaa-
lukeeleks méneliikmeliste parteide olemas-
olu, kes kalduvad kord siia, kord sinna
ja tulevad seda otsustama, siis voib ette
kujutada ka meie maavalitsuste kujunemist
harilikus seadusandlikus korras ja siis vaib
see saada kistud jooksvasse politilisse vit-
lusse, mis ei m&ju soodustavalt ja rahusta-
valt kaasa kohapealsele omavalitsuste ja
seltskonnaelu arenemisele. Seepirast tuleks
esitatud Pohiseaduse eelndu 12. peatiikis
eltendhtud paragrahvide juures kiill julge-
malt ja selgemalt delda, et meie kohapealne
valitsemine toimub omavalitsuste kaudu,
nimelt valla-, ja linna- ning ka maaoma-
valitsuste kaudu.

Juhataja: Kénelejate nimekiri on
ldbi. Sonakiisijaid praegu enam ei ole.
Selle jérgi annan sdna aruandja asetiitjale
Riigivanema ja Vabariigi Valitsuse esin-
dajale hirra Klesment'ile.

Riigivanema ja Vabariigi Valitsuse pea-
esindaja J. Klesment: Austatud Rahvusko-
gu litkmed! Selle kahe pieva jooksul on siin
Rahvuskogu  koéigi komisjonide iihisel
koosolekul avaldatud terve rida huvita-
vaid motteid meie uue Pghiseaduse kohta.
Minu iilesanne ei ole kéigi nende motete
kohta siin lopuks sdna votta, vaid peatu-
da ainult mdne itksiku kiisimuse juures.
Eriti ei tahaks ma s6na votta abstraktselt
ja teoreetiliselt iilesseatud kiisimuste kohla,
kuna abstraktsete teooriate juures vaidle-
mine kaugele viiks, nendele saab sisu an-
da konkreetsete ettepanekutega, mida lu-
gupeetud Rahvuskogu liikmed, kes neid
iiles seadnud on, juba komisjonides teevad,
ja siis on voimalik konkreetsete ettepane-
kute juures seisukohti avaldada ja eelndu
ithest ja teisest seisukohast Kkaitsta.

Ma tahaksin kdigepealt peatuda mdne
kiisimuse juures, et viltida eksiarvamisi,
mida mdni iiksik Rahvuskogu liige eelndu
arutamise juures esile on toonud. Kbige-
pealt mitmed Rahvuskogu liilkmed oma
sonavotus piiiidsid tdendada, et Rahvus-
kogu oma koosolekute ajaga olevat Pé&hi-
seaduses liiga kirbitud, voi teiste sénade-
ga Oeldes, et ta liiga viahe koos istuda
saab. Oldi isegi valja arvatud, et see aeg
voib olla mitte enam kui kolm kuud aas-
tas. See on ekslik. Eelnou § 74-da jargi



®

Stenograafiline aruanne.

Vabariigi President lopetab rahvuskogu
istungjirgu, kuid ta ei vdi seda teha is-
tungjarguga, mis on kokku kutsutud jaa-
nuari kolmandal teisipieval enne kolme
kuu méddumist, ja korralise istungjirgu-
ga, mis astub kokku oktoobri kolmandal
teisipiieval, enne ithe kuu mé6dumist. Téa-
hendab, kéige minimaalsem Xkoosistumise
aeg voib olla neli kuud. Eksiarvamised
on tekkinud néhtavasti sellest, et riigipea
vaib istungjirgu katkestada iiks kord is-
tungjirgu kestel kuni kahe nddalani. Kuid
sama paragrahv 74 iitleb, et eelnimetatud
kolme kuu ja ithe kuu hulka ei arvala
seda aega, mil maapieva istungjirk on
katkestatud.

Nitiid edasi, meil on ette nihtud, et
maapédeva juhatus vdib kokku kutsuda
maapideva ka erakorralisteks istungjarku-
deks. Maapédeva juhatus on kohustatud
kokku kutsuma maapiieva, kui seda néuab
Vabariigi President véi itks neljandik maa-
pieva seaduslikust koosseisust. Tédhendab,
maapéeva juhatusel ja ka selle vdhemusel
on voimalus maapieva erakorraliseks istung-
jarguks kokku kutsuda.

Siin voéidakse ju oelda, et need istung-
jairgud 1dpetab Vabariigi President. Kuid
siin on parlamendi juhatus ja vahemus
just samas seisukorras: ta vGib parlamen-
di pérast 15petamist jalle kohe kokku kut-
suda.

Ma arvan, et meie ei tohi niisuguses
arvamises olla, et kdrgemad riigivéimud
— riigipea ja parlament — on teineteisega
alalises sdjaseisukorras, hoiavad teinetei-
sest voimalikult eemale. Niisugust olu-
korda ei saa riigi elus ette kujutada. Need
organid ei saa to6tada ilma iiksteiseta ja
president ei ole see, kelle iilesanne parla-
menti takistada. On aga olukordi, kus
president riigi kui ka parlamendi enda hu-
vides tegutsema peab.

Siin toodi ette niiteid mitmest maast
ja tsiteeriti TSehhoslovakkia pghiseadust,
vist esimese peatiiki uht paragrahvi, ja
sellega ndhtavasti taheti tihelepanu juh-
tida sellele, et see maa on iiks demokraat-
likum maa. Kui vaatame T$ehhoslovakkia
pohiseadust, siis selle pdhiseaduse jérgi
on riigi president alati Gigustatud parla-
mendi istungjirku katkestama, ilma et ta
oleks seotud iihe v6i kolme kuuga nagu
meil.

Oeldakse, et Soome on demokraatlik
riik, — ta on seda tdesti. Kuid Soome
riigi president ei ole iialgi seotud parla-
mendi istungjirkude I5petamisega.

Teine korrektiiv, mille teha tahtsin,
kiib eelarve kohta. Eelarve kohta puid-
sid mitmed tdendada, et selle kava jargi
on eelarveosa nii konstrueeritud, et eelar-
vel dekreediga maksma panna saab, ja
nihtavasti taheti Gelda, et see ka dekree-
diga maksma pannakse. Mina piiiidsin
eelndu veel kord lidbi lugeda, ja minule
niib, et seda eelndust kuidagi villja luge-
da ei saa. Eelnou § 99 jérgi peab riigi
eelarve olema esitatud parlamendile 70
paevaks arutamiseks. Ja kui selle 70 pée-
va jooksul tikski kodadest eelarvel vastu
ei vota, siis hakkab see maksma valitsuse
poolt esitatud eelnduna. Vgtab aga maa-
péev eelarve vastu, liheb see riigikotta, ja
kui riigikoda ei suuda maapéeva poolt esi-
tatud eelarvet wvastu votta, siis ei hakka
valitsuse poolt esitatud eelndu maksma,
vaid maapédeva eelndu. Ja kui riigikoda
teeb parandused, ja maapiev ei suuda neid
parandusi labi vaadata, siis hakkab maks-
ma riigikoja poolt vastuvdetud eelngu.

Ma arvan, et 70 pieva on kiillaldane
kodadele eelarve kohta seisukoha vdtmi-
seks ja otsuse tegemiseks. Ja kui tikski
koda ei suuda valitsuse poolt esitatud eel-
nou vastu votta 70 paeva jooksul, alles
siis hakkab maksma valitsuse eelndu. Mi-
nu arvates eelarve valitsuse ettepanekuna el
saa hakata kunagi maksma, sest 70 péeva
on kiillaldane pikk aeg selleks, et vihe-
malt iiks koda jouaks eelarve vastu votta.
Nii et seda vast karta ei ole, et valitsuse
eelndbu maksma hakkab, sest eelarve vaib
maksma hakata ithe koja poolt vastuvge-
tud kujul, tema suhtes ei nduta kategoo-
riliselt kahe koja poolt vastuvgtmist, nagu
seaduse eelngudelt ndutakse, vaid siin voib
ta maksma hakata ka ithe koja poolt vas-
tuvéelud kujul.- Kuid ma itlen, need ju-
hud on ebanormaalsed, ja meie parlamen-
di tulevane kodukord peab selle poole
piiidma ja peab nii koostatud olema, et
eelarve piris normaalselt maksma hakkab
molema koja poolt vastuvgetuna ja maks-
ma hakata v6ib. Vaiksid niisugused juhud
tulla, et eelarve digeks ajaks ei saaks val-
mis, aga meie nieme, et seadustes on ala-
ti ette nihlud vdga palju konsekventse
igaks juhuks, missugused aga kunagi ka-
sutamisele ei tule, ja ma usun, et ka tule-
vases parlamendis ei saa nende tihtaegade
juures neid konsekventse kasutamisele tulla,
kuna parlament ise oma to66d nii v&ib koi-
raldada, et nad ei saaks kasutamisele
tulla.

Nuid deldi, et parlamendi osa viga il-
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lusoorne on eelarve vastuvétmise juures.
Mina arvan, et siin ei ole ta illusoorsem
ega reaalsem, kui ta oli meie parlamendi
viimase aja praktikas. Meie parlament
viimasel ajal ei v&tnud vaslu niisuguseid
ettepanekuid, mis kaasa t5id kulude suu-
renemise. Eelarve seadus keelas selle ira,
ja eelarve seaduse jirgi ei saadud vastu

votmata jitta niisuguseid kulusid, mis
seadusega kindlaks maédratud olid. Ja
toepoolest ei ole mdeldav niisugune olu-

kord, et parlament ise seaduse tditmisest
keeldub. Ja kui jille Geldakse, et see ai-
nult meil nii on, siis ei ole see nii, vaid
ka mujal on nonda ja muu seas ka Soomes
ja Skandinaavia riikides, sest Soomes ja
Skandinaavia riikides on asi korraldatud
tipselt niisama. Soome pd&hiseaduses on
otsekohe &eldud, et riigivélad ja seadusles
ettenihtud kulud vdetakse eelarvesse ja
neid ei voteerita, vaid hé#iletatakse ainult
need osad eelarvest, mis ei sisalda otse
seadusega miiratud summasid. See on
loogiline ja selge, ja eriti loogiline on see
meie eelarve vastuvoimise korra juures,
kus eelarve voetakse vastu erikorras, ei
kidi veto alla, libivaatamise tahtajad on
lithemad jne.

Ma ei oleks tahtnud peatuda kohtu osa
juures. Olen arvamisel, et seda kahtlema-
ta suure tdhtsusega kiisimust riiklikus elus
saab kaaluda komisjonides. Et aga moned
Rahvuskogu liikmed ja ka ajakirjanduses
on toodud esile seisukohti, nagu tahaks

Riigivanema eelndou kohut oma meelevalla

alla votta, siis ei ole see sugugi nii. Ku-
simuses on erinevus, mis eelndus on, see
on kohtunike nimetamise kiisimus. Pean
iitlema, et demokraatlikes maades, nagu
‘T$ehhoslovakkias ja teistes riikides ei ole
see nii, et kdrgem kohus paneb etle koh-
tunike kandidaate, vaid nad méAé#ratakse
riigipea poolt ja isegi ministri konltrasig-
natsioonil. Meie Riigivanem isiklikult on
seisukohal, et kohtunikke ei tule méiirata
ministri  kontrasignatsiooniga, kuna sece
voiks viia kohtu politilisele pinnale. Rii-
gipea on erapooletu ja ei ole politiline
voitleja, ja kui la ei ole kohtunike méiira-
misel seotud valitsusega, siis on see kohlu
soltumatuse seisukohalt parem. Ma arvan
aga, et ei taha vist keegi delda, et
‘T'sehhoslovakkia kohus ei oleks sdltuma-
tu selleparast, et president méiérab kohtu-
nikke ilma kdrgema kohtu osavdtuta. Koh-
tunike nimetamise kiisimuse juures vaib
vaielda, kuid iiht tahan 6elda, et selle eel-
ndu jargi ei ole kuidagi viisi kohlunike

12

§61tumatus paraliiseeritud. Séltumatus on
jadnud pisima ja mingit teist tahet ei vdi
ja ei saa olla.

Ma lahaksin edasi veel m&ningaid miir-
kusi teha. Mul on tunne, et Rahvuskogu
liikmeil, on see hea véi on see halb, on viga
palju romantikat, ja see romantika viljen-
das end mitmes kiisimuses.  K&igepealt
leiti, et kodanike p@hidiguste osas on viga
palju ilusaid eeskirju maha kustutatud, vai
kui mitle maha kustutatud, siis teataval
viisil lahjendatud. Pean iitlema, et see
nii on. Kodanike pohidiguste osas on ette
néhtud teatavad kitsendused, aga need kit-
sendused on tekkinud elukogemuste tottu.
Meie véime kirjutada kiill ilusad romantili-
sed eeskirjad, aga kui meie nieme, et meie
neid ei ole suutnud tiita, siis uude pdhisea-
dusse neid sisse votta igatahes ei oleks dige.
Sellepirast on moningad véimalused jaetud
vabaduste suhtes, et neid seadusega piirata
saab. Aga ma lubaksin endale vérdluse
tuua teiste maade pdhiseadustega ja nimelt
nende maade pdhiseadustega, mille kohta
kirjutatakse, et need viga demokraatlikud
on. Ma tooksin vordluseks TSehhoslovak-
kia. Seal on kodanike pohidiguste osa
palju rohkem piiratud. Vétame kas koos-
olekuvabaduse, kus meie eelndus o6eldud
on, et riigi julgeoleku vai kélbluse huvi-
des voidakse piiramisi teha. Kirjade sa-
laduses voidakse meie eelndu jargi piira-
misi teha kuritegevuse valtimiseks. T8ehho-
slovakkia pohiseaduses ei ole midagi sar-
nast, vaid on jietud voimalus piiramisi
teha seadusega ilma kitsendava motiivila.
Soome pdhiseadus iitleb kodanike pchidigus-
te osas, et nende loetlus ei ole takistuseks s5-
ja ajal, kaitseseisukorra ajal voi nnl}udel
juhtudel kitsenduste maksmapanemiseks.
Ja nii on see olukord ka mujal, nii et meil
ei ole tahetud kuidagi kalduda demokraal-
likult pinnalt 4ra, sinna oleme jadnud.
Kuid praktilise elu seisukohalt ei saa tei-
siti, kui peame mdningaid korrektiive te-
gema pohiseaduses véi kui meie neid kor-
rektiive pohiseaduses ei ftee, siis anname
pohiseaduse selleks, et tulevased seadusc-
kirjutajad hakkavad seadusi kirjutama po-
hiseaduse vastu, nagu meie, ilma salgamala
peldes, seda oleme seni sunnitud olnud te-
gema, sest meil ei ole midagi parata olnud.

Ma ei pealu rahvahiiletuse ja rahvaal-
gatuse kilsimuse juures. Selle kohta on

. hirrad Jaakson ja Laaman viga pdhjenda-

tult ja pohjalikult oma seisukohti avalda-
nud, ja mul on siin neile seletustele ainult
kahe kiega alla kirjutada.
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Leiti, et eelndus viiga drastiline on pitil-
tud olla ja viga ebademokraatlikke eeskir-
ju sisse olevat voetud. Uks lugupeetud
Rahvuskogu liikmeist avaldas, et teda pre-
sidendi digused otse tummaks lédvad. Ma
katsusin eile ghtul vorrelda presidendi 6i-
gusi kiesolevas eelndus presidendi &igus-
tega Tihes teises eelndus, mille viljatdota-
misest meil tolle Rahvuskogu liikmega oli
omalajal dnn osa votta, Ja kui tummaks-
l66misest juttu saab olla, siis minu arusaa-
mise jargi seal pidi rohkem tummaks mi-
nema. Kui vordleme, missugused on pre-
sidendi tilesanded ja oigused, siis nieme,
el praeguse eelngu jiargi presidendi rippu-
vus kaasallkirjadest on kahtlemata suu-
rem kui Riigikogu poolt algatatud eelndul
oli, samuti ka valitsuse kaasallkirja keel-
dumise voimalus on suurem, kuna valit-
sus on vorreldes selle algatusega palju ise-
seisvam. Praeguse eelnéu kui ka endise
eelndu jirgi juhul, kui valitsusele umb-
usaldust avaldatakse, vdib riigipea saata
parlamendi laiali ja uued valimised vilja
kuulutada. Need valimised peavad tulema
praeguse eelndu jirgi hiljemalt kahe kuu
jooksul, endises eelndus oli deldud, kolme
kuu jooksul. Seal ei olnud 6eldud, mis
toimub siis, kui parlament uuesti kokku
tulles sellele samale valitsusele umbusal-
dust avaldab, tihendab ta v6ib parlamendi
uuesti laiali saata. Niiid on aga éeldud,
et valitsus siis peab &ra minema. Nii et
kui neid eelndusid wvorrelda, siis midagi
erilisell tummakslédvat siin kill ei ole.
Kisimus on iildiselt reguleeritud wumbes
neil samadel pshimétetel, kuid nagu nigi-
me parlamentliku pohiméite kasuks.

Ma iitlen seda, et meil ei ole meie parla-
mendi ajal varem, kui pohiseadusega tege-
mist on olnud, asutud seisukohale, el meie
klassikalisele parlamentaristlikule valitse-
misviisile ldaheksime. Vaib-olla on see ka 5i-
ge, el meie selles suunas tegulsenud ei ole.
Parlamentarism on demokraatlik valitse-
misviis teoorias, aga ega ta praktilist de-
mokraatiat suurt ei sisalda. Mul oli suvel
natuke voimalus kénelda Tsehhoslovakkia
inimestega selle ale, kuidas neil on. Neil
on asi nii korraldatud, et parlament asju
pea uldse ei korralda. Koalitsiooni liiderid
lahendavad asja éra, ja parlamendil pole
midagi Gelda, vaid ainult vormiliselt hiil
dra anda. Inglismaal on see ka nii. Ma
ei hakka praegu selle iile vaidlema, milline
siisteem oige on, sest see on abstraktne kii-
simus. Tahaksin konstateerida seda, et
need eelndud, mis parlament on alustanud,

klassikalist parlamentarismi ette ndinud ei
ole.

Sellega tahtsin Gelda, et meil ei ole
pohjust celda, et 1932. aastal Riigikogu
poolt vastuvdetud eelndu rahvahidiletusele
vilies voisime oOelda, et see on demokraat-
lik, ja praegune eelndu oleks ebademo-
kraatlik. Sellesse eelndusse ei ole midagi
sarnast tahetud panna. Lugupeelud Rah-
vuskogu liikmed minu arvates kaaluvad
neid kiisimusi iiksikasjalikult.

Ma tahaksin veel korrata iht asjaolu
seepiarast, et moned Rahvuskogu liikmed
oma koned sellele pinnale kandsid ja oma
lahtmises viljendasid seda, et Rahvuskogu
liikmed voiksid seda eelnou muuta. Ma ar-
van, el see on iseendast maistetav, el seda
kellelegi tarvis delda ei ole. Siin on antud
eelngu. Rahvuskogu ise peab p&hiseaduse
koostama. kuna eelndu voetakse ainult alu-
seks. Uksikute kiisimuste kohta voib sei-
sukohti avaldada, neid kaitsta, ja sarnasel
korral saab nende kiisimuste kohta konk-
reetselt libi riékida ja voib-olla mdneski
kiisimuses, kus see vajalik on, muudatusi
leha. Ja fiihiste seisukohtade leidmine on
kahtlemata vdimalik.

On veel rifgitud sisteemi kiisimusest,
sellest siiski vasl vihem. Ainult lugupee-
tud rvkl. Piip on seda kiisimust eriti alla
kriipsulanud.  Tahaksin siiski oelda, et
kogu meic Pghiseaduse uule eeskirjade
mahutamine vanasse Pohiseadusse selle
muulmise teel osutub véimatuks. Aga
sarnase teooria Ttilesseadmine on vast ka
raske, sest eelndu praktilises libivaatami-
ses kerkivad kiisimused iiles teisiti, ja vist
tuleb selle siisteemi juurde jiada, mis siin
ette kantud on.

Huvitava idee ldpuks tdstis tliles lugu-
peetud rvkl. hirra Jaakson, see on nimelt
valitsuse ithtluse idee. Kahtlemata selles
eelngus on pitittud valitsuse ithtlust ja iht-
lase valilsuse siisteemi silmas pidada. Non-
da on terve rida tihtsaid iilesandeid Va-
bariigi Valitsuse kui terviku iilesandeks an-
tud. Vabariigi Valitsus kannab vastutust
ithiselt presidendi aktide eest, mida iiksik-
liige alla kirjutab. Nonda et tihtlase va-
litsuse idee on siin ette nihtud.

Mis puutub valitsuse iseseisvusse, siis
on seda selles eelndus piiiitud teha, ja vist
killl palju suuremal méadral kui ﬁheski
eelndus, mis rahvahiiletusel olnud, vot
eelndu kavades, mis Pghiseaduse reformiga
ithenduses on aset leidnud. Vatame § 46.
see iitleb, et Vabariigi Valitsus teostab va-
litsemisvoimu, ta juhib riigi politikat kaigil
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test. Peaministri juhtiv osa on vilja arenda-

tud. Tendenls on see, el Vabariigi President
valitsuse kujundamisel alali arvestab ja ar-
veslama peab parlamenti. Ei saa niisugust
olukorda elle kujulada, et riigipea parla-
mendiga konflikti vahekorras oleks. Riigi-
pea koigi lema kiles olevate abingudega ei
ole omeli fegeliku voimu teoslaja, vaid te-
geliku véimu leoslamine toimub valitsuse
kaudu, ja et niisugune olukord saaks aset
leida, kus riigipea parlamendiga vastuolus
on, seda eci saa praktilises politikas oila. Nii-
sugused juhud voivad etle tulla harva ja on
erakordsed. Nii el legelikult riigipea arves-
tab parlamenti ja ta peabki seda legema.
Aga el la oleks valilsemise suhtes parla-
mendiga Kiltest ja jalust seolud, et ta ilma
parlamendita ildse teolseda ei saa, seda ei
saaks etle kujutada, siis jiiiks riigipea esin-
duslikuks riigipeaks. Pohiscadusega seda
jaiidavalt kinni naelutada, et ta ainult siis
valitsusesl lahti véib saada, kui parlament
valitsusele umbusaldust avaldab, ei nii ole-
val pohimallelt dige ja poleks kokkukalas
meie siisleemiga. Valitsuse iseseisvus on
kahtlemala olemas, kuid olukord, et riigi-
pea peab igasuguse valitsusega leppima, —
see ei ole maeldav.

Kasimus voib tekkida — ja selle iile on
stin koneldud — tksikule valitsuse liikme- |

le ametist vabastamise kohta, kas peaks rii- |

gipea voima teha seda ka omal algatusel vai
ainult peaministri etlepanekul.
voib ette tulla, et iitksikud wvalitsuse liikmed
puhit praktilistel kaalutlustel enam ei sobi.
See ebasobivus vaib tekkida mitmesuguste
olukordade 15ttu. Vaevalt oleks siis vajalik

Manikord

valitsust kogu ta ulatuses likvideerida, mis-

pirast on tarvilik, el riigipea voiks iiksiku
valitsuse liikme ametist vabastada, harilikult
muidugi valitsuse juhi ettepanekul, aga md-

Koosolek 1opeb kell 19.50 min.

J. Uluots.
Koosoleku juhataja.

nikord ka omal algatusel. Teatavail korda-
del ja méningail ajajirkudel voiks see va-
jalik olla.

Ei saa praktiliselt ette kujutada, et riigi-
pea saaks dra noppida ilma pshjuseta pea-
ministrill tema kaastoolisi, nagu ei saa ka
ette kujutada, et ta saaks peaministrile kaas-
loolisi peale sundida. Peaminister teeb siis
sellest omad jareldused. See on igatahes
olukordade ja taktikiisimus. On raske ette
kujutada, et saaks kauemat aega amelis
olla valitsus, kes riigipeaga on vasluolus.
Teinekord voib tulla ette, et ka iksik valit-
suseliige seda on.

Ma arvan, et ma piirdun nende mirkus-
le tegemisega. Ja kui Gksikule kisimuste
juures konkreetsete ettepanckutega tullakse,
siis neid kiisimusi voib veel kaaluda ja nen-
de kohla nii teoreetilisi kui ka praktilisi
seisukohti ja lihemaid aluseid, mis eelndu
koostamisel on olnud, etle tuua.

Juhataja: Kiesolevate libirddkimiste
loppemisega on Rahvuskogu oma eelseisva
téoga iildiselt algust teinud. Me loodame,
et antud seletused ja avaldused ning mot-
ted osuluvad selleks lihtekohaks, mis vil-
jastavad edaspidi iga iksiku komisjoni te-
gevust ja ihtlasi aitavad kaasa komisjonide
tegevuse kokkukolastamisele.

Homme algavad ksik komisjonid oma
tood, igaiitks eraldi. Komisjonide istungile
aeg ja koht on teada antud tahvlil kuluaari-

des. Aeg komisjonide toodeks, vaatamata
sellele, et vastupidiseid soove avaldati, ei

lasknud end leisiti korraldada, vithemalt esi-
algu mitte, vaid on jiddud selle juurde,
nagu seda vdite leida tahvlilt kuluaarides.
Scega palun ma koiki komisjoni liikmeid
igaiitks oma komisjonis miiralud ajal ja ko-
hal oma tegevust alustada.

Lépetan komisjonide ithise koosoleku.
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Artur Migi.

Peasekretar.









