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Die Autorin hat sich mit der zur Be-
sprechung vorliegenden Monografie das
Ziel gesetzt, die Herkunft, die Form, die
semantische Bildungsstruktur sowie die
territoriale Verbreitung eines Bestand-
teils des marischen Wortschatzes und
zwar der Tierbenennungen umfassend
zu analysieren. Einbezogen wurden Be-
nennungen von Tieren, die sich in ge-
druckten Werken und in handschriftli-
chen Quellen, von denen die dltesten im
18. Jahrhundert aufgezeichnet worden
sind, zu finden waren. Neben Belegen
aus verschiedenen Worterbiichern, lief3
sich ergdnzendes Material in Folklore-
und Dialekttexten sowie in Aufzeich-
nungen nachweisen, die Mundartfor-
scher im Ergebnis ihrer Feldforschungen
verfassten und die seither in den Bestand
der Dialektkartei des Marischen For-
schungsinstituts (MapHIII) eingegan-
gen sind. Die Autorin hat sich zuséatz-
lich die Miihe gemacht, sdmtliche Bele-
ge in den Dialektgebieten zu tiberpriifen
und ggf. zu erganzen. Somit darf man
davon ausgehen, dass in dieser For-
schung ganz offensichtlich der gesamte,
Tierbenennungen umfassende Wortbe-
stand des Marischen, der jemals nieder-
geschrieben wurde, vereint ist.

Die Ausfithrungen zur Herkunft des
betreffenden Wortgutes nehmen den
Hauptteil des Werkes (S. 30—195) ein.
Das umfangreiche Belegmaterial mit 374
Bennungen von Wild- und 107 von
Haustieren wird nach seiner zoologi-
schen Klassifikation dargeboten. Dem-
zufolge lassen sich synonyme Bennun-
gen unter den russisch- oder lateinisch-
sprachigen Namen des entsprechenden
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Tieres finden. Die durchgehende Num-
merierung der Stichworter erleichtert
das Verweissystem, was wiederum po-
lysemische Benennungen miteinander
verkniipft. Zusammen mit den numme-
rierten Stichwortern tragt das beigeftig-
te alphabetische Register dazu bei, die
jeweilige Benennung im Text ausfindig
zu machen. Aus einem mir nicht schliis-
sigen Grund hielt es die Autorin fiir not-
wendig, die sog. deskriptiven Benen-
nungen in einem zusétzlichen Index zu
erfassen.

Der Aufbau des jeweiligen Wort-
artikels hilft die im Laufe der Zeit ein-
getretenen Anderungen bei der Tierbe-
nennung zu verfolgen, denn die Varian-
ten werden darin in chronologischer
Reihenfolge beginnend mit ihrem ersten
Auftreten aufgefiihrt, beispielsweise ab
der ersten marischen Grammatik im
Jahre 1775, falls die diesbeziigliche
Benennung dort vorkam. Dieser schlie-
Ben sich weitere Varianten aus anderen
Druckwerken oder Handschriften an,
wobei die Schreibweise der Quelle stets
beibehalten wurde. Aus diesem Grund
ist das Bild einiger Wortartikel tiberaus
mannigfaltig. Falls man zuerst einen
Blick auf das ebenso chronologisch ge-
ordnete Quellenverzeichnis (S. 300 —304)
geworfen hat, dann ist diese Darbie-
tungsweise ziemlich vielsagend, wenn
man sich darin vertieft. Somit gibt der
Wortartikel das relative Alter einer Tier-
benennung, ihre Verbreitung in den ma-
rischen Schriftsprachen und Dialekten
sowie ihre phonetische Vielfaltigkeit
preis. Die Angaben {iiber die territoriale
Verbreitung der Benennungen spiegeln
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nicht nur deren Vielgestaltigkeit, son-
dern auch die innerhalb der Fauna statt-
gefundenen Verdanderungen wider, wenn
in einem Dialekt oder einer alten Schrift-
quelle eine Benennung bewahrt wurde,
die im heutigen Sprachgebiet des Mari-
schen fiir eine ausgestorbene Tierart
steht.

In den Darlegungen zur Herkunft
wird zuerst ein Blick auf frithere For-
schungen geworfen, dann werden diese
miteinander verglichen und durch Er-
ganzungen bereichert. Entsprechend den
in der Einleitung erlduterten theoreti-
schen Darbietungen wendet die Auto-
rin die historisch-vergleichende Metho-
de an und stiitzt sich auf die Grundsat-
ze der linguistischen Rekonstruktion,
wobei sie zu bedenken gibt, dass in
der marischen Lautgeschichte Vieles
angezweifelt werden kann, was natiirlich
die Glaubwiirdigkeit der Anwendung
des Lautkriteriums beim Etymologisie-
ren einschrankt. Die Autorin kennt sich
auch aus in der Kritik am Etymolo-
gisieren, das auf dem traditionellen
Verzweigungsschema der finnisch-ugri-
schen Sprache basiert. Daselbst scheint
sie aber auf der Seite der Befiirworter fiir
eine dynamische Abhandlung des Be-
griffs der Ursprache zu stehen (S. 10—
20). Inwieweit diese Standpunkte auch in
der Analyse ihren Ausdruck finden,
wird aus ihren Einschatzungen im Hin-
blick auf frither vorgelegte Etymologien
und aus aktuellen Erlduterungen deut-
lich (vgl. hierzu ihre Aussagen in den
Wortartikeln 105, 108, 109, 192, 209, 283,
361 u. a.). Hinsichtlich deren Uberzeu-
gungskraft oder Zweifelhaftigkeit moge
der Leser selbst urteilen. Die Analyse
wird mit Tabellen, in denen archaologi-
sche Angaben iiber die Verbreitung der
Tiere in dieser Region im Neolithikum,
der Bronze- und Eisenzeit aufgefiihrt
sind, untermauert. Und schliefdlich wird
die Vielgestaltigkeit der Tierbenennun-
gen im marischen Sprachraum noch mit
Verbreitungskarten zu 11 Tierbenen-
nungen illustriert.

Im zweiten Teil der Studie gibt
die Autorin einen Uberblick iiber die
Forschungsergebnisse sowohl aus der
Sicht der Herkunft der Tierbenennungen
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und ihrer Bildungsstruktur als auch
ihrer Bedeutungsstruktur. Von den ins-
gesamt 480 Benennungen sollen nach
Ansicht der Autorin 29 genuine, d. h.
wahrhaftige marische Benennungen sein,
92 gelten als Lehnworter, wobei anzu-
merken ist, dass alte Lehnworter, die
nach der traditionellen Darstellungswei-
se wahrend der finnisch-ugrischen bzw.
ostseefinnisch-permischen Periode von
indoeuropédischen oder indoiranischen
Stammen {ibernommen worden sind,
nicht in dieser Zahl enthalten sind.
Bei einigen Benennungen lasst sich die
Autorin immerhin dazu verleiten, diese
sogar mit nostratischen Stimmen in Zu-
sammenhang zu bringen. Da die Kon-
takte zu turksprachigen Volkern (Bol-
garisch, Tatarisch) einen starken Einfluss
auf die Entwicklung der marischen Spra-
che ausgelibt haben, lasst sich dies auch
bei den Tierbenennungen ablesen. Die
jingste Lehnwortschicht entspringt dem
Russischen und da diese Beeinflussung
anhélt, wurden — nach Aussagen der
Autorin — die neuesten Lehnworter
bewusst nicht in die Monografie auf-
genommen. Neben russischen Entleh-
nungen existieren oft auch marische Sy-
nonyme, die aber langsam in Verges-
senheit geraten, weil sie von der jlinge-
ren Generation kaum noch gebraucht
werden.

Erwartungsgemafs variieren die Be-
nennungen der Haustiere nur wenig,
denn sie sind im gesamten Sprachraum
verbreitet, ihre phonetischen Veranderun-
gen entsprechen den Regeln und die Be-
deutung steht fest. Uberwiegend gehoren
diese zum genuinen Wortschatz, russi-
sche Lehnworter gibt es hier fast keine.
Die im Marischen gebildeten Benen-
nungen charakterisieren das Geschlecht
des Tieres, sein Alter und seine Funk-
tion. Dagegen unter den Benennungen
des Wildes herrscht grofse Vielfalt, terri-
torial bedingter Variantenreichtum und
im Zusammenhang mit den kleinen Sau-
getieren gibt es auch Ubertragungen der
Bedeutungen von einer Tierart auf eine
andere.

359 Benennungen, d. h. 74,79 %, ent-
standen im Marischen. Hinsichtlich der
Bildungsweise sind fast zwei Drittel
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Komposita oder Wortverbindungen. Le-
diglich 28 gelten als Derivate und deren
derivative Herkunft ergibt sich oft erst
im Verlaufe einer etymologischen Ana-
lyse. Eine semantische Untersuchung
der Komposita legt offen, dass bei der
Benennung von Wild mit einem Na-
mensbestandteil erwartungsgemafi ein
duBleres Merkmal des Tieres (Farbe,
Grofle, auffélliges Korperteil), der Le-
bensraum, das Alter betont wird. Vorbild
fiir Wortbildungsmodelle ist die Typo-
logie der Tierbenennungen der Komi-
Sprache von Broicher-Schmidt (1975), die
einen Vergleich zwischen dhnlichen und
unterschiedlichen Details der Benen-
nungsgrundlage mit anderen Sprachen
zuldsst.

Neben einer russischsprachigen Zu-
sammenfassung hat diese Forschung
auch eine deutsch- und estnischsprachi-
ge, wobei letztgenannte einer sprachli-
chen Korrektur bedurft hétte.

Wenn die Geschichte des Wortschat-
zes zweifelsohne immer auch fiir den
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Erfoscher der Geschichte einer konkre-
ten Sprache interessant ist, dann kann
eine tiefgriindige Untersuchung einer
fest begrenzten semantischen Wortgrup-
pe neue Einzelheiten ans Licht bringen
oder erstarrte Standpunkte korrigieren.
Tendenzen in der Wortbildung und im
Bedeutungswandel, die verschiedene
Sprachen miteinander verbinden bzw.
diese auch unterscheiden, konnten den
Sprachwissenschaftlern bei der Weiter-
entwicklung und Pflege der Terminolo-
gie gewisse Dienste leisten. Somit halt
das besprochene Werk auch fiir fortfiih-
rende Forschungen vielfdltiges Material
bereit.
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