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LUHIKOKKUVOTE

Kdesolev aruanne on valminud PIAAC uuringu temaatiliste aruannete sarjas ning annab Ulevaate
Eestis elavate 16—65-aastaste inimeste info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) toisest
ja mittetdisest kasutusest ning tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse
tulemustest. Anallilsitakse ka tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse
ja muude moddikute headust uuringus ning pakutakse valja alternatiivne lahend, kuidas
grupeerida inimesi PIAAC uuringu andmete alusel lisaks oskustele ka arvuti kasutusviiside jargi.
Aruandes anallisitakse inimeste IKT kasutust ning oskusi arvuti kasutamise sageduse ja viiside
ning riigi makromajanduslike naitajate vordluses. Riigi tunnuste puhul keskendutakse eelkdige
erinevate toomissektorite tootlikkuse vérdlusele ning seoste otsimisele arvuti kasutusviiside
ja oskustega. Eestit vorreldakse aruandes viie meile arvutikasutuse poolest sarnase riigiga:
Austria, Soome, TSehhi, Slovakkia ja lirimaaga, kuid mitmetes analtisides on kasutatud ka
enamate riikide andmeid.

Kuigi kdesoleva anallilisi raames otsiti voimalusi eristada PIAACis m&ddetud probleemilahendus-
oskuse tunnusest IKT komponenti, osutus see paraku lletamatuks valjakutseks. SeetGttu
anallilisitakse antud oskuse tulemusi tapselt vastavalt selle oskuse definitsioonile, kasitledes IKT
kasutust, selle variatiivsust ja arvutikasutajate tlpe eraldi. Varasemate uuringute tulemustele
tuginedes moodustati arvutikasutajate tldbid, lahtudes sellest, kui aktiivselt ja mitmekilgselt
nad arvutit kasutavad. Kuigi metodoloogilistel pohjustel on PIAACi tiipoloogia aluseks oluliselt
piiratud loetelu arvutikasutusega seotud tegevusi — e-posti kasutamine, interneti kasutamine
info leidmiseks, tehingute sooritamine internetis, tabelarvutus- ja tekstito6tlusprogrammide
kasutamine, programmeerimiskeele kasutamine, interneti teel reaalajas toimuvates aruteludes
osalemine — ning IKT laialdasem kasutus erinevatel toopinkidel jt seadmetel on uuringus
kajastamata, saab moodustunud kasutajatiilipide kaudu tdmmata selgeid paralleele varasemate
uuringute pohjal leitud internetikasutajate tilpidega. Pohistruktuurilised sarnasused
on olemas hoolimata sellest, et PIAACi andmed sisaldasid vaid piiratud hulgal peamiselt
kontorikasutajatele iseloomulikke tegevusi.

Uuring naitas, et 10% Eesti tdiskasvanutest kasutab arvutit mitmekulgselt. Aktiivseid
arvutikasutajaid, nii toiseid kui ka mittetdiseid, on Uhtekokku 39%. 51% taiskasvanutest
kasutab aga arvutit vdga vahe vGi ei kasuta seda Uldse. Aruandest selgub, et Eesti inimeste
tehnoloogiarikkas keskkonnas toimetuleku oskused on pigem tagasihoidlikud. Neid, kes
suudavad arvutiajastul lahendada arvuti abil keerulisi Glesandeid, mis vajavad kogemust ja
iseseisvat otsustusvdimet, on Eestis 16—65-aastaste inimeste seas alla 30%. Veel 28% inimestest
saaks hakkama lihtsamate arvutiga seotud Ulesannetega. Ligi 30% ei suudaks arvutit praktiliste
Ulesannete lahendamiseks kasutada. Viimaste hulka kuuluvad inimesed, kes kukkusid testis
labi, keeldusid tlesandeid arvutis lahendamast vGi pole arvutit kasutanud.

Suurimad erinevused oskustes eksisteerivad vanuse jargi: noortel on hea potentsiaal ja
oskused, kuigi nad neid oskusi sageli veel toiselt ei kasuta, samas kui eakamate oskused
on piiratud. Eestis on arvuti kodune kasutus enam arenenud ja seotud inimeste oskustega
suuremal maaral kui arvuti kasutamine t66l. Meie 16—65-aastaste hulgas on 43% inimesi,
kelle probleemilahendusoskus tehnoloogiarikkas keskkonnas on madal ja kes oma t66s
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arvutioskusi ka ei vaja (hGivatutest 31%; masinaoperaatorid, lihtddlised, pdllumajanduses ja
tootlevas toostuses hdivatud, inimesed vanuses 55+). 18% on neid, kellel on head oskused ja
kes neid oskusi t66l ka kasutavad. HGivatute hulgas on selliseid inimesi 25% (finantssektoris ja
kindlustuses hdivatud, samuti info ja side alal t66tajad, juhid, spetsialistid ja avalikus halduses
too6tavad inimesed). 9% on inimesi, kellel on head oskused, mida nad aga oma praeguses t60s
ei kasuta (kuni 24-aastased noored). Uuringu hetkel hdivatute hulgas oli selliseid inimesi 3%.
30% inimesi vaitis, et nad peavad t66 juures arvutit kasutama, aga nende tehnoloogiarikkas
keskkonnas probleemilahendusoskus on madal.

Juba PIAAC uuringu varasemad analtusid (Halapuu ja Valk 2013: 116) naitasid, et Eestis ei
kasutata umbes kolmandikul td6kohtadest arvutit (ildse. Kdesolevast t66st selgub lisaks,
et keskmist arvutioskuste taset (tekstitootlus, tabelarvutus vGi t66 andmebaasidega) on
vaja 46% tookohtadel, vahest arvutioskuste taset (andmesisestus voi e-kirjade saatmine
ja vastuvdtmine) 15%-| ning korget oskuste taset (tarkvara arendamine vdi arvutimangude
modifitseerimine, programmeerimine, arvutivérgu haldamine) 5% to6kohtadel. Anallilis nditas,
et 89% inimestest, kelle t66 ndudis arvuti kasutamist, leidis, et nende arvutikasutusoskus on
t606 edukaks tegemiseks piisav; 9% uskus, et on jadnud puudulike arvutikasutusoskuste tottu
ilma tookohast, ameti- voi palgakdrgendusest. Uuringu tulemused lubavad viita, et Eestis
valitseb vajadus ka arvutioskuste kdrgema taseme koolituse jarele, sest t60st, ameti- voi
palgakdrgendusest on vaheste oskuste tottu ilma jadnud ka heade oskustega inimesed.

Inimesed, kes kasutavad arvutit rohkem ja kelle oskused on paremad, teenivad enamasti
kdorgemat palka kui need, kes kasutavad arvutit vahem voi kelle oskused on madalamad.
Paremate oskustega inimestel on ka vaiksem risk jadda tootuks. Sektori tootlikkuse ning seal
tootavate inimeste oskuste ja arvutikasutuse vahel ei leitud Eestis seost. lImselt mdjutavad
tootlikkust enam mitmed muud majandustegurid kui nimetatud oskused. Vorreldes teiste PIAAC
uuringus osalenud riikide tulemustega on Eestis erinevate tegevusalade I6ikes mahajaamus
pigem oskustes kui arvuti kasutamise vdimalustes. Siiski on olukord eri tegevusaladel erinev.

Tulemused naitasid, et senine klassikaline PIAACi oskuste jaotus (arvutis vastamisest loobujad,
arvuti mittekasutajad, IKT baasoskuste testis labi kukkunud, alla 1. taseme, 1. tasemel, 2.
tasemel ja 3. tasemel oskused) on efektiivne skaala ja sobib Eestis kasutamiseks. Lisaks
julgevad aruande autorid soovitada oskuste mddtmiseks arvuti kasutusviiside mootmist ja
inimeste grupeerimist selle jargi. Sisulised tulemused on sarnased oskuste m&dtmisele, kuid
arvutikasutust on praktikas kergem mddéta kui oskusi.
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SISSEJUHATUS

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) olulises rollis tanapdeva thiskonnas ei kahtle
ilmselt enam keegi. Nii on ka Euroopa Komisjon pidanud oluliseks digitaalse keskkonna
arendamist 1abi IKT kasutuse suurendamise, digitaalsete oskuste kasvu ja veebipOhiste teenuste
arendamise, kuna selline tegevus toetab Uldiselt Euroopa majanduskasvu ja kodanike paremat
toimetulekut tanases Uhiskonnas. Lahtudes kdesolevaski anallilsis eeldusest, et IKT oskused on
tanapéaeval hdadavajalikud infolhiskonnas toimimiseks kdigis eluvaldkondades — nii t66s, eraelus,
suhtlemises, 6ppimises kui ka muudes tegevustes —, anallisitakse, millisel tasemel erinevad
riigid oma kodanike IKT oskuste ja IKT kasutuse poolest on. T66 pdhifookuses on kiisimus,
milline on Eesti elanike toimetulek tehnoloogiarikkas keskkonnas. Kdesolevas aruandes otsitakse
sellele kiisimusele vastust PIAAC uuringu andmestiku pdhjal. Sellise mitmekiilgset ja vordlevat
anallidsivoimalust pakkuva andmestiku kasutamine annab vdimaluse vaadelda Eesti elanikke
ka rahvusvahelises vordluses ning osutada muuhulgas piiratud probleemilahendusoskuse ja
IKT kasutuse tottu tekkida voivatele mahajaamustele majanduses ja tooturul toimetulekus.

PIAACi andmestikus kajastuvad vaga erinevate riikide tulemused vaga suure hulga vastajate
kohta. Kuna nimetatud uuringu eesmargiks ei olnud aga koguda infot otseselt inimeste IKT
oskuste kohta, vaid uuriti inimeste tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse
taset, mis ei ole oma olemuse téttu — tegu on IKT oskuste ja kognitiivsete oskuste
kombinatsiooniga — ilmselt parim tunnus, mida IKT oskustest radkimiseks kasutada, kasitletakse
IKT oskuste m&Gtmise erinevaid véimalusi PIAACi andmestiku pdhjal ning pakutakse oskuste
korval olulise anallisikriteeriumina valja ka IKT kasutus. Soovides teada, milline on IKT
oskuste tase Eesti elanike hulgas, on oluline vérrelda IKT oskusi probleemilahendusiilesannete
lahendamisel IKT kasutusega toises ja igapaevaelulises arvutikasutuses. Et varasemad uuringud
on kasitlenud IKT oskuste ldhendina ka IKT kasutust, tehakse sama ka kaesolevas t606s. Lisaks
uuritakse, kas ja kui tugevalt on omavahel seotud inimeste tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskus ja IKT kasutusviisid.

Hindamaks ja mdistmaks IKT potentsiaali ihiskonna arengu mootorina on Eesti Arengufondi
raportis ,Nutikas spetsialiseerumine — kvalitatiivne analtts” (Eesti Arengufond 2013) toodud
valja prioriteetsed kasvualad: IKT horisontaalselt |abi teiste sektorite, tervisetehnoloogiad ja
-teenused ning ressursside efektiivsem kasutamine. Kuigi oskuste tdhtsust nende teemade
kontekstis raportis otseselt ei mainita, on samas selge, et toodud spetsialiseerumiste, eriti
esimese ja teise teema edukaks rakendamiseks on vajalik IKT oskuste olemasolu. Nii on ka
kdesoleva aruande eesmargiks hinnata muu hulgas meditsiinisektoris to6tavate inimeste IKT
kasutust ja oskusi. Siinkohal lahtutakse Praxise 2014. aasta telemeditsiini aruande soovitusest,
mis Utleb, et oluline on selgitada valja tervishoiuto6tajate IT oskuste tase (Kruus jt 2014).

Kaesoleva aruande raames kasutatakse erinevaid indikaatoreid ja lisaks Eesti andmetele ka
rahvusvahelist vordlust. Peamiselt vorreldakse Eestit Austria, TSehhi, Slovakkia ja lirimaaga.
Vorreldavad riigid on valitud pdhimdottel, et nende seas oleksid Eestile tehnoloogiarikkas
keskkonnas probleemilahendusoskuse tulemuste poolest sarnased Euroopa riigid, kuid samas
oleksid nende riikide majandusnaitajad ja -areng piisavalt mitmekesised, et see voimaldaks
erinevate majandusstrateegiate analldsi.
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Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tulemuste poolest on Eestile kdige
sarnasem Slovakkia. Austria ja TSehhi tulemused on Eesti omadest mdnevorra paremad ja
lirimaa omad kehvemad. Soome seevastu on naide riigist, kus inimeste probleemilahendusoskus
tehnoloogiarikkas keskkonnas on selgelt parem, kuid tdnu oma geograafilisele ldhedusele
ollakse Eestis Soome arengute ja lahendustega suhteliselt hasti kursis ning Soomet vGib
kasutada kui ihte mudelndidet.

Lisaks keskmistele nditajatele on riigi arengu seisukohast sageli oluline, kui palju on
tipposkustega inimesi ja kui palju selgelt mahajaajaid. Varasem PIAACi aruanne oskuste tippude
ja mahajadjate osakaalude kohta (Masso jt 2014) naitas, et Austria ja TSehhi on kdigi oskuste
summeeritud tulemuse jargi tipposkustega inimeste osatdhtsuse poolest Eestiga sarnased,
Slovakkia ja lirimaa Eestist kehvemad ning Soomes on tippe ligi kaks korda enam kui Eestis’.
Madalate oskustega inimeste (nn mahajaajate) osas on k&ik vorreldavad riigid, v.a lirimaa,
Eestiga sarnased. lirimaal on mahajaajaid kuni kaks korda enam.

Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tase on riigiti ebalihtlane. Kdige
enam on madalamate oskustega inimesi Eestis, Slovakkias ja lirimaal. Soome eristub 2. ja 3.
tasemega inimeste suurema osakaalu poolest.

Inimarengu indeksi jargi oli lirimaa vGrreldavatest riikidest kdige kdrgema ja Slovakkia kdige
madalama arengutasemega. Eesti on Slovakkiaga sisuliselt sarnane. Ka riigi tldise rikkuse
poolest on Eesti kdige sarnasem Slovakkiaga (vt tabel 1).

Tabel 1. Inim- ja majandusarengu nditajad riigiti

Eesti Austria Soome TSehhi Slovakkia | lirimaa
Inimarengu indeks 2011 0,84 0,88 0,88 0,86 0,83 0,90
Inimarengu indeksi muutus 2000-2013 0,61 0,41 0,34 0,52 0,51 0,32
SKT eurodes inimese kohta ostujou
. . 17800 33200 30400 21600 18900 33900
pariteedi alusel 201

Allikad: Human Development Index (HDI), Statistikaamet

Kuna internet on Uks sagedasem arvuti kasutamise valdkond, tasub vorrelda ka internetiga
seotud nditajaid nendes kuues riigis. Soome on interneti lldise kattesaadavuse ja kasutamise
poolest teistest riikidest selgelt arenenum (vt joonis 1). Eesti on ka arvutikasutuse statistika
jargi vaga sarnane Slovakkiaga. Ainuke erinevus on riigi toimimise kohta info otsimise suurem
sagedus Eestis. Selles osas on Eesti teiste vorreldavate riikide seas ilmselge liider.

Kokkuvdtteks voib valitud virreldavate riikide kohta 6elda jargmist.
Austria on Eestile oskuste poolest vdaga sarnane riik, kuid majandusliku ja Gldarengu poolest
paremal jarjel.

lirimaa on tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse poolest Eestile lks
lahedasemaid riike, kuid jadb meile muude oskuste poolest siiski mGnevdrra alla. lirimaa
majandusareng ja kiire kasv on olnud Eestile eeskujuks ning sageli on raagitud Keldi Tiigrist
vordluses Eesti Tiigrihlippega.

Tsehhi elanike tehnoloogia kasutamise Uldine tase on mdnevdrra kdrgem kui Eestis, kuid ta
on endistest idabloki riikidest Eestile liks kdige sarnasemaid PIAACis osalenud riike.

Slovakkia on Eestile tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tulemuste
poolest kbige sarnasem riik. Mdlemas riigis on funktsionaalse lugemisoskuse ja matemaatilise

1 Eestis olid tippudeks enamasti kdrgharidusega ja nooremad inimesed. Masso jt (2014) defineerivad infotéotlusoskuste
tippudena funktsionaalse lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse 4. ja 5. tasemel ning tehnoloogiarikkas keskkon-
nas probleemilahendusoskuse 2. ja 3. tasemel olevad inimesed. Probleemilahendusoskuse puhul tdhendab see inimesi,
kes oskavad kasutada nii laialt levinud kui ka spetsiifilisemaid tehnoloogilisi rakendusi, navigeerida vajadusel erinevate
veebilehtede ja rakenduste vahel ning lahendada iseseisvat loogilist ja loovat m&tlemist vajavaid tGlesandeid arvuti abil.
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kirjaoskuse tase Ule keskmise, kuid tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse
tase alla keskmise. Ka majandus- ja muude naitajate osas on Slovakkia Eestiga suhteliselt
sarnane.

Soomet tasub anallilisida tuleviku seisukohast. Selle riigi inimeste tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskuse tase lletab Eesti oskuste taseme keskmist umbes kaks korda. Ka
majanduse ja inimarengu poolest on tegu teistest vOrreldavatest riikidest enam arenenud
riigiga.

Joonis 1. Internetiiihenduse ja -kasutuse nditajad vorreldavates riikides 2011. aastal
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Eesti Austria Soome TSehhi Slovakkia lirimaa

Allikas: Seybert 2011, autorite koostatud

Jargnev PIAACi andmetel pdhinev anallils jaguneb kolmeks suuremaks osaks. Esimeses peatiikis
antakse kirjanduse pdhjal tlevaade sellest, miks on IKT oskused ja kasutus Uldse olulised.
Teises peatlikis selgitatakse IKT oskuste ja kasutuse mdisteid, andes esmalt kirjanduse pd&hjal
Ulevaate, millised on IKT oskused ja kuidas on neid erinevates uuringutes kasitletud. Seejarel
vaadeldakse PIAACi andmete pdhjal oskuste operatsionaliseerimise vdimalusi ja arutletakse
selle Ule, miks ei saa tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskust IKT oskustega
samastada. Edasi arutletakse IKT oskuste kasutuse anallisivéimaluste dle ja lisaks variatiivsuse
anallisile pakutakse valja varasematel uuringutel pShinev arvutikasutajate tllpide koostamise
vBimalus kui IKT kasutuse indikaator. Parast indikaatorite teoreetilise tausta tutvustamist
avatakse konkreetsed indikaatorid ka empiiriliselt.

Aruande kolmas peatiikk keskendub to6turule. Mdistmaks Eesti elanikkonna digitaalset
kihistumist avatakse kdigepealt nii arvutikasutajate tiitipide kui ka tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskuse 16ikes erinevatesse gruppidesse kuulujate sotsiaaldemograafiline
taust. Seejdrel vaadeldakse nende toimetulekut t66turul, vérreldes neid lilaltoodud riikidega.
Viimases alapeatiikis vaadeldakse makrotasandi indikaatoreid ja Eestit rahvusvahelises
vordluses tootlikkuse, aga ka ettevotjate ja FIEde oskuste ja positsioonide 10ikes. Kolmanda
peatiki [Gpetab anallits, mis tegeleb kasutamata potentsiaali otsimisega, plitides osutada
valdkondadele, kus IKT kasutuse mdistes on potentsiaali, mida annaks paremini dra kasutada.
Aruande |Gpetab kokkuvdte, kus antakse kahte tllpi soovitusi — uurimismetodoloogilisi ja
riigi poliitika parandamisele suunatuid. Lisaks pannakse kaesolevast t66st ilmnenud sénumid
autorite varasematest projektidest saadud teadmise taustaraamistikku ning esitatakse
soovitusi, mis lahevad kdesoleva uuringu sdnumitest kaugemale.



MIKS ON INFO- JA KOMMUNIKATSIOONI-
TEHNOLOOGIA (IKT) OSKUSED JA KASUTUS OLULISED?

1.1. IKT oskuste ja nende kasutuse roll Gihiskonnas

Aruanne digitaalsete oskuste m&&tmise kohta Euroopa Liidu riikides (Measuring Digital Skills
across the EU 2014) kasutab Euroopa Parlamendi ja Euroopa Komisjoni 2006. aasta soovitusi
ning defineerib digitaalset padevust jargmiselt:

Digitaalne pddevus sisaldab enesekindlat ja kriitilist infolihiskonna tehnoloogiate kasutust
tddks, 166gastumiseks, dppimiseks ja suhtlemiseks. Selle aluseks on péohilised IKT oskused:
arvuti kasutamine selleks, et otsida, saada kétte, sdilitada, luua, esitada ja vahetada
infot; suhelda ja osaleda interneti kaudu koosté6vorgustikes.

Euroopas on tunnustatud arusaamine, et IKT oskused on inforikkas keskkonnas ja infoiihiskonnas
taisvaartuslike kodanikena toimimiseks hdadavajalikud: igal inimesel on voimalik saada
tehnoloogia vGimalustest maksimaalselt kasu vaid mitmekdlgse IKT kasutusega. Nii on digitaalne
kirjaoskus ka Euroopa Komisjoni 2010. aasta Euroopa Digitaalse Agenda (/nternet use and
skills 2013) tiheks keskseks teljeks.

IKT kirjaoskust ning sellest lahtuvat aktiivset ja mitmekdilgset IKT kasutust ndhakse suurepéarase
vOimalusena Uhtlustada inimeste erinevat sotsiaaldemograafilist tausta ning luua seelabi
sidusamat ja vordsemat Ghiskonda. Diskussiooni klassikaliseks aluseks on digitaalse 16he
arutelud, kus raagitakse sellest, et info- ja kommunikatsioonitehnoloogiatele ligipdasu ja
nende kasutuse kaudu on vdimalik olla paremini ithendatud infolihiskonnaga tervikuna ning
need, kellel sellist Gihendust ei ole, on mingil kombel maha véi kdrvale jddnud. Léhe Ghel
kaldal ndhaksegi IKT kasutajaid ja teisel mittekasutajaid.

Digitaalse 16he uuringud on sageli normatiivsed ning lahtuvad uuringutest ja anallisidest,
milles tuuakse vélja IKT kasutamise ja UGhiskondliku arengu vahelisi seoseid, mis nditavad, et
IKT kasutamine nii mikro- kui ka makrotasandil on Ghiskonnale oluline. Eestis viis esimese
suurema digitaalse I6he uuringu 2002. aastal labi Praxis ning sellest selgub, et IKT kasutus on
ohtlikult madalal tasemel just sinikraede hulgas ja et digitaalse IGhe Uletamist tuleks toetada
riiklike programmidega (Kalkun ja Kalvet 2002).

Digitaalse |6he diskussiooni kriitikana tuuakse vélja peamiselt seda, et kaasatute ja kdrvale-
jaetute vahelise 186he tdmbamise ndol on tegemist liigse lihtsustamisega, mis ei anna tait
Ulevaadet probleemi tegelikust olemusest. Interneti leviku laienedes on joutud jarjest parema
dratundmiseni, et ligipaasust Uksi ei piisa. Selleks et paremini mdista IKTst Ghiskonnale tulenevat
kasu, on vaja mdista seda, mida IKTga tehakse. Praxise digitaalsesse maailma kaasatute ja sealt
korvalejaetute kordusuuringus toovad Pruulmann-Vengerfeldt ja Kalvet (2008) sisse digitaalse
kihistumise mdiste ning selgitavad, et normatiivne eeldus, mille kohaselt IKT kasutamine
ise on Uhtviisi kasulik kdigile asjaosalistele, ei pruugi toele vastata, kuna IKTd kasutatakse
erinevatel viisidel. IKT kasutuse erinevate pdhjuste taga on sageli just oskuste variatiivsus,
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kuid ka erinevad sotsiaaldemograafilised, elustiilist vdi majanduslikust, kultuurilisest voi
sotsiaalsest kapitalist Iahtuvad vGimekused (Pruulmann-Vengerfeldt, 2006a).

Sellest tulenevalt on  SeetGttu on Pruulmann-Vengerfeldt toonud erinevates varasemates kasitlustes (vt Kalmus,
analiiiisidesse toodud  Keller ja Pruulmann-Vengerfeldt 2009; Pruulmann-Vengerfeldt ja Kalvet 2008; Pruulmann-
internetikasutaja  Vengerfeldt 2006a, 2006b; Runnel ja Pruulmann-Vengerfeldt 2004) sisse internetikasutaja
tiiiibi méiste ning  tiilibi mdiste ning laiendanud selle kaudu tavapirast interneti v&i arvuti kasutajate ja
laiendatud selle kaudu  mittekasutajate eristamist. Ka mujal maailmas on palju tegeldud digitaalse I16he binaarsest
tavapdrast interneti  j3otusest tilesaamisega ning ennekdike tuuakse keerukust sisse erinevat tiiiipi oskuste

voi arvuti kasutajate  gristamise kaudu (Enrico 2009; Ragnedda ja Muschert 2013).
ja mittekasutajate
eristamist. IKT oskusi on mdistetud mitmel erineval moel ja neist on pikemalt juttu 2. peatiikis. Digitaalse

kihistumise valtimise arutelus on aga oluline markida, et Euroopa Komisjoni raportis Digital
Agenda for Europe: Internet Use and Skills (2013) on eraldi nimetatud, et Eestis, Soomes ja
Slovakkias on just oskuste puudumine see, mis takistab inimestel interneti kasutamiseni
joudmast. See tahendab muuhulgas, et inimestel on vaja erinevat tltpi oskusi: Ghest kiljest
neid, mis lubavad kasutada arvutit kui vahendit, teisalt aga ka neid, mis vGimaldavad kasutada
erinevaid programme ja rakendusi, et oma eesmarke realiseerida.

Inimestel on vaja
erinevaid oskusi: nii
neid, mis lubavad
kasutada arvutit kui
vahendit, kui neid, mis
véimaldavad kasutada
erinevaid programme  Selleks, et arvutikasutusoskusi vajalikul tasemel eristada, on loodud mitmeid erinevaid
ja rakendusi, et oma  |ahenemisi. Uheks kdige tuntumaks vahendiks, millega saab oma vastavaid oskusi ka tdendada,
eesmidirke realiseerida.  on arvutikasutaja oskustunnistus (Computer Driving Licence), mille alusel liigitatakse IKT
oskusi konkreetsete rakenduste kasutamise ja konkreetsete tegevustega toimetulemise kaudu.
Nii jagatakse arvutikasutaja oskustunnistuses defineeritud arvutioskused temaatilistesse
baasmoodulitesse, mis sisaldavad arvutikasutuse p&hialuseid, tekstitootlust ja tabelarvutust
ning internetikasutuse p&hialuseid. Standardmoodulis lisanduvad esitluse tegemise oskused,
andmebaaside pohialused, IT turvalisuse, online-koost0, pildi- ja veebitdotluse, projekti
planeerimise, arvutidisaini ja terviseandmebaaside kasutamise oskused ning edasijéudnute
moodulid laiendavad tekstitéotluse, tabelarvutuse, andmebaaside ja esitluste tegemise oskusi
(New ECDL. Digital Skills to Get Ahead 2014). Selline ldhenemine voimaldab elulookirjelduses
téendada oma IKT oskusi vastavalt t66turu vajadustele. Lisaks oskustunnistuse testi tegemise
vOimalusele pakutakse algatuse raames ka algajatele moeldud koolitusprogramme ,Vordsed
oskused” ja ,,E-kodanik”. Programmi jargi on vdimalik saada sertifitseeritud arvutikasutajaks

ka Eestis (ECDL Estonia 2014).

Lahtudes eeldusest, et IKT oskused on vajalikud iga inimese paremaks toimetulekuks
infolthiskonnas, on mitmed nii riiklikud kui ka erakapitalil pdhinevad algatused tegelenud
aktiivselt IKT oskuste parandamisega. Eesti pankade tugev surve aitas internetipangandusele
Gleminekuperioodil kaasa paljude inimeste IKT oskuste parandamisele vahemalt selles
konkreetses valdkonnas. Senised IKT oskuste tdstmise programmid tegelevad laias laastus
ennekdike baasiliste oskuste arendamisega, nagu naiteks Vaata Maailma SA projektid 2009-2011
(Ole Kaasas! 2015), v0i siis konkreetsemalt IT turvalisuse teemaga teadlikkuse t6stmise kaudu
(Projektid 2015). Sellistel projektidel on oluline vaartus lldise toimetuleku parandamiseks.
Kahjuks pole sellega kaasnenud oskuste ja toimetuleku slistemaatilist anallilisi ning seetéttu
on PIAACi andmestiku kogumine ja IKT oskuste fookusega anallits vaga vaartuslik lisandus
madistmaks IKT oskuste Uldist taset Eestis.

Eesti infolihiskonna arengukava 2020 (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium 2013) seab
nutika taristu, paremate infostisteemide ja rahvusvahelise tuntuse kdrval olulise tdhtsusega
prioriteetseks arengusuunaks ka kdorgema lisandvaartusega todkohtade, konkurentsivéime
ja elukvaliteedi tousu labi IKT oskuste kasvu. Selleks on arengukavas kaks meedet: digitaalse
kirjaoskuse arendamine isikliku heaolu suurendamiseks ja kdrgemate IKT oskuste edendamine.
Esimese meetme tditmise olulised sihttasemed ldhtuvad kolmest p&hilisest mdddikust: 1)
interneti mittekasutajate osakaal; 2) enesehinnang arvutikasutusoskusele isikuandmete
kaitseks; 3) e-kaubanduse kasutajate osakaal. Nii on moddikud jaotunud kolme pdhilise
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suuna vahel: eristatakse kasutust ja mittekasutust kui baasilist oskust, mis hoolimata kriitikast
digitaalse I16he kontseptsiooni pihta on oma lihtsuse téttu jatkuvalt aktiivselt kasutuses. Samuti
eristatakse oskuste enesehinnangut Gihe konkreetse lahenduse jaoks, mis on arengukava
kontekstis prioriteetne. Selle suuna tugevuseks on see, et erinevad uuringud on naidanud, et
IKT oskuste enesehinnang on Uldiselt vdaga tugevas seoses tegelike oskustega (nt mitmed PISA
andmete pd&hjal tehtud uuringud; Leino 2014; Zhong 2011), kuid teisalt ei pruugi see olla parim
oskuste méotmise indikaator, sest sellise Iahenemise puhul on moddikuks oma isikuandmete
piisav kaitsmine internetis, kus piisava voib iga vastaja enda jaoks ise defineerida ning see
definitsioon vGib olla seotud ka tema oskuste ja teadmistega valdkonnast. Seega sobib antud
indikaator arengukava konteksti, kuid selle kasutamine thiskonna lldise IKT oskuste taseme
hindamiseks on keerulisem. Nii vib naiteks privaatsust puudutava teadlikkuse t6us tuua kaasa
hoopis enesehinnangulise oskuste languse, sest teatakse rohkem seda, mida teha ei osata.
Viimane arengukava méddik on sidunud oskused reaalse kasutusega ja selliselt vaga levinud
ka rahvusvaheliselt. Ka siin on probleemiks oskuste kasutamine Uhes kitsas, arengukava
seisukohast olulises ja vajalikus valdkonnas, kuna selle indikaatori jalgimine annab meile siiski
vahe siistemaatilist infot kogu elanikkonna IKT oskuste kohta.

IKT oskusi on keeruline m&0dta ja seetdttu otsitakse sageli alternatiivseid kergemini
kattesaadavaid indikaatoreid. Nii naditeks on Euroopa Komisjoni raportis Digital Scoreboard
(European Commission 2013: 82) eurooplaste digitaalseid oskusi analiiiisides ldhtutud
reaalsest kumulatiivsest kasutusest. Raport osutab, et prognooside kohaselt on ldhitulevikus
vahemalt mingisuguseid IKT oskusi vaja vahemalt 90%-| tookohtadest, ja analiilisid naitavad,
et IKT oskuste arendamise vallas on arenguruumi terves Euroopas (European Commission
2013: 83).

Lisaks oskustele, mis peaksid olema kdigil elanikkonna kihtidel selleks, et tehnoloogiarikkas
Uhiskonnas edukalt toime tulla, eristatakse Eesti infolhiskonna arengukavas ka kérgemaid IKT
oskusi. Nende edendamises ndahakse ennekdike votit suurema lisandvaartusega todkohtade
tekkeks. Selle meetme mdddikuteks on IKT oskused, mida hinnatakse piisavaks td6koha
vahetamiseks, to6andjate rahulolu t66turul saadaolevate to6tajate IKT oskustega, IKT
spetsialistide osakaal koguhdives, IKT sektori toodete ja teenuste ekspordi osakaal ning
tippspetsialistide osakaal koguhdives. Ka siin on meetme edukuse méddupuuks voetud
enesehinnang, oskuste kasutus/rakendus ja oskuste toodetud lisandvaartus, kuid seda siiski
ennekdike IKT sektori spetsiifikast lahtuvalt.

Uldiselt vaib siiski delda, et Eestis podratakse IKT oskustele sageli teenimatult vihe tihelepanu.
2008. aastal viis Arengufond labi kisitluse ja koostas IKT arenguseire soovitused (Silverman
2009), mille kohaselt on olulised ja prioriteetsed arenguvaldkonnad haridus, tervishoid, to6stus,
energeetika, finantsteenused ja IKT turvasisteemid. Selle aruande kohaselt pole digitaalse IGhe
Uletamist prioriteetsete arenguvaldkondade edendamisel eriti tahtsaks peetud. Seda vdib-olla
ka seetdttu, et IKT kasutajate arv ehk k&ige tGldisem digitaalse I6he nditaja on aasta-aastalt
tousnud ning sellesse, mida IKT kasutajad teevad véi teha oskavad, pole eriti siivenetud. Nii
ei nahta interneti mittekasutajate osakaalu erilise majandusarengut takistava tegurina, kuid
inimeste oskusi konkreetne aruanne sel kujul ei kasitle. Statistikaameti 2010. aasta kogumikus
,Infolhiskond“ tuuakse kull valja, et kasutatavate kiisimustike ,Infotehnoloogia ettevottes”
ja ,Infotehnoloogia leibkonnas” eesmargiks on saada Uldinfot infotehnoloogiavahendite,
interneti kasutamise, e-kaubanduse ning mitmesuguste interneti- ja arvutikasutusoskuste
kohta, kuid selles tegeldakse ennekdike ligipdasu ja kasutuse variatiivsuse teemadega (Soiela
2010). Samas on vilja toodud, et internetithenduse hankimise takistusena nimetati peamiselt
puudulikku interneti kasutamise oskust. Nagu meie edasine anallilis nditab, voib aga just IKT
kasutamine igapdevaelu parandamiseks koduse internetiiihenduse kaudu olla see voti, mille
kaudu inimeste oskused tegelikult paraneda vaiksid.

IKT oskusi on keeruline
moota ja seetottu
otsitakse sageli
alternatiivseid kergemini
kdttesaadavaid
indikaatoreid.

Prognooside kohaselt on
léhitulevikus vihemalt
mingisuguseid IKT
oskusi vaja vihemalt
90%-1 tookohtadest.

Koérgemates IKT
oskustes ndhakse
ennekoike votit suurema
lisandvddrtusega
téokohtade tekkeks.

IKT kasutajate arv ehk
koige iildisem digitaalse
I6he nditaja on aasta-
aastalt tousnud ning
sellesse, mida IKT
kasutajad teevad voi
teha oskavad, pole
Eestis eriti siivenetud.

Just IKT kasutamine
igapdevaelu
parandamiseks koduse
internetiiihenduse
kaudu olla véti, mille
kaudu inimeste oskused
paraneda voiksid.
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1.2. IKT ja majanduslik edukus

Uks kéesoleva aruande olulisi teemasid on IKT seos majandusega ehk kuidas mdjutab IKT seda,
mida vdib Uldjoontes nimetada majanduslikuks edukuseks. IKT ning majandusliku edukuse
seost voib uurida mikro- ja makrotasandil. Mikrotasandi uuringutes on anallusithikuks inimene
— uuritakse tema IKT kasutust voi oskusi ja selle mdju inimese majanduslikule edukusele
(palk, hdive jms). Varasemates uurimustes on edukuse ennustajana kasutatud peamiselt IKT
kasutust (mitte oskusi). Naiteks leidsid DiMaggio ja Bonikowski (2008), et interneti ja arvuti
kasutamine avaldab USAs inimeste palgale olulist positiivset mdju. Samasuguse tulemuse
said Dolton ja Pelkonen (2008) Suurbritannia andmetega.

IKT oskuste (aga mitte toise kasutuse) m&ju inimeste majanduslikule edukusele on uuritud
ka PIAACi andmetega. PGhjalik anallilis oskuste kasulikkusest té6turul (Anspal jt 2014) naitas,
et IKT oskused defineerituna labi tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse
mdjuvad Eestis positiivselt palgale. Kuigi kasutatud moddik ei vdimalda eristada kognitiivsest
probleemilahendusoskusest IKT oskuste komponenti, viitavad tulemused sellele, et IKT kasutus
ja oskused on inimese jaoks majanduslikus mottes kasulikud. Inimesed, kes kasutavad oskusi
rohkem ja kelle oskused on paremad, teenivad enamasti kdrgemat palka kui need, kes kasutavad
oskusi véahem vdi kelle oskused on madalamad.

Neid tulemusi kinnitavad ka 3. peatiikis esitatud anallitsid. Tulemused on osaliselt seletatavad
sellega, et suuremat IKT kasutust ja oskust ndudvatel tookohtadel makstakse ka kdrgemat palka,
seega on sellisele to6le saamise eelduseks head IKT oskused. Kuid Glalnimetatud uurimused
nditavad ka seda, et isegi ameti statistilise kontrollimise jarel on IKT mdju palgale positiivne,
seega soodustab IKT kasutus ja oskus raha teenimist osaliselt sdltumatult omandatud té6kohast
ehk teisisdnu — nendel, kellel ei dnnestu saada korgepalgalisele td6le, on siiski lootust kasvatada
oma sissetulekut heade IKT oskuste abil.

Makrotasandi uuringutes on anallidsithikuks mingi inimesest suurem objekt, nagu
organisatsioon, majandussektor (tegevusala) vai riik. Majandusliku edukuse all peetakse
enamasti silmas majandusliku arengutaseme muutust — kasumi, produktiivsuse, sisemajandusliku
kogutoodangu jms kasvu mingi perioodi jooksul. MGnedes majandusarengu uuringutes on
vaadeldud IKT moju ka teatud hetkeks saavutatud majanduslikule arengutasemele, kuid
lldiselt eelistatakse s6ltuva tunnusena kasutada majanduskasvu (mitte taset), sest saavutatud
arengutaseme juured on tihti kaugel ajaloos ja raske on leida ennustavat tunnust, mis ei oleks
ise sellest arengutasemest sdltuv (Bosworth ja Collins 2003). Kuna majandust mdjutavad
tegurid on omavahel vastastikku tihedalt seotud, on ka keeruline anda selgeid soovitusi,
mille jargi garanteeriks edu tdhelepanu pééramine majanduse lihele voi teisele aspektile.

Ulevaated néitavad, ~ Sellest hoolimata pldtakse selliseid ennustavaid uuringuid siiski teha. Erinevatest makrotasandi

et organisatsioonid, ~ |KT uuringutest annavad Glevaate Stiroh (2002b), Indjikian ja Siegel (2005) ning Cardona,
sektorid ja riigid, kus Kretschmer ja Strobel (2013). Ulevaated niitavad, et IKT kasutus ja kittesaadavus avaldavad
kasutatakse rohkem IKTd, majandusarengule positiivset mdju. See jareldus kehtib nii organisatsiooni, sektori kui ka
kasvavad majanduslikus  riigi tasandil — organisatsioonid, sektorid ja riigid, kus kasutatakse rohkem IKTd, kasvavad
méttes kiiremini kui ~ majanduslikus mdttes kiiremini kui need, kus kasutatakse vahem IKTd. Samas pole uurijad
need, kus kasutatakse  joudnud kindlale iksmeelele, kuidas ehk millise mehhanismi kaudu IKT majanduskasvu
vihem IKTd. Kuidas  tdpselt mdjutab; enamasti vihjatakse sellele, et IKT suurendab majandustegevuse efektiivsust,

see tépselt toimub, tapsustamata selgelt, mida selle all silmas peetakse.

on aga vihem selge. - . . - . . . .
Uldisema ajaloolis-teoreetilise konteksti IKT ja majandusarengu seosele annavad Jovanovic ja

Rousseau (2005), vdites, et arvuti kujutab endast revolutsiooniliselt uut tehnoloogiat, mis on
oma tahtsuselt vorreldav elektrienergia kasutuselevdtuga. Majandusteaduses nimetatakse
seda Uldiselt kasutatavaks tehnoloogiaks (general purpose technology), mille all mistetakse
tehnoloogiaid, mida saab kasutada vaga paljudes erinevates valdkondades ja mis vdivad
esile kutsuda revolutsiooni terves Ghiskonnas. Jovanovic ja Rousseau vordlesid elektri rolli
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20. sajandi alguses ja arvuti rolli 20. sajandi IGpul ning jéudsid jareldusele, et arvuti mgju
majandusele on olnud mdnes osas isegi suurem kui varasem elektri moju.

Erinevaid makrotasandi objekte anallilisivad uurimused erinevad selle poolest, kuidas nad ~ Makrotasandi

IKTd operatsionaliseerivad. Organisatsioonide ja sektorite uuringutes on IKTd m&&detud  analiiiisides on IKTd
peamiselt sellesse investeerimise kaudu — kui suuri rahalisi investeeringuid on organisatsioonid =~ operatsionaliseeritud
(Mithas jt 2012) v&i sektorid (Stiroh 2002a) IKT arendamisse teinud. Riikide uuringutes on IKT ~ erinevate indikaatorite
md&&tmine mitmekesisem. Ka riikide IKTd on m&ddetud investeerimise kaudu ehk osakaaluga  kaudu —investeeringud
(%) sisemajanduslikust kogutoodangust, mille riik kulutab IKT arendamiseks; Indjikian ja Siegel /KT arendamisse,
(2005) esitavad need andmed valitud riikide kohta aastatel 1993-2005. Teiseks v8imaluseks ~ internetikasutajate
riigi IKTd m&&ta on mitmesugustest rahvusvahelistest andmebaasidest périt indikaatorite ~ @rv riigis 100

abil. Naiteks Maailmapanga andmebaas sisaldab andmeid internetikasutajate arvust riigis ~ €/@niku kohta jt.

100 elaniku kohta (The World Bank b) ja internetitihenduste arvust riigis 100 elaniku kohta

(The World Bank a).

Lisaks nimetatud nditajatele on konstrueeritud ka riigi IKT arengut iseloomustavaid indekseid,
kus (nagu indeksites ikka) on Gheks numbriliseks tunnuseks kokku pandud mitu lihtsamat
IKT kohta kaivat nditajat. Kaks tuntumat IKT indeksit on IKT valmisoleku indeks (Network
Readiness Index 2014) ja IKT arengu indeks (ITU Measuring the Information Society 2012).
Neist esimesega hinnatakse IKT kasutuse valmisolekut nelja alamindeksi kaudu — keskkond
(poliitiline ja regulatiivne ning éri- ja innovatsiooni keskkond), valmisolek (infrastruktuur ja
digitaalne sisu, taskukohasus, oskused), kasutus (individuaalne, ari- ja valitussektori kasutus)
ning mdju (majanduslikud ja sotsiaalsed majud).

Nagu makrotasandi uurimustest ndaha, on IKT m&dtmiseks palju vGimalusi ja erinevates IKT méétmiseks on palju
uurimissuundades on vilja kujunenud erinevad md&tmistraditsioonid. Uldiselt vdib 6elda, véimalusi ja erinevates
et k&ik seni nimetatud makrotasandi indikaatorid ja indeksid m&ddavad IKT Gldist levikut, uurimissuundades on
inimestele kattesaadavust ja kasutamist inimeste poolt; Ukski neist ei m&dda inimeste tegelikke  vdlja kujunenud erinevad
IKT kasutamise oskusi (v.a IKT valmisoleku indeks, kus oskusi md&detakse ekspertide tldise =~ méétmistraditsioonid,
hinnangu kaudu IKT oskuste olemasolu vai puudumise kohta). Selle koha pealt pakub PIAACuue  ent enamasti
|ahenemisnurga, olles esimene rahvusvaheline andmebaas, mis sisaldab objektiivseid andmeid méddetakse pigem IKT
IKT oskuste kohta (nimetuse all ,probleemilahendusoskus tehnoloogiarikkas keskkonnas®, mis ~ /evikut véi kasutust

ei modda kull ainult IKT oskusi, vaid ka muid probleemilahendusoskusi). kui IKT oskusi.

KuivBrd on teada, et inimeste oskused (niiteks lugemisoskus) ja vaimsed vdimed avaldavad riigi P"?AC" andr'nel'Jaas on

majanduskasvule positiivset maju (Hanushek ja Kimko 2000; Hanushek ja Woessmann 2008),  €simene, mis sisaldab
rahvusvahelises

siis vOib oletada, et IKT oskused peaksid avaldama samasugust, vdib olla isegi tugevamat maoju.
Paraku on riikide arv PIAACi andmebaasis killaltki vaike ja usaldusvaarse riigi tasandi anallisi
tegemine pole nendega lihtne. Siiski on PIAACi andmete baasil vGimalik saada esialgne pilt riigi
IKT oskuste (m&Gdetuna nii labi tehnoloogilises keskkonnas probleemilahendusoskuse kui ka
IKT kasutussageduse) ja majandusliku arengutaseme seosest; see pilt nditab ootusparaselt, et
oskused ja kasutus on paremad kdrgemalt arenenud riikides (Halapuu ja Valk 2013: 47-438).

vordluses ldhendit
inimeste IKT oskustele.

Erinevates uuringutes on oskuste modtmisele ldahenetud vaga erinevatel viisidel. Jargmises
peatilkis antaksegi pohjalikum llevaade IKT oskuste operatsionaliseerimise senistest
praktikatest ja voimalustest PIAACi andmetele tuginedes.



IKT OSKUSTE JA PROBLEEMILAHENDUSOSKUSE TASEME
NING KASUTAMISE DEFINEERIMINE JA MOOTMINE
PIAACIS

2.1. IKT oskuste mootmine erinevates uuringutes

Steyaerti Idhenemise  |IKT oskusi on pudtud moGta vaga erinevate vahenditega. Esimeste diskussioonidena
kohaselt on  raagitakse IKT oskustest digitaalse I6he kontekstis. Peamiseks argumendiks on seejuures, et
véimalik eristada  kui poliitikameetmeteks pakutakse vilja info- ja kommunikatsioonitehnoloogiatele ligipddsu
instrumentaalseid,  syurendamist, siis avaliku internetipunkti loomisest vdi kodude arvutitega varustamisest sageli
strukturaalseid ja  tegelikult siiski ei piisa ning vaja on ka oskusi pakutud tehnoloogiaid kasutada. Uks v&imalikke
strateegilisi oskusi.  gskuste jaotusi l3htub sellest, et on kolme tiiiipi oskusi. Neist esimesed on instrumentaalsed
oskused: inimene oskab kasutada tehnoloogiat, lilitada sisse arvutit, kasutada hiirt ja teatud

konkreetset tarkvara jne. Teised on strukturaalsed oskused ehk véimekus infole ligi pdaseda:

oskus mdista teksti, aga ka seda leida. Kolmandad on strateegilised oskused ehk véime neid

oskusi rakendada (Steyaert 2000). Samasugust oskuste grupeerimist kasutavad ka Duimel

ja de Haan (2009), kasutades strukturaalsete oskuste asemel infooskuste (information skills)

mdistet. Siinkohal on oluline réhutada, et need oskused ei ole kuidagi pingereas, kuna viitavad

erinevatele asjadele, kuid ilma instrumentaalsete oskusteta on teisi oskusi keerulisem margata.

Teine péhiline viis ~ Teine pohiline viis oskusi m66ta on kasutuse kaudu. Nditeks on Euroopa Komisjoni aruandes
oskusi mééta on  Digital Scoreboard (European Commission 2013: 82) arvutatud eurooplaste digitaalseid oskusi,
kasutuse kaudu. lahtudes reaalsest kumulatiivsest kasutusest. Kisitluse kaigus uuriti, kas vastaja on sooritanud

interneti voi arvutiga seotud tegevusi, ning vastuste alusel grupeeriti 1-2 tegevuse tegijad, 3-4
tegevuse tegijad ning 5-6 tegevuse tegijad vastavalt madala, keskmise ja kdrge oskusena. Eesti
paistab siinkohal negatiivselt silma sellega, et kui ajavahemikus 2009-2012 on eurooplaste
repertuaar laienenud keskmiselt (he tegevuse vorra, siis eestlastel ja soomlastel on see
laienemine olnud 0,5.

IKT oskuste mddtmisel on ka viimane Euroopa Komisjoni raport Measuring Digital Skills across
the EU: EU wide indicators of Digital Competence (DIGICOMP) (Pefia-Lépez 2010) toonud vilja,
et digitaalse padevuse mdiste on lai ning h6lmab mitmekilgseid kasutusi ja kasu saamise
viise. DIGICOMP raamistikus pakutakse padevuste mddtmiseks vdlja viiedimensiooniline
mudel. Selles maaratletakse viis padevusvaldkonda: info, suhtlemine, sisuloome, turvalisus ja
probleemilahendus (1. dimensioon), millest igalihes on 21 konkreetset padevust (2. dimensioon),
ning ndhakse ette kolm padevuste taset: baasiline, kesktase ja edasijéudnud (3. dimensioon).
Raamistikus on toodud ka naiteid teadmistest, oskustest ja suhtumistest, mis voiksid iga
padevust iseloomustada (4. dimensioon), samuti erinevatest rakendusvaldkondadest (5.
dimensioon) (Pefa-Lopez 2010: 5—6).
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PIAACis on puitud erinevaid padevusi hinnata Ghe numbriga: uuringus kasutatud
tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskust mddtev test sisaldas erinevate
dimensioonide komponente. Samas vdiks seda testi ehk enim vdrrelda Ulaltoodud padevuste
maatriksi esimeses dimensioonis kajastatud probleemilahendusoskusega, mille puhul on
vGimalik valja tuua neli teise dimensiooni alampadevust:

1) tehniliste probleemide lahendamine;

2) vajaduste dratundmine ja tehnoloogia abil nendele vastamine;
3) innovatiivsus ja tehnoloogia loov kasutus;

4) padevuslinkade dratundmine (Pefia-Lopez 2010: 7).

DIGICOMP raamistik on lai ja pretendeerib teatud universaalsusele, kuid on siiski alles
arendamisjargus. Ka selles raamistikus pakutakse padevuste hindamiseks vilja konkreetsete
tegevuste nimetamist ja nende kasutamise m6otmist. Nii on neljanda dimensiooni
indikaatorid valja pakutud ennekdike esimesele ja teisele alampadevusele ning need on
jargmised: esimese alampadevuse alla kuuluvad uue riistvara ihendamine ja installeerimine,
operatsioonisiisteemi installeerimine vdi valjavahetamine ning tarkvara seadistamine; teise
alampadevuse alla kuuluvad teenuste voi kaupade tellimine vGi ostmine internetist isiklikuks
tarbeks, internetis miiimine, todotsing voi tookuulutusele vastamine, veebikursusel osalemine,
internetipangandus, veebi kasutamine aja kokkuleppimiseks teenusepakkujaga. Eesti positsioon
on selle raporti joonistelt ndha sisuloome kategoorias, kus me oleme pisut alla ELi keskmise
(27 osalenud riigis seas 17. kohal), ja probleemilahenduse kategoorias, kus me oleme 11. kohal
(Pefia-Lépez 2010: 15). Vordlemist PIAACI tulemustega takistab piiratud ligipaas andmetele.

Koolinoorte ja Gpetajate oskuste modtmiseks on Euroopa Komisjon viinud ldbi uuringu Survey
of Schools: ICT in Education (2013), kus Opilaste oskuste m&otmisel ei kasutatud indikaatoritena
mitte kasutust, vaid enesekindlust (confidence) konkreetse oskuse olemasolu osas. Eesti
on selles pingereas 5. kohal ning meie Opilased paistavad enamiku padevuste osas silma
keskmisest kdrgema enesehinnanguga, pisut madalamaks hinnatakse oma sisuloomealaseid
oskusi. Samas uuringus on juttu ka sellest, et dpetajate IKT alane enesekindlus mdjutab nende
arvutikasutust. Kui Eesti Gpilased paistavad silma kdrge enesekindlusega, siis Eesti dpetajad
on enesekindluses tugevalt alla ELi keskmise, olles operatsiooniliste oskuste enesekindluse
poolest erinevates dppeastmetes tagant 4.-6. kohal (Survey of Schools 2013: 101-102). Samas
paistavad Eesti ja Soome silma selle poolest, et dpetajad hindavad kdrgelt oma sotsiaalmeedia
alaseid oskusi (/bid.: 102).

Uldiselt on oskuste enesehinnangul ja tegelikel oskustel tihe seos. Samas on gruppe, kes
alahindavad oma oskusi, nditeks sageli hindavad oma oskusi madalamalt naised. Samuti
kipuvad tdiskasvanud hindama iseenda oskusi madalamalt kui oma teismeliste laste omi.
Samal ajal hindavad lapsed iseenda oskusi madalamalt kui nende vanemad oma teismeliste
laste oskusi (Duimel ja de Haan 2009). See teeb oskuste enesehinnangust kill hea, kuid siiski
mitte ideaalse indikaatori, mida on mdistlik valideerida ka teiste vahenditega.

2.2. IKT oskuste analiiiisi voimalused PIAAC uuringus

PIAAC uuringu erakordsust on nahtud ennekdike oskuste médtmises tehnoloogiarikkas
keskkonnas (Halapuu ja Valk 2013). Kuna tehnoloogia on juba muutnud ja muudab t66 iseloomu
veelgi, asendades lihtsamaid toid ja nGudes meilt uusi oskusi, on tehnoloogilises keskkonnas
toimetulekuks vajalikest infotootlusoskustest saanud vétmeoskused.

PIAAC uuringus méddeti probleemilahendusoskust vahetult. Kdigile uuringus osalenud
inimestele, kes lahendasid llesandeid arvutis, leiti nende tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskuse tase. Tulemused esitati 4-tasemelisel skaalal: alla 1. taseme (kdige
madalam), 1. tase, 2. tase ja 3. tase (kdige kdrgem). Tulenevalt asjaolust, et tehnoloogiarikkas

Veel on IKT oskuste
indikaatorina kasutatud
enesekindlust konkreetse
oskuse olemasolu osas.

Eesti opilased
paistavad enamiku
pddevuste osas silma
keskmisest kérgema
enesehinnanguga,

pisut madalamaks
hinnatakse oma
sisuloomealaseid oskusi.

Eesti opetajad on
enesekindluses tugevalt
alla ELi keskmise.

PIAAC uuringus moodeti
probleemilahendusoskust
tehnoloogiarikkas
keskkonnas.
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keskkonnas probleemilahendusoskuse definitsiooni on sisse kodeeritud arvutikasutusoskus
(tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskust mdddeti vaid arvuti vahendusel), ei
ole selle oskuse tulemust neil, kes Glesandeid arvutis ei lahendanud. Inimesed, kes lahendasid
Ulesandeid paberil ja kellel sellest tulenevalt probleemilahendusoskuse tulemust pole, véib
jagada kolme gruppi, keda kasitletakse edasistes analiilsides eraldi:

1) inimesed, kellel puudub arvuti kasutamise kogemus;

2) inimesed, kes on kiill arvutit kasutanud, kuid kes sellest hoolimata loobusid tlesandeid
arvutis lahendamast;

3) inimesed, kes kukkusid 1dbi IKT baasoskuste testis. Et veenduda inimese IKT
baasoskustes, mis olid aluseks lilesannete edukaks lahendamiseks arvutis, pidid kdik
inimesed, kes olid ndus Ulesandeid arvutis lahendama, Iabima esmalt Iihikese testi,
millega tehti kindlaks, kas nad oskavad kasutada hiirt, kerimisriba, teksti &ra markida jne.
Inimesed, kes nende llesannetega hakkama ei saanud, suunati ilesandeid lahendama
paberipdhiselt.

Kuigi Euroopa Komisjoni 5-dimensioonilises IKT oskuste m&&tmise mudelis on probleemi-
lahendusoskusel oma koht, tuleb PIAACis moddetud oskuse puhul siiski réhutada, et probleemi-
lahendusoskus tehnoloogiarikkas keskkonnas on uuringus organiseeritud kolme dimensiooni
alusel — probleemi/iilesandepuistitus, tehnoloogiad ja kognitiivsed dimensioonid (vt joonis 2).

Joonis 2. Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse kolm pohidimensiooni

Pobleemi kirjeldus: probleemi
elemendid, mis algatavad
probleemilahenduse ja seavad
sellele tingimused (nt juhised)

(S /

[N

4 N O N\

Kognitiivsed dimensioonid:
mentaalsed struktuurid ja
protsessid, mille kaudu
inimene tegelikult

probleemilahendust sooritab
S J - J

~_ _~

Sellisel viisil on pudtud liikuda kaugemale IKT tehnoloogiate instrumentaalsest kasutusoskusest

Tehnoloogiarikkas ~ ning tuua sisse just kognitiivse probleemilahendusoskuse komponent, kus IKT muutub

keskkonnas probleemi-  teiseseks. Niisiis on tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tunnus (PSTRE)
lahendusoskuse tunnus ~ kombinatsioon nii IKT oskustest kui ka probleemilahendusoskusest.

ei ole iiheselt samastatav

IKT oskustega. Tegu

on kombinatsiooniga

nii IKT oskustest kui

ka probleemi-

lahendusoskusest.

Tehnoloogiad: vahendid,
rakendused ja funktsioonid,
mille abil probleemilahendust
sooritatakse

Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse mo&tmisel PIAACis on teatavaid
sarnasusi Steyaerti (2000) lahenemisega. Uuringus puuti lihikese arvutioskuste testiga eristada
hiire kasutamise, teksti aramarkimise jms oskusi ehk instrumentaalseid oskusi. Selle testiosa
eesmark oli valja selgitada, kas inimesel olid olemas kdige elementaarsemad oskused, milleta
ei oleks olnud v&imalik probleemilahendusoskuse (ega tegelikult ka matemaatilise kirjaoskuse
ja funktsionaalse lugemisoskuse) ilesandeid lahendada. Nii vdib arvata, et neil inimestel,
kes polnud arvutit kasutanud, loobusid Gilesannete lahendamisest arvutis voi kukkusid labi
ettevalmistavas proovitestis, puuduvad instrumentaalsed oskused vdi on need ebapiisavad.
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Teisi Steyaerti lahenemises eristatud oskusi — strukturaalseid ja strateegilisi — paraku eristada
ei saa. Sellest tulenevalt on keerulisem hinnata seda, millised on oskustealased valjakutsed
tegelikult realiseeritud lahenduste ees. limselt on alust oletada, et 3. taseme véariliselt on
vGimaldanud inimestel probleemilahendusiilesandeid lahendada vaid kdrged strateegilised ja
infooskused kombineerituna hea lugemisoskusega. Kiill aga pole voimalik osaoskuste olemasolu
ja tasemeid eraldi anallilsida.

Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse eelkirjeldatud maaratlus ja méG6tmine
muudab selle kasutamise IKT oskuse mdddikuna mdnevdrra kiisitavaks. Nagu Halapuu ja Valk
(2013) osutavad, on kasutatud md&tmisviisi tottu keeruline 6elda, kas probleemilahendusoskus
tehnoloogiarikkas keskkonnas m&ddab pigem kognitiivset probleemide lahendamise
oskust vOi tehnoloogilises keskkonnas tegutsemise oskust. Kuigi selle anallilisi raames
otsiti vdimalusi neid indikaatoreid omavahel eristada, osutus see kahjuks Gletamatuks
védljakutseks. Nii ei Gritata IKT oskuste komponenti probleemilahendusoskusest eristada,
vaid seda kasitletakse tdpselt sellisena, nagu see defineeritud on. Kuigi, nagu eelpool vilja
toodud, on koolkondi, kes vBrdsustavad oskusi kasutuse variatiivsusega, ei peeta sellist
|ahenemist antud andmestiku juures siiski ainsaks vdimalikuks lahenduseks, eriti kuna unikaalne
probleemilahendusoskuse tunnus on olemas. Seetdttu plititakse kasutada tehnoloogiarikkas
keskkonnas probleemilahendusoskuse tulemusi ning vorrelda IKT kasutust, selle variatiivsust
ja arvutikasutajate tidpe.

Aruandes ldbivalt kasutatav tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse
tunnus on moodustatud nii, et neile, kes probleemilahendustilesandeid lahendasid, on
omistatud tase vastavalt esimese probleemilahendusoskuse vaartusele OECD méaaratletud
tasemete alusel (OECD 2013, vt ka tabel 2). Neile, kes probleemilahendusiilesandeid ei
lahendanud, omistati vaartuseks p&hjus, miks nad seda ei teinud (kukkusid IKT baasoskuste
testis labi, loobusid vGi pole arvutit kasutanud). Anallilsist jaid valja need inimesed, kelle
puhul probleemilahendusiilesannete mittetegemise p&hjus ei ole teada.

Tabel 2. Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tunnuse moodustamine ja
kasutamine

Tunnus Algtunnused Algne skaala Loplik skaala
e 3. tase (341-500)
e 2. tase (291-340)
e 1. tase (241-290)
Probleemilahendusoskuse PVPSL1 ja PBROUTE 0-500 e Alla1. taseme (0-240)

tase e Kukkus testis labi

e Loobus arvutis
vastamisest

e Pole arvutit kasutanud

Joonis 3 annab Ulevaate tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse jaotusest
Eestis ja teistes vorreldavates riikides. Enamikes anallilsi kaasatud riikides puudub ca igal
kiimnendal tdiskasvanul varasem arvutikasutuskogemus. Soomes on selliseid inimesi vaid
4% ja teist darmust esitavas Slovakkias 22%. Eestis ja lirimaal on testist loobujaid ligi viiendik,
mujal on neid umbes kiimnendik. Kdige kdrgema tasemega vastajaid on kdige enam Soomes
(ligi kimnendik) ning k&ige vahem Slovakkias ja lirimaal (3%), Eestis on neid 4%. Kdigis riikides
peale Soome on k&ige enam 1. tasemel vastajaid, Soomes on k&ige enam (umbes kolmandik)
2. tasemel vastajaid.

Nii ei iiritata IKT oskuste
komponenti probleemi-
lahendusoskusest
eristada, vaid
kéisitletaksegi eraldi
probleemi-
lahendusoskust
tehnoloogiarikkas
keskkonnas ning

IKT kasutust, selle
variatiivsust ja
arvutikasutajate tiiiipe.

Enamikes analiiiisi
kaasatud riikides puudub
ca igal kiimnendal
tdiskasvanul varasem
arvutikasutuskogemus.
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Erineval tasemel tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusosku-
sega inimeste kirjeldus labi lilesannete, mille lahendamisega nad edukalt
toime tulevad (Halapuu ja Valk 2013: 26, 30-31; OECD 2013: 88)

3. tase

Ulesannete lahendamisel tuleb kasutada nii laialt levinud kui ka spetsiifilisemaid
tehnoloogilisi rakendusi. Probleemide lahendamiseks on vaja méningast navigeeri-
mist erinevate lehekilgede ja rakenduste vahel. Samuti on vaja kasutada erinevaid
tooriistu (nt sorteerimisfunktsiooni). Ulesannete lahendamine vdib sisaldada endas
erinevaid samme ja tegevusi. Probleemi keskme defineerimine voib jadada vastaja
Glesandeks; kriteeriumid, mida lahendus tditma peab, ei pruugi olla selgelt ja lihe-
selt sBnastatud. Vastaja peab hoolikalt oma tegevusi jalgima. Ulesande lahendami-
se kaigus ilmnevad suure t6endosusega ootamatud tulemused voi ummikseisud.
Ulesannete lahendamiseks vdib vaja minna info asjakohasuse ja usaldusviirsuse
hindamist, valistamaks lahendusest eksitava teabe. Olulist rolli mangivad ka seos-
tamis- ja jareldamisoskused.

2. tase

Ulesanded eeldavad vastajalt enamasti nii laialt levinud kui ka spetsiifilisemate
tehnoloogiliste rakenduste kasutamist. Naiteks vGib Glesanne vastajalt eeldada uut
tldlpi online-ankeedi kasutamist. Probleemide lahendamiseks laheb tarvis moningast
navigeerimist erinevate veebilehtede ja rakenduste vahel. Erinevate to0riistade
(nt sorteerimisfunktsiooni) kasutamine vdib Glesannete lahendamist lihtsustada.
Ulesannete lahendamine vib sisaldada erinevaid samme ja tegevusi. Probleemi
keskme defineerimine voib jadda vastaja Glesandeks; kriteeriumid, millele lahendus
vastama peab, on aga selgelt ja Giheselt sGnastatud. Vastajalt oodatakse oma tege-
vuste jilgimist. Ulesande lahendamise kdigus v8ivad ilmneda mdned ootamatud
tulemused v&i ummikseisud. Ulesannete lahendamiseks v&ib vaja minna ka erinevate
Uksikosade asjakohasuse hindamist, valistamaks lahendusest eksitava teabe. Tarvis
vOib minna ka seostamis- ja jareldamisoskust.

1. tase

Ulesannete lahendamiseks Iaheb enamasti tarvis laialt levinud ja paljudele tuttavate
tehnoloogiliste rakenduste (nt e-posti tarkvara voi veebilehitsejate) kasutamist.
Ulesande &igesti lahendamiseks vajaliku info leidmiseks on tarvis vdga vahest (kui
Uldse) navigeerimist teksti sees. Probleem vdib saada lahendatud ka ilma igasuguste
spetsiaalsete tooriistade ja funktsioonide (nt sorteerimisfunktsiooni) alaste tead-
miste ja nende kasutamiseta. Ulesannete lahendamine hélmab viheseid samme ja
tegevusi. Sellel tasemel probleemilahendusoskusega inimesed suudavad llesande
tekstist tulenevalt plstitada eesmargi. Probleemi lahenduseni jGudmine eeldab
selgesGnalise kriteeriumi rakendamist, tGlesanded ei sea tegevuse jalgimisele kor-
geid ndudmisi (st inimene ei pea kontrollima, kas ta on kasutanud asjakohaseid
tegevusi v8i jdudnud lahendusele Idhemale). Ulesande sisu ja asjakohaste tegevuste
madratlemiseks piisab lihtsast sobitamisest, lilesanded nduavad vaid lihtsal kujul
pohjendamist, vaja voib minna esemete paigutamist kategooriatesse. Erineva info
vastandamist ja lhendamist ei eeldata.
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Alla 1. taseme

Ulesanded pdhinevad selgelt piiritletud probleemidel, mille lahendamine seisneb
Uksnes Uhe selgesdnaliselt esitatud kriteeriumile vastava kasutajaliidese funktsioo-
ni kasutamises ilma Ghegi jarelduse, Uldistava pohjenduse v6i andmet6otluseta.
Ulesannete lahendamine ei ndua mitmeid erinevaid samme ja vahe-eesmarkide
seadmine ei ole vajalik.

Kukkus baasoskuste testis labi

Sellesse gruppi kuuluvatel inimestel oli varasem arvuti kasutamise kogemus, aga nad
ei suutnud testi kdigus toestada arvuti tundmise baastaset, naiteks oskust kasuta-
da arvutihiirt voi lehitseda veebilehti. Seetdttu ei osalenud nad tehnoloogiarikkas
keskkonnas probleemilahendusoskuse m&&tmisel, mis viidi uuringus labi arvuti abil.

Loobus testi tegemisest arvutis

Isegi kui sellesse gruppi kuuluvatel inimestel oli eelnev arvuti kasutamise kogemus,
ei soovinud nad llesandeid arvutis lahendada. Seet6ttu ei osalenud nad tehnoloo-
giarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse mddtmisel, mis viidi uuringus labi
arvuti abil.

Pole arvutit kasutanud

Sellesse gruppi kuuluvatel inimestel puudus arvuti kasutamise kogemus. Seetottu ei
osalenud nad tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse mddtmisel,
mis viidi uuringus labi arvuti abil.

osakaalud kuue riigi vordluses
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Voib eeldada, et
inimesed kasutavad
internetti ja arvutit
viisil, mida nad oskavad,
ning repertuaaride
variatiivsuse kaudu

on véimalik moota

ka oskusi.

PIAACis uuriti inimestelt
seitsme toise ja seitsme
mittetdise arvuti abil
tehtava tegevuse
kasutuse kohta — kas

ja kui sageli nad

antud tegevusega
kokku puutuvad.

Tehes vastajatest
tiipoloogia, Idhtudes
sellest, mitut erinevat
tegevust nad kasutavad,
selgub, et erinevatesse
gruppidesse kuuluvatele
vastajatele on
iseloomulikud teatud
IKT kasutusviisid.

Majanduslikust
lisandvdidirtusest rddkides
on lisaks IKT kasutuse
faktile oluline ka see,

kui sageli iihte voi teist
tegevust tehakse.

2.3. IKT kasutuse mootmine PIAAC uuringus

Otsides vGimalusi IKT oskuste md&tmise operatsionaliseerimiseks PIAAC uuringu baasil,
selgus esmalt, et PIAACi ankeedis ei ole kiisimust selle kohta, kuidas vastaja hindab oma
arvutikasutusoskust, mistottu ei ole tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskust
inimeste enesehinnanguga IKT kasutusele kahjuks voimalik vGrrelda. SeetGttu ei ole IKT oskuste
ma&ddiku valikul voimalik Iahtuda uuringus Survey of Schools: ICT in Education (2013) kasutatud
lahenemist. Hivatud inimestelt kisitakse seoses tdise arvutikasutusega kill hinnangut selle
kohta, mil maaral on nende arvutikasutusoskused vastavuses nende té6ilesannetega, kuid kuna
sellele kiisimustele vastanute ring on piiratud hdivatutega, kelle t66 eeldab arvuti kasutamist,
ei ole see piisav kogu tooealise elanikkonna IKT oskuste md&tmiseks.

Eelpool toodi vilja, et lihtsam on mod6ta IKT kasutust ning sellest tuletada IKT oskusi puudutavaid
tulemusi. Voib eeldada, et inimesed kasutavad internetti ja arvutit viisil, mida nad oskavad,
ning repertuaaride variatiivsuse kaudu on vdimalik m&6ta ka oskusi. Nii saaks ka anallisis
vaadelda erinevaid tegevusi ning pakkuda vilja, et lihtsamad tegevused on need, mida teeb
rohkem inimesi (internetiotsing, e-post), ja kdige keerulisemad need, mida tehakse koige
vdahem (suhtlus ja programmeerimine). Nii on oskuste variatiivsuse puhul selgelt ndha, et kui
tegevusi on vahe, kasutatakse peamiselt nn lihtsamaid tegevusi — alustatakse infootsingust ja
e-posti kasutamisest —, ning mida rohkem on tegevuste osas variatiivsust, seda téendolisemalt
on seal sees ka naiteks IKT kasutamine suhtlemiseks. Nii on omavahel seotud nii see, kui palju
tegevusi tehakse ehk variatiivsus, kui ka see, mida tehakse, sest variatiivsuse laiendamiseks
tuleb voimaluste redeli printsiipi (vt osa 2.3.1) silmas pidades liikuda lihtsamatelt (ja laiemalt
levinud) tegevustelt keerulisematele.

PIAAC uuringu oluliseks osaks oli kiisimuste blokk, millega koguti infot erinevate tegevuste
(oskuste), sh IKT tegevuste kasutussageduse kohta. Inimestelt uuriti seitsme toise ja seitsme
mittetoise arvuti abil tehtava tegevuse kasutuse kohta — kas ja kui sageli nad antud tegevusega
kokku puutuvad. Lahtudes Livingstone'i ja Helsperi (2007) lasteuuringust, millele toetub ka
Pruulmann-Vengerfeldti ja Runneli (2011) projekti EU Kids Online andmete anallilis digitaalsete
vOimaluste otsingul, vaadeldakse IKT kasutust esmalt kumulatiivselt. See tdhendab, et
vastajatest tehakse tlipoloogia, lahtudes sellest, mitut erinevat tegevust nad kasutavad. Nii
koonduvad Uhte gruppi need, kes kasutavad vaid Uhte, ja teise gruppi need, kes kasutavad
koiki tegevusi. Kdesolevas analiilisis on gruppe 7 vdi 14, lahtudes sellest, et PIAACi ankeedis
on kiisitud seitsme tdise ja seitsme mittetdise tegevuse kohta.

Anallls naitab, et selliselt koondatud tlitpe kirjeldavad Gisna selgelt teatud iseloomulikud
IKT kasutusviisid. Nii on ndha, et juhul, kui inimene kasutab arvutit vaid Gheks tegevuseks,
on enam kui pooltel juhtudel selleks tegevuseks infootsing. Teise liituva tegevusena on Eesti
kontekstis ndha tehingutega seonduvat. Selline ladhenemine annab meile véimaluse ndha
seda, kuidas areneb vilja nn vGimaluste redel. Idee |dhtub sellest, et need, kellel on vdhem
oskusi ja kelle tegevuste repertuaaris on sellest ldhtuvalt vahem tegevusi, piirduvad suure
tdendosusega lihtsamate lilesannetega. Nii ei ole just palju inimesi, kelle ainsaks tegevuseks
arvutis on programmeerimine.

Tabelis 3 antakse ulevaade tunnustest, mida IKT kasutuse variatiivsuse anallusil kasitleti.
Selle tabeli jargi on véimalik kontrollida ka hilisemates peatiikkides ettetulevate tunnuste
koostamise loogikat. Toise ja mittetdise arvutikasutuse puhul on véimalik eristada kasutuse
fakti tegevuste 18ikes (kasutab/ei kasuta iga tegevuse kohta) ja kasutuse sagedust. Selline
eristus on pdhjendatud arvestusega, et radkides ennekdike oskustest, on oluline eristada
seda, kas inimene on sellist rakendust p&himd&tteliselt kasutanud voi mitte. Teisalt on nditeks
majanduslikust lisandvaartusest radkides oluline ka see, kui sageli ihte voi teist tegevust
tehakse, ja nii on pikem skaala kasutusel just lisandvaartuse anallsides.
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Tabel 3. Analiiiisis taiendavalt kasutatud IKT oskuste tunnuste moodustamine ja kasutamine

KESKKONNAS JA IKT KASUTUS
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2.3.1. IKT tdine ja mittetdine kasutus

Arvuti kasutamisel on teatud muster: on tegevusi, mida kasutab enam inimesi, ja teisi tegevusi,
mida kasutavad vaid vaga vilunud arvutikasutajad. PIAAC uuringus kisiti seitsme erineva
tegevusvaldkonna kasutuse sagedust: e-posti kasutamine; interneti kasutamine info leidmiseks;
ostu-, miiligi-, panga- jt tehingud internetis; tabelarvutus; tekstité6tlus; programmeerimine;
interneti teel reaalajas toimuvates aruteludes, nt online-konverentsidel véi jututubades
osalemine. Kusiti, kas neid ei kasutata tldse; kasutatakse vahem kui kord kuus; vahem kui
kord nadalas, kuid vahemalt kord kuus; vahemalt kord nadalas, kuid mitte iga pdev voi iga
paev. Nende tunnuste pd&hjal uuriti, mitut tegevusvaldkonda inimene Uldse kasutab ja milline
on tegevusvaldkondade seos kasutuse sagedusega. Selle pohjal vGib teha jareldusi selle kohta,
millised tegevused omandatakse kiiremini ja milline on tegevuste omandamise jarjekord.
Kasutusviiside summeerimisel on algtunnused arvesse voetud dihhotoomselt (ei kasuta mitte
kunagi voi kasutab vahemalt minimaalselt, isegi kui teeb seda vahem kui kord kuus). Seega
kui vastaja juba mingit tegevust kasutab, siis on ta arvesse voetud selle valdkonna kasutajana,
isegi kui ta teeb seda vahem kui kord kuus.

Jargnevad joonised annavad ilevaate arvuti erinevatest kasutusviisidest kdigi arvutikasutusega
seotud kisimustele vastajate |18ikes. Jooniselt 4 on ndha, et kdige rohkem kasutatakse t66
juures e-posti, mida kasutab igapdevaselt lle 70% arvutit tookohal kasutanud vastajatest;
sellele jargneb infootsing, mida kasutab ligi 60% t60l arvutit kasutanud vastajatest.
Programmeerimisega tegeleb vahemalt kord nadalas 4% vastajatest ja reaalajas vestlustel,
konverentsidel voi jututubades osaleb vahemalt kord nadalas 12% vastajatest. Toist kasutust
on vGimalik jagada kolme gruppi (vt joonis 4): esiteks e-post ja infootsing, mida kasutatakse
vaga sageli; teiseks tehingud internetis, tabelarvutus ja tekstitootlus, mida tehakse monevorra
harvemini, kuid millega puutub kokku siiski (ile poole vastajatest; kdige vahem tegeldakse
programmeerimise ja reaalajas suhtlusega.

Joonis 4. Praegusel voi viimasel tookohal arvutit kasutanud inimeste osakaalud tegevuste ja
sageduse I6ikes

info

e-post

tekst . .
H Mitte kunagi

tabel m Vahem kui kord kuus
. Vahem kui kord nadalas
tehingud
Vahemalt kord nadalas
suhtlus

Iga paev

programmeerimine

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Osakaal oma t66s arvutit kasutanud inimestest (%)

Midrkus: Analiiiis p6hineb nende inimeste vastustel, kellel on arvuti kasutamise kogemus.

Mittetdine arvutikasutus on erinevate tegevuste kasutuse sagedusi silmas pidades
toisest kasutusest monevdrra erinev (vt joonis 5). Peamine erinevus seisneb internetis
tehtavates tehingutes, mida igapaevaelus kasutavad peaaegu k&ik, mis on ilmselt seotud
internetipanganduse laia levikuga Eestis. Arvestades aga seda, et tehingute tunnus hdlmab
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nii e-poodidest ostmist kui ka internetipanga kasutust, siis voib ka 9% arvutikasutajaid, kes
mittetdises kontekstis tehinguid ei tee, olla liiga suur hulk. Eesti internetipangandus, mis on
paljude vastajate jaoks sageli esimene arvutikasutuse viis Uldse, ja selle edulugu on nendest
inimestest modda ldinud ning pangakontorite sulgemine vdib tdsiselt mdjutada nende
toimetulekut igapdevaelu asjadega, sest neil puudub oskus ja harjumus internetti tehingute
jaoks kasutada. Tehingute mittetegemine tahendab, et nendeni ei pruugi jouda ka e-riigi
kodanikule méeldud teenused ega ka eraettevdtete pingutused e-kaubanduse arenguks.

Joonis 5. Arvutit mittetdiselt kasutanud inimeste osakaalud tegevuste ja sageduse l0ikes

info
e-post

tehingud m Mitte kunagi

tekst m Vahem kui kord kuus

Vahem kui kord nadalas
tabel
Vahemalt kord nadalas
suhtlus Iga péev

programmeerimine

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Osakaal arvuti kasutamise kogemusega inimestest (%)

Midirkus: Analiiiis pohineb nende inimeste vastustel, kellel on mingigi arvuti kasutamise kogemus.

PIAAC uuringus osalejatest oli uuringu hetkel hGivatud 72%. Kdigist hdivatutest kasutab t66l
arvutit 66%, kuid kisimustikus valja toodud seitsmest valdkonnast vahemalt tihte kasutab
62% tootavatest inimestest. Seega kasutab 4% hoivatutest kill to6l arvutit, kuid teeb seal
midagi, mida kiisimustikus ei ole kisitud. Joonis 6 kajastab nende vastajate kasutusvaldkondade
arvu, kes kasutavad vahemalt Ghte valdkonda t66ks. Kdige tavalisem on nelja kuni kuue IKT
tegevuse kasutus. Vaid Ghte tegevust kasutab 5% vastajaid, umbes sama suur (6%) on kdigi
seitsme tegevuse kasutajaskond.

Joonis 6. Toiste IKT kasutajate sagedusjaotus kasutusvaldkondade arvu I6ikes
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Midrkus: Analiiiis pohineb nende inimeste vastustel, kes kasutavad tdiselt vihemalt (ihte PIAACI kiisimustikus
loetletud IKT tegevust.

Pangakontorite
sulgemine vaib tosiselt
majutada nende 9%
toimetulekut igapdevaelu
asjadega, kes on kiill
arvutit kasutanud,

kuid mittetdises
kontekstis arvuti abil
tehinguid ei tee. Samuti
mojutab see neid, kel
puudub igasugune
arvutikasutamise
kogemus.

Koigist hoivatutest
kasutab t66l arvutit 66%.
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Koigist uuringus ~ Kdigist uuringus osalenutest kasutab arvutit igapdevaelus 83% ja vahemalt tGhte PIAACi

osalenutest  ankeedis loetletud tegevust kasutab 82% inimestest. Joonis 7 néitab kasutajate jaotust

kasutab arvutit  kasutusvaldkondade arvu jirgi. Tédga mitteseotult kasutatakse enamasti viit kuni kuut tegevust,
igapdevaelus 83%.  kpige vahem on vaid lihe tegevusega piirduvaid inimesi (3%).

Joonis 7. Mittetdiste IKT kasutajate sagedusjaotus kasutusvaldkondade arvu likes
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Midirkus: Analiiiis p6hineb nende inimeste vastustel, kes kasutavad mittetéiselt vihemalt iihte PIAACi kiisi-
mustikus loetletud IKT tegevust.

18% inimestest ei kasuta uuringus nimetatud tegevustest mitte lihtegi ei t66l ega to6valiselt.
Vaadates inimeste mittetoise ja toise arvutikasutuse tegevuste arvu (vt joonis 8), on naha,
et kuigi on olemas teatud hulk inimesi, kes kasutab arvutit ainult toisel otstarbel, on nende
inimeste hulk, kes kasutab arvutit ainult mittetoisel otstarbel, veelgi suurem (vt joonisel olevate
hajuvusdiagrammide nn esimene tulp). Nende inimeste puhul vGib oletada, et neil on olemas
mitmekdlgsed arvutikasutusoskused, kuid nad ei rakenda neid t66ga seotud tegevustes. Grupp
on suur ilmselt noorte mittehdivatute tottu, kes alles dpivad, kuid kellel on olemas laialdane
IKT tegevuste repertuaar.

Joonis 8. Koigi vastanute toiste ja mittetdiste arvuti kasutusviiside hajuvusdiagramm (vasak-
poolne paneel) ning ainult héivatute tdiste ja mittetdiste arvuti kasutusviiside hajuvusdiagramm
(parempoolne paneel)
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Joonise parempoolsel paneelil hdivatute kohta on siiski jatkuvalt ndha nn kasutusoskuste
Ulejadk ehk on inimesi, kes tegelevad mittetoistel eesmarkidel suurema hulga IKT tegevustega,
kuid ei kasuta neid tegevusi t66l. Tabeli 4 pdhjal voib jareldada, et kui inimene kasutab ainult
ihte tegevust, siis on see kdige tGendolisemalt infootsing, teise tegevusena lisandub e-kirjade
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saatmine jne. Sellisel voimaluste redeli printsiibil lisandub iga jargmise tegevusena keerulisemat
oskust ndudev tegevus. Antud loetelus on kdige keerulisem oskus programmeerimine ja
nagu jooniselt 8 ndha, on olemas terve hulk inimesi, kes kasutab seitset IKT oskust (sh
programmeerimist), kuid teeb seda ainult mittetdiselt igapaevaelus.

Selgitamaks, kes on need sotsiaalsed grupid, kelle toise ja mittetdise arvutikasutuse erinevused
on kdige suuremad, kasutati nn Bourdieu-tlipi joonist? (vt joonis 9), kus inimesed on
grupeeritud erinevate sotsiaalsete tunnuste alusel. Joonis valjendab nende gruppide keskmist
arvutikasutuse sagedust. Kdikide vdimalike gruppide esitamine (ihel joonisel teeks pildi vaga
kirjuks, seetéttu on esitatud ainult moned huvipakkuvamad suuremad sotsiaalsed grupid,
naditeks inimesed tegevusalade jargi, mehed-naised jne. Samuti on joonisel eriti hasti eristunud
(st keskmisest kaugel olevad) grupid ning klasteranallilisist tulenevad arvutikasutajate tllbid
toise ja mittetdise, aktiivse ja passiivse kasutuse jargi (vt aruande jargmisi peatikke). Nii on
passiivsed toised kasutajad paremal all, mittekasutajad vasakul all, aktiivsed mittetdised
kasutajad vasakul Gleval ja mitmekiilgsed kasutajad paremal Uleval.

Uldiselt on téine ja mittetdine arvutikasutus enamasti seotud, kuid on ka mdned grupid,
kes erinevad. Nii on kuni 24-aastastel rohkem mittetoist kui toist arvutikasutust ning Ule
55-aastastel jallegi monevdrra rohkem toist kui mittetdist kasutust. Sellest vdib jareldada,
et just nooremad inimesed on jéudnud arvutikasutuse juurde labi mittetoiste tegevuste ja
omandanud oskused nende kaudu, samas kui inimesed vanuses 55+ piirduvad pigem toise
kasutusega. Need, kelle t66 nduab haid oskusi, paistavad silma selle poolest, et neil on rohkem
nii toist kui ka mittetdist arvutikasutust ning siinkohal on keeruline 6elda, kas nad on saanud
sellise t66, sest neil on enne olnud rohkem oskusi, véi nad on tanu to6le oma arvutikasutust
ka igapaevaelus laiendanud.

Joonis 9. Toise ja mittetdise arvutikasutuse keskmine sagedus erinevates sotsiaaldemograafi-
listes gruppides
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2 Bourdieu-tllpi joonis on andmete esitamise viis, mis on nime saanud Prantsuse sotsioloogi Pierre Bourdieu jargi, kes
kasutas analoogset joonist oma teoses , Eristumine” (1984). Joonise idee seisneb selles, et samale hajuvusdiagrammile
tuleb kanda voimalikult erinevad sotsiaalsed grupid nende keskmiste vaartuste alusel.
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igapdevaelus.

Kuni 24-aastastel on
rohkem mittetdist kui
toist arvutikasutust ning
iile 55-aastastel jéllegi
monevorra rohkem toist
kui mittetdist kasutust.
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Arvuti kasutusviiside  Toiste arvuti kasutusviiside voimaluste redel (vt tabel 4) nditab arvuti kasutusviiside ja
véimaluste redel annab arvutikasutuse variatiivsuse seost. Selline lahenemine annab vdimaluse analiitisida, kuidas
véimaluse analiiiisida,  on lihtsamad ja keerulisemad arvuti kasutusviisid seotud arvuti kasutamise mitmekesisusega.
kuidas on lintsamad ~ QOn n3ha, et inimesed liiguvad v8imaluste redelil arvuti mitmekiilgsema kasutamise poole
ja keerulisemad arvuti  koos keerulisemate tegevuste kasutamisega. Tabelist 4 selgub, et ligi pooled toiselt vaid
kasutusviisid seotud  {hte arvutitegevust kasutavatest inimestest tegelevad infootsinguga internetist, jargnevad
arvuti kasutamise  o_nct ja tabelarvutus (mdlemat kasutab viiendik). Kahe tegevuse kasutajatest kasutab kaks
mitmekesisusega.  qmandikku infootsingut ja sama paljud e-posti. Téiste kasutusviiside arvu kasvades suureneb
jargnevalt tekstitootluse kasutajaskond, seejarel tabelarvutuse, internetitehingute, reaalajas

suhtluse ja [6puks programmeerimisega tegelejate osakaal.

Tabel 4. Toiste arvutikasutajate osakaalud erinevate tegevusvaldkondade ja tegevuste kogu-
summa loikes, %

Erinevate . ) Program-
tegevuste arv Infootsing E-post Tekst Tabel Tehingud Suhtlus meerimine
1 46 20 4 19 10 1 2
2 76 70 16 21 13 2 2
3 87 87 61 31 27 5 2
4 98 99 90 80 23 8 2
5 100 100 99 96 79 21 5
6 100 100 100 100 93 88 19
7 100 100 100 100 100 100 100

Midirkus: Analiilis pohineb nende inimeste vastustel, kes kasutavad téiselt vihemalt iihte PIAACi kiisimustikus
loetletud IKT tegevust.

Vordlus analoogse mittetdiste arvuti kasutusviiside véimaluste redeliga (vt tabel 5) naitab,
et kui toistes tegevustes lisanduvad e-postile tekstitootlus ja tabelarvutus ning alles seejarel
tehingud, siis mittetodistes tegevustes on tehingud kohe infootsingu ja e-posti jarel. Tehingute
populaarsus on seletatav ilmselt personaalse internetipanganduse laia levikuga.

Tabel 5. Mittetoiste arvutikasutajate osakaalud erinevate tegevusvaldkondade ja tegevuste
kogusumma loikes, %

>
o ® 0o - . @
i= wn E
s e § g 2 g 2 : : E
[T o <% = ] © < a0 =
s 3 i) w S = = A ° 9
el £ - «n e £
]
1 54 25 17 1 o] 2 1
2 81 57 53 2 1 6 o)
3 97 98 92 6 2 6 o
4 97 99 94 57 1 X 1
5 99 100 97 96 68 38 3
6 100 100 99 100 98 93 10
7 100 100 100 100 100 100 100

Midirkus: Analiiiis p6hineb nende inimeste vastustel, kes kasutavad mittetéiselt vihemalt iihte PIAACi kiisi-
mustikus loetletud IKT tegevust.
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Tabelist 5 on ka naha, et lle poolte (54%) mittetodiselt vaid Ghte tegevust kasutavate vastajate Toiste ja mittetdiste
jaoks on selleks infootsing. Veerand Uhe tegevusega inimestest kasutab ainult e-posti. Kahe  tegevuste
mittetdise kasutusviisiga vastajatest kasutab infootsingut 81% ja iile poole kasutab e-posti, ~ sagedusstruktuur
umbes sama palju teeb tehinguid internetis. Kasutusviiside lisandudes suureneb jirjekorras ~ on erinev.
tekstitootluse kasutajate, seejarel tabelarvutuse kasutajate, siis reaalajas suhtlejate ja [Gpuks

programmeerimisega tegelejate osakaal. Vorreldes tabeleid 4 ja 5 selgub, et tdiste ja mittetdiste

tegevuste sagedusstruktuur on erinev. Mdlema kasutuse puhul alustavad inimesed infootsingust

ja e-posti kasutamisest, kuid kui toises kasutuses jargnevad tekstitdotlus ja tabelarvutus, siis

mittetoises kasutuses eelnevad neile tehingud internetis.

Tabelist 6, kus on ihendatud toine ja mittetdine arvutikasutus, selgub, et kdigi tegevuste  Tabel 6 liikkab iimber
kasutuse sagedus kasvab eelkdige kodus, sellele jargneb tdise kasutuse sageduse kasv. See,  kiassikalise teesi,
et toine ja mittetdine kasutus ei anna Ghtlast redelit, on seotud suure hulga inimestega, kelle et arvutikasutus
jaoks pole arvutikasutus sageli Gldse to6ga seotud: Uhest kiiljest sisaldab tabel mitteaktiivseid  saab alguse téisest
ja tootuid, kes kasutavad arvutit vaid mittetdiselt, teisalt ei puutu ka 34% hdivatutest t6ol keskkonnast, sest
Uldse arvuti kasutamisega kokku. See tabel likkab Gimber klassikalise (2000. aastate alguse)  sealt tuleb viiline
teesi, et arvutikasutus saab alguse toisest keskkonnast, sest sealt tuleb valine motivatsioon. motivatsioon.

Uha laialdasem koduse kasutuse levik ja tha nooremate inimeste IKT kasutus on viinud

selleni, et Eestis on hulk inimesi, kes pole IKTd veel téiselt kasutama hakanud voi on tédalase

staatuse muutumise tdttu tédalasest kasutusest loobunud, kuid jaanud arvuti aktiivseteks
igapdevakasutajateks.

Tabel 6. Toiste ja mittetdiste arvutikasutajate osakaalud erinevate tegevusvaldkondade ja te-
gevuste kogusumma loikes, %

Mitte-

Mittetdine kasutus Toine kasutus toine

kasutus

2

© [ [

s g 2 ) & o - L £
-] kA S n A S n £ £ £ £
2 3| % ] & - -= 3 5 ] - = & 2 |28<| 2=
£ & 8 S| = | £ | 8| £ | e S| 2| 3| £| £ 23| B3
o 8| £ W 2 2 i a £ o 2 e < & |« E| a €
1 51 23 13 1 o) 2 a4 2 o) 2 o) o) 1
2 76 50 47 3 o 7 8 6 1 1 2 o) [¢) o)
3 93 94 88 7 2 7 3 3 1 1 1 o] o) o]
4 90 92 85 38 10 47 12 10 6 6 4 1 o) 1
5 90 91 84 71 46 38 23 21 9 12 9 1 o) 4
6 97 97 94 79 74 71 22 21 10 10 1 2 o) 1
7 97 97 97 70 53 54 54 52 38 31 14 4 2 39
8 98 99 97 64 28 29 92 91 82 64 42 7 3 3
9 99 100 99 84 48 38 96 96 93 81 45 13 4 4
10 99 100 99 95 79 45 98 99 96 92 67 21 5 4
11 100 100 100 98 85 75 100 100 99 97 75 51 12 7
12 100 | 100 | 100 98 98 92 100 | 100 | 100 99 92 90 17 13
13 100 | 100 | 100 | 100 96 91 100 | 100 | 100 99 80 93 86 55
14 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100

Midirkus: Analiiiis pohineb nende inimeste vastustel, kes kasutavad kas tdiselt voi mittetéiselt vihemalt iihte
PIAACi kiisimustikus loetletud IKT tegevust.
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Tabel 7 naitab, et hdivatute puhul, kes kasutavad arvutit vahestel viisidel ja ainult mittetdiselt, on
arvutikasutus keskendunud peamiselt kolmele tegevusele: infootsingule, tehingutele internetis
ja e-posti kasutamisele. Kuue kasutusviisiga inimesed on p&hiliselt need, kes kasutavad arvutit
mittetdiselt vaga mitmekulgselt, kuid t66l suhteliselt vahe. Seitsme ja kaheksa kasutusviisiga
inimesed on need, kes kasutavad arvutit Gldiselt nii t66l kui ka valjaspool t66d sama paljudel,
kuid sisult veidi erinevatel viisidel: kodus infootsinguks, tehinguteks internetis, e-kirjavahetuseks
ja tekstitootluseks, t00 juures edestab tehinguid tabelarvutus. Programmeerimisega tegelevad
inimesed on Usna spetsiifiline grupp. Kuigi mittetdiselt kasutab programmeerimist vihem
inimesi kui toiselt, kuuluvad nii téised kui ka mittetdised programmeerijad Uldiselt nende
hulka, kelle arvutikasutus on vaga mitmekiilgne: seda tehakse lausa 13 vdi 14 viisil.

Tabel 7. Toiste ja mittetdiste arvutikasutajate osakaalud erinevate tegevusvaldkondade ja tege-
vuste kogusumma I6ikes uuringu hetkel hoivatud vastanute hulgas, %

Mitte-

Mittetdine kasutus Toine kasutus toine

kasutus

<

2 ; g ° & ° ! .g : .g
S5l 2| & | x| .| 5|28 %] .|| 2| 8|EE EE
&l &g | | 8| 2| | 28| | 8| 2| 2| | £ |88 ¢
& 2| £ & i 2 a e £ i & e e 3 |& E| & E
1 46 14 20 o) a4 o] 7 4 o] 3 o) o] o]
2 75 55 40 o) 4 o] 12 8 o] 1 3 o) o] o]
3 94 90 92 4 6 1 4 4 2 1 2 o) o] o]
4 88 86 89 30 a4 7 17 14 8 8 5 1 o 1
5 84 83 86 56 31 34 37 34 15 19 16 2 1 2
6 95 92 95 62 58 56 40 37 18 18 19 3 o 6
7 97 95 96 57 36 34 74 Al 52 44 20 6 3 17
8 98 97 99 63 28 27 93 92 84 65 44 7 2 2
9 98 99 98 85 37 48 96 96 95 81 45 13 4 4
10 99 99 100 94 a4 78 98 99 97 93 68 21 5 a4
1 100 100 100 98 75 85 100 100 99 97 76 51 12 7
12 100 | 100 | 100 | 100 91 98 100 | 100 | 100 99 93 90 17 12
13 100 | 100 | 100 | 100 90 96 100 | 100 | 100 99 80 93 86 56
14 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100

Midirkus: Analiiiis phineb nende uuringu hetkel héivatud inimeste vastustel, kes kasutavad téiselt véi mitte-
toiselt vihemalt iihte PIAACi kiisimustikus loetletud IKT tegevust.

Erinevate valdkondade  Eeltoodud vdimaluste redeli tabelid naitavad, et erinevate valdkondade kasutuse sagedus ei
kasutuse sagedus ei  kasva juhuslikult, vaid sellel on struktuur, ning et mittetdine kasutus ei matki toist kasutust,
kasva juhuslikult, vaid ~ vaid erineb sellest erinevate valdkondade kasutuse sageduse tdusu jarjekorra poolest. Samuti
sellel on struktuur, ning  tuleb tdise ja mittetdise kasutuse kombineerimisel esile teatav mittehierarhilisus. Arvestamaks
mittetdine kasutus ei  seda mittehierarhilisust on arvutikasutuse variatiivsuse kérval oluline moodustada erinevad
matki téist kasutust,  arvutikasutajate tiubid, milleks kasutatakse klasteranallisi vahendeid.
vaid erineb sellest
erinevate valdkondade

kasutuse sageduse tousu
jérjekorra poolest.  Alates 2002. aastast saab internetikasutuse analiiusil tugineda Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja

kommunikatsiooni instituudi uuringusarjale ,Mina. Maailm. Meedia“, mille andmed lubavad

2.3.2. Arvutikasutajate tiilipide loomine klasteranaliiiisi meetodil
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lisaks kasutajate hulga kasvule vaadelda ka internetikasutuse iseloomu muutust ja pohilisi
kasutajatllpe. Induktiivsel ja eksploratiivsel viisil andmeid uurides viidi 2002. aastal toimunud
uuringu ,,Mina. Maailm. Meedia“ raames internetikasutust siistematiseerides labi faktor- ja
klasteranallils ning jouti kuue pohilise internetikasutajate tutbini (Runnel ja Pruulmann-
Vengerfeldt 2004; Vengerfeldt ja Runnel 2004). Sarnased kuus tiipi on joonistunud valja ka
jargmiste ,,Mina. Maailm. Meedia“” uuringute 2005. ja 2008. aasta andmete baasil (Kalmus jt
2009). Aastatel 2002/2003, 2005 ja 2008 lbi viidud uuringutes on stabiilselt olemas kuus
pohilist internetikasutajate tldpi.

Labi erinevate uuringute on selgunud internetikasutajate tiilipide kaks pohilist dimensiooni:
infokesksus ning meelelahutuse ja suhtlemise kesksus kui vastanduvad tegevused, mis
omakorda jagunevad aktiivseks ja passiivseks kasutuseks (vt joonis 9). Telgesid omavahel risti
pannes leiame internetikasutajate seast mitmekiilgsed kasutajad, kes on aktiivsed nii info kui
ka meelelahutuse ja suhtlemise osas. Samas on seal olemas ka vahekasutajad, kes on mdlemal
teljel passiivsed ning kelle internetikasutuse pohilisteks tegevusteks on internetipanga ja
ajalehtede lugemisega seonduv. Ulejaanud neli tiiiipi jagunevad infokasutuse aktiivseteks ja
passiivseteks ning meelelahutusliku kasutuse aktiivseteks ja passiivseteks esindajateks. Neid
tlilipe eristavad lisaks sotsiaaldemograafilistele tunnustele ka erinev majanduslik, kultuuriline ja
sotsiaalne kapital (Vengerfeldt ja Runnel 2004) ning erinevad elustiili indikaatorid (Pruulmann-
Vengerfeldt 2006a).

Sarnase kahe péhiteljeni j6udsid ka Realo, Siibak ja Kalmus (2011), kes maératlesid pohitelgedena
sotsiaalmeedia ja meelelahutusega seonduva internetikasutuse ning t606 ja infoga seotud
internetikasutuse. Need teljed seonduvad hésti ka Lievrouw (2001) teoreetilises essees vilja
toodud infokeskkonna personaalse ja suhetega seotud dimensiooni ning institutsionaalse
dimensiooniga (Realo jt 2011), mille kaudu on vdimalik analtiisida ka interneti kasutama
hakkamise po&hilisi motiive (Pruulmann-Vengerfeldt 2006a).

Joonis 10. Internetikasutajate tiilipide jagunemine info- ja meelelahutustelgedel

¢ Aktiivne infokasutaja o Aktiivne mitmekulgne kasutaja

e Passiivne infokasutaja ¢ Aktiivne meelelahutuse kasutaja

¢ Vdhekasutaja ¢ Passiivne meelelahutuse kasutaja

Klasteranalliiis on alati s6ltuv tunnustest, mida analiilisiks kasutatakse. PIAACi andmete
analtis andis parimaks klastrite arvuks jalle kuus pdhilist tlilpi, mis on kdige selgemalt
ja loogilisemalt tdolgendatavad. Kuna PIAAC ei mddda sotsiaalset ja meelelahutuslikku
internetikasutust, koonduvad PIAACi analiilisis moodustatud tidbid toise ja mittetdise kasutuse
telgede imber ning on oma olemuselt arvutikasutajate tttpide kirjeldus. Tabelis 8 on toodud

Léibi erinevate

uuringute on selgunud
internetikasutajate
tiilipide kaks pohilist
dimensiooni: infokesksus
ning meelelahutuse ja
suhtlemise kesksus, mis
omakorda jagunevad
aktiivseks ja passiivseks
kasutuseks.
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klasteranallitsi aluseks olevad tunnused. Klasteranallitis on labi viidud k-keskmiste meetodil,
mille eesmargiks on grupeerida sarnase arvutikasutusega inimesed Uihte klastrisse ehk tiitpi.
Klastrite nimetused peegeldavad selles olevate inimeste arvutikasutuse variatiivsust (vt tabel
8) ehk need, kes tegelesid enamate tegevustega, on nn aktiivsete kasutajate klastrites, ja
passiivsete arvutikasutajate grupid on piiratuma tegevuste repertuaariga.

Tabel 8. Arvutikasutajate tiilipide moodustamiseks kasutatud klasteranaliiiisi aluseks olevad
tunnused

Algtunnused Algtunnuste skaala Klastrid ehk arvutikasutajate tiitibid

Nii toistel kui ka mittetoistel eesmarkidel: e Mitmekillgsed arvutikasutajad

e e-posti kasutamine e Aktiivsed toised arvutikasutajad
e interneti kasutamine info leidmiseks e Aktiivsed mittetdised
arvutikasutajad

tehingute sooritamine internetis 1—on kasutanud

e Passiivsed mittetoised

tabelarvutusprogrammide, nt Exceli kasutamine | 4 _ i ole kasutanud

arvutikasutajad

tekstitootlusprogrammide, nt Wordi kasutamine
e Passiivsed toised arvutikasutajad
e programmeerimiskeele kasutamine
e Vihekasutajad

interneti teel reaalajas toimuvates aruteludes, nt

online-konverentsidel v3i jututubades osalemine * Mittekasutajad

Klasteranallilsi tiubid on arvutatud ké&igi PIAACis osalenud Euroopa riikide (Austria, Belgia,
TSehhi, Taani, Eesti, Soome, Prantsusmaa, Saksamaa, lirimaa, Itaalia, Hollandi, Norra, Poola,
Venemaa, Slovakkia, Hispaania, Rootsi ja Suurbritannia) koduse ja tdise arvutikasutuse tunnuste
abil, kasutades k-keskmiste meetodit. Sellise Idhenemise eesmark on moodustada tiitbid
koikide riikide jaoks ning valtida olukorda, kus need oleksid kasutatavad ainult Eestis. Eraldi
lisati analtusi arvutikasutaja tiilbina ka arvuti mittekasutaja. Alljargevalt tuuakse veel kord
vélja anallisiks kasutatud tunnused ning nende lihendid joonistel ja tabelites:

» e-posti kasutamine tdistes ja mittetdistes tegevustes (joonisel e-post t66l véi kodus);

» interneti kasutamine info leidmiseks tdistes ja mittetdistes tegevustes (joonisel info
t66l voi kodus);

» tehingute sooritamine internetis toistes ja mittetoistes tegevustes (joonisel tehingud
t606l voi kodus);

» tabelarvutusprogrammide kasutamine toistes ja mittetdistes tegevustes (joonisel tabel
t606l voi kodus);

» tekstitodtlusprogrammide kasutamine toistes ja mittetdistes tegevustes (joonisel tekst
t606l voi kodus);

» programmeerimiskeele kasutamine toistes ja mittetdistes tegevustes (joonisel prog-
rammeerimine t60l vGi kodus);

» interneti teel reaalajas toimuvates aruteludes, nt online-konverentsidel véi jututubades
osalemine toistes ja mittetdistes tegevustes (joonisel suhtlus t66l voi kodus).

Joonisel 11 on dra toodud arvuti erinevate kasutusviiside suhtelised osakaalud igas arvuti-
kasutajate tlilibis. Horisontaaltelje 0-punkt néitab kogu populatsiooni keskmist kdigi tegevuste
IGikes (vt joonis 11).
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Joonis 11. Toiste ja mittetdiste arvuti kasutusviiside pohjal moodustatud klastrid ehk arvuti-
kasutajate tiilibid

57 ]
I n

4

3

Erinevus keskmisest
,

e WU

Mitmekiilgsed Aktiivsed toised Aktiivsed Passiivs Passiivsed toise
arvutikasutajad arvutikasutajad mittetdised mittetdise arvutikasutajad
i arvutikasutajad  arvutikasutajad
-2
-3

Arvutikasutajate tiilibid

Nagu eelpool mainitud, on arvutikasutajate tllpidel kaks pdhilist telge — tdine ja mittetdine
kasutus ning teisalt eristab vastajaid neil telgedel aktiivne ja passiivne kasutus. Joonisel 11
naitab vertikaaltelje 0-punktist kdrgem tulemus antud tegevuste puhul keskmisest kasutajast
suhteliselt aktiivsemat arvutikasutust ning tulba pikkus allapoole naitab suhtelist passiivsust
vorreldes keskmisega. Oluline on rohutada, et joonisel ei ole tegu absoluutskaalade, vaid
suhteliste tulemustega. Naiteks grupp, kus on rohkem mittetdist programmeerimist, nditab,
et need inimesed programmeerivad kodus keskmisest enam, kuigi absoluutarvuna ei pruugi
selles grupis palju progmmeerijaid olla.

Joonis 12. Arvutikasutajate tiiiipide jaotus riigiti

liimaa 18 4 10 21
Austria 15 2 13 17 B Mitmekiilgsed arvutikasutajad
. ‘ ‘ m Aktiivsed tdised arvutikasutajad
Slovakkia 14 2 10 32
‘ ‘ m Aktiivsed mittetdised arvutikasutajad
Tsehhi ‘ 18 3 5‘ 18 Passiivsed mittetdised arvutikasutajad
Soome 13 22 2 10 8 Passiivsed tdised arvutikasutajad
) Vahekasutajad
Eesti 22 29 18
} : ! | | | Mittekasutajad
0 20 40 60 80 100

Osakaal toGealisest elanikkonnast (%)

Vaadates arvutikasutajate tlilipide sagedusjaotust vGrreldavates riikides (vt joonis 12), ndeme,
et Eesti ja Soome paistavad silma pisut suurema hulga mitmekiilgsete arvutikasutajate
osakaaluga. Enamikus riikides moodustavad kdige suurema grupi aktiivsed toised
arvutikasutajad, kuid Slovakkias kuuluvad suurimasse gruppi inimesed, kes ei kasuta arvutit
Uldse (ligi kolmandik kdigist vastajatest). Mittekasutajate osakaalud sellel joonisel erinevad
joonisel 3 esitatud kategooriasse “Pole arvutit kasutanud” kuuluvate inimeste osakaaludest.
P&hjus peitub selles, et joonisel kolm kasitleti inimesi, kes pole Uldse arvutiga kokkku puutunud.

e-post 60l

info t60l

tehingud 66l

tabel t60!

tekst t66l
programmeerimine t50l

suhtlus 60l

M e-post kodus

minfo kodus

M tehingud kodus

[Otabel kodus

M tekst kodus

[ programmeerimine kodus

O suhtlus kodus

Enamikus riikides
moodustavad koige
suurema grupi aktiivsed
toised arvutikasutajad.
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Joonisel 12 olevad mittekasutajad vGivad olla Ghel voi teisel ajahetkel siiski arvutiga
kokkupuutunud. Kdige vaiksema grupi moodustavad kdigis vrreldavates riikides passiivsed
toised kasutajad ehk inimesed, kellel téine arvutikasutus on keskmisest palju vaiksem. See
naitab, et toised arvutikasutajad on ka kodukasutajad, kuid mittetdises arvutikasutuses osavad
ei pruugi oma oskustele alati leida rakendust toises tegevuses.

Aruandes kasutatavate arvutikasutajate tiilipide iseloomustus

Jargnevalt iseloomustatakse lUhidalt kdiki arvutikasutajate tliipe. Konkreetsete
tegevuste osakaal tlitipide kaupa on naha tabelitest 9 ja 10.

Mitmekiilgsed arvutikasutajad

Sellesse gruppi kuulujad kasutavad arvutit nii toiselt kui ka mittetoiselt kdige mitme-
kilgsemalt. Peaaegu kdik neist kasutavad t66l infootsingut, e-posti ja tekstitootlust.
Mittetoiselt kasutavad mitmekiilgsed kasutajad samuti infootsingut, e-posti ja lisaks
ka tehingute tegemist. Nagu eelpoolgi viidatud, on tehingute tegemine iseloomulik
praktiliselt kdigile mittetdistele kasutustele, ennekdike just internetipanganduse
populaarsuse tottu.

Aktiivsed toéised arvutikasutajad

Sellesse gruppi kuulujad on tdise arvutikasutuse mitmekesisuse poolest eelmise
grupi jarel teisel kohal, kuid koduse kasutuse mitmekiilgsuse osas jadavad nad kol-
mandale kohale. Kuigi ka aktiivsed toised kasutajad kasutavad igapaevaseks tege-
vuseks infootsingut, e-posti ja tehinguid, jadvad nende mittetdised tegevused alla
just suhtluse, tabelarvutuse ja programmeerimise osas. Toise kasutuse poolest on
nad lihtsamate tegevuste poolest sarnased eelmise grupiga, kuid jadvad maha just
keerukamate tegevuste osas.

Aktiivsed mittetoised arvutikasutajad

Sellesse gruppi kuulujad kasutavad arvutit mittetoisel eesmargil keskmiselt sama
mitmekesiselt kui mitmekiilgsed arvutikasutajad, aga toine kasutus puudub neil
peaaegu taielikult.

Passiivsed mittetdised arvutikasutajad

Sellesse gruppi kuuluvad inimesed ei kasuta arvutit t66l peaaegu Uldse, mittetdiselt
kasutatakse arvutit keskmiselt kolmel kuni neljal moel. Nende mittetdised tege-
vused on seotud ennekdike lihtsamate tegevustega, viahem kasutatakse suhtlust,
tabelarvutust ja programmeerimist.

Passiivsed téised arvutikasutajad

Sellesse gruppi kuulujad kasutavad arvutit suhteliselt vdahestel viisidel. Nende tdine
arvutikasutus on enamasti seotud ennekdike e-posti ja infootsinguga ning kodus
ei kasuta nad arvutit peaaegu lildse. Nende kasutused on ka tdises osas pisut ma-
dalamad kui aktiivsetel gruppidel.

Vahekasutajad

Vahekasutajad kasutavad arvutit tldiselt vaid mittetoisel eesmargil ja sedagi keskmi-
selt vaid kahel voi kolmel viisil. Neist tegevustest enim on kasutusel infootsing (80%
sellesse gruppi kuulujatest) ning pisut vahem populaarsed on tehingud ja e-post.

Mittekasutajad

Mittekasutajad ei kasuta arvutit ei igapaevaelus ega t66l, kuid neil voib olla vara-
semast mingigi arvutikasutuskogemus.
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Joonis 13 naitab arvutikasutajate ttlpide arvutikasutuse variatiivsust toises ja mittetodises
tegevuses kuues vorreldavas riigis. Koigis riikides on mitmekulgsetel arvutikasutajatel ka kdige
enam erinevaid toiseid kasutusviise (keskmiselt kuus). Tabelid 9 ja 10 annavad Ulevaate sellest,
kuidas jaotuvad toised ja mittetdised tegevused konkreetsetes kasutajatliiipides. Ootusparaselt
on mittetdiste vastajate tOiste tegevuste variatiivsus piiratud, samas kui igapdevaelulise
kasutuse piiratus on iseloomulik vaid passiivsetele toistele kasutajatele ning mdnevdrra
ka vahekasutajatele. Nagu ndha, on ka vahekasutajatel rohkem igapdevaseid kui toiseid
arvutitegevusi, mis on jarjekordne viide sellele, et IKT kasutus ei pruugi enam alata toistest
tegevustest ning repertuaaride laiendamine peaks olema véimalik just mitmekiilgsemaid
igapdevaelu toetavaid tegevusi pakkudes.

Tabel 9. Toiste arvuti kasutusviiside jaotus arvutikasutajate tiilipide lI6ikes, %

Program-
Tiitp E-post Infootsing | Tehingud Tabel Tekst meeri- Suhtlus
mine

Mitmekdilgsed

. . 99 99 77 93 96 PN 92
arvutikasutajad
Aktiivsed toised 98 98 61 86 93 .
arvutikasutajad >
Aktiivsed mittetdised ; 6 o ;
arvutikasutajad 7 9 >
Passiivsed mittetdised ” 5 4 s 6 ; ;
arvutikasutajad
Passiivsed toised

. ) 86 89 52 66 70 5 13
arvutikasutajad
Vahekasutajad 12 15 7 8 6 0o 1
XZ 6004*** 5746*** 3699*** 5418*** 6068*** 1978*** 4319***

Midrkus: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.

Tabel 10. Mittetoiste arvuti kasutusviiside jaotus arvutikasutajate tiilipide I6ikes, %

Program-
Grupp E-post Infootsing | Tehingud Tabel Tekst g' A Suhtlus
meerimine
Mitmekdilgsed
. ] 100 99 100 82 92 28 81
arvutikasutajad
Aktiivsed toised
. . 99 99 98 60 82 5 45
arvutikasutajad
Aktiivsed mittetoised
. ) 100 99 94 86 99 26 80
arvutikasutajad
Passiivsed mittetoised
. . 100 96 90 24 a1 4 36
arvutikasutajad
Passiivsed toised
arvutikasutajad > > > > > 4 >
Vahekasutajad 59 80 64 10 17 2 17
XZ 6489*** 6425*** 5478*** 3147*** 4094*** 997*** 2331***

Midrkus: *** p < 0,001; ** p <0,01; * p < 0,05.

IKT kasutus ei

pruugi enam alata
toistest tegevustest
ning repertuaaride
laiendamine peaks
olema véimalik just
mitmekiilgsemaid
igapdevaelu toetavaid
tegevusi pakkudes.
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Joonis 13. Keskmine tdiste ja mittetdiste arvuti kasutusviiside arv arvutikasutajate tiiiipide 16ikes
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Koigi teiste  Peaaegu koigis riikides jarjestuvad arvutikasutajate grupid igapdevaste ja toiste kasutusviiside
arvutikasutajate  summa jargi sarnaselt, vaid Austrias ja Soomes kasutavad vahekasutajad arvutit enamatel
kérval paistavad palju  viisidel kui passiivsed tdised kasutajad. Eesti vihekasutajad kasutavad arvutit teiste riikide
vihemate kasutusviiside  yihekasutajatega vBrreldes kdige vihematel viisidel. Kdigi teiste arvutikasutajate kérval
poolest silma passiivsete  paijstavad palju vihemate kasutusviiside poolest silma passiivsete toiste arvutikasutajate
tiste arvutikasutajate  gryppi kuulujad. Tegu on nihtavasti inimestega, kes on dppinud arvutit kasutama oma t66
gruppi kuulujad. &1y kuid pole suutnud leida arvutile rakendust igapdevaelus ja kuuluvad iimselt seetdttu ka
digitaalses I6hes mahajdajate hulka. Lisas toodud tabelid vdimaldavad vérrelda arvutikasutajate

tlulpide kasutusvariatiivsust ka toist ja mittetoist kasutust eristades.

2.3.3. Seosed arvuti kasutusprofiili ja tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse
vahel

Nii téiste kui ka ~ Tabelid 11 ja 12 annavad ulevaate sellest, millisteks tegevusteks kasutavad arvutit
mittetdiste tegevuste  tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse erineva tasemega inimesed. Uldiselt
arvukus on seotud  on n3ha, et nii toiste kui ka mittetdiste tegevuste arvukus on seotud oskustega. Peaaegu kdik
oskustega. 3, tasemel vastajad kasutavad mittetdistes tegevustes e-posti, internetiotsingut, tehinguid
ja tekstitootlust. Toistes tegevustes pole tulemus nii kdrge, kuid see on seletatav sellega, et
mitte kdik edukalt probleemilahendusoskuse testi sooritanud ei kdi t66l ning seega pole neil

ka toist arvutikasutust.

Tabel 11. Toised arvuti kasutusviisid erineva tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendus-
oskuse tasemega inimeste seas Eestis, %

Program-
Grupp E-post Infootsing | Tehingud Tabel Tekst meeri- Suhtlus
mine
3. tase 73 71 11 67 67 19 46
2. tase 65 64 M 57 61 12 30
1. tase 51 52 32 43 46 5 16
Alla 1. taseme 36 39 23 28 30 3 8
Kukkus testis labi 25 29 16 20 18 4 5
Loobus arvutis vastamisest 28 28 16 19 21 2 6
X 1270%** 1228%%* 6A4*** M46*** 1262%%* 273%** 767%%*

Madrkus: *** p < 0,001; ** p <0,01; * p < 0,05.
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Tabel 12. Mittetéised arvuti kasutusviisid erineva tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemila-
hendusoskuse tasemega inimeste seas Eestis, %

Program-
Grupp E-post Infootsing | Tehingud Tabel Tekst meeri- Suhtlus
mine
3. tase 99 99 98 85 94 26 79
2. tase 98 98 95 73 89 17 65
1. tase 94 94 90 48 67 8 47
Alla 1. taseme 88 88 82 29 43 5 31
Kukkus testis 1abi 73 76 69 24 28 7 28
Loobus arvutis vastamisest 56 62 54 16 25 2 20
X 3890%** 3861%%* 3377%** 2017%** 2672%** [22%** 1064*%*

Mirkus: *** p < 0,001; ** p <0,01; * p <0,05.

Joonis 14. Keskmine téiste ja mittetdiste arvuti kasutusviiside arv erineva tehnoloogiarikkas

keskkonnas probleemilahendusoskuse tasemega gruppide I6ikes

Keskmine arvuti kasutusviiside arv

1. tase

Alla 1. taseme

Kukkus testis labi

Loobus arvutis

vastamisest

m Eesti
H Soome

m TSehhi

1 Slovakkia

m Austria

 lirimaa

Paremate oskustega inimesed kasutavad arvutit kodus rohkematel viisidel kdigis riikides (vt ~ Paremate oskustega
joonis 14). Kigis riikides on ka mitmekiilgsema arvutikasutusega inimeste oskuste tulemused ~ inimesed kasutavad

paremad. Soomes on peaaegu kdigis oskuste kategooriates teiste riikidega vorreldes enam
kasutusviise. Vaid arvutis testi tegemisest loobunud kasutavad Eestis arvutit Soome loobujatest

enamatel viisidel.

arvutit kodus
rohkematel viisidel
koigis riikides.
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Kadesolev peatiikk naitas, et PIAAC uuring annab vdimaluse mdd&ta inimeste toimetulekut
IKTga mitmel eri viisil. Uuringu eriparaks on kahtlemata oskuste objektiivne m&&tmine
labi konkreetsete Ulesannete. Samas pakub uuring véimaluse grupeerida inimesi IKT
kasutusvaldkondade ehk arvutiga sooritatavate tegevuste jargi. Aruande koostajad too6tasid
vélja uue kasutajagruppide tidpide slisteemi, mis on ka oskustega suhteliselt heas kooskdlas,
kuid uuringutes lihtsamini moddetav. See tundub sobivat ka rahvusvaheliseks kasutamiseks.

Esmased vordlusanalilisid viie Eestile sarnase riigiga naitasid sarnaseid trende. Kuigi
vorreldavates riikides, v.a Slovakkias, oli kdige levinum aktiivsete tdiste arvutikasutajate
grupp, nditasid anallisid ka seda, et IKT kasutus ei pruugi enam alata toistest tegevustest, vaid
pigem igapdevakasutusest. Paremate oskustega inimesed kasutasid arvutit kodus rohkematel
viisidel koigis riikides ja ka vahekasutajad kasutasid arvutit rohkem igapaevasteks kui toisteks
tegevusteks.

Jargnevas peatikis vaadatakse, millise taustaga inimesed Uhte vdi teise arvutikasutajate
gruppi kuuluvad ja milline on nende arvutialane toimetulek. Samuti analiisitakse, kui palju
sarnanevad vGi erinevad inimeste oskuste ja tegevuste jargi grupeerimise tulemused nendes
keerukamates analiitsides.



ERINEVA TEHNOLOOGIARIKKAS KESKKONNAS
PROBLEEMILAHENDUSOSKUSEGA JA
ERINEVATESSE ARVUTIKASUTAJATE TUUPIDESSE
KUULUVAD INIMESED — KES NAD ON JA MILLINE
ON NENDE TOIMETULEK TOOTURUL?

3.1. Arvutikasutajate tiilipide ja erineva tehnoloogiarikkas keskkonnas prob-
leemilahendusoskusega gruppide sotsiaaldemograafiline iseloomustus

3.1.1. Erinevat tiilipi arvutikasutajate sotsiaaldemograafiline iseloomustus

Kdesolevas peatukis anallusitakse, kas ja kuidas on vdimalik vaga hea ja kehvema
tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskusega, aga ka erineval viisil arvutit
kasutavaid inimesi nende sotsiaaldemograafilise tausta alusel eristada. See teadmine on
oluline, et kaardistada elanikkonna gruppe, kes voiksid vajada tdiendavat IKT-alast koolitust.

Alustuseks kirjeldatakse erinevatesse arvutikasutajate tllipidesse kuuluvate inimeste
sotsiaaldemograafilist tausta (vt tabel 13). Arvutikasutajate tiilbid on jarjestatud aktiivsus-
passiivsus teljele. Kirjeldust ja anallitsi alustatakse mitmekiilgsetest arvutikasutajatest, kelle
kasutus on kd&ige variatiivsem ja ka intensiivsem, ning liigutakse edasi nende suunas, kelle
kasutust iseloomustab vahem erinevaid tegevusi ja harvem kasutus, kuni mittekasutajate
tadbini.

Mitmekiilgsed arvutikasutajad

Mitmekiilgsed arvutikasutajad kasutavad arvutit nii toiselt kui ka mittetdiselt. Nad on teistest
sagedamini pikema haridusteega (keskmine kooliskdidud aastate arv 14; 65% on omandanud
kérghariduse), hdivatud, téotavad tippspetsialistidena (44% koigist mitmekiilgsetest
arvutikasutajatest), ligi kolmandik neist (31%) t66tab avalikus sektoris ja enamik neist on
mehed, kes radgivad koduse keelena eesti keelt. Lisaks mitmekiilgsele arvutikasutusele on
ka teised nende inimeste PIAACis m&ddetud infotddtlusoskused teiste gruppide keskmiste
nditajatega vorreldes kdrgemal tasemel. Ligi poolte (48%) mitmekiilgsete kasutajate oskused
olid tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse poolest 2. tasemel. Mitmekdilgsete
arvutikasutajate seas on teiste kasutajattitipidega vorreldes kige enam 3. tasemel oskustega
inimesi (12%). HBive kérgematel ametikohtadel tagab mitmekilgsetele arvutikasutajatele
korgema sissetuleku (keskmiselt 1480 € kuus). Kuigi enamik sellesse gruppi kuuluvatest
inimestest on hdivatud ja kdige kérgemate sissetulekutega, on neist 20%-| haridustee siiski
alles pooleli.
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Aktiivsed toised arvutikasutajad

Aktiivsed toised arvutikasutajad on toise arvutikasutuse poolest mitmekilgsete kasutajate
jarel teisel ja koduse arvutikasutuse poolest kolmandal kohal. Sellesse gruppi kuuluvate
inimeste haridustee on keskmiselt peaaegu sama pikk kui mitmekdlgsetel arvutikasutajatel ja
kdrgharituid on neis kahes grupis samuti vordselt. Aktiivsetest toistest arvutikasutajatest on
kolmandik tippspetsialistid, viiendik juhid ning teine viiendik tehnikud ja keskastmespetsialistid.
Neist 42% t66tab avalikus sektoris. Kuigi aktiivsed tdised arvutikasutajad on funktsionaalse
lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse keskmise tulemuse poolest teisel kohal,
siis tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse osas edestavad neid peale
mitmekulgsete arvutikasutajate ka aktiivsed mittetdised arvutikasutajad. Aktiivsetest toistest
arvutikasutajatest kolmandiku (34%) probleemilahendusoskus on 2. ja umbes sama paljude
(37%) oma 1. tasemel. Selles grupis on oluliselt rohkem naisi ja vOrreldes teiste aktiivsete
arvutikasutajatega on tegu pisut vanema vanusegrupiga (keskmine vanus 41; mitmekiilgsetel
kasutajatel oli see 36 ja mittetdistel aktiivsetel kasutajatel 26 aastat). Samuti on selles grupis
vahem muukeelseid vastajaid.

Aktiivsed mittetdised arvutikasutajad

Aktiivsed mittetdised arvutikasutajad kasutavad arvutit igapdevaelus sama tihti kui
mitmekilgsed arvutikasutajad, kuid téine kasutus puudub neil peaaegu taielikult. Selle grupi
keskmine haridustee on lihem kui teistel rohke arvutikasutusega gruppidel (11 aastat) ja nad on
suhteliselt nooremad (keskmine vanus 26 aastat). 57% sellesse gruppi kuuluvatest inimestest
alles Opib. Selles grupis on ka to6tajate osakaal vorreldes teiste arvutikasutajate gruppidega
kGige madalam (41%). Viiendik aktiivsetest mittetoistest arvutikasutajatest t66tab kaevanduses
ja toostuses ning sama palju transpordisektoris. Neljandik sellesse gruppi kuulujatest on
teenindajad, neljandik oskustddlised ja ligi viiendik lihttdolised, mis voib viidata sellele, et
osa neist tootab Gpingute korvalt véi pole veel jGudnud karjaariredelil kérgemale tousta.
Aktiivsete mittetoiste arvutikasutajate tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse
tase on mitmekiilgsete kasutajate jarel teisel kohal, kuid funktsionaalse lugemisoskuse ja
matemaatilise kirjaoskuse keskmised tulemused jaavad nii mitmekiilgsetele kui ka aktiivsetele
toistele arvutikasutajatele alla. Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tase
on neist ligi pooltel (42%) 2. tasemel ja kolmandikul (33%) 1. tasemel.

Passiivsed mittetdised arvutikasutajad

Passiivsed mittetdised arvutikasutajad ei kasuta arvutit t60l peaaegu Uldse, mittetdiselt
kasutatakse arvutit keskmiselt kolmel kuni neljal viisil. Just siia kuuluvad eespool vilja
joonistunud mittetoisele kolmikkasutusele (infootsing-tehingud-e-post) keskendunud inimesed
— 87% passiivseid mittetdiseid arvutikasutajaid kasutab igapaevaelus just neid kolme tegevust.
Sellesse gruppi kuulujate haridustee keskmine pikkus on sarnane eelmise grupiga (11 aastat),
kdrgharidusega inimesi on siin ligi neljandik (23%). Samas on selle grupi keskmine vanus
38 aastat ning kui eelmise grupi puhul vdis arvata, et sinna kuulus rohkem &ppureid, siis
selles grupis ongi ilmselt lihema haridusteega inimesed. Kdigi PIAAC uuringus mdddetud
infotootlusoskuste tulemused on sellesse gruppi kuulujatel keskmiselt suhteliselt madalad —
nad on teiste arvutikasutajate gruppidega vorreldes tagant kolmandal kohal. 37% passiivsete
mittetdiste arvutikasutajate probleemilahendusoskus on 1. tasemel ja veerandi (25%) oma alla
1. taseme, ligi viiendik (18%) neist aga loobus Ulesannete lahendamisest arvutis. Seda gruppi
iseloomustab ka keskmisest suurem muukeelsete elanike ja mdnevdrra vdiksem hdivatute
osakaal. Passiivsetest mittetdistest arvutikasutajatest on peaaegu pooled oskustoélised ja
viiendik lihntametnikud. Neist ligi kolmandik (31%) t66tab kaevanduses ja to0stuses.

Passiivsed téised arvutikasutajad

Passiivsed toised arvutikasutajad on mittekasutajate kdrval vanuselt jargmised, nende
keskmine vanus on 49 aastat. Nende seas on pisut rohkem naisi ja oluliselt vdhem muukeelseid
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vastajaid. Nende haridustee on olnud tisna pikk (keskmiselt 13 aastat) ja pooled neist (53%) on
korgharidusega. Probleemilahendusoskuse poolest on nad tapselt teiste gruppide keskel. Ligi
kolmandiku (31%) passiivsete mittetdiste kasutajate probleemilahendusoskus on 1. tasemel
ja 39% neist loobus Ulesannete lahendamisest arvutis. Ameti poolest on nad siiski suhteliselt
korgetel kohtadel: viiendik neist on juhid, 29% tippspetsialistid ja viiendik keskastmespetsialistid.

Vahekasutajad

Vahekasutajad kasutavad arvutit Gldiselt vaid mittetoisel eesmargil ja sedagi keskmiselt ainult
kahel voi kolmel viisil. Nende haridustee pikkus on keskmiselt 11 aastat, kérgharidusega inimesi
on nende seas viiendik (21%) ja ka see grupp on (ks vanematest: nende keskmine vanus
on 46 aastat. Koigi infotdotlusoskuste poolest on see grupp vérreldes teistega eelviimasel
kohal. Neljandiku (23%) vdahekasutajate probleemilahendusoskus on 1. tasemel ja umbes sama
paljude (25%) oma alla 1. taseme, 36% vahekasutajatest loobus tlesannete lahendamisest
arvutis. Selles grupis on rohkem naisi ja muukeelseid vastajaid. Arvutikasutajatest on nad
koos ainult mittetoiste kasutajatega ka kdige madalama sissetulekuga. Vahekasutajatest ligi
pooled on oskustoolised.

Mittekasutajad

Mittekasutajad ei kasuta arvutit ei kodus ega t66l ja nende haridustee on kdige liihem, kuid
siiski on nende seas kiimnendiku ringis (13%) ka kdrgharidusega inimesi. Nende keskmine vanus
on arvutikasutajatega vorreldes kdige kérgem (53 aastat) ning nende k&igi PIAAC uuringus
moddetud infotootlusoskuste tulemused on teistega vorreldes kdige madalamad. Pooled neist
tootavad oskustoolistena ja neljandik lihttodlistena. Nende sissetulekud on kdige madalamad
ja nende seas on oluliselt rohkem mitte-eestlasi.

Tabel 13. Arvutikasutajate tiilipide sotsiaaldemograafilised kirjeldused

e
>
o
i
=3
n L2
3 x © N -4
Grupp g ° 2 s @
ot 2 0 2 3 ] ® o
X |2 ¢ @ EC T 3 X he) £
e E = 2 E = 2 5 3 5 E 2
w x o El x S o0 > 2 a X o
T S & E g & S i 8 2 8 4
z ¥ ®© = ¥ © ¥ T [~ 0 ¥ ‘%
Mitmekilgsed
. ] V| 36 24 13,9 65 96 2 20 1480
arvutikasutajad
Aktiivsed toised
. . 61 N 20 13,8 64 96 2 15 1224
arvutikasutajad
Aktiivsed mittetoised
. . 48 26 33 11,2 18 x| 10 57 735
arvutikasutajad
Passiivsed mittetdised
. . 55 38 39 1,3 23 69 10 12 886
arvutikasutajad
Passiivsed toised
. . 55 49 18 131 53 96 2 4 1004
arvutikasutajad
Vahekasutajad 46 46 39 1,0 21 68 6 8 738
Mittekasutajad 47 54 42 10,4 13 45 8 1 567
X?v0i F-statistik 142%** | 566*** | 264%** | g10*** | 1631FF* | 1815F** | 160*** | 153g9*** | qg%**

Midrkus: *** p < 0,001; ** p <0,01; * p < 0,05.
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Uldiselt on
arvutikasutajate tiiiibid
iisna selgelt eristatavad

ka funktsionaalse
lugemisoskuse

ja matemaatilise
kirjaoskuse keskmiste
tulemuste alusel.

Korge probleemi-
lahendusoskuse
tasemega inimesi

on kéige enam
mitmekiilgsete
arvutikasutajate hulgas.

Samas 6%
mitmekiilgsetest
arvutikasutajatest loobus
voi keeldus iilesandeid
arvutis lahendamast.

Jooniselt 15 on ndha, et Uldiselt on arvutikasutajate tlitibid Gisna selgelt eristatavad ka
funktsionaalse lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse keskmiste tulemuste alusel. Arvuti
mittekasutajad on vorreldes teiste gruppidega kdige kehvemad lugejad ja matemaatiliste
Ulesannete lahendajad, ka vahekasutajad on kehvemate oskustega. Mitmekilgsed
arvutikasutajad on mélema oskuse poolest selgelt paremate tulemustega, teiste tllpide
puhul on variatiivsus pisut suurem (vt joonis 15).

Joonis 15. Funktsionaalse lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse keskmine tulemus erinevate
arvutikasutajate tiitipide 16ikes

® Funktsionaalne lugemisoskus Matemaatiline kirjaoskus
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Jooniselt 16 on ndha, kuidas tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse
alusel moodustatud grupid on seotud arvutikasutajate tllpidega. Ootusparaselt on kdrge
probleemilahendusoskuse tasemega inimesi kdige enam mitmekilgsete arvutikasutajate hulgas.
Samas on huvitav ka arvutis vastamisest loobujate ja IKT baasoskuste testis labi kukkunute
jaotumine. Nii on ka nende seas, kelle arvutikasutus on mitmekiilgne ja hdlmab nii toist kui ka
mittetoist tegevust, 6% neid, kes loobusid véi keeldusid (ilesandeid arvutis lahendamast, ning
arvutit peamiselt toiselt kasutajate seas on neid 9%. Loobujate osatdhtsus kasvab passiivsemate
arvutikasutajate tlilipide seas.

Joonis 16. Erineva tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tasemega inimeste
jaotus arvutikasutajate tiilipide loikes

Osakaal vastavat tulipi arvutikasutajatest (%)

0 20 40 60 80 100
Mitmekiilgsed arvutikasutajad m 3. tase
Aktiivsed téised arvutikasutajad m2. tase
" 1. tase

Aktiivsed mittetdised arvutikasutajad

Alla 1. taseme
Passiivsed mittetdised arvutikasutajad
m Kukkus testis 1abi
Passiivsed téised arvutikasutajad .
Loobus arvutis
vastamisest

Vahekasutajad Pole arvutit kasutanud

Mittekasutajad
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PIAACi pGhiaruanne (Halapuu ja Valk 2013) naitas, et oskused on tugevalt seotud
haridustasemega ning tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskus omakorda
tugevalt ka vanusega. Vorreldes kdrgharidusega vastajate jagunemist arvutikasutajate
tulpide I6ikes (vt joonis 17) on ndha, et kdérgharitute seas on oluliselt enam aktiivseid ja
pigem toiseid arvutikasutajaid ning nooremate seas on vérreldes vanematega rohkem
mitmekilgseid ja aktiivseid toiseid kasutajaid. Vanemas vanusegrupis on kdrgharidusega
inimeste seas mitmekiilgseid ja aktiivseid toiseid arvutikasutajaid monevdrra vahem ning
passiivseid igapdevakasutajaid, vahekasutajaid ja mittekasutajaid enam.

Joonis 17. Korgharidusega vastajate jagunemine arvutikasutajate tiilipide alusel vanuse 16ikes

Osakaal vastavasse vanusegruppi kuuluvatest vastajatest (%)
0 20 40 60 80 100

l 15 35

m Mitmekdilgsed arvutikasutajad

16-65
m Aktiivsed toised arvutikasutajad
] m Aktiivsed mittetdised arvutikasutajad
Q.
=3 Passiivsed mittetdised arvutikasutajad
o
% 10740 _ " K Passilvsed tGised arVUtikaSUtajad
>
E Vihekasutajad
i Mittekasutajad
41-65 I 18 4 8 11

Joonis 18. 16—30-aastaste vastajate jagunemine arvutikasutajate tiilipide alusel haridustasemete
16ikes

Magistri- voi doktorikraad
Bakalaureusekraad
Rakenduskdrgharidus
Keskhariduse jargne kutsedpe
Kutsekeskharidus
Uldkeskharidus

Pohiharidus véi madalam

Vahekasutajad
l Mittekasutajad

1273

o
%
I
24
I
I

0 20 40 60 e 80 100
Osakaal vastava haridustas mega
16—30-aastastest vastajatest (%)

Joonis 18 toob vilja haridustaseme ja arvutikasutajate tilipide seose ka 16—30-aastaste inimeste
hulgas. Kuna kdik sellesse vanusegruppi kuuluvad inimesed on omandanud oma kdrgeima
omandatud haridustaseme vérdlemisi hiljaaegu, vGib sellest valja lugeda sGnumeid selle kohta,
milliseid arvutikasutusoskusi arendatakse kaasaegses haridussiisteemis. Jooniselt selgub, et
ligi kolmandik magistri- voi doktorikraadiga 16—30-aastastest vastajatest, umbes neljandik
bakalaureusekraadiga ja viiendik rakenduskdrgharidusega vastajatest on mitmekilgsed
arvutikasutajad. Kutsekeskharidusega inimeste seas oli selles vanusegrupis mitmekdilgseid
arvutikasutajaid vaid 6% ja kuni pdhiharidusega inimeste seas vaid 3%. Ule poolte magistri-
ja doktorikraadiga inimestest ning pooled bakalaureusekraadiga vastajad on aktiivsed
toised kasutajad, kuni pohiharidusega inimeste seas on aktiivseid toiseid kasutajaid vaid 4%.
Aktiivseid mittetdiseid kasutajaid on kdige enam kuni pohiharidusega 16—30-aastaste seas
(45%), jargnevad keskharidusega noored 38%-ga. Passiivseid mittetdiseid kasutajaid on kdige

Korgharitute seas on
oluliselt enam aktiivseid
ja pigem toéiseid
arvutikasutajaid ning
nooremate seas on
rohkem mitmekiilgseid
ja aktiivseid toiseid
kasutajaid.

70 H Mitmekiilgsed arvutikasutajad

B Aktiivsed toised arvutikasutajad

m Aktiivsed mittetoised arvutikasutajad
51 Passiivsed mittetoised arvutikasutajad
Passiivsed toised arvutikasutajad

16-30-aastaste
kutsekeskharidusega
inimeste seas on
mitmekiilgseid
arvutikasutajaid vaid 6%
ja kuni pohiharidusega
inimeste seas vaid 3%.

Rakenduskérgharidusega
16—30-aastastest viiendik
on passiivsed mittetéised
kasutajaid ning isegi
bakalaureusekraadiga
noorte seas on neid 7%.
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enam kutseharidusega 16—30-aastaste seas (43%), kuni p&hiharidusega noorte hulgas on
neid kolmandik. Rakenduskdrgaridusega 16—30-aastastest viiendik on passiivsed mittetdised
kasutajaid ning isegi bakalaureusekraadiga noorte seas on neid 7%. Vahekasutajaid on kdige
enam kuni pShiharidusega noorte seas (12%).

3.1.2. Regressioonanaliiiis arvutikasutajate tiilipide iseloomustamiseks

Lisaks eelpool toodud arvutikasutajate tidpide kirjeldustele kasutati ka regressioonanalliiisi,
et anallilisida neisse gruppidesse kuulumise tdendosust. Lisaks eelpool kasitletud tunnustele
lisatati anallilsi elukoha piirkond ja todkoha sektor.

Eestis on vaid méned  Tabel 14 néitab, et Eestis on vaid mdned tilbid inimese soo suhtes selektiivsed, kill aga
tiiiibid inimese soo  eristab kdiki arvutikasutajate tlilipe vanus. Iga lisanduv aasta vahendab tdendosust kuuluda
suhtes selektiivsed, kiill  mitmekilgsete arvutikasutajate hulka 5%, tdendosust kuuluda aktiivsete tdiste arvutikasutajate
aga eristab kéiki arvuti-  hulka 1%, tdendosust kuuluda aktiivsete mittetodiste arvutikasutajate hulka 9% ja tGendosust
kasutajate tiilipe vanus.  kuuluda passiivsete mittetoiste arvutikasutajate hulka 2%3. Need neli arvutikasutajate ttilpi
on teistest keskmiselt nooremad. Iga lisanduv eluaasta suurendab t6endosust kuuluda mdnda
thlpi, kus mittetoist arvutikasutust on enam kui tdist, ja vdhendab tdendosust kuuluda

vahekasutajate v6i mittekasutajate hulka.

Kodus ménda muud kui ~ Kodus eesti keelt kdnelevatel inimestel on suurem téendosus olla aktiivsed v&i passiivsed tdised
eesti keelt kénelevatel ~ arvutikasutajad. Kodus mdnda muud keelt (peamiselt vene keelt) kdnelevatel inimestel on
inimestel on suurem  suurem tdenaosus olla passiivsed mittetdised arvutikasutajad, vahekasutajad ja mittekasutajad.
toendosus olla  See langeb kokku ka varasemate uuringute tulemustega, mis néitavad, et digitaalne IGhe on
passiivsed mittetéised  suurem mitte-eestlaste seas. K&rgharidusega inimestel on suurem tdendosus olla kahes kdige
arvutikasutajad,  aktiivsema kasutusega grupis ja vdiksem tdenidosus olla kahes passiivseima kasutusega grupis,

vihekasutajad ja  keskmised grupid hariduse poolest ei eristu.

mittekasutajad. ) e . - S .
Tippspetsialistid ja juhid arvuti kasutusviiside poolest tldiselt ei erine, juhtidel on vaid suurem

téendosus kuuluda aktiivsete toiste arvutikasutajate hulka. Mitmekulgsete arvutikasutajate
hulka kuulumine on kdigi teiste ametite esindajatel peale tippspetsialistide ning pdllumajanduse
ja kalanduse oskustooliste vaiksem kui juhtidel. Aktiivse ja passiivse toise arvutikasutusega
gruppi on juhtidest vaiksem tdendosus kuuluda teenindajatel ja sinikraedel (v.a p&llumajanduses
héivatud). Koigil peale tippspetsialistide on aktiivsete ja passiivsete mittetdiste arvutikasutajate
ning ka vahekasutajate hulka kuulumise tdendosus suurem kui juhtidel. Mittekasutajate gruppi
on juhtidest suurem téendosus kuuluda sinikraedel, teenindajatel ja tehnikutel.

Mitmekilgset arvutikasutust on avaliku sektoriga vérreldes rohkem transpordi-, info ja
side ning finantssektoris. Aktiivse toise arvutikasutuse puhul ehitus ja transport avalikust
sektorist ei erine, kdigis muudes sektorites hdivatute tdendosus kuuluda sellesse gruppi
on vdiksem kui avalikus sektoris tootavatel inimestel. ToO0stuses ja kaevanduses hdivatutel
on suurem tdendosus kuuluda passiivsete mittetdiste arvutikasutajate hulka ning info ja
side ning finantssektoris to6tavatel inimestel on vaiksem téendosus kuuluda sellesse gruppi
kui avalikus sektoris tootavatel inimestel. Transpordis ja teeninduses hdivatutel on avalikus
sektoris tootavate inimestega vorreldes suurem tdendosus kuuluda passiivsesse mittetdisesse
arvutikasutajate gruppi. Teised majandusharud ei erine avalikust sektorist vahekasutajate sekka
kuulumise poolest. Péllumajanduses ja ehituses td6tavad inimesed on suurema téendosusega
mittekasutajad kui avalikus sektoris to6tavad inimesed.

Vihekasutajad elavad
pigem viljaspool Pohja-
Eestit. Mittekasutajad
on rohkem Ldéine- ja Piirkondlikust aspektist vaadates on Léuna-Eesti elanikel vGrreldes Pohja-Eesti elanikega
Léuna-Eestis kui P6hja-  vdiksem tdendosus kuuluda mitmekdlgsete arvutikasutajate hulka. Aktiivne tdine ja mittetdine
Eestis. Léuna-Eestis ~ arvutikasutus piirkonniti ei erine. Vorreldes Pdhja-Eestis elavate inimestega on Kesk-Eesti

on téendolisem olla  elanikel suurem tdendosus kuuluda passiivsete mittetdiste arvutikasutajate hulka. Kesk- ja
arvuti mittekasutaja.  Lduna-Eesti elanikel on v3rreldes P8hja-Eesti elanikega suurem tdendosus olla passiivsete tdiste

3 Tekstis on kajastatud binaarse logistilise regressioonimudeli marginaalefekte. Mudel on arvutatud ilma replikatsiooni-
kaaludeta. Replikatsioonikaalude mittekasutamise tottu vBivad standardvead olla alahinnatud, kuid see ei muuda sisulisi
tulemusi.
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Tabel 14. Arvutikasutajate tiilipide sotsiaaldemograafiline koosseis regressioonimudelite p6hjal

T
32 | 2% 32| g2 | 2E 1 kd
52 2% | 325 32E | BE g g
S 0 - @9 293 @ >0 o T ©n 2 n
= o] = + @© = e © QU © 4]
[T 9 x 5 O x AR TR 0 X c X~
ET | £%5 | 3ET | £EL | =% 2 5
gz £z Ez | ~E3 2 2 = £
© < & ] © S w = =3
8 sig 6 sig 8 sig 8 sig 8 sig 8 sig 8 sig
Vabaliige 0,84 | ** | 0,20 -1,68 * -2,25 | ¥** | 6,83 | *** | -5,64 | *¥** | -9,85 | *¥**
Sugu — naine
(vordlusgrupp: -1,02 | ¥** | 0,26 | *** | -0,08 0,54 | ***| 0,02 -0,11 -0,02
mees)
Vanus -0,05 | *** | -0,01 | * | -0,09 | *** | -0,02 | ¥** | 0,06 | *** | 0,05 | **¥* | 0,2 | ***
Kodune keel
- eesti keel
- -0,02 0,58 | *** | -0,23 -0,45 | ***| 0,65 | * | -0,14 -0,48 | **
(vordlusgrupp:
muu)
Haridustase
- kdrgharidus
- & 0,43 | *** | 0,47 | *** | 0,20 -0,1 -0,09 0,54 | **F | 11 | R
(vordlusgrupp:
muud tasemed)
Amet (vordlusgrupp: juht)
Tippspetsialist 0,26 -0,30 | ** | 0,90 0,08 -0,10 0,28 0,27
Tehnik -0,45 | ** | -014 1,57 * | 0,88 | ***|-0,09 075 | * | 1m *
Ametnik -0,75 | *** | -0,41 | ** 2,37 | ¥** | 1,21 | *** | -0,62 1,38 | *** | 1,06
Teenindaja -1,45 | ¥*¥* | 21,66 | ¥** | 3,05 | ¥*E | 247 | *¥** | q,20 | ** | 1,57 | ¥*¥F| 2,69 | ***
P&llumajanduse
J -2,17 -0,52 2,71 wx 1,91 *EE 1,32 1,10 * 2,26 | ***
oskustoéline
Oskustooline -2,64 | *¥** | 247 | ¥** | 2099 | *¥*¥* | 2,58 | *¥*¥* | .gQ9g | ** | 158 | ¥k | 307 | *¥*
Masinaoperaator -3,00 | ¥¥* | 298 | ¥*¥* | 389 | ¥¥¥ | g5 | Kk | qgg | *¥¥¥ | q8g | Kk¥ | 345 | Fk*
Lihttooline -3,55 | ¥*¥* | -4,01 | ¥*¥* | 3,60 | *¥** | 219 | ¥¥¥ | 59 | *¥* | q52 | *¥¥¥ | 365 | Kkx
Tegevusala (vérdlusgrupp: avalik sektor)
P6llumajandus -0,92 -0,62 | * | -0,74 -0,00 0,39 0,22 1,31 | ***
Toostus,
0,15 -0,52 | *** | -0,08 0,28 * 0,23 0,13 0,38
kaevandus
Ehitus -0,39 -0,23 0,03 0,23 0,23 0,27 0,69 | **
Transport 0,43 | ** | -0,12 -0,13 0,01 0,64 | * 0,10 0,00
Teenindus 0,24 -0,50 | *** | -0,00 0,02 0,68 | * 0,37 0,20
Info ja side 1,61 | ¥** | 1,27 | ¥*¥* | 0,34 -1,06 * | -om -1,51 0,07
Finants 0,76 | *** | -0,41 * -0,31 -0,76 * 0,63 0,03 0,01
Muu 0,43 * |-0,25 0,54 * -0,31 -0,22 0,08 0,28
Piirkond (vordlusgrupp: P8hja-Eesti)
Laane-Eesti -0,22 0,03 -0,19 0,01 -0,10 0,47 | ** | 0,37 *
Kesk-Eesti -0,21 -0,10 -0,36 0,36 | ** | 0,65 * 0,36 * 0,19
Kirde-Eesti -0,14 -0,19 0,03 0,03 0,30 0,52 | ** | 0,27
Lduna-Eesti -0,44 | *** | -0,15 0,04 0,17 047 | * | 035 | * | 050 | **

Midrkus: 6 tdhistab mudeli péhjal leitud parameetri hinnangut, sig selle hinnangu statistilist olulisust. Mudeli hin-
damisel kasutati logistilist binaarset regressioonimudelit. Replikatsioonikaale mudelite hindamisel ei kasutatud.

***p<0,001; **p<0,01; *p <0,05. 49
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Arvuti kasutajate

ja mittekasutajate
erinevus on vaatamata
kasutajate arvu pidevale
suurenemisele sdilinud.

PIAACi tulemuste jéirgi

on Eestis 18% arvuti
mittekasutajaid. Nende
seas on pisut enam

mehi, nende koolitee

on keskmiselt liihem,
samuti on mittekasutajad
pigem vanemad
inimesed ja sagedamini
mitte-eestlased.

arvutikasutajate seas. Vahekasutajad elavad pigem véljaspool PGhja-Eestit. Mittekasutajad
on rohkem Ldane- ja Louna-Eestis kui POhja-Eestis. Louna-Eestis on tdendolisem olla arvuti
mittekasutaja.

Arvutikasutuse iseloomustuse kokkuvdtteks voib 6elda, et digitaalse 16he ehk kdige klassika-
lisema definitsiooni kohaselt on arvuti kasutajate ja mittekasutajate erinevus vaatamata
kasutajate arvu pidevale suurenemisele sailinud. Statistikaameti andmetel oli arvutikasutajate
osatdhtsus Eesti 15—74-aastaste inimeste hulgas 2009. aastal 71%, 2012. aastaks oli see
téusnud 78%-ni ja 2014. aastal 84%-ni (Statistikaamet 2014). PIAACi tulemuste jargi on Eestis
18% arvuti mittekasutajaid. Nende seas on pisut enam mehi, nende koolitee on keskmiselt
[Ghem, samuti on mittekasutajad pigem vanemad inimesed ja sagedamini mitte-eestlased.
Riikidevaheline vordlus naitab, et Eestis on aktiivseid arvutikasutajaid napilt alla poole, samas
kui Soomes ja TSehhis on neid 56% ning Austrias 52% (vt joonis 12).

3.1.3. Erineva tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tasemega grup-
pide kirjeldused

Kui eelnev arvutikasutajate tulpide kirjeldus andis llevaate, kuidas on arvutikasutajad
Uhiskonnas jagunenud, ning aitas paremini moista digitaalse kihistumise eriparasid,
korvalejaetuid ja kaasatuid, siis jargnevalt esitatakse samalaadne analiils tehnoloogiarikkas
keskkonnas probleemilahendusoskuse tasemete kohta. Analilitisides kasutatakse
tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse taseme tunnust, mida on laiendatud
vastavalt alapeatiikis 2.2 kirjeldatule. Tabelis 15 on esitatud erineva probleemilahendusoskuse
tasemega gruppide sotsiaaldemograafilised kirjeldused.

Tabel 15. Erineva tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tasemega gruppide
sotsiaaldemograafiline kirjeldus

. Keskmine | Muu- | Kooliskdidud Korg- . - - . Keskmine
Naised i Hoivatud | T66tud | Oppurid | |
Grupp vanus keelsed aastate haritud sissetulek
% ) % % %
aastates % keskmine arv % EUR
3. tase 40 29 20 13,4 50 74 3 48 1679
2. tase 54 32 23 13,0 47 75 4 35 1214
1. tase 52 38 31 12,4 sl 77 6 17 1048
Alla1.
54 44 39 n,7 33 78 6 7 818
taseme
Kukkus
e 43 44 38 1,2 24 73 7 6 1333
testis labi
Loobus
arvutis 56 49 34 11,8 32 7 7 4 794
vastamisest
Pole arvutit
46 56 40 10,0 9 39 8 o) 516
kasutanud
X2 voi
. . 52*** 558*** 119*** 138*** 421*** 522*** 14* 1054*** 10***
F-statistik

Mdirkus: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.

3. tase

K&ige kdrgema tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tasemega inimeste seas
on rohkem mehi, samuti kuuluvad nad kdige nooremasse vanusegruppi. Selle grupi haridustee
on koige pikem (keskmiselt 13,4 aastat) ja selles on 50% k&rgharidusega vastajaid. Sellesse
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gruppi kuuluvad inimesed on oluliselt suuremate sissetulekutega. Siia kuulub keskmisest
rohkem eesti koduse keelega inimesi. Regressioonanaliits (vt tabel 17) naitab, et nad on
toendolisemalt mehed, nooremad, kdrgharidusega, juhid voi tippspetsialistid, td6tavad suurema
téendosusega info-, side- vdi finantssektoris kui avalikus sektoris ja vdiksema tdendosusega
ehitussektoris kui avalikus sektoris.

2. tase

Jargmise tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tasemega inimeste seas on
pisut enam naisi ja ka keskmine vanus on veidi kdrgem kui eelmises grupis, kuid siiski madalam
kui kdigis llejaanud gruppides. Keskmiselt on dpitud 13 aastat ning ka selles grupis on palju
korgharidusega vastajaid ja keskmisest enam eestlasi. Sissetulekutelt jaddakse Gllatuslikult alla
neile, kes IKT baasoskuste testis labi kukkusid. Regressioonanaliitsi tulemuste jargi (vt tabel
16) on nad pigem nooremad, kdrgharidusega, juhid, tippspetsialistid voi tehnikud, t66tavad
transpordi-, info ja side vai finantssektoris, elavad pigem P&hja-Eestis kui Kirde- véi Kesk-
Eestis. Antud grupis soolisi erinevusi ei ole.

1. tase

Vorreldes eelmiste gruppidega on sellesse gruppi kuulujad pisut vanemad (keskmine vanus
ligi 38) ja ka Oige pisut lihema haridusteega (12,3 aastat). Ka sissetulekute, hGivatuse, rahvuse
ja soo |10ikes on tegu keskmise grupiga. Regressioonanallilsi jargi on nad pigem nooremad ja
kdrgharidusega, soolisi erinevusi ei ole. Pigem ei ole nad lihttédlised, vaid mGne muu ameti
esindajad. Nad t66tavad suurema téendosusega avalikus kui info ja side sektoris ja elavad
pigem Pdhja-Eestis kui Louna-Eestis.

Alla 1. taseme

Alla 1. taseme probleemilahendusoskusega grupis on dige pisut rohkem naisi ning nagu kogu
selle tunnuse I6ikes on naha vanuse kasvu vastavalt sellele, mida madalamas oskustegrupis
ollakse, on ka siin eelmistest pisut vanemad inimesed. Grupis on keskmisest enam muukeelseid
ja vahem kérgharidusega vastajaid. Samas on selles grupis kdige suurem té6tavate inimeste
osakaal, kuigi mitmed teised grupid jaavad maha vaid protsendipunkti vorra. Selle grupi
sissetulekud on pigem madalad, edestades vaid neid, kes pole arvutit kasutanud v&i loobusid
testi tegemisest arvutis. RegressioonanalliUsi jargi on nad pigem vanemad ja kdrghariduseta
ning pigem tehnikud, teenindajad, oskusttolised ja masinaoperaatorid kui juhid. Nad to6tavad
pigem avalikus sektoris kui info ja side ning finantssektoris ja elavad pigem Laane-, Kesk-, ka
Kirde-Eestis kui PGhja-Eestis.

Kukkus testis labi

IKT baasoskuste testis labikukkujate grupp on suhteliselt vdike (n = 261), kuid iseloomult
eripdrane. Siin on rohkem mehi ja muukeelseid vastajaid. Kui jatta kdrvale need, kes arvutit
ldse ei kasuta, on selles grupis kdige vahem korgharidusega inimesi. Samas on Ullatuslikult
tegemist suhteliselt kGrgete sissetulekutega grupiga. Regressioonanaliilis naitab, et nad on
pigem vanemad mehed, kes on pigem masinaoperaatorid kui juhid ja elavad pigem Ldane-
Eestis, mitte POhja-Eestis.

Loobus arvutis vastamisest

Arvutis vastamisest loobujate hulgas on enim naisi, mis tundub toetavat motet, et loobumise
pohjuseks vdis olla madal hinnang oma arvutikasutusoskustele ja madalam enesekindlus.
Naiste Gldine madalam enesekindlus on neile kahjuks ka muudes valdkondades t66turul
(Santos-Pinto 2012). Gruppi iseloomustavad veel monevorra madalamad sissetulekud ja suurem
muukeelsete inimeste osakaal. Kooliskdidud aastad (11,8) on teiste gruppidega vorreldes
keskmised. Regressioonanaliiisi jargi kuuluvad sellesse gruppi pigem vanemad naised, kelle
seas on enam teenindajad véi sinikraesid, neid on suhteliselt enam avalikus sektoris ja nad
elavad pigem LGuna-Eestis kui PGhja-Eestis.
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Pole arvutit kasutanud

Need, kes pole arvutit kasutanud, tunduvad olevat tGepoolest ka digitaalse |0he teooriate jargi
ilmajaajad. See grupp on vorreldes teiste gruppidega mitmes mottes kehvemal positsioonil.
Nende haridustee on liihem, neil on madalamad sissetulekud ja to6tute osakaal on nende hulgas
korgeim. Selles grupis on eakamad vastajad, rohkem naisi ja oluliselt rohkem muukeelseid
inimesi. Regressioonanaliilsi jargi on nad pigem kdrghariduseta vanemad inimesed, kelle
kodune keel ei ole eesti keel. Nad on pigem teenindajad vai sinikraed, mitte juhid ning to6tavad
pigem pdllumajanduses, metsanduses ja kalanduses kui avalikus sektoris.

Enamik kérgharidusega ~ Kuna tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskus vdiks ootuspéraselt olla seotud
vastajaid on 2. véi 1. inimeste haridusega, anallitsitakse ldhemalt kdrgharidusega vastajate tulemusi. Kdrgharidusega
tasemel probleemi-  inimesed peaksid olema kdige suurema kohanemisvéimega ja ka nende td6alane positsioon
lahendusoskusega.  vOimaldab neil tehnoloogiliste arengutega iihiskonnas enam kursis olla. Jooniselt 19 on ndha, et
Méonevoérra iillatavon  enamik kdrgharidusega vastajaid on 2. vdi 1. tasemel probleemilahendusoskusega. Monevdrra
3. tasemel oskusega Ullatav on 3. tasemel oskusega kérgharitute vahene hulk Eestis.
koérgharitute vidhene

hulk Eestis. Joonis 19. K6érgharidusega vastajate jagunemine tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahen-

dusoskuse alusel vanusegruppide l6ikes

16-65 13 15 3

| 3. tase

2. tase

Alla 1. taseme

Vanusegrupp

1 Kukkus testis labi

41-65 18

I Loobus arvutis vastamisest
| | | | Pole arvutit kasutanud

o
=
o
N
o
w
S
IS
=)
o
S
o
S

70 80 90 100
Osakaal vastavasse vanusegruppi kuuluvatest vastajatest (%)

3. ja 2. oskuste tasemega  Erinevas vanuses kdrgharidusega inimesed erinevad tehnoloogiarikkas keskkonnas
on kokku iile poole  probleemilahendusoskuse jargi enam kui arvutikasutajate tulpide jargi (vt jooniseid 17 ja
16—40-aastastest, samas  19). Nooremas vanusegrupis on 3. ja eriti 2. tasemel inimeste osakaal oluliselt suurem kui
kui 41-65-aastastest vaid ~ vanemas vanusegrupis. 3. ja 2. oskuste tasemega on kokku (le poole 16—40-aastastest, samas
viiendik kérgharidusega  kui 41—-65-aastastest vaid viiendik kdrgharidusega vastajatest. Alla 1. taseme oskustega ja
vastajatest.  |oobujaid on 41-65-aastaste kdrgharidusega inimeste seas samuti rohkem kui 16—40-aastaste
seas. See, et 3. tasemel tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskus on nii vahestel
Ule 40-aastastel kdrgharitutel, ndib osutavat sellele, et probleemilahendusiilesannete hea
sooritamise takistuseks vGib olla just tehnoloogia kasutusoskus. Samas on ka haridusslsteemis
viimaste aastatega palju muutunud ja selle kaasajastamine just probleemilahendusoskuse

arendamise osas vdib olla nooremate liheks suhtelise edu teguriks.
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Joonis 20. 16—30-aastaste vastajate jagunemine tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahen-
dusoskuse alusel haridustasemete likes

Magistri- voi doktorikraad

M 3. tase

Bakalaureusekraad
2. tase

Rakenduskdrgharidus
m1.tase

Keskhariduse jargne kutsedpe
Alla 1. taseme
Kutsekeskharidus
. i Kukkus testis labi
Uldkeskharidus

Pohiharidus véi madalam Loobus arvutis vastamisest

‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Pole arvutit kasutanud
0 20 40 60 80 100

Osakaal vastava haridustasemega

16—30-aastastest vastajatest (%)

16—30-aastaste magistri- ja doktorikraadiga ning bakalaureusekraadiga inimeste hulgas on 3.
oskuste tasemel vastajaid on umbes sama palju (vastavalt 15% ja 14%), jargnevad keskharidusega
vastajad (12%), kdige vdhem on 3. oskuste tasemeni jdudnuid 16—30-aastaste kutse- ning
keskeriharidusega vastajate seas (vt joonis 20). Ligi pooled kutsekeskharidusega noortest
on tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse poolest 1. tasemel ning umbes
viiendiku oskused on alla 1. taseme. Voiks 6elda, et kutsekeskharidusega 16—30-aastaste
vastajate tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskus on teiste haridustasemetega
vdrreldes kdige madalam. Ullataval kombel on testi tegemisest loobujaid peaaegu kaigil
haridustasemetel suhteliselt palju.

3.1.4. Regressioonanaliiiis tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse
tasemete iseloomustamiseks

Tabelis 16 esitatud regressioonanallils aitab mdista erinevate tegurite koosmdju
tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tasemele. Tulemus néitab, et
vorreldes meestega on naised vdiksema t6endosusega 3. oskuste tasemel. Samas on mehed
ka enesekindlamad ja hindavad naistest sagedamini oma vdimeid (ile. Seda nditab meeste
statistiliselt oluline suurem tdendosus testis ldbi kukkuda ja naiste suurem tdendosus testi
tegemisest loobuda. Kahjuks ei ole vGimalik teada saada, kas naised alahindavad oma vdimeid,
sest loobujate puhul ei ole teada, milline oleks nende sooritus vdinud olla. 2., 1. ja alla 1.
tasemel olijate ja arvutit mittekasutanute seas soolisi erinevusi ei ole.

Probleemilahendusoskuse kdigi tasemete puhul tulevad esile selged vanuselised erinevused:
mida nooremad on vastajad, seda parem on nende tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskuse tase. Arvutit mittekasutanute keskmine vanus on kdrgem kui
loobujatel, kelle keskmine vanus on omakorda kdrgem kui testis labikukkunutel.

K&rgharidusega inimesed on teistest suurema téendosusega 3., 2. ja 1. oskuste tasemel ning
vaiksema toendosusega alla 1. taseme oskusega ja mittekasutajad. Testis labikukkumise ja
testi tegemisest loobumise poolest aga kdrgharidusega inimesed teistest ei eristu.

Juhid on enamiku teiste ametitega vorreldes suurema tdendosusega 3. oskuste tasemel ega
erine sellel tasemel olemise tdendosuse poolest vaid tippspetsialistidest ja péllumajanduse
oskustoolistest. 2. tasemel olemise tGendosuse osas ei erine juhid tippspetsialistidest,
tehnikutest ja pSllumajanduse oskustoolistest, kuid kdigi teiste ametigruppidega vorreldes
on neil suurem tdenadosus olla 2. oskuste tasemel. 1. oskuste tasemel grupis on lihttodlised
juhtidest vaiksema toendosusega, kuid muudest ametigruppidest juhid sellel tasemel olemise
tGendosuse poolest ei erine. Alla 1. oskuste taseme on juhtidest suurema tGendosusega
tehnikud, teenindajad, oskustddlised ja masinaoperaatorid, teised ametigrupid sellel tasemel
olemise tdendosuse poolest juhtidest ei erine. Vaid masinaoperaatoritel oli juhtidest suurem

Kutsekeskharidusega
16-30-aastaste vastajate
probleemilahendusoskus
infotehnoloogiarikkas
keskkonnas ndib teiste
haridustasemetega
vorreldes olevat

koige madalam.

Vorreldes meestega
on naised vdiksema
téendosusega 3.
oskuste tasemel.

Mida nooremad on
vastajad, seda parem on
nende tehnoloogiarikkas
keskkonnas probleemi-
lahendusoskuse tase
lahendusoskuse tase.

Korgharidusega inimesed
on teistest suurema
téendiosusega 3., 2. ja

1. oskuste tasemel.
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Kbige suurem ebavordsus
P6hja-Eesti ning

Kirde- ja Louna-Eesti
vahel puudutab 1.

ja 2. oskustaset.

Arvuti mittekasutamise
osas ei erine Pohja-
Eestist statistiliselt
olulisel mddral ainult
Kirde-Eesti, koigi

muude piirkondade
elanikel on suurem
téendiosus kuuluda arvuti
mittekasutajate hulka.

Eestis on digitaalne
I6he mitte ainult

arvuti kasutajate ja
mittekasutajate vahel,
vaid ka aktiivsete

ja passiivsete ning
toiste ja mittetoiste
arvutikasutajate vahel.

Arvutikasutuse
véimalustest on viihem
osa saamas eakamad,
muukeelsed, vihem
haritud ja lintsamatel
ametikohtadel té6tavad
inimesed, samuti
viljaspool Pohja-Eestit
elavad inimesed.

t6endosus testis labi kukkuda, teised ametigrupid selles osas juhtidest statistiliselt olulisel
maaral ei erine. Teenindajatel ja sinikraedel on juhtidest suurem tdendosus testi tegemisest
loobuda ja arvutit mitte kasutada, teised valgekraed juhtidest testist loobumise ja arvuti
mittekasutamise osas statistiliselt olulisel maaral ei erine. Oskuste taseme poolest on juhid
ja tippspetsialistid tdiesti sarnased, neil ei ole mitte tihelegi oskuste tasemele kuulumisel
statistiliselt olulisi erinevusi.

K&ige enam erinevad avalikust sektorist info ja side ning finantssektor, kus to6tavatel inimestel
on avalikus sektoris hGivatutega vorreldes suurem tdendosus olla 2. ja 3. oskuste tasemel ning
vaiksem tdendosus olla alla 1. oskuste taseme. Info ja side valdkonnas tootajatel on veel lisaks
avalikus sektoris tootavate inimestega vorreldes vaiksem tdendosus olla 1. oskuste tasemel
ning testi tegemisest loobuda.

3. oskuste taseme poolest Ukski Eesti piirkond P6hja-Eestist ei erine, kiill aga on kdige suurem
ebavdrdsus Pdhja-Eesti ning Kirde- ja Lduna-Eesti vahel selles, mis puudutab 1. ja 2. oskuste
taset. Kirde- ja Louna-Eesti elanikel on vaiksem t6endosus olla 2. oskuste tasemel vorreldes
Pdhja-Eesti elanikega ning lisaks on Lduna-Eestis elavatel inimestel ka vaiksem téendosus
olla 1. oskuste tasemel. LGuna- ja PGhja-Eestis elavate inimeste vahel ei ole erinevusi alla 1.
tasemega inimeste gruppi kuulumisel, kiill aga erinevad selles osas kdik muud Eesti piirkonnad,
kus alla 1. tasemega gruppi kuulumise tdendosus on suurem kui Phja-Eestis elavatel inimestel.
Testis labikukkumise poolest erinevad Pohja-Eesti elanikest vaid Ladne-Eesti elanikud, kellel
oli labikukkumise tdendosus suurem. Testi tegemisest loobunute osas erinevad P&hja-Eesti
elanikest statistiliselt olulisel maaral jallegi ainult Ldouna-Eestis elavad inimesed, kellel oli
suurem tdendosus loobuda. Arvuti mittekasutamise osas ei erine P8hja-Eestist statistiliselt
olulisel maaral ainult Kirde-Eesti, kdigi muude piirkondade elanikel on suurem tGendosus
kuuluda arvuti mittekasutajate hulka.

Lahtudes eeldusest, et mitmekiilgsem arvutikasutus ja kdrgem tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskus on inimese jaoks paremad, vGime jareldada, et IKTst saadav kasu on
eri sotsiaalsetes gruppides erinev. Kdaesolev anallils naitab, et paremate oskuste ja aktiivsema
arvutikasutusega inimesel on Uldjoontes ka parem sissetulek ja kérgema positsiooniga to0.
Kirjandusest valja toodud hiipotees, et mitmekiilgsem kasutus tdhendab Uldjuhul ka rohkemaid
oskusi, leidis samuti kinnitust. Lisaks voib 6elda, et Eestis on digitaalne I6he mitte ainult arvuti
kasutajate ja mittekasutajate vahel, vaid ka aktiivsete ja passiivsete arvutikasutajate ning toiste
ja mittetoiste arvutikasutajate vahel. Mis puutub digitaalse kihistumise kaudu mahajaajaid,
siis kahjuks kordab nende sotsiaaldemograafiline iseloomustus klassikalisi digitaalse I6he
uuringuid. Nii on arvutikasutuse vGimalustest vihem osa saamas eakamad, muukeelsed,
vahem haritud ja lihntsamatel ametikohtadel to6tavad inimesed. Sugu vaga selget eristust teha
ei vBimalda, kuid piirkondlikult tunduvad IKT kasutusvdimaluste rakendamises PGhja-Eestile
alla jaavat koik teised piirkonnad.

Ka tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse jagunemist vaadates on ndha tugevat
vanuselist ja hariduslikku kihistumist. Samuti kipuvad parema probleemilahendusoskusega
inimesed elama Pd3hja-Eestis ning testist loobujad vdi arvuti mittekasutajad pigem Lduna-
Eestis. Probleemilahendusoskus ei erista muukeelset elanikkonda.
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Tabel 16. Erineva tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tasemega gruppide
sotsiaaldemograafiline koosseis regressioonimudelite pohjal

Loobus Pole
Alla1. Kukkus . .
3. tase 2. tase 1. tase . ... | arvutis vas- arvutit
taseme testis labi )
tamisest kasutanud

8 sig 8 sig 8 sig 8 sig 8 sig 8 sig 8 sig

Vabaliige 0,60 1,87 | ¥** | -0,20 -2,08 | ¥** | 4,32 | ¥*¥* | -4 92 | *¥*¥* | .g g | *¥¥*

Sugu — naine

(vordlusgrupp: -0,75 | *** | -0,07 0,08 0,12 -0,36 | * 0,26 ** 1-0,09
mees)
Vanus -0,09 | *** | -0,07 | *** | -0,01 | *** | 0,02 | *** | 0,02 | * 0,06 | *** | om | ***

Kodune keel - eesti
keel (vordlusgrupp: | 0,25 0,14 0,01 -0,15 -0,19 -0,04 -0,54 | **
muu)

Haridustase

- korgharidus
(vordlusgrupp:
muud tasemed)

0,43 | * | 0,47 | ***| 0,6 * 1-031| ** | -014 -0,13 -1,58 | ***

Amet (vrdlusgrupp: juht)

Tippspetsialist -0,05 -0,05 -0,08 0,28 -0,14 -0,27 -1,74
Tehnik -0,52 | * |-0,20 0,03 0,36 | * |-0,02 0,17 0,12
Ametnik? -1,83 | *** | -0,45 | * 0,19 0,43 0,60 -0,18 0,17
Teenindaja -1,63 | *** | -0,97 | *** | -0,02 0,40 * 0,51 0,69 | *** | 1,85 | **
P&llumajanduse s "
oskustosline -0,66 -0,24 -0,32 0,09 1,47 0,98 1,62
Oskustoodline 1,26 | ** | 1,34 | *** | -0,02 0,41 * 0,69 0,79 | *** | 2,26 | ***
Masinaoperaator 1,74 | ¥** | 1,92 | ¥** | -017 0,45 * 1,01 HE 0,78 | *** | 2,32 | ***
Lihttésline -1,83 | ** | -1,43 | *** | -0,48 | ** | 0,33 0,53 0,76 | *** | 2,75 | ***

Tegevusala (vordlusgrupp: avalik sektor)

Pdllumajandus -0,95 -1,10 | ** | 0,08 0,28 -0,99 -0,15 0,97 | **
T606stus, kaevandus | -0,39 0,08 -0,00 -0,02 0,48 -0,M 0,07
Ehitus -1,37 | ** | 0,22 -0,04 0,16 0,00 o1 0,15
Transport 0,09 0,34 | ** | -012 -0,04 0,14 0,02 -0,36
Teenindus 0,41 0,29 -0,12 -0,06 -0,07 -0,12 -0,16
Info ja side 0,58 * 0,47 * -0,43 * |-093| * |-0,26 -1,03 * 0,14
Finants 0,71 * 0,41 * | -0,22 -0,55 | * o1 -0,40 -0,10
Muu 0,41 -0,14 -0,03 -0,21 0,10 0,40 | * |-0,59

Piirkond (v&rdlusgrupp: P&hja-Eesti)

Laane-Eesti -0,09 -0,21 -0,08 0,36 | ** | 0,47 | * | -002 0,55 *
Kesk-Eesti -0,55 -0,23 0,10 033 | * | 0,26 0,17 0,54 | *
Kirde-Eesti -0,61 -0,92 | ¥*** | 0,10 0,50 | ¥** | 0,23 0,24 0,37
LOuna-Eesti -0,27 -0,21 * -0,25 | ** | -0,10 -0,09 0,86 | *** | 0,70 | ***

Midrkus: 8 tdhistab mudeli phjal leitud parameetri hinnangut, sig selle hinnangu statistilist olulisust. Mu-
deli hindamisel kasutati logistilist binaarset regressioonimudelit. Replikatsioonikaale mudelite hindamisel ei
kasutatud. Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskus on kasutusel kategoorilise tunnusena.

**% 1) < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05. 55
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Hoivatuid on koige
enam kahes koige
mitmekesisema
arvutikasutusega grupis.

Koige viiksem téétavate
inimeste osakaal on
aktiivsete mittetdiste
arvutikasutajate grupis
ja mittekasutajate seas.

Kobige suurem toéétute
osakaal on aktiivsete ja
passiivsete mittetoiste
arvutikasutajate seas,
kellele on téétute
osakaalu poolest
sarnased arvuti
mittekasutajad.

Arvutikasutajate tiiiibid
on téohdive niitajatega
paremini seotud kui
tehnoloogiarikkas
keskkonnas
probleemilahendusoskus.

3.2. IKT kasutuse ja tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse
seosed erinevate tooturunditajatega

Jargneva alapeatiki eesmark on anda llevaade IKT kasutuse ja tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskuse ning erinevate té6turuvaljundite seostest. Anallilisis vaadatakse,
kas mitmekilgsem arvutikasutus ja parem probleemilahendusoskus tagavad individuaalse
edukuse oma valdkonnas to6tamiseks ning kuivord vastavad IKT oskused ténasel paeval té6turu
vajadustele. Méningane kasu Eesti edukuse voi ebaedukuse hindamisel on ka rahvusvahelisest
vordlusest. Selleks valiti anallilisiks viis Eestile majanduse ja arengunaitajate poolest sarnast,
kuid mitmete indikaatorite poolest ka erinevat riiki. Kdesolevas alapeatiikis analtitsitakse
hoivestaatust, vorreldakse rahvusvaheliselt ametigruppe arvutikasutajate tiilpide |Gikes
ning uuritakse seda, kuivérd rahul on inimesed ise oma oskuste ja nende téoillesannetele
vastavusega. Kuigi aruanne ei vGimalda anallilsida Uksikute sektorite ja ametite ajaloolist
kujunemist ning IKT sektori arengu panust sellesse, pakuvad aruande tulemused vastavate
erialade spetsialistidele informatsiooni edaspidisteks analttsideks.

3.2.1. Arvutikasutajate tiilipide ja tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusos-
kuse seosed hdive ja sissetulekuga

Kdigepealt analtisitakse tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse ning
arvutikasutuse aktiivsuse seoseid hdive ja sissetulekutega. Jooniselt 21 on ndha, et hdivatuid
on kdige enam kahes kdige mitmekesisema arvutikasutusega grupis, samuti nende seas, kes
kuuluvad passiivsete toiste arvutikasutajate gruppi (96%). Kdige vaiksem tootavate inimeste
osakaal on aktiivsete mittetdiste arvutikasutajate grupis (41%) ja mittekasutajate seas (45%).
Kdige suurem tootute osakaal on aktiivsete mittetdiste arvutikasutajate ja passiivsete
mittetdiste arvutikasutajate seas (10%), kellele on t66tute osakaalu poolest sarnased arvuti
mittekasutajad (8%). Kdige vahem on too6tuid kahes kdige mitmekilgsema arvutikasutusega
vastajate grupis ja passiivsete toiste arvutikasutajate seas (2%, joonis 22). Tehnoloogiarikkas
keskkonnas probleemilahendusoskuse jargi vastajad nii selgelt ei eristu: puudub selge seos
parema probleemilahendusoskuse ja hdivatuse suurema téendosuse vahel (vt joonis 21).

Joonis 21. Héivatute osakaal arvutikasutajate tiilipide (vasak paneel) ja tehnoloogiarikkas kesk-
konnas probleemilahendusoskuse tasemete (parem paneel) 1Gikes

Osakaal vastaval tasemel
inimestest (%)
20 40 60 80 100

Osakaal vastavat tiilipi
arvutikasutajatest (%)
20 40 60 80 100

o
o

Mitmekiilgsed arvutikasutajad RGN 3.tase I
Aktiivsed toised... INEINNCEN 2.tase TN
Altiivsedmitretdised.. 41| 1tase
Passiivsed mittetdised... [INGTINNNEGGEGGEE
Alla 1.taseme TGN
Passiivsed téised... NG
Kukkus testis labi I
Véhekasutajad  [INEEENGEN
Loobus arvutis vastamisest N
Mittekasutajad  [INEEEEE
Pole arvutit kasutanud  IEEEEENSEN

Seega on arvutikasutajate tiilibid to6hsive naitajatega paremini seotud kui tehnoloogiarikkas
keskkonnas probleemilahendusoskus. Regressioonanallitis (vt tabel 17) naitab, et need,
kelle probleemilahendusoskus on alla 1. taseme, on ainus grupp, kellel on pisut suurem
tdendosus olla hoives kui 3. tasemega inimestel. Aktiivsete mittetdiste arvutikasutajate
seas on ligi kolmandik neid, kelle probleemilahendusoskus on 3. tasemel, kuid 60% sellesse
gruppi kuulujatest on 6ppurid, seega on ka nende hdive madalam. Aktiivseid mittetoiseid
arvutikasutajaid on tsna palju probleemilahendusoskuse 2. tasemega inimeste seas, mistottu 2.
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ja 3. tase probleemilahendusoskuse puhul hGivestaatust nii hasti ei eristagi. Samast anallsist
selgub ka, et arvuti mittekasutajatel on vdiksem tdendosus olla hdivatud kui 3. tasemel
probleemilahendusoskusega inimestel.

Tabel 17. Hoives ja tootu olemise téendosuse seos kuuluvusega erinevatesse arvutikasutajate tiiii-
pidesse ja erineva tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tasemega gruppidesse

Too6tuse toendosus vorreldes
mitteaktiivsuse ja hGivega

Hoive toendosus vorreldes
tootuse ja mitteaktiivsusega

B sig B sig

Arvutikasutajate tiiiibid (vérdlusgrupp: mitmekiilgsed arvutikasutajad, mudelid 1 ja 2)

Aktiivsed toised arvutikasutajad 0,03 0,04

Aktiivsed mittetoised arvutikasutajad -3,26 HAE 1,55 HAE
Passiivsed mittetdised arvutikasutajad -2,24 HAE 1,54 HAE
Passiivsed toised arvutikasutajad -0,08 0,32

Vahekasutajad -2,36 *EE 1,21 *AH
Mittekasutajad -3,33 HAE 1,51 HkE
Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tase (vordlusgrupp: 3. tase, mudelid 3 ja 4)

2. tase 0,13 0,40

1. tase 0,27 0,73

Alla 1. taseme 0,36 * 0,63

Kukkus testis 1abi 0,05 0,68

Loobus arvutis vastamisest -0,17 0,95 *
Pole arvutit kasutanud -1,43 *EE 0,99 *

Mdirkus: 8 tdhistab mudeli p6hjal leitud parameetri hinnangut, sig selle hinnangu statistilist olulisust. Mudeli
hindamisel kasutati logistilist binaarset regressioonimudelit. Replikatsioonikaale mudelite hindamisel ei ka-
sutatud. Kontrolltunnused: sugu, vanus, kodune keel, haridus, tervis ja elukoht.

% p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.

Huvitav grupp on passiivsed toised arvutikasutajad, kes ei erine hdive ja tédtuse osas
mitmekilgsetest ja aktiivsetest toistest arvutikasutajatest (vt tabel 17). Kdige madalam
hivatuse tase on aktiivsete mittetdiste arvutikasutajate ja mittekasutajate seas. To6tuse
tase on aga kodige korgem aktiivsetel mittetdistel arvutikasutajatel ja passiivsetel mittetoistel
arvutikasutajatel (vt joonis 22). Aktiivsed mittetdised arvutikasutajad on keskmise vanuse
poolest kdige nooremad ja lle poole neist on Gppurid. Kuigi suur osa neist ei olegi to6turul
aktiivsed, peegeldab nende kdrge to6tuse tase ilmselt noorte (ldist suuremat to6tuse taset.
Passiivsete mittetoiste arvutikasutajate hdivetase on kérgem kui aktiivsetel mittetoistel
arvutikasutajatel, kuid t66tuse tase on sama, seega voiks arvata, et nad on té6turul aktiivsemad,
kuid neil on t606 leidmine keerulisem kui teistesse arvutikasutajate tiitipidesse kuuluvatel
inimestel.
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Joonis 22. To6tute osakaal arvutikasutajate tiilipide (vasak paneel) ja tehnoloogiarikkas kesk-
konnas probleemilahendusoskuse tasemete (parempoolne paneel) IGikes

Osakaal vastaval tasemel Osakaal vastaval tasemel
inimestest (%) inimestest (%)
0 2 4 6 8 10 0 2 4 6 8 10
3.tase IEESE 3.tase IEEESE
. I
2.tase  EE— 2.tase
. .
1.tase G 1.tase
Alla 1.taseme NG
Alla 1. taseme NG
. . Kukkus testis labi I
Kukkus testis labi I
. . Loobus arvutis vastamisest NN
Loobus arvutis vastamisest  INEEEG_————————_
. Pole arvutit kasutanud G
Pole arvutit kasutanud NG

Joonis 22 naitab, et oskused on t6otusega lineaarselt seotud (vaid arvutis vastamisest
loobunutel ja arvutit mittekasutanutel on statistiliselt oluliselt suurem téendosus to6tuseks
kui 3. oskuste tasemega inimestel, vt tabel 17), kuid arvutikasutajate tiitibid diferentseerivad
to6tust paremini (vt joonis 22).

Tabel 18 esitab sissetulekute ning arvutikasutajate tlilpide ja tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskuse tasemete vaheliste seoste anallilisi tulemused+.

Tabel 18. Logaritmitud sissetuleku seos arvutikasutajate tiilipide ja erineva tehnoloogiarikkas
keskkonnas probleemilahendusoskuse tasemega gruppidega

‘ 8 ‘ sig
Mudel 1: Arvutikasutajate tiiiibid (vérdlusgrupp: mitmekiilgsed arvutikasutajad)
Aktiivsed toised arvutikasutajad -0,05
Aktiivsed mittetoised arvutikasutajad -0,23
Passiivsed mittetoised arvutikasutajad -0,09
Passiivsed toised arvutikasutajad -0,29
Vahekasutajad -0,22
Mittekasutajad -0,26 *
Mudel 2: Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tasemed (vérdlusgrupp: 3. tase)
2. tase -0,23
1. tase -0,38 Hx
Alla 1. taseme -0,43 Hx
Kukkus testis labi -0,43 *
Loobus arvutis vastamisest -0,41 Hx
Pole arvutit kasutanud -0,53 Hx

Midrkus: 8 téhistab mudeli péhjal leitud parameetri hinnangut, sig selle hinnangu statistilist olulisust. Repli-
katsioonikaale mudelite hindamisel ei kasutatud. Kontrolltunnused: sugu, vanus, kodune keel, haridus, tervis
ja elukoht.

*% p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.

4 Selleks, et sissetulek oleks normaaljaotusega, on o-sissetulekule liildetud 0,1, et ka 0-sissetulekud oleksid arvesse
vGetud, ja seejarel logaritmitud. Kasutatud on kuupalka koos kdigi lisatasudega.
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Ainuke arvutikasutajate tip, kelle sissetulek on mitmekdlgsete arvutikasutajate omast erinev,
on mittekasutajad, kelle keskmine sissetulek on mitmekilgsete arvutikasutajate omast 23%
madalam. Muus osas arvutikasutajate tllpidel sissetulekutega selget seost ei ole.

Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse 3. ja 2. tasemega inimeste
sissetulekud ei erine. 1. tasemel probleemilahendusoskusega inimeste palk on 3. tasemel
probleemilahendusoskusega inimeste omast aga 32%, alla 1. taseme ja baasoskuste testis ldbi
kukkunutel 35%, testist loobujatel 34% ja neil, kes pole arvutit kasutanud, 62% madalam. Seega
vOib Oelda, et tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tasemed eristavad
inimesi sissetuleku jargi oluliselt paremini kui arvutikasutajate titibid. Sissetulek on ainus
naitaja, mille poolest tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tasemed
selgitavad t66alaseid tulemusi paremini kui arvutikasutajate tibid.

3.2.2. Ametikoha seos arvutikasutajate tiilipide ja tehnoloogiarikkas keskkonnas prob-
leemilahendusoskusega

Andmed naitasid, et Eestis on arvutikasutajaid, kellel on tulenevalt igapdevakasutusest
olemas oskused, kuid kes ei kasuta neid oskusi t66l. Tegemist on grupiga, kellel oleks
infotehnoloogilist potentsiaali ka t66l. Ametite IGikes tehtud anallils véimaldab saada eri
ametigruppide arvutioskuste ja -kasutuse eriparadest selgema pildi. Erinevused vGivad tuleneda
nii todulesannete eripdrast, totkohtade arvutiseeritusest kui ka inimeste selektiivsusest
teatud ametitesse.

Tabel 19 naitab ametikohtade seost erinevatesse arvutikasutajate tlilipidesse kuuluvusega.
Juhte ja tippspetsialiste iseloomustab mitmekdilgne ja aktiivne tdine arvutikasutus. Tehnikute
ja ametnike arvutikasutus on lisna sarnane juhtide ja tippspetsialistidega. Teenindajad on
pigem passiivsed mittetdised arvutikasutajad ja kasutavad arvutit Gldse vahestel viisidel.
P&llumajanduse oskustddlised on pigem aktiivsed tdised kasutajad, nende arvutikasutuses on
Gisna palju erinevaid tegevusi. Oskustodlised on esindatud kdigis arvutikasutajate gruppides
peale esimese, seega on nende kasutus Usna varieeruyv, kuid nende seas puuduvad selgelt kdige
mitmekesisema ja keerukama arvutikasutusega inimesed. Masinaoperaatorid ja lihtto6lised
kasutavad arvutit pigem mittetdiselt ja vahematel viisidel. Osaliselt v8ib see tuleneda t66
eripdrast, sest masinaoperaatoril ei pruugi t66l vaja minna tekstitédtluse voi tehingutega
seotud tegevusi, samas oleks kindlasti oluline pitelda mitmekiilgse igapaevaelulise kasutuse
suunas neis gruppides, kus tdine kasutus on spetsiifiline.

Toine arvutikasutus on kindlasti seotud ennekdike t606 iseloomu ja voimalustega. Anallilis
naitab, et ka lihtsamatel t66del on inimesi, kelle igapdevaellu kuulub véahemalt mdningane
arvutikasutusoskus, kuid kes ei saa seda oskust t606! rakendada. Samas juhtub ka vastupidist —
osa passiivsetest toistest arvutikasutajatest ei kasuta oma oskusi véljaspool t66d. Probleemiks
on ka PIAAC uuringus kisitud piiratud valik tegevusi, sest inimesed voivad toisteks vGi
igapdevaelulisteks tegevusteks kasu saada ka IKT rakendustest, mida antud loeteludes
esindatud pole. Siiski osutab peamiste tegevuste vahene kasutus probleemile, millega peaks
tegelema koolituste ja erinevate IKT projektide kaudu.

Tehnoloogiarikkas
keskkonnas probleemi-
lahendusoskuse
tasemed eristavad
inimesi sissetuleku jérgi
oluliselt paremini kui
arvutikasutajate tiiiibid.

Masinaoperaatorid ja
lihttéélised kasutavad
arvutit pigem mittetdiselt
ja vidhematel viisidel.
Osaliselt voib see
tuleneda t66 eripdrast,
sest masinaoperaatoril
ei pruugi téél vaja
minna tekstitéétluse
voi tehingutega seotud
tegevusi, samas

oleks kindlasti oluline
piiiielda mitmekiilgse
igapdevaelulise
kasutuse suunas neis
gruppides, kus téine
kasutus on spetsiifiline.
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Tabel 19. Erinevatel ametikohtadel to6tamise tdendosuse seos arvutikasutajate tiilipidega
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3 = e 3 < 2 E | € 2 o » E 8 =
6 |sig| 8 |sig| 6 |sig| 86 |sig| 8 |sig| 6 |sig| 8 |sig| 68 |sig| 68 | sig
Vordlusgrupp:
mitmektlgsed
arvutikasutajad
Aktiivsed toised
) ) -0,09 -0,62| *** 10,25 * |0,26 0,16 2,38 * |0,81| ** (0,43 -0,02
arvutikasutajad
Aktiivsed
mittetoised -3,88| *** |-3,08| *** |-2,03| *** | 1,19 | *** | 0,23 0,52 1,24 | *¥¥* 1,44 | ¥*F | 2,72 | ¥**
arvutikasutajad
Passiivsed
mittetdised -2,567| *¥** |-2,85| *** [-1,49| *** |-1,05| *** | 0,61 | *** | 1,78 2,23 | *** | 2,58 | *¥** | 3 83| ***
arvutikasutajad
Passiivsed toised
. ) -0,16 -0,80| *** (0,08 -o,M 0,10 1,73 1,43 | *¥** 1,49 | ** 202 **
arvutikasutajad
Vahekasutajad -2,53| *¥** |-2,58| *** [-1,46| *** |-0,58| * |o0,50| * [1,81 1,78 | *** | 2,60| *** [ 2,93 | *¥**
Mittekasutajad -4,43| *** [-4,22| *¥** |-2,70| *** |-2,51| *** |.0,28 1,73 1,44 | ¥** | 2,01 | *** | 3,08 | ***

Midrkus: 8 téhistab mudeli pohjal leitud parameetri hinnangut, sig selle hinnangu statistilist olulisust. Mudeli
hindamisel kasutati logistilist binaarset regressioonimudelit. Replikatsioonikaale mudelite hindamisel ei ka-
sutatud. Ametite puhul on vérdlusgrupiks kéik ilejadnud ametigrupid (juhtide puhul tippspetsialistidest kuni
lihttoélisteni jne). Kontrolltunnused: sugu, vanus, kodune keel, haridus ja elukoht.

#4% < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.

Tabel 20 esitab analtisi, milles vérreldakse seda, kuivord probleemilahendusoskuse tase
prognoosib hdivet erinevates ametigruppides. Vorreldi kdigi gruppide téendosust kuuluda
teatud ametigruppidesse vorreldes kdige kdrgema ehk 3. taseme oskusega inimestega.
Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse 3. ja 2. tasemel olevad inimesed ei
erine juhiks olemise tGendosuse poolest, kuid kdigis teistes gruppides olevatel inimestel on
vaiksem tdendosus olla juht kui probleemilahendusoskuse 3. tasemega inimestel.
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Tabel 20. Erinevatel ametikohtadel to6tamise toendosuse seos tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskuse tasemega

s
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Vordlusgrupp:
3. tase
2. tase -0,11 -0,49| ** | 0,5 1,06| * |0,57 0,19 0,50 0,15 0,19
1. tase -0,55| ** |-0,89| *** |-0,06 1,04 * |091| ** [0,87 12 | ¥** 11,38 | ** 0,73
Alla 1. taseme |-1,01| *** [-1,03| *** |-0,20 0,87 0,95| ** | 112 1,27 | *** 7 | MR 19 | *
Kukkus
testis I3bi -1,24| *** [-1,62| *** [-0,79| * |0,85 0,75 0,84 1,34 | ¥** [2,08| *** | 1,02
Loobus
arvutis -1,27 | *¥** |-1,74| *** |-0,57| * |0,22 1,07 | ** [1,28 1,34 | ¥** | 1,66 | *** |1,40| **
vastamisest
Pole arvutit
kasutanud -3,80| *** |-5,42| *** |-274| *** | 4,71 * |-0,07 0,79 0,57 116 | * 1,41 **

Midirkus: 8 tdhistab mudeli p6hjal leitud parameetri hinnangut, sig selle hinnangu statistilist olulisust. Mudeli
hindamisel kasutati logistilist binaarset regressioonimudelit. Replikatsioonikaale mudelite hindamisel ei ka-
sutatud. Ametite puhul on vérdlusgrupiks kéik tlejddnud ametigrupid (juhtide puhul tippspetsialistidest kuni
lihttédlisteni jne) Kontrolltunnused: sugu, vanus, kodune keel, haridus ja elukoht.

*% p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.

Koigil teistel probleemilahendusoskuse tasemetel olevatel inimestel on vdiksem tdendosus
olla tippspetsialist kui probleemilahendusoskuse 3. tasemega inimestel. Testis labikukkunutel,
sellest loobujatel ja arvutit mittekasutanutel on vdiksem tdendosus olla tehnik kui
probleemilahendusoskuse 3. tasemega inimestel. 2. ja 1. oskuste tasemega inimestel on suurem
ja arvutit mittekasutanutel vdiksem tdenadosus olla ametnik kui probleemilahendusoskuse 3.
tasemega inimestel. 1. tasemega ja alla 1. taseme olevatel inimestel ning testist loobujatel
on suurem téendosus olla teenindaja kui probleemilahendusoskuse 3. tasemega inimestel. 1.
tasemega ja alla 1. taseme olevatel inimestel, testist loobujatel ning testis labikukkunutel on
suurem téendosus olla oskustddline kui probleemilahendusoskuse 3. tasemega inimestel.
K&igil, kelle probleemilahendusoskus on 1. tasemel v6i madalam, kes kukkusid baasoskuste
testis labi, loobusid testist vGi pole arvutit kasutanud, on virreldes probleemilahendusoskuse
3. tasemel olevate inimestega suurem t6endosus olla masinaoperaator. Alla 1. taseme, testist
loobujatel ja arvutit mittekasutanutel on suurem tdendosus olla lihttéoline. Anallilisist nahtub,
et ootuspdraselt on kdrgema probleemilahendusoskusega inimesed 1661 ametiredeli Glemistel
astmetel, kuid nagu eelpool mainitud, on siin pohjuslikke seoseid keeruline vilja tuua.

3.2.3. Arvutikasutajate tiilibid ametigrupiti rahvusvahelises vordluses

Uheks kidesoleva aruande ldbivaks teemaks on arvutikasutuse ja tehnoloogiarikkas
keskkonnas probleemilahendusoskuse olulisus majandusvaldkondade edenemises ja
inimeste ametialases karjaaris. Seega vaadeldakse jargnevalt detailsemalt arvutikasutajate
tllipe erinevates ametigruppides ja vorreldakse monesid ametigruppe ka rahvusvaheliselt.
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Juhtide ja spetsialistide
seas on mitmekiilgsete
ja aktiivsete téiste
arvutikasutajate

hulka kuulujaid kokku
lausa ligi 90%.

Passiivseid mittetdiseid
arvutikasutajaid on koige
enam oskustdéliste ja
masinaoperaatorite

seas, moodustades neist
koguni 40%, teenindajate
ja lihttoédliste seas on
passiivseid mittetdiseid
arvutikasutajaid

umbes kolmandik.

Erinevate ametigruppide anallils on kasulik, sest ametialapShine ldhenemine vGib véimaldada
paremini maaratleda koolituse ja taienduskoolituse vajadusi. Siinkohal tasub aga enne
analtisitulemuste kajastamist Ule korrata, et PIAACis m6ddetud ja kdesolevas anallilsis
kajastatud IKT oskuste kasutus on piiratud vérdlemisi vdikese hulga arvutikasutusega seotud
tegevustega — e-posti kasutamine, interneti kasutamine info leidmiseks, tehingute sooritamine
internetis, tabelarvutusprogrammide, nt Exceli kasutamine, tekstitootlusprogrammide, nt
Wordi kasutamine, programmeerimiskeele kasutamine, interneti teel reaalajas toimuvates
aruteludes, nt online-konverentsidel voi jututubades osalemine. Need tegevused ei kata kogu
IKT kasutust, mis erinevatel tegevusaladel ette vGib tulla ja oluline olla, nii naiteks ei kogutud
PIAAC uuringus infot erinevate toopinkide, kdrgtehnoloogiliste masinate jms IKT seadmete
kasutamise kohta. Sellegipoolest on analiilis oluline, ndidates nn digitaalse kirjaoskuse taset
erinevatel tegevusaladel hdivatud inimeste hulgas. Rahvusvaheline vordlus viitab tdiendavalt
sellele, et PIAACis mdddetud arvutikasutus, sh téine arvutikasutus, varieerub tiksjagu ka nt
sinikraede ametikohtadel.

Arvutikasutajate tldbid eristavad oluliselt erinevaid ametigruppe (vt joonis 23). Juhtidest,
tippspetsialistidest, keskastme spetsialistidest ja ametnikest on (le poole neid, kes on vaga
aktiivsed arvutikasutajad, kuuludes mitmekilgsete ja aktiivsete toiste arvutikasutajate
hulka. Juhtide ja spetsialistide seas on mitmekiilgsete ja aktiivsete toiste arvutikasutajate
hulka kuulujaid kokku lausa ligi 90%. Aktiivseid mittetdiseid arvutikasutajaid on kdige enam
teenindajate, oskus- ja lihtdodliste seas. Neil ametialadel on ile kimnendiku vaga mitmekesise
arvutikasutusega tdotajaid, kes oma arvutikasutusalast potentsiaali t66 juures rakendada ei saa.
Passiivseid mittetdiseid arvutikasutajaid on kdige enam oskustdoliste ja masinaoperaatorite
seas, moodustades neist koguni 40%, teenindajate ja lihttodliste seas on passiivseid
mittetdiseid arvutikasutajaid umbes kolmandik. Need on inimesed, kellel on olemas minimaalne
arvutikasutusoskus, ja nendel ametialadel t66tab suur hulk inimesi, kellel oleks potentsiaali
t66l rohkem arvutit kasutada. Passiivsete toiste arvutikasutajate osakaal on vorreldes teiste
ametigruppidega suurem just juhtide, tippspetsialistide ja keskastmespetsialistide seas, kuid
ka seal on suhteliselt vahe selliseid inimesi, kes kasutavad arvutit ainult toiselt ja seda ka
minimaalselt. Just selles kasutajatiilbis on inimesed, kes ei oska arvutit eriti kasutada (nende
tegevuste variatiivsus on vaike ja tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskus
suhteliselt madal), aga on sunnitud seda t66l aeg-ajalt siiski tegema.

Joonis 23. Arvutikasutajate tiilipide jaotus ametialade 16ikes Eestis

Osakaal vastava ametiala esindajatest (%)
0 20 40 60 80 100

W Mitmekiilgsed arvutikasutajad

Juhid 452

Tippspetsialistid 5421 M Aktiivsed toised arvutikasutajad

Keskastme spetsialistid = Aktiivsed mittetsised
arvutikasutajad
Passiivsed mittetdised
arvutikasutajad

Ametnikud

Teenindajad

Pdllumajanduse oskustdolised 23 Passiivsed toised
Kustsali arvutikasutajad
Oskustdslised 19 Vahekasutajad

Masinaoperaatorid 25
Mittekasutajad

Lihtto6lised
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Vorreldes arvutikasutajate tlilpide jaotust ametigruppides riigiti,® paistab Eesti silma sellega,
et juhtide seas on Eestis Soome jarel kdige vahem mittekasutajaid (kdigest 1%) (vt joonis 24).
Vorreldes erinevate maade juhtide arvutikasutust selgub, et Soomes on peaaegu kdik juhid
mitmekilgsed arvutikasutajad vGi aktiivsed toised arvutikasutajad. Kdige vahem mitmekulgseid
ja aktiivseid toiseid arvutikasutajaid on Slovakkia ja lirimaa juhtide seas (70%), neis riikides
on ka ligi kimnendik selliseid juhte, kes arvutit ei kasuta.

Joonis 24. Arvutikasutajate tiilibid juhtide seas riigiti

Osakaal juhtidest (%)

' & Mi - . .
Eesti Mitmekdilgsed arvutikasutajad
W Aktiivsed tdised arvutikasutajad
Soome m Aktiivsed mittetdised arvutikasutajad
Tgehhi Passiivsed mittetdised arvutikasutajad
m Passiivsed toised arvutikasutajad
Slovakkia Véhekasutajad
lirimaa Mittekasutajad
Austria

Tippspetsialistidest moodustavad kdigis riikides vdga suure osa mitmekdilgsed ja aktiivsed toised
arvutikasutajad, Soomes on neid lausa 93% (vt joonis 25). Ullataval kombel on 5% T3ehhi ja
Slovakkia tippspetsialistidest aktiivsed mittetdised arvutikasutajad, mis tahendab, et nende
arvutikasutusvéimekus on mitmekesine, kuid nad rakendavad seda ainult valjaspool to6d.
Umbes kiimnendik Austria, TSehhi ja Slovakkia tippspetsialistidest on passiivsed mittetoised
arvutikasutajad. Nii aktiivsete kui ka passiivsete mittetdiste arvutikasutajate suurem hulk teiste
riikidega vorreldes naitab, et TSehhis ja Slovakkias on tippspetsialistidel vGimekust rohkem,
kui seda t60l kasutatakse. Eestis on sellist kasutamata voimekust 7% tippspetsialistide seas.

Joonis 25. Arvutikasutajate tiilibid tippspetsialistide seas riigiti

Osakaal tippspetsialistidest (%)

0 20 40 60 80 100
Eesti m Mitmekiilgsed arvutikasutajad

M Aktiivsed tdised arvutikasutajad

Soome m Aktiivsed mittetdised arvutikasutajad

Tsehhi Passiivsed mittetoised arvutikasutajad
1 Passiivsed t6ised arvutikasutajad

Slovakkia Vahekasutajad
lirimaa Mittekasutajad
Austria

5 Selguse huvides on vérdlus esitatud eraldi juhtide (joonis 24), tippspetsialistide (joonis 25), tehnikute ja keskastme
spetsialistide (joonis 26), ametnike (joonis 27), teenindus- ja milgitootajate (joonis 28), pdllumajanduse ja metsanduse
valdkonnas tegutsejate (joonis 29), oskus- ja kasitéoliste (joonis 30), seadme- ja masinaoperaatorite (joonis 31) ja liht-
tooliste (joonis 32) IGikes.

Juhtide seas on Eestis
Soome jdirel kéige viihem
mittekasutajaid.

Tippspetsialistidest
moodustavad koigis
riikides véiga suure
osa mitmekiilgsed
ja aktiivsed téised
arvutikasutajad,
Soomes on neid
lausa 93%.

Eestis on sellist
kasutamata
voimekust 7%
tippspetsialistide seas.
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Ka keskastme Ka keskastme spetsialistidest moodustavad suure osa mitmekilgsed ja aktiivsed toised
spetsialistidest ~ arvutikasutajad (vt joonis 26). Sarnaselt juhtide ja tippspetsialistidega on ka tehnikute ja
moodustavad suure  keskastme spetsialistide seas pigem rohkem aktiivseid toiseid ja mitmekiilgseid arvutikasutajaid,
osa mitmekiilgsed  kuid pisut suurem on ka teiste gruppide esindatus. Silma paistab just passiivsete mittetoiste
ja aktiivsed téised  arvutikasutajate pisut suurem hulk. Kui Soomes pole selles ametigrupis tGhtegi arvuti
arvutikasutajad. mittekasutajat, siis Slovakkias ja lirimaal on neid juba vastavalt 7% ja 6%. Ka selles grupis on
vaike, kuid huvitav seltskond inimesi, kes kasutab arvutit aktiivselt vdi passiivselt mittetdisteks
tegevusteks, kuid pole leidnud oma oskustele tdist rakendust. Eestis on nende inimeste osakaal

7%, TSehhis ja Slovakkias koguni 12%.

Joonis 26. Arvutikasutajate tiiiibid tehnikute ja keskastme spetsialistide seas riigiti

Osakaal tehnikutest ja keskastme spetsialistidest (%)

0 20 40 60 80 100
Eesti 1 453 B Mitmekiilgsed arvutikasutajad
M Aktiivsed toised arvutikasutajad
Soome 10 3 50 m Aktiivsed mittetdised arvutikasutajad
Tsehhi 8 '8 22 Passiivsed mittetdised arvutikasutajad
m Passiivsed tdised arvutikasutajad
Slovakkia 2 8 z Vahekasutajad
lirimaa 10 7l o Mittekasutajad
Austria 1M1 4 9 2
|

Ametnike seas on ~ Ametnike seas on valdavas lilekaalus mitmekiilgsed ja aktiivsed téised arvutikasutajad.
valdavas iilekaalus  Selle ametigrupi puhul torkab silma, et Eestis ja Slovakkias on teiste riikidega vBrreldes enam
mitmekiilgsed ja  aktiivseid mittetdiseid arvutikasutajaid, vastavalt 7 ja 9% (vt joonis 27). Eestis ja Soomes on
aktiivsed téised  ametnike seas teiste riikidega vBrreldes enam passiivseid mittetdiseid arvutikasutajaid —
arvutikasutajad.  yastavalt 15 ja 13%. Passiivseid toiseid arvutikasutajaid on kdige enam jallegi lirimaal (13%). Eestis
on teiste riikidega vorreldes kdige rohkem vahekasutajaid (10%) ja Slovakkias mittekasutajaid

(7%).

Joonis 27. Arvutikasutajate tiilibid ametnike seas riigiti

Osakaal ametnikest (%)

0 20 40 60 80 100
. \ \ \ i i ) ) )
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|
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Vorreldes eelmiste ametigruppidega kasvab mittekasutajate hulk hiippeliselt teenindus- ja
muligitdotajate seas (vt joonis 28). Slovakkias on neid selles ametigrupis 28%, samas kui Soomes
ainult 3%. Eesti jadb oma 11%-ga pigem teenindajatest mittekasutajate vaikese hulgaga riikide
sekka. Eelnevalt toodi vilja, et Eestis on teenindajate ametigrupis teiste ametigruppidega
vorreldes enam aktiivseid mittetdiseid arvutikasutajaid. Vorreldes teiste riikidega on see
osakaal madalam kui mujal. Vaid Soomes on neid vahem kui Eestis (11%), kuid TSehhis on
neid teenindajate seas lausa 21%. Seega on t66l rakendamata arvutikasutusvdéimekust
enamikus vorreldavates riikides enam kui Eestis, kes on esirinnas ka tle kolmandiku Eesti
teenindajate passiivse mittetdise arvutikasutuse poolest. Tegemist voib siiski olla ka m&ningase
andmekogumise puudulikkusega, sest just selle ametigrupi esindajad vdivad kdige rohkem
kasutada IKTd valmisprogrammide vdi -rakenduste ndol, mida kiisimustikus eraldi ei nimetatud.
Nii vdivad nad igapdevaselt kasutada arvutipdhist kassastisteemi, kuid kuna kiisimustikus
loetletud tegevuste seas kassaslisteemide kasutust selgesGnaliselt vélja ei toodud, véib nende
arvutikasutus paista piiratum. Siiski tahendab selline kasutus suhteliselt piiratud passiivset IKT
vOimaluste kasutamist toises elus ega pruugi eriti laiendada inimeste (ldist toimetulekuvdimet
infouhiskonnas.

Joonis 28. Arvutikasutajate tiiiibid teenindus- ja miiligit66tajate seas riigiti

Osakaal teenindus- ja miiligito6tajatest (%)

0 20 40 60 80 100
i ‘ . . . .
Eesti n 1 m Mitmekiilgsed arvutikasutajad

‘ M Aktiivsed toised arvutikasutajad

Soome ‘ 3 12 3 m Aktiivsed mittetSised arvutikasutajad

Tsehhi 6 16 Passiivsed mittetdised arvutikasutajad
‘ Passiivsed toised arvutikasutajad

Slovakkia ‘ 25 Vahekasutajad
lirimaa 20 Mittekasutajad
Austria 13

P&llumajanduse, metsanduse, jahinduse ja kalanduse oskustédlised paistavad Eestis teiste
maadega vorreldes silma erakordselt aktiivse ja mitmekdilgse arvutikasutusega (vt joonis
29). Aktiivseid toiseid arvutikasutajaid on nende seas 37%, mis on 13 protsendipunkti vorra
enam kui Soomes, mis on teiste ametigruppide puhul arvutikasutuses kdige eesrindlikum
maa. Siin on ilmselt pShjuseks nii Eesti head riigiga seotud e-teenused, hajaasustus kui ka
fhdsiliste teenuste raske kattesaadavus maapiirkondades. Mittekasutajaid on pollumajanduse
oskustooliste seas kdige enam Slovakkias — lausa 63%. Eestis on p&llumajanduse oskustooliste
seas mittekasutajaid teiste riikidega vorreldes vdahe (23%), veel vdhem on neid ainult Soomes
(19%).

Eestis on teenindajate
ametigrupis teiste
ametigruppidega
vorreldes enam
aktiivseid mittetdiseid
arvutikasutajaid.
Varreldes teiste riikidega
on see osakaal madalam
kui mujal. Vaid Soomes
on neid véihem kui Eestis.

Péllumajanduse,
metsanduse, jahinduse ja
kalanduse oskustadélised
paistavad Eestis teiste
maadega vorreldes

silma erakordselt
aktiivse ja mitmekiilgse
arvutikasutusega.
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Joonis 29. Arvutikasutajate tiilibid pollumajanduse, metsanduse, jahinduse ja kalanduse oskus-
tootajate seas riigiti

Osakaal pollumajanduse, metsanduse, jahinduse ja kalanduse
oskustddlistest (%)

60 80 100
Eesti : 2 12 I 23 . - . .

| | H Mitmekiilgsed arvutikasutajad
Soome 2 21 19 M Aktiivsed tdised arvutikasutajad

| | m Aktiivsed mittetoised arvutikasutajad
Tsehhi 13 30 Passiivsed mittetdised arvutikasutajad

Slovakkia | 63 | Passiivsed toised arvutikasutajad

| | Vahekasutajad
lirimaa | 45 | Mittekasutajad
Austria 36

Eestis on oskustédliste ~ Eestis on oskustdoliste seas kbige levinum arvutikasutuse tiilip passiivne mittetdine arvuti-
seas kéige levinum ~ Kkasutus (40% oskust6olistest) (vt joonis 30). See nditab, et on olemas igapéevaelulised
arvutikasutuse tiiiip ~ rakendused, mis on suunanud inimesi omandama mingeid arvutikasutusoskusi, kuid need
passiivne mittetsine  ei leia rakendust oskustddl. Teistes riikides esineb seda tiilipi arvutikasutust oskustddtajate
arvutikasutus. ~ seas vahem, Slovakkias ja lirimaal lausa poole vahem. Mittekasutajaid on oskustdodliste seas
kodige enam jalle Slovakkias (38%). Kasutamata arvutikasutuse potentsiaali poolest on Eesti
oskustdoliste osas teisel kohal. Vaid TSehhis on aktiivseid mittetdiseid arvutikasutajaid rohkem
kui Eestis — vastavalt 15% ja 12%. Need on inimesed, kes kasutavad arvutit paljudel erinevatel
viisidel, kuid teevad seda ainult valjaspool t66d. Soome ja lirimaa paistavad silma aga selle
poolest, et nende oskus- ja kdsitooliste seas on ligi kolmandik mitmekdilgseid ja aktiivseid
toiseid arvutikasutajaid ning see naitab, et just Soomes ja lirimaal on t606 iseloom selline, et

IKT on nendes sektorites rohkem rakendatud.

Joonis 30. Arvutikasutajate tiilibid oskus- ja kdsit6oliste seas riigiti

Osakaal oskus- ja kasitoolistest (%)
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Soome ‘ 35 ‘ 2 ‘22 7 m Aktiivsed mittetdised arvutikasutajad
Tsehhi 30 2 1 22 Passiivsed mittetdised arvutikasutajad
‘ ‘ ‘ Passiivsed toised arvutikasutajad
Slovakkia 22 ‘ 2 18 ‘ TB Vihekasutajad
lirimaa 6 21 6 13 25 Mittekasutajad
Austria 25 ) 25 16

Seadme- ja Seadme- ja masinaoperaatorite arvutikasutus on lisna sarnane oskustoéliste omaga (vt joonis

masinaoperaatorite  31). Siin vdib erisusena valja tuua, et Eestis on selles ametigrupis teiste riikidega vorreldes ainult

arvutikasutus ~ mittetdiseid arvutikasutajaid jallegi kdige vahem (8%), samas kui TSehhis on neid ligi viiendik

on iisna sarnane  (18%) kdigist oskustdodlistest. Ka siin vOib toiste kasutajate vordlemisi tagasihoidlik osakaal

oskustédliste omaga. olla tingitud sellest, et sektoris kiill rakendatakse IKT vahendeid nt t66 automatiseerimiseks,
kuid kiisimustik ei voimaldanud seda toise arvutikasutuse alla liigitada.
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Joonis 31. Arvutikasutajate tiilibid seadme- ja masinaoperaatorite seas riigiti

Osakaal seadme- ja masinaoperaatoritest ja koostajatest (%)

0 20 40 60 80 100
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Tsehhi 38 2 8 25 Passiivsed mittetdised arvutikasutajad
‘ ‘ ‘ Passiivsed toised arvutikasutajad
Slovakkia 14 26 ‘ 1 18 ‘ ‘36 Vahekasutajad
lirimaa 29 4 18 22 Mittekasutajad
Austria 25 1 23 27

Lihttooliste seas on kdigis maades peale Soome suhteliselt palju neid, kes arvutit tldse ei
kasuta (vt joonis 32). Slovakkia on 57%-ga jallegi esimesel kohal, Eestis on mittekasutajatest
lihttdolisi kolmandik. Selles grupis on kdigis maades suhteliselt palju aktiivseid mittetoiseid
arvutikasutajaid — Soomes ja TSehhis umbes kaks viiendikku, Eestis 15% ning kdige vahem,
kiimnendik, on neid Austrias.

Joonis 32. Arvutikasutajate tiiiibid lihttoéliste seas riigiti

Osakaal lihttoolistest (%)

0 20 40 60 80 100
| | | | | [— Kasuta
Eesti 32 1 15 34 H Mitmekdlgsed arvutikasutajad
‘ ‘ ‘ m Aktiivsed toised arvutikasutajad
Soome ‘ 40 ‘ 3 1‘8 10 m Aktiivsed mittetdised arvutikasutajad
Tsehhi 29 1 10 41 Passiivsed mittetdised arvutikasutajad
‘ ‘ ‘ Passiivsed toised arvutikasutajad
Slovakkia @215 2 12 ‘ ‘ 57 ‘ Vihekasutajad
lirimaa 26 5 15 28 Mittekasutajad
Austria 10 22 3‘ 24 35

Ametigruppide arvutikasutuse vordlusest on naha, et Eesti tootajad jadvad pea kdigis gruppides
alla Soomele. Erakordselt aktiivse toise arvutikasutusega paistavad teiste riikide sama
ametigrupi esindajatega vorreldes silma pdllumajanduse, metsanduse, jahinduse ja kalanduse
oskust6olised. Riikidevahelised erinevused on markimisvaarsed. Eestis voiks tdhelepanu pdorata
kiisimusele, millistel valgekraede ametikohtadel (ametnik, spetsialist) saavad inimesed teha
to0d ilma arvutit kasutamata, sest nendes gruppides oli aktiivseid mittetdiseid arvutikasutajaid.
Samuti oli ndha, et nn lihtsamatel ametialadel on aktiivseid mittetdiseid arvutikasutajaid, kes
on potentsiaaliks IKT laiemaks juurutamiseks erinevates eluvaldkondades.

3.2.4. Arvutioskuste tédlevastavus Eestis

Jargnevalt uuritakse, kuivérd peavad inimesed oma oskusi vastavateks oma ametikoha
vajadustele. Anallilis pdhineb inimeste endi hoiakutel ja arvamustel.

Eestis ei kasutata umbes (ihel kolmandikul té6kohtadest arvutit tildse, mida on pisut rohkem
kui PIAAC uuringus osalenud riikides keskmiselt (Halapuu ja Valk 2013:116). Ligi pooltel (46%)
tookohtadest on vaja keskmist arvutioskuste taset (tekstitootlus, tabelarvutus voi t66
andmebaasidega), 15%-| todkohtadest on tarvis vahest arvutioskuste taset (andmesisestus
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9% vastajatest arvab,
et on jadnud puudulike
arvutikasutusoskuste
tottu ilma té6kohast,
ameti- voi
palgakorgendusest.

Mida kérgem on oskuste
tase, mida téokoht
nouab, seda enam

peavad inimesed oma
oskusi piisavaks.

vOi e-kirjade saatmine ja vastuvdtmine) ning 5%-| tdkohtadest on vaja kdrget oskuste taset
(tarkvara arendamine voi arvutimangude modifitseerimine, programmeerimine, arvutivorgu
haldamine) (vt joonis 33).

Joonis 33. HGivatute jaotus erinevat arvutikasutusoskuse taset eeldavate té6kohtade I6ikes Eestis
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Jargnevas anallilsis vaadeldakse seda, kuidas on arvutikasutusoskuse olemasolu vdi puudumine
inimeste endi arvates m&jutanud nende toimetulekut toéoturul. 89% vastajatest, kelle t66 nduab
mingil maaral arvutikasutust, leiab, et nende arvutikasutusoskus on t66 edukaks tegemiseks
piisav; neid, kes arvasid, et nende arvutikasutusoskus ei ole nende t66 edukaks tegemiseks
piisav, oli 11% (427 kusitletut). Neid, kelle vahesed arvutikasutusoskused olid mdjutanud nende
vGimalusi saada t66d, ameti- voi palgakorgendust, oli 9% (305 vastanut). Jooniselt 34 on naha,
et ligi viiendikul neist, kellel ei ole praegusel tookohal tédtamiseks piisavalt arvutioskusi, on
seoses ebapiisava arvutikasutusoskusega ka juba eelnevalt probleeme olnud.

Joonis 34. T66st, ameti- voi palgakorgendusest ilma jadnud ja mitte ilma jdanud inimeste osa-
kaalud arvutikasutusoskuse piisavuse 16ikes praegusel v6i viimasel tookohal
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Midirkus: Osakaalud on arvutatud osana kdigist vastajatest, kelle t66 eeldab mingit arvutikasutust. Arvutit
mittekasutanutelt oskuste piisavuse kohta ei kiisitud.

Valdav enamik vastajatest, kes kasutab arvutit, peab oma arvutikasutusoskust té6koha jaoks
piisavaks (vt joonis 35). Mida kdrgem on oskuste tase, mida tookoht nGuab, seda enam peavad
inimesed oma oskusi piisavaks: kdrget oskuste taset eeldavatel tookohtadel pidas oma oskuste
taset piisavaks 92% vastajatest, samas kui vahest oskuste taset ndudvatel tdokohtadel pidas
oma oskuste taset piisavaks 85% vastajatest. Seega tekib oskuste kumuleerumine: rohkem
oskusi vajavatel tookohtadel oskavad inimesed ka rohkem, vahem oskusi vajavatel té6kohtadel
oskavad inimesed vahem ja tunnevad ennast ebakindlamalt.
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Joonis 35. Piisava ja ebapiisava arvutikasutusoskusega inimeste osakaalud to6kohal vajamineva
arvutikasutusoskuse taseme loikes
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Midirkus: Osakaalud on arvutatud osana kdigist vastajatest, kelle t66 eeldab mingit arvutikasutust. Arvutit
mittekasutanutelt oskuste piisavuse kohta ei kisitud.

Tookohast, ameti- voi palgakdrgendusest ilmajaamine vaheste oskuste tottu on suurem korge
oskusnoudlikkusega tookohtadel — kui muidu on see kiimnendiku ringis, siis korget oskuste
taset eeldavatel ametikohtadel on neid inimesi 14% (vt joonis 36).

Joonis 36. Ebapiisavate arvutikasutusoskuste tottu toost, ameti- voi palgakorgendusest ilma jaanud
ja mitte ilma jadanud inimeste osakaalud tookohal vajamineva arvutikasutusoskuse taseme IGikes
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Midirkus: Osakaalud on arvutatud osana koigist vastajatest, kelle t66 eeldab mingitki arvutikasutust. Puudulike
arvutikasutusoskuste tottu téokohast, ameti- voi palgakérgendusest ilmajédédmise kohta kiisiti ainult neilt, kes
olid t6él arvutit kasutanud.

Ka ametikohtade IGikes erineb arvutioskuse vajadus ootusparaselt (vt joonis 37). Mida
lihtsam on t606, seda vahem nduab ametikoht arvutikasutusoskusi. Eestis to6tab 2% juhte,
3% tippspetsialiste ja 8% keskastme spetsialiste, kelle ametikoht inimeste endi hinnangul
Uldse arvutikasutust ei nGua. Samas tunneb vaid 5% lihttdlistest ja 9% masinaoperaatoritest,
et nende td6okohas on vaja vahemalt keskmisi arvutikasutusoskusi. KGige enam tunnetavad
arvutikasutusoskuste vajadust tippspetsialistid (13%).
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Joonis 37. Arvutikasutusoskuse vajadus ametialade I6ikes
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Kdrget arvutikasutusoskuse taset on vaja umbes viiendikul to6kohtadest, kus té6tavad
mitmekilgsed arvutikasutajad (vt joonis 38). Muudes arvutikasutajate gruppides on neid,
kelle to6koht nGuab kdrget oskuste taset, moni protsent voi ei ole neid lldse. Valdav
enamik mitmekulgsetest ja aktiivsetest tdistest arvutikasutajatest tootab ametikohtadel,
kus on tarvis keskmist oskuste taset. Ka enamik passiivseid toiseid arvutikasutajaid to6tab
ametikohtadel, mis nGuavad keskmist oskuste taset. Peaaegu k&ik mittekasutajad ja enamik
aktiivsetest mittetdistest arvutikasutajatest, passiivsetest mittetdistest arvutikasutajatest ning
vahekasutajatest on hdivatud ametikohtadel, kus arvutit ei kasutata. Aktiivsed mittetdised
arvutikasutajad, kellest iile kahe kolmandiku t66l Gldse arvutit ei kasuta, oleks tehnoloogiarikkas
keskkonnas probleemilahendusoskuse tulemust ja mittetdise arvutikasutuse mitmekesisust
vaadates vGimelised arvutit Gisna heal tasemel kasutama ning neid v&iks seetdttu pidada nn
raisatud ressursiks.

Joonis 38. Tooks vajalik arvutikasutusoskus arvutikasutajate tilibiti

Osakaal vastavat tiitipi arvutikasutajatest (%)
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Neljandik passiivsetest mittetdistest arvutikasutajatest (kelle t66 eeldab vahesel maaral
arvutikasutust) leiab, et nende arvutikasutusoskus ei ole nende t60 jaoks piisav. Teistes
kasutajagruppides jaab see osa 10% ringi. Ainult aktiivsetest mittetdistest arvutikasutajatest
on selliseid inimesi vaid 4%.

10% kérgeima probleemi-  Kui arvutikasutajate tlilipide téine arvutikasutusvajadus on selgelt seotud tiilipide eriparaga,
lahendusoskusega siis tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse puhul on seos teistsugune. Nii
vastajatest tootab  tp6tab nt 10% kdrgeima probleemilahendusoskusega vastajatest ametikohtadel, mis Gildse

ametikohtadel, mis iildse arvutikasutust ei ndua (vt joonis 39).
arvutikasutust ei néua.
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Joonis 39. To6ks vajalik arvutikasutusoskus tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendus-
oskuse tasemete IGikes

Osakaal vastavas tasemega inimestest (%)
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Mida kdrgem on oskuste tase, seda enam tdusevad sujuvalt ka tooalased nGudmised arvuti-
kasutusoskustele (vt joonis 40). Arvutikasutajate tllbiti erinevad teistest passiivsed toised
arvutikasutajad ja mittekasutajad, kellest umbes neljandik leiab, et nende arvutikasutusoskused
ei ole t60ks piisavad. Probleemilahendusoskuse tasemete puhul eristuvad vastajad 1.-3.
tasemel oskuse jargi: seal on selgelt ndha, et mida parem on probleemilahendusoskus, seda
piisavamaks hinnatakse ka oma oskuste todlevastavust. Samas on siiski 2% vastajaid, kes on
probleemilahendusoskuse 3. tasemega, kuid tunnevad siiski, et nende arvutikasutusoskused
ei ole nende t6okoha nduete jaoks piisavad.

Joonis 40. Arvutikasutusoskuste piisavus t66 tegemiseks arvutikasutajate tiiiipide 16ikes (vasak
paneel) ja tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tasemete I6ikes (parem paneel)

Osakaal vastavat tiilipi Osakaal vastaval tasemel
arvutikasutajatest (%) inimestest (%)
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Véhekasutajad | NEEEEESGENN 14 Loobus arvutis vastamisest [N 21
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p P M Arvutioskus on piisav Arvutioskus ei ole piisav

Midirkus: Osakaalud on arvutatud osana kdigist vastajatest, kelle t66 eeldab mingitki arvutikasutust.

Ebapiisava arvutikasutusoskuse t6ttu tookohast, ameti- voi palgakdrgendusest ilma jaanud Ebapiisava

inimeste osakaal keskmiselt kdigist arvutikasutajate tltpidest on umbes 10%. Kdige enam arvutikasutusoskuse
on selliseid inimesi passiivsete tdiste arvutikasutajate (13%) ja kdige vihem aktiivsete toiste ~ tOttu téokohast, ameti-
ja aktiivsete mittetdiste arvutikasutajate hulgas (vt joonis 41). Probleemilahendusoskuse V0 palgakérgendusest
tasemete jargi ei eristu vaga selgelt need, kes on vahese arvutikasutusoskuse t&ttu jadnud ilma jadinud inimeste
ilma tost, ameti- vai palgakérgendusest: neid on kdige vihem 3. oskuste tasemega grupis ~ 2s@kaal keskmiselt

(5%) ja kbige enam alla 1. tasemega grupis (11%) (vt joonis 41). k?f?',St arvutikasutajate
tiilipidest on umbes 10%.
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Joonis 41. Ebapiisavate arvutikasutusoskuste tottu to6st, ameti- voi palgakorgendusest ilma
jadnud ja mitte ilma jadnud inimeste osakaalud arvutikasutajate tiilipide (vasak paneel) ja teh-
noloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tasemete IGikes (parem paneel)

Osakaal vastaval tasemel
Osakaal vastavat tiiiipi inimestest (%)
arvutikasutajatest (%) 0 20 40 60 80 100
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Midirkus: Osakaalud on arvutatud osana kodigist vastajatest, kelle t66 eeldab mingitki arvutikasutust.

Kuigi magistri- ja Kdige suurem osa ehk ligi kolmandik nendest inimestest, kes tunnetavad, et nende
doktorikraadiga inimeste  arvutikasutusoskused on puudulikud, on magistri- v6i doktorikraadiga (vt joonis 42).
puhul véib eeldada iisna IImselt on nende t66s vaja killaltki keerukat arvutikasutust ja sealt ka suurem tajumine,
hdid arvutikasutusoskusi, et olemasolevad oskused ei ole piisavad. Jargnevad rakenduskdrgharidusega inimesed,

leiab osa sellise  keda on antud grupis ca viiendik. Kdige vahem on oma arvutikasutusoskust ebapiisavaks
haridustasemega inimesi,  pidavate inimeste seas bakalaureusekraadiga (4%) ja kuni p&hiharidusega (6%) vastajaid.
et vajaks veelgi paremaid  \/iheste arvutikasutusoskuste t&ttu to66st, ameti- v&i palgakdrgendusest ilma jadnutest on
oskusi. Oma puudulikku  |igj viiendik magistri- vdi doktorikraadiga ning teine viiendik tldkeskharidusega ning umbes
arvutikasutusoskust  neljandik rakenduskdrgharidusega. Kdige vihem on nende seas jallegi kuni pdhiharidusega ja
tunnetavate inimeste  pakalaureusekraadiga inimesi. Nendest tulemustest v&ib jareldada, et ilmselt nduab magistri- ja
seas on kbige vahem  jqytorikraadiga inimeste t66 Uisna keerukat arvutikasutust ning kuigi v8ib eeldada, et neil juba

.bakalc'zurNeu.sekl.'aadiga on Uisna head arvutikasutusoskused, siis osa neist vajaks veelgi paremaid oskusi. Oma puudulikku
ja kuni pohlharlduseg; arvutikasutusoskust tunnetavate inimeste seas on kdige vahem bakalaureusekraadiga ja kuni
vastajaid.

pohiharidusega vastajaid, seega vdiks arvata, et nendel haridustasemetel olevate inimeste
arvutikasutusoskused on kdige paremini nende t66ga kooskdlas.

Joonis 42. T66 edukaks tegemiseks ebapiisava arvutikasutusoskusega® ja vihese arvutikasutus-
oskuse tottu t66st, ameti- voi palgakorgendusest ilma jaanud’ inimeste jaotumine haridustaseme
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Arvutioskus eiole piisav  [EIIIBIINT7Z 6 21014 31 ® Pohiharidus v5i madalam
m Uldkeskharidus
Vahene arvutioskus mojutanud tookoha, ameti- _-
6 21 4 23 m Kutsekeskharidus

voi palgakdrgenduse saamist
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Midirkus: Osakaalud on arvutatud osana kodigist vastajatest, kelle t66 eeldab mingitki arvutikasutust.

6 Neid inimesi, kes tundsid, et nende arvutikasutusoskus ei ole t66 edukaks tegemiseks piisav, oli 427, ehk 11% kdigist
vastajatest, kes kasutasid t66l arvutit.

7 Neid vastajaid, kes Utlesid, et vdhene arvutikasutusoskus on mdjutanud nende t60, ameti- v3i palgakdrgenduse saamist,
oli 305 ehk 9% koigist vastajatest, kes kasutasid t66l arvutit.
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Nendest inimestest, kes leiavad, et nende arvutikasutusoskused ei ole nende t66 edukaks
tegemiseks piisavad, on 10% osalenud viimase 12 kuu jooksul formaalhariduses ja 65% on
tdiendanud ennast valjaspool formaalharidust. Nendest, kes on vaheste arvutikasutusoskuste
tottu jadnud ilma toost, ameti- voi palgakdrgendusest, on viimase 12 kuu jooksul tdiendanud
ennast formaalhariduses 19% ja mitteformaalhariduses 64%.

Tabel 21. To6ks vajalike arvutikasutusoskuste taseme seos arvutikasutajate tiilipide ja tehno-
loogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tasemega

To66l vajalik oskuste tase

Viahene Keskmine Korge

8 sig 8 sig 8 Sig

Arvutikasutajate tutbid (vérdlusgrupp: mitmekilgsed arvutikasutajad)

Aktiivsed toised arvutikasutajad 0,98 HEE 0,56 kX -1,58 HEx
Aktiivsed mittetoised arvutikasutajad 0,98 HEE -1,89 HAx -3,18 HEx
Passiivsed mittetoised arvutikasutajad 1,30 HAE -2,12 HEE -2,58 HAE
Passiivsed toised arvutikasutajad 2,29 *A* -0,52 * -2,69 *k
Vahekasutajad 1,21 *E* -2,28 HEE -2,43 *EE
Mittekasutajad -1,09 HEE -4,04 Hkx -16,43

Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tase (vérdlusgrupp: 3. tase)

2. tase 0,74 * -0,03 -0,13
1. tase 1,11 *x -0,10 -0,85 wx
Alla 1. taseme 1,21 Ak -0,77 ok -1,42 ok
Kukkus testis labi 1,33 Ak -0,96 ok 0,18
Loobus arvutis vastamisest 1,10 ** -1,06 HEE -1,62 HEE

Midirkus: 8 tdhistab mudeli p6hjal leitud parameetri hinnangut, sig selle hinnangu statistilist olulisust. Mudeli
hindamisel kasutati logistilist binaarset regressioonimudelit. Replikatsioonikaale mudelite hindamisel ei kasu-
tatud. T66ks vajaliku arvutikasutusoskuste taseme puhul on vdrdlusgrupiks kéik tlejddnud tasemed (vihese
puhul keskmine ja kérge, keskmise puhul vihene ja kdrge, korge puhul vihene ja keskmine). Kontrolltunnused:
sugu, vanus, kodune keel, haridus, amet ja elukoht.

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05.

Tabel 21 naitab, et vorreldes mitmekilgsete arvutikasutajatega on kdigisse teistesse
arvutikasutajate gruppidesse kuulujatel suurem tdendosus tootada ametikohal, kus on vajalik
vahene arvutikasutusoskuse tase. Vorreldes mitmekilgsete arvutikasutajatega on aktiivsete
toiste arvutikasutajate hulka kuulujatel suurem tGendosus tootada keskmist arvutikasutusoskust
noudval ametikohal, teistel arvutikasutajate tllipidel on see tdendosus vaiksem. Vorreldes
mitmekilgsete arvutikasutajatega on kdigisse teistesse gruppidesse kuulujatel vaiksem
téendosus olla hdivatud korget arvutikasutusoskuste taset ndudval ametikohal.

Koigil teistel on probleemilahendusoskuse 3. tasemega inimestest suurem tdendosus tootada
ametikohtadel, mis nduavad vahest arvutikasutusoskust. 1. ja 2. oskuste tasemega inimesed
ei erine 3. tasemega inimestest keskmist oskuste taset ndudvatel ametikohtadel to6tamise
téendosuse poolest. See tadhendab, et tdenaoliselt saab antud taset ndudvatel ametikohtadel
hakkama ka probleemilahendusoskuse 1. tasemega ja suur hulk nendel ametikohtadel t66tavaid
inimesi on Ulekvalifitseeritud ning oleksid véimelised t66tama keerukamat arvutikasutust
noudvatel ametikohtadel. Siin on olemas kasutamata potentsiaal, mida saaks rakendada
keerukamat arvutikasutusoskust ndudvatel ametikohtadel. Alla 1. taseme, baasoskuste testis
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Téo6andjate jaoks

on oluline mdrgata,

et koolitust voivad
tookohal vajada ka
need, kelle t66 ei pruugi
eriti mitmekiilgset voi
keerukat arvutikasutust
néuda, ning sellisel juhul
saaks inimeste oskuste
repertuaari laiendada
just toise koolitusega.

Koérget arvutioskuste
taset noudvatel
ametikohtadel

tootavate inimeste
hulgas on ebapiisava
arvutikasutusoskuse
tottu toost, ameti- voi
palgakoérgendusest
ilmajéédmine téendolisem
kui véihest oskuste

taset noudvatel
ametikohtadel téétavate
inimeste hulgas.

labikukkunutel ja testi tegemisest loobujatel on 3. tasemega inimestest vdiksem tdendosus
tootada keskmist oskuste taset ndudvatel ametikohtadel. 3. ja 2. tasemega inimestel on vordne
tdendosus toodtada korget arvutikasutusoskuse taset ndudvatel ametikohtadel. 1. tasemega,
alla 1. taseme ja testi tegemisest loobujatel on 3. tasemega inimestest vdiksem tdendosus
tootada korget oskuste taset nGudvatel ametikohtadel.

Teema kokkuvdtteks esitatakse tabelis 22 regressioonanallilsi tulemused, kus vorreldakse
arvutikasutajate tiilipide ja tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tasemete
seoseid arvutikasutusoskuse piisavusega ning t66st vdi ameti- vOi palgakdrgendusest
ilmajaamisega. Neil, kes kuuluvad passiivsete toiste arvutikasutajate ja mittekasutajate hulka,
on vaiksem tdendosus, et nende arvutikasutusoskus t66l on piisav, vorreldes nendega, kes
kuuluvad mitmekiilgsete arvutikasutajate riihma. Neil, kelle t66 eeldab keskmist oskuste
taset, on suurema tdenaosusega oskuste tase t60 jaoks piisav, vorreldes nendega, kelle t66
eeldab vahest oskuste taset. lImselt on see seotud sellega, et keskmisi oskusi ndudvale téole
valitakse juba arvutioskustega inimene, samas kui vdaheseid oskusi ndudvad tockohad on
hakanud arvutikasutusoskust ndudma alles hiljuti. V3ib ka olla, et vaheseid arvutioskusi
ndudvale tddle on julgenud kandideerida vdi on pidanud end sobivaks kandidaadiks need,
kes arvutikasutust ei valda ning tunnevad niitid oskustest siiski puudust. T66andjate jaoks
on oluline margata, et koolitust voivad téokohal vajada ka need, kelle t66 ei pruugi eriti
mitmekiilgset voi keerukat arvutikasutust néuda, ning sellisel juhul saaks inimeste oskuste
repertuaari laiendada just toise koolitusega.

Vaadates arvutikasutusoskuse téolevastavuse seotust erinevate sotsiaaldemograafiliste
tunnustega, selgub, et mida vanemad on inimesed, seda vdiksema tendosusega on nende
oskus to0ks piisav. Tippspetsialistide, tehnikute, teenindajate ja masinaoperaatorite oskused
on suurema tGendosusega nende tooks piisavad kui juhtide omad. Kesk-Eestis elavad inimesed
tunnevad Pohja-Eesti elanikega vorreldes tdenaolisemalt, et nende arvutikasutusoskus ei ole
nende t60 tegemiseks piisav. Suurema tdendosusega on vahese arvutikasutusoskuse téttu
toost, palga- voi ametikdrgendusest ilma jadnud vanemad, kdrghariduseta ja muukeelsed
inimesed. Vahene arvutikasutusoskus on sotsiaaldemograafiliste tunnustega enam seotud
kui selle tdttu t60st, ameti- voi palgakdrgendusest ilmajaamine.

Toost, palga- voi ametikdrgendusest vaheste arvutikasutusoskuste tdttu ilmajaamine ei ole
seotud erinevatesse arvutikasutajate tllpidesse kuulumisega. Kdrget arvutioskuste taset
ndudvatel ametikohtadel t66tavate inimeste hulgas on ebapiisava arvutikasutusoskuse
tottu too6st, ameti- voi palgakdrgendusest ilmajaamine téendolisem kui vahest oskuste taset
ndudvatel ametikohtadel to6tavate inimeste hulgas. Seega tunnevad vaheseid oskusi ndudvatel
ametikohtadel to6tavad inimesed kiill, et nende oskused pole piisavad, kuid nende olukorda
tooturul ei paista see PIAACi andmete alusel otseselt m&jutavat. Samas on PIAACi andmestiku
puhul tegemist ihe hetke vaatega ning sellise Gihe tunnuse analiisi puhul ei saa diinaamikat
hinnata. Nagu eelnevalt juba mainitud, vastasid arvuti mittekasutajatest nendele kiisimustele
vaga vahesed ja seet6ttu nende tulemuste pd&hjal jareldusi teha ei saa.
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Tabel 22. Arvutikasutajate tiilipide ja tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse
tasemete seos toendosusega, et inimese arvutikasutusoskused on tema praegusel ametikohal
piisavad ja et inimene on vihese arvutikasutusoskuse tottu t66st ilma jadnud voi t66d mitte saanud

Sltuv tunnus: SﬁltuY tunnus: vahene
arvutikasutusoskused ar\ilftlkasutusgskus 051
on t65 edukaks mOJuta.r.1.l.1d vonmalui
tegemiseks piisavad saada tc.)o::I, palga- véi
ametikorgendust
B sig B sig
Mudelid 1 ja 2: ainult sotsiaaldemogradfilised tunnused (kontrolltunnused)
Sugu — naine (vordlusgrupp: mees) 0,20 -0,13
Vanus -0,04 HEx 0,01 *
Kodune keel — eesti keel (vérdlusgrupp: muu) -0,21 -1,30 HAE
Haridustase — kérgharidus (vérdlusgrupp: muud tasemed) 0,08 -0,46 HE
Amet (v&rdlusgrupp: juht)
Tippspetsialist 0,45 ** -0,08
Tehnik 0,44 * -0,00
Ametnik 0,44 0,18
Teenindaja 0,90 HEx -0,12
P&llumajanduse oskustddline -0,34 omn
Oskustoodline 0,18 0,14
Masinaoperaator 0,88 *k -0,38
Lihttodline 0,43 -0,17
To66l vajalik arvutioskuse tase (vordlusgrupp (vahene)
Keskmine 0,55 o -o,M
K&rge 0,58 * 0,61 *
Piirkond (v&rdlusgrupp: PGhja-Eesti)
Ladne-Eesti -0,13 -0,15
Kesk-Eesti -0,45 ** 0,28
Kirde-Eesti -0,05 -0,27
Léuna-Eesti -0,04 -0,33
Mudelid 3 ja 4: arvutikasutajate tiiiibid (vérdlusgrupp: mitmekiilgsed arvutikasutajad)
Aktiivsed toised arvutikasutajad -0,14 -0,15
Aktiivsed mittetdised arvutikasutajad 1,00 -0,21
Passiivsed mittetoised arvutikasutajad -0,28 0,05
Passiivsed toised arvutikasutajad -0,72 ** 0,43
Vahekasutajad -0,09 0,10
Mittekasutajad -1,07 * 1,20 *
Mudelid 5 ja 6: probleemilahendusoskuse tase (vérdlusgrupp: 3. tase)
2. tase -1,09 * 0,00
1. tase -1,47 w* 0,12
Alla 1. taseme -1,82 HkE 0,39
Kukkus testis labi -1,79 ** -0,18
Loobus arvutis vastamisest -2,03 FEE 0,21

75
e
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Midirkus: 8 tdhistab mudeli pohjal leitud parameetri hinnangut, sig selle hinnangu statistilist olulisust. Mudeli
hindamisel kasutati logistilist binaarset regressioonimudelit. Replikatsioonikaale mudelite hindamisel ei ka-
sutatud. Oskuste piisavuse puhul on vordlusgrupiks ,,Oskused ei ole piisavad” ning grupi ,,Vdhene arvutikasu-
tusoskus on méjutanud véimalusi saada té6d, palga- véi ametikérgendust” puhul on vérdlusgrupiks “Véhene
arvutikasutusoskus ei ole mojutanud véimalusi saada t66d, palga- voi ametikdrgendust”. Kontrolltunnused:
sugu, vanus, kodune keel, haridus, amet, toékohal vajalik oskuste tase ja elukoht.

***p<0,001; **p<0,01; *p <0,05.

3.2.5. Arvutikasutusoskuste vajalikkus rahvusvahelises vordluses ametikohtade 16ikes

Jargnevalt vorreldakse erinevate ametikohtade |dikes seda, kuivord vajalikuks peetakse
arvutikasutusoskusi erinevates vorreldavates riikides®.

Valdav osa Soome ja ka  Joonisel 43 on esimeseks vdrdlusaluseks ametialaks juhid. 16% Slovakkia ja lirimaa juhtidest
Eesti juhtidest vajab oma  ei vaja oma ametikohal arvutikasutusoskust, kuid Eestis on selliseid juhtivaid ametikohti 2%
ametikohal keskmist ~ ja Soomes 1%. Samas on ka kdige enam korgeid oskusi eeldavaid juhikohti just Slovakkias,
arvutikasutusoskuse  seega tunduvad sealsed eeldused oskustele juhtide ametikohtadel olevat kdige ebavérdsema
taset.  jaotusega. Valdav osa Soome (ligi 90%) ja ka Eesti (ligi 80%) juhtidest vajab oma ametikohal

keskmist arvutikasutusoskuse taset.

Joonis 43. Tooks vajalik arvutikasutusoskus juhtide ametikohtadel riigiti

Osakaal juhtidest (%)

0 20 40 60 80 100
Eesti |2

g Pole vaja
Soome

7] 5 Vdhene
Tsehhi 6 B Keskmine

Slovakkia Korge

lirimaa
Austria 8

Tippspetsialistide osas tunduvad ametialased ndudmised olevat kdige ebavérdsema jaotusega
lirimaal, kus ligi kimnendik tippspetsialistidest arvutikasutusoskust ei vaja, samas kui ligi
viiendik vajab korget arvutikasutusoskuse taset (vt joonis 44). Eesti on Uks kdige vaiksema
(3%) arvutit mittekasutavate professionaalide osakaaluga riike, vaid Soomes on see osakaal
veel vaiksem (2%). Keskmiste ja kdrgete oskustega tippspetsialiste on Eestis vOrreldavatest
riikidest kdige enam (88%), isegi enam kui Soomes (87%), aga see vahe on minimaalne.

8 Selguse huvides on vdrdlus esitatud eraldi juhtide (joonis 43), tippspetsialistide (joonis 44), tehnikute ja keskastmes-
petsialistide (joonis 45), ametnike (joonis 46), teenindus- ja muugitootajate (joonis 47), p&llumajanduse ja metsanduse
valdkonnas tegutsejate (joonis 48), oskus- ja kasitooliste (joonis 49), seadme- ja masinaoperaatorite (joonis 50) ja
lihttooliste (joonis 51) IGikes.
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Joonis 44. Tooks vajalik arvutikasutusoskus tippspetsialistide ametikohtadel riigiti

Osakaal tippspetsialistidest (%)

0 20 40 60 80 100
Eesti |3 9 13 .

] Pole vaja
Soome |2 11 17 Vahene
TSehhi 8 ZT 13 m Keskmine

Slovakkia [¢] 12 | 19 Korge

liimaa |77 lzs n
Austria 5 19 | 17

Ka keskastme spetsialistide puhul on keskmise ja kdrge arvutikasutusoskuse taseme ndudlus
Eestis (78% selle ametiala esindajatest vajab just sellisel tasemel arvutikasutusoskust) 2
protsendipunkti vorra kdrgem kui Soomes (76%), kuid Soomes on Eestiga vorreldes peaaegu
poole enam neid keskastme spetsialistide, kes vajavad t00! kdrget oskuste taset (vastavalt
7% ja 4%; vt joonis 45). T66I arvutit mittekasutavaid keskastme spetsialistide on kdige enam
jallegi Slovakkias ja lirimaal (12%).

Joonis 45. Tooks vajalik arvutikasutusoskus keskastme spetsialistide ametikohtadel riigiti

Osakaal keskastmespetsialistidest (%)

0 20 40 60 80 100
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TSehhi | 4 15 m Keskmine
Slovakkia | 12 Korge
liimaa | 12
Austria | 7

Ametniku ametikohal arvutikasutusoskust mittevajavaid inimesi on kdige enam Eestis (17%)
ja kdige vahem Soomes (3%) (vt joonis 46). Kdige vahem k&rget ja keskmist arvutioskust t66l
vajavaid ametnikke on Eestis ja TSehhis (m&lemas 67%) ning kdige enam jallegi Soomes (73%).

Joonis 46. Tooks vajalik arvutikasutusoskus ametnike ametikohtadel riigiti

Osakaal ametnikest (%)

o 20 40 60 80 100
Eesti 17 f 16 ! ! ! 2‘ Pole vaja
Soome | 3 24 | 2 Véhene
TSehhi 4 3?‘ M Keskmine
Slovakkia | 1 1? 4 Kérge
lirimaa 5 27 5
Austria 4 27 1 2
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K&ige enam arvutit mittekasutavaid teenindajaid on Slovakkias (55%) ja kdige vdahem Soomes
(20%), Eesti (44%) jaab keskmisele kohale (vt joonis 47). Korget arvutikasutusoskust eeldavaid
teenindajakohti ei ole peaaegu lldse mitte Gheski riigis.

Joonis 47. T66ks vajalik arvutikasutusoskus teenindajate ametikohtadel riigiti

Osakaal teenindajatest (%)
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Eesti ‘44 : 26 ‘

i ‘ ‘ ‘ Pole vaja
Soome ] 20 ‘ ‘ 46 ‘ L Vahene
TSehhi ‘43 ‘ 29 ‘ 1 H Keskmine
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liimaa ‘ 53 | | 32 15 0
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Kdige enam arvutikasutusoskust mittevajavaid pdllumajanduse, metsanduse ja kalanduse
oskustdolisi on Slovakkias (86%), kdige vdhem on neid Soomes (41%), kellele jargneb Eesti (46%)
(vt joonis 48). Keskmist vGi kdrget arvutikasutusoskust eeldavatel ametikohtadel to6tavad
pollumajanduse, metsanduse ja kalanduse oskustoélised TSehhis (29%), Soomes (26%) ja
Eestis (23%).

Joonis 48. Tooks vajalik arvutikasutusoskus pollumajanduse, metsanduse, jahinduse ja kalanduse
oskustooliste ametikohtadel riigiti

Osakaal pdllumajanduse, metsanduse ja kalanduse oskustddlistest (%)
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Kbige enam oskus- ja kasitoolisi, kes tooks arvutit ei vaja, on Slovakkias (78%), jargneb Eesti
(69%), kbige vahem on neid Soomes (40%) (vt joonis 49). KGige enam kdrget arvutikasutusoskuse
taset vajavaid oskust6dlisi on lirimaal (5%) ja Austrias (4%).

Joonis 49. Tooks vajalik arvutikasutusoskus oskus- ja kadsito6liste ametikohtadel riigiti

Osakaal oskus- ja kasitgolistest (%)
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Masinaoperaatorite olukord on sarnane oskus- ja kasitoolistega (vt joonis 50). KGige enam on
arvutikasutusoskust mittevajavaid inimesi Slovakkias (80%), jargneb Eesti (68%). KOige vdhem
on arvutit mittekasutavaid masinaoperaatoreid jallegi Soomes (36%).

Joonis 50. T66ks vajalik arvutikasutusoskus masina- ja seadmeoperaatorite ametikohtadel riigiti

Osakaal seadme- ja masinaoperaatoritest (%)
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Ligi 90% TSehhi ja Slovakkia lihttéolistest ei vaja oma to6s arvutikasutusoskust, Soomes on
selliseid lihtt6olisi umbes pooled (vt joonis 51). Eesti jadb oma t66s arvutioskust mittevajavate
lihttooliste osakaalu poolest pigem TSehhi ja Slovakkia Idhedale (82%). Nii Austrias kui ka lirimaal
on 1% lihtt6olisi, kes vadidab, et nende tooks on vaja kdrgeid arvutikasutusoskusi. Soomes
on 13% lihttoolistel vaja keskmisel tasemel arvutikasutusoskusi ja seal vajavad lihttoolised
vOrreldes teiste riikidega ka Uldiselt rohkem arvutikasutusoskusi.

Joonis 51. Tooks vajalik arvutikasutusoskus lihtt6oliste ametikohtadel riigiti

Osakaal lihttoolistest (%)

0 20 40 60 80 100
Eesti : ‘32 : ‘ 13
. ‘ ‘ ‘ ‘ Pole vaja
Soome | ‘ 52 ‘ ‘ 35 ‘ IE— Viahene
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Kokkuvotteks voib delda, et vaadates lldiselt oskuste taset, mida erinevatel ametikohtadel
eeldatakse, on Eesti juhtide ja tippspetsialistide, aga ka pollumajanduse, metsanduse ja
kalanduse oskustodliste ametikohad vdga sarnased samadele ametikohtadele Soomes, kes
on oma parimate naitajate poolest esikohal. Samas arvutikasutuse vajalikkuse osas oskus- ja
lihttooliste ametikohtadel oleme vorreldavatest riikidest Ghed viimased, mis nditab ametikohast
tulenevat suurt polariseerumist ja ebavérdsust arvuti kasutamises t66l. Nagu juba eelnevalt
selgus, on Eestis oskus- ja lihttooliste seas kdige enam aktiivseid mittetdiseid arvutikasutajaid,
kelle arvutioskus on vdaga mitmekesine, kuid kellel ei ole voimalik oma oskusi t66l kasutada.
Seega on meil sinikraede hulgas potentsiaal olemas, kuid jarele ei tule tookohtade vGimalused
neid oskusi tootlikult rakendada.

Arvutioskuse néudlus
on Eesti juhtide ja
tippspetsialistide, aga
ka péllumajanduse,
metsanduse ja
kalanduse oskustéaéliste
ametikohtadel viiga
sarnane Soomega.
Arvutikasutuse vajalikkuse
osas oskus- ja lihttéoliste
ametikohtadel oleme
vorreldavatest riikidest
iihed viimased.
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3.2.6. Arvutikasutajate tiilipide jagunemine tegevusalade kaupa Eestis ja rahvusvahelises
vordluses

Jargnevalt antakse Ulevaade sellest, millised arvutikasutajate tldbid erinevatel tegevusaladel
ja avalikus sektoris peamiselt esindatud on (vt joonis 52). Kdige aktiivsemad arvutikasutajad
téotavad info ja side ning finantsvaldkonnas, aga ka avalikus sektoris. Ule poole info- ja
sidesektoris toOtavatest inimestest on mitmekiilgsed arvutikasutajad ja ligi kolmandik aktiivsed
toised arvutikasutajad. Kdige enam mittekasutajaid (ligi kolmandik) on p&llumajanduses. Kdige
enam kasutamata potentsiaali ehk siis aktiivseid mittetdiseid arvutikasutajaid on teeninduses
ja ehituses (umbes kiimnendik), jargneb t66stus ja kaevandus 8%-ga.

Joonis 52. Arvutikasutajate tiilipide jaotus tegevusalade I6ikes Eestis

Info ja side

Finants ® Mitmekiilgsed arvutikasutajad

W Aktiivsed toised arvutikasutajad

m Aktiivsed mittetdised arvutikasutajad
Passiivsed mittetdised arvutikasutajad
Passiivsed toised arvutikasutajad
Vahekasutajad
Mittekasutajad

Avalik sektor
Transport
Teenindus
Kaevandus, todstus
Ehitus

Pollumajandus
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Osakaal vastava tegevusala esindajatest (%)

Jargnevalt vorreldakse riigiti, kuidas jagunevad arvutikasutajate tlitibid erinevatesse
valdkondadesse?®, vottes avaliku sektori andmetest Iahema vaatluse alla hariduse ja tervishoiu
valdkonnad. See analiilis véimaldab lisada indiviidi tasandi mdddet vastavate valdkondade
tulemuste tdlgendamisele makrotasandil.

P&llumajandus, metsandus ja kalandus paistavad kdigis riikides silma arvuti mittekasutajate
suure osakaalu poolest. Slovakkias ja lirimaal ei kasuta arvutit toiselt ligi pooled pdllumajanduse,
metsanduse ja kalanduse valdkonnas to6tavatest inimestest (vt joonis 53). Kdige vahem on
mittekasutajaid pollumajanduses, metsanduses ja kalanduses Soomes (17%), Eesti jargneb
Soomele 29%-ga. Kdige enam mitmekdlgseid ja aktiivseid toiseid arvutikasutajaid on samuti
Soomes (vastavalt 7% ja 26%), kuigi aktiivsete toiste arvutikasutajate osakaal Eestis ja Austrias
ei jaa kaugele maha (24%).

9 Selguse huvides on vdrdlus esitatud eraldi pdllumajanduses, metsanduses ja kalanduses (joonis 53), to6tlevas t60s-
tuses (joonis 54), ehituses (joonis 55), info ja side valdkonnas (joonis 56), teaduse ja tehnika valdkonnas (joonis 57),
haridusvaldkonnas (joonis 58) ja tervishoiu valdkonnas (joonis 59) té6tavate inimeste kohta.
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Joonis 53. Arvutikasutajate tiilipidesse jagunemine pollumajanduses, metsanduses, jahinduses
ja kalanduses riigiti

Osakaal pdllumajanduses, metsanduses, jahinduses ja
kalanduses to6tavatest inimestest (%)
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Midirkus: P6llumajanduses, metsanduses ja kalanduses té6tavate inimeste vdikese arvu tottu valimis on TSehhi
sellelt jooniselt vdlja jdetud.

Tootlevas toostuses on mitmekilgseid arvutikasutajaid kéige enam Soomes, keda on ligi
viiendik kdigist selles valdkonnas tootavatest inimestest, kdige vahem on mitmekiilgseid
arvutikasutajaid aga Eestis, TSehhis ja Slovakkias (8%). Ka aktiivseid toiseid arvutikasutajaid
on Soomes kdige enam — umbes kolmandik (vt joonis 54). Usna samas suurusjargus on
aktiivseid toiseid arvutikasutajaid ka Austrias ja lirimaal. KGige vahem on aktiivseid toiseid
arvutikasutajaid tootlevas toostuses Slovakkias (17%), jargmisel kohal on Eesti (19%). Raisatud
ressurssi arvutikasutuse osas on selles valdkonnas kdige enam TSehhis ja Slovakkias. Neis riikides
on umbes kiimnendik tootlevas toostuses hdivatutest aktiivsed mittetbised arvutikasutajad ehk
need, kes kasutavad arvutit kiill mitmekdilgselt, aga oma arvutikasutusoskust t66!l rakendada
ei saa. Eesti on selles osas 8%-ga kolmandal kohal. Mittekasutajaid on kdige enam Slovakkia
tootlevas toostuses (27%), jargnevad Tsehhi (17%) ja Eesti (16%). Seega on Eestis to6tlevas
toostuses teiste riikidega vorreldes pigem vahem aktiivseid arvutikasutajaid ning enam
mittekasutajaid ja mittetoiseid arvutikasutajaid.

Joonis 54. Arvutikasutajate tiilipidesse jagunemine tootlevas to6stuses riigiti

Osakaal todtlevas todstuses toGtavatest inimestest (%)
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‘ ‘ i i i ‘
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‘ ‘ B Mitmekdilgsed arvutikasutajad
Soome 26 2 12 3 mAktiivsed toised arvutikasutajad
Tsehhi 29‘ 3 7‘ 17 m Aktiivsed mittetdised arvutikasutajad
‘ ‘ Passiivsed mittetdised arvutikasutajad
Slovakkia 10 21 4 13 27
‘ ‘ Passiivsed toised arvutikasutajad
lirimaa 18‘ 7 1‘2 14 Vihekasutajad
Austria L~ IR N 12 Mittekasutajad

Ehituse valdkonnas paistab Slovakkia silma suure mittekasutajate osakaaluga — selles
valdkonnas to6tavatest inimestest ei kasuta arvutit tervelt kolmandik (vt joonis 55). Eesti
on 14% mittekasutajatega Soome jarel, kus mittekasutajaid on kdige vahem — ainult 6%.
Mitmekdlgsete arvutikasutajate osakaal on ehituses kdigis vGrreldavates riikides suhteliselt
sarnane, jaddes vahemikku 5%-st TSehhis kuni 8%-ni lirimaal. Samas erineb suuresti aktiivsete
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toiste arvutikasutajate osakaal. Soomes on neid kogu valdkonna té6tajatest kolmandik, kuid
Slovakkias ainult 16%. Eesti (24%) jadb koos lirimaaga (23%) selles osas vorreldavate riikide
keskele. Just ehituse valdkonnas kerkib Eesti esile aga suure kasutamata potentsiaali ehk
aktiivsete mittetdiste arvutikasutajate osakaaluga: neid on Eestis kdigist selles valdkonnas
tootajatest umbes kimnendik. Eestiga sarnanevad mittetdiste arvutikasutajate osakaalu
poolest ehituses veel TSehhi ja Slovakkia.

Joonis 55. Arvutikasutajate tiilipidesse jagunemine ehituses riigiti

Osakaal ehituse valdkonnas to6tavatest inimestest (%)
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lirimaa 15 4 15 28

Midrkus: Ehituses té6tavate inimeste vdikese arvu tottu valimis on Austria sellelt jooniselt vdlja jéetud.

Info ja side valdkond paistab silma suure mitmekiilgsete arvutikasutajate osakaalu poolest
(vt joonis 56). Eestis ja Soomes on selle valdkonna to6tajatest peaaegu kaks kolmandikku
mitmekulgsed arvutikasutajad, kdige vahem (42%) on neid Austrias. Samas on Austria info
ja side valdkonna to0tajate seas teistest riikidest enam aktiivseid toiseid arvutikasutajaid —
ligi pooled, samas kui Soomes, Eestis ja lirimaal on neid umbes kolmandik. Austrias on teiste
riikidega vorreldes selles valdkonnas ka kdige enam aktiivseid mittetoiseid arvutikasutajaid — ligi
kimnendik, samas kui teistes riikides on neid vaid paar protsenti. lirimaal ja TSehhis on selle
valdkonna to6tajatest vastavalt 7% ja 6% jallegi passiivsed mittetdised arvutikasutajad. Seega
on Austrias, TSehhis ja lirimaal info ja side valdkonnas umbes kiimnendik selliseid t66tajaid,
kes oma t60s arvutit ei vaja, kuid kasutavad seda enamal voi vahemal maaral véaljaspool t66d.

Joonis 56. Arvutikasutajate tiilipidesse jagunemine info ja side valdkonnas riigiti

Osakaal info ja side valdkonnas to6tavatest inimestest (%)
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Eesti teaduse ja tehnika valdkonna t66tajatest on kolmandik mitmekiilgsed arvutikasutajad
ning selle osakaalu poolest on Eesti ka vGrreldavate riikide seas esimene (vt joonis 57). KGige
vahem on mitmekulgseid arvutikasutajaid teaduse ja tehnika valdkonnas Austrias, kuid seal
on see-eest vorreldavatest riikidest kdige enam aktiivseid toiseid arvutikasutajaid — tervelt
kolm neljandikku kogu valdkonna t6otajatest. Eestis on aktiivseid t6iseid arvutikasutajaid
vahem kui teistes vorreldavates riikides — umbes pooled. Passiivseid tdiseid arvutikasutajaid
on kdige enam TSehhis — kiimnendik. Aktiivseid mittetdiseid arvutikasutajaid on kdige enam
selles valdkonnas jallegi Slovakkias (6%).

Joonis 57. Arvutikasutajate tilipidesse jagunemine teaduse ja tehnika valdkonnas riigiti

Osakaal teaduse ja tehnika valdkonnas to6tavatest
inimestest (%)
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Slovakkia 5334 Passiivsed toised arvutikasutajad
.. Vahekasutajad
lirimaa 5 6 42
Mittekasutajad
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Haridusvaldkonnas on mitmekulgseid (17%) ja aktiivseid toiseid arvutikasutajaid (64%) kdige
enam Soomes (vt joonis 58). Mittekasutajate osakaal haridusvaldkonna to6tajate seas on
kdige suurem TSehhis (14%). Soomes aga ei olnud haridusvaldkonnas mittekasutajaid tldse.
Eestis nagu ka mitmes teises vorreldavas riigis tekitab kiisimusi mittetoiste arvutikasutajate
suur hulk (Eestis 17%, vrd Slovakkas 19% ja lirimaal samuti 17%), mis néitab seda, et mitte kdik
valdkonnas td6tavad inimesed ei ole IKT potentsiaali toiseks kasutuseks leidnud.

Joonis 58. Arvutikasutajate tiilipidesse jagunemine haridusvaldkonnas riigiti

Osakaal haridusvaldkonnas toétavatest inimestest (%)
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Mitmekulgsete arvutikasutajate osakaal on Eesti tervishoiuttotajate seas vorreldavatest
riikidest kdige suurem (6%) (vt joonis 59). Aktiivseid tdiseid arvutikasutajaid on kdige enam
jallegi Soomes —umbes pooled tervishoiutootajatest. Aktiivseid mittetoiseid arvutikasutajaid
ehk neid, kes kasutavad arvutit mitmekilgselt, aga ei saa oma oskusi t66l rakendada, on
tervishoiutootajatest umbes kiimnendik nii Slovakkias, Eestis kui ka lirimaal. Kdige suurem
mittekasutajate osakaal on Slovakkias — tile viiendiku, selle I1ahedal on mittekasutajate osakaal
ka lirimaal ja TSehhis.
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Joonis 59. Arvutikasutajate tiilipidesse jagunemine tervishoiu valdkonnas riigiti

Osakaal tervishoiu valdkonnas toGtavatest inimestest (%)
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K&igis neis valdkondades on oluline vaadata nii mitmekulgsete arvutikasutajate osakaalu kui ka
vahekasutajate ja mittekasutajate ning mittetodiste inimeste osakaalu. Nende hulk nditab seda,
kuivord on suudetud tehnoloogia vastavas sektoris igapdevategevustesse integreerida. Eesti
on sellega k&ige paremini hakkama saanud info ja side ning teaduse ja tehnika valdkonnas.
Potentsiaali IKT enamaks kasutuseks on nii hariduses kui ka tervishoius, kus mélemas on
markimisvaarselt inimesi, kes kill arvutit kasutavad, kuid teevad seda mittetoistel eesmarkidel
(vt joonised 58 ja 59).

3.3. Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskus ja arvutikasutus
tooturu eri sektorites rahvusvahelises vordluses

3.3.1. Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskus, arvutikasutus ja tootlikkus
erinevate tegevusalade I0ikes Eestis

Majandusinimesed ja -teadlased armastavad rdakida tegevusaladest, mida mdnikord
nimetatakse ka majandussektoriteks voi majandusharudeks, ilmselt seetottu, et tegevusalad
on nende jaoks loomulikud tksused, mille alusel tootmine on organiseeritud. Seetéttu on
huvitav anallilisida tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskust ja arvutikasutust
tegevusalade tasandil. Tegevusalade analiitsi (iheks motivaatoriks kdesolevas aruandes on ka
arusaamine, et osad tegevusalad on Eesti majanduse jaoks olulisemad kui teised; soovides Eesti
majandust tervikuna arendada, oleks vaja arendada esmajarjekorras just neid vétmevaldkondi.
Seetdttu on huvipakkuv selgitada valja IKT oskuste ja kasutuse olukord nendel tegevusaladel.

Kdesolevas alapeatiikis vaadeldakse majanduse tegevusalasid Eesti-siseselt, jargmises

vorreldakse Eesti tegevusalasid teiste riikide omadega. Kuna PIAAC vdimaldab uurida

Uuringud néitavad, et tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse taset ja arvutikasutuse taset

IKTd rohkem kasutavad ~ t€atud madral ka sektori tasandil, uuritakse, milline on pilt nende naitajate osas Eesti

tegevusalad kasvavad ~ VOtmevaldkondades. Analiisi tulemusena loodetakse saada vastus kiisimusele, kas e-Eesti

iildiselt majanduslikus ~ Peegeldub kdigis vétmevaldkondades v6i on v6tmevaldkondi, kus meie Gldine kuvand headest
méttes kiiremini. Olgugi KT oskustest pole tegelikult rakendunud.

et kiirem kasv voib

olla seotud mitmete

erinevate teguritega,

nt turunéudluse voi

toodangu eripédiradega,

on siiski alust

arvata, et ka IKT-1

on selles oma roll.

Mujal maailmas on tehtud IKT ja tegevusalade majandusliku kasvu seoste kohta mitmeid
uuringuid, nditeks USAs (Stiroh 2002a) ja Koreas (Jung, Na ja Yoon 2013); Gldisema (ilevaate
IKT ja majandusarengu seoste kohta pakuvad Cardona jt (2013). Enamasti plltakse sellistes
uuringutes ennustada riigi tegevusalade majanduskasvu (tootlikkuse kasvu) IKT kasutamise
voi IKT investeeringute kaudu. Uuringud néitavad, et IKTd rohkem kasutavad tegevusalad
kasvavad Uldiselt majanduslikus méttes kiiremini. Olgugi et kiirem kasv vGib olla seotud
mitmete erinevate teguritega, nt turundudluse voi toodangu eriparadega, on siiski alust
arvata, et ka IKT-1 on selles oma roll. Seega on alust arvata, et IKT kasutus on tegevusalade
majandusarengu jaoks kasulik.
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Kaesolevas aruandes ei ole véimalik esitada anallisi, mis véimaldaks teha sedasorti p&hjuslikke
jareldusi Eesti tegevusalade majandusarengu kohta. Eesti Statistikaameti kodulehel on kdll
olemas andmed, mis vGimaldaksid sarnaselt varasematele uuringutele anallilisida tegevusalade
|Gikes IKTsse investeerimise mdju tegevusalade tootlikkuse kasvule, kuid sellel analtitsil puuduks
igasugune seos PIAACi andmetega, mistGttu jadb see praegu kérvale. Siinkohal pakuvad meile
huvi just PIAACi andmestikust parit tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse
ja arvutikasutuse naitajate seosed Eesti tegevusalade naitajatega. Hivatute tegevusala on
moddetud ISIC klassifikatsiooni alusel ning koosneb 20 tegevusalast; detailsemat tegevusalade
klassifikatsiooni PIAACi avalik andmefail ei sisalda.

Jargnevas analldsis on kasutatud jargmisi tunnuseid (vt ka alapeattiikki 2.2. IKT oskuste analiitisi
véimalused PIAAC uuringus):

» Probleemilahendusoskuse 2. ja 3. tase (% vastava valdkonna tdétajatest). PIAAC uurin-
gus jagatakse vastajad tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse testi
tulemuste alusel nelja oskuste taseme vahel: tase 0 (nimetatakse ka alla 1. taseme), 1,
2 ja 3, kusjuures suurem number tdhistab paremat oskuste taset (Halapuu ja Valk 2013:
26). Killaltki suurel osal vastajatest pole selle testi tulemust, kuna nad loobusid testi
tegemisest arvutis voi kukkusid labi arvutikasutuse baastestis (Halapuu ja Valk 2013:
41; kdesoleva aruande alapeatiikk 2.2.). Selleks, et saada enam-vahem adekvaatne pilt
erinevate tegevusalade to0tajate probleemilahendusoskuse tasemest, arvutati iga te-
gevusala kohta valja, kui suur protsent selle tegevusala tootajatest saavutas probleemi-
lahendusoskuse testis 2. v3i 3. taseme. See protsent on arvutatud kdikidest vastajatest,
ka nendest, kellel probleemilahendusoskuse testi tulemus tldse puudub. Alternatiivne
[dhenemine oleks olnud arvestada ainult neid vastajaid, kellel on tehnoloogiarikkas
keskkonnas probleemilahendusoskuse tulemus olemas, kuid see oleks tegevusalade
vordlust moonutanud, kuna puuduva skooriga vastajate arv on tegevusalati killaltki
erinev (nditeks pdllumajanduses 44%, aga infos ja sides ainult 5%). Vastavalt eelpool
toodud arutelule on see tunnus laiem kui pelgalt IKT kasutuse oskus ja hélmab ka muid
kognitiivseid oskusi.

» Toéine arvuti kasutamise sagedus naitab arvuti kasutamise sagedust to6l; arvutati valja
iga tegevusala tootajate keskmine. PIAACI taustakisimustikus pidid vastajad ttlema,
kas nad kasutavad oma praegusel todkohal arvutit ja kui kasutavad, siis milliste tege-
vuste jaoks (tuli hinnata seitset erinevat tegevust). Nende kiisimuste baasil moodustati
indeks, mis varieerub nendest, kes t66l (ildse arvutit ei kasuta, nendeni, kes kasutavad
seda koigiks seitsmeks tegevuseks iga paev. Oluline on réhutada, et arvuti t66l kasu-
tamise indeksisse on sisse arvatud ka need, kes t66l lildse arvutit ei kasuta (nendel
on indeksi vaartus null).

» Mittetdine arvuti kasutamise sagedus nditab arvuti kasutamise sagedust igapaevaelus.
Vastajad Utlesid, kas nad kasutavad igapaevaelus arvutit ja kui kasutavad, siis millis-
te tegevuste jaoks (tuli hinnata seitset erinevat tegevust). Nende kiisimuste baasil
moodustati indeks, mis varieerub nendest, kes igapdevaelus lldse arvutit ei kasuta,
kuni nendeni, kes kasutavad seda kdigiks seitsmeks tegevuseks iga paev. Jallegi tuleb
réhutada, et indeksi kdige madalam vaartus (0) on omistatud neile vastajatele, kes
Uldse mittetodiselt arvutit ei kasuta.

» Lisandvddrtus t66taja kohta naitab tegevusala tootlikkust 2012. aastal, md&tuhik: tuhat
eurot. Andmed on vGetud Eesti Statistikaameti kodulehelt (vt tabel EM008), andmed
on olemas 17 tegevusala kohta.

Joonisel 60 on esitatud kuus graafikut, millest igatiks sisaldab lihtsat kahem&dtmelist
hajuvusdiagrammi, mis kajastavad IKT ja tootlikkuse nditajate omavahelisi seoseid tegevusalade
IGikes. Tegevusalad on graafikutele kantud tootlikkuse ja PIAACi andmestikust véetud
probleemilahendusoskuse taseme ning tdise voi mittetdise arvuti kasutamise sageduse
alusel. Mida saab sellistelt diagrammidelt valja lugeda? limselt mitte pdhjuslikke seoseid,
sest esiteks on tegevusalade arv usaldusvaarsete pdhjuslike jarelduste tegemiseks liiga vaike
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ning teiseks oleks p&hjuslike seoste tuvastamiseks vaja aegridu. Siiski saab joonise 60 baasil
moningase Uldise ettekujutuse tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskusest
ja arvutikasutusest Eestis tegevusalade |Gikes. Erinevate tegevusalade puhul on erinevaid
selgitusi, miks Uks vGi teine tegevusala paikneb graafikul just seal, kus ta paikneb. Naiteks info
ja side valdkonna (joonisel taht J)° to6tajad on kdige kdrgema probleemilahendusoskusega,
nende tootlikkus ei ole aga teiste tegevusaladega vorreldes eriti silmatorkav, mis véib tulla
naiteks sellest, et Eesti info ja side valdkonna to6tajad teevad (vGib-olla) eelk&ige odavaid
allhankeid, mistdttu nende t606 ei loo eriti suurt lisandvaartust. Samuti voib kordusuuringul
olla seis markimisvaarselt paranenud, sest vordlusandmed on péarit mone aasta tagusest
ajast (Statistikaameti andmed parinevad 2012. aastast). Joonisel toodud graafikud ei tGesta
otseselt sellise tdlgenduse Gigsust, kuid jatavad sellele ukse lahti.

Joonis 60. Kahem6otmelised seosed tegevusalade tootlikkuse ja erinevatel tegevusaladel hoi-
vatud inimeste keskmise tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse taseme ning
toise ja mittetdise arvuti kasutamise sageduse vahel Eestis
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10 Selleks, et paremini aru saada, millisest tegevusalast on jutt, on iga tegevusala juurde nii joonisel 60 kui ka edaspidi
margitud taht, millega seda tegevusala tavaliselt klassifikaatorites tahistatakse.
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Nagu ndha, on elektrienergia (joonisel taht D) 2012. aastal konkurentsitult kdige tootlikum
tegevusala. Info ja side on kdige kdrgema keskmise probleemilahendusoskuse tasemega
ja arvuti kasutamise sagedusega. Kahemd&tmelise anallilisi pohjal ei ilmne mingit selget
korrelatsiooni tegevusala tootlikkuse ja tegevusala tootajate tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskuse voi arvuti kasutamise sageduse vahel. Ootuspéraselt on aga
positiivne seos tegevusala tootajate tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse
taseme ning toise ja mittetdise arvuti kasutamise sageduse vahel — info ja side valdkonna
tootajatel on kdrge nii tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tulemus kui
ka arvuti kasutamise sagedus, samas kui pollumajanduses tdotajatel on mélemad madalad.
Joonise 60, aga ka hilisemate jooniste puhul tuleb arvestada, et mdnede tegevusalade puhul
on Eesti valim killaltki vaike; kéige problemaatilisemad on joonisel 60 td6dstus ja veevarustus,
kus on vastavalt 26 ja 24 vastajat (arvestades ainult neid uuringus osalejaid, kelle kohta on
olemas andmed nii probleemilahendusoskuse kui ka arvutikasutuse kohta).

3.3.2. IKT ja tootlikkus erinevate riikide tegevusalades

Jargnevalt vérreldakse erinevaid riike. Uldise riikidevahelise vérdluse PIAACi andmete
baasil on juba esitanud Halapuu ja Valk (2013). Kdesolevas alapeatlkis on huviobjektiks
tegevusalad erinevates riikides. On huvitav teada, milline on tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskuse tase ja IKT oskuste kasutuse sagedus Eestis tihel vi teisel tegevusalal
vorreldes teiste riikide samade tegevusaladega — see annab md&ningase aluse 6elda, kas
olukord Eesti tegevusalal on hea voi halb. Jargnevas anallilsis kasutatud andmed on suures
osas samad, mis eelmises punktis, kuid nlilid on need esitatud mitte ainult Eesti, vaid kéikide
PIAACis osalenud riikide kohta. Vaid tootlikkuse hindamisel lahtutakse siinkohal mitte Eesti
Statistikaameti, vaid Eurostati andmetest. Tegevusala tootlikkus naitab jargnevas analldsis
lisandvaartust tootaja kohta (gross value added per worker) 2011. aastal; m&6tihikuks on euro.
Erinevalt ainult Eesti andmeid sisaldanud analiiusist lahtuti siinkohal 2011. aasta andmetest,
kuna 2012. aasta andmed tegevusalade tootlikkuse kohta erinevates riikides on aruande
koostamise hetkel ltinklikud.

Eurostati andmestiku n&rgaks kiiljeks on mitte-Euroopa riikide puudumine, mistéttu mitmed
PIAACis osalenud riigid jaavad jargnevatest tootlikkuse analtlsidest valja. On olemas ka
teisi interneti andmebaase, kust oleks voimalik saada infot erinevate riikide tegevusalade
tootlikkuse kohta, millest parim on ilmselt World Input-Output andmebaas (Lopez jt 2014),
kuid viimase puuduseks on see, et sealne tegevusalade klassifikatsioon ei lange kokku PIAACi
omaga. Sellest tulenevalt otsustati Eurostati kasuks.

Joonisel 61 on esitatud kaheksa graafikut, millest igatiks kujutab ihe tegevusala andmeid ning
naitab seost antud tegevusalal hdivatud hea ja vdga hea probleemilahendusoskuse tasemega
inimeste osakaalu ja tootlikkuse vahel. Et teksti mitte (ile koormata, on seosed esitatud
ainult kaheksa tegevusala kohta. Joonisele valitud tegevusalasid on peetud Eesti majanduses
vOtmetdhtsusega valdkonnaks (nt Arengufondi erinevates aruannetes), seega pakuvad need
kdesoleval juhul erilist huvi. Iga graafiku peal tasub eelk&ige jalgida Eesti positsiooni teiste
riikidega vérreldes. Uldiselt on Eestil kalduvus asetseda graafiku alumises vasakus nurgas, mis
tdhendab, et Eesti ei hiilga ei tegevusala tootlikkuse ega hea ja vdga hea tehnoloogiarikkas
keskkonnas probleemilahendusoskusega inimeste osakaalu poolest (graafikul olevate riikide
kontekstis). Mitme graafiku peal on neli endist idabloki riiki koondunud Uksteise ldhedusse
(nt ehituse tegevusala kajastav graafik), ndidates ilmselt sarnase ajaloo mdgju.

Joonisel 62 on esitatud kaheksa samasugust graafikut, mis erinevad eelnevatest horisontaal-
teljele paigutatud toise arvuti kasutamise sageduse indeksi keskvaartuse poolest. Nende
graafikute pohjal voib tdheldada, et Eesti pole horisontaalteljel sugugi alati kdige viimaste
hulgas (nagu joonisel 61). Seega tundub, et téise arvuti kasutamise sageduse poolest on Eesti
tootajad konkurentsivdimelisemad kui tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse
poolest.

Tundub, et téise arvuti
kasutamise sageduse
poolest on Eesti téotajad
konkurentsivéimelisemad
kui tehnoloogiarikkas
keskkonnas probleemi-
lahendusoskuse poolest.
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Joonis 61. Kahemootmelised seosed valitud tegevusalade tootlikkuse ja nendel tegevusaladel

hoivatud hea ja vdaga hea probleemilahendusoskusega inimeste osakaalude vahel riigiti
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hoivatud inimeste keskmise téise arvuti kasutamise sageduse vahel riigiti
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Joonis 63. Kahemd&otmelised seosed valitud tegevusaladel hoivatud hea ja vdga hea problee-
milahendusoskusega inimeste osakaalude ja nendel tegevusaladel hoivatud inimeste keskmise
toise arvuti kasutamise sageduse vahel riigiti
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Et saada veel paremat aimu sellest, milline on Eesti erinevatel tegevusaladel h&ivatute teh-
noloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse seis vorreldes teiste riikide vastavates
sektorites hdivatutega, on joonisel 63 esitatud kaheksa samasugust graafikut tehnoloogiarikkas
keskkonnas probleemilahendusoskuse ja arvuti kasutamise sageduse seoste kohta. Joonis 63
kinnitab eelmiste jooniste (61 ja 62) pohjal tekkinud muljet, et Eesti on osade tegevusalade pu-
hul killaltki kdrgel kohal arvuti kasutamise sageduse, kuid mitte tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskuse taseme poolest (nditeks teadus ja tehnika, haridus vai tervishoid).

Seega ndib, et Eesti tootajatelt ndutakse osadel tegevusaladel sagedast arvutikasutust, kuid
nende arvutikasutusoskused pole ndudmistele jarele joudnud vai siis piirduvadki kitsalt et-
teantud tegevustega. Eriti paistavad selles osas silma Eesti haridusvaldkonna to6tajad, kelle
tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tase on peaaegu kdige madalam,
samas kui t66l arvuti kasutamise sageduse poolest ollakse keskmiste hulgas. Tekib kisimus, kas
Eesti haridustdotajad (kellest suurem osa on Gpetajad, kuid ka koolijuhid, sekretarid, koolikokad
jne) vGivad olla puudulike arvutioskustega ega tule seega oma t60 IKTga seotud osadega alati
vaga hasti toime?" Vdi on viga hoopis Eesti haridusslisteemis, mis nduab haridustéotajatelt
rohket arvutikasutust, kuigi seda poleks tegelikult eduka t66 tegemiseks tldse vaja?

3.3.3. Ettevétjate tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskus ja arvutikasutus

Ettevotjaid ehk iseendale todandjaid (self-employed) peetakse kapitalistliku Gihiskonna jaoks
viga oluliseks sotsiaalseks grupiks. Uhelt poolt rasgitakse sellest, et tuleks soodustada
inimeste ettevotlusega alustamist, teiselt poolt oleks vaja uurida, kuidas need inimesed, kes
on selle sammu juba astunud, oma t66ga toime tulevad. Ettevdtjaks saamist ja ettevdtjana
hakkamasaamist on uuritud mitmetes teadustoddes (Jayawara jt 2014). Siinkohal vaadatakse
seda teemat p&gusalt tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse ja arvuti
kasutamise sageduse vaatenurgast.

PIAACi taustakiisimustikus kisiti vastajatelt, kas nad on palgatootajad véi ettevotjad ning
kui nad on ettevdtjad, siis kas nad on ka ise teistele td6andjad. Selle alusel on joonisel 64
esitatud erinevate riikide palgatdotajate ja ettevotjate ning viimaste hulgas veel eraldi FIEde
(ettevétjad, kes ei anna teistele t66d) ja to6andjatest ettevotjate tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskuse keskmised tulemused ja toise arvuti kasutamise sagedused.

Joonist 64 vaadates tundub, et Eesti ettevétjate positsioon on teiste riikide hulgas natuke
parem kui Eesti palgattotajate positsioon. Kuigi Eesti ettevétjate ja palgatootajate hulgas on
probleemilahendusoskuse 2. ja 3. tasemega vastajate hulk Gsna sarnane (vastavalt 30% ja
28%), on Eesti ettevotjad teiste riikide ettevotjatega vorreldes oma probleemilahendusoskuse
poolest margatavalt kdrgemal kohal kui Eesti palgatdotajad palgatdotajate hulgas. See tuleb
sellest, et enamikus riikides on palgatdotajate probleemilahendusoskuse tase kdrgem kui
ettevotjatel, Eestis on aga vastupidi. Seega soosib ettevotlusega tegelemine Eestis millegiparast
arvutioskuste arengut voi on Eestis millegiparast kalduvus hakata ettevétjaks just heade
arvutioskustega inimestel. Lisaks kasutavad Eesti ettevGtjad t60l arvutit tunduvalt rohkem
kui palgatootajad (keskmine to6l arvuti kasutamise sagedus vastavalt 15 ja 9 punkti toise
arvuti kasutamise sageduse indeksist). Eriti tublid on Eesti td6andjatest ettevotjad — nemad
on Eesti FIEdest oluliselt sagedasemad t66l arvuti kasutajad (t66l arvuti kasutamise sageduse
keskmised 16 ja 12 punkti). Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse taseme
poolest on tédandjad samuti paremad kui FIEd (probleemilahendusoskuse 2. ja 3. tasemel
on vastavalt 32% ja 27% inimestest).

11 Tegevusalade |8ikes tehtud analtiside puhul on oluline meeles pidada, et hoolimata muljetavaldavast valimist pole
PIAAC tegevusalade IGikes siiski alati esinduslik.

Eesti on osade
tegevusalade puhul
kiillaltki korgel kohal arvuti
kasutamise sageduse, kuid
mitte tehnoloogiarikkas
keskkonnas
probleemilahendusoskuse
taseme poolest (nditeks
teadus ja tehnika,

haridus voi tervishoid).

Eesti ettevotjate
positsioon on teiste
riikide hulgas natuke
parem kui Eesti palga-
téotajate positsioon.

Enamikus riikides

on palgatéétajate
probleemi-
lahendusoskuse tase
korgem kui ettevatjatel,
Eestis on aga vastupidi.
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Joonis 64. Kahem6otmelised seosed hea ja vdga hea probleemilahendusoskuse tasemega et-
tevotjate ja palgatootajate osakaalude ning ettevotjate ja palgatodtajate keskmise toise arvuti
kasutamise sageduse vahel
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Ettevotja (FIE) - téine arvuti kasutamise sagedus
Ettevétja (t66andja) - toine arvuti kasutamise sagedus

Vorreldes oma vilismaa  Vorreldes oma valismaa kolleegidega on Eesti td6andjatest ettevotjad kdige sagedasemad
kolleegidega on Eesti  arvutikasutajad ning probleemilahendusoskuse poolest tublid keskmised. Eesti FIEd ei ole t56l
tooandjatest ettevétjad  arvuti kasutamise sageduse poolest rahvusvahelises vdrdluses just kdige esimesed, kuid siiski
kéige sagedasemad  K(jllaltki eesotsas. Probleemilahendusoskuse poolest paistavad eriti silma Venemaa ettevétjad
arvutikasutajad  _ nende probleemilahendusoskuse skoor on kdige kdrgem, kuigi arvuti kasutamise skoor on
ning probleemi- ks madalamaid (siinkohal tuleb aga r8hutada, et PIAACi kodulehel saadaolevates Venemaa
lahendusoskuse poolest  4qmetes on tuvastatud kvaliteedipuudusi, mistdttu need ei pruugi peegeldada tegelikku
tublid keskmised. |, korda, vt Halapuu ja Valk 2013).

3.3.4. Otsides kasutamata IKT potentsiaali

Uheks selle aruande praktiliseks eesmirgiks on leida, kas ja kus on Eestis kasutamata IKT
potentsiaali. Kuna IKT oskusi peetakse tdnapdeva maailmas vaga olulisteks ning nende tahtsus
ilmselt jatkab tGusmist, on riigi majandusliku arengu seisukohast vajalik inimeste oskuste
efektiivne drakasutamine. Lisaks sellele tuleb vajalikke oskusi muidugi ka arendada, aga see
on kulukam ja votab rohkem aega — liihikeses perspektiivis on lihtsam kasutada neid oskusi,
mis on juba olemas, kui pllida uusi oskusi tekitada. Nii majandusteadlased (Murphy, Shleifer ja
Vishny 1990) kui ka psiihholoogid (Gottfredson 1986) on pidanud inimeste oskuste efektiivset
drakasutamist Uhiskonna majandusliku arengu oluliseks mdjutajaks.

Mida tahendab kasutamata potentsiaal? See tdhendab olukorda, kus inimene oskab midagi
héasti teha, aga (sageli) ta ei tee seda. Naiteks on ta hdivatud ametis, kus tema haid oskusi
pole vaja. Inimese oskuste rakendamine séltub nii sellest, mida inimene oskab, kui ka sellest,
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mida ta reaalselt teeb. Kuna siin on jutt IKT oskustest, huvitavad meid Uhelt poolt inimeste
tegelikud IKT oskused ja teiselt poolt tegelik vajadus arvutioskuste jarele ametikohtadel, kus
inimesed too6tavad (arvuti kasutamine véljaspool t66d on vahem huvipakkuv, kuna sellel ei
ole nii otsest m&ju majanduse arengule).

Erinevaid voimalikke oskuste ja kasutuste kombinatsioone kujutab joonis 65. Lahter A sisaldab
inimesi, kellel pole erilisi oskusi ja kes neid oskusi t60 kaigus ka ei vaja; lahter C sisaldab
inimesi, kellel on head oskused ja kes neid oskusi t66l ka kasutavad — mdlemad lahtrid
naitavad otstarbekalt paigutatud inimesi. Lahtris B on aga need inimesed, kes meid eriliselt
huvitavad — neil on head IKT oskused, aga nad ei kasuta neid oskusi oma praeguses t66s, nad
on alakasutatud ja samas kasutamata ressurss riigi majanduses. Lisaks on joonisel veel Uiks
suure tahtsusega lahter — lahter D, kus on inimesed, kellel ei ole IKT oskusi, aga kes peavad
160 juures ikkagi arvutit kasutama; nemad kujutavad majandusele potentsiaalset ohtu, kuna
nad teevad t66d, mida nad ei oska.

1
B. Inimesed, kes oskavad, C. Inimesed, kes oskavad

aga ei kasuta oma ja kasutavad oma

a oskusi. Kasutamata oskusi. Tooturul digesti

S potentsiaal. rakendatud.

>

e

7

o

o

! A. Inimesed, kes ei oska ja D. Inimesed, kes ei oska,

= ei vajagi neid oskusi. aga vajavad neid

Z Toé6turul digesti oskusi. Libikukkumise
rakendatud. oht.

OSKUSTE VAJALIKKUS TOOL

Jargnevalt vaadatakse, kes on PIAAC uuringu andmetel need inimesed Eestis, kes kuuluvad
joonisel 65 esitatud erinevatesse lahtritesse. Eriti huvitavad meid muidugi lahtrid B ja D, kuna
nendes kajastuvad inimesed on to6turul valesti paigutatud. Lihtsa ja piltliku vastuse andmiseks
vOib koostada nn Bourdieu-tlilipi joonise (vt joonis 66). Selle abil saab hinnata, milline on
erinevate gruppide positsioon sotsiaalses ruumis; samuti saab teada, milliste omadustega
inimeste puhul véib kahtlustada, et nad on oma oskuste poolest ala- voi tGlekasutatud.

Joonise vertikaalteljel on toodud protsent antud sotsiaalsesse gruppi kuuluvatest
probleemilahendusoskuse 2. voi 3. tasemega inimestest, horisontaalteljel keskmine toine
arvuti kasutamise sagedus antud grupis. PIAACi andmestikus leiduvate paljude muutujate
alusel vastajate gruppidesse jagamine ja nende gruppide joonisele kandmine muudaks pildi liiga
kirjuks. Seepdrast on joonisel esitatud ainult moned huvipakkuvamad sotsiaalsed grupid, naiteks
tegevusalad (vélja on jaetud need, mille valimi suurus oli liiga vaike), arvutikasutajate tiitibid
(vt ptk 3), mehed-naised jne. Samuti on joonisele jaetud eriti hasti eristunud (st keskpunktist
kaugel olevad) grupid. Jooniselt vélja jaetud grupid asuvad joonise keskpunkti [dheduses
lahtrites A ja C ega paku seega erilist huvi.
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Eestis on arvestatav
hulk noori, kes kasutab
igapdevaelus palju
arvutit ja kellel on hea
probleemilahendusoskus,
aga kes teeb hetkel
sellist téod, kus

arvutit eriti kasutada
pole vaja. Nemad

on meie kasutamata
IKT potentsiaal.

Inimesed, kes noustusid
vditega ,,mul pole té6ks
vajalikke IKT oskusi“, on
ndhtavasti oma oskuste
puudumist bigesti
hinnanud; neid tuleks
koolitada véi hoopis
teisele todle suunata.

Koige rohkem
kasutamata IKT
potentsiaali néiib
olevat majutuse ja
toitlustuse tegevusalal.

Nagu ndha, paigutub enamik gruppe joonisel 66 lahtritesse A ja C. M&neti llatav on voib olla
see, et vaga vahesed grupid asuvad kindlalt lahtris B ja D. Seega on lahtritesse B ja D kuulumine
juhusliku iseloomuga ja seda pole lihtne sotsiaalsete karakteristikute baasil ennustada.

Siiski paiknevad lahtris B selgelt aktiivsed mittetdised arvutikasutajad, kelle probleemi-
lahendusoskus on to6turul alarakendatud. Selle grupi laheduses asub ka kuni 24-aastaste
vanusegrupp, millest v8ib jareldada, et aktiivsed mittetdised arvutikasutajad on enamuses
noored (aktiivsed mittetdised arvutikasutajad on kéige madalama keskmise vanusega
arvutikasutajate tuip). Seega paistab, et Eestis on arvestatav hulk noori, kes kasutab
igapdevaelus palju arvutit ja kellel on hea probleemilahendusoskus, aga kes teeb hetkel sellist
t60d, kus arvutit eriti kasutada pole vaja. Nemad on meie kasutamata IKT potentsiaal. Lisaks
neile on méningane kalduvus lahtrisse B kuuluda ka majutuse ja toitlustuse (l) ning muude
teenindavate tegevuste (S) tootajatel. Kuna viimati nimetatud grupid asuvad siiski suhteliselt
joonise keskpunkti ldhedal, ei tasu nende kohta eriti julgeid jareldusi teha.

Joonis 66. Erinevate gruppide paiknemine probleemilahendusoskuse taseme ja téise arvuti
kasutamise sageduse alusel Eestis
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Toine arvuti kasutamise sagedus

Lahtrist D vGib leida inimesed, kes ndustusid vaitega ,,mul pole t66ks vajalikke IKT oskusi“.
Need inimesed on ilmselgelt oma oskuste puudumist digesti hinnanud; neid tuleks koolitada
vOi hoopis teisele toole suunata. Selline enesehinnanguline vaide ei ole muidugi kdige parem
viis sotsiaalsete gruppide iseloomustamiseks. Objektiivsetest sotsiaalsetest karakteristikutest
ennustab lahtrisse D kuulumist kdige paremini arvutikasutajate tilp , passiivsed toised
arvutikasutajad” — need on inimesed, kes kasutavad arvutit praktiliselt ainult t606l ja sealgi
piiratud tegevuste ulatuses. Siit vdib jareldada, et kui inimene kasutab arvutit t66l, aga mitte
kodus, on see moningane ohumark sellest, et antud inimese arvutioskused ei pruugi kdige
paremad olla. Samas tuleb rohutada, et selle grupi keskmine tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskuse tulemus ei ole siiski kuigi palju alla tldise keskmise (mitmetel
gruppidel lahtris A on palju madalamad keskmised).

Kuivord kdesoleva aruande eriliseks huviobjektiks on tegevusalad (sektorid), tuleb ara markida
ka see, millisel tegevusalal on kdige rohkem kasutamata IKT potentsiaali. Selleks tegevusalaks
on majutus ja toitlustus. 18% selle tegevusala tdo6tajatest kuulub aktiivsete mittetdiste
kasutajate hulka, teistel tegevusaladel on see protsent madalam. Jarelikult on majutuses
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ja toitlustuses hdoivatute hulgas suhteliselt palju neid, kes ei pea arvutit t66l kasutama, kuid
teevad seda aktiivselt valjaspool t60d. Selle tegevusala tootajate tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskus on hea — 37% neist on 2. v&i 3. tasemel; ainult nelja tegevusala
tootajad said parema tulemuse. Seega oskavad majutuses ja toitlustuses héivatud arvutit
kasutada, aga oma praeguses t00s nad seda eriti ei tee. Sama kehtib (natuke vahemal maaral)
ka muude teenindavate tegevuste tegevusala to6tajate kohta. limselt on nende tegevusalade
tootajate hulgas kullaltki palju noori inimesi.



KOKKUVOTE JA POLIITIKASOOVITUSED

Kdesolevas aruandes kasitleti IKT oskuste ja kasutuse vajalikkuse teemat, uuriti, mil viisil
on vaimalik nii IKT oskusi kui ka nende kasutust PIAAC uuringu andmete pdhjal méaota ning
otsiti vastust kiisimusele, kuidas on IKT oskused ja nende kasutus Eesti elanikkonnas hulgas
jagunenud. Lisaks anallilsiti seoseid IKT oskuste ja kasutuse ning erinevate majanduslike
naitajate vahel nii indiviidi kui ka makrotasandil. Aruande kokkuvdte esitatakse alljargnevalt
kolmes osas: metodoloogia, tulemused Eesti kohta ja Eesti teiste riikide vordluses.

Metodoloogia ehk kuidas mo6ta digitaalset kirjaoskust

Sageli mdddetakse digitaalset IGhet dihhotoomselt (nditeks internetile ligipadsu kaudu).
PIAAC on arvutiga seotud tegevuste ja oskuste uurimiseks unikaalne andmebaas, mis sisaldab
infot selle kohta, millised on arvuti kasutusviisid, -sagedus ja inimeste oskused. Siiski on
PIAACi oskuste modtmise viisi puhul keeruline 6elda, kas tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskus m&ddab inimeste Uldist probleemide lahendamise vdimekust,
arvutikasutuse tehnilisi oskusi voi tehnoloogiarikkas keskkonnas toimetuleku oskust ehk kas
tegemist on instrumentaalsete, strukturaalsete voi strateegiliste oskustega.

Selleks, et paremini m&ista inimeste véimalusi arvutiajastul, on lisaks oskustele hea teada ka
seda, milleks arvutit kasutatakse. Seni on PIAACi aruannetes kasutatud IKT oskuste m&6tmiseks
enamasti tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse skaalat. Ka selles
aruandes on kasutatud Halapuu ja Valk (2013) jargi nelja oskuste taset ja taiendavalt gruppe
IKT baasoskuste testis labi kukkunute, arvutis vastamisest loobujate ja arvuti mittekasutajate
jaoks. Lisaks loodi antud aruandes IKT kasutuse analtisiks arvutikasutajate tiilibid. TUlpide
madratlemisel kasutati inimese enda antud infot arvuti kasutusviiside ja kasutuse eesmargi
kohta (tooks voi mittetoiselt). PIAAC uuringus kisiti ka seitsme erineva tegevusvaldkonna
kasutuse sagedust: e-posti kasutamine; interneti kasutamine info leidmiseks; ostu-, midgi-,
panga- jt tehingud internetis; tabelarvutus; tekstitootlus; programmeerimine; interneti
teel reaalajas toimuvates aruteludes, nt online-konverentsidel vdi jututubades osalemine.
Arvutikasutajate tlitbid moodustati PIAACis osalenud Euroopa riikide (Austria, Belgia, TSehbhi,
Taani, Eesti, Soome, Prantsusmaa, Saksamaa, lirimaa, Itaalia, Hollandi, Norra, Poola, Venemaa,
Slovakkia, Hispaania, Rootsi ja Suurbritannia) vastajate toise ja mittetoise arvutikasutuse
viiside pdhjal klasteranallilisi meetodil. Kdige optimaalsemaks kujunes seitsme kasutajatlilibi
maaratlemine. Kasutajate tiiiibid olid Eestis heas kooskodlas inimeste oskuste skaalaga ja
andsid enamiku té6turunditajate (v.a sissetuleku) jaoks parema kooskodla kui oskused.

Kasutajate tiitibid olid jargmised:

1. Mitmekiilgsed arvutikasutajad kasutavad arvutit kdige mitmekiilgsemalt nii toiselt kui
ka mittetdiselt ning nende oskuste tase on kdigis valdkondades kdige kdrgem — 3. ja 2.
oskuse tasemega inimesi on Eestis selles grupis kokku 60%.

2. Aktiivsed mittetoised arvutikasutajad kasutavad arvutit mittetoisteks tegevusteks sama
mitmekesiselt nagu esimene grupp, aga tdine kasutus puudub neil peaaegu taielikult;
3. ja 2. oskuse tasemega inimesi on Eestis selles grupis 50%.
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3. Aktiivsed toised arvutikasutajad on toiste arvutikasutuse viiside mitmekesisuse poolest
teisel kohal, kuid mittetdiselt kasutavad nad vahem tegevusi; 3. ja 2. oskuse tasemega
inimesi on Eestis selles grupis 38%.

4. Passiivsed mittetéised arvutikasutajad ei kasuta arvutit to6ks peaaegu uldse,
mittetdiselt kasutavad nad arvutit keskmiselt kolmel kuni neljal viisil. Enamasti otsitakse
infot, teostatakse tehinguid internetis ja kasutatakse e-posti. 3. ja 2. oskuse tasemega
inimesi on Eestis selles grupis 15% ja alla 1. oskuste taseme 48%.

5. Passiivsed téised arvutikasutajad — 3. ja 2. oskuse tasemega inimesi on Eestis selles
grupis 13% ja alla 1. oskuste taseme 56%.

6. Vahekasutajad kasutavad arvutit tildiselt vaid mittetoisel eesmargil ja sedagi keskmiselt
vaid kahel vai kolmel viisil. 3. ja 2. oskuse tasemega inimesi on Eestis selles grupis 5%
ja alla 1. oskuste taseme 72%.

7. Mittekasutajad ei kasuta arvutit ei kodus ega t66l. Siia kuuluvad Eestis thtlasi inimesed,
kelle tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tase on alla 1. taseme
(94%).

Tulemused néitasid ka seda, et senine enamlevinud probleemilahendusoskuse jaotus PIAAC
uuringus — arvutis vastamisest loobujad, arvuti mittekasutajad, IKT baasoskuste testis
1abi kukkunud, alla 1. taseme, 1. tasemel, 2. tasemel ja 3. tasemel oskused — on efektiivne
skaala ja sobib Eestis kasutamiseks. Samuti oli see skaala heas kooskdlas arvutikasutajate
tllpide skaalaga.

Oskustega seostus ka arvuti kasutusviiside mitmekesisus. K&igis vorreldavates riikides oli
ndha, et inimestel, kes kasutasid to6l arvutit mitmekilgsemalt, olid ka oskused paremad.
Samuti kasutasid paremate oskustega inimesed arvutit mittetoiselt rohkem ja erinevatel viisidel.

Arvutikasutajad Eestis ja nende oskused

Aruanne andis ka tdpsema Ulevaate Eesti inimeste arvuti kasutusviisidest koos oskustega.
Uuring naitas, et 10% Eesti tdiskasvanutest kasutab arvutit mitmekiilgselt. Aktiivseid
arvutikasutajaid, nii toiseid kui ka mittetdiseid, on lihtekokku 39%. 51% tadiskasvanutest
kasutab aga arvutit vaga vahe voi ei kasuta seda ildse.

Euroopas on tunnustatud arusaamine, et arvutikasutusoskused on inforikkas keskkonnas
ja infolhiskonnas taisvaartuslike kodanikena toimimiseks hddavajalikud. IKT kasutus vdib
Uhtlustada inimeste vdimalusi ning luua selle kaudu sidusamat ja vérdsemat tihiskonda, kuid
samas on oht, et uued tehnoloogiad tekitavad ka uut ebavérdsust. Naiteks Anspali jt (2014)
analls néitas, et parem probleemilahendusoskus tehnoloogiarikkas keskkonnas mojutab Eestis
positiivselt inimeste palka ja vahendab t66tuse riski. Ka sellest aruandest selgus, et inimesed,
kes kasutavad rohkem arvutit ja kelle oskused on paremad, teenivad enamasti ka kérgemat
palka kui need, kes kasutavad arvutit vihem vai kelle oskused on madalamad. Paremate
oskustega inimestel on ka vdiksem risk jaada to6tuks. Samas on oskustest ja kasutusest
saadav kasu eri sotsiaalsetes gruppides erinev. Arvutikasutuse véimalustest on vdhem osa
saamas eakamad, muukeelsed, vahem haritud ja lihtsamatel ametikohtadel to6tavad inimesed.

Aruanne liikkkas Umber vaite, et arvutikasutus ja -oskused saavad alguse t66ga seotud
keskkonnast. Juba PIAAC uuringu varasemad anallilisid nditasid, et Eestis ei kasutata umbes
kolmandikul tédkohtadest arvutit tildse (Halapuu ja Valk 2013: 116). Kdesolevast t60st selgus
lisaks, et keskmist arvutioskuste taset (tekstitdotlus, tabelarvutus voi to6 andmebaasidega)
on vaja 46% tookohtadel, vahest arvutioskuste taset (andmesisestus voi e-kirjade saatmine
ja vastuvotmine) 15%-I ning korget oskuste taset (tarkvara arendamine voi arvutimangude
modifitseerimine, programmeerimine, arvutivorgu haldamine) 5% té6kohtadel. Veel iimnes,
et 89% inimestest, kelle t66 ndudis arvuti kasutamist, leidis, et nende arvutikasutusoskus on
t00 edukaks tegemiseks piisav; 9% uskus, et on jadanud puudulike arvutikasutusoskuste tottu
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ilma t6okohast, ameti- voi palgakdrgendusest. Uuringu tulemused lubavad viita, et Eestis
valitseb vajadus ka arvutioskuste kdrgema taseme koolituse jargi. Arvuti mittekasutajate seas
oli toost ilmajadjate osatdahtsus 27%. Tahelepanuvairne on see, et t60st voi edutamisest
vaheste oskuste tottu ilmajadamise kogemus oli erineva oskuste tasemega inimestel umbes
sama — 10% ringis. Kdrget oskuste taset eeldavatel ametikohtadel t66tavatel inimestel oli
neid juhtumeid veidi enam —14%.

Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse jargi jaotuvad Eesti inimesed
jargmiselt:

3. tase (4%). Selles grupis on rohkem mebhi ja palju noori inimesi (keskmine vanus 29 aastat),
kellel on hea haridus; 50% on kdrgharidusega; keskmine sissetulek on 1680 eurot kuus. Selles
grupis on keskmisest rohkem eesti koduse keelega inimesi.

2. tase (23%). Ka seda gruppi iseloomustavad nooremad inimesed (keskmine vanus 32 aastat)
ja palju kdrgharidusega vastajaid (57%). Sissetulekud on m&nevdrra madalamad kui esimeses
grupis (keskmiselt 1200 eurot kuus).

1. tase (28%). Vorreldes eelmiste gruppidega on sellesse gruppi kuuluvad inimesed vanemad
(keskmine vanus ligi 38) ning Gige pisut lihema haridusteega (12 a). Ka sissetulekute, h&ivatuse,
rahvuse ja soo I8ikes on tegu keskmise grupiga.

Alla 1. taseme (14%). Selles grupis on pisut rohkem naisi ning siia kuuluvad inimesed on
vanemad, siin on ka enam muukeelseid ja vahem kd&rgharidusega inimesi. Selle grupi
sissetulekud on pigem madalad, edestades vaid neid, kes pole arvutit kasutanud vai loobusid
arvutis vastamisest.

Kukkus testis ldbi (3%) on vdike, kuid huvitav grupp. Selles grupis on rohkem mehi ja
muukeelseid inimesi ning kui jatta kdrvale need, kes arvutit lldse ei kasuta, on selles grupis
kdige vahem kdrgharidusega vastajaid. Samas on Ullatuslikult tegemist suhteliselt hea
sissetulekuga inimestega (keskmiselt 1300 eurot kuus).

Arvutis vastamisest loobujate (17%) hulgas on enim naisi ja neil on madalad sissetulekud, ka
selles grupis on suurem muukeelsete vastajate osakaal.

Pole arvutit kasutanud (11%). Neil on vahem haridusaastaid ja madalamad sissetulekud. Samuti
iseloomustavad seda gruppi kdige kdrgem to6tute osakaal, eakamad vastajad, rohkem naisi
ja oluliselt rohkem muukeelseid inimesi.

Eestis on téine ja mittetdine arvutikasutus paljudel inimestel erinevad. Erinevalt
infotehnoloogia arengu algstaadiumis olevatest ihiskondadest, kus IKT kasutamise veduriks
on tookohad, on Eestis olukord, kus mittetdine arvutikasutus on aktiivsem ja mitmekesisem kui
toine arvutikasutus. See annab pdhjust arvata, et majandustegevus ja todkohtade struktuur
ei arene Eestis samas tempos ning variatiivsuses nagu Gldised IKT vahendusel pakutavad
teenused ja vBimalused.

Mittetdine arvutikasutus on enam levinud (ainult mittetdiselt kasutab arvutit 34% inimesi) ja
tegevuste poolest mitmekesisem, kuigi on olemas vaike hulk inimesi (2%), kes kasutab arvutit
ainult toisel otstarbel. Kdige rohkem kasutatakse to6l e-posti, mida kasutab igapdevaselt lle
70% hoivatutest, sellele jargneb infootsing, mida kasutab ligi 60% vastajatest. Kdige suurem
erinevus toise ja mittetdise kasutuse vahel seisneb internetis tehtavates tehingutes, mida
mittetoiselt kasutavad peaaegu kdik arvutikasutajad, kuid t66 juures sdltub see ilmselt ameti
eriparast.

Arvutikasutuse sagedus ja inimeste oskused on Eestis Uildiselt omavahel seotud. Kodune arvuti-
kasutus korreleerub tugevamalt tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskusega
kui toine kasutus. LabilGikeline uuring ei véimalda tunnuste vahelist p&hjuslikkust Gheselt
anallilisida: kas mittetoine kasutus lihvib ja arendab enam inimeste oskusi vdi saavad juba
paremate oskustega inimesed ennast mittetdiselt paremini realiseerida? Véimalik on ka
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kolmas variant, kus vGimalused ja areng realiseeruvad kasikdes. KokkuvGttes tundub, et Eestis
ei kasutata praegu inimeste oskuste potentsiaali toises tegevuses taielikult dra. Eestis
tundub tehnoloogiarikkas keskkonnas toimetuleku parandamise veduriks olevat kodune
arvutikasutus.

Uuringu jargi on Eesti 16—65-aastaste elanike hulgas 43% inimesi, kelle probleemilahendusoskus
tehnoloogiarikkas keskkonnas on alla 2. taseme ja kes t60 tegemiseks arvutit ei kasuta.
Hoivatute hulgas on selliseid inimesi 31%. Siia kuuluvad enamasti masinaoperaatorid,lihttddlised,
pdllumajanduses ja tootlevas tédstuses tootajad, 55+ vanuses inimesed.

18% on to0ealise elanikkonna hulgas neid, kellel on head oskused ja kes neid oskusi t66l ka
kasutavad. Hoivatute hulgas on selliseid inimesi 25%. Sellesse gruppi kuuluvad enamasti IKT
oskusi ndudvatel ametikohtadel té6tavad inimesed, finantssektoris ja kindlustuses hdivatud,
samuti info ja side alal t66tajad, juhid, spetsialistid ja avalikus halduses t6é6tavad inimesed,
bakalaureuse- ja sellest kdrgema kraadiga inimesed, kdrgema sissetulekuga inimesed.

9% on inimesi, kellel on head oskused, mida nad aga oma praeguses t60s ei kasuta (hdivatutest
3%). Tegemist on peamiselt kuni 24-aastaste noortega.

30% inimesi vaitis, et nad kasutavad t60 juures arvutit, aga nende mdddetud oskused on alla
teise taseme. Hoivatute hulgas oli selliseid inimesi 41%.

Kdige enam tunnetavad toistest arvutikasutajatest oma oskuste vahesust pigem head
arvutioskust ndudvatel tookohtadel tootavad hea haridusega inimesed, kes on pigem vanemad
inimesed ja neid on enam juhtide seas. Nendest 10% on osalenud viimase 12 kuu jooksul
formaalhariduses ja 65% on ennast tdiendanud valjaspool formaalharidust. To0st vGi palga-
vOi ametikdrgendusest on vahese arvutikasutusoskuse tottu ilma jaanud rohkem vanemad
inimesed, need, kellel ei ole kdrgharidust ja kelle emakeel ei ole eesti keel.

Seitset arvutikasutajate tiilpi Eestis iseloomustavad jargmised naitajad:

1. Mitmekiilgsed arvutikasutajad (10% kdigist 16—65-aastastest) on hea haridusega
(keskmiselt 14 kooliskadidud aastat). Neist 65%-| on kdrgharidus, 20%-I sellesse gruppi
kuulujatest on haridustee siiski alles pooleli. 44% to6tab tippspetsialistidena ja 31%
avalikus sektoris. Eestis on selles grupis ménevdrra rohkem mehi ja vahem muukeelseid
vastajaid.

2. Aktiivsed mittetoised arvutikasutajad (13%) on nooremad (keskmine vanus 26
aastat) ja nende haridustee on Iihem kui eelmisel grupil (keskmiselt 11 kooliskdidud
aastat). Selles grupis on Gppijate osa 57%. Nende tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskuse tase on mitmekilgsete kasutajate jarel teisel kohal, kuid
funktsionaalse lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse keskmised tulemused jaavad
nii mitmekulgsetele kui ka aktiivsetele toistele arvutikasutajatele alla. Ameti poolest
on neist 25% teenindajad, 25% oskustoélised ja ligi viiendik lihttoolised (osa tootab
Opingute kdorvalt véi ei ole veel joudnud karjaariredelil kdrgemale tdusta).

3. Aktiivsed toised arvutikasutajad (26%) on samuti hea haridusega — neist 65%-| on
kdrgharidus. Selles grupis on oluliselt rohkem naisi ja vorreldes teiste aktiivsete
arvutikasutajatega on tegu pisut vanema vanusegrupiga (keskmine vanus pisut le
40). Ka selles grupis on vahem muukeelseid vastajaid. Funktsionaalse lugemisoskuse
ja matemaatilise kirjaoskuse poolest on sellesse gruppi kuuluvad inimesed Eestis
mitmekilgsete arvutikasutajate jarel teisel kohal, aga tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskuse osas jadavad nad aktiivsetest mittetdistest arvutikasutajatest
maha. Aktiivsetest toistest arvutikasutajatest on kolmandik tippspetsialistid, viiendik
juhid ning teine viiendik tehnikud ja keskastme spetsialistid, neist 42% t66tab avalikus
sektoris.
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4. Passiivsete mittetoiste arvutikasutajate (22%) grupi liikmete haridustee keskmine pikkus
on sarnane mittetoiste aktiivsete arvutikasutajatega (keskmiselt 11 kooliskaidud aastat),
kdrgharidusega inimesi on siin 23% ja keskmine vanus on 38 aastat. K&ik sellesse gruppi
kuulujate oskused on keskmiselt suhteliselt madalamad. Seda gruppi iseloomustab
ka keskmisest suurem muukeelsete elanike ja mdnevérra vdiksem t66ga hdivatute
osakaal. Passiivsetest mittetoistest arvutikasutajatest on peaaegu pooled oskust6élised
ja viiendik lihntametnikud. Neist ligi kolmandik (31%) t66tab kaevanduses ja todstuses.

5. Passiivsete toiste arvutikasutajate (22%) gruppi kuulujate keskmine vanus on 49
aastat. Nende seas on pisut rohkem naisi ning oluliselt vahem muukeelseid vastajaid.
Nende haridustee on olnud Usna pikk (keskmiselt 13 kooliskdidud aastat) ja pooled
neist (53%) on korgharidusega. Oskuste poolest on nad keskmised. Ameti jargi on
nad suhteliselt kdrgetel kohtadel: 20% neist on juhid, 29% tippspetsialistid ja 20%
keskastmespetsialistid.

6. Vahekasutajate (9%) grupi haridustee pikkus on keskmiselt 11 aastat, kdrgharidusega
inimesi on nende seas 21%, keskmine vanus on 46 aastat. K&igi oskuste poolest on see
grupp teistega vorreldes eelviimasel kohal. Selles grupis on rohkem naisi ja muukeelseid
vastajaid, sissetulekud on madalad.

7. Mittekasutajad (18%) ei kasuta arvutit ei kodus ega t66l, nende haridustee on kdige
[Ghem, siiski on nende seas kiimnendiku ringis (13%) kdrgharidusega inimesi. Nende
keskmine vanus on teiste tllpidega vorreldes kdige kdrgem (53 aastat) ning nende k&ik
oskused on teistega vorreldes kdige madalamad. Pooled neist tootavad oskustoolistena
ja neljandik lihttoolistena. Nende sissetulekud on kdige madalamad ning nende seas
on oluliselt rohkem mitte-eestlasi.

Selgus ka, et inimese amet on seotud arvutikasutajate tiilipidega. Tippspetsialiste
iseloomustab sage ja mitmekiilgne arvutikasutus ning nad kuuluvad enamasti mitmekulgsete
ja aktiivsete toiste arvutikasutajate hulka (kokku 86%). Tippspetsialistide arvutikasutuselt
jaab Eesti selgelt alla Soomele ja on k&ige sarnasem Austriaga. Juhte iseloomustab samuti
mitmekdilgne arvutikasutus ja nad on kas mitmekiilgsed voi aktiivsed tdised arvutikasutajad
(kokku 87%). Eesti jaab juhtide arvutikasutuse poolest alla Soomele ja on sarnane Austriaga. Ka
keskastmespetsialistide ja ametnike arvutikasutus on {isna sarnane juhtide ja tippspetsialistide
omaga ning nende seas on lle 60% aktiivseid vdi mitmekulgseid arvutikasutajad. Kuue riigi
vordluses on Eesti nende tootajate gruppides keskmine.

Eesti teenindajad kasutavad e-posti pigem valjaspool t66d ja kasutavad arvutit tldse
vahestel viisidel (34% neist on passiivsed mittettised kasutajad). Soomes on arvutikasutus
teenindussektoris jallegi enam levinud.

P6llumajanduse oskustdolised kasutavad arvutit pigem tdiselt ja Gsna paljudel erinevatel
viisidel. Naiteks t66ga seotud eesmarkidel kasutab neist arvutit Eestis 37%, samas kui Soomes
on selliseid kasutajaid 24%, TSehhis 23% ja teistes riikides veel vdahem. Ka kuue riigi vordluses
on Eesti selles sektoris arvutikasutuse esirinnas.

Oskust6éliste seas on valdav passiivne mittetdine arvutikasutus (40%) ning mitmekesisema
ja keerukama arvutikasutusega inimesi on nende seas vaga vahe. Kuue riigi vordluses jaab
Eesti arvuti tdise kasutamise osas kindlalt alla Soomele, TSehhile, lirimaale ja Austriale.
Eesti masinaoperaatorid ja lihttodlised on pigem mittetdised ja vaheste kasutusviisidega
arvutikasutajad.

Probleemilahendusoskuse tase ja arvutikasutus majandussektorite I6ikes rahvusvahe-
lises vordluses

Makrotaseme uuringutes on parim ldhenemine muutuste analiils ajas. PIAAC uuring véimaldab
praegu analiiiisida vaid lihe uuringu raames leitud ldbilGikelist tulemust Eesti jaoks. Seega
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oleme |0plike jarelduste tegemisel ainult ihe aasta andmete pdhjal ettevaatlikud, kuigi eri
riikide vordlus vdib anda vihjeid soovitud arengute tabamiseks.

Varasemad Eestis tehtud PIAAC uuringu anallitsid (Halapuu ja Valk 2013) naitasid, et
tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tulemused on Eestis vdrreldes
teiste PIAACis osalenud riikide tulemustega pigem tagasihoidlikud. Samuti selgus omamoodi
paradoksaalne tulemus, et nendes riikides, kus on rohkem to6ist arvutikasutust, on inimeste
oskused madalamad ja vastupidi. Naiteks Soomes kasutatakse arvutit toiselt keskmiselt
vahem, aga oskused on keskmiselt paremad, Eestis kasutatakse arvutit tdiselt jalle rohkem,
aga oskused on madalad. Arvuti keskmine kasutussagedus t66l on jalle positiivselt seotud
oskustega, seega mida sagedamini seda kasutatakse, seda kdrgemad on ka oskused (v.a USAs).

Kadesolevas aruandes keskenduti lisaks Eestile ka veel viie Eestile majandustegevuse ja
oskuste tasemelt sarnase riigi analliisile. Riigid valiti pohimottel, et nende seas oleks Eestile
arvutikasutuse ja probleemilahendusoskuse poolest Euroopas sarnase rahvastikuga riigid
(Austria, Tsehhi, Slovakkia ja lirimaa), kuid samas oleks nende riikide majandusnéitajad ja
-areng piisavalt mitmekesine, et see voimaldaks erinevate majandusstrateegiate analliisi.
Nii kaastati tuleviku mudeli eeskujuna analiisi ka Soome.

Arvutikasutajate tlilipide esinemise sageduse jargi on Eesti kdige sarnasem Austria ja lirimaaga.
Nii Soomes kui ka TSehhis on palju aktiivsed arvutikasutajaid, kuid nende riikide profiil on
kasutusintensiivsuse jargi siiski erinev.

Senised PIAAC uuringute tulemused lubavad oletada, et inimeste paremad oskused
tehnoloogiarikkas keskkonnas toimetulekuks avaldavad positiivset mdju majanduse arengule.
See jareldus kehtib nii organisatsiooni, sektori kui ka riigi kohta. Ka antud aruandes leiti riike
tootmissektorite 16ikes vorreldes positiivne seos tootajate oskuste ja tootlikkuse vahel,
kuid tegemist voib olla ka riigi Gildtaseme mdju tulemusega. Analiiiisis ei leitud seost sektori
tootlikkuse ja seal tootavate inimeste IKT oskuste ja kasutuse vahel Eestis. limselt mojutavad
tootlikkust enam mitmed muud majandustegurid kui nimetatud oskused. Ootusparaselt
eksisteerib positiivne seos tegevusala tootajate oskuste ja arvutikasutuse vahel.

Eesti infolhiskonna arengukava 2020 seab Uheks prioriteetseks arengusuunaks kdrgema
lisandvaartusega tookohtade, konkurentsivéime ja elukvaliteedi tdusu labi IKT oskuste tdusu.
Anallsi tulemused naitavad, et Eestis ei kasutata praegu ara kdigi nende inimeste oskusi,
kellel need oleksid, kuid esineb ka vajadus tdienduskoolituse jarele nende inimeste seas, kes
juba peavad arvutiga t66d tegema.

Riikide vordluses annab Eesti tootajate vordlemine arvuti t66l kasutamise sageduse
jargi optimistlikuma tulemuse kui Eesti to6tajate vordlus tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskuse taseme jargi. Seega Eestis kiill kasutatakse (vorreldes eri
tootmisalasid) palju arvutit, aga inimeste oskused selles valdkonnas on madalamad kui
nende kolleegidel samadel tootmisaladel teistes riikides.

Eesti ettevotjate ja palgatéotajate keskmine oskuste tase oli vordne, aga Eesti ettevotjad
on teiste riikide ettevotjatega vorreldes oma oskuste poolest paremal positsioonil kui Eesti
palgatéotajad palgatooétajate hulgas. Arvuti kasutamine on ettevotjate seas enam levinud
kui palgatootajate puhul. Eriti eesrindlikud on Eesti tooandjatest ettevotjad — nemad on oma
valismaa kolleegidest sagedasemad arvutikasutajad ning oskuste poolest tublid keskmised.

Nutika spetsialiseerumise aruandes on Eesti infotehnoloogia areng seatud eesmargiks labi
teiste sektorite. Jargnevalt vaadeldakse monede tegevusalade IKT kasutuse tulemusi ja oskusi
teiste riikide vordluses. Siinkohal on oluline markida, et kuigi PIAACi valim on suur ja todealise
elanikkonna suhtes esinduslik, muutuvad uuritavad grupid ameti- ja sektoripdhiselt eristatuna
siiski vaikeseks ega pruugi vaga vaikestes 1digetes tingimata esinduslikud olla. Seetdttu on
kasutatud ka agregeeritud gruppe ning liidetud kokku sarnase ametikoha v&i majandussektori
esindajaid.
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Meditsiinisektoris kasutavad Eesti tervishoiutd6tajad t6ol arvutit suhteliselt aktiivselt, kuid
nende oskused ei ole eriti head. Kuuest vorreldavast riigist jddme kasutamise poolest alla
ainult Soomele, aga valdkond toodab viahem lisandvaartust too6taja kohta kui teiste riikide
vaiksemate arvutioskuste ja -kasutusega tervishoid.

Hariduses on olukord veel drastilisem. Arvuti t66l kasutamise poolest jadb Eesti vorreldavatest
riikidest alla vaid Soomele, kuid haridustdotajate tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemi-
lahendusoskuse tase on Eestis PIAACi riikide vordluses viimaste seas. Eestis ollakse teiste
tegevusalade vordluses keskmiste tulemustega. Sellel tegevusalal on seos IKT toise kasutuse
ja probleemilahendusoskuse vahel riikide vordluses olemas. Eesti omaparaks ongi suhteliselt
aktiivsem arvutikasutus vorreldes selleks vajalike oskustega.

Tootlevas toostuses tootavad Eesti inimesed on Euroopa riikide vordluses probleemi-
lahendusoskuse taseme poolest konkurentsitult kdige viimased ja t66l arvuti kasutamise
poolest jadb Eestist tahapoole vaid Slovakkia (koos Itaaliaga). To6tlev toostus on Uks vaheseid
sektoreid, kus Euroopa riikide vordluses ilmneb seos t60l arvuti kasutamise sageduse ja
inimeste probleemilahendusoskuse vahel. Riikides, kus to6tlevas t6dstuses kasutatakse t66l
rohkem arvutit, on inimeste probleemilahendusoskus parem. Eestis on nii oskused kui ka
arvuti kasutamise sagedus vorreldes teiste riikidega vaike.

Energeetika on kill Eestis kdige enam lisandvaartust tootev valdkond, kuid Euroopas jaadakse
nii arvuti tooullesannete taitmiseks kasutamise poolest kui ka probleemilahendusoskuselt
koigist Euroopa kolleegidest tahapoole (oskused sarnased poolakatega). Eestis ollakse teiste
tegevusaladega vorreldes keskmised.

Kdige eelneva pdhjal on véimalik anda kahte tiilipi soovitusi — metodoloogilisi tulevaste
uuringute labiviimiseks ning riigi tegevusteks.

Toost tulenevad uurimismetoodikaga seonduvad soovitused

1. Kasutada PIAACi tulemuste anallisimisel kdrvuti voi paralleelselt oskuste skaalaga
inimeste jaotust arvutialaste tegevuste jargi. Uute uuringute planeerimisel vdib
oskuste kohta teabe kogumise alternatiivina soovitada ka info kogumist arvutiga seotud
tegevuste kohta, sest nagu selgus analidsist, on neil lahedane seos oskustega. Eriti
ilmekas indikaator on koduse kasutuse mitmekilgsus ja sagedus. Samas on teabe
kogumine oskuste kohta todmahukas ja kallis.

2. Eestis on kasulik erinevate kasutajatiilipide vordlus. Selleks piisab uuringutes arvuti
erinevate kasutusviiside mootmisest. Tiilibid pohinevad arvuti kasutusviiside
mitmekesisusel ja on suhteliselt heas kooskdlas oskustega. Selle Idhenemise eeliseks
on selgem interpreteerimise vGimalus ja erinevate gruppide operatsionaliseerimine.
PIAACi oskuste skaala on kill vaartuslik, kuid oskuste erinevatele tasemetele on keeruline
anda selget ja Gldmdistetavat tahendust. Kasutusviise on lihtsam mdd&ta. Anallilis nditas,
et Eestis voib arvutikasutuse mitmekesisuse nditajaid kasutada metodoloogiliselt
oskuste skooride asemel. Eriti heaks oskuste naitajaks Eestis on arvuti mittetéisteks
eesmarkideks kasutuse mitmekesisus.

3. Rahvusvaheliselt jatkata oskuste ja kasutusviiside koosk6la analiiiisi. Antud uuringus
keskenduti koos Eestiga kuue riigi anallsile. Nendes kuues riigis olid kasutusviiside
mitmekesisus ja oskused kooskdlas, kuid enne 10plike rahvusvaheliste jarelduste tegemist
vaarivad analtusi ka teised riigid.

4. Jargnevates uuringutes analliiisida oskusi (ja tegevusi) ka erinevat tiilipi Gilesannete
ja tegevuskeskkondade IGikes (naiteks riigiga seotud llesanded, olmelised, nt puhkuse
planeerimine jms llesanded). Kuna vdib arvata, et inimeste oskused v&ivad olla seotud
tegutsemisvilumusega erinevates keskkondades ja Uldise voimekusega, on alust arvata,
et ka oskuste tasemed vdivad olla erinevates keskkondades erinevad.
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Toost tulenevad soovitused riigile paremate poliitikate kujundamiseks

1. Toetada jatkuvalt tookohtade efektiivsuse téstmist ldbi arvutikasutuse
voimaluste rakendamise. Analiiiis niitas, et tooturule on tulemas palju paremate
oskustega polvkond, kes kasutab igapaevaelus palju arvutit ja kellel on head
probleemilahendusoskused, aga kes teeb hetkel sellist t66d, kus arvutit pole vaja eriti
kasutada.

2. Eestis tundub arvuti kodune kasutus olevat tehnoloogiarikkas keskkonnas toimetuleku
parandamise veduriks, mida tasub arendada kd&igis vanusegruppides. Seega jatkata
arvutioppe pakkumist erinevatele elanikkonnagruppidele, eriti téotutele. See
parandab individuaalselt t66 saamise ja karjaari valjavaateid. Koolitused on vajalikud
ka keskmise arvutioskuse tasemega inimestele, et karjaaris edasi lilkuda. Oluline on
pakkuda koolitusi ka igapdevaeluks vajalike arvutioskustega toimetulekuks, eriti
neile, kel téine kasutus puudub voi on vaga piiratud.

3. Arvutiopetuses ja padevuste arendamisel on lisaks baasoskuste omandamisele
vaja poorata rohkem tahelepanu ka padevuste arendamisele ja oskuste taseme
parandamisele. Analiiiis néitas, et osades sektorites kiill kasutatakse arvutit t606l
aktiivselt, aga inimeste tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskus on
vaga tagasihoidlik — naiteks hariduses ja meditsiinis on Eestis teiste riikidega vGrreldes
toise arvutikasutuse tulemused tunduvalt paremad kui probleemilahendusoskuse osas.

Tdiendavaid soovitusi PIAACi analiilisitulemuste toetuseks

Lopetuseks esitatakse ka soovitusi, mis ei tulene Gksnes kdesolevast aruandest, vaid seavad
selle tulemused varasema teadmise taustraamistikku. Seega pole jargmiste soovituste aluseks
ainult otseselt PIAACi andmete analiilsi tulemused, vaid laiemalt ennekdike Pille Pruulmann-
Vengerfeldti erinevate uurimisprojektide raames saadud kogemused.

Digitaalne kirjaoskus on palju arutatud termin ning kuigi vGib vdita, et t66alase kirjaoskuse
esimene tase on seotud just baasilise kontoritarkvara valdamisega, v8ib EU Kids Online projekti
materjalidele toetudes eristada digitaalse kirjaoskuse nelja taset — ligipdas informatsioonile,
leitud informatsiooni kriitiline anallils, sisuloome enesevédljenduseks, sisuloome
demokraatlikuks osaluseks. PIAACi andmestik neid kirjaoskuse dimensioone ei analiiisi, kuid
tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tasemed hdlmavad kahte esimest
digitaalse kirjaoskuse taset. Selleks, et mdista inimeste toimetulekut ja osalusvdoimalusi
infolihiskonnas, on aga vaja siistemaatiliselt uurida koigi nelja digitaalse kirjaoskuse taset.
Koige lihtsam on digitaalset kirjaoskust mdota erineva taseme oskuste kasutuse kaudu.

Oluline on toetada inimeste arvutikasutuse mitmekiilgsuse kasvu nii koolituste kui ka
erinevate (riiklike) teenuste ja véimaluste arendamise kaudu.

1. Mitmekiilgne arvutikasutus tdhendab, et uute oskuste omandamine on lihtsam.
Iga jargmise uue tarkvararakenduse ja programmi dppimine laheb lihtsamaks, sest
on olemas teatud IKT kirjaoskus ja loogika, mis kandub rakendusest rakendusse. Nii
on neil, kel on juba teatud IKT tegevuste repertuaar olemas, lihtsam omandada sinna
juurde uusi oskusi.

2. Mitmekiilgne arvutikasutus tahendab seda, et IKTd osatakse ndha lahendusena
koiksugu erinevatele probleemidele, mis omakorda tahendab paremat toimetulekut
infolhiskonnas. Nii leitaks IKT rakendustest abi info, teenuste, meelelahutuse voi
suhtlemisega seotud viljakutsete realiseerimiseks. See tdhendab, et inimesed on valmis
alustama probleemide lahendamist IKT keskkonna abil.

3. Aktiivne mittetoine voi aktiivne meelelahutuslik kasutus (terminid on erinevate uuringute
IGikes erinevad) tahendab kull sageli kdige kauem IKT seltsis veedetud aega, kuid ei
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pruugi tdhendada t606ks vajalike oskuste olemasolu. Samas on just see grupp esindatud
kdige enam noorte seas ning nemad on to6turule sisenev pdlvkond. Seega on oluline
poorata tihelepanu noorema poélvkonna oskuste arendamisele just tegevuste
mitmekiilgsuse laiendamise osas.

4. Pisut vanemate seas levinud passiivne téine kasutus tahendab ilmselt seda, et oskused on
piiratud toiste tegevustega, kuid IKTs ei ndhta lahendust oma igapaevaelu probleemidele.
See kasutajate rihm vGib jaada ilma mitmetest infolhiskonna hiivedest. Vajalik on
passiivsete toiste arvutikasutajate toetamine IKT suhtlemis- ja meelelahutuslike
voimaluste kasutamisel, sest see aitab neil paremini nii loominguliste kui ka osalevate
IKT tegevustega Uhiskonnaelus kaasa radkida ning pensionile mineku korral ei jaa nad
nii kergesti (ihiskonnaelust kdrvale.

5. Eesti elanike arvutikasutusviiside analiilis nditab, et jatkuvalt tuleb toetada nii t66- kui
ka isiklikku elu parendavate oskuste parandamist. Uheks v8imaluseks on erinevate
elukutsetega seotud erialaspetsiifiliste arvutialaste enesetdiendusvéimaluste pakkumine.
Tootavatele professionaalidele voivad sobida vaheste kontakttundidega, kuid iseseisva
harjutusvéimalusega veebikursused. Oluline on pakkuda koolitusi té6kohal.

6. Erilist tahelepanu tuleks podrata meditsiinito6tajate infootsinguoskuste, aga ka
tekstisisestusoskuse arendamisele.

7. Infoiihiskonna jatkusuutlikkust silmas pidades on eriti oluline pakkuda Opetajatele
mitmekiilgseid voimalusi enesetdienduseks, sest nende puhul on oluline mitte ainult
oskuste, vaid kindlasti ka IKT kasutuse alase enesekindluse kasv. Nii saavad nad oma
kasutusvoimaluste repertuaari laiendades pakkuda tdiendavaid voimalusi ka Opilaste
oskuste paremaks toetuseks. Toetada jatkuvalt erialaste 6pikogukondade teket.

8. Keskenduda arendustegevustes opetajakoolituse Ulidpilaste IKT-alaste padevuste
arendamisele. Selle kaudu saab omakorda toetada dpingute kaigus loomingulist Spivara
loomist, mis oleks vabalt kattesaadav ka praktiseerivale dpetajale.

9. Motiveerida stipendiumidega elektrooniliste dppematerjalide, tunnikavade ja
todjuhendite loomist kdigis dppeastmetes, sh kutsehariduses. Oppematerjalid peavad
keskenduma teadlikult mitmekiilgsete IKT oskuste arendamisele ja toetama digitaalse
kirjaoskuse erinevate tasemete omandamist.

10. Arendada jatkuvalt mitmekiilgseid e-teenuseid riigi, kohaliku omavalitsuse ja
erinevate organisatsioonidega suhtlemiseks selliselt, et need voimaldaksid kasutuse
kaudu arendada erinevaid digitaalse kirjaoskuse tasemeid ja toetaksid voimalikult
mitmekiilgset arvutikasutust.

11. P66rata (riigi) teenuste ja rakenduste arendamisel tdhelepanu kasutusmugavusele,
et neid suudaksid kasutada ka kehvemate oskustega inimesed.

12. Mitte keskenduda erinevates uuringutes ja nende tulemuste tdlgendamisel erinevatele
IKT kasutuse platvormidele (arvuti, mobiil, tahvel, teler jms), vaid poorata tahelepanu
emakeelse sisu, teenuste ja osalusvdimaluste kattesaadavusele platvormist séltumatult
ning keskenduda analiiiisis ennekdike sellele, millist kasu IKT voimaluste drakasutamine
inimese toise ja igapdevaelulise toimetuleku jaoks annab.

Kuigi Eesti ei paista kdesoleva PIAACi anallilsi vordlusriikide taustal sugugi alati
kehval positsioonil, nditab meie vordlemisi kasin tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskus seda, et tdnasel pdeval ei suudeta infolihiskonna potentsiaali
ara kasutada. IKT kasutuse mitmekiilgsust on vaja suurendada ldbi véimalikult erinevate
meetmete, et tagada see, et inimesed oskaksid ndaha IKTs lahendusi oma erinevatele
igapdevaelulistele probleemidele ja seeldbi parandada oma isiklikku toimetulekut
lihiskonnas ning leida innovatiivseid lahendusi to6elus.
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LISAD

Lisades on dra toodud eelkdige kuue vorreldava riigi tulemuste detailsemad vordlused.

Tabel 23. Keskmine toiste arvuti kasutusviiside arv arvutikasutajate tiilipide I6ikes riigiti

Arvutikasutajate tiilibid Eesti Soome TSehhi Slovakkia Austria lirimaa
Mitmekdulgsed arvutikasutajad 6 6 5,9 5,9 5,9 5,9
Aktiivsed toised arvutikasutajad 4,6 4,5 4,4 4,4 4,5 4,4
Aktiivsed mittetoised

. . 0,3 0,6 0,2 0,2 0,3 0,2
arvutikasutajad
Passiivsed mittettised

. . 0,5 0,9 0,4 0,3 0,7 0,5
arvutikasutajad
Passiivsed toised arvutikasutajad 3,8 2,9 3,3 3,4 3 3,4
Vahekasutajad 0,5 1,0 0,7 0,6 1,0 0,7
Mittekasutajad o} o o} o o} o}

Tabel 24. Keskmine mittetdiste arvuti kasutusviiside arv arvutikasutajate tiitipide 16ikes riigiti

Arvutikasutajate tiilibid Eesti Soome TSehhi Slovakkia Austria lirimaa
Mitmekulgsed arvutikasutajad 5,8 5,9 5,9 5,7 5,8 5,4
Aktiivsed toised arvutikasutajad 4,8 5 4,9 4,7 4,7 4,5
Aktiivsed mittetdised arvutikasutajad 5,8 5,9 5,7 5,6 5,5 5,4
Passiivsed mittetdised arvutikasutajad 3,9 4,2 3,8 3,9 3,9 3,7
Passiivsed toised arvutikasutajad 0,3 0,7 0,5 0,5 0,3 0,4
Véhekasutajad 2,5 2,8 2,8 2,7 2,7 2,6
Mittekasutajad 0 o 0 0 o] o

Tabel 25. Keskmine arvuti toiste kasutusviiside arv tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemi-
lahendusoskuse tasemete l6ikes riigiti

Tehnoloogiarikkas keskkonnas . . ) ) . .
) Eesti Soome TSehhi Slovakkia Austria lirimaa

probleemilahendusoskuse tase

3. tase 3,8 3,9 31 3,4 3,6 4.

2. tase 3,3 3,4 2,4 2,3 3,3 31

1. tase 2,5 2,8 2 1,8 2,4 21

Alla 1. taseme 1,7 2 1,4 1,4 1,6 1,4

Kukkus testis labi 1,2 1,5 11 1,4 11 0,9

Loobus arvutis vastamisest 1,2 1 1 0,9 1 0,8

Pole arvutit kasutanud o o o o o o
108



PROBLEEMILAHENDUSOSKUS TEHNOLOOGIARIKKAS
KESKKONNAS JA IKT KASUTUS

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 5

Peaaegu koigis riikides on selgelt ndha, et neil, kelle tdine arvutikasutus on mitmekesisem,
on ka tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tulemused paremad. Vaid
Slovakkias kasutavad testis labikukkujad arvutit t66l veidi enam kui alla 1. tasemega inimesed,
kuid see vahe on vaga vaike. Seega langeb tdise arvutikasutuse mitmekilgsus kokku eduka
probleemilahendusoskusega tehnoloogiarikkas keskkonnas.

Tabel 26. Keskmine arvuti mittetdiste kasutusviiside arv tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskuse tasemete |Gikes riigiti

Tehnoloogiarikkas keskkonnas . . . . . L.
probleemilahendusoskuse tase Eesti Soome TSehhi Slovakkia Austria lirimaa
3. tase 5,8 5,9 5,5 52 54 5,4
2. tase 5,3 5.3 5,1 4,9 4,9 4,8
1. tase 4,5 4,6 4,4 4,2 a4, 4
Alla 1. taseme 3,6 3,5 3,5 3,6 3,1 2,7
Kukkus testis Iabi 3 3,2 3 2,8 2,9 31
Loobus arvutis vastamisest 2,3 2,2 21 1,8 1,8 1,7
Pole arvutit kasutanud o o [¢) [¢) o) [o)

Tabel 27. Keskmine kooliskdidud aastate arv arvutikasutajate tiilipide I6ikes riigiti

Arvutikasutajate tiitibid Eesti Soome TSehhi Slovakkia Austria lirimaa
Mitmekiilgsed arvutikasutajad 13,9 14,8 15 15,6 14 17,3
Aktiivsed toised arvutikasutajad 13,8 14 14,8 15,2 13,5 16,8
Aktiivsed mittetdised arvutikasutajad 11,2 1,4 11,8 12,3 11,1 15,3
Passiivsed mittetoised arvutikasutajad 1,3 11,3 12,6 12,7 1,7 14,7
Passiivsed toised arvutikasutajad 13,1 12,1 13,8 13,9 12,2 15,6
Vahekasutajad 1 10,7 11,9 12,4 11,2 13,8
Mittekasutajad 10,4 9,5 13,6 1,3 10,3 12,2

Vaadates kooliskaidud aastaid, selgub, et need inimesed, kes kasutavad arvutit palju ning rohkem
vGi peamiselt t66l ja on eelnevate tabelite pdhjal kdige mitmekilgsemad arvutikasutajad, on
ka kdige haritumad. Teiste seas paistavad silma passiivsed toised arvutikasutajad, kelle haridus
on eelnevatest kategooriatest kdrgem. Seega t66tavad kdrgema haridustasemega inimesed
sageli ametikohtadel, kus neilt nGutakse arvutikasutusoskust, kuid arvutikasutus ei laiene
markimisvaarselt igapdevaellu. Kdige vahem kooliskdidud aastaid on mittekasutajatel. Kuigi
erinevate riikide haridusstisteemid ja sellest tulenevalt ka haridusteede pikkused on erinevad,
on lldised arvutikasutajate tltpide jarjestused kooliskdidud aastate jargi kdigis riikides samad.
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Tabel 28. Keskmine kooliskdidud aastate arv tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendus-
oskuse taseme loikes riigiti

Tehnoloogiarikkas keskkonnas i . X ) ) .
probleemilahendusoskuse tase Eesti Soome Tsehhi Slovakkia Austria lirimaa
3. tase 13,4 14,2 14,2 15,4 13,7 17,4
2. tase 13 13,3 13,5 13,9 13 16,5
1. tase 12,4 12,5 13,1 13,2 12,1 15,7
Alla 1. taseme 1,7 11,5 12,5 12,8 1,4 14
Kukkus testis labi 1,2 1, 12,6 12,7 1,3 14
Loobus arvutis vastamisest 1,8 10,6 12,9 12,9 1,3 13,7
Pole arvutit kasutanud 10 8,5 11,6 10,9 10 1

Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse taseme alusel tuleb selgelt vélja, et
mida pikem on inimese haridustee, seda paremad on ka tulemused.

Tabel 29. Kérgharidusega inimeste osakaal arvutikasutajate tiiiipide 16ikes riigiti, %

Arvutikasutajate tiilibid Eesti Soome Tsehhi Slovakkia Austria lirimaa
Mitmekulgsed arvutikasutajad 65 73 45 57 45 76
Aktiivsed toised arvutikasutajad 64 63 Y| 47 36 66
Aktiivsed mittetdised arvutikasutajad 18 17 1 14 12 35
Passiivsed mittetdised arvutikasutajad 23 21 1 9 13 28
Passiivsed toised arvutikasutajad 53 34 22 22 17 43
Vahekasutajad 21 16 6 7 8 18
Mittekasutajad 13 7 4 2 4 8

Kahes esimeses kategoorias, kuhu kuuluvad arvutit kdige mitmekesisemalt kasutavad inimesed,
on kdigis riikides kdige enam kdrgharituid. Aktiivsete mittetdiste arvutikasutajate seas on
kdrgharidusega inimesi pigem vahe: TSehhis ja Austrias kiimnendik, Slovakkias 14%, Eestis ja
Soomes ligi viiendik ning lirimaal umbes kolmandik. Passiivsed tdised arvutikasutajad paistavad
silma suurema korgharitute hulga poolest. Eestis on selles kategoorias kdrgharituid lausa tle
poole, lirimaal 43%, Soomes kolmandik, TSehbhis, Slovakkias ja Austrias umbes viiendik. Seega
soodustab kdrghariduse olemasolu arvutikasutust isegi siis, kui selle repertuaar jaab ka t606l
vaga piiratuks. Kdige vahem on korgharidusega inimesi mittekasutajate seas. Siin paistab Eesti
jallegi silma selle poolest, et Eestis on kdrgharidusega mittekasutajaid kdige enam ehk 13%,
kdige vahem ehk 2% on neid Slovakkias.
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Tabel 30. Kérgharidusega inimeste osakaal tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendus-
oskuse taseme IGikes riigiti, %

Tehnoloogiarikkas keskkonnas i . i . . .
probleemilahendusoskuse tase Eesti Soome Tsehhi Slovakkia Austria lirimaa
3. tase 50 59 37 57 40 76
2. tase 47 51 28 32 30 60
1. tase M M 20 20 20 43
Alla 1. taseme 33 26 1 13 14 22
Kukkus testis Iabi 24 22 13 17 1 27
Loobus arvutis vastamisest 32 16 12 12 12 20
Pole arvutit kasutanud 9 1 2 1 3 3

Kdrgharidusega inimesed on teinud testi teistest paremini. Mida kérgem on tase, seda enam
on selle saavutanute seas kdrgharidusega vastajaid. lirimaal on tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskus teiste riikidega vorreldes kdige enam seotud haridustasemega. Eesti
paistab silma kdrgharitute suure osakaaluga testist loobujate seas: tervelt kolmandik testist
loobujaid oli kdrgharidusega; lirimaal oli neid inimesi viiendik, Soomes 16% ning llejaanud
riikides umbes kiimnendik.

Tabel 31. Koérgharidusega inimeste jagunemine erinevate arvutikasutajate tiilipide vahel riigiti, %

Arvutikasutajate tiilibid Eesti Soome TSehhi Slovakkia Austria lirimaa
Mitmekiilgsed arvutikasutajad 18 21 16 19 14 15
Aktiivsed toised arvutikasutajad a7 55 52 49 57 43
Aktiivsed mittetoised arvutikasutajad 6 5 13 15 8 13
Passiivsed mittetdised arvutikasutajad 15 12 10 7 10 14
Passiivsed toised arvutikasutajad 3 2 4 3 2 5
Vahekasutajad 5 4 1 4 5 5
Mittekasutajad 6 1 4 3 4 5
Kokku 100 100 100 100 100 100

Kdigis riikides on kdrgharidusega vastajaid kdige enam nende seas, kes kasutavad arvutit
peamiselt toiselt. Soomes, TSehhis ja Austrias on (le poole kérgharidusega inimestest just selles
grupis, teistes riikides on see osakaal samuti peaaegu pool. Kdige vdiksem osa kdrgharidusega
inimestest kuulub mittekasutajate, vahekasutajate ja passiivsete mittetoiste arvutikasutajate
hulka.
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Tabel 32. Korgharidusega vastajate jagunemine tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendus-
oskuse tasemete vahel riigiti, %

Tehnoloogiarikkas keskkonnas
Eesti Soome Tsehhi Slovakkia Austria lirimaa

probleemilahendusoskuse tase

3. tase 5 13 12 7 10 7
2. tase 30 a4 x| Nl 45 37
1. tase 32 29 31 33 30 36
Alla 1. taseme 13 7 6 7 6 7
Kukkus testis labi 2 3 2 2 2 3
Loobus arvutis vastamisest 15 4 7 9 6 9
Pole arvutit kasutanud 3 o 1 1 1 1
Kokku 100 100 100 100 100 100

Kdigis riikides on kdige enam kdérgharidusega vastajaid tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskuse poolest 2. ja 1. oskuste tasemega. 3. oskuste tasemel kdrgharidusega
vastajate osakaal on kdige suurem Soomes (13%), jargneb Tsehhi12%-ga, Eestis on see osakaal
kdige vaiksem (5%). K6rgharidusega vastajate seas on suhteliselt vihe testis labikukkujaid,
samuti neid, kes pole Uldse arvutit kasutanud. Eestis on jallegi kdige suurem testist loobujate
osakaal (15%). Vaike labikukkujate arv nditab, et kdrgharidusega inimesed oskavad oma
arvutikasutusoskust Gisna adekvaatselt hinnata.

Tabel 33. Keskmine vanus arvutikasutajate tiilipide IGikes riigiti

Arvutikasutajate tiilibid Eesti Soome TSehhi Slovakkia lirimaa
Mitmekulgsed arvutikasutajad 36,1 40,8 35,1 35,9 37,7
Aktiivsed toised arvutikasutajad 40,6 42,4 39,7 39,7 39,7
Aktiivsed mittetdised arvutikasutajad 26,2 28,7 26 26,1 31,3
Passiivsed mittetoised arvutikasutajad 38,4 40,3 39 35,6 39,4
Passiivsed toised arvutikasutajad 49 51,2 46,5 45,3 42,5
Vahekasutajad 46,3 47,5 41,8 41,3 40,1
Mittekasutajad 53,5 57,1 51,6 48 49

Midirkus: Austria andmestikust puuduvad vanused.

Enamikus riikides on aktiivsed mittetdised arvutikasutajad kdige nooremad, mis naitab, et
paljud neist ei kdi veel ilmselt t66l. Ootusparaselt on kdigis riikides keskmiselt kdige vanemad
mittekasutajad.
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Tabel 34. Keskmine vanus tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tasemete

16ikes riigiti

Tehnoloogiarikkas keskkonnas . Y L. . ..
probleemilahendusoskuse tase Eesti Soome TSehhi Slovakkia lirimaa
3. tase 29,1 31,5 29,6 32,5 34,6
2. tase 31,6 34,9 31,8 32,9 34,5
1. tase 37,6 42,5 37 35,3 37,7
Alla 1. taseme 43,7 51,5 41 38 42,6
Kukkus testis labi 44 47,5 47,2 40,5 39,6
Loobus arvutis vastamisest 49,1 54,3 47 43,6 45,7
Pole arvutit kasutanud 55,5 58,7 56,4 49,6 53,2

Midirkus: Austria andmestikust puuduvad vanused.

Eesti, Soome ja TSehhi puhul on kdige paremad probleemilahendajad selgelt kdige nooremad.
Slovakkias ja lirimaal ei ole kahe kdige kdrgema skooriga tasemel testi sooritanute vahel
peaaegu mingit vanusevahet. Need, kes pole arvutit kasutanud, on kdigis riikides kdige kdrgema

keskmise vanusega.

Tabel 35. Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse keskmine tulemus arvuti-

kasutajate tiilipide IGikes riigiti

Arvutikasutajate tiilibid Eesti Soome TSehhi Slovakkia Austria lirimaa
Mitmekdilgsed arvutikasutajad 302,5 309,1 305,7 2971 308,3 302,9
Aktiivsed toised arvutikasutajad 283,8 296,1 294,2 288,6 292,2 287,8
Aktiivsed mittetoised arvutikasutajad 290,1 303,8 291,9 284,9 293,8 287
Passiivsed mittetoised arvutikasutajad 259,8 274 265,8 2731 274,3 264,7
Passiivsed toised arvutikasutajad 268,9 250,4 274,6 274,4 259,5 261,2
Vahekasutajad 243,7 256,7 241,6 263,5 260,5 249
Mittekasutajad 2381 221,5 248,8 252,4 236,9 239,8

Midrkus: Mittekasutajatest ja vihekasutajatest paljud probleemilahendusoskuse lilesandeid tegelikult siiski

ei lahendanud (vt lisas tabelid 38-42).

Mitmekiilgsed kasutajad on kdigis riikides selgelt parima probleemilahendusoskusega. Eestis
ja Soomes on aktiivsete mittetdiste arvutikasutajate probleemilahendusoskus parem kui

aktiivsetel toistel arvutikasutajatel.

Tabel 36. Funktsionaalse lugemisoskuse keskmine tulemus arvutikasutajate tiilipide IGikes riigiti

Arvutikasutajate tiilibid Eesti Soome TSehhi Slovakkia Austria lirimaa
Mitmekdlgsed arvutikasutajad 302,4 315,6 295,9 293,3 301,3 299,7
Aktiivsed toised arvutikasutajad 291,6 305,5 288,3 289,9 288,6 288,9
Aktiivsed mittetdised arvutikasutajad 286,1 297,2 281,8 282,6 280,2 276,4
Passiivsed mittetdised arvutikasutajad 266 276,8 269,8 276,5 263,7 262,3
Passiivsed toised arvutikasutajad 272,6 262 269,4 282 262,7 269,5
Vahekasutajad 260 261,11 250,3 270 250,8 250,7
Mittekasutajad 248,7 232 250,2 252,9 237,3 237,7
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Uldiselt on ka lugemisskoorid keskmiselt seda kérgemad, mida aktiivsema arvutikasutajaga
on tegu. Erandiks on siin Eesti, lirimaa ja Slovakkia passiivsed tdised arvutikasutajad, kelle
lugemisskoor on passiivsete mittetdiste arvutikasutajate omast kdrgem.

Tabel 37. Matemaatilise kirjaoskuse keskmine tulemus arvutikasutajate tiiiipide 16ikes riigiti

Arvutikasutajate tiiiibid Eesti Soome Tsehhi Slovakkia Austria lirimaa
Mitmekiilgsed arvutikasutajad 303,7 314,2 301,9 303 310,2 296,8
Aktiivsed toised arvutikasutajad 291,8 300,5 294,8 299,4 296,9 281,9
Aktiivsed mittetoised arvutikasutajad 280,1 289,9 280,6 2871 285,5 264,8
Passiivsed mittetoised arvutikasutajad 263,5 269,1 267,8 277,7 269,5 254
Passiivsed toised arvutikasutajad 274,9 257,9 281,1 293,2 264,8 261,7
Vahekasutajad 257,2 256,8 252,6 268 257,7 238,5
Mittekasutajad 240 228,4 248,4 247,4 236,2 218,4

Lugemisskooriga sarnased trendid tulevad esile ka matemaatikaskoori puhul.

Tabel 38. Erinevat tiiiipi arvutikasutajate jagunemine tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemi-
lahendusoskuse tasemete vahel Soomes

Pole
Kukkus )
. . R Alla1. . arvutit
Arvutikasutajate tiitibid 3. tase 2. tase 1. tase testis Loobus Kokku
taseme . kasu-
13bi
tanud
Mitmekulgsed ” o ” 4 3 ; o 100
arvutikasutajad >
Aktiivsed toised - 4 ; 5 o 100
arvutikasutajad 3 33 3
Aktiivsed mittetodised
. . 14 50 25 6 3 2 o 100
arvutikasutajad
Passiivsed mittetoised
. . 2 28 36 17 6 1 o 100
arvutikasutajad
Passiivsed toised
. . 1 10 22 29 16 22 o 100
arvutikasutajad
Vahekasutajad 1 9 29 23 17 27 0 100
Mittekasutajad o o) 2 8 7 38 45 100
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Tabel 39. Erinevat tiilipi arvutikasutajate jagunemine tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemi-
lahendusoskuse tasemete vahel TSehhis

Pole
Kukkus .
. . s Alla1. ) arvutit
Arvutikasutajate tiilibid 3. tase 2. tase 1. tase testis Loobus Kokku
taseme L kasu-
labi
tanud
Mitmekdlgsed 16 . 5 3 ; o 100
arvutikasutajad 3 ? 3
Aktiivsed toised IS 5 o 100
arvutikasutajad 39 35 ° >
Aktiivsed mittetdised
. . 9 M 35 9 2 4 o 100
arvutikasutajad
Passiivsed mittetdised
. . 2 23 37 19 a4 15 o 100
arvutikasutajad
Passiivsed toised ; ” 20 16 . 2 o 100
arvutikasutajad
Véhekasutajad 1 13 29 31 a4 22 o 100
Mittekasutajad 0 3 10 7 3 24 53 100

Tabel 40. Erinevat tiiiipi arvutikasutajate jagunemine tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemi-
lahendusoskuse tasemete vahel Slovakkias

Pole
Kukkus .
. . N Alla1. . arvutit
Arvutikasutajate tiitibid 3. tase 2. tase 1. tase testis Loobus Kokku
taseme . kasu-
labi
tanud
Mitmekdilgsed 9 " 35 8 3 . o 100
arvutikasutajad
Aktiivsed toised s m 29 . 5 6 o 100
arvutikasutajad
Aktiivsed mittetdised
. ) 2 38 43 10 1 6 o 100
arvutikasutajad
Passiivsed mittetdised
. ) 2 25 a, 15 3 14 o 100
arvutikasutajad
Passiivsed toised 5 3 27 " 6 m o 100
arvutikasutajad
Vahekasutajad 1 14 42 18 4 21 o 100
Mittekasutajad o) 1 a4 3 1 16 75 100
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Tabel 41. Erinevat tiiiipi arvutikasutajate jagunemine tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemi-
lahendusoskuse tasemete vahel Austrias

Pole
Kukkus )
. . s Alla1. ) arvutit
Arvutikasutajate tiilibid 3. tase 2. tase 1. tase testis Loobus Kokku
taseme L kasu-
l1abi
tanud
Mitmekulgsed 18 5 s 3 5 5 o 100
arvutikasutajad >
Aktiivsed toised kasutajad 7 46 35 7 2 3 o} 100
Aktiivsed mittetoised
. ) 10 42 35 6 3 a4 o) 100
arvutikasutajad
Passiivsed mittetoised
. . 3 26 44 13 5 9 o 100
arvutikasutajad
Passiivsed toised ; 9 ,8 . . 38 o 100
arvutikasutajad
Vahekasutajad o] 16 38 19 7 20 0 100
Mittekasutajad o] 0 5 6 5 26 58 100

Tabel 42. Erinevat tiilipi arvutikasutajate jagunemine tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemi-
lahendusoskuse tasemete vahel lirimaal

Pole
Kukkus )
. . R Alla1. . arvutit
Arvutikasutajate tiilibid 3. tase 2. tase 1. tase testis Loobus Kokku
taseme . kasu-
13bi
tanud
Mitmekulgsed ; 8 5 5 o 100
arvutikasutajad > 4 ? 3 3
Aktiivsed toised 6 8 5 6 o 100
arvutikasutajad 39 39
Aktiivsed mittetoised
. ) 4 36 40 8 5 7 o 100
arvutikasutajad
Passiivsed mittetdised
. ) 1 17 39 18 6 19 o] 100
arvutikasutajad
Passiivsed toised ; ; 5 N N ; o 100
arvutikasutajad 4 ° 3 3
Vahekasutajad o] 8 34 25 6 27 0 100
Mittekasutajad o] 1 6 8 4 34 a7 100
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