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1. EESSONA

05. oktoobril 2001. a. toimus Tartus seminar teemal “Peipsi alamvesikonna veemajanduskava
koostamise juhendmaterjali tutvustamine. Uldsuse kaasamine veemajanduskava
koostamisel.” Seminari eesmérk oli tutvustada Eesti Veeseaduse alusel vélja téotatud
veemajanduskava koostamise juhendi eelndu ning Gldsuse kaasamise protseduuri
veemajanduskava koostamisel.

15.-16. oktoobril 2001.a toimus Tartus teine seminar “Strateegiad tldsuse kaasamiseks
piiriveekogude haldamisse siirderiikides: Peipsi jarve (Eesti/VVenemaa) ja Ohridi jarve
(Makedoonia/Albaania) naitel”, millest vGttis osa 60 esindajat Eesti, Venemaa, Léti,
Makedoonia, Albaania ja Austria MTUdest, ministeeriumidest, kohalikest omavalitsustest,
teadusasutustest, veemajandusettevtetest jne. Seminari organiseerisid kaks MTUd: Peipsi
Koostd6 Keskus ja ALLCOOP (Ohridi ja Prespa Jarve Koostooprojekt). Peipsi Koostoo
Keskus tegutseb Eesti-Vene piirialal, Peipsi jarve valglal ning ALLCOOP Makedoonia
Albaania piirialal, Prespa ja Ohridi jarve valglatel.

Kaesolev triikis on kahe seminari Ghisaruandeks. Seminare toetasid Charity Know How
Foundation, Avatud Uhiskonna Instituut (“Ida-1da programm?) ning Kesk- ja Ida-Euroopa
Regionaalne Keskkonnakeskus.

Teisena nimetatud seminar oli jatkuks Makedoonias Ohridis 12.-14. martsil 2001. a.
toimunud seminarile ning keskendus URO Euroopa Majanduskomisjoni (UN/ECE) iildsuse
kaasamise juhiste tutvustamisele ja praktikutelt ning omavalitsusjuhtidelt neile
kommentaaride ja soovituste kogumisele.

Tartu seminari pdhieesmark oli: tutvustada kogemusi tldsuse kaasamisest veemajanduse
kavandamise ja juhtimise protsessi mitmel Euroopa piirialal (Peipsi jarve, Ohridi jarve,
Prespa jarve, Daugava jOe, Cherava joe valglad) ja anda tlevaade tldsuse kaasamise
rahvusvahelisest juriidilisest raamistikust; sealhulgas URO Euroopa Majanduskomisjoni
Veekonventsioonist ja Juhistest tildsuse kaasamiseks, Arhusi Konventsioonist ning EL
Veepoliitika Raamdirektiivist.

Seminari teine péev oli pihendatud to6le vaiksemates gruppides, kus tootati vélja juhised
uldsuse kaasamiseks veemajanduskavade koostamisse Peipsi jarve ning Ohridi jarve valglatel,
tuginedes EL Veepoliitika Raamdirektiivile. Raamdirektiiv réhutab, et vesi tunnistab fldsilisi
ja hidroloogilisi piire, mitte aga poliitilisi ja halduspiire. Raamdirektiivi rakendamine peab
viima ratsionaalsema vee kaitsmise ja kasutamiseni, veepuhastuskulude vahenemiseni,
pinnavee kasutusvaartuse suurenemiseni ja veekogude koordineerituma haldamiseni.

Seminari toimetised valmistasid ette Peipsi Koostod Keskuse, ALLCOOPI ja Maailma
Loodusfondi (WWF) Doonau-Karpaatide Programmi eksperdid ning need on kéttesaadavad
eesti, inglise ja vene keeles (www.ctc.ee). Toimetised votavad kokku seminari ettekanded,
ettekannetele jargnenud kommentaarid ja arutelud ning téogruppide t66 tulemused. Lisadena
on esitatud seminari programm ja osalejate nimekiri ning jatkukavad.



2. SISSEJUHATUS

Veepoliitika pdhieesmérgid voib luhidalt kokku votta kui turvalise joogivee tagamine, sobiv
vee puhastamine ning piisava ja Giglaselt mdistliku hinnaga toidu ja energia saamine nii, et see
oleks loodusega koosk®dlas. Praegu me neid eesmarke ei téida ja oleme teel suure osa
inimkonna ning paljude meie planeedi dkostisteemide Kriisi poole." Tegelikult voib seda
jareldust kergesti laiendada Uldistele globaalsetele keskkonnaprobleemidele. Euroopa
Keskkonnaagentuuri hiljutine aruanné” joudis samadele jareldustele, ... et Euroopa Liidu
tldine keskkonnakvaliteet ei ole oluliselt paranenud ja on mdnes piirkonnas halvenenud,
seda hoolimata rohkem kui 25 aasta jooksul rakendatud Uhenduse keskkonnapoliitikast”.

Seetdttu ongi 1990ndad olnud otsustajate jaoks aeg, kus on uuritud uusi suundi ja poliitilisi
lahenemisi ning -vahendeid. Rahvusvahelisel tasemel oli siinjuures kdige olulisemaks
siindmuseks URO Keskkonna ja Arengukonverents, mis peeti 1992. a. juunis Rio de
Janeiros. See juhtis maailma tahelepanu vajadusele edendada keskkonna suhtes saastvat
arengut. Konverentsil osalesid 178 riigi esindajad, kaasa arvatud terve rida Euroopa riigi-
ja/voi valitsusjuhte ning Euroopa Komisjoni president. Konverentsi saavutustest ol
potentsiaalselt kdige olulisem 800-lehekdiljeline Agenda 21. Agenda 21 téhistab pigem
protsessi algust kui I8ppu, sest konverentsile eelnenud labirdakimiste tagajarjel jéeti
dokumendist vélja mitmed olulised eesmargid.

Arvukates rahvusvahelistes dokumentides on réhutatud Gldsuse kaasamise ja osalemise
seadusandliku reguleerimise olulisust sa&stva arengu suunas liilkumisel. Siinjuures on oluline
nimetada Rio Keskkonna ja Arengukonverentsi deklaratsiooni 10. p6himdtet, millele Rio de
Janeiros 1992. a. kirjutas alla rohkem kui 100 riigijuhti kogu maailmast:

""Keskkonnaprobleemidega on kdige parem tegelda siis, Kui selles osalevad kdik vastaval tasemel
asjassepuutuvad kodanikud. Riigi tasemel peab igale inimesele olema tagatud juurdepaas riigi
kasutuses olevale keskkonnaalasele informatsioonile, kaasa arvatud teave ohtlikest materjalidest ja
ohtlikest tegevusest piirkonnas ning vimalus osaleda otsuste langetamisel. Riigid peavad
soodustama ja tdstma dldsuse teadlikkust ning osalemist, tehes informatsiooni laialdaselt
kattesaadavaks. Tagada tuleb efektiivne juurdepéds kohtu- ja haldustoimingutele, kaasa arvatud
kahjude heastamine ja parandamine".

1 World Water Vision (MaailmaV eendgemus),

http://www.worldwatercouncil.org/Vision/ccelf838f03d073dc125688c0063870f .htm
2 Environment in the European Union at the turn of the century. European Environment Agency, 1999



3. RAHVUSVAHELINE OIGUSLIK TAUST ULDSUSE
KAASAMISEKS VEEMAJANDUSSE

Kaesolev triikis tugineb kolme rahvusvahelise dokumendi pShimdtetele, mis iseloomustavad
piiriveekogude haldamise ja tldsuse kaasamise tausta Euroopas — need on: URO Euroopa
Majanduskomisjoni  Veekonventsioon, Arhusi Konventsioon ja EL Veepoliitika

Raamdirektiiv.

Oiguslik Geograafiline Sisu Rakendamise
raamdokument mdjuala tasemed
URO Euroopa Konventsiooni Piiritileste mdjude Rahvusvahelised
Majanduskomisjoni | ratifitseerinud ennetamine, piiriilesed
Konventsioon riigid® ja kontrollimine ja valglad
piiriveekogude ja veekoguga véhendamineg;

rahvusvaheliste
jarvede kaitsest ja
kasutamisest

JOustus 6. okt. 1996

piirnevad riigid

Ennetamis-, kontrolli- ja
vahendamis-vdimaluste
uurimise ja arendamise
alane koostoo;
Keskkonnaalase
informatsiooni
vahetamine ja kaitse

Arhusi Konventsiooni Keskkonnainfo Rahvusvaheliste
Konventsioon ratifitseerinud kéttesaadavus valglate tase
Joustus 30. okt. 2001 | riigid* Uldsuse kaasamine Riigi tase
keskkonnaalaste otsuste Kohalik tase
langetamisse
Kohtu poole p6drdumise
vdimalus
EL Veepoliitika EL Vahendid valglate Rahvusvaheliste
Raamdirektiiv territoorium ja tervikplaneerimiseks ja valglate tase
Joustus 22. dets. 2000 | sellega haldamiseks; Riigi tase
piirnevad Meetmeprogrammid ja Kohalik tase
valglad valgla haldamiskavade

koostamine

8 Ratifitseerinud, tunnistanud v&i heaks kiitnud: Albaania, Aserbaidfpan, Austria, Belgia, Eesti, Hispaania, Horvaztia,
Itadlia, Kasahstan, Kreeka, Leedu, Liechtenstein, Luksemburg, Lé&ti, Madalmaad, Moldova Vabariik, Norra, Poola,
Portugal, Prantsusmaa, Rootsi, Rumeenia, Saksamaa, Soome, Slovakkia, Sloveenia, Sveits, Taani, T&ehhi, Ukraina,
Ungari, Vene Foderatsioon (Allikas: http.//www.unece.org/unece/env/water/topfral.htm)

4 Ratifitseerinud, tunnistanud vi heakskiitnud: Albaania, Armeenia, Aserbai disan, Eesti, Gruusia, Itadlia, Kasahstan,
K&rgdzstan, Makedoonia, Moldova, Rumeenia, Taani, Tadpkistan, Turkmenistan, Ukraina, Ungari, Valgevene

(Allikas: http://www.unece.org/env/pp/ctreaty.ht
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JUHISED ULDSUSE KAASAMISEKS VEEMAJANDUSSE: VEEKONVENTSIOONI JA
ARHUSI KONVENTSIOONI VAHELISE LOHE VAHENDAMINE

Oliver Avramoski
Ohridi ja Prespa Jarve Koostddprojekt (ALLCOOP)

Euroopa veemajanduse Giguslik raamistik

Traditsiooniliselt on ainuke rahvusriikide omavahelist suhtlemist reguleeriv vahend olnud
rahvusvaheline Gigus, mis on kodifitseeritud lepingutesse ja konventsioonidesse. Alates
eelmise sajandi algusest on stindinud rohkem kui 170 mitmepoolset keskkonnalepingut ja
muud digusakti. Suur osa nendest kokkulepetest on regionaalse ulatusega ja paljud kehtivad
ainult Euroopa kohta. 1980ndatel aastatel sai aga (iha selgemaks, et keskkonnakaitses ainult
konventsioonidele, kokkulepetele ja isegi seadusandlusele lootmine on vaid osaliselt t6hus.
K®oigi rahvusvaheliste keskkonnakokkulepete pdhiprobleem on nende rakendamine ja
nendest kinnipidamine. Rahvusvaheliste kokkulepete osapooled ei aktsepteeri tildiselt
vdlisseire - ja jalgimise stisteeme ning soovivad ise seiret teha. Sellisel moel kogutud
informatsioon vaib olla ebatdielik v6i ebatdpne, erinevate seiremeetodite ja —standardite
rakendamisest tulenevalt. Selle tagajérjeks on, et Uksikasjalikke eesmarke ja struktuure
hdlmavaid lepinguid koostatakse aastaid ja nende ratifitseerimine votab veelgi rohkem aega.
Uha kasvav pakiline vajadus lahendada jarjest keerulisemaid probleeme on viinud selleni, et
eelistatakse ‘pehmemaid’ konventsioone, mida saab koostada ja allkirjastada suhteliselt
vahese ajaga. Sellisteks dokumentideks on nditeks praktilised k&itumiskoodeksid, juhised voi
raamseadused, mille tdpsemaid ndudmisi on vdimalik mitmeti télgendada. Neid on ehk
kergem kooskdlastada, aga just nende paindlikkus vdib nende téhusust vahendada.

Ule-euroopaliselt pShines piiriveekogudealane koostd0 esialgu tervel real pohimatetel.
Viimase kimnendi jooksul on aga URO Euroopa Majanduskomisjon (UN/ECE), URO
Keskkonnaprogramm (UNEP) ja teised organisatsioonid propageerinud
veemajandusprobleemide lahendamiseks piirkondlikku koordineeritud lahenemist. Uus
Euroopa taseme koostdoparadigma rajanes jargmistel péhimdtetel: veekisimustes tekkivate
konfliktide ennetamine koosk®dlas piiriveekogude maistliku ja diglase kasutamise
pdhimotetega, reostaja maksab pdhimdote, ennetavate meetmete p6himote ja 6kostisteemse
lahenemise pdhimatte kasutamine veemajanduses. Need pdhimotted on Piiriveekogude ja
Rahvusvaheliste Jarvede Kaitse ja Kasutamise Konventsiooni aluseks (edaspidi viidatud kui
UN/ECE Veekonventsioon), mis voeti vastu Helsingis 17. martsil 1992 ja jéustus 6.
oktoobril 1996. a.

Ldhe vahendamine

Arvestades, et jarjest enam tunnistatakse, et keskkonnakaitse korraldus peab olema uldsust
kaasav ning koik votmeisikud peavad osalema otsuste langetamise protsessis, arendas
UN/ECE varsti pérast Rio Deklaratsiooni vastuvdtmist seda pohimdtet edasi ja tootas vélja
“Keskkonnainfo kattesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises Gldsuse osalemise ning neis



asjus kohtu poole po6rdumise konventsiooni”, mis vdeti vastu Arhusis 1998. a. (edaspidi
viidatud kui Arhusi Konventsioon).

Moned UN/ECE Veekonventsiooni satted ennetasid Arhusi Konventsiooni pdhimaotteid.
Néiteks Artikkel 16 nbuab, et “veekoguga piimevad riigid tagaksid, et teave piiriveekogude
seisundist, ellurakendatud vdi planeeritavatest piiritilese mdju ennetamise, kontrollimise ja
véhendamise meetmetest ning nende meetmete tGhususest oleks tldsusele kéttesaadav”. 17.
juunil 1999. a. vOeti aga Londonis 3. Keskkonna ja tervise konverentsil vastu Konventsiooni
taiendav protokoll — Vee- ja terviseprotokoll. Veekonventsiooniga vorreldes 1aheb Vee- ja
terviseprotokoll veelgi kaugemale tildsuse kaasamise tagamisel otsuste langetamisse (artikkel
6, 16ige 2). Artikkel 16, 18ige 3 (g) jargi peavad osapooled:

... oma koosolekutel arutama edasisi sétteid, mis tagaksid informatsiooni kéttesaadavuse, tldsuse
osalemise otsuste langetamisel ja avaliku juurdepadsu kohtu- ja haldusotsustele selle protokolli
kehtivusulatuses, arvestades teiste rahvusvaheliste foorumite sellealaseid kogemusi.

Protokolli teine unikaalne ndue on tagada mittetulundusorganisatsioonide osalus, millega
Artikkel 16, 16ige 3 (f) satestab, et osapooled peavad:

... looma tingimused teiste rahvusvaheliste valitsus- ja valitsusvéliste organisatsioonide osaluseks
koikidel koosolekutel ja teistel Gritustel, mis on olulised kéesoleva protokolli eesmarkide
saavutamiseks.

Arhusi Konventsioon nduab lisaks informatsiooni kéttesaadavuse tagamisele (arti kkel 4)
osapooltelt ka vastavate praktiliste ja/v0i teiste tingimuste loomist, et tildsus saaks l&bipaistva
ja ausa raamistiku piirides osaleda keskkonnaalaste plaanide ja programmide
ettevalmistamisel (artikkel 7). Selles suhtes séatestab juba UN/ECE Veekonventsioon ise
tingimused Uldsuse kaasamiseks otsuste langetamisse kahepoolsete/mitmepoolsete
kokkulepete valjatootamise kaudu artikkel 9, 18ige 1 alusel. Sellest tulenevalt tunnistas
Piiriveekogude ja rahvusvaheliste jarvede kaitse ja kasutamise konventsiooni osapoolte teine
koosolek, mis peeti Haagis 23.-25. martsini 2000. a. vajadust vilja to6tada juhised taoliste
kahepoolsete vdi mitmepoolsete kokkulepete efektiivsuse tagamiseks. Sellele jargneval ajal
otsustas osapoolte koosolek lulitada aastate 2000-2003 todplaani Gldsuse kaasamise juhiste
I6ppvormistamise. Juhiste aluseks on UN/ECE-UNEP projekti “Uldsuse veemajanduse
kavandamisse kaasamise strateegia ja raamistik selle jargimiseks ning esialgseks juhindumiseks”
tulemused. Projekti juhtriigiks on Holland.

Esialgsed juhised on mdeldud abiks valitsustele ja tihisorganisatsioonidele UN/ECE
piirkonnas ja teistes maailma piirkondades tldsuse osalemist suurendavate vGtete vélja-
tootamisel ning rakendamisel. Juhised on eelkbige suunatud abiks UN/ECE piirkonna
valitsustele ja Uhisorganisatsioonidele. Esialgsed juhised p&hinevad Euroopa riikide
valitsuste, tihisorganisatsioonide ja MTUde ekspertide kogemustel.
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ULEVAADE KESKKONNAINFO KATTESAADAVUSE, KESKKONNAASJADE
OTSUSTAMISES ULDSUSE OSALEMISE NING NEIS ASJUS KOHTU POOLE
POORDUMISE ARHUSI KONVENTSIOONIRAKENDAMISEST JA VOIMALIKEST
TAKISTUSTEST EESTIS

Kaidi Tingas
Taani-Eesti koostodprojekt Arhusi Konventsiooni rakendamiseks Eestis

Taani toetas Eesti joupingutusi Arhusi Konventsiooni (AK) rakendamiseks, viies labi
projekti Eesti abistamine EL Keskkonnainfodirektiivi ja Arhusi Konventsiooni rakendamisel. Taani
toetuse pdhieesmark oli aidata Eesti Keskkonnaministeeriumil luua médruste ja
haldussiisteemide raamistik, mis on vajalik AK kahe esimese samba ellurakendamiseks —
nendeks oleksid keskkonnateabe kéttesaadavus ja Uldsuse kaasamine otsuste langetamisse.

Alljargnevalt toodud avaldused ja soovitused tO6tati vélja nimetatud projekti kdigus.

Eesti ratifitseeris AK 6. juunil 2001. a., millega konventsiooni ratifitseerinud riikide arv
Uletas maagilise 16 piiri. Konventsioon joustus rahvusvaheliselt 90 paeva hiljem — 30.
oktoobril 2001.

Konventsiooni Gldp&himdotted

Kdigepealt ei ole Arhusi Konventsioon mitte ainult keskkonnapoliitika instrument — see on
ka vahend teatud osalusdemokraatia vaartuste rdhutamiseks. See toonitab tugeva ja stabiilse
osalusdemokraatia védrtusi. See tdhendab:

= avatud ja labipaistvat avalikku haldust;
= avaliku halduse stisteemis positiivset suhtumist kodanike teenimisse;

= et poliitikud ja avaliku halduse stisteem néeb Gldsuse osalemist otsuste langetamise
protsessis eelisena;

= et kodanikud usuvad ja kogevad, et tildsuse osalemine otsuste langetamise
protsessis on oluline;

= et kodanikel on p&himdtteline usk ja usaldus poliitikute ja riigivdimu vastu.

Konventsiooni tdhus rakendamine ei ndua mitte ainult vastavust keskkonnaeesmarkidele,
vaid ka koosk®dla selle dokumendi demokraatliku vaimu ja Eestis valdava poliitilise kultuuri
vahel. Peab Utlema, et téieliku kooskdla saavutamine on Eestis vdimalk, kuid see esitab
valjakutseid nii poliitilisele ja haldusstisteemile kui ka tldsusele.

Eesti seadusandlus

Eesti on enamuse Arhusi Konventsiooni elemente ltlitanud oma seadusandlusesse. Esimene
sammas — informatsiooni kattesaadavus — on tagatud Avaliku teabe seaduse, Keskkonnaseire



seaduse, Geneetiliselt muundatud organismide keskkonda viimise seaduse, Keskkonnaregistriseaduse eelnou
ja Keskkonnakoodeksi tildosaga (koostamisel). Teine sammas — tldsuse kaasamine otsuste
langetamise protsessi - on tagatud Planeerimis- ja ehitusseaduse, Keskkonnamdjude hindamise ja
keskkonnaauditeerimise seaduse, VVeeseaduse, Valisthu Kaitse seaduse, Jadtmeseaduse ning Saastuse
kompleksse valtimise ja kontrolli seadusega.

Niisiis on rajatud tugev diguslik alus, mis tagab juriidiliselt Gldsusele juurdepéasu
keskkonnainformatsioonile ja Giguse osaleda keskkonnaalaste otsuste langetamisel. Siiski on
ees ka palju probleeme, eriti selles, mis puudutab vastuvdetud seaduste tegelikku rakendamist
ja uldsusele voimaluste loomist keskkonnainfole ligipaasemiseks ja keskkonnaalaste otsuste
langetamisel osalemiseks.

Praktiline rakendamine — ajaloolised, Ghiskondlikud ja majanduslikud takistused

Jargmine samm on tagada ja vdlja arendada seadusandluse haldusaparaat. Projekti jooksul
oleme koolitanud riigiteenistujaid, lisaks on koostatud juhised ja ndidisjuhtumite késiraamat,
mis aitavad riigiteenistujaid nende tldsuse kaasamise alases igapéevatoos.

Kahjuks aga on tdsi ka see, et eestlased ei ole Gldiselt tuttavad Arhusi Konventsiooni
suunitluse ja vaimuga. VAimu- ja valitsusorganite tlesanne on mitte ainult Konventsiooni
rakendada, vaid ka informeerida Gldsust igusest osaleda ja sellest, kuidas seda kdige
tdhusamalt teha. Seda arvestades on meie ees kaks keerulist tilesannet:

= Meie ajalooline kogemus néitab, et véimuorganeid ei saa usaldada ja osalemine on
mottetu. Otsene osalemine on paljude inimeste jaoks seetdttu uus néhtus ja neid on
vaja sellega seonduvate digustega kurssi viia.

= VOim ja valitsusasutused peavad seega vaga kindlalt ja ausalt toetama kodanike
digusi, et innustada inimesi osalema.

AK rakendamine eeldab osaliselt uutmoodi suhet tldsuse ja avaliku halduse
stisteemi/valitsuse vahel, rohkem dialoogi ja vastastikust tegutsemist.

Hea tava naide

Valitsuse initsiatiivil loodi 2001. a. kevadel internetiportaal Téana otsustan mina. Koik
kavandatavad maarused ja seaduseelndud on seal valjas kommentaarideks ja parandusteks.
Igatiks vOib teha ettepanekuid uuteks Bigusaktideks, koguda allkirju (vastavalt Digitaalallkirja
seadusele) ja saata oma mdtteid voi isegi dokumendi kavandi vastavasse ministeeriumisse
edasiseks menetlemiseks.

Mida on tehtud Keskkonnaministeeriumis

Taani-Eesti koostooprojekti jooksul korraldati mitmeid Umarlauakohtumisi eri
organisatsioonide/vdimuorganite/ilikoolide esindajatele, et saada soovitusi olemasolevate
Eesti seaduste vOi tavade kohendamiseks, et need téielikult vastaksid Arhusi
Konventsioonile.

Projektis osalenud eksperdid on koostanud alljargnevad aruteludokumendid (on avatud
diskussiooniks ka projekti veebilehekiljel www.envir.ee/arhus):
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= Td6dokumendid
= Konfidentsiaalne informatsioon
= Uldsusele méeldud info eest tasumise viisid

= Suhtumine Uldsuse kaasamisse ja takistused keskkonnaalaste otsuste langetamisel
Eestis

= Uldsuse kaasamine eri tegevustesse, plaanidesse, programmidesse, poliitikasse ja
Oigusaktide koostamisse

= Informatsiooni kogumine ja levitamine

Pérast soovituste esitamist, arutelusid, olemasolevate seaduste ja parimate tavade uurimist
tootati valja juhised riigiteenistujatele. Juhised hélmavad keskkonnainformatsiooni
kéttesaadavust Uldsusele ja tildsuse kaasamist keskkonnaalaste otsuste langetamise protsessis.
Késiraamat kasitleb ka tldsuse kaasamist keskkonnamdjude hindamisel, keskkonnalubade
saamisel ja planeerimisprotsessis. Kasiraamat sisaldab ka mahukat peattikki tldsuse kaasamise
votetest ja hdid nbuandeid.

Tootati vélja ka nédidisjuhtumite késiraamat, mis sisaldab Eesti ja Taani tldsuse kaasamise
juhtumite kirjeldusi. Praktiliste ndidete varal tldsuse kaasami st kirjeldades putiab ké&siraamat
ndidata, kuidas tldsus ja riigiteenistujad voiksid omavahel suhelda.

Mboned ettepanekud Arhusi Konventsiooni paremaks rakendamiseks Eestis

Projekt esitas Keskkonnaministeeriumile Arhusi Konventsiooni paremaks rakendamiseks
moned ettepanekud:

= Arendada vélja informatsiooni kéttesaadavuse ja Uldsuse osalemise hea tava
maakondlike keskkonnateenistuste teenindustasandil;

= Tootada vélja votmeisikute ja huvigruppide kaasamise kord seadusega tegelemisel
enne nende seaduste joudmist Riigikogusse;

= Voimud peaksid tldsuse jaoks kokku panema informatsiooni nende késutuses
olevatest andmetest ja infost (metainfo). Tuleb luua parem Ulevaade sellest, millist
keskkonnainfot mingi vdimuorgan voi organisatsioon omab;

» Riigiteenistujaid tuleks pdhjalikult koolitada selle uue 1ahenemise ellurakendamiseks,

uldsuse abistamiseks infole juurdepédsu ja keskkonnaotsuste tegemisel osalemise
tagamisel;

= Uldsust tuleb koolitada oma Gigusi kasutama;

= Hulk informatsiooni on saadaval internetis. See on kiill heg kuid siiski on soovitav
kasutada ka teisi infokanaleid arvestades, et paljudel inimestel ei ole interneti
kasutamise vOimalust.
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ULDSUSE KAASAMINE EL VEEPOLIITIKA RAAMDIREKTIIVI RAKENDAMISSE

Piret Uus

Peipsi Koostdd Keskus

Charlie Avis

Maailma Loodusfondi (WWF) Doonau-Karpaatide programm

Veepoliitika Raamdirektiiv

Veegpoliitika Raamdirektiiv (WFD) reformib EL veeseadusandlust, viies sisse veekogude
haldamise uue mudeli. Direktiiv joustus 22. detsembril 2000. a.

Keskkonnakaitse seisukohast on WFD I6ppeesmargiks kdikide veekogude seisundi
halvenemise peatamine ja neis “hea seisundi” saavutamine. WFD halduskasitlus — veekogude
tervikhaldamine vesikondade tasemel — seab eesmargiks Euroopa Liidu veepoliitika Gldise
koordineerimise tagamise. Kuna tegemist on raamdirektiiviga, siis keskendub see t6husa ja
efektiivse veekaitse edendamiseks soodsate tingimuste loomisele kohalikul tasemel,
satestades Uhise lahenemise ja Uhiste eesmarkide pShimdtte, Ghtsed definitsioonid ja
pdhimeetmed. “Hea seisundi” saavutamiseks vajalikud mehhanismid ja erimeetmed vdetakse
tarvitusele kohalikul tasemel ja on pé&devate (riigi -, kohalike vGi vesikonna) véimude
vastutusalas.

WFD rakendamine peaks viima ratsionaalsemale veekaitsele ja—kasutusele, vahenenud
kulutustele heitvete kaitlemisel, pinnavee kvaliteedi paranemisele ja veekogude haldamise
paremale kooskdlale teiste tegevusaladega. Direktiivi tulemuseks peaks olema vee sdastva
kasutamise tagamine.

Uldsuse kaasamine ja WFD

Direktiivi Artikkel 14 nduab ldsuse kaasamist WFD rakendamisse. Selle saavutamise
mehhanismid ei ole aga lahti kirjutatud ega muul viisil t4psustatud. Téhus kaasamine
tdhendab sihtgruppide (nditeks votmeisikute ja laiema tldsuse) seotust ja osalemist WFD
rakendamises. See eeldab palju enamat kui informatsiooni levitamist ja arvamuste kogumist,
need on vaid olulised ettevalmistuselemendid.

Avatud, labipaistev, osalust réhutav lahenemine vib kaasa tuua palju eeliseid, kui see on:
= algusest peale lllitatud vesikonna planeerimisse ja haldamisse;

» kohandatud tasemele ja sihtgruppidele vastavaks (st vesikonna tasemel rakendatav
metoodika peab erinema kohalikul tasemel kasutatavast);

= juhitud ni, et see vastaks votmeisikute suutlikkusele téita voetud kohustusi;
= piisavalt ressurssidega toetatud.
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WEFD rakendamine peaks pdhinema avatusel ja labipaistvusel ning soodustama huvitatud
osapoolte aktiivset osalemist. Osapooled vdivad olla kaasatud nii strateegilise
koordinatsioonigrupi toosse (vaatlejatena) ja toogruppide to6sse kui ka teistesse tegevustesse
direktiivi rakendamise jooksul (osalejatena).

Kaasatus peaks olema tagatud ja algama to0protsessi eri tasemetel, st Gldpoliitiliselt Euroopa,
vesikonna ja riiklikul tasemel (et tagada erinevate tegevusvaldkondade huvide kokkulangevus,
nt looduse sailitamisel); programmilise 1&henemisega riigi, osavalgla voi kohalikul tasemel
(selliste meetmete rakendamiseks nagu margalade taastamine, positiivse mdjuga
pollumajanduslikud tegevused jt) ning informatsiooni levitamise ja tldsuse teadlikkuse
tostmise Uritustega. Kaasatuse tase peaks otsustatama iga juhtumi puhul eraldi, sdltuvalt
vastava protsessi voi toogrupi probleemide ulatusest ja teemast. Médaratledes tldsuse
kaasatuse astme iga olukorra puhul eraldi, pltiavad Euroopa Komisjon ja liikmesriigid tagada
huvitatud osapoolte aktiivse osalemise ja panuse ning suurendada nende teadmisi protsessiga
seonduva kohta. Peamine eesmérk on edendada avatud ja selget arvamustevahetust koigi
raamdirektiivi elluviimise eest vastutavate osapoolte vahel ja nende vahel, kes on asjast
huvitatud vdi keda see puudutab.

Milleks kaasata Uldsust?

Viimastel aastatel on huvi ldsuse osalemise vastu paljudes tegevusvaldkondades ja mitmes
kontekstis kiiresti kasvanud, nt rahva tervishoid, keskkonnajuhtimine, linnaplaneerimine,
pdllumajandus, looduskaitse, rahvuspargid ja kohalik majandusareng. Kdigis nimetatud
valdkondades on tekkinud uued osalemise vormid, mille tulemusena on inimesed jérjest
enam kaasatud oma kogukondade ja véimude tegevusse ning mdjutavad oma elu puudutavat.
Igapéevaelu probleemid vajavad lahendamist kdigi osapoolte kaasaloomisel, et inimesed neid
otsuseid usaldaksid ja neile alluksid.

Traditsioonilised, osalusel mittepdhinevad protsessid nagu késkude ja juhiste Glalt alla
suunamine on tdestanud oma t6Gvdimetust. Praktika on ndidanud, et sundimine ei taga
soovitud tulemusi. Selle tagajarjel on keskkonna seisund halvenenud, sotsiaalne tdrjutus
suurenenud ja puudub ildsuse usaldus oma valitsuse ja majanduse suhtes. Uldsuse kaasamine
toob aga kasu nii planeerimis- kui haldusinstitutsioonidele kui ka tldsusele endale.

Eelkdige voiks vélja tuua alljargnevad eelised:

= Uldsuse kaasamine tugevdab demokraatiat, naidates huvigruppidele, et nad saavad
otsuste langetamist mdjutada;

=  MTUd ja lildsuse omavad informatsiooni kohalike olude kohta ning olulist ideede ja
teadmiste pagasit. Probleemidele leitakse lahendused uutes ja viljakates
partnerlussuhetes valispartnerite ja kohalike vahel ning need on seet&ttu kohalikul
tasemel paremini rakendatavad;

= Uldsuse kaasamine tdstab teadlikkust ja vastutust otsuste ning plaanide suhtes, mis
omakorda on eluliselt tdhtis nende otsuste eduka rakendamise jaoks;

=  MTUde ja huvigruppide osalemine v8imaldab neil méangida efektiivsemat ja paremini
informeeritud *“valvekoera” rolli ja tagada sellega valitsuse aruandekohustust rahva
ees;
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= Uldsuse osalemise subsideerimine aitab (iles ehitada koostookultuuri konfliktide ja
pingetega toimetulemiseks. Osalemine on investeering sotsiaalsetesse struktuuridesse
ja suhetesse, mis vBimaldab huvigruppidel ka teistel aladel palju enamat saavutada;

= QOsalemist kui oma digust nduavad jarjest enam ka institutsioonid, annetajad ja
uldsuse ise.

Viimastel aastatel on mitmes valdkonnas selgeks saanud, et tildsuse kaasamine voib
parandada nii protsessi kui tulemusi. Direktiivi digel ellurakendamisel tekkivad olulised
vdimalused Euroopa veemajanduse ja ka muu keskkonna juhtimise saastvamale teele
suunamiseks ning keskkonnakiisimustega tegelevatel MTUdel on siin véga selge roll (ja
vastutus) sellele protsessile kaasaaitamisel.
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4. PRAKTILISED KOGEMUSED: ETTEPANEKUD
HUVIGRUPPIDE KAASAMISEKS VESIKONDADE
VEEMAJANDUSKAVADE VALJATOOTAMISSE

4.1 Huvigruppide ja tldsuse maaratlemine

Arvestades EL, liikmesriikide ja piirkondliku taseme sotsiaalseid, poliitilisi ja seadusandlikke’
tendentse on darmiselt ebatbenéoline, et tkskdik missugust vesikonna veemajanduskava
(RBMP) saab edukalt ellu viia ilma laia avaliku heakskiiduta, eriti vesikonna peamiste
huvigruppide toetuseta (sealhulgas kohalikud elanikud ning maa- ja veekasutajad).’

Ké&esolevas triikises tehakse selget vahet ‘lldsuse’ ja ‘huvigruppide’ osalemise vahel, et tOsta
esile erinevat lahenemist (a) vesikonnas elavate inimeste puhul ning (b) inimeste ja
organisatsioonide puhul, kellel on veevarude majandamisel spetsiifilised huvid. Uldsus
tahendab Uht vai mitut fudsilist voi juriidilist isikut ning siseriiklike digusaktide vai-praktika
kohaselt ka nende isikute organisatsioone, rihmi voi muid Ghendusi (Arhusi Konventsioon).
Huvigrupp tahendab fhdsilist voi juriidilist isikut, kellel on veekogude majandamisel
spetsiifiline huvi vdi aktiivne roll.

K®dige olulisemad sihtgrupid raamdirektiivi valjatéotamise aruteludel on:

= Need, kes lahendusi tegelikult ellu viima hakkavad: veemajandusettevotted, heitvete
kéitlemise ettevdtted, mitmesugused kutselihendused ja liidud (talunike,
metsandussektori, niisutamise, kalanduse), riigikontrolli asutused, kohalikud
omavalitsused;

= Need, kellel on tehnilised oskused ja kes esindavad piiritletud ringkonda: MTUd,
rahvuspargid, teadlased ja teadusasutused;

= Need, kes peamiselt veekasutuse eest maksavad ja kelle vahendusel levib info:
maakasutajad (nditeks kaevandus- ja turismiettevotted, tervishoiusektor), fdsilisest
isikust maaomanikud, potentsiaalsed investorid, kogukonna- ja kiilajuhid, koolid.’

Paljud veemajandusprobleemide lahendused on oma loomult strateegilised ja nGuavad pigem
kogu vesikonna kui kohaliku voi osavalgla lahenemist. Direktiivi rakendumine pdhineb
“tihedal koost6dl ja kooskdlastatud tegevusel EL, liikmesriikide ja kohaliku taseme vahel
ning infovahetusel, konsultatsioonidel ja tldsuse, kaasa arvatud veekasutajate osalemisel”
(WFD, punkt 14). Igal tasemel on oma téhtsus ning nende osalemisvormid ja strateegiad
erinevad oluliselt. Jargnevalt kirjeldatakse tdpsemalt mitmesuguseid tildsuse kaasamise
mehhanisme rahvusvahelise vesikonna, riigi ja kohalikul tasemel.

® V/t.1998 Arhusi Konventsiooni keskkonnainfo kéttesaadavusest, keskkonnaasjade otsustami ses Ul dsuse osalemise
ning neisagjuskohtu pool e pdérdumi sest

® Elements for Good Practice in Integrated River Basin Management — a Practical Resource for
implementing the EU Water Framework Directive, WWFEC

7 Pshineb 16. okt. 2001 seminari todgruppide t6o tulemustel, kuhu andsid oma panuse kéik seminaril
osalenud
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4.2 Naiteid Uldsuse osalemisest rahvusvaheliste vesikondade tasemel

Uks EL Veepoliitika raamdirektiivi olulisi tildkontseptsioone on veekogude haldamise
organiseerimine ja reguleerimine vesikondade tasemel. Selleks on vesikonnad loodud nii, et
need ei hdlma mitte ainult pinnavee dravoolu merre ojade ja jogede kaudu, vaid kogu maa- ja
mereala koos seonduvate pdhja- ja rannikuvetega.

Rahvusvaheliste vesikondade puhul — olenemata kas nad asuvad téielikult EL piires voi
ulatuvad Uhenduse piiridest vélja— palutakse liilkmesriikidel tagada koordineerimine ja
koost6d thtse rahvusvahelise vesikonna veemajanduskava koostamisel. Kui taolist
rahvusvahelist veemajanduskava ei saa mingil péhjusel koostada, siis vastutavad lilkmesriigid
siiski veemajanduskava koostamise eest selles vesikonna piirkonnas, mis jaéb otseselt nende
territooriumile.’

Meie seminar pdhines kahes Euroopa piiritleses vesikonnas labiviidud uuringutel — Peipsi
jarv Eesti-Vene piiril ja Ohridi jarv Makedoonia-Albaania piiril.

Peipsi jarve valgla

Eesti-Vene piiri kogupikkus on umbes 277 km, sealjuures umbes kaks kolmandikku piirist
laheb 14bi Peipsi jarve (vene keeles on jarve nimi TSudskoje) ja Narva joe. Peipsi on pindalalt
Euroopa suuruselt neljas jarv Laadoga, Oneega ja Vanerni jarel ja asub La&nemere
vesikonnas. Eesti-Vene piiriala mélemal poolel asuvad pohiliselt pdllumajanduspiirkonnad.
Siin asuvad pdllumajandusmaad, piima- ja lihafarmid, vaikesed kalandusettevdtted, puidu ja
toiduainete tootlemise ettevotted. PAllumajanduslikud piirkonnad on aga (isna horeda
asustusega, eriti Venemaal. Enamus elanikke elab kahes suuremas linnas — Eesti poolel
Tartus, kus on umbes 100 000 elanikku ja Venemaal Pihkvas, kus on 300 000 elanikku. Piir
Peipsi jarvel Eesti ja Venemaa vahel taastati 1991. a. Selline siindmuste kéik on p8&hjustanud
tosiseid sotsiaalseid, majanduslikke ja keskkonnaprobleeme varem tihedat koosto6d teinud
piirialadel. 1990ndatel aastatel on Eesti ja Venemaa valitsused astunud mitmel tasemel
samme, et parandada piiridlest koostdod ning tagada turvaline ja kindel piir.

Ohridi jarve valgla

Ohridi jarv asub Kagu-Euroopas Albaania ja Makedoonia piiril. Jarv on tuntud oma
unikaalse dkostisteemi poolest, kus on palju endeemseid ja reliktseid taime- ja loomaliike.
Umbes 43 000 inimest elab Ohridi valglal Albaanias ja 126 00 Makedoonias. Ténapéeval on
pdllumajandus regiooni kdige olulisem majandusharu, eriti Albaania poolel. Tulevikus vdivad
aga turism ja t06stus pdllumajanduse osatahtsust véhendada. Paari viimase aasta jooksul on
Makedoonia to0stust tabanud mitmed struktuurimuutused ja majanduslikud probleemid.
Piirkonna t6dpuudus on peaaegu 30%. Kalandus on kohalike elanike jaoks oluline kuid selle
tahtsus langeb tdendoliselt seoses turismi ja todstuse kasvuga. Suur majanduslik surve ja
seaduste puudumine ohustab ressursside saastlikku kasutamist. Albaania ja Makedoonia
seadustatud kahepoolne koost06 ulatub 1956. aastasse, kui ratifitseeriti Jugoslaavia ja

8 Elements for Good Practice in Integrated River Basin Management — a Practical Resource for
implementing the EU Water Framework Directive, WWFEC
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Albaania vaheline “Veemajanduskisimuste” leping. Koostd0 ja isegi suhtlemine kohalike
vOimude, majandussektori ja kodanike vahel oli aga killaltki ndrk kuni 1991. a. Oluline
samm edasi astuti 1996. a., kui kirjutati alla vastastikuse mdistmise memorandum, mille
eesmargiks oli piiritleste loodusressursside haldamise ja saastamisprobleemide lahendamine,
et luua alus valgla sd&stvale majandusarengule.

Andmed Pelpsi jarv Ohridi jarv
Pindala (knt) 3558 358,2
Eesti 44% Albaania 30%
Venemaa 56% Makedoonia 70%
Valgla pindala (knr) 44240 1129
Maht (km®) 25,2 50,8
Keskmine stigavus (m) 7,1 163
Maksimaalne stigavus (m) 153 289
Maksimaalne pikkus (km) 143 30,8
Maksimaalne laius (km) 48 148
Kaldajoon (km) 520 875
Troofsuse aste Eurtoofne Oligotroofne
Valgla elanike arv 1 000 000 Makedoonia 108 000
Albaania 38 000

Vesikonna analtilisid ja vesikonna veemajanduskavade koostamine on olulisimad vdimalused
uldsuse jaoks vesikonna tasemel otsuste langetamises osalemiseks. Et véimaldada tldsusel
oma arvamust avaldada peavad vesikonna halduskavade eest vastutavad ametivéimud
probleemid ja plaanides kavandatu maksimaalselt labipaistvaks tegema. VVesikondade
jooksvate keskkonna- ja veekasutusprobleemide ja veemajanduskavade kaudu nende vastu
voitlemiseks kavandatavate meetmete selgitamiseks on pohjalik kirjalik dokumentatsioon
vaid esimene samm. Vesikonna konverentsid, mis viivad kokku kdik huvigrupid ja tldsuse
esindajad on teine vahend, mis parandab suhtlemist inimeste ja ametnike vahel. Néitused
vesikonna, selle ees seisvate véljakutsete ja kavandatavate lahenduste kohta tundub olevat
kOige efektiivsem strateegia tildsuse huvi dratamiseks. Veekogu ligitdmbavust vdiks seostada
huviga seda kaitsta.’

% Lanz, K., Scheuer, S. 2001. EEB Handbook on EU Water Policy under the Water Framework Directive.
EEB.
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Boks 1.

Ohridi jarve kaitseprojekti roll MTUde suutlikkuse ja kaasatuse suurendamises
Obhridi jarve valgla kaitsel ja haldamisel”

Kuigi ajalooliselt ei ole Makedoonia ja Albaania keskkonnaalased MTUd aktiivselt osalenud
keskkonnapoliitika tegemises vdi haldusotsuste vastuvdtmises, on MTUd viimastel aastatel
muutunud keskkonnakusimustes jarjest mdjukamateks. Ohridi jarve kaitseprojekti (LOCP)
algatatud tldsuse teadlikkuse ja osalemise suurendamise programm pakub valja l&hiaja ning
pikema aja tegevusi, mis tegelevad Ohridi jarve dhvardava mitme suurema probleemi ja
ohuga. Meie strateegia on tugevdada ja 4ra kasutada kohalikke MTUsid, et koostada ja ellu
viia programme ja tegevusi, mis on kavandatud tlalmainitud eesmérkide saavutamiseks.
Strateegia hdlmab kolme pohilist alaldiku:

- MTUde suutlikkuse tdstmine;
- Uldsuse teadlikkuse tdstmine;
- Uldsuse tegutsemine.

Uldsuse teadlikkuse tdstmise alaldigu raames loodi kaks Rohelist keskust Strugas ja Ohridis.
Rohelised keskused on dldsuse jaoks infopunktid, kus saab teavet Ohridi jarve
kaitseprojekti, jarve 6koloogia ja jarve ohustavate keskkonnaprobleemide kohta. Nad
tootavad kui “valvekoerad”, teevad uuringuid ja kannavad ette jarve piirkonnas toimunud
keskkonnareostusest kohalikele omavalitsustele ning vahetavad informatsiooni tle piiri.
Rohelised keskused pakuvad turistidele vaba aja veetmise vdimalusi ja suurendavad nii
uldsuse suhtlemist jarvekeskkonnaga ning loovad samas omafinantseerimise mehhanismi.

Roheliste keskuste kontorites nii Ohridis kui Strugas on siiani edukalt tegutsenud Roheline
telefon. Selle aja jooksul on koostatud dokumentatsioon rohkem kui 400 juhtumi kohta, kus
kohalikud elanikud on helistanud ja andud infot regiooni keskkonnaolukorra kohta. Nende
pdhjal on Rohelised keskused koostanud kommunaalinspektsioonile rohkem kui 100
aruannet keskkonnaprobleemide kohta, rohkem kui 25 aruannet avaliku sektori
kommunaalettevtetele mahajaetud sdidukivrakkide kohta. Uldsuse tegutsemise alaligus on
organiseeritud avalikke koosolekuid, mis on keskne vahend tagamaks projekti kohta kaiva
informatsiooni kéttesaadavust kigile Ohridi kogukonna liikmetele. Avalikud koosolekud on:

- Umarlauakohtumised, mis on keskendunud mingile teemale ja milles osalevad teadlased ja
teised eksperdid, kes radgivad oma projektiga seotud t66 tulemustest ;

- Avalikud projekti tutvustamised, kus ajakirjanikud, MTUd, projektiosalised ja teised
arutavad projekti;

- Otsesed isiklikud kontaktid projektijuhi ja osaliste ning kohaliku omavalitsuse,
kulakogukonna juhtide, MTUde, akadeemiliste ringkondade ja teiste Gldsuse esindajate
vahel;

- Uhisdeklaratsioonid, Makedoonia ja Albaania vahelise Gihistoo kokkulepped.

19 Boks 1 pdhineb Dejan Panovski ettekandel (Ohridi jarve kaitseprojekt, M akedoonia)
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Boks 2.

Ettepanekud uldsuse kaasamiseks Cherava vesikonna halduskava valjatdotamiseks
rahvusvahelisel tasemel

Koige olulisesmad Cherava valgla halduskava puudutavad faktid on jargmised: Cherava on
ainuke piirijogi Ohridi jarve valglas, see on Ohridi j&rve suuruselt teine reostusallikas, suurem
0sa jOest voolab Albaania territooriumil ja véike I8iguke, mis on téhtis turismimajanduse
jaoks, labib Makedooniat.

Cherava valgla pohilised veemajandusprobleemid on: vajadus luua ihisorganeid valgla
haldamiseks, regulaarne veekvaliteedi seire Makedoonia ja Albaania riigi vastastikuse
kokkuleppe alusel, tldsuse teavitamine kolmes keeles (albaania, inglise, makedoonia).

Votmeisikute pdhihuvid veemajanduskisimustes on majanduslikud (turism, kaevandamine),
vee kvaliteet (kus pdhimureks on veevarustusstisteemid ja joogivee kvaliteet), bioloogiline
mitmekesisus (oluline rahvusparkide ja metsanduse jaoks), elektri tootmine, piirkonna areng
(p6llumajandus, toostus ja linnad) ning potentsiaalsed mdjud (kulutuste vdahenemine maa ja
vee kasutamise puhul).

Votmeisikute jaoks olulised infoallikad on teadus- ja uurimisinstitutsioonid riigi tasemel
(Hudrobioloogiainstituut Ohridis, Hidrometeoroloogia Instituut Tiranas jne.), olemasolevad
riiklikud ja rahvusvahelised asutused (ISTF, MTF, WMC), riikide valitsused ja kohalikud
omavalitsused, digus- ja inspektsioonististeem.

Suhtlemismeetodid ja formaat, mida eri vétmegruppide puhul kasutada voib on tavaline
kirjavahetus, seminarid ja imarlauad, avalikud esinemised, pressikonverentsid, avalikud
kampaaniad, Oppereisid, vdistlused.

Voimalikud tldsuse kaasamise viisid RBMP arenguprotsessi voiksid olla: pakkuda
informatsiooni Cherava valgla praegusest olukorrast, koostada tegevuskava kokkuvote, viia
labi kusitlus kdigi elanike hulgas ja anda sellele hinnang, organiseerida seminare, milles
osalevad k&ik votmeisikud, avaldada triikis tegevuskava ja organiseerida koos votmeisikutega
teine seminaride voor.

Boks 3.
Lati kogemus - Daugava valgla projekt

2000. a. martsis algas Lati-Rootsi “Daugava valgla projekt” (Daugava projekt). Daugava
projekti viivad ellu: avalik-6iguslik organisatsioon “Daugava fondid”, kus projektigruppi
kuulub 10 spetsialisti (L&ti poolelt) ja Vattenresurs — Sverige AB (Rootsi poolelt).

Daugava projekt pdhineb EL Veepoliitika Raamdirektiivil. Uue poliitika elluviimine toob
kaasa muudatusi nii seadusandluses kui ka veemajanduse organiseerimises. Lati kui ELga
liitumist taotlev riik peab selliseks poliitikaks valmis olema ja Daugava projekt on (ks esimesi
samme selles suunas.

1 Boks 3 pohineb Vija Silina ettekandel (“Daugavafondid”, Lati)
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Projekti pikaajalisem eesmdrk on vélja arendada Daugava valgla majanduskava koostamise
kaudu kaasaegne Léati veemajandussiisteem koosk6las EL seadusandlusega ning koguda
teadmisi ja kogemusi, mida saab hiljem kasutada Lati teistes valglates.

Praeguseks on méaaratud votmeisikud, vélja tootatud pohistrateegia ja loodud votmeisikute
ning sihtgruppide andmebaas, mida pidevalt tdiendatakse. Votmeisikud on jagatud kolme
gruppi vastavalt nende rollile ja huvile Daugava valgla majanduskava suhtes.

1. Keskkonna jakoolitusega tegelevad MTUd, Uldsus (massimeedia), fondid. Seda gruppi
teavitatakse posti, kodulehekilje, massimeedia ja MTUde keskuse vBrgustiku kaudu,
Ohutades neid edasisele koosttdle. Kavandatud dokumendid saadeti samuti otse selle
grupi esindajatele.

2. Ministeeriumidevaheline koordineerimisgrupp (kaasa arvatud eri ministeeriumide, MTUde
keskuse ja L&ti Kohalike Omavalitsuste Liidu esindajad), projekti juhatus.
Ministeeriumidevahelisel koordineerimisgrupil on oluline roll informatsiooni levitamisel
ja “Daugava projekti” reklaamimisel. Selles grupis on kaks peamist koostodvormi:
konsultatsioonid iga juhtumi kohta eraldi ja poliitiliste gruppide kohtumised. Projekti
juhatusel koos nii L&ti kui Rootsi poole esindajatega on juhtiv osa projekti tegevuste
kohta kéivate otsuste langetamisel.

3. Kohalikud omavalitsused Daugava valglal, valitusasutuste spetsialistid, Daugava valgla
regionaalsed keskkonnatalitused, teadus- ja uurimisasutused, kutsetihendused (talunikud,
toostus, vee kasutajad jne.). Uheks kdige olulisematest selles grupis on kohalik omavalitsus.
“Daugava projekt” on organiseerinud interaktiivseid seminare valgla kdigi kohalike
omavalitsustega. Ankeetksitluse tulemused nditavad, et kohalikud omavalitsused on
huvitatud veemajanduse haldamisest oma territooriumil ja tunnistavad seost arengu ja
veeressursside sééstva haldamise vahel.

Keskvalitsuse asutuste spetsialistid, regionaalsed keskkonnatalitused, teadus- ja
uuringuasutused, ekspertgrupid, kutsetihendused ja konsultandid ning eksperdid on
pohigrupp, kes arutab erikisimusi, nditeks veekogude tiupide vordlusaluste, vee kvaliteedi
maaramise kriteeriumide kehtestamine, kdige efektiivsemate vee kvaliteedi parandamise
meetmete hindamine jne. Viljakas koost60 on juba alanud ning jatkub ka edaspidi.

Boks 4.

Esimesed sammud Ida-Euroopa piirialade rahvusvaheliste veekogude Uhise
haldamise suunas — Peipsi jarve pilootuuring

Koostd6 Peipsi jarve valglal illustreerib rahvusvahelise jérve haldamist siirderiikide poolt, mis
vajab tehnilist, materiaalset ja intellektuaalset toetust valjastpoolt, haldus- ja juriidilise
stisteemi reorganiseerimist, tldsuse osalemise edendamist.

Koostdo Peipsi jarve valglal hdlmab paljusid votmeisikuid mdlemast riigist, mis soodustab
tildsuse osalemist ja usalduse loomist jarveaarsetes riikides. Uldsuse osalemise edendamine
otsuste langetamise protsessis ja koostéd piirkondade ning kohalike omavalitsuste vahel on
praegu peamised valdkonnad Peipsi jarve veemajanduspoliitikas. Euroopa Liidu Veepoliitika
Raamdirektiivi rakendamine on selle valgla lahiaastate véljakutse.
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Peipsi jarve ndide demonstreerib saadud dppetunde esimestest sammudest veekogu
tervikhaldamise kava valjatootamisel suure rahvusvahelise jérve kaitseks ja sadstvaks
kasutamiseks Ladnemere vesikonna siirderiikide poolt. Saadud dppetunnid vib kokku vétta
jargmiselt:

1. Piiriveekogude Uhise keskkonnajuhtimise edukas alustamine pérast aastatepikkust
majanduskriisi ja poliitilisi probleeme on vdimalik, kui osapooled v6tavad endale
poliitilised kohustused ja loovad ametlikud koostéomehhanismid ja organisatsioonid
(institutsioonid).

2. Uhised huvid piiriveekogu suhtes koos poliitilise ja Gigusliku tausta arvestamise ning
vastastikuse usaldusega annavad tulemuseks tdhusa tihise keskkonnajuhtimise, mida
suunatakse valitsustevahelisel tasemel.

3. Uhiskomisjoni liilkmed tuleks valida viga erinevatest institutsioonidest, nii et eri huvid ja
vaatenurgad oleksid otsuste langetamise protsessis esindatud ning sel juhul on
uhiskomisjon hea organisatsioonivorm suhtlemiseks, vaidlusteks ja kompromissideks.

~

. Komisjoni tegevused peavad jargima loogilist jargnevust— kdigepealt taustainfo kogumine
ja siis kogutud ning analtiisitud informatsiooni pdhjal otsuste tegemine hismeetmete
rakendamiseks.

o1

. Véga oluline on juba algusest peale kaasata rahvusvahelise jarve haldamisse MTUd,
kohalikud omavalitsused, uldsus ja kolmandad isikud — eksperdid ka teistest riikidest,
mitte ainult nendest, mis jarve kaldal asuvad. Valitsused peavad valjendama oma soovi
kaasata koostoostruktuuridesse kohalikke votmeisikuid ja MTUsid institutsiooniliste
struktuuride kaudu — Eesti-Vene ihiskomisjoni puhul loodi valitsustevahelise komisjoni
raames toogrupp, mille tilesandeks on koostdo kohalike omavalitsuste ja MTUdega.

»

. Rahvusvahelistes veekogudes on darmiselt oluline veeseire ja -analttisimeetodite
omavaheline vastavus. Uhelt poolt nduab see kaldaarsete riikide vastastikust usaldust ja
pihendumust koostdole ja teisest kiljest suuri kulutusi—aega, inim- ja raharessursse
tagamaks, et seires kasutatakse v@rreldavaid tulemusi andvat aparatuuri ning meetodeid.

-~

. Andmete ja teadmiste vahetamine on t6husa koostd6 ja rahvusvaheliste veekogude
haldamise eeltingimus, aga seda on tihti raske saavutada, sest partnerite vahel puudub
usaldus.

oo

. Edendada tuleks tldsuse osalemist kohalikul, riiklikul ja rahvusvahelisel tasemel. Uldsuse
kaasamise edendamine nduab otsustajatelt markimisvédrseid inim- ja raharessursse, aga
uldsuse osalemine soodustab veehaldamismeetodite tdhusamat rakendamist.
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4.3 Uldsuse osalemise naiteid riiklikul tasemel

Et saavutada Uldsuse kaasamine riiklike otsuste langetamisse, on aarmiselt tahtis luua
seaduspdrased haldustingimused ning sisse seada riiklik 6koloogilise hindamise stisteem.
Seadustamine eeldab tavaliselt riikide parlamentide néusolekut ja seega peaks tldsuse surve
siin toimima pédevate ministrite ja parlamendiliikmete méjutamise kaudu. MTUdel vdib
tekkida raskusi selle isna tehnilise protsessi mdjutamisega, kuid arvestades 6koloogilise
hindamise stisteemi tahtsust tuleks dra kasutada iga vdimalus kdige kérgemate nduete
kehtestamiseks. WFD nduab liikmesriikidelt vajalike meetmete rakendamist, et saavutada
véhemalt kdigi vete “hea seisund”. Niisiis ei takista miski liilkmesriike vastu vtmast
meetmeprogramme, mille ambitsioonid on sellest kdrgemad. Seega peaksid votmeisikud
hoolikalt jalgima, millised meetmeprogrammidest tulenevad digusnduded lilitatakse riikide
seadustesse."

Boks 5.
Eesti Veelihingu ja veeklubide osa vesikonna haldusplaanide valjatootamises™

Eestis on veekogude haldamisega seotud isikud koondunud Eesti Veelihingusse — see on
vabatahtlik organisatsioon, mis loodi 26.oktoobril 1993. a. ja mille eesméark on ‘Eesti
veehalduse arendamine, eriti veekogude ja pGhjavee kasutamine ja kaitse, veevarustus,
kanalisatsioon, veehuigieen ja nendega seonduvad teadusuuringud ning seadusandlus ja vee
haldamisega seotud informatsiooni levitamine’. lgal aastal on organiseeritud arvukalt
koosolekuid, aruandlus- ja teabeuritusi ning konverentse, on vilja to6tatud veehalduse
koolitusprogrammid ja edendatud veealaste Urituste propageerimist.

17.augustil 2001 loodi Veelihingu raames uus to6grupp — seda nimetatakse Veeklubiks ja
selle eesmark on edendada vee haldamist laiema uldsuse seas ja informeerida tldsust
veeprobleemidest. Lahiaastatel ndeb Eesti Veeklubi lildsuse kaasamist vesikondade
veemajanduses oma pohilise tegevussuunana. Nagu teada, on Eestis loodud Euroopa Liidu
Veepoliitika Raamdirektiivi alusel 9 vesikonda, mis kdik tletavad maakondade halduspiire.
Igas piirkonnas avatakse peakontor, mis saabreeglina asetsema joe suudmele kdige l&hemal
asuva maakonna keskkonnatalituse avalikkussuhete osakonna juures. Esimese ulesandena
peetakse oluliseks kolme veeklubi loomist VVeetihingu alusel — Tallinnas, Tartus ja Parnus.
Ulalmainitud projekti raames on EL veepoliitika ja muu oluline kirjalik materjal t8lgitud eesti
keelde ning need materjalid on praegu kéttesaadavad Tallinna Veeklubis, aga need saavad
olema kattesaadaval ka koigis teistes veeklubides. Veeklubides saavad kdik asjast huvitatud
inimesed ja grupid informatsiooni koostamisel olevatest arengukavadest ning nad saavad
esitada ka oma ettepanekuid ja kommentaare.

12| anz, K., Scheuer, S. 2001. EEB Handbook on EU Water Policy under the Water Framework Directive.
EEB.
13 Boks 5 pohineb Maret Merisaare ettekandel (Eesti Ro heline Liikumine)
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Boks 6.

Votmeisikute koolitamine ja kaasamine Makedoonia Vabariigi Péllumajanduse
Arendamise ja Edendamise Agentuuris™

Eutrofeerumine on Ohridi jarve peamine piiritilene probleem. Ohridi jarve iga-aastane
fosfori reostuskoormus on hinnangute jargi 240 t/a, millest 154 on lahustamata kujul ja
vetikatele kergesti kattesaadav. Rohkem kui 30% lahustunud fosforist périneb jogedest ja
allikatest, st hajureostusallikatest. Kogemused on ndidanud, et hajureostusallikatega on palju
raskem tegelda ja see nGuab punktreostusallikatega vorreldes erinevaid kontrollistrateegiaid.
Probleem on pdhimatteliselt selles, et hajureostusallikad ei allu kdskude ja kontrollimise abil
teostatavale voitlusele. Kuna raha on piiratud hulgal, siis peaks fosforireostuse vahendamise
joupingutused olema suunatud kdige suurema fosforikoormusega osavalglatele.

Téanapdeva pdllumajandus kasutab rohkesti mitmesuguseid agrokemikaale. Talunikud teevad
jéupingutusi, et anda kvaliteetset pdllumajandustoodangut, mis oleks avatud turul
konkurentsivBimelised ja peavad seetGttu kasutama pestitsiide, et arvukate taimehaiguste,
umbrohu ja kahjurite vastu vdidelda. Neid asjaolusid arvesse vottes keskendub Agentuur
talunike koolitamisele, et nad kdiki neid keemilisi aineid (pestitsiide ja vaetisi) Gigesti
kasutaksid, st kasutaksid Oiget kemikaali Gigel ajal ja diges koguses. Agentuur propageerib ka
heade tavade kasutamist haldustegevuses, millest oleks mitmesugust kasu nii talunikele kui
keskkonnale. See vajab siiski korralikku tehnilist ettevalmistust ja seireaparatuuri, mida
enamus talunikke praegu endale rahaliselt vimaldada ei saa. Seet6ttu on (iks Agentuuri
olulisi Gilesandeid jalgida eri parameetreid, mida kasutatakse taimede ja mitmesuguste
kahjurite kontrollimisel ning jagada seiretulemusi talunikele tasuta.

Agentuuri koolitusprogrammid keskenduvad mitmele valdkonnale:

1. Agrokemikaalide Gige kasutamine, pestitsiidide ja agrokemikaalide tlejaégi likvideerimine,
agrokemikaalide aparatuuri pesuvee kontroll, pakendite utiliseerimine jne, et kaitsta pinna- ja
pdhjavett;

2. Uued meetodid taimekaitse tbhususe maksimeerimiseks ja reostuse minimeerimiseks:

- pinnase Kiiritamine pdikesekiirgusega — kasutades paikesekiiri ja PVC fooliumi on
voimalik pinnast kaitsta haiguste, umbrohu ja kahjurite eest ilma pinnast kemikaalidega
saastamata.

- keeva vee valamine I&bi pinnase Ulal kirjeldatud eesmargil.
- bioloogiliste ainete kasutamine.
- bakterite kasutamine pinnasesse jadnud pestitsiidide Glejadgi lagundamiseks.

- pinnase analliiisimine, et uurida selle keemilist koostist — véetiste liik ja nende kogus on
taime kasvamise jaoks olulised.

14 Boks 6 pShineb Slagjana K aladzievska ettekandel (M akedoonia Vabariigi P6llumajanduse Arendamise ja
Edendamise Agentuur)
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Vesikonna tervikkasitlus, eriti aga hajureostusallikate kontrollimine on véga sltuvad
votmeisikutest ja Uldsusest. Agentuuris praegu toimuvad koolitus- ja
demonstratsiooniprogrammid tUhtivad mitme olulise tegevusega, mida Ohridi Jarve Valgla
Makedoonia Komitee on p6llumajanduse jaoks valja pakkunud. Vesikonna piirkondlikud
kodanikuthendused voivad siin etendada darmiselt olulist rolli, sest nemad tunnevad
osavalglate hajureostusallikaid. Seetttu on Gldsuse koolitamine ja aktiivse osalemise ja
toetuse saavutamine véga olulised.

Boks 7.
Uldsuse kaasamine veekogude haldusesse Venemaal™

Keskkonnakaitse dldiselt ja eriti sellise olulise, asendamatu ja lahutamatu
keskkonnakomponendi nagu veeressursside kaitsmine ei ole mitte ainult Gleriigiline, vaid ka
késitletava piirkonna sotsiaalne probleem, sest ta puudutab kdigi elanikkonnakihtide elulisi
huve. Kahjuks on veeressursside haldamise ja veekogude kaitsmisega tegelevate
organisatsioonide koostdo uldsusega tdnapaeva Venemaal &armiselt tagasihoidlik. Seda
pdhjustavad objektiivsed ja subjektiivsed asjaolud. Objektiivsete pohjuste hulka kuuluvad:

1. Majanduse ja sotsiaalsfadri probleemid on niitid hakanud esile tdusma (t66puudus,
toostuskriis, palkade mittemaksmine jne.);

2. Uldine juhtimiskriis, haldusstruktuuride ja riigikontrolli ndrkus;
3. Kodanikuthiskonna mahajadmus;

4. Kodanikele keskkonnainfot, kaasa arvatud veekogude seisundi kohta andmeid andva
suisteemi ebatShusus.

Subjektiivsete pohjustena voib vélja tuua jargmised: inimesed ei usu keskkonnakiisimustes
avaliku arvamuse olulisusesse riigistruktuuride jaoks ja sellepérast on tekkinud vastumeelsus
keskkonnaalastes avalikes ettevotmistes kaasalddmise suhtes, puuduvad keskkonnaliikumise
juhid — organisaatorid, kes suudaksid tldsuse tédhelepanu juhtida keskkonnaprobleemidele ja
kodanikke kaasata, elanikkonna keskkonnaalane ignorantsus ja nihilism.

Samal ajal annab olemasolev Venemaa seadusandlus kodanikele tegelikud digused
keskkonnakaitse ja mitmesuguste maavarade valdkonnas (eriti veekogude osas). Veekogude
kaitsmisel on uldsuse osalemise diguslik alus satestatud VVene Foderatsiooni konstitutsiooni
paragrahvides 30, 42, 58, seaduse “Keskkonnakaitsest jne” paragrahvis 3, Vene
Foderatsiooni Veekoodeksis, Vene Foderatsiooni Maavarade Ministeeriumi pdhikirjas, Vene
Foderatsiooni Tsiviilkoodeksis, foderaalseaduses “Avalikest tihendustest” ja foderaalseaduses
“Keskkonnaekspertiisist”.

Uldsuse osalemine veeressursside kasutamise ja kaitse haldamises on toimunud mitmel
tasemel labi viidud referendumite kaudu. Siin tdstatuvad kisimused keskkonnakaitsest,
majanduslike ja teiste objektide ehitamisest ning teiste tegevuste labiviimisest ja nende mdjust
keskkonnale ja loodusobjektidele ning rahva tervisele vastavas piirkonnas. Seega saavutatakse
haldusotsuste legitiimsus majanduslike ja muude tegevuste kaudu, mis p&hinevad nendel
otsustel ja mdjutavad keskkonda.

15 Boks 7 pshineb Vladimir Budarini artiklil (Neeva Laadoga valglaveehal duskogu juht, Venemaa)
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4.4 Naiteid uldsuse osalemisest kohalikul tasemel

Meie planeedi positiivse arengu kdige olulisem tegur on kdigi kohalike algatuste, otsuste ja
tegevuste summa. Kohalike elanike ja huvitatud osapoolte mdju arenguprotsessidele erineb
tugevasti, aga kohalike otsuste langetamise piiratud vdimalusi kompenseerivad vabatahtlikud
tegevused, loomingulised ideed ja koost00. Vaevalt oleks liialdus vita, et enamikku
praegustest keskkonnaprobleemidest on vBimalik kohaliku algatuse korras lahendada, kui me
vaid sellele piihendume. '

Lisaks selle omaksvotmisele, et kdige tosisemad veekaitseprobleemid on kohaliku taseme
probleemid, peame ka tunnistama, et kodanikutihiskond sobib ehk kdige paremini kohalike
probleemidega tegelemiseks.”” Igal inimesel on oma osa keskkonna kaitsmisel ja tugevdamisel
ning kodanikud tunnevad oma kogukondade vajadusi t66, méngude ja reisimise kaudu.®

Boks 8.
Pogradeci veehaldusprojekt*’

Pogradeci Veehaldusprojekt kéivitus 1996. a. alguses. Valmistati ette kaks teostatavus-
uuringut, mille eesmérk oli maaratleda sobivaimad teed veevarustuse ja heitvee kogumise ja
kéitlemise stisteemi kohandamiseks, moderniseerimiseks ja laiendamiseks Pogradeci
piirkonnas lahi- ja kaugtulevikus . Uks uuringutest kasitleb joogiveega varustamise stisteemi,
teine heitvee kogumise ja kditlemise stisteemi.

Pogradeci Veehaldusprojekt on osa kogu Albaaniat hdlmava Ghisveevarustuse ja
-kanalisatsiooni projektist. Selle projekti Gildeesmark on parandada veevarustuse ja heitvee
kéitlemise suisteemi Elbasani, Fieri, Vlore, Lezhe and Pogradeci linnades ja selle kaudu
Ohridi jarve kaitset, viies sisse veereostuse ennetamise ja kontrolli jarve Albaaniale kuuluvas
0sas.

Esimene rakendamisfaas hdlmaks heitvete kéitlemise ettevotte ehitamist Pogradeci l&histele,
Pogradeci linna veekaitlusettevottega tihendava esmase kollektori ja teisese kogumisstisteemi
ehitamist Pogradeci linnas. 9. ja 10.veebruaril 1999. a. peeti Ohridis seminar, kus kasitleti
kaht uuritud heitvee kditlemise kontseptsiooni ja milles osalesid Albaania, Makedoonia ning
mitme toetava fondi esindajad. Seminari pdhitulemus oli Ghiskokkulepe, mis pdhines
tunduvalt madalamatel kulutustel, projektifaaside sobivusel ja vdiksematel seadusandlikel
piirangutel.

Lisaks kirjutasid Albaania ja Makedoonia delegatsioonid alla tihisavaldusele, milles teatasid, et
soovivad oma t0osse tdielikult kaasata Ohridi jarve halduskogu ning thendada
jdupingutused, et leida tulevikus projekti teise ja kolmanda faasi jaoks lisaraha. Ohridi jarve
seireprogramm peaks vajadused kindlaks tegema ja need tulevastesse projektijarkudesse
lulitama.

' Bovin, K., Magnusson, S. 49 Local Initiatives for Sustainable Development. 1997.

" Wolf, A. T. 2001. Trahsboundary Waters: Sharing Benefits, L essons L earned. Thematic Background
Paper for International Conference on Freshwater, Bonn 2001. K&sikiri.

18 public Participation in Making Local Environmental Decisions. Arhusi Konventsiooni Newcastle'i
seminar, 2000.

19 Boks 8 pahineb Naum Gegprifti ettekandel (Ohridi jarve valgla halduskomitee, Albaania)
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Uldsus on olnud kaasatud kdigis Ohridi jarve kaitseprojekti elluviimise etappides. Alates
1995. ja 1996. aastast on arvukalt Albaania ja Makedoonia eksperte ja spetsialiste selles
protsessis osalenud ning esitanud oma arvamuse ja teadusuuringute andmed. Hiljem osales
hulk projektiga seotud eri valdkondade spetsialiste ja andis oma panuse ning paljud esitasid
ka huvitavaid andmeid.

Eelmisel aastal organiseeriti moned koosolekud ja seminarid, kus osalesid spetsialistid,
kohalike omavalitsuste ja MTUde esindajad, kes arutasid olulisi teemasid, et tegelikku
olukorda kindlaks teha ja selle valdkonna prioriteedid kindlaks méérata.

Boks 9.

Ettepanekud tldsuse osalemiseks Gdovka valgla veemajanduskava véljatootamise
protsessis Venemaal

Gdovka valgla peamised veehaldusprobleemid on:
- halduskogu puudumine piirkonna kohalikes v@imuorganites;
- usaldusvaarse informatsiooni puudumine;
- pOhiliste elatisvahendite puudumine ;
- maa kasutajatel riigi litsentside puudumine;

Gdovka joe pohiline veehaldusprobleem on kanalisatsioonivee tdhusate bioloogiliste
kéitlusmeetmete puudumine (BHT alandamiseks ja ammooniumi ning patogeensete ainete
vahendamiseks 90% vdrra). Valmistati ette mitu projekti ja plaani, et ehitada Gdov i heitvete
kéitlusettevote, aga rahapuuduse tottu ei teostatud thtki neist. Samal ajal vottis ks
suuremaid keskkonnainfrastruktuuri projektide rahvusvahelisi rahastajaid, Taani EPA vastu
otsuse mitte rahastada heitvete kaitlemise ettevotete ehitamist asulates, kus on véhem kui
10000 elanikku (Gdovi rajoonis on 6000 elanikku). On tekkinud vajadus ette valmistada
projektiettepanekud valitsusele ning ka v@imalikele rahvusvahelistele rahastajatele nagu EL
TACISe programm, et ehitada Gdovi linna olmereovete kéitlemise ettevdte ja tootada vélja
Gdovka joe osavalgla haldusplaan. Gdovi linna ja rajooni administratsioon voib sellise
ettepaneku ette valmistada koostoos Pihkva Loodusvarade regionaalkomitee ja Pihkva
piirkondlike MTUdega.

Gdovi linna ja rajooni administratsioon arutas koos kohalike MTUde ja vGtmeisikutega
kohalike vGtmetegijate kaasamist Gdovka joe veehaldusplaani véljatdGtamisse. Arutati, et
valgla veemajanduskava jaoks olulist keskkonnainformatsiooni saab jargmistest allikatest:
Pihkva Hidrometeoroloogia keskus ning Keskkonnaseire ja Sanitaarepidemioloogiatalitus.
Lisaks saab sisekasutuseks mdeldud informatsiooni foderaalsest veehaldusinstitutsioonist
“Pskovvodhoz” ja Tsiviilkaitse ja Kriisiolukordade juhatusest. Tuginedes sellele
informatsioonile oleks kasulik vélja td6tada Gdovka valgla 6koloogiline andmebaas, mis
nditab peamisi reostusallikaid ja annab nende kohta statistikat.

Eri sihtgruppidega suhtlemise vahendid ja formaat haldusplaani ettevalmistamiseks on:
- avalikud tutvustamised ja referendumid
- massimeedia, filmid
- infolehed ja voldikud
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- MTUde suhtlemisvahendid

Adrmiselt oluline on informeerida kohalikku elanikkonda inimtegevuse surveavaldustest ja
majust vesikonnale ning kaasata spetsialiste; sellekohase informatsiooni avaldamiseks voib
kasutada kohalikke ajalehti, riigi infolehti ja avalikke koosolekuid. Teisest kiljest on oluline
saada Uldsuselt tagasisidet korraldades ankeetkusitlusi ja kogudes ettepanekuid. Oluline on
anda informatsiooni, mida elanikkond nduab.

Téhtis on mitte ainult informeerida, vaid ka kaasata MTUsid, haridusasutusi, elanikke,
kulavanemaid ja massimeediat RBMP valjatéotamisprotsessi. Ulimalt oluline on
keskkonnaarengu Avaliku Ndukogu organiseerimine kohalike vdimude tasemel
(kulavanemad), kuulutada kohalikus ajalehes sellise organi loomise vdimalusest ja paluda
asjasthuvitatutel selles osaleda. Avalik N6ukogu tuleks aeg-ajalt kokku, et arutada piirkonna
Okoloogilise arengu kiisimusi ja anda kohalikele elanikele vastavat informatsiooni.

Véljatootatud RBMP tuleks edasi anda piirkonna valitsusele ja lilitada kohaliku Agenda 21
koostisse. FOderaalorganid viimistlevad neid plaane ja esitavad need kohalikele voimudele ja
huvitatud osapooltele kommentaaride saamiseks. Selle protsessi “taganttorkija” peaks olema
keskkonnataustaga ja pohimdtteliste kiisimustega kursis olev inimene v8i moni teine algataja,
kes tGstatab probleemid selles valdkonnas (kohalike vdimude v6i MTU esindaja). Lisaks
vOivad samad huvitatud osapooled nii probleeme teadvustada kui ka lahendada.

Vajalik on luua andmebaas, mis oleks selle protsessi kéivitamise aluseks ja alginfo allikaks.
Teise variandina voiks koostada keskkonnaatlase, mis demonstreerib valgla olukorda. Oluline
on ka saavutada kokkulepe kohalike véimude ja asutuste vahel, mis annavad informatsiooni
andmete kéttesaadavuse ning kohalike vBimude ja infoandjate omavaheliste suhete kohta.
Pédrast RBMP vastuvotmist peaks tldsus selle rakendamist toetama.

Boks 10.

Ettepanekud Uldsuse kaasamiseks Peips alamvesikonna veemajanduskava
koostamisse Tartu ja J6geva maakonna néitell

Veepoliitika votmeprobleemidena Peipsi jarve vesikonnas Jogeva ja Tartu maakonnas voib
nimetada jargmisi: veekvaliteet; teabe kdttesaadavus ja tase; seire ja seireandmete
kéttesaadavus; veevarude (eriti pdhjavee) séastlik kasutamine; elupaikade ja haruldaste liikide
sdilitamine; majandus (p&llumajandus, metsamajandus, kalandus, veetransport jt.); veehinna
kujundamine (toorvee puhastamine, veevarustus- ja kanalisatsioonististeemid, kaod) ning
investeeringuvajaduste hindamine.

Olulisemad teabeallikad huvigruppidele keskkonnaalase informatsiooni saamiseks on
meediakanalid (televisioon, raadio, keskajalehed, eriti aga kohalikud ajalehed, internet);
omavalitsus, raamatukogu; kohalikud koosolekud; turismiinfo- ja muud teabepunktid;
riigiasutused, Klubid jt. kultuuriasutused; kutseliidud; koolid; seminarid ja koolitused ning
kampaaniad.

Erinevate huvigruppide informeerimiseks tuleb kasutada erinevaid vorme. Kohalike danike
téhusamaks informeerimiseks on parimad vormid: artiklid kohalikus ajalehes; laste abil
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kodudesse jOudev mitmesugune teave, nagu voldikud, kleebised, infobukletid jne.;
omavalitsuste teabetahvlitele Ulespandavad materjalid; kutseliitude kaudu levitatav
oskusteave; valitsusviliste organisatsioonide kaudu mitmesuguses vormis levitatav kitsama
suunitlusega teave. Ettevotete kui teise suurema sihtriihma jaoks on parimad infokanalid:
Interneti kaudu levitatav tehniline ja turundusteave; meediakanalite kaudu levitatavad turu- ja
reklaamiuudised; seminaridel ja koolitusiritustel levitatav kitsam erialateave. RGhutati kitsama
suunitlusega erialateabe levitamise suurt tahtsust teise sihtriihma jaoks, kus esiplaanil oleksid
vastutuse ja kasumiga seotud aspektid. Ka kutseliidud vdivad anda t6husa panuse selle riihma
paremaks kaasahaaramiseks.

Kuna tegemist on piirialade elanikega, siis eriti oluline on teabelevitamise vajadus nii eesti kui
ka vene keeles.

Huvigruppide jaoks olulisemate veemajanduskava peatiikkide koostamisel on tdhelepanu vaja
pOorata jargmistele aspektidele.

1. Uldsuse kaasamine on viga oluline vesikonna tildkirjelduse koostamisel, kuna just
pusielanikkond teab kdige peenemaidki niansse, millised ei tarvitse olla Gldiselt tuntud,
kuid mis v@ivad avaldada hilissmal majandamisel olulist mdju. Eriti oluline on
omavalitsuste osa erinevaid huvirtihmasid siduva ltlina. Kahjuks tehti Eesti territooriumi
vesikondadeks jagamine geograafide ja hiidroloogide suhteliselt kitsas ringis ja tldsusel
on vdimalik kaasa rdakida vaid osavalglate maaramisel.

2. Majandusanaliiisi puhul on olulisteks kisimusteks vee hinna kujunemine ja elanike
ndustumine voi mittendustumine taielikult kulupdhise hinnakalkulatsiooniga. Hoolikas
majandusanaliiis on vdga oluline ka sellistel keskkonnakaitselistel eesmarkidel
kehtestatud piirangualadel, kus piirangute tulemusena vdib langeda maakasutaja tulu
(ndit. nitraaditundlikud alad, kaitstavad elupaigad metsades voi jOeluhtadel jmt.). Vajalik
on majandusanaliiis ka kaitsealadel, mérgaladel ja 6koturismi arendamiseks sobivatel
aladel. Hinnata tuleks ka nn. pehmeid vdartusi: loodus- ja kultuuripdrand,
loodusobjektide hariv, tervendav ja t66- ning elujdudu taastav funktsioon; ning arutleda
nendega arvestamise vdimaluste tle, kuna enamasti pole neid vdimalik rahas valjendada.

3. Meetmekava koostamine on valdavalt erialaspetsialistidest ja ekspertidest koosnevate
meeskondade t60, kuid ettevalmistaval etapil, eriti inimmdjude hindamisel on ka Gldsuse
kaasamine véga oluline. Tahtis on kdikide oluliste valupunktide kindlaksmé&&ramine,
keskkonnaeesmarkide vdimalikult tépne fikseerimine ning peamiste huvirihmade
valjaselgitamine. Hoolikal majandusanaltitisil on maarav tahtsus kogu meetmekavale.
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Boks 11.
Sotsioloogiline uurimus valdade huvidest Peipsi jarve piirkonnas Eestis®

2001. a. kevadsuvel kiilastas neli Peipsi Koostd6 Keskuse projektijuhti kaiki 19 valda®, mis
asuvad peipsi jarve kaldal. Uuringu eesmérk tulenes vajadusest kaardistada Peipsi jarve
piirkonna tegelikud probleemid, vajadused, ideed ja perspektiivid ning saada piirkonnast
tapsem ulevaade. Valdades viidi labi grupiintervjuud kohalike autoriteetide, MTUde
esindajate, ettevotjate, Opetajate ja arenguspetsialistidega.

Peipsi jarve piirkonna vallad on lsna véikesed — kokku elab seal umbes 27000 elanikku ning
valdade keskmine elanike arv on 1000. Nimetatud 19 valda asuvad 4 maakonnas (Ida-Viru,
Jogeva, Tartu ja P6lva maakonnad), mis moodustavad perifeerse piirkonna ja on, véikeste
eranditega, majanduslikult vahetéhtsad ja mahajaanud kogukonnad.

Just sellistes vaikestes kohtades tuleb valja, kui palju sltub tksikindiviididest ja kui suur on
inimese panus valla edumeelsusele voi ettevotlikkusele. Voib vdita, et (le pooltes Peipsi
darsetes valdades on olulistel kohtadel tegusad ja teotahtelised inimesed, kes edusammude
nimel pidevalt pingutavad. Neis valdades laheb enesestmdistetavalt ka palju paremini ning
nad vaatavad tulevikku méarksa optimistlikumalt.

Jarv annab paljudele kohalikele t66d, kuid ajad ei ole enam kaluritele nii roosilised kui veel 10
aastat tagasi. Véga palju kéib Peipsil Léti kalamehi - enamasti lihtsalt puhkamas. Enamik
valdu réhutas majandusliku tahtsuse kdrval ka jarvest saadavat emotsionaalset laengut.
Samuti ndhakse puhast ja kaunist looduskeskkonda potentsiaalse turismimagnetina. Seejuures
mainitakse Peipsi jarve kdrval ka vdiksemaid veekogusid (Kunikvere jarve, Alatskivi paisjarve,
V6handu j6ge), Emajde suursood ja ka metsa.

Vallavalitsused teevad tisna tihedat koostodd kohalike MTUdega. Samal ajal piirduvad
MTUde tegevused peamiselt huviklubide ja sporditihingutega ning véiksemate Urituste
korraldamisega. VVaga vahestes valdades tegelevad MTUd ka sotsiaaltdo ja—hooldusega.
Koostd6 Venemaaga on Uldiselt vdga harv. Peamine takistus tundub olevat piiritilene
suhtlemine, aga ka inimeste vahetumine kohalikes omavalitsustes. Venemaaga suheldakse
peamiselt turismi valdkonnas. Uldiselt on suhtlemine Venemaa ja teiste valisriikidega tisna
passiivne.

20 Boks 11 p&hineb Peeter Undi ettekandel (Peipsi Koostoo Keskus, Eesti)
2L Algde, lisaku, Lohusuu, Tudulinna, Kasepad, Pala, Torma, Alatskivi, Meeksi, Peipsidére, Piirissaare,
Vara, Vonnu, Mikitamée, Répina, Varskavallad ning Mustvee, Kallaste ja Répinalinn.
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5. KOKKUVOTE

Kesk- ja Ida-Euroopa MTUde kohtumisel Budapestis 9.-10.mértsil 2001. a., mille
organiseerisid Maailma Loodusfond (WWF) ja Globaalne VVeepartnerlus réhutati, et protsessi
edendamiseks on Uldsuse kaasamist veehaldamisse vaja praegu, otsekohe, niipea kui voimalik.
Uldsuse osalemine on ige ja ndutav kdigil geograafilistel laiustel ning otsuste langetamise
tasemetel.

Tartus 15.-16. oktoobril 2001. a. korraldatud seminaril kinnitati laiaulatuslikku huvi
veekUsimuste vastu kdigis thiskondliku tegevuse valdkondades ja vajadust Gldsuse
kaasamiseks veehaldamise alaste arutelude edasiarendamisel. Eriti tuleks huvigruppisid
késitleda rahvusvaheliste valglate puhul. Sageli on nende huvid véga erinevad voi otse
vastandlikud. Kéesolevas triikises tehti vahet ‘Uldsuse’ ja ‘votmeisiku’ osalemise vahel, et
toonitada erinevust mehhanismide ja lahenemiste vahel, mida nende sihtgruppide puhul
téendoliselt vaja laheb. Definitsiooni jargi tdhendab ‘Uldsus’ tihte vdi mitut fudsilist voi
juriidilist isikut ning kooskdlas riigi seadusandluse vdi tavaga nende thendusi,
organisatsioone vOi gruppe (Arhusi Konventsioon). ‘Votmeisik’ tdhendab fldsilist voi
juriidilist isikut, kellel on veehalduses erihuvi voi aktiivne roll. VGtmeisikutel on enamasti
sarnane teadmiste tase ja nad omavad eriteadmisi mdne konkreetse aspekti kohta. Selle
grupiga voivad konsultatsioonid ja arutelud olla teoreetilisemad ja iksikasjalikumad. Et jouda
kdigi votmegruppideni on veehaldamise planeerijate esmane ulesanne need votmeisikud
kindlaks teha.

Seminari toogruppide osalised réhutasid, et EL Veepoliitika Raamdirektiivi ja URO Euroopa
Majanduskomisjoni (UN/ECE) Veekonventsiooni ning Arhusi Konventsiooni rakendamise
juures on dialoogi kbige olulisemateks votmeisikuteks strateegilisel tasemel:

= Need, kes saavad lahenduste elluviimisele tegelikult kaasa aidata:
veemajandusettevotted, heitvete kéitlemise ettevdtted, mitmesugused
kutsetihendused ja —liidud (talunikud, metsandussektor, niisutamine, kalandus),
riigikontrolli asutused, kohalikud omavalitsused;

= Need, kellel on tehnilised oskused ja/vGi kes ‘esindavad’ mingit kontingenti:
MTUd, rahvuspargid, teadlased ja teadusasutused, koolid;

= Janeed, kes oma tegevuse eest maksavad: maakasutajad (nditeks kaevandus- ja
turismiettevotted, tervishoiusektor), maa eraomanikud, potentsiaalsed investorid,
kogukonna- ja kilajuhid.

Kogu seminari jooksul réhutati ka, et Gldsuse ja vtmeisikute osalemine on ndutav haldamise
eri tasemetel — rahvusvaheliste vesikondade, riikide ja kohalikul tasemel — eriti
piiriveekogude puhul.

Rahvusvaheliste vesikondade tasemel on aktiivsed votmegrupid (suuremad ettevdtted ja
pdllumajandusiihistud, suuremad huvigrupid ja MTUd) intensiivselt kaasatud otsuste
langetamisse. Reeglina on rahvusvahelisel tasemel osalevad vétmeisikud kogenud ja teevad
otsuste langetamisel tiksteisega koost6dd ning téhusat lobitéod. Rahvusvaheliste
vesikondade tasemel mangivad votmeisikud sageli olulist rolli usalduse loomise edendamisel
veekogudeé&drsete riikide vahel, millel on Gihised veeressursid ning parandavad infovahetust ja
suhtlemist, mis on piiriveekogude haldamise olulised koostisosad. Votmeisikute kaasamine
rahvusvahelisel tasemel aitab saavutada rahvusvaheliste keskkonnakokkulepete tdhusamat
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elluviimist. Selle kohta tutvustati haid néiteid Ohridi jarve valglast, kus Ohridi jarve
kaitseprojekt méangib kahe riigi ja votmeisikute vahelise infovahendaja rolli (vt. Boks 1).

Peipsi jarve koostookogemus (Boks 4) nditas, et oli véga oluline piiriveekogude haldamisse
algusest peale kaasata MTUd, kohalikud omavalitsused ja ka kolmandad osapooled —
eksperdid riikidest, mis ei asu selle jarve &ares. Eesti ja Venemaa valitsused lulitasid
koostddstruktuuridesse kohalikud vdtmeisikud ja MTUd luues Eesti-Vene tihiskomisjoni
juurde todgrupi koostdoks kohalike omavalitsuste ja MTUdega. Selline kohalike votmeisikute
kaasamise seadustamine soodustas Eesti-Vene piiriveekogude kokkuleppe téhusat elluviimist
ja toi koostodsse lisateadmisi ning finantsressursse kohalikult tasemelt ja rahvusvahelistest
fondidest.

Hoolimata kdigist jdupingutustest piirdub kdigis suuremates rahvusvahelistes vesikondades
rahvusvahelisel tasemel laiema tldsuse kaasamine tdendoliselt vaheste suuremate
(rahvusvaheliste) MTUde ja hastiorganiseeritud huvigruppidega. Uldsuse osalemine
vesikonna tasemel vdib kill olla véértuslikuks taienduseks osalemisele riigi tasemel, aga ei saa
seda kunagi asendada.?

Uldsuse kaasamine riigi tasemel on oluline, et tdhusalt arendada ja rakendada riiklikku
seadusandlust. Riigi votmegrupid nagu ettevotted, talunike Uhendused, kohalikud véimud ja
MTUd teavitavad vajadustest valitsust, et saaks ette valmistada voimalikke uusi Gigusakte;
nende votmeisikute kaasamine riigi seadusandluse elluviimisesse on Glima tahtsusega riigi
seadusandluse tGhusa rakendamise jaoks. Et saavutada tldsuse kaasamine otsuste
langetamisse riigi tasemel, on darmiselt tahtis luua seaduspdrased haldustingimused ning sisse
seada riiklik 6koloogilise hindamise stisteem.

Eestis on dnnestunud nditeks Veeklubide rajamine (Boks 5), mille eesmérgiks on soodustada
uldsuse ja votmeisikute osalemist veehalduses ning informeerida tildsust veeprobleemidest.
Kohalikud veeklubid héImavad jarjest enam thest kiljest veespetsialiste, kohalikke ja
piirkondlikke MTUsid, kohalikke vdime, koole jne ning teisest kiiljest on veeklubide
liikumisel ka valitsuse poliitiline toetus ja tdhelepanu. Veelgi enam — veeklubid on Eesti
Keskkonnaministeeriumi esindaja kaudu thendatud ka globaalse veemajandusvorgustiku —
Globaalse Veepartnerlusega. Niisiis aitavad veeklubid edendada kahepoolset suhtlemist ja
joupingutuste koordineerimist kogukondade kohaliku taseme ja riigi taseme vahel ning on
uhenduses ka rahvusvahelise veespetsialistide ja votmeisikute vorgustikuga.

Makedoonia Vabariigi P6llumajanduse Arendamise ja Edendamise Agentuur kaasas
votmeisikud hajureostusallikate kontrollimisse (Boks 6). Nende meetmete tulemusena on
vabariigis vesikonna I&henemine tervikuna ja eriti hajureostusallikate kontrollimine vaga
tihedalt seotud ja s6ltuv votmeisikute ja Gldsuse kaasatusest ning panusest. Agentuuri praegu
labiviidavad koolitus- ja demonstratsiooniprogrammid thtivad mitmete oluliste
pdllumajandusalaste meetmetega, mida on valja pakkunud Ohridi jarve Makedoonia komitee.
Vesikonna regionaalsed kodaniketuihendused méangivad jérjest olulisemat rolli, sest nad
tunnevad osavalgla hajureostusallikaid. SeetGttu on tldsuse koolitamine ja aktiivne
kaasamine ning avalik toetus darmiselt olulised.

22 Mostert, E. The Management of International River Basins. How can the public participate?
Participatory processesin water management. Proceedings of the Satellite Conference to the World
Conference on Science (Budapest, Hungary 28-30 June 1999). Ed. Jozsef Gayer. UNESCO. Paris, 2000
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Uldsuse osalemine kohalikul tasemel on téhtis ja ka kdige efektiivsem, sest selliseid
keskkonnaprobleeme nagu veereostus tuleb lahendada kohalikul tasemel. Inimesed on nende
probleemidega iga paev silmitsi ja on seetdttu kdige aktiivsemad meetmete rakendajad, mis
tagabki Gldsuse tdhusa osalemise. Peipsi ja Ohridi jarve ndidete puhul hdlmavad need
piirkonnad kohalikul tasemel vdga mitmekesiseid gruppe, millel on oma spetsiifiline kultuuri -
ja majandustaust. Veehaldamise suurim véljakutse ongi nende erinevate gruppidega
tootamine.

Uks kdige olulisemaid kohaliku taseme vdtmegruppe on kohalik omavalitsus. Nende roll
on olla vahendajaks otsustajate ning huvitatud vétmeisikute vahel; nemad vastutavad dldsuse
kaasamise eest ja nad peavad ka otsima viise, kuidas Uldsus saab otsuste langetamist
mojutada. See tdhendab, et kdik vesikonna kohalikud omavalitsused peavad dldsust
regulaarselt informeerima ja inimesi osalema kutsuma. Kohalikud omavalitsused vastutavad
oma territooriumil vee haldamise eest ja on teadlikud seosest arengu ja veeressursside saéstva
haldamise vahel. Sellel tasemel puudub aktiivne osalemine ikka veel ja see vdiks olla
votmegrupp, millele erilist tdhelepanu pdorata. Rahvusvahelised arengu- ja siirderiikide
kohalike omavalitsuste kaasamise uuringud on néidanud, et kohalike omavalitsuste ebapiisav
planeerimis- ja rakendamissuutlikkus on seotud véheste ressursside, piiratud teadlikkuse ja
keskvalitsuse tasemel planeerimise venitamisega.”

Heaks nditeks suutlikkuse tdstmise ja kohalike omavalitsuste veehaldamisse kaasamise
tahtsusest on Pogradeci veehaldusprojekti loomine Pogradeci linnas Albaanias (Boks 8).
Linnavdimud méngisid olulist rolli teostatavus-uuringute ettevalmistamises ja veevarustuse ja
heitvee kéitlemise ettevotte ehitamises, mis vdimaldas ehitada tunduvalt odavamalt kui sellst
thupi veevargi puhul esialgsete hinnangute pdhjal arvati. Samuti koordineeriti see
veekaitsemeede teiste tegevustega Ohridi jarve valgla haldamisplaani raames.

Boks 9, mis kirjeldab ettepanekuid Gldsuse kaasamiseks Venemaa Gdovka valgla haldusplaani
valjatéotamisse nditab samuti, kui oluline on kohalike omavalitsuste aktiivne roll. Samuti on
tahtis arendada koost6dd kohalike omavalitsuste vahel ning regionaalsete keskkonnatalituste
ja MTUdega, et leida ressursse veepuhastusjaama ehitamiseks Gdovka joe jaoks, mille kaldal
Gdov asub, ning to6tada valja Gdovka j6e osavalgla haldusplaan.

Paljud seminari osalised toonitasid, kui oluline on votmegruppide suutlikkuse tdstmine
kohalikul tasemel, et votmeisikud oleksid vdimelised ellu viima kohalikke keskkonnakaitse-
meetmeid.

Ettekannetest, aruteludest ja toogruppide t66s vélja toodud kogemused vBib kokku vétta
jargmiselt:
= On olemas véga palju erinevaid, Uksteisest vaga erinevate huvidega votmeisikuid, kes
on valmis osalema veehaldamise kuisimuste lahendamises;

= |gavotmegrupp vajab igal veehaldustasemel eri ldhenemist, et rahuldada nende
vajadused ja huvid — vajalikud on eri suhtlemiskanalid- ja vahendid, erinevad
infopaketid, erineva tasemega Uksikasjalikud kirjeldused; kogu see informatsioon
peab olema selge ja l&ipaistev;

2 Coltier G. W. 1999. Sustaining both Biodiversity and Fisheriesin Ancient Lakes. Ancient lakes: their
Cultural and Biological Diversity. Lk. 177-187.
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= Programmide ja tegevuste pakett tldsuse osalemise tugevdamiseks peaks olema
vdimalikult mitmekesine ning jdudma alati sihtgrupini;

= Uks koige olulisemaid vdtmeisikute kaasamise eeltingimusi on vaga selgelt sdnastada
probleemid ja kisimused, kus vétmeisikud kdige efektiivsemalt ja olulisemalt aidata
saavad;

= Laiema Uldsuse kaasamine veehaldamiskiisimustesse on tsna suur véljakutse ja ka
keskkonnaekspertide jaoks ei ole veel selge kuidas Uldsus saaks osaleda keerulistes
veehaldusaruteludes ja otsuste langetamises;

= Votmeisikute ja Gldsuse osalemise strateegia veehalduses peaks valja tootama
keskkonnaotsuste tegijad ise ametnike, poliitikute, MTUde ja teadlaste abiga.

Mida arenenum on thiskond, seda rohkem on ta mures keskkonna seisundi parast ja seda
olulisem on keskkonnakaitse. Arenenumas tihiskonnas kasvab ka vajadus ja soov
informatsiooni jargi. Koige olulisem element, mis vee haldamisele igati kaasa aitab koigil
tasemetel on vGtmeisikutes usalduse loomine infovahetuse ja regulaarse suhtlemise kaudu.
Toimunud seminar oli heaks nditeks koostodst eri kultuuride ja kontekstide vahel.
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LISA |
SEMINARI PROGRAMM

RAHVUSVAHELINE SEMINAR

Strateegiad Uldsuse kaasamiseks rahvusvaheliste jarvede haldamisel siirderiikides:
Peipsi jarve (Eesti/Venemaa) ja Ohridi jarve (Makedoonia/Albaania) naitel

Toimumise aeg: 15-16. oktoober 2001
Korraldajad: Peipsi Koostoo Keskus (Peipsi CTC)

Alliance for Lake Cooperation in Ohrid and Prespa— ALLCOOP
(Ohridi ja Prespa jarve Koostooprojekt)

Tookeeled: Eesti, vene, inglie (suinkroontdlge)

Toetajad: Charity Know How Fond
Ida-1da programm (Avatud Uhiskonna Instituut)
REC-Eesti

15. oktoober, esmaspaev

9.00-9.15  Registreeriming

1. Plenaaristung: Rahvusvaheline seadusandlus uldsuse kaasamiseks rahvusvaheliste
jarvede haldamisel

Moderaator: Gulnara Roll, Peipsi Koostdo Keskus

9.30 - 945 QRO Euroopa Majanduskomisjoni (UN ECE) juhendid uldsuse kaasamiseks,
URO Euroopa Majanduskomisjoni piiriveekogude konventsioon ning
Arhus’i konventsioon — Oliver Avramovski, ALLCOOP, Makedoonia

9.45-10.00 Arhusi konventioon ja selle rakendamine Eestis — Kaidi Tingas, Eesti
Keskkonnaministeerium

10.00 -10.15 Uldsuse kaasamine Euroopa Liidu Veepoliitika Raamdirektiivi elluviimisel -
Charlie Avis, WWF ja Piret Uus, Peipsi Koostdd Keskus

2. Plenaaristung: Riiklikud poliitikad tldsuse kaasamiseks rahvusvaheliste jarvede
haldamisel Peipsi ja Ohridi jarve piirkonnas

Peipsi jarv — Eesti/Venemaa

10.15-10.30 Riiklikud strateegiad ja poliitikad Eestis — Jalmar Mandel, Tartumaa
Keskkonnateenistuse juhataja
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10.30 —10.50 Riiklikud strateegiad ja poliitikad Venemaal. — Vladimir Budarin, Neva-Ladoga
valgla administratsiooni juht

10.50 -11.10 Kisimused ja kommentaarid
11.10 -11.40 Kohvipaus
Ohridi jarv — Makedoonia/Albaania

11.40 -12.00 Makedoonia Keskkonna- ja Fudsilise Planeerimise Ministeeriumi
informatsioonikeskuse t66 ldsusega - Svetlana Gjorgeva, Makedoonia
Keskkonnaministeerium

12.00 -12.20 Reostusallikate kontroll Ohridi jarve valglal: Makedoonia Pdllumajanduse
Arendamise ja Edendamise Agentuuri roll - Sladjana Kaladzievska, Makedoonia
Pollumajanduse Arendamise ja Edendamise Agentuur

12.20 - 1240 PEALKIRI - Gusho Arjan, Pogradeci linnavalitsuse koostdd ja koordineerimise arengu
osakonna juhataja

12.40 -13.00 Kisimused ja arutelu
13.00 —14.20 Lo6una kohvikus “Neljas aste”

3. Plenaaristung: Praktilised néited Uldsuse kaasamisest piiriveekogude haldamisel —
Ohridi jarv ja Peipsi jarv
Moderaator: Maret Merisaar, Eesti Roheline Liikumine

14.30 -—14.50 LOCP’i (Ohridi Jarve Looduskaitse Projekt) roll Ohridi jarve
mittetulundusiihingute kaasamisel - Dejan Panovski, Direktor

14,50 - 15.10 Reovee kogumine ja puhastamine kui Ohridi jarve valgla Albaania
territooriumi peamine prioriteet - Naum Gegprifty, Ohridi jarve valgla
haldamiskomitee president Albaanias

15.10 - 15.30 Uldsuse kaasamine keskkonnalaste probleemide lahendamisse Peipsi jarve
piirkonnas, Venemaal - Olga Jouravkova, MTU “Peipsi jarve projekt”, Pihkva

15.30—15.45 Pihkvaoblasti Mittetulundusiihingute Tugikeskuse t66 - Lev Shlosberg,
MTU "Vozrozhdenie", Pihkva

15.45-16.00 Kisimused ja arutelu
16.00 —16.30 Kohvipaus

4.Plenaaristung: Praktilised ndited Uldsuse kaasamisest piiriveekogude haldamisse

siirderiikides

16.30 — 16.45 Eesti veeklubid — néide tldsuse kaasamisest veekogu haldamisel - Maret
Merisaar, Eesti Roheline Liikumine

16.45-17.00 Lé&ti kogemus — Daugava joe piirkonnas - Vija Silina, Daugava projekt

17.00 —17.15 Peipsi piirkonna kohalike omavalitsuste vajaduste ja huvide sotsioloogiline
uuring - Peeter Unt, Peipsi Koostd Keskus
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17.30 — 17.45 Kisimused ja arutelu
Seminari esimese paeva kokkuvote
19.00 Ohtusttk restoranis “Wilde”

16. oktoober, teisipéaev

9.00-9.15 Ettekanne Veepoliitika Raamdirektiivi ja vesikonna majanduskava tausta
kohta Euroopas - Eda Andresmaa; Eesti Vabariigi Keskkonnaministeerium

Grupit6o 1. istung
TAUSTINFORMATSIOON GRUPITOO JUHATAJATELE

Grupitdo istungite metodoloogiliseks aluseks on “Hea tava elemendid valgla komplekssel

majandamisel. Praktiline kogemus.” ja Euroopa Keskkonnabiiroo “Euroopa Liidu
v 24

Veepoliitika Kasiraamat”.

Grupp 1. Ulesanne: Leida peamised meetodid/vahendid ja sihtgrupid Uldsuse
kaasamisel Cherava joe veemajanduskava koostamisel ja elluviimisel

Juhataja: Jovanco Sekuloski, ALLCOOP; protokollija: Slagjana Kalajdzieska

Grupp 2. Ulesanne: Leida peamised meetodid/vahendid ja sihtgrupid tldsuse
kaasamisel Peipsi jarve vesikonna (Pihkva oblast) veemajanduskava koostamisel ja
elluviimisel

Juhataja: Alexander Balakhonov; protokollija: Olga Jouravkova

Grupp 3. Ulesanne: Leida peamised meetodid/vahendid ja sihtgrupid dldsuse
kaasamisel Peipsi jarve vesikonna (J6geva maakonnas) veemajanduskava koostamisel ja
elluviimisel .

Juhataja: Tuuli Rasso, REC Estonia (Kesk- ja lda-Euroopa Regionaalne Keskkonnakeskus Eestis)

1. Eda Andresmaa esitab taustainformatsiooni veemajanduskavade koostamise ja tldsuse ning
erinevate sihtgruppide kaasamise kohta selles protsessis Eestis.

2. Ulo Sults ja Piret Uus annavad ulevaate 5. oktoobril toimunud seminarist. Seminari ettekanded

keskendusid Peipsi jarve alamvesikonna majandamiskavade valjatoGtamisele ja tldsuse osalusele
nimetatud protsessis.

TOO KORRALDUS GRUPPIDES

1. Grupi juhataja voi mdni muu ettekandja esitab taustainformatsiooni vesikonna
majandamiskava seisukorra, alamvesikonna majandamiskavade ja tldsuse osaluse
kohta.

24 « Hea tava elemendid valgla komplekssel majandamisel. Praktiline kogemus “. WWF/EC 2000/2001 a—
V eeseminaride sarjapraktilised vétmeprobleemide, kogemuste ja'heatava néited.

36



2. Grupi juhataja tutvustab arutelu eesmarki: tuginedes praktilistele néidetele ja
kogemustele, tootada valja ettepanekud uldsuse efektiivsemaks kaasamiseks
vesikonna majanduskava véljatoGtamisel.

3. Grupp maératleb kbigepealt dra kohalikud sihtgrupid, veemajanduse p&hikisimused ja
regiooni infoallikad. Vajaduse korral vdib kisimustele vastuseid anda paarikaupa voi
kolmeinimeselistes gruppides Kasutades nominaalset grupitd6 tehnikat antakse
vastused alljargnevatele kiisimustele:

a.  Kes on kohalikud huvigrupid?

b.  Mis on veemajanduse pdhikisimused veemajanduskava koostamisel?

c.  Missugused on huvigruppide huvid seoses veemajanduse pdhikisimustega?
d

Missugused olulise informatsiooni saamise allikad eksisteerivad erinevatel
tasemetel (nt. Veemajanduskava koostamine, alamvesikond, linn, kila, talu)
erinevate huvigruppide jaoks?

e.  Missuguseid kommunikatsioonivahendeid ja suhtlusformaati peaks
erinevate sihtgruppidega tootamisel kasutama?

10.40 -11.00 Kohvipaus

Grupit6o 2. istung

Grupitdéo teise istungi Ulesanne on tO6tada vélja tegevuskava uldsuse kaasamiseks
veemajanduskava valjatootamisel, kasutades EL Veepoliitika Raamdirektiivi pdhimdtteid.
Mis on need pohikisimused kus huvigrupid saavad vesikonna majanduskava koostamisel olla
koige efektiivsemad? Kuidas saavad huvigrupid aidata kaasa vesikonna majanduskavale
kasutades Arhusi Konventsiooni poolt voimaldatud meetmeid?

Grupp 1. Ulesanne: Koostada iildsuse kaasamise tegevuskava Cherava joe vesikonna
veemajanduskava véljatdétamisel

Juhataja: Jovanco Sekuloski, ALLCOOP; protokollija: Slagjana Kalajdzieska

Grupp 2 Ulesanne: Koostada Uldsuse kaasamise tegevuskava Peipsi jarve (Pihkva oblasti
piires) vesikonna veemajanduskava véljatootamisel

Juhataja: Alexander Balakhonov; protokollija: Olga Jouravkova

Grupp 3. Ulesanne: Koostada iildsuse kaasamise tegevuskava Peipsi jarve vesikonna (Jogeva
maakonna piires) veemajanduskava véljatoGtamisel

Juhataja: Ulo Sults; p rotokollija: Piret Uus - Peipsi Koostio Keskus

Uldsus ja erinevad sihtgrupid peaksid olema kaasatud veemajanduskava viljatoGtamise
kdikidesse etappidesse:

1. Esmalt tutvustab grupi juht Vesikonna majandamiskava kohustuslikud elemente

2. Grupp valib vélja 3 prioriteetsemat valdkonda veemajanduskava koostamisel, kus
kohalikud huvigrupid peaksid osalema ning tootab valja ettepanekud huvigruppide
efektiivsemaks kaasamiseks
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Vesikonna majandamiskava kohustuslikud elemendid:
1. Vesikonnale iseloomulike néitajate (naiteks asukoha ja piiride) Gldkirjeldus.
2. Kokkuvdte olulistest inimtegevuse poolt mdju avaldanud tegurites vesikonnas
3. Kaitsealuste alade méaaratlemine ja kaardistamine.
(sealhulgas

a. Inimeste veevotu tarbeks mdeldud alad;

b. Majandusliku tdhtsusega veeskasvatatavate liikide kaitsmiseks méeldud alad;
c. Tervisvete hulka arvatud veekogud, sealhulgas alad nn. suplemisveekogud;
d

. Toitainete suhtes tundlikud alad, mis h6lmavad alasid, mis on arvatud
haavatavate tsoonide hulka;

e. Liikide voi nende elukeskkondade kaitsmiseks mdeldud alad kus vee
seisukorra séilitamine v8i parandamine on oluline faktor nende kaitsmisel.)

4. SeirevOrgu kaart
(pinnavee ja pBhjavee seisundi seirekaardid)

5. Pinnaveekogudele, pdhjaveele ja kaitsealadele kehtestatud keskkonnaeesmarkide
nimekiri

(keskkonnaeesmargid sisaldavad jargmisi eesmarke:

likmesriigid rakendavad vajalikke meetmeid pinnaveekogude seisukorra
halvendamise véltimiseks;

liilkmesriigid kaitsevad, suurendavad ja taastavad pdhjaveevarusid).

6. Veekasutuse majandusliku analtisi kokkuvdte

(Mg ardudlik andlilis peab sisaldama informatsiooni veeteenuste maksumuse
tasumi se véljaarvutami seks ja kdige tbhusama meetmete
kombinatsiooni |eldmiseks seoses vee kasutamisega.).

7. Meetmekava kokkuvote

(Meetmed peavad hélmama veeteenuseid; punktreostusallikate heitekontrolli; heitvee
pOhjavette juhtimise juhtumite kindlakstegemine; meetmeid esimesse
ohtlikkuskategooriasse kuuluvate reoainete piiramise kohta; meetmeid avariireostuse
juhtumite véltimiseks ja vdhendamiseks.)

8. Veskonnasiseste detail semate programmide ja mganduskavade register, nt.
Ukskute damvesikondade voi konkreetse sektori kohta.

13.00 —14.00 LGuna restoranis “Neljas aste”
14,10 -14.50 Toogruppide ettekanded
Moderaator: Gulnara Roll, Peipsi Koostto Keskus
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14,50 — 15.45 Tegevuskavade arutelud
Kommentaarid:
Dejan Panovski,Ohridi jarve Looduskaitse Projekt
Gusho Arjan, Pogradeci linnavalitsuse koostdd ja koordineerimise arengu osakond
Alexander Balakhonov, Pihkva rajooni loodusressursside komitee
Jalmar Mandel, Tartumaa Keskkonnateenistus
Uldine arutelu
15.45 LOpetamine
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LISA Il

Seminaril osalejad

Makedoonia

Oliver Avramovski ALLCOORP - Onridi Ja Prespa Jarve Koostooprojekt

Svetlana Gjorgeva Makedoonia Keskkonnaministeeriumi Infokeskus

Slagjana Kalajdzievska Makedoonia Vabariigi Pollumganduse Arendamise ja Edendamise

Dejan Panovski
Jovanzo Sekuloski

Agentuur
Ohridi jarve Looduskaitse Projekt
ALLCOOQRP - Ohridi ja Prespa Jarve Koosto0projekt

Albaania

Gusho Arjan
Buzo Fillareta
Gegprifti Naum

Pogradeci linnavalitaise koostoo ja koordineerimise arengu osakond

Ohridi jarve valgla haldamiskomitee Albaanias

Venemaa

Alexander Balakhonov
Marina Kazmina
Anna Petrova

Pihkva rajooni foodusressursside komitee
Venemaa veemajanduse instituut “Pskovvodhoz”
Gdovi administratsioon

Tatiana Savina Gdovi administratsioon

Lev Scholsberg MTU “Vozrozhdenie”

Olga Jouravkova MTU “Chudskoje Project”
Vassilenko Olga MTU "Chudskoje Project"

Austria

Rolan Pechlaner Tnnsbrucki Limnoloogia UTKool
Lati

Vija Silina Daugava Projekt

Eesti

Kaidi Tingas Arhusi projekti juht Eestis

Eda Andresmaa Eesti Keskkonnaministeerium
Maret Merisaar Eesti Roheline Lilkumine

Jalmar Mandel Tartumaa Keskkonnateenistus

Ivo Ojamae Tartumaa Keskkonnateenistus

Tiina Peil SEI Tallinn

Elve Arukask Tartu Linnavalitsus

Tuull Rasso REC Estonia

Tiiu Sizova IdaVirumaa Keskkonnateenistus
Mart Joosep Jogevamaa Keskkonnateenistus
Jaanus Kala Pblvamaa Keskkonnateenistus
Indrek Tamberg Vorumaa Keskkonnateenistus
Aivar Lainjarv Laane-Virumaa Keskkonnateenistus
Kristi Olt Laane-Virumaa Keskkonnateenistus
Gea Jarvela NOo vallavalitsuse keskkonnaspetsialist
Uno Parm Rongu vallavanem

Jaanika Kaljuvee
Jiri Morozov
Mart Jallakas
Pavel Kostromin
Margus Kutt

Vortsjarve Sihtasutus
Saare vallavanem

Palamuse vallavanem
Mustvee linnapea
Mustvee Linnavalitsuse keskkonnaspetsialist
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Toivo llves
Georgi Korjunov
Vaino Kivioja
Gulnara Roll
Margit Sare

Ulo Sults

Piret Uus

Peeter Unt

Jogeva vallavanem
Kallaste linnapea
Répina abivallavanem
Peipsi Koostoo Keskus
Peipsi Koostoo Keskus
Peipsi Koostoo Keskus
Peipsi Koost60 Keskus
Peipsi Koost60 Keskus
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Lisa |1l
TANUAVALDUSED

Avaldame tanu jargmistele projektidele ja organisatsioonidele nende rahalise toetuse eest:

«+ Projekt “Piiriveekogude haldamise Uhisstrateegia Euroopa &éarealadel - Peipsi jarve ja
selle valgala pilootuuring (MANTRA East)", mida toetab Euroopa Komisjon Viienda
Raamprogrammi raames (leping nr. EVK1-CT-2000-00076)

+¢+ Charity Know How Foundation

% Avatud Uhiskonna Instituut “Ida-lda programm”

% Kesk- ja Ida-Euroopa Regionaalne Keskkonnakeskus
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LiISA IV
JATKUPLAANID

Cherava j6e projekt

Kuna Cherava j0el on eristaatus ainukese piirijdena Ohridi jarve valglal, siis on sellel
eeldused muutuda kahe naaberriigi — Albaania ja Makedoonia — eduka koost66 siimboliks
uhiste loodusressursside haldamisel.

Projektil on selles aegandudvas protsessis kindel koht intensiivsete kohtumiste, e-posti kaudu
suhtlemise, telefoniarutelude ja ettekannete kaudu, kusjuures ALLCOOPi selge pitidius on
tagada toetus projekti eesmarkidele ja tegevustele mitte ainult kodumaiste ja valismaiste
MTUde ning ekspertide innuka projektis osalemise kaudu, vaid ka kohalike omavalitsuste ja
ministeeriumide kdrgete ametnike ning mis kdige olulisem, Cherava vesikonnas elavate
tavaliste inimeste poolehoiuna. Kontseptsiooni ja tegevuste tldine ajakava lepiti kokku
rahvusvahelistel seminaridel *“ Strateegiad ldsuse kaasamiseks piiriveekogude haldamisse siirderiikides:
Ohridi ja Peipsi jarve ndidisjuhtumite pdhjal, mis peeti 12.-14. mértsil Ohridis (Makedoonia) 15.-
16. oktoobril Tartus ja kus osalesid kdik projektipartnerid.

Et projekti paremini mdista, siis anname alljargnevalt IGhikirjelduse Ohridi jarve
olulisematest joontest. Ohridi jarv, mis seoses oma véga suure vanusega (umbes kaks kuni
kolm miljonit aastat) on erakordne 6kostisteem, milles elavad paljud ainuomased ja mujal
vélja surnud taime- ja loomaliigid. Seetdttu kuulutas UNESCO Ohridi jarve 1979. a.
loodusvaramuks. Lisaks teevad jarve oligotroofne iseloom ja 48,5 km’*tildmaht sellest Gihe
olulisima mageveeallika Kagu-Euroopas. Praegu aga ohustavad jarve mitmesugused
inimtegevused, kusjuures eutrofeerumine on peamine piiriillene probleem.

Ohridi jarve valglal eristub Cherava joe osavalgla mitme omapérase joone tottu: Cherava on
ainuke piirijdgi Ohridi jarve valglal; valgla 43 jGe hulgas on Cherava suuruselt teine
fosforireostuse jarve transportija, millest suurem osa ei parine punktreostusallikatest.
Ulatusliku metsa maha raiumise tagajarjel tekkinud erosioon ja pGllumajandustegevus on
peamine reostusainete jokkeuhtumise pdhjus. Pikaajalised uuringud ja ka hiljutised
seireandmed kinnitavad, et Cherava jogi on oluline jarve bakteriaalse saastamise allikas.
Kanalisatsioon ja heitvete kéitlemine puuduvad. Enamusel majapidamistel ei ole tldse
septikuid (settekaeve) voi nad ei to6ta korralikult, umbes tiks kolmandik valglast on
kuulutatud loodus- ja maastikukaitsealaks voi kuulub Galiitsia Rahvuspargi alla. Samuti on
vee niisutamiseks kasutamine tugevasti muutnud looduslikku veeringet. Cherava joe
osavalglas on kolmteist veehoidlat, mineviku intensiivne kaevandustegevus ja niiud
taastekkinud huvi maavarade kasutamise vastu kujutavad endast Cherava joele ja Ohridi
jarvele tdsist keskkonnaohtu. J6e Makedooniapoolne osa Ohridi jérve &ares on vaga oluline
looduskaitse- ja turismipiirkond, Cherava joe osavalgla kogukondadel on kehvad
sidepidamisvdimalused ja maanteede infrastruktuur ning aeglane arengutempo.

Projekti raames planeeritud tegevuste kaigus luuakse thine vesikonna haldusasutus, mis
koosneb MTUde, mitmesuguste votmegruppide esindajatest ning kohalikest ekspertidest —
Cherava Valgla Ndukogu (CRBC); CRBC piitiab saavutada kokkuleppeid prioriteetsetes
kusimustes; CRBC avaldab uksikasjaliku inventuuri valgla loodusrikkustest ning nende
kasutamisest praegu ja minevikus, samuti valgla tldhinnangu kui Ghe osa Cherava joe osavalgla
tegevusplaanist. CRBC votab vastu Cherava joe osavalgla tegevuskavg CRBC tBstab loodetavasti
kodanike ja MTUde huvitatust reostuskontrolli meetmete ning Cherava je ja Ohridi jarve

43



kaitsmise vastu ning samuti suurendab nende osalemist CRBC organiseeritud ettevGtmiste
vastu.

Cherava piirijoe halduskava ettevalmistamine hdlmab otseselt paljusid aktiviste ja MTUde
eksperte Albaaniast, Makedooniast, Eestist, Venemaalt ja teistest riikidest ning tugevdab
kindlasti nende suhtlemist ja koostood. Ka paljud teised kohalikud MTUd ja mitteformaalsed
kodanikutihendused on aktiivselt kaasatud igas projektifaasis. Need grupid on vallavalitsused,
talunikud ja majandusettevdtted, mis esindavad laia &ri- ja téGstussektorit. Kohalikud ja
piirkondlikud kodaniketihendused vdivad méangida &érmiselt olulist rolli osavalgla
reostusallikate, eriti hajureostusreostusallikate kontrollimises. Projekti tegevuste kaudu
suureneb Gldsuse teadlikkus Cherava joe ja Ohridi jarve keskkonnaprobleemide suhtes. Ja
I8puks, projekt toetab ja tugevdab Ghiseid jdupingutusi valgla planeerimisel, et kaitsta ja
parandada Ohridi jarve vee kvaliteeti ning on néidiseks, mida saab kogu jarve puhul kasutada.

Kuni viimase ajani olid Albaania ja Makedoonia kodanikud harjunud, et otsuseid langetatakse
vdga tsentraliseeritult, keskvalitsuse tasemel. Kohalik vesikonna planeerimisprotsess, mille
projekt vélja pakub, réhutab tksikisikute, kogukonnagruppide ja kasutajate Gihenduste rolli
reostuse vastu v@itlemises. ALLCOOP-i pikaajaliseks ambitsiooniks on piirkonnas projekti
tegevuste kaudu edendada ja tugevdada kodanikuiihiskonda.

Mantra East projekt

Projekt “Piiriveekogude haldamise Uhisstrateegia Euroopa dérealadel - Peipsi jarve ja selle
valgala pilootuuring (MANTRA East)", mida toetab Euroopa Komisjon Viienda
Raamprogrammi raames on kolme aastane rahvusvaheline teadusprojekt, mis algas 2001.
aasta veebruaris. Projekti eesméark on analuitisida ja a rendada strateegilise planeerimise
metoodikat ja teadustegevust Euroopa Liidu praeguste ja tulevaste piiriveekogude thiseks
haldamiseks. Jargides Euroopa Liidu Vee Raamdirektiivi tootab projekt vélja soovitused,
milliseid institutsioonilisi mehhanisme ja poliitilisi meetmeid vajab otsuste langetamine
Euroopa Liidu piirialadel asuvate vooluveekogude ja rahvusvaheliste jarvede haldamisel.

MANTRA East projekti teine moodul keskendub piiriveekogude haldamise kontekstis
poliitiliste otsuste langetamiseks vajaliku keskkonnainfo levitamise, kasutamise ja rolliga
seotud kiisimustele. Valmistatakse ette juhised tildsuse osalemise suurendamiseks eesmargiga:

= Maédratleda keskkonnakisimustes Uldsuse osalemisega seonduvad probleemid ja
takistused ning luua strateegiad Uldsuse kaasamise edendamiseks.

» Méé4rata, kuidas arendada osalemist piirkondades, kus on véhe demokraatiakogemusi.

= To0tada vélja keskkonnainfo parandamise viisid.

Juhised koosnevad EL Veepoliitika Raamdirektiivi, UN/ECE Uldsuse Kaasamise Juhiste,
UN/ECE Veekonventsiooni ja Arhusi Konventsiooni soovitustest ning sisaldavad ka
piirkondlikke eripérasid.

Lisainfot projekti, selle edusammude ja tulemuste kohta saab interneti lehekiljelt
WwWw.mantraeast.org.




