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Kokkuvote

Riigikontroll auditeeris Louna-Eesti ohtlike jadtmete kogumiskeskuse (OJKK) rajamist, et hinnata, kas
see rajati riigile parimal vdimalikul viisil ja tingimustel. OJKK maksumuseks kujunes 23,2 min kr.

Riigikontrolli hinnangul ei rajatud OJKK riigile parimal v8imalikul viisil ja tingimustel, kuna
kogumiskeskus on ehitatud teise isiku kinnistule ning hoonestusdiguse lepingu tingimused ei ole
riigile soodsad. Keskkonnaministeerium ja Info- ja Tehnokeskus (ITK) ei kaalunud pdhjalikumalt
muid OJKK rajamise variante, nditeks keskuse ehitamist riigimaale vGi ettevtja leidmist, kes oleks ise
OJKK vdlja ehitanud.

Olulisemad jareldused

e Jddtmeseadus ega jadtmekava ei née ette, et riik peab ise kogumiskeskused rajama. Riigi Ulesanne
on luua vaid vajalikud eeldused kogumiskeskuse loomiseks. OJKK saanuks rajada oluliselt
odavamalt, toetades eraettevdtja tegevust ohtlike jadtmete kogumis- ja sorteerimiskompleksi
rajamisel. Keskkonnaministeeriumi selgituse kohaselt poleks eraomandis olevalt OJKK-It teenuse
ostmine haakunud jaadtmekavaga, mis naeb ette selliste keskuste rajamise riigi initsiatiivil.

e OJKK rajamiseks valitud krunt ja sellele detailplaneeringu algatamine oli juba algusest peale
ebadnnestunud, kuna sellel asusid teise isiku (AS Epler&Lorenz) hooned, kes antud maatiki
erastas. Kuigi piirkonnas oli OJKK ehituseks sobivat vaba riigimaad, ei taotlenud ITK maad riigi
omandisse ning keskus ehitati tervikuna ASi Epler&Lorenz Kinnistule.

e ITK kavandas OJKK iseseisvalt toimiva kompleksina. OJKK projekti ja hankelepingu muutmise
tottu ei tdida kompleks kdiki ettendhtud funktsioone, kuna selles puuduvad laboriseadmed ning
olmeruumid laotdotajatele.

e Hoonestusdiguse lepingus sétestatud tingimused hoonestusdiguse tasu, hoonestusdiguse tahtaja ja
selle 16ppemisel saadava hiivitise kohta on riigile ebasoodsad. Kahe miljoni krooni eest, mis riik
maksab omanikule tasuna 10 aasta jooksul, saaks riik osta omandisse suurema kinnistu, kui OJKK
praegu kasutab. Omanikult saadav hivitis aga ei arvesta OJKK tegelikku vééartust.

e Ministeerium on teinud ettevalmistusi OJKK rendile andmiseks. Kuigi vara rendile andmise korra
kohaselt peaks pakkujatevaheline konkurents olema oluline erapooletust tagav mehhanism, vastab
renditingimustele reaalselt Uks kandidaat (AS Epler&Lorenz).

Ettepanekud keskkonnaministrile

o Teha ASile Epler&Lorenz ettepanek muuta lepingu satted, mis kasitlevad hoonestusdigusega
hdlmatud ehitiste maksumust, hoonestusBiguse tahtaega, selle I6ppemisel saadavat hivitist ja
hoonestusdiguse késutamist, riigile soodsamaks.

e Juhul kui ministeerium kavandab leriigilise jddtmekava alusel veel tihe kogumiskeskuse
ehitamist, véltida selle rajamisel puudusi, mis on kdesolevas aruandes esile toodud.

*k*k

Keskkonnaminister ja Keskkonnaministeeriumi Info- ja Tehnokeskuse direktor esitasid oma vastused
Riigikontrolli aruandes toodud tahelepanekute kohta. Aruandes esitatud ettepanekute rakendamise
kohta auditeeritavad arvamust ei avaldanud.



Keskkonnaminister ja Info- ja Tehnokeskuse direktor ei néustunud thegi Riigikontrolli hinnanguga
ning leidsid, et Luna-Eesti ohtlike jadtmete kogumiskeskuse rajamine on igakilgselt kaalutletud
otsus, mis viidi ellu parimal voimalikul viisil ning riigile soodsatel tingimustel.

Analiusides ametlikus vastuses esitatud seisukohti, ei pea Riigikontroll pdhjendatuks aruandes toodud
hinnanguid muuta.

Riigikontroll tdnab Keskkonnaministeeriumi ja Info- ja Tehnokeskust hea koost66 eest aruande
koostamiseks vajalike materjalide ettevalmistamisel, materjalide labiarutamisel ja kontrolliaruande
vastuse Gigeaegsel esitamisel.
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Sissejuhatus

Auditi iseloomustus

Auditi eesmaérgiks oli hinnata, kas Louna-Eesti ohtlike jadtmete kaitlemise keskus (edaspidi OJKK)
rajati riigile parimal véimalikul viisil ja tingimustel. Audit ei hdIma riikliku jadtmekaitluse
korraldamist ja selle le jarelevalve tegemist.

Auditeeritud asutused olid Keskkonnaministeerium, Keskkonnaministeeriumi Info-ja Tehnokeskus
(edaspidi ITK)

Auditeeritud perioodiks oli ajavahemik 2000-2005, mil vGeti vastu otsused ja sGImiti tehingud
OJKK rajamiseks.

Auditirihma kuulusid audiitor Maidu L&ane ja auditijuht Tarmo Olgo.

Auditi péhikisimused ja vastavad toimingud olid jargmised:

e Kas riigi poolt Louna-Eesti OJKK rajamine oli kullaldaselt kaalutletud ja selle ehitamine
jaatmekaitleja ASi Epler&Lorenz kinnistule pdhjendatud?

e Kas Lbuna-Eesti OJKK toimib iseseisva tehnoloogilise kompleksina?

e Kas Lduna-Eesti OJKK hoonestusdiguse leping ja kasutusse andmise tingimuste eelndu kaitsevad
piisavalt riigi huve?

Auditi pdhikiisimustele vastamiseks analiilisiti 6igusakte ja sdlmitud lepinguid, intervjueeriti
Keskkonnaministeeriumi ja ITK ametnikke ning uuriti OJKK rajamisega seotud dokumentatsiooni.
Detailplaneeringu algatamisega seonduva kohta kiisiti tdiendavat infot Tartu Linnavalitsuselt.

Valdkonna tlevaade

04.12.2002. a kiitis Riigikogu heaks ,,Uleriigilise jadtmekava™, mis néaeb ette ohtlike jaitmete

kogumiskeskuste rajamise Tallinnasse, Parnusse, Ida-Virumaale ja Tartusse. Jadtmekavas on
sétestatud, et Parnu ja Tartu ohtlike ja&tmete keskuste rajamise kulutused kaetakse riigi
investeeringute programmist.

Tartu OJKK ehituse kogumaksumuseks kujunes 23,2 min kr (sh ehitust6dd 16,3 min kr ja eritdod
(trassid jms) 6,9 min kr), millest 7,4 min kr® kattis SA Keskkonnainvesteeringute Keskus.

Lbuna-Eesti OJKK rajamise kronoloogia

e 1994, a valmis ohtlike jaatmete kogumisvdrgu arendamiseks tellitud tasuvusuuring ohtlike
jadtmete kaitlussisteemist — ,,Feasibility Study of Hazardous Waste Management of Estonia”.
Uuringu koostas Taani ettevotte Chemcontrol koostods Eesti spetsialistidega. Uuringus leiti, et
Lduna-Eesti ohtlike jaadtmete kogumiseks on kdige optimaalsemaks piirkondliku ohtlike jadtmete
kogumiskeskuse asukohaks Tartu.

e 9.02.2000. a esitas ITK Tartu LV-le taotluse algatada detailplaneering Ravila tn piirkonnas
rajatava OJKK teenindusmaa maaramiseks.

L RTI, 23.12.2002, 104, 609
2 SA KIK ndukogu 11.02.2005. a ja 28.02.2006. a otsused



21.03.2000. a mééras Tartu LV detailplaneeringu l&htetingimused, millega tdpsustati Ravila 75
asuvale maa-alale pindalaga 74 251 m? ohtlike jaatmete kaitluskeskuse rajamise tingimusi.
10.09.2000. a sBImis Tartu LV ja ITK detailplaneeringu lepingu, millega linnavalitsus andis
Keskkonnaministeeriumile kui huvitatud isikule Giguse korraldada ja finantseerida
detailplaneeringu koostamist Ravila 75 asuval krundil.

16.11.2000. a erastas Tartu LV Ravila 75 krundi koosseisu kuuluva Ravila 75a krundi pindalaga
6859 m? ASile Epler&Lorenz. Samale krundile soovis Keskkonnaministeerium rajada riikliku
kogumiskeskuse.

4.12.2002. a kinnitas Riigikogu Uleriigilise jadtmekava, mis ndgi ette Tartusse ohtlike jagtmete
kogumiskeskuse rajamise.

28.04.2005. a esitas Maa-amet Tartu LV-le taotluse rajatava OJKK kdrval paikneva maa-ala
(Ravila 77a) riigi omandisse jatmiseks maareservina. Taotlus rahuldati 12.05.2005. a ning riigi
omandisse jaeti 9801 m® (uueks aadressiks nimetati Ravila 79). Keskkonnaministeerium seda
maaiiksust OJKK ehitamise tarvis ei soovinud.

2005. a juunis esitas OU Estkonsult ITK-le OJKK ehitusprojekti projekti.

02.09.2005. a allkirjastas ITK riigi esindajana ASiga Epler&Lorenz 1&birddkimiste protokolli,
milles lepiti kokku, et riik ehitab ASile Epler&Lorens kuuluvale Ravila 75a kinnistule OJKK
ehituskompleksi, kogumaksumusega 19,0 min kr ning nimetatud kinnistule seatakse hiljemalt
01.05.2006 riigi kasuks hoonestusdigus.

25.10.2005. a sdlmis ITK OJKK ehitamiseks t6ovotulepingu ASiga Merko Tartu. Ehitus pidi
valmima 01.08.2006. a. T80 voeti vastu 03.07.2006. a.

5.07.2006. a s6Imisid Keskkonnaministeerium ja AS Epler&Lorenz hoonestusdiguse lepingu,
millega seati Ravila 75a asuvale OJKK-le riigi kasuks hoonestusdigus tahtajaga 10 aastat (aastani
2016) ja hoonestusdiguse tasuga 13,4 tuh kr kuus.

2006. a novembris valmis Keskkonnaministeeriumis eelndu, mille kohaselt kavandab
Keskkonnaministeerium anda OJKK tervikvarana eelldbirddkimistega pakkumise korras rendile.



1. OJKK rajamise vdimalused

1.1. OJKK rajamise korraldamise kohustus ei tdhenda, et riik peaks selle ise
valja ehitama

Jadtmeseaduse® kohaselt korraldab ohtlike jaitmete kaitluskohtade vérgu arendamist
keskkonnaminister. Seadus ei kohusta riiki ise kogumiskeskusi rajama, vaid riigi Glesanne on luua
eeldused ohtlike jadtmete ohutuks kaitlemiseks.

1997. aasta martsis Riigikogus vastu vBetud Eesti Keskkonnastrateegia* nagi ette, et riik toetab ohtlike
jaatmete kaitluskohtade vorgu arengut subsiidiumite, dotatsioonide, soodsate laenude,
laenuprotsentide katmise kaudu.

Keskkonnaministeeriumi sdnul tulenes riigi kohustus ehitada Tartusse OJKK jadtmekavast. Enne
uleriigilise jaatmekava vastuvotmist oli riik rajanud ohtlike jaatmete kogumiskeskused Tallinnas
(1999. a) ja Vaivaras (2000. a). Kava kohaselt tuli need ehitada ka Parnusse ja Tartusse.

Jadtmekavas satestatu elluviimist kavandati rahastada riigi ja omavalitsuse eelarvest, ettevotete
omavahenditest, Keskkonnainvesteeringute Keskuse kaudu ja valisabist ja laenudest.

Jadtmekava koostamisel tugineti Taani Keskkonnaagentuuri soovitustele ja 1994. aasta uuringule®,
milles leitakse, et ohtlike jadtmete nduetekohaseks kéitlemiseks vajalike investeeringute tegemiseks
puuduvad ettev6tjail Gldjuhul majanduslik huvi, raha ning oskused.

Keskkonnaministeeriumi selgituse kohaselt aitavad riigi investeeringud kiirendada ohtlike jadtmete
kaitlemiskeskuste loomist ning hoida kaitlemishinnad sellisel tasemel, et jaadtmetekitajad oleksid
huvitatud ohtlike jaadtmete Gleandmisest sellistesse keskustesse.

Audit nditas, et kuigi jadtmekava voeti vastu 2002. aastal, otsustati Tartusse OJKK rajamine juba
2000. aasta algul®. Seega ei tulenenud riigi kohustus ehitada Tartusse OJKK otseselt jadtmekavast,
vaid selline otsus langetati taanlaste 1994. aasta uuringule tuginedes oluliselt varem. Jadtmekava vaid
kajastas eelnevalt otsustatut.

Taanlaste uuringust méddunud kiimne aasta jooksul on jadtmekaitlus Eestis kujunenud suhteliselt
tulusaks ettevotlusvaldkonnaks. Riigi rajatud keskuste eeskujul on erakapital sellesse arivaldkonda
edukalt sisenenud ning suudab praegu ohtlike jaatmete kéitlemisega toime tulla ka ilma riigi toeta.
Selle tulemusena on riiklike keskuste osakaal ohtlike jadtmete kéitlemises véhene. ITK andmetel
kaideldakse riiklikes keskustes ca 9% ohtlike jadtmete kogumahust.

Riigikontrolli hinnangul oli ohtlike ja&tmete kogumiskeskuse rajamine Lduna-Eestisse kahtlemata
vajalik, kuid rajamise kohustus ei tdhenda seda, et riik peaks OJKK ise vilja ehitama. Audit nditas, et
hoolimata jadtmekaitlussiisteemi arengust, ei analliisitud piisavalt taanlaste 1994. aasta uuringus
esitatud soovituste rakendamise asjakohasust.

1.2. OJKK oleks saanud rajada oluliselt soodsamalt

Eesmargi saavutamisel tuli 1&htuda kulude otstarbekuse ja saéstlikkuse seisukohast. Riigikontrolli
hinnangul oli riigil Tartu OJKK ehitamiseks muidki vdimalusi. Naiteks saanuks riik tellida
jaatmekaitluskeskuse rajamise ja opereerimise ettevotjatelt, toetades ettevtja investeeringut vajaduse
korral KIKi kaudu.

3 Kuni 01.05.2004 kehtinud jadtmeseadus, RT 1 1998, 57, 861

*RT 11997, 26, 390

% Feasibility study of hazardous waste management of Estonia (1994); Taani, Chemcontrol

8 2000. a veebruaris esitas ITK Tartu LV-le detailplaneeringu algatamise taotluse ehitada Ravila tanavale OJKK.

7



Auditi kdigus selgus, et Tartus tegutsev jadtmekaitleja AS Epler&Lorenz kavatses 2002. aastal vélja
ehitada nbuetele vastava kogumiskeskuse, kasutades juba toimiva ohtlike jaatmete kaitlussiisteemi
tehnilisi vahendeid. Projektiga nahti ette jadtmelao ehitus, opereerimisplatsi rajamine, jadtmepakendite
ja konteinerite hoiuplatsi rajamine ja autokaal. Kompleks oleks maksnud kokku 8,8 min kr, millest
KIKi jaatmekaitluse programmist sooviti toetust 7,7 min kr. KIK ei toetanud ASi Epler&Lorenz
investeeringutaotlust. Jargmisel (2003.) aastal kisis aktsiaselts uuesti samale projektile raha vaiksemas
summas — 3,8 min kr, kuid tulemusteta.’

Jattes ASi Epler&Lorenz taotlused rahuldamata, toetas KIK samalaadseid ITK taotlusi, eraldades
viimasele Tartu OJKK rajamiseks 2004. aastal 4,5 min kr ja 2005. aastal 2,5 min krooni.

Keskkonnaministeeriumi selgituse kohaselt eelistati ITK rahastamist seetbttu, et ASi Epler&Lorenz
taotluse rahuldamine poleks haakunud keskkonnaalase rahastamise senise praktikaga. Samuti oleks
eraettevotja rajatud OJKKga kaasnenud risk, et riigil puudub killaldane kontroll kogumis- ja
kaitlushindade dle.?

Riigikontroll leiab, et seesugune kartus pole pdhjendatud. Investeeringu andmise tingimuseks voinuks
kohustada ettevdtjat Louna-Eesti piirkonnas vastu votma kaiki liiki ohtlikke jdatmeid kogu tekkivas
mahus, ja seda riigiga koosk®lastatud hinnaga.

Eelpool toodust nahtus, et kuigi ettevdtja soovis Tartu OJKK rajada 7,7 min kr eest (2005. aasta
hindades 9,24 min kr)g, otsustas riik ehitada kogumiskeskuse valja ise, kulutades selleks 23 min
krooni. Seega valiti jadtmekavas sédtestatud Ulesande saavutamiseks riigile olulisemalt kallim variant.

Riigikontroll ei tuvastanud auditi kdigus, et Keskkonnaministeerium ja ITK oleksid kaalunud
pdhjalikumalt muid vBimalusi peale riigile kuuluva tervikliku kompleksi rajamise riigi raha eest.

1.3. OJKK asukoht on valitud ebadnnestunult

Riigikontroll eeldab, et riik kavandab riigile kuuluvate hoonete ehitamist eelkdige riigimaale ning
teiste isikute omandis olevat maad kasutakse selleks tiksnes juhul, kui puuduvad muud v8imalused.

OJKK ligikaudne asukoht madrati kindlaks Tartu Linna tldplaneeringuga, mis nagi ette
jaatmekaitluskeskuse rajamise 74 251 m? suurusele maa-alale aadressil Ravila 75.

2000. a veebruaris esitas ITK Tartu linnavalitusele taotluse, mille kohaselt soovis riik algatada Ravila
75 krundi detailplaneeringu koostamise eesmargiga ehitada nimetatud piirkonda OJKK.
Planeeringuala suuruseks kujunes kokku 74 251 m? ™ kuid OJKK rajamiseks vajati maad 20 korda
vahem.

Detailplaneeringuga sooviti jagada Ravila 75 krunt vaiksemateks kruntideks, maérata kindlaks krundil
paiknevate ehitiste teenindusmaade piirid ja reserveerida riigi omandisse jatmiseks OJKK rajamiseks
vajalik maa.

0JKK asukohaks valiti Ravila 75 krundi osa, millel paiknesid ASile Epler&Lorenz kuuluvad ehitised.
Aktsiaselts oli ehitiste aluse maa ostueesbigusega erastamiseks esitatud taotluse juba 1998. aastal.

" ASi Epler&Lorenz 15.07.2002. a ja 19.06.2003. a taotlus KIKile

8 ITK 23.11.2006. a vastus Riigikontrollile

® T6dstushoone 2003.—2005. a ehitushinnaindeks 1,2; www.stat.ee/files/evaljaanded/2006/HN340601.pdf

10 Tartu linn vahendas 2004. a planeeringuala, jéttes sellest vélja eraomanike maad, kes olid eelnevalt protestinud Tartu
OJKK ehitamise vastu.



Tartu LV rahuldas aktsiaseltsi taotluse 16.11.2000. a*!, maarates ehitiste teenindusmaaks 6859 m? ning
maatiiki aadressiks Ravila 75a.

3.04.2001. a kanti AS Epler&Lorenz pérast talle kuuluvate hoonete aluse maa erastamist kinnistu
Ravila 75a omanikuna kinnistusraamatusse.

Seega algatas ITK planeeringuprotsessi, et taotleda enda omandisse maatiikki, mille ostueesbigusega
erastamist taotles AS Epler&Lorenz, kellele maa ka erastati. Véidetavalt ei teadnud Keskkonna-
ministeerium Tartu LV otsusest erastada seni riikliku OJKK ehitamiseks késitletud krunt ASile
Epler&Lorenz; ministeeriumi kinnituse kohaselt saadi otsusest teada pool aastat hiljem.

Riigikontrolli hinnangul oleks ITK ja ministeerium pidanud detailplaneeringu algatamise taotlemisel
teadma vGi vahemalt vélja selgitama, kas maale, kuhu sooviti ehitada OJKK, oli varasemalt esitatud
erastamise taotlusi.

Ministeeriumi selgituste kohaselt oleks Tartu LV pidanud ITK taotluse alusel ala detailplaneeringu
lahtetingimuste véaljastamisel markima, et taotletud alale on esitanud erastamistaotluse AS
Epler&Lorenz. ITK ja Keskkonnaministeerium l&htusid vdidetavalt Tartu LV lubadusest, et antud alal
ei ole menetluses thtegi muud taotlust ja kdik planeeringuala omandisuhted ja -piirid tdpsustatakse
pérast detailplaneeringu kinnitamist.

Tartu LV selgituste kohaselt edastasid nad info erastamise kohta ITK-le ja ministeeriumile suuliselt.
Riigikontrollil pole vBimalik anda hinnangut esitatud vaite 6igsuse kohta, kuna auditi ajal ei t66tanud
ITK-s ega ministeeriumis Uhtegi antud teemaga 2000. aastatel tegelenud isikut.

Riigikontroll leiab, et isegi juhul, kui erastamistaotlusest oleks teatatud, puudus Keskkonna-
ministeeriumil véimalus planeeringuga riigi jaoks kavandatud maa-ala (Ravila 75a) omandada.
Planeeringu algatamisega ei tekitata, muudeta ega I8petata digussuhteid. Planeeringu algatamine on
esimene etapp planeerimismenetluses ja selles staadiumis ei ole vdimalik otsustada, kas ja milline
planeering kehtestatakse. "

ASile Epler&Lorenz maa erastamise alus tulenes maareformi seadusest*®, valitsuse kinnitatud maa
ostueesdigusega erastamise korrast™ ja ehitise teenindamiseks vajaliku maa maéramise korrast®.
ASile Epler&Lorenz ehitiste omandidigust tdendavast Tartumaa Hooneregistri 22.10.1998. a
tdendist'® nahtub, et aktsiaseltsile kuulus krundil 6 hoonet, millele linnavalitsus maaras teenindusmaa.

PBhjendamatu oli ministeeriumi ootus, et ainult planeeringu lahtetilesande koostamine ja
planeerimismenetluse kulude kandmine annab riigile kindluse soovitud maa-ala omandamiseks.

Saanud teada Ravila 75a maa erastamisest, kavandati ehitus samal aadressil ehk teise isiku (ASi
Epler&Lorenz) kinnistule. OJKK rajamist mujale, sh vdimalust algatada katastritiksuse moodustamine
ja maa riigi omandisse jatmine mdnele ASi Epler&Lorenz maaga piirnevale krundile, mille suhtes ei
olnud esitatud maa erastamise ega tagastamise taotlust, ei kaalutud.

Audi kaigus selgus, et vaba maad Tartu OJKK rajamiseks oli. Nii néiteks ei kasutatud vdimalust
kavandada OJKK ehitus Ravila 75a naaberkrundile aadressil Ravila 79, mis oli jaetud 2005. aastal
Maa-Ameti taotlusel riigi reservmaana riigi omandisse'’. Maatiikk on suurem krundist, mille erastas

1 Tartu LV 16.11.2000. a korraldus nr 2793 “Aadressi ja ehitiste teenindamiseks vajaliku maa maaramine ja ndustumine
Ravila 75A maa ostueesdigusega erastamisega”

12 Riigikohtu lahend 3-3-1-8-02

MRS § 22

“ valitsuse 6.11.1996. a méérus nr 267

15 valitsuse 30.06.1998. a maérus nr 144

18 Tartumaa Hooneregistri 22.10.98. a téend nr 7410

17 Tartu LV 12.05.2005. a korraldus nr 728 “Aadressi Ravila 79 madramine ja ndustumine maa riigi omandisse jatmisega”
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AS Epler&Lorenz, ning sellel on detailplaneeringu koostamise kéigus tehtud keskkonnamdjude
hindamine. Krundilt on olemas vahetu juurdepaas ASi Epler&Lorenz ja ASi Kemotar tehnovdrkudele.

Keskkonnaministeerium selgituse kohaselt piirasid nimetatud krundi asukohavalikut teekaitsetsoon ja
sanitaarkaitsetsoon. Materjalidest ei nahtunud, et ministeerium oleks OJKK rajamist sellele vdi
monele teisele vabale krundile taotlenud. Otsust mitte taotleda OJKK rajamiseks muud krunti
pohjendati sellega, et taotlemisega oleks kaasnenud rida tiiendavaid t6id (uus detailplaneeringu
algatamine, keskkonnamdju hindamine, maa riigi omandisse jatmise menetlus) ning uue asukoha
valimine oleks v@inud tekitada olukorra, kus isegi praegu poleks teada konkreetne koht, kuhu saaks
OJKK rajada.

Riigikontrolli hinnangul ndhtub ASi ENTEC 2001. aastal tehtud keskkonnamdju hindamise aruandest,
et hindamise kaigus kaaluti OJKK rajamist ainult ASi Epler&Lorenz Ravila 75a asuvale krundile.
Eksperdid soovitasid rajada OJKK ASi Epler&Lorenz pdhjal, kasutades &ra ettevotte loodud vdimalusi
ja omandatud kogemust.*®

Kokkuvottes ei tehtud parast seda, kui saadi teada OJKK rajamiseks soovitud maa erastamisest
eraettevotjale, jargneva viie aasta jooksul midagi, et leida keskusele uus asukoht. OJKK kavandati ASi
Epler&Lorenz kinnistule kindla teadmisega. Edasine projekti jatkamine sai toimuda vaid koosto6s
kinnistuomanikuga, mille tulemusena maksab riik jargneva 10 aastaga aktsiaseltsile hoonestus-
digustasu ule 2 min krooni (vt 3.2).

AS Epler&Lorenz

Joonis 2. OJKK kompleks (joonisel paremal) ja ASi Epler&Lorenz tootmishooned asuvad (hel
kinnistul.

18 Samas
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2. OJKK kui funktsionaalselt omaette toimiv kompleks

OJKK projekti kohaselt pidid ehitised toimima iseseisva tehnoloogilise kompleksina.'® Keskus pidi
taitma jargmisi pdhifunktsioone: jadtmetekitajailt ohtlike jadtmete vastuvotmine, nende kindlaks
méaaramine, sorteerimine, eeltdotlemine, lihiajaline hoiustamine ja I6ppkéitlemisele edasi
toimetamine.

[

Joonis 3. OJKK kontoriruum Joonis 4. OJKK todkoda

ITK selgituse kohaselt projekteeriti ja ehitati OJKK selliselt, et keskuses opereeriv firma saaks hakata
taitma keskusele pandud tlesandeid tdiendavaid investeeringuid tegemata. Riigikontrolli hinnangul on
kavandatu viidud ellu osaliselt.

Eelprojektiga vorreldes muudeti pdhiprojektis kompleksi laopinna suurust ja ruumide funktsionaalset
jaotust. Laopinda vahendati kolmandiku vérra — 892 ruutmeetrilt 618 ruutmeetrile. Kuigi keskkonna-
mdjude hindamise aruanne ndudis kdigi ladustamisplatside katmist kergkatusega, loobuti p&hiprojektis
nende ehitamisest. Uks kergkatusealune oli méeldud esmaseks hoidmiseks ja sorteerimiseks ning teine
konteinerite ja pakendite ladustamiseks.” Seetdttu ei ole selge, kus hoitakse tuvastamisootel ohtlikke
aineid ning kuidas tagatakse pakendite ja konteinerite ladustamine selliselt, et oleks valistatud
kokkupuude sademetega.”

Kompleksi ei projekteeritud lao- ja tdokoja tootajate pesu- ja puhkeruume. Projekti jargi néhti ette, et
0OJKK tootajad peavad selleks kasutama ASile Epler&Lorenz kuuluvas jadtmekéitlushoones (vt joonis
2) asuvaid ruume. Riik peab nimetatud ruumide kasutamiseks s6lmima aktsiaseltsiga tdiendavad
kokkulepped, millega vbivad kaasneda lisakulutused.

Riigihanke pakkumise voitis AS Merko Tartu, kellega ITK s6lmis 25.10.2005. a ehituse t66votu-
lepingu. Osapooled muutsid mitmel korral lisalepingutega riigihankes kavandatud t66de mahtusid.
Olulisim muudatus tehti kohe jargmisel paeval parast lepingu sdlmimist. Pakkumise kutse
dokumentide kohaselt oli ette n&dhtud labori komplekteerimine seadmetega, kuid ITK ja téovotja
s6lmisid 26.10.2005. a lepingu lisa, millega arvati laboratooriumi seadmed lepingust vélja ja vahendati
lepingu objekti maksumust 6,6 min kr vérra.

Riigikontrolli hinnangul ei olnud ITK tegevus ehituse toévatulepingu muutmisel kooskdlas
riigihangete seaduse méttega, kuna lepingu muutmine selle sélmimisele jargneval paeval naitab, et
riigihanke pakkumisega vastavuses sdlmitud lepingut téita ei kavatsetud.

19 Estkonsult OU, t66 nr A502
2 Tartu linn, Ravila 75 krundi ja lahiala detailplaneeringu keskkonnamd&ju hindamine. 2001
21 Estkonsult OU eelprojekti kohaselt ladustatakse jaatmed ja pakendid ladustamispaigas eraldi.
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Saadud selgituste kohaselt ei pidanud Keskkonnaministeerium laboratooriumi komplekteerimist
seadmetega otstarbekaks.?? Ministeeriumi véite hindamiseks kiisis ITK arvamust OU-It
Keskkonnauuringute Keskus (KUK). Viimaselt saadud hinnangu kohaselt oli uue eraldi
laboratooriumi rajamine OJKK juurde ,,majanduslikult mdttetu”, sest enamik OJKK laboratooriumisse
projekteeritud analliitilisest aparatuurist on liialt unikaalne ja kallis. Osalihing mérkis, et Tartus
tegutseb juba iiks riigile kuuluv analoogiliste funktsioonidega &ritihing — OU Keskkonnauuringud, mis
on spetsialiseerunud muu hulgas ohtlike jaatmete uuringule.?® Samas nahtus KUKi hinnangust, et
OU-I Keskkonnauuringud on puudu mitmed ohtlike jaatmete (kittevaartuse, leektépi, tstianiidide jt)
méaaramiseks vajalikud seadmed.

Joonised 4 ja 5. OJKK laboratooriumi ruum

Seega ei soetatud OJKK-sse ministeeriumi algatusel laboratooriumiseadmeid. Samas ehitati labor koos
selleks vajalike kommunikatsioonidega vélja. Selleks et madrata jaadtmete edasine kaitlemismeetod,
tuleb ohtlike jaatmete omadused tuvastada vahetult jadtmete vastuvdtmisel. Kuna Tartus puudub
vBimalus ohtlikke ja&tmeid analiilsida, siis peab vajalikud seadmed soetama keskuse tulevane
operaator.

Muu hulgas selgitati Riigikontrollile, et laboratooriumi seadmetest loobumine oli tingitud vajadusest
hoida kokku kulusid OJKK rajamisel. Riigikontroll margib, et kuigi laboratooriumi tdttu kompleksi
maksumus vahenes kolmandiku vorra, telliti lisatdid, mistGttu esialgne séast 6,6 min kr kahanes
mérksa vaiksemaks?.

Riigikontrolli hinnangul saab kokkuvdttes 6elda, et kuigi OJKK kavandati iseseisvalt toimiva
kompleksina, ei suuda kompleks téita kdiki funktsioone: puuduvad erineva otstarbega laopinnad,
laotdotajatel olmeruumid ja ohtlike jaatmete kindlaksméaaramise vdimalus.

22 Ministeeriumi keskkonnakorralduse asekantsleri 31.08.2005. a korraldus jaatmeosakonnale “elimineerida kavandatud
dubleeriv labor”

% KUKi 26.08.2005. a kiri ITK-le

24 Riigihanke esialgne maksumus oli 25,3 min kr, tegelik maksumus 23,2 mln kr
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3. Riigi huvide kaitstus OJKK hoonestusdiguse seadmisel

3.1. Hoonestusdiguse seadmise eellepingut ei séImitud

02.09.2005. a allkirjastasid AS Epler&Lorenz ja ITK riigi esindajana labirdékimiste protokolli, milles
lepiti kokku, et riik ehitab ASi Epler ja Lorenz kinnistule aadressil Ravila 75a OJKK ehitised kogu-
maksumusega 19,0 min kr ja AS Elpler&Lorenz seab hiljemalt 01.05.2006. a OJKK ehitiste aluse ja
nende teenindamiseks vajaliku kinnistu osale riigi kasuks hoonestusdiguse.

ITK selgituse kohaselt on protokoll hoonestusdiguse eelleping, milles lepiti kokku hoonestusdiguse
seadmise tingimused. Riigikontroll ei saa protokolli eellepinguna késitleda, kuna hoonestus@iguse
seadmisega seotud tehingud peavad olema notariaalselt testatud.® Eellepinguna késitletud protokoll
seda ei olnud. Ndutud tehinguvormi mittejargimise tdttu on sélmitud hoonestusdiguse eelleping tiihine
ja osapooltel sellest diguslikke tagajargi ei kaasnenud.

Seega alustati 25.10.2005. aastal ASile Epler&Lorenz kuuluvale kinnistule OJKK ehitamist ilma, et
oleks s6lmitud korrektsed kokkulepped teise isiku kinnistu kasutamise ja hoonestusdiguse seadmise
tingimuste osas.

Arvestades vajadust teha riigile oluline tehing vimalikult vdhema riskiga, oleks tulnud Riigikontrolli
hinnangul séImida hoonestusdiguse seadmise leping enne ehitustegevusega alustamist. Kuna seda ei
tehtud, jaeti riigi huvid OJKK ehitamise perioodil ja hilisemal hoonestusdiguse lepingu sGlmimisel
téhusa kaitseta.

3.2. Hoonestusdiguse lepingu tingimused ei ole riigile soodsad

5.07.2006. aastal sdlmisid AS Epler&Lorenz ja Keskkonnaministeerium notariaalse hoonestusdiguse
seadmise lepingu, millega seati Ravila 75a asuvale kinnistule ehitatud OJKK hoonete aluse ja nende
teenindamiseks vajaliku kinnistu osale riigi kasuks hoonestusdigus tdhtajaga 10 aastat.
Hoonestusdiguse ala hdlmas 3120 m? suurust osa 6859 m? kinnistust.

Auditiga selgitati, kas hoonestus@iguse lepingu tingimused on riigile soodsad ja kaitsevad piisavalt
riigi huve.

Hoonestusdiguse tahtaeg on lthike

Hoonestusdiguseleping sdlmiti tahtajaga 10 aastat (aastani 2016). Kuna hoonete ehitusprojekti
kohaselt projekteeriti OJKK hoonete elueaks kuni 50 aastat, tulnuks Riigikontrolli arvates
hoonestusdigusleping s6lmida véhemalt ehitiste eeldatava pusimise téhtaja ulatuses.

ITK selgitusel otsustati hoonestusdigus seada 10 aastaks p8hjusel, et riigil séiliks vdimalus parast 10
aastat kaaluda OJKK erastamist. Riigikontrolli arvates puudub riigil hoonestusdiguse téhtaja
I6ppemisel vdimalus OJKK vddrandamiseks, kuna hoonestusdiguse téhtaja pikendamise otsustab
kinnistu omanik. Samuti on lepingu kohaselt OJKK vd6randamine lubatud ainult kinnistu omaniku
ndusolekul (p 5.6).

Hoonestusdiguslepingu I6petamise hilvitis ei arvesta vara tegelikku vaartust

Hoonestusdiguslepingu kohaselt kohustub Kinnistu omanik hoonestusdiguse tahtaja saabumisel
maksma hoonestajale hivitist 9,7 min krooni vdi pikendama hoonestusdiguse tdhtaega kuni 2056.
aastani (p 5.2). Samuti on selles kokku lepitud, et kui hoonestusdigus peaks langema omanikule enne
téhtaega, siis lahutab omanik ehituse maksumusest maha 970 000 krooni iga aasta eest (p 5.3).

% Asjadigusseadus, § 242
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Riigikontrolli arvestuse kohaselt ei kajasta hlvitis vara tegelikku vaartust, kuna ehitiste reaalne eluiga
rohkem Kkui 20 aastat.

Asjadigusseaduse kohaselt vdib hivitise suuruse ka kokku leppimata jatta. Kui hivitise suurus ei ole
kokku lepitud, loetakse selleks hoonestusdiguse harilik vaartus.”® Kuna ei ole teada, milline on hind 10
vBi 20 aasta parast, oleks sellise satte sisseseadmine lepingus Riigikontrolli arvates maoistlik.

Riigikontroll juhib thtlasi tdhelepanu sellele, et hlvitise arvestamise aluseks voetud 19,4 min kr ei
kajasta hiljem lisandunud kulusid ning hoonestusdigusega h6lmatud ehitiste tegelik maksumus on 21,2
min kr.

Hoonestusdiguse tasu on péhjendamatult kdrge

Lepingu kohaselt arvutatakse hoonestusGiguse tasu kumulatiivselt ehk algselt kokkulepitud 13 400
kroonist kuutasu suurendatakse igal aastal eelneva perioodi tasuga vorreldes 5% vodrra. Seega maksab
riik 10 aasta jooksul hoonestus@iguse tasu kokku 2,1 min krooni ja 20 aasta jooksul 5,5 min krooni.

Riigikontroll leiab, et hoonestusdiguse tasu on antud piirkonna kinnisasjade hindadega vorreldes
pohjendamatult suur. Arvestades 10-aastase tasu suurust 2,1 min kr, teeb see tihe ruutmeetri hinnaks
673 kr. Samas piirkonnas (Ravila téostuspark) miib Tartu Linnavalitsus krunte, mille ruutmeetri
hinnad jaavad vahemikku 400-500 kr/m%2” Kahe miljoni krooni eest v6iks osta omandisse
kolmandiku vdrra suurema kinnistu, kui OJJK praegu kasutab.

Kokkuvdttes on Riigikontrolli hinnangul hoonestusdiguse lepingu tingimused hoonestus@iguse tasu,
téhtaja ja selle 16ppemisel saadava hivitise osas riigile ebasoodsad.

% A0S, § 253 (1)
2T http:/fwww.tartu.ee/index.php?pro_id=3&lang_id=1&menu_id=1&page_id=3501
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4. OJKK operaatori leidmine

OJKK on seisnud tiihjalt alates ehitiste vastuv6tmisest 2006. aasta juulikuus. Riigikontrollile antud
selgituste jargi ei kavatse riik ise OJKK-s opereerida, vaid keskus antakse eraettevdtjale rendile.
Selleks on ministeerium ette valmistanud OJKK eellabirdékimistega pakkumise korras rendile
andmise konkursi. Rendileandmise lisatingimuseks on rentniku kohustus kasutada rendiobjekti
sihtotstarbeliselt ohtlike jadtmete kaitlemiseks, sh vastuvdtmiseks, vaheladustamiseks ja
timberpakendamiseks, ning kohustus kooskdlastada kaitlemise teenuste hinnad ITK-ga.

Konkursi tingimuste?® kohaselt kasutatakse parima pakkumise valjaselgitamiseks jargmisi

hindamiskriteeriume:

e pakkuja suutlikkus votta vastu maksimaalselt suures mahus Lduna-Eesti ohtlikke jadtmeid —
maksimaalselt 500 punkti;

e pakkuja suutlikkus téita ohtlike jaatmete kaitlemise ndudeid ka ajutise tlekoormuse korral, sh
varasem kogemus — maksimaalselt 250 punkti;

e pakutud rendi suurus — maksimaalselt 250 punkti. Vaartuspunktide meetodil on vdimalik
maksimaalselt koguda kuni 1000 punkti.

Auditeerimise ajaks ei olnud vélja todtatud metoodikat, millistele andmetele tuginedes hinnatakse
rendikonkursi pakkumisi (nt turuosa, pakkuja suutlikkus téita ohtlike jaatmete k&itlemise ndudeid ka
ajutise ulekoormuse korral, varasem kogemus jne). Ehk teiste sdnadega, kust need andmed saadakse,
sest rendileandmise korra kohaselt neid pakkujalt ei kiisita. Uheks lahenduseks oleks, et vajalikud
andmed esitab pakkuja ise.

Rendiobjekti esialgsed renditingimused on satestatud rendilepingu eelndus. Rendisumma ja muud

lepingu olulisemad tingimused on hilisemate labirdékimiste objektiks ning 16pptulemus pole teada.
Lepingu eelndu ndeb ette, et lisaks rendile peab rentnik tasuma hoonestuséiguse tasu, mille suurus
lepingu sGImimise hetkel on 13 400 kr, ja kdik kommunaalkulud ning tditma hoolduskohustust.

Vdimalikke rentnikke, kes tegelevad ohtlike jadtmetega, on vahe. Riigikontrolli hinnangul vastab
konkursitingimustele kdige rohkem AS Epler&Lorenz, kelle turuosa on Léuna-Eestis ligikaudu 80%
ning kellele oli 05.2006. a seisuga valjastatud 19 jadtmeluba erinevates maakondades. Juhul kui
rendikonkursi vBidaks mdni teine isik, siis ei pruugi see isik omandada OJKK to6ks vajalikku turuosa
ning Louna-Eesti jadtmekaitlus voib osutuda sama ebatbhusaks nagu enne OJKK rajamist.

Ettepanekud keskkonnaministrile

o Teha ASile Epler&Lorenz ettepanek muuta hoonestuslepingu neid satteid, mis kasitlevad
hoonestusdigusega hdlmatud ehitiste maksumust, hoonestusdiguse tahtaega, selle 16ppemisel
saadavat huvitist ja hoonestusdiguse kasutamist, riigile soodsamaks.

o Juhul kui ministeerium kavandab Gleriigilise jadtmekava alusel veel iihe kogumiskeskuse
ehitamist, véltida selle rajamisel puudusi, mis on ké&esolevas auditis esile toodud.

/allkirjastatud digitaalselt/

Tarmo Olgo
IV auditiosakonna peakontrolor

%8 Rendilepingu eelndu, riigivara kasutusse andmise teate projekti ja rendile andmise korra eelndu esitas
Keskkonnaministeerium Riigikontrollile 31.10.2006.
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Keskkonnaministri ja Keskkonnaministeeriumi
Info- ja Tehnokeskuse direktori vastused



Riigikontroll Teie: 12.2006 nr OSIV-2-7.1/06
Narva mnt 11a
15013 Tallinn Meie: 03.01.07 nr 5-6/15609-2

Seisukohad kontrolliaruandele “ Lduna-Eesti
ohtlike jaatmete kogumiskeskuse rajamine”

Lp riigikontrolor M. Oviir

Esitame Keskkonnaministeeriumi ja Keskkonnaministeeriumi Info-ja Tehnokeskuse (edaspidi
ITK) seisukohad kontrolliaruandele “Lduna-Eesti ohtlike jadtmete kogumiskeskuse
rajamine.”

Esitame oma seisukohad vastavalt Teie poolt esitatud kontrolliaruande struktuurile
alapunktide pealkirjades toodud véidete kaupa.

Osa 1.1. OJKK rajamise korraldamise kohustus ei tdhenda, et riik peaks selle
ise valja ehitama

Tulenevalt Jadtmeseaduse 8 65 Ig1-st kohustub keskkonnaminister lahtudes riigi jadtmekavast
korraldama ohtlike jaatmete kaitluskohtade vdrgu arendamist.
Riigikogus 2002 a detsembris heaks kiidetud Uleriigilise jaitmekava p 3.3. kohaselt
nenditakse, et “Ohtlike jaatmete kaitlussusteemi Ulesehituse pdhimdtteline skeem on olnud
jargmine:
= riiklik ststeem kasitleb Eestis tekkivaid ohtlikke jaatmeid (v.a pdlevkivitéostuse
jaatmed);
= slsteem on oma olemuselt detsentraliseeritud, st Uhtset ohtlike jaatmete
I6ppkaitluskeskust ei rajata, vaid kasutatakse olemasolevaid jaatmekaitlusvbimalusi
(naiteks poletamist tsemendiahjudes);
= ohtlike jaatmete kogumiseks rajatakse neli ohtlike jaatmete kogumiskeskust (Tallinnas,
Parnus, Tartus ja Ida-Virumaal) ja lisaks I6ppladestuskoht.”

Jadtmekava p 3.3. on satestatud, et juba toimuvad *‘eelt66d Tartu kogumiskeskuse
ehitamiseks.”



Jaatmekava p 6.1.alaldigus “Ohtlike jaatmete kaitlemine” on seatud muuhulgas eesmargiks
“tagada ohtlike jaatmete keskkonnaohutu kaitlustehnoloogia jarkjarguline juurutamine ning
arendada valja Tartu kogumiskeskus™

Jaatmekava punktis 8 “Jaadtmekaitluse maksumus. Investeeringud” nenditakse, et Glemineku
perioodil  peaks eelkdige senise keskkonnaohtliku jaatmekaitluse likvideerimiseks ja
korrastamiseks Uheks prioriteetseks valdkonnaks “‘ohtlike jaatmete kaitlussusteemi (nii
jaatmete kogumisvargustiku kui to6tlemise) edasiarendamine™

Alalbigus “Ohtlike jadtmete kéaitlussusteem” sétestatakse, et ““vastavalt riigi investeeringute
programmile on eelseisval perioodil ohtlike jaatmete kaitlusstisteemi edasiarendamiseks vaja
175 miljonit krooni. Sellest summast kaetakse Tartu ja Parnu ohtlike jaatmete
kogumiskeskuste ning Paldiskis asuvate vanade pestitsiidide to6tlemise kulutused.
Rahastatakse ka ohtlike jaatmete kogumiskonteinerite vorgu taiustamist.”

Enamuse EL liikmesriikide tldine praktika on, et riik tegeleb otseselt ohtlike ja&tmete Gldise
kaitlusrajatiste vorgustiku arendamisega, samas kui olme- ja tavajaadtmete kéitluse osas on
vastutus pandud kohalikele- vdi regionaalsetele omavalitsustele.

Ka enamikes Po6hjamaades on kohati isegi tagasi 1970-datesse minev ohtlike jadtmete
kaitlussiisteemi arendamise praktika, kus olulisemad Kkaitlusrajatised on rajatud riigi
initsiatiivil ja on ka senini riigi omandis. Erandiks on Soome Vabariik, kus keskne
kaitlusrajatis EKOKEM on senini riigi-, kohalike omavalitsuste- ja tootjate esindajate
uhisomandis. Taanis ja Rootsis on ligi 20 a. riigi omandis olnud kaitluskeskused tana
erastatud. Taani ja Rootsi praktiline jareldus on see, et erastamise eelduseks peab olema kogu
ohtlike jaatmete kaitlussusteem (sh ka riigi poolne keskkonnajarelevalve) tegutsenud
vahemalt kimnendi jooksul stabiilsena.

Ka Eestis vOib ohtlike jadtmete kéitlusskeemi erastamine kaugemas tulevikus olla (ks
alternatiiv, kuid praegusel arenguetapil, mil on veel ilmseid puudujéake kogu ohtlike jagtmete
alases tegevuses, eelkdige aga riigi poolses jarelevalve vbimekuses, on vastava
kaitlussiisteemi erastamine kindlasti enneaegne. Riigi omandis olevatena on rajatud voi
rajamisel ka enamus Leedu- ja Lé&ti ohtlike jaatmete kéitlusslsteemist.

Kokkuvotteks: Uleriigilises jaatmekavas on seatud Riigikogu poolt selged lesanded ohtlike
jadtmete kaitluskohtade vorgu arendamiseks, mille iheks osaks on ka rajada Tartusse ohtlike
jaatmete kogumiskeskus.

Leiame, et Riigikontrolli poolne ja&tmeseaduse t6lgendamine, et riigi Ulesandeks on vaid
eelduste loomine ohtlike jaatmete kéitluskohtade vdrgu arendamisel, ei ole vastavuses EL
praktika ega ka jaéatmekavaga.

Riigikontroll leiab, et Taani ekspertide uuringust méédunud ligi 10.a jooksul on
jaatmekaitlus Eestis kujunenud suhteliselt tulusaks ettevotlusvaldkonnaks.

Nendime, et tdesti selliseid dldistusi voib tdnaseks teha olme-ja tavajdatmete valdkonnas, kuid
ohtlike jaatmete valdkonnas on Eesti riik alles nn lapsekingades.

Seda néitab ilmekalt 1999-2003 Vaivara Ohtleke Ja&tmete Kaitluskeskuses opereerinud
aktsiaseltside Modulvest ja Modulwaste tegevus, kus riik oli sunnitud 2003.a. Ghepoolselt
opereerimislepingud I6petama ning katma sellisest tegevusest tulenevad miljonilised kahjud.



AS Modulwaste pankrotistus, kéitlemata jai keskusesse mitmeid tonne pakendamata ning
margistamata ohtlikke jadtmeid. Ligi aasta oli keskus suletud, st et Eestis polnud sel ajal
vOimalik ohtlikke jaatmeid ladestada ning Vaivaras oli tekkinud keskkonnaohtlik olukord.
Sellest on teadlik ka Riigikontroll, kellele esitasime materjalid juba auditi “Ohtlike jd&tmete
kaitlemine vaheladudes ja prugilates” labiviimisel.

Ké&esoleval ajal on Keskkonnainspektsiooni menetluses Parnus asuva eradigusliku ohtlike
jadtmete kogumiskeskuse operaatori OJ-Keskus OU pankrotiga seoses kaitlemata suure
koguse ohtlike jadtmete probleem. Kahjusid (so kaitlemata ohtlike jaatmete kaitlemata) on
hinnatud tanaseks 3-4 Mkr. Kinnistu valdaja (kohalikele omavalitsustele kuuluv arilihing) on
esitanud taotluse kulude katmiseks SA Keskkonnainvesteeringute Keskus (edaspidi: KIK)
jaatmeprogrammist.

Keskkonnauuringute Keskus OU 2006 a. poolt koostatud ohtlike jaatmete kaitluse olukorra
uuringu kohaselt on Usna margatav osa ohtlikest jaatmetest, eriti jadkreostuse objektidelt
kogututest, jadtmearuandluse tdhenduses “teadmata kadunud” (st ei kajastu
jaatmearuandluses). Sellest jareldub, et kahtlemata pole piisav lahtuda ohtlike jaatmete
kaitluse olukorra hindamisel ainult ettevOtete majandustegevuse aruannetest st
kasumlikkusest. Nii oli ka néiteks AS Masp majandustegevus Ulimalt edukas, kuid kahjuks
jaatmekaitluslikult enam kui kusitav.

Peame vajalikuks mérkida, et EL praktika ohtlike jaatmete vorgu arendamisel eraettevétluse
toel tegutseb vaid mdned aastad, ka sellest oleme Riigikontrolli teavitanud, kuid neid markusi
pole arvestatud.

Riigikontroll leiab ka, et *“ei anallusitud piisavalt Taani ekspertide 1994.a. uuringus
esitatud soovituste rakendamise asjakohasust”

KKM leiab, et 1994 a uuring ,Eesti ohtlike jaatmete kaitlussusteemi teostatavusuuring
(Feasibility Study of Hazardous Waste Management of Estonia) mille koostasid Taani
konsultatsioonifirmad ChemControl A/S ja Blukon K/S koostdos Eesti firmadega AS Masp ja
AS GIB oli oluline samm ohtlike jaatmete kaitlussiisteemi rajamiseks Eestis. Nimetatud
uurimistoole eelnes ka 1992.a. tehtud eeluuring.

Keskkonnaministeerium leiab, et uurimistd6 on asjakohane ning koostatud kdrgelt hinnatud
valisspetsialistide ja kohalike spetsialistide poolt, mistdttu jadb arusaamatuks millistele
faktidele tuginedes Riigikontroll sellisele jéreldusele joudis. Kontrolliaruandest (htegi
vastavat anallsi ei ndhtu.

Osa 1.2. OJKK oleks saanud rajada oluliselt soodsamalt

Riigikontrolli hinnangul oli riigil Tartu OJKK ehitamiseks vdimalus tellida keskuse
rajamise ja opereerimise ettevotjalt, toetades ettevdtja investeeringut vajaduse korral KIKi
kaudu.

Keskkonnaministeerium (edaspidi: KKM) ei kaalunud ega née ka tdna voimalust, et Lduna-
Eesti Ohtlike Jadtmete Kogumiskeskuse (edaspidi: OJKK) ehitamiseks oleks vdimalik olnud
l&bi viia investeerimise avalik konkurss nagu seda soovitab Riigikontroll. Oleme arvamusel,



et sellise konkursi korraldamine ei taga riigi kontrolli kaitluse Ule, seab ohu vara sailimise
ning selle kaudu pole ka vdimalik reguleerida ohtlike jaatmete kogumis- ja kaitlushindu.
Riigikontroll on rdhutatud oma sel aastal valminud auditis “Ohtlike jaatmete kéitlemine
vaheladudes ja prugilates”, et riik peab tagama minimaalsed hinnad riiklikes kogumis- ja
kaitluskeskustes, et maksimaalselt koguda ja kéidelda Eesti Vabariigis tekkivaid ohtlikke
jaatmeid. Erasektoris ja eraomandi kaudu riik seda kontrolli teostada ei saa.

Riigikontroll leiab, et oleks olnud ka teisi finantseerimisskeeme Louna-Eesti OJKK
rahastamisel, kuid jatab need kirjeldamata.

Moiste  “labi avaliku konkursi ohtlike j&atmete kogumise korraldamine” ja&b meile
arusaamatuks.

Leiame, et see vOiks tdhendada sisuliselt kahte teoreetilist mudelit:

1) néiteks sarnaselt Jaatmeseaduses satestatud korraldatud jaadtmeveo pdhimottele, annaks
korraldaja st siis riik — teatud alale ja teatud ajaks — eri- vOi ainudiguse konkurentsiseaduse
tdhenduses ohtlike jaadtmete kogumiseks ja kéitlemiseks teatud ettevdtjale avaliku konkursi
korras. Sellist voimalust kaesoleval ajal ohtlike jd&dtmete kogumisel Jaadtmeseadus aga ette ei
nae, samuti pole kaesoleval ajal selliseid ohtlike jaatmete kogumiskeskusi, kes saaks sellist
teenust osutada. Samuti pole KKM-le teada tihtegi sellist ndidet mujalt EL-st.

2) teoreetiliselt vdiks lahendus “avaliku konkursi korras” sisaldada ka lahendust, milles riik
pakub finantstoetust “parima arendaja projektile” avatud konkursi korras. Loogiliselt peaks,
siis tingimusteks seadma- kogemused vastavas valdkonnas ning teatud vahendite/seadmete
olemasolu (nt oma Kkaéitlusrajatised). Sellisel juhul oleks peaaegu ainsaks vditjaks AS
Epler&Lorenz (edaspidi: E&L), kui ainuke suurem ohtlike jaatmete kaitleja Tartu piirkonnas,
kuna tal on juba oma Kkéitlusrajatis (kuigi peab ka mérkima, et mitte kogu L&una-Eesti
vajadusi arvestades). Sellisel juhul pole samuti tegemist konkursiga, kuna seal saab osaleda
vaid Uks pakkuja.

Siiski tuleb ka sellise teoreetilise mudeli kohta esile tuua, et tervikuna kogu riigi poolt
suunatud keskkonnatoetuste slisteemis, vahemalt jaatmekaitluse osas, puudub selliste
regulatsioonidega tagatud praktiline stisteem.

Voimalikud on olnud ja on ka k&esoleval ajal sisuliselt kaks finantseerimise mudelit:

a) riik on ise arendaja, projekt finantseeritakse kas riigieelarvest voi SA KIK-st. Riik ise
on vara omanik, mistottu on digus madrata ja reguleerida teenuse hindasid ning kehtestada
teisi tingimusi opereerimiseks.

b) arendajaks on eraettevotja, kes esitab omal initsiatiivil toetuse saamiseks taotluse SA-
le KIK finantseerimiseks, kas KIK keskkonnaprogrammist voi alates 2004 ka Euroopa
Regionaalarengu Fondist. Selle tulemusena aga saab vara omanikuks eraettevotja,
omandit riigil ei teki (st et eraettevotja pankrotistumisel on rajatud keskus pankrotivara).
Selle skeemi rakendamisega pole vdimalik tagada 100% teenuse hindade kontrolli, see
pérsib konkurentsi, mistdttu see on ka vastuolus Euroopa Liidu riigiabi pdhimdtetega
moonutades konkurentsi EL siseselt. Seega selline rahastamise skeem on vastuolus EL
nduetega.



Kumbki nendest rahastamismudelitest ei ole késitletav *“avatud pakkumise alusel*
arendamisena.

Riigikontroll on aruande osas 1.2 toonud arvukalt naiteid selle kohta, et kui OJKK oleks
rajanud AS Epler&Lorenz, siis kulutused oleksid mitmeid kordi vaiksemad.

Naitena toob ta esile aktsiaseltsi poolt KIK-ile 2002 ja 2003.a. esitatud projektitaotlused, mis
lukati tagasi.

Riigikontroll on jatnud analtiisimata, kuidas oleks vdinud riik Giguslikult E&L kohustada
teenust osutama, samuti ei ole analutsitud, mida taotletud summad endast kéasitlevad.

ITK on esitanud KIK-i kaks projektitaotlust: “OJKS-i objektide arendus-ja majandamiskulud”
summas 7 686 000.- (KIK 2005.a. | voor) ja “Lduna-Eesti Ohtliku Jaatmete Kogumiskeskuse
ehitustood” summas 2 460654.- (KIK 2006.a. | voor). Samuti on rahad eraldatud
riigieelarvest.

AS E&L on esitanud kaks projekti taotlust KIK-i:

1) “LBuna-Eesti Ohtlike Jaatmete Kogumiskeskuse rajamine” summas 7 710 000 kr (2003.a
jaatmekaitluse programm, projekt koostatud 15.07.2002). Omaosalus lisaks 1 100 000.-
Projekti eesmargiks oli: ““L6una-Eesti Ohtlike Jaatmete Kogumiskeskuse véljaarendamine,
vastavalt tulevasele kompleksile esitatud keskkonnakaitselistele tingimustele, kasutades juba
toimiva ohtlike jaatmete kaitlusststeemi tehnilisi vahendeid.*

Projekti tegevuseks oli: ehitusprojekti koostamine ja jaatmelao ehitus, autokaalu rajamine,
jadtmetaara ja konteinerite hoiuplatsi rajamine, opereerimisplatsi rajamine.

2) “Louna-Eesti Ohtlike Jaatmete Kogumiskeskuse rajamine” summas 3 820 000.- (2004.a
jaatmekaitluse programm, projekt koostatud 19.06.2003). Projekti eesmargid ja tegevused
samad. Selle projekti puhul oli omafinantseerimisena ette nahtud summa 3 820 000.-

Tegemist on 2002 ja 2003.a. koostatud projektidega- tanaseid ehitushindu arvestades on need
summad tunduvalt suuremad ning siia juurde pole arvestatud veel ka pinnase ettevalmistamise
kulusid, rajatiste (platsid, kdnniteed jms) rajamist jms.

KKM leiab, et nimetatud projektitaotluste alusel poleks saanud E&L rajada nduetele vastavat
OJKK-d. Samuti juhime tahelepanu, et KIK-st rahastamine toimub seaduse’ ja KIK néukogu
poolt kinnitatud Finantseerimise korras ning vastavate programmide hindamiskriteeriumitest
ning prioriteetidest lahtudes, mitte projektipdhiselt.

Arusaamatuks jaab Riigikontrolli vaide kus ta leiab, et riigiasutust ITK-d ning AS E&L-t
oleks pidanud KIK-ist rahastamisel kohtlema ihtemoodi

! Kuni 01.01.2006 kehtinud Keskkonnakasutusest laekuva raha kasutamise seaduse alusel. Peale seda

aga Keskkonnatasude seaduse ja keskkonnaministri 17.02.2006 maaruse nr 13 “Keskkonnakaitse valdkondade
rahastamiseks esitatud projektitaotluste hindamise tingimused ja kord, taotluste hindamise kriteeriumid, otsuse
tegemise kord, lepingu téitmise tle kontrolli teostamise kord ning aruandluse kord “ (RTL 2006, 19, 331; 61,
1100) alusel



Osa 1.3. OJKK asukoht on valitud ebadnnestunult

Riigikontroll leiab, et riik peaks kavandama riigile kuuluvate hoonete ehitamist eelkdige
riigimaale ning teiste isikute omandis olevat maad kasutakse selleks Uksnes juhul, kui
puuduvad alternatiivsed vBimalused.

KKM leiab, et Louna-Eesti OJKK rajamiseks alternatiivsed variandid puudusid, selleks et
taita Uleriiklikus jadtmekavas seatud eesmarke.

Peale suurte eeltéode tegemist (1994 Taani ekspertide koostatud tasuvusanaliiis ja
asukohavalik, Tartu Linna uldplaneering, detailplaneeringu lahtetlesanne oli kinnitatud ja
detailplaneering algatatud) oli 19.09.2000 Tartu Linnavalitsuse ja Keskkonnaministeeriumi
vahel arutlusel kisimus teenindusmaade erastamisest (sh Ravila 75A). Koosolekul Tartu LV
linnaplaneerimise osakonna juhataja hr Urmas Ahven kinnitas, et “teenindusmaade erastamise suhtes
ei ole linnavalitsus mingeid otsuseid teinud ega lubadusi andnud” ning palus arvestada, et
“detailplaneering peab néaitama ara kokkulepitud teenindusmaa piirid™.

Nimetatud koosolekul lepiti phimdtteliselt kokku, et detailplaneeringuga méaratakse koikide
kruntide sh Ravila 75A ja teenindusmaade piirid, ka erastamiseks. Planeeringu ala suurust
arutusel ei olnud. Koosoleku seisukohti® kasitleti, kui kinnitust, et erastamisotsuseid enne
detailplaneeringu kinnitamist ei teha ja eelnevast lahtuvalt oli lahendusena kavas antud maale
rilgimaaks jatmise taotlus esitada peale detailplaneeringu Kinnitamist.

Riigimaa omandisse jatmist OJKK maal ei taotletud — sest nagu eelnevalt selgitatud, lahtus
KKM seisukohast, et isegi olukorras, kus antud maale tervikuna olid erinevaid taotlejaid, oli
ka Tartu Linnavalitsus valjendanud seisukohta, et mingeid muudatusi maa omandisuhetes ei
tehta enne, kui on kehtestatud KKM poolt tellitud detailplaneering. Seejérel oleks siis KKM
esitanud vastavale maatksusele juba planeeringuga madratletud piirides ja suuruses
konkreetse taotluse riigiomandisse jatmise kohta.

Paraku kokkulepet rikuti Tartu Linnavalitsuse poolt ning vaevalt 2 kuud hiljem- 16.11.2000
vOttis Tartu Linnavalitsus vastu korralduse, millega erastati Ravila 75a krunt AS-le E&L.

Ei detailplaneeringu algatamise taotluse esitamisel ega ka detailplaneeringu lahtelilesande
kinnitamisel ei teavitanud Tartu Linnavalitsus, et taotletavale maa-alale on esitatud
ostueesdigusega erastamise taotlus. Teatavasti maa erastamine pole avalik, mistottu ei saanud
KKM kuidagi teada sellest, et maa erastamist AS-le E&L on alustatud.

Kuivdrd suured eelt6dd olid tehtud, otsustati siiski jatkata OJKK arendust.

ITK vottis Ule vastavalt detailplaneeringu Lepingu tlevotmise lepingule 17.08.2004.a nr K-
12-1-2004/1342 Tartu Linnavalitsuse ja Keskkonnaministeeriumi vahel s6lmitud
detailplaneeringu lepingust 19.09.2000.a nr DP-15/00 tulenevad uleandja digused ja
kohustused.  Vastavalt Lepingu Ulevotmise lepingule jatkas ITK Tartu Ravila 75

2 19.09.2000 koosoleku protokoll on esitatud ka Riigikontrollile



detailplaneeringu teostamist 2004-2005.aastal. Nimetatud leping on ka otsuseks jatkata
krundil Ravila 75a OJKK arendust.

Leiame, et OJKK asukoht on logistiliselt, majanduslikult ning ka keskkonnakaitselisest
aspektist soodne. See on tuvastamist leidnud keskkonnamd@ju hindamise aruandes, mille
koostas AS Entec.

Riigikontroll vaidab, et “isegi juhul kui erastamistaotlusest oleks teatatud, puudus KKM-I
vdimalus planeeringuga riigi jaoks kavandatava maa-ala (Ravila 75a) omandada.”
Planeerimis-ja ehitusseaduse® §1 Igl kohaselt “Uute hoonete ehitamine ja olemasolevatele
hoonetele juurdeehitiste tegemine ning maa-alade jaotamine kruntideks ja olemasolevate
kruntide piiride muutmine linnades /.../ on lubatud ainult kohaliku omavalitsuse kehtestatud
detailplaneeringu alusel (planeeringu kohustuslikkus tiheasustuses).”

Sama satte Ig2 p2 kohaselt *““planeerimis-, projekteerimis- ja ehitusalase tegevuse
korraldamine oma territooriumil kuulub kohaliku omavalitsuse péadevusse. Kohalik
omavalitsus /.../ tagab kdigi huvitatud isikute huvide arvessevotmise ja kooskdlastamise, mis
on planeeringu kehtestamise eeldus.”

Keskkonnaministeerium eeldas, et kui detailplaneering on algatatud, siis lepitakse krundi
piirid ja maakasutus kokku selle menetluse kéigus. Ka nimetatud seaduse 89 Ig7 satestab, et
“kehtestatud detailplaneering on aluseks ehitiste projekteerimisele ja uute Kinnistute
moodustamisele ning olemasolevate Kinnistute piiride muutmisele tiheasustuses ja
detailplaneerimise kohustusega aladel hajaasustuses.”

Samad pdhimdtted sétestab ka kehtiv planeerimisseaduse §2 p4 ja §3.

Peame vajalikuks nentida, et tulenevalt maareformi seaduse §8-le 20 Igl, 29, 31 see maa,
mida pole erastatud voi tagastatud on jatkuvalt riigimaa. Maa, mida jaetakse riigi omandisse,
ei kuulu ostueesdigusega erastamisele.

Seega oli Keskkonnaministeeriumil Gigusparane ootus loota, et Ravila 75a krundile on
vOimalik ehitada OJKK.

Riigikontroll leiab, et OJKK ehitus oleks pidanud kavandama krundile Ravila 79, mis on
jaetud 2005.a. Maa-ameti taotlusel riigi omandisse (Tartu LV korraldus 12.05.05 nr 728).
Teavitame, et Ravila 79 krundile polnud vdimalik enne ega ka praegu OJKK ehitada.
Viidatud Tartu Linnavalitsuse korralduse kohaselt on selle krundi pindala 9801 m? ja
maakasutuse sihtotstarbeks 95% lldmaa ja 5% drimaa. Kinnistut on Kkorralduses
iseloomustatud kui ““Ravila tanavakoridori, riigimaantee ja kinnistu Ravila 77 vahelisel
hoonestamata jaatmaal moodustatav maalksus™.

Riigikontrolli véide on ebat6ene - moned arvud: ké&esoleval ajal on OJKK Ehitusprojekti
Ehitiste eksplikatsiooni kohaselt OJKK ehitiste ja rajatiste alune pindala kokku 3285,5 m?.
Sellele lisandub veel haljastusealune pind.

3 PES kehtis 22.07.95- 01.01.2003



Uldmaale ehitise rajada ei tohi, st et krundile Ravila 79 on v&imalik ehitada ainult 490 m*le
(vBrdluseks: ainuiiksi jaatmekaitlushoone ehitise alune pind on 890 m?).

Ravila tn 75 krundi ja lahiala detailplaneeringu kohaselt on Ravila 79 detailplaneeringu
joonisel (joonis: nr 5. Planeeritud maatiksus. Pos 1) korgepinge ohuliini kaitsevoond,
planeeritav servituut (sdiduteeservituut, veejuhtimisservituut) ja maantee kaitsevoond 50 m.

Kokkuvotteks: ténast turusituatsiooni (ehitushindade mitmekordne tdus) ja Kagu-Eestisse
olmejaatmete priigila asukohavaliku menetluse tagajargi® arvestades, leiame et see oli
ainudige otsus rajada Tartu OJKK algselt valitud asukohale Tartus Ravila 75a-le.

Analidsides nimetatud otsust leiame, et kui riigile kuuluv Tartu OJKK ei oleks rajatud
krundile Tartu Ravila 75A, siis Tartu OJKK oleks tédnaseks rajamata ning ka perspektiivis
voOtaks selle arendamine aega mitmeid aastaid.

Kui kaaluma oleks hakatud OJKK rajamist riigi omandis olevale mujal asuvale maale, siis
selleks oleks vaja olnud l&bi viia rida tdiendavaid toid: uus asukoha valik, uus keskkonnamdju
hindamise labiviimine (vahepeal on nduded tulenevalt EL liitumisest karmistunud), uus
detailplaneeringu menetlus ja avalikustamine, riigi omandisse jatmise menetlus,
mdddistustodd jne. Kahtluseta oleks “muu asukoht” tdheldanud ka mitmete ehituslike
lahenduse osas kulutuste suurenemist. On ilmne, et isegi Ravila tanava piirkonnas oleksid
praeguse asukohaga vOrreldes suurenenud juurdesGidutee ehituse, veetrasside jm
kommunikatsioonide kulud mérgatavalt.

Johtuvalt eelnevast on Keskkonnaministeerium jatkuvalt seisukohal, et nimetatud otsusega on
tanaseks taidetud Riigikogu poolt Uleriigilises jaatmekavas sitestatud eesméark ning lisaks on
séastetud olulisel mééral riigi finantsvahendeid.

Uue asukoha valiku labiviimine oleks v6inud kaasa tuua olukorra, kus isegi tdna poleks teada
konkreetne koht kuhu saaks OJKK rajada.

Osa 2. OJKK kui funktsionaalselt omaette toimiv kompleks

Riigikontroll leiab, et kuigi valminud OJKK pole késitletav iseseisvalt toimiva kompleksina,
ei suuda komplaks taita kdiki funktsioone: puuduvad erineva otstarbega laopinnad,
laotodtajatel olmeruumid ja ohtlike jaatmete kindlaksmaaramise vdimalus.

Leiame, et see véide on asjakohatu.

Keskkonnaministri 14.12.2006 késkkirjaga nr 372 on vélja kuulutatud rendikonkurss, kus
vOivad osaleda koik kvalifitseerimistingimustele vastavad eraettevotjad. OJKK on ehitatud
selliselt, et selles on v@imalik teenust osutada (ksk&ik millisel nduetele vastaval ohtlike
jadtmete kaitlusega tegelevad eraettevotjal.

4 Kagu-Eesti prigila rajamine seoses ligi .a. kohtumenetlusega on likatud méaaramatusse tulevikku.

Planeeritud oli taotleda prigila rajamiseks abi Euroopa Liidu fondidest. Ténaseks on selgunud, et seoses
ajafaktoriga on ehitushinnad mitmekordistunud, iga otsusega kaasnevad kohtuprotsessid ning on risk et Kagu-
Eesti peab oma jaatmeid hakkama vedama PG6hja-Eestisse. Arvestada tuleb, et aastaks 2009 peavad olema
suletud kdik seaduse nduetele mittevastavad priigilad Kagu-Eestis- ka nende sulgemine oli planeeritud rahastada
EL vahendistest- tana tuleb selleks otsida alternatiivseid v8imalusi.



Margime siinkohal, et ehitis on projekteeritud OU EstKonsult poolt, kes on projekteerinud ka
Tallinna OJKK (Suur-S@jamae 37/39) ja Vaivara OJKK. Ta on Eestis ainuke firma, kes omab
nii laialdasi kogemusi ohtlike jaatmetega seonduvate ehitiste projekteerimisest.

Riigikontroll leiab, et “ei ole selge, kus hoitakse tuvastamisootel ohtlikke aineid ning kuidas
tagatakse pakendite ja konteinerite ladustamine selliselt, et oleks valistatud kokkupuude
sademetega.”

Nimetatud vaite osas viitab ta Estkonsult OU eelprojektile. Jaib arusaamatuks miks
Riigikontroll viitab nd eeldokumendile. Ehitusluba véljastatakse pdhiprojektile®, mitte
eelprojektile, mille alusel oma dldistatuse tottu, pole veel vdimalik ehitama asuda (vt Eesti
standard EVS “Hoone projekt”).

Siinkohal margime, et kogumiskeskuse eesmargiks ei ole ohtlike jaatmete kéitlemine
(jdatmeseadus 813), vaid ainult Uks osa sellest: jadtmete kogumine- st ohtlike jaatmete ette
valmistamine kaitlemiseks (vt J&dtmeseaduse 814).

Jaatmete kogumiseks on olemas OJKK- s ka laopind kokku 802,9 m2 (vt OJKK
Ehitusprojekt. Asendiplaan. Ehitise eksplikatsioon -ehitis 02 ladu/garaaz-tookoda). Ohtlike
jaatmete kaitlemine so ohtlike jaatmete taaskasutamine ja kérvaldamine toimub mujal (kas
Vaivaras, AS Epler&Lorenz pdletusseadmes vm).

Riigikontroll leiab, et kompleksi ei projekteeritud lao-ja todkoja tdotajate pesu-ja
puhkeruume ja et selle kasutamiseks tuleb AS E&L sdlmima nende kasutamiseks
lisakulutusi.

OJKK ehitusprojektist selgub, et kontor-laborihoones on | korrusele projekteeritud ja ehitatud
2 dusSiruumi (pos 109) ja ka riietusruum (pos 111). Keskkonnaministeeriumi ja ITK ning
projekteerija arvates on ruumid piisavad kolmele-neljale OJKK-s todtavale laotodlisele.

Osa 3 Riigi huvide kaitstus OJKK hoonestusdiguse seadmisel

Osa 3.1. Hoonestusdiguse seadmise eellepingut ei sélmitud

Noustume, et hoonestusdiguse eelleping peab olema s6lmitud notariaalselt, kuid Ukski
digusakt seda s6lmima ei kohusta, see on pigem poolte kokkuleppe kisimus voi lahendatakse
see labirdékimiste kaigus. Eellepingu sélmimine notariaalselt oleks kaasa toonud taiendavaid
ressursse: aeg, kulutused notarile, riigil6iv jm.

AS E&L ning ITK vahel koostati kokkuleppe tdendamiseks labirdakimiste protokoll 02.09.06,
mida pole kumbki osapool senini vaidlustanud ega imber likanud.

Leiame, et nimetatud protokoll on pooltele diguslikult siduv, kuna kokkulepped tehingute
s6lmimise labiradkimistel on kaitstud vBladigusseaduse sétetega.

Riigikontroll on leidnud, et eellepingut ei sdlmitud, kuid j&ab arusaamatuks, milliseid
diguslikke tagajargi oleks pidanud eellepingus kajastama, seda kontrolliaruandest ei selgu.

> Pohiprojekt valmis OU Estkonsult poolt juulis 2005 (t66 nr A502)



Osa 3.2. Hoonestusdiguse lepingu tingimused ei ole riigile soodsad

Riigikontroll leidis, et hoonestusdiguse tahtaeg on luhike.

Riigikontrolli auditis ,,Ohtlike jadtmete kaitlemine vaheladudes ja I6ppladestamisel’””, mis viidi
labi 2005-2006.a on soovituslikult margitud, et riiklikud ohtlike jaatmete kogumis-ja
kaitlusobjektid voOiks olla vodrandatud erafirmadele. Aluseks on vdetud Soome ja
Skandinaaviamaade kogemus, kus riik ehitas vélja ohtlike jaatmete kaitlusstisteemi ja hiljem
muus need objektid erafirmadele osaliselt voi tdielikult (Soome, Rootsi, Taani). Nimetatud
kontrolliaruanne valmis peale hoonestusdiguse eelkokkuleppe sGlmimist (e labiraakimiste
protokolli allkirjastamist). Hoonestusdiguse lepingu® sélmimisel arvestati, et riigil sailiks
vBimalus peale kiimmet aastat kaaluda OJKK erastamist osaliselt vai tdielikult vdi pikendada
hoonestusdiguse téhtaega.

Hoonestusdiguse lepingu kohaselt on KKM-1 8igus pikendada omal &ranagemisel lepingut’,
téhtaja piirangut pole satestatud, mistdttu Riigikontrolli véide on asjakohatu.

Kinnistu védrandamisel on kinnistu omanikul ostueesdigus®, mis tdhendab seda, et tingimused
muugil ei otsusta kinnistu omanik, vaid ikkagi hoonestaja e KKM. Enne téhtaja 16ppu voib
KKM vélja kuulutada enampakkumisega mudgi, ning selle voitja poolt pakutud hinnaga on
vOimalik AS-I E&L see alles dra osta. See on kooskdlas ostueesdiguse asjadigusseaduses
satestatud pdhimdttega, Riigikontrolli poolt viidatud arvamus aga kehtib alles siis kui KKM
rikub lepingut.

Hoonestusdiguse Idpetamise hivitis ei arvesta vara tegelikku vaartust

Nagu eelnevas punktis viidatud, on Riigikontroll ekslikult oma kontrolliaruandes tuginenud
hoonestusdiguse lepingu nn erandsatetele (lep p 5.2-5.4)- st lepingu enne t&htaega 16ppemise
tingimustele. Need asjaolud on, kui :

1) hoonestusdiguse tahtaeg saabub ja KKM ei pikenda lepingutja/vdi hoonestusdigust ei
vO0drandata (st ei vOeta midagi ette);

2) kui hoonestusbigus langeb omanikule enne lepingu tahtaja saabumist (vt lep p 5.4.-so
reeglina siis, kui KKM rikub lepingut.)

Alles nende erandjuhtude tekkimisel oli vajalik lepingus leppida kokku tagajérjed s.t.
hlvitised.

Margime, et hoonestusdiguse lepingu sdlmimisel on aluseks vdetud need kulutused, mis olid
OJKK-s osas selleks ajaks tehtud. Osa kulutusi alles peale hoonestusdiguse lepingu
s6lmimist, mistottu siit tuleneb ka summades erinevus.

6 Taielik nimetus: “Hoonestusdiguse, reaalkoormatise ja ostueesfiguse seadmise leping ja

asjadiguslepingud” (registreeritud Tartu notar Edgar Griinbergi biiroos 05.07.06 reg nr 4153)

vt lepingu p 5.1.”Kinnistu omanik annab hoonestajale eesdiguse hoonestusdiguse pikendamiseks parast
selle tdhtaja saabumist”
8 HoonestusBiguse lepingu p 5.6. Hoonestusdigus koormatakse ostueesdigusega omaniku kasuks.
HoonestusBiguse v@drandamise korral omab omanik ostueesdigust, mille teostamise korral loetakse
ostueesBigust omava omaniku ja hoonestaja vahel sdlmituks hoonestusfiguse v@drandamisleping samadel
tingimustel, milles hoonestaja ostjaga kokku leppis.
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Oleme pidanud AS-ga E&L l&birddkimisi nimetatud summa muutmiseks lepingus, kaalume
selle muutmise otstarbekust.

Hoonestusdiguse tasu on péhjendamatult kdrge

Juhime téhelepanu, et siiski peab ka riik arvestama, et tehingus satestatud kokkulepped
kujunevad poolte l&biradkimiste tulemusena, siin pole vdimalik kasuliinide kaudu néudeid
kehtestada.

Hoonestusdiguse andmisel teisele isikule kinnistu omaniku poolt on tegemist siiski
aastakiimneteks oma kinnistu koormamisega ning mitmete kitsenduste talumisega, mis pole
ettemaaratavad.

Riigikontroll on jatnud arvestamata, et KKM ei tasu hoonestusdiguse tasu ise, vaid seda tasub
Louna-Eesti OJKK rendikonkursi voitja (opereerija), mistdttu otseseid kulutusi sellega riigile
ei kaasne.

Samuti peab siin markima, et vorreldes esialgsete kokkulepetega KKM ja AS E&L vahel on
siiski s6lmitud hoonestusdiguse lepingus toodud tingimused riigile soodsamad kui eelnevalt
labiradkimiste kaigus kokku lepiti.

Osa 4 OJKK operaatori leidmine

Riigikontroll nendib, et OJKK on seisnud tuhjalt alates ehitise vastuvdtmisest 2006.a.
juulikuus.

Ehitis on vastu voetud kull juulis, kuid Riigikontroll on jatnud tahelepanuta, et kanne
Kinnistusraamatus hoonestusdiguse kohta on teostatud alles 15.08.06, seejarel oli vajalik
ehitised registreerida riigivara registris ning teha l&bi kohustuslik protseduur riigivaraseaduse
kohaselt.

Keskkonnaministri 14.12.2006 kaskkirjaga nr 372 on Louna-Eesti OJKK rendikonkurss vélja
kuulutatud, seega on tegu seadusekohaste protseduuride labiviimisega.

Riigikontroll nendib aruandes, et tema hinnangul vastab konkursitingimustele kdige
rohkem AS E&L.

Ohtlike jaatmete kaitlusega tegelevaid kvalifitseeritud suurfirmasid on Eestis tdesti vahe, kuid
Keskkonnaministeeriumi arvates on konkurents siiski rendikonkursil tagatud. Riigikontroll
pole toonud Uhtki argumenti, millel tema hinnang p&hineb.

2004 ja 2005.a. jadtmearuannete pdhjal on suuremateks ohtlike jadtmete kaitlejateks Eestis
AS EcoPro, AS Epler&Lorenz, AS Kunda Nordic Tsement, OU Okoloog, AS Ecometal,
seega on neil firmadel kdigil ka potentsiaalne voimalus konkursil osaleda.

Kokkuvotteks peame vajalikuks tuua vélja Riigikontrolli poolt toodud t&helepanekute
vastuolulisuse- esmalt on késitletud mittevajalikuna ohtlike jaatmete kaitluskeskustesse riigi
vahendite suunamist Gldse, kuna tegemist olevat piisavalt kasumliku tegevusega. Teisalt aga
tostatatakse kisimus, et miks riik ei toetanud AS E&L rahastamise taotlust nt SA KIK
programmist, millest omakorda jareldub, et rahalise toetuse andmine oleks olnud siiski
eraettevotjale pdhjendatud.
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Kui siis Keskkonnaministeerium ja ITK on arendanud OJKK projekti oludest lahtudes labi
hoonestusdiguse lepingu, sdilitades omandi ja kontrolli tegevuse (le siiski riigile, on seda
jallegi peetud pbhjendamatuks. Teisalt leiab Riigikontroll, et riik peaks leidma vdimalused
ohtlike jd&mete alase kogumis-kaitlusteenuse kvaliteedi sh rangete keskkonnanduete
taitmiseks, samas jalle ka tagama turuolukorda arvestavad nduetekohast ohtlike jaatmete
kaitlust motiveerivad hinnad, mida aga 100 % eraomandis oleval keskustes senise keskkonna
rahastamise-skeemide praktika kohaselt pole seda v6imalik tagada.

Tulenevalt eeltoodust peame Riigikontrolli esitatud kriitikat ja keskuse rajamise alternatiivide
ettepanekuid vastuolulisteks, milles on raske leida Uhtset argumenteeritud kontseptsiooni.
Samuti pole kontrolliaruandes téhelepanekud ja jareldused alati téielikult argumenteeritud,
arvestamata on Euroopa Liidus rakendatud praktikat ohtlike j&atmete kaitlussiisteemi
arendamisel.

Lugupidamisega

Rein Randver

Minister

Tiina Mitt KKM siseauditi osakonna juhataja 6262885
Peeter Eek KKM jaatmeosakonna juhataja 6262 884
Tarmo Lindemann KKM jaatmeosakonna spetsialist 62 62 860
Juri Trumm ITK ohtlike jadtmete biiroo juhataja 660 4580
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Riigikontrolli kontrolliaruandest “L&una-Eesti
ohtlike jadtmete kogumiskeskuse rajamine”

Lugupeetud Tarmo Olgo

Teavitame, et Keskkonnaministeeriumi Info-ja Tehnokeskus ei edasta eraldi seisukohti Teie poolt
teostatud kontrolliaruandele “ Lduna-Eesti ohtlike jadtmete kogumiskeskuse rajamine”.

Meie seisukohad on koostdos Keskkonnaministeeriumi spetsialistidega esitatud
Keskkonnaministeeriumi poolt 03.01.06 Teile edastatud kirjas nr 5-6/15609-2.

Nimetatud kirja koostajana on kirjas margitud ka ITK ohtlike jadatmete blroo juhataja Juri Trumm

Lugupidamisega

Leo Saare
Direktor





