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EESSONA

Kéesolev loengukonspekte koondav viljaanne on esimene osa kohtunike ja prokurdride
twinning - koolituse raames vélja antavate eradiguse konspektide kogumikust.

Twinning - koolitus algas Justiitsministeeriumi, Euroopa Liidu ja Saksamaa Liitvabariigi
koostods 1999.a. siigisel ning selle eesmérk on valmistada Eestit justiitssiisteemi valdkonnas ette
Euroopa Liiduga tihinemiseks ja acquis’ ilevotmiseks.

Koolitus on iiles echitatud pohiliselt loengutele, mida peavad eelkdige Saksamaa {ilikoolide
oppejoud, kellest paljud on osalenud Eesti reformieelndude koostamisel. Kokku oli eradiguse
valdkonnas loenguid 420 tundi, iga loengu kohta on dppejoud koostanud ka konspekti.

Loengud on toimunud Eestis kehtivate seaduste ja parlamendi menetluses olevate eelndude
(voladigusseaduse eelndu, tsiviilseadustiku iildosa seaduse eelndu) pinnal. Kui Opetatavas
valdkonnas Eesti digusakt voi eelndu puudub, on toetutud mandri- Euroopa digusprintsiipidele.

Tuleb mirkida, et koolituse alguses oli osalejate hulgas mirgata moningast skeptilisust, mis
tulenes asjaolust, et Eestis kehtiva vOi kehtestatava &igus Opetamine oli tehtud {ilesandeks
vilislektoritele. Praegusel hetkel voib aga oOelda, et loengud on andnud iildreeglina positiivse
tulemuse. Tutvustatavad valdkonnad on eradiguse osas olnud seotud eelkdige voladigusega ja
voladigusseaduse pohimotete tutvustamine euroopalikust vaatenurgast aitab seadust tulevikus
kohaldama hakkavaid kohtunikke neid pohimotteid paremini mdista. Selge on aga ka see, et
vilislektorite arvamused eelndude ja seaduste kohta on iiksnes soovituslikud ning Eesti kohtunikud
peavad valima oma oGigusele ja diglusele tugineva tee.

Mul on hea meel, et eradiguse Oppegrupi t60 Onnestus, mida nditas lisaks osalejate
arvamusele ka koolituse 16pus sooritatud teadmiste kontroll. Ma julgen ka loota, et selle koolituse
abil on maandatud teatud osa pingetest, mis kohtunikkonna ja Justiitsministeeriumi vahel on
esinenud.

Koolitusprogramm on olnud pikaajaline ja seetdttu on koolituse algperioodil aluseks olnud
eelndusid joutud vahepeal tdiendada. Seetdttu on dppevahendi paremaks kasutamiseks konspektides
esinevad viited seadustele ja eelndudele juriidilise toimetamise kdigus kaasajastatud ning lisatud ka
eelndude vastavad tekstid (seisuga 2001 jaanuar). Loodetavasti on konspektid abiks ka edasiste
koolituste ldbiviimisel ja praktikas kaasuste lahendamisel.

Lopetuseks tahaksin tdnada koiki dppejoude, kes olid ndus twinning- programmis osalema.
Tahan ka tdnada koiki tdlke ja toimetajaid ning kirjastust Pakett, tdnu kellele loengukonspektide
kogumik ilmavalgust ndeb. Suurim tdnu kuulub kindlasti twinning - programmis osalenutele, kes on
leidnud tiheda toograafiku korvalt aega koolitusel osaleda. Ilma osalejateta ei oleks programmi
labiviimine voimalikuks osutunud.
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1. Osa

Uldsitted

§ 1. Seaduse télgendamine ja diguse analoogia (TsUS eelnéu §-d 3 ja 4)

Juriidilisi kaasusi iseloomustab reeglina see, et iiks pool nduab midagi teiselt poolelt voi, teisti
formuleerides, et iiks pool esitab teise vastu ndude. Juriidilise kaasuse lahendamise l&dhtepunktiks on
seega sellised normid, mis ndevad ette soovitud ndudediguse. Tavaliselt réddgitakse siis
noudediguse normidest. Keerukamad ndudediguse normid vodivad sisaldada moisteid, mida
seadusandja ise defineerib. Nende definitsioonide ndol on tegemist ndudediguse norme tdiustavate
abinormidega.

I. Seaduse tolgendamine

PGhi- ja abinormide rakendamine eeldab 6iguse rakendajalt nende normide tolgendamist. Seda,
kuidas seaduse sitteid tuleb tdlgendada, méérab dra TsUS eelndu (edaspidi TsUS E) § 3. Selle jargi
tuleb seaduse sitete tdlgendamisel ldhtuda seaduse mottest ja eesmérgist ning seaduse teistest
satetest.

Uhe niite pdhjal selgitaksin Teile lihemalt tdlgendamise meetodit:

U-1 on vallas G tekstiilivabrik. Elektrijaam E varustab U tekstiilivabrikut elektrienergiaga.
Elektrikaablid kuuluvad elektrijaama omandisse. Vallal on vaja teha chitustdid. Vald annab
ehitusettevotjale B iilesandeks vastavate kaevamistodde lidbiviimise. Kaevamistodde kdigus tabab
chitusettevotja ekskavaatorijuht korgepingekaablit. Selle tagajdrjel jadb tekstiiliettevote U viieks
tunniks vooluta. Kuna kdik masinad seetdttu seisavad, peatub vabrikus tootmine 5 tunniks. U-le
tekib sellest 5.000 Euro suurune kahju. Niiiid tekib kiisimus, kas tekstiilivabrik U saab nduda
ehitusettevotjalt B talle tekkinud kahju hiivitamist.

Kaaluda tuleb seda, kas U saab B-le esitada kahjuhiivitusnoude Voladigusseaduse eelndu (edaspidi
VOS) § 1148 alusel (ndude alus). Antud normi koosseisu jirgi on ndude esitamise eelduseks
digusvastane siiiiline kahju tekitamine. Selles, et U kahju kannatas, ei ole mingit kahtlust. Kiisitav
on siiski, kas see kahju tekitati digusvastaselt.

Seega tekib kiisimus, kuidas tdlgendada 6igusliku mdistet “Oigusvastane®. Moiste sonastus ja mote
ei aita esmapilgul selle juures edasi. Kuid seaduseandja négi ise seda probleemi ja defineeris
digusvastasuse mdiste VOS §-s 1150 (abinorm). Selle jirgi loetakse kahju tekitamine
Oigusvastaseks siis, kui see tekitati omandi, muu asjadiguse, valduse, absoluutse isikudiguse,
intellektuaalse omandi, majanduslike huvide kahjustamise voi rikkumisega voi digusliku kohustuse
vastu suunatud tegutsemise vOi tegutsemise drajatmisega voOi tahtliku heade kommete vastase
kditumisega.

Niitid on meie iilesandeks olemasolevat teksti tdlgendada. Antud juhul tuleb kdne alla omandi
rikkumine. Ehitusettevitja kahjustas igal juhul elektrikaabli omandit, see kuulus aga elektrijaama
omandisse. Seega ei saa U toetuda kaabli omandi rikkumisele. Jargneb kiisimus, kas U ei saa
esitada nouet selle kohta, et tema tootmismasinate omandit rikuti sellega, et ta ei saanud masinaid



plaanitud viisil kasutada. See v0ib tunduda esmapilgul kummaline. Sellegipoolest peab selle
kiisimuse esitama. Tuleb kaaluda, mida on seaduses “digusvastasuse” moistega iildse mdeldud. Kas
sekkumine kasutamisdigusesse tdhendab omandi rikkumist? Kui me l&htume seaduse sdnastusest,
siis subsumeerime “omandi rikkumise” alla objektiivsest vaatepunktist eelkdige need juhtumid, kus
keegi 16hub voora asja voi votab selle teiselt dra. Seevastu ei holma moiste sdnastus otseselt
kasutuse piiramist. Kiisime edasi seaduse sétte motte kohta. Seaduse eesmérgiks on ilmselt
piiritleda VOS §-ga 1150 selgelt ja tipselt vastutuse koosseisu. See tuleneb juba loetelust “omandi,
muu asjadiguse, valduse kahjustamine* jne. Selle tépse, selgelt madratletud koosseisuga ei oleks
kooskdlas kasutamisdiguse piiramise kvalifitseerimine omandi rikkumisena. Niisiis jouame esialgse
tulemuseni: U omandit ei ole rikutud voolukatkestuse ja sellest tingitud tootmismasinate
seisanguga.

VOS § 1150 vordsustab aga majandusike huvide rikkumise omandi rikkumisega. Kas ei ole seega
voimalik Gelda, et B on rikkunud U majanduslikke huve ja seetdttu on tema tegutsemine
Oigusvastane? Nii nagu eelpool tdlgendati omandi rikkumise mdistet, tuleb niiiid tdlgendada
majanduslike huvide rikkumise madistet. Seaduse sidte on sonastatud viga laialt. Seaduseandja aitab
meid siin aga jillegi edasi VOS §§-s 1152 jj. Siin konkretiseeritakse nimelt majanduslike huvide
rikkumise mdistet. Vaatleme ldhemalt {iiksikuid koosseise. § 1152 puudutab majanduslikult
kahjulike asjaolude avaldamist. Antud juhtumil ei ole sellega kindlasti tegemist. VOS § 1154 kiib
muu majandusliku kahju kohta. Konkreetse juhtumi puhul voiks kone alla tulla ainult see koosseis.
Kui me vaatame aga lihemalt VOS § 1152, siis selgub, et 1dige 1 reguleerib ebadige teabe andmist
16ige 2 majanduslikult kahjuliku asjaolu avaldamist. Antud kaasuses selline koosseis kahtlemata
puudub. Seega jiib iile vaadata vaid VOS § 1154. Selle jirgi vastutab see, kes sekkub vahetult
digustamatu dhvarduse, tegevuse faktilise segamise, lubamatu boikoti, demonstratsiooni, streigiga
vOi muul digusvastasel viisil teise isiku majandus- voi kutsetegevusse ja seiskab seelédbi téielikult
vOi osaliselt teise isiku majandustegevuse. Esmapilgul nidib ilmselge oletada tegevuse faktilist
segamist, mille 1dbi U tootmistegevus téielikult v3i osaliselt seiskus. Seejuures ei arvesta me aga
piisavalt sdttes olevat sGna “vahetult”. Ilmselt tahtis seadusandja sOnaga “vahetult” vastutust piirata.
Kaudsed kahjud ehk reflekskahjud tuleks vélja jatta. Hiivitusnduded peavad kehtima ainult vahetute
osaliste kohta. Antud juhtumil on vahetu asjast puudutatu E elektrijaam, kaudselt on puudutatud
ettevote. Kaudne seotus ei ole aga vastavalt VOS § 1154 tekstile, nagu eelnevalt selgeks sai, piisav.

Lapptulemusena vdib delda, et vastavalt VOS § 1154 ei kanna B vastutust U kahjude eest. Puudub
kahju tekitamise digusvastasus. Kahjustatud pole ei B omandit ega ka tema Giguslikult kaitstud
majanduslikke huve.

Nende pohimdtete jargi palun niiiid lahendada jargmine kaasus:

A esitab ettevotte B vastu kahjutasunoude tervise kahjustamise eest ohku saastavate heitgaaside
tottu. A elab vallas G. Kiila servas, 3 km kaugusel, peab B kahte lakkimisseadet. Lakkimisseadmed
vastavad avalik-diguslikele eeskirjadele ja nad todtavad neile nduetele vastavalt. Sellegipoolest
kannatab A heitgaaside tottu tervisekahjustusi. A nouab seepeale B-It kahjutasu. Kas ndue on
pohjendatud ?

Rakendamisele tulevad VOS §§ 1154, 1159.

Kuidas lahendada seesama kaasus siis, kui kahjukannataja on hotell, mille kdive on &hu saastatuse
tottu oluliselt kahanenud ?



IL. Oiguse analoogia

Siin on sisuliselt tegu olukorraga, kui diguslikul kiisimusel puudub seaduslik regulatsioon. Sel juhul
koneleme nn. seaduseliingast. Sellise liinga tditmiseks tuleb rakendada seaduse sdtet, mis lahendab
sarnase vaidluse. Analoogia abil vaidluse lahendamist selgitaksin ma {ihe vana, Rooma digusest
périt ndite varal.

Rooma 12 tahvli seaduse jirgi vastutab neljajalgse (quadrupes) omanik nende kahjude eest, mida
see loom on omapiii tekitanud. Sellega peeti silmas hobuseid, lehmi, sigu ja teisi neljajalgseid. Uhel
paeval kerkis aga esile kiisimus, kuidas on lood omaniku vastutusega selle kahju eest, mida on
tekitanud kahejalgne loom, niit. aafrika jaanalind. Seaduse tekstis selline juhtum enam sonaselgelt
kirjas ei ole. Sona “neljajalgne” ei voimalda end mitte mingil viisil kui “kahejalgset” tdlgendada.
Niiiid voib aga esitada kiisimuse, kas uus asjaolu, isegi kui ta pole seaduses otseselt reguleeritud, on
seaduses reguleeritud kaasusega niivord sarnane, et selle regulatsiooni analoogne rakendamine on
Oigustatud. Seega on analoogia rakendamise puhul tegemist diguse sOnasoOnalise tidhenduse
laiendamisega. Oiguse laiendamise aluseks on uute asjaolude ja seaduses selgelt sitestatud
asjaolude iihed ja samad huvid.

§ 2 Eradiguse elemendid

I. Oigussubjektid
Eradiguse digussubjektid on fiitisilised isikud ja juriidilised isikud.

Vastavalt TsUS E § 7 omab iga fiiiisiline isik digusvdimet, st. tal on vdime olla tsiviildiguste ja -
kohustuste kandjaks. Inimese digusvdime algab tema elusalt siindimisega ja 10peb tema surmaga
(TsUS E § 7). Niiteks kui rase naine saab autodnnetuses vigastada ja teeb seetdttu ennetiihtaegse
slinnituse, siis on sellega seotud lapse ndudediguste tekkimine, olgu kasvoi ainult lithikeseks ajaks,
kui laps tuleb elusalt ilmale. Kui laps siindimise ajal sureb, siis lapsel ndudediguseid ei teki.

Kui autodnnetuses saab surma abielupaar ja kui naisel on esimesest abielust laps, siis soltub lapse
parimisdigus mehe varale sellest, kas naise surm saabus mehe omast kasvoi lithikest aega hiljem.
Sellisel juhul sai naine kdigepealt oma abikaasa périjaks ja kogu vara léks hiljem {ile tiitrele.

Eradiguslikud juriidilised isikud on tdisiihing, usaldusiihing, osaiihing, aktsiaselts, tulundustihistu,
sihtasutus ja mittetulundusiihing (TsUS E § 24 1). Eradigusliku juriidilise isiku digusvdime tekib
seaduses ettenihtud registrisse kandmisest (TsUS E § 25 I).
IL. Oiguskiibe esemed
Tehingulist tegutsemist iseloomustab pohiliselt see, et digussubjektid, st. fiiiisilised voi juriidilised
isikud, vahetavad omavahel digusobjekte. Oigusobjelftideks on nii vallasasjad ja kinnisasjad st.
kinnistud (TsUS E § 48, 49) kui ka digused (vrd. TsUS E § 47 1g 1). Oiguste kohta olgu niiteks
toodud autoridigused, patendidigused, ndudedigused, vekslid, tsekid.
III1. Tehing ja tahteavaldus

Tehing

TsUS E § 65 jirgi on tehing digustoiming, mis sisaldab endas teatud digusliku tagajirje
kaasatoomisele suunatud tahteavaldust.



b)

TsUS E § 65 eristab iihepoolseid ja mitmepoolseid tehinguid. Uhepoolne tehing koosneb ainult
ithest tahteavaldusest. Selle klassikaline néide on iiirisuhte iilesiitlemine voi todsuhte iilesiitlemine.
Uhepoolne tehing on ka testamendi tegemine. Samuti kuulub siia tehingu vaidlustamine.
Mitmepoolse tehingu all mdistetakse eelkdige lepingut (TsUS E § 65 II). Mitmepoolne tehing peab
koosnema kahest tahteavaldusest, nimelt oferdist ja aktseptist. Mitmepoolse tehingu all moistetakse
ka juriidilise isiku organi vdi seltsingu otsuseid (TsUS E § 65 1I).

Tahteavaldus

Tehingu oluliseks elemendiks on niisiis tahteavaldus. Selle all moistetakse Gigusliku tagajérje
saabumisele suunatud tahte viljendust. Tahteavaldus koosneb kahest elemendist: tahtest ja tahte
avaldamisest. Selles suhtes saab ridkida ka subjektiivsest ja objektiivsest elemendist.

Tahte analiiiis
Tahe koosneb mitmest elemendist: tegutsemistahtest, avaldusteadvusest ning teotahtest.
(1) Tegutsemistahe

Tegutsemistahte all moistetakse teadlikku tegutsemist. Tegutsemistahe puudub seega siis, kui tahte
avaldamine toimub unes vai hiipnoosi all. Tegutsemistahte puudumisel ei saa tahteavaldus teoks.

(2) Avaldusteadvus

Avaldusteadvus on teadvus teo diguslikust tdhendusest. Toon teile ndite klassikalise juhtumi kohta,
kus puudub avaldusteadvus:

Isik astub oksjonisaali ja viipab kdega oma sObrale. Oksjonipidaja peab kdeviibet pakkumiseks ja
annab eseme viljaostmise Oiguse e. kohustuse sisseastunud isikule. Antud juhul tegutses
oksjonisaali sisenenud isik kindla tegutsemistahtega. Sest ta tahtis kétt tdsta. Selles suhtes tegutses
ta teadlikult. Ta ei olnud aga teadlik sellest, et tema tegu voiks moista digusliku tdhendusega teona.
Tal puudus teadmine, et tema tegutsemine toob kaasa diguslikke tagajirgi.

Samasuguse olukorraga on tegemist, kui isik kirjutab alla suurele hulgale postkaartidele ja nende
seas on talle varjatult esitatud tSekk, millele ta samuti alla kirjutab. Allakirjutamine pohineb kiill
teadlikul tahtel, tahte avaldaja ei ole aga teadlik sellest, et tema tegutsemisel on diguslik tdhendus.
Erinevate diguskordade puhul ei olda iihel seisukohal selles kiisimuses, kuidas lahendada diguslikke
tagajargi pohjustava kiitumise teadvust késitlevaid kaasusi. Siin porkavad kokku tahteavaldaja
huvide kaitse ja diguskédibe kaitse huvid. Selle teema juurde tulen veelkord tagasi siis, kui késitlen
vaidlustamise aluseid.

(3) Tagajirjetahe

Teotahe tdhendab tahet, saavutada tehtud avaldusega kindla digusliku tagajérje saabumine. Teotahte
puudumist késitlen samuti vaidlustamise teema juures.

Avalduse analiiiis

Seaduses eristatakse selgesdnalisi e otseseid ja konkludentseid e kaudseid tahteavaldusi (TsUS E §
66 I1-111).



Otsese tahteavaldusega on tegemist sellisel juhul, kui tehingu tegemise tahe avaldub tahteavalduses
selgesonaliselt. Néiteks: “kdesolevaga teen Teile jairgmise ettepaneku”, “kdesolevaga votan ma Teie
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ettepaneku vastu”, “kdesolevaga iitlen ma Teile lepingu iiles”, “ma taganen lepingust”.

Kaudse tahteavaldusega on tegemist siis, kui tegutseja peab oma kditumisega otseselt silmas mdnda
muud eesmaérki, viljendab aga sellega kaudselt oma tahet (tagajérjetahet). Tema kéitumisest voib
jéreldada teatud tahteavaldust. Klassikaline ndide kaudse tahteavalduse kohta on taksosse istumine
ja rongi sisenemine. Samasugune olukorraga on tegemist siis, kui votta ajalehekioskist leht ja panna
vastav summa raha letile.

Eraldi kiisimus on selles, kas ka lihtsalt vaikimisele vdib omistada tahteavalduse véirtust. TsUS E §
66 1V fitleb selle kohta, et vaikimist v0i tegevusetust loetakse tahteavalduseks, kui see tuleneb
seadusest, poolte omavahelisest kokkuleppest voi hea usu pdhimdttest.

Seega kehtib pohimdte, et vaikimine ei ole iseenesest tahteavaldus. See, kes vaikib, ei tekita seeldbi
ei Oigusi ega kohustusi.

Seadusest tulenevalt on vdimalikud erandid. Eriti just kaubanduslikus kéibes loetakse vaikimist tihti
ndusolekuks. Teatud eeldustel oodatakse majandus- voi kutsetegevuses tegutsevalt isikult vastavat
selgesOnalist avaldust, vastasel korral loetakse tema vaikimine tahteavalduseks. Teine
rakendusjuhtum sellele on, et pooled on selgesonaliselt kokku leppinud, et vaikimist peetakse
ndusolekuks. Sel viisil on vdimalik juba olemasolevas lepingus kindlaks maddrata, et lepingu
muudatuste ettepaneku peale vaikimist loetakse ndusolekuks.

Loomulikult ei saa sellist diguslikku tagajérge iihelegi Giguskdibe osalisele peale sundida. Kui
postimiiligifirma saadab kliendilt kiisimata talle koju kauba, maérkides, et ta eeldab kliendi
ndusolekut lepingu sdlmimiseks juhul, kui klient ei avalda vastupidist tahet, vaid vaikib, ei saa
kliendi vaikimist lugeda tahteavalduseks. Ei saa tekkida olukorda, kus iiks isik sunnib teist
“konelema” (tahteavaldust tegema).

Tahteavalduse tdlgendamine

Vastavalt TsUS E § 74 I tuleb tahteavalduse tdlgendamisel vilja selgitada avaldaja tegelik tahe.
Niisiis kehtib pdhimote, et midrav on tahe. Teisiti tuleb aga otsustada siis, kui tegelik tahe ei ole
aratuntav. Sellisel juhul tdlgendatakse tahteavaldust selliselt, nagu sellest saaks aru mdistlik isik
(avalduse saaja). Niisiis on mdéirav avalduse objektiivne sisu.

Ma selgitaksin antud problemaatikat jallegi ihe niite varal:

K ostis autotootja H lepingulise edasimiiiija, autokaupluse A kdest uue sdiduki. Sealjuures anti talle
garantiidokument. Garantiidokumendis on sOnasonalt kirjas: “ H garanteerib Teile Teie soiduki
juures ilmnevate materjali- vOi tootmisvigade tasuta paranduse vOi vastavate osade tasuta
viljavahetamise Teie poolt valitud H lepingulise ettevdtte poolt 12 kuu jooksul alates auto esmasest
kasutusse vOtmisest. Garantiindude saab esitada ainult H lepinguliste ettevotete vastu.” K ei ole
rahul auto kiigukastiga, kuna kiigud on vdga raskesti vahetatavad. Seepirast tahab ta esitada
garantiitdendi alusel ndude tootja H vastu. H viitab sellele, et tema ja K vahelist garantiilepingut ei
eksisteeri. Garantiitdend selgitab koigest kliendi K 6igusi lepingulise edasimiiiija H suhtes, see ei
anna talle aga mingeid Oigusi tootja suhtes. Vdimalik, et H tdepoolest ei soovinud endale
garantiilepinguga kohustusi vdtta, vaid ndidata kliendile tema d&igusi edasimiiiija suhtes.
Garantiitdendi kontekstist voib kliendil siiski Oigustatult tekkida objektiivne mulje, et antud



garantiitdendiga tekivad tal tootja suhtes lisadigused. Jérelikult tuleb antud juhul 1dhtuda sellest, et
kliendi ja tootja vahel on joustunud kliendi vastavate digustega garantiileping.

Tahteavalduse kittesaamine

Kindlale isikule (saajale) suunatud tahteavaldus muutub kehtivaks alles siis, kui see saadakse kitte
(TsUS E § 67 I). Seega ei piisa iiiirilepingu iilesiitlemiseks sellest, kui iiiirile andja koostab
ilesiitlemise kirja, kirjutab sellele ka alla, aga kirja &dra ei saada. Siinkohal tekib kiisimus, millal
leiab aset tahteavalduse kéttesaamine.

Suuline tahteavaldus on kétte saadud, kui see on tahteavalduse saajale isiklikult teatavaks tehtud
(TsUS E § 67 1I 1. lause). Niiteks kui miiiija iitleb ostjale,” kiesolevaga teen Teile sdiduki
miiligipakkumise” voi kui tiirileandja teatab {ilirnikule: “kdesolevaga iitlen Teile selle korteri
itirilepingu alates jargmise kuu 1. kuupéevast tiles”.

Kirjalik tahteavaldus on kétte saadud, kui see on joudnud tahteavalduse saaja elu- voi asukohta ja
tal on mdistlikel asjaoludel vdimalus sellega tutvuda (TsUS E § 67 II 2. lause). Niisiis tuleb
arvestada kahte elementi, objektiivset elementi — tahteavaldus peab joudma saaja késutusulatusse
(“voimupiirkonda”) — ja subjektiivset elementi — tavaliste asjaolude puhul saab eeldada, et saajal on
voimalus avaldusega tutvuda.

Kittesaamise mdiste saame selgeks teha iihe lihtsa néite varal:

Kui iilesiitlemise avaldus pannakse tavalise postisaadetisena kell iiheksa avalduse saaja postkasti,
siis saadakse see sel ajahetkel kétte. Sest esiteks joudis avaldus saaja kdsutusulatusse. Teiseks voib
eeldada, et saaja votab selle teadmiseks.

Selle néitega vordleme aga teist juhtumit, kus lepingu tlesiitlemise avaldus pannakse saaja postkasti
oosel kell 23. Sel juhul kéttesaamine aset ei leidnud. Avaldus joudis kell 23 kiill saaja
kisutusulatusse. Me ei saa aga arvestada sellega, et ta sel ajahetkel tahteavalduse teadmiseks votab.
Viimase niite puhul saab saaja tahteavalduse kitte pigem jérgmisel paeval, sel ajal, kui teated
tavaliselt posti pannakse.

§ 3. Privaatautonoomia

Privaatautonoomia all mdistetakse poolte OSigust oma majanduslikku tegevust ise kujundada.
Tavapdraselt eristatakse seejuures lepingu sdlmimise vabadust, lepingu sisu médaramise vabadust ja
lepingu vormi mairamise vabadust. Lepingu s6lmimise vabadus tdhendab poolte vabadust lepingut
sO0lmida voi mitte sOlmida. Lepingu sisu mddramise vabadus tdhendab poolte vabadust kujundada
lepingu sisu omaenda drandgemise jargi. Lepingu pooled voivad niisiis vastastikusel kokkuleppel
seaduses sitestatust kdrvale kalduda (TsUS E § 2). Lepingu vormivabadus tihendab poolte
vabadust sdlmida leping mis tahes vormis, seega ka suuliselt (TsUS E § 76 I). Kdigi kolme
pohivabaduse suhtes on kehtestatud teatud piirangud, mida me kisitleme Idhemalt iiksikute
valdkondade juures.

§4 Abstraktsiooniprintsiip

I. Abstraktsiooniprintsiibi sisu.



Eesti tsiviilseadustik jirgib abstraktsiooniprintsiipi (TsUS E § 6 IV-V). See tihendab, et
omandidiguse iileminekut reguleerivate tehingute puhul tehakse vahet voladiguslikul lepingul, st.
kausaalsuhtel ja asjadiguslikul lepingul, st. kdsutustehingul. Kui ostja solmib miiiijaga sdiduki
miiiigilepingu, tekivad miiligilepinguga ainult digused ja kohustused. Séiduki omandit miiligileping
el puuduta. Kui ostja tasuks ka kohe ostuhinna, ei muudaks see midagi omandisuhtes.

Alles siis, kui miiiija annab sdiduki eraldi omandi iileandmise tehinguga, kadsutustehinguga, ostjale
iile, liheb sdiduki omandidigus ostjale iile (TsUS E § 6 IV, V). Kui keegi annab kioskis
kioskiomanikule rahatihe ja votab seejirel ajalehe kaasa, solmib ta juriidilisest vaatepunktist
lahtudes kolm lepingut: miiiigilepingu, ajalehe iileandmislepingu ja raha iilleandmislepingu.

Késutuslepingud alluvad omaette reeglitele. Vallasasja iileandmine toimub kokkuleppe ja
ileandmise teel, ndudediguse iilekandmine toimub lihtsa lepinguga (loovutuslepinguga).
Kisutustehingud eeldavad kisutaja vastavat kisutusdigust. Kisutusdigus on diguse omajal. Oiguse
omaja vdib kisutusdiguse anda kolmandale isikule (TsUS E § 111 Ig 1).

Voladiguslik tehing ja kdsutustehing on diguslikult eraldiseisvad tehingud. Késutustehingu kehtivus
ei soltu voladigusliku tehingu, niit. miiiigilepingu kehtivusest (TsUS E § 6 V). Kui vodladiguslik
tehing on kehtetu, puudub késutustehingul muidugi diguslik alus (causa). Seega tuleb see, mis on
kdsutustehinguga iileantud, alusetu rikastumise sétete alusel tagasi anda. Kui meil on tegemist
juhtumiga, kus A miiiib B-le auto ja andis auto talle iile, kui miiiigileping on kehtetu, ei muuda see
esialgu midagi B-le iileantud auto omandidiguse suhtes. B peab aga auto alusetu rikastumise sétete
alusel A-le tagasi andma.

I1. Abstraktsiooniprintsiibi praktiline tihendus
1. Topeltmiitigi pohimdte

Jargmine ndide peaks seda problemaatikat valgustama: Kunstiarmastaja K1 nideb kunstikaupehe V
juures juba kaua ihaldatud Paul Klee pilti “Uksik kuusk”. Ta astub poodi ja jouab kaupmehega pildi
hinna suhtes 800.000 Euro peale kokkuleppele. K1 maksab tSekiga, kuid soovib pildile alles
jargmisel péeval jargi tulla. Jargmisel pdeval ilmub V poodi kunstiarmastaja K2. Ka tema on Klee
pildist vaimustuses. V teatab talle, et miiiis pildi eelmisel pdeval 800.000 Euro eest K1-le. K2 pakub
seepeale spontaanselt 850.000 Eurot. V ei suuda kiusatusele vastu seista. Ta miiiib pildi uuesti K2-
le, votab raha vastu ja annab pildi K2-le iile. Kui K1 vélja ilmub, teatab ta sellele, et on miiiinud
pildi K2-le. Loomulikult on ta ndus tSekki tagastama. K1 soovib teada, kas ta ei saaks siiski pilti
endale saada. Antud juhul pole see vdimalik. Miiiigilepingu solmimisel V-ga sai K1 ainult
noudediguse pildi lileandmiseks, mitte aga omandidiguse pildile. Selles suhtes ei oma ka tSeki
iileandmine mingisugust tdhendust. Kui V miiiis pildi jargmisel pdeval K2-le, oli V veel endiselt
pildi omanik K2 ostis selle pildi seega digustatud isikult.

2. Tagasitditmine kehtetu kausaaltehingu puhul

Oletame {ilaltoodud néite juures, et K ostis V-It pildi. Hiljem vaidlustab V miiiigilepingu eksimuse
tottu. Vaidlustamise 14bi tunnistatakse voladiguslik tehing kehtetuks. See ei muuda aga midagi
omandidiguse iilekandmise tehingu kehtivuse suhtes. Vaatamata vaidlustamisele ja seeldbi
kehtetuks muutunud miitigilepingule jadb K pildi omanikuks. Seepérast tuleb pilt digusliku aluse
puudumise tottu alusetu rikastumise sétete kohaselt erilise omandi iilekandmise tehinguga V-le
tagasi anda.



II1. Abstraktsiooniprintsiibi selgitamine vordluse teel teiste lahendustega

Prantsuse Oiguses kehtib translatiivse miiiigi printsiip. See tdhendab, et koos miiligilepingu
sOlmimisega ldheb miiiigiobjekti omand ostjale iile. See tdhendab omakorda, et juhul, kui
mitigileping on tihine voi kui see vaidlustatakse tagantjarele, kuulub pildi omandidigus
automaatselt miiiijale. Kasutame niilid sellist regulatsiooni meie nédidete juures. Paul Klee pildi
ostmisel oleks K1 miiligilepingu sdlmimisega saanud pildi omanikuks. V oleks seetottu pildi
teistkordsel vodrandamisel toiminud selleks mitte digustatud isikuna. Jarelikult poleks K2 saanud
oma pahausksuse tottu pildi omanikuks saada. K1 oleks saanud selle K2-lt vilja nduda.
Miiiigilepingu vaidlustamise korral eksimuse tottu oleks miiligilepingu tiithistamisega omandi
tilekandmine &ra jddnud. Teiste sOnadega: V oleks kogu aeg maali omanikuks jaanud.

Pildi omandi tagasi iilekandmine oleks alusetu rikastumise sétete kohaselt oleks seega iileliigne.

Prantsuse Oigusest toodud erinevate lahenduste néitel tuleb abstraktsiooniprintsiibi mote selgelt
esile. See kindlustab diguskéibe huvides asjadigusliku olukorra. Eraldi omandidiguse iilekandmise
tehinguta jdib miilija miiligieseme omanikuks. Omandi iilekandmise jirel jddb ka kausaaltehingu
kehtetuse korral tema omandidigus kehtima. Sellise esemeliste digussuhete stabiilsuse hinnaks on
muidugi tunduvalt komplekssem diguskord.

II osa

Lepingudigus

§ 1. Ulevaade tiihtsamatest lepingulistest ndude alustest

Kui lepingute tditmisel tekivad vaidlused, omavad reeglina téhtsust kolm ndudealust. Kahjustatud
pool' esitab tditmisndude. Miilija nduab tavaliselt miiligihinna tasumist, ostja kauba
kohaletoimetamist (VOS § 202 I). Mdeldav on ka see, et kahju kandev pool nduab kahju hiivitamist.
Juuksepesuvahendi ostja sai ebapiisava informatsiooni tttu raske nahahaiguse ja nduab haigusest
tingitud sissetulekute kaotuse hiivitamist (VOS § 221 I). Lopuks on mdeldav ka see, et iiks pool
nduab tehtud sooritust tagasi. Voltsinguks osutunud maali ostja nduab miitigihinna tagasimaksmist
(VOS §§ 107, 180 ). Kdigi kolme ndudealuse eelduseks on kehtiva lepingu sdlmimine.

§ 2. Lepingu s6lmimine

I. Lepingu s6lmimise mehhanism

1. PShiprintsiip

Leping sdlmitakse oferdi tegemise ja selle aktseptimisega ( VOS § 9). Leping loetakse sdlmituks
sellel ajahetkel, mil aktsepti avaldus jouab pakkujani. Méletame, et avaldus jouab avalduse saajale

kohale ja muutub kehtivaks sel hetkel, kui ta on esiteks joudnud saaja kidsutusalasse
(vdoimupiirkonda) ja teiseks, kui v3ib eeldada, et saaja on selle teadmiseks votnud.

! Toim. mirkus: terminit “kahjustatud pool tuleb siin mdista laias tdhenduses, see on lepingu pool, kelle suhtes teine
pool lepingut rikkus, sdltumata sellest, kas seeldbi tekkis ka kahju diguslikus mdttes.



VOS §-is 9 II 2. lauses on reguleeritud erijuhtum, kui aktsepti viljendatakse teoga. Sel juhul on
leping s6lmitud ajast, mil oferent sai teost teada, vilja arvatud juhul, kui oferdist, pooltevahelisest
praktikast voi tavast tulenevalt loetakse leping sdlmituks alates teo tegemisest.

Uks niide selgitagu seda veidi komplitseeritud regulatsiooni: oletame, et ma tellin kirja teel
hotellitoa ja hotellipidaja reserveerib selle minu jaoks, ilma et ta saadaks mulle lepingu kinnitust.
Sellisel juhul vdeti leping vastu teatud toimingu teostamisega. Vastavalt VOS § 9 II 2. lausele
joustub leping sel ajahetkel, kui ma saan vastavast toimingust teada. Selles suhtes ldhtutakse
“teadmise teooriast”.

Niiiid teine ndide: ma tellin postimiiiigikataloogist mitmed CD-d, mis mulle koju saadetakse. Jéllegi
on tegemist aktseptiga teatud toimingu teostamise kaudu. Toiming seisneb siin CD-de drasaatmises.
Vastavalt kidibetavale ei viljendata sellistel puhkudel lepingu aktsepti selgelsonaliselt, vaid
saadetakse kaup lihtsalt teele. Seepirast sekkub siinkohal VOS § 9 II 2. lause eriregulatsioon, mille
kohaselt loetakse leping sdlmituks alates aktsepti véljendava teo tegemisest. See tdhendab niite 2
puhul, et leping saab teoks alates CD-de drasaatmisest, mitte alles siis, kui ma saan sellest teost
teada, mis tdhendaks kauba kohalejdoudmise hetke. Selline lepingu sdlmimise hetke ettepoole
nihutamine on praktikas viga oluline. Sellega tagatakse, et tellimusmiiiikide puhul ei reisiks kaup
olukorras, kus selle kohta puudub kehtiv leping.

2. Oferdi eripéra

Nagu selgitatud sai, sdlmitakse leping oferdi ja aktseptiga. Niiiid vaatksime oferti natuke ldhemalt.
Ofert peab olema piisavalt maératletud ja vdljendama oferendi tahet olla lepingu jérgi diguslikult
kohustatud (VOS § 14).

Ajalehekuulutusi, reklaame, hinnakirjade saadetisi, kaupade viljapanekuid vaateaknal ei mdisteta
oferdina. Pigem tahetakse sellise avaldusega kdigest oma kaubale tdhelepanu juhtida. Sel juhul
ridgitakse ettepanekust teha ofert (VOS § 14 II). Niiiid on sellise ettepaneku saaja kord teha oma
ofert.

Kui oferdis on aktseptimistihtaeg méaratud, kehtib ofert ja selle vaib aktseptida selle tdhtaja 16puni
(VOS § 15). Kui tihtaega pole miiratud, tuleb ofert osapoolte kohalviibimisel kohe vastu votta.
Kindla téhtajata oferti “eemalviibijale” saab aktseptida moistliku aja jooksul, mis kuluks sellise
aktsepti kohale joudmiseks.

Selgituseks iiks ndide: kunstikaupmees K pakub Kunstiarmastajale A miitigiks tuntud akvarelli. A
saab kirjaliku pakkumise esmaspdeval kitte. Kui anname ostajale 3 pdeva motlemisaega ja eeldame,
et kirja posti teel kohalejoudmiseks ldheb tavaliselt 2 pdeva, jouaksime jdreldusele, et K peaks
olema pakkumise hiljemalt reedeks vastuvotnud.

Ofert 10peb, kui seda ei ole digeaegselt aktseptitud vdi kui oferent on kétte saanud oferdi
tagasiliikkamise teate (VOS § 17).

3. Aktsepti eripira

Aktsept on otsese tahteavalduse vdi mingi teoga viljendatud ndusolek sdlmida leping (VOS § 18 I).
See on vastavuses eelpool késitletud reegliga, et vaikimist ei peeta iseenesest tahteavalduseks.



Kui postimiiiigifirma saadab Teile koju kauba mérkusega, et Teie vaikimiste loetakse pakkumise
vastuvotmiseks, voite selle kauba rahulikult seisma jitta, mingisugust lepingut Te seeldbi ei solmi.
Erandid voéivad tuleneda seadusest, poolte kokkuleppest voi juhtumi erilistest asjaoludest (VOS §
18 II-1V).

Aktsepti, milles sisalduvad olulised muudatused (vorreldes oferdiga), ei loeta aktseptiks vaid uueks
oferdiks, sama kehtib hilinenud aktsepti kohta ( VOS § 19,20). VOS § 20 II siitestab sellest olulise
erandi. Kui oferent saab aktsepti hilinemisega, kuid aktsept oli digeaegselt dra saadetud, vdib
aktseptant iildjuhul eeldada, et see jouab digeaegselt kohale. Kui oferendile on ilmne, et aktsept oli
Oigeaegselt dra saadetud, peab ta sellele vastama ja hilinenud aktsepti tagasi lilkkama. Kui oferent
seda ei tee, kaitstakse aktseptandi usaldust ja aktsept loetakse digeaegseks.

I1. Lepingu vorm

Lepingu vdib teha mis tahes vormis (TsUS E § 76 ). Seega kehtib pdhimétteliselt ka suuline leping.
Mbonel juhul tuleb lepingud sdlmida teatud vormis.

Vorminoude alused

Lepingule ettendhtud vorm vdib tuleneda seadusest, poolte kokkuleppest vdi ithe poole taotlusest
(VOS § 10 1). Kui leping tuleb sdlmida teatud vormis, ei loeta lepingut kehtivaks enne, kui talle on
antud ettendhtud vorm.

Vorminoude ulatus

Vastavalt VOS §-le 10 II tuleb kogu leping, kaasaarvatud korvalkohustused, sdlmida ettenéhtud
vormis.

Kirjalik vorm

Eriti oluline on kirjalik lepingu vorm. Kui lepingule on ettenéhtud kirjalik vorm, peavad molemad
pooled lepingudokumendile alla kirjutama (VOS § 10 III). Lepingu sdlmimiseks piisab ka sellest,
kui kumbki pool kirjutab alla vastavalt teise poole kétte jadvale lepingudokumendile. Kirjaliku
vormi noudele vastab ka elektrooniline vorm, kui see voimaldab piisivat taasesitamist, sisaldab
nimesid ja on mdlema poole poolt elektrooniliselt allkirjastatud (TsUS E § 78). Selle jirgi piisab ka
faxi saatr2nisest. E-mail on piisav, kui selle saatmiseks on kasutatud eriti turvalist identiteeti kaitsvat
meetodit”.

II1. Lepingu muutmine
Lepingupooltel on digus lepingut vastastikusel kokkuleppel muuta voi 1dpetada (VOS § 11 1I). Kui

poolte kokkuleppel sdlmiti leping teatud vormis, ei pea seda vormi lepingu muutmisel voi
15petamisel jargima (VOS § 11 III).

% Toim mirkus: koostaja eksib, kirjaliku vormiga vdrdsustatud elektrooniline vorm eeldab erilises vormis antavat
allkirja — “elektroonilist allkirja”, mille andmise itheks voimalikuks menetluseks on “digitaalallkiri” digitaalallkirja
seaduse mdttes. Faks ega e-mail pole seega kirjaliku vormi ndude puhul piisavaks. TsUS § 73 1g 3 reguleerib iiksnes
erisusi kirjalikust lepingust tulenevate tahteavalduste tegemisel, see ei vordsusta aga faksi ega e-maili kirjaliku vormiga.



Téahelepanu védrib olukord, kus pooled lepivad selgesdnaliselt kokku, et lepingut muudetakse voi
leping I6petatakse teatud vormis, hilisemad muudatused tehakse aga sellele vaatamata teistsuguses
vormis (VOS § 11 III lause 2).

Selgituseks jallegi liks ndide: Téoandja A leppis oma prokuristiga P to6lepingus kokku, et kehtivad
muudatused tuleb teha kirjalikult. Parast seda, kui A ja P on 6 aastat usalduslikult koost66d teinud,
kutsub A P enda juurde ja teatab talle, et korgendab P palka alates jargmisest kuust summa X vorra.
Kirjalikult seda ei fikseerita. A peab aga oma sdna ja maksab P-le jirgmise 5 aasta jooksul
korgemat palka. A sureb ja tema poeg S saab pirijaks. S mérkab, et palgakdrgendus ei pShine
kirjalikul kokkuleppel. Toetudes esialgsele lepingule ei soovi ta P-le enam tulevikus kdrgemat palka
maksta ja dhvardab isegi tagasimakse ndudega eelneva aja eest. P on seevastu seisukohal, et
palgakdrgenduse kohta sdlmitud kokkulepe on kehtiv. VOS § 11 III lause 2 jérgi on P-1 digus,
otsustava tdhtsusega on ainuiiksi see, et A ja P tahtsid palka tegelikult suurendada. Teisiti tuleks
otsustada juhul, kui A oleks andnud palgakorgenduse lubaduse ettevotte peo puhul kdrgendatud
meeleolus. Kokkulepitud lepingu vorm peaks just selliste {ilepeakaela antud lubaduste eest kaitsma.

IV. Lepingu sdlmimine tiiliptingimuste kasutamisega

Tiiiiptingimused saavad lepingu osaks iiksnes kindlate, rangete nduete tiitmise korral. VOS § 34 1
lause 1 ndeb ette, et tiiliptingimused on lepingu osaks iiksnes siis, kui tingimuste kasutaja enne
lepingu sGlmimist voi sOlmimise ajal neile kui lepinguosale selgelt viitab ja teisel poolel on
voimalus nende sisust teada saada. Siinkohal on noutavad kaks elementi: selge viide tiiliptingimuste
olemasolule ning vdimalus nende sisuga tutvuda.

Oletame, et miilija M teeb ostjale O kauba kohaletoimetamise pakkumise, kusjuures kauba
kohaletoimetamise pakkumise tagakiiljel on triikitud miiiija tiiiiptingimused. Miiiija oma kirjas O-le
neile tliiptingimustele ei viita. Kui ostja votab kohaletoimetamise pakkumise vastu, ei kuulu miiiija
tiitiptingimused VOS § 34 I jérgi lepingusse. Ostja sai kiill vdimaluse tiiliptingimuste sisust teada
saada, puudub aga M selge viide oma tiitiptingimustele.

VOS § 34 1 sisalduvast reeglist toob erandi VOS § 34 1 2. lause. Sellest tulenevalt on
tilliptingimused lepingu osaks ka siis, kui neile ei ole lepinguosana selgesti viidatud, kuid lepingu
sOlmimise viisist tulenevalt vdib nende olemasolu eeldada ja teisele poolele on antud voimalus
nende sisust teada saada. Ulaltoodud niite juures tuleks kaaluda, kas miiiija tiiliptingimused
moodustavad VOS § 34 1 2. lause alusel lepingu osa. Minu arvates see nii ei ole. VOS § 341 2.
lause puudutab ainult teatud lepingu sOlmimise viise, mida iseloomustab tiiliptingimustega
arvestamise eeldus. Siia hulka kuuluvad eelkdige suulised lepingud, kui lepingu sdlmimise kohal
viidatakse selgelt viljapandud tiiiiptingimustele. Niiteks olgu toodud keemilise puhastuse todkojas
iiles riputatud silt, millega piiratakse puhastusfirma vastutust alates teatud kdrgeimast piirsummast.
Sellisest lepingu s6lmimise viisist vOib jdreldada tiiliptingimuste olemasolu, pealegi on kliendil
voimalus nende sisust teada saada. Kirjalike lepingute juures tuleb tiiliptingimuste kasutajalt nduda,
et ta nendele selgelt viitaks.

Seaduses on sdtestatud eraldi kokkulepitu (“individuaalkokokkulepete) iilimuslikkus
tiiliptingimuste ees (VOS § 35). Selle selgitamiseks toon jirgmise niite: K astub kasutatud auto
ostmise eesmargil kasutatud autode miiiija hoovi ja vaatab seal mitmeid autosid. Miiijja tuleb tema
juurde ja annab autode kohta selgitusi. K tunneb ithe VW-Passati vastu erilist huvi. Miiiija selgitab
talle, et sellel sdidukil on véljavahetatud mootor, mis on alles 30 000 km 1dbi sditnud. K jouab
miilijaga miiiigi suhtes kokkuleppele. Nad sdlmivad kirjaliku miitigilepingu, mille aluseks on miitija
tiliptingimused. Nendes on téielikult vidlistatud miiiija vastustus kauba puuduste suhtes, samuti on
tiiptingimustes klausel: “suulised korvalkokkulepped vajavad kehtivuseks kirjalikku kinnitust.”



Hiljem selgub, et sdiduki mootor ei olnud vilja vahetatud, vaid see oli lihtsalt lébi teinud
kapitaalremondi. K tahab miiiija vastu nduet esitada. Miitija toetub lepingu tiiliptingimustele — aga
oiguseta; VOS § 35 alusel kehtib miiiija ja ostja vaheline suuline individuaalkokkulepe.

Kui tiiliptingimuste kasutaja on muutnud tiiiiptingimused lepingu osaks ja teise poole kasuks ei
kdnele ka individuaalkokkulepped, tuleb kontrollida tiiiiptingimuste sisulist vastavust VOS §-le 39.
Kui tiiliptingimus ldheb vastuollu VOS § 39 Ig-s 3 toodud kataloogiga, loetakse see ebamdistlikult
kahjustavaks ja seega tiihiseks. Kui tiiliptingimus ei kuulu VOS § 39 Ig 3 kataloogi alla, tuleb kdige
16puks kontrollida, kas ta ei riku § 39 I, II sétestatud iildpohimdtteid ja ei ole tithine seetottu. Teise
poole Giguslik positsioon on viimasel juhul loomulikult palju ndrgem, kuna kiisimus sellest, kas
klausel on ebamdistlikult kahjustav, on tliksikjuhul alati vaieldav.

Kui tiiiiptingimus on tiihine, jdib leping VOS § 38 jirgi muus osas kehtima, kui vdib eeldada, et
pooled oleksid lepingu so0lminud ka ilma tiihise tiiliptingimuseta. Tiiliptingimuse asemel
rakendatakse dispositiivset digust.

V. Lepingu solmimine Kinnituskirja saatmisega

Lepingu sdlmimise erijuhuks’® on kinnituskirja saatmine (VOS § 30). Kui iiks lepingupool saadab
pérast lepingu solmimist teisele poolele kirjaliku dokumendi, milles sisalduvad tingimused ei erine
oluliselt varem kokkulepituist voi tdiendavad neid ebaoluliselt, muutuvad need Ilepingu
tingimusteks, kui teine pool pérast kinnituskirja saamist viivitamata ei teata, et ta ei ole nendega
ndus (VOS § 30 II).

Site ei kehti, kui kinnituskiri sisaldab olulisi erinevusi varem kokkulepitust (VOS § 30 II).

seeldbi vilditakse olukord, kus vaikivale poolele surutakse peale kokkulepitust oluliselt erineva
sisuga leping. Kinnituskirjal ei ole lepingut muutvat joudu ka siis, kui kinnituskirja saatja teadis voi
oleks pidanud teadma selle erinevusest kokkulepituga (VOS § 30 II). Sellega vilditakse
kinnituskirja saatja teadlikku kinnituskirja enda kasuks drakasutamist.

§ 3. Lepingu solmimine esindaja kaudu
I. Tahtsus

Isik, kes s0lmib lepingu, tegutseb tavaliselt iseenda jaoks. Tema tehtud avaldustest tulenevad
Oiguslikud tagajérjed puudutavad iiksnes teda. Kui A ja B sdlmivad televiisori miiligi kohta lepingu,
on lepingu pooled ainult A ja B ja seda ka sel juhul, kui ostja palub miiiijal televiisor vanaemale
kingitusena {ile anda.

Majanduselus tekib aga tihti olukord, kus iiks isik peab laskma enda eest tehinguid teha teistel
isikutel. Nii ei joua kaubamajadeketi omanik ise kogu kaupa sisse osta. Veelgi vihem on ta
voimeline ise kaubamajades klientidele kaupu miiiima. Igal juhul vajab ta seejuures esindajaid. Nii
voib ta kauba sisseostmisel kasutada iihe esindaja abi. Igal juhul vajab ta mitut esindajat kauba
miiiimiseks klientidele. Need daamid ja hérrad, kes kassas istuvad, on kodik kaubamaja omaniku
esindajad.

Esinduse puhul peame seega reeglipiraselt eristama kolme poolt: esindatavat, esindajat ja
kolmandat isikut. Oiguslikult omab nende kolme suhte eristamine viiga olulist téhtsust.

3 Toim. mirkus: seda siiski iiksnes majandus- v5i kutsetegevuses sGlmitavate lepingute jaoks.



b)

Uldreegel on, et seadusliku esindaja poolt tehtud tehing kehtib ainult esindatava ja kolmanda isiku
vahel. Esindaja ise ei saa seega tehingust ei digusi ega kohustusi. Esindajal on liksnes teenistus- voi
t66leping” voi moni muu suhe esindatavaga, mille alusel esindaja tegutseb.

II. Kehtiva esinduse tingimused (TsUS E § 112, 113)
Esinduse lubatavus

Nouetekohase esinduse esmaseks eelduseks on, et tehingut voib iildse esindaja kaudu teha. Esindaja
kaudu ei vdi teha lepingut, mis seadusest vdi kokkuleppest tulenevalt tuleb teha isiklikult (TsUS E §
112 II). Sellised seadusega sdtestatud ilimalt isiklikud tehingud on nédit. abielu solmimine vdi
testamendi tegemine.

Avalikkuse pdohimote

teise nimel tegutsemine

Esindaja peab tegutsema esindatava nimel (TsUS E § 113 II). Kolmandale isikule peab olema teada,
et esindaja ei taha luua digusi ja kohustusi iseenda, vaid esindatava suhtes. Avalikkuse pohimdte on
tagatud niiteks siis, kui esindaja teeb avalduse:” X nimel pakun Teile miiiligiks sdiduki”. Sonadega
“X nimel” antakse selgelt teada, et V ei tegutse iseenda, vaid X-i eest (TsUS E § 113 1I 1. lause 1.
juht). Loomulikult piisab ka sellest, kui teise nimel tegutsemine tuleneb asjaoludest (TsUS E § 107
IT 1. lause 2. juht). Selline olukord on juba toodud niites, kus kaubamaja kassapidaja annab kauba
iile ja votab raha vastu. Kogu kontekstist on selge, et kassapidaja ei tegutse iseenda, vaid kaubamaja
omaniku nimel (nagu on sitestatud ka TsUS E § 118 II).

vodra nime all tegutsemine

Erilise olukorraga on tegemist, kui isik tegutseb voora nime all. Néiteks kirjutab keegi kirjale vorra
nimega alla voi esitab voora nime all telefoni teel tellimuse. Sellisel juhul tuleb otsustada: kui nimel
on tehingu jaoks oluline tdhtsus (sisuliselt: kui teisele lepingupoolele on lepingupartneri isik olulise
tahtsusega), siis on voora nime all tegutsemise nédol tegelikult tegemist teise nimel tegutsemisega.
Kui nimi pole tehingu juures oluline, on tegemist enda nimel tegutsemisega. Kui prokurist kirjutab
lepingule alla ettevitte omaniku nimega, on tehingu partnerile vastaspoole nimi oluline, jirelikult
on see tegutsemine nime tegeliku kandja nimel. Tehingust tulenevad Gigused ja kohustused
kehtivad ainult ettevotte omaniku suhtes. Kui ma tellin kinost pileti ja kasutan mis iganes pohjusel
mone tuttava nime ja tegutsen seega voora nime all, ei ole kinoomanikule nime tegelik kandja
moistagi oluline. Lepingust tulenevate diguste ja kohustustega olen seotud ainult mina ja mitte nime
tegelik kandja.

oma nime all teise huvides tegutsemine

Esinduse korval tuleb eristada olukorda, kui iiks isik tegutseb enda nimel, aga teise huvides. Néiteks
kui kunstiarmastaja soovib miilia maali, aga ei soovi ise otseselt tehingu sooritamisel esineda, annab
ta maali miiimise iile komisjonérile. Kui komisjonir miilib maali dra ja tegutseb lepingukohaselt
enda nimel, kehtivad sellest lepingust tulenevad digused ja kohustused ainult tema suhtes, isegi kui
tehingu majanduslikud tagajirjed puudutavad komitenti.

Esindusoigus

* Toim. mirkus: VOS tihenduses on selliseks suhteks siiski reeglina kisundileping, teenistuslepingut VOS ei tunne.



Tehing, mille esindaja on teinud esindatava nimel, kehtib esindatava suhtes ainult siis, kui esindajal
oli selleks vastav esindusdigus (TsUS E § 113 I). Esindusdigus v6ib pohineda seadusel, nditeks
laste esindamine vanemate poolt, voi tehingul, nt kui ettevdtja annab todtajale volituse (vrd. TsUS E
§ 116 1I).

I11. Volitus (TsUS E § 116 jj.)
Volitus on tehing, millega esindatav annab esindajale esindusdiguse.
Volituse andmine

Volituse andmine toimub vastavalt TsUS E §-lel16 III tahteavalduse tegemisega volitatule
(sisevolitus) vdi kolmandale isikule voi avalikkusele (vilisvolitus).

Kui isik miiiib kaupu voi osutab teenuseid teise isiku iilesandel tema majandus- voi kutsetegevuses,
loetakse teda volitatuks koigi tehingute tegemiseks, mis on tavaliselt vajalikud selliste kaupade
miiiimiseks vdi teenuste osutamiseks ( TsUS E § 118 1I).

Oiguskindluse huvides tekitatakse siin volitus seaduse fiktsiooni abil.

Oiguskindluse huvides loetakse volitus antuks ka siis, kui esindatav teab, et teine isik esindajana
tema nimel tegutseb ja ta teise isiku sellist tegevust talub voi kui esindatava avaldused voi
kditumine mojutab kolmandat isikut uskuma, et esindajale on antud volitus tehingu tegemiseks
(TsUSE §116 1V).

Selline juhtum esineb néiteks siis, kui ettevotte tootaja sooritab ettevitja vastava volituseta ettevotte
nimel ettevotte ametlikku planki kasutades korduvalt sisseoste, mis alguses ka ilma pretensioonideta
taidetakse. Kui hiljem sel viisil ettevotjale kahjulik leping sOlmitakse, ei saa ta tugineda to6taja
esindusoiguse puudumisele ja keelduda lepingu tditmisest.

Volituse andmine vOib pShimdtteliselt toimuda vabas vormis, st. suuliselt. Kui seaduses on
tehingule ette nihtud kindel vorm, peab selle tegemiseks antud volitus olema samas vormis (TsUS
E§116 V).

Volituse ulatus

Volituse ulatus méératakse kindlaks volituse andmiseks tehtud tahteavalduse tolgendamise kaudu.
Nonda eristatakse tavaliselt erivolitust, mis antakse ainult tihe kindla tehingu tegemiseks ja
iildvolitust, mis hdlmab teatud hulga erinevate tehingute tegemise digust.

Volituse ja sisesuhte eristamine

Eriti tuleb rdhutada, et volitust peab eristama esindaja ja esindatava vahelisest “sisesuhtest” (TsUS
E § 112 III). Nii saab niiteks ettevotja anda todtajale prokuura kaudu ulatuslikud esindusdigused,
samas aga médrata sisemises suhtes (to0lepingus) kindlaks, et teatud véairtust {iletavate tehingute
tegemiseks on vajalik tema isiklik ndusolek. Kui prokurist teeb sellise tehingu ilma vastava
ndusolekuta, on see tehing volituse alusel véljapoole kehtiv, kuid prokurist on rikkunud ettevdtjaga
sOlmitud sisemisest lepingust tulenevaid kohustusi.



Olgu o6eldud, et sise- ja vilissuhte eraldamine méngib ka komisjonimiiiigi puhul véga olulist rolli.
Tuletame meelde eelpool kirjeldatud kaasuse, kus komisjonér

miilis kunstiarmastajale maali. Komisjonir sdlmib miiiigilepingu iseenda nimel. Sellega kaasnevad
oigused ja kohustused kehtivad vaid tema suhtes. Maali {ileandmiseks on aga vaja késutusdigust.
See pdhineb omaniku poolt eseme kisutamiseks antud ndusolekul e “kisutusvolitusel” (TsUS E §
111 I). Tuleb teha nousoleku andmisel kidsutamiseks (vélissuhe) ja voladiguslikul komisjonimiitigi
suhtel (sisesuhe). Selles mdttes kehtib siin sama, mis kehtis esinduse suhtes.

Edasivolitus

TsUS E § 119 alusel on esindajal edasivolituse andmise digus tehingute tegemiseks, mis ei ole
isikliku iseloomuga (TsUS E § 119 I 1. Lause) °. Ettevdtja annab niteks B-le prokuura, prokurist
annab X-le edasivolituse. X v3ib tegutseda prokuristi nimel ettevotja nimel voi otse ettevdtja nimel.
Seega on meil tegemist astmelise esindussuhtega. Kui mdlemad volitused on kehtivad, kehtivad
tehingust tulenevad kohustused ja digused otseselt ettevdtja suhtes (TsUS E § 119 1 2. lause).

Esindusodiguse 16ppemine

Esindusdigus 18peb erinevate aluste esinemisel (TsUS E § 121). Niiteks siis, kui tehing, milleks
volitus oli antud, on tehtud (TsUS E § 121 II p.1) vdi kui esindatav vdtab volituse tagasi (TsUS E §
121 11 p.4; TsUS E § 122). Volituse tagasivotu avaldus tuleb anda samal viisil, kui anti volitus.
Kolmandale isikule suunatud tahteavaldusega antud volitus® (vilisvolitus) tuleb seepirast ka
samasuguse avaldusega tagasi votta'.

IV. Esinduse toime

Tehing, mille esindaja on teinud esindatava nimel esindusdiguse piires, kehtib vahetult esindatava
suhtes (TsUS E § 113 I). Kui ma teen kaubamajas sisseoste, siis sellest tulenevad nduded pean
esitama ettevotja, mitte aga kassapidaja vastu. See, mis ndib esmapilgul iseenesest moistetav, voib
keerulisemate lepingute puhul tekitada probleeme. Kujutage ette nditeks sellist kaasust, kus
peatodvaotja solmib alltoovotjaga lepingu. Selle juures on véga oluline, kas ta s6lmib lepingu enda
nimel, siis tekib alltdovotja diguslik suhe ainult peatdodvotjaga, voi tegutseb peatodvotja, mis on
samuti moeldav, ehituse tellija nimel, sellisel juhul omab alltdovotja ndudedigust ainult tellija
suhtes.

V. Esindusediguse piirid8
TsUS E § 127 I alusel vdib esindatav vaidlustada esindaja poolt tehtud tehingu, mille tegemisel

esindaja oli huvide konfliktis, millest teine pool teadis voi pidi teadma. Naiteks kui prokurist annab
ettevdtja nimel oma abikaasale pangalaenu.

* Toim. mirkus: eelndu viimases variandis on seda suhteliselt laia edasivolituse diguse eeldust piiratud juhtudega, kus
edasivolitamise digus tuleneb otseselt volitusest, erandina eeldatakse edasivolituse digust sellise tehingu tegemiseks,
mille puhul ei saa mdistlikult oodata selle tegemist esindaja poolt isiklikult.

® Toim mérkus: nagu ka volitus, mille andmisest on kolmandale isikule teatatud.

7 Toim. mérkus: koostaja eksib, volituse v&ib tagasi votta ka muul viisil, kui see anti (seega saab vilise volituse tagasi
votta ka vastava tagasivotmisavalduse tegemisega esindajale, vt. TsSUS E § 118 Ig 1!), sellest tuleb aga eristada volituse
edasikestvust, nimelt kehtib sellisel viisil tagasi vdetud volitus kolmanda isiku suhtes edasi (TsUS E § 119)

¥ Toim. markus: tegelikult pole tegemist esindusdiguse piiride ega piirangutega, probleem ja vaidlustamise vajadus
tekibki sellest, et esindaja tegutseb iseenesest esindusdiguse piirides, rikub aga seejuures oma sisesuhtest tulenevaid
kohustusi.



Huvide konflikti eeldatakse iseendaga tehtud tehingute puhul (TsUS E § 127 II). Esindusdiguse
piiride selgitamiseks toon kolm néidet:

Kui prokurist tostab ettevotja nimel ise oma palka, v3ib ettevotja palgakdrgenduse vaidlustada
(TsUS E § 127 11, I). Antud juhul tegutseks prokurist tehingu mdlema poolena. Uhelt poolt
tegutseks ta ettevotte esindajana, teiselt poolt iseenda eest. Oletame antud juhul edasi, et prokuristi
abikaasa annab talle enda esindamise volituse, sellisel juhul vdiks vaidlustada pangalaenu, mille
prokurist on ettevotja esindajana iseendale, kui oma naise esindajale, andnud. Jillegi tegutseks
prokurist tehingu mdlema poolena, iihelt poolt ettevdtja esindajana, teiselt poolt oma abikaasa
esindajana.

Teatud probleeme tekkib olukorras, kui TsUS E §127 II tingimused on formaalselt olemas, huvide
konflikti ohtu aga ei teki. Niiteks kui ettevdtet juhtiv ainuosanik sdlmib OU nimel iseendaga
lepingu. Asjaolude puht formaalsel hindamise tulemusel tuleks kohaldada TsUS E § 127 II., asja
materiaalsel hindamisel oleks aga mdeldav antud sitet huvide konflikti tegeliku puudumise tottu
mitte kohaldada. Arvestades TsUS E § 127 iildist eesmarki, viltida huvide konflikti, on otsus, antud
kaasuse puhul TsUS E § 127 mitte kohaldada, ilmne’.

Esindatava nousolekul on tehingu tegemine iseendaga igatahes Iubatud. Sellist asjaolude
kokkusattumist esineb Saksamaal tihti kinnistute voorandamisel. Miiiija ja ostja annavad notarile
kinnistu omandi iilekandmise volituse, samas vabastavad mdlemad pooled notari iseendaga lepingu
solmimise keelust. Selle tulemusel tegutseb notar kinnistu omandi iilekandmisel {iheaegselt nii
miitija kui ka ostja nimel.

VI. Esinduséiguseta esindus
Esindatava ja kolmanda isiku vaheline digussuhe

Tehingust, mille esindaja on teinud esindusdiguseta, ei teki esindatavale digusi ega kohustusi (
TsUS E § 113 ). Jérelikult esialgu “esindatava” ja “kolmanda isiku” vahel tehingulist suhet ei teki.
Esindatav saab aga esindusodiguseta tehtud tehingu heakskiidu andmisega kehtivaks muuta ja siduda
end seeliibi tehingu diguste ja kohustustega (TsUS E § 124 I).

Esindaja ja kolmanda isiku vaheline digussuhe

Tehingust, mille esindaja on teinud esindusdiguseta ja millele esindatav heakskiitu ei anna, ei anna
kolmandale isikule esindatava suhtes mingeid digusi. Siinkohal tekib loomulikult kiisimus, kuidas
saab kaitsta kolmanda isiku usaldust esindaja esindusdiguse olemasolu vastu. TsUS E § 125 annab
kolmandale isikule esindaja vastu kahju hiivitamise nodude, selle ulatust piirtakse aga
“usalduskahju” hiivitamisega, kui esindaja ei teadnud esindusdiguse puudumisest (TsUS E § 125
IT). esindaja ei kanna vastutust, kui kolmas isik teadis esindusdiguse puudumisest voi pidi sellest
teadma (TsUS E § 125 I1I).

Palun lahendage jargmine kaasus:

Toostusettevotja T tahab juba pikemat aega V-1t osta vairtuslikku kinnistut, millel asub villa. V ei
taha aga oma kinnistust loobuda. T kéitub seepeale V ees selliselt, nagu hakkaks ta villa ldhedal

? Toim. mirkus: tegelikult ei tekita sétte kohaldamine ka praktikas probleeme kuna iihest kiiljest huvide konflikti iiksnes
eeldatakse (saab tdendada vastupidist), teisest kiiljest esindatav iiksnes v3ib (ja ei pea) tehingut vaidlustama
(automaatset tithisust, nagu Saksamaal, mida ka koostaja ilmselt problemaatilisena silmas peab, eesti diguses ei jargne).



peatselt {iht suuremat toostuskompleksi ehitama. Seepeale otsustab V kinnistu dra miitia. Advokaat
A saab V-It kinnistu miilimise {ilesande ning volituse. A miiiib V nimel kinnistu T-le. Hiljem saab V
teada, et T toostuskompleksi rajamise dhvardus oli vaid teeseldud. Kas V saab miiiigilepingu
vaidlustada ?

§ 4. Lepingu sisu (VOS § 21) ja lepingu tdlgendamine (VOS §27)
I. Poolte kohustused

Poolte digused ja kohustused tulenevad lepingust voi seadusest. Kohustused voivad tuleneda ka hea
usu ja mdistlikkuse pdhimdtetest (VOS § 21).

Code Civil eeskujul on eesti voladiguses olemas lepingud, mille pooled on kohustatud saavutama
teatud tulemuse ja sellised, kus pooled on kohustatud tegema kdik mdistlikult voimaliku tulemuse
saavutamiseks (VOS § 22). Kas pool on kohustatud teatud tulemuse saavutama vdi tegema kdik
voimaliku tulemuse saavutamiseks, soltub lepingu sisust. Kui ma viin oma katkise kéigukastiga
auto parandustodkotta, siis on sdlmitud lepingu mdte, et firma on kohustatud saavutama teatud
tulemuse, nimelt kdigukasti dra parandama. Kui ma ldhen aga arsti juurde, siis ei ole arst kohustatud
mulle rikutud tervise tagasi andma, vaid ta kohustub tegema arstikunsti voimaluste piires kdik
voimaliku minu tervise taastamiseks

Pooled vdivad jdtta lepingut s6lmides osades tingimustes kokku leppimata, kavatsusega jouda neis
kokkuleppele tulevikus voi jétta need tingimused iihe poole voi kolmanda isiku méérata (VOS § 24
I). Selliselt sdlmitud lepingud on tdnapédeval viga olulised muuhulgas todstusrajatiste juures.

Oletame, et ritk X teeb suurettevottele iilesandeks ehitada tunnel 1dbi Alpide. Lepingu pooltel ei ole
voimalik koiki voimalikke asjaolusid, mis lepingu tdideviimise ajal esile kerkivad, juba lepingu
sOlmimise juures lepinguliselt kindlaks méérata. Seepdrast on neil moistlik sdlmida raamleping,
mida siis hiljem konkreetsete tingimustega tdiendada. Et tagada lepingu tdideviimine, voib jitta
tingimuste hilisema mééramise kolmanda isiku iilesandeks.

Erilise olukorraga on tegemist siis, kui pooled jitavad hinna kindlaks méédramata. Sellisel juhul
tuleb vilja selgitada antud asjaoludele vastav hind (VOS § 26 II). Kui sellisel viisil ei ole vdimalik
hinda kindlaks méiérata, tuleb maksta lepingu sdlmimise ajal lepingu téditmise kohas seda liiki
lepinguliste kohustuste tditmise eest tavaliselt tasutav hind. Lepingu sdlmimise ja lepingu tditmise
vahelisel ajal toimunud hinna muutusi arvesse ei vdeta, mis vOib vastavalt konkreetsele
hinnamuutusele mdjuda koormavalt lepingu iihele vai teisele poolele.

II. Lepingu tdlgendamine

Vastavalt VOS §-le 27 lihtutakse lepingu tdlgendamisel poolte iihisest tegelikust tahtest, isegi kui
see tahe erineb lepingus kasutatud sonade iildlevinud tdhendusest. Selle tegeliku tahte printsiibi
maidravust tdendab viga hésti liks vana saksa Riigikohtu lahend.

Oli miitidud mitmeid tonne “Haakjoringskdd”-1. Molemad pooled uskusid ekslikult, et see sdna
tahendab “valaskalaliha”, mis aga tegelikult tihendas “hailiha”. Riigikohus otsustas korrektselt, et
vastavalt poolte tegelikule tahtele, miiiidi “valaskalaliha”. Sama kehtiks ka VOS § 27 1
kohaldamisel.



Kui poolte iihist tegelikku tahet ei saa kindlaks teha, tolgendatakse lepingut objektiivselt, see
tihendab nii, nagu pooltega sarnane mdistlik isik pidi seda samadel asjaoludel mdistma (VOS § 27
V).

Palun lahendage jargmised kaasused:

Kinnistuomanik E lepib naabriga N kokku, et see ei tohi oma maja E kinnistu poolse seina sisse
aknaid ehitada. Hiljem laseb N sellesse seina paigaldada klaasist ehitusblokid, et oma majja rohkem
valgust lasta. Kinnistuomanik E kaitseb end nende klaasist ehitusblokkide vastu, viidates
kokkuleppele. Milline on diguslik olukord ?

1831 aastal ostis Dresdeni Kuningliku Oueteatri direktsioon iihekordse honorari eest loa lustmingu
“Richardi ridnduripdlv” etendamiseks. Etendamise Oiguse said Dresdeni ja Leipzigi Kuninglik
Oueteater. 1873 ostis direktsioon Dresden-Neustadt’is Alberti teatri. Alberti teater allus samale
juhtkonnale kui Kuninglik Oueteater. Sellega seoses tekkis kiisimus, kas Kuningliku Oueteatri
direktsioon sai mainitud lepingu pdhjal ka diguse, “Richardi rénduripdlve” Alberti teatris lavale
tuua.

§ 5 Ulevaade lepingu kehtivuse eeldustest

Kirjeldatud pdhimotete kohaselt korrektselt solmitud leping voib erinevatel pdhjustel olla siiski
kehtetu. Pohjuseks voib olla kdige pealt piiratud teovdime, seejarel muud lepingu tithisust kaasa
toovad alused (heade kommete vastasus, seadusevastane tehing ja néilik tehing) ning 16puks lepingu
vaidlustamine eksimuse tottu, pettus, dhvardus vOi raske olukorra &drakasutamine. Jargnevalt
vaatleme lepingut kehtetuks muutvaid asjaolusid 1&hemalt.

§ 6. Teovoimelisus
1. Piiratud teovoime

TsUS E § 8 lg 2 jirgi on alla 18-aastasel isikul, samuti isikul, kes vaimuhaiguse voi
norgamoistuslikkuse tottu ei suuda oma tegudest aru anda voi neid juhtida, piiratud teovdime.

II. Piiratud teovéimega isiku tehtud tehingu kehtivus ilma seadusliku esindaja nousolekuta
Oiguslikult kasulikud tehingud

Piiratud teovéimega isik voib seadusliku esindaja nousolekuta sGlmida selliseid tehinguid, mis ei
too talle otseselt tsiviildiguslikke kohustusi. Teisiti Geldes: piiratud teovoimega isikud voivad
“diguslikult kasulikke tehinguid” (tehinguid, millest ei teki Oiguslikku kohustust) sdlmida
iseseisvalt. Seega vOivad nad vastu votta kinkeid, kuna see ei seo neid kohustustega, vaid loob
ainult Oigusliku eelise. Seevastu ei saa nad iseseisvalt solmida miiligilepingut, olgu see
majanduslikult kui tahes kasulik, kuna miiiigilepingust tekivad oiguslikult ka kohustused. Samuti
saab piiratud teovOoimega isik omandada vara, sest see toob kaasa ainult digusliku eelise ja ei loo
tema kahjuks kohustusi. Kui piiratud teovdimega isik ostab oma seadusliku esindaja ndusolekuta
mopeedi ja miiiija annab talle omandidiguse iile, on miiligileping kehtetu, kuna see toob endaga
kaasa oigusliku kahju, omandi tileandmine on seevastu kehtiv, kuna see loob puht diguslikult ainult



eeliseid. Selle ndite juures tuleb muuhulgas uuesti mingu abstraktsiooniprintsiip. Nimelt eristatakse
siin kohustustehingut ja kdsutustehingut.

“Pisitehingud*

TsUS E § 11 Ig 3 p 2 jirgi vdib piiratud teovdimega isik teha iseseisvalt seadusliku esindaja
nousolekuta pisitehinguid. Seejuures on tegemist tehingutega, mille ta on tditnud vahenditega, mille
on temale selleks otstarbeks voi vabaks kasutamiseks andnud seaduslik esindaja. Tahelepanu véérib
asjaolu, et see site holmab ainult sularahatehinguid, krediiditehingud siia alla ei kuulu. See tuleneb
sOnastusest “on tditnud”.

Seadusliku esindaja ndusolek ja heakskiit

Koigi iilejddnud piiratud teovdimega isiku poolt tehtud tehingute kehtivuseks on vajalik seadusliku
esindaja ndusolek (s.t eelnev ndusolek voi hilisem heakskiit - TsUS E § 10, 11 I). Seadusliku
esindaja vajaliku ndusolekuta tehtud tehingu saab kehtivaks muuta seadusliku esindaja poolse
heakskiidu andmisega (TsUS E § 11). Seadusliku esindaja vajaliku ndusolekuta tehtud iihepoolsed
tehingud, néiteks t60lepingu tilesiitlemine, on tiihised. Seda nduab iihepoolsest tehingust puudutatud
kolmanda isiku diguslik kaitse.

Palun leidke lahendus jargmisele kaasusele: 14-aastane K saab oma vanematelt nddalas 10 Eurot
taskuraha. Ta ostab endale selle eest loteriipileti. Ostetud piletiga voitis K 500 Eurot. Selle eest
ostab K endale mopeedi. Juba teel kauplusest koju juhtub liiklusdnnetus, kuna K sodidab liiga suue
kiirusega méest alla ja kukub. Mopeed puruneb dnnetuses. Vanemad ei ole mopeedi ostuga iileiildse
ndus. Nad nduavad 500 Euro tagasimaksmist. Rattakaupmees on vastupidisel arvamusel, et leping
on kehtiv, vdhemalt on tal digus nduda viértuse hiivitamist. Milline on diguslik olukord ?

§ 7. Tiihisuse alused
I. Tiithisuse maoiste
Tiihine tehing ei oma algusest peale diguslikke tagajirgi (TsUS E § 821 1. lause). Sellest tuleneb, et
pooled ei saa nduda tehingu tditmist. Sellest tuleneb edasi, et pooled on kohustatud tithise tehingu
alusel saadu vastavalt alusetu rikastumise sitetele tagastama (TsUS E § 75 1 2. lause). Pooled
peavad taastama tehingu eelse olukorra.
II. Tiihisuse alused

Vastuolu heade kommete v4i avaliku korraga
Heade kommete ja avaliku korraga vastuolus olev tehing on tiihine (TsUS E § 84).
Moned niited saksa digusest peaksid seda pdhimotet selgitama:
Joukaks saanud kaupmees K lepib kuulutuse pohjal “tiitlimiitija” M-iga kokku, et see muretseb talle
100 00 DEM- i eest riigi X aukonsuli nimetuse. K teeb kodigepealt 50.000 DEM-i ettemaksu ja ta
nimetatakse aukonsuliks, kuid ta keeldub {iilejadnud osa maksmast. Hagi 50 000 DEM-i maksmiseks

ei rahuldatud. Sest leping, mis on sdlmitud raha eest ametite voi tiitlite hankimiseks, on vastuolus
heade kommetega ja seega tiihine.



Olletehas annab kdrtsipidajale remondi tegemiseks 100.000 DEM-i protsendita laenu. Selle eest
kohustub kortsipidaja ostma 30 aasta jooksul ainult selle olletehase toodetud Slut. Saksa Liidu
Ulemkohtu kisitluses on selline leping heade kommetega vastuolus. Lepingu 30 aastane kestvus
piirab vastuvoetamatul madral majandustegevuse vabadust.

Keegi miidrab oma armukese testmandis périjaks, et see jitkaks temaga abielu rikkuvaid suhteid. Ka
selline tehing on Saksa Foderaalkohtu arvates vastuolus heade kommetega, kuna sellega ostetakse
tasu eest seksuaalsuhteid.

Viimasel ajal on olulist rolli hakanud méingima sellised kaasused, kus pank annab abielumehele
laenu, nduab aga tagatiseks abielunaise ja &sja tdisealiseks saanud lapse kdendust. Kui abikaasal ja
lapsel puudub oma nimetamisviirne vara, mille tottu nende kéendus on praktiliselt mottetu ja 10peb
eluaegse volaorjusega, loetakse selline tehing heade kommete vastaseks.

Seadusevastane tehing

Seadusega vastuolus olev tehing on tithine (TsUS E § 85). Nagu seadusest selgub, ei too mitte iga
seaduserikkumine kaasa tehingu tiihisust. Pigem on vajalik, et tiihisust nduaks keelu eesmérk. Siit
jéreldub, et vaatamata seaduserikkumisele on tehing kehtiv, kui seeldbi ei ohustata seaduse
eesmarki.

Selgitaksin seda pohimdtet mone niite varal:

Kui poeomanik miiiib “Poesulgemisseadust” (Ladenschlussgesetz) eirates oma kaupu ka ohtul, siis
on kindlasti tegemist seaduserikkumisega. Seaduse eesmirk on aga tdotajate kaitse, mitte kaupade
omanikuvahetuse drajidmine kui selline. Jarelikult ei too seaduserikkumine antud juhul kaasa
miiiigilepingu tiihisust. Kui teatud kaupade eksport on seadusega keelatud, olgu see kultuurilistel,
olgu see sojalistel pohjustel, seadusega keelatud kaupa aga sellest hoolimata vilismaale miiiiakse,
on leping seaduserikkumise tottu tithine. Sest siin on seaduse eesmirk kaupade omanikuvahetuse
drahoidmine.

Niilik tehing (TsUS E § 87)

Niilik tehing on tehing, mille puhul pooled ei soovi tehingus kokkulepitud diguslike tagajargede
saabumist (TsUS E § 87 I). Niilik tehing on tehing, mille puhul pooled on kokku leppinud, et
tehingu tegemisel tehtud tahteavaldused ei oma avaldatud tahtele vastavaid Oiguslikke tagajérgi
(TsUS E § 87 I). Selline tehing on tithine (TsUS E § 87 II). Niiliku tehingu erivormiga on tegemist
siis, kui tehing, mida tegelikult ei taheta teha, sdlmitakse selleks, et varjata teist tehingut (TsUS E §
87 III). Tehing, millega varjatakse teist tehingut on tithine. Varjatud tehingu kohta kohaldatakse aga
selle tehingu kohta kiivaid eeskirju.

Jargmine kaasus on tiilipiline ndide selle kohta, kuidas niilik tehing ja varjatud tehing koos
esinevad:

M ja O sdlmivad notariaalse kinnistu miiiigilepingu, milles lasevad miiiigihinnaks tdestada 400.000
DEM, samal ajal kui tegelikult kokkulepitud hind on 500.000 DEM-i. Sellise tegutsemise
eesmargiks on notaritasu ja avalike maksude pealt kokku hoida. 400.000. DEM-i peale solmitud
miiligileping on siin ndilik ehk varitehing ja seega tiihine. Varjatud tehingule, s.t kinnistu
miiligilepingule hinnaga 500.000 DEM-i kohaldatakse {ildiseid sitteid. See tdhendab eelkdige, et



tehing ei ole iseenesest tithine. Sest poolte tegelik tahe oli suunatud just selle tehingu tegemisele.
Omaette kiisimus on muidugi see, kas tehing ei ole kehtetu vormivea tottu.

§ 8. Vaidlustatavad tehingud
I. Vaidlustatava tehingu moiste

Kui vaidlustatav tehing vaidlustatakse, loetakse see algusest peale tithiseks (TsUS E § 88 II).
Vaidlustamine toimub avaldusega teisele poolele (TsUS E § 89 I). Seega tihendab vaidlustamine
sisuliselt seda, et iihele poolele antakse Gigus, lihepoolselt digussuhet muutva tahteavaldusega
tehing tiihistada. Vaidlustatavuse eelduseks on nn. vaidlustamise aluse olemasolu (eksimus, pettus,
dhvardus, raskete asjaolude drakasutamine).

I. Vaidlustamise alused
Eksimus

Eksimuse tottu vaidlustamise eeldusteks on vaidlustamiseks Oigustatud isiku ,,0iguslikult
relevantne® eksimus, eksimuse ja tehingu vaheline kausaalsus ning ,,eksimuse omistatavus teisele
poolele.

Seadus moistab eksimuse all ebadiget ettekujutust tegelikest asjaoludest voi eksimust tahte
avaldamisel. Siia kuulub néiteks kaasus, kus miiiija peab vaasi moodsaks to0stustoodanguks, kuigi
teglikult on tegemist vidirtusliku Mingi ajastust périneva hiina vaasiga (ebadige ettekujutus
tegelikust asjade olukorrast) voi selline kaasus, kus miiiija teeb oferdi koostamisel vea, kirjutades
valesti (eksimus tahte avaldamisel).

PGhjuslik seos eksimuse ja tehingu tegemise vahel on olemas siis, kui mdistlik isik poleks
eksimuseta sellist tehingut teinud. Tehingu vaidlustamine sGltub seega eksimuse
olulisusest. Véirtusliku hiina vaasi miiiigi puhul oleks see tingimus kahtlemata tdidetud.

Eksimuse omistatavus teisele poolele tdhendab, et teine pool pdhjustas siiiiliselt eksimuse voi teadis
vOi pidi eksimusest teadma ja poole eksimusse jitmine oli vastuolus hea usu pohimdttega voi et
teine pool eksis samades asjaoludes, kui vaidlustaja. Hiina vaasi kaasuse puhul oleks igatahes
viimane tingimus tdidetud. Kui vaasi ostja oli asjatundja, tuleks kone alla ka selline vdimalus, et ta
pohjustas asjaolude mitteselgitamisega siiiiliselt miilija eksimuse voi et ta oleks pidanud aru saama
miiijja eksimusest. Antud juhul saaks miiiija seega vaidlustamise diguse.

Vaidlustamise digus eksimuse tdttu langeb siiski 4ra, kui tegemist on nn. riskitehingutega (TsUS E
§ 90 II). Antud vaasimiiiigi kaasuses oleks sellise olukorraga tegemist siis, kui pooled arvestaksid
voimalusega, et vaas on ehtne ja lepiksid kokku riskitegurit arvestava iildhinna.

Pettus

Kui tehing pdhineb teise poole petmisel, vdib petetud pool selle TsUS E § 92 alusel vaidlustada.
Erilistel asjaoludel pettusega on tegemist, kui pettuse teostas kolmas isik. Moelgem kaasusele, kus
O ostab M-ilt ettevotte ja kolmas isik, nditeks audiitor petab O-d ettevotte véartuse ja tulukuse
suhtes. TsUS E §-is 92 III on sitestatud: kui pettuse teostas kolmas isik, vdib tehingu vaidlustada
iiksnes juhul, kui teine pool teadis pettusest voi pidi sellest teadma. Toimis lepingupartner aga
heauskselt, ei saa tehingut pettuse tottu vaidlustada.



Ahvardus

Oigusvastase dhvarduse tulemusena tehtud tehingu voib vaidlustada, kui #hvardatav isik oli
dhvarduse mdjul praktiliselt sunnitud tehingut tegema (TsUS E § 94 I).

Ahvardus on digusvastane, kui #hvardatav tegu voi tegevusetus on digusvastane — dhvardatakse
nditeks kehavigastuse tekitamisega — vOi kui dhvarduse mojul tehtud tehingu eesmérk on
Oigusvastane - dhvardatav isik lubab tasu eest osaleda kuriteos — voi kui digusvastane on dhvarduse
eesmirgi ja vahendi seos (sellise teoga dhvardamine sellise eesmirgi saavutamiseks) — kuriteost
teatamise dhvardusel on dhvardatav isik sunnitud miiiigilepingut sdlmima (TsUS E § 94).

Raskete asjaolude kokkulangemine (sundolukorra drakasutamine)

Lopuks voib tehingu teinud isik vaidlustada tema poolt ddrmiselt ebasoodsatel tingimustel tehtud
tehingu, mille tegemisel teine pool kasutas dra tema erakorralisi vajadusi, soltuvussuhet,
kogenematust voi muude raskete asjaolude kokkulangemist (TsUS E § 95).

TsUS E § 95 sitestab sisuliselt sellise olukorra, kus tehingu poolt sooritatavate kohustuste suhe on
tugevalt taskaalust véljas ja selline olukord pShineb iihe poole raskete asjaolude &drakasutamisel.
Seega peavad koos esinema: objektiivne silmatorkavalt suur erinevus poolte kohustuste vahel ning
subjektiivse kiiljena raske olukorra drakasutamine.

Moned néited:

Uiirileandja pakub illegaalselt tddtavale vilismaalasele korteri hinnaga 400 Eurot, kuigi selle
asukoha korterite tavapdrane iilir on 200 Eurot. Esiteks on antud tehingu puhul soorituse ja
vastusoorituse suhe vidga ebavordne. Teiseks kasutab iiiirileandja dra vélismaalase rasket olukorda.

Pank annab pankroti ldvel seisvale ettevOtjale laenu, mille laenuprotsent on 100 % tavalisest
korgem. Jillegi langevad kokku soorituste ebavordsus ja raske olukorra drakasutamine.

II1. Vaidlustamise tagajérjed

Nagu juba mainitud, on vaidlustatud tehing algusest peale tiihine (TsUS E § 88 II). Seega langevad
4ra tiitmisnduded. Juba tehtud sooritused tuleb alusetu rikastumise sitete alusel tagastada (TsUS E
§ 88 II 2. lause). TsUS E § 92 I alusel on vaidlustaval poolel digus nduda teiselt poolelt
,usalduskahju® (kahju, mis tekkis sellest, et isik eeldas tehingu kehtivuset) hiivitamist (TsUS E §
921).

Kokkuvotteks olgu margitud, et vaidlustamine raskete asjaolude drakasutamise tottu ei joua mitte
alati vaidlustavat poolt tdielikult rahuldava tulemuseni.

Korteritiliri kaasuses saab iiiirnik kiill {ilemiira makstud iiiiri tagasi, peab aga ka fiiiritud korteri
tagasi andma. Loomulikult oleks mdistlikum séilitada korter asukohas tavapiraselt kehtiva {iiiri
hinnaga. Vihemalt joutakse sellise tulemuseni mineviku osas. Kuivord iiiirnik on seda korterit juba
kasutanud, ei ole korteri tagastamine endises olukorras enam vodimalik. Jaéb iile ainult rahalise
hiivitamise vOimalus, mis tdhendab praktiliselt ikkagi asukohale vastava tavalise iilirihinna
maksmist.



Pangalaenu kaasuses saab laenuvotja samuti iilemidrase laenuprotsendi tagasi, peab aga samas
laenatud summa tagastama. Selle aja eest, millal ta laenu kasutas, ei ole laenu kasutamist voimalik
natuuras hiivitada, nii et see tuleb jdllegi hiivitada rahas, st. et tuleb &ra maksta tavaline
laenuprotsent.

§ 9. Vastuviide

Kui leping on kehtivalt sdlmitud ja puuduvad lepingu tiihisuse alused, tuleb siiski veel kaaluda, kas
lepingu kohustusi mitte tdita tahtev vOlgnik saab esitada vastuvdite. Kone alla tuleb eelkdige
lepingu aegumisest tingitud vastuvidide (TsUS E §§ 139 jj). Peale aegumise saabumist on
kohustatud isikul digus keelduda oma kohustuste tditmisest (TsUS E § 165 I). Selline vastuviide
tuleb aga loomulikult ka tegelikult esitada.

III osa

Lepingudiguse II mooduli kordamine ja
esmane sissejuhatus III moodulisse - lepingu rikkumine -

miiiigilepingu niite varal

§ 1. Miiiigilepingu s6lmimine

Miiiigileping nagu iga vdladigusleping solmitakse oferdi tegemise ja selle aktseptimise teel.
Tiiendavalt sitestab VOS § 203, et asjade puhul, mida ei ole tellitud, vdib asja saaja jitta selle
tasuta endale, niivord kuivord asja saatmine ei ole olnud tema poolt ajendatud. Sellega
viljendatakse taas kord pohimotet, et pelk vaikimine ei tdhenda veel lepingu aktseptimist.

§ 2. Poolte kohustused

I. Miiiija kohustused

Seadus paneb miiiijale kaks kohustust - iile anda nii asja omandidigus kui asi ise (§ VOS § 202 I).
1. Omandidiguse iileandmise kohustus

Kuidas peab toimuma omandidiguse {ileandmine, tuleneb asjadigusseaduse erisitetest.

2. Asja iileandmise kohustus

Asja lileandmise kohustuse puhul tuleb eristada erinevaid ilileandmise viise:

a) Aratoomiskohustus

Juhul, kui ostja peab kauba miiiijja juurest voi monest muust kohast dra tooma, loetakse asi ostjale
iileantuks, kui miilija on asja madratud kohta ostja késutusse andmiseks valmis pannud ja ostjat
sellest teavitanud (VOS § 204 I). See kehtib muidugi juhul, kui poolte poolt ei ole kokku lepitud
kindlat iileandmise aega. Tavaliselt tuleb anda pérast kauba valmispanekust teatamist ostjale ka
moistlik tidhtaeg asja dratoomiseks. Juhul, kui miiijja digus on mééirata asja iileandmise aeg, on ta
vastavalt VOS § 207 kohustatud sellest digeaegselt ostjat teavitama, et vdimaldada tal asi dra tuua.

Oluline asjaolu selle regulatsiooni juures on, et miiiijal on vdoimalus kauba valmispaneku ja sellest
teatamisega asja iileandmist ithepoolselt esile kutsuda.



Votame nditeks juhtumi, kus miiligiesemeks on auto, mille ostja peab miiiijja juurest dra tooma
jaanuari jooksul. Sel juhul vdib miiiija auto ostja jaoks valmis panna 8. jaanuaril teavitades sellest
ostjat. Pdrast vastava dratoomistdhtaja moddumist loetakse kaup ostjale iileantuks.

Kui tegemist on liigitunnustega asjaga, nditeks teraviljaga, on kauba ostja jaoks valmispanekul
eeltingimuseks, et kaup oleks ostja kaubana selgelt eraldatud (VOS § 204 I lause 2). Selle
tingimusega tahetakse vilistada voimalust, kus miiiija vdiks lubamatult ostja kahjuks spekuleerida
ning hiljem talle hdvinenud kauba "kaela mairida".

Uht erijuhtu kisitleb ka VOS § 204 II, mis reguleerib olukorda, kus miiiijal ei ole vdimalik
liigitunnustega asja eraldada muust kaubast asja omaduste tottu. Sellisel juhul peab miiiija tegema
koik voimaliku, et teha ostjale asja vastuvdtmine voimalikuks.

Uks niide oleks siin juhtum, kus miiiiakse 6li, mida ostja on kohustatud #ra tooma miiiija paakidest
oma enda vahenditega. Kauba eraldamine miiiija poolt siin vdimalik ei ole. Et iileandmise voiks
lugeda teostatuks, peab miilija teavitama ostjat sellest, millises paagis on 0li ostja jaoks.

b) Saatmiskohustus

Kui leping ndeb ette asja vedamist, ei tdhenda see kahtluse korral mitte miiiija kohustust asja
kéttetoimetamiseks ostjale tolle elu- voi asukohta. Asi loetakse sellisel juhul miiija poolt ostjale
iileantuks niipea, kui miiiija on selle iile andnud vedajale (VOS § 204 III lause 2).

Muidugi peab saadetav kaup olema selgelt ostja kaubana téhistatud, vastasel korral peab miiiija
teatama ostjale asja iileandmisest vedajale (VOS § 205 I). Ka selle sitte eesmirgiks on takistada
tagantjérele ostja kahjuks manipuleerimist.

Saatmiskohustuse puhul peab miiiija sdlmima veolepingu (VOS § 205 II). Sealjuures peab ta kinni
pidama tavalistest tingimustest. Reeglina on miitijal ka kauba kindlustamise kohustus - néiteks
juhul, kui pooled sdlmivad cif-tehingu. Kui miiiijal ei ole kauba kindlustamise kohustust, peab ta
andma ostja késutusse kogu informatsiooni, mida too vajab veokindlustuslepingu sdlmimiseks
omalt poolt (VOS § 205). Nii on see niiteks fob-klausliga lepingu puhul.

c¢) Kohaletoimetamise kohustus

Kui miiijja on kohustatud asja ise ostjani toimetama, peab ta kauba ostjale ettendhtud kohas iile
andma (VOS § 204 III lause 1). Siin ei piisa niisiis kauba valmispanekust. Noutav on selle
iileandmine.

d) Dokumentide iileandmine

Vastavalt VOS § 206 on miiiija kohustatud iile andma dokumendid, mida ostja vajab kauba
valdamiseks ja selle kdsutamiseks. Siin on tegemist nn. (vallasasja) lileandmisdokumentidega.
Uheks niiteks vdiks siin olla konossement ehk lastikiri. Reeglina kehtib siiraste paberite puhul
kokkulepe "makse dokumentide vastu", millega tagatakse katkematu “kaik-kéigu vastu vahetus”
(soorituste samaaegne ja vastastikune vahetamine). Praktikas nédeb see vilja nii, et miiiija laseb
dokumendid oma panga vahendusel esitada ostja pangale, mis kannab ostuhinna iile miiiija pangale
ning votab vastutasuks selle eest vastu dokumendid.

3. Kauba vastavus lepingu tingimustele

Miiiija on kohustatud tarnima kauba, mis vastab lepingu tingimustele. Kaup on puudulik, kui ta ei
vasta lepingus kokku lepitule (VOS § 212 I ja II). Seadus tépsustab, et asi on puudulik juhul, kui tal
puuduvad kokkulepitud omadused, kui ta ei sobi kokku lepitud spetsiaalseks otstarbeks voi
otstarbeks, milleks tavaliselt taolist liiki asju kasutatakse, kui ta ei vasta teatud avalik-0iguslikele
nduetele, kui ta pole nduetele vastavalt pakitud vdi kui ta tarbijaostu puhul ei oma kvaliteeti, mida



taolist liiki asjad tavapidraselt omavad. Erijuht sellest on nn 6iguslik puudus, kui asjale omavad
Oigust kolmandad isikud.

II. Ostja kohustused
Ostjal on esmalt kohustus kaup vastu votta ja teiseks tasuda ostuhind (VOS § 202 1).

Maksmiskohustuse juures méngib olulist rolli kiisimus, kus hind tasuda tuleb. Selle kohta méérab
VOS § 208 11, et siis, kui ostja on kohustatud tasuma ostuhinna asja iileandmisel vdi dokumentide
iileandmisel, on maksmise kohaks iileandmise koht.

Aratoomiskohustuse puhul see miirang raskusi ei tekita. Ostja vdib tasuda miiiijale ostuhinna siis,
kui ta toob dra miiiija juurest tema jaoks valmispandud kauba. Raskusi ei teki ka kohaletoimetamise
kohustuse puhul. Miiiija annab ostjale kauba tolle asukohas ja ostja tasub ostuhinna kauba
iileandmise vastu. Juhul, kui miiiija nagu tavaliselt kasutab veoisikut, peab ta kindlustama, et
veoisikul oleks volitus ostuhinna vastuvtmiseks.

Problemaatiline on site seevastu saatemiitigitehingu puhul. V&tame olukorra, kus kaup tuleb ostjale
saata ja pooled on kokku leppinud "maksmise kauba iileandmise vastu". Kui miilija annab niilid
kauba transportijale, loetakse see iileantuks ostjale. Jéarelikult peaks ostja samal ajahetkel tasuma
miiijjale ostuhinna - mis on aga praktiliselt voimatu. Seepérast tuleb seda tingimust tdlgendada siin
selliselt, et ostja peab ostuhinna tasuma transportijale tolle poolt kauba iileandmisel ostjale. Muidugi
tuleb ka siin kindlustada transportija volitatus ostuhinna sissendudmiseks. Seda, et viimane
tdlgendus on ainudige, nditab muuseas ka VOS § 208 111, mille jirgi ostja ei ole kohustatud tasuma
ostuhinda enne, kui tal on avanenud vdimalus kaup iile vaadata. Saatemiiligikohustuse puhul on see
oigus ostjale tagatud ainult siis, kui tal on vdimalik maksta ostuhind transportijale parast kauba
kéttesaamist.

Ostja oOigus, kaup iile vaadata, ei kehti muidugi juhul, kui see on vastuolus kokkulepitud
makseviisidega. Nii néiteks kokkuleppe puhul "makse dokumentide vastu". Siin peab ostuhinna
tasumine toimuma dokumentide iileandmisel ning ei ole iihildatav ostja digusega asi enne iile
vaadata.

III. Riski iileminek
1. Riski iilemineku moiste

Lepingu sOlmimise ja téieliku tditmise vahele vOib jddda pikem ajavahemik, nii niiteks kauba
saatmisega seotud miiligitehingu puhul. Riski {ileminek tdhistab siin ajahetke, millest alates tuleb
ostjal tasuda ostuhind ka sellisel juhul, kui ostetud asi juhuse tottu hiavib voi kahjustub (VOS § 209

D).
2. Riski iilemineku ajahetk

Vastavalt VOS § 209 II liheb risk ostjale iile asja iileandmisega. Seda sitet tuleb vaadelda
kombinatsioonis asja iileandmist reguleerivate sétetega.

Aratoomiskohustuse puhul loetakse asi ostjale iileantuks, kui miiiija on asja méiratud kohas ostja
kdsutusse valmis pannud ja ostjat sellest teavitanud. Ostjale antakse loomulikult kohane tdhtaeg asja
draviimiseks, mille méodumisel kannab riski ostja.

Kohaletoomiskohustuse puhul peab miiiija kauba ostjale iile andma tolle asukohas. Sama
iileandmistoiminguga ldheb risk iile ostjale.



Saatemiitigitehingu puhul loetakse kaup ostjale iileantuks, kui miiiija viljastab selle transportijale.
Kauba viljastamisele transportijale kaasneb riski iileminek.

Toodud néidetest néhtub, et dratoomis- ja saatmiskohustuse puhul on miiiijja olukorras, kus ta vdib
riski ileminekut {ihepoolselt mddrata. Nii néiteks pannes kauba valmis ostja késutusse ja teavitades
sellest ostjat (dratoomiskohustus) vdi andes kauba lile vedajale (saatmiskohustus). Teisiti on asi
kohaletoimetamiskohustuse puhul - siin sdltub miilija ostja kaastegevusest. Sest miiiija peab kauba
ostjale iile andma tolle asukohas, st. andma kauba ostja valdusse, mis eeldab omakorda ostja
ndusolekut kaup vastu votta. Kuid kui miiiija leiab ostja juurde saabudes eest lukustatud ukse, ei saa
ta asja lileandmist teostada. Sellegipoolest oleks iilekohtune koormata miitijat riskiga kauem.
Seepirast sitestab VOS § 209 111, et risk liheb ostjale iile ka siis, kui miiiija on ostja kaastegevuse
puudumise tottu takistatud riski iileminekut saavutama. Juhul, kui tegemist on liigitunnustega
asjaga, peab see olema muidugi eelnevalt eraldatud. Jéllegi kaitseb see ostjat manipulatsioonide
eest.

Seda, mis tuleneb VOS § 209 II kooslusest, selgitab veel kord VOS § 209 III - kui asi tuleb
toimetada miilija poolt ostjani, 1dheb risk ostjale iile ka juhul, kui iileandmist ei toimu, eeldusel, et
ostja on sattunud vastuvotuviivitusse.

Riski iilemineku erijuhtumit kujutab endast riski iileminek veetava kauba miiiigi korral (VOS § 209
V).

Naéiteks saadab miiiija kaupa laevaga éra 15. aprillil. 25. aprillil miiiib ta selle partii ostjale. Partii
kohale saabudes 10. mail selgub, et osa partiist on merevee tottu tdielikult hdvinenud. Tagantjargi
on raske selgeks teha, millisel ajahetkel vedamise kestel kahju tekkis. Seetottu on otstarbekas kanda
transpordirisk ostjale tagasiulatuvalt alates laadimisest. Just nii sitestab selle ka VOS § 209 IV, mis
iitleb, et ostja kannab vedamisel oleva asja ostu korral riski tagasiulatuvalt alates asja tileandmisest
esimesele vedajale. See soodustus ei kehti miiiijale muidugi juhul, kui too juba lepingut sdlmides oli
voimalikest kahjustustest teadlik vdi oleks pidanud kahjustusest teadma (VOS IV 2. lause).

§ 3. Miiiija vastutus asja lepingutingimustele mittevastavuse korral
I. Asja puudulikkus

Miiiija vastutuse eeltingimuseks on lepingule mittevastava kauba tarnimine. Vastuseks kiisimusele,
milline kaup on puudulik, vdib viidata loetelule VOS § 212. Kui kaup ei vasta lepingule, ei vastuta
miiijja siiski sellisel juhul, kui ostja lepingut s6lmides oli mittevastavusest teadlik voi oleks pidanud
sellest teadma (VOS § 213 IV). Sellisel juhul eeldatakse ostja poolset ndustumist puudusega.

II. Méérav ajahetk

Miiiija vastutab pohimodtteliselt ainult sellise lepingule mittevastavuste eest, mis on olemas riski
tilemineku ajahetkel ostjale (VOS § 213 I). See on iseenesestmdistetav. Miiiija ei saa vastutada
kauba vastavuse eest lepingutingimustele piiramatult.

Vastavalt VOS § 213 III laieneb miiiija vastutus muidugi ka hilisematele puudustele, kui need on
pohjustanud miilijapoolne kohustuste rikkumine. Néiteks kui votta juhtum, kus miiiija annab
kaubale ebapiisava kasutamisjuhendi, mistdttu ostja kasutab kaupa oskamatult, mis omakorda
pohjustab kauba rikke. Kuigi kauba viga tekiks sellisel juhul alles pérast riski tileminekut ostjale,
oleks selle pohjuseks miiijjapoolne kohustuste rikkumine. Jarelikult peab miilija vea eest ka
vastutama.



Tarbijamiiligi puhul on miilija vastutuse suhtes mééravaks ajahetkeks mitte riski {ileminek vaid asja
enda iileandmine (VOS § 213 I lause 2). See regulatsioon ei ole just péris probleemitu. Oletagem, et
saatemiitigitehingu puhul jouab saadetud kaup, mis drasaatmishetkel oli eeskujulikus korras, ostjale
pérale kahjustatuna. Riski kannab miiiija, sest lepingule mittevastavuse mairavaks ajahetkeks ei ole
siin mitte riski iileminek vaid asja iileandmine. Votkem niitid juhus, kui kaup saatemiiligitehingu
viltel hdvib sootuks. Sel juhul peaks riski kandma ostja, sest koos kauba saatmisega on toimunud ka
riski {ileminek temale. Piiri tombamine pelgalt kauba kahjustumise ja hdvimise vahel ei ole aga
niisama lihtne. Tarbijamiiiigi puhul oletatakse iildiselt, et puudus, mis ilmneb kuue kuu jooksul
pirast kauba iileandmist, on olnud sellel asjal ka selle iileandmise hetkel (VOS § 213 1I).

II1. Asja iilevaatamine ja lepingule mittevastavusest teatamine

Ostjal on digus lepingule mittevastavavusele tugineda ainult siis, kui ta on mittevastavusest miiiijale
moistliku tdhtaja jooksul pérast sellest teada saamist voi siis, kui ta oleks pidanud sellest teada
saama, teatanud (tarbijamiiiigi puhul kahe kuu jooksul) (VOS § 215 I).

Vastava téhtaja midramise puhul tuleb arvestada asjaoluga, et ostja, kes on sdlminud lepingu oma
kutse- vOi majandustegevuse raames, on kohustatud kauba saades selle viivitamatult lile vaatama
(VOS § 214).

Regulatsiooni karmust, mis jidtab ostja Gigusest ilma, kui too ei teata puudusest digeaegselt,
ptiiitakse leevendatakse kahel viisil:

Esiteks siilitab ostja diguse nduda ostuhinna alandamist, samuti kahju hiivitamist, kuid mitte
saamata jasnud tulu, juhul, kui digeaegne teatamata jitmine on mdistlikult vabandatav (VOS § 215
II). See toob lepingu tiitmisse muidugi ebakindlust. Miirang ise tuleneb Uhinenud Rahvaste
Miitigidigusest, kuhu ta on sisse voetud eriti importivate rahvuste survel.

Teiseks voib ostja vaatamata lepingule mittevastavusest teatamata jatmisele tugineda oma digustele,
kui lepingule mittevastavuse tekkimise pohjuseks on miiiija tahtlus voi raske hooletus, kui miiiija
mittevastavusest teadis vdi oleks pidanud teadma, voi kui mittevastavus on nii suur, et miiiija poleks
voinud teatamist eeldadagi (VOS § 216 ).

§ 4. Ostja diguskaitsevahendid lepingule mittevastava tarnimise korral
I. Taitmisnoue

Juhul, kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja esitada tditmisndude (VOS § 93 1 p.1).
Konkreetselt tdhendab see jargmist: Ostja voib nduda puuduste kdrvaldamist niivord, kuivord see ei
pOhjusta miiiijale iilemdira suuri kulutusi ega vastuvdetamatuid ebameeldivusi (VOS § 218 I).
Juhul, kui miiijja ei tdida ostja nduet puuduse korvaldamiseks mdistliku téhtaja jooksul, vdib ostja
puuduse ise korvaldada voi lasta selle korvaldada kolmandal isikul ja nduda miiijjalt tekkinud
kulutuste hiivitamist.

Puuduste korvaldamise asemel v3ib ostja nduda asja asendamist, seda muidugi ainult juhul, kui
lepingule mittevastavuse puhul on tegemist lepingu olulise rikkumisega (VOS § 107) ja kui see ei
pdhjusta miiiijale {ilemidra suuri kulutusi ega vastuvdetamatuid ebameeldivusi (VOS § 218 II).
Asendusndude digust piiratakse sellepérast, et asja asendamine on miiijjale tihti iilemé&éra tiilikas
toiming. Kui ostja nduab asja asendamist, tuleb lepingule mittevastav asi tagasi saata (VOS § 218
IIT). Tehingu taoline "tagasikerimine" kujutab endast miiiijjale olulist lisakoormust ning seotakse
seepdrast lisandudega, et sellisel juhul peab olema tegemist olulise lepingu rikkumisega.



Ostja kaotab lepingu tditmise ndudele, kui ta ei esita seda digeaegselt (VOS § 218 VI). Ostja jaoks
lihtsaim viis on esitada ndoue koos teatega asja lepingule mittevastavusest. Igal juhul peab
taitmisndude esitamine toimuma mdistliku aja jooksul parast puudusest teatamist.

II. Hinna alandamine

Kauba lepingule mittevastavuse puhul on ostjal digus alandada ostuhinda. See digus tuleneb VOS §
102 uldsittest. Siiski piiravad hinna alandamist teatud mdaéral ka muigidigusnormid. Nii ei kehti
hinna alandamise digus juhul, kui miitija on puuduse korvaldanud (VOS § 219).

II1. Ostja lepingust taganemise 6igus

Kolmandaks ostja diguskaitsevahendiks on digus miiligilepingust taganeda. Taganemise digus on
ostjal siiski ainul juhul, kui lepingule mittevastavuse ndol on tegemist lepingutingimuste olulise
rikkumisega (VOS § 107 I).

Lepingust taganemise diguse piiramine lepingu olulise rikkumisega on digustatud jillegi tdsiasjaga,
et lepingust taganemine on miilijale tihti d4rmiselt koormavaks tagajirjeks. Taganemine toob
endaga kaasa tehtud soorituste tagastamise ndude (VOS § 180 jj.). Niiteks kauba saatmisega seotud
miitigitehingu puhul tdhendab see kauba tagasisaatmist ostja poolt miiiijale, mis tekitab paratamatult
ebameeldivusi miiiijale.

Olukorrad, kus lepingule mittevastavuse puhul on tegemist lepingutingimuste oluliste rikkumistega,
tulenevad lepingutingimuste oluliste rikkumiste definitsioonist VOS § 107 I lause 2. Lisaks sellele
sitestab VOS § 218 VII olulise lepingurikkumisena ka puuduse kdrvaldamise vdi asja asendamise
ebadnnestumise, samuti puuduse kdrvaldamise vOi asja asendamise ndude tditmisest keeldumise
miiiija poolt. Sel juhul on ostjal vastavalt VOS § 107 igus lepingust taganeda.

Lepingust taganemise tagajirjeks on lepingupoolte vabanemine lepingust tulenenud kohustustest,
samuti tuleb tagastada tehtud sooritused (VOS § 180, 181). Sellest tuleneb paratamatult, et
taganemist ei saa siduda ei tditmisndude ega hinna alandamise digusega.

IV. Ostja kahjutasunoue

VOS § 93 I lause 3 annab ostjale puudustega kauba tarnimise puhul diguse nduda kahju hiivitamist.
Seda digust tipsustab VOS § 221 eristades sealjuures jirgmisi tingimusi:

Esiteks: Ostja voib nduda miilijalt kahju hiivitamist, mis on ostjale tekkinud asja otstarbele
mittevastava kasutamise tottu, kui mitteotstarbekohane kasutamine on tulenenud miiiija poolt antud
informatsiooni ebapiisavusest.

Uheks niiteks voiks siin olla iiks Saksa LV Ulemkohtu kohtupraktika juhtum:

Ehitusettevotja ostis betooni segumasina, millega toodetud betoon osutus hiljem praagiks. Ettevotja
pidi chituse tellijale hiivitama seeldbi tekkinud kahju. Tehti kindlaks, et viga tulenes betooni
ebakorrektsest segamisest, mis omakorda tulenes segumasina miilijja poolt antud
kasutamisdpetusest, mis osutus ebapiisavaks. Seepirast esitas ettevotja kahjutasundude, mille ta oli
saanud ehituse tellijalt, niiiid edasi miiiijale. VOS § 221 I jirgi on ndue digustatud, sest ostja kasutas
ostetud asja selle otstarbele mittevastavalt, mille pdhjuseks oli miiiijapoolne puudulik
informatsioon.

Teiseks: Ostja voib nduda miitjalt kahju hiivitamist, mis on tekkinud lepingule mittevastavuse tdttu
miiiidud asjale endale (VOS § 221 I). Siia kuulub nn. edasikanduv viga. Néiteks kasutatud sdiduki



puhul, mille puudulikud pidurid pdhjustavad avarii, mistottu sdiduki ostnud isik kannab
soidukolbmatuks muutunud soiduki tottu suurt kahju.

Kolmandaks: Juhul, kui ostja taganeb lepingust pdhjusel, et miiiija ei ole tditnud korralikult puuduse
kdrvaldamise nduet, on ostjal digus vastavalt VOS § 221 II nduda kahju hiivitisena lepingujirgse
hinna ja turuhinna vahe tasumist.

Oletagem, et ostja on ostnud 100 Euro eest teravilja, mis on osutunud kdlbmatuks, mistottu ostja
taganeb lepingust. Vahepeal on aga teravilja turuhind tdusnud 120 Eurole. Ostja vdib nduda miiiijalt
kahju - 20 Euro - hiivitamist.

Lopuks olgu viidatud sellele, et kahju hiivitamise ndude puhul VOS § 221 jirgi on tegemist
kohustuse rikkumise iildsitete (VOS § 92 jj.) konkretiseerimise ja edasiarendamisega. Sellest
tuleneb, et miiiija ei kanna vastutust, kui lepingutingimuste rikkumine on vabandatav vastavalt VOS
§ 94 sitestatule.

§ 5. Ostja ndoude aegumine

Ostja nduded miiiija vastu aeguvad vastavalt TsUS E § 141 I iildsittele kolme aasta mdddudes.
Aegumine algab asja lileandmisega ostjale; asja asendamisel miiiija poolt algab acgumine asendatud
asja iileandmisest ostjale; puuduse korvaldamise korral algab aegumine selle korvaldamisest uuesti
(VOS § 223).

Lepingutingimustele  mittevastava  kauba tarnimise puhul ostja kasutada olevate
oiguskaitsevahendite kordamise eesmargil palun Teil niiiid lahendada jargmine juhtum:

Kasutatud soidukite miiiija V miiiib sdiduauto Ford K-le. Ostja kiisimuse peale kinnitab miiiija, et
auto ei ole olnud eelnevalt iiheski avariis. Ostja ei saa ostetud autost siiski pikalt rd6mu tunda, sest
kuu moddudes satub ostja avariisse, milles auto muutub tdiesti sdidukolbmatuks. Ekspertiis niitab,
et vastupidiselt miiiija viitele oli purunenud auto varem lébi teinud avarii.

Millised oiguskaitsevahendid on ostja kasutada, kui teine avarii, mille tulemusel auto muutus
soidukolbmatuks, oli tegelikult pohjustatud esimese avarii tulemusel kiiva surutud autokerest?

Millised on ostja diguskaitsevahendid, kui teine avarii oli juhuslik, pdhjustatud néiteks teise,
ebakaines olekus liikleja siiiil?

Millised on ostja diguskaitsevahendid juhul, kui sdiduk purunes ostja enda siiiil, kuna ta kaldus
suure kiiruse tottu teelt kdrvale?
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I Lepinguliste volasuhete sisu

Voladigusseaduse (edaspidi lithendatult VOS) § 1 jirgi on vdlasuhe digussuhe vihemalt kahe
isiku vahel, mille alusel iiks isik, vOlausaldaja, on digustatud ndudma teiselt isikult, volgnikult,
sooritust (teatud tegu voi teost hoidumist). Volasuhtest voib tuleneda terve rida soorituskohustusi,
muid kaitumiskohustusi ja kujundusdigusi.

Volaodiguses on valitsevaks pdhimotteks lepinguvabaduse pohimote. Volasuhte tekkimise koige
tahtsam koosseis on leping. Ka juhul, kui volasuhted tekivad iihepoolsete tehingute alusel ning
seaduse alusel nagu oOigusvastane kahju tekitamine, alusetu rikastumine ja késundita asjaajamine,
voivad pooled vabalt valida, kas nad soovivad vdlasuhet lepingu alusel muuta voi selle 16petada
(VOS § 11). Lepingu sdlmimise vabadus, mida saab liigitada Idpetamis-, kujundamis- ja
vormivabaduseks, ei ole piiritu. Teatud juhtudel eksisteerib lepingu sdlmimise sund. Sisu
kujundamise vabadusele on piirid seatud seal, kus tehing on heade kommete voi avaliku korra
vastane (TSUS § 77).

1. Soorituskohustus ja soorituse sisu volasuhtes
a) Kohustuse sisu

Volasuhe kohustab volgnikku soorituse tegemiseks. Igakordse volasuhte omapéira médidravad
pohisoorituskohustused, millel on otsustav tdhtsus volasuhte erinevate tiilipide liigitamisel.

Niide: VOS § 202 jérgi on miiiija kohustatud miiiigiasja ja selle omandi  iileandmiseks, ostja on
kohustatud miiiidud asja vastuvotmiseks ja miiiigihinna tasumiseks.

Korvalsoorituskohustused — teenivad pohisoorituse ettevalmistamise, ldbiviimise ja tagamise
eesmdirki. Nad on suunatud soorituse tagajirje saavutamisele ja tdiendavad pShisoorituskohustusi.

Uiirilepingu puhul on podhikohustusteks tihelt poolt asja kasutusse andmine ja teiselt poolt
tiiriraha maksmine. Uiirniku kohustus {iiirisuhte 10ppemisel asi tagasi anda, on ainult
korvalkohustus.

Primaarsetele soorituskohustustele voivad hiljem lisanduda sekundaarsed nouded, nt
kahjuhiivituskohustused hilinenud voi halva tditmise tottu ja lepingu [opetamise ja tagasitditmisega
seonduvad kohustused pérast lepingu iilesiitlemist voi sellest taganemist.

Volasuhe ei ole ammendatud iiksnes vdlgnetava soorituse tegemisega, vaid see on eriline seos

(suhe), mida valitseb hea usu pShimote. Seega lisanduvad sooritusega seotud kdrvalkohustustele
muud  koOrvalkohustused, mida v0ib nimetada edasisteks  kditumiskohustusteks  ehk
kaitsekohustusteks.
Nende puhul ei ole asi vlgnetavas soorituses, vaid selles, et tuldeb kaitsta vastaspoole muid digusi
ja oigushiivesid. Kaitstavaks objektiks (hiiveks) on siin teise poole “integriteedihuvi”, st huvi isiku-
ja varadigusliku status quo séilitamise vastu. Kohustuste ulatus ja sisu sdltuvad lepingu igakordsest
eesmairgist, kéibetavast ja ausa kauplemise pShimotetest. Nii nditeks on lepingupooled kohustatud
lepingulédbirdékimistel vastavalt silmas pidama teise poole digusi ja huve, eriti andma teisele
poolele piisavaid selgitusi (VOS § 12 Ig 1 ja 2). Téovotulepingu puhul tuleb kaitsta tellija
Oigushiivesid, eriti tema omandit.

Naide: F. tegi maalrile K tlesaneks vérvida uksed tema varsti valmivas majas. Pérast t60
10petamist pesi K vannitoas kdsi ja ldks koju. Ta unustas aga veekraani kinni keerata, mille
tagajirjel sai kogu porand iileujutamise tagajérjel kahjustada. F laskis panna uued porandad ja esitas



kolme aasta méodumisel kahjuhiivitushagi. K Toetus kohtuprotsessil aegumisele. Kas tal on sellest
abi?

F-i ndue K vastu voib tuleneda jargmistest voladigusseaduse paragrahvidest: § 92,93 1g 1 p3ja§
106. Poolte vahel oli sdlmitud t6ovotuleping. K to6votulepingust tulenevad kohustused ei piirdu
ilksnes t60 noduetekohase valmistegemisega (primaarne soorituskohustus). Tal on ka kohustus
lepingu téditmise juures mitte kahjustada vdlausaldaja omandit, tervist voi muid digushiivesid. See
kaitsekohustus eksisteeris ka veel parast tegeliku soorituse tegemist. Sellega, et K unustas veekraani
kinni keerata, rikkus ta temal lasuvat F-i vara kaitsmise kohustust. Tegemist on kohustuse
rikkumisega VOS § 92 tihenduses, mis annab F-le diguse nduda kahju hiivitamist VOS § 93 1g 1 p
3 jérgi, kuna kohustuse rikkumist K poolt ei saa vabandada VOS § 94 alusel.

VOS § 119 Ig 1 jirgi tuleb F asetada olukorda, nagu oleks leping korrakohaselt tiidetud, seega
nagu kohustuse rikkumist ei oleks toimunud. K-l tuleb kahju hiivitada, kuna K oleks vdinud
tekkinud kahju ette niha (VOS § 119 Ig 2, lause 2). Ndue on siiski aegunud, kuna TSUS § 134 Ig 1
jargi aeguvad tehingust tulenevad nduded kolme aasta jooksul. Kuna K- oli iiksnes uste varvimise
kohustus ja mitte terve maja ehitamise kohustus, siis ei tule arvesse viieaastane aegumistihtaeg
TSUS § 134 Ig 2 kohaselt.

Peale selle on F-1 K vastu ndue, mis tuleneb VOS §-dest 1177 ja 1178. Kuna see ndue aga
konkureerib kohustuse rikkumisest tuleneva lepingulise noudega, kohaldatakse aegumise suhtes
TSUS § 134 g 1 sitteid, nii et ka see ndue on aegunud'®.

Sooritus- ja kaitsekohustustest tuleb eristada, kohustusi, mis ei loo digustatud isiku suhtes ei
taitmisndudeid ega kohustuse rikkumise korral kahjuhiivitusnoudeid (Sks.k Obliegenheiten). Sellise
kohustuse jargimine on isiku enda huvides, kuna kohustatud isik jaéb nende rikkumise korral ilma
mingist digusest voi saabub seetdttu muu diguslikult kahjulik tagajérg.

Selline kohustus on niiteks VOS §-de 214 ja 215 jirgi ndutav asja iilevaatamise ja asja
lepingutingimustele mittevastavusest teatamise kohustus. Kui ostja jitab asja puudustest teatamata,
kuigi ta asja vastuvotmisel oleks vdinud asja puudustest teada saada, siis ei saa ta tugineda asja
lepingutingimustele mittevastavusele.

b. “Viisakussuhted”

Kokkulepped, mille siduvus tuleneb eranditult digusvdlistest pohjustest nagu soprus, kollegiaalsus
vOi naabrus, ei ole diguslikus tdhenduses volasuhted. Tehinguline volasuhe eeldab enda digusliku
sidumise tahet. Siinjuures ei ole mitte oluline sisemine tahe, vaid pigem see, missuguse hinnangu
annab asjaosaliste kiitumisele objektiivne hindaja kd&iki asjaolusid arvesse vdttes. Oiguslikku
siduvuse eitamine eeldab viisakusteene osutaja tasuta ja omakasupiilidmatut kéditumist; nii nagu
tuleneb seaduses reguleeritud viisakussuhetest, saab ka tasuta ja omakasupiiiidmatu tegutsemise
korral siiski teatud juhtudel eeldada enda digusliku sidumise tahet. Seejuures tuleb hinnata ka suhte
majanduslikku ja oiguslikku tihtsust, eelkdige selle tdhtsust soodustatud isiku jaoks ja arvestada
viisakusteene viisi, pohjust ja eesmérki ning poolte huvisid. Lepingulist sidumist v3ib eeldada
juhul, kui soodustatud isik loodab selgelt lubadusele ja tema jaoks on méngus olulised vairtused.

Tooline A méngib pidevalt lotot. Kuna ta sdidab neljapédeval puhkusele, palub ta kolleegil B enda
eest lotosedeli tdita ja see dra anda. Ta annab kolleegile sedeli, millel on numbrid, mis on vaja

1 Toim. mérkus: VOS § 1149 kohaselt siin tegelikult nduete konkurentsi ei teki.



ristiga dra mirkida ja vajaliku rahasumma. Piithapéeval loeb ta ajalehest, et tal on kuus “diget” ja
soidab kohe koju, et voit vilja votta.Kui ta koju jouab, tunnistab B talle, et ta unustas lotosedeli dra
anda. Nordinud A nduab B-It kahju hiivitamist saamata jdinud vdidu suuruses summas 4.800.000
krooni. Kas digusega?

Voladigusseaduse paragrahvidest 92, 931g 1 p 3 ja 106 tuleneva kahjuhiivitusndude esimene
eeldus on see, et A ja B vahel eksisteerib volasuhe. VOS § 2 jirgi vdib vdlasuhe tekkida lepingust
voi seaduse alusel. Antud juhtumil tuleks kone alla kédsundist tulenev vdlasuhe, mille kohaselt on
kdsundi saaja kohustatud tasuta tegema talle kdsundaja poolt iilesandeks tehtud toimingu. Kuna
lotosedeli tditmine ja dra andmine on teise isiku huvides tegutsemine ja kujutab endast seega
asjaajamist ning B pidi tegutsema tasuta, siis on pohimotteliselt olemas késundi koosseis.

Siiski tuleb kahelda selles, kas B tahtis ndusolekut andes votta endale lepingulist kohustust voi
osutada ainult igapdevast viisakusteenet. Siinjuures on otsustava tdhtsusega, kas A vois vastavalt
kéibearvamusele ja juhtumi asjaoludele mdista ndusolekut diguslikult siduvana voi mitte

Saksamaa Ulemkohus eitas iihe sarnase juhtumi korral (BGH NIJW 1974, 1705) lepinguliselt
siduvat nousolekut, sest vastutuse risk oli erakordselt suur. Késundisaaja kahju hiivitamise kohustus
tooks endaga sageli kaasa kidsundisaaja majandusliku eksistentsi hdvimise. See kohustus tabaks teda
rangemini kui tema kaasméngijat, juhul kui keeldutaks rahuldamast viimase saamata jédanud
minguvodidust tulenevat kahjuhiivitusnouet, mille rahuldamisega ta nagunii ei saanud tdsiselt
arvestada. Teiselt poolt vdiks aga suurt majanduslikku riski ja A sellega seotud majanduslikku huvi
arvestades A ja B vahelist kdsundisuhet ka jaatada.

Kui eeldada kisundi olemasolu, siis tuleb edasi kontrollida, kas B vastutus ei olnud vastavalt
lepingu sdlmimise asjaoludele VOS § 97 jérgi vilistatud. Igal juhul on VOS § 97 2. lause jérgi
tithine selline vastutuse vilistamise kokkulepe, mis Iubab iihel poolel teha soorituse, mis sisuliselt
oluliselt erineb sellest sooritusest, mida teine pool pidas mdistlikuks. Selle jirgi oleks vaikiv
vastutuse vilistamine kdsundiga seotud lepingulist tiilipi soorituse mittetegemisest tulenevate
tagajargede seisukohalt kehtetu, nii et antud juhtumil ei tule vaikiv vastutuse vilistamine arvesse.

Kohustuse rikkumine B poolt peab olema VOS § 94 jirgi mittevabandatav. B unustas hooletusest
lotosedeli dra anda. Seega ei ole tegemist VOS § 94 sitestatud kohustuse mittevilditava
rikkumisega. Ldpuks oleks B vdinud kahju tekkimist VOS § 119 Ig 2 lause 1 kohaselt ette niiha,
kuna kolleegide hulgas oli teada, et lotomédngus v3ib vdita suuri summasid. Seega vdis B lepingu
s0lmimise ajal ette ndha kohustuse rikkumisest tulenevat kahju.

Seega kui eeldada A ja B vahelise kehtiva kédsundilepingu olemasolu, siis peab B maksma A-le
kohustuse rikkumisest tulenevalt 4.800.000,- krooni.

c) Kestusvolasuhted

Monede volasuhete korral, nagu nt sularahatehingud, toimub tditmine koheselt. Seevastu teiste
vOlasuhete korral voib vdlasuhte tekkimise ja tditmise vahele jddda pikem ajavahemik, nt kui
lepitakse kokku miitigihinna tasumises jarelmaksuga kaheteistkiimne kuu jooksul. Niisugune pikem
periood ei muuda midagi volasuhte iseloomus, mis on vahetussuhe.

Teiste volasuhete puhul etendab aeg téhtsat osa: nende puhul méérab aeg tehtava soorituse ulatuse.
Seda voib ndha volasuhete puhul nagu {iiir, rent, asja tasuta kasutusseandmine, hoiustamine, laen ja
ka teenistusleping, eriti to6leping. Siinjuures raédgitakse kestusvolasuhetest.

Kestusvolasuhete iihe alaliigi moodustavad kestvad tarnelepingud e. nn. suktsessiivtarnelepingud :
nende puhul on kiill tegemist kohustusega teatud kaupade tarnimiseks, seega on tegemist
miiiigilepingutega voi miiiigi elemendiga t6ovotulepingutega (VOS § 202 Ig 2), mida tavaliselt ei
loeta kestusvOlasuheteks. Suktsessiivtarne suhetel on see eripéra, et tarnitav kogus ei ole ette dra
madratud, vaid et see suureneb aja jooksul (suktsessiivselt).



Naéide: Terasetehas saab kaevandusest 10.000 tonni siitt kuus.

Sooritus (ja vastavalt ka vastusooritus) kasvab koos lepingu kestusega, ilma et lepingupooled
oleks kogu soorituse mahu ette kindlaks médranud. Veel natuke teisiti on asi elektrienergia, vee ja
gaasiga varustamise lepingute korral ning ka telekommunikatsiooni lepingute korral. Siin lisandub
tarbija poolt saadavale tarnekogusele ka teenust osutava ettevotja pidev valmidus teenuse
osutamiseks: teenust osutav ettevotja sooritab tarbijale ka siis, kui tegelikult midagi ei tarbita.
Tariifide madramisel arvestatakse niisugust kahesugust sooritust sel viisil, et toimub jaotamine
pohitasuks, mis on tasu tarnimisvalmiduse eest ja tasuks tarbitud tihikute eest. Kestusvdlasute
Oiguslik regulatsioon peab olema vastavuses selle eripiraga, mis tuleneb poolte sidumisest pikaks ja
sageli isegi mddramata ajaks. Selle aja jooksul voivad ettendgematul viisil muutuda volasuhte
seisukohalt olulised asjaolud. Seepérast eeldavad kestusvolasuhted ka suurt usaldust. Usalduse
kadumisel vdib VOS § 190 jirgi kestusvolasuhte tulevikku suunatult méjuval pohjusel iiles delda ja
seega lopetada, seda nimelt juhul, kui iilesiitlevalt poolelt ei voi koiki asjaolusid arvestades ja
molemapoolseid huve kaaludes nouda Ilepingusuhte jatkamist kuni kokkulepitud ajani voi
etteteatamistdhtaja moddumiseni.

d) Soorituse sunnitavus

Kui volgnik ei tdida temal lasuvat soorituskohustust, siis voib volausaldaja ndude tditmist taotleda
hagi esitamise ja sundtditmise teel. Sunniviisilisel sissendudmisel realiseerub vdla juurde kuuluv
vastutus. See tdhendab volgniku vara allutamist volausaldaja sundtditmisndudele. See laieneb
reeglina volgniku kogu varale, aga ka ainult sellele.

2. Vastastikku kohustavad ja mittevastastikused lepingud

Enamike lepingute puhul, mida iga pédev sOlmitakse, on tegemist vastastikku kohustavate
lepingutega, kusjuures lepingut sélmivad isikud tahavad vahetada samavéirseid sooritusi. Siia
kuuluvad muuhulgas miiiigi- ja vahetuslepingud, iiiiri- , rendi- , teenistus- ja to6votulepingud ning
ka tasulised asjaajamislepingud. Neid lepinguid iseloomustab see, et isik, kes kohustub sooritust
tegema, teeb seda sellepérast, et teine pool kohustub tegema vastusoorituse. Nii kohustub ostja
miiiigilepingu korral miiiigihinna tasumiseks, kuna miilija kohustub miiiidava asja ja selle omandi
iileandmiseks. Miiiija kohustub miiiigiasja ja selle omandi iileandmiseks seepérast, et ostja kohustub
miiiigihinna tasumiseks. Vahetussuhtesse kitketud soorituskohustusi nimetatakse pohikohustusteks.
Need on omavahel vastastikuses. sdltuvuses.

Siiski on olemas terve rida lepingutiiiipe, mida ei saa arvata vastastikku kohustavate lepingute
hulka, kuna iihe poole poolt tehtavale sooritusele ei vasta teise poole samavddrne vastusooritus voi
soorituseks kohustub {iletildse ainult iiks pool. Nii kohustub kidenduslepingu korral kéendaja
vastutama volgniku volausaldaja ees volgniku kohustuste tditmise eest. Soorituse peab tegema
iiksnes kdendaja ning mitte volausaldaja kui kdenduslepingu teine pool. Seega ei ole tegemist
vastastikuse lepinguga, kuna ainult ks lepingupool votab endale soorituse tegemise kohustuse.

Mittetdieliku kahepoolse lepingu korral on iihel poolel soorituskohustus, mis méérab éra lepingu
tiitibi, teatud juhtudel voib ka teisel poolel olla soorituse tegemise kohustus. Mdlemapoolsed
kohustused aga ei ole niisuguses suhtes nagu on sooritus ja vastusooritus. Nii néiteks on asja tasuta
kasutusse andmise korral VOS § 405 jirgi kasutusseandja kohustatud andma asja kasutajale tasuta
kasutamiseks. Kasutaja kohustus kasutamiseks saadud asja viljaandmiseks (VOS § 409) ja
sdilitamiseks ei ole vastastikune kohustus asja kasutusseandmise kohustuse suhtes.

Kéasundi korral on kdsundisaaja tasuta kohustatud asjade ajaajamiseks; kdsundaja peab iiksnes
hiivitama kéasundisaaja poolt tehtud kulutused. Tegemist on kiill mdlemaid pooli kohustava
lepinguga, kuid tehtavad sooritused ei ole vahetussuhtes.



3. Lepinguliste volasuhete sisu méisiramine (VOS § 24)

Lepingulise volasuhte sisu tuleneb tavaliselt solmitud kokkuleppest endast. Kui puudub eraldi
lepinguline kokkulepe, siis tuleneb sisu seadusest, nt see, mis puudutab soorituse kohta e kohustuse
tditmise kohta (VOS § 77), soorituse acga e kohustuse tiitmise aega (VOS § 74) ja kauba vastavust
lepingutingimustele (VOS § 212).

Lepingu solminud pooled vdivad siiski ka kokku leppida, et lepingu sisu tipne méadramine ei
toimu mitte kohe, vaid et lepingu sisu méirab hiljem tépsemalt iiks pooltest voi kolmas isik. See
kehtib eriti juhtudel, kus sooritus vdi vastusooritus ei ole lepingu sOlmimisel veel tédpselt
méidratletavad. Kui pooled on sonaselgelt solminud kokkuleppe selle kohta, et iihel poolel on
soorituse mddramise digus, samuti juhul, kui sellist kokkulepet saab jireldada lepingu s6lmimise
asjaoludest, siis kohaldatakse VOS § 24 sitteid.

Selleks, et kohaldada VOS § 24 siitteid, ei piisa sellest, et pooled on jitnud iihe punkti lahtiseks.
Pigem peab olema antud {ihele poolele vdi kolmandale isikule lepingust tulenev kujundusoigus,
mille tulemusena see isik saab iihepoolselt mddrata lahtise punkti regulatsiooni. Seda Oigust
teostatakse VOS § 24 lg 8 jirgi iihepoolselt teisele lepingupoolele suunatud tahteavalduse
tegemisega, mis tavaliselt ei vaja kindlat vormi.

Kui pooled soovisid kiill mdnda punkti reguleerida, kuid ei tenud seda, siis loetakse leping VOS §
24 lg 2 jargi ikkagi sOlmituks. See ei kehti sel juhul, kui pooled sidusid lepingu kehtivuse
reguleeritava punkti suhtes kokkuleppe saavutamisega.

Niide: kui pooled on saavutanud kokkuleppe miitigilepingu tingimuste suhtes, v.a tarnetéhtaeg,
siis tuleb uurida, kas tarnetdhtaja kokkuleppimine on poolte tahte kohaselt lepingu sdlmimiseks
oluline voi mitte.

Soorituse miiramine iihe poole vdi kolmanda isiku poolt peab VOS § 24 lg 3 jirgi olema
vastavuses hea usu ja moistlikkuse pohimottega. Kahtluse korral on méadramiseks oigustatud
volausaldaja (VOS § 24 Ig 5). Mdistlikkuse kriteeriumi, mida kohaldatakse VOS § 26 lg 2 jirgi ka
hinna méi4ramise praktikas olulisele juhtumile, tuleb piiritleda kahes suunas. Uhelt poolt tihendab
moistlikkus, et ei ole olemas ainult iithtainsat diget otsust, seega on méédramiseks digustatul oma
drandgemise jdrgi ka teatud mdnguruum. Teiselt poolt on volausaldaja ménguruum piiratud, kuna
VOS § 24 1g 10 jirgi saab teine lepingupool vdlausaldaja poolt tehtud soorituse médramist lasta
kohtulikult kontrollida. Ebamdistlik méadramine ei ole teisele poolele siduv. Méadramise teeb sel
juhul kohus oma kujundava otsusega. Seega kontrollib kohus antud juhul isikliku drandgemise jargi
tegutsemise Oiglust.

VOS § 24 regulatsioonide puhul on tegemist siiski dispositiivse digusega, mistdttu pooled vdivad
jétta soorituse madramise iihe poole vaba drandgemise voi suva hooleks. Sel juhul jddb dra kohtulik
kontrolllimine VOS § 24 Ig 10 jirgi.

A miilis oma vabriku B-le. Miitigihinnaks médarati 80% kédibevéartusest, mille pidi vélja arvutama
audiitor W. Audiitori arvutuste kohaselt oli kdibevaartus 40.000.000,- krooni. Ettevaatlik B laskis
arvutused oma maksundustajal S iile vaadata, kes avastas suure bilansilise vea, mis oli vabriku
védrtust suurendanud 2.000.000,- krooni vorra. Seepeale keeldus B maksmast rohkem, kui 80%
38.000.000,- kroonist = 30.400.000,- krooni. Kas digusega?

Kui W hinnang on mdlema poole jaoks siduv, on miitigihind 32.000.000,-. Juhul kui soorituse
sisu méadramise digus on kolmandal isikul, siis voib see isik tdita erinevaid funktsioone:

1. Kolmandaks isikuks voib olla vahekohtulepingu alusel méadratud vahekohtunik. Sellisel juhul
lahendab tema riikliku kohtu asemel digussuhtes osalejate vahelised vaidlused. Niisugune riikliku



kohtu vélistamine on vdimalik ainult vastava protsessiseadusandluse raames. Sellisel juhul ei ole
vahekohtuniku {ilesandeks pohimdtteliselt mitte digusliku olukorra kujundamine oma &ranidgemise
jargi, pigem peab ta kindlaks tegema tegeliku digusliku olukorra. Vahekohtu otsuse korral jaab dra
kontrollimine VOS § 24 Ig 10 jirgi. Seda kontrollitakse iiksnes kohtuotsuse tunnustamise menetluse
raamides ja liksnes osas, mis puudutab otuse vastavust headele kommetele ja avalikule korrale.

2. Sellest tuleb eristada sdoltumatu eksperdi midramist. Ka tema tegutseb oigussuhtes osalejate
vaidluse korral voi siis, kui mones kiisimuses valitseb ebaselgus. Tema aga ei pea nagu riiklik
kohus voi vahekohtunik digust mdistma, pigem peab ta oma erilise asjatundlikuse alusel kindlaks
méidramateatud faktilised asjaolud, nt nagu kinnistu suurus voi sdiduki kdibevaértus. Sageli ei 1ope
pooltevaheline vaidlus veel niisuguse faktilise asjaolu véljaselgitamisega, kuid diguslik tagajirg
oleneb sellest kaheldamatult. Erinevalt vahekohtu otsusest ei saa kolmanda isiku poolt tuvastatud
asjaolusid poorata sundtiditmisele. Vajaduse korral tuleb esitada tavaline tsiviilhagi. Kohus peab
sellisel juhul reeglina menetluses 1dhtuma eksperdi poolt tuevastatud faktilisest asjaoludest; tuvastus
ei ole aga VOS § 24 Ig 10 jirgi siduv, kui ta ei ole vastavuses mdistlikuse pdhimdttega.

3. Lopuks jidb veel VOS §-s 24 reguleeritud tegelik soorituse mddramine. Siin tegutseb kolmas
isik pohimdtteliselt kujundavalt ja mitte ainult tuvastavalt, kuigi praktikas rdégitakse ka siin
monikord sdltumatust eksperdist laiemas tdhenduses.

Kuna W pidi tuvastama faktilise asjaolu (kdibeviirtus), mis oli miiiigihinna suhtes kaudselt (80%)
méidrav, siis tegutses W molema poole jaoks sdoltumatu eksperdina. W poolt saadud tulemus ei ole
seega vastavalt VOS § 24 1g 10 mitte ainult siis poolte jaoks mittesiduv, kui ta ei vasta mdistlikkuse
pohimdttele, vaid juba siis, kui see on ilmselt ebadige. Selleks on vajalik {liksnes see, et
vaheekspertiisi ebadigsus (vead voi liinklikkus) on erapooletule ja asjatundlikule vaatajale
dratuntav. Jimeda bilansilise vea korral tuleb eeldada ilmselget ebadigsust, seega ei ole W arvutus
B jaoks siduv. Vastavalt VOS § 24 lg 10 saab R esitada kohtusse hagi kiibeviirtuse
kindlaksmédramiseks.

VOS § 26 annab eriregulatsiooni juhtumi jaoks, kus pooled on jitnud lahtiseks soorituse eest
tasutava hinna. Seejuures sitestab VOS § 26 lg 1 selgelt, et hinna méiiramatajitmisest ei jireldu
automaatselt, et sooritus on tasuta. Pigem jireldub VOS § 26 Iikest 1, et majandustegevuse raames
sO0lmitud Iepingute puhul eeldatakse tasulisust.

VOS § 26 1g 2 reguleerib hinna miiramist lepingute puhul. Selle jérgi tuleb hinna puudumisel
maksta tavaline tasu, kui viimane puudub, tuleb maksta asjaoludele vastavalt moistlik tasu.

Aktsiaseltsis H kavandas {ithinemist konkureeriva ettevottega. Selleks, et vilja selgitada seejuures
tekkivad &rilihingu- ja maksudiguslikud probleemid, poorduti audiitor prof. B poole, kes pidi
koostama eksperthinnangu. Honorarist ei rddgitud. B arvutas oma ekspertiisi eest saadava honorari
suuruseks 300.000 krooni. Kuna AS-i juhatusele tundus see summa liiga suur olevat, kiisis ta
raamatupidamisosakonnast jérele, kas summa tuleb tdpoolest maksta.

B lepingust tulenev hiivitusndue eeldab, et sdlmiti to6vStuleping ekspertiisi tegemise kohta. See
voib siin puududa, kuna leping nduab pohimdtteliselt kokkulepet koigi oluliste lepingupunktide
osas. VOS § 24 1g 1 jérgi vdivad pooled siiski lepingu sdlmimisel mdned tingimused lahtiseks
jétta, et nende suhtes tulevikus kokku leppida voi jétta nende tingimuste mééramine iihe poole voi
kolmanda isiku hooleks. Seejuures peab iihe poole v0i kolmanda isiku poolt teostastav
méidramisdigus olema vastavuses hea usu ja mdistlikuse pdhimédttega (VOS § 24 g 3).

Hinna médramise osas nieb VOS § 26 1g 2 VOS § 24 suhtes ette eriregulatsiooni: kui hind vdi
selle kindlakstegemise meetod ei ole médratud ja seda ei médrata ka lepinguga seotud asjaolude
alusel, siis tuleb tasuda vastavalt asjaoludele mdistlik hind. Maistlikkuse {ile otsustamisel vietakse
arvesse molema poole huve. Eksperdi jaoks on need nt t00 kestus, maht ja raskus ning eelnev
ettevalmistus ning isiklik positsioon; kdsundaja jaoks on selleks esitatud kiisimuses
selguselejdudmise suhtes eksisteeriv majanduslik huvi.



Kui antud juhul peab AS H hinnamiirangut ebadiglaseks, siis saab ta VOS §24 1g 10 alusel
esitada hagi kohtulikuks kindlaksméidramiseks. Kohus kontrollib sel juhul, kas noutud hind on
odiglane. Kui see nii ei ole, siis méddrab kohus ise oma otsusega mdistliku hinna. Ka kohtul tuleb
siinjuures silmas pidada mdistlikkuse kriteeriumi.

4. Soorituse aeg (VOS § 74) ja soorituse koht (VOS § 77)
a) Soorituse aeg

Soorituse aeg tdhistab esmajoones soorituse sissendutavaks muutumise aega. Selle all mdistetakse
momenti, mil vilausaldaja voib volgnikult nduda sooritust, seega aega, mil volgnik peab soorituse
tegema. See moment on reeglina eeldus sooritushagi (kohustuse tditmise hagi) esitamiseks ja
aegumise algamiseks, TSUS § 135.

Soorituse aeg miirab &ra ka ftdidetavuse, seega momendi, mil volgnik tohib kdige varem soorituse
teha ja mil vdlausaldaja satub soorituse mittevastuvdtmise korral vastuvdtuviivitusse, VOS § 110.
Reeglina muutub ndue iiheaegselt sissendutavaks ja tiidetavaks, siiski vdib ndue VOS § 76 1g 1
jérgi olla juba tdidetav, kuigi ta ei ole veel sissendutav.

VOS § 76 Ig 1 jirgi ei tohi volausaldaja kiill nduda soorituse tegemist enne tiitmistihtaega; teiselt
poolt pole tal aga ka Gigust, juhul kui tal ei ole selleks digustatud huvi, ennetdhtaegset tditmist
tagasi likata. VOS § 76 lg 3 jirgi peab vdlgnik siiski kandma lisakulutused, mis tekivad
vOlausaldajal enneaegse tditmise tottu.

Soorituse aeg tuleneb kas poolte vahelisest kokkuleppest voi selle puudumisel dispositiivsest
digusest. Kui pooled on sdlminud VOS § 74 lg 1 ja 2 jirgi soorituse aja kohta lepingulise
kokkuleppe, siis kehtivad tihtaegade ja tdhtpievade tdlgendamise suhtes TSUS §-de 124 jj
regulatsioonid. Kui soorituse aega kirjeldavad médratlemata formuleeringud nagu “nii kiiresti kui
voimalik” voi “lithikese aja jooksul”, siis tuleb tdlgendamisel otsustada diglase drandgemise jargi.
Peale selle voivad lepingupooled jétta soorituse aja midramise iihe poole voi kolmanda isiku
hooleks, kusjuures kohtud vdivad kontrollida miirangu mdistlikkust VOS § 24 Ig 10 alusel.

Kui lepingulised regulatsioonid puuduvad, siis tuleb sooritus teha mdistliku tihtaja jooksul pérast
lepingu solmimist. Seadusest tulenevad siiski arvukad erandid. Nii niiteks on iiiiritasu VOS § 311
jérgi sissendutav alles iiiiriaja 15pul ja ostuhind alles pérast ostueseme saamist ja iilevaatamist, VOS
§ 208 lg 3. Peale selle on VOS § 74 1g 1 jirgi poolte vaheline kokkulepe soorituse aja kohta
tilimuslik VOS § 74 Ig 3 seadusliku regulatsiooni ees. Sissendutavuse edasiliikkamist lepingu alusel
nimetatakse tditmise ajatamiseks; selle saab ka kokku leppida tagantjdrele.

Kui volgnik ei pea soorituse ajast kinni, siis satub ta VOS §-de 92; 93 Ig 1 p 6 ja 103 jirgi
viivitusse .

“Ajaliselt mddratud tehingu” korral toob soorituse ajast mittekinnipidamine kaasa tditmise
vdimatuse koos tagajirjega, et volausaldajal ei ole enam VOS § 99 Ig 2 jérgi tditmisnduet, samuti
on vodlausaldajal digus VOS § 107 jirgi lepingust taganeda. “Absoluutse ajaliselt méiratud
tehinguga” on tegemist sel juhul, kui soorituse ajast kinnipidamine on lepingu eesmérgist ja antud
huvide situatsioonist ldhtudes volausaldaja jaoks niivord oluline, et hilinenud sooritus ei kujuta
endast enam tditmist.

Naiide: Lennukipileti broneerimine, pulmatort, joulukuuse tarnimine.

b) Soorituse koht



See, millises kohas peab volgnik oma soorituse tegema (soorituse e tditmise koht), voib osutuda
oluliseks et teha kindlak, kas sooritus tehti digeaegselt ja missugused on diguslikud tagajirjed juhul,
kui asi teel vOlgniku juurest volausaldaja juurde héavib voi halveneb. Peale selle midrab tditmiskoht
tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 29 jirgi ja Euroopa Uhenduse asutamislepingu art. 5 lg 1 pl
jargi kohtualluvuse. Soorituse koht (tditmiskoht) on koht, kus tehakse sooritustoiming. Sellest tuleb
eristada kohta, kus saabub soorituse tulemus (tulemuse koht).

Taitmiskoha méidramisel tuleb teha vahet dratoomisvala, kitteviimisvdla, ja saatmisvola vahel.

Aratoomisvéla korral peab vdlgnik sooritustoiminguna asja nii valmis panema, et vdlausaldaja
saaks selle dra viia. Vastaval juhul peab ta volausaldajale teatama, et asi on draviimiseks valmis.
Soorituse koht - koht, kus volgnik peab tegema sooritustoimingu - on reeglina volgniku elukoht.

Saatmisvéla korral on soorituskohaks samuti volgniku elukoht. Soorituse tagajirg saabub siiski
volausaldaja elukohas (tulemuse koht). Volgnik ei pea mitte {iksnes asja valmis panema, vaid ta
peab selle volausaldajale dra saatma. Sooritus on tehtud digeaegselt, kui ta saadab asja digel
tahtpdeval volausaldajale éra.

Kdtteviimisvola korral on soorituse kohaks (ja tulemuse kohaks) vdlausaldaja elukoht. Volgnik
peab asja volausaldajale iile andma viimase elukohas vdi muus kokkulepitud kohas.

VOS § 77 lg 1 lausest 1 tuleneb jirgnev: see, kas soorituskohaks on vdlausaldaja elukoht,
volgniku elukoht vdi moni muu koht, tuleneb lepingus osalevate poolte kokkuleppest.
Lepingupartnerid voivad soorituse koha vabalt miérata. Lepinguline kokkulepe peab kdima selgelt
taitmiskoha kohta; seega ei muuda lihtsalt asja saatmise kohustus voi saatmiskulude kandmise
kohustus soorituse tegemise kohta. Rahvusvahelises kaubanduses kasutatavad transpordiklauslid
seevastu muudavad soorituskoha. Nii on cif- ja fob-klauslite jirgi soorituskohaks
pealelaadimissadam.

VOS § 77 Ig 1 lause 2 sisaldab regulatsiooni iiksnes juhuks, kui pooled ei ole selle téhtsa kiisimuse
osas kokkulepet sGlminud. Selle jargi tuleb volasuhtest tulenev kohustus tdita kohas, mis vastab
volasuhte iseloomule. Siinjuures tuleb silmas pidada kdiki asjaolusid. Tiiiipilised tunnused voivad
siin tuleneda ka soorituse liigist. Kui miiiija vOtab igapdevaste miiligitehingute juures iile kauba
kohaletoimetamise kohustuse, siis tuleb reeglina eeldada kdtteviimisvolga, nagu nditeks vedelkiituse
vOi sbe, teatud tingimustel ka moobli tarnimise korral. Majandustegevuse raames toimuvas
kaubanduskéibes ning samuti postimiiligi puhul on tavaliselt tegemist saatmisvdlgadega.

Vastastikuste lepingute korral liigub saksa kohtupraktika selles suunas, et eeldatakse {iihtset
tdaitmiskohta, kus tehakse lepingu iseloomule vastav sooritus. See kehtib nt todlepingute korral
(tdokoha koht), kinnisasja iiiiri- ja rendilepingute korral (asja asukoht); Miiligi- ja toovotulepingute
korral tulevad siiski reeglina mdlemapoolsete soorituste tarvis arvesse eraldi tditmiskohad.

Selleks puhuks, kui tiitmiskoht ei tulene lepingust, sisaldab VOS § 77 lg 2 mdningaid
dispositiivseid regulatsioone:

* Rahavdlg tuleb tdita volausaldaja tegevuskohas (VOS § 77 1g2 p 1).

* Asja ileandmine peab toimuma selles kohas, kus oli lepingu s6lmimise ajal asja

ladustamis- vdi tootmiskoht (VOS § 77 1g 2 p 2 ja 3).
* Muud kohustused tuleb tdita volgniku elukohas (VOS § 77 1g 2 p 4).

Naide: V miiiib K-le oma kaupluses televiisori. Miiiigilepingust tuleneb V-le televiisori ja selle
omandi iileandmise kohustus (VOS § 202 1g 1). Kui soorituskoha kohta ei ole eraldi kokkulepet, siis
tuleb kohaldada VOS § 77 Ig 2 p 2 sitteid: televiisori {ileandmine ja omandi iileandmine peavad
toimuma V-le kuuluvas kaupluses, V kauplus on tiitmiskohaks.

5. Isiklik sooritus voi kolmandate isikute poolt tehtud sooritus (VOS § 70)

VOS § 70 jirgi voib juhtudel, kus vdlgnik ei pea soorituse tooma isiklikult, kohustuse kas
osaliselt voi tdielikult tdita ka kolmas isik. Otsustav on siinjuures asjaolu, et kolmas isik tahab



volgniku asemel tema vola kustutada. Kui kolmas isik iiksnes kaasatakse kohustuse tditmisele
vdlgniku poolt, siis on tegemist volgniku sooritusega, mille osaliseks tiitmiseks ta kasutab TSUS §
122 jirgi nn tiitmisabilist. Oiguslikus méttes tihendab see siiski volgniku sooritust. Kui kolmas isik
ekslikult eeldab, et ta teeb soorituse oma kohustuse tditmiseks, siis see ei vabasta tegelikku
volgnikku. Pigem ei tdhenda kolmanda isiku sooritus tditmist ja soorituse saab vastavalt alusetu
rikastumise sitetele ( VOS § 1131) tagasi nduda.

Niide: G véidab, et B koer hammustas teda, mille peale B hiivitab G-le tekkinud kahju. Hiljem
selgub, et tegelikult hammustas G-d S-i koer. B ei vabasta sellega S-i maksmisest, sest ta ei tahtnud
ju S-i eest maksta. G peab hiivitise B-le tagasi maksma ja ndudma S-It soorituse tegemist.

VOS § 70 lg 2 jdrgi saab vdlausaldaja ainult siis keelduda kolmanda isiku soorituse
vastuvotmisest, kui ka volgnik on soorituse vastu. Niisugust situatsiooni esineb harva, sest tavaliselt
ei taha keegi maksta voorast vdlga. Sel harvaesineval juhtumil, kui selline kolmas isik siiski leidub,
on volgnik selle {ile rd0mus ning ei seisa sellele mingil juhul vastu. Juhul kui volgnik ei ole
soorituse vastu, peab vdlausaldaja, kui ta ei taha sattuda vastuvotuviivitusse, kolmanda isiku
soorituse vastu votma.

VOS § 70 1dikest 4 tuleneb kolmanda isiku tagasindudedigus ndudest vabanenud vdlgniku vastu.
Satte kohaselt vOib tagasindudedigus tuleneda volgnikuga sdlmitud késundilepingust, ilma
kdsundita asjaajamisest (VOS § 1123 jj) vdi rikastumisdigusest (regressikondiktsioon), VOS §
1146. Noude iileminekut seaduse alusel ei toimu.

Ilma digusliku aluseta kolmanda isiku poolt tehtud soorituse korral tuleb eristada jargmist: kui
kolmanda isiku ja volgniku vahel ei olnud kehtivat diguslikku suhet, siis eksisteerib kolmanda isiku
rikastumisndue volgniku vastu, kuid ei eksisteeri rikastumisnduet vdlausaldaja vastu. Kui ei
eksisteerinud nduet, mida kolmas isik tahtis tdita, siis on tal rikastumisndue néilise volausaldaja
vastu. Kui kolmas isik teeb soorituse eeldades ekslikult, et ta on ise volgnik, siis ndue ei 10pe;
rikastumisndue on suunatud volausaldaja vastu, v.a juhul, kui kolmas isik sOnaselgelt méérab, et ta
tahtis tasumisega tdita kohustust vélgniku vastu.

VOS § 70 Ig 2 ja 3 parandavad kolmanda isiku diguslikku seisundit juhul, kui tal oli eriline huvi
volausaldaja noude rahuldamiseks, nimelt kui eksisteerib oht, et kolmas isik kaotab volausaldaja
poolt taotletud sundtiitmisel mingi 6iguse, voi kui kolmandat isikut dhvardab valdusest ilmajéédmise
oht. Sel juhul ldheb volausaldaja noue volgniku vastu koos korvalkohustustega ja tagatistega otse
iile kolmandale isikule, ilma et oleks tarvis kohaldada rikastumisdiguse voi kdsundita asjaajamise
norme.

6. Rahavalg (VOS 83 jj)

Rahavdlg on vddrtuse hankimise vélg, volgnik peab seega muretsema vdlausaldajale vola
nimivéartuses viljendatud varalise ekvivalendi. Majanduslik voimetus kohustuse tditmiseks ei
vabasta volgnikku. See on kdikides moodsates diguskordades tunnustatud iildine 6iguspohimdte,
mis véljendub eelkdige pankrotidiguses.

VOS § 84 jirgi kiisitatakse rahavdlga rahasummavélana. Sel puhul on vdlgnetav sooritus kindlaks
midratud teatud rahasummana kindlas vééringus. Rahavdla kohta kehtib nominaalsuspohimote
(nimivadrtuspdhimote), mis on paljudes lddne Oigus- ja majanduskordades tunnustatud kui
kirjapanemata Giguslause. VOla védrtuse midrab nimivairtus ja mitte raha sisemine véértus. Seega
kannab rahavdla volausaldaja inflatsiooniriski. Ta voib end aga kaitsta vddrtuse tagamise klausliga.
Erandjuhtudel tuleb arvesse lepingu kohandamine VOS § 89 jérgi.

Rahasummavéla vastandiks on rahaliselt viljendatud kohustus (vidrtusvolg). Viimase puhul
madrab tasutava summa suuruse igakordne vola eesmérk. Seotus kindla nominaalsummaga puudub.
Niited selle kohta oleksid kahjuhiivitusnduded, vdartuse hiivitamise nduded, kulutuste hiivitamine,



tilalpidamisndue ja nduded alusetust rikastumisest, niivord kui need ei ole juba eelnevalt suunatud
rahale. Rahaliselt viljendatud kohustuste suhtes kehtib valorismiprintsiip: need volad on kuni véla
rahalise suuruse méadramiseni seotud kindla viartusega.

a) Vddring rahavolgade korral

Rahavdla tavaline juhtum on siseriiklikus védringus tasutav volg. VOS § 85 g 1 jirgi peab
rahalise kohustuse tditmiseks makstav raha olema tasumise ajal kehtiv riigis, mille vdiringus makse
tehakse. Juhuks, kui rahavdlg ei ole viljendatud iiheski viiringus, on VOS § 85 lg 2 jérgi
médravaks kohustuse tditmise koht. Seega kui kohustuse tditmise kohaks on Tallinn, tuleb volg
tasuda eesti kroonides. Alates 1.1. 1999 saab Euroopa Liidu litkmesriikides (v.a. Suurbritannia,
Taani, Rootsi ja Kreeka) rahavdlga peale rahvusliku vidringu tasuda ka eurodes. Oiguslikuks
aluseks on siin Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikkel 235 alusel 03. 05. 1998 (AB1EG nr. L
139, euroméérus) tehtud médrus number 974/98 euro sisseviimise kohta ja mdiérus euro
sisseviimisega seotud sétete kohta ( AB1.EG nr. L 126, euromaéérus).

b) Maksmise liik

VOS § 83 Ig 1 lause 1 jéirgi voib rahavdla tasuda ka rahatihtede omandi iileandmise teel.
Niisugune sularahaga maksmine toimub reeglina tdnapdeval veel igapdevaelu viiksemate tehingute
korral.

Peale sularaha on tinapédeval tunduvalt suurem tihtsus arveldusrahal. See koosneb pangas arvel
olevast summast, seega nduetest panga vastu. Arveldusrahaga maksmine toimub sel moel, et
volgnik tagab vodlausaldajal konto krediteerimise vdlgnetava summa ulatuses, mis toimub
rahatilekande teel volgniku kontolt volausaldaja kontole. Peale selle vdib see toimuda ka tSeki
saatmisega, mille lunastamisel vGlausaldaja pank krediteerib tema kontot summa ulatuses, millele
tSekk on vilja antud. Arveldusrahaga tditmine loetakse toimunuks hetkel, kui on toimunud
volausaldaja konto krediteerimine vastava rahasumma ulatuses (VOS § 83 Ig 3); sama kehtib
rahalise soorituse kohta posti teel (VOS § 83 g 5).

7. Leppetrahv (VOS § 150 jj)

Leppetrahv, nimetatud ka konventsionaaltrahviks, on tavaliselt rahaline sooritus, mille volgnik
lubab teha sel juhul, kui ta ei tdida lepingulist kohustust voi ei tdida seda nduetekohasel viisil.
Leppetrahvi mdte ja eesmirk seisnevad selles, et anda volausaldaja késutusse {iks lisasurvevahend,
selleks et volgnik tdidaks Oigeaegselt oma pohikohustuse. Peale selle peab leppetrahv andma
volausaldajale kohustuse rikkumise korral volgniku poolt lihtsama vdimaluse hiivitise saamiseks,
ilma et ta peaks tekkinud kahju suuruse kohta tooma konkreetseid tdendeid. Juhul, kui volgnik
sooritust ei tee vOi ei soorita nduetekohasel viisil, sddstetakse volausaldajat kahju tekkimise ja
suuruse tdendamisest. Leppetrahvi midramine ecldab reeglina jargmist:

1. Volgniku leppetrahvi tasumise lubadust, mis ei ole iseseisev ja on seotud lepinguga e
pohikohustusega. Kui leping e pohikohustus on tiihine, siis on tiithine ka leppetrahvi maksmise
lubadus (VOS § 155).

2. Lepingu rikkumine volgniku poolt: Soorituse tegemine, milleks volgnik on kohustunud, on veel
voimalik, kuid volgnik ei tdida seda vaatamata sissendutavusele.

VOS §-d 151 ja 152 nievad ette, et vdlausaldaja vdib soorituse mittetditmise vdi mittekohase
tiitmise korral valida tiitmisndude ja leppetrahvindude vahel. VOS § 154 jirgi vdib kohus
leppetrahvi selle ebaproportsionaalsuse korral vdhendada. Seega saavad kohtud kokkulepitu
“diglust” kontrollides mdjutada digustlikult kujundavalt lepingu sisu, nagu see on sitestatud VOS §
24 1dikes 10. VOS § 154 Ig 3 kohaselt ei tohi sellest sittest vdlgniku kahjuks korvale kalduda.



Ebaproportsionaalsuse kindlakstegemise seisukohalt on olulised niisugused kriteeriumid nagu
volgniku poolt kohustuse tditmise maht, asjaosaliste varanduslik seisund, samuti ka volausaldaja
digustatud huvi lepingu tiitmise vastu. Leppetrahvi maksmise lubadusele on seatud piirid ka VOS §
39 Ig 3 p-s 4 sdtestatuga, mille jérgi on tarbija suhtes tildiselt kehtetud tehingu tiiliptingimustes
sisalduv ebaproportsionaalselt suur leppetrahv, kindlaksméairatud suurusega kahjuhiivis voi muul
hiivis kohustuse rikkumise puhuks.

I1. Sekundaarsed lepingust tulenevad nouded
1. Lepingukohustuste rikkumine (VOS § 92 jj)

Volausaldaja vaib lepingu alusel nduda volgnikult sooritust ja selle ndude materiaaldiguslike ning
sundtditmise sitete kohaselt riikliku sunni abiga maksma panna. Juhul kui esinevad asjaolud, mis
takistavad soorituse tegemist, voi kui volgniku kéitumine volasuhte jooksul ei vasta nendele
noudmistele, mida vdlgnik voOlasuhtest tulenevalt jdrgima peaks, tuleb kiisida, missugused
oiguslikud tagejirjed sellisest kohustuse rikkumisest tulenevad. Vdimalike diguslike tagajirgedena
tulevad arvesse:

* volausaldaja kahju hiivitamise ndue volgniku vastu, mille abil tagatakse maksimaalne
volausaldaja huvide arvestamine,

* vOlausaldaja lepingust taganemise digus,

* volausaldaja tditmisndue,

* volausaldaja hinna alandamise digus,

* teatud juhtudel peab volausaldaja kohustuse rikkumisega leppima; ta saab siiski omalt poolt
vabaks kohustustest, mis talle olid lepinguga pandud.

Noude volausaldaja seisukohalt on olemas erinevaid kohustuse rikkumise liike, mis voivad
esineda vOlgniku poolt tehtavate soorituste korral:

* volgnik ei tee sooritust (ei tdida kohustust), tikskoik, missugusel pohjusel (mittetditmine),

* vOlgnik teeb soorituse liiga hilja voi

* vOlgnik teeb “halva” soorituse (mittenduetekohane tiitmine).

a) Kohustuse rikkumise moiste ja liigid
1. Vdimatus

Voimatus tdhendab koigepealt tditmise vOi selle surrogaatide loplikku drajddmist. Seevastu kui
sooritust on voOlausaldaja huvisid arvesse vottes vOimalik veel tagantjirele teha, on tegemist
volgniku viivitusega.' !

a) Voimatus tdhtaja moodumise tottu

Tootajate usaldusisik H tellis todtajate lilesandel endise Sefi S matusteks 2000,- krooni eest ilusa
pirja. Matusetseremoonia oli madratud kolmapéeval kella 14-ks. Aednik D lubas pérja digel ajal
surnuaiale tuua ja selle H-le {ile anda. Kahjuks ei ilmunud D kokkulepitud ajaks kohale ja H sai
hauale asetada ainult kiiresti muretsetud lillebuketi, see valmistas kdigile piinlikkust. Alles pérast
matuseliste lahkumist tuli D pérjaga ja vabandas end H ees sellega, et teel pidas teda kaua kinni
mitte tema siilill tekkinud liiklusonnetus. H oli veel vdga vihane ja ldks D-le sdonagi lausumata dra. D

" Toim. mirkus: VOS seisukohast ei ole saksa diguse jaoks olulisel kiisimusel, millisel pshjusel kohustuse rikkumine
toimus, iseenesest tahtsust.



asetas pdrja hauale ning saatis H-le jargmisel pdeval arve 2000,- krooni kohta. Kas H peab
maksma?

D ndue A vastu tuleneb VOS §-st 202. D oleks vdinud siiski olla kehtivalt lepingust taganenud.
Sellega, et D ilmus pérjaga mitte nagu lubatud, kell 14, vaid pérast matusetseremoonia 16ppu, rikkus
ta oma kohustust VOS § 92 jirgi. Kas kohustuse rikkumine oli § 94 jirgi vabandatav vdi mitte, on
antud juhul irrelevantne, kuna VOS § 96 jérgi on lepingust taganemine vdimalik ka kohustuse
rikkumise vabandatavuse korral.

VOS § 107 Ig 1 p 1 jérgi on taganemine siis vdimalik, kui kahju kannatanud pool ei saa
kohustuse rikkumise tottu olulist osa sellest, mida ta lepingu alusel vois oodata. Antud juhul etendas
ajamoment niisugust osa, et soorituse tegemine kokkulepitud ajast hiljem oli vblausaldaja jaoks
mottetu. D jaoks oli selge, et selleks, et H saaks pérja matustel hauale asetada, tuli parg kohale viia
kindlaksméadratud ajal ja et hilisem kohaletoimetamine on mottetu. Kdige hiljem matusetseremoonia
10ppemisega oli tditmisaeg 16ppenud ja seega soorituse tegemine muutunud vdimatuks. Samuti on
olemas VOS § 107 g 1 p 2 koosseis, kuna rikuti kohustust, mille tipne jirgimine on lepingust
tulenevalt teise poole huvi pilisimise eelduseks tditmise vasut.

VOS § 109 Ig 3 jirgi on kohe ndutav taganemisavalduse tegemine. Kui seda on tehtud, siis ei
tarvitse H pirja eest maksta, VOS § 181 Ig 1 jirgi on ta aga kohustatud juba asetatud pirja D-le
vilja andma. Ta ei ole aga kohustatud lisaks vahepeal toimunud halvenemise (pérja nértsimine)
tottu tekkinud kahju hiivitamiseks, kuna hdvimine algas vaatamata sellele, et H jérgis sellist
hoolsust, mida ta jirgib oma asjades (VOS § 182 1g 1 p 3).

b) Algne ja hilisem vdimatus'

Vodimatuse raames vOib vahet teha sellel, kas sooritus oli juba lepingu sdlmimise ajal vdoimatu
(algne voimatus) voi kas ta muutus voimatuks alles hiljem (hilisem voimatus). Peale selle voib veel
vahet teha sellel, kas sooritus on igaiihe jaoks voimatu (objektiivne voimatus) vOi just nimelt
volgniku jaoks, samal ajal kui teised isikud saavad seda teha (subjektiivne véimatus e “voimetus”).
Algne voimatus (ka esialgne) tdhendab, et kokkulepitud sooritus on juba ette, seega juba lepingu
s0lmimise hetkel kestvalt voimatu. Ajutised sooritustakistused loovad pShimdtteliselt viivituse.

Néide: V ostab oma sobralt W sdiduauto. Natuke enne miiligilepingu sdlmimist oli sdidukile otsa
soitnud jarelhaagisega auto. Lepingu s6lmimisel W sellest ei teadnud.

Siin on tegemist kohustuse rikkumisega VOS § 92 jirgi, igal juhul on see VOS § 94 jirgi
vabandatav, kuna kohustust rikuti asjaolu tottu, mida ta ei suutnud mdjutada. Kui sooritust on
lepingu sdlmimise ajal veel voimalik teha, kuid see muutub hiljem kestvalt voimatuks, siis on
tegemist soorituse hilisema voimatusega.

Naide: B miiiib oma sdiduauto L-ile. Pdrast miitigilepinu s6lmimist, kuid veel enne sdiduauto ja
selle omandi {ileandmist sdidab B joobnud olekus autoga vastu puud. B jdib ellu, kuid auto muutub
vanarauaks.

E miiiib oma sdiduauto S-le. Pérast miiligilepingu sdlmimist, kuid veel enne auto ja selle omandi
tileandmist 166b vilk E garaazi sisse. Garaaz ja auto ldhevad pdlema, nii et autost jddvad alles ainult
polenud plekid.

2 Toim. mérkus: Saksa diguses olulisel eristamisel ei ole VOS seisukohalt tegelikult tahtsust.



Mbolematel juhtudel muutus sooritus, mille miiiija pidi tegema (ostuasja ja selle omandi
iileandmine), péarast miiiigilepingu solmimist vdimatuks. Need kaks juhtumit on aga erinevad,
esimese ndite puhul pdhjustas B siiiiliselt soorituse vdimatuks muutumise, nii et kohustuse
rikkumine ei ole VOS § 94 jirgi vabandatav. Teise niite korral ei ole E soorituse vdimatuks
muutumises siitidi. Molemal juhul nideb seadus ette erinevad oiguslikud tagajirjed, kuna aluseks on
voetud just see, kas kohustuse rikkumine on vabandatav voi mitte.

c¢) Osaline ja tiielik voimatus

Antikvarjaat A pakkus advokaadile B miiiia hinnaga 40.000 krooni iilemkohtu téielikku lahendite
kogu tsiviilasjades, mida oli kokku 172 koidet. Pérast seda, kui advokaat B oli pakkumise vastu
votnud, puhkes antikvariaadis tulekahju, mille roaks langes kaks kasti esimese 80 koitega. B tahaks
ostust loobuda. Kas A saab nduda jarelejainud 92 kdite ostmist?

Koikide koidete vastuvdtmise ja nende eest tasumise ndue tuleneb VOS §-st 202. B vdib siiski
VOS § 93 Ig 1 p 4 alusel taganeda koidete ostmise ja nende eest maksmise kohustusest.

See eeldab kdigepealt kohustuse rikkumist A poolt VOS § 92 jirgi. Vastavalt lepingule oli A
kohustatud miiiima talle 172 koidet. Tulekahju tagajirjel on A-1 alles ainult veel 92 koidet, seetdttu
ei saa ta tiita oma lepingust tulenevat kohustust. Tegemist on kohustuse rikkumisega VOS § 92
jargi.

Siin voib lahtiseks jddida kiisimus, kas kohustuse rikkumine A poolt on VOS § 94 1g 1 jirgi
vabandatav, kuna VOS § 96 Ig 1 jirgi on lepingust taganemine vdimalik ka kohustuse rikkumise
vabandatavuse korral. Igal juhul eeldab taganemisndude esitamine VOS § 107 g 1 jirgi seda, et
vdlgnik rikkus oluliselt oma lepingulist kohustust. VOS § 107 1g 1 p1 jérgi on sel juhul tegemist
olulise lepingurikkumisega, kui kahju kannatanud pool ei saanud lepingu rikkumise tottu olulist
osa sellest, mida tal oli lepingu alusel 6igus oodata.

Kas tegemist on olulise lepingurikkumisega, see soltub lepingu eesmargist ja sisust. Ka sel juhul,
kui oleks véimalik veel teha osa sooritusest, nagu antud juhul iilejadnud koéidete tarnimine, tuleb
siiski eeldada lepingu olulist rikkumist, kuna lepingus kindlaks maératud ja eeldatud vGlausaladaja
poolset kasutamise eesmirki ei saa ka mitte enam osaliselt saavutada. Juriidilise t66 jaoks on
mottekas ainult otsuste téielik kogu, peale selle oleks puuduvate kodidete hankimine véga raske.
Seega on tegemist lepingu olulise rikkumisega mis annab B-le diguse lepingust taganeda. VOS §
103 Ig 3 jargi on B siiski kohustatud mdistliku aja jooksul lepingust taganemisest teatama. Kui
taganemisavaldus tehakse Oigeaegselt, siis ei saa A B-It nduda iilejadnud 92 koéite ostmist ja nende
eest tasumist.

2. Volgniku viivitus

Volausaldaja on tavaliselt sellest huvitatud, et volgnik teeks soorituse digeaegselt. Selleks on
volgnik lepingu alusel kohustatud. Kui volgnik rikub seda kohustust, siis satub ta volgniku
viivitusse. Viivitus eeldab et sooritust on veel voimalik teha. Seepédrast tuleb alati esmalt
kontrollida, kas sooritus ei ole muutunud véimatuks, sest soorituse voimatus vilistab viivituse.
Vastupidiselt soorituse voimatusele on viivitus iiksnes méoduv takistus soorituse tegemisel.

Volgniku viivitus on oluliselt kergem soorituse rikkumine, kui voimatus. Seetdttu on ka volgniku
viivituse oiguslikud tagajéirjed kergemad. Kui soorituse rikkumine seisneb iiksnes selles, et sooritust
ei tehta Oigeaegselt, siis oodatakse volausaldajalt pohimdtteliselt, et ta lepingust kinni peaks.
Tiitmisndudele vdib siiski lisanduda viivituse tdttu tekkinud kahju hiivitamise ndue ( VOS § 103
jj). Ainult VOS § 107 1g 1 p 5 eelduste olemasolu saab vdlausaldaja end lepingust sel teel
vabastada, et ta taganeb lepingust voi nduab kahju hiivitamist kohustuse mittetditmise tGttu.



Vaolgniku viivituse algus ja lopp

Antiigikaupmees H ostis oksjonil V kédes barokse tugitooli. V lubas tugitooli kohe raudteevedu
kasutades talle dra saata. Kuna mdne pdeva moodudes ei olnud tugitooli veel saabunud, saatis H V-
le meeldetuletuse. V helistas H-le, vabandas ja lubas tugitooli otsekohe raudteejaama viia. Seda ta
ka tegi, kuid sattus teel raudteejaama mitte oma siilil liiklusonnetusse, kusjuures tugitool purunes.
Kas H saab nouda V-1t kahju hiivitamist lepingu mittetditmise tdttu, kuna ta oleks tugitooli saanud
kuskil edasi miiiia?

H kahjuhiivitusndue V vastu vdiks tuleneda VOS §-dest 92; 93 Ig 1 p 3 ja 106. Tegemist on
vdlasuhtega VOS § 92 tihenduses, kuna V ja H olid sdlminud miiiigilepingu. V rikkus lepingulist
kohustust anda H-le iile tugitool ja selle omand, nii et tegemist on kohustuse rikkumisega VOS § 92
tdhenduses. Kuna V aga sattus liiklusdnnetusse ilma oma siiiita ja tugitool purunes, siis voiks
kohustuse rikkumine olla VOS § 94 alusel vabandatav, nii et VOS § 96 jérgi on vilistatud H ndue V
vastu.

V vdis olla ka vdlgnikuviivituses, mille tagajirjeks on, et ta vastutab VOS § 104 Ig 1 jirgi ka
miiiigiasja juhusliku hdvimise eest. Selleks peaks niisiis V olema ostetud barokse tugitooli saatmise
kohustusega viivituses. Kuna pooled ei leppinud kokku soorituse kindlas pédevas ja V-le ei olnud
antud ka tihtaega soorituse tegemiseks, siis kehtib kohustuse tiitmise aja kohta VOS § 74 1dikes 3
sdtestatu. Selle sétte kohaselt peab volgnik kohustuse tditma selle tditmiseks mdistlikult vajaliku aja
jooksul pérast lepingu sdlmimist, arvestades eelkdige kohustuse tditmise kohta, viisi ja olemust.
Antud juhul lubas V tugitooli kohe raudteega dra saata, mille all mdistetakse maksimaalselt {ihte
kuni kahte paeva. Peale selle saatis H V-le mdne pdeva moddudes meeldetuletuse, nii et vdhemalt
alates sellest momendist oli H tugitooli saatmisega viivituses.

Kuna antud juhul tekkis soorituse tegemise vOimatus viivituse ajal, siis tuleb V-1 kahju hiivitada
vaatamata sellele, kas kohustuse rikkumine oli VOS § 94 jirgi vabandatav voi mitte.

Missugune oleks olukord siis, kui V oleks tugitooli kiill raudteega &ra saatnud, kuid tugitool oleks
purunenud rongidnnetuses?

Antud juhul on problemaatiline see, kas V oli voimatuse momendil veel viivituses. Ka siin algas
viivitus hiljemalt H poolt hoiatuse tegemisega, siiski 1dppes viivitus iildise arvamuse kohaselt' siis,
kui volgnik tegi ndutava sooritustoimingu. Soorituse tulemuse saabumine (barokse tugitooli ja selle
omandi tileandmine) ei ole seevastu ndutav.

Lepingu jérgi oli V kohustatud saatma tugitooli H-le raudteega. Tugitooli raudteele iilleandmisega
tegi V ndutava sooritustoimingu, nii et alates sellest momendist ei olnud ta enam viivituses.
Kiisimuse jaoks, kas V peab H-le kahju hiivitama, on seega oluline see, kas kohustuse rikkumine V
poolt oli vabandatav. Antud juhul vdiks eeldada vabandatavust, kuna rongidnnetust ei saa ei ette
niha ega viltida.

Vilja langeb ka siiii omistamine raudteele TSUS § 122 lause 2 jirgi, kuna (tavaliselt) ei kasuta
volgnik transporditeenuse osutajat oma kohustuse tditmiseks. Lepingu sisu jirgi leppisid pooled
kokku saatmisvolas, V kohustus seisnes seega iliksnes selles, et ta pidi védlja valima sobiva
raudteevedaja ja kauba temale iile andma. Seega on V poolne kohustuse rikkumine vabandatav ning
selle tagajérjeks on, et V ei pea H-le kahju hiivitama.

3 -
13 Saksa diguses.



Seadus reguleerib VOS §-des103 ja 104 vdlgniku viivituse diguslikud tagajirjed, kuid ei defineeri
selgelt, mis ajast ja millistel eeldustel on tegemist viivitusega.

Kui soorituse sissendudmise aeg on madratletud kalendripdevaga (nt tasumine 01.10.1999 ;
tarnimine 15.06.1999), siis eeldatakse kindlasti viivitust. Kui aga sissendutavuse kindel aeg puudub,
siis tuleb sissendutavuse aeg miirata VOS § 74 Ig 3 jirgi, st “mdistliku aja jooksul pérast lepingu
s0lmimist”. Minu arvates on see liiga ebatépne, kui me ldhtume sellest, milliseid tagajirgi toob
viivitus endaga kaasa volgnikule. Neil juhtudel peaks olema ndutav volausaldaja poolt lisahoiatuse
tegemine.

Teine kiisimus puudutab vastutust, mis etendab eriti olulist osa tiikivolgade ja tidiesti isiklike
teenuste puhul, kuna liigivolgade puhul garanteerib volgnik nagunii digeaegse tarnimise ja seega
peab ta alati vastutama ka viivituse eest. VOS § 103 Ig 4 eeldab vastutust alati rahaliste nduete
intresside puhul, asjakohane oleks aga laiendada seda regulatsiooni ka liigivolgadele iildiselt.
Viljaspool liigivolgu pole seadusandja vastutuse kiisimust reguleerinud. N&ib olevat mdttekas
eitada sel juhul volgniku vastutust viivise tottu tekkinud kahjude eest, kui volgnik saab hilinemist
vabandada VOS § 94 jirgi.

Néide: M {iiirib V-It remonditud korteri alates 01.10.1999. Kuna {iilemine korter ujutas antud
korterit, siis saab V anda korteri M kédsutusse alles 10.10.1999. M nouab V-It viivitusest tingitud
kahjude hiivitamist. Antud juhul ei ole V korteri kasutusseandmisega viivituses, kuna iilemiselt
korruselt tulnud iileujutamist ei saanud V ette ndha ega véltida.

Kas viivitus vaatamata sellele, et eksisteerib vaie?

Vabrikant A tellis biliroomasinate tootjalt B, kellega tal oli pidev A&risuhe, -elektrilise
kirjutusmasina. Tarnetéhtaeg oli kokkuleppe alusel 2. mérts. B ei pidanud téhtajast kinni. Kuna A-1
kuhjus palju kirjatoid, tiiris ta C-It kirjutusmasina ja teatas B-le, et tal tuleb vastutada tekkinud
kulutuste eest. B vastas 23. martsil, et A vdiks kdigepealt tasuda 14. veebruari tasumata arve iihe
eelmise tarne eest. Enne, kui seda ei juhtu, ta ei tarni. A tasus 24. mértsil ja sai jirgmisel péaeval
masina. Kas ta saab nduda kuni selle ajani tekkinud iitirikulude hiivitamist B poolt?

A ndue B vastu vdiks tuleneda VOS §-dest 92; 93 Ig 1 p 6 ja 103 Ig 5. Kuna B ei pidanud kinni
elektrilise kirjutusmasina tarnimise tihtajast, siis oli tegemist kohustuse rikkumisega VOS § 92
jargi. 2. martsi 16ppemisega oli B tarnimisega viivituses.

Problemaatiline on see, et B véidab, et tal on omalt poolt {ihe varasema tarne alusel A vastu ndue
(VOS § 100 1g 1). Viivituse saabumist ei takista see, et B-1 oli algusest peale asja endalejitmise
digus. Volgnik vaib ainult siis VOS § 100 Ig 1 kohaselt keelduda soorituse tegemisest, kui vaie on
tdepoolest kehtima pandud. Ainult sel juhul saab vdlausaldaja VOS § 100 Ig 3 kohaselt ennast vaide
vastu kaitsta.

Kuna soorituse tegematajitmisel ei olnud veel tegemist vaide kehtimapanekuga, siis oli B 2.
martsi l0ppemisega viivituses. Viivitust ei l10petanud ka endalejiatmise diguse kehtimapanek, pigem
peab volgnik pakkuma oma sooritust iiheaegselt ja vastastikku teise poole soorituse tegemise vastu.
Kuna B seda ei olnud teinud, 10ppes tema viivitus alles tarnimisega 25. mértsil. Seega saab A
ajavahemiku eest 2.- 25. méarts nduda B-It elektrilise kirutusmasina iiirimisele tehtud kulutuste
hiivitamist, kuna viimane vastutab viivituse eest. Tellitud kirjutusmasina puhul on esiteks tegemist



liigivolaga, mille eest A peab soltumata siiiist vastutama, teiselt poolt ei esitanud A ka vabandavaid
poOhjusi selle kohta, miks ta sooritust ei teinud.

Tahtis: viivitus eeldab tdiesti kehtivat nouet, mille tditmise tdhtacg on saabunud. Seega ei saa
mittetdieliku kohustuse korral VOS § 3 jirgi vdi ndude puhul, mille vastu on olemas vaie, olla
tegemist viivitusega. See kehtib ka siis, kui volgnik ei ole veel vaiet esitanud!

3. halb sooritus

Halva soorituse alla kuulub igasugune kohustuse rikkumine, mis ei ole vdimatus ega viivitus ning
mis viib lepingupartneri kahjustamisele ja mida ei ole seaduses sitestatud garantiikohustuste
rikkumise tagajarjena. Solmitud lepingute tditmise raames on igal poolel kohustus teha vdi jétta
tegemata koik, mis vOib ohustada lepingu eesmairki, seda nurjata voi teist lepingupoolt kahjustada.
Niisuguse kohustuse sitiiline'* rikkumine, mis tekitab kahju teisele lepingupoolele, kujutab endast
nii nagu viivitus ja vdimatuski, kohustuse rikkumist VOS § 92 jérgi. Tavaliselt on siinjuures
tegemist lepingu korvalkohustuste rikkumisega, nagu nt informeerimis- , teatamis-, sdilitamis-,
jirelevalve-, kaitsmis- ja salajashoidmise kohustused."

Néide: B ostab N-It 10.000 liitrit vedelkiitust. N autojuht F, kes kiituse tsisterniga kohale viis
laseb tdhelepanematusest kiitusel voolata avatud keldriaknasse, mitte aga B kiitusehoidlasse.
Seetottu tekib méirkimisvaédrne kahju.

Halb sooritus teenistuslepingu korral

Kaupmees R tegi 01.02.1995 advokaat S-le iilesandeks esitada tihtaja mooddalasknud volgniku
vastu hagi 4300,- krooni tasumiseks tulenevalt poolte vahel sdlmitud miiligilepingust. Sel otstarbel
andis ta talle tehingut puudutavad dokumendid. Nende pdhjal nigi S, et ndue aegub selle aasta
16pul. S aga unustas selle asjaajamise saginas ning andis hagi sisse alles uuel aastal. Ootamatult
toetus volgnik kohtuprotsessis aegumisele ja hagi liikkati sel pohjusel tagasi. R nduab niitid S-It
kahju hiivitamist 4300,- krooni ulatuses. Kas digusega?

R ndue S vastu vdib tuleneda VOS §-dest 92, 93 Ig 1 p 3. R ja S vahel oli sdlmitud
teenistuslepinglf’, mille esemeks oli asjade ajamine, nimelt kohtuprotsessi pidamine. Hoolikaks
protsessipidamiseks on vaja menetlus hoolikalt ette valmistada ja antud juhul kuulus selle hulka

' Toim. markus: siin on tegemist ndpuveaga, rikkumise siiiilisusel ei ole VOS jaoks iildjuhul tihendust, isik vabaneb
kahju hiivitamise kohustusest, kui rikkumine oli vabandatav.

!5 Toim. mirkus: halb sooritus e sisuliselt kohustuse mittenduetekohane tiitmine pole relevantne ainult loetletud
kdrvalkohustuste rikkumise korral, mittenduetekohase tditmise peamiseks praktiliseks rakendusalaks on nimelt
juhtumid kus rikutakse pdhikohustust — seda eriti siis, kui kohustuse tditmise kvaliteet ei vasta kokkulepitule. Tervikuna
pole eesti diguse jaoks vaheteol kohustuse rikkumise pShjuste vahel (voimatus, tditmisest keeldumine, halb kvaliteet)
erilist relevantsi (tagajirjed on tegelikult samad) — oluline on kohustuse rikkumise kui sellise fakt, millega teatud
juhtudel kaasneb ka kiisimus vabandatavusest. Kiisimus tditmise voimatusest (mis praktikas nagunii {iliharva ette tuleb)
omab téhtsust {iksnes volausaldaja tditmisndude esitamise korral ja annab volgnikule vastuviite, mis ndude (ja ainult
tditmisndude) vilistab.

16 Toim. mirkus: VOS eriosa ei tunne erinevalt saksa digusest teenistuslepingu instituuti, advokaadiga sdlmitav
digusabileping on oma iildise tiilibi poolest kdsundusleping.



esmajoones esitatava ndude aegumistdhtaja kontrollimine. Seega oleks S pidanud kohe, kui ta
mirkas dhvardavat aegumist, esitama hagi ja tegema seda Gigeaegselt enne aasta 16ppu. Kuna ta
jattis selle oma siiti'” tdttu tegemata, tiitis ta halvasti oma advokaadikohustust, milleks oli protsessi
pidamine, ja rikkus seega oma kohustust VOS § 92 jirgi.

Kuna kohustuse rikkumine ei olnud ka vabandatav (VOS § 94), siis peab ta R-le kahju hiivitama.
VOS § 119 Ig 1 kohaselt tuleb kahjustatu asetada olukorda, milles ta oleks olnud, kui leping oleks
nouetekohaselt tdidetud. Lepingu nouetekohasel tditmisel oleks hagi esitatud Oigeaegselt ja
aegumine oleks TSUS § 148 Ig 1 kohaselt peatunud. S saab siiski veel tdendada, et ka lepingu
nduetekohasel tditmisel oleks hagi muudel pdhjustel tagasi likkatud (nt vastuvéidete tottu miiiigiasja
puuduste korral). Kui tal seda tdendada ei dnnestu, siis peab S maksma R-le kahju hiivitamiseks
4.300,- krooni.

b) Vabandavad pohjused
1. Kohustuse rikkumise vabandatavus, VOS § 94

VOS § 94 kohaselt ei vastuta volgnik oma kohustuse rikkumise eest, kui ta tdendab, et ta rikkus
kohustust asjaolu tottu, mida ta ei saanud mdjutada ja temalt ei saanud oodata selle asjaoluga
arvestamist lepingu sdlmimise ajal. Sel juhul vdib volausaldaja keelduda oma kohustuse tditmisest,
nduda viivise maksmist, lepingust taganeda, lepingu iiles O6elda voi nduda hinna vihendamist.
Volausaldajal ei ole digust nouda lepingu tditmist, kahju hiivitamist voi lepingutrahvi maksmist.

Nidide: B andis K-le iiilirile suvekorteri Floridas, kusjuures lepitakse kokku Eesti diguse
kohaldamise suhtes. Keeristorm kahjustab korterit, nii et selle kasutamine on vilistatud. Sellisel
juhul on K-1 digus keelduda iitiriraha maksmisest, lepingust taganeda vdi leping tiles 6elda. B ei ole
aga kohustatud hiivitama kahju vdi maksma leppetrahvi, kuna B ei vastuta VOS § 94 jirgi
kohustuse rikkumise eest.

2. Vastutuse vilistamine (VOS § 97)

Kuna VOS § 93 regulatsioon on dispositiivset laadi, siis vdivad pooled kokku leppida vastutuse
vdlistamises vO1 vastutuse piiramises. Vastutuse piiramise vabadust piiratakse omakorda sellega, et
vastutuse piiramine on tithine tahtliku rikkumise korral voi muu ebamdistliku piiramise korral, VOS
§ 97.

2. Oiguskaitsevahendid kohustuse rikkumise korral (VOS § 93)

VOS § 92 kohase kohustuse rikkumise korral ndieb eesti voladigusseadus § 93 1dikes 1 ette
mitmesuguseid diguskaitsevahendeid, mida VOS § 93 Ig 2 jérgi vdib kohaldada ka kumulatiivselt.
Selle sitte kohaselt voib seega vGlausaldaja:

1. nduda kohustuse tditmist (VOS § 93 1g 1 p 1),

2. keelduda vdlgnetava kohustuse tiitmisest (VOS § 93 1g 1 p 2),

3. nduda kahju hiivitamist (VOS § 93 1g 1 p 3),

4. lepinguliste kohustuse rikkumise korral lepingust taganeda vdi leping iiles 6elda (VOS § 93 1g 1
P4,

5. alandada hinda (VOS § 93 Ig 1 p 5) ning

6. nduda viivituse tottu tekkinud kahju hiivitamist (VOS § 93 1g 1 p 6)

' Toim. mirkus: siiii ei puutu siin pShimétteliselt asjasse (nagu iilalpool). Seda siiski ainult VOS kui iildregulatsiooni
pinnalt. Advokatuuriseadus voib loomulikult kehtestada sellest erandi, ndhes ette advokaadi vastutuse iiksnes siiiilise
kohustuse rikkumise eest.



Kui rikkumine on VOS § 94 jirgi vabandatav, langevad tiitmisndue'® ja kahjuhiivitusndue éra.
Mainida tuleks veel VOS § 93 g 3 punkti 5, mille jérgi nii volgnik, kes rikkus oma kohustust, kui
ka vdlausaldaja peavad parast seda, kui nad on kohustuse rikumisest teada saanud, sellest tiksteist
teavitama. See regulatsioon puudutab iildist kahju vdhendamise kohustust, mille jdrgi lepingu
pooled peavad lepingu rikkumise korral piilidma molema poole huvides kahju vdimalikult
viikesena hoida.

a) Téitmisnéue (VOS § 99)

Soorituse rikkumise korral on kdige tihtsam diguskaitsevahend tditmisnéue. See tuleneb VOS §
99 1digetest 1 ja 2, seda kirjeldatakse aga ka juba iildiselt VOS §-s 1, kuna see annab v&lausaldajale
diguse nduda vdlgnikult tema kohustuse tditmist. Samal ajal kui VOS § 99 Ig 1 jérgi on rahaline
kohustus piiramatult tiitmisele pdodratav, loetakse mitterahalist kohustust VOS § 99 1g 2 p 2
kohaselt ainult siis tditmisele kuuluvaks, kui tditmine ei ole digusvastane ega voimatu.

Naide: K tellib V-It briti veiseliha, kusjuures lepitakse kokku eesti diguse kohaldamises. Varsti
parast miiiigilepingu sdlmimist keelab Euroopa Liit briti veiseliha ekspordi. K ei saa V-1t nduda
tditmist natuuras, kuna tditmine oleks vastuolus Euroopa Liidu digusega.

K ostab V-It vana 0limaali. Varsti parast miiiigilepingu sdlmimist murravad vargad V korterisse
sisse ja varastavad maali; K ei saa esitada V vastu tditmishagi, kuna dlimaali ei ole enam olemas.

Taitmisnoude ulatus liigivolgade puhul

Olletehase omanik B sdlmis humalakaupmees S-ga lepingu kahesaja koti kindla hinnaga
Holledaueri humalate tarnimise kohta. Kaks pdeva hiljem teatas S talle, et ta ladu pdles 66sel maha
ning et ta peab end uuesti humalatega varustama. Kuna humala hind on vahepeal 10% vdrra
tousnud, siis peab ta juhul, kui B ikka veel tarnimist soovib, hinnatdusu talle tdielikult iile kandma.
B nduab kokkulepitud hinnaga tarnimist. Kas digusega?

B v&ib nduda S-1t VOS §-de 202 ja 99 lg 2 kohaselt humala tarnimist iiheaegse ja vastastikuse
tditmise teel kokkulepitud miiligihinna tasumise vastu, seda juhul, kui humalatagavarade hdvimine
S juures ei mojuta lepingut. Kas see nii on, see sdltub S soorituskohustuse sisust.

Kui tarnitav kaup oleks lepingu sOlmimisel juba individuaalselt méiératletud olnud (nt
nummerdatud kotid), siis oleks tegemist #ikivolaga. Selle kauba juhuslik hdvimine oleks lepingu
tiitmise VOS § 99 Ig 2 p 1 ja § 107 lg 1 jirgi vdimatuks teinud, kuna nende kindlate kottide
tarnimine oleks S-1 olnud vdimatu.

Sama kehtiks juhul, kui tarnitav kaup ei oleks olnud méiratletud mitte individuaalselt, vai ainult
liigitunnustega (siin: Holledaueri humal), aga tarnimine oleks pidanud toimuma tipsemalt
nimetatud olemasolevatest vOi oodatavatest fagavaradest, nditeks laos olevatest tagavaradest.
Niinimetatud tagavaradest sooritatava tditmise korral ammendub liik siis, kui tagavarad on
16ppenud. Tagavarade hivimise korral muutub vdlgnikul tema soorituse tegemine VOS § 99 1g 2 pl
kohaselt objektiivselt voimatuks.

Teistmoodi on asi siis, kui vOlakohustuse ese on maéératletud iiksnes iildiste /liigitunnustega.
Liigivola korral ei saa volgnik veel seetdttu soorituskohustusest vabaks, et konkreetsed tiikid
hévivad, kuid soorituse tegemine antud liigist on veel vdimalik. Volgnik, kelle kdsutuses kaupa ei
ole, ei saa seega toetuda VOS § 99 1dikele 2. Ta peab sellisel juhul hankima vastavalt kaubaturult

'8 Toim. mirkus: VOS eelndu uue redaktsiooni kohaselt ei vabane vdlgnik vabandatava kohustuse rikkumise korral
taitmisndudest, tdiitmisndue 15peb tiksnes juhul, kui tiditmine on vdimatu voi volgnikule ebamdistlikult koormav.



uue kauba. Missuguse volaliigiga on konkreetsel juhul tegemist, selgitatakse vélja lepingu
tolgendamise abil, kusjuures voetakse arvesse juhtumi konkreetsed asjaolud.

Antud juhul on ilmne, et tiikivdlga ei olnud soovitud. Kuna S oli kaupmees aga mitte tootja ja B ei
teadnud, kust S oma humalad hankis, siis ei saa eeldada “tagavaradest tdidetavat kohustust”, vaid
liigivolga. Seega oli S kohustatud humalate hankimiseks, et tdita B-ga sdlmitud leping.

Teine kiisimus on aga see, kui kaugele see hankimiskohustus ulatub. See soltub sellest,
missugused hankimisriskid lepingu alusel volgnikul lasusid, seda saab omakorda vélja selgitada
lepingu tdiendava tolgendamise teel. Hankimise raskemaks muutumine turuhinna tousu tottu piisib
siiski veel tavalise hankeriski raames, nii et S ei saa toetuda VOS § 99 g 2 punktile 2. Seega on B-1
ndudedigus olemas.

Muudetud variant: Kuidas tuleb eelmisel juhul otsustada, kui humala turuhind oleks tdusnud 100 %
vorra?

Kui kauba hankimise raskus iiletab volgniku poolt voetud hankimisriski, siis rddgiti saksa diguses
“majanduslikust vdimatusest”. Mdttekam oleks 1ibi viia lepingu muutmine VOS § 89 jirgi (lepingu
s0lmimise aluseks olevate asjaolude muutumine).

Vastastikuse lepingu sdlmimise aluseks on tavaliselt poolte ettekujutus, et sooritus ja vastusooritus
on moistlikus vahekorras. Tasakaalu nihkumine, kas volgniku soorituse tagantjirele raskemaks
muutumise tottu voi volausaldaja vastusoorituse védrtuse alanemise tottu, on niikaua tihtsestu, kuni
muutumine jadb poolte lepinguriski raamidesse. Kui aga muudatus iiletab lepingulise riski raamid,
siis on tegemist tehingualuse dralangemisega ekvivalentsi rikkumise tottu.

Selle iildiseks Oiguslikuks tagajirjeks on, et puudutatud lepingupoolelt ei saa nduda lepingu
taitmist endisel viisil, vaid et lepingut tuleb kohandada vastavalt muutunud asjaoludele. Asja
ileandmise kohustuse raskemaks muutumise korral, nii nagu see siin oli, vdib lepingu
kohandamine toimuda sel teel, et voimaldatakse ndue ekvivalentsi taastamiseks. See tihendab, et
juhul, kui volausaldaja nduab soorituse tegemist, voib volgnik hiivituseks nouda suuremat
vastusooritust. Hiivituse suurus soltub asjaoludest. Antud juhtumil nidib mottekana kahjude
jaotamine poolte vahel nii, et G peab maksma 50% hinnalisa.

Taitmise vOimatusega vordsustatakse sisuliselt juhtum, mil tditmine on vdlgniku jaoks
ebamdistlikult koormav voi kulukas ning vdlausaldaja saab kohustuse tditmisega taotletava
tulemuse saavutada muust allikast (VOS § 99 1g 2 p 3) ja 16puks, kui kohustuse tiitmine ei seisne
isikliku teenuse osutamises voi too tegemises, VOS § 99 1g 2 p 4.

Ehitaja A sOlmis chitusettevotjaga B lepingu elumaja ehitamise kohta A kinnistule. Mdlemad
lahtusid sellest, et ehitusluba antakse 1dhemal ajal. Kuid vastavas ametiasutuses tekkisid ehitusloa
andmise suhtues kdhklused ja otsuse tegemine venis. B teatas A-le, et ta ei pea lepingut enda suhtes
enam siduvaks, kuna ta ei saa oma plaane enam kauemaks edasi liikkata. Ootamatult anti A-le kaks
pdeva hiljem ehitusluba. Kas ta saab niiiid veel nduda B-It lepingu tditmist?

Pooled solmisid kehtiva t66votulepingu, miile jargi on A-1 B vastu tiitmisndue. Kuna B niiiid
maja ehitamisest keeldub, rikub ta VOS § 92 jirgi oma kohustust. VOS § 93 1g 1 pl jdrgi saab A
nduda B-It kohustuse tditmist.

VOS § 99 1g 2 jargi on tiitmiskohustus, mis ei seisne raha maksmises, siiski piiratud. Nii niiteks
ei saa nduda sel juhul tditmist, kui see on digusvastane vdi vdimatu, VOS § 99 Ig 2 p1. Antud juhul
see nii ei ole, sest ehitusloa andmise tottu oleks B-1 ehitamine niitid vdimalik ja see oleks ka
ehitusdigusega kooskolas.



Taitmine on ka siis vilistatud, kui see oleks volgniku jaoks ebamdistlikult koormav véi kulukas,
VOS § 99 1g 2 p 2. Ka see kriteeriumi puudub antud juhul, kuna iiksnes faktiline sajaolu, et B ei saa
oma plaane enam kauemaks edasi liikata ei ole kohustuse tditmisest keeldumise pShjus.

Lisaks on veel kiisitav, kas volausaldaja ei saa mdistlikult saavutada kohustuse tditmisega
taotletavat tulemust muust allikast, VOS § 99 lg 2 p 3. Antud juhul tuleb eeldada, et A oli juba
teinud B-ga ulatuslikke planeerimis- ja ettevalmistustdid, mistottu ei saa A-lt ilma pikemata oodata,
et ta poorduks teise ehitaja poole.

Lopuks ei ole maja ehitamise korral tegemist isikliku iseloomuga t66 tegemisega, mida peale B
keegi teine t66votja ei saaks teha (VOS § 99 lg 2 p 4). Maja ehitamine kujutab endast pigem nn
asendatavat toimingut, mida ka teised ehitajad — teatud juhtudel kiill suurema aja ja t66mahuga -
voiksid teha. Seega on A-1 B vastu t66 tegemise noue.

B teadet A-le, et ta ei loe ennast enam lepinguga seotuks, vOiks kisitada ka lepingust
taganemisena VOS §-de 180 jj jérgi. Probleem on siinjuures see, kas B-l oli digus lepingust
taganeda. VOS § 107 kohaselt on kdigepealt ndutav, et A oleks rikkunud oma kohustust. A ja B
vahel sdlmitud toovotulepingu alusel oli A kohustatud vajalikul mééral kaasa aitanma, néiteks pidi
ta maatiiki andma hoonestamiseks B kdsutusse ja hankima ka vajalikud load. Sellega, et A-l ei
olnud ehitusluba, rikkus ta oma kohustust B vastu.

VOS § 107 kohaselt eeldab lepingust taganemine, et A pani toime kohustuse olulise rikkumise.
Kui volgnik on ehitusloa hankimisega viivituses, nagu see on antud juhul, siis peab vodlausaldaja
(siin B) VOS § 105 jirgi andma tiitmiseks tdiendava tihtaja, mille 1dppemisel ta saab tiitmise
tagasi liikata. Seda B aga ei teinud, nii et lepingust taganemine on VOS § 107 1g 1 p 5 ja § 105 jirgi
vilistatud. A poolt ehitusloa mittehankimine ei ole ka oluline lepingurikkumine VOS § 107 1g 1 p 1
jargi. Ehitusloa hankimine ei ole antud lepingu tiiiibi puhul A kui tellija soorituse oluline osa. See
seisneb esmajoones t60 vastuvotmises ja tasu maksmises.

Siiski tuleb siin kone alla oluline lepingurikkumine VOS § 107 lg 1 p 2 alusel. Selle jirgi vaib
pool lepingust taganeda juhul, kui rikuti kohustust, mille tépne jargimine oli lepingust tulenevalt
teise poole huvi pilisimise eelduseks lepingu tditmise vastu. Mdlema poole arusaama kohaselt oli
chitusloa olemasolu huvi pilisimise eelduseks lepingu tditmise vastu, kuna B ei tohtinud ilma
chitusloata ehitada ja oleks pidanud isegi arvestama rahatrahvi vdi muul viisil karistamisega. Seega
oli ehitusloa olemasolu ndue lepingu tditmise oluline element. Lopuks ehitusluba siiski anti, millega
takistus kdrvaldati, nii et VOS § 107 1g 1 p 2 koosseisu ei ole antud.

B oleks pidanud A-le andma ehitusloa muretsemiseks tdiendava téhtaja, mille 16ppemisel ta oleks
saanud lepingust taganeda. Kuna ta seda ei teinud, ei saanud ta lepingust taganeda. Seega peab B
maja ehitama.

Oluline on, et tiitmisndue tuleb VOS § 99 Ig 3 kohaselt esitada lithikese aja jooksul pérast seda,
kui saadakse teada kohustuse rikkumisest. Selle tdhtaja 1Gppemisel ei saa volausaldaja
Oiguskaitsevahendina kasutada tditmist; ta peab siis kasutama teisi vahendeid, nagu kahju
hiivitamine vdi lepingust taganemine, kusjuures ta ka taganemise korral VOS § 109 Ig 3 jirgi peab
taganemisavalduse tegema moistliku jaja jooksul pérast kohustuse rikkumist.

VOS § 99 Ig 4 jéirgi on mittekohase tditmise parandamise ndue vordne esialgse tditmisndudega.
VOS § 99 lg 7 sitestab selgelt, et vdlausaldaja vdib kohustuse rikkumise korral nduda kas
kohustuse tditmist v3i kahju hiivitamist, kuid mitte mdlemaid korraga'. VOS § 99 g 5 jargi saab
volausaldaja nduda volgnikult volgnetud kohustuse eseme &dralangemise tottu saadud hiivitise
viljaandmist (nn asendavat commodum ’it).

! Toim. mirkus: see kehtib loomulikult ainult juhul, kui kahju hiivitamist ndutakse tditmise asemel, vastasel juhul
voivad tditmisndue ja kahju hiivitamise nduded esineda korvuti.



VOS § 99 I6ikes 5 sitestatud hiivitusndude méiste

B avastas antiigikaupmees A juures barokk-kuju, mille eest A ndudis 8500,- krooni. B leppis A-ga
ostu suhtes kokku ja maksis 2500,- krooni kisiraha. Ulejéinud summa tahtis ta tasuda iilejirgmisel
paeval, kui ta tuleb kujule jarele. Natuke peale seda tuli A juurde kunstikoguja K, kes pakkus sama
kuju eest 12 000,- krooni sularahas. A ei suutnud sellele pakkumisele vastu panna. Ta vaikis maha,
et kuju oli juba miitidud ja andis selle K-le. Kui B tuli kujule jarele, tegi A talle asja teatavaks ning
maksis kédsiraha tagasi. Kas B saab nduda A-1t 3500,- krooni, mis moodustab miiiigist saadud raha
ja miitigihinna vahe?

A ei tiitnud oma kohustust barokk-kuju ja ka selle omand B-le iile anda (VOS § 202). Seega saab
B VOS § 93 1g 1 p 3 alusel nduda kahju hiivitamist, niivord kui kohustuse rikkumine ei ole VOS §
94 jargi vabandatav. Antud juhul ei ole kohustuse rikkumine vabandatav, kuna A vois seda ette
néha ja ta oleks saanud seda viéltida.

VOS § 119 1g 1 jérgi tuleb B asetada niisugusesse olukorda, nagu oleks leping korrakohaselt
tdidetud. Korrakohasel tditmisel oleks B saanud barokk-kuju. Hiivitatava kahju suurus oleneb
sellest, kas kuju oli rohkem véaart kui 8500,- krooni; sel juhul oleks A vastu suunatud
kahjuhiivitusndoude suurus tépselt vordne vahesummaga. Kui B oleks otsinud kuju konkreetse ostja
jaoks, kes oleks olnud valmis vastavalt suurema summa maksmiseks, siis saaks B esitada VOS §
120 15igete 2 ja 4 alusel saamata jadnud kasust tuleneva ndude.

Seevastu kui barokk-kuju véartus on ainult 8500,- krooni ja kui B ei tahtnud kuju edasi miiiia, vaid
tahtis selle endale jétta, siis ei saanud ta lepingu rikkumise tottu kahju, kuna ta sai 2500,- krooni
kiisiraha tagasi. Seega ei aita B-d ka VOS § 93 1g 1 punktist 3 ja §-st 106 tulenev kahjuhiivitusndue.

B saab A-lt siiski pdhimétteliselt nduda VOS § 93 Ig 1 p 1 alusel kohustuse tiitmist. Kui aga
kohustuse tiitmine on VOS § 99 1g 2 p 1 jirgi vdimatu ja kui vdlgnik omandab vdlgnetava
kohustuse eseme asemel hiivitise v&i hiivitusnoude, siis saab vOlausaldaja nduda, et viimane talle
loovutataks, VOS § 99 lg 5. Antud juhtumil pdhjustas A asja K-le miiiimisega siiiiliselt soorituse
tegemise vOoimatuse. Seega on tditmisnoue vélistatud.

Siiski on kiisitav, kas VOS § 99 Ig 5 alusel saab nduda edasimiiiimise tdttu miiiigist saadud
summat. Kui ollakse arvamusel, et soorituste rikkumise diguse iilesandeks on ka lepinguliste suhete
stabiilsuse hoidmine ja lepingu rikkumise viltimine, siis hdlmataks VOS § 99 1dikega 5 ka
miiiigitulemit. Seevastu, kui ollakse seisukohal, et hiivitatakse ainult tegelikult tekkinud kahju,
muus osas aga peab saama eseme lepingu see pool, kelle jaoks see on subjektiivses mottes kdige
rohkem vadért, siis tuleb selle ndude olemasolu eitada.

Saksa kohtupraktika peab digeks niisugust edasimiiiimisest tulenevat hiivitusnduet, nii et B vdib
A-1t nduda miiiigist saadud raha ja miitigihinna vahet 3500,- krooni suuruses.

Tahtis on see, et VOS § 93 lg 1 punktist 3 ja §-st 106 tulenev kahjuhiivitusndue ja § 99 1dikest 5
tulenev miiligitulemi véljaandmise ndue seisavad teineteise korval iiksnes alternatiivselt, mitte
kumulatiivselt. See selgub ka VOS § 106 Idikest 4, mille jirgi vihendatakse vdlausaldaja
kahjuhiivitusnduet hiivitise viirtuse vorra VOS § 99 1g 5 alusel.

Tiitmisndudele on lihedane VOS §-s 98 sitestatud puuduste kérvaldamise néue (tditmise
parandamise ndue). Selle kohaselt vdib vdlgnik, nii kaua kui teine pool ei ole lepingust taganenud,
seda iiles delnud vOi ndudnud kahju hiivitamist kohustuse tditmise asemel, puuduse omal kulul
korvaldada. Niisugune puuduste korvaldamine on lubatud siiski ainult juhul, kui see on vastavalt
asjaoludele moistlik ja sellega ei pohjustata kahjustatud poolele pdhjendamatuid ebamugavusi ega
kulutusi ja kahjustatud poolel ei ole oigustatud huvi puuduste korvaldamisest keelduda.



Volausaldajal on seejuures ka VOS § 98 1dike 3 jirgi tiitmata lepingust tulenev vaie, samuti
viivituse tottu tekkinud kahjuhiivitusnoue.

Néide: K ostab V-It spetsiaalselt tema jaoks valmistatud triikkimasina. Masina kéikulaskmisel ei
funktsioneeri see laitmatult, kuna teatud juhtimiselement on defektne. K informeerib V-d
vilvitamatult triikkimasina veast, selle peale muretseb V korraliku juhtimiselemendi ja triikimasin
tootab varsti laitmatult. Vea parandamise kestuse ajal ei pea K esialgu ostuhinda tasuma, vaid saab
omaltpoolt nduda viivituse eest hiivitist VOS § 103 jérgi.

b) Véimatus, mille eest peab vastutama vélausaldaja, VOS § 99 Ig 6

VOS § 99 lg 6 kisitleb juhtumit, mil vélausaldaja vastutab voimatuse eest. Sel juhul jiib piisima
vOlgniku ndue vastusooritusele, ta peab oma ndudest maha arvama selle, mis ta oma kohustuse
tditmata jatmisega kokku hoiab v3i oma t60jou voi vahendite teistsuguse rakendamisega omandab
vOi pahauskselt omandamata jéitab. Juhtumiga, mil vdlausaldaja vastutab vdimatuse eest,
vordsustatakse juhtum, mil vélausaldaja oli vastuvdtuviivituses.

VOS § 99 Iikes 6 siitestatud vastutamiskohustuse méiste

Urituste korraldaja U sdlmis kuulsa $laagrilaulja H-ga lepingu 14-pievaseks turneeks libi kiimne
Ladne-Saksamaa suurlinna. H pidi oma esinemiste eest saama kokku 300.000 krooni. Juba pérast
teist kontserti ilmnes, et kuulajaid oli tunduvalt vihem, kui U oli arvestanud. Selleks, et uusi
kahjusid viltida, katkestas U turnee. H ndudis oma honorari maksmist. U viitis vastu, et H pidavat
kahju enda arvele kirjutama, kuna tema jérele ei olevat publiku hulgas enam ndudmist. Kuidas tuleb
otsustada?

H honorari maksmise ndue U vastu vdiks tuleneda sdlmitud teenistuslepingust seotuna VOS § 99
16ikega 6. Turnee katkestamise tottu muutus H sooritus vdimatuks. Igal juhul saab H maksmata
honorari nduda ainult sel juhul, kui vOimatuse eest vastutab U; mille eest peab vastutama
volausaldaja, seda ei ole VOS § 99 1dikes 6 reguleeritud.

Kone alla tuleb volgniku suhtes eksisteeriva lepingulise kohustuse siiiiline rikkumine. Pérast
lepingu solmimist oli U kohustatud sellele kaasa aitama, et H saaks teha oma lepingulist sooritust.
Selle kohaselt oli U-1 kiill vdimalik turnee katkestada, ta pidi aga ise kandma need tagajérjed, mis
tulenesid tema enda vabast otsusest tema ja tema lepingupartneri vahelise suhte raames. U ei saa ka
seda vastuviiteks tuua, et H turnee katkestamine oli majanduslikult mdistlik, sest ettevotmise edu ja
ebaedu langesid tema riskisfadri, see néhtub kindla honorari kokkuleppest. See, et U laskis end
juhtida valedest ootustest, ei vabasta teda veel lepingu tiitmise kohustusest. H saab seega VOS § 99
lg 6 alusel nouda veel tasumata honorari, peab aga sellest maha arvama selle, mis ta sellel
ajavahemikul teenis vdi oleks vdinud teenida muude esinemistega.

Riski jaotumine juhuslike sooritustakistuste korral

Firma A to6tajad soid firma poolt korraldatud viljasdidul 16unat. Pdrast seda oli ette ndhtud
laevareis modda Chiemsee’d, mille A oli tellinud laevandusettevottelt B. Selleni asi enam ei
joudnud, sest tootajad haigestusid 1ounaks s66dud riknenud toidu tagajérjel. B ndudis seepeale A-It



kokkulepitud tasu maksmist, maha arvatud kokkuhoitud kulutused. A ei tahtnud {ildse maksta, sest
el tema ega tema inimesed ei pea vastutama selle eest, et sdit pidi dra jaddma. Kuidas otsustada?

Noue voiks tuleneda VOS § 99 15ikest 6. A ja B vahel sdlmitud toovdtulepingu tiitmine muutus
tootajate haigestumise tottu vOimatuks. Kuna laevasdit sai lepingukohaselt toimuda ainult
viljasdidupéeval (kindlaksmairatud tidhtajaga tehing) ja seda ei saanud pérastlouna 16ppedes enam
tagantjérele teha, siis on tegemist voimatusega ja vastuvotuviivitusega. Juhul kui firma A to6tajad
peavad vastutama vdimatuse eest, peab A VOS § 99 Ig 6 kohaselt tegema kokkulepitud
vastusoorituse.

Antud juhul ei saanud volausaldaja A laevasdidust osa votta haigestumise tottu. Siin ei ole
tegemist tavalise kolmanda isiku tegevuse eest vastutamise juhtumiga, kuna to6tajad ei olnud siitidi
lepingu tditmise vOimatuses.

Tahtis: VOS § 95 Ig 1 nieb ette, et isik peab oma kohustuse rikkumise eest iildiselt vastutama
iiksnes tahtluse voi raske hooletuse korral. Minu arvates liheb see liiga kaugele, nii nagu ldhtub

antud juhtumist. Mottekam oleks eeldada vastutust igasuguse hooletuse korral, nii nagu see on
Saksa Tsiviilseadustiku (BGB) § 276 15ikes 1%°.

Osa teoreetikuid Saksamaal arvavad, et VOS § 99 1dikes 6 toodud vastutamiskohustuse mdistet
peaks laiendama vélausaldaja riskivastutuseni. Volausaldaja peaks vastutama ka niisuguste
sooritustakistuste eest, mis kuuluvad tema riskivaldkonda. Volausaldaja riskivaldkonda kuulub
reisilepingu puhul ka see, et ollakse niisuguses tervislikus seisundis, mis vdimaldab reisida. Selle
kohaselt peaks A maksma B-le téistasu, arvates sellest maha B poolt kokku hoitud kulud.

Valitsev arvamus saksa Oiguses aga lilkkkab niisuguse seisukoha tagasi. Selle vastu rddgib
kdigepealt VOS § 99 15ike 6 sdnastus. Seaduses mdistetakse vastutamiskohustuse mdiste all
kellelegi omistatavat - seega tahtlikku voi hooletut - kditumist. Kui tegu on iiksnes riski jaotamisega
juhuslikult esinevate sooritustakistuste korral, siis rddgib seadus “ohust”. Niivord kui on tegemist
sooritustakistusega, mille pdhjus kuulub volausaldaja riskisfdéri, on seadusandja loonud voladiguse
eriosas riski kandmise reeglid, nii néiteks miitigilepingu, {iiirilepingu ja td6votulepingu puhul.

Saksa oiguses nditeks peab tellija, kes peab hankima t66 valmistamiseks vajaliku materjali, selle
materjali kolblikkuse riski kandma, mille tagajéirjeks on, et ta peab juba tehtud t66 vastavas osas
tasustama ja véljaminekud hiivitama. Huvide situatsioon on samasugune ka siis, kui t66d ei tehta
mitte mingist materjalist, vaid isiku peal (operatsioon voi vedu). See digustab t6ovotulepingu sitete
kohaldamist analoogia pdhjal nendel juhtudel, mil isiku seisukorra tottu t66d ei saa teostada. B saab
seega nouda juba tehtud ettevalmistustodde eest (laeva ja selle personali valmisseadmine) osalist
hiivitust. Samuti muude kulutuste hiivitamist.

Voimatus, mille eest vastutavad volgnik ja volausaldaja
Hulgikaupmees V-le autojuht A pidi K-le kuuluvale elektrikaupade kauplusele tarnima 10

televiisorit, mille K oli tellinud klausliga “vaba majas™*'. Kui A sbitis autoga K hoovi, pdrkas ta
kokku K poolt juhitud ja tema firmale kuuluva autoga. Molemad juhid olid vordselt siiiidi. Avariis

? Toim. mérkus: oluline on tihele panna, et vlgnik ei vastuta kohustuse rikkumise eest mitte iildiselt iiksnes tahtluse
voi raske hooletuse korral vaid iiksnes erandina; ilmselt on tegemist VOS eelndu tdlkes esineva veaga, viidatud site
médrab iiksnes, et seaduses sétestatud erandjuhtudel ei vastuta isik mitte {ildpShimdtte jérgi igasuguse kohustuse
rikkumise eest vaid tiksnes sellise kohustuse rikkumise eest, mis tekitati volgniku tahtluse vdi raske hooletuse tottu.

2! Saksa kaubandusdiguses viljakujunenud tarneklausel, mille kohaselt miiiija v&tab iile ka kauba tellijale kohaleveo ja
sellega seotud riski.



said televiisorid nii kahjustada, et nad muutusid kolbmatuks. K oleks saanud televiisorid, mille eest
ta maksis 7000,- krooni tiikk, miiiia edasi kasuga 1200,- krooni tiiki pealt. Uusi televiisoreid ei
saanud ta pikkade tarneaegade tottu digeks ajaks hankida. Missugused lepingust tulenevad ndouded
on V-l ja K- teineteise suhtes?

K-1 on V vastu VOS §-dest 92 ja 93 lg 1 p 3 tulenev kahjuhiivitusndue, kuna V rikkus oma
lepingust tulenevat kohustust tarnida K-le 10 televiisorit “vaba majas”. Seejuures peab V vastutama
oma tootaja, eksportija A kohustuse rikkumise eest TSUS § 122 lause 1 alusel. Kohustuse
rikkumine ei olnud vabandatav, sest eksportija A oli avariis siiiidi. Kuna V vdis kahju tekkimist
VOS § 119 Ig 2 lause 2 jérgi ette niha, tuleb K vastavalt VOS § 119 1dikele 1 asetada niisugusesse
olukorda nagu oleks leping korralikult tiidetud. VOS § 121 1digete 2 ja 4 alusel laieneb hiivitada
tulev kahju K saamatajidénud kasule, nii et K saab V-It nduda hiivitist iga televiisori pealt 1200,-
krooni, kokku seega 12 000,- krooni.

K oli siiski avariis kaassiiidlane. VOS § 134 lg 1 jirgi saab niisugustel juhtudel hiivitist
vihendada ulatuses, milles kahjustatu kditumine aitas kaasa kahju tekkimisele. Kuna avariis on
eksportija A vordselt siilidi K-ga, siis on asjakohane véhendada K hiivitusnduet 50% vorra.
Lopptulemusena saab K nduda kahju hiivitamist 6000,- krooni ulatuses.

VOS § 202 jirgi on V-1 K vastu miiiigihinna tasumise ndue 70 000,- krooni. KunaV-l muutus
voimatuks oma kohustuse tditmine, mis tulenes tema lepingust K-ga ja K ei saa seetdttu nouda
enam kohustuse tiitmist, siis tuleneb V miiiigihinna tasumise ndue K vastu VOS § 99 1dikest 6.
Selle sétte kohaselt on volgnikul vdlausaldaja vastu vastusoorituse tegemise ndue, juhul kui
voimatus tekkis asjaolu tagajérjel, mille eest pidi vastutama vdlausaldaja. Kuna antud juhtumil oli
avarii pohjustajaks ka K, siis on VOA § 99 1dike 6 koosseis olemas. Aga ka sel juhul tuleb V
miiiigihinna tasumise nduet VOS § 134 lg 1 jérgi viihendada 50% vdrra (35 000,- krooni). Lopuks
jaab V ndude suuruseks 26 000,- krooni.

¢) Kohustuse tiitmisest keeldumise digus (VOS §-d 101, 102)

Kui volgnikul on omapoolne ndue vdlausaldaja vastu, see tdihendab, et volgnik on iihtlasi ka
volausaldaja positsioonis, siis on tal digustatud huvi oma sooritus nii kauaks tegemata jétta, kuni on
tehtud sooritus, mida tal on digus nouda vodlausaldajalt.

Niide: B miiiib K-le pruugitud auto hinnaga 8500 eurot. B on VOS § 202 Ig 1 jirgi
miiiigihinnandude volausaldaja. K on vdlgnik, kes peab tegema selle soorituse. B-1 ei ole kahtluse
korral huvi selle vastu, et auto ja selle omand K-le enne seda iile anda, kui talle ei ole tasutud
miiligihinda. K ei taha miiiigihinda tasuda enne seda, kui B ei ole teinud omapoolset sooritust.
Voladigusseadus arvestab niisuguse huvide situatsiooniga sel moel, et ta ennab vdlgnikule teatud
eelduste olemasolul soorituse tegemisest keeldumise diguse. Siin on tegemist kinnipidamisdigusega
VOS § 100 jirgi voi tiitmata vastastikusest lepingust tuleneva vaidega VOS § 101 jirgi.

1. Kohustuse tditmisest keeldumise digusest tulenev vaie VOS § 100 jérgi.

Kui volgnikule kuulub volausaldajaga samast oiguslikust suhtest tulenev sissendutav nodue
volausaldaja vastu, siis vOib ta oma sooritusest tegemisest keelduda, kuni volausaldaja on teinud
soorituse, mille tegemist vdlgnik saab nduda. VOS § 100 jirgi on kohustuse tiitmisest keeldumise
Oiguse kasutamise eeldused jargmised:

1. volausaldajal on vdlgniku vastu ndue, mille ta on ka esitanud.

2. volgnikul on vdlausaldaja vastu sissendutav vastunoue.



3. mdlema ndude vahel peab olema piisav seos (VOS § 100 lg 1). See on siis olemas, kui
vastastikused kohustused tulenevad samast digussuhtest voi isikute vahelisest eelnevast regulaarsest
kéibest vOi muust piisavast majanduslikust voi ajalisest seosest.

4. volgnik peab vaidele tuginema, st ta peab kohustuse tditmisest keeldumise diguse maksma
panema.

5. Kohustuse tiitmisest keeldumise digus ei tohi olla VOS § 100 lg 2 jirgi vilistatud.

Kui volgnik paneb vaide esitamise teel kohustuse tditmisest keeldumise diguse maksma, siis vOib ta
kiill keelduda oma soorituse tegemisest, vOlgnik ei saa omati takistada seda, et kohus teeb
volausaldaja taotlusel otsuse, millega teda kohustatakse sooritus tegemiseks (kohustuse tditmiseks).
Kinnipidamisdiguse kohtulik maksmapanek viib nimelt pigem selleni, et tehakse otsus, millega
volgnikku kohustatakse tegema oma soorituse eeldusel, et teine pool teeb samaaegselt oma
vastusoorituse.

Aegumise mdju kohustuse tiitmisest keeldusmise digusele VOS § 100 jirgi

G tellis 20. 12. 95. S-It, kellega teda sidusid juba pikki aastaid tarnesidemed, partii kingi, hinnaga
2300,- krooni. S kinnitas tellimuse saamist 23. 12 95. G tasus miitigihinna juba enne tarnimist, sest
ta tahtis saada suuremat skontot. 8. 1. 96. selgus revideerimise kéigus, et G vOlgneb iithe varasema
tarne eest veel 1200,- krooni, kuid see ndue oli aegunud juba 31. 12. 95. Ootamatult toetub G S
poolt esitatud tasumisndude vastu aegumisele. S vastab, et kuni ta ei ole maksnud, ei tarni ta talle ka
kingi. G nduab tarnimist. Kas digusega?

Kuna G oli miiiigihinna juba tasunud, saab S VOS § 202 kohaselt ainult siis keelduda soorituse
tegemisest, kui tal on digus sellest keelduda muudel pdhjustel. VOS § 100 Ig 1 jirgi voib volgnik
keelduda soorituse tegemisest, kui tal on volausaldaja vastu sissendutav ndue ning selle ndude ja
volgniku kohustuse vahel on piisav seos. Piisav seos on reeglina olemas, kui, nagu antud juhul,
modlemapoolsed ndouded tulenevad kestvatest drisidemetest

Antud juhtumi eripira seisneb selles, et S ndue oli ajal, kui S tugines VOS § 100 Ig 1 jirgi
kohustuse tditmisest keeldumise digusele, juba aegunud ja G-1 oli seega TSUS § 160 Ig 1 alusel
omalt poolt digus soorituse tegemisest keelduda.

Volgnikul on kohustuse tditmisest digus keelduda ka siis, kui sooritusest keeldumise digus on
tekkinud enne aegumistihtaja méddumist (VOS § 100 lg 4). Seega on otsustav see, et, nagu
kdesoleval juhulgi, oleksid nduded mingil ajahetkel eksisteerinud vastastiku maksmapandavatena.
Seega saab S oma soorituse tegemise teha sdltuvaks sellest, et G talle vana vdla dra tasuks.

2. Soorituse tegemisest keeldumine vastastikuste lepingute puhul

Vastastiku kohustavate lepingute puhul voib ndude volgnik oma soorituse tegemisest nii kaua
keelduda, kuni vastusooritus on tehtud. Téitmata lepingust tuleneva vaide saab ainult siis esitada,
kui ndue ja vastundue tulenevad iihest ja samast vastastikusest lepingust. Peale selle peavad
vastastikused nouded esinema soorituse ja vastusoorituse kujul, see on reeglina nii ainult
pohikohustuse korral. Kui volgnik esitab kohtumenetluses tditmata lepingust tuleneva vaide, siis
viib see selleni, et otsustatakse, et ta peab soorituse tegema iiheaegselt volausaldajaga ja
vastusoorituse saamise vastu (VOS § 101 1g 3). Isik, kes on vdtnud eelsoorituse tegemise kohustuse,
ei saa esitada tditmata lepingust tulenevat vaiet.

Niide: G ostab S-1t kiilmkapi. Kirjalikus miiiigilepingus sisaldub miiiigihinna tasumise kohta
jargmine klausel: “tasumine toimub pérast kauba saabumist”. Siin kohustus miilija eelsoorituse
tegemiseks. Eelsoorituseks kohustatu loobub tavaliselt vaide esitamisest VOS § 101 jirgi. Juhul, kui
G keeldub tasumast enne kui S on tarninud, siis ei saa ta esitada tditmata lepingust tulenevat vaiet.



d) Hinna alandamine (VOS § 102)

VOS § 102 Ig 1 jargi vdib pool, kes votab vastu mittekohase kohustuse tiitmise, nduda teisele
poolele avalduse tegemise teel hinna alandamist. VOS § 102 Ig 6 jirgi ei vdi pool alandada hinda
ulatuses, milles teine pool heastas oma kohustuse rikkumise. Olulise tdienduse VOS § 102 jaoks
toob VOS miiiigidiguse § 219. Selle jirgi ei saa ostja miiiigihinda alandada sel juhul, kui miiiija viis
asja vastavusse lepingu tingimustega voi kui ostja keeldus ettepanekust asi lepingutingimustega
vastavusse viia, vOi kui hinna alandamise digus on viélistatud voi kui tegemist on enampakkumisel
miiiidud kasutatud asjaga.

e) Kahju hiivitamine (VOS § 106)

Kui volgnik rikub kohustust, vib vdlausaldaja koos kohustuse tditmisega voi selle asemel nduda
volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist, v.a. juhul kui volgnik VOS § 94 jirgi
el vastuta kohustuse rikkumise eest. Seejuures tuleb volausaldaja asetada olukorda, millises ta oleks
olnud lepingu korrakohasel tiitmisel. VOS § 119 Ig 1 viljendab seda selgelt. Selle jirgi on kahju
hiivitamise eesmérk kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on vdimalikult 1dhedane olukorrale,
milles ta oleks olnud, kui lepingulist kohustust ei oleks rikutud.

Néide: B miiiib C-le oma antiikse Biedermeieri sekretéri hinnaga 9.000,- eurot. Seejuures lepivad
pooled kokku, et B peab sekretéri viima C juurde kohale. Pérast lepingu sdlmimist, kuid enne eseme
ja selle omandi iileandmist sdidab B kurvis liiga kiiresti ning Biedermeieri sekretdr puruneb
taielikult. C, kes on antiigikaupmees, oleks sekretiri saanud edasi miilia nii, et ta oleks saanud kasu
2.000,- eurot. Seega on tema kahjutasundude suurus VOS § 119 Ig 1 ja § 120 1digete 2 ja 4 jirgi
2.000,- eurot.

Postitiivne ja negatiivne huvi

B otsis juba kaua aega endale Buggatti 35 B-d, viljalaskeaastaga 1925, kuna rikas kollektsiondér
S lubas seda tiilipi héstisdilinud auto eest maksta 350.000,- krooni. Juhuslikult tutvus ta W-ga, kellel
oli seda tiilipi auto. B vaatas koos W-ga iihes maal asuvas kiilinis hoitava auto iile ja talle auto
meeldis. Kiilinist lahkumisel viskas W veel mitte kustunud sigaretikoni hooletult pérandale. Linna
tagasi poordunud, leppisid nad omavahel kaubas kokku. Hinnaks sai 300.000,- krooni. B saatis S-le
telegrammi, et tema otsingutel on olnud edu. Siiski poles kiiiin koos autoga veel enne lepingu
s0lmimist maha. B vihastas, sest, et tal jii W hooletuse tottu saamata 50.000,- krooni tulu. Ta tahaks
teada, kas ta saab nouda selle summa hiivitamist ja kuidas on lugu asjata kulutustega telegrammi
peale, mis olid 20,- krooni.

B kahjuhiivitusndue W vastu vdiks tuleneda VOS §-dest 92 ja 93 Ig 1 p 3. W ei tditnud oma VOS
§-st 202 tulenevat kohustust, anda B-le iile auto ja selle omandidigus. Sellega rikkus ta oma
kohustust VOS § 92 jirgi.

W ei pea kahju hiivitama, kui kohustuse rikkumine on VOS § 94 jirgi vabandatav. Selle sitte
kohaselt ei vastuta volgnik kohustuse rikkumise eest, kui ta saab tdendada, et kohustuse rikkumist ei
olnud vdimalik ette ndha ega seda ka véltida. Antud juhul aga oleks saanud kohustuse rikkumist
véltida, kuna W-It oleks vdinud ilma pikemata oodata, et ta vabaneks sigaretist ohutul viisil.

VOS § 119 1g 1 kohaselt tuleb kahju kannatanud B asetada olukorda, milles ta oleks siis, kui
leping oleks tiidetud nduetekohaselt. VOS § 120 15igete 2 ja 3 jirgi kuulub hiivitise hulka ka tehtud
ettevalmistuste tottu toendoliselt saadav kasu. Seega kui B saab tdendada, et ta oleks edasimiiiigi



korral teeninud 50.000.- krooni siis on tal vastav kahjuhiivitusndue. VOS § 119 1g 2 lause 2 jirgi on
lepingust tulenev kahjuhiivitusndue piiratud liksnes selle kahjuga, mis oli ettendhtav. Seega, kui W
saab tdendada, et ta ei vOinud ette niha, et B saaks auto kollektsiondérile S kasuga edasi miiiia, siis
ei tule tal kahju hiivitada. Oldtimer’ite puhul, mida tavaliselt miiliakse kasuga edasi, ei saa seda aga
eeldada.

Seevastu telegrammi saatmise kulud 20,- krooni ei kuulu hiivtamisele, kuna VOS § 119 1g 1 jérgi
saab volausaldaja asetada ainult sellisesse olukorda, nagu siis, kui leping oleks tdidetud
nouetekohaselt. Telegrammi saatmisele oleks ka siis tehtud kulutus 20,- krooni, kui leping oleks
tdidetud, nii et selles osas kahjuhiivitusnduet puudub.

Kas lepingu rikkumise korral hiivitatakse negatiivne huvi?

A rendib B-It 02.02.1999 kuni 01.04.1999 diskoteegi. Seoses eesseisva rentimisega teeb A suuri
kulutusi, ta palkab kdigepealt personali nagu kelnerid ja diskorid. 25.03 1999 teatab B talle, et ta
rentis ruumid kellelegi teisele vilja. A peab maksma personalile palka niikaua, kuni on vdimalik
leping kdige varem iiles Gelda, seetdttu saab ta kahju 50.000,- krooni. Kas A saab nduda B-It selle
summa hilvitamist.

Sellega, et B andis ruumid kellelegi teisele rendile, rikkus ta lepingust tulenevat kohustust, ruumid
diskoteegi pidamiseks A kasutusse anda. VOS §-de 92 ja 93 Ig 1 p 3 jdrgi on A-l digus nduda B-It
kahju hiivitamist. VOS § 119 g 1 jérgi tuleb A asetada niisugusesse olukorda, millises ta oleks
olnud, kui leping oleks nduetekohaselt tdidetud. Sel juhul oleks A-1 nditeks Oigus nduda B-It
saamata jddnud tulu hiivitamist. Problemaatiline on kiill kahju arvestamine ja eriti selle tdendamine,
kui, nii nagu antud juhul, on ebaselge, kas A oleks iildse tulu saanud.

Antud juhul ei ole A taotlus suunatud mitte nn povitiivsele huvile, vaid negatiivsele huvile. A
tahaks, et ta asetataks niisugusesse olukorda nagu poleks B-ga {ildse lepingut s6lmitud, siis ei oleks
A diskoteegi avamise ootuses palganud personali. Kas ja millisel médral tuleb lepingu rikkumise
korral hiivitada positiivse huvi asemel ka negatiivne huvi, on kiisitav.

Saksa oOiguses kohaldab kohtupraktika nn rentaabluse eeldust: Selle kohaslt eeldatakse, et
lepinguesemega seotud investeeringud oleksid lepingu korrakohasel tditmisel olnud
amortiseeritavad®>. Volgnikul lubatakse tdendada vastupidist. Seega on rentaabluse eeldamine
eriline kalkuleerimisviis positiivse huvi raames. See on aga kasutatav iliksnes tulu saamisele
suunatud majandustegevuse juures ja ei arvesta mittemajanduslikul eesmirgil tehtud lepinguga
seotud kulutusi (néiteks erakorteri remont).

Eesti Oiguse jargi peaks lisaks eelnevale kontrollima, kas ja mil méddral volgnik ndgi voi vois
selliseid investeeringuid VOS § 119 lg 2 lause 2 jdrgi ette niha. Vdlausaldaja hiivitusndue
eksisteerib ainult selles ulauses.

Kahju hiivitamine surrogatsiooni- ja diferentsiteooria jirgi

22 Toim. mérkus: sisuliselt tdhendab see seda, et kulutused oleksid olnud kasulikud, tditnud oma eesmargi; sellele
vastandub olukord kus lepingu mittenduetekohase tditmise tottu muutuvad volausaldaja poolt lepinguesemega seoses
tehtud kulutused mottetuks, kuna need ei tdida oma eesmérki. Rentaabluse eelduse toime ongi lithidalt see, et ta loeb
teatavad volausaldaja poolt seoses lepinguesemega tehtud kulutused lepingu rikkumise korral kahjuks (see on vajalik,
kuna tavaliselt kahju arvutamisel kasutatav diferentsiteooria ei anna siin tulemust, selle jargi tehakse kahju kindlaks
kahe varalise seisundi vordlemise teel — olukord, kus leping oleks tdidetud nduetekohaselt miinus tegelik varaline
olukord = kahju (kuna kulutused oleks tehtud nii lepingu nduetekohase tiitmise korral kui ka mittenduetekohase
taitmise puhuks, aitab rentaabluse eeldus diferentsiarvutust vastavalt korrigeerida).



Bohme avastas apteeker Flecki juures “Spitzweg™i , mille arvatav hind oli 10.000 krooni,-. Kuna
Fleck ei tahtnud maali selle hinna eest miiiia, pakkus Bohme talle vahetuskaubana vastu Mingi
ajastu hiina vaasi, mille vaértus oli 12.000,- krooni. Fleck jdi sellega ndusse. Kui Bohme tahtis
jargmisel pdeval vaasi autoga Flecki juurde viia, siis tekkis tema siilil liiklusonnetus, kus purunes ka
vaas. Fleck keeldus seepeale oma “Spitzweg’i” dra andmast ja noudis lisaks veel 2000,- krooni
kahjutasu, kuna ta oleks lepingu teokssaamise puhul selle summa saanud. Kas digusega?

Kuna B-1 muutus vdimatuks talle kohustusliku soorituse tegemine (vaasi omandidiguse
{ileandmine), siis pani ta VOS § 92 jirgi toime kohustuserikkumise. VOS § 93 1g 1 p 3 jirgi on F-1
Oigus nouda kahju hiivitamist; kuna vaas purunes B siiill toimunud liikulusdnnetuses, siis ei ole
kohustuse rikkumine VOS § 94 jirgi ka vabandatav. F-il on VOS §-de 106 ja 119 Ig 1 jérgi digus
nduda kahju hiivitamist. Selle kohaselt tuleb F asetada olukorda, mis on vdimalikult 1&hedane
sellele, millises ta oleks olnud kui lepingukohustust oleks korrakohaselt tdidetud. Siiski on vaieldav
see, millele ndue on suunatud.

Niinimetatud surrogatsiooni ehk vahetusteooria jitab lepingu kui vahetussuhte piisima.
Vdoimatuse tottu 1dppenud soorituskohustuse asemele asub kahjuhiivituskohustus, mis on suunatud
kohustuse mittetditmise tottu tekkinud kahju hiivitamisele. Teise poole vastusoorituse tegemise
kohustus jdéb piisima. Selle jérgi voib F nduda kiill 12.000,- krooni kahjutasu, kuid ta jiéib
kohustatuks maali omandidiguse iileandmiseks.

Saksa diguses valitseva diferentsiteooria jérgi seevastu muutub leping kui vahetussuhe kehtetuks.
Hiivituseks kohustatud vdlausaldaja vastusoorituskohustus 16peb. Vdélasuhe piirdub {ihepoolse
hiivitusndudega lepingu mittetditmise tottu. See on rahaline ndue ja see sdltub modlemapoolsete
soorituste vadrtuste diferentsist. Selle jargi on F arvamus 0ige, mille jérgi ta saab nduda ainult
2000,- krooni ulatuses kahju hiivitamist.

Tehakse siiski jargmised piirangud: volausaldajal on omal valikul digus teha oma sooritus,
kusjuures siis suureneb vastavalt tema kahjuhiivitusnoue. Nii voiks F, kui ta seda tahaks, anda maali
omandi iile B-le ja nduda kahju hiivitamist 12.000,- krooni ulatuses.

Kui volausaldaja on oma vastusoorituse juba teinud, siis ei ole tal digust seda tagasi nduda ja
summade vahega arveldada. Kui vdlausaldaja tahab niisugusel juhul siiski oma sooritust tagasi
saada, siis peab ta VOS § 107 sitete jirgi lepingust taganema.

Nagu juba deldud tuleneb VOS § 106 siitete tihtis piirang VOS § 119 1dikest 2, mille jirgi see
pool, kes rikkus lepingulit kohustust, peab vastutama ainult selle kahju eest, mida ta lepingu
sOlmimise ajal ette ndgi voi oleks pidanud ndgema, vélja arvatud juhul, kui kahju pohjustas tahtlus
vOi raske hooletus. Selle sitte mdte on, et pooled peavad vastastikku juhtima teineteise tdhelepanu
ekstreemselt suurtele riskidele, nii et volgnik voib otsustada, kas ta vdtab endale kohustuse,
kindlustab end selle vastu v&i hoopis vilistab vastutuse.

Niide: B tellib C-It 1. 4. 1999 t66pingi jaoks spetsiaalse juhtimiselemendi hinnaga 140, 80 eurot.
C lubab B-le, et tarnimine toimub 3. 4. 1999. Tellimuste rohkuse tottu saab instrumenti tarnida alles
8. 4. 1999. B ei saanud nende pdevade jooksul spetsiaalset masinat kasutada, mistottu tal jai 25
000,- euro vairtuses klientidelt tellimusi saamata. B nduab C-It viivituse tottu kahjutasu. Antud
juhul saab C toetuda sellele, et nii suurt kahju ei olnud voimalik ette dra arvata.

/) Lepingust taganemine (VOS § 107)



VOS § 107 lubab poolel lepingust sel juhul taganeda, kui teine pool rikkus oluliselt
lepingukohustust. Olulise lepingurikkumisega on tegemist, kui :

1. kohustuse rikkumise tdttu jadb kahjustatud pool olulisel miéral ilma lepingust digustatult
oodatust, v.a juhul, kui teine pool ei ndinud niisugust tagajirge ette;

2. kohustuse rikkumise tottu ei ole teine pool huvitatud lepingu tiitmisest;

3. kohustust rikuti tahtlikult voi raske hooletuse tottu voi kohustuse rikkumine annab pdhjuse
eeldada, et teine pool ei tdida kohustust ka edaspidi;

4. teine pool laseb médduda tihtajal, mis miirati VOS § 105 kohaselt, ilma et ta oleks kohustust
taitnud.

Kestusvélasuhte korral sitestab VOS § 107 g 6 selgelt, et kahjustatud pool vaib niisuguse lepingu
VOS § 190 jirgi iiles 6elda. Taganemisndue on poolel VOS § 108 Ig 1 jirgi ka juba enne kohustuse
sissendutavaks muutumist, kui on ilmne, et teine pool paneb toime olulise lepingurikkumise. VOS
§ 109 1g 1 sisaldab lepingust taganemise vélistamise erinevaid koosseise. Selle jargi ei ole lepingust
taganemine lubatud, kui lepingust taganev pool pohjustas lepingu rikkumise, voi kui lepingut
rikkunud pool on esitanud kohustuse tditmise ndudele VOS § 99 g 2 jirgi vastuviite vi esitab selle
viivitamata parast taganemise avalduse tegemist.

g) Eraldi diguskaitsevahendid volgniku viivituse korral

Rahalise sooritusega viivitamise korral voib volausaldaja nduda volgnikult intressi, alates
soorituse sissendutavusest kuni kohase tditmiseni. VOS § 86 jirgi lihtutakse muu kokkuleppe
puudumisel intressimddrast, mis on vdahemalt 6%. Selleks puhuks, kui lepingu jirgi on ette ndhtud
kdrgemad intressid, vOib nduda viivist ka selles ulatuses. Kui kohustus ei seisne raha maksmises,
siis arvestatakse viivist alates kohustuse rikkumisest, mis eeldab pohimdtteliselt siiski
volgnikupoolset vastutust kohustuse rikkumise eest.

Niide: U votab B ees kohustuse, remontida viimase hotell 1. mértsiks. U ei suuda oma kohustust
tdita. Remont saab valmis alles 15. martsiks. B saab nduda U-It kahju hiivitamist nt ajavahemikul
1.-15. mirtsini saamata jéinud tulu eest, v.a juhul, kui ehitusega viivitamine on VOS § 94 jérgi
vabandatav.

Volausaldaja viiviseintressi tasumise néue

Plaatija H plaatis uuesti lesk W vannitoa ja esitas viimasele péarast t06 16petamist arve. Kuna W ei
olnud hulga aja moodudes ikka veel t60 eest tasunud, tegi H oma advokaadile A iilesandeks esitada
ndue. Viimane teatas kirjalikult W-Ie, et kui W soovib viltida kohtusse kaebamist, siis tuleb tal
tasuda arves toodud summa koos 6% intressidega alates arve viljakirjutamisest ning advokaadi
hoiatuskirja kulud 150,- krooni. Kas W, kes oli H poolt esitatud arve unustanud, peab tasuma ka
viivise ja hoiatuskirja kulud?

H ndue W vastu 6% intresside tasumiseks vdiks tuleneda VOS § 92, 93 Ig 1 punktist 6 ja § 103
16ikest 1. Kuna lesk W ei tasunud H-le digeaegselt, siis vdis ta rikkuda oma kohustust VOS § 92
jargi.

Selleks peaks todtasu olema sissendutavaks muutunud. Kuna pooled ei leppinud kokku tditmise
pieva ega ajavahemiku suhtes, siis médratakse sissendutavus VOS § 74 lg 3 jérgi. Selle jérgi peab
vOlgnik tegema soorituse mdistliku aja jooksul parast lepingu sdlmimist. Antud juhul saab eeldada,
et sooritus muutus sissendutavaks hiljemalt arve véljastamisega, nii et alates sellest ajast tuleb
maksta intressi 6%.



Probleemiks on, kas H saab W-It nduda advokaadi hoiatuskirja peale tehtud kulutusi 150,- krooni
ulatuses. Siin on tegemist viivist iiletava kahjuga, mis tuleb hiivitada VOS § 103 Ig 5 jérgi. Tasu
maksmatajitmine on VOS § 92 jirgi kohustuse rikkumine ja ei ole VOS § 94 jirgi vabandatav.

Saksa Giguses, mis eeldab viivituse puhul hoiatust, ei tule hiivitada viivitushoiatusele tehtud
kulutusi, kuna need ei ole pdhjustatud viivitusest. Hiivitada tuleb vastaval juhul jargmiste
hoiatuskirjade kulud vdi muud volausaldaja kulutused, mis on tingitud viivitusest. Volgniku
viivituse iiheks diguslikuks tagajirjeks on veel vastutus kodigi kohustuse rikkumise tagajargede eest,
isegi juhuse tdttu tekkinud kahju eest, VOS § 104 1g 1.

Néide: A annab 01.04.1999 B-le kasutada oma sdiduauto. B lubab auto 03.04.1999 tagasi tuua.
Vaatamata mitmele meeldetuletusele ei ole B 08.04.1999 A-le vee tagasi toonud. 09.04.1999 auto
varastatakse. B peab vaatamata sellele vastutama kohustuse rikkumise eest VOS § 93 jirgi, kuna ta
oli alates 03.04. 1999 viivituses ja vastutas seega ka kasutamiseks voetud asja juhusliku hdavimise
eest.

Vastutus volgniku viivituse korral

19-aastane A vottis oma 17-aastaselt sObralt M kasutamiseks maleprogrammiga personaalarvuti.
M vanemad ei teadnud sellest midagi. Nidala pérast ldks M A juurde ja ndudis, et ta arvuti tagasi
tooks. A lubas seda teha jargmisel pdeval, kuid unustas. Onnetul kombel murti 66sel A vanemate
majja sisse ja arvuti viidi kaasa. Kas A peab arvuti vdértuse hiivitama?

M ndue A vastu vdiks tuleneda VOS §-dest 92; 93 1g 1 p 3. Selleks peaks aga A olema rikkunud
oma kohustust VOS § 92 jérgi. Kone alla tuleb kohustuse rikkumine VOS §-de 405 ja 409 jirgi, et
kasutamiseks voetud asi tuleb pdrast vastava kasutusaja 10ppemist tagasi anda. Selleks peaks M ja A
vahel olema sGlmitud asja tasuta kasutamise leping. Antud juhul on probleemiks M alaealisus.
TSUS § 8 jirgi on M piiratud teovdimega. TSUS § 10 jirgi peab tal olema seadusliku esindaja
nousolek voi heakskiit, kuna laenamine ei kujuta endast M jaoks Giguslikult kasulikku tehingut.
Antud juhul aga puudus seadusliku esindaja ndusolek. TSUS § 10 jirgi kehtib piiratud teovdimega
isiku poolt ilma seadusliku esindaja ndusolekuta tehtud tehing siis, kui see on tehtud vahenditega,
mis on alaealisele antud seadusliku esindaja poolt sellel otstarbel v4i vabalt kasutamiseks. Antud
juhul ei saa eeldada kehtivust selle sétte kohaselt, kuna M vanemad ei andnud arvutit tema
kdsutusse selleks, et ta annaks selle kasutada A-le; pigem kinkisid nad talle arvuti selleks, et M
saaks sellega kodus tootada ja méngida. Kuna M ja A vahel ei olnud sdlmitud asja tasuta
kasutamise lepingut, siis ei saa M esitada A vastu kahjuhiivitusnduet VOS §-de 92 ja 93 Ig p 3 jirgi.

K&ne alla tuleb siiski M kahjuhiivitusndue A vastu, mis tuleneb VOS §-st 1131. Selle siitte
kohaselt peab isik, kes sai kelleltki teiselt midagi ilma seadusliku aluseta, vdlja andma alusetult
saadu. Kuna M ja A vahel sGlmitud asja tasuta kasutamise leping oli tiihine, siis toimus arvuti
ajutine kasutusseandmine ilma digusliku aluseta, nii et A oli kohustatud arvuti VOS § 1131 jirgi M-
le vilja andma.

Kuna see aga varguse tagajérjel osutus A-l vdimatuks, siis on M-l A vastu vidirtuse hiivitamise
ndue VOS § 1137 Ig 2 jirgi. Hiivitusnduet piiratakse siiski VOS § 1138 15ike 1 sitetega: saaja ei ole
kohustatud asja vilja andmiseks voi véirtuse hiivitamiseks, niivord kui ta selle hdvimise tottu ei
rikastunud saadu ega selle viirtuse vorra. Seega piirab VOS § 1138 viljaandmise kohustust veel
tegeilkult eksisteeriva rikastumisega. Antud juhul ei ole A arvuti kaotsimineku tdttu enam
rikastunud, nii et M-1 ei ole A vastu hiivitusnduet.

VOS § 1140 1g 1 jérgi on VOS §-st 1138 tulenev vastuviide rikastumisele vilistatud sel juhul,
kui saaja oli pahauskne. See oleks sel juhul nii, kui A asja saamisel voi hiljem teadis voi pidi



teadma oOigusliku aluse puudumisest. Vastavalt asjaoludele ei teadnud A midagi digusliku aluse
puudumisest, nii et M ei saa toetuda VOS § 1140 15ike 1 sitetele.

VOS § 1140 Ig 5 jirgi ei viilstata ega piirata saaja vastutust (VOS § 1140 15iked 1-4), kui ta on
oma kohustuse tditmisega viivituses. A pidi seega olema olnud viivituses arvuti tagasiandmisega.

VOS ei defineeri tipselt, millal on tegemist viivitusega. Kdigepealt on aga vajalik vdlausaldaja
sissendutava ndude olemasolu. VOS § 1131 jirgi oli M-I asja viljaandmise ndue. Kuna A ei olnud
méiratud soorituse pdeva ega ajavahemikku, siis méiratakse sissendutavuse aeg VOS § 74 Ig 3
sdtete jargi jargmiselt: kui soorituse aega ei ole méiiratud ja see ei tulene ka volasuhte iseloomust,
siis peab volgnik tegema soorituse pédrast volasuhte tekkimist. Antud juhul oleks A pidanud arvuti
vahetult pérast selle tagasindbudmist M poolt vilja andma. Alates sellest momendist oli ta viivituses.
Viivituse tagajirjeks on, et M vastutab ka arvuti juhusliku hivimise eest (VOS § 104 Ig 1). Seega
peab A M-le hiivitama arvutist ilmajiimise. VOS § 120 lg 3 jirgi on M kahjuhiivitusndue A vastu
suunatud arvuti hetkeviértuse hiivitamisele.

Kui volgnik on viivituses, siis vOib vOlausaldaja anda vdlgnikule mdistliku lisatdhtaja, mille
1dppedes ta vdib soorituse vastuvdtmisest keelduda, VOS § 105. Kui volgnik lisatihtaja jooksul ei
tee sooritust voi kohast sooritust, voi kui volgnik teatab, et ta jitab soorituse tegemata, siis voib
volgnik vastavalt VOS § 105 lg 3 pirast teate saamist voi tihtaja 10ppemist kasutada kdiki
Oiguskaitsevahendeid, nagu nt kahju hiivitamine, lepingust taganemine voi lepingu {ilesiitlemine.

Tihtaja miiramine koos kohustuse tiitmisest keeldumise ihvardusega VOS § 105 jirgi

Hulgikaupmees G tellis suusavabrikandilt F 200 paari suuski, kusjuures talle lubati suusad kohe
tarnida. Kui 2 nddalat oli mé6dunud, hoiatas G, 2. 8. saadetud kirjas F-i, et kui ta ei ole tellimust
taitnud kuni 6. 8., siis ta enam kaupa vastu ei vota. F sai kirja kitte 4. 8. Vaatamata kogu vaevale
suutis F saadetise alles 8. 8. valmis panna ja speditdorile iile anda. Kui suusad 10. 8. Kohale
joudsid, keeldus G neid vastu vOtmast ja teatas F-le, et ta taganeb lepingust. F aga nduab
vastuvOotmist ja tasumist. Kuidas otsustada?

F-1 on 200 paari suuskade vastuvdtmise ja nende eest tasumise kohustus VOS § 202 jirgi. See
ndue vdib aga 1dppeda siis, kui G lepingust taganeb. G tegi 10. 8. taganemisavalduse VOS § 184
jargi.

Lepingust taganemise alus vdiks tuleneda VOS § 107 lg 1 punktist 5 ja §-st 105. Selleks on
ndutav, et volgnik oleks oma lepingukohustust rikkunud (VOS § 92). VOS § 105 Ig 1 kohaselt vdib
volausaldaja volgniku poolse kohustuse rikkumise korral méérata volgnikule soorituse tditmiseks
taiendava madistliku tdhtaja. Mis puudutab tdhtaja mdistlikkust, siis tdhtaeg ei pea olema niisugune,
et volgnikul on aega veel mitte alustatud sooritusega valmis jouda; pigem peab see tihtaeg andma
volgnikule veel viimase vdimaluse kohustuse tditmine 16pule viia. Olulised on siin ka juhtumi
asjaolud, nt soorituse maht ja raskusaste, juba méodunud ajavahemik ja ka volausaldaja vajadused.
Antud juhul oli F-le antud tiiendav tihtaeg liiga lithike. Sellel ei olnud kiill niisugust tagajirge, et
tdhtaja miiramine oli kehtetu ja G oleks pidanud uue téihtaja miirama, sest VOS § 105 Ig 1 lause 2
jargi pikeneb tditmiseks tdiendavalt antud ebamoistlik tdhtaeg mdistliku tdiendava tdhtajani.
Missugune tdhtaeg oli mdistlik, selle iile otsustab vaidluse korral kohus. Antud juhtumil toimus
tarne F-le moistliku tédhtaja jooksul ja seetottu ei olnud G-1 digust lepingust taganeda.



Muudetud variant: G lisas hoiatusele vastuvotust keeldumise asemel jargmise lause:”Kui Te
viivitamatult ei tarni, jitan ma endale koik digused.” Kui F kolme niddala moddudes ei olnud veel
ikka tarninud, taganes G lepingust. Kas digusega?

G tohtis lepingust taganeda sel juhul, kui tdhtaja médramine ja kohustuse tditmisest keeldumise
dhvardus olid nduetekohased. Kuna téhtaja méddramise eesmérgiks on vdlgnikule veel {ihe Sansi
andmine temapoolse soorituse tegemiseks, siis ei ole vajalik tdiendava tdhtaja ajaliselt tdpne
fikseerimine. Piisab sellest, kui volgnikult ndutakse kohustuse kohest tditmist, nii nagu see siin ka
oli. Nii nagu ajaliselt liiga lithikese tdhtaja puhul, arvestatakse ka siin mdistliku téhtajaga. Volgnik
peab tdiendava tdhtaja andmise igal juhul siduma avaldusega, et ta pérast tihtaja 10ppemist keeldub
soorituse vastuvotmisest. Volgnikule peab vastuvotmisest keeldumise tahe olema selgelt nihtav ja
ithemdtteline, sest ta peab teadma, kas tal on mdistlik jéitkata ettevalmistusi soorituse tegemiseks voi
mitte. Ei piisa sellest, et volausaldaja jétab endale “kdik digused”, nii nagu see oli antud juhul, kuna
sel juhul ei ole vOlgnikule selge, kas volausaldaja hiljem veel nduab soorituse tegemist voi mitte. G-
1 ei olnud seega Gigust lepingust taganeda.

Muudetud variant: G andis F-le (mdistliku) tdhtaja kuni 30. 8. ja dhvardas tarne
mittevastuvotmisega. F andis suusad ekspedeerijale iile 29. 8., G juurde joudsid need 2. 9. G
keeldus nende vastuvotmisest ja teatas, et ta taganeb lepingust. Kas digusega?

Antud juhul tohtis G lepingust taganeda sel juhul, kui tdiendava téhtaja jooksul ei tididetud
kohustust nduetekohaselt. Kuna tegemist oli saatemiiiigiga (tiikivdlg), siis oli F kauba speditodrile
ileandmisega teinud kdik selle, mis oli ndutav. Sooritustoiming tehti tdiendava tdhtaja jooksul,
kuigi tulemus saabus alles pirast tihtaja 15ppemist. Kuigi VOS § 105 1dike 3 sdnastusest
(“tdiendava tdhtaja jooksul kohustust kohaselt ei tdida™) tuleneb, et soorituse tulemus peab olema
saabunud tdiendava tdhtaja jooksul, siis seaduse ecesmargist ldhtudes tuleb otsustada teisiti.
Tédiendava tdhtaja middramise eesmérgiks on volgnikule viimase Sansi andmine selleks, et ta saaks
oma kohustuse tdita. Seega on méadravaks sooritustoiming, mitte soorituse tulemus. Jarelikult G-I ei
olnud digust lepingust taganeda.

3. Vatutus kolmanda isiku kiitumise eest

Sageli ei pohjusta kohustuse rikkumist mitte vOlgnik ise, vaid kolmandad isikud, keda vdlgnik
kaasab oma kohustuse tditmisel volausaldaja ees. Seejuures tekib sageli kiisimus, kas kolmanda
isiku kiitumise eest saab panna vastutama vdlgniku. TSUS §128 Ig 1 jérgi vastutab isik oma tootaja
kiditumise eest nagu oma kiitumise eest; TSUS § 128 Ig 2 jirgi vastutab isik iseseisva ettevotja eest,
kui ta kasutab teda oma kohustuse tditmisel.

Vastutus tootaja eest

L Oppis teist aastat raadio- ja televisioonielektroonikat, kui mesiter S saatis ta lesk G juurde, kes
tahtis, et tema televiisor dra parandataks. S andis L-le korralduse, et ta vdiksema vea ise &ra
parandaks, kuid muidu tooks televiisori tdokotta. L tegi mdne téovotte jarel kindlaks, et viga ei saa
niisama lihtsalt kdrvaldada. Ta tahtis aga tdestada oma meistrile, et ta suudab ka juba raskemaid
iillesandeid iseseisvalt tdita ja jatkas seetdttu oma joupingutusi. Need 1oppesid sellega, et televiisorist
paiskus vilja leek. Niitid oli televiisor 10plikult purunenud. Lesk G tahtis, et S tekkinud kahju
hiivitaks, viimane aga arvas, et tema ei vastuta, kuna L tegutses vastupidiselt tema juhtndoridele.
Samuti ei saavat teise aasta Opilaselt oodata, et ta parandaks raskemaid rikkeid, nii et ka tema ei ole



stiidi. Muidu ei olevat kunagi olnud pohjust L-i laita ning meister olevat teda pidevalt jalginud.
Kuidas tuleb otsustada?

G-1 viks olla S vastu ndue, mis tuleneb VOS §-st 92 ja § 93 lg punktist 3. S ja G vahel oli
sOlmitud téovotuleping. S poolt volgnetav remontimine oli puudulik, kuna ta ei viinud soovitud
tulemuseni. VOS § 93 Ig 1 punkti 3 jirgi tuleb S-1 G-le tekitatud kahju hiivitada, vilja arvatud juhul,
kui kohustuse rikkumine S poolt oil VOS § 94 jirgi vabandatav.

See oleks sel juhul nii, kui S ei oleks saanud kohustuse rikkumist ette néha ega viltida. Kuna S ei
teinud ise kahju tekitanud toimingut, siis peaks ta kohustuse rikkumise eest vastutama
maksimaalselt sel viisil, et ta saadaks uue opilase. Kuna S aga oli L-le andnud tépsed juhtnoorid
ning vabandatavus kehtib konkreetse kohustuse rikkumise kohta, st televiisori pdlemamineku kohta,
siis on kohustuse rikkumine S enda poolt VOS § 94 jirgi vabandatav. Otsus oleks teistsugune sel
juhul, kui S peaks vastutama TSUS § 128 Ig 1 jirgi oma dpilase kiitumise eest. Selle sitte jirgi
vastutab isik teise isiku kiditumise eest, keda ta kasutab pidevalt oma ettevdttes, nii nagu oma
kditumise eest. Niisuguse otsese vastutuse pohjuseks on kaalutlus, et abiliste kaasamisega laiendab
volgnik oma huvides oma tegevust ja peab jarelikult t66 jaotamise tottu kandma vastutust oma
personali eest. Kuigi TSUS § 128 Ig 1 ei riigi otseselt abiliste siiiist, on siiski ndutav, et ka L-i
kohustuserikkumine ei olnud vabandatav.”

Otsustamaks kiisimuse iile, kas teatud toimimisviis on VOS § 94 jirgi vabandatav vdi mitte, ei ole
oluline abilise isik vaid ldhtuda tuleb volgniku isikust. Lepingu alusel vdlgnes S normaalse
kisitoolise t60, aga mitte to0 17. aastase dpipoisi teadmiste tasandil. Neil asjaoludel ei ilmutatud ta
remondi juures kutsetdds vajalikku hoolt, nii et S peab vastutama oma Opilase L kditumise eest
TSUS § 128 Ig 1 jirgi.

G tuleb seega asetada niisugusesse olukorda nagu siis, kui leping oleks korrakohaselt tdidetud;
seega on oluline see, kas televiisorit oleks olnud vdimalik parandada voi mitte. Peale selle oleks
volgnik S pidanud tekkivat kahju VOS § 119 1g 2 lause2 jirgi ette nigema. Seega tuleb kiisida, kas
S (ja mitte L !) vdis remontimisel kahju tekkimist ette néha, néib, et antud juhul oli see nii.

Muudetud variant: parandust6o ajal pidi proua G kodust dra minema. L kasutas seda selleks, et
end tooks mugavamalt sisse seada. Vanemate kollegide eeskujul pani ta sigareti ette ja
meelelahutuseks pani ta méingima proua G CD plaadi. Ta laskis sigaretituhal hooletult maha
pudeneda ning ei mirganud, et iiks hodguv tuhatiikike pdletas porandavaiba sisse augu. Kui ta
kuulis proua G-d tagasi tulevat, tahtis ta kiiresti CD plaadi &ra koristada, kuid murdis kiiruga katki
CD-maingija kaane. Kas S vastutab ka nende kahjude eest?

Ka siin vdib G kahjuhiivitusndue tuleneda VOS §-st 92 ja § 93 Ig 1 punktist 3. Lepingu alusel olid
S-1 peale soorituskohustuste ka proua G omandi kaitsmise kohustused. Lepingu tditmisel ei ole
volgnik kohustatud mitte ainult tegema korrakohaselt sooritust, vaid ta peab kaitsma ka
volausaldaja muid digushiivesid. Kui S ise oleks teinud kahju tekitanud toimingud, siis tuleks tal
VOS § 92 ja 93 1g 1 p 3 jdrgi kahju hiivitada. Antud juhul ei rikkunud kohustust mitte S ise, vaid
tema juures tootav Opipoiss L.

TSUS § 122 lause 1 jérgi vastutab isik teise isiku kiitumise eest, keda ta kasutab pidevalt oma
ettevottes, nii nagu oma kiitumise eest. Probleem on iiksnes see, kas igasugusest abilise
kditumisest, mis kujutab endast kohustuse rikkumist kolmanda isiku poolt, piisab selleks, et

2 Toim. markus: TsUS § 128 ei razgi tdepoolest otseselt siitist ega vabandatavusest ega ka siiii omistamisest, see oleks
ka iileliigne. Tegelikult on TsUS § 128 toime lihtsalt see, et tddtaja kditumine omistatakse tddandjale. Sitte kohaselt
“vastutab to6andja tootaja kditumise eest nagu enda kéditumise eest”, seega tuleb sitte pinnalt esitada kiisimus: kui
todandja oleks ise (hiipoteetiliselt) kéitunud sellisel viisil (nagu tdotaja), kas ta siis vastutaks sellise tegevuse eest.
Vastutuse kiisimust ja seega ka vabandatavust hinnatakse seega to6andja ja mitte t66taja isikust 1dhtuvalt (sama tulemus
ka konspektis allpool).



digustada vastutust TSUS § 122 lause 1 jérgi. Saksa diguses toimub vahe tegemine selle alusel, kas
stiiline kditumine toimus kohustuse tditmisel v3i kohustuse tditmise vdimaluse korral. Seepérast on
madravaks see, kas toiming oli otseses sisemises seoses volgniku poolt voetud iilesandega voi mitte.
Sellekohaselt ei pea kdsitooline vastutama oma abilise poolt toime pandud varguse eest.

Volgnik, kes laiendab abipersonali kaasamisega oma tegevust, peab vastavalt sellele kandma ka
laiendatud vastutust. Selle jargi on aga Oigustatud jitta volgniku kanda iliksnes tema tegevuse
laienemise tottu tekkinud tdiendavad lepinguspetsiifilised riskid. Muudel juhtudel v&ib volausaldaja
esitada deliktist tuleneva noude otse abilise vastu. S ei vastuta sel juhul, kui L-i toiming tehti iiksnes
remondi teostamise kdigus tekkinud voimaluse tottu. Vastutust CD-méngija eest tuleb seega eitada,
kuna CD-plaatide kuulamine ei olnud seotud to6kohustuse (remondikohustuse) tditmisega. Mis
puudutab suitsetamise tottu tekkinud kahju, siis rdédgib palju selle kasuks, et L kéditumise eest tuleb
vastutada, kuna ka tinapdeval on t00 juures suitsetamine tavaline ja seega vOib rddkida
toospetsiifilisest riskist.

Kéne alla tuleb veel S vastutus G ees, mis tuleneb VOS § 1158 13ikest 1. Nii nagu TSUS § 122,
ndeb ka VOS § 1158 Ig 1 ette todandja iildist vastutust nende kahjude eest, mida pdhjustavad tema
tootajad. Ka sellega seoses tuleks teha vahet kahjudel, mis tekivad t66 teostamisel, voi ainult t66
teostamise voimaluse korral, seda selleks, et mitte muuta todandja vastutust piirituks ja raskesti
kalkuleeritavaks. Kui votta aluseks need sétted, siis saab eeldada S vastutust L eest ainult CD-
méingijale tekitatud kahju puhul. Seega vastab S deliktivastutus puhtalt lepingulisele vastutusele.

Isikuteringi miiiratlemine vastutuse raames, mis tuleneb TSUS §-st 128

Lesk S elas V-le kuuluva elumaja teisel korrusel. Kuna ta tiitar to6tas, vottis ta tema 6-aastase poja
P sageli enda juurde. Kui ta iihel pdeval lithikeseks ajaks dra kéis, pidi ta tddema, et vannituba ja
esik olid iile ujutatud. P oli nimelt kdsi pesnud ja siis due méngima ldinud, kusjuures ta oli
veekraani kinni keeramata jatnud. Varsti pérast seda ilmusid esimese korruse Korteri lacle inetud
veeplekid. Nende plekkide kdrvaldamiseks tehtud maalritodd léksid V-le maksma 5000,- krooni.
Kas ta saab nduda proua S-It selle summa hiivitamist?

V hiivitusndue S vastu vdiks tuleneda VOS §-st 92 ja § 93 1g 1 punktist 3. VOS § 293 Ig 2 jérgi on
titirnik kohustatud asja kasutama hoolikalt ja vastavalt selle sihtotstarbele. Sellega, et V korteri lagi
sai lleujutuse tott kahjutsatud, rikkus lesk S oma iiiirilepingust tulenevat kohustust, milleks on
tiiriasjaga hoolikas {imberkdimine.

Kiisitav on siiski, kas see kohustuse rikkumine oli vabandatav. VOS § 94 jirgi on kohustuse
rikkumine siis vabandatav, kui volgnik ei saanud seda ette niha ja viltida. Selles, et W jéttis oma
lapselapse P moneks ajaks jérelvalveta oma korerisse ilma jérelvalveta méngima ja et viimane
poOhjustas veekraani lahtijatmisega veekahjustusi, voiks nédha kohustuse rikkumist, mis ei ole
vabandatav. Siiski ei saa kuueaastase lapse puhul iildiselt ette ndha, et ta lihikese {iksiolekuajal
poOhjustab ileujutuse. Seega voib kidesoleval juhul ldhtuda sellest, et W ei saanud kohustuse
rikkumist ette niha.

Midagi muud vdib tuleneda aga sellest, et W peab vastutama TSUS § 128 lg 2 jirgi oma
lapselapse P kiitumise eest. Kuna P ei tegutse pidevalt W ettevottes, siis tuleb kone alla iiksnes
vastutus TSUS § 128 Ig 2 jirgi. See eeldab aga, et P-d kasutatakse S kohustuse tditmisel. Saksa
Oiguses vaieldakse selle iile, kas ja mil méiral peab volgnik kaitsmiskohustuste korral vastutama
kolmanda isiku kditumise eest. Saksamaa kohtupraktika eeldab vastutust sel juhul, kui tiiirnik annab
kolmandale isikule kaaskasutamidiguse, see on nii nditeks perekonnaliikmete, soprade ja kiilaliste,
majapersonali, klientide ja varustajate puhul. Antud juhul oleks tagajirjeks see, et iitirnik S peab
vastutama oma lapselapse siiili eest nagu oma siiii eest.

Selle seisukoha vastu aga rddgib see, et see viiks iilirniku vdga raskelt kalkuleeritava vastutuseni.
Minu arvates ei iihti see ka TSUS § 128 mottega. Selles sitestatud vastutus kolmanda isiku ees



pohineb modttel, et isik, kes laiendab oma tegevust ja suurendab oma kéivet teiste isikute
palkamisega, peab vastutama ka oma tootajate kohustuste rikkumise eest ilma siilid arvesse
vOtmata. Antud juhul ei saa ka tiirnikult, kes ei saa oma lapselapse jérele vaatamisest mingit kasu,
reeglina oodata, et ta vastutaks lapselapse kdigi kohustuste rikkumiste eest. Seega ei pea W TSUS §
128 Ig 1 jérgi vastutama P kéitumise eest, kuna ta ei kasutanud P-d oma kohustuse tditmisel.

Arvesse tuleb veel S deliktivastutus V ees, mis tuleneb VOS § 1157 15ikest 3. See eeldab siiski, et
S vaatas lapse P jarele tema emaga sOlmitud lepingu alusel. Kas P jérele vaatamiseks tdepoolest
solmiti leping VOS § 1157 Ig 3 jérgi, on kaheldav. Kuna S vaatas reeglina tihti ja pikemat aega P
jérele, siis teatud asjaoludel vdiks see eeldada lepingu sdlmimist. Siis vastutab S V ees VOS § 1157
lg 3 jargi.

4. Volausaldaja viivitus (VOS §-d 110 jj)
a) Volausaldaja viivituse eeldused

Volausaldaja voib volasuhtest tulenevate kohustuste tiitmist sel viisil takistada, et ta ei vita vastu
talle nduetekohaselt pakutavat sooritust. Sellega satub ta vdlausaldajaviivitusse (VOS §-d 110 jj).
Volausaldajaviivitusel on jairgmised eeldused:

1. volgnik peab olema soorituseks digustatud (kohustus peab olema tdidetav);

2. ta peab olema valmis ja vdimeline vdlgnetava soorituse tegemiseks. See ei ole nii juhul, kui
soorituse tegemine on tema jaoks vdimatu (VOS § 110 Ig 3). Kuna vdimatus ja viivitus iiksteist
vastastiku vélistavad, siis ei saa ithe ja sama soorituse korral olla {iheaegselt tegemist
vOlausaldajaviivituse ja vOimatusega;

3. Volgnik peab vdlausaldajale pakkuma nduetekohast sooritust (VOS § 110 1g 1 p 5). Selleks on
pohimotteliselt vajalik, et volgnik tdepoolest faktiliselt sooritust pakub. Juhul kui volgnik on teinud
avalduse, et ta ei vOta sooritust vastu voi kui soorituse tegemiseks on vajalik volausaldaja toiming,
siils piisab erandina suulisest pakkumisest. Kui vodlausaldaja peab kohustuse tditmise
voimaldamiseks tegema ka omaltpoolt teatud toimingu ja selle tegemise aeg oli kalendri alusel
médratud, siis on VOS § 119 lg 2 kohaselt iileliigne isegi vdlgniku suuline pakkumine;

4. Volausaldaja ei vota pakutud sooritust vastu voi jitab omapoolse tegemata toimingu, mis on
volgnikupoolse tditmise eelduseks. Seejuures on tihtis, et volgnik satub ka siis vastuvotuviivitusse,
kui ta et ole selles siiiidi.

b) Vélgniku viivituse tagajirjed, VOS § 111

Vastuvotuviivituse tagajirjed on peamiselt ainult jdrgmised:

1. volgnik vastutab oma kohustuse rikkumise eest iiksnes juhul, kui ta pdhjustas selle tahtlikult voi
raske hooletuse tdttu (VOS § 111 p 1),

2. volgnik, kelle valdusse on asi vastuvotuviivituse tdttu jddnud, peab rakendama mdistlikke
abindusid asja siilitamiseks (VOS § 111 p 2),

3. vdlgnik ei pea rahaliselt kohustuselt tasuma viivist ega muid intresse (VOS § 111 p 3),

4. volgnik vdib nduda vastuvdtuviivitusega tekitatud lisakulutuste tasumist (VOS § 111 p 4),

5. VOS § 209 1g 3 jdrgi ldheb hinnarisk iile ostjale, kui ta on vastuvdtuviivituses, s.t. ta peab
miiiigihinna tasuma ka juhul kui lepingu esemeks olev asi hévis juhuse tottu.

Lisakulutuste hiivitamine volgniku viivituse korral



Néide: M ostis modblikaupmehelt H 35.000,- krooni eet kdogisisustust koos kojuveoga.
Tarnimine oli ette ndhtud 03. 04. 1999. Kuna M oli jitnud selle kuupédeva kahesilmavahele ja ei
olnud sel pdeval kodus, tuli modbliautol asjata iimber poorata. Kui M jargmisel paeval H-le helistas,
teatas viimane talle, et asjatu trantsport liks talle maksma 800,- krooni. Temalt ei saavat oodata, et
ta teist korda votaks selle kulu enda kanda. M peab niiiid ise vaatama, kuidas ta koogimoobli koju
toimetab. M jéi aga uue tarnimise ndude juurde. Missugune on diguslik olukord?

M tarnimisndue H vastu vdiks tuleneda VOS §-st 202. Miiiigilepingu sisu kohaselt tuli modbel
viia M korterisse (kitteviimisvdlg). VOS § 77 g 1 jérgi oli tiitmiskohaks M korter. Kuna M ei
votnud vastu H poolt tegelikult pakutud sooritust, siis sattus ta VOS § 110 1g 1 p 1 jirgi
vastvotuviivitusse. Selle tagajérjeks aga ei ole mitte see, et langeks dra H kohustus moobel M
juurde viia ja et kdtteviimisvolg muutuks dratoomisvolaks. Niivord, kuivord ei ole médratud teisiti,
ei puuduta vastuvatuviivitus soorituse sisu. Seega saab M nduda modbli uuesti kohaletoomist oma
korterisse. VOS § 111 Ig 6 jirgi peab ta aga iihtlasi hiivitama vdlgnikule H vastvotuviivituse tdttu
tekkinud lisakulutused. Kuni vastavate kulutuste hiivitamiseni 800,- krooni ulatuses on M-1 digus
keelduda soorituse tegemisest.

Riski iileminek vastuvotuviivituse korral

Muudetud variant: moobliauto tegi tagasisdidul juhi kerge hooletuse tottu avarii. Auto léks pdlema
ja koogisisustus sai sedavord kahjustada, et muutus kasutamiskolbmatuks. Kas H peab uue
koogisisustuse tarnima? Kas ta saab vaatamata avariile nduda miitigihinna tasumist? Kas ta saab
nouda asjatu trantspordi tttu tekkinud kulutuste hiivitamist?

M kodgisisustuse tarnimise ndue H vastu tuleneb VOS §-st 202. VOS § 99 Ig 2 jirgi saab
volausaldaja M nduda volgnikult H kohustuse tditmist, v. a juhul, kui tditmine on digusvastane voi
voimatu. Voimatuse korral etendab téhtsat osa kiisimus, kas mooblimiiligi korral on tegemist
tilkivolaga voi liigivolaga. Ainult tiikivola puhul saab volgnik soorituseseme hdvimise korral
veelkordsest tarnimisest vabaks.

Seega on ndutav, et esialgne liigivolg oleks muutunud tiikivdlaks. Niisugune konkretiseerimine
toimus moobli tegeliku pakkumisega M korteri juures. Nimelt oli H teinud omaltpoolt kdik ndutava
soorituse tegemiseks. Hilisem hivimine p&hjustas VOS § 99 1g 2 p 1 jérgi soorituse tegemise
objektiivse vOimatuse. Seega sai M oma soorituse tegemisest vabaks. Ta ei pea veelkord tarnima.

H ko6gimodbli eest tasumise ndue M vastu voiks tuleneda VOS § 99 1dikest 6. Vdimatuse tottu ei
saanud nouda kohustuse tditmist, kusjuures asjaolud tekkisid sel ajal, mil teine pool oli
vastuvotuviivituses. Selle digusliku tagajirjena saab see pool, kes rikkus kohustust, nduda, et teine
pool tasuks miiiigihinna.

Asjaolu, et modbli hdvimise eest vastutas ka H, ei oma antud juhul mingit tdhtsust, kuna M oli
VOS § 110 1g 1 jirgi vastuvdtuviivituses, mistdttu H vastutas sellest momendist alates VOS § 111
lg 1 jirgi iiksnes tahtluse voi raske hooletuse korral. Seega ei pidanud ta TSUS § 122 lause 1 jérgi
vastutama oma autojuhi kerge hooletuse eest. Seega peab M VOS § 99 Ig 6 jirgi tasuma
kokkulepitud ostuhinna.

H saaks ainult siis nduda asjatu trantspordikulu hiivitamist, kui oleks tegemist lisakulutustega
VOS § 111 1g 1 p 6 tihenduses. Kuna siin uus trantsportimine VOS § 99 Ig 2 jirgi 4ra langeb ja H
saab nagunii miitigihinna, siis antud juhtumil see nii ei ole.

5. Lepingueelsetest Libiriikimistest tulenevad vdlasuhted (culpa in contrahendo) (VOS § 12)



a) culpa in contrahendo areng

Lepingueelsetest labiradkimistest tuleneva vastutuse teooria (culpa in contrahendo) 161 1861. a.
Rudolf von Jhering, kusjuures ta toetus rooma diguse mitmesugustele tekstidele. Pohiliselt oli
tegemist juhtudega, kus iiks lepingu sOlmimise osaline saab seetdttu kahju, et leping ei kehti
pOhjustel, mis teisele osalejale voisid tavaliselt teada olla.

Need motted iildistas ténapédevateooria jérgmisteks reegliteks: juba lepinguldbirddkimiste
alustamine loob asjaosalistele korgendatud hoole ilmutamise kohustused, loob seega lidbirddkijate
vahel erilise suhte. Sellest tulenevate kohustuste siiiilisel** rikkumisel tuleb vastutada tekitatud
kahju eest.

VOS § 12 normeerib kohtupraktika ja odigusteooria poolt arendatud hoolikuse ilmutamise
kohustused lepingueelsete libirddkimiste korral. VOS § 12 Ig 1 jirgi peavad isikud, kes peavad
lepingueelseid labirdékimisi, arvestama mitte ainult enda, vaid ka teise poole huvidega, eriti peavad
olema tdesed esitatavad andmed.

b) Juhtumite grupid

Culpa in contrahendo puhul on {iks tdhtis juhtumite grupp asjaoludest teatamise kohustuse
rikkumine. VOS § 12 Ig 2 viljendab seda mdtet, normeerides, et lepingueelseid ldbirdikimisi pidav
isik peab teisele poolele teatama kdikidest asjaoludest, mis voivad viimasele olulised olla.

Naide: A ostab B-It Volvo V 70, viljalaskeaasta 1994, hinnaga 160 000,- krooni. B vaikib maha,
et auto tegi aastal 1996 14bi raske avarii.

Siiski on kiisitav, millised tagajirjed vdivad tuleneda niisugusest vastutusest. Kahjuhiivitusnoue
oleks siin suunatud pdhimdtteliselt olukorra loomisele, mis oleks olemas ka ilma lepingueelse
kohustuse rikkumiseta: see tdhendab tavaliselt lepingu 10petamist, mis voiks aga sattuda konflikti
TSUS-i ja VOS-i vaidlustamise ja iilesiitlemise kohta kiivate erisitetega.

Peale selle on darmiselt kiisitav, millal ja millises mahus tuleb eeldada lepingueelset kohustust,
mis seisneb teise poole varaliste huvide arvestamises. Léhtudes faktist, et iga lepingupool peab
iseendale hankima pohimdtteliselt talle lepingu sdlmimiseks olulise informatsiooni, v3iks eeldada
niisugust asjaoludest teatamise kohustust ainult erandsituatsioonides.

2. Lepingueelsete 1dbirddkimiste pohjuseta katkestamine

Kui {iks osapool, pérast seda kui ta on teises pooles dratanud usalduse selles suhtes, et leping saab
kindlasti teoks, katkestab ilma mojuva pohjuseta lepingueelsed libirddkimised, siis tuleneb vastutus
VOS § 12 Idikest 3 c.i.c. pdhimotete kohaselt.

Néide: Tookoha taotleja ajendati oma endisest tookohast loobuma.
Tulevane {iilirnik teeb {iiirilepingu sdlmimise ootuses investeeringuid.

Lepingueelsetest ldbirddkimistest tuleneva volasuhte rikkumise juhtudel peaks siiski hoiduma liiga
kaugeleulatuvast vastutusest: isik, kes soovib endale kindlustada lepingu sdlmimist tulevikus, vdib
lasta endale teha siduva tahteavalduse voi vdhemalt solmida eellepingu. Paljusid juhtumeid saab
lahendada ka sel teel, et kontrollitakse poolte kéitumist tegemaks kindlaks, kas see ei sisalda
lepingu sdlmimisele suunatud tahteavaldust.

* Toim. markus: kuna tegemist on vdlasuhtest tuleneva vastutusega, pole siiii vastutuse eelduseks (vastutatakse nagu
lepingu rikkumise puhul igasuguse kohustuse rikkumise eest, vélja arvatud rikkumise vabandatavuse puhul).



3. Vaikimiskohustuse rikkumine

Suuremate lepingute sdlmimisel etendab lepingueelsete ldbirddkimiste raames suurt osa
molemapoolsete huvide arvestamine, eriti vaikimiskohustus. Isik, kes kasutab ebaausal viisil dra
oma tehingupartneri poolt esitatud usalduslikke andmeid on VOS § 12 lg 4 jirgi kohustatud seelibi
tekkinud kahju hiivitamiseks sltumata sellest, kas leping solmitakse voi mitte.

Tehingu aluse iralangemine (VOS § 89)

Lepingu sdlmimisel piitiavad pooled hinnata lepinguga seotud riske. Asjaolusid, mis nédivad neile
tuleviku seisukohalt ebakindlad olevat, kuid on lepingu seisukohalt tihtsad, piiiiavad nad tavaliselt
hdlmata lepingus sisalduvate kokkulepetega. Oluliselt mahukam on tavaliselt see osa lepingulise
suhtega seonduvatest asjaoludest, mis on iseenesestmoistetavalt ja kindlalt voetud tehingu aluseks ja
mida seepdrast ei reguleerita.

Tehingu aluse all moistetakse lepingu tegelikku sisusse mittekuuluvaid, kuid lepingu sdlmimisel
ilmnevaid lepingupoolte iihiseid ettekujutusi voi lihele lepingupoolele moistetavaid ja tema poolt
mitte vaidlustatavaid teise poole ettekujutusi teatud asjaolude olemasolust voi nende olemasolust
tulevikus, millel pdhineb poolte tehingu sdlmimise tahe. Seejuures voib eristada jargmist:

1.tehingu alus puudub algusest peale: lepingu sdlmimise ajal poolte tehingu sdlmimise tahte
aluseks olevad ettekujutused teatavate ajaolude esinemise kohta tehingu ajal osutuvad hiljem valeks
ja
2.tehingu aluse langeb &ra hiljem: lepingu sdlmimise ajal poolte tehingu sdlmimise tahte aluseks
olevad, tulevikku suunatud ettekujutused teatud asjaolude kestmisest v3i hilisemast saabumisest ei
lahe tdide.

Eelnevaga on tegemist eelkdige juhul, kui lepingus eeldatud soorituse ja vastusoorituse vaartuste
suhe muutub sel méidral, et sooritusele vastavast vastusooritusest ei saa pdhimotteliselt enam
radkida (ekvivalentsi rikkumine)

Aastal 1991 iitirib M V-It St. Peterburis kiimneks aastaks kauplusepinna 500,- rubla eest kuus.
Rublakursi languse tottu on iiliriraha véért veel ainult murdosa sellest, mis sellel oli iilirilepingu
sOlmimise ajal. V nduab M-It lepingu kohandamist.

Nii tehingu aluse puudumine kui ka selle dralangemine vdivad VOS §-de 5 ja 6 jirgi digustada
pohimdttest pacta sunt servanda mittekinnipidamist. Tehingu aluse puudumise voi dralangemise
oiguslikuks tagajérjeks ei ole tavaliselt mitte lepingu l0petamine, vaid lepingu kohandamine
tegeliku, lepingu sOlmimisel mitte teada olnud faktilisele olukorrale, silmas pidades hea usu
pohimdtet VOS §-de 5 ja 6 jirgi, kusjuures peab siiski jilgima seadusliku ja lepingulise riski
jaotumist.

Oluliste asjaolude muutumine pikaajaliste lepingute korral®

Mineraaldli tootev driihing A andis 1975. Aastal B-le 30 aastaks rendile kinnistu, millel asus
tankla. Kuna aastaks 1993 oli krooni ostujoud langenud 30 % vdrra ndudis A B-It renditasu
kohandamist muutunud majanduslikule olukorrale. Kas A taotlus liheb ldbi, kui leping ei sisalda
selle kohta mingit sétet?

 Toim. markus: vastav paragrahv seondus peamiselt pikaajaliste rendilepingute 13petamisega avalikes huvides ja jii
rohkete vaidluste tottu eelndu viimasest redaktsioonist vilja.



Taotlus vdiks toetuda VOS §-le 89. Oigusemdistmise kisitluse jirgi ei anna raha ostujou
langemine pikaajaliste lepingute puhul vastusooriyuse volausaldajale olma pikemata digust nduda
lepingu kohandamist. Kuna niisuguseid muutumisi ei saa ette néha, siis langevad need puudutatud
poole riskisfidari (VOS § 89 lg 1 p 4). Vastasel korral kahjustataks nimivédrtusprintsiipi ja
oiguskindlust. Erandi peaks tegema vaid sel juhul, kui ekvivalentsi on nii suurel mééral rikutud, et
puudutatud pool nieb, et kokkuleppes on tema huvi ainult ligilihedaselt siilinud. VOS § 89 1g 1
arvestab sellega, noudes kohustuste vahekorra olulist muutmist. Saksa kohtupraktika eeldab seda
reeglina ostujou vihenemisel iile 60%. Seega voib A nduda lepingu kohandamist.

Muudetud variant:leping sisaldab klauslit: “kui elukallidusindeks langeb vai touseb iile 10 %, siis
voivad mdlemad pooled nduda rendiraha kohandamist niivord, kuivord see on diglane.”.

Antud juhul reserveerisid pooled endale soorituse midramise diguse: teatud tingimuste saabumisel
ei kohandata rahavdlga automaatselt, pigem toimub uus kindlaksmédramine. Uus médidramine peab
vastama VOS § 26 Ig 2 ja § 24 Ig 3 sitetele. A saab seega nduda lepingu mdistlikku kohandamist,
kuid peab esitama asjaolud, mis pdhjendavad seda, et konkreetne tasu tdstmise ndue on maistlik.

III Volasuhete 10pp ja lopetamine

1. Kohustuse tiitmine (VOS § 68 jj)
a) Kohustuse tditmise eeldus

VOS § 68 jirgi 1dpeb volasuhe, kui volausaldajale tehakse vélgnetav sooritus. Kiisimuse iile, kas
vOlgnik tditis kohustuse, saab otsustada ainult nende kohustuste konkreetse sisu jérgi, mis volgnikul
on lepingu alusel. Tihti vlgnetakse kindel soorituse tulemus.

Néide: Kui sdlmitakse miiiigileping asja kohta, siis volgneb miiiija ostjale miiligiasja iileandmise
ja selle omandidiguse hankimise. Soorituse tulemus on siis saavutatud ja kohustus tdidetud, kui
miiiija on asja ostjale iile andnud ja talle selle omandidiguse hankinud. Ostja seevastu vdlgneb
miiijjale miiligihinna tasumise. Kogu miiligihinna tasumisega on ostja poolt vdlgnetav soorituse
tulemus saavutatud. Ostja on tditnud oma lepingust tuleneva kohustuse.

Kui mélemad lepingupartnerid on teinud nende poolt vdlgnetavad sooritused, siis on VOS § 68
jargi volasuhe 16ppenud. Reeglina on tditmine siis toimunud, kui dige vdlgnik teeb diges kohas
oigel ajal digele volausaldajale dige soorituse.

b) Soorituse tegemine mittedigustatud isikule (VOS § 71)

Reeglina tuleb sooritus teha volausaldajale. Kolmandale isikule tehtud sooritus ei vabasta seega
kohustusest, veelgi enam, soorituse tegija voib soorituse alusetu rikastumis sétete kohaselt tagasi
nduda. Erandkorras voib aga ka sooritus isikule, kes ei ole volausaldaja, olla kohustusest vabastava
toimega. VOS § 71 lg 1 jirgi vabastab kolmandale isikule tehtud sooritus kohustusest, kui
vOlausaldaja annab enne soorituse vastuvotmist kolmandale isiku poolt selleks oma nousoleku voi
kiidab ta soorituse kolmandale isikule hiljem heaks.

Soorituse tegemine isikule, kes ei ole vdlausaldaja, v8ib vdlgniku ka sel juhul kohustusest
vabastada, kui isik, kes ei ole vdlausaldaja, on legitimeeritud digusndivusega, sest VOS § 71 1g 5
jargi voib volgnik isikule, kellele ta pidi kohustuse tditma, esitada kohustuse tditmise vastuvdite, kui



ta vOis tditmise vastuvOtmiseks digustatud isiku kditumisest mdistlikult eeldada, et isik, kellele ta
kohustuse tiitis, on tegelik volausaldaja.

Umberpoordult ei saa volgnik kohustusest vabaks vdlausaldajale soorituse tegemisega, juhul kui
viimasel ei ole digust kdsutada nduet, mille suhtes tditmine toimub. See kehtib eriti nendel juhtudel,
kui ndue on arestitud vdi volausaldaja suhtes on algatatud pankrotimenetlus (VOS § 71 lg 3).
Sellisel juhul tuleb sooritus teha pankrotihaldurile. Kohustuse tditmisel alaealisele volausaldajale
loetakse kohustus tdidetuks, kui viimase seaduslik esindaja andis selleks eelnevalt ndusoleku voi
kiitis selle tagantjdrele heaks. Volgnik saab end kohustuse mittetditmise vastuvdite vastu kaitsta
sellega, et ta tdidab kohustuse otse alaealise seaduslikule esindajale, nii nagu niieb ette VOS § 71 Ig
2 lause 2.

Soorituse tegemine alaealisele

A vdlgnes donnetuses surma saanud B-le miiligilepingu alusel veel 3000,- krooni. Ta maksis selle
summa B ainupérijale, alaecalisele M-le. M prassis raha sdpradega maha. M eestkostja V ei teadnud
sellest midagi. Ta tahab teada, kas A peab veelkord raha maksma.

V vdib M nimel nduda A-1t VOS § 202 alusel veelkordset maksmist sel juhul, kui miiiigilepingust
tulenev volg ei kustunud M-le maksmisega. VOS § 68 jirgi 1dpeb vdlasuhe siis, kui vdlausaldajale
tehakse volgnetav sooritus. M oli périjana saanud ndude vdlausaldajaks, kuid ta ei olnud
teovoimeline.

Kui kohustuse tiitmine toimub piiratud teovdimega vdlausaldajale, siis loetakse kohustus VOS §
71 lg 2 kohaselt tdidetuks, kui tditmine toimus seadusliku esindaja ndusolekul voi kui seaduslik
esindaja tiitmise pdrast heaks kiitis. Kuna seda siin ei juhtunud, siis peab A veelkord maksma. VOS
§ 71 lg 2 jérgi saab A soorituse tegemise teel seaduslikule esindajale kaitsta end uue ndude
esitamise vastu.

Niivord kui volgnetava soorituse juurde kuulub ka kohustus teatava tulemuse saavutamiseks, peab
see olema saavutatud. Seega ei piisa ainult sellest, kui volgnik vOtab ette vastava tulemuse
saavutamiseks vajalikud sooritustoimingud. Niikaua kui tulemust ei ole saavutatud, ei ole tditmine
toimunud. Néiteks see, kes volgneb raha, ei ole sellega kohustust veel tditnud, kui ta rahasumma &ra
saadab voi teeb pangas rahaiilekande, see tuleneb VOS § 83 1dikest 3.

¢) Kohustuse tiitmise asendamine ja sooritus tditmise asemel (VOS § 81)

Tditmine on toimunud, seega vOlasuhe on 16ppenud, kui volausaldaja votab volgnetava kohustuse
tditmise asemel vastu teise soorituse (VOS § 81). Kohustus loetakse sel juhul alles siis tdidetuks,
kui volausaldaja ja volgnik solmivad lepingulise kokkuleppe, et volgniku poolt tehtav sooritus astub
esialgselt vilgnetava soorituse asemele ja et see tuleb ka vastu votta.

Niide: K ostab autokaupmehelt V uue sdiduauto. Lepitakse kokku, et K vana

auto viirtus arvestatakse hinna sisse ning auto jadb kaupmehele. Juhul kui miiiija votab
sOiduki

vodrandamisel hinna iihe osana arvesse ostja vana sdiduki vadrtuse, siis on

kahtluse korral tegemist miitigilepinguga, mille puhul ostjal on digus tasuda

lepingus kindlaksméératud osa hinnast pruugitud sdiduki omandi iileandmise

teel. Kokkuleppe alusel on ostja kui miitigihinnandude volgnik digustatud iihe

osa volgnetava soorituse asemel (raha maksmine) tegema teise soorituse, nimelt



pruugitud sdiduki omandi iilekandmise.

Kohustuse tiitmise asendamise korral 15peb tiitmisndue, VOS § 81 lg 1. Sellega saab
volausaldaja piiramatu digusliku seisundi talle tditmise asendamiseks tehtud soorituse eseme iile.
Probleemid tekivad sel juhul, kui talle tditmise asendamiseks tehtud soorituse ese on puudustega voi
koormatud kolmandate isikute digustega. VOS § 83 lIg 3 jirgi vastutab volgnik tditmise asendamise
korral samadel alustel kui siis, kui sooritus oleks tehtud tavalises korras. Seega kui hinna tasumisel
arvesse voetud sdiduautol esinevad puudused, siis vastutab volgnik miilija ees nii nagu miiiigiasja
puuduste korral.

Juhtumil, kus ostja annab ostuhinna tasumisel veksli voi tSeki, voib olla kolmesugune tihendus:

1. Veksel voi tSekk anti {iksnes tagatisena. Sel juhul jddb esialgne miiiigilepingust tulenev noue
plisima, see tuleb endiselt tiita. Ainult siis, kui seda ei tehta, on vdlausaldajal digus rahuldada oma
nodue volgnetavale sooritusele veksli voi tSeki realiseerimisest saadu arvel.

2. Veksel voi tSekk anti tditmise asemel, kusjuures esialgne ndue jadb samuti piisima.
Volausaldaja ei esita nduet aga koigepealt vOlgnikule, vaid piiliab oma ndude rahuldada talle
tditmise asemel antud véértpaberist.

3. Veksel voi tSekk anti kohustuse tditmise asendamiseks. Siis astub véirtpaberist tulenev noue
volgnetava soorituse asemele ja esialgne ndue 10peb, nii nagu see 16ppeks VOS § 68 loikes 1
sdtestatud primaarselt volgnetava soorituse tegemise korral.

Millist nimetatud eesmarkidest pooled sooritusega silmas peavad, tuleb kindlaks teha nende poolt
kokkulepitud sooritamise eesmdirgi viljaselgitamise teel, selleks tuleb kokkulepet tdlgendada. VOS
§ 81 Ig 2 annab selleks tdlgendamisreegli. Kui volgnik votab vdlausaldaja rahuldamiseks uue
kohustuse, ei loeta seda kahtluse korral tditmise asendamiseks. Selles ei saa aga niha ka iiksnes
tagatise andmist, kuna tagatis ei ole moeldud volausaldaja ndude rahuldamiseks. Seega jaéb iile
ainult tditmiseks mdeldud sooritus, mille tagajérjel esialgne ndue ei 16pe ning vdlausaldaja peab
pliidma oma nouet rahuldada talle tditmiseks moeldud tSekist. Kui tSekk tehakse pangas vastavalt
rahaks, siis 10peb tSekist tuleneva kohustusega ka vana volg, nii et volgnik saab ndudest tiiesti
vabaks. Kui see aga ei Onnestu, sest tSekil ei ole katet, siis jddb volgnikule alles tSekist tulenev
kohustus ja vdlausaldaja voib tagasi poorduda oma vana ndude juurde. Pooled vdivad kokku
leppida selles osas, mis kehtib antud noude suhtes vahepealsel ajal; tavaliselt eeldatakse noude
tahtaja ajutist pikendamist.

d) Tdidetud noude viljaselgitamine

Enamasti ei ole kahtlust selles, missuguse noude tditmiseks oli tehtud sooritus volgniku tahtel
méidratud. Kui volausaldaja ja volgniku vahel on {iksainus noue, siis reeglina tiidetakse see. Aga ka
sel juhul, kui on olemas mitu nduet, tuleneb juba soorituse sisust, missugust nouet volgnik tahab
taita.

Néide: Kui laenulepingu alusel volgnetakse 1000,- eurot ja miitigihinnana veel 57,80 - eurot, siis
rahaiilekanne 57, 80- eurot, tihendab tavaliselt miitigihinnandude tditmist.

Ulalpool vaadeldud ndude ja tehtud soorituse vastavus vdib aga ka puududa. Nt kui viimase niite
puhul teeb volgnik rahaiilekande 30,- eurot, siis on kiisitav, millise ndude tditmiseks see arvestada.



Kiisimus on tdhtis, kui erinevad nduded on erinevalt tagatud vdi neil on erinevad intressid.
Erinevused voivad seisneda ka aegumise ajas.

Neil juhtudel médrab VOS § 80 lg 1 jirgi tiidetava ndude vdlgnik. Miiramine voib toimuda
sonaselgelt, nt rahaiilekande puhul ndidatakse dra arve number, vdi konkludentselt sel viisil, et
tasumine jargneb hoiatuse tegemisele. Kui médramine ei ole kokkuleppe alusel liikatud hilisemale
ajale, siis peab misramine toimuma aga hiljemalt soorituse tegemisel. Oiguslikult olulise eksimuse
puhul voib tdidetava ndoude méaramise ka vaidlustada.

Kui volgnik ei ole ise médramist teinud, siis nieb VOS § 80 lg 2 ette vdlausaldaja
midramisdiguse, kui ta teatab volgnikule méédramisest, kohustus ei ole Oigusvastane, volg on
muutunud sissendutavaks ja kohustust ei ole vaidlustatud. VOS § 80 lg 3 jirgi vdib volgnik siiski
kohustuse médramisele viivitamatult vastu vaielda ja ise midrata, millise kohustuse ta on tditnud.
Sel juhul kehtib volgniku poolt tehtud valik. Kui ei volausaldaja ega volgnik ei ole mééranud,
millist kohustust tiidetakse, siis kehtib VOS § 80 lg 4 tdlgendamisreegel. Esimesel kohal seisab
kohustus, mille tditmist vdib juba nduda; kui vdib nduda mitme kohustuse tditmist, siis loetakse
tdidetuks kohustus, mis on volausaldaja jaoks kdige vihem tagatud. Uheks kriteeriumiks on ka
vdlgniku koormuse suurus, nt kdrgemate intresside voi leppetrahvi tottu. VOS § 80 Ig 4 p 4 siitestab
viimases jérjekorras kohustuse tekkimise aja. Kui iihestki nendest kriteeriumidest ei ole kasu, mida
kiill ei tohiks esineda, siis sitestab VOS § 80 lg 5, et tditmine on toimunud vdrdeliselt kdikide
kohustuste katteks.

Tiidetava kohustuse méiidramine

S volgnes G-le 1. 4. 1992 solmitud miitigilepingu alusel 2000,- krooni ja 5. 5. 1992 s6lmitud
miitigilepingu alusel 3000,- krooni. Viimase ndude loovutas G tditmiseks D-le. Enne kui S-le
loovutamisest teatati, tasus ta G-le summa 2500,- krooni, mis oli moeldud osana kogu volast, ilma
et ta oleks madranud, kuidas tuleb summa jaotada kahe ndude vahel. D tahab, et summa arvestataks
tema ndude katteks ja nduab G-It 2500,- krooni véljaandmist. G tahab talle anda ainult 500 krooni.
Kuidas tuleb otsustada?

VOS § 161 jirgi kehtib tiitmine, mille vdlgnik S tegi loovutamisest mitte teades algsele
vdlausaldajale G ka uue vdlausaldaja D suhtes. VOS § 1142 Ig 3 alusel voib ta aga nduda algselt
volausaldajalt saadu viljaandmist. D saab seega nouda, et G annaks vilja saadud summa selles
ulatuses, milles S poolt tehtud makset arvestatakse takke loovutatud ndude tditmisena.

VOS § 80 reguleerib kiisimuse, millises vahekorras tdidetakse erinevad kohustused. Selle jirgi
voib vOlgnik médrata, millise kohustuse ta tdidab. Kuna S ei méédranud tasumisel, kuidas tuleb
summa mdlema ndude vahel jaotada, siis kohaldatakse VOS § 80 Ig 2 sitteid, mis nievad ette, et
miiramise teeb volausaldaja, kusjuures volgnik voib VOS § 80 Ig 3 alusel sellele viivitamatult
vastu vaielda. VOS § 80 lg 4 reguleerib viimasena juhtumi, nagu antud juhtum, kus ei vdlgnik ega
volausaldaja ei ole méddranud, millise kohustuse tditmiseks sooritus tehti.

Vastavalt VOS § 80 1dige 4 p 1 sitetele loetakse tiidetuks kdigepealt G ndue kui kdige esimesena
sissendutav volg. D saab vélja nduda ainult iilejdéinud summa 500,- krooni.

VOS § 80 Ig 6 sitestab erandi VOS § 80 15igete 4 ja 5 suhtes, médrates erilise jirjekorra sel juhul,
kui peale pohikohustuse on tegemist veel intresside ja tehtud kulutustega ning sitestades piirangud
volgniku méadramisdigusele. Kui volgnik teeb teistsuguse médramise, siis tohib volausaldaja
soorituse vastuvdtmisest keelduda (VOS § 80 lg 6 lause 2) tingimusel, et ta keeldumisega ei satu
vastuvotuviivitusse.



e) Toendamise koormis tditmise korral

Asjades tehtavate soorituste ja t60 tegemise korral tekib sageli kiisimus, kas puudus esines juba
soorituse tegemise ajal (nii et selle eest vastutab volgnik) voi tekkis see alles hiljem (nii et selle
tagajirjed jddvad volausaldaja kanda). Selle kiisimuse juures lihtub VOS § 68 lg 4 eeldusest, et
reeglina peab volgnik tdendama, et tema sooritus oli nduetekohane. See muutub aga juhul, kui
vOlausaldaja on soorituse tditmisena vastu votnud. Eelduseks on seejuures see, et volausaldajal on
asja vastuvdtmisel vdimalus asja korrektsust kontrollida. Vastuvdtmisega VOS § 68 Ig 4 tihenduses
ei ole tegemist sel juhul, kui vOlausaldaja saab asja pakituna ja pakend takistab asja lepingule
vastavuse kontrollimist.

VOS § 68 lg 4 puudutab ainult t5endamise koormist, s.t. kiisimust, kellele tuleb see kahjuks, kui
vaidlusalust véidet ei saa tdoendada. Materiaal-Giguslikku olukorda 16ige ei muuda. Volausaldaja
voib igasuguse puuduse ka tagantjarele kehtima panna, kui ta ainult tdendab, et see oli juba algselt
olemas. Siinjuures tuleb viidata ka sellele, et voladiguse eriosa sisaldab ka sitteid mille kohaselt
puudusest mitteteatamisel on teatud juhul ka materiaaldiguslikud tagajarjed eelkdige kui
volausaldaja kiill teab puudusest, kuid jétab siiski reklamatsiooni esitamata.

2. Lepingust taganemine (VOS § 180jj)

Lepingut saab ka seetdttu 1dpetada, et iiks pooltest taganeb lepingust. Uhepoolse ja vastuvotmist
vajava taganemisavalduse kehtivaks muutumisel langevad 4ra lepingu senine toime, mis oli
suunatud soorituste vahetamistele. Seniste lepinguliste kohustuste asemele astub lepingupoolte
kohustus tagastada see osa sooritustest, mis on juba vastastikku tehtud.

a) lepingust taganemise eeldused

Ei ole olemas iildist taganemisdigust, mida saaks igal ajal teostada. Lepingust taganemine on VOS
§ 180 Ig 1 lausel teise alternatiivi jirgi ainult siis vOimalik, kui taganemisdigus on lepinguliselt
kokku lepitud, mis esineb tavaliselt lepingulise kdrvalkokkuleppena, milles on taganemisdigus
selgelt sonastatud, voi kui seadus vdimaldab teatud eelduste korral taganemisdiguse teostamise
(VOS § 180 lause 1 esimene alternatiiv).

Kdige tihtsam seadusjirgne lepingust taganemise pdhjus on VOS § 107 lg 1 jérgi oluline
lepingurikkumine. T#htis on, et lepingust taganemine ei vélista kahjuhiivitusnduet lepingukohustuse
rikkumise korral; lisaks soorituse tagastamisele voib taganemiseks oOigustatu nduda seega ka
lepingukohustuse rikkumise tottu tekkinud kahju hiivitamist.

Niide: K tellib V-1t 40.000,- euro eest to0pingi. Ta tasub kohe ostuhinna. Tarnetdhtaeg on
01.03.1999. Kui to6pinki ei ole 03.03. ikka veel tarnitud, p66rdub K V poole, kes teatab, et viivituse
tottu tarnimisel ei olevat tal onnestunud t60pinki saada. Seepeale annab K V-le lisatdhtaja kuni
15.03, pérast selle 16ppemist lubab ta lepingust taganeda. 17.03. nouab K V-1t 40.000,- euro
tagastamist, lisaks veel 4500,- eurot, mis ta pidi sarnase t66pingi mujalt ostmisel rohkem maksma.

Taganemiseks digustatu taganeb lepingust vastava avalduse tegemisega teisele poolele (VOS §
184).

b) Lepingust taganemise tagajdrjed
Taganemisdiguse teostamisel muutub senine vdlasuhe tuleviku suhtes tagasitiditmissuhteks. See

tdhendab, et veel tegemata soorituste kohustused langevad &ra ja sooritused, mis on juba tehtud,
tagastatakse (VOS § 181).



VOS § 181 lg 2 jérgi peab volgnik asja viljaandmise asemel hiivitama tagastamisele kuuluva
eseme viirtuse, kui tegemist on sooritusega, mida ei saa tagastada, nditeks teenused vOi asja
kasutusseandmine, samuti juhul kui volgnik on saadud eseme dra tarvitanud, vOdrandanud,
koormanud voi iimber to6tanud, voi kui saadu on hdvinenud, voi mitteotstarbekohase kasutamise
tulemusena halvenenud.

VOS § 182 siitestab tagastamiseks kohustatud isiku vabastamise véirtuse hiivitamise kohustusest,
juhul kui taganemiseks Oigustav puudus ilmnes alles eseme limbertootamisel, halvenemine voi
hidvimine toimus asjaoludel, mille esinemise riski kannab volausaldaja voi kui seadusest tuleneva
tagastamisdiguse teostatamise korral on saadu halvenemine voi hdvimine tekkinud taganemiseks
Oigustatud isiku juures, kuigi ta jérgis sellist hoolsust, mida ta jérgib oma asjades.

VOS § 183 Ig 1 jirgi vastutab soorituse tagastamiseks kohustatud isik lepingust taganemise korral
igasuguse tagastamise siililise voimatuks muutumise eest, samuti ka iga tema poolt pohjustatud
tagastamisele kuuluva asja halvenemise eest (VOS §1811g 2 p 3).

Soorituse koht tagastamiskohustuse korral

K Tallinnast ostis V-It Tartust pruugitud Porsche, kusjuures talle jéeti tasumiseks aega kaks kuud.
061 enne tasumise tihtpdeva murti K juurde sisse ja varastati kogu tema raha. Kuna ta ka parast
koos #raiitlemisihvardusega méiratud tihtaega ei saanud V-le tasuda, taganes viimane VOS § 107
lg 1 ja § 105 jérgi miitigilepingust ja ndudis K-It, et see tooks auto Tartusse tagasi. Kibestunud K
saatis K-le vastuse, et V voivat ise oma auto dra viia, kui ta tahab seda tagasi saada. Seejérel laskis
V auto Tartusse tagasi tuua, kusjuures selleks tehtud kulutused olid 600,- krooni. Kas K peab need
kulud katma?

VOS §-de 92; 93 1dige 1 p 4; 105 1g 3; 107 1g 1 p 5 ja 181 kohaselt oli K kohustatud auto tagasi
andma. VOS § 181 siitetest aga ei tulene otseselt, kus peab olema tagasiandmise koht. VOS § 77
jargi on kohustuse tditmise kohaks lepinguga vOi seadusga méaidratud koht. Kuna
tagastamiskohustuse sittete eesmérgiks on endise seisundi taastamine, siis tuleb sooritus tagastada
kohas, kus ta lepingukohaselt vastu voeti.

Seega on tagastamiskoht sama, mis lepingu tiitmise koht. Seega oli K kohustatud auto Tartusse
tagasi viimiseks. V-1 on 600,- krooni hiivitamise ndue.

Vastutus tagastamise korral

Muudetud variant: Kui V oli auto tagasi saanud, mérkas ta, et iiks kiiljetiib oli molkis. K oli selle
poOhjustanud &ddrmiselt ettevaatamatu sdiduga ja juba sel ajal, kui tal oli veel olemas raha
miiligihinna tasumiseks. Kas K peab tasuma remondikulud ja auto kasutamise é&ralangemise
remondi ajal?

Lepingust taganemise tdttu loodi poolte vahel soorituste tagastamise suhe VOS § 180 jj jirgi. Sel
puhul peab volgnik VOS § 181 Ig 2 p 3 jirgi viirtuse sel juhul hiivitama, kui saadud ese on hivinud
voi halvenenud, niivérd kui hdvimine v&i halvenemine ei tekkinud eseme korraparasel kasutamisel.

VOS § 182 1g 1 p 3 jirgi on seadusest tuleneva taganemisdiguse korral viirtuse hiivitamise
kohustus vilistatud, kui volgnik jargis sellist hoolsust, mida ta jargib oma asjades. Antud juhul
pohjustati kahju ddrmiselt ettevaatamatu sdiduga, mistdttu K on kohustatud VOS §-de 181 1g p 3 ja
182 1g 1 p 3 jérgi remondile tehtud kulutused hiivitama.



Peale selle on K veel kohustatud VOS § 181 lg 1 kohaselt vilja andma viljad ja muu kasu.
Kasutamisest tulenevat hiivitist arvutatakse tavaliselt arvestades véirtuse ajaliselt lineaarset
vihenemist, kusjuures vorreldakse tegeliku kasutamise ja eeldatava kasutuse kestvust.

Seda tehakse jargmise valemi abil. (Miitigihind : eeldatav kogukasutus) x kasutus ostja poolt. Kui
antud ndite puhul oli auto miitigihind eeldatava kasutuskestuse 200.000 km korral 200.000,- krooni
ja kui miitija kasutas autot rohkem kui 1000 km ulatuses, siis on miiiijal digus saada kasutamise eest
hiivitist iile 1000,- krooni.

Lepingust taganemise ja kahju hiivitamise vaheline suhe

Pruugitud Porsche miiiik ja miilija taganemine lepingust miitigihinna tasumatajdtmise tdttu nagu
eelpool toodud. 06l enne taganemisavalduse tegemist oli auto ostja K juurest tundmatute
kurjategijate poolt drandatud. V tahab teada, kas ta saab nende asjaolude mitteteadmisel tehtud
lepingust taganemise avalduse tagasi votta.

Lepingust taganemise avalduse tegemisega muutus miiligileping tagasitditmise volasuhteks,
millega 16ppes K miiiigihinna tasumise kohustus. Kuna K-1 aga ei ole voimalik autot tagasi anda ja
ta ei vastuta tagastamise vdimatuse eest VOS §-de 181 1g2p 3ja § 182 Ig 1 p 3 jérgi, siis vabaneb
K véirtuse hiivitamise kohustusest.

VOS § 180 Ig 2 jirgi jadb aga piisima lepingukohustuse rikkumisest tulenev kahjuhiivitusndue. On
kiisitav, kas V, kes tegi K-ga sdlmitud lepingust taganemise avalduse, saab autost ilmajadmise
korral nduda kahju hiivitamist. VOS § 180 Idiget 2 saab mdista ainult nii, et kahjuhiivitusnduded
laienevad ainult nendele kahjudele, mis ei ole kaetud VOS § 182 jj sitetega. Siia kuuluvad niiteks
saamatajddnud tulu voi asendustehingu (asendusostu) kulud. Kiisitav on siiski, kas taganemise
korval kehtiv kahjuhiivitusnoue hdlmab ka neid kahjusid, mis tekkisid miilijale miiiigieseme
hévimisel. Niisuguse ndude olemasolu tuleb eitada. Nimelt kui V saaks niiiid nduda kahju
hiivitamist, siis mindaks miiiigiasja tagastamisel, tulenevalt VOS §-de 181 jj sitetest, modda
spetsiifilistest riskikandmise reeglitest, mis ei ole seaduse eesmaérk.

Kui auto oleks veel K juures, siis saaks V tekkinud kahju kahel viisil arvestada: V voiks auto K
juurde jétta ja nduda minimaalse kahjuna selle miiiigihinda v3i auto tagasi votta ja nduda iiksnes
viivituse tottu tekkinud kahju hiivitamist. Kuna teine meetod ei ole auto hdvimise tottu aga
voimalik, esimene meetod aga on vordne lepingust tuleneva tiitmisndudega, siis saab V noduda
selle kahju hiivitamist, mis ei ole kaetud lepingust taganemisega.

Lepingust taganemine ja kahju hiivitamine komplementaarsete diguskaitsevahenditena

Vedaja U sai T-lIt oma autode tarvis 10.000 litrit diiselkiitust. T&itmisel sattus T muidu
usaldusviirsete tooliste suure hooletuse tottu kiitusesse kahjulikke aineid. Selle tagajérjel tekkisid U
autode mootorites rikked. U teatas, et ta taganeb lepingust ja ndudis ostuhinna tagasimaksmist, mida
ka tehti. Parast rikete korvaldamist taotles U ka remondikulude hiivitamist 5200,- krooni ulatuses. T
eitas hiivitamiskohustust, sest ta oli oma inimesed hoolega vilja otsinud (mis oli ka t3si) ja neid
pidevalt jdlginud. Missugune on otsus?

U ndue T vastu vdib tuleneda VOS §-dest 92 ja 93 1g 1 p 3. Miiiigilepingu alusel ei lasunud T-1
mitte ainult tarnimise kohustus vaid ta pidi ka selle eest hoolt kandma, et tarnitav 6li ei oleks
rikutud. Seejuures pidi T vastavalt TSUS § 122 lausele 1 vastutama ka oma abipersonali kéditumise



eest. Kuna tootajate poolt toime pandud kohustuste rikkumine ei olnud vabandatav, siis tuleb T-1 U-
le tekkinud kahju hiivitada.

Seejuures tuleb U asetada niisugusesse olukorda, nagu oleks leping nduetekohaselt tdidetud. Kuna
kahju tekkis raske hooletuse tagajirjel, siis ei ole VOS § 119 lg 2 lauses 2 sitestatud kahju
etteniigemise vdimalus oluline. Seega peab T vastavalt VOS § 120 Ig 3 sitetele U-le remondikulud
hiivitama.

On kiisitav, kuidas mdjub lepingust taganemine kahjuhiivitusndudele. VOS § 180 lg 2 jirgi ei
vilista lepingust taganemine kohustuse rikkumise korral kahju hiivitamist. Seega saab U vaatamata
lepingust taganemisele nduda kahju hiivitamist.

Lepingust taganemine miiiigiasja puuduste korral

S ostis H-It pruugitud auto ja tegi varsti parast seda oskamatu sdidu tdttu avarii, kusjuures auto uks
muljuti sisse. Avarii asjaolude uurimisel avastati autol juba varasem suur viga, mis ei olnud kiill
avarii pohjuseks. Seepeale teatas S H-le, et ta taganeb lepingust ja andis kahjustatud auto viimase
kdsutusse. H oli sellega ndus, kuid noudis tekitatud kahju eest hiivitust. Kas digusega?

Varasemast avariist pohjustatud tdsine puudus digustab lepingust taganemist S-i poolt, kuna
puuduste kdrvaldamine VOS § 218 1g 1 jdrgi on vilistatud. VOS § 218 lg 7 alusel vdib S seega
lepingust taganeda. Kuna H ndustus lepingust taganemisega, siis tekkis VOS § 181 jj jérgi
tagasitditmissuhe.

Otsustamaks, kas S peab H-le tekitatud kahju hiivitama, on VOS § 182 lg 3 jirgi oluline, kas asja
halvenemine toimus S juures, kuigi ta ilmutas niisugust hoolikust, mida ta ilmutab oma asjade
puhul. Kui see nii on, siis ei pea S kahju hiivitama. Kui see aga nii ei ole, siis on H-1 S vastu
kahjuhiivitusndue.

Kulutuste hiivitamise noue lepingust taganemise korral

Hobuste aretaja P miiiis dresseerijale D miéra, mille eest D ei tasunud vaatamata hoiatustele. Pérast
seda kui P oli asjatult andnud lisatdhtaegu ja &hvardanud lepingu I0petamisega, taganes P
miiiigilepingust ja ndudis méra tagasiandmist. D oli selleks valmis liheaegse ja vastastikuse tditmise
teel, kusjuures tasutaks vahepeal toimunud hobuse loomaarsti poolt ldbivaatamise kulud ja
hiivitataks méra vairtuse tous dressuuri tagajérjel. Kas tal on digus?

Vastavalt VOS § 181 g 1 lause 2 ja § 101 siitetele, on D-1 sel juhul, kui tal on digus asja tagasi
nduda, asja endalejitmise digus. Loomaarstile tehtud kulutuste hiivitamise ndue vdib tuleneda VOS
§ 183 Ig 2 sitetest. Perioodiliset loomaarsti poolt tehtav libivaatus kujutab endast VOS § 183 Ig 2
jargi vajalikke kulutusi, kuna siin on tegemist objektiivselt vajalike meetmetega hobuse tervise
hoidmise eesmérgil. Seega on D-1 P vastu kulutuste hiivitamise ndue.

Meiira dresserimisele tehtud kulutused on aga VOS § 183 Ig 2 jirgi “muud kulutused”, kuna need
ei olnud hobuse siilitamiseks ega ka tema viirtuse tdstmiseks tehtavad kulutused. VOS § 183 1g 2
jérgi tuleb need kulutused D-le hiivitada ainult niivord, kuivord volausaldaja nende kulutuste tottu
rikastus. Siinjuures tuleb seega uurida, mil miéral tdstis mdra dresserimine tema véértust, sel
médral rikastus P.

Asi on teisiti sel juhul, kui P ei taha hobust edasi miiiia ja hobuse dresseerimine ei too talle mingit
kasu, sel juhul on tegemist nn pealesunnitud rikastumisega, mida P ei pea D-le hiivitama.

3.Lepingu iilesiitlemine (VOS § 189 jj)



Seadus annb vodlausaldajale monede lepingute puhul vdimaluse kehtiv leping iilesiitlemise teel ja
lepingupartneri ndusolekust sdltumata iiles delda. Ulesiitlemine on ithepoolne, vastuvdtmist vajav
tahteavaldus, mis l0petab tulevikku suunatult kestva lepingulise volasuhte. Tavaliselt ndevad kas
seadus voi leping ette iilesiitlemistdhtajad. Kui iilesiitlemisavaldus on kehtiv, siis 16peb volasuhe
iilesiitlemistdhtaja [oppemisel.

Et viltida sotsiaalset ebadiglust, seab diguskord lepingusisu vabale kujundamisele iilestitlemise
osas teatud piirid ja seepérast on terve rea vOlasuhete puhul ette néhtud kaitse lepingu iilesiitlemise
vastu. Peale selle saab iga kestuslepingu sdltumata seaduslikust regulatsioonist VOS § 190 alusel
tiles 6elda, juhul kui see on molemate poolte huvides voi kui lepingu tditmine on oluliselt ohustatud
ja kui tlesiitlevalt poolelt ei voi kdiki asjaolusid arvestades ja molemapoolseid huve kaaludes nouda
lepingu jatkamist.

4. Tasaarvestus (VOS § 191 jj)

Kui molemal poolel on teineteise vastu vordsed nduded, siis on vdlgnevate soorituste vahetamine
sageli ebamajanduslik.

Néide: H-1 Tallinast on drisuhted M-ga Tartust. H vdlgneb M-le miiligilepingu alusel 8000,-
krooni. M omalt poolt on H-ga sdlmitud t66vStulepingu alusel H-le kohustatud tasuma tehtud t66
eest 8000,- krooni. Kui H peaks M-le ja M H-le tegema rahaiilekande 8000,- krooni, siis oleks see
mdtetu kulu.

Seadus teeb siin asja lihtsamaks ja vdimaldab kiire tee tasaarvestuse abil (VOS-i §-d 191 jj).
Tasaarvestus ei tdhenda mitte {iksnes tditmise lihtsustamist. Pigem vdimaldab tasaarvestus molemal
poolel panna oma ndue maksma ilma kohtusse hagi esitamata ja kohtuotsust ning riikliku
sundtditmist ndudmata.

Tasaarvestus on vastastikune, samavddrne ja ilma vaide esitamiseta toimuv sissendutavaks
muutunud nduete vastastikune tditmine iihepoolse teisele poolele suunatud tahteavalduse tegemise
teel. Nouet, mida tasaarvestatakse, nimetatakse pohinoudeks; noduet, millega tasaarvestatakse,
nimetatakse vastunoudeks. Tasaarvestusega saavutatakse kahesugune eesmirk: volgnetavaid
sooritusi ei tehta. Vastastikused volausaldajad, kes on {ihtlasi ka volgnikud vabanevad tasaarvestuse
tegemisega oma nouet ohverdades oma volast. Peale selle v3ib tasaarvestav isik tasaarvestuse teel
saavutada oma ndude rahuldamine ka sel juhul, kui tema noude teostamine valmistab raskusi, kuna
teine pool ei ole maksuvdimeline vai ei taha maksta .

a) tasaarvestuse eeldused

1. nduete vastastikkus: kaks isikut volgnevad teineteisele mingi soorituse. Nouded peavad esinema
nende samade isikute omavahelises suhtes. Seega peavad modlemad isikud olema iihtlasi nii
volausaldajad kui ka volgnikud. VOS § 163 g 2 jirgi jdib tasaarvestuse vdimalus reeglina piisima
ka noude loovutamise korral. Seega piisab sellest, et vastastikkus eksisteeris mingil ajahetkel
minevikus.

2. Vastastikused nduded peavad olema samaliigilised. Seega on tasaarvestatavad eelkdige
rahavolad. Nouete samaliigilisus ei tdhenda seda, et nduded peavad olema vordsed.

Niide: A volgneb K-le miiligilepingu alusel 3000,- eurot. K vdlgneb A-le teise miiligilepingu alusel
2000,- eurot. Tasaarvestuse tegemisel 10ppeb A miiligihinna tasumise ndue K vastu téielikult. K
ndue A vastu 16peb ainult 2000,- euro ulatuses; ndue jadb piisima 1000,- euro ulatuses.



Kui nduded ei ole iiheliigilised , siis on volgnikul, kellelt ndutakse sooritust (nduete seose korral)
VOS § 100 jargi kohustuse tditmisest keeldumise digus vdi on nduete vastastikususe korral sama
digus VOS § 101 jirgi. Kohustuse tditmisest keeldumise diguse kasutamise korral aga ndue ei
kustu, vaid sel juhul kohustatakse pooli vastastikuseks ja iiheaegseks soorituste tegemiseks. VOS §-
s 193 sitestatud téditmiskohtade erinevus ei vélista nduete samaliigilisust. Seejuures peab
tasaarvestav isik hiivitama teisele poolele kulutused, mis tal tekivad seetdttu, et ta ei saa sooritust
ettendhtud kohas voi ei saa seda ettenéhtud kohas teha, mis rahaliste nduete korral omab aga vaevalt
téhtsust.

3. Molemad nduded peavad eksisteerima. Noue, millega keegi tasaarvestab ( vastunde), peab
olema teostatav, seega sissendutavaks muutunud ja selle vastu ei tohi olla esitatud vaiet.”®

Eelneva nédite kohta: Kui A miiiigihinna tasumise ndue muutub sissendutavaks 1. 4. 1999 ja K
miiiigihinna tasumise noue alles 1. 10. 1999, siis ei saa K teha tasaarvestust 1. 4. 1999. Tasaarvestus
toimub VOS § 192 Ig 1 jirgi avalduse tegemise teel teisele poolele. Tasaarvestuse avalduse kehtima
hakkamisega lopevad vastastikused nouded, niivord kui need kattuvad. Tasaarvestus tihendab
tasaarvestava poole ndude teostamist. Noude tdideviimiseks ei tohi olla seega Giguslikke takistusi,
s.t. tasaarvestaval poolel

peaks olema vdimalik taotleda ka soorituse moistmist kohtuotsusega.

Konkreetselt tdhendab see jargmist. Tasaarvestava poole ndoue peab eksisteerima. Nt kui ndue on
taitmise tottu 10ppenud, siis ei saa sellega enam tasaarvestust teha, kuna volausaldaja saaks muidu
topelttditmise. Peale selle peab vastundue olema vaba vaietest, sest vaide esitamisega voiks volgnik
takistada vdlgnetava kohustuse kohtuliku viljamdistmise; seega ei peaks volausaldaja saama
tditmist ka tasaarvestuse teel. VOS § 194 Ig 2 jérgi ei vilista vastundude aegumine kiill vastunduet
sel juhul, kui noue ei olnud aegunud veel sel ajamomendil, mil isikul oli esmakordselt vdimalik
tasaarvestust teha vdi soorituse tegemisest keelduda (VOS § 194 Ig 2), TSUS § 161.

Vastundude tasaarvestatavuse eelduste juurde kuulub samuti ja eelkdige selle sissendutavus; kelle
ndue ei ole veel sissendutav, see peab veel tasaarvestuse tegemisega ootama ning tal ei ole kuni
sissendutavuseni isegi mitte edasiliikkavat vaiet.

Tasaarvestus nouetega, mille vastu on esitatud vaie

A tellis B-It iilikonna, mis pidi maksma 3500,- krooni. Veel enne iilikonna valmimist said A ja B
kaardiméngu juures kokku. B kaotas pidevalt, 1dpuks jdi ta A-le vdlgu 2500,- krooni. Kas B saab
tasaarvestada oma tasundude ja minguvola? Umberpddrdult, kas A saab teha tasaarvestuse? Kas
tasaarvestuse saab teha vihemalt mdlema poole ndusolekul?

Uhepoolse avalduse tegemise korral saab tasaarvestust teha siis, kui eksisteerib
tasaarvestusolukord. Selle juurde kuulub jargnev:

1. nduete vastastikkus; iga pool peab olema iihtlasi nii volgnik kui ka vilausaldaja

2. nduete samaliigilisus: mdlemad nouded peavad olema suunatud samale esemele (tavaliselt on
see raha)

3. vastasnoude eksisteerimine ja teostatavus: ndue, millega tasaarvestatakse, peab olema tekkinud
ja sissendutav ja selle vastu peab olema vdimalik esitada hagi, kuid tema suhtes ei tohi eksisteerida
vaideid

26 Toim. mirkus: sissendutavust pole vaja pohindude jaoks, piisab kui see on tdidetav.



4. pdhindude eksisteerimine ja tdidetavus: ndue, mida tasaarvestatakse, peab olema {iiksnes
tekkinud ja tiidetav

Seega ei saa B tasaarvestust teha, kuna tema t6ovotulepingust tulenev tasundue A vastu ei ole veel
sissendutav. Ulikond tuleb enne valmis teha ja A peab selle vastu votma.

Ka A ei saa tasaarvestust teha, kuna tema kaardiméngust tuleneva ndude alusel ei saa hagi esitada.
Siin on nimelt tegemist mittetdieliku kohustusega vastavalt VOS § 3 15ikele 1 punktile 1.

Tasaarvestust voib teha mitte ainult iihepoolselt, vaid ka lepingu alusel. Sel juhul ei pea olemas
olema neid vastaspoole kaitsmise eeldusi, mis on iihepoolse tasaarvestuse korral. Kui A ja B on
molema noude tasaarvestuse suhtes tihel meelel, siis on tdhtsusetu, et ithe ndude vastu ei saa esitada
hagi ja teine ndue ei ole veel sissendutav.

b) Tasaarvestuse vilistamine

Pooled voivad tasaarvestuse keelu suhtes kokku leppida ka sel juhul, kui seda ei ole seaduses
selgelt mainitud. Kahtluse korral on niisugune tdhendus kokkuleppel, mis puudutab téitmist kindlal
ajal ja kindlas kohas. Sel juhul ei peaks tehtama tasaarvestust ndoudega, millel on teine tditmiskoht.
Ka muul juhul voib tdlgendamisest tuleneda tasaarvestuse tegemise keeld. Nt voib see tuleneda
klauslist: “netokassa arve ja laadimisdokumentide vastu”.

Tasaarvestuse muud keelud tulenevad VOS § 194 1dikest 1. Selle jirgi ei saa tasaarvestust teha
ndudega, mis tuleneb Oigusvastasest kahju tahtlikust tekitamisest. See peab takistama isiklikku
kittemaksu maksejouetule volgnikule: volausaldaja, kelle ndue on teise poole maksejouetuse tottu
sissendutamatu, ei saa toime panna delikti oma volgniku vastu (teda 1dbi peksta) ja siis teha oma
mittetdidetava ndude tasaarvestust volgniku seetdttu tekkinud hiivitusnoudega. Sellele vastupidiselt
saab peksasaanu loomulikult teha tasaarvestuse!

Kahju 6igusvastasest tekitamisest tuleneva néude tasaarvestamine ja tasaarvestamine kahju
oigusvastasest tekitamisest tuleneva noudega

G miirgitas B lambakoera, kuna teda segas selle 6ine haukumine. Kui B ndudis temalt koera
vadrtuse hiivitamist 3500,- krooni ulatuses, keeldus ta maksmast. Kéttemaksuks viskas B sisse
moned G aknaruudud. G laskis aknad uuendada ja saatis B-le klaasimise arve, mis oli samuti 3500,-
krooni. B kirjutas vastuseks, et niiiid ollakse tasa. G nduab aga maksmist. Kas digusega?

G VOS §-st 1148 tulenev ndue on 1dppenud sel juhul, kui B poolt tehtud tasaarvestus on kehtiv.
Tasaarvestuse tegemise avaldus ja tasaarvestuse situatsioon on olemas. VOS § 194 lg 1 aga viilistab
niisuguse ndude tasaarvestamise, mis tuleneb tahtlikust lubamatust teost. Juhtumi eripéra on ainult
selles, et nii G ndue kui ka B ndue tulenevad tahtlikust lubamatust teost. Siin voiks tuua
pdhjenduseks, et sel juhul vdiks olla tassaarvestus vastupidiselt VOS § 194 1g 1 p 1 sdnastusele
lubatud, kuna siin ei ole pohjust iiht poolt eriti kaitsta. See voib kehtida juhul, kui
kahjuhiivitusnduded tulenevad kaklusest, mitte aga siis, kui tasaarvestava poole tahtlik lubamatu
tegu kujutab endast isiklikku tiideviimisakti v&i isiklikku kittemaksuakti. VOS § 194 1g 1 tahab
just niisugust toimimisviisi keelata. Seega ei saanud B tasaarvestust teha.

VOS § 194 1g 4 jirgi ei saa tasaarvestada mittearestitavat nduet vdi nduet, millele ei saa poorata
sissenduet. Mittesissendutavuse eesmirgiks on jéitta volgnikule sundtditmise korral tema
tagasihoidlikuks eksistentsiks vajalik. Kui volausaldaja saaks volgnikult sundtiitmisel selle
miinimumi &ra votta, siis peaks riik aitama; seega maksaks volausaldajale kaudselt riik.



¢) Tasaarvestuse avalduse tegemine

VOS § 192 jérgi on tasaarvestuse tegemise viimaseks ndudeks tasaarvestuse avalduse tegemine.
See on tasaarvestava poole tahteavaldus, mis on suunatud teisele poolele ning millest saab jiareldada
tasaarvestuse tegemise tahet. Kuna tasaarvestaja kaotab ka oma ndude, siis ei saa tasaarvestust teha
piiratud teovdimega isik. VOS § 192 lg 2 jérgi ei tohi tasaarvestuse avaldus olla tingimuslik voi
tehtud tdhtaja midramisega. Siin tuleb ilmsiks {ildpohimote, et kujundamisdiguste teostamine on
tingimustevaenulik. Uks tihtis erand on siin nn tingimuslik tasaarvestus (eventuaaltasaarvestus)
kohtumenetluses: kostja esitab kdigepealt vastuvéite, et nouet ei eksisteeri.Juhuks, kui kohus peaks
leidma, et ndue on pohjendatud, teeb aga kostja vastundude abil tasaarvestuse. Siin ei loo
tasaarvestuse tingimusega seotus teisele poolele kahjulikku ebakindlust, kuna tingimuse saabumine
vOi dralangemine selgitatakse kohtumenetluses vilja.

d) Tasaarvestuse tagajdrg

Tasaarvestuse tagajirjeks on pdhi- ja vastunduete 1dppemine ulatuses, kus need kattuvad; VOS §
191 lg 2 jérgi toimub nduete Idppemine juba altes ajamomendist, mil neid vdis tasaarvestada.
Tasaarvestus on seega tagasiulatuva jouga kuni tasaarvestuse olukorra tekkimiseni. Seega 16pevad
tasaarvestuse avalduse tegemisel tasaarvelduse olukorra tekkimisest alates ka intressinduded ja
viivitusest tekkinud kahju hiivitamise nouded.

5. Hoiustamine ja omaabimiiiik (VOS §-d 112 jj)
a) Hoiustamine

Seaduses sitestatud tingimustel voib volgnik end oma kohustusest vabastada sel teel, et ta
hoiustab vdlgnetava asja vOi rahasumma, mis ta sai vdlgnetava asja miiligist enampakkumisel
volausaldaja jaoks selleks ettendhtud avalikus kohas. Hoiustamise tagajdrjed on volgniku ja
volausaldaja vahelises suhtes erinevad vastavalt sellele, kas hoiustatu tagasivotmine on vélistatud
vdi on see veel vdimalik. Kui tagasivdtmine on VOS § 113 Ig 2 jérgi vilistatud, siis on hoiustamisel
alates hoiustamise hetkest kohustusest vabastav toime.

Hoiustatud asja tagasivotmisel ei loeta hoiustamist VOS §113 Ig 4 toimunuks, hoiustamise toimed
langevad tagasiulatuvalt &ra. Intresside maksmiseks kohustatud volgnik peab intressid
tagasiulatuvalt maksma; peale selle peab ta VOS § 113 Ig 4 jirgi kandma hoiustamise kulud.
Hoiustamisel vdlgniku tagasivotmise diguseta loetakse kohustus VOS § 114 1g 1 samal viisil
taidetuks, nagu siis, kui volgnik oleks selle tditnud hoiustamise ajal. Kui vdlgnik on jdtnud endale
hoiustatu tagasivotmise diguse, loetakse kohustus tdidetuks alates tagasivotmise diguse 10ppemisest.

Hoiustamise eeldused on jargmised:

1. tegemist peab olema asjaga, mida on vdimalik hoiustada, VOS § 112 Ig 1 ja 2 jérgi on need
raha, véirtasjad, vadrtpaberid ja muud dokumendid

2. volgnikul peab olema digus kohustust téita. Peale selle peab olemas olema hoiustamise pohjus,
milleks v&ib olla iihelt poolt vdlausaldaja vastuvotuviivitus, teiseltpoolt asjaolu, et volgnik ei saa
tdita oma kohustust muul volausaldajast tuleneval pohjusel voi ei saa seda kindlusega tiita.

Niide: Volausaldaja ei ole teovoimeline; seaduslikku esindajat ei ole olemas, volausaldaja asukoht
ei ole teada.



Uheks hoiustamise pdhjuseks vdib olla see, et vdlgnik ei saa sooritust tiita vdi ei saa kindlusega
tdita, kuna ta ei tea, kes on vilausaldaja ja mitteteadmine ei ole tingitud tema hooletusest. Niisuguse
ebakindluse korral on volgnikul siis hoiustamisdigus, kui tema poolt kdibes vajaliku hoole
ilmutamisega ette voetud kontrollimine viib kahtlusteni vélausaldaja isiku suhtes. Kahtlus peab
olema niisugune, et moistliku drandgemise jargi ei saa volgnikult oodata, et ta volgniku isiku oma
riisikol vilja selgitaks.

Néide: volausaldaja on surnud ja parimisjérgluse iile toimuvad vaidlused.
b) Omaabimiiiik

Kui vdlgnetavat sooritust ei saa VOS § 117 lg 1 tihenduses hoiustada, siis vdib vdlgnik juhul, kui
vOlausaldaja on vastuvdtuviivituses, volgnetava eseme enampakkumisel vOdrandada ja saadud
summa hoiustada. Oiguspérase omaabimiiiigiga saab saavutada sama tagajirje nagu hoiustamisega.
Vastupidiselt hoiustamisele on omaabimiiligi tagajirjeks see, et vdlausaldaja jadb volgnetavast
asjast ilma, ja saab iiksnes miiligitulemi, mis on sageli viiksema vairtusega. Seepérast tuleb, niivord
kui see on vdimalik, vdlausaldajale omaabimiiiigi kavatsusest eelnevalt teatada, VOS § 117 Ig 4.
Omaabimiiiigi viisiks on tavaliselt vdlgnetava asja miiiik avalikul enampakkumisel VOS § 117 Ig 3
jirgi. VOS § 117 lg 3 jérgi vdivad teatud isikud kiirestiriknevaid asju voi asju, millel on vilja
kujunenud bdrsi- voi turuhind, miitia ka véljaspool avalikku enampakkumist (vabakéeliselt) voi
need muul viisil realiseerida, eeldusel, et sellega ei rikuta vdlausaldaja huve. Volgnik vdib
omaabimiiiigist saadud summa VOS § 117 lg 5 jirgi kas vdlausaldajale vilja maksta voi hoiustada.
Viimasel juhul on samad tagajdrjed nagu tavalisel hoiustamisel.

Paberivabrikant P solmis talupidaja G-ga miitigilepingu 500 tihumeetri paberipuidu kohta hinnaga
50 000,- krooni ja maksis 10 000,- krooni sisse. Ulejdinud osa pidi ta tasuma pérast puidu
araviimist. G pani puidu digel ajal metsaservale draviimiseks valmis ja teatas sellest P-le. P ei
lasknud aga pérast mitmekordseid meeldetuletusi puitu dra vedada, sest ta ei vajanud seda enam.
Kuna puit oli kauasest seismisest juba kahjustatud ja oli karta, et see havib tédiesti, voorandas G
16puks puidu D-le hinnaga 40 000,- krooni. Ta saatis P-le selle miiiigi kohta arvestuse ja selgitas, et
ta tasaarvestab veel tasumata miiligihinna miiligist saadud summaga. P teatas selle peale, et ta
taganeb lepingust ja ndudis sissemakstud summat tagasi. Kas digusega?

VOS §-de 92,93 1g 1 p 4 ja § 107 jirgi saab B taganeda lepingust sel juhul, kui G pani toime
olulise lepingurikkumise. VOS § 202 jirgi oli G kohustatud P-le andma iile puidu ja omandi sellele.
Lepingus leppisid G ja P kokku dratoomisvdla suhtes, seega oli P kohustatud puidu metsaservalt dra
tooma. Kuna P ei viinud puitu dra ka mitmekordse ndudmise peale, siis oli ta VOS § 110 1g 1 p 1
jargi vastuvotuviivituses.

VOS § 117 1g 1 p 1 jirgi on vdlgnik vastuvdtuviivituse korral digustatud omaabimiiiigiks, juhul
kui asi oma omaduste tdttu ei sobi hoiustamiseks ega ladustamiseks. Nii oli ka antud juhul, kuna
500 tihumeetrit paberipuitu saab tavaliselt ladustada iiksnes suurte raskuste ja kuludega.
PShimotteliselt peab seega asja vastavalt § 117 lg 3 sitetele enampakkumisel miilima. Antud
juhtumil oli puit aga kiiresti riknemas, nii et volgnik vois kauba enampakkumise asemel ka muul
viisil realiseerida. Sellega ei kahjustatud ka vdlausaldaja huve, kuna tuli ldhtuda sellest, et
talupidajal G oli piisavalt sidemeid teiste puiduvabrikantidega. Sel pdhjusel ei ole vajalik ka VOS §
117 1 4 kohaselt miitigist ette teatada.

Omaabimiiiigil on VOS § 117 Ig 5 jérgi tditmisega sama toime, seega vdib volgnik summa
tasaarvestada volausaldaja B veel tasumata miitigihinna ndudega. Kun B oli vastuv&tuviivituses ja
omaabimiiik oli VOS §-s 117 jdrgi oigustatud, ei ole tegemist G poolt toimepandud



lepingurikkumisega, mis Oigustaks B-l lepingust taganeda. Lopptulemusena vdib G seega juba
makstud 10.000,- krooni endale jétta.

6. Noudest loobumise leping (VOS § 201)

Volasuhe vdib 16ppeda ka sel teel, et volausaldaja sdlmib vdlgnikuga vastavalt VOS § 201
sétetele lepingu, millega et ta oma ndudest loobub (ndudest loobumise leping). Ndudest loobumise
lepingu esemeks on ndude Idppemine. Siinjuures on tegemist késutustehinguga, kuna selle
tagajirjeks on volausaldaja ndudediguse 1opetamine. See on abstraktne tehing, seega sdltumatu selle
aluseks olevast volasuhtest.

Néide: D annab sobrale F laenu 5000,- eurot 7%-lise intressiga. Pidrast seda, kui F on tagasi
maksnud 3000,- eurot, kirjutab D talle 50-nda siinnipdeva puhul kirja, milles ta teatab F-le, et ta
vabastab ta viiekiimnenda stinnipdeva puhuks tilejaanud 2000,- euro ja intresside tagasimaksmisest.
F vastab talle kirja teel, et ta rdd0mustab selle iile viga ja ténab teda.

Oma kirjaga teeb D F-le pakkumise ndudest loobumise lepingu sélmimiseks, mille F oma D-le
saadetud kirjaga vastu votab. Antud ndudest loobumise leping viib VOS § 201 tihenduses D laenu
tagasimaksmisndude ja intressindude loppemiseni. Késutustehingu (ndudest loobumise lepingu)
aluseks olev digussuhe on siin kinkeleping.

Sama tagajirje noudest loobumise lepinguga saab saavutada ka “negatiivse volatunnistusega”.
Seejuures on tegemist volausaldaja ja volgniku vahelise lepinguga, milles volausaldaja tunnistab, et
nduet ei eksisteeri (VOS § 201 lg 1 alternatiiv 2). Juhuks, kui ndue tegelikult eksisteeris, sisaldab
negatiivne volatunnistus ndudest loobumise.
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Volasuhteid kui digussuhteid isikute vahel, mis annavad volausaldajale diguse nduda volgnikult
sooritust, on palju liike. Uksikuid vdlasuhteid vdib vastavalt nende tekke diguslikule alusele
jaotada:

Tehingulised vélasuhted, milleks on vastavalt VOS § 2 punktile 1 vajalik leping (nditeks miiiik,
tilir, toovotuleping). Ainult seaduses ettendhtud juhtudel piisab {ihepoolsest tehingust, nagu néiteks
tasu avalik lubamine (VOS § 1109) vdi testamentaarne annak.

Seadusest tulenevad volasuhted, mis tekivad seaduse alusel, kusjuures tdidetud peavad olema
teatud faktilised eeldused. Siia kuuluvad kisundita asjaajamine (VOS § 1123-1130), alusetu
rikastumine (VOS § 1131-1147) ning ka digusvastaselt kahju tekitamine (VOS § 1148-1182).

Kui seadusest tulenevad volasuhted vajavad alati seaduslikku alust, siis lepingu voib vastavalt
privaatautonoomia pShimottele ning seaduses sétestatud piirides sdlmida vabalt valitud sisuga.
Lisaks arvukatele seadusega reguleeritud tehingulistele vdlasuhetele, nagu niiteks miiiik (VOS §
202-270), iiiir (VOS § 228-356), laen (VOS § 412-416), kiisund (VOS § 645-661), to5vott (VOS §
662-684), tooleping (VOS § 685-755), on olemas ka arvukalt ebatiiiipilisi volasuhteid, mida ei saa
kindla lepingutiiiibi alla liigitada, nagu niiteks leping hooldekodus v3i sanatooriumis viibimise
kohta voi leping teatrikiilastuse kohta.

Lepingutiiiibi mé4ramiseks on kdige olulisem kriteerium lubatud soorituse liik, seda jirgib ka VOS.

Esimeses grupis seisneb lepingutetiiiibile iseloomulik sooritus asjade, Giguste vOi muude
varaliste hiivede 10plikus iilekandmises teisele lepingupoolele. Sellised tehingud toimuvad reeglina
liihikese ajavahemiku viltel, siia kuuluvad miiiik (VOS § 202-270), vahetus (VOS § 271-272) ja
kinge (VOS § 276-287).

Teise grupi tehingud ei ole suunatud 16plikule iilekandmisele, vaid ajutisele iileandmisele.
Sellised lepingud kehtivad reeglina teatud ajavahemiku viltel. Kuna vihemalt iileandmises seisnev
sooritus kestab teatava ajavahemiku, on tegu kestvusvolasuhetega ja kuivord iileandmine on ainult
ajutine, siis on saaja kohustatud tagasiandmiseks. Siia kuuluvad iiiir (VOS § 288-356), rent (VOS §
357-379), tasuta kasutamine (VOS § 405-411) ja laen (VOS § 412-416).

3. Kolmandas grupis ei ole tegu asjade voi diguste iilekandmisega, vaid teenuste osutamisega voi
tulemuse saavutamisega. Need sooritused vdivad votta vihe aega, kuid teistel juhtudel siiski ka
pikema aja. Seetottu on ka siin grupis esindatud kestvusvolasuhted. Nende lepingute hulka
kuuluvad niiteks kisund ( VOS § 645-661), todleping (VOS § 685-755) ja toovotuleping (VOS §
662-684).



A. Voorandamislepingud
I Miiiik
Miiiigilepingu elemendid
a) Lepingupoolte digused ja kohustused

Miiiigileping loetakse sdlmituks, kui lepingu pooled on saavutanud kokkuleppe miiiligieseme ja
miiiigihinna osas. Miilik on vastastikune voladiguslik leping ja seda tuleb abstraktsiooniprintsiibi
tottu alati lahutada ja eristada tiitmistehingust. Miiiigileping tekitab vastavalt VOS § 202 Idikele 1
miiijjale kohustuse miiligieseme omandi ja valduse ostjale iileandmiseks, ostjale kohustuse hinna
tasumiseks ning miiligieseme vastuvotmiseks. Kui tegu ei ole mitte asjade, vaid diguste miitigiga,
on miiiija vastavalt VOS § 202 1dikele 3 kohustatud kandma ostjale miiiidud diguse iile. Kohustuse
tditmise vdimatuse korral vastutab miiiija vastavalt VOS §-le 93 jj.

Miiiigilepingu sdlmimise osas kehtivad lepingu sdlmimise iildreeglid vastavalt VOS §-le 9 jj.
Kaupluses tehtava tehingu korral on miiligileping ja sellest lahutatav tditmistehing iiks {ihtne tehing,
mis sOlmitakse kassa juures. Erakiibes, eriti majandus- ja kutsetegevuses, on vélja tootatud arvukalt
formulare ja tiiiipilisi lepingu sisusid. Kuid alati peavad miiiigi juures vastaspooltena olemas olema
miiijja ja ostja. Lepingu sisu minimaalndudena on vajalik kokkulepe miiligieseme ja hinna osas.
Miiija kohustused asja iileandmiseks ja omandi iilemineku vdimaldamises eksisteerivad eraldi
kohustustena. Leping ei ole téielikult tdidetud nii kaua, kuni ei ole tdidetud modlemad kohustused.
Mittetiitmise diguslikud tagajirjed tulenevad VOS §-st 93 jj.

Omandi iilemineku vdimaldamine toimub vallasasjade korral vastavalt AOS § 92 jj ja kinnisasjade
korral vastavalt AOS §-le 118 ja § 120. Vastavalt AOS §-le 36 tihendab miiiidud asja iileandmine
otsese valduse vdimaldamist. Uleandmise surrogaat, niiteks miiiija ja ostja kokkulepe kaudse
valdussuhte kohta vastavalt AOS §-le 94 vdi viljandudediguse loovutamine vastavalt AOS §-le 93,
on piisav ainult siis, kui selles lepitakse kokku miiiigilepingus vo&i hilisema lepingu muutmisega.
Sama kehtib majandus- ja kutsetegevuses kasutatavate traditsioonifunktsiooniga véértpaberite,
nditeks konossemendi ja lastikirja suhtes; siin piisab eelkdige klauslist “maksmine véértpaberi
esitamise vastu”. Uleandmise kohustuse vdib lisaks tdita ka siis, kui iileandmine toimub vastavalt
kokkuleppele kas kolmandale isikule v&i kolmanda isiku poolt. Saatemiiiigi korral vastavalt VOS §
204 loige 3 lausele 2, tdidab miiiija oma iileandmiskohustuse asja iileandmisega vedajale.
Lopetatuks ja tdidetuks loetakse iileandmine aga alles siis, kui ostja vdi tema valduse teenija (AOS
§ 33 16ige 2) saab valduse.

Kaasus 1

Et oma vdlgasid maksta andis pensionédr V jirele kunstikoguja K survele ja miiiis talle 10 000
EEK-i eest antiikse kirstu. K pidi selle nidala jooksul édra viima ja selle eest V-le sularahas maksma.
Pédev pérast seda jutustab V oma tuttavale, B-le, kirstu miiligist. B pakub eesmirgiga V-d aidata,
kirstu eest 15 000.- EEK-i. Védga r60mus V on sellega ndus ja B viib veel samal pdeval kirstu
minema, makstes selle eest sularahas. Kas K voib B-It kirstu vélja nduda?

K voiks nduda B-It kirstu védljaandmist vastavalt AOS §-le 80, kui ta oleks saanud kirstu
omanikuks. Siiski ei anna miiiigilepingu solmimine talle veel omandit, vaid ainult vdladigusliku
ndude omandi iilekandmiseks (VOS § 202 Ig.1). Omandamiseks on vaja tiiendavat digustoimingut,
nimelt asjadiguskokkuleppe sdlmimist ja asja iileandmist vastavalt AOS §-le 92, mida aga
kdesoleval juhul ei olnud tehtud. Seega ei ole vastavalt AOS §-le 80 K-I viljandudedigust.



VOS §-de 1148, 1150, 119 alusel vdiks olla vdimalik K ndue B vastu kirstu viljaandmiseks.
Suurema hinnapakkumisega kallutas B V-d teise miiiigilepingu sdlmimisele ja kirstu omandi
ileandmisele. Sellega muutus V-1 esimese miiligilepingu tditmine vdimatuks, mis takistas K
tditmisnduet. Eelduseks on aga, et vastavalt VOS §-le 1150 on kahju tekitamine digusvastane.
Pohimétteliselt ei kuulu VOS § 1150 1dike 1 koosseisu vodra ndudediguse takistamine, vilja
arvatud juhul, kui B kiitumine oleks tahtliku v&i raskelt hooletu tegutsemisena heade kommete
vastane. Seejuures peab siiski olemas olema eriline hoolimatuse aste puudutatud isiku suhtes.
Lihtsalt kdrgema hinna pakkumist teise ostja poolt ei vaadelda heade kommete vastasena, voimalik
oleks see kdiki asjaolusid kaaludes.

Kéesoleval juhul oleks B-1 isegi altruistlik motiiv, kuna ta soovis V-d tema finantsraskustes aidata,
seega kohaldamisele ei kuuluks VOS § 1151 1dikes 1 sitestatu. Seega ei pea B kirstu K-le vilja
andma.

K v&ib seega V vastu esitada ndude ainult vastavalt VOS § 93 1dike 1 punktile 3 ja §-le 106; kahju
hiivitamise ndue on suunatud tditmishuvile ja see tdhendab, et K tuleb panna olukorda nagu oleks V
lepingu nduetekohaselt tditnud.

b) Piiritlemine teiste lepingutiitipidega

Erinevalt toovotulepingust on miiiigileping suunatud ostetavate asjade hankimisele ning
to6votuleping tellitud asja valmistamisele. Siiski kohaldatakse vastavalt VOS § 202 1dikele 2
miitigilepingu sétteid ka sellistele toovotulepingutele, mille korral to6vatja on hankinud ise asjade
valmistamiseks materjali, vdlja arvatud juhul, kui t66votja pShikohustus seisneb t6dde tegemises
vOi muude teenuste osutamises.

Piiritlemine vahetuslepinguga seisneb selles, et miiiigihinna asemel on lepinguliseks
vastusoorituseks teatud varaline vaartus, eelkdige asi voi digus.

Piiritlemine kisundist (VOS § 645) seisneb selles, et kui kisundisaaja peab muretsema
kdsundajale mingi eseme ja kui esindamine v0i vahendamine toimub esialgu teadmata
eduvéljavaatega, on tegemist kdsundiga. Miiligileping seevastu eeldab vahetut kohustust vastavalt
VOS § 202 Idikele 1.

Komisjonileping eristub miiligist selle tottu, et kuigi komisjonér ostab voi miilib oma nimel,
teeb ta seda komitendi arvel. Komisjonitehingu tunnused (suhe komitendi ja komisjonéri vahel) on
nditeks kokkulepe parima v&i minimaalhinna osas, tulemustasu osas, juhiste andmise digus ja ka
lepingueseme viljavalik hankija poolt.

¢) Miiiigilepingu ese
Miitigiesemeks on asjad ja digused ning muud majandusliku vahetuskéibe esemed.
“Asjade” moiste alla kuuluvad ainult kehalised esemed, likskdik millises agregaatolekus, seega ka

vesi, gaas ja kiittedli. PGhimotteliselt ei oma tdhtsust, milles seisneb asja kasutamise vdartus, seega
on ka triikiste, nagu néiteks ajalehtede ja ajakirjade miiiik asja miiiik.



Lisaks asjadele voivad miiiigilepingu esemeks olla ka digused, siia alla kuuluvad koik nouded, ka
tingimuslikud ja tulevased, niivord kui need on iilekantavad, asjade ja diguste mottelised osad,
ithingudigused, toostusomandi oOigused, nagu nditeks patendid, tdOstusdisainilahendused ja
kaubamairgid. Ka diguste miiligi korral kehtib abstraktsiooniprintsiip: miiiigileping ei too kaasa
diguse iileminekut ostjale ka siis, kui selleks piisab vormivabast lepingust (VOS § 156).
Tiitmistehinguna on lisaks vajalik diguse iilekandmine. Oiguse iilekandmine toimub selles vormis,
mis on ette nihtud vastavale digusele: nduded ja muud Sigused voib iile kanda pohimdtteliselt
vormivaba lepinguga vastavalt VOS §-le 156. See leping solmitakse reeglina iiheaegselt
miiiigilepinguga, kusjuures tahteavaldus diguse iilekandmiseks tehakse reeglina vaikivalt. Asjade
tileandmine ostajale on miiiija pShikohustuseks ainult siis, kui digus Oigustab asja valdamiseks
(VOS § 202 1g 3 lause 2), niiteks hoonestusdiguse korral (AOS § 241), kasutusvalduse korral (AOS
§ 201) voi isikliku kasutusdiguse korral (AOS § 225). Uleandmiskohustus tiidetakse nii nagu
vallasasjade miitigi korral.

Voladigusseaduses on eraldi reguleeritud ettevotte miiiik (VOS § 232-235) ja energiamiiiik (VOS §
236-243). Ettevotte miilik kujutab endast asjade ning odiguste kogumi miiliki, holmates koiki
ettevotte juurde kuuluvaid hiivesid - kliendid, tuntus, drisaladused, kaubamirk, &rinimi ning
konkurentsireeglitest tulenevad Oigused. Tiitmistehingutele ja selle tagajérgedele kohaldatakse
osaliselt asjade miiiigi sitteid (iileandmine ja omandamine vastavalt AOS §-le 92 jj), osaliselt
diguse miiiigi sitteid (VOS § 156 jj). Ettevdtte miiligiga on tegemist ka siis kui miiliakse kdik
tthingu osad, niisiis koik aktsiaseltsi aktsiad v0i osaithingu osad tervikuna. Seevastu iiksikute
ithinguosade miilik on diguse miitik.

Voolu ja soojuse hankimist vaadeldakse seevastu kaupade hankimisena nii, et energia miiiija
vastutab mittenduetekohase tarne korral (mida klient ei pea vastu vtma vastavalt VOS § 236 jj)
vastavalt VOS § 218 jj.

Arvuti tarkvara miiiiki on raske liigitada, enamasti eeldatakse asjade miiiiki, osaliselt siiski ka
intellektuaalse vara miiiiki. Kui standardprogrammid antakse kliendile 10plikult iile, radgib paljugi
miiiigilepingu olemasolu kasuks, samal ajal kui programmi {ileandmise korral teatud kindlaks ajaks
vOi llesiitlemisdigusega voib pigem eeldada {iiiri- vdi rendilepingut. Kui tarkvara toodetakse voi
toodeldakse iimber konkreetse kliendi jaoks individuaalselt, siis eeldatakse t6ovotulepingu
olemasolu.

Kaasus 2

Oma kodulinna linnapeaks valitud advokaat R s0lmis advokaadiga S lepingu, milles ta kohustus
iitiritud ruumides tegutseva advokaadibiiroo lilekandmiseks 200 000.- EEK-1 maksmise vastu.

1) Kas tegemist on miiiigilepinguga?

2) Kas leping peab olema sdlmitud kindlas vormis?

3) Mida peab R tegema, et lepingut téita?

Juba aasta pdrast ametisse valimist astus R poliitilistel pdhjustel tagasi ja avas uuesti

advokaadibiiroo samas linnas. Enamus tema endistest klientidest, kes olid ldinud tema jarglase S-i
juurde, podrdusid tema juurde tagasi. S-i kdive vidhenes seetottu 50 % vorra. S nduab R-It



advokaaditegevuse 10petamist selles linnas ja kahjutasu saamata jdidnud teenistuse tottu. Kas tal on
selleks digus?

Vastavalt VOS § 202 1dikele 3 tulevad miiiigilepingu esemena arvesse mitte ainult asjad, vaid ka
Oigused ja muud esemed, siia alla kuuluvad ka niiteks tootmissaladused, ettevotted, arsti- ja
advokaadipraksised ja standardtarkvara. Advokaadibiiroo vo0randamise leping on seega
miiiigileping. Selline leping on pdhimdtteliselt lubatav ja ainult siis TsUS-E § 84 kohaselt heade
kommete rikkumise tottu tithine, kui ostja kas koormatakse iilemééraselt voi antakse klientide
usaldusandmed ilma nende ndusolekuta omandajale iile. Sellise miiiigilepingu sdlmimine voib
toimuda vormivabalt.

Kui koos biirooga miiiidi ka niiteks raamatud, biiroomddbel ja muu inventar, peab R  S-le
vdimaldama vastavalt VOS § 202 1dikele 1 valduse ja omandi. Kui koos miiiidi digused, niiteks
4riraumi iiiridigus, peab R need vastavalt VOS § 202 15ikele 3 koostoimes VOS §-ga 308 iiiiriandja
nousolekul iile kandma.

Advokaadibiiroo tegelik vairtus seisneb tegelikult niinimetatud good-willis, niisiis klientide
usalduses advokaadi vastu. Selle tuluSansi iilekandmiseks ei ole vormi ette nidhtud, pigem tuleb R-i
puudutavad kohustused vilja selgitada tolgendamise teel, kui selle kohta ei ole selget kokkulepet.
Arvesse tulevad nditeks instrueerimis-, teatamis- ja selgitamiskohustused. Siia hulka kuuluvad
klientide teavitamine klientide nimekirja ja dokumentide vahetumisest voi iileandmisest, kui
kliendid on sellise iileandmisega nous. Lisaks sellele on R kohustatud oma klientidele S-i
tutvustama ja soovitama. Kokkuvdtteks peab R kéituma nii, et S suudaks oma eelkdija loodud
suhteid kasutades iiles chitada omaenda biiroo. Kui R oli palganud t66tajaid, 1dhevad nende
toosuhted vastavalt VOS § 745 1dikele 1 seaduse alusel S-le iile.

Kone alla tuleb voladiguslik ndue advokaadi tegevusest hoidumiseks. Hea usu pohimdttest
tulenevalt on miiiijal kohustus hoiduda toimingutest, mis vdhendavad tagantjargi juba tehtud
sooritust. See pdhimdte on viljendatud VOS-i § 21 1dikes 2. R on seetdttu kohustatud kohase aja
jooksul pérast lepingu s0lmimist S-ga mitte konkureerima, isegi kui see ei olnud selgelt kokku
lepitud.

Lisaks vdib S nduda R-It vastavalt VOS § 93 1dige 1 punktile 3 ja §-le 106 kiibe vihenemisest
tuleneva kahju hiivitamist, kuna R vastutab kohustuse rikkumise eest vastavalt VOS §-le 94.

Kahju hiivitamise ndue vdiks tuleneda ka VOS §-st 1154. Kiisitav on siiski, kas biiroo avamine R-i
poolt kujutab endast digusvastast sekkumist § 1154 mdttes. Siia kuuluvad néiteks: digustamatu
dhvardus, tegelik kéitise t00 segamine, lubamatu boikott, streik vdi demonstratsioon. Selle kaasuse
korral neid asjaolusid ei esine, pigem votab R lihtsalt majanduselust osa. Kuna omandamisvabaduse
pohimdtet tuleb eelistada olemasolevale omanikupositsioonile, ei saa deliktidiguse seisukohalt R-i
advokaadialast tegevust hinnata Oigusvastase sekkumisena. Seega langeb &ra ka tegevusest
hoidmise ndue vastavalt VOS §-le 1159.

d) Miiiija ja ostja muud kohustused
Miiiija peab ostjale vdoimaldama omandi, mis on vaba kolmandate isikute digustest. See tuleneb

VOS § 212 1dige 1 punktist 4, mille kohaselt asi ei vasta lepingutingimustele kui kolmandatel
isikutel on asja suhtes ndudeid vdi muid digusi, mida nad vodivad esitada.



Veel iihe miiiija kohustusena nimetab VOS § 207 kohustuse teatada, millal on asi ostja kiisutusse
andmiseks valmis pandud. Lisaks voib miiiijja votta endale teisi kohustusi, niditeks miiligieseme
pakendamiseks, drasaatmiseks, transpordiks vOi montaaziks. Selline kohustuse iilevotmine vdib
tuleneda ka kdibetavast, nditeks siis kui transpordikohustus on tavaline, nditeks uue klaveri voi
kiittedli miitigi korral.

Esmajoones VOS §-st 12 tuleneb erandina miiiija kohustus ostjale ndu anda ja teda ka asja
kasutamisest ja sellega seotud ohtudest teavitada. Eriti kehtib see juhtudel kui miiiija on oma
reklaamiga pohjustanud ostja usalduse oma asjatundlikkuse kohta. Eriti kui asjast ldhtuvad teatud
ohud, mis ei ole ostjale teada, peab miiiija ostjale asja omadustest teada andma. Sama kehtib, kui
miiiija on eelpool nimetatud kohustuse votnud endale lepinguga, kui see on olemas kéibe- voi
kaubandustava alusel, lisaks ka juhul kui ostja on ndhtavalt usaldanud miiiija asjatundlikkust voi
16puks kui selgitamiskohustus tuleneb juhtumi asjaoludest, kuna vastasel juhul oleks lepingu
eesmargi saavutamine raskendatud.

Ostja on vastavalt VOS § 202 15ikele 1 kohustatud maksma miiiigihinna ja vdtma asja vastu. Hinna
maksmise kohustus moodustab rahalise kohustuse vastavalt VOS § 83 jj. Maksmine peab
pohimdtteliselt toimuma sularahas, see tihendab rahatihtede iileandmise teel; praktikas on siiski
sagedane sularahata arveldamine. Maksmine peab toimuma maksmiskoha vééringus. Kui
miiiigihind on viljendatud muus kui maksmiskoha véiringus, kohaldatakse VOS § 85 Idigetes 3-5
satestatut.

Miiiigihinna suuruse osas sisaldab VOS ainukest sitet § 26 1dikes 2, mille kohaselt juhul, kui hind
voi selle méddramise meetod ei ole madratud ega tulene ka asjaoludest, kehtib miiligilepingu
taitmiseks tavaline hind. Kui selline hind puudub, tuleb maksta kohast hinda. Hinna maksmise
kohustus on vastastikuses suhtes miilija miiiigieseme {ilekandmise kohustusega. Miiiligihind on
kokku lepitud tasu miiiigieseme eest: see peab olema véljendatud rahas, vastasel korral on tegemist
vahetusega. Miiligihinna suurus sdltub poolte kokkuleppest ja peab olema méaratud v6i maaratletav
rahas.

Kui miiiigieseme tarnimine votab kaua aega, niiteks mone automudeli korral, ei soovi miiiija
voimaliku raha vidirtuse langemise tottu kindlat hinda méérata. Sellisel juhul on tavaline, et
miiiigihinnaks loetakse tarnepieval kehtiv kataloogihind. Sellistel juhtudel tuleb arvestada VOS §
39 16ige 3 punktis 15 sétestatut, mille kohaselt tarbijalepingute korral loetakse tehingu tiiliptingimus
ebamdistlikult kahjustavaks, kui miilijale antakse digus miiligihinna méairamiseks voi tOstmiseks,
ilma et teisel poolel oleks digust leping iiles Gelda.

Ostjapoolne mitterahaline sooritus raha maksmise asemel vajab alati vastavat lepingulist
kokkulepet. Miiligiga on tegemist juhul, kui rahas viljendatud miitigihind asendatakse téielikult voi
osaliselt teise sooritusega (VOS § 81), niiteks miiiijale iileantava kasutatud auto hinna
mahaarvamine uue auto hinnast vdi kinnisasja miiligi korral hiipoteegiga tagatud kohustuse
iilevotmine, millele vastavas ulatuses ei teki miiiija rahalist nduet.

Teine VOS § 202 15ikes 1 nimetatud ostja kohustus on suunatud vastuvdtmisele. Selle kohaselt
tuleb miilija vabastada miiiigiasja otsesest valdusest. Ostja ei ole seega mitte ainult digustatud asja
vastuvotmiseks, vaid on selleks ka kohustatud: vastuvOtmata jiatmisel voib lisaks volausaldaja
viivitusele tekkida ka vdlgniku viivitus, mille tagajirjeks on kahju hiivitamise kohustus.
Vastuvdtmine on faktiline toiming, millega miilija vabastatakse asja valdusest. See kattub reeglina
toiminguga, millega ostja osaleb lileandmisel. Vastuvotmine eeldab et miiiija oleks {ileandmiseks
voimeline, see tdhendab, et tema voi véljaandmiseks valmis olev kolmas isik peab olema asja



valdaja ja seda asja ostjale pakkuma. Lisaks sellele peab olema asi vastav lepingutingimustele, isegi
viikeste puuduste voi kdrvalekallete korral ei ole ostja pohimdtteliselt kohustatud asja vastu votma.

Vastuvdtukohustus on reeglina korvalkohustus. Seega on see ainult erandina vastastikuses suhtes
VOS § 101 mattes - kui see on lepingus selgelt vdi vaikivalt tehtud pdhikohustuseks, niiteks suure
kaubakoguse miiligi korral, kui ostjale on ndhtav lao tiihjendamise eesmirk, aga ka priigi
ladustamisel voi kergesti riknevate kaupade miiiigi puhul.

2. Miiiigilepingust tuleneva kohustuse rikkumine
a) Riski tileminek

Miiiigileping on vastastikune leping, seetottu on kdigile vastastikustele kohustustele kohaldatav
VOS § 101. Vastavalt VOS § 101 1dikele 1 peab miiiija tegema kdik vastastikuses suhtes
volgnetavad sooritused, et ta saaks omalt poolt nduda miiligihinna tasumist. Eelkdige ei piisa
miiiigiasja lihtsast iileandmisest, sest kui see hiljem kaduma l&heb, ei saaks seda enam ostja
omandisse anda. Seega puudutaksid miiiijat ostja sfadrist parinevad riskid.

Selle ebadiglase tagajirje kdrvaldab VOS § 209 15ige 1. Juhusliku hiivimise ja riknemise risk liheb
ostjale iile miitigiasja {ileandmise hetkest. Sellel juhtumil on tegemist nn. hinnariskiga. Alles parast
tileandmist tekkinud omandi iilekandmise vdimatus, mille eest ei vastuta ei miiiija ega ostja, ei
kahjusta enam miiilija nouet tiieliku miiligihinna tasumiseks. Sel on eriline tédhtsus
omandireservatsiooniga miiligi korral, mille korral on iileandmise ja alles viimase miiligihinna
osamaksu maksmisel toimuva omandi iilemineku vahel teatud ajavahemik.

Miiiigihinna tasumise riski iileminekut ostjale reguleerib ka VOS § 209 15ige 4. Saatemiiiigi korral
saadab miilija asja ostja ndudmisel mingisse teise kohta kui tditmiskoht. Siis kannab ostja
miitigihinna riski hetkest, kui miiiija annab asja iile vedajale, nditeks postiametile voi ekspediitorile.

VOS § 209 1dike 4 korral tuleb silmas pidada jirgmisi punkte:

Saatemiiiigiga ei ole tegemist juhul, kui miiiija on kohustatud asja ira tooma. Vastavalt VOS §
209 16ikele 5 ei ldhe juhul, kui asja peab ostjani toimetama miiiija, risk ostjale iile enne asja talle
iileandmist voi asja vastuvotmisega viivitusse sattumist. Seega peab ostja hinna tasuma ainult siis,
kui asi tdepoolest temani jouab. Siiski ei ole vastavalt VOS § 77 1dige 2 punktile 2 kahtluse korral
tegemist dratoomiskohustusega, seda ka siis, kui miiiija kohustub tasuma saatmiskulud®’.

VOS § 209 1dige 4 kehtib ka saatmiste kohta iihe ja sama koha piires (platsitehingud). Ka siin
laheb hinna tasumise risk {ile asja andmisega vedajale.

Oiguslik olukord on problemaatiline, kui miiiija ei kasuta vedamiseks mitte kolmandat isikut,
vaid veab ise (vOi laseb vedada oma abilistel, tdotajatel). Sellisel juhul kohaldatakse valitseva
arvamuse kohaselt vastavalt VOS § 209 1dikes 4 siitestatut. Vahet ei tohiks olla selles, kas miiiija
teostab vedu mitteiseseisva osakonna voi iseseisva juriidilise isiku kaudu vOi on vastavas
lepingulises suhtes kolmanda isikuga.

Kaasus 3

27 Siin on tekst piarast konspekti koostamist muutunud. Toim.



K Tallinnast avastab puhkuse ajal Narva antikvariaadikaupmehe G juures barokk-stiilis laua. Ta
ostab selle 25 000 EEK-i eest &dra ja lepib G-ga kokku, et see peab talle laua koju saatma. Kuna
vastav ekspediitorfirma ei suudaks kdsundit ldhiajal tdita, annab G kdsu oma teenistuja D-le laud
veoautoga K juurde viia. Tee peal juhtub 6nnetus, milles laud saab kahjustada. Kas K voib néuda
miiiigihinda tagasi, kui dnnetuse:

a) pOhjustas teine autojuht voi
b) pohjustas D?

a) K tagasimaksmisndue G vastu vdib tuleneda VOS § 93 1dige 1 punktist 4, § 107. Kuna laud sai
s0idu ajal kahjustada, ei saa kahjustatud pool K olulist osa sellest, mis ta vastavalt lepinguga oli
oigustatud saama. Kuna laud sai kahjustada sdidu ajal, on tegemist tagantjérele tekkinud
vOimatusega, mille tottu ei ole G-1 enam vdimalik lepinguga lubatud sooritust teha. G jaoks oli
ettendhtav asjaolu, et laua saatmine kujutab endast olulist osa lepingusooritusest. PGhimdtteliselt
oleks K seega miiligihinna tasumise kohustusest vaba; juba tasutud miiligihinna saaks K tagasi
nduda. Siiski vdiks kone alla tulla VOS § 209 1dige 1, 1dige 4 eriregulatsioon. Nende sitete kohaselt
laheb saatemiiiigi korral hinnarisk iile asja tileandmisega esimesele vedajale. Siin oli kokku lepitud
saatemiiiik, kuna G vottis endale korvalkohustuse laud K-le kitte toimetada. Sellest tulenevalt oli G
kohustatud laua saatmiseks, mitte aga nagu dratoomisvola korral, ka vedamiseks.

Kui tegu on saatemiiiigiga, kohaldatakse VOS § 209 15ikes 4 sitestatut ka siis, kui vedamist ei
teosta kolmas isik, vaid miiiija enda abilised, tddtajad. Ka siin on esiplaanil seadusandja VOS § 209
16ikes 4 sidtestatud kavatus mitte koormata miilijat transpordiriskiga, kui ta ei ole kohustatud
vedamiseks kui selliseks. Kuna asja iileandmisega abilisele/todtajale D-le 1dks hinnarisk iile K-le, ei
ole K-1 nouet miiligihinna tagastamiseks.

b) Ka siin vdib K tagasimaksmise ndue tuleneda VOS § 93 15ige 1 punktist 4, § 107 15ikest 1. VOS
§ 209 Idigete 1 ja 4 erandreeglit kdesoleval juhul ei kohaldata, kuna see sdte hdlmab ainult asja
juhuslikku hivimist. Kéesoleval juhul aga peab G laskma endale omistada oma abilise D siiii
vastavalt TsUS-E §-le 128. Seega on kiesoleval juhul K-1 ndudedigus 25 000.- EEK-i
tagasimaksmiseks vastavalt VOS § 93 15ige 1 punktile 4, § 107 1dikele 1.

Lisaks sellele vdib K esitada kahjutasundude vastavalt VOS § 93 15ige 1 punktile 3, § 106. Selleks
peaks G vastutama laua hivimise eest vastavalt VOS §-le 94. Kui miiiija laseb asja vedada oma
abilisel ja kui see pOhjustab siiiiliselt asja hdvimise, siis peab miiiija laskma endale omistada abilise
siiii vastavalt TsUS-E §-le 128. Miiiija ei vdlgne vedamist kui sellist, ent siiski tekivad tal
hoolsuskohustused, esmajoones kohustus hoiduda tegevusest, mis kahjustaks sooritustulemuse
saabumist. Sellise hoolsuskohustuse rikkumist oma abiliste poolt, kes alluvad tema korraldustele,
peab ta laskma endale omistada vastavalt TsUS-E §-le 124. Seega vdib K lisaks miiligihinna
tagastamisele nduda ka mittetditmisest tuleneva kahju hiivitamist vastavalt VOS § 93 1dige 1
punktile 3, §-le 106.

b) Vastutus esemelise puuduse eest

Tihti lubatakse miiligilepingutes selgelt, et asjal on teatud omadused, nditeks kinnisasja suurus ja
hoonestatavus, et kasutatud auto on mitteavariiline voi teatud ldbisdiduga vdi et arvutil on teatud
tehnilised omadused. Aga ka ilma sellise lubaduseta tuleneb lepingust sageli, et asjal peavad olema
teatud omadused.



Esemelise puuduse olemasolu selgitamiseks on esimene ldhtealus miiligileping. Selles peavad
pooled méddrama, kui suur peab olema miilidav kinnisasi ja millises ulatuses peab see olema
hoonestatav voi millist vérvi peab olema voi millist bensiini kasutama miitidav sdiduauto. Lepingus
médratakse kindlaks ka miiiigihind, kuna see on mdeldud ekvivalendina asja eest koos selle asja
koikide kokkulepitud omadustega. Asja lepingujargseid omadusi nimetatakse “peab-omadusteks”,
mida tuleb vorrelda selle tegelike omadustega (“on-omadused”).

Esemelise puudusega on tegemist siis, kui “on-omadus” kaldub ostja kahjuks kdorvale “peab-
omadustest”. Seda arvestab VOS § 212 Idige 2 punkt 1, mis sitestab, et asi ei vasta
lepingutingimustele, kui sellel ei ole kokkulepitud omadusi. VOS § 212 1dige 2 loetleb “peab-
omaduste” viljaselgitamiseks erinevad kriteeriumid:

Esimeses jdrjekorras omavad tdhtsust miilija poolt lubatud omadused. Iga ostja kahjuks tekkiv
korvalekalle tdhendab esemelist puudust. Siiski tuleb tihti sellise lubaduse tdhendust selgitada
tolgendamise abil, néiteks kui kasutatud sdiduauto miiiiakse kui “to6kojas kontrollitud”. Siin tuleb
pohimotteliselt ldhtuda sellest, et auto ja koik selle osad on tdielikult funktsioneerivas ja
kasutuskindlas tookorras.

Teises jirjekorras omab tihtsust asja sobivus teatud lepinguga ettenihtud otstarbeks, VOS § 212
16ige 2 punkt 2. Siin ei piisa ostja iihepoolsest, ka avaldatud otstarbest, vaid pigem on vaja
kokkulepet (mis voib toimuda ka vaikimisi). Eristamine omaduste lubamisest seisneb eelkdige
selles, et eeldatud otstarve kujutab kdikide vajalike omaduste kogumit, mis sdltuvad iiksikjuhtumist.
Leping ise jatab lahtiseks, millised konkreetsed omadused on vajalikud otstarbe tditmiseks. Kui
nditeks miiiiakse kinnisasi sellel asuva elamuga, peab maja olema elamiskdlbulik. Selleks peaksid
funktsioneerima niiteks veevérk ja kanalisatsioon ja ehitis peab olema piistitatud ehitusloa alusel, et
lahemas tulevikus ei oleks voimalik teha ettekirjutust selle lammutamiseks.

Alles viimases jirjekorras tuleb arvesse asja sobivus tavaliseks kasutamiseks vastavalt VOS § 212
16ige 2 punktile 2. Ka siin ei ole olemas selget piiri, vaid ainult ebaselge {ileminek lepingu kohaselt
eeldatud kasutamisele. Tavaline kasutamine otsustab siis, kui leping ei sisalda ega eelda erilist
otstarvet. Nii peab miilidav sdiduauto reeglina olema tehniliselt korras ja ldbinud {iilevaatuse.
Soidukolblikkuse puudused pohjustavad seega vdhemalt tavaliseks kasutuseks sobivuse ndude
rikkumise ka siis, kui s6idukolbulikkus ei olnud lepinguga eraldi kokku Iepitud.

Tihti osutub kiisitavaks, milline mdéddupuu méirab asja vastavuse. Siinjuures aitavad ostjat eelkdige
erinevad tehnilised ja toostuslikud normid, nendest tulenevad reeglina tavalise kasutuse jaoks
ndutavad miinimumnduded. Ka reklaam voib omada tdhendust, isegi siis kui see ei pédrine miiiijalt,
vaid kauba tootjalt. Reklaam médrab paljuski selle, mida ostja voib kaubalt oodata, seega selle
“peab-omaduse”.

¢) Valetarne
Erinevalt saksa Gigusest, mis eristab puudustega tarnet (peius) ja valetarnet (aliud) ja ndeb mdlema

jaoks ette erinevad diguslikud tagajirjed, Eesti digus VOS §-s 212 neid ei erista, vaid allutab
modlemad asja lepingule mittevastavust ja selle tagajérgi reguleerivatele sétetele.

Kaasus 4



K valib joulukuusemiiiija V-It vilja lihe kuuse 700.- EEK-i eest ja talle lubatakse tasuta
kojutoimetamine. Aravahetamise tdttu tuuakse talle aga nulg. Millised digused on K-1?

Kuna V tarnis K-le kuuse asemel nulu, ei ole miitigiesemel lepinguga ettendhtud omadusi. Seega
vastutab miiiija vastavalt VOS § 213 Idikele 1 selle lepingu rikkumise eest. Kuna puuduste
kdrvaldamine ei ole vastavalt VOS § 218 1dige 1 lausele 1 vdimalik, osutub miiiija jaoks
voimalikuks asja asendamine vastavalt VOS § 218 1dige 1 lausele 2.

Kui ta seda ei tee, vdib K nduda vastavalt VOS § 218 1dikele 2 asja asendamist, kuna kuuse asemel
nulu tarnimine kujutab endast olulist lepingurikkumist.

Problemaatiline on, kas K voib sellest lepingust vabaneda, niiteks kui ta on vahepeal teise
tehinguga kuuse soodsamalt ostnud. Vastavalt VOS § 218 1dikele 7 peab miiiija andma ostjale
koigepealt voimaluse puuduste kdrvaldamiseks voi asja asendamiseks. Juhul kui miiiija keeldub voi
parandamine ebadnnestub, on ostjal digus lepingust taganeda. Seega ei saa K lihtsalt niisama 700.-
EEK-i tagastamist nouda.

d) Asja puuduse mddramise hetk

Miiiija vastutab vastavalt VOS § 213 1dikele 1 asja puuduste eest, mis on olemas ostjale riski
{ilemineku ajal, isegi kui mittevastavus ilmneb alles parast seda. See site seondub VOS §-s 209
reguleeritud hinnariskiga. Niisiis on reeglina médrav hetk, mil asi antakse {ile ostjale v3i saatemiiiigi
korral vedajale. Seni kuni asi on miiiija juures, kannab tema riski, et asi kaotab kokkulepitud “peab-
omadused”, teiselt poolt on tal aga digus asja kvaliteedipuudused parandamise teel korvaldada,
néiteks auto dra remontida.

Lisaks nieb VOS § 213 15ige 1 lause 2 ette, et kui riski iileminek oli lepitud kokku varasemaks
ajaks, vastutab miilija enne asja tarbijale lileandmist olemas olnud mittevastavuse eest. Sellega
kaitstakse tarbijat, et miiiija ei tooks riski iilemineku hetke varasemale ajale. Siiski ei hdlma VOS §
213 1dige 1 lause 2 praktikas viiga tihtsat saatemiiiiki. Siin liheb risk vastavalt VOS § 209 15ikele 4
ostjale iile asja iileandmisega esimesele vedajale. Kui pérast seda hetke saab kaup kahjustada,
kannab riski ostja, kuna ei ole toimunud tehingulist riski {ilemineku hetke muutmist, vaid ldheb risk
tile seaduse alusel.

e) Vastutus oigusliku puuduse eest

Vastavalt VOS § 212 15ige 3 punktile 4 ei vasta asi lepingutingimustele, kui kolmandatel isikutel on
asja suhtes ndudeid v6i muid Gigusi, mida nad vdivad esitada. See site tdiendab miiiija tldist
kohustust vastavalt VOS § 202 Iikele 1, mille jérgi ta on kohustatud hankima ostjale miiiigieseme
selliselt, et ta vOiks seda vabalt kdsutada, ilma et viimane oleks piiratud kolmandate isikute diguste
tdttu. Pooled vdivad leppida kokku ka teisiti vorreldes VOS § 212 1ige 2 punktis 4 sitestatuga,
kuni tdieliku loobumiseni, niiteks klausliga “miiligiasja iilevotmine koos kdikide oiguste ja
kohustustega”. See ei ole vastuolus VOS § 230 sitestatuga, kuna kvaliteedi ja omaduste osas vdib
alati lepinguga seadusest korvale kalduda.

Asi peab olema vaba kolmandate isikute Oigustest mitte lepingu sdlmimise ajal, vaid riski
iilemineku hetkel. Seejuures pole oluline, millisel hetkel vdidakse kolmandate isikute Gigused
maksma panna: mddrav on, et digussuhe, millel 6igus pShineb, oleks selleks hetkeks juba olemas.



Tegemist peab olema kolmandate isikute digustega miiiigiesemele vOi selle suhtes ning neid ei
pruugigi alati saada esitada ostja vastu. Asjadiguslike Oigustena tulevad kone alla koik, vilja
arvatud omand (selle jaoks kehtib VOS § 202 1dige 1), niisiis pandidigused, kasutusvaldus ja
servituudid. Voladiguslikud oOigused loetakse oOiguslikuks puuduseks siis, kui nad annavad
kolmandale isikule valdusdiguse, kui neid voib ostja suhtes maksma panna kinnipidamisdigusena
vOi kui need kahjustavad miiligiasja kédsutamist voi kasutamist. Praktikas on tdhtis juhtum
kolmandale isikule iiiiritud kinnisasja omandamine (vrd. VOS § 340 g 1) ja seda eriti siis, kui
titirisuhe 10peb hiljem, kui seda eeldab miiiigileping.

Kaasus 5

Antiigikaupmees M miiiis K-le antiikse maali. Pilt oli aga paari aasta eest varastatud E-It ning seda
ei teadnud ei M ega K. E nduab pildi K-t vdlja. K nduab M-It mittetditmisest tuleneva kahju
hiivitamist ning lisaks miiligihinna tagasimaksmist, olles ise valmis pildi tagastamiseks E-le. Kas tal
on digus?

Kahju hiivitamise ndue vdiks tuleneda VOS § 193 1dige 1 punktist 3, §-st 106. M rikkus lepingulist
kohustust anda maal kehtivalt K omandisse. Vastavalt AOS § 95 1dikele 3 on heauskne
omandamine varastatud asjade korral voimatu. Seega ei saanud K saada maali omanikuks ja M
rikkus VOS § 202 15ikest 1 tulenevat kohustust omand iile kanda. Siiski ei vastuta M selle
kohustuse rikkumise eest, kuna talle ei olnud teada asjaolu, et maal oli varastatud. M-i suhtes
kohaldatakse VOS §-s 94 sitestatut.

Tuginedes VOS §-le 212 1dige 2 punktile 4 ja § 213 1dikele 1 vdib jouda teise lahendini. Vastavalt
sellele garanteerib miilija, et asi vastab lepingutingimustele ja on vaba kolmandate isikute digustest.
Seda kinnitatakse veel kord VOS § 213 1dikes 1. Seetdttu on soovitav eeldada nii esemelise kui
Oigusliku puuduse korral miiiijja garantiid, mille olemasolu eest peab ta vastutama siiiist soltumata.
Seetdttu on M kohustatud K-le kahju hiivitama vastavalt VOS § 93 1dige 1 punktile 3, § 94. Lisaks
sellele kujutab puuduv omandidiguse iilekandmine endast olulist lepingurikkumist vastavalt VOS §
107 1dikele 1, mis annab K-le diguse lepingust taganeda ja seega miiligihinna tagastamist nduda.

Kaasus 6

A ostis kasutatud autodega kaupleja M-ilt kasutatud “Opel”-i 40 000.- EEK-i eest. Kahe néddala
parast pohjustas A vastlapdeva ballilt tagasisdidul raske hooletuse tottu dnnetuse, mille tagajarjel
purunes auto téielikult. Politsei poolt algatatud uurimise kdigus selgus, et auto oli varastatud D-It,
millest aga A midagi ei teadnud ega voinudki teada. A nduab M-ilt mittetditmisest tuleneva kahju
hiivitamist, kuna M ei vdoimaldanud talle auto omandi iileminekut. Kas tal on 6igus?

Ka sellel juhul tuleb kontrollida, kas A-1 on M-i vastu kahju hiivitamise ndue vastavalt VOS § 93
16ige 1 punktile 3, §-le 106. Ka siin rikkus M oma kohustust anda auto iile A omandisse. Vastavalt
VOS § 212 15ige 2 punktile 4, 213 15ikele 1, vastutab M selle eest siiiist sdltumata. A kahju seisneb
selles, et autol on ainult metalli vairtus. See kahju ei ole aga tekkinud mitte kohustuse rikkumisega,
vaid A siiii tottu. Seetdttu ei ole kdesoleval juhul kausaalset seost lepingurikkumise ja tekkinud
kahju vahel, nii et M ei vastuta vastavalt VOS § 93 1dige 1 punktile 3, § 106.

Siiski tuleb kontrollida, kas A v&ib tagasi nduda tasutud 40 000.- EEK-i. Auto omandi {ilekandmata
jiatmine on oluline lepingurikkumine vastavalt VOS § 107 15ikele 1, kuna A ei saanud rikkumise



tagajirjel olulist osa sellest, millele tal oli lepingu jirgi digus. Vastavalt VOS § 180, § 181 1dikele 1
voib A nduda 40 000.- EEK-i tagastamist, andes vastu auto. Kuna aga vahepeal on auto hdvinenud
ja see ei ole juhtunud korrapérase kasutamise kéigus, on M-il A vastu ndue véértuse hiivitamiseks
vastavalt VOS § 181 1ige 2 punktile 3. See ndue on aga vastavalt VOS § 182 1dige 1 punktile 3
valistatud, kui A on jérginud sellist hoolsust, mida ta jdrgib oma asjades. Seda aga ei saa eeldada
raske hooletuse korral, nii et A peab M-ile vairtuse hiivitama. Need vastastikused nouded voib
tasaarvestada, VOS § 191.

) Oiguste miiiigi erisused

Oiguste miiiigi korral vastutab miiiija ndude vdi diguse digusliku olemasolu eest. Selle sitte
eesmargiks on, et miiiija, kes vdidab olemuslikult mitteteostatava diguse olemasolu, peab ka selle
eest reeglina piiramatult vastutama. Siiski vib kokku leppida miiiija vastutuse vélistamise suhtes.
Kui ostja teab diguse olemasolu kaheldavusest, voib kone alla tulla ka vaikiv vastutuse vélistamise
kokkulepe. Miilija vastutab Giguse olemasolu eest olenemata sellest, kas digus on iildse kunagi
tekkinud, uuesti Ioppenud (eelkdige vaidlustamise voi tasaarvestamisega), koormatud vastuviitega
voi ei ole muudel pdhjustel teostatav.

Mairav ajahetk on pShimotteliselt miiligilepingu solmimise hetk, mitte diguse iilekandmise hetk.
Vastutus jargneb, kui médravaks ajahetkeks oli tekkinud Oiguse Idppemise voOi kahjustamise
Oiguslik alus. Kui miiiiakse tulevane Gigus, vastutatakse diguse tekkimise eest méédratud ajahetkel.
Miiiija ei vastuta aga selle eest, et digus on realiseeritav, st kas sellel on lepinguga ettendhtud
védartus. Esmajoones ei vastuta miilija selle eest, et ndue oleks tegelikult sissendutav: miiiija
vastutab niisiis noude olemasolu, aga mitte volgniku maksevoime eest.

Juhul kui miiiija vastutab puuduste eest, vdib ostja kdigepealt esitada tiitmisndude vastavalt VOS §
99 1oikele 2 ja nduda seega miiiijalt diguse voimaldamist voi ka miiligilepingule vastava diguse sisu
loomist. Tditmise vdimatuse korral vdib ta nduda lisaks kahju hiivitamist vastavalt VOS § 93 15ige
1 punktile 3, § 106. Uhingu osa miiiigi korral vastutatakse selle eest, et osa on olemas vastavas
suuruses, et lhingut parasjagu ei likvideerita, lisaks osa Oiguslike omaduste eest, niiteks
hiidlediguse ulatus, kasumi jagamisel osalemise suurus. Osa védirtuse ja tithingu poolt kiitatava
ettevotte, samuti ithingu vara koosseisu puuduste eest pohimotteliselt ei vastutata, sama kehtib ka
{ihingu vdlgadega iilekoormatuse korral. Sellistel juhtudel vdib kone alla tulla vastutus VOS § 12, §
93 16ige 1 punkti 3 pohjal informeerimiskohustuste rikkumise tottu.

Vairtpaberite miitik on esmajoones Oiguste miiiik. Kuna aga véértpaberite korral saab digust
teostada ainult vadrtpaberi kui asja ettenditamisel, on samaaegselt tegemist ka asja miiiigiga, mille
alusel on miilija kohustatud viadrtpaberi (kui asja) iile andma ning selle omandi iile kandma.
Vidrtpaberite miiligi korral on voimalik vastutus nii esemeliste kui diguslike puuduste t&ttu.
Oiguslikku puudust kujutab endast niiteks veksli vdi tSeki vormiline kehtetus, samuti viirtpaberist
tuleneva kohustuse mittekehtivus, védirtpaberis véljendatud oOiguse iilesiitlemine ja iileskutse
véirtpaberi kehtetuks tunnistamiseks.

Vastutusega esemelise puuduse eest on tegemist liksnes vaartpaberi kui asja puuduse ndol, néiteks
osa drarebimise, kirjapildi rikkumise voi vajaliku allkirja voltsimise voi vajaliku pitsati puudumise
korral. Kui esemeline puudus pohjustas samaaegselt ka oigusliku puuduse, siis on eesdigus
oiguslikku puudust reguleerivatel sétetel ning ostjal on liksnes sellest tulenevad digused.



3. Vastutuse piirangud esemelise puuduse korral
a) Ostja teadmine lepingule mittevastavusest

Lisaks lepinguga ette nihtud vastutuse piiramisele esemelise puuduse korral tunneb VOS veel
moningaid piiranguid: miiijja ei vastuta asja lepingule mittevastavuse korral, kui ostja seda lepingu
solmimisel teadis voi teadma pidi (VOS § 213 15ige 4). Kui ostja on juriidiline isik vdi tddjaotusel
pohinev ettevote, peab ostja laskma endale omistada oma abiliste, todtajate teadmise vastavalt
TsUS-E §-le 129.

Kui tarbijal ei ole pdhimdtteliselt kohustust asja iilevaatamiseks, siis kutse- voi majandustegevuses
solmitud lepingu korral peab ostja vastavalt VOS § 214 15ikele 1 asja viivitamatult iile vaatama voi
ile vaadata laskma. Asja vedamise korral peab iilevaatamine toimuma asja sihtkohta joudmisel.
Vastavalt VOS § 215 1dikele 1 ei vdi ostja lepingu mittevastavusele tugineda, kui ta ei teata sellest
mitijale moistliku aja jooksul ega kirjelda mittevastavust tdpselt. Tarbijamiiligi jaoks
pehmendatakse eelnenud sitet sel teel, et tarbijal on puudustest teatamiseks aega kaks kuud
puuduste avastamisest alates ja tal ei ole kohustust lepingule mittevastavust tépselt kirjeldada.

VOS § 215 1dikes 2 pehmendatakse § 215 1dikes 1 sitestatut sel teel, et kui teatamata jitmine on
moistlikult vabandatav, voib ostja sOltumata teatamata jdtmisest alandada ostuhinda voi nduda
kahju hiivitamist, vélja arvatud saamatajdénud tulu.

Vastavalt VOS § 216 1dikele 1 vdib ostja tugineda mittevastavusele ka teatamatajitmise korral, kui
mittevastavus on tekkinud miiiija tahtluse voi raske hooletuse tottu, kui miilija teadis voi pidi
teadma mittevastavusest ega avaldanud seda ostjale, voi kui ostetud asi erines soovitust niivord, et
miiiija ei voinud kdiki asjaolusid arvestades oodata mittevastavusest teatamist.

Lopuks vdib ostja vastavalt VOS § 216 1dikele 2 tugineda mittevastavusele ka teatamata jitmise
korral, kui ta tdendab, et asjal oli puudus juba riski {ilemineku ajal.

Vastavalt VOS § 216 1dikele 3 ei vdi miiiija tugineda kokkuleppele, millega vilistatakse voi
piiratakse ostja digusi seoses mittevastavusega, kui ta teadis vOi pidi teadma, et asi ei vasta
lepingutingimustele ja ta sellest ostjale ei teatanud.

b) Vastutuse piiramine tehingu tiitiptingimustes

Tihti Giritavad miiiijad piirata tiiliptingimustes ostja diguskatsevahendeid asja puuduste korral. Nagu
juba 6eldud, ei voi miiiija vastavalt VOS § 216 1dikele 3 tugineda vastutuse vilistamisele, kui ta
teadis asja puudustest vOi ei teadnud hooletuse tottu. Selline vilistamine kehtib nii
individuaalkokkulepete kui ka tiiiiptingimuste korral. Viimasel juhul sisaldavad VOS § 39 jj
arvukaid sitteid ostja kaitseks, eriti tihtsad on siinjuures VOS § 39 15ige 3 punkt 1-3, punkt 9-11,
punkt 14 ja punktid 16-17.
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Mooblipood W tarnis perekondadele A ja N kaks elutoa kappi “peitsitud kreekapéhklipuust”. Koos
kapiga kaasas olnud tiiliptingimustes oli kirjas: “tarnitud kauba puuduste korral on miiiija
kohustatud puudused korvaldama, teisi diguskaitsevahendeid ei saa miiiija vastu esitada.”

a) A avastas kapil siigavad kriimustused ja kirjutas W-le et see peaks kriimustused korvaldama,
muidu nduab ta raha tagasi. Kas tal on digus?

b) N avastas, et tema kapp ei olnud piisavalt peitsitud ja teatas puudusest telefoni teel. W lubas abi
ja saatis kohale meistri. See parandas kiill puuduse tasuta, kuid ndudis oma iilemuse korralduse
alusel sdidukulude tasumist 420.- EEK-i ulatuses. Kas tal on selleks digus?

a) Vastavalt VOS § 218 1dikele 1 on A-1 digus asja puuduse korral nduda puuduste kdrvaldamist.
Kui puuduste kdrvaldamine on voimatu, pdhjustab miitijale ebamdistlikke kulutusi, pdhjendamatuid
ebamugavusi vdi keeldub miiiija puuduste kdrvaldamisest, vdib ostja vastavalt VOS § 218 1dikele 7
lepingust taganeda. Sellistel asjaoludel voib A nduda W-It miiligihinna tagastamist. On aga
vodimalik, et see ndue on W tiiliptingimustega vilistatud. Nagu tuleneb VOS §-st 230, ei ole
taganemise ndue olulise lepingurikkumise korral vastavalt VOS § 218 1dikele 7 poolte kokkuleppel
vélistatav. Seega on A-l koigepealt puuduste korvaldamise ndue ja tulenevalt asjaoludest
miiiigihinna tagastamise ndue vastavalt VOS § 218 Idikele 7.

b) N-il on W vastu puuduste kdrvaldamise ndue VOS § 218 15ike 1 alusel, kuna kapp ei olnud
piisavalt peitsitud. PShimdtteliselt peab W tasuma puuduste kdrvaldamise kulud vastavalt VOS §
218 1dikele 4. Midagi ei muuda ka W tiiiiptingimused, kuna ka nende suhtes kohaldatakse VOS §
230 sétestatut. Seetdttu peab W kandma ka sdidukulud.

4. Oiguskaitsevahendid asja lepingu tingimustele mittevastavuse korral
a) Puuduste korvaldamine

Vastavalt VOS § 218 1dikele 1 vdib ostja nduda miiiijalt puuduste kdrvaldamist, kui asi ei vasta
lepingutingimustele. Kui puuduste korvaldamine on miilija jaoks ebamdistlikult raske voi kallis,
voib miiiija puuduste korvaldamise asemel asendada asja puudusteta asjaga. VOS § 218 1dige 2
annab ostjale Oiguse nouda asja asendamist ainult siis, kui mittevastavus kujutab olulist
lepingurikkumist ja kui miiijale ei teki sellest ebamdistlikke kulutusi voi pdhjendamatuid
ebamugavusi.

VOS § 218 1dige 7 konkretiseerib olulise lepingurikkumise mdistet miiiigidiguse jaoks: sellega on
tegu juhul, kui asja ei saa viia lepingutingimustega vastavusse voi asendada. Sellega vordsustatakse
miilija keeldumine asja puuduste kdrvaldamisest voi asendamisest. Lisaks tulevad kone alla olulise
lepingurikkumise iildised alused vastavalt VOS § 107 1dikele 1, mis annavad ostjale diguse nduda
asja asendamist vOi taganeda lepingust. Siia alla kuuluvad niisiis juhtumid, mil:

1. kahjustatud pool jddb kohustuse rikkumise tottu olulisel mééral ilma lepingus oOigustatult
eeldatust,

2. rikuti kohustust, mille tédpne jargimine oli lepingust tulenevalt lepingu tiitmise vastu teise poole
huvi piisimise eelduseks;

3. kohustust rikuti tahtlikult voi raske hooletuse tottu;



4. kohustuse rikkumine annab ostjale mdistliku pohjuse eeldada, et miiiijja ei tdida kohustusi ka
edaspidi;

5. teine pool ei tiida oma kohustust VOS §-s 105 nimetatud tiiendava tihtaja jooksul vdi teatab, et
ta selle tdhtaja jooksul kohustust ei tdida.

Kiisitav on, kas puuduste kdrvaldamise ja asendamisndude korral, mis ei ole midagi enamat kui
algne tiitmisndue, tuleb arvesse miiiija sooritusest keeldumise digus vastavalt VOS § 99 1dige 2
punktile 3 - nimelt juhul, kui ostja saab tditmisega taotletavat tulemust saavutada muust allikast.
VOS § 218 1diget 1 ja 2 vdib mdista nii, et ostjapoolne asja mujalt hankimine kujutab endast
pohjendamatut ebamugavust. Sellisel juhul peab ostja seega ise muretsema asja asendamise eest ja
vdib sellest tekkinud lisakulud miiiijalt vilja nduda. Sealjuures peab ostja vastavalt VOS § 218
l1oikele 7 andma miiiijale raha tagasisaamise vastu puudustega kauba. Juhul kui miilija keeldub
pdhjendamatult puuduste kdrvaldamisest, vdib ostja seda vastavalt VOS § 218 1dikele 5 ise teha ja
kulud miitijalt sisse nduda.

Tihtsat sitet sisaldab VOS § 218 1dige 6, mille kohaselt kaotab ostja diguse nduda asja puuduste
korvaldamist v4i asendamist, kui ta ei esita seda nduet miiiijale itheaegselt teatega mittevastavuse
kohta vdi mdistliku aja jooksul pirast teate esitamist. Kuna vastavalt VOS § 180 1dikele 2 on lisaks
taganemisele voimalik ka kahjutasu ndue, vOib ostja miiiijalt vdlja nduda asendamisest tingitud
lisakulud vastavalt VOS § 180 Idikele 2.

Juhuks, kui ostja vdib nduda asja asendamist vastavalt VOS § 218 1dikele 2, sitestab VOS § 218
10ige 3, et ostja peab puudustega asja tagasi andma. Ta vastutab sealjuures puudustega asja
kahjustamise vdi hivinemise eest nii nagu taganemiseks digustatu, nimelt vastavalt VOS §-dele
181-183. VOS § 218 15ige 4 sitestab, et miiiija kannab puuduse kdrvaldamise v3i asja asendamise
kulud.

b) Hinna alandamise noue

Hinna alandamise korral jddvad miitigilepingust tulenevad nduded piisima, ent siiski toimub hinna
alandamine. Miiiigidiguslikud sitted ei sisalda hinna alandamise nouet kui sellist. Seega eeldatakse
hinna alandamise ndude olemasolu vastavalt VOS §-le 102. VOS § 219 reguleerib ainult juhtumit,
millal ostja ei vO0i miiiigihinda alandada; nimelt siis, kui miiijja viis asja vastavusse
lepingutingimustega vOi asendas selle vdi kui ostja keeldus miiiija vastavat ettepanekut vastu
votmast. Lisaks sellele on hinna alandamine vilistatud, kui asi miitidi kvaliteedi suhtes iildisi
piiranguid ettendgeval tingimusel, muu hulgas tingimusel “nii nagu see on” vd&i kui
enampakkumisel osteti kasutatud asi. Sellisel juhul ei tohiks eksisteerida mitte ainult hinna
alandamise noue, vaid koiki asja mittevastavusest tulenevaid diguskaitsevahendeid.

Hinna alandamise ndude ulatust reguleerib VOS § 102 1dige 1. Selle kohaselt vdib ostja asja
mittevastavuse korral vihendada tasumisele kuuluvat hinda ulatuses, milles kohustuse mittekohase
tditmise véirtus oli vidiksem kohase tiitmise viirtusest tditmise ajal. Eesti voladiguses on hinna
alandamine sétestatud kujundusdigusena, st see toimub vastava avalduse tegemisega teisele poolele
(VOS § 102 1dige 2).

¢) Kahju hiivitamise noue



Tihti pohjustab esemeline puudus ostja vara kahjustamise, mida ei saa korvaldada hinna
alandamise, puuduste kdrvaldamise voi asja asendamisega. Niiteks voib ostjal jddda saamata tulu
asja edasimiitigist voi tekivad tal edasimiiligi lepingu alusel omakorda kahju hiivitamise kohustused.
Lisaks voib puudustega asi kahjustada teisi ostja vara hulka kuuluvaid esemeid, néiteks kui defektne
autorehv sdidu ajal 10hkeb ja selle tagajirjel tekib liiklusdnnetus voi kui kalatoit on miirgitatud ja
selle tagajérjel kalad surevad.

VOS § 221 ei anna asja puuduse korral kahju hiivitamise ndude alust, vaid eeldab selle olemasolu.
See tuleneb reeglina VOS § 92, 93 1dige 1 punktist 3. Seega peab olemas olema miiiijapoolne
mittevabandatav kohustuse rikkumine. Just see mittevabandatavuse kriteerium vastavalt VOS §-le
94 ei ole miiiigi korral mitte alati piisavalt selge. Vastavalt sellele sittele ei vastuta miiiija kohustuse
rikkumise eest, kui ta tdendab, et rikkus kohustust asjaolu tdttu, mida ta ei saanud mdjutada ega ka
sellega arvestada.

Toostuslikult  toodetud kauba korral tekib alati kiisimus: kas vahekaupmees vastutab
originaalpakendis kauba eest, mida ta ldhemalt uurinud ei ole. Enamikel juhtudel tema kahju
hiivitamise kohustust eitatakse, kuna miilijalt ei saa reeglina eeldada, et ta suudaks sellise asja
kolblikkust kontrollida.

Vastavalt VOS § 221 Idikele 1 vdib lisaks asja puudustest tulenevale kahjule nduda ka sellise kahju
hiivitamist, mis tekkis ostja ebapiisavast teavitamisest miilija poolt. Seega kui asjale kaasa pandud
kasutamisdpetus osutub puudulikuks ja selletdttu tekib ostjal kahju, peab miiiija selle hiivitama.
Siinjuures on problemaatiline, kas VOS § 221 1dikes 1 sitestatud vastutus tekib lisaks vastutusele
VOS § 92, 93 1dige 1 punkti 3 jirgi ja eeldab seega mittevabandatavust vastavalt VOS §-le 94 voi
on VOS § 221 15ige 1 korral tegemist iseseisva siiiist sdltumata vastutuse koosseisuga. Palju rizgib
selle kasuks, et VOS § 221 1dikes 1 sitestatut tuleb vaadelda tiiendusena VOS § 92, 93 Idige 1
punkt 3 juurde ja seega on VOS § 221 15ikel 1 ainult selgitav funktsioon.

Kaasus 7

Ehitusettevotja K ostis betoonitootjalt V-1t valmis betooni iihe silla ehitamiseks. Ostetud betoon ei
olnud aga segatud Oiges vahekorras ja sillal tekkisid liihikese ajaga suured praod. K peab oma
kdsundaja D noudmisel silla maha 16hkuma ja uuesti ehitama. Ta nduab sealjuures V-It tekkinud
kulutuste (35 000.- EEK-i betooni eest, 400 000.- EEK-i t66- ja muud materjalid) tasumist. Kuidas
tuleks otsustada?

Betoon ei olnud segatud diges vahekorras ja oli seetdttu puudustega vastavalt VOS § 212 1dikele 1.
Seega rikkus V lepingujargset kohustust tarnida kvaliteetset betooni. V peab seetdttu kahju
hiivitama vastavalt VOS § 92, 93 15ige 1 punktile 3, §-le 106, vilja arvatud siis, kui rikkumine on
vabandatav vastavalt VOS § 94. Puudustega betooni tarnimisest ei piisa veel, et tekitada vastutus
vastavalt VOS § 92, 93 1digel punktile 3; kvaliteedist kdrvalekalle ei tohi V jaoks olla ettenéihtav
voi vilditav. Seejuures on tootjale kehtestatud rangemad ndoudmised kui vahekaupmehele, kuna
tootjal on paremad voimalused vastava organisatsioonistruktuuri abil puuduste kindlakstegemiseks.
Seega peab V tdendama, et ta ei vastuta betooni puuduse eest, mis on talle aga raske. K kahju
hiivitamise ndue on suunatud VOS § 119 jirgi tiitmishuvile, kusjuures kahju ulatus peaks olema V
poolt ettendhtav, mida kéesoleval juhul vdiks jaatada.

d) Asja asendamise noue



b)

Kui miiiija saab individuaaltunnustega asja miiiigi korral oma kohustuse tiita ainult (selle
konkreetse) miilidud asjaga, siis liigitunnustega asjade miiiigi korral on olemas palju tditmiseks
sobivaid asju. Seega kui esmalt tarnitud ese on puudustega, vdib miiiija pohimotteliselt selle asemel
tarnida teise. Seega vOib puudusteta tditmine tulla siin kone alla ilma puuduste kdrvaldamiseta,
mistdttu annab VOS § 218 1ige 2 ostjale asja asendamise ndude.

5. Ostja suhted tootjaga
Lepingudiguslike oiguskaitsevahendite piisamatus

Tihti ei piirdu miiligiasja puudused selle kasutatavusega, vaid viivad monikord asja ohtlikkuseni.
Ohtlikud tooted voivad tarbijale pdhjustada viga suure kahju, niiteks juhul kui ostetud rehv suurel
kiirusel 16hkeb. Tarbija ei ole tihti ostnud kaupa otse tootjalt, vaid kauplejalt, kes on selle omakorda
ostnud tootjalt voi hulgimiilijalt. Seega on meil reeglina vihemalt kahest miiligilepingust koosnev
kett, niisiis tootjalt kauplejale ja kauplejalt tarbijale.

Tarbijal on reeglina esitada lepingulised kahjutasunduded ainult miiiija - see on kaupleja vastu.
Need nouded aga eeldavad seda, et kaupleja on toime pannud kohustuse rikkumise, mis ei ole
vabandatav. Nagu juba iilal 6eldud, voib kaupleja tihti vastutusest vabaneda, kuna paljud puudused
ilmnevad alles asja kasutamisel ja kauplejal ei ole voimalik iga asja pdhjalikult testida ning kliendid
tahavad reeglina uusi asju. Kaupleja siili juurde voiks jouda sel teel, kui talle saaks omistada tootja
siiii vastavalt TsUS-E §-le 128. See ei tule aga kdne alla, kuna kaupleja ei ole kohustatud
tootmiseks, vaid ainult asja miitigiks ja ei saa selleks kasutada tootjat.

Eeldada aga ei saa, et tarbijal oleks siiiist sdltumatu lepinguline ndue kaupleja vastu vastavalt VOS
§ 92, 93 Idige 1 punktile 3 koos VOS §-ga 221 - pdhjendusega, et miiiija garanteerib alati asja
kvaliteetsuse -, kuna kaupleja annab tootja reklaami andmed edasi ilma isikliku vastutuseta. Ka ei
saa tarbija esitada kaupleja vastu deliktilist kahju hiivitamise nduet, kui ei ole olemas siilid vastavalt
VOS § 1155 1dikele 1. Seega on tarbijal reeglina nduded iiksnes tootja vastu.

Koigepealt tulevad kone alla lepingulised nduded tootja vastu. Kui tarbija ei ole aga kaupa ostnud
otse tootjalt, tuleb lepinguline ndue arvesse ainult erilisel lisapShjusel. Nii v4ib tootja astuda
tarbijaga otsesesse tehingulisse kontakti, nii et tarbija peab lisaks kauplejale sGlmima lepingu ka
tootjaga. Selline suhe ei tulene aga ainuiiksi reklaamist. Samuti ei loo tootjalt parinev kasutusopetus
reeglina informatsioonilepingut tootja ja 10pptarbija vahel.

Kone alla voib tulla eriline garantiileping, mis s0lmitakse miiligiesemele kaasapandud tdendite voi
dokumentide abil. Need voivad sisaldada oferti, mille vastuvdtmisega saab ostja miiiija solmida
lepingu tootjaga. Seejuures ei ole tegu miiligilepinguga — miiiijaks jadb tliksnes kaupleja - vaid
iseseisva garantiilepinguga, mis on reguleeritud VOS §-ga 226 jj. Garantiilepingu sisu tuleneb
garantiitdendist. Reeglina votab tootja sellise garantiilepinguga endale kohustuse asja puuduste
korvaldamiseks voi asendamiseks, kiill aga mitte kahjude hiivitamiseks, mida toode on pohjustanud.

Lisaks voib tarbija nduete osas mdelda kolmandat isikut kaitsvale lepingule vastavalt VOS §-le 73,
mis oleks solmitud tootja ja kaupleja vahel. See ei tule siiski arvesse, kuna kaupleja kui kaubatarne
voOlausaldaja ei ndustu reeglina kolmanda isiku — ostja - huve ja digusi kaitsma. Seetdttu reeglina ei
jaatata seda, et tarbija asuks kaupleja ja tootja vahelise miitigilepingu kaitsepiirkonnas.

Deliktilised nouded tootja vastu



Kahju saanud tarbija ndude pdhialus tootja vastu on VOS § 1166. Selle kohaselt vastutab tootja
kahjude eest, mis on tekkinud selle tagajirjel, et puudustega toode on pdhjustanud isiku surma,
kehavigastuse voi tervisekahjustuse. Sellest jareldub tdhtis piirang: ei piisa liksnes varalise kahju
tekkimisest. Nii ei ole tarbijal kahju hiivitamise nouet, kui ta pidi puudustega auto kasutamise
asemel auto rentima. Need nduded tuleb lahendada lepingudiguse kohaselt, kusjuures miiiija suudab
ennast reeglina vabandada vastavalt VOS §-le 94. Teisiti tuleb lahendada juhtum, kui tarbija auto
kaldub rehvi 16hkemise tottu teelt vilja ja tekitab varalise kahju voi kehavigastuse. Neid kahjusid
hdlmab VOS § 1166 1dige 1. Selle normi kaitsepiirkonda kuulub ka kolmandate isikute
kahjustamine, kes ei ole ise ohtlikku asja ostnud, niiteks ostja kaassoditjad voi sdbrad, aga ka
kokkupdrkes kahjustada saanud teise auto omanik.

Tootja vastutus VOS § 1166 15ike 1 jirgi eeldab puudustega toodet. Vastavalt VOS § 1168 1dikele 2
loetakse toode puudulikuks, kui see ei paku ohutust, mida isik on kdiki asjaolusid arvestades
oigustatud ootama. Siia alla kuuluvad konstruktsioonivead: korvalekalded tehnikastandardist voivad
ilmneda juba toote konstrueerimisel, nii et kdik vastavat liiki tooted on puudustega. Nii nditeks on
ohtlik arvuti monitor, millel ei ole iilekuumenemiskaitset ja mis voib seetdttu pikemal kasutamisel
plahvatada.

Lisaks sellele voivad ka nouetele vastava konstruktsiooni korral mdned eksemplarid defektsed olla,
nt. kui televiisori kineskoobil on mikroskoopiline pragu ja see pdhjustab plahvatuse; sel juhul
radgitakse tootmisveast. Edasi tulevad kone alla instruktsioonivead, mille puhul toode ise on korras,
aga juhend selle kasutamiseks on puudulik. Niitena voib tuua Saksamaal palju koneainet leidnud
lastetee tootja vastutuse juhtumi, kes jéttis teepakendil viitamata, et selle kestval lutipudelist
imemisel voib tekkida kaaries.

Viimaks tuleb mdelda vigadele, mis on tekkinud toote jdrelevalve faasis: tootja oleks pidanud
nditeks esitatud kaebuste alusel méarkama, et toode osutus tagantjirele ohtlikuks, ning seda siis, kui
viga ei olnud toote kéibesse andmise momendi teaduse- ja tehnikataseme jirgi vGimalik avastada.
Kui néiteks puhastusvahend osutub pikaajalisel kasutamisel hingamisteid sodvitavaks, mida ei
olnud aga toote arendamisel vdimalik ette ndha, peab tootja pérast veast teadasaamist andma
ohtlikkusest avalike kommunikatsioonivahendite abil teada, vOtma ohtliku toote tagasi voi
asendama selle ohutuga, et viltida kahjude teket. Kui ta seda ei tee vdi teeb ebapiisavalt, vastutab ta
toote jérelevalve kohustuse rikkumise eest.

Vastutus VOS § 1169 jérgi on kitsam kui iildine deliktiline vastutus VOS § 1148 jj jérgi. Nii tuleb
tekitatud varaline kahju hiivitada ainult VOS § 1166 1dike 2 punktides 1-3 sitestatud kitsastel
eeldustel. Vastavalt VOS § 1166 1dikele 3 ei vastuta kauba tootja siis, kui toote iiksikosa puuduse
tottu kahjustatakse toote iilejadnud, puudusteta osa, nditeks kui rehvi Iohkemise tottu saab
kahjustada nendega varustatud sportauto. Kiisitav on, kas lisaks tootja vastutusele on vdimalik VOS
§ 1166 Ioikes 5 lubatav §-i 1148 kohaldamine.

Kaasus 8

V on toostuslike puhastusseadmete tootja, K ostab iihe sellise seadme. Algusest peale defektse liiliti
tottu kuumeneb seade iile ja ldheb pdlema, seejuures hidvivad K kaubatagavarad. K nduab V-It
seadme parandamise ja kauba taastamise kulude tasumist, kuna defekt pohinevat V siiiil tekkinud
tootmisveal. V vaidleb vastu, kuna seadme tarnimisest on moéddunud juba rohkem kui kolm aastat.



Kahju hiivitamise ndue kaubatagavara hivinemise alusel voib tuleneda VOS § 93 1dige 1 punkt 3, §
106. Siin on tegu nn defektist tuleneva kahjuga, mis on pdhimétteliselt VOS § 93 1dige 1 punktis 3,
§-s 106 holmatud. Kuna V tarnis K-le defektse osaga seadme, on ta rikkunud oma VOS § 212 1ige
1, 16ige 2 punktil 2 pohinevat kohustust, kuna seade ei olnud sobiv selleks eesmérgiks, milleks K
seda vajas. Kohustuse rikkumine ei olnud V jaoks vabandatav, VOS § 94 15ige 1, ja K-1 tekkinud
kahju olid V jaoks ettenihtav vastavalt VOS § 119 1dige 2 lausele 2. Selleks, et K saaks esitada
ndude vastavalt VOS § 93 1dige 1 punktile 3, § 106, peab ta tdendama, et ta on seadme iile
vaadanud, VOS § 214 1dige 1, ja puudusest mdistliku aja jooksul teavitanud, VOS § 215 1dige 1.

Siiski vdib K nduet takistada V tuginemine aegumisele. Vastavalt TsUS-E § 141 Idikele 1 aegub
tehingust tulenev noue kolme aasta jooksul, kusjuures aegumine algab kohustuse rikkumisega
vastavalt TsUS-E 142 1dikele 3. V poolne kohustuse rikkumine seisnes antud juhul defektse seadme
tarnimises, millel ilmnes suur ohupotentsiaal. Kuna aga tarnest on méddunud iile kolme aasta, on K
ndue V vastu aegunud.

K&ne alla vdiks tulla deliktiline ndue. Siiski on vilistatud vastutus VOS § 1166 1dige 1, 1dige 2
jargi, kuna K kauba tagavara ei olnud toode, mida tavaliselt isiklikuks tarbeks kasutati; tegu oli
toOstusliku omandiga. Kdne alla tuleb vastutus iildise deliktidiguse alusel vastavalt VOS § 1148,
1150. Selle kohaselt peab isik, kes on tekitanud digusvastaselt ja siiiiliselt teisele isikule kahju, selle
hiivitama.

Kahju tekkimise pohjustas puudusega seadme tarnimine. V on seega rikkunud kiibekindluse
tagamise kohustust. See rikkumine on digusvastane, kuna vastavalt VOS § 1150 1dige 1 punktile 5
pdhjustati kahju kaubatagavara omandidiguse kahjustamise teel. V peab enda vastavalt VOS § 1155
l1oikele 1 vastutusest vabastama —ta peab seadme tootjana tdestama, et tema ei olnud puuduses
sitiidi. Kui tdendamine ei dnnestu, peab ta kahju hiivitama. See ndue aegub vastavalt TsUS-E § 145
16ikele 1 kolme aasta jooksul arvates ajast, millal digustatud isik sai teada kahjust ja kahju
hiivitamiseks kohustatud isikust voi pidi sellest teada saama, kuid hiljemalt 10 aasta méodumisel
teo tegemisest. Seega ei saa V kdesoleval juhul aegumisele tugineda.

Ka parandamiskulude osas ei tule arvesse lepingulised kahjutasunduded, kuna need on vastavalt
TsUS-E § 141 15ikele 1 aegunud. Deliktilise ndude korral on VOS § 1148, 1150 kohaselt kiisitav,
kas puudustega asja tarnimine v3ib luua deliktilise ndude ka miiligieseme enda kahjustamise suhtes.

Saksa kohtupraktika jaatab deliktilist vastutust siis, kui defekt puudutab ainult funktsionaalselt
piiritletud ja véljavahetatavat osa, nagu siin liiliti, ja selle osa rike pohjustab miitigiesemele kahju.
Pérast oOiguskirjanduses avaldatud kriitikat eristab kohtupraktika niiid ostja kasutamis- ja
ekvivalentsihuvi, mida kaitstakse ainult lepingudigusega, ja ostja integriteedihuvi, mida kaitstakse
ka deliktidigusega. Integriteedihuvi ei piirdu ainult ostja muude oigushiivedega, vaid puudutab ka
miiligieset ennast. Kui miiiigieset kahjustatakse miilija vOi tootja siiiil tekkinud puuduse tottu,
rikutakse mitte ainult ekvivalentsihuvi, vaid integriteedihuvi. Kui aga miiligiese on algusest saadik
taielikult vddrtusetu, defektne voi mittekasutatav, on tegu ainult ekvivalentsihuvi rikkumisega.

Kuna kéesoleval juhul ei muutnud defektne liiliti seadet algusest peale viirtusetuks (defekti oleks
saanud korvaldada ja seega tulekahju viltida), on tegu integriteedihuvi rikkumisega, mille kohaselt
tuleb jaatada omandi rikkumist.

Tootja vastutuse korral omab tihtsust ka VOS § 1154. Kui iihe seadme rikke t5ttu seiskub tootmine,
siis on kiisitav, kas see kujutab endast majandus- v&i kutsetegevusse sekkumist VOS § 1154 mottes.



Kiisitav on ka see, kas iildise deliktidiguse alusel saab tootja vastutust laiendada lisaks puudusest
tingitud kahjule ka kahjudele, mis tekkisid seetdttu, et seade iildse ei funktsioneerinud. Saksamaal
oli paljudiskuteeritud niiteks juhtum, kus pritsimisvahend, mis pidi takistama duntele kidrnade teket,
muutus kasutuks uue resistentse seene tekke tdttu. Ounasaagi kaotanud aednik esitas kahju
hiivitamise ndude, kuna tootja ei andnud talle digeaegselt ndu kasutada monda teist toodet. Saksa
Ulemkohus jaatas pdhimdtteliselt tootja vastavat kohustust hoiatada kasutajat toote toime
puudumisest. Siiski peab kahjustatu eelnevalt tdendama asjaolude esinemist, mis oleksid pidanud
tekitama tootja vastava kohustuse.

Tootja vdib vabaneda vastutusest vastavalt VOS § 1169 15ige 1 punktile 2, kui vastavalt asjaoludele
voib eeldada, et kahju tekitanud puudus ei olnud olemas toote kéibesse andmise ajal. Sellega
pannakse tootjale kohustus kontrollida toote omadusi ning séilitada kontrolli tulemusi. Sellega
pliiitakse véltida kahtlusi kausaalsuse osas.

6. Ekskurss: rahvusvaheline miiiigileping

Praktikas sOlmitakse rahvusvahelisest todjaotusest tulenevalt iiha tihedamini lepinguid, millel on
kokkupuude mitmete rahvuslike diguskordadega. Néiteks asuvad lepingupooled eri riikides voi
peab lepingu tditmine toimuma teises riigis. Seda, millist Oigust kohaldada, otsustatakse
rahvusvahelise eradiguse sitete kohaselt. Saksa diguse jérgi vdivad pooled valida kohaldatava
Oiguskorra, erandid esinevad tarbijalepingute ja todlepingute korral. Tarbija ja tootaja kaitse
eesmirgil on keelatud, et valik viiks selleni, et neilt voetakse dra nende hariliku viibimiskoha riigi
digusega garanteeritud kaitse. Kui pooled ei ole valikut teinud, on méérav selle riigi digus, millega
leping on koige tihedamini seotud. Miitigilepingu korral oleks selleks miiiija asukoht, tiirilepingu
korral korteri asukoht, toovotulepingu korral td6votja asukoht.

Miiiigilepingu osas on materiaaldigust ihtlustanud Viini rahvusvaheline kaupade ostu-
miiligilepingu konventsioon, mis sdlmiti 11.4.1980. See konventsioon sétestab lepingu sdlmimise
reeglid (artikkel 14-24) ning ka arvukad sdtted rahvusvahelise miiligilepingu teostamise kohta
(artikkel 25-88). Konventsioon kehtib kaupade miiligi korral, kui pooled asuvad erinevates
osalisriikides. Pooled vdivad konventsiooni kohaldamise vélistada, siis selgub kohaldatav digus
jélle (siseriikliku) rahvusvahelise eradiguse sétetest.

Konventsiooni lepingu s0lmimise sétted piirduvad suuresti oferdi ja aktsepti tegemise
mehhanismiga (artikkel 14-24). Lepingu kehtetuse alused, nditeks vaidlustamine, seaduse vdi heade
kommete rikkumine, tulenevad siiski siseriiklikust Oigusest. Lepingu tditmise sitted piirduvad
eelkdige kohustuse rikkumise késitlemisega. Keskseks moisteks on siin oluline lepingurikkumine
artikkel 25 jdrgi, mis on leidnud kajastamist ka VOS §-s 107. See annab iihele poolele lepingu
10petamise Oiguse teise poole olulise lepingurikkumise korral. Esemelist puudust reguleerivad
sitted kohustavad ostjat asja lilevaatamiseks ja puudustest teavitamiseks vastavalt art. 38, 39 1oikele
1. Puudustest tulenevad nduded 16pevad kaks aastat pdrast asja iileandmist, vastavalt artikkel 39
1dikele 2. Kahju hiivitamise ndue on vastavalt artikkel 74 ja ka VOS § 119 1dige 2 lausele 2 piiratud
ettendhtava kahjuga.

7. Miiiik omandireservatsiooniga

Laialdaselt kasutatav vahend ostja jaoks ajatatud miiligihinna vo0i selle osa tasumise nodude
tagamiseks on omandireservatsioon. Seda mainitakse VOS §-s 229, milles vastavalt 1dikele 1
eeldatakse, et omand liheb ostjale iile miiiigihinna tdieliku tasumisega. Kui VOS § 229 1dige 1
kujutab endast omandireservatsiooni asjadiguslikku poolt, kuna puudutab asjadiguskokkulepet, siis



VOS § 229 15ige 2 sisaldab voladiguslikku poolt: miiiija vdib ostjalt asja vilja nduda ainult siis, kui
ta on lepingust taganenud. See eeldab reeglina olulist lepingurikkumist vastavalt VOS §-le 107.
Kodige sagedasem juhtum on ostja viivitus miiligihinna tasumisega, siis peab miiiija miérama ostjale
taitmiseks tiiendava tihtaja vastavalt VOS §-le 105, 107 15ikele 1.

Omandireservatsiooniga miiiigi korral annab miiiija ostjale krediiti, kuna asja valdust ei anta {ile
vastastikuselt miitigihinna tasumise vastu (vastupidiselt VOS §-s 101 sitestatule). Krediiti tagatakse
sellega, et miiligiasja omand ei ldhe veel ostjale iile. Seega ei saa ostja digustatud isikuna asja edasi
voorandada ja ostja volausaldajad ei tohi nduda sissendude podramist sellele asjale. Kui nad seda
siiski teevad, vdib miilija sundtditmisele vastuvéite esitada. Kui ostja liheb pankrotti, vdib miiiija
nduda asja vilistamist pankrotivarast, vilja arvatud juhul, kui pankrotihaldur otsustab lepingu tiita
ning maksab &ra veel tasumata miiligihinna osa. Kui miiligihinna tasumise ndue on aegunud, voib
miiiija siiski nduda asja vilja vastavalt AOS §-le 80 (VOS § 229 15ige 2 lause 2).

Kaasus 9

V miiiis K-le omandireservatsiooniga 20 000.- EEK-i eest kiilmutusseadme. Kuna K sattus
majanduslike raskuste tottu maksmisega viivitusse, teatas talle V, et on kahjuks sunnitud seadme
tagasi votma. K voib oma seadme saada tagasi siis, kui tdidab maksmiskohustused. Kas K peab
seadme vélja andma?

Ostja vdib vastuviitena AOS §-st 80 tulenevale viljaandmisndudele tugineda miiiigilepingu alusel
tekkinud valdusdigusele (AOS § 83 1dige 1, VOS § 202 15ige 1). Otsustav on, kas K valdamisdigus
15peb, kui ta satub maksmisega viivitusse ja V nduab asja tagasi. VOS § 229 15ige 1 lause 1 jirgi
peab V siiski olema lepingust taganenud. See eeldab, et K on vastavalt VOS §-le 92 rikkunud
lepingulist kohustust ja V on K-le méiiranud tdiendava tdhtaja. Alles pérast tdiendava tdhtaja
moodumist voib V lepingust taganeda ja seadme tagasi votta.

Pdhjendusena véidetakse, et omandireservatsiooni funktsiooniks on ainult miilija diguste tagamine
lepingu 16ppemise korral. Omandireservatsioon takistab ostja volausaldajate noudeid asja suhtes ja
ostjapoolset digustamatut késutust. Seega on viljaandmine vdimalik ainult siis, kui V on lepingust
taganenud.

II Kinge
1. Kinke olemus

Erinevalt miiiigist on kinge tasuta (VOS § 276 1ige 1). Siiski ei kujuta mitte iga tasuta tehing
endast kinget. Tdhtsad tasuta tehingud alluvad teistele normidele, nagu néiteks asja tasuta
kasutamine (VOS § 405-411). Asendatavate asjade omandi tasuta iileandmine koos omandi
tagasikandmise kohustusega kujutab endast intressideta laenu vastavalt VOS § 412 jj. Tasuta
teenuse osutamine ja asjaajamine kvalifitseeritakse kisundina vastavalt VOS § 645 jj. Ka kiendus
ei eelda tasulisust (VOS § 136 jj). Nende tehingute suhtes ei saa kohaldada kinkedigust.

Vastavalt VOS § 276 1dikele 1 peab kinkija oma varast rikastama teist isikut. Seda konkretiseerib
VOS § 276 1dige 3: kinkeks ei loeta hoidumist vara omandamisest, niiteks soodsa lepingu
solmimisega. Kinkeks ei loeta isegi ka veel omandamata digusest loobumist voi pérandist voi
annakust loobumist.



Vastavalt VOS § 276 1dikele 1 peavad pooled olema iihel meelel selles osas, et rikastamine toimub
tasuta. See ei ole nii, kui kingisaaja on viitnud, et tal on ndue vastavale varale, isegi kui see ndue ei
ole diguslikult teostatav nagu néiteks mittetdieliku kohustuse korral (nditeks ménguvolg). Lisaks
mittetdielikule kohustusele v3ib mdlemapoolne tahe mittetasulisuse osas puududa ka niiteks
osutatud teenuste eest vabatahtlikult antud lisatasu puhul; sama kehtib jootraha korral.

Kaasus 10

A-le kuulub kinnisasi véirtusega iiks miljon krooni. Ta vodrandab selle 300 000.- EEK-i eest oma
vennapojale N. Viimane néditab hiljem iiles jimedat tinamatust ja A tiihistab kinkelepingu.
Kinnisasja védrtus on niiiid 1,5 miljonit EEK-i. Mida vib A vélja nduda?

Kuna kinnisasja ililekandmine toimus osaliselt tasuta, osaliselt tasu eest, on tegu nii nimetatud
segakinkega. Segakinke tithistamise Oiguslikud tagajirjed on vaieldavad. Vastavalt
lahutamisteooriale lahutatakse tehing tasuliseks ja tasuta osaks. Tiihistamist saaks teostada iiksnes
tasuta osa suhtes, kuna ainult selles osas on tegemist kinkega. Kui kinkija poolt tehtud sooritus on
jagamatu, olevat kinkijal rahaline ndue soorituse ja vastusoorituse vahe ulatuses, kédesoleval juhul
seega 700 000.- EEK-i.

Uhtsusteooria annab kinkijale kingitud eseme tagastamise ndude, kui ta annab vastu tema poolt
saadu, kui kingisaaja ei oleks seda eset ilma kinkija helduseta ka mitte korgema hinna eest saanud.

Eesmirgi hindamise teooria uurib iga tehingu eesmérki vastavalt poolte tahtele ja jouab seega
erinevate lahendusteni.

Kohtupraktika peab méiravaks seda, kas iilekaalus on tehingu tasuta iseloom. Kui kinkija tagastab
saadud tasu, on tal eseme tagastamise ndue. Kinget eecldatakse, kui sooritus ja vastusooritus on
objektiivses ebavordses suhtes ja on olemas kokkulepe, et osa sooritusest on tasuta. Kui see on nii,
voib A nduda N-ilt kinnisasja viljaandmist ja peab ainult 300 000.- EEK-i tagasi maksma. Seega
saab A kasu kinnisasja véértuse tdusust.

Kinge loetakse solmituks kokkuleppe saavutamisel mitte ainult tehingu mittetasulisuse osas, vaid
kdikides olulistes lepingupunktides. Siiski arvestab VOS § 276 1dige 2 sellega, et kinge on reeglina
teretulnud. Selle kohaselt voib kinkija méérata kingi saajale keeldumistéhtaja, mille méodalaskmine
loetakse kinke vastuvotmiseks. Siiski ei vélista see site palju sagedamini esinevat vastuvotmist
konkludentse kditumisega, niiteks kingitud asja kasutuselevituga.

Majanduslikult téhtsate varade iilekandmiste aluseks olev kinkija tahteavaldus peab olema kirjalik.
See peab kaitsma kinkijat liigse kiirustamise eest. See kaitse ei ole aga enam vajalik, kui kinkija
tdidab oma kohustuse (VOS § 278 1dige 2). Selle sitte kohaselt kdrvaldab lubatud soorituse
tegemine vormivea. Kui nditeks kantakse {ile kinkeeseme omand vo6i makstakse lubatud
rahasumma, korvaldatakse algne kinkelepingu tiihisus. Vastavalt Saksa digusele piisab VOS § 278
16ike 2 eesmairgi tditmiseks ka ndude loovutamisest ja ndudest loobumisest.

2. Kinkija vastutus

Vastavalt VOS § 281 Idikele 1 kohaldatakse kingitud eseme lepingutingimustele mittevastavusele
§-des 212 ja 213 sitestatut, niisiis miiligidiguse satteid. Seega vastutab kinkija asja
lepingutingimustele mittevastavuse korral nagu miiiija. Siiski vihendatakse kinkija vastutust VOS §
281 loige 5 jargi selliselt, et kinkija ei pea maksma kinke iileandmisega viivitamisel viivist.



Tulenevalt kinkelepingu tasuta iseloomust v3ib kinkija vabaneda oma lubadusest lihtsamalt, kui ta
saaks seda teha tasulise lepingu korral. VOS eristab seejuures kinkelepingust taganemist enne
taitmist (VOS § 284) ja taganemist pérast tiitmist (VOS § 285). Taganemisalustena viitab VOS §
284 jamedale tinamatusele, kinkija majandusliku olukorra jérsule halvenemisele, koormatise
mittetditmisele ja muudele majanduslike pdhjustele VOS § 284 punktide 4 ja 5 jérgi. Pérast tditmist
voib kinkija VOS § 285 1dike 1 kohaselt lepingust taganeda VOS § 284 punktides 1-3 ettenihtud
juhtudel.

B. Kasutuslepingud

Seni vaadeldud lepingute korral anti asjad voi digused iile teise isiku omandisse ja sinna need ka
jaid. Tagastamise kohustus tekkis reeglina ainult ebatiiipilistel juhtumitel, nagu niiteks taganemise
korral. Selliste lepingute — kéibetehingute - korral toimub soorituse ja vastusoorituse tegemine
seega liihikese ajavahemiku jooksul.

Jargnevalt kisitletavate lepingute korral antakse asi voi ese teisele poolele diguslikult (iiiir, rent ja
asja tasuta kasutamine) voi vihemalt majanduslikult (laen) iile piiratud ajavahemikuks. Siin kestab
iileandja sooritus sama kaua kui iileandmine ise; sooritus ei ammendu seega lihtsalt ithekordse
andmisega. Kui on kokku lepitud vastusoorituses, niiteks iiiiri, rendi ja intressidega laenu korral, on
see orienteeritud iileandmise kestusele. See viljendub reeglina selles, et vastusooritust ei pea
tegema kiill kestvalt, kuid siiski korduvalt: selliseid vodlasuhteid nimetatakse seetdttu
kestvusvdlasuheteks.

I Uiir

Uliridigusest leiame me kolme liiki sitteid, mis kiivad:
1. koikide asjade kohta;

2. kinnisasjade ja ruumide kohta;

3. eluruumide kohta.

Need sitted muutuvad selles jarjekorras aina liksikasjalikumaks. Soltuvalt iiiiritavast asjast voivad
itirivormid olla viga erinevad: néiteks kinnisasjade korral vdidakse iilirile anda kogu kinnisasi koos
sellel asuvate hoonetega, ainult iiks korter, ainult {iks ruum v&i ka ainult iiks pind, niiteks
miitigikioski piistitamiseks vOi seinapind plakati iilespanekuks. Ka vallasasjade korral on palju
erinevaid tiiriobjekte, nagu nditeks arvuti, telefon, auto, televiisor ja videokassetid. Suured
erinevused on ka iiiiri kestvuse osas. Uleandmine vdib olla piiratud viga liihikese ajavahemikuga,
nagu nditeks hotellitoa iilirimine iiheks 60ks. Leiduda voib aga ka lepinguid, mis sdOlmitakse véga
pikaks ajaks vdi koguni isiku eluajaks, nagu niiteks VOS § 336 1dige 1 lause 2 korral.

Kui leping on iihe poole jaoks véga oluline, nimelt eluruumi {iiiri korral, soodustab seadus selle
edasikestmist, andes vdimaluse tdhtajalise iilirilepingu  pikendamiseks ja  piirates
iilesiitlemisvdimalusi (vt niiteks VOS § 327 1dige 3, § 344). Eluruumi iiiirilepingu korral sisaldab
seadus, tulenevalt iiiiri erilisest tdhtsusest {ilirniku jaoks, ka palju muid erisétteid.

1. Uiirilepingu ese



Udirilepingu vdib pdhimdtteliselt sdlmida vormivabalt. VOS § 291 sitestab vormindude ainult
pikema kui {iheaastase eluruumi iiiirilepingu (edaspidi ELU) korral. Pooled peavad kokkuleppele
joudma ainult {iliri eseme ja {iiiri osas; teiste punktide eest hoolitseb seadus.

Uiirileandja peab iiiirnikule asja iile andma (VOS § 293), see tihendab vdimaldama otsese valduse.
Seejuures peab asi olema lepingujirgset kasutamist vdimaldavas seisukorras. VOS § 293 jirgi
tdhendab see seda, et iiiiriesemel peavad olema lubatud omadused ja sellel ei tohi olla olulisi vigu.
Seejuures on iilirnikul esmajérjekorras tiitmise ndue: {iirileandja peab asja viima lepingujéirgsesse
seisukorda. VOS § 295 1dige 1 jdrgi voib iiiirnik lepingust taganeda, kui iiiiriese ei vasta
lepingutingimustele.

VOS § 296 1dike 1 kohaselt ei pea iiiirileandja iiiiriasja mitte ainult lepingujirgses seisukorras iile
andma, kuna iiiiridiguses ei ole VOS § 209 1dikele 1 vastavat sitet, mis niieks ette riski iilemineku
iitirnikule iileandmise hetkest. Uiirileandja peab ka kogu iiiiriaja jooksul hoidma asja lepingujrgset
kasutamist vdimaldavas seisukorras. Uliirnik vdib seega nduda hiljem tekkivate puuduste
korvaldamist sdltumata sellest, kas iilirileandja on nendes siiiidi.

Konealustest pdhimotetest on vihemalt kaks erandit: esiteks ei saa {iiirnik esitada iitirileandja vastu
nouet, kui ta on puudused ise tekitanud viisil, mis kohustaks teda ennast kahju hiivitama. Lisaks
piiratakse VOS § 301 kohaselt iiiirileandja korrashoiu kohustust sellega, et nii nimetatud
pisipuuduste kdrvaldamise kohustus pannakse iiiirnikule. VOS § 301 rigib siin puudustest, mida
on voimalik kdrvaldada véikeste paranduste abil.

Lopuks peab iitirnik VOS § 351 kohaselt pirast iiiirilepingu 1dppemist andma asja koos piraldistega
tagasi lepingujirgsele kasutamisele vastavas seisukorras. Ulirnik ei vastuta tavapiraste kasutuste ja
muudatuste eest. Problemaatiline on juhtum, kus {ilirnik ei votnud irile uut voi remonditud
korterit; sellisel juhul ei ole iilirnik kohustatud andma korterit tagasi remonditud kujul. Reeglina
tuleb eitavalt vastata kiisimusele, kas sellist pisipuuduste korvaldamise koormist saab kas
individuaalkokkuleppe voi tiiliptingimustega veeretada {itirniku kaela.

Kui iiiirnik kolib ilma volgnetavaid parandusi tegemata vilja, volgneb ta ikkagi tditmise vastavalt
VOS § 99 Idikele 2. Kui tiitmine osutub vdimatuks, niiteks kui jirgmine {ilirnik on vahepeal juba
korteri remontinud, voib {iiirileandja reeglina nduda kahju hiivitamist. Vaieldav on see, kas tal on
nimetatud ndue ka siis, kui jirgmine iilimik on ise kandnud remontimise kulud ilma, et ta oleks
soovinud iiiiri vihendamist. Sellisel juhul eitatakse iilirileandja ndude olemasolu, kuna tal puudub
kahju.

2. Uiirileandja vastutus
a) Vastutus oiguslike puuduste korral

Kuna iiiirileandja volgneb ainult valduse iileandmise ning mitte omandi iileandmise, siis on
diguslike puuduste problemaatika iiiiri korral teistsugune kui miiiigi korral. VOS § 296 jirgi vdib
titirnik juhul, kui teda takistatakse asja lepingujirgsel kasutamisel, nduda iiiirileandjalt takistuse
korvaldamist, kohtuvaidluse iilevotmist kolmanda isikuga, kahju hiivitamist voi iiliri alandamist.
Lisaks sellele voib iilirnik lepingust taganeda, kui kolmandate isikute digused vélistavad voi
piiravad oluliselt eseme kasutamist.

b) Vastutus esemeliste puuduste korral



Kui tiiiriese on puudustega, tuleb eristada, kas puudused tekkisid enne iiirilepingu s6lmimist voi
alles lepingu kehtivuse ajal. Juhtul, kui iiiirileandja annab asja iile liiga hilja vdi puudulikus
seisukorras, vdib iiiirnik lepingust taganeda VOS § 295 1dige 1 jérgi, kui puudused vilistavad voi
piiravad oluliselt eseme kasutamist. Uiirniku lepingust taganemise ndue on vastavalt VOS § 295
1dikele 2 vilistatud, kui ta iiiiriasja puudustest teadis. Lisaks sellele vdib ta VOS §-st 296
tulenevaid ndudeid esitada ainult siis, kui ta on need digused asja iileandmisel reserveerinud. VOS §
295 Ioige 3 selgitab, et iiiirnikul ei ole taganemise nouet, kui asjal on iiksnes viikesed puudused;
kiill on tal aga VOS §-st 296 tulenevad nduded.

VOS § 296 1dige 1 ldhtub pdhimdttest, et iiiirileandja peab iiiiriasja puudused vdimaluse korral
korvaldama. Kuni korvaldamiseni ei saa {iiirnik teostada tdielikku lepingujérgset kasutust ja tal on
kompensatsiooniks tditmisndue vastavalt VOS § 296 1dikele 1. VOS § 296 1dige 1 ndeb veel ette
iilirniku iiritasu alandamise ndude. Selle ndude voib esitada ka koos puuduste kodrvaldamise
ndudega, nimelt selle aja eest, mil iiiirnik ei saanud iiiiriasja tiies ulatuses kasutada. VOS § 313
1oike 3 jirgi voib ilirnik alandada iitiritasu alates puudusest teadasaamisest kuni selle
korvaldamiseni. Alandamisndude suurus médratakse VOS § 102 1dike 1 kohaselt.

Lisaks sellele nieb VOS § 296 1dige 1 ette, et iilirnik vdib nduda iiiirileandjalt kolmanda isikuga
peetava kohtuvaidluse iilevotmist. Mdeldavad on nditeks juhtumid, mil {iiiriandja iitleb ilma ette
teatamata VOS § 333 1dike 1 jérgi iiles teisi hiiriva kaasiiiirniku lepingu ja tdstab ta vilja, voi
nditeks juhtum, mil naaber segab miira tekitamisega liilirikorteri kasutamist.

Lopuks vdib iiiirnik nduda VOS § 296 1dike 1 jérgi kahju hiivitamist. Seejuures on kiisitav, kas
iitirileandja vastutab tiiiriasja puuduste tottu tekkinud kahju eest sdltumata siilist voi kohaldatakse
vastutusele VOS § 92, 93 15ige 1 punktis 3 sitestatut, niisiis ka vabanemisvdimalust VOS § 94
jargi. Soovitav on erinevalt miiiigist eristada Uiiriasja algseid ja tagantjarele tekkinud puudusi.
Algsete puuduste korral peaks iilirileandja vastutama ilma vabanemisvdimaluseta. Tagantjarele
tekkinud puuduste korral ei ole aga moistlik eeldada iilirileandja garantiivastutust, vaid talle tuleb
anda vdimalus end vastavalt VOS § 94 vastutusest vabastada.

VOS § 296 1dike 1 kohaselt tuleb hiivitada kdik adekvaatselt puudustest tulenevad kahjud, niiteks
titirnikule voi tema lepingu kaitsepiirkonnas olevatele ldhedastele tekitatud kehaline ja varaline
kahju, tiiirniku puuduse koérvaldamise ajaks iimbermajutamise kulud ja lepingust taganemise korral
ka timberkolimiskulud. Igal juhul peab, nagu kdikide lepingust tulenevate kahju hiivitamise nduete
korral, arvestama VOS § 119 1ige 2 lause 2 ettendhtavusreegliga.

Kaasus 11

V ostis oma raha paigutamiseks iilirikorteriga maja ja tiiiris liksikud korterid vélja. Varsti pérast
sissekolimist kukkus sisse tiiirnik K korteri lagi ja K sai raskelt vigastada. Kui K haiglast vélja sai,
esitas ta V vastu hagi ravikulude hiivitamiseks. Selgus, et ehitusfirma ei olnud teinud oma t66d
korralikult ja oli kasutanud ebakvaliteetseid materjale, ilma et see oleks olnud V jaoks vdhimalgi
méiiral nihtav. Kas V peab maksma?

N&ue vdib kiesoleval juhul tuleneda VOS § 92, 93 18ige 1 punktist 3. V on K suhtes rikkunud VOS
§ 293 loikest 1 tulenevat kohustust anda Uiriasi lle lepingujérgset kasutamist vdimaldavas
seisukorras. Seega on VOS § 92, 92 16ige 1 punkti 3 koosseis tdidetud.

Problemaatiline on, kas V vastutab kohustuse rikkumise eest VOS § 94 jirgi. Kaasuse sonastuse
kohaselt ei olnud korteri puudus V jaoks néhtav, nii et on olemas vabandatavuse alus VOS § 94



1dige 1 jérgi. Teistsugune tulemus tekiks siis, kui VOS § 296 15ikes 1 siitestatud kahju hiivitamise
kohustust vaadeldaks mittesiiiilise vastutusena. Seetottu, et kahju hiivitamise kohustus eksisteerib
lisaks puuduste kdrvaldamise kohustusele, on soovitatav niha siin erinormi VOS § 93 15ige 1 punkt
3, § 94 suhtes — nii et ilirileandja vastutab iiliriasja puuduse korral siilist olenemata.

Sellise tulemuse pohjuseks on see, et iilirnik peab saama asja iileandmisel uskuda, et asja
kasutamine ei tekita kahju tema omandile voi tervisele. Lisaks sellele on iilirileandjal vdimalus
eelnevalt asja korrasolekut kontrollida ja oma vastutus vilistada, kui ta ei soovi seda riski enda
peale votta. Seejuures tuleb siiski arvestada VOS § 298 sitestatud piire. Seega peab V ravikulud
hiivitama sdltumata oma siiiist.

Viilistatud on aga ndue VOS § 1148, 1150 pdhjal, kuna V vdib vabaneda vastutusest vastavalt VOS
§ 1155.

3. Uiirniku kohustused
a) Uiiritasu maksmine

Uiirnik peab vastavalt VOS § 288 1dikele 1 maksma kokkulepitud iiiiritasu, kusjuures vastavalt
VOS §-le 311 peab maksmine toimuma teatud perioodi mdddudes tagantjirele. VOS § 309 jérgi
voib iiiirileandja lisaks iiliritasule nouda korvalkulutuste tasumist, mis on seotud ruumide
kasutamisega, niiteks kiitte- ja muud majandamiskulutused. VOS § 310 jirgi kannab iiiirileandja
siiski pohimotteliselt asjaga seotud maksud ja koormised; kokkuleppel v6ib selle kohustuse panna
ka iiiirnikule. Vaidluskiisimuste selgitamiseks annab VOS § 310 ja 312 iiiirnikule arvukalt
informatsiooni- ja teavitamisndudeid.

Udirnik ei vabane VOS § 313 1ike 3 jdrgi iiliritasu maksmisest, kui ta ei saanud asja kasutada
temast tulenevatel pohjustel, niiteks haiguse tottu. Uiirileandja peab iilirnikule vdimaldama iiksnes
asja kasutamise; kasutamine ise on iilirniku asi ja toimub iiirniku riisikol. Ainult siis, kui
iitirileandja on saanud mittekasutamise tagajérjel kasu voi vara kokkuhoiu, peab ta lubama selle
titiritasust maha arvata.

Kui aga iiiirileandja annab iiiiriasja teisele isikule, ei vdi ta VOS § 313 15ike 1 jérgi nduda iiiiritasu
isegi siis, kui teine iiiirnik maksab vihem. VOS § 313 Idikes 1 sitestatut ei kohaldata, kui {ilirnik on
16plikult vélja kolinud ja keeldub {iiiritasu maksmisest ning liiirileandja on asja {ilirinud turuhinnaga
teisele isikule. Ulirnik peab tasuma tema poolt lubatud ja iiiirileandja poolt saadud iiiiritasu vahe.
Uiirileandja ei tohi saada kahju seetdttu, et ta iiiiris eseme kahju viihendamiseks uuesti vilja.

Kui iiiirnik ei tasu iiiiritasu, satub ta viivitusse VOS § 103 1dikest 1 tulenevate tagajirgedega, nimelt
peab ta maksma viivist. Lisaks sellele on iiiirileandjal digus VOS § 334 1dike 1 jérgi leping
iilesiitlemistidhtaegu jérgimata iiles 6elda, kui iilirnik on kahe iiksteisele jirgneva maksetéhtpdeva
jooksul sissendutava iiiiritasu, kdrvalkulutuste v3i nende olulise osa maksmisega viivituses. Sel
juhul ei ole kohaldatav VOS § 105 1dige 1 tiiendava tihtaja andmise kohta.

Kaasus 12
Puhkaja U iitirib talunik B-It talvepuhkuse jaoks puhkemaja.

a) Kas U peab maksma {iiiritasu, kui ta ei saa haiguse tottu puhkemaja iildse kasutada? Kas
lahenduse juures omab téhtsust, kas B saaks puhkemaja {iiirida teistele isikutele?



b) Kui U saabub puhkemajja selgub, et seda ei saa puuduliku kiittesiisteemi tottu kiitta. U peab
seetdttu kolima hotelli. Kas ta voib nduda selleks tehtud lisakulutuste hiivitamist?

a) VOS § 313 Idige 3 jérgi ei vabane iiiirnik iiliritasu maksmisest, kui ta ei saanud kasutada asja
temast olenevatel pohjustel. Seejuures ei ole ndutav siiii, nii et U peab iiiiritasu maksma. B peab
siiski lubama asja teisele isikule iilirimisest saadu mahaarvamist.

b) VOS § 313 1dike 1 kohaselt ei pea U iiiiritasu maksma, kui ta ei saa asja kasutada. On kiisitav,
kas ta saaks nduda tehtud lisakulutuste hiivitamist. Selline ndue tuleneb VOS § 296, mis annab
titirnikule siilist sdltumatu ndude kahjutasu hiivitamiseks {iiiriasja algse puuduse korral. Kiesoleval
juhul oli {iliriese puudustega ja nende puuduste tekke eest ei vastutanud {itirnik, samuti ei pea ta neid
oma kulul kdrvaldama — iitirnik voib niisiis nduda lisakulutuste hiivitamist.

b) Lepingujirgse kasutuskorra jirgimine

Reeglina on iiiirnik asja lepingujérgseks kasutamiseks digustatud, kuid mitte kohustatud.
Kasutamiskohustus voib tekkida ainult erandjuhtumil, nimelt siis kui mittekasutamine kahjustab
{iliriasja. Ulirnik peab aga iiiiriasja kasutamisel kinni pidama lepingujirgsest kasutuskorrast. VOS §
293 Idige 2 jargi peab iilirnik kasutama asja hoolikalt ja vastavalt selle sihtotstarbele, millest {iiirile
andmisel ldhtuti. Lisaks sellele peab eluruumi iiiirnik arvestama majaelanike ja naabrite huvidega.

Nende piiride médratlemine valmistab raskusi eriti eluruumi iilirimise korral, néiteks kiisimus, kas
iitirnik voib majutada ajutiselt voi kestvalt vooraid isikuid, kas ta voib pidada koduloomi, kas ta
vOib seal hoida vooraid lapsi, kui kaua ta voib ohtuti musitseerida. Esmajérjekorras tuleb arvestada
sO0lmitud kokkulepet, seejérel tuleb vaadata, mis on tiiiipilisel juhtumil sarnase korteri korral lubatud
ja 1opuks tuleb kaaluda iiiirileandja ja titirniku huvisid.

Kui tiiirnik tiletab lepingujargse kasutamise piire, tekivad iilirileandjal erinevad nduded:

VOS § 331, 333 jérgi voib iiiirileandja iiiirilepingu iilesiitlemistihtaegu jirgimata iiles delda, kui
hoiatus on jddnud tagajirjetuks ja lepinguvastane kasutamine rikub {iiirileandja, teiste majaclanike
vOi naabrite digusi.

Sellele lisaks voib iiiirileandja nduda kahju hiivitamist VOS § 92, 93 1dige 1 punkt 3 jérgi, kui
kohustuse rikkumine ei olnud iilirniku jaoks vabandatav ja sellega tekitati iiiirileandjale kahju. VOS
§ 351 jérgi ei vastuta {ilirnik lepingujirgse kasutuse raames tehtud muudatuste voi halvenduste,
eelkdige hariliku kulumise eest. Vastavalt TsUS-E §-le 128 vastutab iiiirnik ka nende isikute eest,
kellel ta voimaldas mojutada iilirileandja digushiivesid.

Uiirileandja nduded aeguvad vastavalt VOS §-le 356 kuue kuu jooksul arvates asja tagasisaamisest.
Sellega nihakse {iiirileandja titiritud asja muutmisest voi halvendamisest tulenevate nduete, samuti
tiimiku kulutuste hiivitamise v0i muudatuse &ravOtmise lubamise nduete jaoks ette lithem
aegumistihtaeg kui TsUS-E § 141 15ike 1 jirgi tehingute jaoks iildiselt. Selle sitte eesmirk on
saavutada voimalikult kiiresti selgus pérast iiiirilepingu sdlmimist lepingupoolte vahel. Seetottu
tuleks §-s 356 sitestatud lithikest aegumistihtaega kohaldada ka konkureerivatele deliktilistele
nduetele, eelkdige VOS § 1148, 1150 tulenevatele nduetele.

c) Uliriasja tagasiandmine



VOS § 351 1dige 1 jirgi peab iiiirnik pérast lepingu 16ppemist tagastama asja koos piraldistega
seisundis, mis vastab asja lepingujérgsele kasutamisele. Siia alla kuulub ka ruumide vabastamine ja
nende seadmete dravotmine, mille volgnik peab vastavalt lepingule kdrvaldama. Kui iitirnik annab
asja kasutamiseks kolmandale isikule, siis on tiiirileandjal asja tagastamise noue ka kolmanda isiku
vastu, VOS § 351 15ige 4.

Asja mittedigeaegne tagastamine viiks iilirniku reeglina viivitusse VOS § 103 jirgi. Udirilepingute
korral on aga VOS §-st 103 tulenev ndue modifitseeritud. Nimelt vdib iiiirileandja VOS §-i 352
jargi nduda minimaalkahjuna kokkulepitud iiiritasu edasimaksmist, soltumata sellest, kas
titirileandja on nimetatud summa osas tdepoolest kahju saanud.

Hea usu pdhimdttest tulenevalt on iiiirnikul veel rida kohustusi. Niiteks peab iiiirnik VOS § 300
16ige 2 jargi taluma iitlirileandja poolset asja iilevaatamist kohaste ajavahemike jdrel, et teha
kindlaks asja lepingujirgne seisukord. Lisaks v0ib iilirileandja enne iitirisuhte 16ppemist asja ndidata
ka jdrgmisele potentsiaalsele iitirnikule.

VOS § 299 jirgi peab iilirnik iiiirileandjale iiiiriaja jooksul teatama asja puudustest voi puuduste
tekkimise ohust. Kui {iiirnik siiiiliselt nimetatud kohustust ei tdida, peab ta hiivitama iiilirileandjale
sellega tekitatud kahju ega vdi esitada VOS §-ist 296 tulenevaid ndudeid. Site eeldab seda, et
tiirileandjal ei ole otsest valdust ega ligipdésu {iiiriasjale ja ta on sunnitud selle tottu tuginema
titirniku teadetele. Teiste juhtumite korral, niditeks trepikoja kahjustamine, see séte ei sobi.

VOS § 300 1dige 1 kohaselt peab iiiirnik taluma asja suhtes tehtavaid toid. Talumiskohustused
kujutavad endast teatud kompensatsiooni selle eest, et eluruumi iiiri korral on fiiirileandja
iilesiitlemisdigus viga piiratud. Ilma {iiirniku talumiskohustuseta ei saaks {iiirileandja sageli teha
asja sdilitamiseks ja uuendamiseks vajalikke toid.

4. Uiirisuhte 16ppemine

Uiirisuhe on kestvusvdlasuhe, mis vdib 1dppeda kolmel viisil: poolte kokkuleppel, tihtaja
mooddumisel voi iilesiitlemisega.

a) Tdhtajaline tiirileping

Vallasasjade, aga ka teatud kinnisasjade nagu hotellitoad ja puhkemajad, iiirilepingud on tihti
tihtajalised. Sellisel juhul 15peb iiiirileping tihtaja méddumisega (VOS § 327 1dige 1). VOS § 328
sdtestab siiski fiktsioonina lepingu tdhtaja pikenemise, kui pérast tdhtaja moodumist jatkub asja
kasutamine ja kui tiirileandja ega iilirnik ei avalda kahe nédala teisele poolele jooksul teistsugust
tahet. ELU korral, mis on sdlmitud vihemalt kaheks aastaks, eeldatakse, et leping pikeneb tihtaja
moéodumisel médramata ajaks, kui liks pooltest ei teata hiljemalt kaks kuud enne iiliritdhtaja
10ppemist, et ta ei soovi iilirilepingu pikenemist.

b) Ulesiitlemine

Ulesiitlemise korral on olemas kaks erinevat, ristuvat eristust. Esiteks eristatakse korralist ja
erakorralist ilestitlemist: korraliseks {ilesiitlemiseks ei ole tarvis pohjust, erakorraline peab aga
olema pohjendatud. Teiseks eristatakse etteteatamistdhtajaga {iilesiitlemist ja iilesiitlemist
etteteatamistdhtaegu jargimata: etteteatamisega iilesiitlemise diguslik toime tekib alles pérast tdhtaja
moodumist, tlesiitlemisel etteteatamistdhtaegu jargimata aga viivitamatult.



Korralise iilesiitlemisega voib l10petada tdhtajatuid iitirisuhteid. See on aga vilistatud tdhtajaliste
tiirisuhete korral. Tdhtajas kokku leppimine tidhendab samaaegselt ka seda, et enne téhtaja
saabumist (seega erakorraliselt) voib iiles Oelda ainult erilise pohjuse olemasolul. Korraline
iilesiitlemine on VOS § 329 jirgi etteteatamistiihtajaga: teisel poolel peab olema aega harjuda uue
oigusliku olukorraga, see tdhendab otsida endale teine korter voi teine iitirnik.

VOS § 343 Idike 1 jérgi tuleb ELU iiles delda kirjalikus vormis. See site tagab selguse ja on kasulik
nii diirnikule kui iiiirileandjale. Vastavalt VOS § 343 1dikele 2 peab iilesiitlemisteade sisaldama
teatud iilesiitlemise pdhjuseid. Uiirnik v&ib iiiirileandja poolse eluruumi iiiirilepingu iilesiitlemise
vaidlustada tiirikomisjonis, kui {ilesiitlemine on vastuolus hea usu pdhimottega. Samuti voib {iiirnik
vastavalt VOS §-le 345 nduda nii tihtajalise kui téhtajatu iiirilepingu jitkamist, kui lepingu
10ppemisega kaasneksid tema voi tema perekonna jaoks rasked tagajirjed, mida ei saa iiiirileandja
huve arvestades digustada.

Ulesiitlemistihtajad sdltuvad VOS § 330 jérgi iiiiriesemest. Kinnisasja, laevaregistrisse kantud
laeva, Shusdidukite registrisse kantud Shusdiduki iilirimise korral vGivad pooled lepingu iiles 6elda
kolmekuulise etteteatamisega kuuekuulise iiiiriaja 10puks. Eluruumi iitirimise korral véivad pooled
lepingu iiles oelda kolmekuulise etteteatamisega ja driruumi {iirimise korral kolmekuulise
etteteatamisega kolmekuulise tiiiriaja 10puks. Eluruumi korral ei saa seda tdhtaega lithendada, vélja
arvatud ajutise kasutamise korral. Mobleeritud tubade ja eraldi iiiritud parkimisplatside jms.
iitirimise korral voib tiirilepingu iiles 6elda kahenéddalase etteteatamisega iihekuulise iiliriaja 16puks
ja VOS § 330 1dikes 1 nimetamata vallasasjade korral kolmepievase etteteatamisega mistahes ajaks.
Neid iilesiitlemistdhtaegu voib lepinguga muuta, vilja arvatud eluruumi korral.

Erakorralist iilesiitlemist VOS § 331 jdrgi kohaldatakse kahel juhul: tihtajalise iiiirisuhte
ennetdhtaegseks l0petamiseks ja tdhtajatu tilirisuhte korral selle 16petamiseks etteteatamistdhtaegu
jérgimata.

Erakorralise iilesiitlemise pShjustest olgu jargnevalt mainitud:
Uiirniku {ilesiitlemisdigus asja lepingutingimustele mittevastavuse korral VOS §-i 332 jérgi;

~["Jiirileandja iilesiitlemisdigus asja lepingujargse kasutuskorra rikkumise korral {iiirniku poolt
(VOS § 333);

Uiirileandja iilesiitlemisdigus iiiirniku poolt iiiiritasu maksmisega viivitamisel (VOS § 334);

Modlema poole iilesiitlemisdigus juhul, kui eluruumi kasutamine ohustab oluliselt inimeste
tervist.

Lisaks sellele voib iilesiitlemine etteteatamistihtaegu jirgimata toimuda VOS § 190 1dige 1 jirgi,
kui {lesiitlevalt poolelt ei voi kdiki asjaolusid arvestades ja molemapoolseid huve kaaludes
moistlikult eeldada {itirisuhte jdtkamist kuni kokkulepitud ajani v0i etteteatamistdhtaja
moddumiseni. VOS § 307 1dike 3 jirgi voib iiiirnik lepingu etteteatamistihtaegu jirgides
erakorraliselt iiles 6elda, kui iitirileandja keeldub asja allkasutusse andmiseks ndusoleku andmisest,
ning ka VOS § 338 1dige 6 jirgi, kui iiiirniku digusjirglane ei soovi iiiirilepingu jatkumist.

c) Uiirisuhte jitkumine



Tihti 1opeb iitirisuhe tdhtaja 10ppemisega voi iilesiitlemisega ilma, et {ilirniks annaks asja tagasi. Sel
juhtumil sitestab VOS § 328 1dige 1, et iilirisuhe pikeneb méiramata ajaks, kui pooled ei avalda
teistsugust tahet kahe nidala jooksul. Uiirileandja vdib oma vastuviite iiiirilepingu pikenemise
suhtes esitada juba enne kahenédalase tdhtaja algust; selle avaldamist v3ib eeldada, kui esitatakse
asja tagastamise ndue voi viljatdstmisele suunatud hagi.

d) Erisused iihe poole surma korral

VOS § 338 ldige 1 jérgi ei 1dpe iiiirileping ithe poole surmaga. Uiirileandja surm ei puuduta
iitirilepingut, kui ei ole teisiti kokku lepitud. Uiirileandja asemele astuvad tema pirijad. Juhul kui
{ilirnik sureb, vdivad tema pirijad iiiirilepingu iiles 6elda. Kui nad seda ei tee, vdib vastavalt VOS §
338 loikele 2 astuda iilirisuhtesse iilirnikuga kooselanud abikaasa. Sama &igus on teistel iilirikuga
kooselanud perekonnaliikmetel.

5. Asja allkasutusse andmine

Kuna iilirileandja ei pea olema iiliritud asja omanik, voib ka {iiirnik asja edasi tiirida. Seda suhet
nimetatakse alliiiiriks. Alliiiirile andmiseks vajab iiiirnik VOS § 307 15ike 1 jirgi iiiirileandja
ndusolekut. Uiirileandja vdib keelduda ndusoleku andmisest ainult teatud VOS § 307 1dikes 2
sitestatud tingimustel. Kui ndusolekust keeldutakse pohjendamatult, voib {ilirnik lepingu
seadusjirgseid etteteatamistihtaegu jirgides iiles delda. VOS § 307 1ige 4 jirgi vdib iiiirileandja
seada ndusoleku sdltuvusse titiritasu suurendamisest.

Uiirileandjal ei ole ndudeid alliiiirniku vastu, kuna nende vahel ei ole lepingut. Kui 1dpeb
poOhititirisuhe, see tdhendab iilirisuhe {iirileandja ja diirniku vahel, voib iitirileandja nduda
alltiirnikult asja véljaandmist. Lisaks sellele on iilirileandjal alliilirniku vastu valjandudedigus
tulenevalt VOS § 351 1dikest 4. Kui alliiiirnik kahjustab iiiiritud asja, peab ta iiiirileandjale kahju
hiivitama VOS §-ide 1148, 1150 jirgi. Lisaks on iiiirileandjal veel lepingulised nduded iiiirniku
vastu, kuna see vastutab vastavalt VOS § 307 1ikele 5 alliiiirniku tegevuse eest nagu enda tegevuse
eest.

Kaasus 13

A andis B-le iiiirile kolmetoalise korteri 4000.- EEK-i eest. B andis iihe toa ilma A teadmata
alliiiirile tudeng M-ile 2000.- EEK-i eest kuus. Uhe aasta méddudes saab A sellest teada. Kas ta
peab alliiiiri taluma? Kas A vdib nduda alliiiiritasu vdljaandmist?

Oigustamatu alliiiirile andmine kujutab endast iiiiriasja lepinguvastast kasutamist. A vdib seega
pirast tagajirjetut hoiatust iiirilepingu iiles delda VOS § 333 Idike 1 jirgi, kui iiiirileandja voi
naabrite jaoks ei saa eeldada iiiirilepingu jatkumist. B vdib siiski VOS § 307 15ike 2 jirgi nduda A-It
nousolekut alliiiirile andmiseks ja kasutada seda vastuvéitena iilesiitlemisprotsessis.

Noue alliiiiritasu viljaandmiseks ei tulene VOS §-ist 92, 93 1dige 1 punkt 3, § 106, kuna
titirileandjale ei tekkinud alliiiiri tottu kahju. Teisiti oleks olukord siis, kui iilirileandja suudaks
toendada, et korterile on tekitatud kahju voi kui A tdendab, et ndusoleku andmisel oleks voidud
kokku leppida ka kohases iiiiritasu suurendamises VOS § 307 1ige 4 jirgi.

Seega ei ole A-1 pohimétteliselt nduet alliiiiritasu vdljaandmiseks.

6. Uiirileandja pandidigus



VOS § 323 jirgi on kinnisasja iiiirileandjal seadusest tulenev pandidigus iiiirilepingust tulenevate
nduete tagamiseks kinnisasjal asuvatele vallasasjadele. Uiirileandja pandidigus ei kaitse teda mitte
niivord volgniku, kui viimase volausaldajate eest. Sest iilirniku asjadele, millele ulatub pandidigus
VOS § 323 15ike 2 jirgi, saab poorata ka sissendude.

Uiirileandja pandidiguse erisused seisnevad selles, et see tekib automaatselt ja annab eesdiguse
teiste volausaldajate suhtes. Uiirileandja ei saa seega kiill oma pandidiguse pdhjal vastu vaielda asja
arestimisele teiste volausaldajate poolt, kuid ta vdib nduda enda noude eelisjérjekorras rahuldamist
asja miiiigist saadud raha arvel. Selline eesdigus on legitiimne eelkdige selle tottu, et iiiirileandja
saab sageli iiiritasu mittemaksva iilirniku vélja tdsta alles pikema aja jooksul. Selle aja jooksul
sunnitakse Tlirileandjat tilirnikku krediteerima ja selle teatavaks kompensatsiooniks ongi
pandidigus.

Eluruumi iiiiri korral annab iiiirileandja pandidigus siiski tihti viikese tagatise. Ulirniku kodused
tarbeesemed on osaliselt mittearestitavad, osaliselt ei saada nende eest sundenampakkumisel kuigi
palju raha. Ariruumide korral ei ole iiiirileandja pandidigusel tihendust, kui ruumides hoitavad
kaubad kuuluvad omandireservatsiooni alusel tarnijatele voi neile on seatud kommertspant. Seetottu
nouavad paljud iiirileandjad iitirilepingu sGlmimisel iilirmikult teatud rahasumma kautsjonina
tasumist, mis jadb kuni {ilirisuhte tdieliku 1dppemiseni iiiirileandja kitte. VOS § 326 15ike 1 jirgi on
tiirileandja kohustatud hoiustama selle krediidiasutuses eraldi kontol vihemalt kohaliku keskmise
intressiga. VOS § 326 15ige 2 jérgi ei vdi iilirileandja nduda tagatist rohkem kui kolme kuu iiiiritasu
ulatuses.

Uiirileandja pandidigus tekib asjade toomisega iiiiriruumidesse. Niisiis peavad need iilirniku tahte
kohaselt olema sinna paigutatud mitte iiksnes ajutiselt. Lisaks eeldab VOS § 323 1dige 1, et asjad
peavad kuuluma iiirnikule. VOS § 323 Idige 3 jirgi on vilistatud heauskne pandidiguse
omandamine mittedigustatud isikult. Kui tiirnik on ostnud asja omandireservatsiooniga, vdib
moelda, kas tliirileandja pandidigus vGib ulatuda iitirniku ootedigusele asja omandamiseks. Siiski on
sellel ainult vdike praktiline tihtsus. Isik, kes ei maksa iiiiritasu, jitab tihti tasumata ka ostuhinna
osamaksud. Kui miiiija taganeb miiiigilepingust VOS § 229 15ige 2 jirgi, 1dpeb iiiirniku ootedigus,
kuna enam ei saa saabuda omandamiseks vajalik tingimus. Jérelikult 10peb samaaegselt ka
pandidigus ootedigusele.

Pandidigus tagab iiksnes iilirileandja iitirilepingust tulenevaid ndudeid. Seega on tulevaste nouete
maksmapanek piiratud VOS § 323 18ike 1 lausega 2. VOS § 324 1dike 1 jirgi 1dpeb pandidigus asja
eemaldamisega {iiiritud kinnisasjalt, mis peab toimuma iiirileandja teadmisel ja ndusolekul.
Uiirileandja voib seega reeglina vastuviite esitamisega takistada pandidiguse 10ppemist. VOS § 325
16ike 1 jargi on iiirileandjal isegi omaabidigus: ta voib takistada asjade draviimist ja votta need oma
valdusesse. See digus on teatud kompensatsioon selle eest, et lilirileandja pandidigus on valduseta ja
seetdttu eriti ohustatud. Kui asjad on juba eemaldatud, vdib iiiirileandja VOS § 325 1dike 2 jirgi
nduda asjade viljaandmist. VOS § 325 1ige 3 sitestab aga pandidiguse iihekuulise 1dppemistihtaja
arvates asja eemaldamisest teadasaamisest.

Uiirileandja ei vdi eemaldamisele vastu vaielda, kui see vastab kinnisasja korrapirasele
majandamisele vdi tavalisele elukorraldusele (VOS § 324 1dige 2). Selline vastuviitediguse
vilistamine tdhendab samaaegselt seda, et pandidigus 10peb asja eemaldamisega. Sama kehtib, kui
allesjiivad asjad annavad iiiirileandjale piisava tagatise vdi kui iilirnik annab vastavalt VOS § 324
16ikele 3 kohustuse tditmise tagamiseks muu tagatise.



7. Oiguslik olukord iiiiritud asja vodrandamisel

VOS § 340 kohaselt kestab iiiirileping teatud tingimuste korral edasi ka iiiiritud asja ostja suhtes.
VOS § 340 Idige 1 eeldab, et iiiirileandja vodrandab iiiiritud asja pérast iiiirilepingu sdlmimist
kolmandale isikule. VOS § 340 15ige 1 diguslikuks tagajirjeks on see, et iiiirilepingust tulenevad
iitirileandja kohustused ja digused ldhevad {ile asja omandajale. Tegu on seega seadusest tuleneva
lepingu iileminekuga. Seega ei saa {ilirnik mitte ainult uut volausaldajat, vaid ka uue volgniku.
Seejuures vdib uus omanik VOS § 340 1dige 2 jérgi nii tdhtajatu kui tdhtajalise iiiirilepingu
seadusjirgset iilesiitlemistihtaega (VOS § 330) jirgides jirgmiseks seadusjirgseks tihtpievaks iiles
oelda. Elu- ja driruumide korral on iilesiitlemine voimalik siiski {iksnes juhul, kui omandaja vajab
titiritud ruumi tungivalt ise.

8. Uiiritasu muutmine

Pohisite iiiiritasu muutmise kohta sisaldub VOS § 316 15ikes 1, mille kohaselt vdib iiiirileandja
midramata ajaks soOlmitud iilirilepingu korral suurendada iiliritasu igal ajal jargmiseks
iilesiitlemistdhtpidevaks. Seejuures peab iiiirileandja sellest iilirnikule vdhemalt 10 pdeva enne
iilesiitlemistiihtaja algust kirjalikult teatama ja suurendamist pdhjendama (VOS § 316 1dige 1). VOS
§ 317 lubab lisaks sellele kokku leppida iiliritasu perioodilises suurenemises, kui iilirileping on
sOlmitud vdhemalt kolmeks aastaks ja kui diiritasu suureneb mitte rohkem kui kord aastas,
kusjuures suurenemise summa peab olema tipselt médratud. Uiirnikule on antud vastavalt VOS §
318 1oikele 1 ning §-le 319 digus vaidlustada {ilemédrane iiliritasu {itirikomisjonis 30 pieva jooksul
arvates asja lileandmisest. Sama digus on tilirnikul ka siis, kui on toimunud {iiiritasu suurendamine.

II Rent

Rent nagu iilirgi on tasuline ja vastastikune leping, mille eesmérk on asja iileandmine teatud ajaks.
Kahes punktis on rent siiski erinev: esiteks hdlmab see lisaks eseme kasutamisele ka diguse saada
korrapdrase majandamise kdigus tekkivaid vilju; teiseks ei piirdu rent ainult asjadega, vaid hélmab
ka digusi, kuna VOS § 357 risgib “esemest”.

Seega on rendil eelkdige 2 rakenduspiirkonda: rendiga on tegu juhul, kui lepingupoolele, kellele asi
iile antakse, on Gigus lisaks kasutamisele saada ka asja vilju. Siia alla kuuluvad asja loodusviljad ja
toonduslikult saadud vili. Loodusviljadega, s.o. orgaaniliselt kasvanuga, on tegu eelkdige
pollumajanduslike kinnisasjade, metsade ja aedade rentimisel. Té0onduslikud saadused tulenevad
eelkdige kaevanduse, kruusaaukude ja puurkaevude rentimisest.

Rendiga on tegu ka siis, kui iile antakse midagi muud kui asi. Lisaks diguste rentimisele, nditeks
jahidiguse rentimine, tehnilise know-how turustamise litsentsi rentimine, tuleb eekdige kone alla
ettevotete, mis kujutavad endast reeglina asjade, diguste ja muude varaliste vadrtuste kogumit,
rentimine. Just ettevotte rendi korral tuleb silmas pidada piiritlemist iifirist: isik, kes vOtab kasutusse
ainult asjad, nditeks driruumid, et seal oma drinime all enda leitud klientidega 4ri ajada, on vaid
ruumide {iiirnik, mitte aga ettevotte rentnik.

VOS § 359 viitab renti reguleerides iiiiridiguse sitetele. Vastavalt sellele ei pea rendileandja mitte
ainult rendieseme lepingujérgses seisukorras iile andma, vaid ka selle seisukorda séilitama.
Esemeliste voi diguslike puuduste korral kohaldatakse VOS § 296-i jj. Teiselt poolt peab rentnik
maksma renditasu, hoidma rendieset hoolikalt ja andma selle rendiaja 10pus tagasi. Rent 16peb nagu
iiiirgi reeglina kokkulepitud 156ppemise aja saabumise voi iilesiitlemisega. VOS §-id 362 — 363
sisaldavad iiiiriga vorreldes siiski mdningaid erisusi: VOS § 362 jérgi peab rentnik majandama eset



vastavalt selle sihtotstarbele, eelkdige tagama selle piisiva tulukuse. VOS § 363 jirgi peab rentnik
kdrvaldama puudused, mis on tekkinud tavalise kasutamise kdigus. Sama kehtib koos inventariga
renditud kinnisasja korral.

Rendi korral antakse lepingu jérgi iile ainult abstraktne kasutamisvoimalus, mitte aga konkreetne
kasu. Seega kannab viljade saamise riski reeglina rentnik. Erikokkuleppega vaib selle riski panna
osaliselt ka rendileandjale, niiteks kui renditasu sdltub kéibe suurusest voi moodustab iihe osa
rentniku kasumist. Sel juhul on tegu niinimetaud kasumiosalusega rendiga. Rendi pikema kestvuse
korral kaitseb selline kokkulepe rendileandjat raha vairtuse vihenemise tagajiargede eest.

Rendilepingu kestvust ja 1dppemist reguleerivad VOS § 370 jj. Kui rendileping on tihtajatu, siis
voivad pooled selle kuuekuulise etteteatamistdhtajaga igal ajal iiles Gelda. Pollumajandusliku
rendilepingu korral kehtivad erireeglid, VOS § 371 15ige 3. Vihemalt kolmeks aastaks sdlmitud
pollumajandusliku rendilepingu korral eeldatakse teistsuguste avalduste puudumisel lepingu
pikenemist médramata tihtajaks (VOS § 370). VOS § 374 ja 375 sitestavad lisakaitsesitted
pollumajandusliku rendilepingu rentniku suhtes.

III Tasuta kasutamine

VOS § 405 jirgi kohustub kasutusse andja andma kasutajale iile asja tasuta kasutamiseks. Nii
vaadeldes on tasuta kasutamine iiiiri tasuta vaste. Erinevalt kinkest ei pea tasuta kasutamise leping
olenema sdlmitud kirjalikus vormis, kuna seadusandja on hinnanud tasuta kasutamisega seonduvad
varalised sooritused kinkega vorreldes vihemolulisteks. Isik, kes annab &ra ainult asja kasutamise,
seega otsese valduse, toob vdiksema ohvri kui see, kes vodrandab asja 16plikult.

Kuna tasuta kasutamine kujutab endast {iiiri tasuta vastet, pehmendab seadus oluliselt kasutusse
andja kohustusi vorreldes tiirileandja kohustustega. Naiteks tuleb asi anda iile sellises seisundis
nagu see on. Kasutusse andja ei pea seega asja seisukorda parandama ega seda hoidma. VOS § 406
1dige 1 pehmendab oluliselt kasutusse andja vastutust vdrreldes iildiste vastutusreeglitega VOS § 93
1dige 1 punkt 3, § 94 jirgi: VOS § 406 1dige 1 kohaselt vastutab kasutusse andja iiksnes tahtluse ja
raske hooletuse korral. Lisaks sellele peab kasutusse andja hiivitama kasutajale kahju, mis on
tekkinud sellest, et ta ei teatanud esemelisest voi diguslikust puudusest.

Seadus tuleb kasutusse andjale vastu ka iileandmise kestvuse osas. Esmajérjekorras on nagu {iiirigi
korral siiski méddrav kokkulepe. Selle puudumisel voib aga kasutusse andja asja tagasi nduda juba
siis, kui on moddunud aeg, mille jooksul oleks kasutaja saanud asja kasutada vastavalt selle
kasutuseesmirgile (VOS § 409 1dige 2). VOS § 409 1dike 3 kohaselt vdib kasutusse andja
kasutustihtaja méaaramatuse korral asja igal ajal tagasi nduda.

Kasutajal on vorreldes iiiirnikuga juba lepingu mittetasulisuse tottu oluline privileeg. Seetdttu voib
kasutaja asja kasutada iiksnes lepingus ettendhtud viisil ega vdi seda edasi anda kolmandale isikule
(VOS § 408 1dige 1 ja 2). VOS § 408 1dige 3 jirgi on kasutusse andja kohustatud hiivitama
eelmainitud nduete rikkumisest tuleneva kahju.

IV Laen

1. Laenuese



VOS § 412 kohaselt on laenuandja kohustatud andma kokkulepitud ajaks iile raha vdi asendatavad
asjad. Laenusaaja kohustub saadu tagastama ja maksma vastava kokkuleppe korral intressi. VOS §
413 kohaselt eeldatakse, et majandus- voi kutsetegevuse raames sdlmitud laenulepingu puhul tuleb
maksta intresse. Muude laenulepingute korral tuleb intressi maksata ainult siis, kui selles on eraldi
kokku lepitud.

Seega on reeglina laenuesemeks raha, kuid kdne alla tulevad ka teised asendatavad asjad, mida
erinevalt tiirist vOi tasuta kasutamisest ei anta iile laenusaaja valdusse, vaid ka omandisse. Seega on
tagastamisndue suunatud voorandamisele, mitte ainult valduse tagastamisele. Tagastada ei tule aga
saadud esemed, vaid VOS § 412 1dige 1 jirgi sama liiki, samas koguses ja kvaliteediga asjad. Raha
korral tihendab see saadud summa tagastamist, kusjuures arvestamata jééb tagasimaksmise hetkeks
tekkinud raha védrtuse langus. Seda tuleb, niivord kui see on vdimalik, katta intressidega.
Laenulepinguna kvalifitseeritakse ka praktikas vidga tdhtis laenuvorm, mis toimub raha
ilekandmisega laenusaaja kontole. Seejuures ei toimu kiill raha omandi tilekandmist, kuid iildise
arvamuse kohaselt kohaldatakse ka sellisel juhul VOS § 412 jj sitestatut.

Laenu vdidakse anda ka ilma véirtusi liigutamata, sel juhul risgitakse kokkuleppelaenust VOS §
412 loige 2 jérgi: isik, kes volgneb raha vd4i asendatava asja muul diguslikul alusel, nditeks
miiiigihinna tasumise, vOib volausaldaja kokku leppida, et raha v4i asjad volgnetakse laenuna. Ka
sellise kokkuleppe korral kohalduvad VOS §-d 412 jj. VOS § 413 15ike 3 jdrgi tuleb intressi tasuda
iga aasta 10pul tagantjdrele. Vastavalt §-le 414 muutub tagasimaksmiselel kuuluv laenusumma
sissendutavaks kokkulepitud aja saabumise voi iilesiitlemisega. VOS § 415 kaitseb laenusaajat -
eriti tarbijat — (VOS § 416 1dige 1 punkt 2) sellega, et ta ei jid pikemaks ajaks seotuks kahjuliku voi
kahjulikuks muutunud intressimairaga.

VOS § 415 1dike 2 jirgi voib laenulubaduse enne lepingu sdlmimist iiles delda, kui teise poole
majanduslik olukord on selliselt halvenenud, et laenu tagastamine on ohustatud. See kujutab endast
analoogselt VOS § 101 15ikega 3 tehingu aluse dralangemise erikoosseisu. Kui laen on juba vilja
makstud, ei saa seda reeglina enam laenusaaja majandusliku olukorra halvenemisel ennetéhtaegselt
tagasi nduda. Pigem peab laenuandja kuni tagasimakse sissendutavaks muutumiseni ja ka kuni
volgniku vdimaliku pankrotini pealt vaatama, kuidas volgniku varast rahuldatakse varem
sissendutavaks muutunud nodudeid. Siit tuleneb tungiv vajadus, et laenuandja saaks tagada oma
ndude kidenduse voi reaaltagatistega.

2. Tarbijakrediidi erisused

Tarbijakrediiti reguleerivate sitete (VOS § 417-433) kohaldamisala on laiem kui laenu
reguleerivatel sédtetel, kuivord modlemad tulenevad ilemmoistest “krediit”, mis hdlmab lisaks
laenule ka teisi tehinguid. Siia kuuluvad néiteks jarelmaksu kokkulepped, finantseerimisliising ja ka
kohustusega iihinemine. Tarbijakrediidi sitetega voimaldatav erikaitse on seotud teatud isiklike ja
faktiliste eeldustega. Nii nditeks peab ostuhinna tasumise aja edasililkkamises seisnevat krediiti
andev isik tegema seda oma majandus- vdi kutsetegevuse raames, VOS § 417.

Krediidi saajaks voib olla iga fiiiisiline isik, kui krediit ei ole médratud tema juba toimuvaks
majandus- ega kutsetegevuseks. Tarbijat kaitstakse jargmisel viisil:

Kdigepealt peab laenuandja teavitama koikidest krediidiga seonduvatest kuludest. Nii peab solmitav
leping sisaldama jargmiseid andmeid: krediidi netosumma, krediidi tldkulud, tagasimaksmise
tingimused, andmed ndutava tagatise kohta ja 15puks viide tarbija tagasivotmisediguse kohta (VOS



§ 419). Kirjaliku vormi jirgimata jitmisel vdi ndutavate andmete puudumisel on leping VOS § 422
16ike 1 jérgi tithine.

Isegi juhul, kui leping sisaldab noutavaid andmeid, voib laenusaaja oma tahteavalduse iihe nddala
jooksul tagasi votta (VOS § 426 1dige 1). Praktiline tihtsus on sellel eelkdige siis, kui laenusaaja
avastab pdrast lepingu sdlmimist soodsama krediidivoimaluse v0i moistab tehingust tulenevaid
finantstagajirgi. TagasivOtmist ei loeta toimunuks, kui laenusaaja ei maksa laenu kahe nédala
jooksul tagasi (VOS § 426 koige 3).

Oluline site sisaldub VOS §-s 427, nimelt krediidilepinguga seotud miiiigilepingu kohta. VOS §
427 1oike 1 jargi peab krediidi eesmirgiks olema ostuhinna tasumise finantseerimine ja molemad
lepingud — krediidi- ja miiligileping — peavad moodustama majandusliku terviku. Sellise tervikuga
on tegu eelkdige siis, kui krediidiandja kasutab krediidilepingu ettevalmistamisel voi sdlmimisel
miilija kaasabi. Praktikas seisneb kaasabi reeglina selles, et miilija annab ostjale laenutaotluse
blanketid, aitab neid ostjal téita ja saadab tdidetud blanketid krediidiandjale edasi. Tdhtis on, et
VOS §-i 427 ei kohaldata juhul, kui krediidi eesmirgiks on viirtpaberite, vilisvddringu voi
vidrimetallide omandamine (VOS § 427 1dige 5). Seevastu ei piirdu see site ainult
miiiigilepingutega, vaid holmab igasugused kiibetehingud (VOS § 427 1dige 4).

Sellisel tehingute iihendamisel on kaks tagajdrge. Esiteks muutub miilik kehtivaks alles siis, kui
tarbija ei vota oma krediidilepingu sdlmimisele suunatud tahteavaldust tagasi. Sellele peab vastama
ka viide tagasivotmise diguse kohta. Ilma sellise {ihendamiseta peaks ostja siiski reeglina votmaa
krediiti mujalt, et suuta maksta volgnetavat ostuhinda.

VOS § 427 Idige 3 jargi vdib laenusaaja keelduda krediidi tagasimaksmisest, kui ta saaks
miiligilepingu kohaselt keelduda miiligihinna tasumisest. Pohindite korral, nimelt miiiigieseme
puudus, tuleb aga enne dra oodata puuduste korvaldamine voi asja asendamine. Alles pérast nende
toimingute ebadnnestumist voib ostja/laenusaaja keelduda krediidi tagasimaksmisest.

C. Lepingud teenuste osutamiseks

Teenuste osutamise lepinguid on sisu poolest viga mitmesuguseid. Pohitiilipidena on vélja to6tatud
toovotuleping (VOS § 662-684), kisund (VOS § 645-661) ning kisundi erijuhtumina tddleping
(VOS § 685-755). Saksa oiguses lisanduvad neile pdhitiiiipidele erinormidena reisileping,
maaklerileping ja hoiuleping. Teised, praktikas tdahtsad lepingud, nditeks raviteenuse osutamise
leping ja ehitusleping, ei ole seaduses reguleeritud, kiill aga on nende lepingute isedrasusi
arvestavad reeglid loonud kohtu- ja lepingupraktika.

I Késund

1. Késundi ese

VOS § 645 jargi tekib kiisunduslepingu alusel kiisundisaajal kohustus osutada kisundajale teenuseid
ja kdsundajal kohustus maksta talle tasu, kui see on kokku lepitud. Erinevalt saksa digusest hdlmab

kisund VOS §-i 645 jj jirgi nii tasulise kui ka tasuta teenuse osutamise.

Kéasundusleping hdlmab viga erinevaid elulisi suhteid. See voib piirduda {ihekordse ja lithiajalise
t00ga, néiteks arsti voi advokaadi tihekordne nduanne. Samas v3ib see aga olla ka pikemaajaline ja



kohustada kestvalt korduvate teenuste osutamiseks, nditeks lepingud aktsiaseltsi voi osaiithingu
tegevjuhtidega.

Kisund erineb VOS §-i 685 jj reguleeritud todlepingust eelkdige selle poolest, et kisundisaaja peab
kdsundi tditmisel kiill jargima kédsundaja juhiseid, kuid viimane ei tohi anda talle tdpseid juhiseid
kdsundi tditmise liigi ja tingimuste kohta. Seega tuleb volgnetav t00 &ra teha iseseisvalt, eelkdige
siis, kui volausaldaja ei tunne volgnetavat tegevusvaldkonda ja on just sellepérast kdsundi andnud,
nditeks patsiendi ja arsti ning kliendi ja advokaadi vahelise suhte korral.

2. Kisundisaaja kohustused

VOS § 648 1dike 1 jirgi eeldatakse kisundi isiklikku tditmist. Reeglina valitakse kdsundisaaja just
tema voimete alusel: sellega oleks vastuolus kédsundi tditmine kolmanda isiku poolt. Niiteks ei tohi
iilemarst anda kisunditiitmist iile peaarstile, vilja arvatud hidajuhtumi korral. VOS § 648 1dige 1 ei
vilista siiski abijou kasutamist: nii ei pea arst tegema laboritdid isiklikult, samuti nagu advokaat ei
pea oma Kkirjutisi ise arvutisse sisestama.

VOS § 648 1dike 2 jirgi eeldatakse, et ka kiisundaja nduet teenuste osutamiseks ei vdi loovutada.
See tuleneb juba VOS § 156 1dikest 1, kui sooritus tuleb teha vdlausaldaja isiku suhtes.
Volausaldaja isiku muutumisega muutub ka teenuse sisu, niiteks loengute, advokaadi ndustamise
vOi meditsiiniliste toimingute korral. Teistsugune on olukord t6dlepingu korral, siin voimaldab
VOS § 745 koos §-iga 174 jj todsuhete {ileminekut ettevdtte vdi selle osa tehingulisele omandajale.

Erinevalt saksa digusest sisaldab VOS § 647 1dikes 4 norme puudulikult osutatud teenuste kohta.
Niiteks kui arst paneb vale diagnoosi, advokaat jétab tdhtsad tdendid esitamata voi kui audiitor
koostab vale bilansi, ei ole kdsundi saajal digust nduda lepingujdrgset tasu. Lisaks sellele peab ta
hiivitama kohustuse rikkumisest tekkinud kahju.

Ka siin tekib kiisimus, kas kdsundisaaja vastutab ainult siili olemasolu korral. See kiisimus on
oluline siis, kui teenusega taotletav eesmérk jéi saabumata, néiteks kui patsient sureb vaatamata
korrektsele ravile voi kui advokaat kaotab protsessi hoolimata iilesndidatud hoolsusest. Siinkohal
tundub mdistlikuna tdlgendada VOS § 93 15ige 1 punkt 3 koos §-ga 94 nii, et kiisundisaaja vabaneb
kahju hiivitamisest ainult siis, kui ta ei pea vastutama puuduliku teenuse eest, kuna see ei olnud
tema jaoks ettendhtav ega vélditav. Seejuures peaks olema esmajirjekorras méérav lepingu sisu.
Just kdsundidiguse korral tuleb ilmsiks, et kdsundisaaja ei garanteeri reeglina kindlat tulemust.
Niiteks klaverimdngu Opetaja garanteerib ainult korrakohase dpetamise, mitte aga seda, et Opilasest
saab kuulus pianist.

Késundisaaja vabaneb kahju hiivitamise kohustusest kui tulemus ei saabu pdhjusel, mille eest ta ei
vastuta. Kui nditeks arst siistib vaktsiini, mis on nakatatud ohtliku bakteriga, kuid arst ei olnud
sellest teadlik, ei pea ta ka kahju hiivitama.

Késundisaaja lisakohustused voivad tekkida erinormidest voi hea usu pohimottest tulenevalt.
Moned nendest on reguleeritud seaduses, niditeks huvide konflikt (VOS § 649 jirgi),
teavitamiskohustus (VOS § 650 1dige 1 jirgi), saladuse hoidmise kohustus (VOS § 651 jirgi) ja
viljaandmiskohutus (VOS § 652 1dige 1 jirgi).

3. Kédsundaja kohustused



Tasulise kiisundi korral peab kisundaja maksma teenuse osutamise eest tasu. VOS §-i 653 jirgi
loetakse tasu vaikivalt kokkulepituks, kui tditmist voib mdistlikult eeldada {liksnes tasu eest ja seda
eelkdige siis, kui kdsundisaaja tiitis kdsundi kutse- vOi majandustegevuses. Sellega takistatakse
vaidlusi tasumiskohustuse osas. VOS § 654 1dige 1 jirgi tuleb pdhimdtteliselt tasu maksta kas
iiksikute ajavahemike moodumise jarel voi kui on tegemist kdsundiga, mille esemeks on teatud
konkreetse toimingu tegemine, siis parast kdsundi tditmist.

Késundaja on kohustatud hiivitama késundisaajale koos intressidega kdik kulutused, mida viimane
on teinud késundi tditmiseks vOi mille tegemist ta vOis asjaolude kohaselt pidada tditmiseks
vajalikuks. Kui kdsundisaaja votab endale kdsundi tditmise kéigus kohustusi, voib ta nduda nende
taitmist kisundaja poolt. VOS § 654 15ike 4 jirgi voib kiisundisaaja nduda kisundajalt ettemakset.

Eriti ohtlike tegevuste korral voib kdsundisaaja lisaks tasule nduda tasu kdsundi tditmisega seotud
riskide eest. Kui ta seda ei tee, on tal vastavalt VOS § 654 1oikele 5 hiivitusndue kdsundaja vastu.

4. Kédsunduslepingu l1oppemine

Kisundusleping 15peb esiteks kisundisaaja surmaga (VOS § 660 1dige 1). Seevastu kisundaja surm
ei pdhjusta lepingu 1dppemist (VOS § 659 1dige 1). Kui teenuse osutamine on seotud konkreetse
isikuga, nagu niiteks loengute vdi raviteenuse korral, viib isiku surm tditmise vdimatuseni. VOS §
659 16ige 1 on siiski ainult tdlgendamisreegel ja pooled vdivad kokku leppida ka teisiti. Kui pooled
lepivad kokku teisiti, 16peb kdsund alles siis, kui kidsundisaaja saab teada kdsundaja surmast. Kui
16ppemisest tekiksid péarijate jaoks ebasoodsad tagajirjed, peab ta jitkama kdsundi tiitmist hetkeni,
kuni késundaja périjad jouavad tarvitusele votta vajalikud abindud tditmise jitkamiseks.
Informatsiooni vahetamise hdlbustamiseks kohustab VOS § 661 kisunduslepingu pooli iihe poole
surma korral sellest teisele poolele viivitama teatama.

Tahtajaline kdasund 10peb ka tdhtaja moodumisega. Kui vdlgnetakse ainult teatud konkreetne
piiratud tegevus, nditeks testamendi projekti koostamine voi operatsioon, 10peb kdsund reeglina
tditmisega.

Nii méidramata téhtajaga lepingu korral kui ka téhtajalise lepingu ennetdhtaegseks 16petamiseks on
vajalik iilesiitlemine. VOS § 656 nieb ette iilesiitlemistihtajad korralise iilesiitlemise tarvis. Nende
pikkus on miratud tasu arvestamise ajavahemike jirgi. VOS § 657 sitestab korralise iilesiitlemise
erijuhtudel, nimelt kui kdsundi esemeks on tehingu tegemine voi on olemas eriline usaldussuhe.
Lapuks sitestab VOS § 658, et pooled vdivad olulise pdhjuse korral lepingu igal ajal iiles delda.
Pooled ei saa teisiti kokku leppida.

Kehtiva tilesiitlemise 0Oiguslikuks tagajérjeks on esmalt kdsundi tditmise kohustuse Ioppemine.
Lisaks sellele voib kédsundisaaja nduda tasu juba osutatud teenuste eest. See ndue on siiski
vilistatud juhul, kui kdsundaja ei ole teenusest huvitatud just iilesiitlemise tottu ja kdsundisaaja ise
on kas alusetult iiles 6elnud voi pdhjustanud lepingut rikkudes késundajapoolse iilesiitlemise.

II Toovotuleping

1. Toovotulepingu ese

VOS §-id 662-684 reguleerivad tulemuse (t66) saavutamisele suunatud tasulist lepingut. Seadus
nimetab volausaldajat tellijaks ja volgnikku to6votjaks.



Lepingu esemeks on t66 (VOS § 662 1dige 1). See vdib seisneda nii asjade valmistamises ja
muutmises, kui ka teistes t60 vOi teenuse osutamisega saavutavates tulemustes.

Kne alla tulevad néiteks:

t60d tellija seadmete suhtes (installeerimine, korrashoid, puhastamine);

t60d tellija poolt lileantud asja suhtes (puhastamine ja sdiduki parandamine);

kisitsi tehtavad t66d (pildistamine, votmete valmistamine);

vaimsed t66d (ekspertiis, planeerimine, tdlkimine, turu-uuring, programmeerimine);

toostuslik tootlemine (metalli to6tlemine, mudelehitus, laboratoorsed t66d);

tellija keha puudutavad t66d (silma-, hambaarstid, juuksurid, massdorid);

ehitustega seonduvad lepingud (projekteerimine, installeerimine, betoonitddd, kaevetood) ja
16puks

transpordilepingud.

Toovotulepingu ilmnemisvormide sellise paljususe tttu peab iiksikuid alatiilipe puudutav koike
holmata sooviv seaduslik regulatsioon jéddma suhteliselt iildiseks. Nende praktikas arvukalt
esinevate lepingutiitipide konkretiseerimisel on téhtis roll tiiliptingimustel.

2. Piiritlemine teiste lepingutiiiipidega

Erinevalt kdsundist mdistetakse t6ovotulepingu sisuna t60 voi teenistuse tulemusena saavutatavat
tulemust. Eelnenu jirgi holmab t66votuleping kiill ka teenuseid, kuid 1dheb sellest kaugemale:
toovotja on lepingu tditnud alles tulemuse saavutamisega. Kuna tasu teenitakse &dra alles pérast
kohustuse tditmist, kannab to6votja toovotulepingu korral suuremat riski kui kdsundisaaja kdsundi
puhul. Isegi siis, kui to6vatja on nduetekohaselt t66d teinud, ei saa ta tasu juhul, kui tulemus jédb
saabumata.

Tiitipiliseks niiteks on hoone chitamine: tellija ja ehitusettevotja vahel on to6votuleping, kuid
ehitusettevotja ja tema ehitustooliste vahel kdsundusleping to6lepingu vormis. Kui peaaegu valmis
hoone juhuse tottu hévib, ei takista see ehitustdolistel ettevotjalt palka ndudmast, kuna nad on ju
volgnetava t60 teinud. Seevastu ei voi ehitusettevotja nouda tellijalt reeglina ka mitte osalist tasu
tehtud t06de ja materjali maksumuse eest, kuna ei saavutatud tulemust —hoone valmistamist ja selle
vastuvotmist.

Siiski tekivad praktikas arvukad piiritlemisraskused. Tihti v3ib olla segane, kas lubatud on iiksnes
teenuse osutamine vOi garanteeriti ka tulemus, nagu néiteks raviteenuse osutamise lepingu korral.
Siiski valitseb tiksmeel selles osas, et arst ei volgne tervendamist, vaid ainult pingutusi selle nimel.
Tema ja patsiendi vahel on seega kdsundusleping. See kehtib ka juhul, kui volgnetakse teatud
operatsioon, niiteks pimesoole operatsioon. Uldiselt viitab kdsunduslepingu olemasolule see, et
sooritusega taotletava tulemuse saabumine ei soltu ainult volgniku piitidlustest, vaid ka teistest,
eelkdige volausaldaja isikust johtuvatest asjaoludest.

On olemas ka lepinguid, milles lepitakse kokku erinevat liiki sooritustes, teatud osas tulemusele ja
teatud osas tegevusele suunatuis. Siia kuulub nditeks arhitektiga sdlmitav projekteerimisleping: kui
ehituse projekti koostamine on rohkem tulemusele suunatud, siis ehituse juhtimine ja jérelevalve on
rohkem tegevusele suunatud. Seega ei ole projekteerimislepingu ithene tiipiseerimine voimalik,
andes alust arvukatele kohtulahenditele. Saksamaa Ulemkohus jaatab viimasel ajal tddvdtulepingu
olemasolu siis, kui arhitektipoolne kohustuse rikkumine avaldub ehitisel. Siiski on lubatav
kohaldada projekteerimislepingu tegevusele suunatud osadele tidiendavalt kdsundi sétteid.



Piiritlemisprobleem tekib ka nn tarnet6votulepingu korral. Kui td6votja valmistab enda materjalist
vallasasja, kuulub valmis t66 koigepealt toovotjale ja see tuleb anda tellija omandisse. Seda
arvestab VOS § 663. Kui valmistatavate asjade korral on tegu asendatavate asjadega, kohaldatakse
iileandmise kohustusele vastavalt miiligi kohta sétestatut. Asendatavad on asjad, mida saab médrata
arvu, mdddu vai kaalu jirgi (TsUS-E § 50). Seega on tegu asjadega, mida to6vodtja voib turustada
ka teistele klientidele, nditeks seeriaviisiliselt toodetud seadmed vo6i arvutid. Tihti on t66votjal
sellised asjad juba laos olemas, nii et on selgusetu, kas tellija saab juba lepingu sdlmimise ajal
olemas olnud voi pérast valmistatud asja. Sellist niinimetatud tarnemiiiiki ei saa enamasti eristada
puhtast liigitunnustega asjade miiiigist. Asendamatud on seevastu asjad, mis valmistatakse
spetsiaalselt tellija jaoks, néiteks konkreetse reisikorraldaja jaoks valmistatud prospekt voi moodu
jérgi tehtud iilikond. Selle lepingu suhtes kehtivad toovotulepingu sétted.

Kaasus 14

Kontserdiagentuur B lepib pianist U-ga kokku, et U korraldab turnee 12 linnas ja saab iga esinemise
eest 10 000 EEK-i. Kuna publiku huvi osutub véikeseks, 10petab B parast 3 kontserti turnee ja {itleb
lepingu iiles. U nduab kogu honorari maksmist. Kas tal on selleks digus?

Otsus soltub sellest, kas solmitud leping tuleb kvalifitseerida kdsundi voi toovotuna. Kui eeldatakse
kdsundit, siis vdiks B, kes on tiitnud oma iilesande erilise usaldussuhte alusel (VOS § 657 1dige 1
punkt 2) lepingu ilma olulise pohjuseta tdhtajatult tiles 6elda. Sellisel juhul peaks ta tasuma ainult
tehtud soorituste eest, kdesoleval juhul 30 000.- EEK-i. Kui eeldatakse t6ovotulepingut, siis vdiks B
VOS § 683 jirgi samuti lepingu iiles oelda, siiski oleks tal kohustus maksta kogu honorar,
arvestades sealt maha kokkuhoitud kulutused.

Késundi ja to66votu eristamine on vabakutseliste isikute korral tihti raske. See soltub sellest, kas
volgnetakse ainult iiks tegevus kindlas suunas voi kindlapiirilise {ilesande teostamine. Lepingu
korral kunstnikega soltub otsus sellest, kas nad kohustuvad eelnevalt kindlaks méératud etenduse
andmiseks vOi kohustuvad nad lepingut jérgima véga {ildiselt teatud ajavahemiku jooksul.
Kéesoleval juhtumil tuleks eeldada to6votulepingu olemasolu, mille tdttu B on kohustatud tasu
maksmiseks vastavalt VOS §-le 683.

3. Toovotja kohustused

VOS § 668 jirgi peab toovotja tegema lepingutingimustele vastava t66. Seejuures méiratakse
“peab-omadus” samuti nagu miiligilepingu juures: esmajdrjekorras on maiédrav lepinguline
kokkulepe, seejirel sobivus lepinguga eeldatud otstarbeks ja 16puks sobivus tavaliseks otstarbeks
(VOS § 668 1g2). Kui t66 “on- omandus* kaldub sellest tellija kahjuks kdrvale, siis on viimasel
toovotja siilist sOltumata terve rida ndudeid. Saksa Oiguse jérgi ei vabasta toOvGtjat vastutusest
lihtsalt asjaolu, et ta jérgis tehnika tunnustatud reegleid.

VOS § 668 1dike 3 jirgi ei vastuta todvotja to6 lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis tulenes
tellija juhistest, tema poolt muretsetud materjali puudustest voi kolmanda isiku eeltéodest, kui
toovotja on juhiseid, materjali voi eeltdid piisavalt kontrollinud.

Esmase lepingule mittevastavusest tuleneva ndudena tuleb sarnaselt miitigidigusele kdne alla
puuduste korvaldamine (VOS § 673 1dige 1). Kuna td6votjal on enamasti ka puuduse
korvaldamiseks vajalikud vahendid ja voimed, on puuduste korvaldamise ndue ka majanduslikus
mottes mdistlik. Tellijal ei ole puuduste kdrvaldamise nouet siiski juhul, kui korvaldamine on



b)

vOimatu voi see tekitab to6votjale pohjendamatuid ebamugavusi. Nii ei saa nditeks arhitekti poolset
projekteerimisviga reeglina enam pirast ehitise valmimist parandada. VOS § 673 15ige 1 lause 2
ndeb seetdttu ette, et toovotja vOib teha puuduste korvaldamise asemel uue t60, mis vastab
lepingutingimustele. Alles parast puuduste kdrvaldamise voi uue t66 ebadnnestumist voib tellija
lepingust taganeda.

Kui t6ovatja vastutab puuduse eest, voib tellija lisaks puuduste kdrvaldamisele nduda ka lepingu
tditmatajidtmisest tuleneva kahju hiivitamist (VOS § 93 1dige 1 punkt 3, § 94, 106). Siia alla
kuuluvad néiteks parandustodde tottu saamata jadnud tulu voi projekteerimisveast tuleneva kahju
hiivitamise nouded.

Kui todvdtja satub puuduste kdrvaldamisel viivitusse, voib tellija VOS § 673 15ike 5 jérgi need ise
kdrvaldada ja nduda t66vatjalt tehtud kulutuste hiivitamist. VOS § 673 15ike 4 jirgi kannab to6votja
puuduste korvaldamiseks voi to6 uuesti tegemiseks tehtud kulutused, eelkdige transpordi-, palga- ja
materjalikulud. Tihtis on asjaolu, et VOS § 673 1dike 6 jérgi tuleb puuduste kdrvaldamise ndue
esitada lithikese aja jooksul pérast puudustest teatamist; vastasel korral kaotab tellija diguse nduda
puuduste korvaldamist voi t00 uuesti tegemist.

Kaasus 15

Maaler M vérvis dra V korteri seinad. Kuna ta ei puhastanud korralikult aluspinda,
koorus vérv varsti maha. Vihane V tahab M-ile Opetust anda: ilma M-ile teatamata, laseb ta maaler
S-il seina parandada ja arvestab S-ile makstud summa M-ile makstavast summast maha. Kas ta voib
seda teha?

Kaasuse asjaolud on samad. Siiski nduab V M-ilt puuduste korvaldamist. Viimane ei
vasta ega reageeri ka V hoiatusele. V laseb S-il teha puuduste korvaldamise eelarve ja nduab
vastavalt sellele M-ilt 2600.- EEK-i. M keeldub kategooriliselt. Kohklema 166nud V korvaldab
puudused ise, kulutades selleks 10 tundi ja materjali peale 400.- EEK-i. Millises ulatuses voib V
nduda M-ilt hiivitust?

a) VOS § 668, 669, 673 1dike 1 jérgi oli M kohustatud puudused kdrvaldama, vilja arvatud juhul,
kui see pohjustaks talle iileliigseid kulutusi voi pohjendamatuid ebamugavusi. Viimast ei saa
asjaoludest vilja lugeda. Kaasuses on aga problemaatiline see, et V laseb puudused ise korvaldada.
V-1 on VOS § 673 1dike 5 alusel kulutuste hiivitamise ndue, mille ta saaks todtasundudega
tasaarvestada ainult puuduse Gigustatud korvaldamise korral — nimelt juhul, kui M, vaatamata V
ndudmisele kohase aja jooksul puudusi ei korvalda. V ei tohi seega S-ile makstud summat maha
arvestada.

b) Kéesoleval juhul on M sattunud puuduste kdrvaldamisega viivitusse, seega tohtis V VOS § 673
16ike 5 jargi puudused ise korvaldada ja nduda tehtud kulutuste hiivitamist. Kuna tellijalt ei saa
reeglina eeldada, et ta korvaldaks puudused ise, vdib V pohimdtteliselt nduda puuduste
kdrvaldamisel kasutatud kolmandale isikule makstud tasu hiivitamist. Vastavalt VOS § 673 1dige 5
lausele 2 voib tellija nduda t66vatjalt puuduste korvaldamiseks vajalike kulutuste eelnevat tasumist.
Siiski peab tellija tegema ettemaksu kasutamise kohta arvestuse voi siis on tal alust nduda tegelikult
tehtud kulusid, kui ettemaksu ei tasutud. Sealjuures tuleb arvestada tellija isiklikku sooritust,
pidepunktiks voib olla sarnases valdkonnas tdotava toolise palk. Kui néiteks tunnitasuks on 100.-
EEK-i, tuleneb sellest summa 1000.- EEK-i ja lisaks 400.- EEK-i materjali eest, kokku seega 1400.-
EEK-i.



3.

Tellija kohustused

Tellija pdhikohustuseks on kokkulepitud tasu maksmine (VOS § 664 1dige 1). Seejuures sisaldab
VOS § 664 1dige 1 samasugust regulatsiooni nagu VOS § 653 kisunduslepingu korral. Kui t66
valmistamist vOib vastavalt asjaoludele oodata {liksnes tasu eest, loetakse tasu vaikimisi
kokkulepituks. Tasu suurus miidratakse tavalise tasu jdrgi, selle puudumisel on méirav maistlik
tasu. Algselt middramata ulatusega t60de korral, nditeks parandustod, kus viga ei ole veel péris
selge, iitleb t6ovotja tihti eeldatava hinna. VOS § 674 1dike 2 jirgi ei vdi todvotja kahtluse korral
nduda tasu sellise eelarve koostamise eest. Lisaks sellele vdib to6votja VOS § 666 15ige 1 jérgi
nduda eelarvet {iletavat tasu ainult siis, kui iiletamist ei olnud voimalik objektiivselt ette néha.

Lisaks kohustab eelarve koostamine to0ovotjat selle liletamisest viivitamatult tellijale teada andma
(VOS § 666 1ige 2). Sel juhul vdib tellija lepingu iiles 6elda ja peab tasuma vastavalt eelarvele juba
tehtud toode eest. Kui toovotja jatab iiletamisest teatamata, vOib ta ndouda eelarvet iiletatavat
summat iiksnes ulatuses, milles tellija on alusetult rikastunud.

VOS § 664 1dike 3 jirgi tuleb tasu maksta t66 valmimisel. Kui on kokkulepitud t66 vastuvdtmine
vOi see on tavapdrane, muutub tasu sissendutavaks t00 vastuvOtmisest alates. Erinevalt t66
valmimisest eeldab vastuvotmine, et tellija votab t60 fiiiisiliselt vastu ja kiidab selle “olulises osas
lepingule vastavana” heaks. Igal juhul selgub VOS § 664 1dikest 5, et tellija ei pea tasu maksma,
kuni tal ei ole olnud voimalust asja iile vaadata. Kuna t66vGotja diguste seisukohast on vastuvotmine
suure tihtsusega, voib ta vastavalt VOS §-le 665 nduda tellijalt t66 vastuvdtmist ja méirata selleks
tahtaja, mille moodumisel loetakse t66 vastuvoetuks.

Kuna tasundue muutub sissendutavaks alles vastuvotmise voi t60 tdieliku lopetamisega, kannab
t66votja kuni selle hetkeni hinnariski (VOS § 667 1dige 1). VOS § 667 1dige 2 jirgi kannab
toovotja riski kuni t66 valmimiseni. Selle all mdistetakse nii asja hévimise riski kui ka hinnariski.
See tuleneb tdoovotulepingu tulemusele suunatusest. Kui kunstniku juures pdleb dra alustatud
portree, on ta VOS § 662 1dike 1 jirgi kohustatud selle uuesti tegema. Toovotja vabaneb t66
tegemise kohustusest, kui t606 oli juba vastu voetud voi tdielikult Idpetatud. Lisaks sellele 1dheb uue
t00 tegemise risk tellijale iile siis, kui ta on sattunud vastuvotuviivitusse.

Riskide kandmine

T6ovotja kannab hinnariski pShimotteliselt kuni t66 vastuvStmiseni voi tdieliku valmimiseni, see
tdhendab, et tal ei ole tasunduet seni tehtud t66 ja kulutuste tasumiseks, kui t66 tegemine muutub
vOimatuks vOi kui materjal voi t60 saab kahjustada voi hévineb. Ka see on ettevotjariski ja
toovotulepingu tulemusele suunatuse tagajarg.

Raskused tekivad siis, kui hdvimine, kahjustamine voi 16petamise voimatus tulenevad tellija sfadrist
lahtuvatest pohjustest. Seadus ei sisalda sétet, kas ja kuivord voib t66votja nduda vihemalt osalist
tasu. TOGvOtja digust saada osalist tasu tuleks eeldada siis, kui td6votja sooritus hivib vdi muutub
voimatuks tellija isikust voi kditumisest tulenevate asjaolude tottu.

Sama kehtib juhtudel, mil tellija peab kaasa aitama t66votja poolt lubatud tulemuse saavutamisele.
Sellega voib tegu olla nditeks juhul, kui tellija peab saatma ehitusettevdtjale heaks kiidetud plaanid,
tooma toovotjale parandatavad asjad voi tulema dmmeldavat iilikonda proovima. Toovotjal ei ole
reeglina tellijapoolsele abile suunatud ndudedigust. Siiski annab VOS § 679 1dige 1 talle kahju
hiivitamise noude, kui tellija satub omapoolse tegematajiatmise tdttu vastuvdtuviivitusse. Hiivituse
suurus madratakse viivituse kestvuse, tasu suuruse ja selle alusel, mis t66votja hoiab kokku voi



omandab oma t66j0u teistsuguse kasutamisega. Kui tellijapoolne tegevusetus kujutab endast olulist
lepingurikkumist, v3ib t6ovotja lepingu iiles 6elda ja nduda osalist tasu.

Toovotja voib nduda osalist tasu ka siis, kui t06 hévineb enne vastuvotmist ja selle eest vastutab
tellija.

Kaasus 16

A-le kuuluva laboratooriumi ehitamisel asetas S krohvi peale vaskkiled: vastuvotmine ei olnud veel
toimunud. Lisaks pidi F seinale kleepima isolatsiooniplaadid vaskkilede isoleerimiseks. F-i
Ettevottes tootava isoleerija vea tottu léksid isolatsiooniplaadid pdlema ning selle tagajirjel said
vaskkiled sedavord kahjustada, et need tuli vilja vahetada. Millised nduded on S-il?

K&ne alla tuleks S-i lepinguline kahju hiivitamise ndue F-i vastu VOS § 92, 93 1dige 1 punkt 3, 106
jargi. Siiski ei eksisteeri S-i ja F-i vahel otseseid lepingulisi suhteid. Seega on otsesed lepingulised
nduded vilistatud. S-il ei ole ka kolmandat isikut kaitsvast lepingust (VOS § 73) tulenevat nduet,
kuna puudub volausaldaja tahe kaitsta kolmandate isikute huve ja digusi. Samuti on vélistatud
deliktiline ndue VOS § 1148, 1150 alusel, kuna ei kahjustatud S-i omandit ega ka valdust.
Vaskkilede omand oli vastavalt VOS § 107 15ige 1, 3, TsUS-E §-le 52,53 ldinud iile A-le kui
kinnisasja omanikule. Valduse oli S {ile andnud pérast omapoolsete to6de 16petamist.

S-il ei ole nduet A vastu osalise tasu saamiseks asjatu paigaldamise tottu, kuna t66 hdvimine toimus
juhuse tottu ja A seega selle eest ei vastuta. A ei kasutanud firma F isoleerijat ka oma kohustuse
tditmisel, mille puhul peaks A laskma endile omistada tema siiii TsUS-E § 128 jérgi. Seetdttu jiab S
VOS § 662 1dike 1 jirgi kohustatuks t66 uuesti tegemiseks ja kannab VOS § 667 1dike 2 jirgi veel
vastuvOtmata t00 eest tasumise riski.

Osalise tasu maksmise ndue ei tulene ka VOS §-st 680, kuna t66 ei hidvinud, kahjustunud ega
muutunud voimatuks tellija poolt antud materjali puuduse voi tellija poolt antud juhise jargimise
tdttu. Asjaolu, et ehitamisel osalesid teise ettevdtte todlised, ei pdhjusta VOS § 680 jirgi A-le
omistatavat riski suurenemist, mis annaks S-ile osalise tasu saamise noude.

Voimalik, et S-il on A vastu ndue nende hiivitamisnduete loovutamiseks, mis A-1 on F-i vastu.
Kuna VOS § 667 15ige 2 jitab A omandi rikkumise tttu tekkinud kahju S-i kanda, on diglane
kasutada konstruktsiooni, mis voimaldab esitada teisele isikule kuuluvat kahju hiivitamise nouet.
Selle kohaselt on S-il A vastu ndue nende kahju hiivitamise nduete loovutamiseks, mis on A-1 F-i
vastu. A nduetena F-i vastu tulevad kdne alla nduded VOS § 92, 93 1dige 1 punkt 3, 106 pdhjal.
Firma F td6line, kelle siiii peab F laskma endale omistada vastavalt TsSUS-E §-le 128, rikkus kiibes
vajalikku hoolsust, kui ta pohjustas isolatsiooniplaatide siittimise. Seega peab F hiivitama A-le
tekitatud kahju.

A vdib esitada F-i vastu ndude ka VOS §-de 1148, 1150, 1158 alusel. Firma F to6lise poolt A
omandis olevate isolatsiooniplaatide pdlemise pdhjustamine kujutab endast omandi rikkumist VOS
§ 1148, 1150 jérgi, mille tottu F peab hiivitama tekitatud kahju. Kokkuvotvalt voib A esitada F-i
vastu ndudeid VOS § 92, 93 15ige 1 punkti 3, §-de 106, 118, 1150, 1158 alusel.

Lisaks sellele voib tellija VOS § 683 jirgi todvdtulepingu kuni t66 valmimiseni igal ajal iiles delda.
To66d ei saa tellijale peale suruda vastu tema tahtmist. Siiski peab ta sel juhul maksma tdistasu,
olenemata sellest, kui palju t66st valmis oli. To6vGtja peab lubama siiski maha arvestada selle, mis



ta kulutuste osas kokku hoidis voi mis ta omandab vo6i voiks mdistlikult omandada oma t66jou
teistsuguse kasutamisega.

Tasundude tagamine

Kuna tasundue muutub sissendutavaks alles pdrast t66 vastuvotmist voi valmimist, peab to6votja
tegema ettesoorituse. Seetdttu on olemas oht, et ta ei saa sissendutavat tasu kitte. To6votjale pakub
selles osas abi § 682.

Esiteks on to6votjal seaduslik pandidigus tema poolt valmistatud voi parandatud vallasasjadele, mis
on sattunud tema valdusesse (VOS § 682 1dige 1). T4htsaim juhtum on td6koja omaniku pandidigus
tema juurde remonti toodud sdidukitele.

Tihti aga juhtub, et sdiduk ei kuulu tellijale, néditeks kui sdiduk on ostetud omandireservatsiooniga
ja ostuhind ei ole veel tasutud voi kui see on iile antud tagatisomandina laenu tagatiseks. Kui niiiid
tellija jdtab ostuhinna osamaksud maksmata, vdib miiiija VOS § 105, 107 Idike 1 jirgi
miiiigilepingust taganeda. Siis nduab ta sdiduki vastavalt AOS §-le 80 remonditddkojalt vilja. Kui
viimane on sdiduki juba dra remontinud, tahab ta sdiduki véljaandmise vastu tasu saada.
Tagatisvahendina, mis kehtiks ka miiiija suhtes, sobiks siin asjadiguslik pandidigus VOS § 682
16ike 1 jérgi.

Siiski ei niie asjadigusseadus ette vdimalust asja pantimiseks mitteomaniku poolt. Seega annab VOS
§ 682 ldige 1 toovotjale tagatise ainult tellija omandisse kuuluvate asjade suhtes. To6vatja voib
esitada iiksnes kulutuste hiivitamise ndude vastavalt AOS §-le 88.

Ehitustodde korral on toovotjal VOS § 682 1dige 2 jirgi digus nduda tasundude tagamiseks
tagatishiipoteegi seadmist tellijale kuuluvale kinnisasjale. Probleem tekib siis, kui t66votja on
iiksnes alltoovotja ja tootab tihti finantsiliselt mitte piisavalt tugeva peatdovotja jaoks. Peatoovaitja
maksejduetuse korral ei aita alltoovotjat tagatishiipoteegi sissekandmise voimalus, kuna peatoovotja
ei ole kinnisasja omanik.
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I. Kolmandate isikute lepinguline osalemine volasuhtes

Volasuhet kirjeldatakse Voladigusseaduse §-s 1 kui digussuhet vdhemalt kahe isiku vahel, mille
alusel iiks isik, volausaldaja, on digustatud ndudma teiselt isikult, volgnikult, soorituse tegemist.
Niisugusest relatiivsusest on juba ridgitud. See vastandub absoluutsetele diguspositsioonidele, mis
toimivad igaiihe suhtes, eelkdige asjadiguse positsioonidele nagu nt omand. Peale absoluutse ja
rangelt relatiivse kehtivuse on vdimalik ka see, et vOlasuhtesse kaasatakse kas volausaldaja voi
volgniku poolel teisi isikuid voi neid kaasatakse koguni volausaldaja voi volgnikuna. Sellekohased
ndited on kolmandate isikute kasuks solmitavad lepingud, kolmandaid isikuid kaitsvad lepingud,
ndude loovutamine, kohustuse v4i lepingu iilevotmine, aga ka ettevotte iileminek. Koik see tuleb
jargnevalt kisitlemisele.

Leping kolmanda isiku kasuks (VOS § 72)

Vastavalt VOS § 72 1dikele 1 vdib lepingu alusel ette niha vodi vdlasuhte olemusest tuleneda, et
volgnik ei pea sooritust tegema volausaldajale, vaid kolmandale isikule.

Nt: Keegi laseb saata oma sobratarile lilli; ettevotia lepib kindlustusseltsiga kokku oma tootajate
lisapensioni suhtes; abielumees solmib oma abikaasa kindlustamiseks elukindlustuse.

Juba need niited néditavad, et lepingud kolmandate isikute kasuks ei ole omaette lepingutiiiip.
Tegemist on pigem modifikatsiooniga, mille suhtes saab kokku leppida koigi lepingutiiiipide korral
(miiiigileping, toovotuleping, teenistusleping), eriti aga lepingute korral, mis ei ole seaduses
omaette tiilibina vélja toodud. See on ka pdhjuseks, miks lepingud kolmandate isikute kasuks on
reguleeritud voladiguse iildosas.

Ekskurss: Arusaadaval pohjusel ei saa eksisteerida “lepinguid kolmandate isikute kahjuks”, mis voiksid luua ndude
kolmanda isiku vastu ilma tema enda tegutsemiseta. Ka paragrahvis 72 piirdutakse vdladigusliku ndude loomisega
kolmandale isikule. Asjadiguste, nt omandi (AOS § 68), loomist vihemalt otseselt ei reguleerita. Saksamaa
kohtupraktika eitab selle lubatavust.

Lepingust kolmandate isikute kasuks tuleb rangelt lahus hoida juhtum, mil kolmas isik peab ise
saama vahetult lepingupartneriks ning iiksnes lepingu s6lmimisel esindab teda keegi teine; siis on
tegemist esindusega (TsUS-E §-d 112 jj). Nende eristamine on_monikord piris raske. Nt sel juhul,
kui vanemad tegutsevad oma laste eest. Selle selgitamiseks iiks ndide:

Ema kutsub oma alaealisele lapsele arsti. Kui ema sdlmis arstiga lepingu enda nimel, siis on tegemist lepinguga
kolmanda isiku kasuks. Seevastu juhul, kui ema esines lapse seadusliku esindajana, on asi teisiti. Siis on arsti ja lapse
vahel tegemist tavalise lepinguga soorituse tegemiseks lepingupartnerile, nimelt lapsele. Otsustamise aluseks on sageli
see, kas tegutseja avaldas oma vddra nimel tegutsemise tahet viljapoole selgelt nahtuvalt voi mitte (TsUS-E § 113).
Kahtluse korral eeldatakse tegutsemist enda nimel, jérelikult lepingut kolmandate isikute kasuks.

a) Kolmanda isiku kasuks solmitud lepingu pooled

Kolmanda isiku kasuks solmitud lepingu tiilipilisest kolmnurgakonstellatsioonist volgniku,
volausaldaja ja kolmanda isiku vahel tuleneb kolm erinevat digussuhet.

aa) Kattesuhe
Kattesuhe on Gigussuhe vdlausaldaja ja volgniku vahel. Suhte nimetus on tulenenud asjaolust, et

volgnikul, kes peab tegema soorituse, peab olema kate antud sooritusele. See kate seisneb enamasti
tasulises lepingus (lillede miiiik, kindlustusleping, iiiirileping). Monikord tuleb kattesuhtena arvesse



aga ka kinkeleping. Nii nditeks on see juhul, kui mees lubab oma naisele, kes tegeleb
heategevusega, et ta annetab Punasele Ristile sada eurot.

bb) Valuutasuhe

Valuutasuhe seevastu on digussuhe volausaldaja ja kolmanda isiku vahel. Sellest suhtest tuleneb,
miks volausaldaja {ildse annab kattesuhte kaudu midagi kolmandale isikule; ka siin saab olla ja on
sageli causaks kinge. On aga ka moeldav, et tegemist on vastusooritusega, mis tuleneb
vastastikusest lepingust. Lopuks voidakse ka tédita seadusest tulenevat kohustust nagu nt elatise
maksmise kohustus.

cc) Tiitmissuhe ehk kolmas suhe

Volgniku ja kolmanda isiku vahelisel suhtel ei ole enamasti eraldi oma nime. Uksnes harva
radgitakse tiitmissuhtest ehk kolmandast suhtest. Asjaosalised on siin {iksnes ndrgalt seotud, nende
vahel ei s0lmitud lepingut. Sageli ei tea volgnik isegi seda, missugust eesmérki jargib volausaldaja
tema ja kolmanda isiku vahelises valuutasuhtes. Veel késitleda jédnud mitteehtsa kolmandate
isikute kasuks sdlmitud lepingu puhul ei ole nduet iildse olemas.

b) Kolmanda isiku kasuks sdlmitud lepingu toime

Kolmanda isiku kasuks sdlmitud lepingu puhul tuleb eristada ehtsat ja juba mainitud mitteehtsat
kolmanda isiku kasuks sdlmitud lepingut.

Ehtsa kolmanda isiku kasuks sdlmitud lepingu korral on kolmandal isikul endal ndue volgniku
vastu soorituse tegemiseks. Kolmas isik omandab, nii nagu see on formuleeritud VOS § 72 1g 2
lauses 1, vahetult 6iguse nduda lepingu tditmist.

Mitteehtsa kolmanda isiku kasuks sdlmitud lepingu korral peab vdlgnik vastavalt vdlausaldajaga
sO0lmitud lepingule tegema kiill teatud soorituse kolmandale isikule, kolmandal isikul endal ei ole
aga siiski nduet volgniku vastu.

Kolmanda isiku kasuks sdlmitud leping on VOS § 72 lg 2 jérgi ehtne sel juhul, kui see on ette
ndhtud lepinguga voi tuleneb volasuhte olemusest. Kolmandate isikute kasuks sdlmitud lepingu liik
tehakse kahtluse korral kindlaks tdlgendamise teel vastavalt TsSUS-E § 74 ja VOS § 27. Seejuures
tuleb eriti silmas pidada lepingu eesmaérki. Teatud lepingute tarvis annab seadus diguse kohaldaja
kisutusse konkreetsed tdlgendamisreeglid: nii saab kolmas isik VOS § 72 lg 3 kohaselt endale
ndudeodiguse jédrgmiste lepingute puhul: elukindlustus-ja elurendiselepingute puhul; elavate vahel ja
surma juhuks solmitud_kinkelepingute puhul, kui kingisaaja peab soorituse tegema kolmandale
isikule, ja ka kolmandale isikule tasumisel vara tlilevotmise korral. See kehtib siiski vaid juhul, kui
lepingust vOi volasuhte olemusest ei tulene teisiti. Nimetatud juhtudel on eelkdige tegemist
majanduslikku kindlustatust taotlevate sooritustega. Selline kindlustatus on kdige paremini tagatud
juhul, kui kolmas isik saab ise nduda soorituse tegemist. See on peaaegu viltimatult vajalik juhul,
kui majanduslikule kindlustatusele suunatud sooritus tuleb teha alles parast volausaldaja surma.

Niiteks olgu toodud VOS §-st 72 lg 3 iiks kindlasti harvemini esinev juhtum, kus tasuta eraldise
(kinke) korral ndhakse kingisaajale ette soorituse tegemine kolmandale isikule. Siin on mdeldud
niisiis “volausaldaja” kinget “volgnikule” koormatisega kolmanda isiku kasuks. Vdimaluse selleks
annab kinkijale VOS § 282. Seda konstruktsiooni niitlikustab jirgmine juhtum:



Isa annab poja omandisse tasuta iile oma kditise. Viimane peab aga pdrast isa surma ema iilal
pidama. Siin peab kolmas isik, seega ema, saama oiguslikult voimalikult kindlas vormis osa kingist,
mille saab tema poeg. Seda saab realiseerida ainult sel teel, et tal on isiklik noue kingisaaja vastu.
Seega peab emal olema véimalus néuda iilalpidamist pojalt otse (VOS § 72 Ig 3).

Selle juhtumi aluseks olevat pdhimotet saab rakendada sarnastel juhtumitel ka siis, kui on tegemist
tasulisusega.

Nonda on vaatamata tasulisusele lennufirma ja reisikorraldaja vahel solmitud tSarterlepingu korral
reisijal lennufirma vastu oma néue enda vedamiseks. Reisijate erilise kaitsmisvajaduse tottu tuleb
minna isegi niikaugele, vastupidiselt VOS § 72 lbikes 7 siitestatule, et lennufirmal keelataks end
kaitsta kohustuse tditmisest keeldumise vastuvditega (VOS § 101 lg 1), seega tugineda sellele, et
reisikorraldaja ei ole veel lennuhinda tasunud (VOS § 101 Ig 2).

Kui kolmas isik saab endale ndude volgniku vastu, omandab ta selle vahetult. See tdhendab, et ta
saab ndude ilma ise tegutsemata, seega ka ilma, et ta peaks ndude saamise mingil kujul vastu votma
voi sellele ndusoleku andma. Kolmas isik ei tarvitse ndude omandamisest isegi mitte teada. Ta saab
aga VOS § 72 Ig 8 jirgi ndudest loobuda.

Niisugune tahteavaldus muutub VOS § 72 Ig 9 lause 2 jirgi kehtivaks alles siis, kui see on joudnud
molema lepingupooleni. Volausaldajal peab sel juhul olema digus méddrata uus kolmas isik, kellele
tuleb sooritus teha vai kes voib nduda kohustuse tditmist endale. Siia juurde kuulub ka volausaldaja
voimalus nduda soorituse tegemist endale.

Kolmandale isikule kuuluva diguse iiksikasjade mdistmiseks tuleb selgitada lepingu sisu ja eesmérki. Naiteks tuleb
vilja selgitada, kas diguse peab saama koheselt voi iiksnes teatud eeldusel ja kas selle omandamist saab ilma kolmanda
isiku kaastegutsemiseta piirata voi tithistada. Konkreetsed regulatsioonid sisalduvad VOS § 72 15igetes 5 ja 6. Kahtluse
korral omandab kolmas isik ndude sooritusele, mis tuleb teha parast volausaldaja surma, alles vdlausaldaja surmaga. Ka
muidu vdivad pooled lepingu, milles on ette ndhtud sooritus kolmanda isiku kasuks, ilma kolmanda isiku nousolekuta
muuta voi ldpetada. Seega on kolmandal isikul iiksnes Giguslikult téiesti ebakindel lootus. Seda vabadust piiratakse
ainult sel juhul, kui lepingust vdi volasuhte iseloomust tuleneb teisiti.

Saksa Oiguses on see piirang sitestatud Saksa Tsiviilseadustiku (BGB) § 331 1dikes 2, kus soodustatud kolmas isik ei
ole volausaldaja surma korral veel siindinud ja ei saa seega digusvdime puudumise tdttu nduet omandada: sel juhul saab
vOlgniku ja volausaldaja pdrija vahelist lepingut mojutada veel ainult siis, kui niisugune digus oli lepingus selgelt
reserveeritud.

Kolmandate isikute kasuks sdlmitud lepingutega seoses omandab tihtsuse VOS § 279. Selle
kohaselt kohaldatakse kinkelepingutele, mis on sdlmitud kinkija surma juhuks vastavalt testamendi
kohta kéivaid sétteid. Seda seost selgitab jirgmine juhtum:

Vanaisa tahab, et lapselaps saaks pdrast tema surma rahasumma 2000.- eurot. Selleks avab ta
lapselapse nimele pangas hoiuraamatu ja maksab sellele 2000.- eurot. Hoiuraamatu jétab ta panka
Jja teeb korralduse et see antaks pdrast tema surma iile tema lapselapsele. Antud juhul on selge, et
vanaisa ja lapselapse vahelises suhtes taotletakse causana kinget. Kinkelubadus aga vajab VOS §
278 lg 1 jiirgi kirjalikku vormi. Sellest ei ole antud juhul kinni peetud. Igal juhul muutub kinge VOS
§ 278 lg 2 jirgi kehtivaks kohustuse tditmisega, antud juhul nditeks panga poolt hoiuraamatu
lapselapsele iileandmisega. See kehtib siiski tiksnes juhul kui kinkeleping kui selline oleks solmitud
elavate vahel, mis on aga vilistatud VOS § 279 jirgi. Lopuks saavutataks niisuguse elavate isikute
vahelise tehinguga pdrimisoiguslikud tagajdrjed ja seega mindaks voib-olla méoda pdrimisoiguse
vorminduetest ja korrast.



Kolmanda isiku positsiooni ndrgendab oluliselt ka VOS § 72 lg 7. Selle jirgi saab volgnik esitada
kolmanda isiku vastu vdlausaldajaga sdlmitud lepingust, seega kattesuhtest, tulenevad vastuvéited.
Seega saab volgnik tugineda kolmanda isiku ndude vastu kattetehingu tiihisusele voi
vaidlustamisele. Aga ka aegumise vastuviite (TsUS-E § 165) saab vdlgnik esitada kolmanda isiku
vastu. Kui kattesuhteks on vastastikune leping, siis toimib VOS § 72 g 7 jirgi kolmanda isiku vastu
ka kohustuse tiitmisest keeldumise vastuviite (VOS § 101).

Néide: Poeg iitirib oma emale vanadekodus korteri. Ema elamisoigus soltub sellest, kas poeg
maksab tiiiriraha.

Seevastu ei tohi vdlgnik VOS § 191 jirgi kolmanda isiku suhtes tasaarvestada vdlausaldaja vastu
eksisteeriva noudega, kuna selle ndude alus tuleneb teisest digussuhtest - vdlgniku ja volausaldaja
vahelisest suhtest - ja puudub vajalik kongruents kolmanda isiku jaoks madrava kattesuhtega.

Niide: A miiiib B-le 300.- euro eest televiisori. B ei pea seda aga mitte A-le maksma, vaid hoopis C-le. Veidi acga
hiljem laenab A B-It 300.- eurot. VOS § 191 jérgi ei ole siin B-1 lubatud tasaarvestust teha.

Seevastu valuutasuhte puudused tavaliselt volgnikku ei puuduta.

Nii néiteks ei saa eelpool toodud iiiirindite korral vanadekodu omanik keelduda soorituse tegemisest emale seetdttu, et
poeg ei ole nt puuduva sooritusvoime tottu elatise maksmiseks kohustatud.

Saksa kohtupraktikas kvalifitseeriti iihel erijuhul valuutasuhte kehtivus kattesuhte tehingualusena;
instituut, mis vastab valdavalt VOS §-le 89. Siis tuleb muidugi VOS § 72 lg 7 kaudu kisitleda
kolmanda isiku kohtuprotsessis vdlgniku vastu ka kolmanda isiku ja vlausaldaja vahelist suhet.

Kolmanda isiku ndue ei saa mitte iiksnes dra langeda voi saada peatatud, vaid see voib ka muutuda
vdi laieneda. Nii saab kolmas isik teatud eeldustel nduda kohustuse rikkumise korral (VOS § 92)
vdlgnikult kahju hiivitamist, lepingust taganeda vdi alandada hinda (VOS § 93 Ig 1). VOS §-st 93
tulenevat valikudigust peaksid tavaliselt teostama vdlausaldaja ja kolmas isik tihiselt. Volgniku
viivituse korral saab kolmas isik nduda viivituse tottu tekkinud kahju hiivitamist.

Jaib iile veel viidata VOS § 72 1dikele 9. Sellel normil on praktiline téhtsus eelkdige neil juhtudel,
mil iiksnes volausaldajal on digus — vdimalik, et ka tagantjirele - médrata kolmas isik. Kui
volausaldaja muudab kolmandat isikut ja ei teata sellest volgnikule voi ei teata digeaegselt, vabaneb
volgnik ka siis oma soorituskohustusest, kui ta teeb soorituse sellele isikule, kes tema arvates on
veel soodustatud kolmas isik.

¢) Eristamine ebaehtsast kolmanda isiku kasuks solmitud lepingust

Ebaehtsat kolmanda isiku kasuks solmitud lepingut iseloomustab see, et kolmandal isikul ei ole
isiklikku nduet volgniku vastu. Kolmanda isiku asemel peab loomulikult olema vdlausaldajal digus
nouda kohustuse tditmist kolmandale isikule. Kui kolmandal isikul endal ei ole nduet, ei saaks
muidu mitte keegi nduda kohustuse tditmist. Aga ka ehtsa kolmanda isiku kasuks solmitud lepingu
puhul peab volausaldajale jaédma vahemalt sel juhul isiklik tdiendav ndudedigus kolmandale isikule
soorituse tegemiseks, kui volasuhte olemusest ei tulene teisiti. See digus laieneb ka mittetditmisest
vOi viivitusest tuleneva kahju hiivitamisele. Muus osas kehtivad iildised reeglid.

2. Kolmandat isikut kaitsev leping (VOS § 73)



Kui kolmas isik saab ehtsa kolmanda isiku kasuks sdlmitud lepingu korral nduda soorituse tegemist endale, siis on tal
ka kohustuse rikkumisest tulenevad nduded: nt kahjuhiivitusndue mittetditmise voi puudustega soorituse tottu. Seevastu
néib mitteehtsa kolmanda isiku kasuks sdlmitud lepingu korral olevat loogiline, et kolmandal isikul, kes ei saa nduda
kohustuse tditmist, ei ole ka kohustuse rikkumisest tulenevaid kahjuhiivitusnoudeid. Seega kui kolmandale isikule tekib
soorituse tegemisel kahju, néib, et soorituse tegija suhtes tulevad igal juhul kone alla deliktilised nduded.

Antud situatsiooni selgitab jargnev juhtum:

1914. a talvel vajati kloostris hddasti arsti. Kostja vottis endale kohustuse soidutada tasu eest
saaniga kloostrisse arst, kes hiljem esitas tema vastu hagi. Soidu ajal sai hageja kostja sulase siiii
tottu vigastada. Saksa deliktidiguse iihe problemaatilise eripira alusel, mida VOS § 1158 ei
sisalda, tulid kostja vastu arvesse iiksnes lepingust tulenevad kahjuhiivitusnouded. Nende olemasolu
apellatsioonikohus aga eitas. Kostja olevat arsti kohaletoimetamist lubanud ainult kloostrile.
Hagejal ei olevat sellest lepingust tulenevalt isiklikku nouet kohaletoimetamisele (seega ei ole
tegemist ehtsa kolmanda isiku kasuks solmitud lepinguga). Seega ei saa hageja nouda kostjalt
puuduliku kohaletoimetamise tottu tekkinud kahju hiivitamist.

Sellele voib igal juhul vastuviiteks tuua, et kostja lepinguline kahju hiivitamise kohustus ei tohi
soltuda tiksnes sellest, kas hagejal on tema vastu isiklik ndue kohaletoimetamiseks voi mitte. Selle
probleemi ja ka kaugemale ulatuvad probleemid lahendab VOS § 73 kolmandat isikut kaitsva
lepingu abil. Nende lepingute puhul ei ole kiill kolmandal isikul nduet kohustuse tditmiseks, kuid ta
saab teatud kohustuste rikkumise korral nduda volgnikult kahju hiivitamist.

a) Dogmaatiline klassifikatsioon

Selleks, et takistada kolmanda isiku piiritut lepingulist kaitsmist, ei tohi seda kaitset vdimaldada
igale kolmandale isikule, keda mingil moel kahjustab lepingu puudulik tditmine. Kui iga
kahjustatud kolmas isik saaks tuletada vOdrast lepingust enda jaoks noudeid, kaoksid dra piirid,
mille seavad kahju hiivitamise koosseisude piiramine ja vGlausaldaja huvi dogma. Varaline kahju
muutuks suures ulatuses hiivitatavaks. Seepdrast on kolmandate isikute Iepingulise Kkaitse
pohjendamiseks vaja tipselt kindlaksméératud kriteeriume. Lisaks toimub kolmandat isikut
kaitsvate lepingute puhul riskide kuhjumine. Volgniku kahju hiivitamise risk suureneb koos
kolmanda isiku kaitseks sdlmitud lepinguga hdlmatud isikute arvuga.

Selle kohta jargmine ndide: maja tiiirileandja risk vastutada lepinguliselt katkise trepikdsipuu tottu
tekkinud kehavigastuse eest on seda suurem, mida rohkem iitirilepinguga kaitstud isikuid treppi
kasutab. Aga ka juba toodud kloostrikaasuses toimub riski suurenemine. Veoettevotja riskile
vastutada haigestunud ddede ebaonnestunud kohaletoimetamise tottu tekkinud kahju eest lisandub
lepingust tulenev kohustus vastutada kohaletoimetatavale arstile tekitatud kehavigastuse eest.

b) Eeldused

Vastavalt VOS §-s 73 sitestatule on kolmandat isikut kaitsva lepinguga tegemist juhul, kui
volausaldaja ja volgniku vahel sdolmitud leping ndeb ette, et kolmanda isiku huvide ja Gigustega
tuleb arvestada samamoodi, kui volausaldaja huvide voi digustega. Seda eeldatakse tavaliselt juhul,
kui on olemas jargmised eeldused.

aa) Kolmanda isiku huvid ja digused on lepingu téditmise kdigus ohustatud samamoodi nagu
vOlausaldaja huvid ja digused. See kehtib reeglina koikide isikute kohta, kes on kohustuse
rikkumise korral sama intensiivselt ohustatud kui volausaldaja ise. Seega peab kolmas isik olema
lepingu ohuvaldkonnas.



Nii on see nditeks isikute puhul, kes elavad iitirnikuga pidevalt koos iiiirikorteris. Meie
kloostrikaasus on selles suhtes veidi problemaatiline. Oigupoolest sai kehavigastus realiseeruda
tiksnes ja iiletildse ainult arsti puhul, mitte aga tegelike lepingupartnerite puhul. Arsti huve ei
tulnud seega mitte samamoodi kaitsta nagu lepingupartneri huve, pigem olidki iildse ainult arsti
huvid ohustatud. Sellegipoolest loetakse VOS § 73 alla ka sellised kaasused, kus kolmanda isiku
huvide ohustatus iiletab volausaldaja huvide ohustatuse.

bb) Peale selle peab olema voimalik eeldada volausaldaja tahet kaitsta kolmanda isiku huvisid ja
Oigusi. Seega peab voOlausaldaja reeglina olema huvitatud kolmanda isiku kaitsmisest. Saksa
kohtupraktika 16i selle tarvis vormeli, et vOlausaldaja peab kaasvastutama n.d. “kolmandale isikule
tekitatud hea ja halva eest”, kuna viimase kahjustamine puudutab ka teda, sest ta peab kolmandat
isikut kaitsma ja tema eest hoolitsema. See konstruktsioon sobib pdhiliselt perekonnadigusliku
elatisemaksmise kohustuse korral ja ka teenistus- ja téolepingute korral (tddandja kaitsekohustus
toovotja huvide suhtes). Et kolmas isik ei ole kahjustava tegevuse ajal voib-olla veel siindinud, ei
oma siinjuures tihtsust.

Viimasel juhul on moeldud néiteks rasedate naiste ebadnnestunud ravile, mis on pdhjustanud lapse siinnieelse
kahjustuse. Anglo-ameerika diguses kisitletakse seda teemat mérksona all “wrongful life”, mille all on ta hiljem tulnud
ka saksa digusesse.

Lisaks hea ja halva vormelile tuleb kolmandat isikut kaitsvate lepingute puhul arvesse veel iiks
juhtumite grupp. Need on juhtumid, mil lepingu kolmandat isikut kaitsev toime tuleneb lepingust
endast, mis vastab ka VOS § 73 lause 1 sdnastusele. Siinjuures mdeldakse kolmandaid isikuid, keda
huvitab elukutseliste teabeandjate poolt antud teave. Nii tuleb kolmandat isikut, kes usub, et
edastatud teave on asjatundlik, kaitsta ka sel juhul, kui tema huvid on vastupidised volausaldaja
huvidele, kus vdlausaldaja ei hooli kolmanda isiku kaitsmisest. Sel juhul on loomulikult raske
lahtuda volausaldaja kaitsmistahtest. Kolmandat isikut kaitsva lepingu jaatamisel tuleb siis lepingu
sisu alusel tugineda vahetult VOS § 73 lausele 1.

Rikas, kuid oma lihedaste perekonnaliikmetega tiilli ldinud onu tahtis kindlustada, et suurema osa
tema varast pdriks tema oetiitar. Selleks tegi ta iihele advokaadile iilesandeks koostada testament.
Ilma erilise pohjuseta liikkas advokaat testamendi tegemist mitmekordsetest meeldetuletustest
hoolimata iiha edasi ja Jjdttis selle Iopuks tegemata, kuni onu iihel pdeval suri. Onu
seadusjcrgseteks pdrijateks olid tema abikaasa ja lapsed. Oetiitar seevastu tahab esitada advokaadi
vastu noude. Antud juhul on vélausaldaja (onu) kahju vilistatud, kuna testamendi tegemise
véimatuks muutumise ajal (VOS §§ 92, 104, 106) ei olnud talle enam véimalik tema surma tottu
kahju tekitada. Seetottu ei saa volausaldaja ise enam pdrija seisundist ilmajdetud kolmanda isiku
kahjunouet esitada. Volausaldaja oigusjdirglane, nimelt see isik, kes sai testamendi mittetegemise
tottu pdrijaks, ei sobi samuti kaitsma oma konkurendi huve pdrijaks saamisel. Advokaadiga
solmitud lepingu eesmdrgiks oli iiksnes kolmanda isiku (Getiitre) soodustamine, ilma et viimasele
oleks kuulunud isiklik noudedigus. Kolmanda isiku kaitse on lepingule siiski seesmiselt omane, nii
et oetiitrel on vihemalt VOS § 73 jéirgi kahjuhiivitusnéue advokaadi vastu. Peetagu seejuures
silmas, et sel viisil kahekordistub pdrandvara imelisel kombel.

Samade sdtete alusel peab vastutama ka ekspert, kes lihtub kdsundisaajalt saadud andmetest, kuid
ei mdrgi dra nende kontrollimata jdtmist; nditeks kui ta ldhtub miitidava ettevotte hindamisel
kliendilt saadud kontrollimata andmetest kdibe ja kasumi kohta.



cc) Lopuks peavad volgnikule olema dratuntavad kolmanda isiku sooritusldhedus ja volausaldaja
huvi. Ainult nii saab vdlgnik kalkuleerida temalt oodatavat suuremat vastutusriski. Problemaatiline
on see eriti siis, kui kolmanda isiku kaitse kiisimus tekib juba lepingueelsete ldbirdékimiste ajal.

Nii anti tiitrele, kes saatis oma kaupluses sisseoste tegevat ema, ning libises kaupluses juurviljalehel
Jja kukkus, kaupluse pidaja vastu lepinguline kahjuhiivitusnoue (Saksamaal culpa in contrahendo’st
tulenev noue) kohustuse rvikkumise tottu. Niisuguste juhtumite lahendamiseks ndib muidugi
deliktioigus olevat klassikalisem ja ka digem instrument.

Lopetuseks veel moned sonad oOiguslike tagajirgede kohta, mis tulenevad sellisest kolmandate
isikute lepingulisest kaitsmisest: siin on konkreetne kiisimus see, kas kolmas isik saab nduda ainult
sellise kahju hiivitamist, mis tekib kohustuse puudulikust tditmisest volgniku poolt, voi saab ta
nduda ka kohustuse mittetditmisest tuleneva kahju hiivitamist. Siinjuures voiks argumenteerida
jargnevalt: kellel ei ole tditmisnduet, ei peaks ka olema mittetditmisest tekkinud kahju hiivitamise
nouet. Viimati toodud testamendikaasus puudutas just niisugust mittetditmise situatsiooni. Sel juhul
oleks kolmas isik tdiesti kaitsetu, kui talle ei antaks ka kohustuse mittetditmise tottu tekkinud kahju
hiivitamise nduet. Vastasel juhul tekiks paradoksaalne situatsioon, kus advokaat vastutaks vale,
soovitud périmisjarglust mittetagava testamendi eest, testamendi tegematajdtmise eest aga mitte.
Selle kiisimuse iile otsustamisel on 16puks oluline ka voetud kohustuse omapéra.

¢) Vastutusest vabastamise kehtivus kolmandate isikute suhtes

Otsekui vastandiks kolmandate isikute kaasamisele lepingulisse vastutusse on kiisimus vastutusest
vabastamise kehtivusest kolmandate isikute suhtes. Niisugune vastutusest vabanemine on vdimalik
VOS § 97 kaudu. Kolmandate isikute puudutatus on mdeldav kahes konstellatsioonis: vdlausaldaja
poolel kaaskaitstud kolmanda isiku vastu tuuakse vastutusest vabastamise argument voi siis toetub
volgniku poolel kaasatud kolmas isik vastutusest vabastamisele.

Selgitame esimest situatsiooni jairgmise nditega:

Rendileandja rendib tdielikult sisustatud tsehhi, milles rentnik tahab koos oma kolme tdétajaga
teha mitmesuguseid metallitoid. Halli on juba varem monda aega kasutatud, nii et poranda
seisukord ei ole enam laitmatu. Rendileandja viitab sellele ja sellega seotud riskidele, rendileandja
Jja rentnik lepivad kokku vastutuse vilistamise suhtes kahjude eest, mis tekivad seoses kahjustatud
porandaga. Uks tootajatest kukub ja seejuures saab kahjustada tema raadio, mille virtus on 100.-
eurot. On kiisitav, mil mddral saaks tootaja nouda rendileandjalt kahju hiivitamist, kui lugeda
rendileping kolmandat isikut kaitsvaks lepinguks (VOS § 73). Probleemiks on siinjuures see, et
rentijal endal ei ole vastutusest vabastamise tottu niisugust hiivitusnouet.

Seda konstellatsiooni saab hdlmata VOS § 72 Ig 7 analoogse kohaldamisega. Kuna kolmandat isikut
kaitsva lepingu korral esitab kolmas isik kui kahjustatu vdorast lepingust tuleneva hagi, siis peab ta,
nii nagu see on kolmanda isiku kasuks sdlmitud lepingu puhul, laskma enda vastu esitada ka sellest
lepingust tulenevaid vastuviéiteid.

Teistsugune on aga lugu sel juhul, kui kolmas isik osaleb volgniku poolel. Kui lepingus on kokku
lepitud, et volgnik teatud kahjude korral vdlausaldaja ees ei vastuta, siis tekib kiisimus, kas
niisugune vastutusest vabastamise klausel kehtib ka isikute suhtes, keda vdlgnik kasutab oma
kohustuste tiitmisel (TsUS-E § 128).



G ja S-i vahel sélmitud valvelepingus oli S-i vastutus G masinate teatud kahjustuste korral
vdlistatud. Pdrast seda, kui iikskord niisugune kahju tekkis, esitas G S-i valvurile (deliktilise)
kahjuhiivitusnoude.

Ka juhul, kui lepingu sdnastuses on juttu ainult vdlgniku enda vastutuse vilistamisest, tuleb
tdiendava tdlgendamise teel, sarnaselt VOS § 73 printsiipidele, vilja selgitada, kas isik, keda
volgnik kasutab oma kohustuste tditmiseks, asetada kahjuhiivitusnoude seisukohalt halvemasse
olukorda kui volgnik ise. Meie nédites nouab juba todandja hoolitsuskohustus tema tdotaja
holmamist tema poolt vajalikuks peetava kaitse alla. Seega tuleb lepingut tdlgendada nii, et
todandja tahtis vastutusest vabastamise klausliga tdita ka seda kohustust.

3. Néuete loovutamine (VOS §-d 156 jj)

Kui vanasti tuletati vdlgniku seotus religioossest vandest voi deliktilisest &hvardusest
(kéattemaksudigus), siis tdnapdeval ei ndi ndue enam osaleja isikuga seotud olevat. Kui varem ei
saanud osalisi vélja vahetada, siis tidnapdeval on see tdiesti vOimalik. Seejuures on moeldav
volausaldaja ja volgniku vahetus. Volausaldaja vahetus tdhendab noude iilekandmist (tsessioon).
See vdib toimuda tehingu teel, seaduse voi riikliku akti (kohtuotsuse) alusel.

a) Noude tehinguline iileminek

Nouete loovutamine on pShimétteliselt reguleeritud VOS §-s 156. Tehinguline ndude loovutamine
pohineb tavaliselt vormivabal lepingul, mis sdlmitakse vana volausaldaja (loovutaja ehk tsedent) ja
uue volausaldaja (isik, kellele ndue loovutatakse ehk tsessionaar) vahel. Tsessiooni puhul on
aktiivsed osalejad ainult need kaks isikut. Loovutatava ndude volgnik on passiivne osaleja iiksnes
niivord, kuivord ta saab uue volausaldaja.

Majanduselus on kdige tdhtsam kohaldamise juhtum vekslite diskonteerimine.

Sel puhul kantakse vekslindue miitigihinna vastu iile uuele volausaldajale. See hind moodustub
vekslinoude nominaalsummast mahaarvamise teel. Mahaarvatava summa suurus soltub, juhul kui
volgniku maksevoime ei ole kahtluse all, iiksnes ajast, mis on jddnud veksli maksetihtaja
saabumiseni. Selle aja eest annab nimelt veksli ostja (sageli pank) miiiijale krediiti. Kogu aasta
peale arvestatult on nende mahaarvatavate summade ndol tegemist protsentides mddratletava
intressimddraga.

Noude 10pliku iilekandmise korval kasutatakse ndude tehingulist loovutamist sageli ndude
tagamiseks. See on tagatisloovutamine ehk tagatistsessioon. Sel juhul on loovutatava ndude
volausaldaja iihtlasi kolmanda isiku volgnik. Selle véla tagamiseks kantakse ndue iile tagatava vola
volausaldajale, padstmaks seda teiste volausaldajate eest, niisiis selleks, et reserveerida ndue selle
iihe volausaldaja jaoks. Seejuures ei teatata tagatistsessioonist sageli isegi mitte loovutatava ndude
volgnikule (vaikiv tsessioon). VOS § 153 jirgi ei ole teatamine ega vdlgniku ndusolek vajalik.
Sageli on niisugused vaikivad tsessioonid seotud omandireservatsiooniga (pikendatud
omandireservatsiooniga). Selle kohta hiljem ldhemalt.

aa) Noude loovutamine kui késutustehing



Kuna ndue kujutab endast varalist véartust, siis on loovutamine tavaliselt tasuline. See tasu ei tulene
aga mitte tsessioonist enesest. Pigem kujutab tsessioon endast ndude kdsutamist seega vajab see, nii
nagu néiteks ka ndudest vabastamine, diguslikku alust. Selleks causa-ks on enamasti diguse miitik.

Seega tuleb teha pShimdtteliselt vahet tsessiooni ja selle aluseks oleva kausaaltehingu (miiiik, aga
ka tagatisleping, kinkeleping jne) ja vahel.

Vastavalt abstraktsiooniprintsiibile ei soltu loovutamise kehtivus pohimdtteliselt kausaaltehingu
kehtivusest. Nii voib loovutamine olla kehtiv ka siis, kui selle aluseks olev miitligileping on kehtetu
(VOS § 1132 jirgi tuleb loovutatav ndue siis tagasi iile kanda). Ka siis, kui diguse miiiigist
taganetakse, tuleb juba loovutatud noue veel eraldi tagasi nduda. Molema tehingu sidumine on veel
kisitlemist vajava tagatistsessiooni puhul moeldav selliselt, et tagatistsessioon soltub tingimusest, et
tagatav ndue tekib. Sellega ei seata tsessiooni sdltuvusse mitte pShitehingu kehtivusest, kuid siiski
pohitehingu libiviimisest. Adrmiselt kiisitav on siiski, kas tagatistsessiooni tohib ilma pikemata
niisuguse tingimusega tdiendada.

Nii nagu koik teised késutused, allub ka loovutamine maéératletuse pohimdttele
(spetsialiteedipohimdte), kuna see muudab ndude kuuluvust, siis peab olema selge millise kindla
ndude kohta see kéib. Enamasti ei tekita see probleeme juhul, kui loovutatakse konkreetne, juba
eksisteeriv ndue ja volgnikule teatatakse loovutamisest. Tagatisloovutamise korral on situatsioon
teistsugune. Siin kdsutatakse sageli globaalselt paljusid, lisaks sellele osaliselt tulevasi noudeid,
ning tavaliselt vaikimisi, st. ilma volgnikku sellest teavitamata. Sel juhul tekivad samasugused
médratlemise probleemid nagu kaubaladude tagatisomandamisel nende olemasolevas ja tulevases
koosseisus.

Piisab sellest, et mdaratletus on olemas ndude tekkimise ajal. Seega ei ole oluline, et volgnik on
veel esialgu tundmatu. Eelkdige on voimalik miitigihinna ndude loovutamine, kui ndue tuleneb
teatud asjade tulevasest miiligist, nii nagu see on pikendatud omandireservatsiooni korral.

Ndide: Kui alles ehitatava iitirimaja omanik loovutab koik iitirirahanouded voi ka ainult esimese
korruse titirirahanouded, siis on mddratletuse noue piisavalt tdidetud isegi sel juhul, kui titirnikud
Ja titiri suurus ei ole veel kindlad.

Loovutamine ei ole aga kehtiv juhul, kui vastav asi miiiiakse hiljem koos teiste asjadega iihise
hinnaga, kus ei ole voimalik dra tunda tsessioonikokkuleppes mdeldud asja hinda.

Nii on see ka siis, kui loovutatakse titirimaja paljudest korteritest ainult iihe korteri titirirahanoue,
seda ei ole aga tdpsemalt nimetatud.

bb) Noude loovutamise lubatavus.

Loovutatava ndude omandamise eelduseks on, et loovutamine ei ole keelatud. Nii sitestab VOS §
156, et nduet saab ainult sel juhul iile kanda uuele volausaldajale, kui loovutamine ei ole viélistatud
seadusest tulenevalt voi kui kohustust ei saa ilma selle sisu muutmata tdita kellelegi teisele kui
algsele volausaldajale.

VOS § 158 1g 1 jérgi ei vdi loovutada iilalpidamise, kehavigastuse tekitamise, tervise kahjustamise
ja surma pohjustamisega tekitatud kahju hiivitamise, seega ndudeid mis on eriti isiklikku laadi.
Sama kehtib nduete kohta, millele ei saa seadusest tulenevalt podrata sissenduet. Loovutamise



kehtetus on ettendhtud siiski reservatsiooniga, et loovutamisega ei kaasne majanduslikult
samavédrse vastusoorituse saamine.

VOS § 158 lg 1 viimase alternatiivi all mdeldakse eelkdige mittearestitavaid ndudeid.
Arestimiskeeldude eesmairgiks on jitta volgnikule sundtditmise korral elamiseks vajalik ja lisaks
veel teatud ajend teenimiseks; kaitstud isik ei tohi seega kummastki ka mitte vabatahtlikult sel teel
loobuda, et ta loovutab mittearestitavad nduded. See loovutamiskeeld ei lange &ra mitte iiksnes
seaduse alusel, vaid ka selle mdttest tulenevalt, kui uus volausaldaja teeb loovutajale majanduslikult
samavadrse soorituse.

Noude loovutamise keeldu viljendatakse iildisemalt VOS § 156 1g 1 lauses 1, nimelt sel juhul, kui
kohustust ei saa ilma selle sisu muutmata tdita kellelegi teisele kui algsele volausaldajale. See
kehtib eriti perekonnadiguslike nduete kohta, niivord kui need alluvad tsessioonidigusele. Selle
sdtte jérgi ei ole loovutatav nditeks eellepingust tulenev lepingu sdlmimise ndue, kuna siin muutuks
lepingupartneri isik ning seega muutuks lepingu sisu. Lepingu sdlmimine uue vodlausaldajaga
tdhendaks teistsugust sooritust kui sooritust vana volausaldaja korral. Vdlakohustusest vabastamise
noudeid saab loovutada ainult konkreetselt selle vola volausaldajale; nduded muutuvad selle
volausaldaja korral vdlgnetava soorituse enda noueteks.

VOS § 158 Ig 2 lauses 1 on reguleeritud tehinguline ndude loovutamise piiramine. Selles on
sdtestatud, et volgnikuga solmitud kokkulepe ndude loovutamise vilistatuse voi piiramise kohta ei
kehti kolmandate isikute suhtes. See téhendab, et niisugune kokkulepe saab luua iiksnes
voladigusliku kohustuse sellisest loovutamisest hoidumiseks.

Vastasel korral peab vdlausaldaja vdlgnikule tekkinud kahju hiivitama. Seda viljendab selgelt VOS
§ 158 Ig 2 lause 2. Sama selge on VOS § 158 Ig 2 lause 3 funktsioon, mille jérgi isik, kellele ndue
loovutati, ei vastuta sellise kohustuse rikkumise eest.

Praktikas tuleb ndude loovutamise vélistamise kokkulepet siiski vdga sageli ette, enamasti seetottu,
et vOlgnik ei soovi teha loovutamisest, eriti osalisest loovutamisest tulenevat raamatupidamisalast
lisatood. Vahemalt sellele tehtud kulutused saab ta panna tsedendi arvele. Loovutamise piirangud ei
ole tavaliselt vastuolus heade kommetega. Ldpuks ei ole moeldav ka kolmandate isikute
kahjustamine. Noude loovutamise vilistamise kohta tiiliptingimustes voivad erandkorras kehtida
teistsugused regulatsioonid.

Selgelt ei ole reguleeritud kiisimus, kas komplekssemast volasuhtest voib eraldada osa ndudest ja
kanda see iile kolmandale isikule. Teatud mitteiseseisvate nouete suhtes tuleb seda eitada. Seevastu
tuleb sellega noustuda néditeks miilija miiligihinna tasumise ndude puhul. Enamus ndudeid tuleneb
vastastikustest lepingutest. Kui nduete loovutamist soovitakse eitada juba sellise vastastikususe
tottu, siis tdhendaks see liiga kaugeleminevat sekkumist varakdibe vabadusse.

Kui aga ndustuda vastastikustest lepingutest tulenevate nduete loovutamisega, siis joutakse
kiisimuseni, kellele kuuluvad niisuguse ndudega seotud digused mojutada
lepingulist volasuhet?

Nditeks kui ostja ei suuda rahuldada uue vélausaldaja néuet, siis véoib viimane VOS § 92 jirgi
miitigilepingust taganeda. Kes omandab sel juhul miitigiasja tagastamise noude?

Niivord kui niisugused kujundamisdigused sekkuvad vanale volausaldajale allesjddnud digustesse,
saab nende teostamist ette ndha ainult vanale ja uuele volausaldajale {iheskoos. Vastasel korral aga



saab uus volausaldaja koos ndudega tavaliselt ka sellele omased kujundamisdigused ja
mojutamisvdimalused. Viivituse vOi mittetditmise tottu tekkinud kahju hiivitamine toimub
adekvaatsuse piirides uuel volausaldajal tekkinud kahju jargi. Erandiks on siiski tagatisloovutamine.

cc)ndude loovutamise eeldus

Fiiiisilisi esemeid voi asjadigusi nendele saab heauskne omandaja omandada ka mittedigustatud
isikutelt (AOS § 95). Nouete kohta vastavaid sitteid ei ole. Kui loovutatavat nduet iildse ei
eksisteeri, siis ei teki see ka loovutamise tottu. Kui ndue kiill eksisteerib, kuid kuulub kellelegi
teisele kui loovutajale ning kui loovutajal ei ole ka digust kdsutada volausaldaja vara, siis ei
omandata nduet ka loovutamise teel. Nouete heauskse omandamise vilistamise pohjuseks on
usaldusviidrse informatsiooniallika puudumine, st Gigusndivuse kandja puudumine, mis nditaks
ndude eksisteerimist ja kuuluvust.

Kokkuvotteks voib konstateerida, et loovutamise eeldused on esiteks noude eksisteerimine ja
teiseks ndude kuulumine loovutajale voi loovutaja kédsutusdigus.

dd) Noude loovutamise tagajérg

Noude loovutamise odiguslikuks tagajérjeks on noude iileminek; uus volausaldaja astub senise
volausaldaja asemele (VOS § 156 1g 1 lause 2). Seejuures siilitab ndue kdik oma puudused, vdlgnik
voib ka edaspidi esitada kdik vastuviited ( VOS § 163). Vastupidiselt siilitab ndue ka kdik oma
tugevad kiiljed: volausaldaja vdib maksma panna eesdigused pankroti ja sundtiitmise puhul ( VOS
§ 159).

VOS § 159 1g 1 jirgi lihevad koos loovutatava ndudega uuele vdlausaldajale iile ka ndude
tagamiseks seatud tagatised. Sate rddgib siinkohal ndudega seotud Gigustest, seega aktsessoorsetest
oigustest. Aktsessoorsed on tagatised, mille eksisteerimine sdltub otseselt noude eksisteerimisest.
Niidetena olgu siin nimetatud pant ja kiiendus. Sama kehtib ka kdrvaldiguste kohta. VOS § 159 Ig 2
nimetab siin intresse, leppetrahvi voi kahetsusraha.

Mitteaktsessoorseid tagatisi (nt hiipoteek) reguleerib VOS § 159 Ig 1 lause 2. Selle regulatsiooni
kohaselt eeldatakse, et ndude loovutaja kannab koos noudega iile ka niisugused tagatised.

VOS §-s 159 ei nimetata nn. fidutsiaarseid tagatisdigusi: tagatisomandamine, omandireservatsioon
ja ka tagatisloovutamine. See, et VOS § 159 selles suhtes vaikib, ei vilista siiski imperatiivselt, eriti
VOS § 159 1g 1 lause 2 taustal, selle sitte kohaldatavust fidutsiaarsetele tagatisdigustele. Kuid
nende iileminek ndib VOS § 159 jirgi #ra langevat iihel teisel pdhjusel. Nende puhul on
volausaldajal fidutsiaarselt seotud digusliku véimu iilekaal; ta saab vilissuhtes teha rohkem kui ta
tohib teha sisesuhtes. Fidutsiaarselt digustatud isikul on seega usaldusseisund, mistottu langeb &ra
VOS-s 159 ettendhtud automaatne isikute vahetus.

Niisugusest VOS § 159 Ig 1 mittekohaldamisest tuleb lahutada kaks jargmist kiisimust:

1. Kas vana vdlausaldaja on tsessiooni aluseks oleva kausaalsuhte (ndude miiiik) jirgi VOS § 159 Ig
1 lause 2 tdhenduses kohustatud fidutsiaarse tagatise iile kandma uuele volausaldajale?

2. Kas vana volausaldaja on tagatise andja suhtes tagatislepingust tulenevalt digustatud tagatise
iilekandmiseks ndude kolmandale omandajale?



Molemale kiisimusele saab vastata nimetatud lepingute tdlgendamise abil; ei ole voimalik anda
skemaatilisi lahendusi ega ka mitte reegleid selle kohta, mida tuleb eeldada kahtluse korral (nt VOS
§ 159 Ig 1 lause 2 otsekohaldamine).

VOS § 159 g 5 jirgi peab ndude loovutaja osutama uuele volausaldajale teatud abi tagatiste
realiseerimiseks, nt andma informatsiooni, andma tema kasutusse tdendusmaterjale, lithidalt tegema
koik selleks, et vdimaldada uuel volausaldajal teostada tagatistest ja muudest korvaldigustest
tulenevaid digusi.

Sama kehtib VOS § 160 jirgi pdhindude osas. VOS § 160 lg 1 jirgi on ndude loovutanud
volausaldaja kohustatud andma uuele volausaldajale nduet ja korvaldigusi tdendavad dokumendid,
muuhulgas ka §-s 159 lg 3 nimetatud tditedokumendi, ja andma talle ndude esitamiseks vajalikku
teavet. VOS § 160 lg 2 jirgi peab eelmine vdlausaldaja uue vélausaldaja ndudmisel ja kulul
viljastama talle dokumendi ndude loovutamise kohta.

Jargnevalt késitleme tdiendavalt moningaid erivorme ja piiranguid:
(1) Tagatisloovutamine

Majanduslikult on vdga suure tdhtsusega juba korduvalt nimetatud tagatisloovutamine, seda eriti
pikendatud omandireservatsiooni raames. Laenu tagamiseks kantakse laenusaaja tulevased nduded
sageli iile laenuvdlausaldajale (laenuandjale). Vdlausaldaja saab nii veel teisi volgnikke peale
tegeliku laenusaaja. Seejuures nimetatakse ndude iilekandjat tagatise andjaks ehk vanaks
volausaldajaks ja ndude saajat tagatise saajaks ehk uueks volausaldajaks. See, milleks on tagatise
saaja talle lileantava ndude osas tema ja tagatise andja vahelises suhtes digustatud, eriti see, millal
tagatise saaja tohib esitada nduded loovutatud nduete volgnike vastu ja kuidas nouded tagatise
andjale uuesti tagasi ldhevad, tuleb reeglina reguleerida tagatislepingus. Selles lepingus
kokkulepitud tagatise saaja Odigusliku seisundi piirangud ei puuduta aga tema digusi loovutatud
nduete volgnike suhtes. See volgnik ei saa niisiis tagatise saajale niiteks vastuviiteks tuua, et
tagatud laenu tasumise tihtaeg ei ole veel saabunud, mistottu ka tagatavat nouet ei tohtivat veel
realiseerida.

(2) Inkassotsessioon

Tavalise loovutamise puhul séilitab uus volausaldaja selle, mille ta loovutatud ndude alusel sai.
Noue voidakse iile kanda aga ka seetdttu, et uus volausaldaja saaks selle esitada vana volausaldaja
huvides ja arvel, seega andes ndude alusel saadu 16puks jdlle vanale vGlausaldajale vélja. Selline
inkassoks loovutamine vabastab vana vOlausaldaja ndude esitamisest. Kausaaltehing on seejuures
tavaliselt kdsundusleping. Selles on tavaliselt reguleeritud ka inkassofirma tasu. Kadsunduslepingu
kohaselt jadb mitterealiseeritavuse risk tavaliselt vanale vdlausaldajale (mitteehtne faktooring).
Ehtne faktooring on seevastu puhas ndude miiiikk, kus faktor votab enda peale ndude
mitterealiseeritavuse riski.

(3) Noude sissnoudmisvolitus

Peale inkasso ning samal eesmaérgil on lubatud ka lihtne volitus ndude sissendudmiseks. Siinjuures
jadb ndue esialgsele volausaldajale, loovutamisega tegemist ei ole. Kolmandale isikule antakse



volitus esitada ndue volgniku vastu enda nimel ja vajaduse korral ka esitada hagi volgniku vastu.
Kohklused tekivad siinjuures seetottu, et sissendudmisvolitus viib vastupidiselt inkassole
vOlausaldaja seisundi kahekordistumisele. Sissendudmisvolituse protsessidiguslik kiilg on
tehinguline protsessiesindus: vOdras ndue esitatakse enda nimel. Seejuures on eelduseks hageja
enda Oiguskaitset vajav huvi vodra diguse teostamisel.

ee) Volgniku kaitse

VOS § 156 jirgi toimub ndude loovutamine vana ja uue vdlausaldaja vahel sdlmitud lepingu alusel,
seega niidelda iile loovutatava vola vBlgniku (debitor cessius) pea. Tagajérjeks ei tohi aga olla see,
et tema diguslik positsioon loovutamise tdttu halveneks. Seda piiiiavad tagada peale VOS § 156 Ig 1
lauses 1 ja §-s 158 toodud loovutamiskeeldude ka VOS §-d 163 ja 161 jj.

Volgnikul tuleb tavaliselt aga leppida nende ebameeldivustega, mis tulenevad volausaldaja
vahetumisest, nt kuna uus vodlausaldaja on vdhem vastutulelik kui vana. Leppida tuleb ka
lisavaevaga, mis tekib volgnikule raamatupidamistods voi nditeks kestvuskdsundi muutumise tottu.
Hea usu piires peetakse vdimalikuks ka nduete osalist loovutamist (argument VOS §-st 159 Ig 4):
vana vOlausaldaja loovutab ainult {ihe osa ndudest ja jétab {ilejdénud osa endale; voi ta loovutab iihe
osa noudest A-le ja teise osa B-le. Niisuguse volausaldaja positsiooni jagunemise tdttu voib
volgnikule tekkida veel rohkem vaeva kui liksnes volausaldaja vahetumise korral.

Kui volgnik tahab véltida niisuguste ebameeldivuste tottu tekkinud kulusid, peab ta vdlausaldajaga
VOS § 158 Ig 2 jirgi kokku leppima ndude loovutamise vilistamise.

(1) Loovutamisel sdilivad volgniku vastuvdited

Valgniku kaitse kdige tihtsam norm on VOS § 163 g 1. Selle jirgi siilitab volgnik loovutamisele
vaatamata kdik vastuvéited, mis tal olid eelmise volausaldaja vastu loovutamise ajal.

Juba loovutamise ajal olemasolevate vastuviidete hulka tuleb lugeda kdik see, mida juba sellel ajal
sai vastuvditeks tuua vanale volausaldajale. See kehtib eriti nende vastuvdidete kohta, mis
puudutavad noude tekkimist (nt. lepingu, millest ndue tuleneb, tiihisus). Arvesse tulevad aga ka
Oiguse teostamist takistavad vastuviited, nt juba siis olemas olnud aegumine. Siia kuuluvad samuti
ka koik vastuviited, mis on seotud loovutatava ndude parinemisega vastastikusest lepingust, nditeks
kohustuse tiitmisest keeldumise vaie VOS § 101 jérgi.

VOS § 163 Idikele 1 vastavat sitet on saksa kohtupraktika laialt tdlgendanud: see hdlmavat
erinevalt selle sOnastusest ka alles padrast loovutamist tekkivaid asjaolusid, seda juhul, kui nendest
tuleneva vastuvdite alus peitub sdltumata ndude loovutamisest volasuhte sisus. Nii piisab nditeks ka
aegumisest, mis saabub alles pdrast ndude loovutamist. Volausaldaja vahetub niisiis aegumise
kulgemise ajal. Piisab ka alles pérast loovutamist tekkinud kohustuse tditmisest keeldumise
digusest, VOS § 100, kui loovutatud nduet ei saanud enne selle diguse tekkimist maksma panna.

(2) Loovutamisest tulenevad volgniku vastuvdited
Volgnik voib igal ajal tugineda ndude loovutamise kehtetusele. Siia kuulub eelkdige

loovutamislepingu tiihisus. Volgniku seisukohalt ei oma seevastu aga téhtsust loovutamise aluseks
oleva kausaaltehingu kehtetus: see ei mdjuta abstraktsiooniprintsiibi kohaselt loovutamist. Sama



kehtib VOS § 163 1g 1 lause 2 jirgi vastuviite kohta, et loovutamine rikub loovutamise piiramise
voi loovutamiskeelu kokkulepet.

(3) Pdrast loovutamist tekkinud asjaoludest tulenevad volgniku vastuvdited

Noude loovutamisest ei ole tarvis volgnikule teatada (vaikiv loovutamine). Seetottu eksisteerib oht,
et volgnik, teadmata loovutamisest, teeb soorituse veel vanale volausaldajale. Siinkohal pakub
kaitset VOS § 161 1g 1.

Volgnik voib niikaua, kui ta ei tea ndude loovutamisest, tdita kohustuse vanale volausaldajale,
samuti teha ndude suhtes tehinguid: seega nt kokku leppida ajatamises v4i ndudest loobumises voi
tiitmise asendmises, samuti {ihepoolselt tasaarvestada. VOS § 161 lg 1 alla ei lange aga vana
vOlausaldaja meetmed volgniku vastu: nt kui vana vdlausaldaja iitleb pérast loovutamist iiles
laenunduded, siis on see kehtetu ja ei too endaga kaasa mingeid diguslikke tagajérgi.

VOS § 161 Ig 2 laiendab seda kaitset kohtuvaidlusele: kui vana vélausaldaja esitab vdlgniku vastu hagi enne seda, kui
vOlgnik on saanud teada loovutamisest, siis kehtib kohtuotsus ka uue volausaldaja suhtes. Seevastu kui volgnik teadis
kohtuvaidluse alustamisel loovutamisest, saab ta end hagi vastu ilma pikemata kaitsta just sellesama loovutamisega.

VOS § 161 mdlemas 1dikes on formuleeritud, et uus vdlausaldaja peab nimetatud asjaolusid enda
suhtes kehtida laskma. Sellest tuleb jireldada, et VOS § 1561 toimib ainult sel juhul, kui vdlgnik
paneb maksma antud séttest tulenevad diguslikud tagajarjed. Seega on vdlgnikul valikudigus: nt kui
ta maksis vanale vdlausaldajale enne loovutamisest teadasaamist, siis voib ta VOS § 161 alusel uue
volausaldaja suhtes tugineda ndudest vabanemisele (sel viisil ndudest ilmajédénud uus volausaldaja
peab esitama ndude vanale volausaldajale, nt alusetust rikastumisest tuleneva ndude).Valgnik voib
aga ka vaatamata VOS § 161 sitetele soorituse kui mittevdlgnetava (in debitum) vanalt
volausaldajalt tagasi nduda (VOS § 1132), kuid peab sel juhul tegema soorituse uuele
volausaldajale. Teine vOimalus sobib vodlgnikule sel juhul, kui ta saab oma kohustuse uue
vOlausaldaja suhtes tasaarvestada mingi ndudega, mille maksmapanek oleks muidu raske.

VOS § 162 laiendab volgniku kaitset, kui vdlausaldaja on ndude loovutamisest selgelt teatanud,
samuti siis, kui on olemas dokument, mille vana volausaldaja on véljastanud uuele volausaldajale ja
mille uus volausaldaja esitab volgnikule. Vana vdlausaldaja peab laskma sellel teatel enda suhtes
kehtida ka juhul, kui loovutamist ei toimunud vdi see ei ole kehtiv. VOS §-s 162 siitestatud juhtum
on teatud miiral vastupidine VOS §-s 161 sitestatule. Viimasel juhul ei tea vdlgnik kehtivast
loovutamisest, VOS § 162 korral aga on talle seevastu teatatud mittekehtivast loovutamisest.

VOS § 162 sdnastuse kohaselt oleks volgnik kaitstud ka siis, kui ta teab teate vdi dokumendi
ebadigsusest. Volgniku nii ulatuslikul kaitsmisel on mote koigil neil juhtudel, mil volgnikul voivad
esineda raskused ebadigsuse tdendamisel. Ta peaks tohtima asuda sellisele seisukohale, mis tuleneb
volausaldaja teatest. Kui aga volgnikul ei tule karta niisuguseid tdendamisraskusi, siis ei peaks talle
heausu pdhimdtet arvestades voimaldama VOS § 162 kaitset.

Lapuks jadb veel iiks volgnikku kaitsev norm - VOS § 163 Ig 3. See on seetdttu eriti raskesti
mdistetav, kuna see jargib tasaarvestuse puhul kahte erinevat motet, mis viivad osaliselt VOS § 163
lg 1 ja osaliselt § 161 sétete laiendamisele.

VOS § 163 g 3 esimese kaasustegrupi korral ei ole asi mitte selles, et vdlgnik ei tea ndude
loovutamisest, vaid jirgnevas: VOS § 163 lg 1 jirgi peavad vdlgnikule alles jdima loovutamise ajal
olemasolevad vastuvidited. VOS § 163 lg 2 sitestab selgelt, et see kehtib ka



tasaarvestamisvoimaluse kohta, kuigi see ise ei loo veel vastuviidet, vaid selle loob alles hilisem
tasaarvestamisavaldus. VOS § 163 lg 2 jérgi saab vOlgnik seega teha tasaarvestamisavalduse veel
ka uuele volausaldajale, kuigi ndue, millega ta tasaarvestab, on tal endise vdlausaldaja vastu.

Tasaarvestamise vilistab VOS § 163 Ig 3 15pp, mis sobib ka antud kaasuste suhtes: kui vdlgniku
ndue muutus sissendutavaks hiljem kui loovutatud ndue, siis ei saa volgnik tasaarvestuse peale
loota. Siin on tal uue vdlausaldaja suhtes samad maksmiskohustused, millega ta pidi arvestama ka
endise volausaldaja suhtes.

VOS § 163 1g 3 teise kaasuste grupi korral tuleb mingu vdlgniku loovutamisest mitteteadmine.
Niikaua kui see teadmatus kestab, saab vdlgnik juba VOS § 161 alusel teha tasaarvestuse endise
volausaldajaga. Peale selle piisab VOS § 163 lg 3 jdrgi juba sellest, et vdlgnik ei teadnud
loovutamisest selle ndude hilisemal omandamisel, millega ta niiiid tahab tasaarvestada. Seega antud
juhul ei olnud tasaarvestamisvoimalust ndude loovutamise ajal veel olemas; siin kaitstakse pigem
usku tasaarvestamisvoimalusse, mille tottu volgnik oma ndude omandas.

VOS § 163 Ig 3 15pp vilistab tasaarvestamisvdimaluse ka selle kaasuste grupi jaoks, kus vdlgniku
ndue muutus sissendutavaks alles pdrast seda, kui ta loovutamisest teada sai, ning hiljem kui
loovutatud noue. Seejuures saab selgeks, miks volgniku ndue ei tohi olla muutunud sissendutavaks
hiljem kui loovutatud noue: ainult sel juhul saab vdlgnik loota tasaarvestusele. See, et
tasaarvestamise vilistatus seotakse lisaks veel loovutamisest teadasaamise ja ndude sissendutavuse
omavahelise jirjekorraga, ei oma VOS § 163 lg 3 kaitse eesmirgi seisukohalt erilist mdtet. Sama
viihe on mdistetav, miks VOS § 163 Ig 3 peab kehtima ka ndude tagantjirele omandamise kohta
seaduse alusel, kuna omandamise ajendiks ei ole vdlgniku usaldus. Mdlemas punktis soodustab
satte sonastus volgnikku rohkem kui seda nduab sétte mote.

Selleks et tdepoolest vilistada, et volgnik teeb soorituse endisele vdlausaldajale ja seeldbi ndudest
vabaneb, on senideldu pdhjal oluline, et volgnik loovutamisest teaks. Uuele volausaldajale
sooritamise kohustuse tarvis tahab seadus kindlustada volgnikule eriti usaldusvddrse teadmise.
Niisugust usaldusvéérsust ei saa ilmselt luua iiksnes tegeliku uue volausaldaja teade (sel juhul voiks
ju igaiiks ndudega tulla). Pigem on selleks vajalik endise volausaldaja kirjalik avaldus (selleks et
vdlgnikul oleks hiljem vastav tdend). VOS § 164 jirgi vdib volgnik keelduda soorituse tegemisest
uuele volausaldajale ja tagasi lilkata viimase poolt tehtud iilesiitlemise vo6i hoiatuse, kui
volausaldaja ei anna talle iile endise volausaldaja loovutamisdokumenti. Loovutamisdokumenti ei
ole tarvis ainult sel juhul, kui endine volausaldaja teatas volgnikule juba kirjalikult loovutamisest (
VOS § 164). Niisuguse teate vdib tagasi votta iiksnes uue vdlausaldaja ndusolekul (VOS § 162 Ig
2).

b. Néude iileminek seaduse alusel (VOS § 165)

Noude iileminek seaduse alusel (legaaltsessioon ehk cessio legis) on reguleeritud VOS §-s 165. See
toimub tsessiooninormiga ettenshtud eeldustel (VOS § 165 1g 3 p 3). Niisuguseid tsessiooninorme
esineb arvukalt ja paljudes erinevates seostes. Voladiguses tuleks eraldi nimetada kahju hiivitamise
Oigust, véljaostudigust, solidaarkohustust ja kdendust. Suur tihtsus on legaaltsessioonidel ka
viljaspool voladigust, nt asjadiguses ja perekonnadiguses.

VOS § 165 1dikes 3 on reastatud legaaltsessioni nimetatud olulisemad juhtumid. VOS § 165 Ig 3 pl
jargi laheb noue teisele isikule iile seaduse alusel, kui sellele isikule kuuluv vara realiseeritakse
taitemenetluses ndude tditmiseks. Jargnev ndide selgitab seda regulatsiooni.



Kinnisvarakaupmehel I on autopargi valdaja F vastu veel tditmata néue kahekiimne tuhande euro
suuruses. Selle noude rahuldamiseks laseb ta tditemenetluses realiseerida F kinnistul asuva veoki.
Hiljem selgus, et veok kuulus omanikule E, kes oli iimbermaailmareisil ja oli selle veoki tiksnes F-i
territooriumile paigutanud. Antud juhtumil ldheb I néue F vastu VOS § 165 Ig 3 pl alusel iile E-le.

VOS § 165 1g 3 p 2 jdrgi liheb ndue iile isikule, kes tdidab kohustuse seetdttu, et tema varaga on
tagatud noude tditmine. Ka siin selgitab normi sisu jargnev ndide.

A laenab B-le auto ostmiseks 10 000.- eurot. Kuna A aga hiljem pdris hdsti ei usu, et B saab
kokkulepitud ajal raha tagasi maksta, palub ta B-lt tagatise andmist. Selle peale teeb C A-le
(kirjaliku) avalduse, et ta vastutab B maksuvoimetuse korral viimase kohustuste eest. Kui niiiid C
tegelikult tasub B véla, siis liheb A néue B vastu VOS § 165 g 3 p.2 alusel iile C-le.

Legaaltsessiooni eesmargiks on regressindude loomine. Kui keegi on tasunud vdla, mille eest peab
1oppude I6puks vastutama keegi teine, siis peab kohustuse tditjal olema tagantjirele vdoimalus
esitada ndue tema soorituse tOttu ndudest vabanenud vdlgnikule. Tsessiooni alusel tekkiv
tagasindue on Oigustehniliselt kujundatud selliselt, et volgnik peab tegema regressidigusega uuele
volausaldajale tépselt sellesama soorituse, mille ta vdlgnes endisele volausaldajale. Seeldbi saab
selgeks kiib ka VOS § 165 15ikes 4 sitestatu®. Selle jargi ei toimu ndude iileminekut juhul, kui
suhtes ndude volgnikuga langes ndue soorituse tegijale. Siis ei oleks ka tegemist
regressisituatsiooniga.

VOS § 165 g 5 piirab VOS § 165 1g 3 p 1 vdi p 2 toodud legaaltsessioonide puhul nduet tagavate tagatiste iileminekut
vorreldes sellega, mis on ette nihtud tehingulise tsessiooni korral VOS § 159 15ikes 1%. Vélausaldaja Sigused
kdendajate ja muude isikute vastu, kes ei ole volgnikud, ldhevad kolmandale isikule koos ndudega iile iiksnes ulatuses,
milles kohustus nende ja vdlgniku vahelises suhtes neile langeb.

Oluline on VOS § 165 lg 5 regulatsioon. Siin on reguleeritud juhtum, mil VOS § 1651g 2 p 1 vdi p
2 jérgi on noue iile ldinud volausaldajale, seda ei saa volgniku suhtes 16plikult realiseerida, kuid
ndue on siiski tagatud kolmandate isikute poolt. Sel juhul 1idheb ndue omandaja ja muude tagatiste
andjate kanda vastavalt suhtele, mille eest igaiiks algse vdlausaldaja ees vastutas.

A volgneb B-le kinnisvaratehingu alusel summa 100.000,- eurot. Tagatiseks B-le vottis A kdendaja
C ja D pandi, kusjuures C kdendas summat 20.000,- eurot ja D pandi vidrtus oli 40.000,- eurot.
80.000,- eurot saab A ise kokku. Ulejéidnud 20.000,- euro katteks esitab B noude D pandi vastu,
mispeale D maksab. D nouab seda summat niitid C-lt vilja. Kuna D siinkohal ainult maksis, kuna
tema varaga oli tagatud B poolt A vastu esitatud noude tiitmine, siis liheb B néue VOS § 165 1g 2 p
2 jirgi iile D-le. Selle noudega lihevad ka iilejicnud tagatised VOS § 165 lg 4 jirgi D-le iile,
niivord kui tagatise andjate kohustus nende ja volgniku vahelises suhtes nendele langeb. Selle
kohaselt on D noue A vastu 20.000,- euro ulatuses tagatud D kdendusega. Lisaks olgu mdrgitud, et
sama kehtiks sel juhul kui B oleks esitanud C-le noude. Sel juhul oleks C néue A vastu tagatud D
kiendusega. Kuna néuet ei saa A juures realiseerida, kohaldatakse VOS § 165 lg 5 sdtteid. Selle
kohaselt kannavad C ja D kahju vastavalt nende algse vastutuse suhtele volausaldaja ees, siin
seega 1:2. Kuna kahju suurus on 20.000,- eurot, siis saab D nouda C-lt veel 13.333,34,-.

Niisugune regulatsioon on ldbimdeldud, kuna olulist osa ei tohi etendada see, kelle vastu ndude
tagajatest esitab volausaldaja kdige enne ndude (tagatise andjate voidujooks).

28 parast konspekti koostamist toimunud muudatuste kdigus on see site vilja jaetud. Toim.
%% Siin kuni antud alapunkti 13puni on uues tekstis muudatused.



VOS § 165 1g 5 lause 2 selgitab veel peale selle, et tagatise andja vastutus ei saa iiletada tema
esialgset kohustust. Eespooltoodud niites ei saa ka pédrast ndude loovutamist esitada D vastu
suuremat nduet kui 20.000,- eurot ja C vastu suuremat nduet kui 40.000,- eurot.

Juhuks, kui vlgnik muutub hiljem maksuvdimeliseks on VOS § 165 1g 5 lauses 3 reguleeritud, et
igal tagatise andjal on digus nduda oma osa dralangenud summast hiljem tagasi.

Muus osas piirab VOS § 165 Ig 6 regulatsioon VOS § 152 Ig 2 regulatsiooni (kdrval-) nduetega, mis
puudutavad aega pirast ndude iileminekut. Vastavalt VOS § 165 1dikele 7 peab algne volausaldaja
hoiduma igasugusest kiitumisest, mis kitsendaks omandaja digusi. Ldpuks kuulutab VOS § 165 Ig
8, et legaaltsessioonile kohaldatakse vastavalt VOS §-des 157; 158; 159 1g 1; 2-5; 160- 162 ja 163
lg 1 ja 2 sdtestatut.

4. Kohustuse iilevétmine (VOS § 167jj)

Volgniku vahetumise korral tehakse vahet kahte liiki kohustuse {ilevotmise vahel. Vabastava ehk
privaatse kohustuse iilevotmise korral asub uus volgnik endise vdlgniku asemele. Seevastu asub
kohustuse kumulatiivsel iilevotmisel (ka kohustusega iihinemisel) endise volgniku korvale uus
vOlgnik. Teine liik kindlustab vdlausaldajat, sest lisaks iihe algse volgniku varale on tema kasutuses
veel kohustusega iihineva isiku vara. Kohustusega ithinemine ei vii seega volgniku vahetumisele,
vaid iiksnes volgnike paljususeni.

Volgniku vahetuse toob endaga kaasa ainult endist volgnikku vabastav kohustuse iilevotmine. Seda
reguleerib VOS § 167. Kohustusega iihinemine ei saa toimuda lepingu alusel endise ja uue vdlgniku
vahel analoogselt tsessiooniga. Noue tdhendab digust juurde péadseda volgniku varale. Seetdttu on
noude véirtuse seisukohalt otsustava tihtsusega, kui palju vara on vdlgnikul. Noue suure panga
vastu on seega kindlam ja vidirtuslikum kui ndue kahtlase osaiithingu voi hulkuri vastu maal voi
linnas. Volgniku vahetumine ja seega ka vOlausaldaja ees vastutava vara vahetumine puudutab
oluliselt volausaldaja huve. Seepidrast on vabastava kohustuse iilevotmise korral alati tarvis
volausaldajapoolset tegutsemist.

a) Kohustuse iilevotmise teostamine

Voladigus tunneb kahte kohustuse iilevotmise vormi. Nii vOib vdlausaldaja ise sGlmida uue
volgnikuga lepingu kohustuse iilevotmiseks (VOS § 167 Ig 1). Endise vdlgniku osalemine ei ole
siinjuures vajalik. Siiski on moeldav, et viimane voOib ilma tema tegutsemiseta toimunud
kohustusest vabastamise vihemalt tagantjirele analoogselt VOS § 72 1dikes 8 sitestatule tagasi
likkata.

Sel viisil kohustuse iilevotmist esineb harva, sest kui kohustusest vabastamine ei ole moeldud uue
volgniku poolseks kingiks endisele volgnikule, peab uus volgnik iilevotmise eest mingisuguse tasu
saama. See parineb tavaliselt ndudest vabanenud endiselt volgnikult. Seega peavad endine ja uus
volgnik tasukokkulepet sisaldava pShitehingu sdlmimiseks nagunii koos tegutsema.



Kohustuse iilevotmise voib kokku leppida ka, nagu see ka reeglina toimub, endise ja uue volgniku
vahel (VOS § 167 g 2). Sellisel juhul peab vdlausaldaja selle heaks kiitma (VOS § 167 Ig 2; TsUS
§-d 108; 110). Seejuures peab volgnikel olema voimalik méddrata, millal nad tahavad saada lepingu
15plikuks kehtivuseks vajalikku vdlausaldaja ndusolekut. VOS § 167 lg 2 jérgi ei saa volausaldaja
volgnike vahel solmitud iilevotmislepingule ndusolekut anda juba siis, kui ta on mingil moel sellest
teada saanud. Selleks on vaja kuni nousoleku andmiseni mittesiduvat teatamist ithe volgniku poolt
(VOS § 167 1g 2 lause 2).

VOS § 167 Ig 3 lubab kutsuda vdlausaldajat iiles andma ndusolekut méiratud tihtaja jooksul.
Nousolek peab olema reeglina selgelt véljendatud. Volausaldaja konkludentselt antud ndusoleku
eeldamisele tuleb seada ranged nduded.

Noudest vabastava kohustuse iilevdtmise tdepoolest viga tihtsa juhu tarvis on VOS § 167 15ikes 6
satestatud volausaldaja ndusoleku saavutamise kergem tee: siin vodrandatakse kinnisasi, millele on
seatud hiipoteek voorandaja kohustuse tagamiseks. Omandaja soovib sageli kohustust iile votta, et
vihendada sulasrahas makstavat miiligihinna osa. Kuna kohustus on juba hiipoteegi alusel piisavalt
kindlalt tagatud, siis ei ole volausaldajale volgniku isik oluline. Seepérast lubab voladigusseadus
siinkohal lugeda volausaldaja kuus kuud kestnud vaikimist ndusoleku andmiseks. Tdhtaeg algab
voorandaja kirjaliku teatega, mis peab olema tehtud pérast omandaja kinnistusraamatusse kandmist.

VOS § 167 Ig 7 jérgi eeldatakse volausaldaja ndusolekut kohustuse iilevdtmiseks sel juhul, kui
volausaldaja votab ilma tingimusteta uuelt volgnikult vastu rahasumma vOi muu tiiipilise
volgnetava teo.

VOS § 167 1digetes 2 ja 6 sitestatud teatamine on tehingusarnane toiming, siinjuures kehtivad
vastavalt tahteavalduse tegemise kohta kéivad sdtted. Volausaldaja poolt ndusoleku andmise kohta
kehtivad need sitted otseselt.

Lisaks kohustuse iilevdtmisele eksisteerib reeglina pohitehing endise ja uue vdlgniku vahel. VOS §
167 15ikes 6 sitestatud téhtsal juhtumil on selleks miiligilepingus sisalduv tasaarvestamiskokkulepe.

Peale uue volgniku kohustuse sisaldab kohustuse iilevotmine volausaldaja kdsutust noude iile:
vdlgniku vahetus tihendab sisu muutmist. Kohustuse iilevdtmise korral VOS § 167 1g 1 kohaselt
teeb volausaldaja ise selle kisutuse; kohustuse iilevdtmise korral VOS § 167 lg 2 kohaselt on
kisutusdigus endisel volgnikul kui mittedigustatud isikul ja see kisutus muutub siis TsUS § 111 Ig
2 jargi kehtivaks digustatud vdlausaldaja poolt ndusoleku andmisega.

Suhte pohitehingu ja kdsutuse vahel miidrab &ra, nii nagu see oli ka ndude loovutamise Kkorral,
abstraktsiooniprintsiip: pohitehingu kehtetus {iksinda ei md&juta kohustuse iilevotmist. Selle kohta
iitleb ka VOS § 168 lg 2 selgelt, et pdhisuhtest endise ja uue vdlgniku vahel ei saa tuletada
vastuvditeid vOlausaldaja vastu. Pigem peab uus volgnik alusetu rikastumise sdtete jérgi ndudma
esialgselt volgnikult tagasi kohustusest vabastamise véértuse, mille viimane voib olla saanud ilma
oigusliku aluseta.

Osalt peab saksa kohtupraktika kohaselt VOS § 167 lg 2 jirgi tehtud vdlakohustuse iilevdtmine
moodustama pdhitehinguga koos iihtse tehingu. Sellisel juhul vdib pdhitehingu kehtetus TsUS § 83
jargi muuta kehtetuks ka volakohustuse iilevotmise. Sellise abstraktsiooniprintsiibi erandiga ei saa
siiski niisama lihtsalt ndustuda. Kontrollida tuleb aga veaidentiteedi kiisimust, nimelt, kas seesama
alus, mis takistab kohustuse kehtivust, on ka késutuse kehtivuse takistuseks. Seda tuli tunnistada



omal ajal otsustavas kaasuses, kuna seal pohjustas vana volausaldaja poolne uue volgniku petmine
ka uue volausaldaja kdsutuses osalemise.

b) Tagajirjed

Kohustuse llevotmise tagajirjeks on, et uus volgnik volgneb volausaldajale samamoodi nagu
endine vodlgnik, seega saab uus volgnik esitada VOS § 168 Ig 1 jirgi volausaldaja vastu samad
vastuvdited, mis olid endisel volgnikul. Vilja on arvatud {iksnes isiklikud vastuviited. Nii ei saa uus
volgnik VOS § 168 lg 1 lause 2 jérgi tasaarvestada senisele vdlgnikule kuulunud ndudega.
Niisugusel juhul saaks uus volgnik end ndudest vabastada endisele volgnikule kuuluvate vahendite
abil, mis tavaliselt rikub kohustuse tlevotmise aluseks olevat suhet.

Uus volgnik saab aga alati tugineda kohustuse iilevotmise puudustele, kui lilevotmine on toimunud
VOS § 167 1g 1 kohaselt. Teatud puuduste esinemisel ei ole ta nimelt vdlgnikuks saanud. Vastavalt
VOS § 168 g 3 sitetele on see teisiti sel juhul, kui kohustuse iilevotmine toimus VOS § 167 Ig 2
kohaselt. Selle jargi voib uus volgnik tugineda kohustuse iilevotmise tiihisusele iiksnes juhul, kui
volausaldaja tiihisuse alustest teadis vOi pidi teadma. Isiklikke vastuvditeid saab uus volgnik
volausaldaja vastu kasutada ilma probleemideta, nt v3ib ta tasaarvestada talle volgniku vastu
kuuluva noudega vdi kasutada seetdttu kohustuse tiitmisest keeldumise digust.

VOS § 169 1g 2 lause 1 kohaselt 1dpevad ndude tagamiseks seatud aktsessoorsed tagatised, sest
tagatise andja risk soltub volgniku isikust. Kui volgnik vahetub, siis ei saa tagatise andjalt ilma
pikemata oodata muutunud riski kandmist. Sellega ei oleks tarvis arvestada, kui tagatis périneb
endiselt voi uuelt volgnikult endalt vai kui tagatise andja ndustub kohustuse iilevdtmisega. Viimane
on leidnud kajastamist ka seaduses - VOS § 169 Ig 3. Noudega seotud eesdigus pankroti korral
16peb imperatiivselt.

VOS § 169 1g 2 lause 2 jdrgi tuleb tagastada mitteaktsessoorsed tagatised vastavalt tagatise
seadmise aluseks olnud kokkuleppele.

On kiisitav, kas VOS § 169 1g 2 sitteid saab laiendada seadusest tulenevatele tagatistele. See on
kiisitav seepdrast, et need ei ole tehinguga seatud tagatised. Sellega tuleks ndustuda juhul, kui
tagatise andja oleks volgniku valimisel sama vaba nagu tehinguga seatud tagatiste korral.

¢) Téiitmise iilevotmine

Kui volausaldaja ei anna ndusolekut endise ja uue vOlgniku vahel kokkulepitud kohustuse
iilevotmiseks, siis ei saa endine vdlgnik ndudest vabaks. VOS § 167 Ig 4 ei jita kokkulepet siiski
mitte tagajérjetuks. Takistatud kohustuse iilevotja on volgniku suhtes kohustatud volausaldaja
ndude rahuldama sel juhul, kui volgnik tdidab oma kohustuse iilevotmise aluseks olnud lepingust
tulenevat kohustust. Seda nimetatakse tditmise iilevotmiseks. Peale selle voib volausaldaja nouda
kohustuse iile votnud kolmandalt isikult kohustuse iilevotmise tditmiseks tagatist, kui volausaldaja
keeldub kohustuse iilevotmiseks ndusolekut andmast.

5. Lepingu llevétmine (VOS § 171)



Igal lepingupoolel on eelkdige vastastikuste lepingute puhul diguslik positsioon, mis hdlmab
ndudeid, kohustusi ja voimalik, et ka kujundusdigusi. Selle positsiooni tervikuna iileandmine, seega
lepingupartneri  vahetamine, on reguleeritud voOladiguse iildosa §-s 171. Niisuguse
véljavahetamisvdimaluse jérele on praktikas suur vajadus. Eriti dri {ilevOtmisel astub iilevotja
tavaliselt driga seotud lepingutesse (nt {iirileping voi kaupade tarnimine) ning vdorandaja tuleb
nendest lepingutest vabastada.

Lepingu iilevotmiseks ei piisa iiksnes pooltevahelisest kokkuleppest. Jargida tuleb kolmanda
osapoole (seega allesjdéva lepingupartneri) huve. Seega peavad lepingu tehingulisel {ilevotmisel
VOS § 171 1g 1 jérgi tegutsema kdik kolm osapoolt. See osalemine ei pea seisnema kolmepoolse
iilevdtulepingu sdlmimises. VOS § 171 Ig 1, samuti ka § 167 Ig 2 lihtuvad pigem lepingust lahkuva
osapoole ja iilevdtja vahel, millele annab ndusoleku lepingusse alles jddv osapool. Samuti on
moeldav ka eelnev ndusoleku andmine.

Niide: U tahab M-It iile vétta V ruumides peetava kaupluse ja ka M-i iiiirilepingu. Uiirilepingu
tilevotmiseks piisab sel juhul U ja M-i vahelisest kokkuleppest, kui V annab sellele (U voi M-i teate
peale) oma nousoleku. Samuti voib V juba iitirilepingus anda oma nousoleku lepingu iileandmiseks
uuele titirnikule.

VOS § 171 lg 2 jdrgi loetakse lepingu iilevdtmisega iilevotjale iile ldinuks kdik digused ja
kohustused. See, kas iilevotja tahab iihtlasi iile votta juba minevikus tekkinud ndudeid ja kohustusi,
peab tulenema iilevotmise aluseks olevast lepingust. Eeldada seda ei saa. Muus osas kohaldatakse
VOS § 171 Ig 3 kohaselt lepingu iilevdtmisele ndude loovutamise ning samuti kohustuse iilevdtmise
kohta kéivaid sitteid.

6. Ettevétte tleminek (VOS § 172 jj)

VOS § 172 kohaselt vdib ettevotte omaja omandajaga sdlmitud lepinguga kohustuda andma
omandajale {iile ettevotte. Selle all on moeldud kdigi ettevotte majandamisega seotud ja selle
majandamist teenivaid asjade ja diguste, aga ka vastavate kohustuste {ileandmist. Loppude 16puks
on siin tegemist terve rea lepingute {ilevOotmisega, kohustuste iilevOtmisega ja nduete
loovutamisega. On loogiline, et VOS § 177 jérgi kohaldatakse ettevotte {ilemineku kohta kehtivaid
sitteid ka lepingutele, millega antakse iile ainult ettevotte osad, mis moodustavad
organisatsiooniliselt iseseisva liksuse.

VOS §-s 173 piiratakse ettevotte iilemineku reeglite kohaldamist. Nii ei kohaldata neid reegleid
ettevitete lihinemise, jagunemise ja iimberkujundamise korral. Sama kehtib sel juhul, kui tileminek
toimub seaduse alusel, eelkdige sundtéditmisel voi pankrotimenetluses.

Ettevdtte iilemineku tipsem sisuline teostamine on sitestatud VOS §-des 174 ja 176. VOS § 174 1g
1 kohaselt antakse ettevottesse kuuluvad asjad omandajale iile vastavate asjade iileandmise sétete ja
Oigused vastavate Giguste lileandmise sétete jérgi. Ettevotte voorandaja on kohustatud omandajale
valduse iile andma ja vajaduse korral korraldama vajalike kannete tegemise registrites
(laevaregister, kinnistusraamat). Selle sdtte abil tehakse selgeks, et ettevotte iilemineku regulatsioon
puudutab vaid kohustustehingut, iiksikute osade asjadiguslikul iilekandmisel jaddakse selle kohta
kehtivate sdtete juurde.

Uleminevate diguste hulka kuulub VOS § 176 jirgi ka ettevdtte drinime kasutamine, seega selle
nime kasutamine, mille all ettevGte esineb kaubanduskéibes. See ei kehti juhul, kui see on vastuolus



seadusega vOi kolmandate isikute Sigustega vOi kui seadusest tuleneb teisiti. Ettevotte &drinimi
kantakse iile ka siis, kui omandaja jéitkab tegevust muus diguslikus vormis. Ta on iiksnes kohustatud
jargima drinime kohta seaduses sétestatud noudeid (drinime selgus, drinime toesus).

Ettevottesse kuuluvate asjade ja diguste iileminekuga lihevad VOS § 174 1g 2 jirgi omandajale iile
ka koik ettevottega seotud kohustused. See kehtib eriti toolepingutest tulenevate kohustuste kohta
tootajate ees. Muu kehtib ainult siis, kui see on seaduses vastavalt sidtestatud. Ettevotte
voodrandajaga seaduses sitestatust kdrvalekalduv kokkulepe kehtib VOS § 174 Ig 3 jérgi kolmanda
isiku suhtes eelkdige ainult juhul, kui kolmas isik on selle kohta andnud kirjaliku ndusoleku.
Volausaldaja ndusolek ei ole seevastu kohustuse iileminekuks vajalik (VOS § 174 1g 2 lause 2).
Siinkohal on ainult niiliselt tegemist vastuoluga VOS § 167 1g 2 sitetega, nagu niitab § 175 jirgnev
kisitlus.

Ettevotte omandaja peab 10puks volausaldajale uue situatsiooni viivitamatult teatavaks tegema
(VOS § 174 1g 4), et viimane saaks oma tulevast tegevust vastavalt sellele korraldada. Muus osas
kohaldatakse vastavalt ndude loovutamise ja kohustuse iilevotmise kohta sétestatut (VOS § 174 Ig
5)%.

Saksamaal dratas seoses ettevotte iileminekuga suurt tihelepanu Christel Schmidti juhtum. Ta oli
koristaja viikeses pangas. Kui panga filiaalid iimber ehitati, taheti puhastustoéd anda iile firmale
“Spiegelblank”. Seega oleks Christel Schmidt tulnud pangast vallandada ja ta oleks pidanud asuma
téole ettevottesse “Spiegelblank”. Vaatamata suuremale téotasule ei tahtnud Christel Schmidt
asuda tééle uutel tingimustel ning ta esitas hagi iilesiitlemise vastu. VOS § 745 jirgi, seotuna §-de
172 jj sitetega, lihevad ettevétte voi selle osa tileminekul (VOS § 177) toélepingutest tulenevad
kohustused seaduse alusel iile ettevétte uuele omanikule (VOS §-d 745 lg ; 174 lg 2). Euroopa
Kohus, kellele asi esitat,i kisitas puhastustéode iileminekut kui ettevotte osa iileminekut; jarelikult
liks Christel Schmidti toéleping iile firmale “Spiegelblank”. Lisaks oli tal veel protesti esitamise
oigus vastavalt VOS § 745 Ig 2. See dratas imestust ja sai kohati suure kriitika osaliseks. Uhe
funktsiooni iileminekut ei saa vordsustada ettevotte osa iileandmisega. Vastavalt sellele tuleks ka
iseseisvat organisatsioonilist iiksust VOS § 177 jirgi ainult funktsiooni téitmise ja selle tileminekule
kohaldada tagasihoidlikult.

Ettevotte vodrandaja diguslik seisund pirast ettevdtte iileminekut on reguleeritud VOS §-s 175. Nii
vastutab ettevdtte vodrandaja VOS § 175 Ig 1 kohaselt solidaarselt omandajaga (VOS § 57) juba
tekkinud nduete eest, mis on iilemineku ajaks sissendutavaks muutunud v4i mis muutuvad
sissendutavaks viie aasta jooksul pirast iileminekut. Omandaja ja voorandaja omavahelises suhtes
on primaarselt kohustatud isikuks omandaja. Vd0randaja ja omandaja solidaarvastutus vastutus
selgitab ka seda, miks ettevdtte kohustuste iileminekul VOS § 174 lg 2 lause 2 jirgi ei ole
volausaldaja nousolek, v.a seaduses sitestatud erandjuhtudel, vajalik.

Sellest solidaarvastutusest korvalekalduvad kokkulepped ei kehti kolmandate isikute suhtes, vilja
arvatud juhul, kui vdlausaldaja on selle piiranguga kirjalikult ndustunud (VOS § 175 Ig 2). Nouded
ettevotte voorandaja vastu aeguvad viie aasta moddumisel, vélja arvatud juhul, kui nende suhtes
kehtib liihem aegumistihtaeg (VOS § 175 1g 3).

I1. Isiklikud tagatised

39 Uues tekstis on see site vilja jaetud.



1. Kaendus (VOS § 136jj)

Kéendus on voladiguslik leping, mille jérgi kdendaja kohustub kolmanda isiku volausaldaja ees
vastutama kolmanda isiku kohustuse tiitmise eest (VOS § 136 lg 1). Seega on lepingu pooled
kdendaja ja volausaldaja, aga mitte kolmas isik (VOS § 136 Ig 4). Kuna sellest lepingust tulenevalt
on kohustatud isik ainult kdendaja, siis on tegemist ithepoolselt kohustava lepinguga. Seega votab
kdendaja kaasvolgnikuna endale kohustuse vastutada voora vola eest, nimelt pohivdlgniku vola
eest. Seega eeldab kdendus vdlgniku kohustust. Kdendus on rangelt aktsessoorne. PShindude
volausaldaja ja kdenduse volausaldaja peab olema iiks ja seesama isik. Seetottu ei ole kehtiv ka
kdendusest tulenevate Oiguste loovutamine ilma pdhindudeta. PShindude Ioppemine viib ka
kdenduse 1dppemiseni (VOS § 1461g 1 p 1).

a) Kidenduslepingu kehtivuse eeldused

Kéenduslepingu solmimise kohta kehtivad iildised sdtted. Nii vdib kdendusleping olla kehtetu
kdendaja puuduliku teovdime, lepingu vaidlustamise, vormipuuduste voi heade kommete vastu
eksimise tdttu (TsUS § 84).

Kidendamisavaldus vajab kirjalikku vormi (VOS § 137 lg 1). Kiendajat tuleb hoiatada liigse
kiirustamise eest, kuna kdendus voib talle ohtlik olla. Vastavalt vormindude eesmirgile ei pea
olema kirjalik mitte kogu leping, vaid iiksnes kdendaja avaldus. Kdendamisavaldus on vormivaba
juhul, kui kiendaja sdlmib kienduslepingu oma majandus- voi kutsetegevuses (VOS § 137 Ig 2).
Sel juhul ldahtub seadus sellest, et kdendaja teab oma teo ohtlikkust. Kdenduse ohtudele ei ole tarvis
ka siis viidata, kui kéendaja on juba tditnud volgniku pdhikohustuse - tditmine parandab vormivea.

Kirjalikust vormist kinnipidamiseks on ndutav, et kirja pannakse kdik kdendamisavalduse olulised
osad. Seega peab dokumendis olema &ra nimetatud volausaldaja, pohivolgnik ja tagatav ndue ning
sellest peab ndhtuma ka kédendamistahe. Kui on tegemist tarbijakdendusega, seega kiendusega,
mille fiilisiline isik sdlmib viljaspool oma majandus- voi kutsetegevust, siis on kdendamisavaldus
lisaks sellele tithine veel juhul, kui kdendatava kohustuse summa ei ole kdenduslepingu sdlmimisel
selge ja ei ole kokku lepitud vastutuse rahalist maksimumsummat.

Kienduslepingu sdlmimise volitus vajab vastavalt TsUS § 116 Ig 5 kirjalikku vormi, vastasel juhul
donestataks VOS § 137 lg 1 eesmirki, milleks on kidendajale tema kohustuse sisu ja ulatuse
selgitamine.

Ei ole vajalik, et kiendaja koostaks dokumendi isiklikult; piisab sellest, kui ta kirjutab omakaeliselt
kirjalikule avaldusele alla (TsUS § 77 1g 1).

Kuna kirjalikul vormil on hoiatusfunktsioon, siis vajab ka kdendaja kdenduslepingu muutmise
avaldus kdendamiskohustuse laiendamise korral kirjalikku vormi. Seevastu, kui kdendaja kohustust
piiratakse, ei vaja muutmine kirjalikku vormi, sest sel juhul ei ole tarvis kdendajat hoiatada.

Kirjalik avaldus peab olema ‘“antud”. Selleks ei piisa ainult dokumendile allakirjutamisest; on
ndutav, et see antaks kasvOi ajutiselt voOlausaldaja kdsutusse. Dokumendi sisu edastamist
volausaldajale telefaksi teel loetakse kdendamisavalduse kirjalikuks tegemiseks TsUS §-de 77 Ig 3
ja 78 tdhenduses.



Oma tagamiseesmirgi tottu soltub kdendus pohindude eksisteerimisest. Kui pohinduet ei ole
tekkinud, siis ei eksisteeri ka vdlausaldaja nouet kdendaja vastu. Kdenduse vdib kiill anda ka
tulevase voOi tingimusliku kohustuse tagamiseks; senikaua aga, kui seda pdhikohustust ei ole
tekkinud, jaidb kédendus holjuvalt kehtetuks. Peale selle peab kohustus olema ka veel piisavalt
médratletav (VOS § 136 Ig 2).

Kiisitav on, kas laenu kédendamine tagab laenulepingu tiithisuse korral laenuandja alusetust
rikastumisest tulenevat nduet. See soltub selle poole tahtest, kes saab médrata kdendusriski ulatuse
ja laiendada kéendust antud lepingundudest kaugemale ka alusetust rikastumisest tulenevatele ja
deliktilistele nduetele.

Kui pdhikohustus viheneb vai 10peb, siis viheneb voi 10peb ka kdenduskohustus. Kui pdhikohustus
aga suureneb, siis tuleb teha vahet, kas see suurenemine pohineb seadusel voi tehingul.

PShikohustuse seadusjiargne laienemine (nt kahju hiivitamine kohustuse tditmise siililise vOoimatuse
voi volgniku viivituse tottu) viib kidendamiskohustuse laiendamisele. Kidendaja vastutab ka
kulutuste eest, mille vdlgnik peab vdlausaldajale hiivitama seoses {ilesiitlemise ja vola
sissendudmisega (VOS § 138 lg 2 lause 3), kui talle anti sissendudmise kavatsusest digeaegse
teatamisega voimalus neid kulusid véltida.

Kohustuste niisuguse laiendamise eest saab kdendaja kaitsta end sel teel, et ta lepib volausaldajaga
kokku, et ta vastutab igal juhul ainult kuni kindlaksmédratud maksimumsummani
(maksimumsummakéendus).

PGhivola tehinguline laiendamine (volausaldaja ja volgniku kokkuleppel parast kdenduslepingu
sdlmimist) ei too kaasa kiendaja kohustuste laiendamist (VOS § 138 lg 3). Kiendajat tuleb kaitsta
selle eest, et vOlausaldaja ja volgnik panevad talle kohustusi, mida ta ei tahtnud endale votta.
Kéendajat ei kaitsta sel juhul, kui ta on ndus, et tema kdenduskohustust suurendatakse ja kui ta teeb
selleks kirjaliku avalduse.

b) Kiendaja kaitse

aa) Uldised vastuviited.

Kéendaja vastuvidited volausaldaja vastu voivad tuleneda kdenduslepingust voi monest muust alusest (nt tasaarvestus
kdendaja ndudega volausaldaja vastu). See ei tulene kiill VOS § 136jj regulatsioonist, vaid iildistest pdhimdtetest.

Naéiteks saab kdendaja tugineda kidenduslepingu vormitiihisusele. Ta voib vaidlustada tahteavalduse
tegemise TsUS § 90 toodud tingimustel; igal juhul langeb #ra vaidlustamine vdlgniku
krediidivoimelisuses eksimise tottu, kuna kdenduse mote ongi just see, et vastutada volgniku
kohustuse eest volausaldaja ees, kui vOlgnik ei saa kohustust tdita. Kui volgnik pettis kdendajat
kdenduslepingu sOlmimisel, siis saab kdendaja vaidlustada oma volausaldajale tehtud avalduse
juhul, kui viimane sellest pettusest teadis vdi teadma pidi (TsUS § 92 1g 3)

bb) Vastuviited, mis tulenevad pdhivolgniku ja volausaldaja vahelisest suhtest.

Moeldavad on ka kédendaja vastuviited, mis tulenevad volgniku ja vdlausaldaja vahelisest suhtest.
Nii saab kiiendaja VOS § 142 Ig 1 kohaselt esitada vdlausaldaja vastu kdik vastuviited, mida oleks



voinud esitada volgnik ise, kui need ei ole vahetult seotud pohivdlgniku isikuga. Aktsessoorsuse
pohimdttest jareldub, et volausaldaja ei saa esitada nouet kdendaja vastu juhul, kui vdlgnik ei ole
kohustatud volausaldaja ees kohustust tditma. Isegi vOlgniku loobumine volausaldaja vastu
vastuviite esitamisest ei kahjusta kiiendaja diguslikku seisundit volausaldaja suhtes (VOS § 142 1g
1 lause 2).

Ndide: Kdendaja tugineb volgnikule kuuluvale vastuvditele, et pohivolg on aegunud voi kohustuse
tditmisest keeldumise oigusele.

K&rvalekaldumised sellest reeglist on sitestatud VOS § 142 1g 2 lauses 1. Selle jirgi ei saa kiiendaja
tugineda pohivolgniku vastuviidetele, kui kienduse eesmirk seisnes volausaldajale tagatise
andmises ka sellistest vastuvdidetest tuleneva néude mitterealiseeritavuse riski vastu. See tuleneb
juba kdenduse mottest, milleks on volausaldaja ndude tagamine selleks puhuks, kui vdlgnik ei saa
oma kohustust tiita. Kui volgniku majandusliku olukorra tottu on tema tditmiskohustus piiratud, siis
peaks aktsessoorsus taanduma kidenduse tagamiseesmargi ees.

Antud situatsiooni selgitab jdrgmine ndide: kui volgnik on surnud, siis ldhevad tema kohustused iile
pdrijatele. Nende volgade eest ei vastuta pdrija mitte ainult pdrandvaraga, vaid ka oma isikliku
varaga. Pdrijal on aga voimalus piirata vastutust tiksnes pdrandile. Kui pdrandvara ei ole voi see
on vdihene, siis volausaldaja nouet ei rahuldata véi rahuldatakse ainult osaliselt. Volausaldaja voib
aga esitada noude kéiendaja vastu; kdendaja ei saa tugineda pdrija piiratud vastutusele.

Sama kehtib pankrotimenetluses. Kui volgniku vastu on algatatud pankrotimenetlus ja see 15peb
pankrotivara jaotamisega, siis peab volgnik tditma ainult kindlaksmédiratud osa oma kohustusest.
Puuduva osa suhtes saab vilausaldaja aga poorduda kdendaja poole.

Kui volgnik saab TSUS §-de 88 jj jirgi vaidlustada tema kohustuse aluseks oleva tehingu, siis ei
puuduta see pohivdla eksistentsi ja seega ka mitte kdendust niikaua, kui ta oma vaidlustamisdigust
ei kasuta. Oleks ebadiglane esitada kéiendaja vastu ndue juba holjuvusajal enne
vaidlustamisavalduse tegemist. Seepirast annab VOS § 142 Ig 3 talle edasiliikkava vaide: kuna
kdendaja ei saa vaidlustada volgniku ja volausaldaja vahelist tehingut, siis voib ta keelduda
volausaldaja ndude rahuldamisest niikaua, kuni pShivolgnikul on vaidlustamisdigus. Samasuguse
huvidesituatsiooni tdttu vdib VOS § 142 1g 3 analoogselt kohaldada ka siis, kui vdlgnikule kuulub
moni teine kujundusdigus (taganemine).

Kiendaja ei pea nagu pohivolgnikki tditma kohustust enne selle sissendutavaks muutumist. VOS §
142 1g 4 kehtib isegi siis, kui kohustuse tditmise tahtpiev loetakse pankrotimenetluses saabunuks.

Kéendaja voib keelduda oma kohustuse tditmisest ka siis ja niikaua, kuni volausaldaja saab oma
ndude rahuldada tasaarvestuse teel volgniku sissendutavaks muutunud ndudega. Kui kidendaja aga
ei ole tasaarvestamisvoimalusest teadlik ja maksab, siis ei saa ta seda enam tagasi nduda.

Kéendaja ja voOlausaldaja vahelises suhtes ei oma tdhtsust need vastuvdited, mis on kdendajal
volgniku suhtes kdenduse aluseks olevast Sigussuhtest (nt késund) tulenevalt. Neid ei saa kéendaja
volausaldaja vastu esitada (VOS § 136 1g 4).

Peale selle ei saa kiendaja tugineda VOS § 136 lg 6 jérgi aegumisele, pdhivdlgniku eksimusele voi
puudusele teovdimes kui vastuviidetele VOS § 142 Ig 1 tihenduses, kui ta kienduslepingu
s0lmimisel nendest asjaoludest teadis.



Veel iiks eripira on sitestatud VOS § 142 1dikes 5. Siin on reguleeritud juhtum, kus kiendatava
kohustuse tagamiseks on vdlausaldaja kasuks seatud esemeline tagatis. Sel juhul peab kdendaja
saama volausaldajalt kuni pankrotimenetluse véljakuulutamiseni nouda, et viimane rahuldaks oma
noude koigepealt selle tagatise arvel. Sama peab kehtima ka juhul, kui vdlausaldajal on
pohivolgniku suhtes digus teostada kinnipidamisdigust.

¢) Kiendaja tagasindouded pohivolgniku vastu

Kui k#endaja on rahuldanud volausaldaja noude, siis vOib ta nduda volgnikult hiivitust. Teatud
tingimustel on kdendajal juba enne vdlausaldaja noude rahuldamist Gigus nouda kohustuse
tditmisest vabastamist.

aa) Hivitusnduded.

Nii voib kdendaja hiivitusnoue tuleneda kdenduse aluseks olevast kdendaja ja volgniku vahelisest
Oigussuhtest, kui kidendaja on volausaldaja ndude tditnud. Kdenduse aluseks olev digussuhe voib
olla kédsund voi ka digustatud kdsundita asjaajamine. Kdsundita asjaajamise korral voib kdenduse
tottu tididetud kohustuse hiivitamise ndue tuleneda tehtud kulutuste hiivitamise ndudest VOS § 1127
jargi.

Soltumata noudest, mis tuleneb kdenduse aluseks olevast digussuhtest, kindlustab seadus kdendaja
sel teel, et laseb vOlausaldaja noudel volgniku vastu iile minna kédendajale, niivord kui kéendaja on
rahuldanud volausaldaja ndude (VOS § 145 lg 1 lause 1). Seega on tegemist vdlausaldaja
vahetumisega seaduse alusel (cessio legis). Kui kdendaja tdidab kohustuse, ei pea vdlgnik oma
kohustusest vabanema; ta ei pea kiill enam tegema sooritust vdlausaldajale, kelle ndue on
rahuldatud, kuid tal peab jidma kohustus kéendaja ees, kuna viimane tiitis tema eest kohustuse.

Noude iileminekul ei tohi halveneda volgniku seisund. Seeparast saab ta esitada koik vastuviited,
mis tal olid vOlausaldaja vastu, niiiidsest ka kéendaja vastu. Peale selle kuuluvad vdlgnikule ka
vastuviited, mis tulenevad tema ja kiendaja vahelisest suhtest (VOS § 145 Ig 1 lause 2).

Regressi raames tuleb jirgida ka VOS § 140 1dikes 1 sitestatut. Kui kiiendaja on pdhivdlgniku
kohustuse tiielikult vdi osaliselt tditnud, peab ta sellest talle teatama. See on tihtis VOS § 140 1g 2
situatsiooni korral. Selle jargi ei ole kdendajal pShivdlgniku vastu tagasindudedigust juhul, kui
pohivdlgnik teadmatuses olles rahuldab omalt poolt volausaldaja ndude. Sel juhul saab kéendaja
esitada vdlausaldaja vastu alusetust rikastumisest tuleneva ndude. VOS § 140 lg 3 kohaselt kehtib
see ka timberpoordult, kui pohivdlgnik ei teata kiendajale, et ta rahuldas volausaldaja ndude®.

bb) Kohustuse tditmisest vabastamise ndue.

Enne vodlausaldaja ndude rahuldamist ei saa kdendaja reeglina volgnikult nduda, et viimane
vabastaks ta kohustuse tditmisest. Kédendaja ja volgniku vahelisest digussuhtest voib tuleneda ka
teisiti. Ka seadus annab §-s 141 niisuguse kohustuse tditmisest vabastamise ndude, kui volgnikul
oleks parast volausaldaja ndude rahuldamist hiivitusndue volgniku vastu ja see ndue on ohustatud
teatud vahepeal tekkinud asjaolude tottu.

3! See siite on uues tekstis vilja jaetud.



Volgnik saab kiendaja kohustuse tditmisest vabastamise ndude tdita sel teel, et ta rahuldab
volausaldaja ndude voi saavutab selle, et volausaldaja loobub kdendamisnoudest (nt teise kdenduse
voi pandidiguse abil). Kui pShindue ei ole aga veel sissendutav, siis piisab sellest, et volgnik annab
kéendajale tagatise.

Selle ndude eelduseks on, et pohivolgnik ei tdida digeaegselt oma kohustust voi raskeneb tema
vastu sissendude pddramine tema tegutsemis- , elu-, voi muu asukoha muutumisega (VOS § 141 Ig
1 p 1). Sama kehtib siis, kui kdendaja risk on oluliselt suurenenud pohivdlgniku majandusliku
olukorra halvenemise, tagatise viirtuse vihenemise vdi vdlgniku siiii tttu (VOS § 141 1g 1 p 2).
Lopuks tekib kohustuse tditmisest vabastamise noue siis, kui pohivolgnik rikub kéiendajaga
solmitud kokkulepet (VOS § 141 Ig 1 p 3) ja kohus on teinud kiendaja suhtes sissendudva otsuse
(VOS § 141 1g 1 p 4).

Tegelikult ei saa kohustuse tditmise vabastamise nduet enamasti vOSs § 141 alusel realiseerida,
mistottu selle praktiline tdhtsus jadb viikeseks. Selle digustus ja vajadus on tingitud sellest, et Eesti
voladiguses puudub pohimotteliselt kdendaja vastuvdide volausaldaja poolt tema vastu esitatud
hagile, mille kohaselt oleks enne vajalik esitada hagi pohivélgniku vastu.

d) Kienduse l1oppemine

Nii nagu iga kohustus, 16peb ka kdendus tditmisega. Peale selle 16peb kdendus ka siis, kui 16peb
pdhikohustus (VOS § 146 1g 1 p 1). See tuleneb kiienduse aktsessoorsusest.

Lisaks vOib kdendus vdheneda selle summa vdrra, mille vorra vdlausaldaja (ilma kéendaja
ndusolekuta) vihendab muid tagatisi, mis olid olemas juba kdenduslepingu sdlmimise ajal ja olid
antud kiendatava ndude tagamiseks (VOS § 138 g 5). Seetdttu halveneb kiiendaja diguslik seisund,
kes oleks saanud oma VOS § 145 Ig 1 lause 2 jirgi temale iile liinud ndude rahuldada tagatise
arvel. Igal juhul jadb pohivdlgnikule voimalus tdendada, et pohivolgniku kahju on véiksem.

Kui pdhikohustuse votab iile uus volgnik, siis 1opeb kdendus ka siis, kui kéendaja ei andnud selleks
kirjalikku ndusolekut (VOS § 146 1g 1 p 2). Kiendajat tuleb kaitsta selle eest, et nduet ei esitataks
tema vastu varem seetottu, et uus pohivolgnik on vihem maksujouline. Teda ei kaitsta aga juhul,
kui ta ndustub kohustuse iileminekuga. Seetdttu jaédb neil juhtudel kdendus piisima.

Iseenesestmoistetavalt 1opeb kdendus ka siis, kui kéendaja on andnud téhtajalise kéenduse ja
tahtaecg on m6ddunud (VOS § 146 Ig 1 p 3). Sel juhul tuleb jargida VOS § 146 lg 3 siitestatud
kolmekiimnepdevast aega, samuti aega kuni sissendutavaks muutumiseni VOS § 146 lg 4
kohaselt*”.

Tarbijakdenduse puhul voib kdendaja tulevase kohustuse tagamiseks sOlmitud tdhtajatu
kdenduslepingu igal ajal iiles delda (VOS § 146 lg 5). Sama kehtib ka tihtajalise kiienduse korral,
kuid viie aasta méodumisel lepingu sdlmimisest. Kédendaja vastutab siis ainult pohivolgniku nende
kohustuste eest, mis tekkisid enne tlesiitlemist.

e) Ekskurss: Ulekoormamise probleemid

Kédendus on kdendaja jaoks riskantne instrument. Nii nditeks vOib kdendaja votta enda peale
volausaldajale kolmanda isiku suhtes kuuluva ndude kdendamise, mis iiletab kaugelt tema isiklikud

32 Need sitted on uues tekstis vilja jaetud.



voimalused. Tavaliselt loodab ta seejuures volgniku piisivale kohustuse tditmise voimele. Teiselt
poolt ei saa ta selle eest tavaliselt mitte mingit vastusooritust. Eriti ekstreemsetel juhtudel on
Saksamaal selles osas tekkinud pdhiseadusdiguslikud kahtlused. Selle kohaselt voib, kui on
tegemist suure ebaproportsionaalsusega kohustuse ulatuse ja kdendaja kohustuse tditmise vOime
vahel, kiendusleping olla TsUS § 84 sitete kohaselt (heade kommete vastasus) tiihine vdi saab
kdenduslepingust tulenevale ndudele esitada vastuviite VOS § 5 (hea usu pdhiméte) alusel.

Kienduse tithisus heade kommete vastasuse tdttu tuleb arvesse ainult erandjuhtudel. Uksnes
kdendaja iilekoormamisest ei piisa. Peab olema suur ebaproportsionaalsus kohustuse ulatuse ja
kdendaja kohustuse tditmise vOime vahel ning peale selle peab kéendaja olema tegutsenud
kogenematusest ning ilma olulise omapoolse huvita. Lisaks on veel ndutav, et kdendaja
otsustusvabadus on piiratud kas tema ldhedase suguluse tottu volgnikuga voi ebavordse
labirddkimissituatsiooni tottu. Lopuks peab vdlausaldaja voi tema esindaja (enamasti volausaldajast
pangaesindaja) teadma konkreetse juhtumi asjaolusid voi peab tema mitteteadmine pohinema raskel
hooletusel.

Ndide: vanemate kasuks solmitud kiendusleping, kus kdendajaks on vanematest finantsiliselt soltuv
laps, on reeglina heade kommete vastane, kui see tiletab lapse majanduslikult eeldatava kohustuse
tditmise voime.

Sama kehtib tavaliselt ka abikaasade voi elukaaslaste kienduslepingute kohta.

Kohtupraktikat, mis puudutab finantsiliselt iilekoormatud laste ja elukaaslaste kienduslepingute
kehtetust, kohaldatakse ka oOdede-vendade vahelisele kdendusele, kui nende vahel eksisteeris
kohustuse votmise ajal sama tihe isiklik suhe.

Heade kommete vastu eksimise vastu vdidetakse ikka ja jdlle, et vOlausaldajat tuleb kaitsta vara
iilekandmise eest volgnikult kdendajale (nt abikaasalt abikaasale). Sama kehtib, kui kdenduse
andnud laps on seotud vanemate ettevottega ja ta omab optsiooni, mille kohaselt ta saab pérast
stuudiumi 16ppu osaluse vanemate ettevottes.

Kas abikaasadevaheline kédendus on heade kommete vastane iiksnes kdendaja ilmselge
iilekoormamise tottu, selle iile saab otsustada alles siis, kui vdetakse arvesse kdik lepingu
s0lmimisel dratuntavad asjaolud, kaasa arvatud pdhivdlgniku eeldatav kohustuse tditmise voime.

Kui konkreetsel juhul tuleb tiihisust eitada, siis saab kdenduslepingust tulenevale ndudele
erandjuhul esitada veel vastuviite tulenevalt VOS § 5 sitetest. Nii niiteks on kienduse alus
tavaliselt dra langenud siis, kui koos abielulahutusega on dra langenud kdenduse eesmark, kaitsta
volausaldajat tagajargede eest, mille pShjustab vdlgniku vara ilileminek kéendavale abikaasale.
Sama tuleb kone alla ka siis, kui kdenduslepingu pooled ldhtusid véljaspool kdendaja mojusfaéri
toimuvast vara saamisest (parandi avanemine), mis aga siiski ei toimunud.

2. Garantiileping (VOS § 147)*

Rahvusvahelises kaubanduskiibes etendavad riigihangetes suurt osa pakkumisgarantiid ja
pikaajaliste tarnetehingute puhul sissemakse- ja tditmisgarantiid. TSekikaartide véljastamisega
annavad pangad garantii tSekid vilja lunastada ka juhul, kui neil ei ole katet. Kui garant garanteerib
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ndude, siis on garantii l&hedane kdendusele. Garantii mdisteline erinevus kdendusest on selge ja
tihemotteline. Garant garanteerib teatud tagajérje. Ta vOtab enda peale riski, mida muidu peaks
kandma vdlausaldaja. Ta vastutab selle eest, et volausaldaja saab ndudekohase summa.

a) Lepingu eeldused ja selle solmimine

Garantii on reguleeritud VOS §-s 147. Garantii antakse garandi ja vdlausaldaja vahel sdlmitud
lepinguga. VOS § 147 Ig 1 kohaselt ei saa mitte igaiiks votta garantiikohustust. Seda vdivad teha
ainult krediidi- voi finantseerimisasutused voi kindlustusseltsid oma majandus- voi kutsetegevuses.
Mil maéiral niisugune kitsendus vastab praktika nduetele, seda néitab aeg. Igal juhul vastab selle
garantiiandjate suhtes mitte tdiesti ohutu instrumendi vilistamine majandustegevusega
mittetegelevate ja reeglina majanduslikult kogenematute tarbijate kaitsmise vajadusele.

VOS § 147 Ig 2 jérgi peab garandi lubadus (kohustus) tiita garantiist tulenevad kohustused olema antud kirjalikus
vormis. Vastasel juhul on garantii tiihine ja selle parandamise vdimalust ei ole ette nédhtud.

b) Oiguslikud tagajirjed ja garandi kaitse

Voélausaldaja ndudmisel peab garant tditma oma garantiist tuleneva kohustuse. Kui garantiist
tulenev kohustus seisnes rahasumma maksmises, siis tuleb garandil see rahasumma maksta.
Garantii isedrasus ja seega ka tema erinevus muudest tagatistest seisneb selles, et garant peab
nditeks maksma ndutava summa ka juhul, kui volgnik seda summat ei volgne voi ei pea seda
maksma kohustuse tditmisest keeldumise diguse tottu. Garant ei vastuta seega aktsessoorselt. Tema
vastutus on pigem rangelt mitteaktsessoorne (VOS § 147 lg 4). Vastuviiteid, mis vdivad olla
vOlgnikul, saab alati esitada ka kdendaja, mdnikord solidaarvdlgnik, kuid mitte kunagi garant.
Erandiks on ainult juhtum, kui riski on piiratud ja garantii on seotud teatud eelduste olemasoluga.

Garant saab tugineda garantiist endast tulenevatele vastuviidetele (VOS § 147 Ig 4 lause 2). Nii
nditeks saab garant voimaluse korral tugineda sellele, et garantiivotja kuritarvitab oma diguslikku
seisundit. Kuritarvitamisega vOib olla tegemist eelkdige juhul, kui antakse (rahvusvahelises
kaubanduskéibes sageli kasutatav) nn. garantii esimesel noudmisel, seega kui garantiipank peab
soodustatud isiku ndudmisel tasuma garantiisumma, ilma et ta saaks vastu viita, et valuutasuhtes ei
ole pdhivolg veel tekkinud voi on juba 16ppenud. Selles véljendub pShimdote, et ka vastuviidete
viélistatus on allutatud hea usu mdddupuule. Kui aga ilmselgelt saab tdendada, et vaatamata
formaalsete eelduste olemasolule (formaalne garantiijuhtum) ei ole valuutasuhtes garantiijuhtum
(materiaalne garantiijuhtum) veel saabunud, siis nurjub garantiist tulenev maksmisndue Jiguse
kuritarvitamise vastuviite tottu.

Saksa kohtupraktikas jaatati oiguse kuritarvitamist juhul, kus pank oli andnud garantii, et rentnik
annab kinnisasja pdrast rendiaja loppemist tagasi, kuid viimane ei saanud seda teha, kuna (Iraani)
ametiasutused olid kinnisasja valduse talt vigivalda kasutades dra votnud. Selle kohta iitles
Saksamaa Ulemkohus: igaiihele on ilma pikematagi selge, et rentnik ei volgne vélausaldajale
midagi, kui talt voeti kinnisasi dra riikliku voi revolutsioonilise sekkumise tottu. Sellega on iihtlasi
loppenud garandi kohustus.

Garantiivotja kuritarvitusega ei ole tegemist juhul, kui materiaalse garantiijuhtumi nurjav siindmus
pohjustati pahatahtlikult garantiiandja voi koguni garantiivotja kolmanda pdhivolgniku poolt.



VOS § 147 1g 3 kohaselt tekib garandi kohustus alles siis, kui v5lausaldaja nduab kirjalikus vormis garantiikohustuse
tditmist. Niivord kui garantiist tuleneva kohustuse tditmine soltub kindlate dokumentide esitamisest, tuleb need
dokumendid esitada volausaldajale tditmist ndudes voi mdistliku aja jooksul parast seda.

Vastavalt VOS § 147 lg 5 sitetele ei voi garantiist tulenevaid digusi teisele isikule iile anda, st
garantiilepingust tulenev ndue allub loovutamiskeelule. Muu kehtib sel juhul, kui garant ja
volausaldaja leppisid kokku teisiti.

Kui garant on kohustuse téitnud, siis 10peb vodlausaldaja ndue vdlgniku vastu; see ei lihe iile
garandile. Garandil vdib aga olla sisesuhtest tulenev tagasindudedigus vdlgniku suhtes (VOS § 147

1g 9).

VOS § 138 lg 5 ei aita garanti. Juba Saksamaa enne II maailmasdja-aegne iilemkohus
(Reichsgericht) pidi tegema otsuse juhtumi kohta, kus garandi vastu (kes pidi vastutama selle eest,
et volgnik tasuks loovutatud ndude eest) esitati garantiist tulenev ndue, kuigi volausaldaja vabastas
iihe kiiendaja vastutusest. Reichsgericht otsustas, et garant ei saa kohustusest vabaks vastavalt VOS
§ 138 lg 5 sitetele. Asjaosalistele jaddb kiill vabadus sétestada konkreetsel juhul teistsugune
regulatsioon.

Veel iiht tihtsat regulatsiooni sisaldab VOS § 147 Ig 6. Selle jirgi on garandi vastutus tavaliselt piiratud summaga,
millele garantii on vélja antud. See ei kehti garandi vastutuse kohta, mis tuleneb garantii rikkumisest.

¢) Eristamine kiendusest

Nii selge ja lihtne kui on garantii ja kdenduse mdistete erinevus, nii raske on konkreetsel juhul vilja
selgitada, missugust teed modda on asjaosalised ldinud. Ka siin tuleb ldhtuda kokkuleppe tekstist.
Tekst ei ole aga méirav. Uks pool vdib anda garantii, et pdhivdlgnik maksab, kusjuures ta tahtis
sellega viljendada ainult seda ja sellest sai aru ka volausaldaja, et ta kdendab pohivolgniku
kohustust. Kahtluse korral tuleb kontrollida, kas tahteavalduse tegijal on isiklik vahetu huvi
vastusoorituse saamiseks, mille volausaldaja peab tegema volgnikule. Kui niisugune huvi puudub,
siis rddgib see pigem kdenduse kasuks. Isikliku huvi olemasolu on aga iiksnes iiks paljudest
kaudsetest toenditest. Kuna garandi vastutus on eriti range, siis saab garantiid eeldada ainult sel
juhul, kui see lepingust iihemotteliselt ndhtub. Iga kahtlust tdlgendatakse volausaldaja kahjuks.

Saksamaa tilemkohus eitas Oigesti garantii olemasolu iihe juhtumi korral, kus volausaldaja pidi
esmalt piiidma nouet realiseerida volgniku vastu; subsidiaar- aktsessoorne vastutus ei sobi kokku
garantiiga, mis loob primaarse ja rangelt mitteaktsessoorse vastutuse.

3. Kohustusega Ghinemine (VOS § 170)

Kohustusega iihinemine tihendab vastavalt VOS § 170 sitetele, et volausaldaja saab lepingu alusel
senise volgniku korvale veel iithe volgniku.

Lepingulisel kohustusega iihinemisel on praktiline tdhtsus eelkdige juhul, kui volausaldaja
vaatamata kohustuse {lilevotmisele teise isiku poolt ei taha kaotada oma endist volgnikku.
Lepingulisel kohustusega iihinemisel tugevneb volausaldaja positsioon, kuna ta saab oma ndude
tarvis tdiendava volgniku.

Lepinguline kohustusega tihinemine vdib nagu vabastav kohustuse iilevotminegi toimuda iihineja ja
volausaldaja vahelise lepinguga v&i endise volgniku ja iihineja vahelise lepinguga (VOS § 170 Ig



2). Viimasel juhul ei ole, teisiti kui vabastava kohustuse iilevotmise korral, ndutav volausaldaja
tegutsemine. Volausaldaja ei vaja siin kaitset, kuna iihineja tottu tugevneb tema diguslik seisund
veelgi. Endine ja uus volgnik vastutavad volausaldaja ees solidaarselt.

Jargnevalt viitame moningatele selle juhtumi eripdradele, kus kohustusega iihinemine toimub ndude
tagamiseks.

VOS § 170 1g 3 jirgi kohaldatakse juhul, kui kohustusega iihinemine toimub ndude tagamise
eesmirgil, vastavalt §-s 134 sdtestatut. See tihendab, et neil juhtudel nduab kohustusega {ihinemine
viahemalt tarbijatelt kirjalikku vormi.

Kuigi endine ja uus volgnik vastutavad volausaldaja ees solidaarselt, ei kohaldata vastavalt VOS §
170 1dikele 4 VOS §-des 59; 61;62 sitestatut. Selle asemel kohaldatakse vastavalt VOS §-de 138;
142; 143 ja 145 sitteid kdenduse kohta.

Siiski tuleb eristada kdendust ja lepingulist kohustusega {ihinemist. Kdendaja kohustub vastutama
voora vola eest; kidendaja kohustus soltub pohikohustuse eksisteerimisest. Kohustusega iihinemisel
kisitab iihineja kohustust enda omana; ta tahab vastutada sdltumata volgniku kohustusest ning ta on
selleks reeglina valmis ainult siis, kui ta jargib sellega isiklikku diguslikku voi majanduslikku huvi.
Seevastu tahab kdendaja, niiteks teene tegemise korras, vastutada kellegi teise eest. Niisugusest
erinevast huvide situatsioonist tuleneb ka tehingu vormi erinevus: kdendajat tuleb hoiatada,
seepirast nieb VOS § 137 lg 2 ette kiiendamisavalduse kirjaliku vormi. Kohustusega iihineja teab
aga, et ta votab kohustuse iile isikliku kohustusena, ja jargib seega isiklikke huve. Seepérast ei ole
tarvis teda hoiatada ja seega ei ndua kohustusega iithinemine kindlat vormi. Muu kehtib, nii nagu see
on #ra toodud ka VOS §-s 170 lg 3, ainult sel juhul, kui kohustusega iihinemisel on puhas
tagamisfunktsioon, mis meenutab kdendust. Kas konkreetsel juhul on tegemist kdendusega voi
lepingulise kohustusega iithinemisega, selle peab vilja selgitama tdlgendamine erinevaid huvide
asetust silmas pidades.

Seejuures ei ole otsustav mitte iliksnes kasutatud formuleering. Médravaks on asjaolud tervikuna ja
eelkdige kokkuleppe eesmérk.

Ndide: Abielupaari X dhvardab tasumata iitivi tottu viljatostmishagi. Abielupaari poeg S, kes elab
nende juures, selgitab itiiirileandjale, et ta vastutab vanemate iitirivola eest. Siin ei ole tegemist
vormivea tottu tiihise kdendusega, vaid kehtiva kohustusega tihinemisega, kuna pojal on isiklik
majanduslik huvi titirilepingu edasikestmise suhtes. Kohustusega iihinemisel ei ole siin mitte iiksnes
tagav funktsioon.

Ehitusettevote U ehitab E jaoks drihoonet. Kuna ta kuuleb E finantsraskustest, keeldub ta seni edasi ehitamast, kuni talle
pole tasutud juba tehtud t606 eest. Ehitust juhataval arhitektil A-1 dnnestub veenda U-d ehitust jatkama, kinnitades talle
suuliselt, et ta tagab omaenese varaga tehtud t60 eest tasumise. Kuna E kéest ei saa hiljem makseid kitte, pdordub U
tootasundudega A poole. Kas A peab maksma? A kdendus tuleks kindlasti kdne alla, kuid see oleks siiski kirjaliku
vormi puudumise tottu kehtetu. Moeldav on aga ka vormivaba kohustusega iihinemine. Ka siin on A ehituse jétkamisest
ise suuresti huvitatud. Seepidrast rddgiks siin iiht-teist kohustusega ilihinemise kasuks. Problemaatiline tundub aga
kiisimus, kas volaga iihinemise tagatisfunktsioon ei oma siin A isiklikust majanduslikust huvist hoolimata siiski
tilekaalu, nii, et kehtivad ikkagi kdenduse vorminouded.

I1L. Solidaarkohustus (VOS §-d 57j{)




Volgnike paljusus esineb kodige sagedamini solidaarkohustuse vormis. Solidaarkohustusega on
tegemist juhul, kui mitu volgnikku peavad tditma sama kohustuse selliselt, et vOlausaldaja saab
omal drandgemisel nduda igalt volgnikult selle tditmist tervikuna voi osaliselt. Kui iiks volgnik
tdidab kohustuse, saavad teised sellest vabaks.

Sellest tuleb eristada osavdlgnikke (VOS § 55), mille puhul iga vdlgnik on kohustatud tiitma ainult
iihe osa kohustusest. Lisaks tuleb eristada veel iihisvdlgnikke (VOS § 56), mille puhul ndue on
suunatud mitme isiku vastu tihiselt ja nad saavad kohustuse tiita iiksnes iihiselt.

1. Tekkimise eeldused

Solidaarvdlasuhe tekib lepingu v3i seaduse alusel (VOS § 57 lg 2). Tehinguline tekkimine eeldab poolte kokkulepet, et
kohustuse tditmine {ihe vOlgniku poolt vabastab sellest iihtlasi teised volgnikud. Solidaarkohustus tekib ka juhul, kui
kohustus on jagamatu (VOS § 57 Ig 3 lause 1), kuid tegemist ei ole VOS § 56 situatsiooniga (iihisvolgnikud). Uhisel
lepingulisel kohustumisel jagatava kohustuse tditmiseks eeldab seadus kahtluse korral solidaarkohustuse olemasolu
(VOS § 57 1g 3 lause 2).

Niide seaduse alusel tekkinud solidaarkohustuse kohta: A peab toiduainetekauplust. Tal on C ees veel kohustused
3000,- euro ulatuses. A miiiib kaupluse B-le ning kannab iile ka kdik aktivad ja passivad. Vastavalt VOS §-le 175 1g 1
vastutavad A ja B 3000,-euro ulatuses C ees niilidsest peale solidaarselt.

Vastavalt VOS § 132 Idikele 1 vastutavad iihiselt kahju tekitanud isikud selle hiivitamise eest
solidaarselt.

Kui A ja B vigastavad 160mingu kdigus C-d, siis on kumbki neist VOS §-de 1148, 1150 jirgi
kohustatud C-le kogu kahju hiivitama. VOS § 57 alusel vastutavad A ja B C ees solidaaselt. Niivord,
kui A kahju hiivitab, vabaneb B oma kohustusest C ees.

Jargnevad ndited: ehituse tellijal on lepingust tulenev kahjuhiivitusnoue ehitusettevotja ja arhitekti
vastu, kes molemad tdidavad halvasti oma kohustusi. Asja omanikul on isiku vastu, kes tema asja
kahjustas, VOS §-de 1148 ja 1150 alusel kahjuhiivitusnéue, ning lepingust tulenev néue asja hoidja
vastu, kes seda korrakohaselt ei hoidnud ja selle tulemusena sai asi kahjustada.

Solidaarkohustus tekitab probleeme jargmisel juhul:

D 1 ja D 2 varastavad G-It iiheskoos ehteid 10.000,- euro vddrtuses. G nouab D 1-It ja D 2-It ning
kindlustusseltsilt V, kus ta oli end varguse vastu kindlustanud, kahju hiivitamist.

Siin on tiheselt selge, et D I ja D 2 vastutavad solidaarselt. Kuigi V peab vastutama G sellesama
tditmishuvi ulatuses, tuleneb V voimalik solidaarvastutus kindlustusoiguse vastavatest sdtetest voi
vastavalt konkreetsest kindlustuslepingust. Paljugi rddgib siin solidaarkohustuse eeldamise kasuks.

Lepingutest on solidaarkohustuse iseloom reeglina selgemalt nihtuv.

Uligpilased A, B ja C iiiirivad itheskoos D-It 900.- euro eest kuus kolmetoalise korteri. Kui D tahtis esimest korda
uiiiritasu kasseerida, kohtas ta ainult C-d. Ta nduab temalt kogu summa maksmist. C keeldub aga rohkem maksmast, kui
oma 300.- euro suurust osa. Kas digusega ? A, B ja C vastutavad siin lepingust tulenevalt solidaarvolgnikena. Kui ei ole
kokku lepitud teisiti, eeldatakse mitme isiku tihise iiiiri korral solidaarkohustuse olemasolu. Jéarelikult on D-1 ka digus
nduda ainult C-1t kui solidaarvdlgnikult kogu summa maksmist.

2. Solidaarkohustuse 6iguslikud tagajarjed



Kui solidaarvélasuhe on tekkinud, siis tuleneb solidaarvolgnike suhe volausaldajaga konkreetselt
VOS §-des 57-62 sitestatust. Niikaua, kui kohustus ei ole téiidetlld, saab volausaldaja nduda omal
valikul igalt vlgnikult kohustuse tdielikku vai osalist tditmist (VOS § 57 1g 1).

Kui iiks volgnikest kohustuse tdidab, siis sellega on volg kustutatud. Sellega vabanevad ka teised
solidaarvolgnikud (VOS § 59 lg 1). Sama tagajirg on tditmise asendamisel, hoiustamisel ja
tasaarvestusel. Tasaarvestada saab solidaarvdlgnik loomulikult ainult oma vastunduetega.

Kui volausaldaja seevastu loobub noudest iihe solidaarvolgniku vastu, siis on voimalik, et ndudest
loobumise lepingu pooled tahavad kohustusest vabastada ainult selle solidaarvolgniku; ndudest
vabastamine ei puuduta siis iilejddnud solidaarvolgnike kohustusi, nad ei ole kogu kohustuse
ulatuses tiitmisest vabastatud (VOS § 58 Ig 1 lause 1). VOS § 58 Ig 1 lause 2 sitestab, et teistel
volgnikel on solidaarkohustusest vabastatud volgniku vastu tagasindudedigus sellele volgnikule
solidaarvolgnike omavahelises suhtes langevas osas. See ei kehti ainult juhul, kui volausaldaja
vihendas oma nduet selle summa vorra.

Kui aga vdlausaldaja ja solidaarvolgniku vahelist kokkulepet tuleb tdlgendada nii, et ndudest
loobumine kustutab ka volausaldaja ndude teiste solidaarvdlgnike vastu, siis vabanevad ka viimased
ndudest (VOS § 58 lg 2). Niisugusel kdikidele laienemise juhul on iga solidaarvdlgnik digustatud
teiste solidaarvdlgnike nimel aktseptima tasuta ndudest loobumise pakkumise (VOS § 58 lg 2 lause
2).

Tuletagem meelde juhtumit, kus A ,B ja C iiiirisid D-1t iiheskoos 900.- euro eest kolmetoalise korteri. A pééstis D iihel
péeval piinlikust olukorrast. Tanutdheks {itles D talle, et vabastab ta selle kuu iiliri maksmisest. A noogutas iilirddmsalt.
Kuu 16pus ei ndudnud D kiill A-1t iiiiri tasumist, see-eest aga B-1t ja C-It 900.- euro maksmist. Nemad vdidavad vastu, et
peavad maksma ainult 600.- eurot. Kéesoleval vabastamisel on iiksikmdju, mille iile otsustatakse VOS § 58 1g 1 jérgi.
See tihendab, et A tohib see kuu tasuta elada, mistdttu tuleb kogu iiiiri VOS § 58 lg 1 dige arusaamise kohaselt
vihendada A 300.- euro vorra. Vastasel juhul vdivad B ja C A-le tagasindude esitada, tema voib omakorda D poole
poo6rduda. Noudes B-It ja C-It rohkem kui 600.- eurot, rikub D igal juhul vabastamislepingu sisemist kohustust.

Kui volausaldaja on iihe solidaarvdlgniku suhtes vastuvotuviivituses, siis kehtib see ka teiste
solidaarvdlgnike ja vdlausaldaja vahelises suhtes (VOS § 60 lg 2), kuna mittevastuvdetud sooritus
oleks iihtlasi ka teised volgnikud kohustusest vabastanud.

VOS § 59 Ig 2 kohaselt vdib iga solidaarvdlgnik esitada volausaldaja ndude vastu vastuviiteid, mis
tulenevad solidaarkohustusest voi tema isiklikust vOlasuhtest volausaldajaga. Siia kuuluvad ka
iihele solidaarvolgnikule kuuluvad vastuviited tema vastutuse aluse voi piiratuse kohta. Selle all
moeldakse niiteks, et kahjustatud volausaldaja kaassiiii, mida ta peab laskma arvesse votta tema
suhtes iihe solidaarvolgnikuga, kehtib ka teiste solidaarvdlgnike kasuks ja viimased vdivad sellele
tugineda.

Ko6ik muud solidaarvélgniku isikust tulenevad asjaolud ei mdjuta reeglina solidaarvdlgnike ja
volausaldaja vahelisi suhteid (VOS § 60 Ig 3). Selgelt on siin nimetatud aegumist. Teised niited
oleksid ndude ja vola kokkulangemine, joustunud kohtuotsus, aga ka nodude sissendutavust
pdhjustav iilesiitlemine vdi kohustuse rikkumine, nagu niiteks vdlgniku viivitus (VOS § 60 1g 1).
Seega saab vdlausaldaja nduda viivituse tottu tekkinud kahju hiivitamist ainult sellelt
solidaarvdlgnikult, kelle isikus on tdidetud viivituse eeldused.

3. Tagasindudedigus sisesuhtes



Selleks et takistada, et see, kellele volausaldaja ndude esitab, peab ka solidaarvolgnike
omavahelises suhtes kohustuse enda peale vdtma, on VOS § 61 1dikes 1 sitestatud
tagasindudedigus. Selle kohaselt peavad solidaarvolgnikud omavahelises suhtes, niivord kui ei ole
sitestatud teisiti, tditma kohustuse vordsetes osades. VOS § 61 1g 1 loob iseseisva ndude.

Niikaua, kui mitte keegi solidaarvolgnikest ei ole volausaldajale kohustust tditnud, on igaiiks
nendest kohustatud volausaldaja ndude rahuldamisele kaasa aitama, takistamaks sel moel {ihele
solidaarvolgnikule ndude esitamist {ile selle médra, mis langeb talle solidaarvolgnike omavahelises
suhtes. Sellest v0ib tuleneda kohustus, et volausaldaja ees tuleb kohustus téita vastavalt oma
kohustuse suurusele. Kes seda kohustust ei tdida, vastutab teiste solidaarvolgnike ees iildiste kahju
hiivitamise kohta kehtivate sitete alusel.

Kui iiks solidaarvolgnikest on tditnud kohustuse suuremas osas, kui on talle langev osa, siis on tal
vastav tagasinoudedigus teiste solidaarvolgnike vastu. Kuna see tagasindue peab viima lihekordsele
ja Ioplikule tditmisele, siis vastutavad hiivituseks kohustatud volgnikud oigustatud volgniku ees
reeglina mitte enam solidaarvolgnikena, vaid iiksnes osavolgnikena.

Ndide: Kui S 1, S 2, § 3 ja S 4 vastutavad G ees 1.200,- euro ulatuses solidaarvolgnikena, ja S 1
tditis selle summa maksmisega G noude, siis voib ta iilejddnud solidaarvolgnikelt nouda igaiihelt
vastavalt 300 eurot.

Kui solidaarkohustus ei seisne raha maksmises, siis v3ib kohustuse tditnud solidaarvolgnik vastavalt
VOS § 61 lg 3 sitestatule nduda teistelt solidaarvolgnikelt iiksnes temale langeva osaga
samavédrset rahalist hiivitust.

Kui tiks solidaarvolgnikest ei saa nditeks vara puudumise tottu hiivitust tasuda, siis kannavad koik
iilejasnud tditmata jadnud osa eest vastutust vastavalt VOS § 61 Ig 1 jaotamisprintsiibile (VOS § 61
lg 5). Seega tekib hiivituseks digustatud volgnikule uus noue. Seadus radgib siin kiill vastutusest
tditmata jainud osa eest vordsetes osades. Seda tuleb aga kiisitada seotuna VOS § 62 1dikega 1, mis
lahtub samuti hiivitamisest vOrdsetes osades, kuid ei ole imperatiivne. Mdistlik on kanda see
pdhimdte ka iile vastutusele tditmatajitmise eest VOS § 61 1g 5 jirgi.

Ndide: kui eelpooltoodud juhtumil on S 4 varatu, siis tuleb talle langev summa 300 eurot jagada
vordselt S'1, S 2 ja S 3 vahel, seega tuleb igaiihe kohta 100 eurot, nii et hiivituseks éigustatud S 1
saab nouda S 2-1t ja S 3-It kummaltki lisaks veel 100 euro maksmist.

Enamikel juhtudel ei toimu jaotamine VOS §-s 61 1dikes 1 siitestatu kohaselt. Kui solidaarvdlasuhe
pohineb iihiselt solmitud tehingul, on solidaarvolgnikud enamasti omavahelise hiivitamise suhtes
juba kokku leppinud. VOS §-s 61 Ig 1 sitestatust erinevad kvoodid vdivad tuleneda ka vastava
Oigussuhte sisust ja eesmaérgist. Kohati néeb ka seadus ette teistsuguse jaotuse.

Nii kehtib mitme kahjutekitaja omavahelises suhtes VOS § 132 lg 2. Hiivitusndude suurus sdltub
sellest, mil médral kahju pohjustas {iks voi teine solidaarvdlgnikest. See kehtib nii siiiilise ja
riskivastutuse kokkulangemise korral kui ka kaassiiiidlaste kohta siiiilise vastutuse korral. Uhe isiku
poolt pohjustatud tekitatud kahju méér ja tema siiii miar voib iiksikjuhul viia selleni, et tal tuleb
vastutada kogu tekitatud kahju eest.

Selleks, et tugevdada hiivituseks digustatud solidaarvdlgniku diguslikku seisundit, nieb VOS § 61
lg 2 ette, et talle ldheb iile vdlausaldaja esialgne ndue, niivord, kui ta on volausaldaja noude



rahuldanud ja vOib nduda teistelt solidaarvdlgnikelt hiivitust. Noude iileminekuga seaduse alusel
saavutab seadus eelkdige selle, et solidaarvolgnikule, kelle ndue rahuldatakse, jddvad alles
volausaldaja ndude tagamiseks seatud tagatised (nt kiiendused ja pandidigused) (VOS §-d 159 Ig 5,
165 1g 4). Seetdttu kuuluvad talle kaks diguslikult iseseisvat nduet: esiteks hiivitusndue VOS § 61
lg 1 jirgi ja teiseks temale iile l4dinud volausaldaja ndue VOS § 61 1g 2 jirgi. Vastuviited, mida saab
esitada iihe ndude vastu, ei mojuta teist nduet.

Noudedigus VOS § 61 1dike 1 jirgi toimib igal juhul VOS § 61 lg 2 raames, kuivord volausaldaja
algne ndue talle iile liheb, seega kuivdrd hiivituseks digustatud solidaarvdlgnik saab VOS § 61 Ig 1
jérgi voi lepingu alusel nduda teistelt volgnikelt hiivitust.

Ndide: Kui S 1 kustutab G laenunéude 1.200,- euro suuruses ja tal on seetottu S 2, S 3 ja S 4 vastu
hiivitusnoue, neist igaiihe vastu vastavalt 300,- euro ulatuses, siis liheb ka volausaldaja esialgne
noue talle iile ainult selles ulatuses (900,- eurot).

Nii nagu see oli VOS §-s 61 1g 1 sitestatud ndude korral, ei pea hiivituseks kohustatud vdlgnikud
vastutama hiivituseks Oigustatule iileldinud ndude eest mitte enam solidaarselt, vaid ainult
osavolgnikena.

Solidaarvolgnike omavahelised hiivitusnduded voivad tekkida ka juba enne vola tdielikku
kustutamist.

S omastas todandjalt 20.000 eurot. Tema isa V ja di N andsid skandaali véltimiseks todandja kahjutasundudele
kdenduse. Kuna S ei ole vdimeline raha tagasi maksma, pddrdub A ndudega V poole. See maksab 8000.- euro suuruse
osa summast. Seejérel tahab V saada N-1t 4000.- euro ulatuses hiivitust. N védidab vastu, et ta on hiivituseks kohustatud
alles siis, kui V on maksnud rohkem kui nende omavahelises sisesuhtes temale langeva 10.000.- euro suuruse osa.
Milline oleks siin lahendus ? V ja N vastutavad siin kaaskdendajatena VOS § 140 kohaselt solidaarselt. Nende
omavaheline hiivitus toimub VOS § 61 jirgi. Péhimdtteliselt kehtib V ndue N vastu vaid siis, kui ta on maksnud
rohkem kui talle kuuluva osa. Kéesoleval juhul tuleb teha aga erand. Kuna pole selge, kui suure summa ulatuses A
tulevikus V voi N vastu ndude esitab, on N kohustatud maksma hiivitust V poolt praeguseks makstud summa pohjal.

4. Solidaarvélasuhe Uhe vdlgniku vastutuse piiratuse korral

Rikutud solidaarvdlasuhtega on tegemist juhul, kui ithe solidaarvdlgniku vastutus volausaldaja ees
on vilistatud voi piiratud. Vastutuse vilistamine ja piiramine vdivad pohineda kokkuleppel voi
seadusel.

Vastutuse vilistamise kokkulepe {ihe solidaarvdlgniku ja vodlausaldaja vahel mojutab
solidaarvdlgnike suhet volausaldajaga ja nende omavahelist suhet.

Ndide: S 1 votab G oma autos kaasa. Nad lepivad kokku, et avarii korral on vastutus vilistatud.
Avarii korral, mille pohjustavad hooletuse tottu vordselt S 1 (esimene kahju tekitaja) ja S 2 (teine
kahju tekitaja) tekib G-le kahju 2.000,- eurot.

Viilissuhtes ei ole volausaldajal selle volgniku vastu, kellega ta leppis kokku vastutuse vélistamises
(S 1 kui esimene kahju tekitaja), vastutusest loobumise tdttu mingit nduet. Muus osas peaks
vastavalt VOS § 58 Ig 3, Ig 1 **kehtima jérgnev:

3* Seda pShimdtet on uues tekstis muudetud.



Volausaldaja saab teise, vastutusest mittevabastatud kahju tekitaja vastu esitada ndude ainult niivord, kuivord teine
kahju tekitaja oleks pidanud oma sisesuhtes esimese kahjustajaga kahju kandma siis, kui vastutusest loobumist ei oleks
kokku lepitud. Antud néites piirdub seega G kahjuhiivitusndue S 1 vastu 1.000,- euroga. S 2-1 ei ole hiivitusnduet S 1
vastu.

VOS § 58 ldigete 3 ja 1 lahendus niib olevat asjakohane. Vastutusest vabastatud esimene kahju
tekitaja ei ole hiivituseks kohustatud ei tema vilissuhtes volausaldajaga ega ka sisesuhtes teise
kahju tekitajaga. Teine kahju tekitaja on volausaldaja ees kohustatud niivord, kuivord tal tuleks
pérast sisesuhte tditmist kahju hiivitada sel juhul, kui ei oleks olnud vastutusest vabastamist; teine
kahju tekitaja ei pea seetdttu, et volausaldaja vabastas esimese kahju tekitaja vastutusest, olema
mitte paremas ega halvemas olukorras kui ilma niisuguse vastutusest loobumiseta. Volausaldaja
peab aga kandma seda kahju, et talle hiivitatakse ainult iiks osa tekkinud kahjust, kuna ta seda -
vastutusest loobumise alusel - nii soovis. Kui teine kahju tekitaja vastutusest loobumisest
mitteteadmisel hiivitas volausaldajale kogu kahju voi kui ta pidi seda tegema kohtuotsuse alusel, siis
peab ta saama noduda hiivitust esimese kahju tekitaja kdest. Viimane saab siis aga vastutusest
loobumise tdttu nduda volausaldajalt tasutud summa hiivitamist.

Vastutuse piiramise kokkuleppe korral kehtib sama, mis vastutuse vélistamise kokkuleppe korral.

Ndide: Kui G ja S 1 vahel oli kokkulepe, et avarii korral vastutab S 1 G ees ainult selle hoole
ilmutamise eest, mida ta ilmutab omaenda asjades, ja kui niiiid S 1 ja S 2 kerge hooletuse tottu
toimub avarii, siis S 1 ei vastuta G ees sel juhul, kui ta ilmutas noutavat hoolikust. G saab S 2-It
nouda ainult talle tekkinud kahju hiivitamist selle pooles ulatuses, niisiis nouda 1.000,- euro
maksmist.
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I. Kdsundita asjaajamine

Késundita asjaajamise (KA) korral teeb liks isik (asjaajaja) midagi teise isiku (soodustatu) kasuks,
“ilma et ta oleks viimase poolt teo tegemiseks kisundatud (niiteks kiisund VOS-E §-d 645 jj) voi
selleks tema suhtes muul viisil digustatud voi kohustatud” (§ 1123 VOS-E). Nimetus “kisundita
asjaajamine” on liiga kitsas. Poolte vahel ei puudu mitte ainult kdsund, vaid ka igasugune muu
Oigussuhe mingi teo tegemiseks. Késundita asjaajamise regulatsiooni kaudu loob seadus huvide
tasakaalustamise regulatsiooni nendeks iildse mitte harvadeks juhtudeks, kus keegi teeb mingi teise
isiku Oigussfadri kuuluva teo. Siinjuures on moeldavad erinevad variandid. Nii v0ib asjaajaja
tegutsemine olla soodustatu poolt soovitav ning kasulik. Siis oleks dige abistajat/asjaajajat aidata,
nditeks jittes koormised ja riskid soodustatu kanda. Teistel juhtudel oleks digem soodustatut
asjaajaja “paremini teadmise” ning “eestkoste” eest kaitsta, kuna pohimdtteliselt on igal isikul
Oigus omi asju ise ajada. Sellistel juhtudel tuleb vilistada vihemalt asjaajajale eeliste loomine.

1. Ulevaade KA koosseisudest

KA jagatakse pohimdtteliselt ehtsaks KA-ks ning asjaajamiseks enda huvides.

Ehtsa KA-ga on tegemist juhul, kui keegi teeb mingi teo teise isiku jaoks. Vastavalt tilalkirjeldatud
huvide jaotusele eristab seadus digustatut ning digustamatut KA-t.

Kui keegi ajab asju nii, nagu oleks tegemist tema oma asjadega (§ 1130 Ig 1 VOS-E), on tegemist asjaajamisega enda

huvides. Siin on jéllegi voimalik eristada ekslikku ning lubamatut asjaajamist enda huvides.

2. Oigustatud KA
a) Eeldused

Oigustatud KA eeldab, et keegi teeb teo teise isiku kasuks. Ta ei tohi olla selle teise isiku poolt
késundatud ega selleks tema suhtes muul viisil Sigustatud, kuid siiski peab olemas olema ks §-s
1123 VOS nimetatud digustatuse alus.

aa) VOOra asja ajamine

Asjaajamise mdiste §-s 1123 vastab suures osas kisunduslepingu sisule (§ 645 VOS). Samuti nagu
kdsundisaaja peab kdsunduslepingu puhul osutama késundajale teenuseid, holmab ka § 1123 mitte
ainult tehinguid, vaid ka lihtsalt tegusid.

Asjaajaja poolt tehtud tegu peab kuuluma vidhemalt osaliselt vOoOrasse huvisfidri; see peab
puudutama asju, mille eest hoolitsemine peaks olema (vdhemalt samaaegselt) soodustatu mureks.
Seega on KA kohaldamisalast vélistatud sellised teod, mis puudutavad iiksnes asjaajaja isiklikku
huvisfddri. VOdra asjaga on alati tegemist juhul, kui tegu kuulub juba viliselt dratuntavalt voorasse
huvisfadri (= objektiivselt vooras asi). Sinna hulka kuuluvad tavaliselt teod, mille vahetuks
eesmérgiks on kaitsta voorast vara ohu voi kahjustamise eest.



Ndide: Keegi pddstab teise isiku lapse auto eest. Ridaelamu omanik kustutab tulekahju korvalmajas (vooras tegu
hoolimata sellest, et samaaegselt on olemas isiklik huvi).

Lisaks on vdora asjaga tegemist ka juhul, kui tegu on véliselt neutraalne, kuid see tehakse soodustatu kindlakstehtava
tahte kohaselt tema kasuks (= subjektiivselt vooras asi).

Ndide: A ostab kunstiga kaupleva B kdest vaskgraviiiiri. Siin ei ole objektiivselt vottes mingit sidet vooraste asjadega.
Kui A aga omandab pildi dratuntavalt selleks, et anda see oma sobrale B-le tema kogu tdiendamiseks, siis on tegemist
subjektiivselt voora asjaga.

bb) Tahe ajada voorast asja

Ka eeldab, et asja aetakse teise isiku kasuks. Asjaajaja peab esiteks teadma, et tegu on voora asjaga
ning teiseks peab tal olema tahe tegutseda teise isiku kasuks, kuigi see asi kuulub tegelikult teise
isiku Oigussfidri. Lihtsustatult 6eldes peab ta teadma ning tahtma seda, et tema teost tulenevad
eelised saab endale teine isik. Asja ei muuda ka see, kui asjaajamisega teenitakse iihtlasi ka oma
huve (pdlev ridamaja).

Problemaatiline voib vodra asja ajamisest teadmise ning vastava tahte olemasolu olla juhul, kui
asjaajamine seisneb reflektoorses teos. Aga ka sellisel juhul voib nende olemasolu jaatada.

Ndide: nii voib enese liikluses ohtu asetamise korral olla tegemist voora asja ajamise tahtega, kui juht keerab rooli
spontaanse, seega teadvuse poolt kontrollimatu reaktsiooni tottu selleks, et kaitsta teisi liiklejaid kahjustamise eest ning
leppides seelibi iseendale tekitatava kahjuga. Sellist tahet tuleb eeldada juhul, kui juhi eesmdrgiks on tihtlasi ka teiste
isikute kahjustamisest hoidmine ning kui kokkuporge oleks ilma tema ennastkahjustava reaktsioonita olnud viltimatu.

Mingit tdhendust ei ole sellel, kas asjaajaja soodustatut tunneb. Piisab, kui ta tahab tegutseda kellegi
teise jaoks. Seetdttu ei oma tihtsust ka eksimus soodustatu isikus (§ 1124 VOS).

Ndide: Kui A mdrkab majast viljavoolavat gaasi ning helistab tuletorjesse, siis on tegemist asjaajamisega teise isiku
kasuks. A ei pea omama ettekujutust maja omaniku isikust. Kui ta aga peab ekslikult majaomanikuks B-d, ei tohi see
tema seisundit kahjustada.

Objektiivselt voora asja puhul eeldatakse, et voora asja ajamise tahe on olemas, kui asjaajajale on
teada asja kuuluvus voorasse huvisfddri ning ta ei taha seda tegu teha ainult enda huvides.
Objektiivselt voora asja puhul eeldatakse vOora asja ajamise tahet. Asjaajamist ainuiiksi enda
huvides saab jaatada ainult eriliste asjaolude olemasolu ja tdendamise korral.

Subjektiivselt voora asja puhul teeb asjaajaja neutraalse teo teadmise ning viljapoole nihtava
tahtega, et see toimub teise isiku kasuks. Siin on “v0odra asja ajamise tahte” aluseks asja kuuluvus
voorasse huvisfadri.

Voora asja ajamise tahte kindlakstegemine tekitab probleeme juhtudel, kus asjaajaja on
tegutsemiseks kohustatud seaduse voi tehingu alusel (nt tuletorje tulekahjude kustutamiseks). Kui
sellistel juhtudel saab kindlaks teha, et asjaajaja ajab temal lasuvast kohustusest soltumata
objektiivselt vottes vOoorast asja, siis tuleb voora asja ajamise tahet reeglina jaatada.

Kui asjaajajal lasub {ildine avalik-Giguslik kohustus tegutseda teise isiku kasuks (niiteks iildine
abiosutamise kohustus), siis on reeglina vOdra asja ajamise tahe olemas. Sellise kohustuse
tditmisega ajab asjaajaja samaaegselt ka objektiivselt vottes voorast asja.

Ndide: Hea ujuja A satub palaval suvepdeval matkates iihe matkaraja ldhedal asuva tiigi juurde. Seal on B parasjagu
uppumas. Ta ndeb A-d ning hiitiab appi. A ei motle kaua ning pddstab B. Voimalikud nouded A ja B vahel (neid noudeid



me kdsitleme hiljem ka ldhemalt) pohinevad KA-I. Olgu veel mdrgitud, et “pddstelepingu” olemasolu ei saa jaatada,
kuna appihiitidmisele ei saa tavaliselt omistada tahet olla oiguslikult seotud.

Kui aga asjaajajal ei lasu spetsiaalset avalik-Giguslikku kohustust, siis on kiisitav, kas ta ajab oma
kohustust jérgiva tegutsemisega samaaegselt ka vOdrast asja.

Ndide: A lammutab korrakaitseameti korraldusel tema lagunenud maja ning E-le kuuluva maja vahelise
varisemisohtliku seina. Tuletorje kustutab tulekahju, mis tekkis vedurist tulnud sddemest.

Eelkdige Saksa kohtupraktika jaatab sellistel juhtudel asjaajaja spetsiaalsest avalik-Oiguslikust kohustusest hoolimata
vOora, st kahjustaja voi “kaasrikkuja” asja olemasolu. Seelédbi joutakse igal juhul ka eelduseni, et asjaajaja tegutses
vOora asja ajamise tahtega, kuigi ta téitis oma avalik-0iguslikku kohustust. V3ora asja ajamise tahte korval eksisteerivat
oma asja ajamise tahet ei peaks KA seega vilistama. Selline seisukoht on siiski vaieldav, kui asjaajamine toimub
avaliku voimu poolt. Riigi ning kodaniku vahelises suhtes annavad kdrgema vdimu tegevuse kulude hiivitamise kohta
16pliku regulatsiooni haldus-, tditemenetluse- ja kuluseadused. Seda pohimdtet ei tohi rikkuda KA sdtete subsidiaarse
ning eelkdige mitte nende paralleelse kohaldamisega.

Kui mitu volgnikku on kohustatud hiivitama kolmandale isikule kahju, siis tekib kiisimus, kas
volgnikevahelises sisesuhtes voivad kohaldada KA sitted. Oma kahju hiivitamise kohustust tdites ei
aja sooritaja siiski samaaegselt teise kahju tekitaja asja, seda enam et viimane ei vabane oma
tditmise kohustusest. Veelgi enam, kahju tekitajad on solidaarvdlgnikud (VOS § 132 1g 1). Kuigi
siin ridgib paljugi selle kasuks, et lugeda VOS § 61 KA sitete suhtes sisesuhte jirgse tagasindude
ammendavaks ning ainsaks regulatsiooniks, peab seadus selgelt mdeldavaks solidaarkohustuse ja
KA-st tulenevate hiivitusnduete koosesinemist. Teisiti ei ole vdimalik mdista VOS § 62 1diget 3,
mis sitestab selgesonaliselt, et solidaarvdla tagasindudmise ja KA téhtajad aeguvad nende eelduste
samaaegsel esinemisel samuti samaaegselt.

Ndited: A laenab oma sobratarile B-le ehte. D varastab ehte B siiti/hooletuse tottu. Kui D hiivitab
A-le kahju, siis ei aja ta B asja, kuna loppkokkuvétteks ei pea kahju hiivitama mitte B, vaid D. Kui
aga kahju hiivitab B, siis ei vabane D oma kahju hiivitamise kohustusest. Vastupidi, see noue liheb
B-leiile.

Tuletorje siiii tottu poleb ilutulestiku kdigus maha kirikutorn. Riik votab oma lepingulise kiviku
ehitamise kohustuse tottu taastamise enda peale ning néuab ilutulestiku korraldajalt § 1127 VOS
Jjargi kulude hiivitamist. Siin ei aja riik taastamisega ilutulestiku korraldaja asja, kuna viimane ei
vabane oma kahju hiivitamise kohustusest.

Kui iilalpidamise andmiseks kohustatud isik teeb oma iilalpidamiskohustuse raames soorituse
eesmdrgiga korvata iilalpeetavale kahjusid, mille eest vastutab kahju tekitaja, siis ei aja
tilalpidamiseks kohustatud isik voorast asja. Pohjus: ka siin jddb kahju tekitaja hiivitamiskohustus
plisima.

Kui asjaajaja teeb teo, milleks ta on kohustatud kolmanda isiku suhtes viimasega s6lmitud lepingu
alusel, siis ei ole vo0ra asja ajamise tahe ning seega KA soodustatud isiku suhtes pShimaotteliselt
vilistatud (jireldus §-st 1127 1g 2 VOS). Noutav on siiski, et asjaajaja tegutseks ka soodustatut
silmas pidades.

See ei ole jargnevat silmas pidades siiski mitte probleemivaba: lepingudigus rajaneb pohimdtteliselt
ideel, et lepingupooled lahendavad iileskerkivad probleemid omavahel. Selle pShimdtte kohaselt
oleks asjaajajal ndue ainult oma lepingupartneri vastu. Isegi juhul, kui leping oleks tiihine, on
asjaajajal ndue lepingupartneri vastu alusetu rikastumise sétete (soorituskondiktsiooni) kohaselt. Ka
pelgalt subsidiaarne ndue soodustatu vastu peaks olema vilistatud. KA jaatamise korral seda



viirtusotsustust rikutakse. KA sétete selline moistmine on aga seaduse ithemottelise sonastuse tottu
vélistatud.

cc) Juba eksisteeriva asjaajamiseks Gigustava suhte puudumine

Késundita asjaajamisega ei ole tegemist juhul, kui asjaajaja on soodustatu poolt teo tegemiseks
kdsundatud voi selleks tema suhtes muul viisil digustatud. Sellisel juhul reguleerivad pooltevahelist
suhet vastavale suhtele kohaldatavad sétted.

Kisundi all § 1123 VOS mdttes tuleb mdista iga kohustavat lepingut. Muuks digustatuseks on
nditeks seadusega ettendhtud digus teha teise isiku kasuks tegusid (juriidilise isiku organ, vanemad
laste suhtes).

Késundus- voi muud juba mainitud digustatussuhet ei loo iildised avalik-0iguslikud kohustused
(néiteks iildine abiosutamiskohustus). Sellised kohustused eksisteerivad reeglina ainult iildsuse
suhtes ning mitte spetsiaalselt soodustatu suhtes. Seetdttu on KA tavaliselt kohaldatav.

KA sitteid kohaldatakse ka juhul, kui soodustatu ja asjaajaja vaheline leping on tiithine. Siin kordub
teatud mottes juba kolmandate isikutega sdlmitud lepingute puhul mainitud problemaatika.
Oigusliku aluseta tehtud soorituste tagasitiitmise jaoks on seaduses ette nihtud
soorituskondiktsioon  (alusetu rikastumine). Seetottu tuleb KA-st tulenevaid ning
kaugemaleminevaid ndudeid véhemalt kriitiliselt hinnata, et mitte rikkuda seaduses sisalduvaid
védrtusotsustusi. Seadus vilistab KA sdtete kohaldamise ainult §-s 1127. See sdte tagab asjaajajale
mdistliku tasu, kui ta tegutses oma majandus- voi kutsetegevuse kdigus. Seda nduet asjaajajal
kehtetu lepingu tditmisel ei ole.

dd) Asjaajamise digustatus

Asjaajamine on digustatud ainult juhul, kui on olemas iiks seaduses (§ 1123 VOS) nimetatud
Oigustatuse alustest. Sellest, et asjaajaja eeldab ekslikult nende aluste olemasolu, ei piisa.

§ 1123 p. 2 jérgi on asjaajamine oigustatud, kui asjaajamise tilevotmine vastab soodustatu tegelikule
vOi eeldatavale tahtele ja huvidele. Need eeldused peavad olemas olema asjaajamise iilevotmise
hetkel. KA digustatus ei tohi sdltuda kogu, teatud juhtudel ulatusliku ning pikaajalise asjaajamise
teostamisest. Otsustav § 1123 p. 2 juures on, et soodustatu huvidele ja tahtele vastab konkreetse
asjaajamise lilevotmine antud asjaajaja pool.

Ndide: Kui reisil viibiva A majas poleb tuli, siis vastaks kiill tema huvidele ja tahtele, et lambid kustutatakse.
Oigustatud KA-ga on aga tegu ainult juhul, kui eesmdérgi saavutamise konkreetne viis (nditeks ukse avamine
varuvotmega, mitte aga ukse sisseléomisega) ning selle libiviimine konkreetse isiku poolt (nditeks usaldusviirse
naabri, mitte aga hulkuri poolt) vastavad A tahtele ja huvidele.

Olemaks odigustatud § 1123 p. 2 kohaselt, peab asjaajamise iilevotmine vastama soodustatu huvidele
ja tema tegelikule voi eeldatavale tahtele.

Esmalt peab iilevotmine olema objektiivselt soodustatu huvides. Tahte ja huvi korvutamisest § 1123
punktis 2 tuleneb, et huvi ei ole siin mdeldud subjektiivsena. Kui huvil oleks siin sama tdhendus
sellega, mida soodustatu soovitavaks peab, siis ei oleks ldopptulemusena huvi ja (tegeliku voi
eeldatava) tahte vahel mingit sisulist erinevust.



Seega tuleb objektiivse vaatleja seisukohast 1dhtuvalt kindlaks teha, kas asjaajamise iilevotmine on
soodustatule kasulik ning tema héstimdistetavates huvides. Sealjuures tuleb tdhele panna koiki
asjaolusid, mis seonduvad soodustatu isiku, asjaajamise viisi ning asjaajaja isikuga.

Tegelik tahe § 1123 p. 2 mottes on ainult soodustatu poolt tegelikult véljendatud tahe. Asjaajaja ei
pea sellest tahtest teadlik olema.

Ndide: E karjub ujudes nalja pdrast appi. S, kes tahab E-d pddsta, kahjustab kiire korvaleviskamisega oma paadi aeru.
Ta nouab E-It remondikulude hiivitamist. Antud juhul ei vasta pddsteaktsioon kiill E sisemisele, kiill aga siin
ainuotsustavale tema poolt viljendatud tahtele.

Eeldatav tahe méngib rolli siis, kui tegelikku tahet ei ole voimalik &ra tunda. Eeldatava tahte puhul
tuleb kiisida, kas soodustatu oleks asjaajamise iilevOtmise asjaolusid objektiivselt hinnates selle
ilevotmise heaks kiitnud. Seega langevad eeldatav tahe ning objektiivne huvi reeglina kokku.

Ndide: Kui A tasub B véla C-le, siis lopeb C noue. Samaaegselt kaob dra ka B voimalik alus tasaarvestamiseks. B ei
saaks ka enam esitada aegumise vastuvdidet. Reeglina ei vasta seega voora vola tasumine volgniku huvidele ning
eeldatavale tahtele. See voib olla teisiti juhul, kui volgnik kaotab tasumisega ebameeldiva volausaldaja. Siis oleks KA
oigustatud ning ning A-1 oleks B vastu kulutuste hiivitamise néue VOS § 1127 jirgi.

VOS § 1123 p. 1 reguleerib juhtu, kus soodustatu kiidab asjaajamise heaks. Selle all mdeldakse
jargnevat: § 1123 p. 2 teksti kohaselt on asjaajamine oigustatud ainult juhul, kui iilevotmine vastab
soodustatu huvidele ning tegelikule v4i eeldatavale tahtele. Seega ei ole siin hdlmatud juhus, kus
tilevotmine ei vasta soodustatu huvidele, kiill aga tema tegelikule tahtele. Siis tuleb 1dhtuda § 1123
p. 1 sitestatud heakskiidust. Eelnevas ndites kujutab seega pidisteaktsioon endast digustatud
késundita asjaajamist § 1123 p. 1 jérgi. Padstmine on kiill vastuolus E objektiivsete huvidega. See ei
ole aga oluline, kuna see vastab tema viljendatud tahtele (ndusolek).

Heakskiidu voib anda ka hiljem, sellisel juhul on tegemist soodustatu tagantjirele heakskiiduga.
See voib viljenduda ka soodustatu vaikimises, kui soodustatu saab asjaajamisest hiljem teada,
eelkdige selles, kui soodustatu nduab asjaajajalt asjaajamisega saadu véiljaandmist. §-s 1123 p. 1
nimetatud heakskiit puudutab asjaajamise iilevotmist. Kas soodustatu kiidab iihtlasi heaks ka
asjaajamise viisi, on fakti kiisimus. Reeglina voib seda aga eeldada, kui soodustatule olid
asjaajamisega seonduvad asjaolud teada.

Asjaajamise iilevotmise heakskiidust sisesuhtes tuleb eristada vélissuhtes nende lepingute
heakskiitmist, mida asjaajaja sOlmis esindusdiguseta esindajana kolmandate isikutega. Kuivord
heakskiit sisesuhtes hdlmab ka vilissuhet, tuleb vilja selgitada tdlgendamise abil.

Kui asjaajamise iilevOotmine ei vasta soodustatu tahtele, kuigi on objektiivselt tema huvides, siis
voib see ikkagi olla digustatud VOS § 1123 p. 3 jargi.

§ 1123 p. 3 esimese juhuga on tegemist siis, kui asjaajamisega tdidetakse soodustatu avalikes
huvides olev kohustus, mis vastasel korral jadks digeaegselt tditmata. Kindlasti peab siin tegemist
olema oigusliku kohustusega. § 1123 p. 3 kaudu ei tohi muuta sunduslikuks pelgalt moraalsete
kohustuste tditmist.

Ekskurss: iildiselt ei ole olemas kohustust lasta enda suhtes rakendada ravimeetmeid, seega ei ole
patsiendi tahte vastane operatsioon oigustatud KA.



Ndide: B kuulub ususekti, mis keelab inimeste opereerimise. B ldheb arsti A juurde, viimane teeb B vastuvditest
hoolimata vdiikese moddapddsmatu operatsiooni. Kas A saab B-It tasu nouda? Lepingulised nouded langevad
kokkuleppe puudumisel dra. Ara langeb ka KA jirgne noue, kuna see ei olnud patsiendi vastupidisest tahtest tulenevalt
oigustatud.

Kohustuse téditmine peab olema avalikes huvides. Siinkohal ei piisa iildisest avalikust huvist
tiitmise vastu. Oiguslike kohustuste tditmine, st diguskorra kaitsmine on alati iildistes huvides. §
1123 punktis 3 aga moeldakse pigem kdrgendatud avalikku huvi.

Nendeks harvadeks eradiguslikeks kohustusteks, mille tditmine on avalikes huvides, on néiteks
kindlustamiskohustused (mootorsdidukite kindlustuskohustus), VOS §-st 722 tulenev kohustus;
volgade tasumise kohustus seevastu aga mitte. Avalik-Giguslikud kohustused, mille suhtes on
olemas eriline avalik huvi, on nditeks politsei- vOi korrakaitsedigusest tulenevad rikkuja
kohustused.

Aga mitte ainult kohustuse tditmine, vaid ka asjaajaja sekkumine peab olema avalikes huvides. Kui
nditeks kellelegi mdistetakse joustunud otsusega rahatrahv, siis on selle &ramaksmine
pohimotteliselt avalikes huvides. Trahvi eesmirgiga, mille saavutamine on avalikes huvides, on aga
vastuolus, kui selle tasub keegi teine.

§ 1123 p. 3 teises alternatiivis nimetatakse seadusest tulenevaid iilalpidamiskohustusi. Mdeldud on
perekonnadiguse ning pirimisdiguse jirgseid iilalpidamiskohustusi. Ulalpidamiskohustused, mis
pohinevad ainult lepingul, langevad siin vilja.

Just § 1123 punkti 3 arvestades peaks KA olema digustatud ka juhul, kui soodustatu asjaajamisele
vastuseisev tahe rikub seaduslikku keeldu vai oluliselt hdid kombeid. Asjaajaja sekkumist peab aga
noudma seadus vOi vihemalt peab see olema avalikes huvides. Need eeldused on olemas néiteks
enesetapja padstmise korral.

ee) Osaliste teovoime

Oigustatud KA voib aset leida ka teovdimetu vdi piiratud teovdimega soodustatu suhtes. Kui
sealjuures on oluline soodustatu tahe, tuleb arvestada tema seadusjirgse esindaja tahet.

Raskem on vastata kiisimusele, kas oOigustatud KA eecldab asjaajaja teovOimet. Asjaajamise
iilevotmist vaadeldakse iildlevinult tehingulaadse teona. Sellisele teole kohaldatakse reeglina
vastavalt TSUS § 8 jj sitteid. Seetdttu voib eeldada, et viihemalt siis, kui asjaajamine peab hdlmama
ka tehingulist tegutsemist, ei saa asjaajamise iilevotmine piiratud teovdimelise isiku poolt kehtivalt
toimuda. Piiratud teovdimega isik vajaks sellisel juhul oma seadusjérgse esindaja ndusolekut.

Sellega on siiski vastuolus § 1126 lg 4 tekst. Selles 10ikes sdtestatakse, et piiratud teovoimega
asjaajaja vastutab soodustatu ees ainult digusvastaselt kahju tekitamise ja alusetu rikastumise sétete
kohaselt. Sellist sitet ei oleks vaja, kui KA sitteid ei saaks nagunii piiratud teovdimega isikutele
kohaldada.

TsUS § 8 jj kohaldamise vajaduses vdib siiski digustatult kahelda. Piiratud teovdimega isik ei saa
end tehinguga kehtivalt kohustada. Tema puhul ei tule kdne alla ka esindusdiguseta esindaja
vastutus (§ 125 Ig 3 TSUS). Pelgalt reaaltoimingute tegemise iilevdtmisel ei ole § 8 jj TSUS vastav
kohaldamine nagunii vajalik. Seega voiks oigustatud KA suhe tekkida ka piiratud teovoimega
isikuga, ilma et selleks oleks vaja tema seadusjargse esindaja nousolekut. Peale selle viiks



teistsugune ldhenemine piiratud teovoimega isikute halvemasse seisundisse asetamiseni. Selle
lihenemise kohaselt ei oleks neil kunagi §-s 1127 VOS nimetatud nduet. Nende asjaajamine oleks
alati digustamatu. Muus osas kaitseb soodustatut asjaolu, et iilevotmise tema huvidele vastavuse
kontrollimisel tuleb kontrollida ka asjaajaja isiku vastavust soodustatu huvidele.

b) Osaliste kohustused ja diguskaitsevahendid
aa) Asjaajaja kohustused

§ 1126 1g 1 VOS kohaselt peab asjaajaja tegutsema korrakohaselt, st selliselt, nagu seda nduab
soodustatu huvi tema tegelikku voi eeldatavat tahet arvestades.

Huve, tegelikku ja eeldatavat tahet tuleb siin moista samamoodi nagu §-s 1123. Esikohal on § 1126
puhul aga soodustatu huvi. See tuleneb juba § 1123 punktis 3 toodud juhtude vélistamisest antud
reeglist. Tahte vdhesema arvestamise pohjuseks on asjaolu, et digustatud KA teostamise puhul
peaksid asjaajajal olema vabamad kded kui asjaajamise tilevotmisel.

§-st 1126 1g 1 VOS ei tulene kohustust kord iilevdetud asjaajamise jitkamiseks. Selline kohustus
voib tiksikjuhul tuleneda ainult hea usu pohimottest.

Ndide: Kui A vottis kaasa B poolt panka unustatud dokumendid, et need talle tagasi anda, siis on ta kohustatud neid
dokumente sdilitama ning ning tegema koik tagastamiseks vajalikud teod.

§-s 1125 reguleeritakse viitega kdsundi sétetele asjaajaja tdhtsamad kdrvalkohustused.

§ 1125 1g 1 VOS kohaselt peab asjaajaja digustatud KA korral asjaajamise iilevotmise kavatsusest
soodustatule teatama niipea kui see on vOimalik, seega enne asjaajamise iilevOtmist, ning ootama
dra soodustatu otsuse, kui see ei ole seotud ohuga. Erandid on siiski ette ndhtud ka vastupidise
avaliku huvi korral ning juhul, kui seda ei saa asjaajajalt mdistlikult oodata.

Kui asjaajaja on asjaajamise digustatud viisil ilma eelnevalt teatamata iile votnud, siis on ta § 1125
lg 2 kohaselt kohustatud soodustatut viivitamatult teavitama.

Asjaajaja peab teatama, informatsiooni andma ning arvestuse esitama (§§ 1125 Ig 3, 650 VOS).

Samamoodi nagu kidsundatu peab asjaajaja digustatud KA puhul andma vélja asjaajamise 14bi saadu
(§ 1125 1g 3, 652 VOS). Teatud juhtudel on tal ka intressi tasumise kohustus. Siin kehtivad samad
pohimdtted nagu kidsunduslepingu puhulgi.

A vdtab postiljonilt P vastu B-le méeldud paki. Oigustatud KA on olemas. A peab seega paki VOS §-de 1123,
1125 1g 3, 652 jargi edasi andma.

A palub B-lt, et too vaataks tema korteri jirgi, kui ta ise puhkuse ajal dra on. B haarab voimalusest kinni ja annab
korteri A nimel A draoleku ajaks puhkajale U 1000.- euro eest iitirile. Puhkuse loppedes maksab too iiiiri ja soidab
tagasi Panamasse. Kui A tagasi jouab ja sellest teada saab, on ta sellega nous, soovib aga B-It saada 1000.- eurot. B
keeldub. A-1 on VOS §-de 1123, 1125 Ig 3, 652 jirgi néudedigus. A poolt antud néusolekuga muutub iiirileping
kehtivaks. Vottes U-It raha vastu, tegi B lepingupartnerina A tehingu. Asjaajamise ajal oli tal lisaks ka voora asja
ajamise tahe, vastasel juhul oleks ta kindlasti juba lepingu oma nimel solminud. A kiitis lisaks sellele asjaajamise
heaks. B peab seega 1000.- eurot A-le iile andma, voib aga nouda véimalike tehtud kulutuste hiivitamist.



Erandiks on, nagu juba mainitud, piiratud teovoimega isikute vastutus ainult digusvastaselt kahju
tekitamise ning alusetu rikastumise sitete kohaselt (§1126 lg 4), mistdttu ei kohaldata neile VOS §-
de 1125 Ig 3, 652 sitteid.

Kui asjaajaja oma § 1125 voi 1126 tulenevaid kohustusi siiiiliselt rikub ning selle tagajérjel tekib
soodustatule kahju, siis on asjaajaja kohustatud kahju hiivitama iildiste pohimotete kohaselt.

Vastutuse piirang esineb selles suhtes jéllegi § 1126 16ikes 4 piiratud teovoimega asjaajaja jaoks.
See piirang peaks tegelikult kehtima ainult neil juhtudel, kus asjaajamine ei ole seadusjirgse
esindaja poolt heaks kiidetud. Asjaajaja vastutab ka kohustuse rikkumise korral ainult digusvastase
kahju tekitamise ning alusetu rikastumise sétete kohaselt.

Kui asjaajamise eesmérgiks on soodustatut dhvardava olulise ohu torjumine (§ 1126 lg 2), vastutab
asjaajaja ainult tahtluse voi raske hooletuse korral.

Vastutuse piirang § 1126 lg 2 jargi eeldab, et asjaajaja ettekujutuse kohaselt oli asjaajamise
eesmargiks soodustatut dhvardava olulise kahju torjumine. Noutav ei ole, et selline oht oleks
toepoolest olemas olnud (“eesmirgiks”). Tuletagem veelkord meelde appihiiiidva ujuja kaasust.
Asjaajaja peab siiski konkreetses situatsioonis vdimaliku hoolsusega ohu olemasolu kontrollima.
Kui ta seda ei tee, siis § 1126 10iget 2 ei kohaldata. Lisaks néhakse erand ette nendeks juhtudeks,
kus asjaajajale kuulub ndue § 1127 1g 2 VOS alusel; selle juurde tuleme hiljem veel tagasi.

Asjaajaja arvates soodustatut dhvardav oht v4ib puudutada soodustatu isikut voi tema vara. § 1126
lg 2 analoogne kohaldamine on digustatud ka siis, kui asjaajaja vois eeldada, et ohus on soodustatu
lahedased perekonnaliikmed.

Jalakdija A kuulis tihest korterist meeleheitlikku appihiiiidu. Ta tahtis appi tormata, leidis aga eest
lukustatud korteri. Kiirelt otsustanult murdis ta korteri uksest sisse. Korterist leidis ta B, kes vaatas
parajasti televiisorist kriminaalfilmi. B noudis A-It murtud ukse eest kahjutasu. A vdidab, et ta
soovis ju ainult head ja ei kanna seega vastutust. Milline oleks siin lahedus ? B-l oleks tegelikult
VOS §-de 1148, 1150 jéirgi A vastu néudedigus. Selle noude eelduseks on aga siiiilisus. VOS § 1126
lg jdrgi piirdub etteheidetav siiiilisus aga ettekavatsusega ja raske ettevaatamatusega, kui
asjaajamise eesmdrgiks oli mdrkimisvddrse kahju drahoidmine. Antud juhul reageeris A
appihiiiidele, mis lubas tal oletada, et hiiiidjat tabab kohe mdrkimisvdidrne kahju. VOS § 1126 Ig 2
eeldused on olemas. VOS § 1126 lg 2 siiiilisuse méédupuu laieneb siis ka kéigi teiste vastutusteo
koosseisudele, ka deliktioigusele.

Teatavaks vastandiks on VOS § 1126 lg 3. Kui asjaajaja on asjaajamise iile votnud soodustatu
véljendatud v&i arusaadava tahte vastaselt, siis vastutab ta soodustatu ees ka juhuslikult tekkinud
kahjude eest. See ei kehti juhul, kui soodustatu tahe oli seadusevastane voi vastuolus avalike
huvidega. Lisaks jdéb asjaajajale vOoimalus vastutusest vabaneda, kui ta tdendab, et kahju oleks
tekkinud ka ilma tema sekkumiseta.

bb) Soodustatu kohustused

Asjaajaja vdib nduda soodustatult oma kulutuste hiivitamist (§ 1127 g 1 VOS).
Soodustatu peab niisiis hiivitama talle kdik vabatahtlikud varalised kaotused, mida ta asjaolude
kohaselt vois vajalikuks pidada.



A, kes ei oska wjuda, kukkus kogemata jokke. Juhuslikult sealsamas viibiv kalamees B pddstis ta ja
toimetas ta oma soidukiga haiglasse. Hiljem noudis ta A-It soidukulude tasumist. VOS § 1127 lg 1
Jjdrgi on A kohustatud selle B-le hiivitama.

Oma t00 eest vOib asjaajaja tasu nouda ainult juhul, kui t66 kuulus tema majandus- voi
kutsetegevuse alla (§ 1127 Ig 2). Nagu juba mainitud, on tasu ndudmine vélistatud juhul, kui
asjaajaja tegutses kehtetut lepingut tdites.

Anselm leiab tee ddrest vigastatud lambakoera, kes oli toendoliselt auto alla jddnud. Ta viib koera
loomaarsti Theo juurde, kirjeldab talle asjaolusid ja palub temalt abi. Kuna aega ei olnud kaotada,
teeb Theo viivitamatult operatsiooni, mis aga ei suutnud koera enam aidata. Hiljem saadakse teada,
et koer kuulus Ernstile. Kui Theo nouab Anselmilt tasu, vdidab too vastu, et tal ei ole selle asjaga
mitte mingit pistmist. Aga ka Ernst keeldub kulude eest maksmast, kuna operatsioon olevat tehtud
tema nousolekuta ja peale selle ei olnud sel tulemust. Milline on oiguslik seis ?

T ja A vahel noudeid toendoliselt ju ei ole. Nende molema vahel ei tekkinud isegi mingit lepingut. A
kditus oigusliku sidumise tahteta puhtast vastutulelikkusest. Aga ka T ja E vahel ei joustunud mingit
lepingut. Noudedigus on olemas pigem VOS §-de 1127 Ig 2, 1123 alusel. Koera operatsioon oli E
asi, T-1 oli voora asja ajamise tahe ning operatsioon vastas E huvidele ja tema eeldatavale tahtele.
Kuna T tegutses oma kutsetegevuse alal, voib ta nouda vastavat tasu. See, et operatsioon
ebaonnestus, on siinkohal ebaoluline.

Kui asjaajaja ise kahju kannab, siis on tal § 1129 nimetatud eelduste olemasolul digus nduda selle
hiivitamist. Soodustatu peab hiivitama koik kahjud, mis tekkisid ohu tdrjumisega seotud ja
aratuntava riski tagajarjel.

Ndide: A leiab autoonnetuses vigastatud B teadvusetult tidnaval lebamas ning viib ta haiglasse. Ta tahab, et B maksaks
tema autopuhastuse arve, kuna auto istmekatted said verega kokku. Antud situatsioon vastab §-le 1129, mistottu on
asjaajajal 6igus nouda kahju hiivitamist. Istmekatte plekid tekkisid ohu torjumisega seotud tiitipilise ja dratuntava riski
tagajdrjel.

Majanduslik kahju, mis tekib asjaajajal seetottu, et ta ei saa asjaajamise tottu tegeleda oma
kutsetegevusega, tuleb hiivitada, kui see tekkis tiiiipilise ja dratuntava riski realiseerumise tagajérjel.
Kui tegemist on asjaajaja jaoks ebaproportsionaalselt korge kahju tekkimise riskiga, tuleb
tdiendavalt kontrollida, kas asjaajamise iilevotmine vastab soodustatu huvidele.

Ndide: Agent A tegeleb dripartneri poole minnes pikka aega B pogenenud linnu kinnipiiiidmisega. Ta teadvustab
sealjuures, et ta voib oma hilinemisega lepingu solmimise nurja ajada. Hiljem néuab ta B kdest saamata jédnud
agenditasu. Antud juhul ei ole A-1 digust kahju hiivitamist nouda. Kui A oleks seevastu pddstnud B uppumisest, siis
oleks ta voinud nouda seeldbi tekkinud kahju hiivitamist (siin ei ole tegemist ebaproportsionaalsusega).

Kulutuste hiivitamise voi tasu ndue voib siiski olla vilistatud voi piiratud:

Kulutuste hiivitamise nduet ei ole, kui asjaajajal ei olnud kavatsust nouda soodustatult nende
hiivitamist (§ 1127 Ig 3). Kui asjaajajal oli asjaajamise suhtes oluline isiklik huvi, siis vdib ta
kulutuste hiivitamist nduda ainult vastavas proportsioonis (§ 1129 lg 3 modte kahju hiivitamise
kohta).

Vigastatud asjaajaja kaassiiii voib samuti viia tema hiivisendude vihendamiseni (VOS § 134).
Siiski, kui asjaajaja eesmérgiks oli soodustatut dhvardava ohu tdrjumine, siis tuleb kohaldamisele
vastutuse piirang § 1126 lg 2 jargi: kerge hooletuse korral ei saa jaatada kaassiili olemasolu § 134
mottes. Asjaajaja ei pea kandma kahjustumise riski spontaanse abiosutamise korral.



Niide: B karjub ujudes nalja pdrast appi. S, tahtes teda pddsta, kahjustab kiirustades paadi aeru. Ta nouab B-lt
remondikulude hiivitamist. Antud juhul ei saa eeldada kaassiiti olemasolu VOS § 1126 Ig 2 jiirgi.

Kahjude jaotamine tuleb kone alla nn eneseohverdusjuhtudel liikluses:

Ndide: S soidab maanteel autoga igati liikluseeskirjade kohaselt. Vastutulev rattur R satub ilma siiiita dkitselt tema auto
ette. S keerab auto paremale, soidab pollule ning saab vigastada. Kas S-I on R vastu noudeid? Ehkki maanteelt
viljasoitnud autojuhi jaoks oleks kokkuporge olnud vastutusest vabastav viltimatu siindmus, ei saa ta nouda kogu
viljasoidu tagajdrjel tekkinud kahju hiivitamist. Arvesse tuleb votta ka seda, et autojuht oli auto kasutamisega loonud
(kaas-)pohjuse ohu tekkeks.

Kulutuste hiivitamise ndoude tditmatajatmisel kehtivad tildised sétted (viivis, tditmise voimatus).

3. Oigustamata KA

a) Eeldused

Oigustamata kisundita asjaajamist eristab digustatud kisundita asjaajamisest §-s 1123 nimetatud
Oigustatuse aluse puudumine (§ 1128 lg 1). Koik muud digustatud KA eeldused peavad aga ka siin
olemas olema.

b) Tagajérjed

aa) Asjaajaja nduded

Oigustatud KA suhet siin ei eksisteeri, mistdttu ei saa kohaldada §-e 1125 ja 1126. Selle asemel on
teavitamis- ja arvestuse esitamise kohustus reguleeritud §-s 1128 Ig 2.

Muus osas kohaldatakse osaliste vahelistele suhetele alusetu rikastumise ja Oigusvastase kahju
tekitamise sitteid. Asjaajaja peab § 1128 lg 1 kohaselt kdrvaldama asjaajamise tagajirjed ning
hiivitama tekitatud kahju. Asjaajamisega saadu peab asjaajaja § 1128 Ig 3 jargi vélja andma alusetu
rikastumise sdtete kohaselt.

Iseseisev kahju hiivitamise ndue § 1128 Ig 1 jérgi eeldab, et asjaajaja pidi aru saama, et asjaajamise
iilevotmine ei ole § 1123 kohaselt digustatud. Muul juhul vastutab asjaajaja ainult asjaajamise
hoolika lébiviimise eest.

§ 1123 p. 2 kohaselt on niiteks ndutav, et asjaajaja jatab asjaajamise iilevotmisel teadlikult arvesse
vOtmata soodustatu teadaoleva tahte voi et ta hooletusest iseenesest arusaadavate asjaolude valesti
hindamise voi tdhelepanekuta jitmise tottu ei selgita vilja soodustatu teistsugust eeldatavat voi
tegelikku tahet. Reeglina piisab siin juba kergest hooletusest. Teisiti on olukord ainult juhul, kui
asjaajamise ililevotmise eesmirgiks oli soodustatut dhvardava ohu tdrjumine (§ 1128 Ig 1 lause 3).
Siin peab asjaajaja olema tegutsenud vihemalt raske hooletusega.

Kui nimetatud eeldused on tdidetud, peab asjaajaja hiivitama kogu asjaajamisega tekitatud kahju.
See kehtib ka juhul, kui ta asjaajamise ldbiviimisel siiiiliselt ei tegutsenud.

Korges vanuses, kuid juba vaesunud tdidi Frieda ei tunne end oma nelja seina vahel enam hdsti ja
teeb maaler Martinile tilesandeks tuba mustaks virvida. Martinile tundub see soov kiill kummaline,



ta tdidab aga tellimuse harjumuspdrase hoolikusega. Kuna tema saadetud arvet hoolimata
meeldetuletusest ei tasuta, kutsub ta advokaadi appi. Niiiid selgub, et Frieda oli tellimuse tegemise
ajal teovoimetu ja hoolduse all. Milline on oiguslik seis ?

VOS §-de 1127 Ig 1 ja 2 alusel M-I igatahes F vastu néudedigust ei ole. Selle eelduseks oleks
oigustatud KA. Sellist KA siin aga ei eksisteeri. Asjaajamine vastas kiill F tahtele. Tema tahet ei saa
aga antud juhul arvestada, saab ainult arvestada seadusliku esindaja tahet. Kiisitav on, kuivord on
vastupidiselt olemas kahju hiivitamise ja kérvaldamise kohustus VOS § 1128 Ig 1 alusel. See soltub
sellest, kas koik asjaolud kokku digustavad antud eeldust. M oleks voinud aru saada, et VOS § 1123
eeldused puuduvad. Tellimuse sisu, virvida tuba mustaks, koneleks pigem selle kasuks.

bb) Asjaajaja nduded

Kuna asjaajajal ei ole digustamata KA puhul digust kulutuste hiivitamisele, siis oleks ebadiglane,
kui soodustatu saaks endale jétta asjaajamisega saadu. § 1128 lg 3 jérgi peab soodustatu andma
asjaajamisega saadu asjaajajale vilja alusetu rikastumise sétete kohaselt. Siin on tegemist viitega
alusetust rikastumisest tuleneva ndude tagajargedele, nii et kone alla tuleva ndude eelduste
olemasolu ei ole vaja kontrollida.

4. Asjaajamine enda huvides

VOS § 1130 reguleerib juhtumeid, kus keegi ajab vddraid asju nagu enda omi. Seadusest tuleneva
KA suhet siin ei teki. Ka tagantjérgi antud heakskiit § 1123 p. 1 jérgi ei tule kone alla, kuna antud
sdte eeldab ikkagi asjaajaja tegutsemist teise isiku kasuks.

Asjaajamine enda huvides voib toimuda kahel viisil: esiteks vOib asjaajaja ekslikult arvata, et ta
ajab omi asju (VOS § 1130 Ig 1), teiseks vdib ta teada, et ta ajab vddraid asju, kuid kisitleb seda
Oigustamatult enda omana (§ 1130 Ig 2 ). § 1130 mdttest ja tekstist tuleneb, et vOdras asi saab siin
olla ainult subjektiivselt vdoras asi.

Niited: Omandi ja valduse rikkumised, patendi-, kasutus- ja autoridiguste rikkumised. Ulirnikupoolne Gigustamatu
alliitirile andmine ei ole iiiirileandja asi, kuna viimane on andnud iitirnikule kasutamisvoimaluse. Antud kontekstis ei ole
tahtsust asjaolul, et tisirnik rikkus iiiirilepingut.

a) Ekslik asjaajamine enda huvides

Eksliku enda huvides asjaajamise puhul sitestab § 1130 Ig 1 selgelt, et VOS paragrahve 1123 —
1128 ei kohaldata. Enda huvides asjaajaja ning isiku, kelle asi see objektiivselt on, vahelisele
suhtele kohaldatakse alusetu rikastumise ja digusvastaselt kahju tekitamise iildsdtteid. § 1130 Ig 1
raames ei ole téhtsust, kas asjaajaja eksis siiiiliselt vOi mitte.

b) Oigustamatu asjaajamine enda huvides

Oigustamatu enda huvides asjaajamise korral (§ 1130 lg 2) ajab asjaajaja teadlikult objektiivselt
vOdrast asja enda huvides.



aa) Soodustatu nduded

Asjaajaja kditumine ei ole Oigustatud. Seega vastutab ta pdOhimotteliselt digusvastase kahju
tekitamise ning alusetu rikastumise sitete kohaselt.

Ndide: Kui D miitib E-It varastatud raamatu selle vidrtust oluliselt iiletava hinnaga edasi, siis voib E néuda D-It VOS §
1148 alusel kahju hiivitamist. E voiks seega eelpoolnimetatud sdtete kohaselt néuda ainult tekitatud kahju hiivitamist,
mitte aga E poolt saadud kasu.

§ 1130 lg 2 jérgi on soodustatul voimalik esitada KA sétete kohaselt (§§ 1126 1g 1, 1128 Ig 1)
néudeid ja asi seelédbi teatud viisil enda kitte votta. Soodustatu nduete hulka kuulub eelkdige siiist
soltumatu kahju hiivitamise ndue (VOS § 1128 Ig 3, 652).

Lisatulu ei teki ometi ka sellest mitte. Sellist nduet vdib parimal juhul justkui niha VOS § 1128 1g 1
tagajargede korvaldamise kohustuses.

bb) Asjaajaja nduded

Kui soodustatu esitab §-s 1130 lg 2 nimetatud nduded, peab ta omakorda hiivitama asjaajajale tema
kulutused alusetu rikastumise sitete kohaselt. See ei tdhenda, et soodustatu kaotaks eelised, mida
asjaajamine talle andis. Sellisel juhul oleks viide § 1130 16ikes 2 mdttetu. Pigem peab soodustatu §
1130 Ig 2 kohaselt hilvitama asjaajaja kulutused oma rikastumise ulatuses.
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1. Dogmaatilised alused

Voladigusseaduse §-des 1131 jj reguleeritud alusetust rikastumisest tulenevate nduete eesmargiks
on Jigustamatu vara iilemineku kompenseerimine. Need normid ulatuvad tagasi rooma digusesse.
Seepirast radgitakse sageli nn kondiktsioonidest. Vastupidiselt kahju hiivitamisele ei ole alusetu
rikastumise puhul tegemist isiku varale tekitatud kahju hiivitamisega. Pigem tuleb korvaldada
alusetult rikastunud isiku vara suurenemine, ning see peab toimuma selle isiku kasuks, kelle arvel
rikastumine toimus.

2. Ulevaade rikastumisnéuete erinevatest liikidest

Alusetu rikastumise korral tuleb vahet teha kahe pdhikoosseisu vahel, milleks on {ihelt poolt
rikastumine teise isiku soorituse 14bi (soorituskondiktsioon) ja teiselt poolt rikastumine muul viisil
(rikkumis-, regressi- ja kulutuste kondiktsioonid).

Soorituskondiktsiooni korral (VOS § 1132) on tarvis tagasitiita sooritus, mis tehti ilma kehtiva
kausaaltehinguta voi mis muul pohjusel nurjus. Soorituskondiktsiooni kohaldamine tuleneb
pohiliselt kausaalse kohustustehingu ja abstraktse késutustehingu diguslikust lahutamisest
(abstraktsiooniprintsiip). Niisuguse lahutamise tdttu voib juhtuda, et kdsutustehing (nt asja omandi
tilekandmine) on kehtiv, samal ajal aga puudub kehtiv kausaaltehing (nt miiiigileping).

V miiiis K-le maali ja kandis ka omandi iile. Hiljem vaidlustab K miiiigilepingu TsUS § 90 jirgi. V
néuab K-It maali tagasi. V-1 ei ole siinjuures miiiigihinna tasumise néuet VOS § 202 jirgi, kuna
puudub miiigileping (TsUS § 82). V ei saa maali K-t vilja néuda ka mitte AOS § 80
(vindikatsioonihagi) alusel, kuna K oli saanud maali omanikuks (AOS § 92). Ara langevad ka muud
nouded, nt valduse kaitse voi deliktist tulenevad nouded. Ei ole aga siiski oiglane, et K saab maali
endale jitta, ilma et ta peaks selle eest maksma. Siin aitab meid VOS § 1132. Kuna V andis K-le
kehtetut miitigilepingut tdites iile maali omandi ja valduse, kohustust aga ei eksisteeri (miitigileping
on tiihine), siis on K-1 V suhtes viljaandmiskohustus. Seega peab K maali VOS § 1132 jirgi V-le
tagasi andma ja selle omandi tagasi iile kandma.

Teise suure kondiktsiooniliigi alla, milleks on védirtuse hiivitamine mingi diguse rikkumise tottu,
kuuluvad téiesti erinevad koosseisud. Nende iihiseks jooneks on aga see, et rikastumine ei pShine
sooritusel. Viirtuse hiivitamine kellegi iguse rikkumise tdttu vOib olla tekkinud “alusetult
rikastunud isiku” tottu, samuti ka “isiku tottu, kelle arvel rikastumine toimus”, aga ka kolmanda
isiku tottu voi iildse ilma inimesepoolse tegutsemiseta.

B kariloomad satuvad A karjamaale ja séovad sealt rohu dra. A nouab B-It hiivitust.

Siin seisneb B alusetu rikastumine selles, et ta hoidis kokku séotmiskulud. Kuna B kariloomad
sattusid karjamaale ja seal soid, siis on tegemist kellegi diguse (karjamaa omaniku kasutusoigus)
rikkumisest tuleneva alusetu rikastumisega. See kehtib ka juhul, kui kariloomad laskis A karjamaale
keegi kolmas isik voi B ise, kuna ka siin puudub A sooritus. Isegi sel juhul, kui karjatamise oleks
pohjustanud A ekslik eeldus, et tegemist on tema oma loomadega, on tegemist oiguse rikkumisest
tuleneva alusetu rikastumisega, kuna A ei soovinud teha sooritust B-le.

Oiguse rikkumisest tuleneva alusetu rikastumise korral sai alusetult rikastunu ilma ndusolekuta, st
ilma Gigusliku aluseta, varalist kasu, kui ta ei tohi seda seaduse kohaselt isiku suhtes, “kelle arvel
rikastumine toimus”, endale jitta. Seadus ise sisaldab siinjuures erinevaid viiteid alusetu
rikastumise sitetele. Monedel juhtudel muudetakse seega ndude eksisteerimine sdltuvaks VOS §-



des 1131 jj sdtestatud eeldustest. Seega viidatakse siin alusetu rikastumise sétetele mitte iiksnes
ulatuse osas, vaid ka juba eelduste osas (viitamine diguslikule alusele).

B kasutab oma maja tarvis kogemata naabri A kive. Seetottu jidib A kivide omandist B kasuks ilma
(AOS § 107 Ig 3). Ta saab éigusmuudatuse tottu alusetult rikastunud B-It nduda alusetu rikastumise
véljaandmise kohta kehtivate sctete jirgi (AOS § 108) rahalist hiivitust. Siinjuures on tegemist
oiguslikule alusele viitamisega.

VOS §-s 1142 sitestatud rikkumiskondiktsiooni kdige tihtsam juhtum on mittedigustatud isiku
kehtiv kédsutus. Sel juhul on mittedigustatud isik alusetult rikastunud isiku suhtes kohustatud saadu
vddrtuse hiivitamiseks, VOS §-s 1144 sitestatud juhtudel on ta kohustatud ka saadud tulu
viljaandmiseks.

A andis B-le kasutada oma raamatu. Viimane miiiib selle 20 euro eest C-le ja kannab ka raamatu
omandi iile, C peab heauskselt B-d raamatu omanikuks. Missugused oigused on A-1?

C saab AOS § 95 jérgi raamatu omanikuks. Seega ei saa A seda temalt AOS § 80 jiirgi viilja néuda.
Vastavalt VOS § 1142 sdtetele on tal siiski B suhtes vidrtuse hiivitamise néue 20 euro ulatuses.

Rikastumisndude ulatus on seaduses sooritus- ja rikkumiskondiktsiooni kohta eraldi reguleeritud.
Tehakse vahet saaja tavalise ja korgendatud vastutuse vahel. Niisugune vahetegemine omab tdhtsust
kiisimuse korral, kas volgnik saab tugineda hilisemale rikastumise dralangemisele.

3. Soorituskondiktsioon

VOS §-s 1132 sitestatud soorituskondiktsioon eeldab, et keegi on teisele isikule midagi iile andnud,
ilma et kohustus eksisteeriks.

a) Volgniku rikastumine

Saajale peab olema midagi iile antud. Siinjuures tuleb arvesse igasugune varaline kasu. Niisugust
varalist kasu voidakse saada jargmistel juhtudel:

aa) Varalise véértuse saamine

Siia kuuluvad eelkdige asjadiguse voi isikliku diguse (nt omand, pandidigus, ndue, lepinguline
vOlatunnistus) saamine. Tegemist ei pea olema tdieliku digusega; niisugust varalist kasu kujutavad
endast ka ootedigus voi lihtsalt diguse tugevnemine (nt hiipoteegile eclisjdrjekoha andmine). Siia
kuuluvad ka kaudne voi otsene valdus, seda ka juhul, kui valdust ei loeta diguseks. Igal juhul on
tegemist diguslikult kaitstud positsiooniga, mille 14bi vara suureneb. Varalised eelised on 16puks ka
iksnes kinnistusraamatulikud diguspositsioonid, nagu nt omanikuna kinnistusraamatusse
sissekandmine, kuna sissekantud isik saab siis kinnisasja kehtivalt kiisutada (AOS §-d 118 jj; 56 Ig
3).

V, kelle kohta ei ole teada, et ta on vaimuhaige, miiiib K-le oma kinnisasja ning kannab selle
omandi ja valduse K-le iile. Hiljem mddratud eestkostja tahab koike tiihistada. Antud juhul on
vaimuhaiguse tottu kehtetud nii kausaaltehing kui ka abstraktne omandi iilekandmine. Saaduna
jddb alles iiksnes kinnistusraamatu kanne. See kujutab endast mittecigustatud isiku kehtiva
késutamise voimaluse tottu vastavalt AOS §-le 56 Ig 3 varalist viidirtust.



bb) Kohustusest ja koormatisest vabastamine

Vara ei suurene mitte iiksnes aktiva lisandumise, vaid ka passiva kadumise voi vihenemise tottu.
Siinkohal tuleks nimetada ndudest loobumist, negatiivset volatunnistust, volgniku kohustusest voi
asjadiguslikust koormatisest vabastamist (nt volausaldaja loobumine oma pandidigusest).

cc) Kulutuste sddstmine

Varalist kasu saab ka isik, kes - kui teine isik ei oleks sooritust teinud - oleks sama tulemuse
saavutamiseks teinud kulutusi. Mdeldagu seejuures eelkdige vodra t60 kasutamisele (nt voora
maatiiki kaevamine tiihise lepingu alusel). Ilma teise isiku soorituseta oleks pidanud volgnik néditeks
raha vélja andma, mone muu soorituse tegema voi vihemalt kohustuse votma.

Saksa digusteaduses vaieldakse kohati oma kulutuste sidstmise kui eelduse ndutavuse iile. Uhe
uuema seisukoha jirgi tuleb ldhtuda sellest, et kasutuseelised ning samuti osutatud teened on
pohimdtteliselt varaline kasu VOS § 1132 tihenduses. Kas seejuures toimus ka kulutuste sifistmine,
see omandab téhtsuse alles rikastumisndude ulatuse kindlakstegemisel.

Kui keegi saab lennureisi ilma isikuveolepingut sélmimata, siis on saadud vedu varaline kasu. Kui
ta sddstis sellega kulutusi, siis on saadu vddrtus veel tema varas olemas, nii et ta peab selle
vddrtuse vilja andma. Kui ta aga ei hoidnud oma kulutusi kokku, siis puudub kestev varaline kasu,
nii et kone alla tuleb alusetu rikastumise dralangemine VOS § 1138 jirgi. VOS §-s 1140 scitestatud
Juhul on ta siiski hiivitamiseks kohustatud.

b) Volausaldaja sooritus
aa) Soorituse moiste

Saaja alusetu rikastumine peab olema tekkinud volausaldaja poolt tehtud soorituse tottu. Soorituse
all moistetakse teadlikku ja eesmérgipdrast voora vara suurendamist. Seega seisavad korvuti tahtlik
vara suurendamine ja eesmirgipédrasus. Seega ei piisa soorituseks sellest, et volausaldaja annab vara
iile teadlikult (nt rahasumma maksmine). Peale selle on ka ndutav, et ta jérgib sellega teatud
eesmaérki (nt vola kustutamine).

See, kas sooritus nurjus, saab tuleneda ainult soorituse eesmdirgist. Liiatigi rddgivad ka
elukogemused, et soorituse tegija ei taha reeglina mitte ainult teise isiku vara suurendada, vaid ka
teatud eesmirki saavutada.

R-1 tekkis huvi alaealise M mopeedi vastu. Hinna suhtes lepiti kokku 250.- euro peale. R tasus
100.- euro summas esimese osamakse, iilejidnud osa ostuhinnast pidi makstama mopeedi
iileandmisel. Selleni ei joutud, kuna vanemad ei andnud tehingule oma néusolekut. R noudis
seepeale oma osamakse tagasi. Millisele diguslikule alusele saab ta oma noude rajada ?
Néudealusena tuleb kéne alla ainult VOS § 1132. R on andnud M-le 100.- eurot. See on toimunud
kohustuse tditmiseks. Raha andmise eesmdrgiks oli M-ga oletatavalt sélmitud miiiigilepingu
tiitmine. Kuna miiiigileping oli TsUS §§ 8,11 tottu kehtetu, ei olnud selleks soorituseks mingit

kohustust.

Peale selle ei oleks soorituse eesmérgi analiiiisita voimalik soorituse tegija tipne médratlemine
alusetu rikastumise ahelas.



A tahab miiiia talle kuuluva asja. Ta votab ithendust B-ga ja kannab asja omandi talle iile. B miiiib
asja ja kannab ka selle omandi enda nimel, kuid A arvel (seega kaudse esindajana) C-le iile. Kuna
selgub, et A ja B vaheline kausaaltehing on tiihine , siis nduab A C-lt asja VOS § 1132 jirgi vilja.
Niisuguse ndude olemasolu tuleb eitada, sest C huve tuleb kaitsta. Ta tohib uskuda tema ja B vahel
solmitud miiiigilepingu kehtivusse. A ja B vahelise kausaaltehingu tiihisus ei tohi teda puudutada.
Asja omandi A-lt B-le lilekandmise eesmérgiks on tdita A ja B vaheline kausaalsuhe. Omandi
iilekandmise eesmirgiks B-It C-le on nende isikute vahelise miiligilepingu tditmine. Sooritussuhted,
mida saaks soorituskondiktsiooni abil tagasitéita, on olemas seega A ja B vahel ning B ja C vabhel,
kuid mitte A ja C vahel. Juba iiksnes seetdttu on vilistatud soorituskondiktsioon A ja C vahel.

Eesmirgi maéidratlemise puhul ei ole tegemist tahteavaldusega, nii et niiteks soorituse tegija
teovoime ei ole oluline.

Kui soorituse all mdista vodra vara teadlikku ja eesmérgipdrast suurendamist, siis on
soorituskondiktsioon vilistatud juhul, kui vara suurendamine toimub ebateadlikult vdi soorituse
tegemise eesmaérgita.

Kui A séodab B kariloomi oma séodaga, oletades ekslikult, et s6ot kuulub B-le, siis puudub A
sooritus, kuna A suurendab voorast vara ebateadlikult. Kone alla tuleb ainult teise isiku oiguse
rikkumisest tulenev alusetu rikastumise noue VOS § 1142 jirgi.

bb) Sooritussuhe kolmandate isikute osalemisel

§ 1132 jargi on alusetu rikastumise noude volausaldajaks soorituse tegija ning volgnikuks soorituse
saaja. Nagu juba eelpool mérgitud, peab nende vahel eksisteerima sooritussuhe. Noude esitamiseks
ei ole seega oOigustatud isik, kes on lihtsalt reaalselt vara {ile andnud; ja kohustatud isikuna ei tule
kone alla see, kes on eseme pelgalt vastu votnud. Sellest jareldub, et kui vara iileandmisel on abiks
keegi kolmas isik, siis ei ole tema soorituse tegija vOi vastavalt soorituse saaja.

V poolt volitatud isik X kannab K-le iile V poolt K-le miiiidud maali omandi. Kui miiiigileping on
tiihine, siis kuulub V-le rikastumisnoue. X ei ole soorituse tegija, kuna tal ei ole K suhtes enda
kohustuse tditmise eesmdrki. K on soorituse saaja ka juhul, kui K esindajana vottis maali vastu Y.

Kui kohustuse tiditmise eesmérki jargitakse kellegi teise kui tegeliku saaja suhtes (soorituse
tegemine kolmnurksuhtes), siis ei ole rikastumisndue suunatud mitte iileantu saaja vastu, vaid
soorituse saaja vastu.

A miiiib B-le maali, mille viimane miiiib edasi C-le. B palvel kannab A maali omandi otse iile C-le.
Hiljem selgub, et A ja B vaheline miiiigileping oli tiihine. Kas A-l on noudeid B voi C vastu?
Missugune on oiguslik olukord siis, kui B ja C vaheline miiiigileping oli tiihine? Missugune on
olukord molema lepingu tiihisuse korral? Antud juhul kannab A maali omandi iile C-le, kuid
sellega tahab ta tdita oma miitigilepingut B-ga. Seega ei tee A sooritust C-le ning A ja C vahel ei
tule soorituskondiktsioon kone alla.

Niisuguse kolmnurksuhte eripirad on reguleeritud VOS §-des 1133-1135. Jirgnevalt liihidalt
nendest juhtumitest.

(1) Maksekisundi juhtumi puhul (VOS § 1133) on iihe ja sama eseme kohta tehtud mitu iiksteisele
jargnevat lepingut. Volgnik ei tdida oma lepingulist kohustust mitte oma vdlausaldajale, vaid tema
maksekésundi alusel vahetult kolmandale isikule, kellele soorituse tegemiseks on omakorda



kohustatud volausaldaja (A omandi iileandmine C-le viimases néites). Kuigi siin toimub otsene vara
tileminek volgniku ja kolmanda isiku vahel, eksisteerib samaaegselt ka kokkulepe eesmérgi kohta
volgniku ja volausaldaja vahelises suhtes, sest volgnik tahtis kolmandale isikule tehtud sooritusega
vabaneda oma kohustusest volausaldaja ees.

Toodud ndites tditis A omandi C-le iilekandmisega seega oma kohustuse B ees. A ja B vahelise
lepingu (kattesuhe) tiihisuse korral eksisteerib A rvikastumisnoue B vastu. B ja C vahelise
miitigilepingu (valuutasuhe) tiihisuse korral tuleb nimelt see kausaalsuhe tagasi tdita. Omandi
tilekandmist A-lIt C-le tuleb B ja C vahelises suhtes lugeda soorituse tegemiseks B-le, sest A
maksekdsundi tditmise teel tahtis B tdita oma miitigilepingut C-ga. B ja C vahelise lepingu tiihisuse
korral saab B seega néuda C-It VOS §-de 1132 ja 1133 alusel maali omandi endale iilekandmist.

Kui molemad miiiigilepingud on tiihised (topeltpuudus), siis tostatub kiisimus, kas A saab maali
vahetult C-lt tagasi nouda (otsekondiktsioon) voi kuulub talle iiksnes rikastumisnoue B vastu, mis
on suunatud B-le C vastu kuuluva rikastumisnoude loovutamisele (topeltkonditsioon). A otsenoue C
vastu on Saksamaal valitseva arvamuse kohaselt vilistatud, kuna nende vahel ei ole sooritussuhet.
See viiks C-I B vastu ja B-I A vastu olevate vastuvdidete oOigustamatu vdlistamiseni. A-l on
rikastumisnoue B vastu ning B-l on samasugune noue C vastu.

VOS § 1133 kohta vdib niiteks tuua valed/puudustega pangaiilekanded. Ka siinjuures tuleb teha
vahet kahe erineva sooritussuhte vahel: iihelt poolt teeb maksekdsundit tditev pank soorituse panga
ja selle kliendi (kdsundaja) vahelises suhtes; iihtlasi kujutab kreeditkirje saaja kontoomaniku
seisukohalt endast kdsundaja kui vdlgniku sooritust. Rikastumise hiivitamine toimub vastava
puudusega sooritussuhte raames, seega kattesuhtes késundaja ja kdsundit tditva panga vahel voi
valuutasuhtes késundaja ja makse saaja vahel.

Kui pank B maksab S-i kdsul G-le vilja 500 eurot, siis suurendab B kiill teadlikult G vara. Tegemist
ei ole aga B sooritusega G-le, kuna B ei jirgi G suhtes soorituse tegemise eesmdrki. Raha
viljamaksmine on eesmdrgipdrane B ja S-i vahelises suhtes, kuna B tahab tdita oma lepingut S-ga.
Sooritus on olemas ka S-i ja G vahelises suhtes, kuna S tahab panga abiga tdita nditeks oma
miiiigihinna tasumise kohustust G ees. See selgub ka VOS § 1133 lg 1 scitetest.

Pangakiibes esinevad vead eelkdige juhul, kui kdsundit tditev pank teeb vigu maksekdsundi
teostamisel. Niiteks voib ette kujutada, et pank ei mirka maksekdsundi tiihistamist voi mérkab liiga
hilja piisikorralduse tiihistamist v6i muutmist.

M iitiris V-1t korteri. Igakuise tiliritasu 500 eurot kannab M-i pank B regulaarselt iile V kontole. Kui
M teeb kindlaks, et korteri kiite ei funktsioneeri korralikult, tahab ta alandada iiliritasu 100 euro
vorra kuus. Ta muudab vastavalt piisikorralduse, nii et alates jargmisest kuust tuleb iile kanda ainult
400 eurot. Panga eksimuse tdttu kantakse siiski iile 500 eurot. Panga niisugune viga iilekande
tegemisel ei muuda midagi M ja V vahelise sooritussuhte eksisteerimise osas. V vois kidsitada seda
nii, et 500 euro maksmise ajendas M; seega on tema huvid kaitstud. M saab seega esitada ndude
VOS § 1132 alusel ainult V ja mitte panga vastu. V-1 on siin see eelis, et M poolt V vastu esitatava
alusetust rikastumisest tuleneva ndude kdigus saab kohe vilja selgitada, kas diguslik alus toepoolest
puudus, niisiis kas alus tasu alandamiseks oli tegelikult olemas. Panga suhtes ei saaks V seda
vastuvéidet niisama lihtsalt kasutada, kuna pangal ei ole iilirisuhtega midagi tegemist.

Teisiti ndeb seadus ette VOS §-s 1133 lg 2 sitestatud erandjuhtumi korral, kui volausaldajaks
peetud isik ei ole iileandmist talle arvestataval viisil ajendanud. Siin on silmas peetud juhtumeid,
mil kehtiv maksekdsund {iletildse puudub. Kehtiv maksekadsund v&ib puududa niiteks seetdttu, et



kdsundaja oli vaimuhaige, kuid see ei olnud teada. Moeldav on ka vale iilekanne téiesti teisele
kontole, sest pank ajas numbrid segamini.

M iigiris V-t korteri 500 euro eest kuus. M tasub sel viisil, et ta kannab sissenoutava summa iga kuu
algul iile V kontole. Panga vea tottu tehakse iilekanne veebruari eest kahekordselt. Ka siin ei ole
vastavalt VOS § 1133 Ig 2 siitetele teise iilekande ajendajaks M. Panga otsekondiktsioon V vastu on
voimalik. M saab seevastu pangalt otsekohe nouda parandust tema kontolt mahakantud summa
osas.

Maksekésundit tditva panga rikastumisdiguslik otsekondiktsioon saaja konto omaniku vastu peaks
VOS § 1133 Ig 2 sitete analoogsel kohaldamisel olema vdimalik ka juhul, kui saaja ei ole heauskne.
Nii oleks see juhul, kui maksekésundi alusel raha saaja teadis kehtiva maksekédsundi puudumisest
vOi maksekdsundi tiihistamisest. Siis ei tohiks saaja kisitada kreeditkirjet kdsundaja sooritusena. Ta
vastutab panga ees rikastumisdiguse sitete alusel vahetult.

Eelviimasel juhul kirjutas M enne iiiiri vihendamist V-le vihase kirja, milles teatab, et ta alandab
iliritasu ja et ta on juba pangas vastava maksekorralduse muutnud. Selle juurde lisab ta
muutmiskorralduse koopia. Sellegipoolest kannab pank oma eksimuse tdttu 500.- eurot iile. Siin
tuleks jaatada panga otsekondiktsiooni V vastu, kuna V ei viiri kaitset. Ta ei saa pangale ka vastu
viita, et iiiritasu alandamiseks pole alust. Ulejisinud 100.- euro osas peab V otse M poole
p66rduma.

Kui vastutuskindlustuse korral tasub kindlustusandja kindlustusevotia poolse ajendamise tottu
viimase tegelikkuses mitteeksisteeriva vola volausaldajaks peetavale isikule, siis on kindlustusandja
ja ndilise volausaldaja vaheline valuutasuhe puudulik. Nendele juhtumitele tuleb vastavalt
kohaldada maksekdsundi kohta deldut.

(2) Maksekiasundi juhtumitele on majanduslikus mottes l&hedased ndude loovutamise juhtumid, mis
on reguleeritud VOS §-s 1135.

Kui vdlausaldajaks peetav G loovutas oma ndude volgniku S vastu tagatisena kolmandale isikule D
ja pérast seda, kui S on D-le maksnud, selgub, et G nduet S-i vastu {ildse ei eksisteerigi, siis on S-i
rikastumisndue pdhimodtteliselt suunatud G ja mitte D vastu (VOS § 1135 Ig 1). Loovutamise tdttu
ei tohi S-i seisund halveneda. Pealegi tahab S soorituse tegemisega D-le tavaliselt tasuda oma
oletatavat volga G-le.

V volgnes L-le kaubasaadetise eest 10 000,- eurot. Tagatiseks loovutas ta L-le kauba edasimiitigist
tekkivad tulevased nouded. V miiiis osa kaupu 4 000, - euro eest K-le. Kuna L-1 1dks raha vaja,
teatas ta K-le ndude loovutamisest ja sai ka K-It makse. Miiiigileping osutus aga hiljem kehtetuks.
K tahab seepdrast teada, kas ta saaks L-1t voi V-1t digusliku aluseta makstud hinna tagasi nduda.
Kuidas sellele vastata ?

VOS § 1135 Ig 1 viirtushinnangu kohaselt saab K antud juhul poorduda iiksnes V poole. Tema L-le
tehtud makset tuleb moista V-le tehtud sooritusena.

(3) VOS § 1134 reguleerib 16puks veel juhtu ehtsa kolmanda isiku kasuks sdlmitud lepinguga. Kui
vOlgnik S teeb kolmanda isiku kasuks sdlmitud lepingu alusel soorituse kolmandale isikule (B), siis
eksisteerib tavaliselt sooritussuhe vdlgniku (S) ja vélausaldaja (G) vahel, sest kolmandale isikule
tehtud sooritusega tahtis volgnik tdita oma eeldatava kohustuse volausaldaja ees.



S lepib E-ga D kasuks solmitud ehtsas miitigilepingus kokku, et ta tarnib miitigieseme D-le, kuna E
miiiis asja edasi D-le. Kui vaidlustatakse S ja E vaheline miiiigileping, siis on S-il rikastumisnoue
vastavalt VOS § 1134 lg 1 iiksnes E ning mitte D vastu (maksekdsundi juhtumiga sarnane juhtum,).

D tellis V-1t kiilvivilja. Peale lepingu solmimist mdrkas V, et tema varudest ei piisa. Ta poérdus
seepdrast tuttava kaupmehe H poole, et katta puuduv osa. Lihtsuse huvides lepiti kokku, et D-I on
oigus nouda teraviljasaadetise iileandmist otse endale. V teatas sellest D-le, kes toi jirgmisel
pdeval teravilja dra ja kiilvas selle maha. Kui H noudis V-It maksmist, selgus, et leping oli
erimeelsuse tottu hinna suhtes kehtetu. Kas H saab nouda teravilja vddrtuse hiivitamist V-It voi D-
It?

V-H leping on ehtne kolmanda isiku (D) kasuks sdlmitud leping VOS § 72 jirgi. See leping aga ei
joustunud erimeelsuse tdttu. Sooritussuhte méiratlemiseks kohaldatakse VOS § 1134 Ig 1 erisiitet.
Rikastumisdiguslik tagasitditmine peab toimuma H ja V vahel. Lihtsamalt deldes: mdirav on see
tee, mida mooda kaup oles litkunud ilma “Idikamata”.

Erandiga on ka VOS § 1134 1g 2 jirgi tegemist juhul, kui sooritust ei ajendatud arvestataval viisil.
See on moeldav niiteks teovdimetuse juhtudel.

Peale selle peab erandina eksisteerima rikastumisndue kolmanda isiku vastu ka sel juhul, kui
soorituse eesmirk on suunatud otse temale. See on nii niiteks juhul, kui volausaldaja ei ole
Oigustatud ndudma soorituse tegemist kolmandale isikule. Siis peab ndustuma sellega, et eksisteerib
sooritussuhe sooritaja ja kolmanda isiku vahel.

S solmib E-ga miitigiootelepingu ja kohustub lepingus maksma D-le, kes soodustas lepingu
solmimist, vahendustasu (provisjon). Pdrast lepingu vaidlustamist saab S D-It vahendustasu tagasi
nouda.

Problemaatilised on ka need juhud, kui kolmanda isiku kasuks sdlmitud leping peab hoolitsema
kolmanda isiku majandusliku kindlustatuse eest.

M solmis kindlustusfirmaga V elukindlustuslepingu oma naise F kasuks. Hiljem tapab mees end
medikamente sisse vottes. Politsei ja V peavad seda koigepealt siiski onnetuseks. V maksab
kindlustussumma naisele vilja. Hiljem leitakse M hiivastijdtukiri. Kui V nouab F-lt
kindlustussumma tagasimaksmist, viitab too VOS §-le 1134 Ig 1. Sellisel juhul, kui lepingu
eesmdrgiks on algusest peale ainult kolmanda isiku soodustamine volausaldaja samaaegsel
dralangemisel, on vajalik VOS § 1134 lg 2 analoogne kohaldamine. Selle tulemusel saaks
voimalikuks V otsekondiktsioon F vastu.

(4) Vooraste volgade maksmisel tuleb vahet teha juhtumil, kui v3orast volga ei eksisteeri voi kui ta
kiill eksisteerib, aga soorituse tegija peab end ekslikult kohustatud isikuks.

Volga ei eksisteeri:

Onu B maksab, ilma et ta selleks kohustatud oleks, oma néo S iitirivola iitirileandja G juures, mille
S oli juba vahepeal tasunud.

Siin on vaieldav, kas alusetust rikastumisest tulenev ndue G vastu on S-1 vdi B-1. B ei soovi
maksmisega tdita mitte omaenda kohustust S ees, vaid taotleb hoopis S iilirivola kustutamist. Ta
tegutseb seejuures omal algatusel, jargides seega G suhtes omaenda soorituseesmarki. Kui see



eesmark oli saajale G arusaadav, siis on B ja G vahel sooritussuhe. Soorituse diguslik alus pidi
olema S-i volg B-le. Kuna seda ei ole olemas, saab soorituse tegija B nduda soorituse saajalt G selle
rahasumma tagasi. Kui aga G-le ei olnud selge, et B jargis oma sooritusega omaenda eesmaérki, ei
ole soorituse tegijaks mitte B, vaid S.

Volg on olemas, kolmandast isikust maksja (B) peab end volgnikuks, samal ajal kui tegelikult
volgneb volausaldajale keegi teine (S):

B arvab, et tema koer on G-d hammustanud. Seepdirast maksab ta G-le kahjutasu. Hiljem selgub, et
G-d hammustas S-i koer.

Antud juhul eksiteerib sooritussuhe B ja G vahel. B soovib selgelt enda kohustust tdita. Seepérast
on tal G vastu alusetust rikastumisest tulenev ndue. G on ise VOS § 1138 g 1 (rikastumise
aralangemise) 1ébi piisavalt kaitstud. Teine, hiljem késitletav kiisimus on see, kas B vdiks esitada
ndude S-i vastu tolle rikastumise tottu.

(5) Uksikutel juhtudel voib olla kaheldav, missuguste isikute vahel sooritussuhe eksisteerib.

K ostab paigaldajalt I veemahuti, mis tuleb paigaldada tema majja. I ostab K esindajana tootjalt F
mahuti, ilma et K oleks teda selleks volitanud. F toimetab kauba kohale.

F ldhtub tarnimisel sellest, et ta tdidab K-ga solmitud miitigilepingust tulenevat kohustust. F-i
seisukohast ldhtuvalt teeb ta ise soorituse K-le. Teiselt poolt peab K, juhul kui ta ei ole teadlik
muust, eeldama, et F teeb soorituse I-le, sest K ei sdlminud lepingut mitte F-ga, vaid I-ga. Kui F
tarnib K-le, siis voib K ldhtuda sellest, et I tahab sellega tdita oma lepingulisi kohustusi tema suhtes.
Seega on K seisukohast sooritajaks I.

Saksamaal valitseva arvamuse kohaselt on otsustava tdhtsusega soorituse saaja seisukoht (dpetus
objektiivsest saajahorisondist). Antud juhul on seega oluline see, keda pidi saaja (K) moistlikult
sooritajaks pidama. Analoogselt seaduses toodud viirtushinnangutele tahteavalduste kohta on
méidravaks saaja seisukoht. Seega on vilistatud F soorituskondiktsioon K vastu, kui viimane tohtis
ileantut pidada I soorituseks. F jdéb tiihjade kétega, kui tema noudeid I vastu ei saa [ varatuse tottu
realiseerida.

Niisuguse tulemusega tuleb noustuda, kuna K-d tuleb rohkem kaitsta kui F-i, kui K maksis I-le,
arvates, et tasub I tehtud soorituse eest. Niisuguse olukorra 161 F, kuna ta ei viljendanud K-le
sooritust tehes seda, et ta tahtis talle (K-le) sooritust teha. Seepérast on dige, et K ei pea enam
teistkordselt (nimelt F-le) maksma.

Toost kurnatud teenistuja S tellis K juures *° I4-pdevase puhkuse talus poolpansioni ja
ratsutamiskursusega” hinnaga 300.- eurot, mille ta ka kohe tasus. K teatas talle talupidaja B
aadressi ja lubas, et tal ei ole vaja enam mitte millegi pdrast muretseda, kuna temal, K-I, on B-ga
leping ja ta arveldab temaga ise. Kui S joudis B juurde ja selgitas, et ta tuleb K reisbiiroo kaudu,
tundus ka B-le koik selge olevat. K oli nimelt B-le eelnevalt teatanud, et ta voivat talle puhkajaid
vahendada, kes maksavad 300.- eurot 14 pdeva poolpansioni ja ratsutamiskursuse eest. Eksitus
selgus alles siis, kui B andis viimasel pdeval arve iile ja S viitas sellele, et ta olevat juba K-le
maksnud. B jddb enda noudmise juurde, et S maksaks talle. Kas oigusega ?

S-i seisukohast vaadatuna on B poolt tehtud sooritus tegelikult K sooritus. Too peaks ju S-i
seisukohast ldhtudes tditma temaga solmitud lepingut. B seisukohast seevastu on tegemist tema



enda sooritusega S-le. Tema seisukohast on ju just tema S-ga lepinguliselt seotud. Otsustav on
objektiivne saajahorisont, seega see, kuidas oleks objektiivne kolmas isik S asemel sooritusest aru
saanud. Ka tema oleks pidanud ldhtuma sellest, et K kavatseb tdita oma lepingut.

¢) Oigusliku aluse puudumine

Lisaks volgniku rikastumisele vdlausaldaja soorituse ldbi eeldab soorituskondiktsioon veel
kohustuse puudumist. Soorituskondiktsiooni abil tuleb tagasi tdita {iksnes ebadnnestunud
sooritused.

Kas sooritus on ebadnnestunud, tuleb vélja selgitada soorituse eesmaérgi abil. Soorituse eesmarki ei
ole saavutatud kohustuse puudumise, kohustuse hilisema &dralangemise ja soovitud tagajérje
mittesaabumise korral (VOS § 1132).

aa) Kohustuse puudumine

Oiguslik alus puudub siis, kui kohustust, mida taheti soorituse abil tiita, ei ole olemas.

V kannab K-le iile miitigieseme omandi, tdites tiihist miiiigilepingut.

A auto alla jdi kana ja A hiivitab kahju B-le, kuna ta peab viimast ekslikult kana omanikuks.

Sooritus ei ole digusliku aluseta siis, kui saajal oli soorituse tegija suhtes tehinguline vdi seadusest
tulenev ndue selle soorituse saamiseks.

Isegi kui ndue eksisteerib, kuid sellele saab esitada kestva vastuvdite, saab tditmiseks iileantu tagasi
nduda. Kestva vastuviditega koormatud nduet, juhul kui volgnik selle vastuvdite esitab, tuleb
kdsitada nii, nagu nouet ei oleks diguslikus mottes mitte kunagi eksisteerinud. Igal juhul ei loo
rikastumisnduet aegumise vastuviide, vaatamata sellele, et see on kestev vastuviide (VOS § 1132

lg 2 p.2).

K maksab V-le miiiigilepingu alusel volgnetava 500 eurot. Hiljem nouab ta selle tagasi, kuna ta
s6lmis lepingu ajendatuna V pettusest. Lisaks olla tal viidetavalt 6igus esitada vastuviide VOS §
101 jdargi. Lopuks olevat miiiigihinna tasumise noue ka aegunud. Siin saab K oma
kondiktsiooninéude rajada iiksnes vastuvditele, et V sai néude lubamatu teo abil. Kohustuse
tiitmisest keeldumise vastuvdiide ei ole kestev vastuvdiide ning aegumise vastuvdiide ei tule VOS §
1132 Ig 2 p. 2 jdrgi arvesse.

Uksnes eksisteeriva kohustuse tditmine enne selle sissendutavaks muutumist ei loo veel
rikastumisnouet, valtimaks sooritatu edasi- ja tagasiandmist.

Vaatamata kohustuse mitteeksisteerimisele on soorituskondiktsioon monedel juhtudel vilistatud:

Rikastumisnouet ei eksisteeri, kui soorituse tegija teadis soorituse tegemise ajal, et ta ei olnud
soorituseks kohustatud. Siin ei ole soorituse tegija kaitset dra teeninud. Sel juhul ldhtutakse sellest,
et saaja vois moistlikult eeldada, et vaatamata VOS §-s 1132 Ig 1 nimetatud asjaolude olemasolule

tahtis soorituse tegija tileantu talle jdtta.

Soorituskondiktsiooni ei eksisteeri ka siis, kui lileandmisega tiideti kdlbeline véi viisakuskohustus.



Keegi maksab oma vaesele dele elatist, eeldades ekslikult, et ta on selleks seaduse jdrgi kohustatud
(kolbeline kohustus). Tavapdrase jootraha andmisel arvab R, et ta tdidab oiguslikku kohustust
(viisakuskohustus).

Jirgmine vilistamise alus on toodud VOS §-s 1132 lg 2 p.4, mille jirgi langeks tiihise
kohustustehingu tditmiseks sooritatu tagasindudmine &ra, kui see on vastuolus tiihisust ette négeva
normi eesmargiga. Seda sétet analiilisime tdpsemalt.

bb) Kohustuse hilisem dralangemine

Oiguslik alus puudub ka sel juhul, kui see oli kiill olemas soorituse tegemise ajal, kuid langeb
hiljem Ioplikult (mitte iksnes modduvalt) dra. Selle alla kuuluvad jargmised kaasuste grupid:

Oiguslik alus vdib dra langeda pooltevahelisel kokkuleppe tdttu. Nii tuleb kokkulepitud dramuutva
tingimuse voi lopptahtpdeva saabumise korral varem tehtud sooritus rikastumisdiguse alusel tagasi
anda, kui pooled ei soovinud allutada digussuhet taganemisdiguse sitetele.

Moeldav on ka, et digusliku aluse dralangemise pohjustab iihe poole tahteavaldus. Sellekohaseks
niiteks on kinkest taganemine vastavalt VOS § 285 sitetele. Moneti vaieldav, kuid ilma praktilise
tahtsuseta on kiisimus, kas kausaaltehingu vaidlustamine tidhendab G&igusliku aluse hilisemat
dralangemist, kuna kuni tehingu vaidlustamiseni kisitletakse seda kehtiva tehinguna. Voi kas
vaidlustamise ex func toime tottu saab ja tuleb 1dhtuda {ildiselt puuduvast diguslikust alusest.

cc) Taotletud tagajirje mittesaavutamine (VOS § 1136)

Omandamine on toimunud ilma Oigusliku aluseta ka sel juhul, kui sooritusega ei saavutata
tehinguga taotletavat eesmirki (VOS § 1136 lg 1). Selleks peavad olemas olema jargmised
eeldused:

Sooritusega peab olema taotletud teatud tagajérge. Tagajdrje all ei moelda siin mitte “vola
kustutamist”, mida taotleb igaiiks, kui ta teeb soorituse oma kohustuse tditmiseks. Kui seda
tagajirge ei saavutata, niiteks kui kohustust ei eksisteeri, kohaldatakse juba VOS § 1132 1g 1
sitteid. Siia ei kuulu ka juhtum, kus keegi teeb soorituse vastastikuse lepingu tiitmiseks, et saada
lepingupartnerilt vastusooritust. Seda juhtumit arvestab VOS § 101.

Taotletud tagajirje mittesaabumisest tuleneva rikastumisndude jaoks on ruumi vaid siis, kui keegi
teeb soorituse, mis ei teeni teatud kohustuse tditmise eesmérki ja kus soorituse tegija ei taotle
sellega saajapoolset volgnetavat tegu voi tegematajatmist.

A chitas 1976 aastal oma tddi B maatiikile elumaja. Too oli talle nimelt vihjanud, et ta nimetab ta
oma pirijaks, kui ta ise tohib majas elada. Peale maja valmimist kolis B majja elama ja koostas
testamendi, kus mééras A oma ainupérijaks. Hiljem ldks ta A-ga tiilli ning kui ta tundis oma Idppu
lahenemas, nimetas ta oma sObranna C périjaks. Varsti peale seda, 1981 aastal ta suri. Hoone
vadrtus 1lma maatiikita oli 1976 aastal 80 000, - eurot, 1981 aastal 100 000, - eurot. A esitas C vastu
hagi 100 000, - euro maksmise peale. Kas see ldheb tal 14bi ?

Pooled peavad eesmirgi suhtes olema vihemalt vaikimisi kokku leppinud. Ei piisa iiksnes soorituse
tegija lihepoolsest motiivist. Piisab aga sellest, et saaja teab soorituse tegija ootusi ja annab neid
aktsepteerides mdista, et ta on antud eesmairgiga nous. Seega ei tehta sooritust kohustuse alusel.



Saaja ei ole kohustatud taotletud vastusoorituseks. Ta ei taha ennast diguslikult kohustada, paljudel
juhtudel ei saa ta ka seda teha.

Taotletud tagajérg ei tohi olla saavutatud. Antud ndite puhul ei toimunud pérjaks nimetamist.

VOS § 1136 sitetest tulenev rikastumisndue on vilistatud juhul, kui isik teeb soorituse olemasoleva
kohustuse tditmiseks ning hiljem selgub, et tehingu alus puudub voi on vahepeal dra langenud, sest
sooritus on tehtud 6iguslikul alusel. Siin tulevad kohaldamisele {iksnes tehingu aluse kohta kehtivad
sitted (VOS § 89). Muus osas kohaldatakse VOS § 1136 sitteid.

Kui spordi toetaja miitib linnale oma kinnisasja eriti soodsa hinnaga ja kui moélemad lepingupooled
ldhtuvad sellest, et linn rajab kinnisasjale spordiplatsi, siis ei ole juhul, kui spordiplatsi ei ehitata,
toimitud soorituse tegija ootuste kohaselt. Miitija véib kinnisasja vastavalt VOS § 1136 sitetele
tagasi nouda. Moeldav on ka see, et lepingu tiiendava tolgendamise abil selgitatakse vilja, mida
pooled oleksid vastavalt hea usu pohimaéttele ja tavasid arvestades kokku leppinud, kui nad oleksid
teadnud vastava asjaolu puudumisest voi hilisemast dralangemisest. Konkreetsel juhul oleks olnud
voimalik, et miiiigilepingut ei oleks solmitud voi oleks kinnisasi miiiidud antud kohas tavalise
hinnaga. Sel viisil saab lepingut kohandada muutunud asjaoludele.

Vaatamata taotletud tagajirje mittesaavutamisele vilistab VOS § 1136 lg 2 soorituskondiktsiooni
kahel juhul:

Nii ei saa soorituse tegija nduet esitada, kui tagajirje saavutamine oli algusest peale vdimatu ning ta
teadis seda. Soorituse tegija toimib siin viisil, mis ei véiri kaitset (VOS § 1136 lg 2). Peale selle on
kondiktsioon vilistatud ka siis, kui soorituse tegija takistas hea usu pShimotte vastaselt tagajérje
saabumist. Siin on seadusandja ldhtunud samasugusest véirtushinnangust nagu tingimuse
saabumise lubamatu takistamise korral.

d) VOS § 1132 1g 2 p. 4 eriline tihtsus

Soorituse aluseks olev kausaaltehing, mis TsUS §-de 84 ja 85 jirgi rikub seadusest tulenevat keeldu
vOi on heade kommete vastane, on tithine. Sel juhul tuleb sooritused aluseksoleva kohustuse
puudumise tdttu vastavalt VOS § 1132 sitetele tagastada. VOS § 1132 Ig 2 jirgi on tiihise
kohustustehingu tditmiseks sooritatu tagasindudmine vilistatud, kui see oleks vastuolus tiithisust
ettendgeva normi eesmargiga. Seda raskesti mdistetavat sétet peaks selgitama jargmine ndide:

A annab B-le 10.000 euro suuruse laenu, kusjuures intress on 50%. Missugune on A ja B vaheline
Oigussuhe? (Siinkohal voib eeldada, et TsUS § 84 piiri ja rakendusala on tugevalt iiletatud).

On selge, et see laen anti laenulepingu alusel, mis on heade kommete vastane ja seega tiithine. Seega
kuulub A-le B vastu tegelikult kondiktsioonindue VOS § 1132 Ig 1 jirgi. Niisuguse iilemira kalli
laenu tithiseks tunnistamise mote ei seisne selles, et takistada B-1 laenu saamist, vaid tiksnes selles,
et viltida nii suuri intresse. Sonasonalt vdetuna on VOS § 1132 Ig 1 sitetest tulenev tagasindue
VOS § 1132 1g 2 p. 4 tdttu vilistatud. See ei tihenda siiski seda, et B vdib laenusumma igaveseks
endale jétta. Laenulepingu sisu, kui see oleks olnud kehtiv, oli algusest peale iiksnes (raha) ajutine
kasutusse andmine. Seega tuleb eeldada, et B-1 peab olema lubatud iiksnes seda laenusummat
kavatsetud aja jooksul ning intressivabalt enda kées hoida ja kasutada.

Problemaatiline on siiski kiisimus, mil méiiral mdjutab VOS § 1132 1g 2 p.4 teisi ndudeid.



Kui isik iiiirib teisele isikule korteri iilemddrase iitiritasuga, siis on iiiirileping TsUS § 84 jiirgi
tiihine. (Muidugi eeldusel, et TsUS § 84 rakendusala on iiletatud) Korteri tagasinéudmine
iisirileandja poolt VOS § 1132 jirgi on VOS § 1132 lg 2 p.4 tottu vilistatud, sest tiihisuse sdtte
eesmdrgiks ei ole iitirniku korteri kasutamise voimalusest ilmajdtmine.

Kiisitav on siiski, mis saab ndudest AOS § 80 jirgi. Et mitte nurjata VOS § 1132 Ig 2 p.4 motet,
tuleb asuda seisukohale, et ka selle ndude esitamine peab olema takistatud kuni kokkulepitud ajani,
téhtajatute iilirilepingute puhul kuni jirgmise vdimaliku iilesiitlemise ajani. VOS § 1132 1g 2 p.4
sidtestatust tuleneb, et lirileandja ei saa korterit kokkulepitud {iliriaja véltel vilja nduda.
Uiirileandjal ei ole digust saada kokkulepitud iilemérast iiiiritasu, kuna iiirileping on tiihine. Viga
vaieldav on siiski, kas iilirileandja saab nduda ajutise kasutusseandmise eest vihemalt moistlikku
iiliriraha. Sellega peaks siiski ndustuma, kuna muidu oleks VOS § 1132 lg 2 punktil 4 karistuslik
iseloom ning liigkasuvotmise l&bi kannatanu ei vaja nii kaugeleulatuvat kaitset, et ta saaks
liigkasuvotja soorituse tasuta.

VOS § 1132 1g 2 p.4 teise rakendusala niitab #ra jirgmine niide:

A kingib maksuametnikule B maali, kuna viimane aitas teda nouetekohase maksudeklaratsiooni
koostamisel. Hiljem nouab ta maali tagasi. Missugune on olukord juhul, kui B aitas teda maksudest
korvalehoidmise eesmdrgil vale maksudeklaratsiooni koostamisel?

Ka siin peab iitlema, et altkdemaksu kohta kdivate sitete mote ja eesmirk ei ole mitte niivord vara
ilemineku takistamine B-le, vaid see, et ametnikkonna teenistustoimingud oleksid diguspérased,
vigadeta, mittemdjutatavad ja usaldusvéérsed. A rikastumisndue peaks seega olema vélistatud.

4. Mittesoorituskondiktsioon
a) Suhe soorituskondiktsiooniga

Enne kui uurida, kas tegemist on kellegi Oiguse rikkumisest tuleneva rikastumisega, tuleb
koigepealt selgitada, kas ei ole tegemist rikastumisega soorituse tottu. Soorituse tottu rikastumine
vilistab pohimotteliselt sellesama soorituseseme suhtes Oiguse rikkumisest tuleneva
rikastumisnoude (soorituskondiktsiooni eesdigus).

Ehitaja (B) tegi toovotulepingut tdites kinnisasja omanikule (E) sel teel soorituse, et ta kasutas oma
tarnija (L) poolt tarnitud kive lepingus ettendhtud maja ehitamiseks. B ldheb hiljem pankrotti. Kas
L-il on maksmisnoue E vastu?

L-il ei ole E vastu rikastumisnduet. L ja E vahel ei ole sooritussuhet. Kivide tarnimisega teeb L
soorituse oma lepingupartnerile B ja B teeb kive maja ehitamiseks kasutades soorituse E-le. Tarnija
L valis B ise oma lepingupartneriks. Seepérast saab ta podrduda samuti ainult B poole. Seega peab
L kandma B maksejouetuks muutumise riski. Ka juhul, kui L ja B vaheline miiiigileping osutub
tithiseks, tuleb kone alla {iksnes ebadnnestunud digussuhte tagasitditmine nende kahe lepingupoole
vahel soorituskondiktsiooni teel. L-i rikastumisndue E vastu peab olema vélistatud.

Midagi muud peab kehtima juhul, kui B ei saanud ehituseks kasutatud kive mitte L-ilt, vaid varastas
need L-i laoplatsilt. Siis tuleneb AOS § 95 lg 3 sisalduvast hinnangust, et L-il on E vastu
rikastumisndue (AOS § 108; VOS § 1142). Nimelt kui B oleks kivide omandi kandnud iile E-le, siis
ei oleks viimane AOS § 95 lg 3 jirgi omanikuks saanud ja L oleks saanud (veel mitte ehituseks



kasutatud) kivid AOS § 80 jirgi E-1t vilja nduda. E ei tohi olla paremas olukorras kui juhul, kui ta
oleks kivide sissemiiiirimisega saanud AOS § 106 jj jirgi omanikuks.

Seega ei kehti soorituskondiktsiooni eesdiguse pdhimdte - nii nagu seda nditab viimane ndide -
mitte piiramatult. Pigem tuleb jélgida hinnangut, mis tuleneb AOS §-s 95 sitestatust. Liihidalt vdib
Oelda, et soorituskondiktsiooni eesdiguse pohimotet ei kohaldata juhul, kui kondiktsioonindue asub
vindikatsioonindude asemele.

b) Rikkumiskondiktsioon
aa) Moiste ja tdhendus

Rikkumiskondiktsioon tuleb kone alla siis, kui rikastunu rikub teise isiku digust ilma viimase
ndusolekuta ning suurendab seega oma vara. Rikkumiskondiktsioon on reguleeritud VOS §-s 1142.

Rikkumiskondiktsiooniga ei ole tegemist mitte ainult siis, kui rikastunud isik ise rikub kellegi
Oigust, vaid ka siis, kui seda teeb kolmas isik voi rikkumine toimub ilma inimese tegutsemiseta
(loodusnéhtused).

Rikkumiskondiktsioonist tuleneva ndude alus ei seisne mitte rikkumise digusvastasuses. Oluline ei
ole, et rikkumine oleks keelatud; see oleks muuhulgas eeldus Oigusvastaselt tekitatud kahju
hiivitamiseks. Pigem on otsustavaks see, et saadud kasu (néiteks kasutamisest voi dratarvitamisest)
on Oiguskorra poolt médratud kellelegi teisele. Nii niiteks vOib asja omanik oma asja suhtes
suvaliselt toimida, seega seda kasutada, tarvitada ja realiseerida.

bb) Eeldused

VOS §-s 1142 sitestatud viirtuse hiivitamise kohustus eeldab, et on rikutud diguskorra kohaselt
volausaldajale kuuluvat digust. Rikkumise objektiks on seega diguspositsioonid, mille majandusliku
realiseerimise vdimalus kuulub diguskorra kohaselt volausaldajale. VOS § 1142 loetleb siin peale
omandi veel teise isiku muid digusi voi varalist véédrtust omavaid digushiivesid.

Oiguse rikkumine peab olema toimunud ilma isiku ndusolekuta kisutamise, kasutamise,
dratarbimise, iithendamise, segamise, limbertootamise teel voi muul viisil. Naiteks sel teel, et
volgnik kasutab voi tarbib &dra volausaldaja omandis oleva asja. Rikkumise esemeks voivad olla ka
piiratud asjadigus (kasutusvaldus, isiklik kasutusdigus), valdus voi intellektuaalne vara
(patendidigus, autoridigus).

Maja juurdechitusel to6tavad miilirsepad A, B ja C tahtsid just Opipoissi D 0lle jargi saata, kui
Ollevedaja t01 majja kasti olut. Peale vdikest arutamist joudsid nad veendumusele, et ju on see dlu
nende jaoks moeldud ja jagasid pudelid omavahel dra. Kui majaperemees H, kes oli tellinud o6lle
ohtuseks kiilaliste vastuvdtmiseks, koju joudis, olid nad juba kogu 6lle dra joonud. Kas nad peavad
selle niilid H-le hiivitama? Antud juhul on tegemist rikkumiskondiktsiooniga vO0ra vara
dratarbimise tottu.

Vaieldav on iildise isiksusdiguse kvalifitseerimine VOS §-s 1142 sitestatud digusena. Vihemuse
arvamuse kohaselt ei anna tildine isiksusdigus alust rikkumiskondiktsioonile.



Arst miiiib prominendist patsiendi haigusloo iihele ajakirjale. Patsient tunneb, et selle
avaldamisega on rikutud tema isiksusoigusi. Kiisitav on ka vddrtuse hiivitamine VOS § 1142 lg 1

jargi.

Antud arvamuse kohaselt ei oleks patsiendil toodud niites rikastumisnduet arsti vastu. Tdnapdeva
isiksusdiguste jitkuva kommertsialiseerimise olukorras on niisugune lahendus kaheldav. Seetottu
voiks mdelda sellele, et rikastumisnduet voiks lubada alati nendel juhtudel, kus on vdimalik {iht osa
iildisest isiksusdigusest tasu eest realiseerida ja seda ka tegelikult realiseeritakse.

Firma F kasutab reklaami eesmdrgil tuntud nditleja X pilti ilma viimase nousolekuta. X nouab
hiivitust. Kas oigusega? Antud juhtumil peaks rikastumisnouet lubama. Kunstiringkondades
lubatakse oma pilti tavaliselt kasutada iiksnes tasu eest. Seega oleks ka F tohtinud pilti kasutada
ainult tasu eest. Selle tasu sddstis F' X-i arvel. Seega peab F vastava vddrtuse hiivitama.

Erinevalt kahju hiivitamise digusest ei ole rikastumisdiguses eesmirgiks mitte vara vdhenemise
hiivitamine, vaid siin tuleb korvaldada rikastumine mingi vairtuse osas, mida rikastunud isik ei
oleks pidanud saama.

Kui A kasutas oigustamatult drasoitnud iitirniku B ruume, eksisteerib B vddrtuse hiivitamise noue A
vastu. Oluline on saadu (kasutamine) vddrtus. Seega peab A tasuma B-le summa, mida tavaliselt
makstakse ruumide kasutamise eest.

Peale selle peab digushiive rikkumine olema toimunud ilma Gigustatud isiku ndusolekuta.
Nousoleku tunnust tuleb tolgendada laialt 1ahtuvalt sellest, kuivord saadud kasu peaks diguskorra
jargi kuuluma kellelegi teisele.

Niiteks kui seadus ndeb ette omandi mittetehingulise saamise, siis tuleb kontrollida, kas
reguleeritakse ainult asjadiguslikku asja kuuluvust voi sétestatakse lihtlasi ka omandamise diguslik
alus, mistdttu oleks rikastumisndue vilistatud. Nii nditeks saab leidja AOS § 100 sitete alusel leitud
asja omanikuks ning samaaegselt saab ta ka asja endale jitmise diguse. Seevastu ei kujuta AOS §-d
106 jj (imbertdotamine, ithendamine ja segamine) endast tavaliselt diguslikku alust asja endale
jitmiseks. AOS § 108 osundab selgelt kahjuhiivitamis- ja rikastumisdigusele. Seevastu jireldub
AOS §-st 110, et omandi saamisel igamise teel on selles sittes olemas diguslik alus. Kondiktsioon
on siin vélistatud.

¢) Regressikondiktsioon

Regressikondiktsioon tuleb kone alla juhul, kui kolmas isik on vabastanud volgniku tema
kohustusest vdlausaldaja ees (vodra kohustuse tditmine, VOS § 70).

Regressikondiktsioonile jadb ainult kitsas kohaldamisala. Paljudel juhtudel kindlustab seadus
tasunud isiku seeldbi, et volausaldaja ndue volgniku vastu l4heb iile kolmandale isikule
(legaaltsessioon, VOS § 165).

Kui kolmas isik tegutses vOlgniku kdsundisaajana voi digustatud kdsundita asjaajajana, siis on tal
vdlgniku vastu VOS § 1127 jirgi kulutuste hiivitamise ndue. Siin ei tule rikastumisndue volgniku
vastu kone alla, kuna vara iileminekul on olemas d&iguslik alus. Késundi puhul tuleneb alus
lepingulisest suhtest. Oigustatud kisundita asjaajamine on seaduse kohaselt ise asjaajaja tegevusest
tuleneva vara vihenemise diguslikuks aluseks. Niisugune diguslik alus peaks hdlmama ka VOS §-s
1142 nimetatud ndusolekut rikkumiskondiktsiooni juhtumitel.



Seevastu, kui kolmas isik ajab voora vdla tasumisel vdlgniku asja, ilma et eksisteeriksid digustatud
kdsundita asjaajamise eeldused, siis on tal VOS § 1128 lg 3 jirgi rikastumisndue vdlgniku vastu.
Seda nduet nimetatakse regressikondiktsiooniks. Seejuures on védhemalt voora vola tasumise
juhtudel tegemist viitamisega VOS § 1146 sitetele. Nende sitete jirgi saab ndude esitaja nduda
vastaspoolelt tehtud kulutuste hiivitamist, kui ta tiitis ilma digusliku aluseta tema kohustuse ja
vastaspool on asja menetlusse votmise hetkeks volast vabanemise tottu rikastunud.

Kui kolmas isik tahab volausaldajale &ratuntavalt tasuda oma vola, pidades ennast ekslikult
volglaseks, siis on tal volausaldaja vastu soorituskondiktsioon. Regressikondiktsioon v3lgniku vastu
on vélistatud juba seetottu, et viimane ei ole rikastunud, kuna kolmanda isiku maksmine tema volga
ei kustutanud.

Kuna D eeldab ekslikult, et G-d vigastas tema katuselt kukkunud telliskivi, siis hiivitab ta talle
tekitatud kahju. Hiljem saab ta teada, et telliskivi oli pdrit naabri katuselt. Kelle vastu on D-I
rikastumisnoue?

Nagu juba mainitud, eksisteerib tavaliselt kolmanda isiku soorituskondiktsioon vdlausaldaja vastu.
Siiski voib kolmas isik, kes tasub oma oletatavat volga, olla huvitatud sellest, et ta saaks (nt niiiid
maksujouetu) volausaldaja asemel esitada ndude tegeliku volgniku vastu. Niisugune vdimalus oleks
olemas, kui ta laseks ekslikult teostatud maksmisel tagantjargi kehtida volgniku kohustuse
tditmisena. Seepérast annavab osa teoreetikuid Saksamaal kolmandale isikule valikudiguse: kolmas
isik vdib piirduda soorituskondiktsiooniga volausaldaja vastu. Ta voib aga ka teha avalduse, et
tasumist tuleb késitada nii, nagu oleks see tehtud volgniku eest ning seega oleks volgniku volg
kustutatud. Sel juhul tuleks kone alla regressikondiktsioon vdlgniku vastu. Seadusest niisugune
valik siiski ei tulene. Samuti sunniks soorituse eesmargi hilisem muutmine kolmanda isiku poolt
volgnikule peale rikastumise, mis oleks vastuolus volgniku huvidega, kui ta oleks saanud oma vdla
volausaldaja ees kustutada niditeks oma ndude voOlausaldaja ndude vastu tasaarvestades.
Lisaprobleemid tekivad juhul, kui vOlg on aegunud v&i kohe aegumas. Mdeldav oleks siin
kohaldada analoogselt VOS § 163.

d) Kulutuste kondiktsioon

Voorale varale tehtud kulutused vdivad luua rikastumisndude sel juhul, kui teise isiku vara
suurendatakse ilma Oigusliku aluseta. Kulutuste kondiktsiooni puhul on tegemist
rikkumiskondiktsiooni alljuhtumiga.

Kulutused voivad olla tehtud asjadele (nt ihendamise voi segamise korral AS § 106 jj jérgi) voi ka
tekkida oma t66j6u rakendamise tottu.

Talupidaja B asus iihel udusel septembrihommikul koos oma perega umbrohtu kitkuma. Kui
udu ennelounal hajus, tuli neil tunnistada, et nad olid kogemata oma naabri N pollul
tootanud. B nouab tehtud t66 eest tasu. Antud juhul on B-I sellise noude digus oma kulutuste
kondiktsiooni tottu. N on tehtud t66 vorra rikastunud.

Paljudel juhtudel toimub niisugune vara suurendamine lepingulise kohustuse alusel. Sel juhul on
oiguslikuks aluseks leping, nii et rikastumisndue on vélistatud. Kui leping on tiihine vdi kui
rikastunud isiku vara suurenemine ei toimunud soorituse ldbi, siis on olemas ka kulutuste
kondiktsiooni koosseis VOS § 1147 jirgi. Seejuures on vaieldav, ja selle peab lahendama tulevane
kohtupraktika, suhe AOS § 88 sitetega, mis annavad kostjast valdajale diguse nduda omanikult



AOS §-de 25 ja 28 alusel asjale tehtud kulutuste hiivitamist. Minu arvates ei riigi midagi selle
vastu, et molemad néuded voiksid korvuti eksisteerida.

Kui viinamarjakasvataja A pihustab helikopterilt kahjuritorje vahendit mitte ainult oma viinamdele,
vaid kogemata ka naabri N viinamdele, siis voib ta kulutuste kondiktsiooni seisukohalt ldhtudes
nouda N-ilt tehtud kulutuste hiivitamist. Siin ei tule arvesse AOS § 88, kuna omaniku ja valdaja
vahelist suhet ei eksisteerinud. A ei olnud votmud N-i viinamdge oma valdusse. Kdsundita
asjaajamisest tulenevad nouded on vilistatud seetottu, et ta ei ajanud voorast asja, vaid ajas
heauskselt oma asja.

Uuesti peab viitama sellele, et lepinguliste soorituste korral on vilistatud VOS §-st 1147 tulenev
ndue. VOS § 1147 1g 2 jirgi ei ole kulutuste hiivitamise nduet ka juhul, kui soodustatud isik nduab
kulutuse teinud isikult kulutustega loodu dravotmist ja ndudel on diguslik alus. VOS §-st 1147 1g 1
tulenevat nduet ei eksisteeri, kui kulutusi teinud isik on siiiiliselt jatnud teisele isikule digeaegselt
teatamata kulutuste tegemise kavatsusest. [seenesestmoistetavalt kehtib sama ka juhtumil, kui
soodustatud isik vaidles kulutuste tegemisele selgelt vastu.

Mainimata ei saa jétta ka tihte vdiksemat probleemi.
D vdrvis dra E-lt varastatud jalgratta ja nouab temalt kulutuste hiivitamist.

Antud juhul sundis {iks isik teisele rikastumise peale. Teine ei tahtnud seda iildse mitte saada.
Kiisitav on, kas sel juhul peab rikastumisndue dra langema. Siinjuures oleks moeldav saavutada
niisugune tulemus VOS § 1147 1g 2 p.2 kaudu. Problemaatiline on siiski, et sellega peab seotud
olema D siiiiline teatamatajidtmine. See on problemaatiline juhul, kui D pidas ilma oma siiiita end
jalgratta omanikuks ja tohtis end ka selleks pidada.

e) Mittedigustatud isiku kisutuse erijuhtum
aa) Mittedigustatud isiku tasuline késutus

Reeglina saab kehtiva kiisutuse teha iiksnes diguse omaja. Oiguskiibe kindluse huvides nieb seadus
moningatel juhtudel siiski ette, et ka mittedigustatud isiku poolt vodra diguse kohta tehtud késutus
voib olla kehtiv. Sel juhul saab diguse omaja varalist kahju, samal ajal kui mittedigustatud isik saab
tasulise kiisutuse tegemise korral varalist kasu. Niisuguse ebadiglase tulemuse parandab VOS §
1142 1g 1, vottes késutuse rikkumiskondiktsiooni koosseisu.

Kui nditeks B miiiib A-It laenatud raamatu C-le ja kannab ka omandi iile, siis saab heauskne CAOS
§ 95 jirgi raamatu omanikuks. A ei saa raamatut enam AOS § 80 jirgi vilja nouda. A
rikastumisnoue C vastu voiks juba seetottu olla vilistatud, et C sai raamatu B soorituse kaudu
(vikkumiskondiktsiooni subsidiaarsus). A kahjuhiivitusnoue B vastu eeldaks B siiiilisust, noue
miiiigitulemile VOS § 1130 Ig 2 jiirgi aga B teadmist, et ta ajab digustamatult A asja.

Lahendust tuleb otsida VOS §-s 1142. Selle kohaselt eksisteerib ka teise isiku diguse kiisutamisel ja
kdsutuse kehtivuse korral védrtuse hiivitamise ndue. Neil juhtudel ei saa ega tohi kehtida
soorituskondiktsiooni eesdigus. Niisugused kéasutused on reeglina seotud kolmanda isiku
sooritusega. VOS § 1142 1g 1 lause 2 reguleerib juhtumi, kus kolmanda isiku niisugune kisutus on
kiill kehtetu, kuid tegelik diguse omaja kiidab késutuse siiski heaks.



A miiiib B-It laenatud raamatu 50.- euro eest pahausksele C-le. B ei ole enam raamatust huvitatud,
parema meelega votaks ta raha. Sel juhul saab ta TsUS § 111 Ig 2 jdrgi anda oma heakskiidu, mis
tooks endaga kaasa VOS § 1142 Ig 1 oiguslikud tagajdrjed.

Noude volausaldajaks on digustatud isik, seega isik, kes oleks diguse omajana olnud kisutuseks
Oigustatud (nt omanik, pandipidaja). Noude vdlgnik on mittedigustatud isik, seega isik, kes ei olnud
el 0iguse omaja ega ka diguse kidsutamiseks digustatud.

Mittedigustatud isik peab olema teinud késutuse mingi eseme kohta. Késutus on igasugune tehing,
mis mdjutab otseselt diguse eksisteerimist diguse vihenemise vdi diguse tdieliku kaotamise
tdhenduses (vodrandamine, loobumine, koormamine vo6i sisu muutmine).

Kéasutus peab kehtima odigustatud isiku suhtes. Kone alla tulevad juhtumid, mil heauskne isik
omandab mittedigustatud isikult (nt AOS § 95).

B muiiis ja voorandas A-It varastatud kella heausksele C-le, missugused on A oigused?

Siin ei ole B kdsutus kehtiv, sest C ei ole vastavalt AOS $ 95 lg 3 sditetele omanikuks saanud. A saab
seega AOS § 80 jirgi esitada néude C vastu. Sellest pole aga kasu, kui C-1 kella enam ei ole véi C-d
ei suudeta iiles leida. Niisugusel juhul oleks A-le parem, kui B kdsutus oleks olnud kehtiv, siis saaks
ta B-It rikastumisnoude alusel néuda VOS § 1142 jirgi miiiigihinda. Késutuse kehtivus, nagu juba
mainitud, saavutatakse sel teel, et A kiidab kisutuse vastavalt TsUS §-le 111 lg 2 heaks. Sellega on
loodud véimalus VOS § 1142 lg 1 kohaldamisele.

Késutus peab olema tehtud tasu eest. Seega peab kdsutuse aluseks olema néiteks miiiik voi vahetus
(mitte kinge). Ainult sel juhul saab mittedigustatud isik midagi, mille vadirtuse ta peab digustatud
isikule hiivitama.

Erijuhud on sitestatud VOS §-s 1144. Kui kiisutaja teadis teise isiku digustatusest voi pidi seda
teadma, siis vOib oOigustatud isik nduda késutuse tegijalt lisaks Oiguse voi digushiive harilikule
védirtusele ka rikkumisega saadud tulu véljaandmist. Késutuse tegija peab oigustatud isikut
teavitama, millist tulu talle rikkumisega saadu andis. See téhendab, et kui tasu on viiksem kui
eseme védrtus, siis piirdutakse saadu védrtuse véljaandmise noudega. See on problemaatiline juhul,
kui vastusooritus jadb diguse véirtusele oluliselt alla. Kui aga tasu on suurem kui eseme véértus,
siis tuleb VOS § 1144 jirgi lisaks vilja anda ka tulu, seega just see, mille kiisutuse tegija sai. Isegi
siis, kui mittedigustatud isik sai vodra asja miilimisel oma suutlikkuse tottu asja vairtusest tunduvalt
suurema hinna, tuleb tal see digustatud isikule vélja anda.

bb) Mittedigustatud isiku tasuta kdsutus

VOS § 1145 reguleerib mittedigustatud isiku tasuta kisutuse juhtumi. Teise isiku eseme tasuta
kdsutamisel mittedigustatud isiku poolt (nt kinkimisel), tagab VOS § 1142 ainult saadu viirtuse
hiivitamise ndude. Kui késutus on kehtiv, nt kui kingi saaja omandas heauskselt talle iileantud asja,
siis ei tule kone alla endise omaniku viljaandmisndue (AOS § 80) omandaja vastu. Ei eksisteeriks
ka “klassikalist” rikastumisnouet, kuna kingi saaja omandas asja kinkija soorituse kaudu.

Kuna aga kingi saaja ei teinud omandamiseks mingeid varalisi kulutusi, siis oleks ebadiglane, kui ta
vdiks eseme endale jitta ja omanik peaks 18plikult kahju kandma. Siin aitab meid VOS § 1145:
kingi saaja sai kiill asja omanikuks, kuid omandi saab aga alusetu rikastumisena vilja nouda. Selle
taust on see, et tasuta saadu ei ole kunagi samavairselt kaitstud, kui tasu eest saadu.



VOS § 1145 eeldab mittedigustatud isiku kehtivat kisutust. Kisutus peab olema tehtud tasuta.
Rikastumisndude volgnik on isik, kes sai kdsutusest otsest diguslikku kasu. Vastavalt kohaldatakse
VOS §-de 1143 ja 1144 sitteid. Siiski on raske ette kujutada VOS §-s 1144 sitestatud juhtumit koos
VOS § 1145 siitetega, seega kehtivat mittedigustatud isikult pahauskse omandamise juhtumit.

cc) VOS § 1141 regulatsiooni suhe VOS § 1145 regulatsiooniga.

VOS § 1145 kujutab endast rikastumisdiguse erijuhtu. Antud sdte vdimaldab esitada
kondiktsioonindude isikule, kes sai kehtiva kasusaaltehingu alusel midagi tasuta. Samasuguse
erijuhtumi sitestab ka VOS § 1141. Selle sitte kohaselt peab kolmas isik, kes omandas kehtiva
kausaaltehingu alusel volgnikult eseme tasuta, saadu volausaldajale vilja andma.

VOS §-des 1145 ja 1141 on iihine, et rikastumisndue on suunatud kolmanda isiku vastu, kes sai
midagi kiill soorituse kaudu, kuid tasuta. Molemad normid pdhinevad kaalutlusel, et tasuta
omandamist ei tule kaitsta samavorra kui tasulist omandamist. Need sitted erinevad aga siiski selle
poolest, et VOS § 1145 eeldab mittedigustatud isiku tasuta kiisutust, samal ajal kui VOS § 1141
jargi peab olema tegemist digustatud isiku tasuta kdsutusega.

B kinkis A-It laenatud raamatu heausksele C-le, seega kisutas ta mittedigustatud isikuna raamatu
tile tasuta. Kdsutus on A suhtes kehtiv (AOS § 95 sdtete tottu). Siin on tegemist VOS §-s 1145
sdtestatud juhtumiga.

Seevastu, kui B omandas raamatu A-ga sélmitud tihise miiiigilepingu alusel ja kinkis selle C-le,
saab C AOS § 92 jirgi omandi digustatud isikult. Sel juhul oleks tegemist VOS § 1141 juhtumiga.

VOS § 1141 eeldab seega, et vdlausaldajal A peab olema esimese omandaja B vastu
rikastumisndue. Viimasel juhtumil on A-1 B vastu ndue kohustuse tditmiseks saadu tagastamiseks,
kuna B omandas raamatu ilma digusliku aluseta (tiihine miiiigileping). B peab olema andnud saadu
tasuta C-le. Meie niites B kinkis raamatu C-le.

Saksa diguses ei saa volausaldaja A esitada rikastumisnduet B vastu viimase poolt iileantu tottu.
VOS § 1141 jirgi on kolmanda isiku vastutus ainult subsidiaarne. Toodud niites ei ole B tasuta
kdsutuse tottu enam rikastunud (VOS § 1138 Ig 1). Omandi iilekandmisega C-le jdi ta raamatu
omandist ilma ja ta ei saanud selle eest midagi. Kui aga B teadis raamatu vodrandamisel C-le, et
diguslik alus puudub (miiiigilepingu tiihisus), siis vastutab ta A ees vastavalt VOS § 1140 sitetele
kdrgendatult. Seepérast ei eksisteeri sel juhul A rikastumisnduet C vastu.

f) Sooritus mittedigustatud isikule

Veel iihe erijuhu moodustab rikastumisndue kohustuse tditmisel vastuvotmiseks mittedigustatud
isikule vastavalt VOS § 1142 Idikele 3. Selle jirgi peab mittedigustatud isik, kui talle tehti
digustatud isiku suhtes kehtiv sooritus, saadu VOS § 1142 Ig 3 jirgi digustatud isikule vilja andma.

V oli loovutanud 2 korda oma miiiigihinna tasumise noude K vastu: koigepealt kauba
tarnijale L, kes tarnis talle kauba omandireservatsiooniga, ning seejarel oma pangale B, Kkes
andis talle suurema krediidi. L oli volitanud V-d nouet enda nimel sisse noudma. K, kellele ei
oldud noude loovutamistest teatatud, kandis miiiighinna 10 000.- eurot iile arvel nididatud V
kontole, mislibi vihenes V deebet pangas. L. nouab niiiid pangalt summa viljastamist, kuna
noue oli kuulunud talle ning pank on seega mittedigustatult rikastunud. Kas oigusega ?




Kui volgnik tididab loovutamisest mitteteadmise tottu kohustuse endisele volausaldajale, siis tdidab
ta kohustuse valele isikule. Uus vodlausaldaja peab aga lugema selle soorituse enda suhtes kehtivaks
(VOS § 161). Siis sai vana vdlausaldaja uue vdlausaldaja arvel midagi, mille ta peab VOS § 1142 Ig
3 jargi vdlja andma.

5. Rikastumisnoude ulatus
a) Rikastumisnoude sisu soorituskondiktsiooni korral
aa) Rikastumise ese

Soorituskondiktsiooni korral peab rikastunud isik saadu vilja andma (VOS § 1137 Ig 1). Kui see ei
ole vdimalik, tuleb tal hiivitada selle viirtus (VOS § 1137 1g 2).

(1) Saadu véljaandmine

Primaarsena tuleb saadu vilja anda natuuras (VOS § 1137 Ig 1). See téihendab, et digusliku aluseta
iilekantud omand asjale tuleb tagasi iile kanda, loovutatud ndue tuleb tagasi loovutada. Kui
rikastumisndude esemeks on otsene valdus, siis tuleb volausaldajale tagasi anda tegelik voim asja
tile.

Volgnik peab vilja andma ka rikastumisndude esemest saadud kasu. Siia kuuluvad koik viljad ja
kasutuseelised.

Ndide: lehma vasikas; intressid, mis saadi oigusliku aluseta loovutatud noue alusel, aga ka
ettevotte kasum.

Jillegi on problemaatiline, kas VOS § 1137 Ig 1 sitteid viljade ja kasu kohta saab kohaldada
omaniku ja valdaja vahelist suhet reguleerivate sitete kdrval (nt AOS § 88). Selle peab tulevikus
vilja selgitama kohtupraktika.

Viljaandmise kohustus laieneb ka surrogaatidele, niisiis esemetele, mis asuvad saadu asemele.
Nimetada tuleks siinjuures saadud eseme hdvimise, kahjustamise voi dravotmise eest hiivitusena
omandatut. Selle all on moeldud kindlustusndudeid voi kahjutasunduete alusel tehtud kindlustuse
viljamakseid. Surrogaatide hulka ei kuulu seevastu aga see, mille vdlgnik omandas tema poolt
sO0lmitud tehingu alusel (nt miilik, vahetus) rikastumisndude eseme asemel. Niiteks kui ta vahetas
ilma digusliku aluseta saadud hobuse auto vastu, siis ei pea ta autot VOS § 1137 Ig 1 jirgi vilja
andma. Vastavalt VOS § 1137 1ikele 2 peab ta hiivitama hobuse viirtuse.

(2) Vairtuse hiivitamine

Viljaandmise vdimatuse korral peab volgnik VOS § 1137 Ig 2 jérgi viirtuse hiivitama. Hiivitada
tuleb harilik véértus (turuvéirtus), kuid mitte miiiigitulem ja hoopiski mitte hiivitis volausaldajale
tekkinud kahju eest. Tehtud t66 eest tuleb hiivitada selle vaartus(mdistlik to6tasu). Vodrandatud
asja asemele asub selle objektiivne véirtus, mitte saadud miitigihind, kusjuures viimasest voib siiski
ndhtuda turuhind. Volgnik, kes peab tagasi iile kandma kinnisasja, mille ta on vahepeal koormanud
kinnispandidigustega, peab koormatiste védrtuse hiivitama.



b)

B miitis 800.- euro eest C-le maali, mille ta omandas A-lt tiihise miiiigilepingu alusel ja mille
vddrtus on 700.- eurot. T ta kandis iile ka maali omandi. A ise oleks maali saanud miiiia 750.- euro
eest. Mida saab ta B-It nouda? VOS § 1137 Ig 2 jdrgi saab A nouda ainult 700.- eurot.

V miiiis maali, mis vastavalt iihe eksperdi hinnangule oli ainult koopia, 500- euro eest K-le. Kui V
sai hiljem teada, et tegemist oli olnud siiski originaaliga, mille vddrtus oli 15 000,- eurot,
vaidlustab ta miiiigilepingu TsUS § 90 Ig 1 p.1 jirgi. Mida peab K VOS § 1132 jirgi vilja andma,
kui

vahepeal on see maal temalt dra varastatud, kindlustus maksis talle aga vilja 15 000 eurot? Sel
Juhul on kindlustussumma varastatud pildi surrogaat. K peab selle raha VOS § 1137 Ig 1 jirgi vilja
andma. Ta saab aga omalt poolt makstud 500,- eurot tagasi nouda.

ta on maali vahepeal 17 000,- euro eest edasi miitinud ?Sel juhul peab K, kuna ta ei saa maali
enam tagasi anda, vastavalt VOS § 1137 lg 2 vidrtuse hiivitama. Pildi védrtus oli aga ainult 15
000,- eurot, nii et ta peab ka ainult selle summa vilja andma.

bb) Rikastumise dralangemine
(1) Téhtsus ja eeldused

Rikastumissétete eesmirgiks on rikastunu vara suurenemise korvaldamine. Need sitted ei peaks
viima tooma kaasa vara vihenemist rikastumist {iletava summa vorra. Seepirast on viljaandmise
vOi véirtuse hiivitamise kohustus vilistatud, kui saaja ei ole (v0i ei ole enam) rikastunud (VOS §
1138 1g 1).

VOS § 1138 sitteid saab kohaldada ainult siis, kui on olemas jirgmised eeldused:

Volgnik ei tohi enam olla rikastunud. See voib nii olla nditeks juhul, kui saadud ese on hdvinud voi
kui volgnik on selle dra tarbinud voi édra kinkinud. Kuna aga rikastumise iile tuleb otsustada
majanduslikust seisukohast 1dhtudes, siis tuleb kontrollida, kas algselt saadu ise véi selle vdartus on
veel téielikult voi osaliselt volgniku varas olemas.

Asja vodrandamisel suurenes volgniku vara miiiigitulemi vorra. Kui volgnik tarbis saadud asja oma
majapidamises dra voi kinkis selle sobrale, siis tuleb vélja selgitada, kas ta hoidis sellega kokku
majapidamiskulutusi voi vastavalt kulutusi muule kingitusele. Kui vdlgnik oleks niiteks ostnud
sobrale odavama siinnipievakingi, siis on ta rikastunud {iksnes seevorra.

Kui keegi sai aga luksusreisi, mida ta muidu ei oleks ette votnud, on rikastumisndue VOS § 1138 1g
1 jérgi vilistatud. Reisiga saadud varalist kasu ei ole nimelt enam tema varas olemas, juhul kui ta ei
hoidnud kokku enda vajalikke kulutusi.

Volgniku kasuks tuleb rikastumise dralangemist iiksnes siis arvesse votta, kui volgnikku tuleb
kaitsta. See ei ole nii juhul, kui VOS § 1140 siitete kohaselt eksisteerib mdni pdhjus vdlgniku
korgendatud vastutuseks. Neil juhtudel kohaldatakse volgniku hiljem késitlemisele tulevaid
korgendatud vastutuse erisétteid.

(2) Volgniku kahju arvessevotmine
Kuna rikastumisndue ei tohi viia volgniku vara vihenemiseni rikastumist {iletava summa vorra, siis

tuleb volgniku kasuks arvesse votta teatud kahjusid, mis on seotud rikastumisndude eseme
omandamisega. Nii nditeks on saajal VOS § 1138 Ig 2 jargi digus nduda tehtud kulutuste voi



varalise kahju hiivitamist, kui ta uskus omandamise kestvusse. Ta on asja véljaandmiseks
kohustatud iiksnes nende kulutuste samaaegse hiivitamise vastu.

S tahab G-le tiihise miitigilepingu alusel omandatud puudli tagasi anda tiksnes prigamiskulude ja
koera poolt korteris tekitatud kahjude hiivitamise vastu. Piigamiskulud ei tekita probleemi. Koera
poolt korteris tekitatud kahju osas peab S aktsepteerima vastuvdidet, et see kahju oleks tekkinud ka
kehtiva miiiigilepingu korral, kui koer oleks jddnud temale.

cc) Vastusoorituse arvessevotmine

Kui vastastikune leping on tiithine ja lepingupooled on oma sooritused juba teinud, siis tuleb kiisida,
kas oma soorituse tagasindudmise korral tuleb arvesse votta saadud vastusooritus.

VOS § 1139 reguleerib iildjoontes erisused tiihiste vastastikuste lepingute korral. Tiihise
vastastikuse lepingu jirgi saadu viljaandmise ega vairtuse hiivitamise kohustust ei ole, kui saadu
hivis voi halvenes asjaolu tottu, mille eest lepingu kehtivuse korral oleks vastutanud soorituse tegija
(iileandja). VOS § 1138 sitetele saab aga tiihise vastastikuse lepingu tagasitditmisel tugineda iiksnes
juhul, kui see tuleneb tiihisust ettenfigeva normi eesmirgist. Asja tegelik tuum on aga selles, et
tithise vastastikuse lepingu korral on pooled saadu tagastamiseks ja viértuse hiivitamiseks
kohustatud ainult iiheaegselt ja vastastikku. Eriti viimase ndite puhul tuleb ilmsiks, et ka tiihise
vastastikuse lepingu korral on poolte sooritused vahetuseesmérgi 1dbi majanduslikult vastastikku
seotud. Seepdrast tuleb rikastunu vara suurenemise viljaselgitamisel arvesse votta koike
mahaarvatavat, nagu tema poolt tehtud vastusooritused ning omandamisprotsessiga pohjuslikus
seoses olev vara vihenemine.

V miiiis K-le 800.- euro eest maali, mille vdidrtus oli 700.- eurot. Juhuse tottu hdvib maal K juures.
Seejdrel selgub, et miitigileping oli tiihine. Siin tuleb miitigiasja vddrtus (700.- eurot) miitigihinnast
(800.-) eurot maha arvata, nii et K saab nouda ainult veel vahet 100.- eurot. Seevastu ei ole K-1
enam rikastumisnouet.

Kui loobutaks niisugusest soorituse ja vastusoorituse vastastikusest sidumisest, siis viiks see
ebadiglase tulemuseni alati sel juhul, kui tiihise vastastikuse lepingu korral on iihe poole
rikastumine langenud (VOS § 1138). Sel juhul peaks maali kohta toodud niites V juba tasutud
miiiigihinna K-le tagasi maksma ja tal ei oleks VOS § 1138 sitete tottu ka rikastumisnduet K vastu,
kuna K ei vastuta kdrgendatult.

Lopptulemusena ei késitata selle nn. saldoteooria jérgi kondiktsioonindudeid kahe iseseisva
vastastikuse ndudena. Pigem on algusest peale olemas ainult liks rikastumisndue. Alusetust
rikastumisest tuleneva ndude saab esitada ainult see isik, kelle kasuks tuleb positiivne saldo.

Kui eelpooltoodud niites oleks pildi vaértus olnud 1.000. - eurot, seega viirtus oleks olnud suurem
kui tasutud miiiigihind (800.- eurot), siis oleks {iksnes K rikastunud. Kuna aga K rikastumine langes
maali hivimise tottu dra (VOS § 1138), siis ei ole V-I rikastumisnduet K vastu.

Kui ebadnnestunud vastastikuse lepingu tagasitditmise korral ei ole tegemist mitte rahasummade,
vaid erinevate sooritustega (nt tithine hobuse vahetamine eesli vastu), siis piirdub minu arvates asi
sellega, et kummalgi lepingupoolel on soorituste tagastamise ndue, igal juhul ainult {iheaegselt ja
vastastikku vastusoorituse tagastamisega (VOS § 1139 1g 3).



Kui V miiiis tiihise miitigilepingu alusel K-le 700.- euro eest asja, mille vaddrtus on 700.- eurot, siis
arvestuslikult siin saldot ei teki. See ei tdhenda aga, et kumbki lepingupool ei saaks esitada
rikastumisnouet, sest siis jadksid mdlemad pooled tithise lepinguga seotuks, mida seadus just ei
taha. Oige on, et V saab nduda iileantud asja omandi tagasi iilekandmist ja K 700.- euro
tagasimaksmist. Saldoteooriat kohaldatakse ainult juhul, kui iihe poole rikastumine langeb éra.

Selles nn. saldoteooriast tuleb siiski teha erandeid. Néiteks kui volgnik ei ole téielikult teovdimeline
(K on meie maali juhtumil alaealine). Piiratud teovdimega isikut tuleb kaitsta tema tehingute
tagajirgede eest. Rikastumisndude vidhendamine vastusoorituse véirtuse vorra ei vastaks sellele
seaduse eesmérgile ning viiks asja hdavimise korral faktiliselt lepingust kinnihoidmisele.

17-aastane K sai V kéest 100,- euro eest kasutatud vdidusdiduratta. Raha oli ta mingil ettekdindel
vanemate kéest hankinud. K jattis ratta lukustamata tagahoovi. Tundmatud vargad viisid selle sealt
00sel minema. Alles peale seda said vanemast ostust teada. Nad nduavad poja nimel makstud raha
tagasi. V nduab omalt poolt ratta vadrtuse hiivitamist. Kuidas tuleb otsustada? Siin tuleb jaada kahe-
kondiktsiooni-teooria juurde. K-d ei tohi sundida faktiliselt lepingust kinni pidama. Kuna ta ei ole
enam ratta véirtuse vorra rikastunud, ei pea ta seda vairtust ka enam vélja andma. Ostuhinna saab
aga tagasi nduda.

Sama peab kehtima ka juhul, kui volgnikku ajendati lepingut sGlmima pettuse voi digusvastase
dhvardamise teel (V ajendas K-d pettusega maali ostma, maal hévis hiljem K juures juhuse tottu).
Kui isik, keda peteti voi dhvardati, lepingu kehtivalt vaidlustab, siis tekivad tehtud sooritusest
tulenevalt rikastumisnduded. Kui siinjuures rikastumise véljaarvestamisel arvata maha
vastusoorituse vairtus, siis voOetakse isikult, keda peteti vOi dhvardati, dra seaduslik Kkaitse.
Kuritegelik lepingupartner ei tohi olla paremas olukorras kui ta oleks lepingust taganemise korral.
Need Gigused jddvad piisima ka eseme juhusliku hdvimise korral. Lopuks tuleb niisugune arusaam
kondiktsioonide seotusest nurjunud lepingusuhete korral ilmsiks ka VOS § 1139 Idikes 1.

Kui iileantud asi hdvib petetud vilausaldaja juures tema siilil (maali juhtumil hiavib maal V poolt
petetud K siiiil), siis ei tohi seda asjaolu Saksamaa Ulemkohtu kohtupraktika jdrgi kahe
kondiktsiooni teooria kohaldamisel jétta arvesse votmata. Neil juhtudel tuleb hea usu printsiibi
alusel arvata tagasimakstavast miiligihinnast maha summa, mille suurus soltub konkreetse juhtumi
asjaoludest. Siin oleks voib-olla saldoteooria jirgi olnud Oigem maali véértus tasutud hinna
tagasimaksmise ndudest maha arvata. See vastaks ka hinna alandamise, mis ei ole vélistatud ostja
pohjustatud hdvimise korral, regulatsioonile.

dd) Kdorgendatud vastutuse erijuhud
(1) Eeldused

VOS §-s 1140 nimetatakse mitmeid koosseise, mille puhul rikastunud isik ei saa tugineda
rikastumise dralangemisele, kuna ta ei tohtinud loota, et ta saab {ileantu endale jétta:

Nii on see siis, kui saaja teadis iileandmisel digusliku aluse puudumisest vdi pidi seda teadma (VOS
§ 1140 1g 1 p.1). Sellega on vordsustatud juhtum, kus ta sai sellest hiljem teada vo1 pidi teada saama
(VOS § 1140 1g 1 p.2).

Kui saaja on alaealine, siis on talle tehtud soorituse puhul médirav mitte alaealise, vaid tema
seadusliku esindaja teadmine. Ainult nii on piisavalt arvestatud alacalise kaitsega. Alaealiste kohta
sdtestatust tuleneb, et alaealise vastu saab lepingulisi tasundudeid esitada ainult tema seadusliku



esindaja nousolekul. Rikastumisdiguslike védrtuse hiivitamise nduetega koormamine oleks selle
regulatsiooniga vastuolus juhul, kui alaealine ei ole enam rikastunud.

Lopuks on reguleeritud rikastumisndue hagi esitamise korral (VOS § 1140 1g 1 p.3). Niiteks kui
saajale on hagiavaldus kétte toimetatud, peab ta arvestama sellega, et tal tuleb saadu vilja anda voi
et tal tuleb maksta.

(2) Tagajirjed

Kui on olemas mdni VOS §-s 1140 sitestatud eeldustest, siis ei saa saaja tugineda VOS § 1138
sitetele. See tdhendab, et vOlgnik ei vabane rahalisest kohustusest, teatud juhul tuleb tal selle pealt
maksta ka intresse.

Kui volgnik peab vilja andma teatud eseme, siis peab ta hiivitama véartuse, kui ese on tema siiiil
halvenenud, hdvinud vai kui ta ei saa seda muul pohjusel vilja anda. Viivituse korral vastutab ta ka
juhusliku hivimise eest. Ta vastutab isegi saamatajiinud kasu eest (VOS § 1140 Ig 2). Siiii korral
eksisteerib VOS § 1140 1g 3 jirgi isegi kahjuhiivitusndue. VOS § 1140 Ig 4 sitestab, et kdrgendatud
vastutuse korral voib saaja nduda esemele tema poolt tehtud vajalike kulutuste hiivitamist ainult
kdsundita asjaajamise sétete jérgi.

Saldoteooria jaoks ei ole iildiselt enam ruumi.
b) Oiguse rikkumise kondiktsiooni erisused

Oiguse rikkumise kondiktsiooni puhul kehtivad mdned erisused. Neid kirjeldatakse VOS §-des
1143 ja 1144. VOS § 1143 jirgi, mis vastab VOS §-le 1138, saab vdlgnik viljaandmisndudest
vabaks, kui ta rikkujana ei teadnud oma digustatuse puudumisest ega pidanudki seda teadma ja kui
ta ei ole enam eseme vairtuse ulatuses rikastunud.

Vastupidi, kui ta aga § VOS 1144 jirgi teadis teise isiku digustatusest vdi pidi seda teadma, vdib
oigustatud isik nouda rikkujalt lisaks Giguse voi Oigushiive tavalisele véértusele ka rikkumisega
saadud tulu véljaandmist. Rikkuja peab digustatud isikut teavitama, millist tulu talle rikkumisega
saadu andis.

Kui isik tegi kisutuse mittedigustatud isikuna ja kui ta peab VOS § 1142 g 1 jirgi saadu vilja
andma, siis ei saa ta maha arvestada seda, mille ta asja omandamiseks andis tasuna kolmandale
isikule. See on VOS § 1143 lauses 2 selgelt nii reguleeritud ja see tuleb iile kanda ka
rikkumiskondiktsiooni muudele juhtudele.

Seega kui heauskne kellassepp U sai vargalt kella ja voorandas selle tundmatule kliendile, siis voib
omanik selle véorandamise heaks kiita ja néuda U-It VOS §-de 1142 ja 1144 jirgi saadu
véljaandmist. U ei saa vargale tasutud miitigihinda kui rikastumise dralangemist maha arvata (VOS
$ 1143 lause 2).

See tulemus on juba AOS § 95 Idike 3 sitteid vaadates imperatiivne. Omanik oleks saanud U-It
kella enne selle edasimiiiimist AOS § 80 jirgi AOS § 95 lg 3 tdttu (heauskne omandamine ei ole
vOimalik) vidlja nduda. Sama peab kehtima juhul, kui omanik asja enda véljandudmise asemel
nduab VOS §-de 1142 ja 1144 jirgi vilja miiiigitulemi.
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1. Esimene osa. Sissejuhatus

I Ulevaade seadusest (K&ik tsiteeritud paragrahvid on vdladigusseaduse paragrahvid).

Seadus on jaotatud neljaks jaoks: iildsétted, riskivastutus, vastutus puudustega toodete eest ja
avalik-iguslike juriidiliste isikute vastutus (§-d 1148-1182)*.

Esimene jagu, iildsétted (§-d 1148-1159), reguleerib peamiselt vastutust digusvastaselt ja siiiiliselt
tekitatud kahju eest. See tuleneb iihelt poolt §-s 1148 sisalduvast iildkoosseisust ja teiselt poolt §-s
1150 sétestatud digusvastasuse definitsioonist ning §-s 1155 sitestatud siili definitsioonist.

Teine jagu (§-d 1160-1165) reguleerib riskivastutust. Vastutuse seisukohalt ei ole siin mitte olulised
Oigusvastasuse ja siili tunnused, vaid eriti ohtlikule asjale vdi tegevusele iseloomuliku riski
realiseerumine (§ 1160).

Kolmas jagu (§-d 1166-1172) kisitleb tootja vastutust puudustega toodete eest. Regulatsioon
pohineb Euroopa Liidu vastaval direktiivil. Vastutus puudulike toodete eest on pohimdtteliselt
riskivastutus, kuna tootja vastutuskohustus on seotud iiksnes toote puudusega. Toote puuduse
médratlemine nduab aga ka siiii elementide kaasamist. Seega ei vastuta tootja mitte alati
arenguriskide eest (§ 1169 Ig 1, p 5). Seetdttu on riskivastutusele siin lisandunud ka teatud
stiielemendid. Seega voiks vastutus puudulike toodete eest kvalifitseerida teatud liiki segatiiiipi
siisteemina, milles on {thendatud riskivastutus ja siiiiline vastutus.

Neljas jagu (§-d 1173 1182) kehtib avalik-Giguslike juriidiliste isikute vastutuse kohta.
II Vastutuse alus ja vastutuse tagajirjed.

Kahju tekitamise eest vastutamisel tuleb alati vahet teha vastutuse alusel, st normi vahel mis toob
kaasa vastutuse (vastutust loovad normid), ja vastutuse tagajérgede vahel, st normide vahel, mis
reguleerivad hiivitatava kahju suurust ja kahju hiivitamise kohustuse sisu.

1. Vastutuse alus

Vastutust loovad normid on nii lepingust tulenevad sétted kui ka siin kisitletavad lepinguvéilise
vastutuse sétted. Lepinguvélise vastutuse puhul, nagu juba 6eldud, tehakse vahet siiiilise vastutuse
ja riskivastutuse vahel. Kui konkreetsel juhul on tegemist mitme vastutuse alusega, siis saab
kannatanu pohimdtteliselt toetuda erinevatele vastutuse alustele (§ 1149 lg 1). Naiteks kui tuleb
kone alla vastutus puuduliku toote tottu, siis ei takista miski kannatanut toetumast digusvastaselt ja
stiiliselt tekitatud kahju hiivitamise sdtetele.

Eraldi probleemi kujutab endast kiisimus, mil médiral saab kannatanu toetuda iiheaegselt nii
lepingust kui ka deliktist tulenevatele nduetele. Selle kohta oleks praktiline ndide juhtum, kus
titirnik annab iiiiriasja rikutult tagasi. Siin tuleb iihelt poolt votta arvesse lepingulist vastutust ja
teiselt poolt deliktilist vastutust. Kui neid vorrelda, siis kujutab lepingulise ja deliktilise vastutuse
konkurents endast dérmiselt rasket probleemide ringi. Nagu teada, kehtib Prantsusmaal nn “non-
cumule” printsiip, mis {itleb, et lepingust tulenevad nduded tdrjuvad vélja deliktist tulenevad

** Toim. mirkus: praeguseks hetkeks on riigikogu menetlusse esitatud uus riigivastutuse seaduse eelndu, mille
tulemusena jadb voladiguse tekstist vastav osa (Avalikdiguslike juriidiliste isikute vastutus avalike funktsioonide
taitmisel tekitatud kahju eest) vélja.



nduded. Seega kindlustab prantsuse digus eriti lepingulise vastutuse domineerimise ja ei voimalda
selle siisteemi valjaliilitamist deliktidiguse poolt. Saksa Oigus ldheb vastupidist teed modda.
Kannatanu voib pohimdtteliselt toetuda nii lepingule kui ka deliktile. Deliktidigus peab kiill
taganema sel juhul, kui vastasel korral rikutaks lepingudigusest tulenevat hinnangut, nt spetsiaalne
aegumissite. Eesti tsiviilseadustik piiliab neid raskeid probleeme lahendada § 1149 lg 2 abil.
Situatsioon, et kahju hiivitamist voib nduda isikule kehavigastuse voi tervisekahjustuse tekitamise
korral, on iseenesest lihtne. Sel juhul saab kannatanu toetuda nii lepingust kui ka deliktist
tulenevatele nduete alustele (§ 1149 Ig 2 lause 2). Seaduse mote seisneb selles, et tagada niisugusel
kriitilisel juhul ohvrile ulatuslik kaitse. Asi liheb aga keerulisemaks asjale tekitatud kahju puhul.
Selle kohta sétestab nimelt § 1149 Ig 2 lause 1, et peale lepingust tuleneva vastutuse tuleb deliktist
tulenev vastutus iiksnes niivord arvesse, kuivord rikutud lepingulise kohustuse eesmaérgiks ei olnud
tekkinud kahju drahoidmine. Teisiti véljendatuna, kui lepingulise vastutuse siisteem on suunatud
just tekkivale kahjule, siis ei saa selle korval toetuda deliktidiguse sitetele. Toodud iiiiridiguse
ndites eeldaksin ma seetdttu, et idlrileandja saab toetuda iiksnes iiliridigusele, mitte aga
deliktidigusele, kuna lepingudiguse tegelikuks eesmérgiks on just niisuguste iiliriasjale tekitatud
kahjude drahoidmine.

2. Vastutuse tagajérjed.

Kui vastutuse alus on olemas (lepingust tulenev vastutus, deliktist tulenev vastutus, olgu see siis
stililise vastutuse vormis voi riskivastutuse vormis), tdstatub kiisimus, kuidas tuleb kahju hiivitada.
Seda reguleerivad vastutuse tagajiargede kohta kdivad sétted (§-d 119- 135).

(1) Kahju hiivitamise eesmark ja ulatus (§ 119)

Paragrahv 119 Ig 1 sétestab, et kahju hiivitamise eesmérk on kahjustatud isiku asetamine olukorda,
mis on vdimalikult 1dhedane olukorrale millises ta oleks, kui ei oleks digusvastaselt kahju tekitatud.
Seega normeerib seadus siin naturaalrestitutsiooni pohimdtte. Kahju tuleb niipalju kui vdimalik
hiivitada natuuras.’’

(2) Hiivitatava kahju liigid (§ 120).

Hiivitamisele kuuluv kahju voib olla varaline voi mittevaraline (§ 120 Ig 1). Varalise kahju juures
teeb seadus veel vahet otsese varalise kahju, seega kahju, mis tuleneb vahetult kahju tekitamisest, ja
kaudse varalise kahju vahel, seega saamata jadnud tulu vahel. Seda vahet selgitab jirgmine néide:
puruneb autokooli auto. Uhelt poolt tekib seetdttu otsene varaline kahju, nimelt auto purunemine,
teiselt poolt tekib kaudne varaline kahju, nimelt seetdttu saamata jéddnud tulu, et autot ei saa enam
kasutada. Paragrahv 121 nideb 1opuks ette tulevikus tekkiva kahju hiivitamise, juhul kui kahju
tulevikus kindlasti tekib.

*® Toim. mérkus: mérksa lihtsama reeglina kehtib siin: kui kahju tekkis lepinguliste kohustuste rikkumise tdttu, on
deliktiline vastutus vélistatud (erandina surma pohjustamise, ja kehavigastuse voi tervisekahjustuse juhtumite néol: §
1149 Ig 2). Kui kahju tekkis kiill lepinguliste kohustuste rikkumise tagajérjena ent rikutud lepingu sétte eesmérgiks ei
olnud sellise kahju drahoidmine, on lepingulised kahju hiivitamise nouded vastavalt § 119 Ig 2 1-le lausele vilistatud,
sellisel juhul on vdimalik deliktiliste nduete esitamine.

37 Toim mirkus: tegelikult on VOS jérgi naturaalrestitutsioon erandiks, § 130 kohaselt tuleb kahju reeglina hiivitada
rahasumma maksmisega teisele poolele ja nimelt tavaliselt mitte naturaalrestitutsiooni teel (nagu Saksa BGB-s),
naturaalrestitutsioon tuleb § 130 lg 4 kohaselt kdne alla vaid erandina (Seaduses voi lepingus ette ndhtud juhtudel,
samuti muudel juhtudel, kui see on vastavalt asjaoludele mdistlik, voib kahjustatud isik nduda kahju hiivitamist ka muul
viisil kui rahalise hiivituse maksmisena), nt solvamise puhul vabandamise néol, ebadigete andmete avaldamise korral
nende samal viisil imberlilkkamise n4ol jne.



IIT Vastutus ja kindlustus.

Paljudel vastutuse juhtudel toimivad koos nii vastutuse kohta kéivad sétted kui ka kindlustusdiguse
satted. Jargnevalt lithidalt selle kohta. Lihtume sellest, et autojuht A oli siilidi otsasdidus jalakdijale
F, seega saab jalakiija esitada autojuhi vastu deliktidigusest tuleneva ndude. Autojuht omaltpoolt
esitab tekkinud kahju tottu ndude oma kindlustusele ja tahab kahju iile kanda kindlustusele.
Mboeldav on ka, et ohver podrdub samuti otsendudega kindlustuse poole. Igal juhul on kindlustuse
jaoks oluline loomulikult ainult asjaolu, kas potentsiaalne kahjustaja tditis vastutuskohustuse
koosseisu voi mitte. Kogu maailmas tdheldatavat kahju tekitaja ranget vastutust saab seletada ainult
sellega, et viimane on reeglina kindlustatud ja saab seetdttu kahju hiivitamise kohustuse iile kanda
kindlustusele.

Moeldav on ka juhtum, et ohver on oma kahju ise kindlustanud. Kiisimus on ainult selles, milline
mdju on niisugusel kindlustusel ohvri nduetele kahju tekitaja vastu. Néiteks juhtum, kus A on oma
autole teinud kaskokindlustuse ja B on siilidi otsasdidus tema autole. Siin on jirgmised voimalused:
kahju kannatajal voib iihelt poolt olla ndue kahju tekitaja vastu ja teiselt poolt ndue kindlustaja
vastu. See viiks iilekompenseerimiseni. Kahju kannataja saaks topelthiivitise. Onnetusjuhtum oleks
talle kasutoov. Selle asemel saab jérgida regulatsiooni, et kahju kannatanu noue kahju tekitaja vastu
laheb niivord iile kindlustajale, kuivord kindlustaja peab kahju hiivitama. Lopptulemusena tdhendab
see, et kindlustuse andja saab sellest kasu, et kindlustuse vd&tjal on hiivitusndue kolmanda isiku
vastu. Kolmandaks voib jargida siisteemi, et kahju kannatanu noue kahju tekitaja vastu véheneb
kindlustuse poolt tehtava véljamakse vorra. Sel juhul saab kindlustusest praktiliselt kasu kahju
tekitaja. Mitmetest sétetest tuleneb, et eesti digus jargib pohimdtteliselt viimast lahendust (vt § 119
lg5;§ 123 1g2; § 1291g 1; § 134 1g 2 lause 2).*

2. Teine osa. Vastutus digusvastaselt tekitatud kahju eest siili korral.

I Siitilise vastutuse pohikoosseis (§ 1148-1159).

Paragrahv 1148 sitestab, et teisele isikule digusvastaselt kahju tekitanud isik peab kahju hiivitama,
kui ta on kahju tekitamises siilidi. Seega seob seadus vastutuse digusvastaselt ja siiiiliselt tekitatud
kahjuga.

Tegu voib seisneda positiivses tegevuses voi tegevusest hoidumises. Tegevusest hoidumine tuleb
aga ainult siis vastutust loova kiitumisena kone alla, kui tegevuseks oli diguslik kohustus. Selline
Oiguslik kohustus voib tuleneda seadusest, lepingust voi eelnenud ohtlikust tegevusest. Sellise
eelnenud teo oluline rakendusjuhtum on ohuallika loomine. See, kes avab néiteks driruumid, peab
hoolitsema selles eest, et need oleks ohutus seisukorras.

Oigusvastasuse ja siiiilisuse elemendid on seaduses eraldi reguleeritud.

1. Oigusvastasus.

Oigusvastasus on defineeritud §-s 1150. Selle jirgi eeldab digusvastasus kdigepealt teatud
Oigushiivede rikkumist, nagu nt, elu, keha, vabadus ja omand voi teatud liiki digusvastast kditumist

*¥ Toim. mérkus: iseenesest ei saa iiksnes kahju hiivitamise sétete pinnalt viita, millist nimetatud siisteemidest Eesti
vOladigus jérgib, lihest vastust siin ei olegi, kuna kindlustushiivise arvestamine v3i mittearvestamine tekkinud kahju
miiramise juures sdltub otseselt kindlustuslepingu regulatsioonist VOS eriosas, lahendused on eritiiiibiliste kindlustuste
puhul erinevad (valdava reeglina kindlustushiivist siiski kahju juures ei arvestata). Viidatud VOS § 119 1g 5 jii eelndu
viimasest redaktsioonist vélja.



(§ 1150 Ig 1). Nimetatud Sigushiivede rikkumine ning samuti teatud kohustust rikkuv kditumine
loovad seega Oigusvastasuse eelduse.

Kahju tekitamine ei ole aga digusvastane, kui kahju tekitaja saab toetuda teatud digusvastasust
vilistavatele asjaoludele. Need on loetletud § 1150 1dikes 2. Selle kohaselt ei ole kahjustamine
Oigusvastane, kui kahju tekitamise digus tuleneb avalikust digusest (§ 1150 1g 2 pkt 1). Mdeldagu
nditeks politsei haarangule. Edasi on o&igushiive rikkumine vdi muu oGigusvastane kditumine
oigustatud veel juhul, kui kannatanu ndustus kahju tekitamisega (§ 1150 lg 2 pkt 2). Siia kuulub
nditeks arstlik sekkumine, millega patsient on ndus. Patsiendi ndusoleku kehtimiseks on tarvis, et
oleks toimunud ulatuslik selgitamine. Edasi ei ole kahju tekitamine digusvastane, kui kahju tekitaja
tegutses hédakaitse seisundis (§ 1150 1g 2 pkt 3). Kes sissemurdja maha 166b, tdrjub digusvastast
riinnakut, kuid Gigustatud héddakaitseseisundi tottu ei tegutse ta Odigusvastaselt. Lopuks nimetab
seadus juhtumi, mil kahju tekitaja kasutas oma ndude teostamiseks voi kaitseks Gigustatult omaabi
(§ 1150 1g 2 pkt 4).

2. St

Siiii on reguleeritud §-s 1155. Seadus kvalifitseerib seda kui stiiilist hooletust, rasket hooletust ja
tahtlust.

Paragrahv 1155 jéargi kéitub hooletult isik, kes ei jargi vastavalt asjaoludele temalt kdibes oodatavat
hoolsust, kusjuures vOetakse muuhulgas arvesse isiku iga, haridust, teadmisi ja muid isiklikke
omadusi. Eesti seadus jérgib siin subjektiivse mdodupuu pShimotet. Modernne vordlev digus
Opetab aga, et tdnapdeval on seevastu rohkem ldbi 166nud palju rangem, niinimetatud objektiivne
stiit modtmine. Seda erinevust selgitab jirgnev néide: autojuht vigastab tema ees sditvat jalgratturit,
sest ta ei ndinud teda. Onnetus juhtus dises vihmasajus. Autojuhti pimestasid vastusditvate autode
tuled. Autojuhi ldbivaatus nditas, et tal oli siiani avastamata nigemishiire, mis tegi tal voimatuks
jalgratturit ndha. Kas autojuht vastutab niilid jalgratturile Oigusvastaselt ja siiiiliselt vigastuse
tekitamise eest? Saksa oOiguse jdrgi tuli sellele vastata jaatavalt, sest oluline on iiksnes see,
missuguse hoolsust peab objektiivselt ilmutama sdiduki juht. Eesti seaduse jérgi peaks lahendus
olema teistsugune.

Raske hooletus on § 115 Ig 2 lause 2 jirgi isikult kdibes oodatava hoolsuse olulisel mééral jargimata
jatmine. Seega jdetakse tdhelepanuta hoolsus, mida jargiks iga mdistlik inimene.

Tahtliku kahju tekitamisega on § 115 1g 3 jargi tegemist siis, kui soovitakse digusvastast tagajarge.

Vastutusdiguses ei ole suurt tihtsust tahtluse, raske hooletuse ja hooletuse eristamisel, sest tavaliselt
piisab vastutuseks juba iiksnes lihtsa hooletuse etteheitmisest.

3. Kausaalsus.

Kausaalsusel on deliktidiguses topeltfunktsioon: Uhelt poolt peab kausaalsus olemas olema kahju
tekitaja tegevuse ja §-s 1150 Ig 1 nimetatud diguste ja digushiivede rikkumise vahel, teiselt poolt
Oigusvastase ja siiiilise kditumise ning tekkinud kahju vahel. PGhimote seisneb selles, et tegevus on
Oigushiive rikkumise ja kahju tekitamise seisukohalt siis kausaalne, kui seda ei saa motteliselt dra
jatta, ilma et negatiivne tagajarg, olgu see digushiive rikkumine voi kahju, dra langeks. Kahju
hiivitamise seisukohalt tuleb veelkord mainida §-s 119 lg 3 sétestatud kausaalsusnduet, mille jéargi
tuleb kahju hiivitada iiksnes juhul, kui siindmus, millel vastutus pohineb, on kahju tekkimisega



sellises seoses, et kahju voib kahju ja vastutuse liiki arvestades pidada selle siindmuse tagajirjeks
(pohjuslik seos).

Kausaalsuse ndue on alati kuulunud vastutusdiguse koige raskemate probleemide hulka. Moned
ndited antud probleemi kohta. Oletame, et A siili tottu toimus dnnetus, kusjuures puhkes tulekahju.
Kohale joudnud B piiliab dnnetuse ohvreid pddsta. Seejuures saab ta ise tulest kahjustada. Kas ta
saab nouda A-lt kahju hiivitamist? Kindel on see, et A siiiiline kditumine on podletuste pohjuseks,
sest ilma onnetuse pohjustamiseta ei oleks toimunud paistmist ega ka saadud poletushaavu. Teiselt
poolt voib esitada kiisimuse, kas pdletushaavad ei ole mitte B vabatahtliku tegutsemise tagajirjeks.
Siinjuures on vajalik hinnanguline otsus. Saksamaal noustutakse {iksmeelselt A vastutusega. Nimelt
pani ta B praktiliselt sundolukorda, mis sundis B-d end ohtu asetama. Muuhulgas peab
vastutusdigus toimima niimoodi, et soodustataks soovitud kditumist, nii nagu seda oli antud juhul B
paistetegevus. Kdigest sellest jareldub, et tuleb ndustuda pdhjusliku seose olemasoluga dnnetuse
pOhjustamise ja paistja pdletuskahjude vahel.

Teistsugune oleks aga juhtum, kus kolmas isik ruttab uudishimust onnetuspaigale ja saab seal
vigastusi. Siin ei ole diguslikus mdttes olulist pohjuslikku seost dnnetuse pohjustaja tegevuse ja
uudishimulikule isikule tekkinud kahju vahel. Siinjuures on oluline mote, et seda liiki kditumine on
soovimatu ja seetdttu ei pea vastutusdigus niisugust kditumist soosima.

Kas jargmistel juhtudel on olemas arvestatav pohjuslik seos? A sdidab oma siiii tottu B-st autoga
iile, tagajérjeks on B jala amputeerimine ning B saab jalaproteesi. 22 aastat pérast seda piiiiab B
lambist pirni vélja keerata ja kuna tema seismisvdime on vihenenud, ta kukub ja vigastab kée. Kas
A peab vastutama onnetuse niisuguse hilisema tagajirje eest? Esmapilgul tahaks ‘ei’ 6elda. Lidhem
vaatlus viib aga teistsuguse tulemuseni. Nimelt suurendas A B kahjustamisega drastiliselt viimase
iildist eluriski. See suurenenud risk vidljendub B védhenenud seismiskindluses, mis oli omakorda
kukkumise pohjuseks. Jarelikult ndustutakse tdnapéeval iiksmeelselt arvestatava pohjusliku seosega
esimese Onnetuse ja hilisema kukkumise vahel.

Jargmise juhtumi korral on otsus teistsugune. A vigastab liiklusdnnetuses oma siili tottu
raudteevahti B. B vajab haiglaravi. Haiglas avastatakse, et tal on tugev arterite lupjumine ja seetdttu
saadetakse B enneaegselt pensionile. Kiisimus on selles, kas A peab niilid vastutama enneaegse
pensionile saatmise tagajirjel tekkinud kahjude eest. Ilma avariita ei oleks arterite lupjumist
avastatud ega B-d enneaegselt pensionile saadetud, kuid arteri lupjumisel ei ole midagi tegemist
litklusdnnetusega. Antud juhul realiseerub pigem raudteevahi iildine elurisk. Selle kahju eest ei pea
A jérelikult vastutama.

Seega tuleb meelde jitta, et vastutuseks ei piisa sellest, et kditumine on digushiive rikkumise ja
kahju seisukohalt pohjuslik. Pikemate kausaalsusahelate puhul tuleb anda rohkem hinnangulisi
seisukohti.

Rasked kausaalsuse ja isikule mingi kditumise omistamise probleemid tekivad ka sel juhul, kui
kahju tekkimisel lisanduvad muud, neutraalsed pohjused. Selle kohta sitestab § 119 Ig 4, et isik ei
pea hiivitama kahju, milles kahju tekkimise voi suurenemise pdhjustasid temast mitteolenevad
asjaolud, eelkdige védramatu joud voi kolmanda isiku kditumine.

Regulatsiooni selgitamiseks toome jdllegi selgitava niite. A 1dbib suure kiirusega kurvi ja pdrkab
seetdttu kokku vastusditva B autoga. Onnetuse tekkimise seisukohalt oli aga oluline asjaolu, et
maanteel oli mittemérgatav suur Sliloik. Antud juhul pdhineb onnetus iihelt poolt seega liiga suurel
kiirusel ja teiselt poolt dliloigul, mis takistas kokkupdrke véltimist. Saksa diguse jargi lasuks A-1



taielik vastutus. Eesti diguse jirgi tuleks kone alla osaline vastutusest vabastamine § 119 Ig 4 jargi,
kuna kahju tekkimisel etendas osa ka vddramatu joud.

Sama kehtib muuhulgas ka siis, kui kolmanda isiku kéitumine oli kahju tekkimise kaaspohjuseks.
Siinjuures tuleb aga seda silmas pidada, et kolmanda isiku tegutsemise puhul ei tohi tegemist olla
vastutuskohustuse koosseisuga. Nimelt kui kolmas isik vastutab samuti tekkinud kahju eest, siis
vastutavad kahju tekitaja ja kolmas isik solidaarselt (§ 132 1g 1). Seega langeb § 119 lg 4 alla ainult
vastutusdiguse seisukohast neutraalne kolmanda isiku kditumine.

Selgitame seda regulatsiooni jillegi ndite abil. Keemiaettevottes A juhtub avarii, kusjuures
vallanduvad kahjulikud ained. Miirgise emissiooni tottu saab kahjustada naabruses asuva
pollumajandusettevotte saak. Kahju tekkimises on osalised aga ka kolmandad isikud, kes reostavad
iildiselt keskkonda. Siin saab A nduda, et kahju hiivitamist tema poolt vdhendataks niivdrd, kuivord
vastutavad saagi kahjustamise eest kolmandad isikud. Kui aga emissiooni poolt tekitatud kahju eest
vastutaksid mitu keemiatehast, siis ei saaks kohaldada § 119 lg 4 sétteid, pigem vastutaksid kdik
ettevotted tekitatud kahju eest, nagu juba 6eldud, solidaarselt (§ 132 1g 1).

Veel iiks vastutuse piirang tuleneb eesti diguses §-s 129 sétestatud reduktsiooniklauslist. Selle jargi
voib kohus kahju hiivitamist vdhendada, kui kahju hiivitamine tdies ulatuses oleks asjaolusid
arvestades moistlikult vastuvotmatu.

Kahju arvestamise viimase probleemina olgu nimetatud kasu mahaarvamine (§ 119 Ig 4). Kui
kahjustatud isik sai seoses kahju tekitamisega kasu, siis tuleb see hiivisest maha arvata, vélja
arvatud juhul, kui see oleks vastuolus kahju hiivitamise eesmérgiga. Arvesse tuleb ainult niisugune
kasu, mis on pdhjuslikus seoses kahju tekitava stindmusega.

Seaduse teksti motet valgustavad kaks ndidet. Eeldame, et vana viiuldaja miangib kohvikus nutuseid
meloodiaid. A muutub nérviliseks, rebib viiuldaja kdest viiuli ja 166b selle tooli vastu puruks. Viiuli
vaartus oli 500 eurot. Sellest loost saab teada kogu linn. Kogukond korraldab seepeale viiuldaja
jaoks korjanduse. Kogutud summa on peaaegu 5000 eurot. Viiuldaja nduab A-It 500 euro suurust
hiivitist purustatud viiuli eest. Kahjutekitavast siindmusest sai viiuldaja tegelikult suurt kasu, nimelt
5000 euro suuruse annetuse. Kui annetust kaasata kahjusiindmusesse, siis ei saaks ndustuda sellega,
et viiuldajal on A vastu ndue. Nirvilisele A-le ei peaks annetus aga ka mitte kasuks tulema.
Jérelikult piirdub asi viiuldaja 500 euro suuruse kahjuhiivitusndudega A vastu.

Jalgpalliméngu ajal tekkivas riiseluses rebib A kogemata katki B nahkjaki. Hiivitisena annab A talle
uue jaki. B peab laskma teha mahaarvamise, kuna ta saab niitid pruugitud jaki asemele uue jaki
(mahaarvamine ‘uus vana vastu’ alusel).

Nagu ndha, on kahju kindlakstegemine konkreetsel juhul seotud suurte raskustega. Seetdttu sétestab
§ 119 Ig 7, et kui kahju tekitamine on kindlaks tehtud, kuid kahju tépset suurust ei saa kindlaks teha,
otsustab kahju suuruse kohus. Siin on kohtul ménguruum kahju suuruse kindlakstegemise osas.
Paradigmaatiline oleks siin eelpool toodud juhtum, kus pdllumajandusettevote noudis emissioonide
tottu tekkinud kahju hiivitamist, siin ei saa tdpselt kindlaks teha, missugust konkreetset kahju
emitent pOhjustas. Seepirast peab kohus hindama tekitatud kahju vastavalt § 111 lg 7 sétetele.

II Siiiilise vastutuse koosseisud

1. Inimese surma pdhjustamine (§ 1150 1g 1 pkt 1)



Paragrahvide 1148, 1150 lg 1 pkt 1 ja 1155 jirgi viib digusvastane ja siiiiline inimese surmamine
kahju hiivitamiseni. Volgnetav hiivitis on reguleeritud §-s 122. Kdigepealt tuleb hiivitada
matusekulud (§ 122 Ig 1). Peale selle nimetab seadus veel surma pdhjustanud kehavigastuse
mdistlikke ravikulusid ja vahepealsest toovOimetusest tekkinud kahju. Nende kahju hiivitamise
koosseisude nimetamine on kiill kahjutu, kuid mitte péaris loogiline, sest need kulutused on
tegelikult kehavigastuse tekitamise tagajarjed ja tuleb hiivitada surmale eelnenud kehavigastuse
alusel. Surma korral on eelkdige oluline kiisimus, mil méairal kahju tekitaja peab hiivitama
iilalpidamise, mida surmasaanu oleks oma eeldatava eluea kestel andnud. Sellekohased olulised
regulatsioonid on toodud §-s 122 Ig 3-5. Paragrahv 122 Ig 3 jirgi on oluline, et surmasaanul lasus
surma ajal seadusest tulenev kohustus kolmandat isikut iilal pidada. Sel eeldusel tuleb hiivitiseks
kohustatud kahju tekitajal maksta kolmandale isikule mdistlikku hiivitist. Hiivitis peab seejuures
vastama elatise suurusele, mida surmasaanu oleks andnud kolmandale isikule. Antud sétte puhul on
oluline, et iilalpidamiskohustus eksisteeriks seaduse alusel. K&ige tdhtsam niisugune juhtum on see,
kui pohjustatakse lapse vanemate surm. Siin peab kahju tekitaja maksma lapsele hiivitist vanematelt
saadud tilalpidamise ulatuses.

Paragrahv 122 1g 4 sitestab selgelt, et hiivitis tuleb maksta ka siis, kui iilalpidamise kohustus kiill
eksisteeris, kuid seda veel ei tdidetud, néditeks kui iilalpidamiseks Oigustatu seda ei vajanud.
Moeldagu juhtumile, kus vanal emal on hésti teeniv poeg. Poeg on ema iilalpidamiseks
pohimdtteliselt kohustatud. Nii kaua aga, kui emal on oma piisav sissetulek, ei muutu
{ilalpidamiskohustus relevantseks. Ulalpidamiskohustus vdib aga siis relevantseks muutuda, kui
ema peab minema vanadekodusse ja ei suuda liksinda vastavaid kulutusi kanda. Kui niiid
pOhjustatakse poja surm ja kui surma ajal ei olnud veel ema iilalpidamine vajalik, kuid see vajadus
hiljem siiski tekib, tuleb kahju tekitajal kahju hiivitada.

Paragrahv 122 1g 5 laiendab kahju tekitaja vastutust juhtumile, kus surmasaanu pidas faktiliselt {ilal
kolmandat isikut, kuigi ta ei olnud selleks seaduse alusel kohustatud. Vastavalt § 122 1dikele 5,
piisab nimelt sellest, et surmasaanu pidas kestvalt iilal kolmandat isikut, kellega ta elas koos nagu
perekonnas. Siia kuulub eelkdige mitteabieluline kooselu. Kui dnnetuses saab surma isik, kes on
toitjaks mitteabielulises kooselus, siis saab toitja kaotanud isik kahju tekitajalt nduda hiivitist
saamata jadnud iilalpidamise ulatuses, juhul kui toitja kaotanu vajab iilalpidamist, kui tal ei ole
voimalik {ilalpidamist muul viisil saada ja kui isik, kelle surm pohjustati, oleks tulevikus
eeldatavasti lilalpidamist jatkanud.

Lopptulemusena seob § 122 kahju tekitaja iilalpidamiskohustuse seega nii seadusest tuleneva
iilalpidamiskohustuse eksisteerimisega, kui ka juhtumiga, mil surmasaanu pidas faktiliselt
kolmandat isikut iilal. See voib viia iilalpidamiskohustuste omapérase summeerimiseni. Oletame, et
abielus mees elab faktiliselt koos kolmanda isikuga. Kui niitid mees saab Onnetuses surma, siis
tostatub kiisimus, kas kahju tekitaja volgneb elatise nii abielunaisele kui ka elukaaslasele. Selle
kiisimuse iile on Prantsusmaal, kus on eesti regulatsiooniga sarnane regulatsioon, palju vaieldud.
Vahepeal on seal selgunud, et kahju tekitaja volgneb tdepoolest elatise nii abielunaisele kui ka
elukaaslasele. Ka Eesti diguses ei saa teistmoodi otsustada. Siinjuures on otsustavaks asjaolu, et
seadus loob kahju tekitajale topeltvastutuse iihelt poolt seadusest tuleneva iilalpidamiskohustuse
alusel ja teiselt poolt iilalpidamise faktilisuse alusel.

Nimetada tuleks veel erandjuhtumit, kus surmasaanu pidas kolmandat isikut iilal moraalse
kohustuse alusel. Niiteks kasuvend pidas iilal kasudde. Ka sel juhul sdtestab § 122 Ig 5, et kahju
tekitaja peab vastutama surma tottu dra langenud iilalpidamise eest.



Lopuks tuleb veel viidata sellele, et ldhedase isiku surma pohjustamisel on digus nduda ka
mittevaralise kahju hiivitamist (§ 125 Ig 3).

2. Kehavigastus (§ 1150 1g 1 pkt 2).

Kehavigastuse voi tervisekahjustuse tekitamisega on tegemist, kui kahjustatakse kellegi kehalist
puutumatust sel viisil, et on vajalik meditsiiniline ravi. Kdige tdhtsamad kohaldamise juhtumid on
koik dnnetusjuhtumid.

Kehavigastuse tekitamisel tuleb hiivitada ravikulud ja sissetulekute vihenemisest ning ka tdielikust
vOi osalisest toovoimetusest tekkinud kahju (§ 123 Ig 1). To6voimetuse tottu tekkinud kahju tuleb
hiivitada perioodiliste maksetena (§ 130 Ig 3). Samuti tuleb kahju tekitajal hiivitada mittevaraline
kahju (§ 125 1g 1).

Lahemat uurimist vajavad jargmised rasked tagajirjed: Soki tottu tekitatud kahju ja ka kahju, mis
tuleneb wrongful birth’ist ja wrongful life’ist.

Sokk voib pohjustada tervisekahjustust. Mdeldagu juhtumile, kus mees saab $oki, kui talle
teatatakse, et tema naine sai Onnetuses surma. Uksnes leinast ja meeleheitest ei piisa
tervisekahjustuse tekitamise eelduseks. Noutav on meditsiiniliselt relevantne terviserike 1dhedase
isiku surmast teatamise tottu.

Olgu mirgitud, et kehavigastuse tekitamine ei tihenda veel vastutuse tédielikku tekkimist. Peale selle
on vajalik, nagu juba eelnevalt selgitatud, et kannatanul on tekkinud kahjustus. Seda saab kinnitada
lahedase inimese surma teate korral. Teisti oleks aga kindlasti siis, kui keegi kolmas isik kiirustaks
uudishimust onnetusplatsile ja saaks jubeda vaatepildi tdttu Soki.

Kaheldav on juhtum, kui kannatanu ei olnud kahjustava siindmuse ajal veel siindinud. Oletame, et
lapseootel naine sai dnnetuses kannatada. Onnetuse tagajérjel siinnib laps puudega. Kas lapsel on
niiiid kahjuhiivitusnoue kahju tekitaja vastu? Ténapédeval ollakse sellega iildiselt ndus. Mdte, et last
ei vigastatud, kuna ta ju terve lapsena ju kunagi ei eksisteerinud, ei vasta vastutusdiguse
kaitseeesmairgile.

Eriti vaieldavad on juhtumid, mil laps, kui kahju tekitaja oleks oma kohuse kohaselt kditunud, ei
oleks iildse siindinud. Votame juhtumi, et ema haigestub raseduse ajal punetistesse, nii et tuleb
arvestada raske puudega lapse siinniga. Ema otsustab raseduse katkestamise kasuks. Arst eksib
abordi tegemise juures, nii et laps tuleb siiski ilmale, kuid punetistesse haigestumise tottu on ta
raskete puuetega. Tdstatub kiisimus, kas laps saab oma tervisekahjustuse tSttu esitada arsti vastu
kahjuhiivitusndude. Kui arst oleks abordi korrektselt teinud, siis ei oleks asi siinnituseni joudnudki.
Niisuguse raske situatsiooni korral on saksa kohtupraktika andnud lapse vanematele noude
iilalpidamiskulude hiivitamiseks, seevastu lapsele on keeldutud andmast kahjuhiivitusnduet arsti
vastu.

Veelgi raskem on otsustada juhtumil, kus naine, kellel on juba kolm last, otsustab lasta end
steriliseerida, et véltida edasist rasestumist. Arstil ei Onnestu steriliseerimine, nii et siinnib terve,
kuid mittesoovitud laps. Kas ka siin peaks antama kahjuhiivitusndue arsti vastu? Saksamaa
iilemkohus andis emale kahjuhiivitusndude, mille suurus oli tavalisest elatisest poole suurem. Selles
otsuses vOib kahelda; kas terve lapse siindi tuleb tdesti kvalifitseerida kahjuna? Vilismaa diguses
otsustatakse enamasti teisiti.



Saksa digusest voime niisiis meelde jétta, et haige lapse puhul tuleb hiivitada kogu tilalpidamiskulu,
terve lapse korral aga topelt {ilalpidamiskulu.

3. Vabaduse votmine (§ 1150 Ig 1 p 3).

Oigusvastaselt tegutseb isik, kes votab teiselt isikult vabaduse. Seega isik, kes valetunnistusega
hoolitseb selle eest, et teine isik vOetakse eeluurimise alla, tdidab vabaduse votmise koosseisu ja
peab kinnipeetavale hiivitama digusvastase kinnipidamise tottu tekitatud kahju (§ 124). Muus osas
peab kahju tekitaja hiivitama kehalise voi hingelise valu tekitamise (§ 125 1g 2).

4. Isikudiguse rikkumine (§ 1150 Ig 1 p 4, 1151)
Isikudiguse rikkumisena tulevad arvesse au haavamine ja ebadigete andmete avaldamine.
(1) Au haavamine (§-id 1150 1g1 pkt 4,1151)

Ka au haavamine vo0ib endast kujutada Oigusvastaselt kahju tekitamist. Naiteks voiks siin tuua
Saksamaa tlilemkohtu otsuse asjas, mis puudutas kuulsa ratsasportlase sadulas kujutamist plakatil,
millega tehti reklaami seksuaalpreparaadile. Ratsutajale ei pruukinud meeldida, et teda seostati
seksuaalpreparaadiga, ilma et temalt oleks luba kiisitud. Kohtupraktika tegi otsuse, et siin on
tegemist digusvastaselt au teotamisega.

Sageli aga tuleb kahelda selles, kas on tegemist digusvastaselt au teotamisega voi Oigustavad
andmete avaldamist muud huvid. Siinjuures vdib nditeks mdelda ajaleheartiklitele kuulsate
poliitikute eraelust, siin on omavahel vastuolus avalikkuse informeerimise vajadus ja poliitiku
erasfadri kaitsmine. Eesti seaduses on niisuguse konflikti kohta eraldi regulatsioon, nimelt on §
1151 jérgi isiku au teotamine ainult siis digusvastane, kui digusvastasus tuleneb erinevate huvide
pohjalikust kaalumisest. Samasuguse kaalumisega t66tab ka saksa Oigusemdoistmine. Niisugune
regulatsioon on ebakindel. Saksamaal on olemas ulatuslik kohtupraktika selles osas, mis puudutab
isikudiguste digusvastast rikkumist.

Oeldut selgitavad kaks ndidet: AS-i Hochst, kes on iiks Saksamaa juhtivamaid FCKW tootjaid,
juhatuse esimees ei suutnud end selle vastu kaitsta, et teda kujutati ja nimetati nimepidi
Greenpeace’i poolt valmistatud ja avalikult levitatud plakatil, kuhu oli kirjutatud “Koik rédgivad
ilmast - meie ruineerime seda”. Endisele Baierimaa peaministrile StrauBile ei pruugi meeldida, et
teda kujutatakse kopuleeriva seana. Ténapdeva Oigusemdistmine lubab pigem suurt
informatsioonivabadust. Piir on seatud ainult iiheselt mdistetavale monitavale kriitikale.

Oigusvastase ja siiiilise au haavamise diguslikuks tagajirjeks on nii materiaalse kahju hiivitamine
kui ka “valuraha” véljamdistmine mittevaralise kahju eest (§-d 114, 125 Ig 2). Valurahandue ecldab
rasket ja muul viisil mitte hiivitatavat au haavamist.

(2) Ebadigete andmete avaldamine (§ 1152 1g 1)

Isik, kes avaldab teise isiku v6i tema tegevuse kohta ebadigeid andmeid, tegutseb § 1152 1g 1 jérgi
Oigusvastaselt, kui ta ei tdenda, et ta ei teadnud avaldamisel andmete ebadigsusest ega pidanudki
seda teadma. Niitena vdiks siin tuua ebadige viite, et keegi miiiib relvi sdjapiirkonda, vdi et keegi
on abielus, kuid olevat samal ajal andnud abiellumislubaduse.



Eesti seaduse regulatsioon on mdneti eksitav, kuivord véite digusvastasus ei tulene {liksnes selle
ebadigsusest, vaid see muudetakse lisaks veel soltuvaks siiiist. Praktiline diguse kohaldamine selle
all siiski ei kannata. Kui andmete avaldaja teadis vdi oleks pidanud teadma véite ebadigsusest, siis
tuleb tal §-de 1148 ja 1155 jérgi kahju hiivitada. Muuhulgas voib kannatanu § 1159 Ig 3 alusel
nduda andmete iimberliikkamist. Seevastu, kui andmete avaldaja ei teadnud ega pidanudki teadma
vdidete ebadigsusest, siis ei tegutse ta § 1152 1g 1 jérgi digusvastaselt (dogmaatilises mottes oleks
puhtam iiksnes siiii eitamine). Jarelikult ei eksisteeri kahju hiivitamise kohustust. Kannatanu vdib
aga nouda andmete iimberlilkkamist § 1159 lg 3 jérgi, kuna see ndue eksisteerib hoolimata
digusvastasusest.

Andmete avaldaja kannab tdendamise kohustust selle eest, et ta ei teadnud ega oleks pidanud
teadma nende ebadigusest.

5. Omandi voi sellega sarnase absoluutse diguse rikkumine (§ 11501g 1 p 5)

Omandi rikkumise alla kuulub kdigepealt voora asja kahjustamine voi rikkumine. Oluline on, et
asja ei saa enam antud funktsioonis kasutada. See, kes tarnib miirgist kalatoitu, ei pea ostjale mitte
iiksnes hiivitama kalade vaartuse, kes surid kalatoidust, vaid ka nende kalade véartuse, kes kiill ei
s60nud toitu ja jéid seetdttu terveks, kuid keda ei saa miirgituse kahtluse tottu miitia.

Raske on vastata kiisimusele, millal kujutab endast omandi rikkumist iiksnes kasutamise
kahjustamine. Kuidas on asi siis, kui ma ei saa nditeks kasutada oma sdiduautot, sest teine on minu
autole ette parkinud? Kas ma saan viita, et kasutamise nurjamine kujutab endast omandi rikkumist,
mille tagajérjeks on, et digusvastaselt parkija peab mulle nditeks hiivitama takso kasutamise kulud?

Igal juhul on tegemist omandi rikkumisega sel juhul, kui omandi kasutamist on olulisel méaaral
rikutud. Niiteks voiks tuua otsuse, mille tegi Saksamaa Ulemkohus. A rikkus siiiiliselt oma
kohustust Reini joe korvalkanalit korras hoida. Kanal varises kokku, nii et B laev, mis oli parajasti
kanalis, jdi sinna suletuks 8 kuuks. Siin ndigi Saksamaa Ulemkohus iiksnes omandi kasutamise
kahjustamises nii pika aja jooksul omandi rikkumist.

Eelpool toodud valesti pargitud auto juhtumil tuleks minu arvates teisiti otsustada. Nii liihiajalised
omandi kahjustamised ei kujuta endast omandi rikkumise koosseisu. Vastasel korral oleks omandi
moiste tdielikult iilepingutatud ja kontuurideta. Lopuks voiksid siis kdik autoga soitjad, kes satuvad
avariist pohjustatud ummikusse ja saavad jéargnevatel tundidel oma sditu jétkata, esitada
kahjuhiivitusndude avarii pShjustaja vastu.

Paragrahv 1150 lg 1 pkt 5 jérgi on digusvastane ka omandiga sarnaste diguste rikkumine. Selle alla
kuuluvad kasutus- ja tagamisdigused/kaitsmisdigused, nt autoridigused, pandidigused ja
kaubamargidigused.

Asja kahjustamise korral on kahju hiivitamine tdpsemalt reguleeritud §-s 126. PGhimotteliselt tuleb
asja hdvimisest voi kaotsiminekust tekkinud kahju hiivitamisel maksta hiivis, mis vastab uue
samavairse asja soetamiseks tehtavatele kulutustele. Teatud asjaoludel tuleb uue asja andmisel vana
vastu teha mahaarvamine (§ 126 1g 1).

Asja kahjustamise korral tuleb hiivitada asja parandamiseks tehtud kulutused (§ 126 lg 2). Kui asja
parandamise kulutused iiletavad tunduvalt asja védrtuse, siis tuleb ldhtuda asja hidvimisest, nii et
kahju arvestamisel kohaldatakse § 126 1g 1 sitteid.



Kui asi, nt auto, oli kahjustatud isikule vajalik voi kasulik eelkdige tema kutsealase tegevuse
teostamiseks, holmab kahju hiivitamine ka samavéirse asja kasutamise kulusid kahjustatud asja
parandamise v0i uue muretsemise aja jooksul. Kui kahju saanud isik loobub samaviirse asja
kasutamisest, siis v3ib ta nduda kaotatud kasutuseeliste hiivitamist (§ 126 1g 3).

Raske on teha otsust juhtudel, kus rikutud asi ei kujutanud endast praktiliselt mingit varalist
vadrtust, omaniku eriline huvi asja vastu oli aga veel olemas. Selle kohta voiks tuua niiteks juhtumi,
kus keegi laseb urni oma vanemate tuhaga viia iihelt kalmistult teisele, transportimisel 1dhevad aga
molemad urnid jaddavalt kaduma. Varalist kahju siin ei tekkinud, kahjustada sai aga omaste eriline
huvi. Niisugusel puhul nédeb § 126 1g 4 ette tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise ndude.

6. Kahju tekitamine majanduskdibes.

Puhtalt varaliste kahjude hiivitamine, niisiis sellisete varaliste kahjude, millele ei eelnenud
kehavigastuse tekitamist ega omandi rikkumist, valmistab kdigis diguskordades suuri raskusi. Uhelt
poolt tuleb véltida 10putut vastutust, teisest kiiljest vajavad ettevotted teatud kahjustamiste vastu
vastutusdiguslikku kaitset.

Seepérast on eesti seadus §-is 1150 Igl pkt 3 isiku majandus- ja kutsetegevust kiill eraldi kaitsnud,
Oigusvastasust aga §-ides 1152, 1153 ja 1154 tipsemalt piiritlenud

(1) Vastutus teisele isikule majanduslikult kahjuliku asjaolu avaldamise eest (§ 1152 1g 2 ja 3).

Paragrahv 1152 lg 2 jérgi loetakse teisele isikule majanduslikult kahjulike asjaolude avaldamine
digusvastaseks, kui avaldaja ei tdenda, et asjaolu vastab tegelikkusele. Uks niide selle kohta oleks
see, kui keegi vdidab teatud ettevotte kohta, et see on esitanud pankrotiavalduse. Sel juhul peaks
avaldaja tOendama, et see vastab tegelikkusele. Kui tdendamine ei Onnestu, on avaldamine
digusvastane. Kannatanu vdib nduda avalduse iimberliikkkamist (§ 1159 1g. 3). Oigusvastasus iiksi ei
vii kiill veel avaldaja vastutuseni. Paragrahv 115 kohaselt on peale selle veel ndutav, et avaldajale
saab midagi ette heita (tahtlus voi hooletus).

Teisele isikule majanduslikult kahjulike asjaolude avaldamist ei loeta ka sel juhul digusvastaseks,
kui avaldajal oli avaldamise suhtes digustatud huvi ning ta kontrollis asjaolu pShjalikult (§ 1152 Ig
3). Toome néiteks juhtumi, et Greenpeace avaldas peale pohjalikku kontrollimist, et ettevote miiiib
tervisele ohtlikke tooteid. Selle avaldamise vastu on Greenpeace’il digustatud huvi ja muuhulgas
pohineb viide ka pdhjalikul kontrollimisel. Kui aga hiljem selgub, et vdide oli vale, siis ei saa sellel
lasta piisida, vaid see tuleb tagantjérele dra parandada. See tuleneb samuti § 1159 Ig 3 sitetest.

(2) Ebadige teabe andmise digusvastasus. (§ 1153).

Teisele isikule varalises kiisimuses ebadiget teavet vOi ebadige soovituse andnud isiku kditumine
loetakse digusvastaseks, kui talle kuulub tema kutsealase tegevuse tottu eriline usaldusseisund ja
teabe saaja vois selle usaldusele tugineda (§ 1153).

Niiteks kui pank annab ebadiget teavet, siis on olemas § 1153 koosseis. Teave on vale, pangale
kuulub eriline usaldusseisund ja klient tugineb sellele usaldusele. Veelkord tuleb viidata sellele, et
panga vastutus eeldab lisaks veel seda, et pangale saab tema siiiid ette heita, mis niisugustel juhtudel
tavaliselt ka nii on.



Oluline on viidata veel sellele, et § 1153 reguleerib ainult suhet teabe andja ja teabe saaja vahel.”

See ei holma kolmandaid isikuid, kes voivad teavet usaldades samuti kahju kannatada. Kui audiitor
koostab osaiithingu kohta vale kokkuvotte ja kui osaiihing esitab selle kolmandale isikule ja viimane
kannab audiitori poolt esitatud teavet usaldades kahju, siis ei saa ta toetuda § 1153 sitetele. Sel
juhul peab § 1153 sitteid kombineerima kolmanda isiku kasuks s6lmitud lepingu sétetega (§ 73).
Kolmas isik voib aga toetuda ka § 1150 Ig 1 pkt 8 séttele, millest tuleb hiljem juttu.

(3) Majandus- voi kutsetegevuse seiskamise digusvastasus (§ 1154).

Paragrahv 1154 jérgi tegutseb Oigusvastaselt isik, kes pohjustab oluliseks ajaks tdielikult voi
osaliselt teise isiku majandus- voOi kutsetegevuse seiskumise. Seadus piirab vastutust teatud
tegevustega, milleks on digustamata dhvardamine, tegevuse faktiline segamine, lubamatu boikott,
streik, demonstratsioon ja muu digusvastasel viisil sekkumine. Raskusi tekitab niisuguste tunnuste
tolgendamine nagu ‘faktiline tegevuse segamine’ ja ka ‘muu digusvastasel viisil sekkumine’. Nende
molema moistega muudetakse vastutus kahtlaselt laialivalguvaks. Eelkdige kehtib see tunnuse
kohta ‘faktiline tegevuse segamine’.

Seda selgitame ldhemalt tuntud korgepingeliinide juhtumi abil. Ehitaja rikub mullatodde kdigus
tdhelepanematuse tottu joujaama korgepingeliini. Seetottu jddvad mitmeks tunniks voolust ilma
ettevotted Ul ja U2. Nad kannavad tootmise seiskumise tottu suuri kahjusid. Kas nad saavad oma
kahjuhiivitusnduetes ehitaja vastu toetuda § 1154 sétetele? Seaduse tekst voimaldab ilma pikemata
kvalifitseerida elektrivoolu katkestamist faktiliseks tegevuse segamiseks, mille tagajirjeks on see, et
tekib kahju hiivitamise kohustus. Siinkohal tuleks mérkida, et Saksamaal eitatakse niisugustel
juhtudel kahjuhiivitusnoude eksisteerimist. Sama kehtib ka common law kehtivusalal.

7. Kaitseseaduse rikkumine (§ 1150 1g 1 pkt 7).

Oigusvastaselt tegutseb ka isik, kes rikub seadust, mille eesmirgiks on kannatanu kaitse (§ 1150 Ig
1 pkt 7). Kui kaitseseaduse rikkumisega kaasneb siili, on selle tagajirjeks kahju hiivitamise
kohustus mis tuleneb §-de 1148 ja 1155 sitetest.

Selle regulatsiooni selgitamiseks toome niitena iihe Saksamaa Ulemkohtu otsuse. Situatsioon oli
jargmine: Saksa Raudtee esitas kahjuhiivitushagi bussiettevotte vastu, kuna viimane tegeles
reisijateveoga ilma et tal oleks olnud selleks seadusega ettendhtud luba. Raudtee oli seetdttu kahju
saanud, et tal ldks bussiettevotte tottu osa kliente kaduma. Selge oli see, et bussiettevote oli seadust
rikkunud, nimelt seadust, mille jérgi oli reisijateveoks vajalik vastav luba. Kiisimus oli ainult selles,
mis oli selle seaduse eesmargiks. Kdigepealt on seaduse eesmirk kindlasti see, et ainult tdsised
bussfirmad tohivad osaleda iihistranspordis. Nagu aga Saksamaa Ulemkohus vilja selgitas, kuulati
loaandmismenetluses #ra Saksa Raudtee seisukoht, sellest jireldas Saksamaa Ulemkohus, et

% Toim. mirkus: selline viide on mdneti eksitav, tegelikult omab § 1153 tahtsust nimelt sellistel juhtudel, kus teabe
otsene saaja annab selle edasi kolmandale isikule, kes vastavatele andmetele tugineb (kinnistu miiiija tellib
kinnisvaraeksperdilt ekspertiisi kinnistu vaértuse kohta ja esitab selle ostjale; samamoodi allpool toodud audiitori
néide). Teabe andja ja otsese teabe saaja vahel on reeglina lepinguline suhe, seega ei tule deliktilised nduded tavaliselt
kone alla. § 1153 toodud nduded huvitavad aga nimelt isikut, kellele teave “15ppastmes” edastatakse, seega isikut, kes
tugineb kinnisvaraeksperdi voi audiitori arvamusele, kuna neil puuduvad muud nduded arvamuse koostanud isiku vastu.
Peamine kiisimus vastutuse tekkimisel § 1153 alusel pole seega mitte (ekspert)arvamuse vigasus vaid probleem sellest,
kas isik, kellele vastav teave kittesaadavaks tehakse sai ja vois selle tugineda arvamuse digsusele ja eksperdi
erapooletusele ning asjatundlikkusele (kinnisvaraekspertiisi ndite puhul, tuleks seega juhul, kui kinnistu véértust hinnati
liiga korgeks kiisida, kas ekspertiisist tulenes, et see on koostatud ainult miiiijale ja seega eelkdige miiiija huvidest
lahtuvalt vai vois ekspertiisist tekkida mulje kui sdltumatust ja erapoolestust, eclkdige ka ostjatele suunatud asjatundja
arvamusest.



seaduse eesmirgiks oli ka Saksa Raudtee kaitsmine laostava konkurentsi eest. Seetottu tolgendas
Saksamaa Ulemkohus seadust kui Saksa Raudteed kaitsvat seadust. Jirelikult rahuldati Saksa
Raudtee hagi bussifirma vastu lubamatu reisijateveo tdttu. Sellega sarnastel juhtudel peaks eesti
seaduse alusel samuti otsustama. Ka siin on oluline, et rikutakse seadust, mille eesmérgiks on
kannatanu kaitse.

Konkreetsetel juhtudel on kiillaltki raske kindlaks teha, kas seadus kaitseb ainult {ildsust voi just
nimelt kannatanut. Seetdttu peab alati eelkdige silmas pidama seaduse eesmirki ning seadusandja
motiive.

8. Tahtlik voi raskelt hooletu heade kommete vastu kditumine (§ 1150 Ig 1 pkt 8).

Viimaks tegutseb digusvastaselt ka isik, kes kiitub tahtlikult v4i raske hooletusega heade kommete
vastaselt (§ 1150 Ig 1 pkt 8). Siin on tegemist laialt tdlgendatava tildklausliga, mis jitab kohtule
suure miangumaa, et méirata ebamoistlikuks peetava kéitumise korral kahju hiivitamine. Vastutuse
teatud piiramine tuleneb ka tahtliku voi raskelt hooletu heade kommete vastase kéitumise rangetest
eeldustest.

Antud sdte muutub relevantseks eelkdige siis, kui on tegemist puht varalise kahju hiivitamisega.
Nimelt, kui on tegemist digushiive rikkumisega, saab kannatanu tugineda § 1150 Ig 1 punktidele 1-
6. Nende vastutuse koosseisude puhul loob kahju hiivitamise kohustuse juba iiksnes hooletus.

Paragrahv 1150 1g 1 pkt 8 sétte selgitamiseks voib tuua jargmise ndite: eeldame, et driiihing G tahab
mdjutada maksejoulisi kliente oma rahalise sissemaksega ettevottes osalema. Seetdttu teeb driiihing
G audiitorile W iilesandeks koostada ekspertarvamus ettevOotte majandusliku olukorra kohta.
Audiitor W teeb ekspertiisi. Ariiihing esitab selle oma maksujdulistele klientidele. Ekspertarvamuse
alusel teevad kliendid suured rahalised sissemaksed. Ettevote ldaheb hiljem pankrotti. Tuleb
avalikuks, et audiitor W poolt koostatud ekspertarvamus rikkus raskelt ekspertiisi tegemise
vastavaid reegleid. Investeerijad saavad nouda audiitorilt tekitatud kahju hiivitamist, sest audiitor
koostas arvamuse kui just mitte tahtlikult heade kommete vastaselt, siis igal juhul raskelt hooletult
ning %:ab seetottu nendele isikutele kahju hiivitama, kes antud ekspertarvamust usaldades said
kahju.

IIT Laste vastutus ja vastutus laste eest.
1. Lapse vastutus.

Paragrahv 1156 lg 1 jirgi ei vastuta alla 14-aastane isik pohimotteliselt {ildse mitte tema poolt
tekitatud kahju eest. Paragrahv 1156 lg 3 néeb siiski ette nn. diglusvastutuse.

2. Vastutus laste eest.

Paragrahv 1157 jargi vastutavad alla 14-aastase lapse kditumisega teisele isikule tekitatud kahju eest
sOltumata oma siilist tema vanemad, kui kahju tekitamine oli muus osas (peale lapse vanuse)
Oigusvastane. Paragrahv 1157 1g 3 jéirgi vastutab lapse tekitatud kahju eest ka lepinguga tema file
jarelevalvet teostama kohustunud isik.

* Toim. markus: tegelikult on tegemist tiiiipilise § 1153 koosseisuga mida tuleks ka nimetatud paragrahvi alusel
lahendada.



Siin normeeritud vastutus on ekstreemselt kaugeleulatuv. Néiteks kui neljaaastane laps pohjustab
stilitamisega suure tulekahju, siis peavad vanemad selle eest vastutama, ilma et oleks oluline, kas
nendele endile saab midagi ette heita voi mitte. Niisugune ddarmuslik laste eest vastutamise kohustus
on tdnapdeval olemas ka prantsuse diguses. Saksa Oigus seevastu seob vastutuse vanemate siiliga
jarelevalvekohustuse rikkumisel. Eesti diguses ette nidhtud vanemate range vastutus laste eest
sunnib vanemaid praktiliselt vastutuskindlustuse sdlmimisele. Vastasel korral oleks riski vaevalt
voimalik kanda. 14-18 -aastased lapsed vastutavad ise enda poolt tekitatud kahju eest ( vt § 1156 Ig
1). Paragrahv 1157 lg 2 sédtestab lisaks vanemate vastutuse eeldusel, et vanemad on kahju
tekitamises siiiidi, siitid eeldatakse. Samadel alustel vastutab isik, kes on lepingu alusel kohustunud
lapse iile jarelevalvet teostama (§ 1157 Ig 3).

IV Vastutus teise isiku eest (§ 1158).

Isik vastutab teise isiku, keda ta kasutab pidevalt oma majandus- voi kutsetegevuses, tekitatud kahju
eest nagu enda poolt tekitatud kahju eest (§ 1158 lg 1). See norm ei ole mitte paris selgelt
sonastatud nagu kohe jargnevalt kujutame.

Ettevotja vastutus saab tulla kone alla {iksnes siis, kui tema t66taja poolt kahju tekitamine toimub
seoses majandustegevusega voi kutsetegevusega. Oleks mottetu, et ettevotja peaks vastutama ka
kahju eest, mida tema todtajad tekitavad erasfdéris. Seost kahju tekitamise ning majandus- voi
kutsetegevuse vahel ei ole aga viljendatud expressis verbis, see kahju tekitamine peaks aga
tulenema sellest, et isikut on pidevalt tarvis kasutada majandus- voi kutsetegevuses.

Rohkem raskusi valmistab veel iiks seaduse ebatdpsus. Seadus radgib ainult sellest, et kasutatav isik
peab olema kahju tekitanud oigusvastaselt. Tekib kiisimus, kuhu jaddb siili element. Asi ei saa olla
ettevOtja siiiis, sest tegemist on vastutusega teise isiku eest. Sel juhul peab aga vastutus soltuma
sellest, et kasutatav isik tegutseb digusvastaselt ja siiiiliselt. Vastasel juhul oleks tegemist erilise,
ekstreemse juhtumiga, et vastutus ndhakse ette juba iiksnes digusvastase kéditumise korral. Jareldus,
et kasutatav isik peab tegutsema Oigusvastaselt ja siililiselt, tuleneb sellest, et t66d andev isik peab
vastutama ainult nii, nagu ta vastutaks juhul, kui ta oleks ise olnud kahju tekitaja, sel juhul
eeldatakse aga siiiid."'

Isik vastutab teise isiku poolt, kes tema iilesandel teostab teatud toimingu, digusvastaselt tekitatud
kahju eest nii nagu enda poolt tekitatud kahju eest, niivord kui {ilesande tditmise ja kahju tekitamise
vahel on piisav seos (§ 1158 1g 2).

Teisiti kui §-s 1158 lg 1 rohutatakse siin selgelt vajalikku seost kahju tekitamise ja iileantud
tegevuse vahel. Mis puudutab kiisimust, kas vastutuse tarvis piisab sellest, et {ilesande saanud isik
tegutseb Oigusvastaselt vOi on vastutuse eelduseks Gigusvastane ja siililine kéitumine, siis viitame
eelpool toodud § 1158 Ig 1 sdtete késitlusele.

V Kahju tekitavast tegevusest hoidumise noue (§ 1159 Ig 1 ja 2).

* Toim. markus: lahendus tdstatatud kiisimusele on tegelikult palju lihtsam. Eelndus kasutatav viljend “vastutab teise
isiku poolt tekitatud kahju eest nagu enda poolt tekitatud kahju eest” tihendab, et normi kaudu omistatakse ettevotjale
iiksnes tema poolt kasutatavate isikute faktiline kditumine. Sétte toime seisneb jérelikult lihtsalt selles, et ettevotja poolt
kasutatava isiku kditumine kahju tekitamisel loetakse ettevotja kditumiseks. Ettevotja deliktiline vastutus sellise
kéitumise eest tekib seega juhul, kui selline temapoolne kéditumine oleks siiiiline (tuleb seega kiisida, kas juhul, kui
ettevotja oleks kditunud samal viisil, kui isik keda ta kasutab, oleks ettevotja kditumine olnud siiiiline: kasutatava isiku
Oigusvastase kditumise eest vastutatakse ju samamoodi kui enda kditumise eest s.t samamoodi nagu oleks vastava teo
teinud ettevotja ise).



Jatkuva kahju tekitamise ja ka kahju tekitamise dhvarduse korral voib kannatanu voi dhvarduse
saaja nduda kahju tekitavast kditumisest vdi sellega dhvardamisest hoidumist (§ 1159 Ig 1).
Tiitipiliseks juhtumiks on siin digusvastased emissioonid. Kannatanu saab siin nduda emissioonide
16petamist.

Tegevusest hoidumise nduet piiratakse juhul, kui kahjustavat kditumist tuleb mdistliku arusaama
jargi taluda inimestevahelises kooselus voi olulise avaliku huvi tottu (§ 1159 Ig 3 lause 1). Seega
kui emissioonid toetuvad vastavale avalik-diguslikule loale, tuleks neid taluda.

Oluline on viidata sellele, et nimetatud talumiskohustus ei vélista digusvastaselt tekitatud kahju
hiivitamise nouet (§ 1159 Ig 2 lause 2). Sellest jareldub, et emissiooni tottu kannatanu vdib ka siis
nduda kahju hiivitamist, kui emissiooni on tekitanud loa saanud kéitis. See on vastavuses ka
oigusliku olukorraga Saksamaal.

3. osa. Riskivastutus
I. Riskivastutuse moiste

Paragrahv 1160 lg 1 seob siilist sOltumatu riskivastutuse ohtlikule asjale v&i tegevusele
iseloomuliku riskiga. Vastutama peab see isik, kes kontrollib riski.

Tavaliselt on ohtlikud asjad eriti transpordivahendid (§ 1161) nagu autod, raudtee, lacvad ja
lennukid. Siia kuuluvad samuti rajatised, millest ldhtub nendes toodetud, ladustatud voi edastatud
energia vOi ohtlike ainete tottu eriline risk (§ 1162 lg 1), nagu nt energia- vOi keemiaettevotted.
Suuri raskusi valmistab eriti ohtliku tegevuse defineerimine. Seadus aitab §-s 1160 1g 2 toodud
definitsiooniga. Selle jargi loetakse eriti ohtlikuks tegevuseks tegevust, mille olemuse voi seejuures
kasutatud ainete, vahendite voi allikate tdttu v3ib isegi ndutava hoolsuse rakendamise korral sageli
tekkida kahju voi raske kahju. Néitena voiks siin tuua kahjuritorjevahenditega pritsimise.

Riskivastutus ei tdhenda piiritut vastutamise kohustust. Seaduses on sitestatud konkreetsed
vastutusest vabastamise alused (nt § 1161 Ig 1, samuti § 1162 1g 3). Eriti tuleb rohutada pShjust, mil
kahju pohjustas véddramatu joud. Vddramatu jou all moistetakse viljastpoolt ldhtuvat siindmust,
mida ei saa likskdik missuguse hoole rakendamisel kontrollida.

II. Riskivastutuse alus

Riskivastutuse kehtestamise pdhjust néhakse selles, et isik, kes loob kdrgendatud riskiallika kas eriti
ohtliku asja kasutamisega voi eriti ohtliku tegevusega, peab vastutama siiiist sdltumata kahju
tekitamise eest, mis kujutab endast niisuguse riski realiseerumist. Teiste sonadega, kui diguskord
juba talub eriti ohtliku asja kasutamist voi eriti ohtlikku tegevust, kuna sellest on {ihiskonnale kasu,
siis tuleb siiiist soltumata hiivitada kahju vdhemalt nendele, kes osutuvad loodud riski ohvriteks.
Toome nditeks liikluse. Autoga sditmine kujutab endast eriti ohtlikku tegevust. Igaiiks teab, et
vaatamata koikide ettevaatusabindude jargimisele juhtub ikka ja jille liitklusdnnetusi. Siiski lubab
thiskond iildsuse heaolu nimel autosditu. Sel juhul tuleb aga hiivitada vihemalt nendele tekkinud
kahju, kes kannatavad liikluse tottu, st see oleks hind antud ohtliku tegevuse lubamise eest.

Riskivastutuse kehtestamise veel iiks pShjus on selles, et ohvrite kahjuhiivitusnduete esitamine on
sedavord lihtsam, kuivord ei ole tarvis monikord raskeks osutuvat siiii tdendamist. Néiteks oleks
tarbijal sageli raske toendada, et puudustega toote tootja tegutses toote valmistamisel hooletult. Kui
aga tootja vastutab siiiist sdltumata, siis ei ole tdendamine enam méérav.



Uks oluline pdhjus, miks riskivastutust on tarvis, on see, et riskivastutus on optimaalne kahju
ennetamise vahend. Et see vilja tootati, on ennekdike tsiviilkohtu majandusliku analiilisi teene.
Jérgnevalt kdsitleme liihidalt selle analiitisi tulemusi riskivastutuse osas.

Oletame, et ohtliku rajatise omaniku ohutusele tehtud kulutused on 0, seetdttu tekkivad
vastutuskulutused on 60, seega on kogukulud 60. Kui tema ohutusele tehtud kulutused on 5, siis
vihenevad vastutuskulud 30-ne peale ja kogukulud on 35. Kui ta suurendab ohutusele tehtavaid
kulutusi 10-ni, siis on tekkivad vastutuskulutused 20, nii et kogukulud on niiiid 30. Kui ta
suurendab ohutusele tehtavaid kulutusi 20-le, siis vihenevad vastutuskulud 15-ni ja kogukulud on
35. Kui me ldhtume antud mudelist, siis on kahju ennetamine optimaalne juhul, kui ohutusele
tehtavad kulutused on 10, sest siis on kogukulud 30. Ohutusele tehtavate kulutuste suurendamine 20
peale ei ole majanduslikult mdttekas, sest siis on kogukulud 35. Siit ndhtub, et mitte igasugused
ohutusele tehtavad kulutuses ei ole mdttekad. On olemas optimaalne punkt, millele on iseloomulik,
et ohutusele tehtavate kulutuste ja vastutuskulude summa oleks kdige madalam.

Riskivastutuse kehtimise korral piiliab tootja iseenesest jouda selle optimaalse punktini. Siiiilise
vastutuse kehtimise korral saavutatakse sama eesmdirk, kuid seda ainult eeldusel, et kohus teeb
hooletuse sdltuvaks optimaalsest ohutusele tehtud kulutusest. Neil tingimustel on seega siiiiline
vastutus ja riskivastutus kahju ennetamise seisukohalt vordsed.

Pilt muutub aga siis, kui me kaasame vaatlusse kahjuliku tegevusse ulatuse, nn tegevusnivoo.
Lahtume tegevusnivoost I, siis on optimaalsed ohutusele tehtavad kulutused 10, iihiskondlik
kasu/kasum 80, avariikahju/dnnetuskahju 20. Koguheaolu on seega 50. Kui rajatise valdaja
suurendab tegevusnivoo II peale, siis on ohutusele tehtavad kulutused 20, tihiskondlik kasum 120,
avariikahju 40 ja koguheaolu on niiiid 60. Kui ta tdstab niilid tegevusnivoo III peale, siis tekivad
ohutusele tehtavad kulutused 30, kasum on 148, avariikahju 60 ja koguheaolu 58. Me ndeme seega,
et ohutusele tehtavad kulutused ja avariikahju tdusevad proportsionaalselt/vordeliselt koos
tegevusnivoo tdusuga, kuid nii ei ole see kasumiga. See on seotud sellega, et mida rohkem hiivesid
toodetakse, seda rohkem viheneb nende vairtus. Okonoomiast lihtudes oleks antud mudeli korral
soovitav, et rajatise valdaja jadks tegevusnivoo II juurde ja ei ldheks iile tegevusnivoole III, kuna
astmel III on koguheaolu viiksem. Riskivastutuse korral see eesmirk saavutatakse, sest rajatise
valdaja kannab ohutusele tehtavad kultused ja Onnetuskahjud. Seega votab ta oma arvestustesse
molemad sisse. Siiiist tingitud vastutuse korral aga ei saavutata seda eesmérki. Pigem suurendab
rajatise valdaja oma tegevusnivoo astmele III, kuna onnetuskahjud teda ei koorma. Tema peab
arvesse votma ainult ohutuse tagamiseks tehtavaid kulutusi. Me jouame jarelduseni, et riskivastutus
juhib ohtliku tegevuse ulatust paremini kui siiiil pdhinev vastutus.

3.0sa. Vastutus puudustega toote eest

I. Vastutuse pohimote

Paragrahv 1166 normeerib tootja vastutust puudustega toodete eest. Paragrahv 1166 ei vota aluseks
tootja siilid, vaid reguleerib riskivastutust. Puuduse moiste ja arenguriskist vabastamise kaudu
tulevad tootja vastutusse aga sisse ka siiii elemendid.

Nii nagu tuleneb §-st 1166 Ig 5, ei vilista vastutus puudustega toote eest vastutust iildsitete alusel.

II. Puuduse moiste



Tootja vastutab tema toote poolt pohjustatud kahju eest ainult siis, kui toode oli puudustega. Seega
on puuduse moistel médrav tdhtsus. Selle, millal toode on puudustega, sitestab § 1168 Ig 2.
Otsustav on siinjuures see, et toode ei paku kindlust/ohutust, mida isik on koiki asjaolusid
arvestades digustatud ootama ( § 1168 Ig 2). Toome vea mdiste tdpsustamiseks veel niiteid.

Toote puudus ei tekita probleemi sel juhul, kui viga tehti toote valmistamisel. Tootel ei ole
niisuguseid omadusi, nagu neil tavaliselt on tootja kontseptsiooni jargi. Mdtleme siin juhtumile, kui
keegi ostab jalgratta, mille juhtraud murdub &ra materjali vea tottu. See konkreetne jalgratas erineb
omaduste poolest antud tootja teistest jalgratastest. Ostja sai seega “esmaspéevajalgratta”.
Valmistamisviga iseloomustab seega see, et konkreetne toode kannab endas erandkorras suuremat
riski.

Raskem on otsustada selle iile, millal on tegemist konstruktsiooniveaga. Kahju kannataja esitab siin
ndude, mis tuleneb sellest, et puudusega ei ole mitte iiks konkreetne toode, vaid et tootja kogu
kontseptsioon on puudulik. Selle kohta iiks ndide. Mootorpaadi ostja sdidab paadiga merele, kurvis
lendab ta suure kiiruse tagajirjel paadist vélja ja jaddb oma paadi alla. Ta viidab, et paadil oleks
pidanud olema selleks puhuks, kui soitja iile parda kukub, automaatne pidurdusseadeldis, seega
olevat konstruktsioon puudulik. Paragrahv 1168 lg 2 alusel peaks niiiid kiisima, kas turustatava
paadi konstruktsioon ei pakkunud kindlust, mida isik oli digustatud ootama. Nagu niha, sdltub selle
kiisimuse vastus sellest, mida oodatakse hoolikalt paaditootjalt. Siin tulevad toote eest vastutusse
siiski sisse siili elemendid. Sest konstruktsiooniviga ei ole vdimalik ilma nende ldhtepunktideta
kindlaks teha.

Samasugune on diguslik olukord nn instruktsioonivea puhul. Saksamaa Ulemkohus pidi tegema
otsuse jargmises asjas: astmarohuga pihustite tootja oli ravimi kirjeldamisel viidanud sellele, et
ravimi pihustamisel voib teha kdige rohkem 3 vajutust. Pdevas vdis ravimit kasutada kokku kolm
korda. Uks ravimi kasutaja, kellel oli astmahoog, pihustas sellest {ilesaamiseks ravimit ligi 50 korda
ja suri lledoosi tagajérjel. Tostatus kiisimus, kas ravimi tootja instruktsioon oli ebapiisav ja kas ta
peab selle eest vastutama. Sellele kiisimusele vastas Saksamaa Ulemkohus jaatavalt. Ravimi tootja
juhend doseerimise kohta oli kiill dige, kuid silmas pidades asjaolu, et seda liiki ravimeid
kasutatakse paanika korral, mil inimene reageerib 4gedalt, oleks pidanud juhendis olema selge
hoiatus, et iiledoseerimine on eluohtlik. Antud juhtum niitab, et ka instruktsioonivea tunnistamine
sOltub 16puks sellest, mida hoolsalt tootjalt ndutakse. Ka siin tuleb puuduse mdistesse kaasata siiii
elemente.

Veel selgem on nn “sniffing-case”. Noored kuumutasid liimi Uhu ja viisid end liimiauru
sissehingamisega joobesse ning surid selle tagajérjel. Tdstatus kiisimus, kas liimi tootja oleks
pidanud niisugusele riskile viitama. Saksamaa Ulemkohus vastas sellele eitavalt. Kui nuusutamise
voimalusele ja sellega seotud ohtudele oleks viidatud, siis oleks kasutamisdpetus olnud otse
tootmise eesmargile vastupidise toimega. Kohus markis siiski, et olukord vdib muutuda, kui saab
teatavaks, et noorukid kuritarvitavad liimi sel viisil. Jillegi saab selgeks, et kiisimuse puhul,
missuguseid népunditeid peab tootja andma, tuleb kaasata ndutava hoole ilmutamise seisukohti.

II1. Tootja vabanemine vastutusest (§ 1169)

Paragrahv 1169 lg 1 punktid 1-5 ndevad ette terve rea vastutusest vabastamise pdhjusi. Erilise
tdhtsusega on siinjuures regulatsioon, mis on toodud punktides 2 ja 5.

Paragrahv 1169 Ig 1 pkt 2 jérgi ei vastuta tootja sel juhul, kui vastavalt asjaoludele v3ib eeldada, et
kahju pohjustanud puudust ei olnud tootja poolt toote kéibesselaskmise ajal olemas. Sellel



regulatsioonil oli Saksamaal suur tdhtsus mineraalveepudelite juhtumil. Laps tdstab mineraalvee
pudelit, et seda avada, pudel 16hkeb siserohu tottu. Killud vigastavad last raskelt. Pudeli 16hkemise
pohjuseks oli peen pragu pudelis. Tootja vastutus soltub oluliselt sellest, kas see pragu oli olemas
juba pudeli turustamisele minekul voi tekkis pérast seda. Tootja ei vastuta hilisemate puuduste eest,
vaid vastutab ainult puuduste eest, mis tekkisid tema vastutussfééris. Probleem on selles, et on raske
kindlaks teha, millal pragu tekkis. Siinkohal sdtestab § 1169 Ig 1 pkt 2, et tootja peab esitama
asjaolud, mis pohjendavad eeldust, et pudel viljus tema kéitisest laitmatus seisundis. Sisuliselt
tdhendab see, et tootja peab tdoendama, et tal on kontrollimisseadmed, mis praktiliselt muudavad
voimatuks kahjustatud pudeli véiljastamise.

Paragrahv 1169 Ig 1 pkt 5 jérgi ei vastuta tootja ka sel juhul, kui puudust ei saanud avastada toote
kdibesse laskmise ajal tollase teaduslike ja tehniliste teadmiste taseme jargi. See hdolmab nn
“arenguriski”. See etendab olulist osa keemiatoodete puhul, kuna riski ei saa kogu inimteadmist
arvesse vottes alati ette ndha. Kurb nidide selle kohta on Contergani katastroof. Rasedad naised
kasutasid algul siilituks peetud uinutit, selle tagajirjel siindisid vaddrarengutega lapsed. Kui seda
tagajarge ei saanud koiki teadmisi kasutades ette néha, siis saab tootja vastutusest vabanemiseks
tugineda nn “arenguriskile”. Ka siin esinevad tootja vastutuse puhul siili elemendid.

IV. Tootja vastutusest tingitud kaitse ulatus.
Vastutus puudusega toote eest kaitseb koigepealt inimese elu ja tervist (§ 1166 Ig 1).

Eesti tootjavastutuse Oigus ei vilista mittemateriaalse kahju hiivitamist, nii et ka selline kahju
kuuluks vastavalt § 125 hiivitamisele. See erineb teiste maade, ndit. Saksamaa, regulatsioonist. Sest
seal kehtib pohimote, et riskivastutus ja seega ka tootja vastutus ei taga valuraha, ndnda tuleb seal
tihti valuraha saamiseks kohaldada siililisusega seotud deliktidigust. Eesti seaduse praeguse
sOnastuse kohaselt peaks selline vote olema iileliigne.

Peale selle kaitseb tootja vastutus ka kannatanu asju, seda aga lisaceldusel, et asja kasutatakse
tavaliselt eraviisiliseks tarbimiseks ja kannatanu kasutas seda téiesti isiklikult ning tekkinud kahju
on suurem kui viissada eurot. Selle regulatsiooni praktiline tagajirg on, et tootja vastutus ei hdlma
majandustegevuses kasutatavaid esemeid. Kui néditeks rosteri tottu tekib tulekahju ja seetdttu
rikutakse viiul, sltub vastutus sellest, kas on tegemist asjaarmastajale voi elukutselisele viiuldajale
kuuluva viiuliga. Niisugune vahetegemine ei ole veenev.

Lopuks ei vastuta tootja § 1169 Ig 3 jérgi ka puudusega tootele enesele tekitatud kahju eest. Niisiis,
kui auto pidurid ei olnud korralikud ja selle tagajérjel tekkis avarii, ei kata tootja vastutus ostetud
autole tekkinud kahjustuste eest. See ndib olevat sisuliselt dige. Niisuguste kahjude hiivitamisega
peab tegelema lepingudigus.

V Toendamise kohustus.

Paragrahv 1170 jirgi peab kannatanu tdendama kahju ja puuduse ning pohjusliku seose puuduse ja
kahju vahel. See lihtne ja esmapilgul selgena niiv regulatsioon on tekitanud viimasel ajal suuri
probleeme niinimetatud toksiliste toodete puhul. Toksilised tooted nagu kahjuritdrjevahendid voi
puidukaitsevahendid vdivad pdhjustada tdsiseid tervisekahjustusi. Aga just neil juhtudel on sageli
raske voOi ei ole ilildse mitte voimalik tdendada pohjuslikku seost toote ja kahju vahel. Seetdttu peaks
kaaluma, kas nende toodete suhtes ei peaks lihtsustama pohjuslikkuse tdendamist.



Palun esitatud pohimdtetest ldhtudes lahendada jargmised kaasused:

Kaasus 1: 17-aastane A ja 17-aaatane B on kaksikud. B on kirglik voimleja. Kitsel rasket harjutust
sooritades kukub ta ja vigastab end raskelt. Ta tuleb toimetada haiglasse. Valves olev peaarst C
diagnoosib parema neeru vigastuse ja otsustab teha operatsiooni. Seejuures mdistab ta, et
neeruvigastus on suur ja et neeru padstmine sisaldab endast suurt riski. Seetdttu otsustab ta lihtsama
operatsiooni kasuks ning eemaldab vigastatud neeru. Ta ldhtub seejuures ettekujutusest, et B-le
allesjddnud neer toGtab piisavalt. Operatsioon moodub komplikatsioonideta. Kui B pérast narkoosi
arkab, tekib tal neerupuudulikkus. Uus uuring néitab, et B oli harvaesinev juhtum, tal oli siinnist
peale ainult iiks neer. Operatsiooni tagajérjel oli see liks neer eemaldatud. Arst C kohustus oleks
olnud enne neeru eemaldamist kontrollida, kas B ei kuulu mitte erandkorras nende inimeste hulka,
kellel puudub siinnist saadik iiks neer.

Asjaosalised motlevad, kuidas saaks B-d aidata. Uks vdimalus oleks, et kaksikdde A annab iihe
neeru. A on selleks ka valmis. Neeru transplantatsiooni viib korrektselt 1dbi spetsialist D, praegu
tunnevad nii A kui B end hésti.

A tahaks siiski teada, kas ta saab juhul, kui tal tekivad hiljem neeru siirdamisega seoses tervislikud
probleemid, esitada kahjuhiivitusndude C vastu. Ta podrdub selle kiisimusega Teie poole. Palun
selgitage, kas A-1 on hiljem tekkiva tervisekahjustuse korral vastav hiivitusndue C vastu.

Kaasus 2: Gurmaanidele mdeldud ajakiri X kirjutab igal kuul kdrge renomeega restoranide roogade
degusteerimisest. Sel eesmirgil saadab ajakiri restoranidesse niinimetatud proovisodjaid. Uhes
niisuguses artiklis kritiseeritakse suuresti, kuid mitte ebaobjektiivselt siiani kdrge renomeega
restorani kulinaariat ja ei soovitata seda restorani kiilastada. Restorani kédive viheneb seepeale
hoobilt. Kas restoran saab ajakirjalt X nduda kahju hiivitamist?

Kaasus 3: USA-s leidis aset jargmine siindmus. Peaaegu koik ravimitootjad toid nurisiinnituste
viltimiseks turule preparaadi, mis sisaldas toimeainet DES. Olulises osas olid ravimid sarnased.
Lopuks kirjutasid arstid rasedatele naistele lihtsalt vilja DES-i, ilma et nad oleks nimetanud
konkreetset tootjat ja ravimit. Rasedad naised said siis apteegist mingisuguse DES-ravimi.

Ravimil oli soovitud efekt, nurisiinnitused olid sellega vilditud. Ravimil oli siiski aga véga suurt
kahju tekitav toime. Nimelt, kui siindinud lapsed olid naissoost, haigestusid nad ravimi tagajirjel
17-20 aastaselt emakavéhki. Noored naised esitasid niilid kaebuse medikamendi tootja vastu, kuid
nad ei suutnud enam identifitseerida tootjat, kelle ravimit olid nende emad tarvitanud. Kuidas
otsustada hagi iile eesti diguse jargi?
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Kaasus 1

Seitsmeteistaastane Opilane L tahaks saada mootorratast, nii nagu see on enamikul tema sopradest.
Vanemad on siiski selle soetamise vastu ja iitlevad talle seda selgelt. L-il ei ole ka nii palju raha, et
endale sularaha eest mootorratast osta.

Uhel pideval liheb L rattakaupmees H juurde ja soovib osta mootorratast jirelmaksuga. H kiisib
kohe, kui vana on L ja kui L oma dige vanuse iitleb, iitleb H, et ta peab tooma seadusliku esindaja
nousoleku. L teab, et niisugust nousolekut ta ei saa. Ta kaebab oma muret t66 juures
neljakiimneaastasele kolleegile A. A on valmis andma L-le laenu miiiigihinna suuruses, mis on 13
000 krooni, kui L kohustub talle selle summa tagasi maksma osade kaupa, nii et ta maksab oma
oOpilastasust talle iga kuu tagasi 1300 krooni. Seepeale ldhevad A ja L iiheskoos H juurde ja
seletavad seal, et A olevat L-i eestkostja ja et ta laenavat L-le miiligihinna suuruse summa. H
usaldab mélemaid, kuid koostab kindluse mottes siiski kirjaliku lepingu, millele kirjutab peale H ja
L-i alla ka A, lisades sdna “eestkostja”. Seejirel asetab A 13 000 krooni letile ja votab H poolt L
nimele vilja antud kviitungi enda kitte. H annab L-le mootorratta iile.

Kui L kolme nddala mdddudes satub ilma oma siiiita litklusdnnetusse, saavad tema vanemad kogu
loost teada. Nad nduavad H-It oma poja L nimel 3000 krooni tagasimaksmist, kusjuures nad
annavad mootorratta tagasi. H peab lepingut “eestkostja” ndusoleku tottu kehtivaks ja arvab, et selle
kehtetuse korral tuleb silmas pidada, et avarii tottu on mootorratta vadrtus veel ainult 2500 krooni,
seega tuleb talle hiivitada vahe 10 500 krooni.

Missugused nouded eksisteerivad L, A ja H vahelistes suhetes?

Kuidas tuleb kaasus lahendada, kui L on liiklusonnetuses siiiidi?

Kaasus 2

Tekstiilikaupluse “C&M?” vaateaknal on kaks meesteiilikonda — pruun iilikond hinnaga 1200 krooni
ja sinine {ilikond hinnaga 2200 krooni. Ulidpilane S astub kauplusesse ja iitleb teda teenindavale I-
le: “Ma sooviksin pruuni iilikonda vaateaknalt”. Kuna niisugust iilikonda on ka tema suuruses,
otsustab S iilikonna pérast selle proovimist osta. Ta palub I-1 {ilikond sisse pakkida, tal olevat veel
asju ajada ja ta tulevat tunni aja parast iilikonnale jargi ning tasuvat selle eest. I on sellega ndus.
Pérast kauplusest lahkumist avastab S kaupluse G vaateaknal samasuguse pruuni iilikonna, mis
maksab 1800 krooni ning rddmustab enne tehtud soodsa ostu iile. Kui ta tunni aja pérast tuleb
tilikonnale jirele, nduab I temalt 2200 krooni. S-i protestimise peale saab I aru, et ta oli ise
hinnasildid nende iilikondade vaateaknale panemisel segamini ajanud. Pruun {ilikond maksab
tegelikult 2200 krooni ja sinine ainult 1200 krooni. S keeldub 2200 krooni maksmast. Pika
tillitsemise jérele lahkub ta kauplusest, et osta iilikond G-It. Seal saab ta teada, et viimane niisugune
iillikond miiiidi &ra moni minut tagasi. Kuna iilikondi juurde ei tooda, ostab ta niisuguse iilikonna B
valmisriiete kaubamajast 2300 krooni eest.

I nGuab S-1t 2200 krooni tasumist. S arvab, et ta voib mitte tiksnes maksmisest keelduda vaid voib
ka I-It nduda 1100 krooni, mis ta B juures rohkem maksis. I olevat vahemalt kohustatud andma talle
pruuni iilikonna 1200 krooni eest.

Kas I ja S noudmised on digustatud?

Kaasus 3

Kiitusekaupmees TieselFritz (T) Tallinnast saab juba aastaid kogu oma vedelkiituse Narvas asuvalt
AS-It X. See toimub nii, et T juures todtav autojuht Dreiwer (D) toob kiituse X juurest dra ja X
kirjutab draviidud kiitusehulga T arvele.

Nii saadud kiitusest on D T nimel — aga ilma T teadmata — Tallinnas asuvale osaiihingule Rieselblau
(B) miitinud turuhinnaga 16000 krooni eest edasi 20000 liitrit diiselkiitust. Osaiithingu B tootajad,
kes ei teadnud midagi D mahhinatsioonidest, maksid D-le kokkulepitud miiiigihinna ja kasutasid
kiituse dra soidukitele, mida nad kasutasid ehitusel.



Missugused nouded eksisteerivad T, D ja B vahel?

Kaasus 4

Talupidaja Birmlin miiiib kogu oma toodangu otse talust I0pptarbijale. Siigisel kohe pérast kartuli
koristamist pakub ta oma sobrale Hunzile, kohalikule apteekrile, eelishinnaga 20 krooni kg, 20 kg
esmakvaliteedilist kartulit Regina. Hunz on rodmuga tehinguga ndus. Ta lepib Birmliniga kokku, et
ta tuleb reedel kell 13 tema tallu kartulitele jérele.

Jargmisel péeval radgib apteeker Hunz oma linnas elavale oele Brigitte Miillerile talumees Birmlini
maitsvatest kartulitest. Seepeale helistab proua Miiller Birmlinile ja tellib temalt 10 kg sama sorti ja
sama kvaliteediga kartuleid nagu ostis tema vend. Ka proua Miillerile voimaldab Birmlin eelishinna
20 krooni iihe kilogrammi eest. Kuna proua Miilleril ei ole sdidukit, lubab talumees Birmlin, kes
nagunii tahab linna soita, et ta viib talle kartulid reede enneldunal véikese lisatasu eest, linna kohale,
kogu hind on kokku 250 krooni.

Reede hommikul paneb Birmlin - nagu kokku lepitud — apteeker Hunzi jaoks oma duele valmis 10-
kilogrammised kotid kartuliga Regina, kuna ta arvab, et ta ei joua kokkulepitud ajaks veel linnast
tagasi. Samuti paneb ta duele valmis 10-kilogrammise kartulikoti proua Miilleri jaoks, et see hiljem
oma autole laadida.

Enne kui Birmlin jouab sditma hakata, heliseb telefon. Proua Miiller teatab talle, et ei ole enam
huvitatud kartuli ostmisest. Birmlin vihastab ja miiristab talle telefonitorusse: “Nii see kiill ei ldhe,
leping on leping, ma toon teile kartulid tina keskpédevaks.” Kui ta sdravas pdikesepaistes teele asub,
jétab ta proua Miilleri kartulikoti siiski duele. Ta ei taha oma uuesti heaks muutunud tuju proua
Miilleriga kokku saades rikkuda.

Samal ajal kui Birmlin jalutab pérastldounases piikesepaistes linnas, muutub kiilas ilm. Sajab
tuvimunasuuruseid raheteri. Kuna Birmlin jéttis kartulikotid hooletusest kaitsmata, leiab ta tagasi
tulles eest ainult kartulipiiree. Hukas ei ole mitte ainult proua Miillerile mdeldud kartulid, vaid ka
Hunzi kartulid, sest Hunzi takistas kartulitele kokkulepitud ajal jarele tulemast kohaliku
narrideklubi koosolek, kuhu ta kuulus.

Birmlin nduab apteeker Hunzilt siiski kokkulepitud 400 krooni tasumist ja proua Miilleri kdest 250
krooni tasumist, molemad esitavad vastuviiteks, et kui “pole kartuleid, pole ka raha!”. Hoopis
apteeker Hunz tahab saada Birmlinilt kahjutasuks 100 krooni selle eest, et ta pidi oma laupéeval
toimuva siigispeo tarvis ostma kartulid kallima hinna eest naaberkiila talupidajalt.

Missugune on 6iguslik olukord?

Kaasus 5

K tahab osta pruugitud Opel Vectrat. Seetottu votab ta ithendust pruugitud autodega kauplejaga V.
viimane nditab K-le soovitud tiiiipi Opelit, millel on tavalise pruugitud auto viljanigemine. K
kiisimuse peale, mitu kilomeetrit on auto sditnud, osutab V auto kilomeetrindidule. Selle jargi oli
auto soitnud 14bi 50.000 kilomeetrit. V ja K lepivad miiligihinnaks kokku 80.000 krooni sularahas.
Lepingu aluseks on peale selle veel V poolt kehtestatud tehingu tiiliptingimused, kus muuhulgas on
kirjas, et “mingit liiki puuduste eest ei vastutata”.

Kui K oli autoga juba aasta aega soitnud (10.000 kilomeetrit) sai ta auto endiselt omanikult E teada,
et vilmane oli autoga juba sditnud 90.000 kilomeetrit ja selle seejdrel V-le miilinud. Seepeale
moonab ka V, et ta keeras spidomeetrit tagasi. Ajakirjast “Neutraalne ja soltumatu sdidukite
teatmik™ saab ta teada, et 90.000 kilomeetrit 14bi sGitnud Opel Vectra tavaline miiligihind on 60.000
krooni, 50.000 kilomeetrit l&bi sditnud autol aga 100.000 krooni.

K kiisib oma advokaadilt, missugused 6igused on tal V suhtes ja missugused tagajirjed on
sellel, kui ta oma 6igusi kasutab?

Kaasus 6



Klaus tahab endale uue auto osta. Ta ndeb kohaliku pruugitud autodega kaupleja Viktori juures
hallmetalllik varvi BMW 318i. tuuleklaasi taga on silt jirgmise informatsiooniga: “BMW 318i,
véljalaskeaasta 1995, 122 hobujdudu, lébisdit 66.000 kilomeetrit. Meie poolt Teie jaoks korralikult
iile kontrollitud. Soodsa hinnaga 150.000 krooni”.

Pikema kauplemise tulemusena Onnestub Klausil auto hind Viktorilt 140.000 krooni peale alla
kaubelda. Auto dokumentide {ileandmisel tasub ta sularahas. Kaks pédeva hiljem toob Klaus oma
auto, mis vahepeal on juba tema nimele registreeritud, Viktori juurest dra. Kui ta ohtul auto
dokumente uurib, nédeb ta segadusseaetult, et auto on esimest korda liiklusse lubatud 31.05.1993.
peale selle on auto vdoimsus ainult 113 hobujoudu.

Kui Klaus jargmisel pédeval vihaselt autokaupmehele helistab, selgub, et andmed sildil olid valed.
Miiiija on aga arvamusel, et vaatamata sellele, et auto on kaks aastat vanem, tegi Klaus siiski hea
ostu. Moni hobujoud vihem ei tdhendavat muide midagi, kuna vanemad mudelid sdidavad sama
histi kui uuemad. Ta ei ndgevat igatahes pohjust autot tagasi votta.

Kas Klaus saab lepingust vabaks?

Kaasus 7

Kui Proua Koénig (K) teeb Tallinna siidalinnas sisseoste, kdnetab teda osaiihingu Vliestex
Heimtextilien (V) tootaja, ettevote toodab ja turustab termotekke. Tootaja viitab vestluses uute
termotekkide “Thermo 2000 spetsiifilistele eelistele ja teeb pakkumise, et firma V esindaja vdib
termotekki ka K juures kodus demonstreerida. K kirjutab seejuures alla blanketile esindaja
kiilaskdigu kohta. V esindaja hdrra A tuleb kokkulepitud ajal proua K juurde koju ja nditab
termoteki kasutamist. Proua K ilmutab teki omandamise vastu iiksnes mdodukat huvi. Et K-d siiski
ostmisele mdjutada valetab A, et teki sees on véirtuslikud hobusekarvad, mis sobivad eriti
allergikutele ja reumaatikutele. Kaubandusest polevat niisugust tekki alla 4000 krooni vdimalik
saada; “lihekordse reklaamiaktsiooni” tottu pakutakse toodet praegu 1800 krooni eest. Seepeale
otsustab proua K termoteki 1800 krooni eest osta.

Kahe nédala moodumisel ei funktsioneeri termotekk enam laitmatult, selle pohjuseks on
termostaadi liliti defekt. Proua K piiiidis kdigepealt tekki ise parandada, kusjuures tal jdi {iks juhe
korralikult thendamata. Teki vooluvorku liilitamisel tekkis lithis, mistdttu muutus termotekk tdiesti
kasutamiskdlbmatuks.

K tahaks eksperdi kdest teada, kas ta saab V-It nduda tagasi miitigihinda 1800 krooni? Koostage
eksperthinnang!

Kaasus 9 (kaasust nr. 8 originaalis ei olnud, toim. m.)

A sdidab oma suhteliselt uue BMW-ga vastu puud. Auto saab raskelt kahjustada. A laseb autokere
kahjustused tookojas korvaldan nii et auto ndeb viliselt laitmatu vilja. Auto iilekontrollimist
spetsialisti poolt ei toimu.

Tehtud avarii tottu tahab A auto dra miiiia. Kuulutuse peale tuleb kohale B. A nditab talle autot,
mainib, et sellel on viikesed plekikahjustused, kuid vaatamata parimisele ei rddgi ta avariist midagi.
A ja B lepivad kokku hinnas 250.000 krooni. Seda tiiiipi ja niisuguse vanusega auto turuhind oleks
sel juhul samasugune, kui auto ei oleks 14bi teinud avariid. A ja B vahel sdlmitud miiiigilepingu
jérgi on vastutus tikskodik mis litki puuduste eest vilistatud.

B sdidab uue autoga pool aastat, ilma et midagi juhtuks. Kahjuks on ta finantsraskuste tottu
sunnitud auto dra miilima. Et autole kiiremini ostja leida, pakub ta seda miitia 150.000 krooni eest,
kuigi seda tiilipi avariivaba auto miiligihind oleks ikka veel 200000 krooni ringis. C on valmis auto
150000 krooni eest ostma. B vilistab miiligilepingus igasuguse vastutuse auto puuduste eest.

C ei saa autost kaua rddmu tunda. Moni péev pérast ostu jookseb autole ootamatult ette laps, nii et
autot tuleb jarsku pidurdada. Auto hakkab vingerdama, satub vastassuuna voondisse ja porkab
kokku vastusditva autoga, mida juhib D. D saab kehavigastused ja ka auto on kahjustatud, kokku on



kahju suurus 500.000 krooni. C auto on tidielikult purunenud. C ravikulud haiglas on 180.000
krooni. D kahju hiivitab C kindlustaja H ja C ravikulud kannab C haiguskindlustus K.

C auto uurimine néitab, et avarii pohjuseks oli kdver raam. Kui C asja l&hemalt uurib, tuleb
pievavalgele tode, et A oli autoga ldbi teinud raske avarii, mis pdhjustas raami kdverdumise.
Ekspertarvamuse kohaselt oleks A pidanud vea korvaldamisele kulutama 60.000 krooni. Nende
asjaolude tottu arvab C, et ta saab nduda B-1t voi A-It kahju hiivitamist 200.000 krooni vairtuses voi
vihemalt miitigihinna 150.000 krooni tagasimaksmist. Ta toetub oma taotluses sellele, et B on
kohustatud loovutama talle kdik A suhtes kehtivad digused.

Soidukikindlustaja H ja haiguskindlustaja arvavad, et nad vdivad nduda A-It nende poolt tehtud
kulutuste hiivitamist.

Andke ekspertarvamus selle kohta, kas C, H ja K arvamused oma diguste kohta on diged!
Kaasus 10

Karlo (K) on hulgikaupmees ja varustab Tallinna gastronoome itaaliapdraste
gastronoomiakaupadega. Igasugust liiki taignatooteid tellib ta Vitellilt (V). Selleks saadab K V-le
igakord faksi, milles ta tellib soovitud nuudlisordid ning nimetab ka aja, millal ta nuudlite tarnimist
vajab; miiligihinna tasumine toimub tarnimisel. V tarnib kaupa pidevalt.

K saadab ka 03.01.1999 V-Ie tellimuse: ta vajab 1. veebruariks 5 tonni penne rigate’t, mille ta peab
omakorda tarnima restoraniketile Alberto (A). Peale selle tellib ta 2 tonni spaghett’it restoran “Casa
Leonardo” (C) jaoks.

Kuna V-ni on joudnud kuuldused, et K finantsiline olukord ei ole sugugi mitte hea, helistab ta 20.
jaanuaril K-le ja teatab talle, et ta tiidab tellimuse ainult sel juhul, kui K annab talle tagatise
miiiigihinna tasumiseks. Ta nduab panga kdendust. K ndustub hambaid krigistades.

Heade suhete tottu itaalia sOpradega on K-l jdlle raha. Kolme pdeva moddudes on panga
kéendusdokument V-1 kées.

V teostab tarnimise alles 15.02.1999. K pidi aga kauba juba 10.02.1999 A-le ja C-le saatma. Et tiita
oma kohustust C ees, on K sunnitud spaghett’id tootjalt ostma. Hind on 2000 krooni v&rra korgem
hinnast, mille ta oleks pidanud V-le maksma. Nii suurt hulka penne rigate’id ei suuda K aga enam
kokku saada ja tal tuleb seetottu maksta A-le 20.000 krooni lepingutrahvi.

V tarnele oli lisatud arve, milles ta nduab miiligihinna tasumist hiljemalt 1. mértsiks 1999. K on
pahane ja motleb, et kuna V tarnis kauba nii hilja ja ei taha talle ka kahju hiivitada, mis tekkis talle
hilinenud tarne tottu, siis voib ta veel natukene aega oma raha oodata. Maksmist ei toimu. K on
vahepeal leidnud kauba jaoks uue ostja, kellele ta peab kauba siiski saatma alles maikuus.

10. maértsil 1999 jouab K-ni V kiri, milles ta nduab veelkord tasumist ning annab selleks 1 nédal
aega ja dhvardab mittetasumise korral kogu tarnitud pastatooted dra tuua ja ausatele ostjatele
tarnida.

1. aprillil 1999 toob V oma taignakaubad K juurest &ra ja teeb miiligilepingust taganemise avalduse.
1. mail 1999 saadab V K-le faksi, milles ta nduab 5000 krooni tasumist. Ta olevat pidanud lepingu
mittetditmise tottu vGtma laenu, mille eest tal tuli maksta martsi algusest kuni aprilli 10puni intresse.
K seevastu arvab, et niikaua kui V ei hiivita tema enda hilinemisest tekitatud kahju, ei saa ta K-It
mitte {ihtegi liiri.

Kas K-1 on V vastu néue, kas V-1 on omaltpoolt K vastu noue?

Muudetud kaasus:

K ja V vahel on solmitud miiiigileping lihatdidisega tortellini’de tarnimiseks. K peab miiligihinna
tasuma ette, tasumine peab toimuma jaanuari 16puks. 4. veebruaril helistab K V-le ja palub kauba
tarnimist ning tihtlasi miiiigihinna ajatamist, kuna tal on finantsilised raskused ja ta ei saa praegu
maksta. V ei ole sellega ndus. 1. juulil annab ta K-le viimaseks téhtajaks 15. juuli ning &hvardab
vastasel korral lepingu 10petada. Tédhtaja moodumisel nduab V kahju hiivitamist, kuna ta sai
nuudlite niiiid védiksema siilivusaja tottu 20.000 krooni vdrra vdiksema miiiigihinna. Lisaks nduab ta



viivist ajavahemiku eest veebruari algusest kuni 15. juulini. K seevastu arvab, et V ei saa talt midagi
nduda, kuna ta oleks vdinud kauba juba mértsi 10pul A-le miiiia.
Kas V-1 on noue K vastu?

Kaasus 11

K andis kirjaliku {iirilepingu alusel D-le alates 01. 01.1987 iilirile oma viietoalise korteri koos
kdrvalruumidega. Uhe kuu iiiiriks lepiti kokku 4.500 krooni. Uiirileping pidi sel juhul alati aasta
vorra pikenema, kui seda kolm kuud enne aasta I6ppu iiles ei delda. D {iiiris osa korterist vélja B-le.
Aastatel 1995 ja 1996 maksis D {iiiri iga kuu hilinemisega, eriti puhkuse ajal, kui ta tegi suuri
kulutusi oma puhkusereisidele. Vaatamata korduvatele hoiatustele ja lepingu iilesiitlemise
ahvardustele tuli K-I tihti oodata tiiriraha kauem kui tiks kuu; monikord sai ta raha alles siis, kui ta
dhvardas asja kohtusse kaevata. Kuna tasumine D poolt ei muutunud, teatas K D-le 1996 aasta
novembris kirjalikult, et ta {itleb iiirilepingu alates 31.12.1997 iiles, kusjuures ta toi vilja ka
iilesiitlemise pohjused. Ta ndudis D-It ja B-It korteri vabastamist 31. detsembriks 1997. Sama sisuga
kirja saatis K ka B-le.

Ulesiitlemiskirja saanud D toetus iilesiitlemise vastasele kaitsele, kuna tal ei olevat uut eluruumi. B
aga teatas, et niikaua kui D ei pea vilja kolima, on ka temal digus korteris elada. Ta olevat aga ka
valmis iilirilepingu solmimiseks otse K-ga. Seepeale teatas K oma advokaadi kaudu 1996. aasta
detsembris D-le ja B-le, et nende poolt esitatud pohjused ei pea paika, nad peaksid kuni 31.12.1997
ndgema vaeva uue eluruumi otsimisega, neile jddb veel kiillalt aega, et seda leida. Vastavalt
kohaliku korterituru oludele olevat seda voimalik tdendada. Ta ei olevat ka valmis pdhiiiiirilepingu
s0lmimiseks B-ga. Ta ootavat korteri vabastamist 31. detsembriks 1997. Alates 01.01.1998 tahtvat
ta kogu korterit vélja tilirida sellest huvitatud isikule, kdne alla ei tulevat ka ainult alliiiirile antud
ruumide eraldi viljaiilirimine.

B ja D ei kolinud 1997 aastal 31. detsembriks vilja ning ldhtusid seejuures sellest, et lepingu
iileslitlemine on kehtetu. Seepeale tegi K oma advokaadile iilesandeks esitada D vastu hagi, hagi
esitatigi 17.02.1998 kohtusse. Hagi toimetati D-le katte 23.02.1998. 08.02.1999 tegi kohus otsuse
korteri vabastamise kohta, mille aluseks oli, et lepingu ilesiitlemine alates 31.12.1997 oli kehtiv ja
iiirisuhe seega alates 31.12.1997 15ppenud. Ulesiitlemise vastast kaitset siinjuures ei kohaldata,
kuna D ei ndinud tema késutusse jddnud aja jooksul vaeva uue korteri leidmiseks, mis oles
iseenesest voimalik olnud. Kohtuotsus toimetati D-le kitte 23.02.1999. D ja B kolisid seejérel
28.02.1999 vilja. Apellatsioonkaebust D ei esitanud.

D maksis K-le kuni 28.02.1999 iga kuu kokkulepitud iiiiritasu 4.500 krooni. K oli aga juba lepingu
tilesiitlemise ajal 6elnud, et ta sellega mitte mingil juhul ei lepi.

K kiisib niiiid, kas ta saab T-It nduda iilirisuhte 10ppemise ja korteri vabastamise vahele jadnud
ajavahemiku eest kokkulepitud iitiritasu ja iitiri objektiivse vddrtuse vahelist summat. Objektiivne
uiiritasu on 6.500 krooni. Lisaks kiisib ta, kas ta saab nduda D-It hiivitust selle eest, et ta ei saanud
korterit védlja iitirida sellest huvitatud isikule, kes pakkus talle isegi liiritasu 7.500 krooni. Lopuks
tahab K teada, missugused nduded on tal B vastu.

Kaasus 12

Osaiithing A kavatses vana biiroohoone ehitada iimber jousaaliks. Ehitustdode ldbiviimine tehti
iilesandeks ehitusettevotjale U. Viimane tellis pdranda tegemise ja porandakatte paigaldamise t66d
omakorda allettevottelt S.

Varsti pirast jousaali avamist kummus pdrandakate mitmes kohas iiles, selle pdhjuseks oli, et S oli
katte halvasti kleepinud. A pdordus seepeale U poole ja ndudis poranda puuduste kdorvaldamist. U
laskis S-1 vana pdrandakatte dra votta ja paigaldada uue katte. Kiimme péeva kestnud parandustdoode
ajal oli jousaal suletud.

A nduab niilid U-1t ja S-It jousaali suletud olemise aja eest saamata jddnud teenistuse hiivitamist
70.000 krooni ulatuses. Kas digusega?



Kui U keeldub tasumast, nduab A hagi esitamise teel kohalikku kohtusse kahju hiivitamist. U tahab
juhul, kui kohus hiivitise vélja mdistab, esitada S vastu tagasindude. Kas digusega?

Kuidas tuleks kiisimus lahendada juhul, kui pdranda iileskummumise pdhjuseks on viga S poolt
kasutatud liimi kasutamisjuhendis? S ostis liimi otse tootjalt Z.

Kaasus 13

A ldheb oma viikese tilitrega B ostma juurvilja Z toiduainetekauplusse. Seal libastub B maas lebaval
banaanikoorel ja murrab kieluu. Z to6taja D oli kiill banaanikoort mérganud, kuid ei olnud seda éra
koristanud. Z oli oma todtajatel késkinud rdmpsu alati kohe &ra koristada ja seda kogu aeg ka
kontrollida. Oma personali valis ta alati hoolikalt ja ta kontrollis ka tihti selle tegevust. Kas proua A
saab tiitre B ravikulud 500 krooni ja ka mdistliku valuraha nouda D-It véi Z-1t? Kuidas tuleks
otsustada sel juhul, kui ema nigi banaanikoort, kuid arvas, et laps ei libastu sellel?

Kaasus 14

Perekonnad Klages ja Bekle elasid naaberkinnistutel. Tookord kolm aastat ja viis kuud vana Ken
Klages méngis oma kodus kuus aastat ja kaheksa kuud vana Bodo Beklega ning see koik toimus
algul proua Klagesi jarelvalve all. Kenil oli méngupiistol, millega sai tulistada nooli. Kenil endal
aga ei olnud neid nooli ja ta ei oleks suutnud ka omal joul piistolit vinnastada. Proua Klages jattis
mingivad lapsed umbes viieks minutiks iiksi, kusjuures ta vois ldhtuda sellest, et ka proua Bekle
jélgis oma kinnistult lapsi. Kui proua Klages oli dra, asetas Bodo — nii, et ka proua Bekle seda ei
mirganud — piistolisse aias lebanud puutoki ja tulistas sellega. Lask tabas Keni paremat silma. Kenil
tekkis silma sarvkesta ja iirise kahjustus. Tekkinud komplikatsioonide tottu tuli Keni silma
korduvalt opereerida, kusjuures ta pidi kolme aasta jooksul tihti haiglas viibima. Kuna silmaldits oli
16puks téiesti kahjustatud, tuli see tdielikult eemaldada. Ken jéi paremast silmast pimedaks.
Invaliidsuskindlustuselt sai Ken dnnetuse tagajérjel 156.500 krooni. Abielupaar Klages ndudis oma
poja Keni nimel abielupaar Beklelt ja Bodolt kui solidaarvdlgnikelt valuraha 140.000 krooni.

Nad peavad end selleks eriti seetSttu oOigustatuks, et abiclupaar Bekle oli s6lminud
vastutuskindlustuse. Abielupaar Bekle keeldub igasugusest maksmisest ja Bodo olevat liiga noor.
Nemad ise ei olevat dnnetuses siitidi ja nende pojal Bodol ei olevat ohtlikke méanguasju, nii et neil ei
olevat olnud tarvis selgitada talle ohtlike mangurelvadega timberkdimist.

Milline on odiguslik olukord?

Kaasus 15

A sditis oma naisega peateel risttee suunas. Nagu hiljem selgus, soitis ta kiiremini kui lubatud 50
km/h.

Ristteel ei suutnud A viltida vasakult korvalteelt ristteele sditvat veoautot, mida juhtis B. Asi 10ppes
kokkupdrkega. Onnetuses olid mdlemad asjaosalised vordselt siiiidi ja nad pdhjustasid selle
hooletusest.

Péev hiljem suri A dnnetuses tekkinud vigastuste tottu. Tema naisel oli mitu ribi murtud, ainult B
padses tiksnes ehmatusega. A auto oli tdielikult hdvinenud. B veoautol ei olnud méarkimisvaarseid
kahjustusi.

A-l jai jarele peale tema naise (F), kelle ta oli testamendis oma ainupérijaks nimetanud,
kolmeaastane tiitar (T). Tiitar ei olnud Onnetuse ajal autos kaasas. F, kes oli siiani olnud
koduperenaine, suutis pérast tervise taastumist teenida ainult poole tiitre iilalpidamiseks vajalikust
rahast. Kuna A-st ei olnud peale vdikese itheperekonnaelamu maha jaénud mingit mérkimisvairset
vara, toetas F-i isa (V) oma tiitart ja lapselast; ta tundis isa ja vanaisana end selleks kohustatud
olevat. Ta tahtis oma tiitart ja lapselast aidata, sest ei olnud veel selge, kas ja millises ulatuses peab
keegi kolmas isik kahju hiivitama.

A: F nduab B-It

ravikulude hiivitamist,

valuraha maksmist,

A matmiskulude hiivitamist,



hiivitust A surma tottu saamata jadva elatise eest,

hiivitust avariis hdavinud auto eest.

Kas F-il on need nduded B vastu?

B. Kas B saab teha tasaarvestuse talle F-i vastu kuuluvate nduetega?
C. Kas V saab esitada noudeid B vastu?

Kaasus 16

G vald laskis ehitusettevatjal U ehitada 1971. aastal uue koolimaja, kus alates 1973 aastast hakkas
toimuma Oppetdd. Kooli juhtkond sai 1998 aastal ajalehtedest teada, et mitmes naabervallas
kannatavad endised Opilased asbestoosi all, mille on pdhjustanud asbesti sisaldusega
soojusisolatsioonivahendi kasutamine koolides. Lébiviidud uuringud néiitasid, et ka G wvalla
koolihoones oli kasutatud tervistkahjustavaid asbestplaate. Kuuekiimnendate aastate algul oli
niisuguste materjalide kasutamine veel tavaline, kuid ka juba siis oli ilmunud rida teaduslikke
artikleid, mis viitasid selle materjali kahjulikkusele. Selle tagajirjel olid vastavad toostusettevotted
intensiivselt vaeva ndinud asendusmaterjali viljatootamisega.

Variant 1

S, kes oli G valla koolis kédinud aastatel 1974-1982 ning haigestunud 1997.aastal asbestoosi, sai
ajalehtedest teada oma endise kooli niisugusest olukorrast. Ekspertiishinnangu tulemuseks oli, et
tema haigestumine oli pdhjustatud asbestikiudude sissehingamisest kooli ajal. S jarelpérimiste
tulemusel selgus, et U oli kdne all oleval ajavahemikul ostnud koik tema poolt ehitusel kasutatud
asbestplaadid seitsmelt suurelt asbestitootjalt P1-P7. Vaatamata koolis tehtud uuringutele ei olnud
enam voOimalik vélja selgitada, missuguselt tootjalt olid plaadid périt. U véite kohaselt tuleb aga
lahtuda sellest, et kasutatud oli {ihe tootja materjali seitsmest suurest tootjast.

S Kkiisib, kas tal on edu, kui ta esitab hagi asbestitootjate vastu?

Missugused viljavaated oleksid S-i hagil P1 vastu, kui P1 oleks koik tema poolt toodetud plaadid
margistanud ja kui seetdttu oleks kindel, et 15% koolis kasutatud plaatidest péarinevad P1-It ning
neid kasutati voimla ja koridoride ehitamisel, kuid tilejdédnud osas ei oleks plaatide péritolu selge.
Missugused hiivitise saamise vOimalused oleksid S-1 sel juhul, kui U tunnistuse pdhjal tuleks
lahtuda sellest, et kasutati iiksnes iihe tootja plaate voi et kasutati mitme tootja plaate nendest
seitsmest tootjast.

Variant 2

Kaasuse asjaolud nagu ldhtekaasuses, kuid jérgneva tdiendusega:

Koik paigaldatud plaadid périnevad tootjalt P2. S-i kaasdpilane M, kes kéis sama kaua kui S G
vallas koolis, kuid kes veel ei ole haigestunud asbestoosi, laskis oma tervist kontrollida. Selgus, et
M-i kopsus on suures kontsentratsioonis asbestikiude. M on seetottu darmiselt murelik. Tal tekivad
unehdired ja ta on tihti depressioonis. Perearsti soovitusel kdib ta korraparaselt tervist kontrollimas.
M tahab teada, kas ta saab néuda P2-It hiivitist psiiiihiliste mojutuste tekitamise eest? Ja ka
haiguse profiilaktikale tehtud kulutuste eest?

Variant 3

Kaasuse asjaolud nagu ldhtekaasuses, kuid jargneva tdiendusega:

Kooli juhtkonna uurimiste peale selgus, et koik plaadid périnevad tootjalt P3. G vald laseb dpilaste
kaitseks koik asbestplaadid korvaldada ja asendada uute, ohutute plaatidega.

G tahab teada, kas ta saab P3-lt nduda vanade plaatide korvaldamiseks ja uute plaatide
tarnimiseks ning paigaldamiseks tehtud kulutuste hiivitamist?

Kaasus 17

O on majaga kinnistu omanik. Nolvakul temast allpool asuv kinnistu kuulub U-le. U tahab oma
siiani hoonestamata kinnistule ehitada elumaja. Ta tegi ehitamise iilesandeks ehitusettevotjale B.
pérast tellimuse andmist ei muretsenud U enam chituse kdigu parast. Kaevamistodde teostamisel
stigavamal, kui O-le kuuluva maja keldri siigavus, tekkis varing, nii et kinnistu piiri ldhedal asuv O
maja kaotas toe ja sai kahjustatud.



30 aastat vana hoonet, mille kéibevéartus oli enne kahju tekitamist 1.250.000 krooni, ei olnud enam
voimalik remontida, nii et osutus vajalikuks uue maja ehitamine. Eksperthinnangu jargi oleks
ehituslikus ja majanduslikus mdttes samavéirse hoone ehitamise maksumus 1.450.000 krooni. O
nduab U-It ja B-It (solidaarvodlgnikena) selle summa hiivitamist.

U keeldub seda summat maksmast. Ta esitab jargmised vastuviited:

ta ei pea iildse vastutama, sest ta tellis t00 spetsialistilt. Igal juhul ei ole tal mingit siilid, kuna ta ei
osanud mittespetsialistina ette ndha O kinnistule tekkida voivat kahju. Lisaks véidab ta veel:

et O ei saa mingil juhul nduda eksperdi poolt kindlaks tehtud maja {ilesehitamise kulude hiivitamist.
Esiteks olevat maja parandamine vodimatu, nii et kahju viljaarvestamisel tulevat ldhtepunktina
arvesse ainult hoone kdibevairtus. Teiselt poolt tuleb seetottu ldhtepunktiks votta ainult hoone
kdibeviirtus, et hoone iilesehitamise kulud on selle kdibevairtusega vorreldes ebaproportsionaalselt
suured.

varalise kahju viljaarvestamisel pidavat O laskma iihe osa maha arvata, kuna maja olevat vana ja
olevat saanud seepédrast rohkem kahju, kui oleks saanud moni teistsugune maja.

isegi siis, kui ekspertiisi alusel 1dhtuda summast 1.450.000 krooni, on see ainult “eeldatav summa”,
toode teostamise jirel tuleb vilja arvestada tegelikud kulud.

ka B keeldub punktis I 2. nimetatud pdhjustel ndutud summa maksmisest.

Variant:

O voodrandab rikutud hoonega kinnistu X-ile iiksnes maatiiki hinna eest. Miiiigilepingus jitab O
endale selgelt diguse ise esitada hoone kahjustamisest tulenevad nduded U ja B vastu. Nii nagu
lahtejuhtumil, nduab ta hiivitisena 1.450.000 krooni.

Kaasus 18

Karusnahkade hulgikaupmees P-1 Bremenist on Saksamaal mitu ladu. P tarnija kannab nahkade
omandidiguse pdrast miiligihinna tasumist P poolt sel viisil P-le iile, et ta viib kauba P poolt
osutatud lattu. Nende ladude juhatajad annavad nahad Bremenis asuva juhatuse korraldusel
klientidele {iile. Ostjateks on enamasti kodsneriettevotted, kes tootavad nahad riietusesemeteks
imber.

Uks P ladudest asub Miinchenis, selle juhataja on F. Lao ainus voti on F kiies. F satub
finantsraskustesse. Kui iihel pdeval saabub Miinchenisse suurem saadetis eriti véairtuslikke
karusnahku, teatab ta sellest oma tuttavatele A ja B, keda on varguse eest juba mitmel korral
karistatud. Ta annab iiheks 66ks votme A-le ja B-le ning liilitab alarmiseadeldise vélja, nii et A ja B
saavad takistamatult laost dra viia suurel hulgal karusnahku. Modlemad kinnitavad F-le, et nad
tasuvad talle miiligist saadud raha eest. Ettevotte juhatusele peab F kinnitama, et signalisatsioon
langes rivist vélja ja et karusnahkade draviimisel kasutati rafineeritult jareletehtud votit.

A ja B viivad laost dra suure hulga vairtuslikke karusnahku ja viivad need H-le, kes on nendelt juba
varem ostnud varastatud kaupu, keda aga tema drikaaslased peavad tdsiseks kaupmeheks. H miiiib
karusnahad mitmele kodsnerile, nende seas ka M-le, kes ei tea midagi nahkade péritolust. Kui asi
juhuse tottu vélja tuleb, on M lasknud nahad juba &ra vérvida.

P nduab niitid M-ilt karusnahkade valjaandmist.

M arvab, et temalt ei vOi oodata seda, et ta karusnahad vilja annab; ta olevat ju andnud nahkade
omandamise ja virvimise eest vilja suure raha, nii et karusnahad olevat niiiid vaartuslikumad kui
enne; iga teine koosner oleks pidanud laskma karusnahad sel viisil vérvida.

P ei vaidlusta M poolt tehtud kulutusi.

Kas M peab karusnahad P-le vilja andma?

Kaasus 19

Volz miitib mootoriga muruniiduki Plumo 1500 krooni eest tema juures elavale tiiirnikule Miiig,
kusjuures lepitakse kokku omandireservatsiooni suhtes ja igakuine makse on 500 krooni. Pérast
seda kui Mii3ig on esimese osa dra maksnud, saab Volz teada, et muruniiduk on palju rohkem viirt,
kui ta seda miitimisel arvas. Ta seletab ostjale, et ta eksis ja tahab seetdttu lepingust taganeda ning



nduab niiduki tagasiandmist. Miilig keeldub. Tema &raolekul vitab Volz niiduki enda kétte, miiiib
selle aednikule Griin ja saab selle eest 3200 krooni.

Kui MiiBlig saab sellest teada, maksab ta dra tasumata osad ja 1dheb Griini juurde, et temalt niidukit
vélja nduda. Griin keeldub. Tema ei olevat MiiBigile miitimisest ja vahesummast midagi teadnud
ning on seetottu igal juhul heauskne.

Kas Miifligil on digus nouda muruniiduki viljaandmiset?

Variant: Kas Miiigil on digus nduda niiduki véljaandmist ka enne viimase osa tasumist?

Kaasus 20

Sepp Hinterhuber (H) on tekstiilikaupmees Tallinnas. Muuhulgas turustab ta ka eksklusiivseid
Itaalia meest pdevasirke Roberto Fratelli. Hinterhuber miiiib 05.01.1997 200 Roberto Fratelli
paevasérki hulgikaupmehele Miiller (M) Tartust. M viib pdevasérgid 10.01.1997 H juurest oma
veoautoga dra ning paneb need oma ruumidesse Tartus.

23.01.1997 miiiib M pédevasdrgid Boutique Frederic omanikule Friedrich Schaufele Tallinnast (S),
kes tasub kohe kokkulepitud miiligihinna. Kuna péevasérgid kuuluvad suvekollektsiooni ja
Schiufele kauplus on ikka veel talveriideid tiis, lepivad modlemad kokku, et sdrgid jddvad algul
Miilleri lattu, kes hoiab neid seal Schaufele jaoks.

Pérast seda, kui S-il on 03.02.1997 infarkt, otsustab ta oma boutiquest loobuda ja rahulikult elada.
Ikka veel Miilleri laos olevad pédevasdrgid loovutab ta oma kolleegile Renate Trondlele, kelle
kauplus “Elegance Shop” asub Tallinna siidalinnas “ loovutades kdik talle Miilleri vastu kuuluvad
viljaandmisnduded”.

Kes on péevasérkide omanik?

Muudetud kaasus:

Elegance Shopis tootab ka T sdber, Walter Arnemann (A).Viimane otsustab asuda elama Ibizale.
Enne on tal aga veel tarvis raha. Ta miiilib seepérast Tallinnas laos olevad pédevasérgid enda nimel
moekaupmees Klausile (K) Tiirist. A teatab K-le, et talle toob sérgid kohale iiks Elegance Shopi
tarnijatest. Ta olevat sealt sdrgid ise ostnud.

A réadgib T-le, et ta miilis pdevasargid darmiselt madala hinnaga K-le ja pidavat need niiiid Tiirile
viima. Renate pakib sérgid kohe vaimustunult oma autosse, sdidab Tiirile ja annab kauba K-le iile.
K, kes arvab, et T on Elegance Shopi tarnija, votab sdrgid vastu ja kannab miiiigihinna iile A
kontole Tallinnas. Pérast seda, kui A on raha vilja votnud ja Ibizale kadunud, tuleb pettus ilmsiks.
Renate on dérmiselt nérdinud ja nduab paevasirke S-It vilja. Kas digusega?

Kaasus 21

Veoautokaupmees V miilis driregistrisse sissekantud transpordiettevotjale T  veksli vastu
mikrobussi. V jittis omandidiguse endale kuni T poolt mikrobussi tdieliku miiiigihinna tasumiseni.
Peale selle sisaldas miiiigileping jargmist klauslit:

Ostja on kohustatud hoidma omandireservatsiooni kestuse ajal miiiigieseme korrakohases seisus ja
laskma vajaduse korral otsekohe teha remondi.

Uheksa kuud pirast mikrobussi iilevotmist jdi T siduri rikke tdttu sdidukiga teele. Remonditdokoda
U vedas soiduki dra. T tegi U-le iilesandeks sidur dra parandada, kontrollida siduri tdttu kahju saada
voinud kdigukasti ja varustada mikrobuss pohjakaitsega. Peale selle tegi T veel U-le iilesandeks
paigaldada bussile udulaternad, samuti signalisatsioon, mis hakkab tddle siis, kui auto pargitakse ja
tuled jéddvad pdlema. Lopuks tuli bussi iihele kiiljele maalida helesinine tekst “ Lodgastu W saunas”.
U téitis tellimuse ja viljastas T-le arve iile 24 000.- krooni (vedamiskulud 1000.- krooni, siduri
remont 8000.- krooni, kdigukasti, milles viga ei leitud, kontrollimine 500.- krooni, pohjakaitse
paigaldus 4500.- krooni, udulaternad 3000.- krooni, signalisatsioon 1000.- krooni ja lakit66d 6000.-
krooni.

Halvastimineva &ri tottu ei suutnud T ei arvet tasuda ega ka vekslit vélja lunastada. Seepeale
taganes V miiiigilepingust ja nduab niilid U-1t mikrobussi vélja. U aga nduab arve tasumist. V
liikkab ndudmise tagasi, viites lisaks veel, et lakitodd tulevat rohkem kahjuks kui kasuks. Ulearune



olevat ka signalisatsioon, kuna mootori véljaliilitamisel lilituvad tuled automaatselt iile
parktuledeks.

Missugune on diguslik olukord?

Variant 1

Kas diguslik olukord muutub, kui T ja U vahel sdlmitud lepingus lepitakse kokku jargmise klausli
suhtes:

Kdsundisaajale kuulub kdsundist tulenevate nouete alusel tema valdusesse joudnud esemete enda
kées hoidmise digus ja lepingust tulenev pandioigus nendele esemetele?

Variant 2

Kuidas otsustada variandi 1 korral, kui T U-le remondikdsundi andmisel ohates iitleb: ““ Ei ole
Onnistust autodel, mis on veksliga ostetud ”?

Variant 3

Kuidas lahendada variant 1, kui T ostis V-It sularaha eest pruugitud mikrobussi, kuid see oli E-It
varastatud ja E nduab U-It bussi vélja?

Kaasus 22

Talumehelt E varastati 1998 a. dets. hobune. K ostab selle vargalt D, keda ta v3is vastavalt
asjaoludele pidada omanikuks. 1990. aasta jaanuari 16pus saab K teada, et hobune oli varastatud.
04.08.1999 nduab E, kes sai vahepeal teada, et hobune on K valduses, K-It hobuse véljaandmist. K
on selleks valmis, kuid ainult D-le makstud miiiigihinna tagastamisel. E keeldub.

01.09.1999 nduab E K-It veelkord hobuse véljaandmist ja peale selle veel kasu véljaandmist, mille
K sai vahepeal hobust kasutades. K on sellega ndus, juhul kui E tasub talle loomaarstile tehtud
kulutused, mis tekkisid hobuse haigestumisel 1999 aasta augustis, ta ei tee hobuse véljaandmist
enam sOltuvaks D-le tehtud miiiigihinna tagastamisest. E keeldub ka loomaarstile tehtud kulutuste
hiivitamisest ja nduab hobuse kohest vidljaandmist. 06.09.1999 sureb hobune K juures, kuigi
viimane tegi koik omalt poolt, et hobune péésta.

Kas E saab nduda K-It kahju hiivitamist?

Kas E-1 on K vastu saadud kasu véljaandmise noue?

Kuidas oleks olukord kahjuhiivitusnoudega ja saadud kasu ndudega, kui hobune oleks K juures
surnud juba augusti 10pus, enne seda kui E teist korda hobust vilja ndudis?

Kaasus 23

S on Tallinnas kinnistusraamatusse sisse kantud villaga maatiiki omanikuna. 1. aprillil 1997.a. teeb
ta K-le kinnistu notariaalselt koostatud miiligipakkumise, mida ei saa kuni 31.01.1998.a. tagasi
votta. Uhtlasi taotleb ta K kasuks kinnistusraamatusse omandi iilekandmise eelmérke tegemist, mis
ka 10.05.1997.a. tehakse. Kuna S vajab véga raha, vGtab ta 1997.a. augusti algul pangalt B laenu.
Laenu tagamiseks laseb ta panga kasuks seada hiipoteegi iile 1 miljoni krooni. Hiipoteek kantakse
kinnistusraamatusse sisse 1997.a. oktoobris. Pangale selgitab ta, et kuna K on makseraskustes, siis
ei tule enam arvesse, et ta voiks miiiigipakkumise vastu votta.

1997.a. aprillis sai K teada, et kinnistu tegelik omanik ei ole mitte S, vaid on E. Vaatamata sellele
vOtab ta vastu S-i pakkumise, mis oli notari juures koostatud 1998.a aasta jaanuaris, kuna ta ei taha
soodsat voimalust modda lasta. Veebruari keskel kannab S kinnistu omandi iile K-le ja aprillis 1998
kantakse K omanikuna kinnistusraamatusse sisse.

Tegelik omanik E on nérdinud. E nduab K-It, et see annaks ndusoleku E omanikuna
sissekandmiseks kinnistusraamatusse. K keeldub ja nduab B-It, kes sai niiiid teada, et S ei ole
omanik, ndusoleku andmist hiipoteegi kustutamiseks.

Kas esitatud nouded on digustatud?

Muudetud kaasus 1:

Asjaolud nagu ldhtejuhtumil, kuid S ja K leppisid kulutuste kokkuhoidmise eesmargil, et nad
néitavad notari dokumendis madalama miitigihinna (1,5 mlj. krooni) kui suuliselt kokku lepitud (2,5
mlj. krooni).



E nouab K-It ndusoleku andmist E omanikuna kinnistusraamatusse sisse kandmiseks.

Muudetud kaasus 2

Asjaolud nagu lahtejuhtumil, kuid K teadis juba 1997.a. alguses, et S ei ole kinnistu tegelik omanik.
Kui K satub pidrast pakkumise vastuvdtmist makseraskustesse, voorandab ta kinnistu 1998.a.
jaanuaris heausksele D-le omandi iileandmise ndude loovutamise teel. Veebruari algul laseb E hagi
tagamise madruse alusel kinnistusraamatusse sisse kanda vastuvéite S omanikuna sissekandmisele
kinnistusraamatusse. 1998.a. veebruari keskel kantakse kinnistu omand S-It {ile D-le ja D kantakse
1998.a. aprillis omanikuna kinnistusraamatusse sisse. Kas E saab nouda, et D annaks nousoleku E
omanikuna sissekandmiseks kinnistusraamatusse?

Kaasus 24

1996.a. 16pul sai S G-It laenu iile 100 000.- krooni. Tagatisena laskis V, S-i isa (V naine oli juba
surnud) seada esimesele jarjekohale kirihiipoteegi (erinevalt Saksa Gigusest ei tunne Eesti digus
kinnistusraamatusse kandmata kirihiipoteeki, toim. m.) véértusega 100 000.- krooni oma kinnistule.
Stigisel 1997.a. V sureb. Tema ainupérija on S, kuid kinnistusraamatusse kande parandust ei tehtud.
1997.a. suvel loovutas G hiipoteegi ja ndude notariaalselt toestatud allkirjaga ja hiipoteegikirja
iileandmisega K-le. Mdni pédev hiljem kandis K hiipoteegi ja ndude laenu katmiseks samasuguses
vormis iile pangale B.

1999.a. jaanuaris tegid arstid kindlaks, et G oli juba 1998.a kevadest alates progressiivse paraliiiisi
tottu vaimuhaige ja ei olnud enam vdimeline oma otsuseid mdistlikult kaaluma. 1999.a aprillis
maiirati G-le eestkostja, kellel oli eestkostedigus kdikides asjades (tdielik eestkostedigus).

Kas B saab esitada S-i vastu hiipoteegist tulenevaid noudeid?

Kas B saab esitada laenust tulenevaid noudeid S-i vastu?

Kaasus 25

A-le kuulus valla X serval suurem karjamaaga kinnistu, millel asus ka kiitin. Kuna kiiiin sobis hésti
hobusetalliks iimberehitamiseks, oli B kinnistu ostust huvitatud. A miiiis siiani koormamata kinnistu
B-le, kuid jéttis endale miiligilepingus diguse sel juhul lepingust taganeda, kui X vallal saab valmis
hoonestusplaan ja kui kinnistu muutub selle alusel ehitusmaaks. A kandis kinnistu omandi B-le iile
ja B kanti kinnistusraamatusse omanikuna sisse.

B koormas kinnistu kohe esimesele jarjekohale kantud intressidega omanikuhiipoteegiga. Kui A sai
sellest teada, laskis ta hagi tagamise méaaruse alusel kinnistusraamatusse sisse kanda eelmirke oma
noude tagamiseks B vastu, milleks oli kinnistu omandi tagasikandmine.

B kandis niiiid esimesel jérjekohal olnud hiipoteegi (siiani B kasuks seatud omanikuhiipoteek) 5
aastaks voetud laenu tagamiseks iile pangale C. Hiipoteegipidajana kanti kinnistusraamatusse sisse
pank C.

Kahe aasta moddudes joustus valla X vahepeal koostatud hoonestusplaan. Kuna kinnistu muutus
ehitusmaaks, tegi A B-le miiligilepingust tagasiastumise avalduse. Miiligihinna tagastamise vastu
kanti kinnistu omandidigus B-It A-le tagasi ning A wusaldas seejuures tema kasuks
kinnistusraamatusse sissekantud eelméarget.

A tahab hakata niilid kinnistule ehitama ja votta hiipoteegiga tagatud laenu. Pank ei ndua laenu
tagamiseks, et hiipoteek kantakse esimesele jarjekohale, kuid teisel jarjekohal oleva hiipoteegiga
tagamisel on laenutingimused tunduvalt halvemad.

Kas A saab B-It nouda, et viimane muretseks talle koormatistest vaba kinnistu omandi?

Kas A v6ib B-It ndouda kahju hiivitamist?

Miirkus kaasuse lahendajale: Ekspertarvamuses tuleb votta seisukoht modlemas kiisimuses,
vaatamata sellele, missugune on esimese kiisimuse lahendus.

Kaasus 26

K on kinnistatud maatiiki ja sellel asuva loss-hotelli omanik. Naaberkinnistu omanikuna on
kinnistusraamatusse sisse kantud B. B kasutab kinnistut pruugitud autode hoiukohana ja
autokaupluse chitamiseks. K on selle vastu, et B oma kinnistut sel viisil kasutab. Ta arvab, et B



peab niisugusest kasutusviisist loobuma seepérast, et autode hoidmise plats ja pooleliolev plekkhalli
ehitus rikuvad tema eriti esindusliku hotelli elanike ja kiilastajate esteetikameelt ning tema tulud
vihenevad seetdttu. Soltumata sellest peaks B kinnistut kasutama aianduslikel eesmaérkidel
jargmistel pohjustel:

Mbolemad kinnistud kuulusid esialgu kaupmees O-le, kes miiiis praeguse B kinnistu notari juures
koostatud lepingu alusel 05.02.1991.a. proua E-le. Proua E kohustus vastavalt lepingu p.8 kasutama
kinnistut ainult aianduslikul otstarbel ja sinna mitte echitama hooneid, v.a. triiphoone.
Lepingupooled leppisid kokku, et pérast omandi iileminekut prouale E seatakse loss-hotelliga
maatiiki igakordse omaniku kasuks vastav reaalservituut. Reaalservituudi sissekandmine jéi aga éra.
Proua E miiiis kinnistu notariaalselt koostatud lepingu alusel 04.10.1999.a. B-le. 21.12.1999.a kanti
B kasuks kinnistusraamatusse sisse omandi iilekandmise eelmirge; 02.02.2000.a. kanti B
omanikuna kinnistusraamatusse sisse.

K ostis loss-hotelliga maatiiki notariaalselt koostatud lepingu alusel 02.09.1991.a. vahepeal surnud
kaupmees O pirijalt ja laskis endale loovutada O ja E vahel sdlmitud lepingu punktist 8 tulenevad
Oigused. Hagi tagamise midruse alusel kanti K taotlusel 07.01.2000.a. B kinnistusraamatu lehele
sisse eelmérge kinnistu igakordse omaniku kasuks reaalservituudi sissekandmise ndude tagamiseks
(kasutus- ja hoonestuspiirang).

Ekspertarvamus peab vilja selgitama, kas K saab nouda, et B hoidub kasutamast kinnistut autode
hoiuplatsina ja autokaupluse pidamiseks. B andis juba teada, et ta hakkab end kaitsma kd&igi
vahenditega selle vastu, et ta ei saa kasutada oma kinnistut enda poolt soovitud eesmaérgil.

Kuidas tuleb kaasus lahendada juhul kui E ja B lasksid notariaalsesse miiligilepingusse
04.10.1999.a. kulude kokkuhoiu eesmirgil miiiigihinnaks mérkida summa, mis oli 500 000.- krooni
vorra vdiksem tegelikust miiiigihinnast?

Kaasuste lahendusskeemid

KAASUS 1

L tagasimaksendude alusena H vastu tuleks arvesse VOS § 1131. Selleks oleks H pidanud saama L-
It 13 000 krooni ilma &igusliku aluseta. H sai 1-1t 13 000 krooni. Isegi kui kolleeg A andis raha otse
H-le iile, olid koik osalised tihel ndul selles, et A andis raha L-le vaid laenuks, et see tdidaks A-le. H
viljastas seetottu ka kviitungi ostuhinna maksmise kohta L nimele.

Sellel tiitmisel puudus diguslik alus, kuna vastavalt TsUS-E §-le 10 ettenihtud vanematepoolset
ndusolekut ei olnud ja L vanemad ei andnud algul holjuvalt kehtetule tehingule ka ndusolekut
vastavalt TsUS-E § 11 Idikele 1. Nad hoopis keeldusid ndusolekust.

Tehing ei ole ka kehtiv TsUS-E § 11 Ig. 3 jérgi, kuna L ei tasunud ostuhinda oma vahenditega. Ta ei
oleks ka saanud seda tasuda, ilma et oleks vdtnud endale uut kohustust (siin A suhtes). A poolt
laenuna antud vahendeid ei saa késitleda L vabas késutuses olevate vahenditena.

Pohimétteliselt on tagasimaksendue VOS § 1137 lg. 1 jérgi suunatud saadule, antud juhul oleksid
need 13 000 krooni. H ei ole ka viitnud, et tema puhul ei ole tegemist rikastumisega VOS § 1138
lg. 1 jargi. Kiill aga voib H L-le vastu véita, et mopeed on kahjustatud ja et ta seega tdidab ainult



siis, kui saab vastu rikkumata mopeedi (VOS § 1139 lg. 3). Tagasimakstavast ostuhinnast tuleb siis
maha arvestada H tehtud tditmise véirtus, nii et L ndue H vastu piirdub 2500 krooniga.

Nn. saldoteooria piiramatu rakendamise vastu rddgib aga alaealisi puudutavate sitete
kaitsefunktsioon, mis muidu mingit mdju ei omaks. Valitseva arvamuse kohaselt sdilitab alaealine
seega oma noudediguse kogu ostusumma tagasimaksmisele ja seega kannab ka riski miitidud asja
hivimise eest. Sellegipoolest vdib L kahjuks sekkuda VOS § 1140 Ig. 1. Kiisitav on aga see, kelle
teadmisest sOltub selle sitte kohaldamine. VGib viita, et oluline on alati seadusliku esindaja isik, voi
siis et oluline on alaealise teadmine. Viimasel ajal kolama jéddnud seisukohtade jérgi kohaldatakse
deliktidiguse sitteid (VOS § 1156) analoogiliselt. Kuna antud juhul kutsus L lepingu sdlmimise
esile pettuse teel, siis tundub mdistlik juhinduda tema teadmisest. Tema kannab seega eriti ranget
vastutust VOS § 1140 lg. 1 jirgi. See vastutus ei saa alguse mitte seadusliku esindaja poolsest
lepingu heakskiitmise keeldumisest, vaid algab lepingu sdlmimise hetkel. Rikastumisendude ulatuse
médramisel tuleb seega ostuhinnast 13 000 krooni lahutada vairtuse vihenemine 10 500 krooni, nii
et L-1 on ndue ainult 2500 kroonile. Selle ndude vastusoorituseks on mopeedi tagastamine.

H-1 omalt poolt on ndudedigused mopeedi tagastamisele VOS § 1131 ja 1138 jérgi. Sellele lisaks on
H-I veel deliktidiguslik ndue VOS §-de 1148, 1150 Ig. 1 p 8 jirgi, kuna L valetas H-le, et A on L
eestkostja ja tehinguga ndus. Ulatuse jéargi on deliktidiguslik ndue suunatud negatiivsele huvile. H-d
tuleb seega vaadelda nii, nagu poleks A teda kahjustanud, s.t. ta voib L-lIt nduda mopeedi
tagastamist ja vadrtuse vahe maksmist 10 000 krooni véértuses.

A lepinguline ndue L vastu 13 000 krooni tagasimaksmise suhtes langeb &ra, kuna leping on ilma
seadusliku esindaja ndusolekuta kehtetu.

Arvesse tuleks rikastumisdiguslik ndue VOS § 1131 ja 1138 jirgi. Vastavalt VOS §-le 1138 Ig. 1 ei
ole saaja aga kohustatud asja vélja andma vd3i véértust hiivitama, kui ta ei ole ei saadu ega selle
vaartuse vorra rikastunud. Siin see just nii ongi, kuna L ostis omale mopeedi A kéest laenatud 13
000 krooni eest, kuid see sai 3 nddala parast kahjustada. Seega toimus L rikastumise vdhenemine 10
500 krooni vorra. A-1 on aga ndudedigus 2500 krooni maksmisele.

KAASUS 2

I ndudedigus S vastu 2200 krooni osas vdiks tuleneda VOS §-st 202. Eelduseks on see, et I ja S
vahel on sOlmitud ostu-miiiigileping. Leping koosneb kahest kokkulangevast tahteavaldusest.
Ulikondade viljapanek vaateaknale koos hinnasiltidega ei kujuta endast veel tahteavaldust I poolt,
see on vaid iileskutse pakkumiste esitamiseks (invitatio ad offerendum) vastavalt VOS §-le 14.
Pakkumisena saab kisitleda pigem S soovi osta pruun iilikond pérast selgaproovimist.
Problemaatiline on see, kuidas tdlgendada seda tahteavaldust. Vastavalt TsUS-E §-le 74 tuleb teatud
isikule suunatud tahteavaldust tdlgendada vastavalt avaldaja tahtele, kui saaja oli v&i pidi olema
sellest tahtest teadlik. Antud juhul oleks I pidanud moistma, et S tahab osta pruuni iilikonda 1200
krooni eest. Sama tulemuse saame ka siis, kui lihtume TsUS-E § 74 Ig 1 lausest 2, mille kohaselt
tuleb tahteavaldusi tdlgendada nii, nagu saajaga sarnane isik oleks samas olukorras neist aru saanud.
Antud olukorras vois I 1dhtuda vaid sellest, et S, kes oli vaateaknal ndinud just hinnasilti, tahab osta
iilikonna selle hinna eest. Tunnistades valmisolekut S-le iilikond iile anda, votab I jarelikult S
pakkumise vastu. Seega on teoks saanud leping pruuni iilikonna iile hinnaga 1200 krooni.

Keeldudes S-le miiiimast iilikonda hinnaga 1200 krooni, pani I toime olulise lepingurikkumise VOS
§ 105 1g. 3 ja 107 1g. 1 jargi, mis annab S-le diguse lepingust taganeda. Selle tulemusel ei voi |
nduda S-1t 2200 krooni maksmist.



S ndudedigus I vastu 1100 krooni maksmisele vdib tuleneda VOS §-dest 92, 93 Ig. 1 nr. 3.
Keeldudes miitimast S-le iilikonda kokkulepitud 1200 krooni eest, rikkus I ostu-miiiigilepingust
tulenevaid lepingulisi kohustusi. Kuna see rikkumine polnud ka vabandatav, siis on S-1 digus nduda
kahju hiivitamist mittetditmise tottu. See ndudedigus voib eksisteerida taganemist puudutavatest
sitetest sdltumatult (VOS § 180 1g. 2).

I-1 ei ole ka digust vaidlustada S-ga tehtud tehingut TsUS-E § 90 alusel, kuna iikski lg 1 p-des 1-3
nimetatud asjaoludest ei ole tdidetud. Seega tuleb S-i vaadelda nii, nagu ta oleks oma lepingust
tulenevad kohustused tditnud. Siis oleks ta omandanud pruuni iilikonna. Kiisitav on aga see, kas I ei
asuks seisukohale, et S oleks pidanud temalt endalt {ilikonna ostma, see vihendaks hinnaerinevust
100 krooni vorra. Sellegipoolest v3ib argumenteerida nii, et S-It ei saa tiili tottu oodata, et ta I
juurest veel iilikonna ostaks. Tulemusena vdib S seega ndouda I-1t 1100 krooni maksmist.

KAASUS 3

Kdigepealt tuleb mdelda T ndudedigusele B vastu VOS § 202 jirgi. See eeldaks T ja D vahelist
lepingut. T aga ei ole andnud tahteavaldust ise, vaid selle andis tema to6taja autojuht D. Kuna temal
selleks vajalikke volitusi vaatamata TsUS-E §-le 118 ei olnud, siis sdltub D ja B vahelise lepingu
kehtivus T heakskiidust. Kui T tehingu heaks kiidab, siis on T ja B vahel solmitud kehtiv ostu-
miiiigileping, mille alusel T voib B-It nduda 16 000 krooni. Kuid see ndudedigus on 16ppenud, kuna
B on D-le ostuhinna juba maksnud ja seega on teoks saanud tditmine.

Kui T ei kiida heaks tehingut, mis D on B-ga sdlminud, siis tuleb arvesse ndudedigus
asjadigusseaduse § 80 jéargi. B aga on bensiini dra kulutanud, nii et asja ei ole enam voimalik vilja
anda. Arvesse tuleks aga kahju hiivitamise ndue asjadigusseaduse § 84 lg. 2 jargi. B oli kiituse
valdaja, kui ta selle dra kasutas. Kiisitav on aga see, kas T oli veel kiituse omanik. Algne omanik oli
AS X. Kui D kiitusele AS X juurde jarele ldks, siis laks omandidigus vastavalt asjadigusseaduse §-
le 92 Ig. 1 T-le iile. Kiisitav on see, kas T kaotas omandidiguse D korralduse tdttu osaiihingule B.
Kuid D ei tegutsenud oma nimel, vaid T nimel. Seega tuleb kdne alla vaid iilekandmine vastavalt
asjadigusseaduse §-le 92 1g. 1. Kuna D-I ei olnud esindusdigust § 124 jargi, siis oli iilekandmine
asjadigusseaduse § 92 jérgi alguses holjuvalt kehtetu, parast ndusoleku keeldumist aga 16plikult
kehtetu ja tiithine. Kehtiva kokkuleppeavalduse puudumise tdttu ei saanud B seega diiselkiituse
omanikuks. Kuna B-1 polnud valdamisdigust T suhtes, siis on tegemist vindikatsiooniolukorraga
asjadigusseaduse § 80 jargi. Sellegipoolest ei olnud B pahauskne, kuna ta asja valdusesse votmisel
ei olnud teadlik puudustest valdusdiguses. Ta ldhtus pigem T nousolekust diiselkiituse
voorandamise suhtes. Seetdttu ei vastuta B asjadigusseaduse § 84 lg. 2 jérgi; tema vastutus ldhtub
pigem asjadigusseaduse §-st 84 1g. 3. Seega langeb kahju hiivitamise ndue éra.

Kone all tuleks veel ndudedigus VOS § 1142 jirgi (sekkumiskondiktsioon). Kuna B on T
omanduses oleva bensiini 4ra kasutanud, on tiidetud VOS § 1142 lg. 1 koosseis. Nii vastutab D B
ees bensiini turuvddrtuse hiivitamise suhtes, siin seega 16 000 krooni ulatuses. B rikastumise
vihenemine summa maksmise tdttu D-le ei tule VOS § 1143 alusel arvesse. Niisiis saab T nduda B-
1t VOS § 1142 1g. 1 jirgi 16 000 krooni.

Peale selle tuleb vaadata B ndudedigusi D vastu. Ndudedigus VOS §-de 92, 93 1g. 1 p 3 jirgi langeb
dra, kuna D s0lmis B-ga otse diiselkiituse ostu-miiiigilepingu, D aga tegutses pigem esindajana ilma
esindusdiguseta. Kdne alla tuleb seega ainult ndudedigus VOS § 119 lg. 1 jérgi, mille kohaselt B
saab nduda kahju hiivitamist mittetditmise tottu. Tditmishuvi alusel arvestatav kahju hiivitus on siin
16 000 krooni. Selle summa hiivitamist saab B D-1t nduda.



Viimasena tuleb vaadata T ndudeid D vastu. Siin saame nii ndude VOS §-dest 92, 93 Ig. 1 p 3 koos
VOS §-ga 645 kui ka deliktidigusliku ndude VOS §-dest 1148 ja 1150. Vaadata tuleb ka seda,
millises suhtes on T nduded B vastu ja T nduded D vastu. Siin vdib kaaluda, kas mitte eeldada
ithisvolga VOS § 57 jirgi, tagajirjega, et T saab nii D-1t kui ka osaiihingult B nduda tiitmist tiies
ulatuses, kuid ainult {ihel korral.

KAASUS 4

B ndudedigus H vastu 400 krooni tasumise osas vdiks tuleneda VOS §-st 202. Ostu-miiiigileping on
olemas. Kuid H vdib B-le vastu viita, et see pole lepingut tiitnud (VOS § 101 lg. 1). Teisiti vdiks
tuleneda aga VOS §-st 209. Selle sitte jirgi peab ostja ostuhinna tasuma ka siis, kui ostetud asi
pérast riski tileminekut juhuslikult hivib voi saab kahjustada. Selleks on vajalik, et asi antaks ostjale
iile. See on antud juhul ka toimunud. Vdib-olla on H-1 aga tekkinud vastuvdtuviivitus. Eeldus VOS
§ 110 jérgi on kdesoleval juhul tdidetud, kuna H ei ldinud kokkulepitud péeval ja kokkulepitud ajal
kartulitele jirele. Kartulite puhul on tegemist liigivolaga, kusjuures VOS § 209 Ig. 3 lause 2 jérgi on
vajalik veel ka eraldamine ja ostja teavitamine. Mdlemat on antud juhul ka tehtud. VOS § 209 1g. 2
eeldab aga, et kaup hdvib juhuslikult voi saab kahjustada. Antud juhul on B kartulite riknemises
stiidi, kuna ta jattis kartulid kaitseta hoovi seisma. Siiski tuleb B-le appi vastutuse kergendamine
VOS § 111 Ig. 1 jérgi, nii et teda saab siiiidistada vaid tahtluses ja raske hoolimatuses. Seega peab H
maksma ostuhinna 400 krooni, kuigi kartulid on kahjustatud.

H ndue B vastu kahju hiivitamise osas summas 100 krooni vdiks tuleneda VOS §-dest 92,93 1g. 1 p
3. B ei ole tiitnud oma kohustust kartulid iile anda, mis tuleneb VOS §-st 202, nii et tegemist on
kohustuse rikkumisega VOS § 92 jirgi. Kuna aga juhusliku hivimise risk on VOS § 209 Ig. 1 alusel
ldinud {ile juba H-le, siis peab riski iilemineku alusel eeldama kohustuse rikkumise vabandatavust
VOS § 94 jirgi, nii et kahju hiivitamise nduded on vilistatud.

B ndue M vastu 250 krooni maksmise osas vdiks samuti tuleneda VOS §-st 202. Ostu-miiiigileping
on olemas ja ka sellel juhul vdib M B ees argumenteerida VOS § 101 Ig. 1 abil. Ka siin tuleb
vaadata, kas kartulite juhusliku hévimise risk on § 209 Ig. 1 jérgi M-le iile ldinud. Antud juhul
leppisid B ja M kokku vdla suhtes, mis tuleb tasuda vdlausaldaja asukohas vastavalt VOS §-le 209
lg. 5. Selle sitte kohaselt ei ldhe risk iile ostjale enne, kui asi on talle iile antud voi kui tal on
vastuvdtuga viivitus tekkinud. Antud juhul teatas M VOS § 110 Ig. 1 p 5 jérgi, et ta ei vota tditmist
vastu. See toob kaasa vastuvotuviivituse VOS § 110 lg. 1 p 5 jérgi, tagajirjega, et juhusliku
hivimise risk liheb iile M-le. Kas sel juhul tuleb B-le kasuks leevendatud vastutus VOS § 111 Ig. 1
p 1 jérgi, nii et B voib M-It ostuhinda nduda, kuigi kartuleid ei saanud enam iile anda.

KAASUS 5
Antud juhul omandas K sdiduauto, mis ei vastanud lepingutingimustele. Tal on vdimalus kasutada
mitmeid diguskaitsevahendeid.

Kdigepealt saab K nduda talle VOS §-de 212 ja 213 alusel kuuluvaid digusi. Kuna parandamine
VOS § 218 Ig. 1 ega asendamine VOS § 218 lg. 2 jérgi ei tule kone alla, siis saab K vastavalt VOS
§-le 218 Ig. 7 koos VOS §-de 180 jj. lepingust taganeda. See tingib, et K vdib nduda V-1t ostuhinna
80 000 krooni tagasimaksmist, andes sdiduauto tagasi. Peale selle peab K hiivitama V-le koik aasta
jooksul saadud kasud. See, kuidas kasusid arvestada, on vaieldav. Osaliselt ollakse seisukohal, et
1000 km kohta tuleb arvestada 0,5 % kuni 1 % ostuhinnast. Teine arvestusmeetod 1dhtub valemist:
“ostuhind” : eeldatav kogukasu x kasutamine ostja poolt”. Problemaatiline on siiski see, kuidas V
poolt kasutatud formuleering, mille kohaselt vastutus iga liiki puuduste eest on vilistatud, mdjutab
K garantiidigusi. VOS § 230 lIg. 1 jérgi on garantiinduete vilistamine ostja kahjuks tarbijamiiiigi



puhul tiihine, nii et vastutuse vilistamine ei ole kehtiv. Tulemusena v6ib K seega nouda V-It
makstud 80 000 krooni tagastamist, tagastades ise sdiduauto koos hiivitusega saadud kasude eest.

Sellele lisaks saab K nduda veel kahju hiivitamist mittetiitmise tdttu; ndude alused selleks on VOS
§-d 92, 93 Ig. 1 p 3. Seda kahju hiivitamise nduet vdib esitada koos taganemisndudega (VOS § 180

lg. 2).

VOS § 119 1g. 1 jérgi peab K-d vaatama nii, nagu poleks lepingulist kohustust rikutud. Kui V oleks
lepingu nduetekohaselt tditnud, siis oleks K 80 000 krooni eest saanud sdiduauto véirtusega 100
000 krooni. Seega oleks K lepingu korraliku tiitmise puhul teeninud 20 000 krooni suuruse kasumi.
Selle summa voib K esitada taganemisdigusega koos.

Taganemisdigusele alternatiivselt tuleb veel kone alla ostja hinna alandamise 6igus VOS § 219 koos
VOS § 102 jargi. Hinna alandamise ndude suurus VOS § 102 lg. 1 jargi on 40 000 — nduetekohase
ja mittendouetekohase tditmise vahe.

Lopuks saab K tehingu V-ga vaidlustada vastavalt TsUS-E §-le 92, tagajirjega, et toimub tehingu
tagasitiitmine rikastumisdiguse jargi (VOS § 1131). Tagasimuutmise puhul tuleb aga arvesse votta
ka K poolt saadud kasusid (VOS § 1137 1g. 1). Sellele lisaks vdib K nduda kahju hiivitamist (TsUS-
E § 98). Kahju suurus oleneb nn. negatiivsest huvist, s.t. K-d tuleb vaadata nii, nagu ta ei oleks
tehingut V-ga kunagi teinud. Siis poleks K kulutanud 80 000 krooni sdiduauto omandamisele,
teisest kiiljest poleks ta ka saanud kasu. Seega ei muutu arvestuses midagi.

KAASUS 6

Tagasimaksmisndue voib siin tuleneda VOS §-st 218 Ig. 7. Ostu-miiiigileping on olemas, auto on ka
VOS § 212 jirgi puudulik. Seega saab K nduda V-It ostuhinna 190 000 krooni tagastamist, andes
tagasi sdiduauto.

Problemaatiline on see, kas K saab sellele lisaks vaidlustada lepingut TsUS-E § 90 alusel. K-1 oli
tehingu sOlmimise ajal ebadige ettekujutus tegelikest asjaoludest, kuna ta ldhtus sellest, et auto
viljalaskeaasta on 1995, kuigi see oli tegelikult 1993. Ka oli eksimus tekkinud tehingu vastaspoole
poolt teatatud andmete tottu. Problemaatiline on see, kas lisaks miiligidiguslikule garantiidigusele
on vdimalik ka vaidlustamisdigus. Kuna erinevalt Saksa oOigusest kehtib Eesti Oiguses nii
miiiigidiguslike garantiide kui ka vaidlustamisdiguse puhul (TsUS-E § 96 lIg. 2) kolmeaastane
aegumistdhtaeg, siis vdivad vaidlustamisdigus ja garantiidigus korvuti eksisteerida. Sellest saab
jireldada, et tehing oli algusest peale tithine ja K-1 on tagasimaksendue V vastu tulenevalt VOS §-st
1131. Peale selle on K-1 V vastu kahju hiivitamise ndue vastavalt VOS §-le 92 1g. 1.

KAASUS 7

Ostu-miitigilepingu tagasitditmine K ja V vahel tuleb kone alla mitmetel pohjustel:

Kaaluda vdiks tiihistamist VOS § 45 lg. 1 jirgi, kuna antud juhul on tegemist koduuksetehinguga.
Problemaatiline on see, kas K enda poolt teostatud parandamise puhul on tegemist asja
mittesihipirase kasutamisega ehk kas voimatus on tekkinud tahtluse voi hooletuse tottu.

Peale selle tuleb mdelda taganemisdigusele VOS §-de 218 lg. 7 ja 180 jirgi. Tekk on puudulik,
sellegipoolest oleks K pidanud koigepealt taotlema puuduse korvaldamist vOi toote asendamist.
Kiisitav on see, kuidas antud juhul toimida. K oleks pidanud koigepealt V-ga tihendust votma ja
taotlema asendamist vdi parandamist. Tulemusena ei ole K-l digust ostuhinna tagasimaksmisele,
mis tuleneb VOS §-st 218.



Veel iiks vdimalus on K-1 vaidlustada V-ga sdlmitud tehing (VOS § 92 lg. 1, pettus), tagajirjega, et
ta saab VOS § 1131 alusel nduda makstud 1800 krooni tagastamist, tagastades ise termoteki.
Problemaatiline on see, kuidas mdjutab vahepeal toimunud teki kahjustamine K rikastumisnduet.
VOS § 1137 1g. 2 jérgi on K tiitmise vdimatuse korral kohustatud viirtuse hiivitama, kusjuures see
viirtuse hiivitamise kohustus on VOS § 1138 lg. 1 jérgi piiratud veel olemasoleva rikastumisega.
Vaib-olla tuleb siin kohaldamisele VOS § 1139 koos VOS §-ga 101, mille jirgi V on ainult
kohustatud K-le termoteki vastu tagastama makstud 1800 krooni.

Lapuks tuleb kaaluda veel K deliktidiguslikku nduet V vastu VOS §-de 1148, 1150 1g. 1 p 8 ja 1158
jargi. Esindaja A petlik kditumine on heade kommete vastane ja seda vOib vaadelda kui delikti
koosseisu. Ulatuse suhtes tuleks vaadata K-d nii, nagu poleks tehingut kunagi tehtud, seega saab ta
nende sitete jirgi nduda makstud 1800 krooni tagastamist termoteki vastu. Kuid termoteki
rikkumise juures peab arvestama K kaassiiiid VOS § 134 1g. 1 jirgi.

KAASUS 9

Kdigepealt oleks soovitav alustada C nduetega miiiija B vastu. Kdne alla tuleks kahju hiivitamise
ndue VOS §-de 92 ja 93 1g. 1 p 3 jérgi. Miiiies C-le auto, mis oli libi teinud raske avarii, rikkus B
oma kohustusi, mis tulenesid ostu-miiiigilepingust vastavalt VOS §-le 212 koos VOS §-de 92 ja 93
lg. 1 p 3. Problemaatiline on antud juhul see, kas B saab toetuda vabandavale asjaolule VOS § 94
jérgi. Nii ei saa C B vastu mingeid lepingulisi ndudeid esitada. Edasi tuleb vaadata C ndudeid A
vastu VOS §-de 1148 ja 1150 jirgi. See eeldaks, et A tegevuse kaudu on C-le kahju tekitatud. A
tegevus seisneb mittenduetekohaselt remonditud autoga litklemises. On kiisitav, kas sellest piisab
omandidiguse rikkumiseks. Uhest kiiljest oleksid A-le seatud hoolikuse nduded ilmselt
iillepingutatud, kui panna teda vastutama igasuguse kahju eest, mis tekib auto halva seisukorra tottu,
kuid teisest kiiljest saab sel viisil tagada vodrandamisahelas enam-véhem kindla preventsiooni.
Edasi tuleb vaadata, kas C saab A vastu loovutatud diguse alusel tegutseda, néiteks siis, kui B on C-
ga solmitud lepingu alusel kohustatud loovutama oma garantiinduded A vastu C-le. Antud juhul on
B-1 A vastu VOS § 93 lg. 1 p 3 jérgi kahju hiivitamise ndue summas 60 000 krooni, mis on
sO0iduauto minimaalne vairtus. B ei pea laskma selle kahjule juurde arvestada kasu, mille ta sai
edasimiiligist C-le. Noude loovutamine voib pShineda kolmandate isikute kahjude likvideerimisel
(sks.k Drittschadensliquidation) voi tdiendaval lepingu tdlgendamisel. D nduded oma digusest ja A
nduded loovutatud digusest konkureerivad omavahel, nii et C saab A vastu tegutseda kas delikti voi
loovutatud diguse alusel juhindudes VOS §-st 93 1g. 1 p 3.

Jargnevalt tuleb veel vaadata tsiviilvastutuskindlustusseltsi H ja mootorsdidukite kindlustusseltsi K
ndudeid A vastu. Tsiviilvastutuskindlusseltsi H regressindbue A vastu voib tuleneda vastavatest
kindlustussitetest. Asjaoludest ndhtuvalt tekitati D-le kahju C sdiduki kdverdunud raami tottu,
millest tulenevalt sattus sdiduk pidurdusmanddvri ajal vastassuunavoondisse. Seega vastutab
kdigepealt C D ees VOS § 1161 jirgi arsti- ja ravikulude ning tema auto kahjustuste hiivitamise
osas. Siiski oli iiks avarii pohjuseid ka A poolne kdibekohustuste rikkumine, kuna ta oli jaitnud B-le
raskest avariist rddkimata. Nii vastutavad A ja C solidaarvdlgnikena kahju eest.

Haiguskindlustusseltsi K noue A vastu kulutuste hiivitamise osas vOib samuti tuleneda
kindlustuslepingu sétetest. Kui eeldada A poolset liikluskohustuste rikkumist teiste isikute kahjuks,
siis on C-1 A vastu ndue arsti- ja ravikulude hiivitamise osas VOS §-de 1148 ja 1150 jirgi.
Uleldinud diguse alusel vdib haiguskindlustusselts K esitada need nduded A-le.

KAASUS 10

K nduded V vastu

Kone alla tuleb K ndue V vastu V viivituse tottu VOS §-de 92, 93 1g. 1 p 6 ja 103 g. 5 jérgi. Selleks
peaks V olema oma tditmiskohustusega viivitanud. Nuudlite tarne pidi teostatama 1.2.1999; K



varalise olukorra halvenemine pole oluline, kuna ta andis moistliku aja jooksul tagatise; seega pole
V-1 mingeid vastuviitedigusi. Seega oli V alates 1.2.1999 tditmisega viivituses. Problemaatiline on
see, kas K poolt teostatud katteostu ja leppetrahviga koormamist saab paigutada VOS § 103 1g. 5
alla. Minu arvates saab kiill, kahtluse korral saab argumenteerida ka VOS §-dega 92, 93 1g. 1 p 3 ja
94. Jirgnevalt tuleb vaadata V ndudeid K vastu. Ka siin tuleb kone alla ndue VOS §-de 93 1g. 1 p 6,
103 Ig. 5 jérgi. Ostuhinna tasumise tédhtaeg oli 1.3.1999. Kuid H-I oli ka vastundue viivituse tottu,
mille alusel oli tal tulenevalt VOS §-st 100 lg. 1 digus keelduda maksmast. Nii et V-1 ei ole K vastu
nduet 5000 krooni maksmise osas.

Muudetud kaasus:

Ka siin v&ib tekkida ndue VOS § 103 lg. 5 jirgi. K-1 tekkis veebruari algul maksmisega viivitus,
mistdttu ta digusliku tagajirjena peab V-le kahju hiivitama. Kuid V rikkus oma VOS §-st 93 1g. 5
tulenevat kohustust teatada mittenduetekohasest tditmisest digeaegselt parast rikkumise avastamist.
Seega tuleb nduet VOS § 134 Ig. 1 jirgi vihendada.

Sama kehtib VOS §-st 93 Ig. 1 p 3 tuleneva ndude kohta.

KAASUS 11

K ndue D vastu kokkulepitud ja turuhinnale vastava tiiirihinna vahe hiivitamise suhtes voib tuleneda
VOS §-st 352. Eeldused on tdidetud ajavahemikuks 01.01.1998 kuni 28.02.1999. See ndue ei ole ka
tiliri tasumise tottu 16ppenud, kuna K on endale reserveerinud suurendatud néude. Lisanduv ndue
voib tuleneda asjadigusseaduse §-st 85. Need sétted konkureerivad voladiguse nduetega; eelkdige ei
sisalda VOS § 352 1g. 1 15plikke eriregulatsioone kasude kohta. Eeldused on tdidetud, kuna alates
23.02.1998 on asi kohtumenetluses. Kuid asjadigusseaduse § 85 reguleerib ainult vastutust viljade,
mitte kasude eest, nii et see norm ei ole antud juhul mééray.

Noue voib tuleneda ka VOS §-st 1142 (sekkumiskondiktsioon). See norm on kohaldatav tiiendavalt
voladiguslikele nduetele. Eeldused on tdidetud, kuna D sekkus K omandisse ilma digusliku aluseta.
Oiguslik alus (kehtiv iiiirileping) on tihtaja saabumisega 31.12.1997 #ra langenud. D on seega
kohustatud védrtust hiivitama, s.t. hiivitama objektiivse véadrtuse ajavahemiku eest alates 01.01.1998
kuni 28.02.1999.

Kiisitav on see, kas K peale selle saab nduda ka vahet objektiivse iilirivdédrtuse ja huvilise poolt
pakutud {ilirihinna vahel. Vastavalt VOS §-le 352 lause 2 ei ole lisanduva kahju eest hiivituse
ndudmine vilistatud. Kuid see ei ole ndude alus. Ndude alus vdib tuleneda VOS §-dest 92, 93 Ig. 1
p 5, 103 lg. 5. Eeldused on tiidetud. Eelkdige on tiidetud VOS § 352 lg. 2 koosseis, kuna D oli
stiidi mittetagasiandmises ja K-le tdieliku hiivituse maksmine on diglane. Seega saab K nduda ka
lisanduva kahju hiivitamist VOS §-de 92, 93 1g. 1 p 6, 103 Ig. 5 jérgi.

Jargmisena tuleb vaadata K ndudeid B vastu. Noue saada hiivitust kokkulepitud iiiirihinna ja iiri
turuviirtuse vahe eest voib tuleneda VOS §-st 352 1g. 1, kuna K ja B vahel ei ole iiiirisuhet. Kiisitav
on see, kas K-1 on B vastu VOS §-st 1142 1g. 1 (sekkumiskondiktsioon) tulenev ndue. Siis oleks
pidanud eelnema sekkumine omandisse. Kuna B kasutas K ruume ka 31.12.1997-st hiljem, siis oli
tegemist sekkumisega omandisse. Kuid seda vdib digustada VOS §-ga 1143. Siis on ta aga viirtuse
hiivitamise kohustusest vabastatud, kui ta hiivitusndude kohtumenetlusse joudmise ajaks ei ole
enam eseme véirtuse vorra rikastunud. Antud juhul ei saa see site aga B kasuks sekkuda, kuna B
sddstis oma viljaminekuid ja on seega ikka veel rikastunud. Seega vastutab B D ees kokkulepitud
ilirthinna ja turuvéartusele vastava iilirihinna vahe hiivitamise suhtes. Noue hiivitada vahe huvilise
poolt pakutud iiiirihinnaga vdib tuleneda omakorda VOS §-dest 92, 93 1g. 1 p 6, 103 lg. 5. Selleks
peaks B olema oma tditmisega K-le viivitusse sattunud. Vastavalt VOS §-le 351 Ig. 4 oli B-1 K ees



kohustus pérast {iirisuhte 10ppemist korteri vabastama. Seda B ei teinud ja vastutab seega kahju
hiivitamise osas.

KAASUS 12

A ndue U vastu saamata jiinud kasumi hiivituse osas voib tuleneda VOS §-dest 92, 93 Ig. 1 p. 3.
Poolte vahel on sdlmitud t66votuleping. Toéd on VOS § 668 jirgi puudulikult teostatud. U ei saa
vastutusest vabaneda VOS § 94 alusel, kuna peab S siiiilise kiitumise laskma TsUS-E § 128 1g 2
jargi enda arvele kirjutada. Kuna kahju oli U jaoks ettendhtav, siis voib A nduda U-It kahju
hiivitamist VOS §-de 92, 93 1g. 1 p. 3 jirgi summas 70 000 krooni.

U regress S vastu tuleneb samuti VOS §-dest 92, 93 Ig. 1 p. 3.

A ndue U vastu kahju hiivitamise osas VOS §-de 92, 93 Ig. 1 p. 3 jirgi on VOS § 94 jirgi
vélistatud, kuna S poolne kohustuste rikkumine oli U jaoks ettenfgematu ja vdltimatu. Samuti ei pea
U laskma S vale kiitumist TsUS-E § 128 Ig 2 jirgi enda arvele kirjutada, kuna S ise ka ei kiitunud
stiiiliselt.

A deliktidiguslik ndue tootja Z vastu langeb samuti dra, kuna Z kannatas puhtalt varalist kahju.
Jarelikult pole A-1 mingeid ndudeid, vélja arvatud juhul, kui ta laseb endale loovutada S nduded Z
vastu VOS §-de 92, 93 1g. 1 p. 3 jérgi.

KAASUS 13

B-1 on poeomaniku Z vastu ndue VOS §-de 1148, 1150, 1158 alusel. Peale selle on B-l tootaja D
vastu kahju hiivitamise ndue VOS §-de 1148 ja 1150 jirgi, kusjuures omavahelises suhtes on D-1 Z
vastu vabastamisndue tulenevalt VOS § - st 705.

Kiisitav on see, kas A vale kditumist B suhtes saab VOS § 134 alusel talle ette heita. Kaassiiii
omistamine voib tuleneda ainult TsUS-E § - st 128, mille eeldused ei ole antud juhul tdidetud.
Seega on B-l nii Z kui ka oma ema A vastu deliktidiguslik ndue VOS §-de 1148, 1150 alusel;
mdlemad vastutavad solidaarsete volgnikena.

KAASUS 14

K valurahandue perekond B vastu vdib tuleneda VOS §-st 1157 1g. 1. VOS § 1157 eeldused on
tdidetud, seega on K-1 B vastu valurahandue VOS § 120 lg. 5 alusel. Kiisitav on see, kas seda nduet
tuleb VOS § 134 jirgi vihendada. K enda kaassiiii langeb ira, kuna ta ei ole siiiivdimeline, VOS §
1156 1g. 1. Kaassiiii omistamine TsUS-E § 128 alusel ei samuti vdimalik. K-1 on kindlasti ka
deliktidiguslik ndue oma vanemate vastu VOS §-de 1148 ja 1150 jirgi jdrelvalvekohustuse
rikkumise tottu.

K otsene ndue B vastu langeb § 1156 Ig. 1 alusel &ra.

KAASUS 15

F ndue B vastu ravikulude hiivitamise ja valuraha osas tuleneb VOS §-dest 1161, 120 lg. 5. Noude
vihendamine abikaasa kaassiiii tottu ei tule arvesse; pigem vastutavad mdlemad solidaarsete
volgnikena, kusjuures regressivoimaluse puudumise tottu vastutab ainult B. Peale selle tuleneb F
ndue B vastu VOS §-dest 1148 ja 1150.

Noue matusekulude hiivitamise osas tuleneb VOS §-st 122 1g. 1, kuid see ndue kuulub VOS § 122
lg. 8 jérgi vihendamisele. Sama kehtib saamata jadnud elatise ndude kohta.

Noue hivinud sdiduauto hiivitamise kohta tuleneb VOS §-st 1161, kuid VOS § 134 1g. 4 jirgi on
vOimalus seda vihendada.

B voib oma nduetega F vastu VOS § 191 jirgi teha tasaarvestuse, kui nduded on vastastikused,
samalaadsed, teostatavad ja tdidetavad. B vastunduetena tulevad kone alla tasakaalustamisnduded
VOS §-de 57 lg. 1, 61 lg. 1 jirgi, mis tulenevad A poolsest panusest teo toimepanekusse.



Tasakaalustamisnduded on suunatud F kui A périja vastu. Pirast tasaarvestamist jidvad F-le B vastu
nduded ravikulude ja valuraha osas ainult 50 % ulatuses.

V ndue B vastu ei tulene VOS §-dest 57 1g. 1, 61 lg. 1, kuna B ja V ei olnud elatisrahandude suhtes
solidaarvdlgnikud. Samuti pole V-1 B vastu nduet VOS § 1123 jirgi, kuna ta ei ole B eest tehinguid
teinud. Ldpuks langeb 4ra ka ndue VOS § 1146 jirgi, kuna B ei ole siiiist vabastatud, F-1 on hoopis
omalt poolt nduded B vastu.

KAASUS 16

1 a) S ndue P1-P7 vastu tuleneb VOS §-st 1166. Uksikud asbestitootjad vastutavad oma turuosale
vastavalt.

b) Vastutust pohistava kausaalsuse suhtes on miérava tdhtsusega kiisimus digushiive rikkumisest
VOS §-de 1148 ja 1150 jargi. Kui peetakse vajalikuks pdhjuslikku seost S-i konkreetse
asbestoosihaigestumise ja plaatide kéibesse viimise vahel P1 poolt, siis tuleb S nduet P1 vastu
taielikult eitada, kuna S ei suuda esitada kausaalsusetdendit valemi conditio sine qua non moistes.
Kui aga tervise rikkumise jaoks lugeda piisavaks tervisliku seisukorra olulist halvenemist, siis
piisab kausaalsuse tdendamiseks sellest, kui S tdendab, et ilma P1 tegevuseta oleks S haigusel olnud
teistsugune — soodsam — kulg voi et S haiguspilt oleks olnud soodsam.

¢) Juhtumi puhul, kui voidi kasutada ainult ithe tootja plaate seitsme hulgast vdi ka mitme tootja
plaate, soltub tootjate P1 kuni P7 vastutus sellest, kas iga iiksiku osalise panus oleks olnud
potentsiaalselt piisav kahjulikku tagajirge esile kutsuma. Selles osas on tdendamisekohustus
kannatanul S-1. Kui S ei suuda tdendeid esitada, on asbestoos tekkinud pigem nii, et {ikski tootja
pole iiksi kahju tekkimise eest vastutav, vaid kahju on tekkinud erinevate tootjate poolt valmistatud
plaatide asbestikiudude koosmojul - siis langeb plaaditootjate vastutus &ra.

Variant 2: Siin on kiisitav, kas M tervis oli juba kahjustatud seoses asbestikiudude suure
kontsentratsiooniga kopsus, mis vois hiljem haiguse esile kutsuda. Tervisekahjustuse all
moistetakse meditsiiniliselt olulist ja seega ravi vajavat fiilisiliste, vaimsete vOi hingeliste
eluprotsesside hdiret. Kuna asbestoosi haigestumise tdendosus on piisav, siis saame ldhtuda
tervisekahjustusest. Sellest tulenevad regulaarsed uuringute kulud kuuluvad seega meditsiiniliste
ndidustuste puhul hiivitamisele.

Kiisitav on see, kas M saab P2 kdest ndouda hiivitust hingeliste {ileelamiste eest. Kui
tervisekahjustusega seoses ulatuvad psiiiihilised iileelamised meeleolukdikumistest oluliselt
kaugemale, siis vOib neid kvalifitseerida tervisekahjustuseks. Saksa diguspraktika l&htub sellest, et
kahjude arvestamine ulatub pohimdtteliselt kuni kannatanu hingeliste reaktsioonideni, isegi kui
need on osaliselt tingitud psiiiihilisest labiilsusest.

Variant 3: Valla G ndue tootja P3 vastu vdib tuleneda VOS §-dest 1123 ja 1127. Selleks peab vald
olema tiitnud P3 kohustuse G ees korvaldada kahjulikud plaadid ja paigaldada uued, tervisele
kahjutud soojustusplaadid. Kiisitav on aga, kas P3-1 oli selline kohustus G ees.

Valla G ndue tootja P3 vastu vdib tuleneda ka VOS §-dest 1148 ja 1150. Kiibesseviimise hetkest
alates peab tootja jdlgima oma toodete veel varjatuks jadnud kahjulikke omadusi ja muid ohtu
tekitavaid kasutamisilminguid. See kehtib eelkdige nende toodete kohta, mille ohud ilmnevad
vaatamata tootja piisavatele katsetustele alles igapdevase tarvitamise voi kasutamise juures. Kui
ilmnevad tooteriskid voi tekivad kahjustused, siis peab tootja ka siis, kui need ilmingud voi
kahjustused olid ettendgematud, hoolitsema edaspidise ohutuse eest konstruktsiooni muudatuste voi
parandatud instruktsioonide abil v&i tootmise peatama.

Kui tootest ldhtuvad olulise tdhtsusega ohud, siis tekib tootjal hoiatamiskohustus ja olenevalt
olukorrast tagasivotmiskohustus koos kohustusega ostjale tooted asendada voi remondikulud
hiivitada. Sealjuures argumenteeritakse, et hoiatus, mis ostjat ettevaatusele manitseb voi jitab talle
vabaduse toodet oma kulul parandada, ei ole piisav siis, kui toode ohustab ostja teisi digushiivesid
ja kui hoiatus seda ohtu ei kdrvalda.



KAASUS 17

O ndue U vastu kahju hiivitamise osas vdib tuleneda VOS §-dest 1148 ja 1150. Problemaatiline on
sealjuures see, kas U tegutses hooletult, VOS § 1155. Spetsialiseeritud firma palkamist ei saa
lugeda hooletuks tegutsemiseks. Samuti ei saa hooletuseks lugeda seda, et U ei muretsenud enam
ehitustddde pirast. Seega langeb ira ndue VOS §-de 1148 ja 1150 jirgi.

Kiill tuleneb aga ndue VOS §-st 1158 lg. 2, kuna U tegi B-le iilesandeks teostada ehitustdid ja B
tekitas digusvastaselt kahju.

Sellele lisaks voib tuleneda ndue VOS §-st 1160.

Problemaatiline on kahju ulatus. Vastavalt VOS §-le 126 lg. 1 ei tule hiivitada mitte ainult
kdibeviartust (= 1 250 000 krooni), vaid uue samaviirse asja soetamisega tekkivad kulud, seega 1
450 000 krooni. O kangekaelne taastamiskulude hiivitamise ndudmine voib aga rikkuda kahju
viihendamise kohustuse pdhimdtet, VOS § 134 1g. 1.

Sealjuures peab O arvestama eeliseid VOS § 1999 lg. 5 jirgi, eelkdige seda, et ta saab uue maja
vana asemele.

Vana maja kahjustatavus ei tingi seevastu aga kahju hiivitamise ndude vihenemist.

Seega on O-1 U vastu kahju hiivitamise ndue summas 1 450 000 krooni, maha arvatud “uus vana
asemel”.

B vastu on O-1 ndue VOS §-de 1148 ja 1150 jirgi; mdlemad vastutavad solidaarvdlgnikena, VOS §
57.

Muudetud kaasus: Noue vdib olla 1dppenud, kuna O vddrandas maja kahjustatud seisukorras. VOS
§ 126 lg. 1 jargi tuleb maksta taastamiseks vajalikud kulud, sdltumata sellest, kas taastamine
tegelikult ka toimub, nii et ka sellel juhul on O-1 ndue 1 450 000 kroonile, maha arvatud “uus vana
asemel”.

KAASUS 18

P ndue M vastu vdib tuleneda AOS §-st 80. Algne omanik oli P; ta vdis kaotada omandi iileandmise
teel H-It M-le. Siiski liksid karusnahad P-1 kaduma AOS § 95 jirgi, nii et heauskne omandamine M
poolt on vélistatud.

Samuti langeb 4dra M poolne omandamine iimbertédtamise voi iihendamise teel AOS §-de 107 ja
108 jérgi. Seega jéi karusnahkade omanikuks P.

M oli valdaja. Kuid tal vdis olla kinnipidamisdigus VOS § 100 1g. 6 koos AOS §-de 88 Ig. 1 ja 28
jéargi. Karusnahkade vérvimise néol oli tegemist kasuliku kulutusega, nii et hiivitust saab ndouda
védrtuse suurenemise vorra.

KAASUS 19

Kéne alla tuleb M viljaandmisndue G vastu AOS § 80 jirgi. Selleks peaks M olema muruniiduki
omanik. Algne omanik oli V, kes M-le muruniiduki omandireservatsiooniga miiiis, mille tulemusel
M edasiliikkava tingimusega omandidiguse sai.

Asjaolu, et V oli muruniiduki véirtuse suhtes eksinud, ei digusta tehingut vaidlustama TsUS-E § 90
jirgi. Seega jdi M ootedigusega isikuks ja tal oli TsUS-E §-st 103 lg. 2 tulenev kaitse, mille kohaselt
vahepealsed kdsutused muutuvad kehtetuks, kui nad takistavad tingimuse tditmist. Kuid § 103 lg. 4
viitab kolmandate isikute heausksele omandamisele.

Heauskne omandamine G poolt AOS § 95 lg. 1 jérgi jddb aga dra, kuna muruniiduk on M jaoks
tahte vastaselt kaduma ldinud. Seega jddb M ootedigusega isikuks ja iilejddnud ostuhinna
tasumisega saab M muruniiduki omanikuks.

G-l ei ole ka M suhtes valdusdigust, eelkdige ei pohista ostuhinna maksmine V-le
kinnipidamisdigust, AOS § 87.

Veel tuleb kone alla ndue AOS § 45 jirgi, kuna V on muruniiduki oma valdusse votnud keelatud
omavoli teel. Kuid seda ei saa G-le kui M digusjirglasele ette heita, AOS § 40 lg. 4, kuna G oli
heauskne.



Deliktidiguslik ndue VOS §-de 1148 ja 1150 jérgi langeb éra, kuna G ei votnud M-It valdust ira.
Muudetud kaasuses ei olnud M f{ilejdédnud ostuhinda veel maksnud, nii et vdljaandmise ndudmise
ajal ei olnud ta veel muruniiduki omanik. Saksa Oiguse jdrgi loetakse ootedigust omandidiguse
eelstaadiumiks, millel on samasugune kaitse kui omandidigusel, nii et analoogiliselt saab eeldada
nduet AOS § 80 jirgi.

KAASUS 20

Algne omanik oli H. Ta kaotas omandidiguse M-le AOS § 92 lg. 1 jirgi kokkuleppe ja iileandmise
teel. Jargnevalt kandis see omandidiguse AOS § 94 jirgi iile S-le. Seejdrel kandis see omandidiguse
AOS § 93 jargi iile T-le.

Muudetud kaasus:

T-1 vdiks K vastu olla viljaandmisndue AOS § 80 jirgi. Selleks peaks T olema veel pievasirkide
omanik. Ta ei kaotanud omandidigust pievasirkidele viljaandmisega K-le AOS § 92 jirgi, kuna
puudub kehtiv kokkulepe T ja K wvahel. K ldhtus sellest, et T tegutseb A kédsualusena
(Geheifiperson); K oli juba varem telefoni teel A-ga omandidiguse {ileminekus kokku leppinud.

T vdis omandidiguse kaotada AOS § 95 jirgi. Kokkulepe K ja mittedigustatud isiku A vahel oli
olemas. Problemaatiline on see, kas A ja K vahel oli toimunud kehtiv iileandmine AOS § 95 Ig. 1
jargi. K oli kiill saanud pédevasirgid oma valdusse, kuid A polnud kunagi olnud péevasirkide
valdaja. Voib-olla tuleb kone alla kdsudigusega omandamine (Geheifserwerb), kusjuures T polnud
kunagi A kisualune. Saksa Ulemkohus on tunnistanud mittedigustatud isiku poolset heauskset
omandamist ndilise kdsualuse (Scheingeheifiperson) kaudu. Selle kisitluse jérgi ei ole niisiis T-1 K
vastu nouet § 80 jargi.

Noue AOS § 45 jirgi langeb #ra keelatud omavoli puudumise tottu.

T ndue K vastu VOS § 1131 jirgi pievasirkide tagasiandmise suhtes langeb samuti dra, kuna K
poolt vaadatuna kujutas paevasdrkide tarnimine T poolt endast T tditmist A-le ja A tditmist K-le.
Seega polnud otsest tditmist T-1t K-le, kuigi T 1dhtus sellest, et tdidab otse K-le.

Noue VOS § 1142 jirgi langeb samuti dra, kuna AOS § 95 lg. 1 kaitseb ausat omandidiguse
omandamist ja seega pole tegemist seadusevastase sekkumisega.

KAASUS 21

K&ne alla tuleks ndue AOS § 80 jirgi. V oli mikrobussi omanik, U oli valdaja. Problemaatiline on
see, kas U-1 oli V suhtes valdamisdigus. See vdiks tuleneda VOS §-st 682, mille jirgi todettevotjal
on seaduslik pandidigus tellija asjade iile. Antud juhul oli buss aga V omandis, nii et VOS § 682
otsene kohaldamine langeb dra. Olemas ei ole ka pandidiguse heauskse omandamise voimalust,
erinevalt heausksest asja omandamisest.

Vaib-olla tuleb kone alla siiski kinnipidamisdigus AOS §-de 320 jj. jirgi.

Sellele lisaks on U-1 V vastu ndue kulude hiivitamise osas AOS §-de 88 ja 28 jirgi. U-1 oli kulude
tegemise ajal valdusoigus toovotulepingust T-ga, kuid véljaandmisndudmise esitamise ajal oli see
digus dra langenud. Seega on U-1V vastu ndue kulude hiivitamise suhtes AOS § 28 Ig. 1 jirgi.

Variant 1: Kuna Eesti diguse jirgi ei saa ka lepingulist pandidigust omandada mittedigustatud isik,
siis el muutu pdhikaasusega vorreldes midagi.

Variant 2: Sellel juhul ei ole U pahauskne. Ta teab kiill, et T ei ole mikrobussi omanik, kuid vdib
lihtuda sellest, et tema valdus on diguspirane, AOS § 35. Seega on tal V vastu samad nduded mis
pohikaasuses.

Variant 3: Kinnipidamisdigus E suhtes langeb &ra. Jérele jddvad aga kulude hiivitamise nduded
AOS §-de 88 ja 28 jirgi.

KAASUS 22



E poolne kahju hiivitamise ndue K vastu vdiks tuleneda AOS §-st 85 Ig. 2. E oli omanik, K oli
valdaja. K-1vdis olla valdusdigus AOS § 83 Ig. 1 jirgi. Kuid kulude hiivitamise ndude vdimalust ei
saa kisitleda valdusdigusena AOS § 83 lg. 1 mdistes. Seega oli E-1 K vastu viljaandmisndue
tulenevalt AOS §-st 80.

K oli ka pahauskne valdaja AOS § 35 jirgi. AOS § 84 Ig 2 jirgi vastutab K asja hivimise eest, vilja
arvatud siis, kui hobune oleks ka E juures surnud, mis on kiisitav.

Viljaandmisndue kasude (viljade) suhtes tuleneb AOS §-st 85. Kuni 1999. a. jaanuarini oli K
heauskne, nii et E-l ei ole nduet viljadele. Alates 1999. a. jaanuari 16pust oli K pahauskne, nii et
sellest ajast alates on E-1 ndue K vastu.

Variandis 3 ei ole pohikaasusega vorreldes mingeid muutusi.

KAASUS 23

E ndue K vastu ndusoleku andmiseks E sissekandmisele omanikuna vdib tuleneda AOS §-st 65. See
eeldab, et K sissekandmine oli ebadige. Algne omanik oli E. E vdis oma omandi kaotada K-le AOS
§ 120 jargi. Asjadiguslik leping ja kinnistusraamatu kanne on olemas, kuid vdorandaja S oli
mittedigustatud isik. Kuid arvesse tuleb heauskne omandamine AOS § 56 lg. 3 jirgi.
Problemaatiline on siinjuures see, et K ei olnud kinnistusraamatusse kandmise hetkel enam
heauskne.

Hilisem pahausksus voiks olla ebaoluline, kui K on heauskselt omandanud kinnisomandi
iilekandmise eelmirke AOS § 63 lg. 1 jirgi. Eelmirkega tagatav ndue on olemas (VOS § 202).
Oigustatud isiku ndusolek AOS § 64 lg. 1 jirgi vdib jidda saamata seetdttu, et S ei olnud kinnistu
omanik. Kuid K omandas ka eelmirke AOS § 56 lg. 3 jirgi heauskselt. Vahepealne pahausksus ei
kahjusta seega, kuna K-1 on kindlustatud diguslik positsioon.

Seega on K heauskselt omandatud eelmirke alusel saanud kinnistu omanikuks.

K ndue B vastu hiipoteegi kustutamise ndusoleku osas vdib tuleneda AOS §-st 63 lg. 8. See eeldab,
et hiipoteegi sissekandmine B poolt oli K suhtes kehtetu. Eelmérge K kasuks on olemas, ka oli B
sissekandmine kinnistu kédsutamine, mis oleks takistuseks K ndudele koormamata omandidiguse
saamiseks VOS § 212 Ig. p. 4 jirgi.

Ka siis, kui eelmédrkega tagatud ndue on tekkinud alles hiljem, algab eelmérke kaitse sissekandmise
hetkest.

Seega oli hiipoteegi seadmine K suhtes kehtetu, tal on B vastu kustutamise nousoleku noue.
Muudetud kaasus 1: Ka siin on E ndue K vastu suunatud sissekande ndusolekule AOS § 65 jirgi.
Algne omanik oli E, kiisitav on see, kas tema omandidiguse kaotamine K-le on kehtiv. Ka siin vois
K omandada eelmérke heauskselt. See eeldab eelmérkega tagatavat nduet. Antud juhul on ostu-
miiiigileping kinnistu iile kui fiktiivne tehing TsUS-E § 87 jirgi tiihine. Seega ei ole K-1 iihtegi
nduet AOS § 63 Ig. 1 p. 1 jirgi, K poolt ei ole omandamist toimunud.

Muudetud kaasus 2: E ndue D vastu sissekandele ndusoleku andmiseks v3ib tuleneda AOS §-st 65.
Algne omanik oli E. Omandi kaotus kinnisomandi {ileminekuga S-It D-le ja sissekanne ei dnnestu D
pahausksuse tottu, kuna kinnisomandi {iilekandmise hetkel oli sisse kantud vastuvdide S
sissekandmise vastu omanikuna, AOS § 65 lg. 2.

D vdis olla VOS § 159 jirgi omandanud kehtiva kinnisomandi iilekandmise eelmirke. Seda sitet
saab vastavalt kohaldada eelmirgete suhtes. Kehtiv noude loovutamine K ja D vahel sdlmitud ostu-
miiiigilepingus on olemas. Kuid loovutamise hetkel ei olnud kehtivat eelmérget, kuna K oli
pahauskne. See, kas heauskne omandamine loovutuse saaja poolt on vdimalik, on vaieldav, kuid
sellele tuleb pigem jaatavalt vastata.

Seega oli D omandanud kehtiva eelmérke loovutamise teel, E kaotas oma omandidiguse kinnistule
D-le.

E-1 ei ole nduet D vastu ndusolekuks E sissekandmisele omanikuna.

/Kaasuste 24-26 lahendeid ei ole lektor kirjalikult esitanud. toim./
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121 SE II-1
TSIVIILSEADUSTIKU
ULDOSASEADUS
1. osa
ULDSATTED

§ 1. Tsiviildiguse allikad

(1) Tsiviildiguse allikad on seadus ja tava.

(2) Tava tekib kditumisviisi pikemaajalisest rakendamisest, kui kéibes osalevad isikud peavad seda diguslikult siduvaks.
Tava ei saa muuta seadust.

(3) Kohtuotsus ega kohtupraktika ei ole iseenesest tsiviildiguse allikaks.

§ 2. Seaduse dispositiivsuse pohiméte

Tsiviildigussuhet reguleerivast séttest voib poolte kokkuleppel korvale kalduda, kui seaduses ei ole sitestatud voi sitte
olemusest ei tulene, et seadusest kdrvalekaldumine ei ole lubatud. Seadusest korvalekaldumine ei ole eelkdige lubatud,
kui korvalekaldumine oleks vastuolus avaliku korra vai heade kommetega.

§ 3. Seaduse tolgendamine

Seaduse sitet tdlgendatakse koos seaduse teiste sétetega, lahtudes seaduse sdnastusest, mottest ja eesmérgist.

§ 4. Analoogia

Oigussuhet reguleeriva sitte puudumisel kohaldatakse sitet, mis reguleerib digussuhtele ldhedast suhet, kui digussuhte
reguleerimata jétmine ei vasta seaduse mottele ega eesmirgile. Sellise sétte puudumisel 1dhtutakse seaduse voi diguse
iildisest mottest.

§ 5. Tsiviildiguste ja -kohustuste tekkimise alused

Tsiviildigused ja -kohustused tekivad tehingutest, seaduses sétestatud siindmustest ja muudest toimingutest, millega
seadus seob tsiviildiguste ja -kohustuste tekkimise, samuti digusvastastest tegudest.

§ 6. Oigusjirglus

(1) Tsiviildigused ja -kohustused voivad iile minna ihelt isikult teisele (digusjdrglus), kui need ei ole seadusest
tulenevalt vdi oma olemuselt isikuga lahutamatult seotud.

(2) Oigused ja kohustused vdivad iihelt isikult teisele iile minna iiksikult (eridigusjirglus) v&i kogumina
(ildodigusjérglus).

(3) Oigusjirgluse aluseks on tehing vdi seadus.

(4) Oigused ja kohustused antakse iile iileandmise tehinguga (kisutustehing). Iga digus ja kohustus tuleb eraldi iile
anda, kui seadusest ei tulene teisiti.

(5) Késutustehingu kehtivus ei soltu diguse ja kohustuse iileandmiseks kohustava tehingu (kohustustehing) kehtivusest.

2. 0sa
ISIKUD
1. peatiikk
FUUSILISED ISIKUD
1. jagu
Oigus- ja teovéime

§ 7. Fiiiisilise isiku digusvoime

(1) Fiidisilise isiku (inimese) digusvdime on voime omada tsiviildigusi ja kanda tsiviilkohustusi. Igal fuiiisilisel isikul on
iihetaoline ja piiramatu digusvoime.

(2) Oigusvdime algab inimese elusalt siindimisega ja 16peb surmaga.

§ 8. Fiiiisilise isiku teovoime

(1) Fiisilise isiku teovdime on vdime teha iseseisvalt kehtivaid tehinguid.

(2) Teovdime on tdisealisel isikul. Alla 18-aastasel isikul (alaealisel) ja isikul, kes vaimuhaiguse, ndrgamdistuslikkuse
vOi muu psiitihikahéire tottu kestvalt ei suuda oma tegudest aru saada vdi neid juhtida, on piiratud teovdime.

(3) Kui isikule, kes vaimuhaiguse, ndrgamdistuslikkuse vdi muu psiitihikahdire tottu kestvalt ei suuda oma tegudest aru
saada voi neid juhtida, on médratud eestkostja, siis eeldatakse, et ta on piiratud teovdimega.

§ 9. Alaealise teovoime laiendamine

(1) Kohus vaib vdhemalt 15-aastase alacalise teovdimet laiendada, kui see on alaealise huvides ja alaealise arengutase
seda vdimaldab. Sel juhul otsustab kohus, milliseid tehinguid voib alaealine iseseisvalt teha.



(2) Alacalise teovdimet voib laiendada tema seadusliku esindaja ndusolekul. Kui ndusoleku andmisest keeldumine on
ilmselt vastuolus alaealise huvidega, voib kohus alaealise teovGimet laiendada seadusliku esindaja nousolekuta.

(3) Mgjuval pdhjusel voib kohus alaealise teovdime laiendamise téielikult v3i osaliselt tithistada.

§ 10. Piiratud teovéimega isiku iihepoolne tehing

Piiratud teovoimega isiku poolt seadusliku esindaja eelneva ndusolekuta tehtud {ihepoolne tehing on tithine.

§ 11. Piiratud teovéimega isiku mitmepoolne tehing

(1) Piiratud teovdimega isiku poolt seadusliku esindaja eelneva ndusolekuta tehtud mitmepoolne tehing on tiihine, vilja
arvatud, kui seaduslik esindaja tehingu hiljem heaks kiidab. Kui isik on muutunud teovdimeliseks, voib ta tehingu ise
heaks kiita.

(2) Kui nousolek on antud tehingu tegemiseks voi on tehing heaks kiidetud, siis eeldatakse, et ndusolek voi heakskiit
kaib ka kdigi tehingu ja selle tditmisega seotud toimingute ja tahteavalduste kohta.

(3) Piiratud teovdimega isiku poolt tehtud tehing, mille see isik on teinud seadusliku esindaja eelneva ndusolekuta voi
hilisema heakskiiduta, kehtib kui:

1) tehingust ei teki talle otseseid tsiviildiguslikke kohustusi;

2) isik téitis tehingu vahenditega, mille andis talle selleks otstarbeks voi vabaks kasutamiseks tema seaduslik esindaja
voi viimase ndusolekul kolmas isik.

(4) Kui piiratud teovoimega isik on teinud tehingu seadusliku esindaja eelneva ndusolekuta, voib tehingu teine pool teha
seaduslikule esindajale ettepaneku tehing heaks kiita. Heakskiit on kehtiv, kui see on avaldatud ettepaneku tegijale. Kui
tehingu teine pool on teinud seaduslikule esindajale ettepaneku tehing heaks kiita, on enne ettepaneku tegemist piiratud
teovoimega isikule endale antud heakskiit v3i heakskiidust keeldumine tiihine.

(5) Kui seaduslik esindaja ei avalda heakskiitu kahe néddala jooksul 13ikes 4 nimetatud ettepaneku saamisest, siis
loetakse, et ta ei ole tehingut heaks kiitnud.

(6) Kui piiratud teovdimega isikul pidi tehingu tegemiseks olema seadusliku esindaja eelnev ndusolek, voib tehingu
teine pool oma tehingu tegemisele suunatud tahteavalduse tagasi votta, kui piiratud teovdoimega isikul ei olnud tehingu
tegemiseks seadusliku esindaja eelnevat ndusolekut ja tehingu teine pool ei teadnud ega pidanudki teadma, et isik on
piiratud teovoimega. Sel juhul loetakse, et tahteavaldust ei ole tehtud. Pérast seda, kui seaduslik esindaja on tehingu
heaks kiitnud, ei saa tehingu teine pool oma tahteavaldust tagasi votta.

§ 12. Otsusevéimetu isiku tehing

(1) Tehing, mille isik tegi vaimutegevuse ajutise hdire voi muu asjaolu tdttu seisundis, mis vilistas tema vdime digesti
hinnata seda, kuidas tehing mdjutab tema huve (otsusevdimetus), on tiihine, vélja arvatud, kui isik kiidab tehingu pérast
vaimutegevuse ajutise hdire voi muu asjaolu 16ppemist heaks.

(2) Tehingu teine pool voib teha ettepaneku, et otsusevdimetuna tehingu teinud isik kiidaks tehingu heaks. Sel juhul
kohaldatakse § 10 ldigetes 4 ja 5 sétestatut.

(3) Kui isik tegi 15ikes 1 nimetatud asjaolu moju all olles endale ilmselt kahjuliku tehingu, siis eeldatakse, et ta tegi
tehingu otsusevdimetuna.

2. jagu
Elukoht ja tegevuskoht

§ 13. Elukoht ja selle muutmine

(1) Isiku elukoht on kohaliku omavalitsuse iiksus, kus inimene alaliselt v3i peamiselt elab.

(2) Elukoht voib iiheaegselt olla mitmes kohas.

(3) Elukoht loetakse muutunuks, kui isik asub mujale elama, olles viljendanud tahet oma elukohta muuta.

(4) Kui isiku elukohta ei saa kindlaks méérata, loetakse tema elukohaks tema igakordne viibimiskoht.

§ 14. Alaealise ja eestkoste all oleva isiku elukoht

(1) Piiratud teovoimega alaealise elukohaks loetakse tema vanemate voi eestkostja elukohta. Kui vanemad elavad lahus,
on alaealise elukohaks selle vanema elukoht, kelle juures ta elab.

(2) Kui piiratud teovdoimega alaealine elab vanematest voi eestkostjast eraldi, vOib tema elukohaks vanema voi
eestkostja ndusolekul lugeda ka kohta, kus alaealine alaliselt vdi peamiselt elab.

(3) Eestkoste all oleva piiratud teovOimega tdisealise isiku elukohaks loetakse eestkostja elukohta. Eestkostja
ndusolekul voib selle isiku elukohaks olla koht, kus ta alaliselt v3i peamiselt elab.

§ 15. Tegevuskoht

Isiku tegevuskoht on tema piisiva ja kestva majandus- voi kutsetegevuse koht.

3. jagu
Isiku teadmata kadumine ja isiku surnuks tunnistamine

§ 16. Teadmata kadunud isik
Teadmata kadunuks loetakse isikut, kelle viibimiskoha, elusoleku voi surma kohta puuduvad andmed niivard pika aja
jooksul, et vastavalt asjaoludele on tdsiseid kahtlusi tema elusoleku suhtes.



§ 17. Teadmata kadunud isiku vara hooldus

(1) Teadmata kadunud isiku varale v3ib kohus seada huvitatud isiku ndudel hoolduse, kui see on teadmata kadunud
isiku voi tema iilalpeetavate huvides.

(2) Hooldaja peab tegutsema ldhtudes teadmata kadunud isiku huvidest, valitsema tema vara heaperemehelikult ja
tagama selle sdilimise. Hooldaja annab varast iilalpidamist isikule, keda teadmata kadunud isik on seaduse kohaselt
kohustatud iilal pidama, ning maksab teadmata kadunud isiku volad.

(3) Teadmata kadunud isiku vara hooldaja voib kdsutada teadmata kadunud isiku vara, vélja arvatud kinnisasju.

(4) Teadmata kadunud isiku vara hooldaja kdsutusdigus ei piira ega vilista teadmata kadunud isiku enda késutusdigust.
(5) Teadmata kadunud isiku ilmumisel voi tema viibimiskoha kindlakstegemisel 10petab kohus tema varale seatud
hoolduse.

(6) Hoolduse 16ppemisel on vara hooldaja kohustatud isikule, kelle vara ta valitses, vara valitsemisest aru andma.

§ 18. Isiku surnuks tunnistamine

(1) Kohus voib teadmata kadunud isiku huvitatud isiku ndudel surnuks tunnistada, kui viie aasta jooksul ei ole andmeid,
et ta on elus.

(2) Kui ei ole vdimalik kindlaks médrata teadmata kadunud isiku elusoleku kohta viimaste andmete saamise péeva,
arvestatakse 10ikes 1 nimetatud téhtaega viimaste andmete saamise kuule jérgneva kuu esimesest péevast, kui aga ei ole
voimalik seda kuud kindlaks méérata, siis jirgmise aasta esimesest pdevast.

(3) Kui isik jéi teadmata kadunuks olukorras, mis oli ohtlik elule vdi annab muul pShjusel alust eeldada tema hukkumist
onnetusjuhtumi tagajérjel, voib isiku surnuks tunnistada kuue kuu méddumisel teadmata kadunuks jadmisest.

(4) Seoses sdjategevuse vOi loodusdnnetusega teadmata kadunuks jddnud isiku voib 16ikes 3 nimetatud asjaolude
puudumisel surnuks tunnistada, kui tema elusoleku kohta ei ole andmeid kahe aasta jooksul sdjategevuse voi
loodusonnetuse 10ppemisest.

(5) Kui isik on surnuks tunnistatud, siis eeldatakse, et ta on surnud.

§ 19. Surnuks tunnistatud isiku surmaaeg

(1) Surnuks tunnistatud isiku surmaajaks loetakse tema eelduslikku surmaaega.

(2) Kui isiku eelduslikku surmaaega ei ole voimalik kindlaks médrata, loetakse tema surmaajaks esimese aasta 10pp
pérast aastat, mil tema elusoleku kohta saadi viimased andmed.

(3) Kui isik jdi kadunuks § 17 1dikes 4 nimetatud asjaoludel, loetakse tema surma ajaks sdjategevuse voi
loodusdnnetuse 10ppemise aeg.

(4) Kui § 17 16ikes 3 nimetatud asjaoludel jii kadunuks mitu isikut ja nende tegelikku surmaaega ei ole vdimalik
kindlaks méérata, loetakse, et nad on surnud iihel ajal.

§ 20. Surnuks tunnistatud isiku elusolek

(1) Kui surnuks tunnistatud isik on tegelikult elus, ei tulene temale surnuks tunnistamisest diguslikke tagajargi, kui
seadusest ei tulene teisiti. See ei puuduta kolmandate isikute heauskselt omandatud digusi.

(2) Surnuks tunnistatud isiku taasilmumisel voi tema elusoleku kindlakstegemisel tiihistab kohus tema surnuks
tunnistamise.

§ 21. Surma tuvastamine

Kui surmaakti ei ole koostatud, kuid asjaolude kohaselt ei ole isiku surm kahtluse all, voib kohus tuvastada isiku surma
ja surmaaja. Sel juhul eeldatakse, et isik on surnud otsuses margitud ajal.

§ 22. Surmaaja muutmine

Kui pérast isiku surnuks tunnistamist on teatavaks saanud isiku tegelik surmaaeg, voib kohus surnuks tunnistatud isiku
surmaaega muuta. Sel juhul kohaldatakse surmaaja muutmisest tulenevate diguslike tagajirgede suhtes §-s 19 sitestatut.

2. peatiikk
JURIIDILISED ISIKUD

§ 23. Juriidilise isiku moiste

Juriidiline isik on seaduse alusel loodud digussubjekt. Juriidiline isik on kas eradiguslik voi avalikdiguslik.

§ 24. Eradiguslik ja avalikoiguslik juriidiline isik

(1) Eradiguslik juriidiline isik on erahuvides ja selle juriidilise isiku liigi kohta kéiva seaduse alusel loodud juriidiline
isik. Eradiguslik juriidiline isik on tdisithing, usaldusiihing, osaiihing, aktsiaselts, tulundusiihistu, sihtasutus ja
mittetulundusiihing.

(2) Avalikoiguslik juriidiline isik on riik, kohaliku omavalitsuse {iksus ja muu juriidiline isik, mis on loodud avalikes
huvides ja selle juriidilise isiku kohta kdiva seadusega.

(3) Riigi ja kohaliku omavalitsuse iiksuse suhtes kohaldatakse juriidilise isiku kohta sdtestatut niivord, kuivord see ei
ole vastuolus seaduse ega riigi voi kohaliku omavalitsuse iiksuse olemusega.

§ 25. Juriidilise isiku digusvoime

(1) Juriidilise isiku 6igusvdime on voime omada tsiviildigusi ja kanda tsiviilkohustusi. Juriidiline isik voib omada kdiki
tsiviildigusi ja -kohustusi, vélja arvatud neid, mis on omased iiksnes inimesele.

(2) Eradigusliku juriidilise isiku digusvdime tekib seaduses ettendhtud registrisse kandmisest.



(3) Avalikoigusliku juriidilise isiku digusvoime tekib seaduses sitestatud ajast.

§ 26. Juriidilise isiku kestus ja asutamise vaidlustamine

(1) Juriidiline isik asutatakse médramata ajaks, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti.

(2) Eradigusliku juriidilise isiku asutamislepingut ega asutamisotsust ei saa parast juriidilise isiku registrisse kandmist
vaidlustada, samuti nduda selle tithisuse tunnustamist.

§ 27. Juriidilise isiku pohikiri

(1) Eradiguslikul juriidilisel isikul on pohikiri v3i seaduses sdtestatud juhtudel ithinguleping.

(2) Avalikoiguslikul juriidilisel isikul on p&hikiri, kui see on ette nihtud selle juriidilise isiku kohta kéivas seaduses.

§ 28. Juriidilise isiku asukoht ja tegevuskoht

(1) Juriidilise isiku asukoht on tema juhatuse vdi juhatust asendava organi asukoht, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti.
(2) Juriidilise isiku tegevuskoht on tema piisiva ja kestva majandustegevuse voi muu pohikirjalise tegevuse koht.

§ 29. Juriidilise isiku nimi

Juriidilisel isikul on nimi, mis peab teda eristama teistest isikutest.

§ 30. Juriidilise isiku organid

(1) Eradigusliku juriidilise isiku organid on iildkoosolek ja juhatus, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti.

(2) Eradigusliku juriidilise isiku juhtorgan on juhatus. Kui seaduses on sétestatud ndukogu olemasolu, on juhtorganiks
ka ndukogu.

(3) Eradigusliku juriidilise isiku organi paddevus ndhakse ette seaduse ja pohikirjaga voi iithingulepinguga. Juriidilise
isiku organi padevust ei voi iile anda.

(4) Avalikdigusliku juriidilise isiku organid ja nende pddevus ndhakse ette seaduses voi § 23 13ikes 2 nimetatud
lepingus.

(5) Juriidilise isiku organi tegevus loetakse juriidilise isiku tegevuseks.

(6) Juriidilise isiku organi liige ei vOi oma seadusest tulenevaid organi litkme digusi iile anda, kui seadusest ei tulene
teisiti.

(7) Juriidilise isiku juhatuse v&i seda asendava organi liikmeks voib olla iiksnes teovdimeline fiiiisiline isik, kui
seaduses ei ole sétestatud teisiti.

§ 31. Hea usu pohimote omavahelistes suhetes

Juriidilise isiku osanikud, aktsionérid voi liikmed, samuti juriidilise isiku juhtorganite lilkkmed peavad omavahelistes
suhetes jirgima hea usu pohimotet ja arvestama iiksteise digustatud huve.

§ 32. Haile andmine

(1) Hadle andmine juriidilise isiku organi otsuse tegemisel on tahteavaldus ning sellele kohaldatakse tehingu tiihisuse ja
vaidlustamise sétteid.

(2) Kui héidle andmine on tiihine v&i vaidlustatud, siis loetakse, et otsuse tegemisel ei ole hédlt antud.

(3) Hédle andmise tiihisusele ei saa tugineda ega hédle andmist vaidlustada, kui on méédunud § 36 16ikes 3 nimetatud
otsuse vaidlustamise tdhtaecg. Hddle andmise tiihisuse vOi vaidlustamise tottu v3ib otsuse vaidlustada voi selle tithisuse
tunnustamist nduda iiksnes juhul, kui tiihised voi vaidlustatud hddled mdjutasid otsust.

(4) Hééle andmise kohta solmitud kokkulepe on lubatud, kui seadusest ei tulene teisiti. Kokkuleppe rikkumisest
tulenevalt ei saa hddle andmist vaidlustada.

§ 33. Juriidilise isiku esindamine

(1) Juriidilise isiku juhatust v3i seda asendavat organit loetakse suhetes kolmandate isikutega juriidilise isiku
seaduslikuks esindajaks.

(2) Juriidilist isikut voib tehingu tegemisel esindada iga juhatuse voi seda asendava organi liige, kui seaduses voi
pohikirjas ei ole ette ndhtud, et juhatuse voi seda asendava organi liikmed vdi moned neist vdivad esindada juriidilist
isikut tihiselt.

(3) Eradigusliku juriidilise isiku puhul kehtib iihine esindus kolmandate isikute suhtes iiksnes juhul, kui see on kantud
vastavasse registrisse. Muud esindusdiguse piirangud ei kehti kolmandate isikute suhtes, kui seaduses ei ole sétestatud
teisiti.

§ 34. Juriidilise isiku juhtorgani liikme iildised kohustused

Juriidilise isiku juhtorgani litkmed peavad oma seadusest voi pohikirjast tulenevaid kohustusi tditma selliselt isikult
tavaliselt oodatavata hoolega ja olema juriidilisele isikule lojaalsed.

§ 35. Pankrotiavalduse esitamise kohustus

Kui on ilmne, et juriidiline isik on piisivalt maksejouetu, peavad juhatuse voi seda asendava organi liikmed esitama
pankrotiavalduse.

§ 36. Juriidilise isiku juhtorgani liikkme vastutus

(1) Juriidilise isiku juhtorgani liikmed, kes on oma kohustuse rikkumisega tekitanud kahju juriidilisele isikule,
vastutavad juriidilise isiku ees solidaarselt. Juhtorgani liige ei vastuta, kui ta tegutses vastavalt juriidilise isiku
ildkoosoleku vdi muu padeva organi seaduslikule otsusele.

(2) Loikes 1 nimetatud kahju hiivitamist juriidilisele isikule vdib nduda ka juriidilise isiku vdlausaldaja, kui ta ei saa
oma ndudeid rahuldada juriidilise isiku vara arvel.



(3) Volausaldajal on digus 1dikes 2 nimetatud nduet esitada ka juhul, kui juriidiline isik on ndudest juhtorgani litkme
vastu loobunud vdi temaga kompromissi teinud.

(4) Juriidilise isiku juhtorgani liikkme vastu esitatava ndude aegumistdhtaeg on viis aastat.

§ 37. Juriidilise isiku organi otsuse kehtetus

(1) Juriidilise isiku organi seaduse voi pohikirjaga vastuolus oleva otsuse vdib huvitatud isik kohtus vaidlustada.
Juriidilise isiku organi otsuse voib vaidlustada ka juhul, kui osanik, aktsiondr voi liige teostas hddledigust selleks, et
omandada enda vdi kolmanda isiku kasuks eeliseid juriidilise isiku voi teiste osanike, aktsiondride vai litkmete kahjuks
ja otsus vdimaldab seda eesmirki saavutada.

(2) Juriidilise isiku organi otsus on tiihine, kui see tagajérg on seaduses otse sétestatud v3i kui otsus on vastuolus heade
kommetega. Huvitatud isik saab otsuse tiihisusele tugineda, kui kohus on otsuse tiihisust tunnustanud.

(3) Juriidilise isiku organi otsuse vaidlustamise voi tithisuse tunnustamise ndoude v3ib esitada kuue kuu jooksul otsuse
vastu votmisest.

§ 38. Lopetamise alused

Juriidilise isik 1opetatakse:

1) tildkoosoleku vdi muu pédeva organi otsusega;

2) isiku, organi voi asutuse otsusega, kellele seadusega on antud digus 10petada avalikdiguslik juriidiline isik;

3) seaduses, pohikirjas voi ithingulepingus seatud eesmérgi saavutamisel;

4) tdhtaja moodumisel, kui juriidiline isik on asutatud téhtajaliselt;

5) volausaldajate iildkoosoleku otsusega pankrotimenetluses;

6) kohtumédrusega, millega pankrotimenetlus on 1petatud vara puudumise tottu;

7) kohtuotsusega sundldpetamise kohta §-s 38 nimetatud alusel,

8) muul seaduse, pohikirja voi tthingulepinguga ettendhtud alusel.

§ 39. Sundldpetamise alused

(1) Juriidiline isik lopetatakse kohtuotsusega siseministri voi muu seadusega selleks digustatud isiku voi asutuse ndudel
(sundldpetamine), kui:

1) juriidilise isiku eesmirk vai tegevus on vastuolus avaliku korra, seaduse v3i heade kommetega;

2) juriidilise isiku asutamisel on oluliselt rikutud seadust voi kui asutamislepingu sdlmimisel v3i asutamisotsuse
tegemisel on esinenud asjaolu, mis annaks aluse selle vaidlustamiseks voi tithisuse tunnustamiseks, ja seda puudust ei
saa hiljem korvaldada;

3) juriidilise isiku pohikiri on olulisel mééral vastuolus seadusega;

4) juriidiline isik ei vasta talle seadusega kehtestatud nduetele;

5) juriidilise isiku juhatuse voi seda asendava organi volitused on 16ppenud rohkem kui kaks aastat tagasi ja uut juhatust
vOi seda asendavat organit ei ole médratud;

6) kui esineb muu seaduses sétestatud alus.

(2) Kohus voib anda juriidilisele isikule tdhtaja 16ike 1 punktides 1 ja 3-5 nimetatud puuduste kdrvaldamiseks.

§ 40. Likvideerimine

(1) Juriidilise isiku ldpetamisel toimub selle likvideerimine (likvideerimismenetlus), kui seaduses ei ole sétestatud
teisiti. Pankrotimenetluses toimub juriidilise isiku likvideerimine pankrotiseaduses (RT 1992, 31, 403; RT I 1997, 18,
302; 1998, 2, 46; 36/37, 552; 1999, 10, 155; 2000, 13, 93) sitestatud korras.

(2) Likvideerimise korraldavad likvideerijad, kelleks on juriidilise isiku juhatuse vdi seda asendava organi litkmed, kui
seaduse, pohikirja voi tihingulepinguga ei ole ette néhtud teisiti. Sundldpetamise korral médrab likvideerijad kohus.

(3) Likvideerijatel on juhatuse voi seda asendava organi digused ja kohustused, mis ei ole vastuolus likvideerimise
eesmirgiga. Likvideerijad vastutavad nagu juhatuse litkmed. Juhatuse vdi seda asendava organi volitused 10pevad kui
juriidiline isik 1opetatakse.

(4) Likvideerijad 1opetavad juriidilise isiku tegevuse, nduavad sisse vdlad, miilivad vara, rahuldavad vdlausaldajate
nduded ja annavad pérast volausaldajate nduete rahuldamist allesjddnud vara isikutele, kes on selleks Oigustatud
seaduse, pohikirja voi ihingulepingu kohaselt. Likvideerijad vdivad teha ainult neid tehinguid, mis on vajalikud
juriidilise isiku likvideerimiseks. See piirang ei kehti kolmandate isikute suhtes.

(5) Likvideerimise ajal esindavad juriidilist isikut likvideerijad. Kui juriidilisel isikul on mitu likvideerijat, vdivad nad
esindada juriidilist isikut iiksnes tihiselt. Likvideerijad vdivad volitada iihte vOi mitut endi hulgast teatud tehingute voi
teatud liiki tehingute tegemiseks. Likvideerijate esindusdigust ei saa kolmandate isikute suhtes piirata.

(6) Kui likvideerijad ei ole maératud kohtu poolt, voib neid tagasi kutsuda nagu juhatuse liikmeid.

(7) Huvitatud isiku ndudel voib kohus likvideerija mdjuval pohjusel tagasi kutsuda sdltumata juriidilise isiku 1opetamise
alusest. Sel juhul méérab kohus uue likvideerija.

(8) Likvideerimismenetluses tuleb juriidilise isiku nimele lisada mérkus “likvideerimisel”.

§ 41. Likvideerimisteade ja nduete esitamine

(1) Likvideerijad avaldavad viivitamata teate juriidilise isiku likvideerimisest ametlikus viljaandes Ametlikud
Teadaanded.

(2) Likvideerimisteates tuleb markida, et volausaldajad esitaksid oma nduded juriidilise isiku vastu nelja kuu jooksul
teate avaldamisest.



(3) Teadaolevatele volausaldajatele peavad likvideerijad saatma likvideerimisteate.

§ 42. Nouete rahuldamine ja vara jagamine

(1) Pédrast vdlausaldajate nduete rahuldamist voib allesjdéinud vara kuue kuu moddumisel likvideerimisteate
avaldamisest jagada vilja isikutele, kes seaduse, pohikirja voi iihingulepingu kohaselt on selleks digustatud, kui
seaduses ei ole sétestatud teisiti.

(2) Kui teadaolev vodlausaldaja ei ole nduet esitanud, hoiustatakse talle kuuluv raha, kui hoiustamine on seadusest
tulenevalt lubatud.

(3) Kui kohustust ei ole likvideerimise ajal vdimalik tdita voi kui ndue on vaieldav, vdib allesjddnud vara jagada
oigustatud isikutele vélja iiksnes juhul, kui vdlausaldajale on antud piisav tagatis.

(4) Kui juriidiline isik sundldpetatakse seetottu, et juriidilise isiku eesmérk voi tegevus on keelatud kriminaalseadusega
vOi vastuolus avaliku korra voi heade kommetega, jadb parast volausaldajate nouete rahuldamist allesjdénud vara riigile.
§ 43. Pankrotiavalduse esitamine

Kui likvideeritava juriidilise isiku varast ei jatku volausaldajate kdigi nduete rahuldamiseks, peavad likvideerijad
vilvitamata esitama pankrotiavalduse.

§ 44. Juriidilise isiku 16pp

(1) Pérast volausaldajate nduete rahuldamist, raha hoiustamist, tagatise andmist ja allesjddnud vara digustatud isikutele
véljajagamist esitavad likvideerijad avalduse eradigusliku juriidilise isiku registrist kustutamiseks.

(2) Eradigusliku juriidilise isiku registrist kustutamisel juriidiline isik 10peb.

(3) Avalikoiguslik juriidiline isik 10peb seaduses ette ndhtud korras.

§ 45. Dokumentide siilitamine

(1) Loppenud juriidilise isiku dokumendid antakse hoiule likvideerijale voi kolmandale isikule. Dokumente séilitatakse
kiimme aastat, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti.

(2) Kui juriidiline isik oli kantud registrisse, kantakse registrisse dokumentide hoidja nimi ja elukoht vdi asukoht.

§ 46. Uhinemine, jagunemine ja iimberkujundamine

Juriidilise isiku ithinemine, jagunemine ja timberkujundamine on lubatud iiksnes seaduses sétestatud juhtudel ja korras.

3. 0sa
ESEMED

§ 47. Eseme mdiste

(1) Esemeks on asjad, digused ja muud hiived, mis vGivad olla diguse objektiks.

(2) Esemeks ei ole hiived, mis oma olemuse tottu ei saa olla kellegi omandis ja on kasutatavad igaiihe poolt nagu Shk ja
avameri (lildised hiived).

§ 48. Asja maoiste

(1) Asi on kehaline ese.

(2) Seaduses sétestatud juhtudel kohaldatakse digusele asja kohta sétestatut.

(3) Loomadele kohaldatakse asjade suhtes kehtivaid sitteid, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti.

§ 49. Kinnisasi ja vallasasi

(1) Kinnisasi on maapinna piiritletud osa (maatiikk).

(2) Asi, mis ei ole kinnisasi, on vallasasi.

(3) Seaduses sétestatud juhtudel kohaldatakse vallasasjale kinnisasja kohta sitestatut.

§ 50. Asendatav asi

(1) Asendatav on vallasasi, mida kdibes médératakse arvu, moddu vai kaalu jérgi ning millel puuduvad seda teistest sama
liiki asjadest eristavad tunnused.

(2) Poolte tahtel voib asendatavale asjale anda poolte suhtes asendamatu asja omaduse, samuti vastupidi.

§ 51. Aratarvitatav asi

(1) Aratarvitatav on vallasasi, mis otstarbekohasel kasutamisel lakkab olemast vdi vddrandatakse.

(2) Aratarvitatavaks loetakse ka vallasasja, mis kuulub asjade kogumisse, mille otstarbekohane kasutamine seisneb
iiksikute asjade voorandamises.

§ 52. Oluline osa

(1) Asja oluline osa on selle koostisosa, mida ei saa asjast eraldada, ilma et asi v3i eraldatav osa hiviks vdi olemuselt
muutuks.

(2) Asi ja tema olulised osad ei voi olla erinevate asjadiguste esemeks, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti.

§ 53. Kinnisasja osad

(1) Kinnisasja olulised osad on sellega piisivalt {ihendatud asjad nagu ehitised, kasvav mets, muud taimed ja koristamata
vili.

(2) Kinnisasja osaks ei ole vodrale maale asjadiguse alusel piistitatud ja maaga piisivalt ithendatud ehitis, samuti maaga
modduvaks otstarbeks iihendatud asi.

(3) Asjadiguse 1dppemisel maatiikile jadnud ehitis muutub maatiiki oluliseks osaks.

(4) Kinnisasjaga seotud asjadigused on kinnisasja olulised osad kui seaduses ei ole sétestatud teisiti.



§ 54. Ehitise osad

(1) Ehitise olulised osad on asjad, millest see on ehitatud voi mis on sellega piisivalt ithendatud ja mida ei saa eraldada
chitist voi eraldatavat asja oluliselt kahjustamata.

(2) Ehitisega mdoduvaks otstarbeks ithendatud asi ei ole ehitise osa.

§ 55. Motteline osa

Asja motteline osa on tegelikkuses piiritlemata ja selle suurust viljendatakse murdosana.

§ 56. Piraldis

(1) Péraldis on vallasasi, mis, olemata peaasja osa, teenib peaasja ning on sellega seotud {ihise majandusliku eesmérgi ja
sellele vastava ruumilise seose kaudu.

(2) Asi ei ole péraldis, kui seda kéibes paraldiseks ei loeta.

(3) Oigused ja kohustused, mille esemeks on peaasi, laienevad ka piraldisele, kui seaduses v&i tehinguga ei ole ette
néhtud teisiti. Eeldatakse, et asja vodrandamise voi koormamise kohustus hdlmab ka asja péraldisi.

§ 57. Dokumendid péraldisena

Kinnisasja omandamise ja valdamise, samuti ehitamise kohta kdivad dokumendid, kaardid ja plaanid on kinnisasja
péraldised.

§ 58. Majandus- voi kutsetegevuses kasutatava kinnisasja péraldised

Majandus- voi kutsetegevuses kasutatava kinnisasja péraldisteks on muuhulgas sellel asuvad masinad, seadmed,
tooriistad ja muud vallasasjad, mis on vajalikud korraparaseks majandus- vai kutsetegevuseks kinnisasjal.

§ 59. Pollumajandusliku kinnisasja péiraldised

Pollumajanduslikuks otstarbeks kasutatava kinnisasja péraldisteks on muuhulgas selle majandamiseks kasutatav
pOllumajandusinventar, masinad ja loomad, samuti maatiiki saadused, mis on vajalikud majandamise jitkamiseks
jdrgmise saagini.

§ 60. Piraldise lakkamine

(1) Asi lakkab olemast péraldis selle lahutamisel peaasjast, kui iihtlasi on véljendatud digustatud isiku tahe lopetada
péraldise kasutamine peaasja huvides.

(2) Asi ei lakka olemast péraldis selle ajutisel lahutamisel peaasjast.

§ 61. Kasu

(1) Esemest saadav kasu on eseme viljad ja eseme kasutamisest saadavad eelised (kasutuseelised).

(2) Asja vili on asjast loodusjoul vdi inimese kaasabil tulenevad saadused, samuti tulu, mida asi annab digussuhte tottu.
(3) Oigusvili on tulu, mida digustatud isik saab digusest vastavalt selle eesmirgile, samuti tulu, mida digus annab
Oigussuhte tottu.

(4) Kui isikul on teatud ajavahemiku jooksul digus asja voi diguse viljale, kuuluvad temale asjast selle ajavahemiku
jooksul eraldatud saadused. Muu vili kuulub isikule, kui see on sissendutav tema digustuse aja jooksul. Reegliparaselt
korduva tulu puhul kuulub Gigustatud isikule tema digustuse ajale vastav osa viljast.

§ 62. Kulutuste hiivitamine vilja viljaandmisel

Vilja vilja andma kohustatud isik voib nduda vilja saamiseks tehtud kulutuste hiivitamist ulatuses, mis on vajalik asja
korrapéraseks majandamiseks ega iileta vilja vaértust.

§ 63. Eseme viiirtus

Eseme viirtuseks loetakse selle harilikku véértust, kui seaduse vai tehinguga ei ole ette nihtud teisiti. Eseme harilik
véértus on selle kohalik keskmine miiiigihind (turuhind).

§ 64. Vara moiste

Vara on isikule kuuluvate rahaliselt hinnatavate diguste ja kohustuste kogum, kui seadusest ei tulene teisiti.

4. osa
TEHINGUD
3. peatiikk
ULDSATTED

§ 65. Tehingu maiste

(1) Tehing on toiming vOi omavahel seotud toimingute kogum, milles sisaldub kindla odigusliku tagajérje
kaasatoomisele suunatud tahteavaldus.

(2) Tehingud on iihe- vdi mitmepoolsed. Mitmepoolsed tehingud on eelkdige lepingud voi juriidilise isiku organi ja
seltsingu otsused.

(3) Kindlale isikule suunatud iihepoolse tehingu puhul loetakse tehingu pooleks ka seda isikut, muu ithepoolse tehingu
puhul ka vahetult sellest tehingust diguse saanud isikut.

§ 66. Tahteavalduse liigid

(1) Tahteavalduse vdib teha mistahes viisil, kui seaduses voi poolte kokkuleppega ei ole ette nahtud teisiti.

(2) Otsene on tahteavaldus, milles sdnaselgelt avaldub tahe tuua kaasa diguslik tagajérg.

(3) Kaudne on tahteavaldus, mis véljendub teos, millest vdib jdreldada tahet tuua kaasa diguslik tagajarg.



(4) Vaikimist voi tegevusetust loetakse tahteavalduseks, kui see tuleneb seadusest, poolte kokkuleppest voi
nendevahelisest praktikast.

§ 67. Tahteavalduse tegemine

(1) Kindlale isikule (tahteavalduse saaja) suunatud tahteavaldus tuleb tahteavalduse tegija poolt tahteliselt viljendada ja
see loetakse tehtuks kittesaamisega. Kindlale isikule suunamata tahteavaldus loetakse tehtuks véljendamisega.

(2) Tahteavaldus on kitte saadud, kui see on tahteavalduse saajale isiklikult teatavaks tehtud. Eemalviibijale tehtud
tahteavaldus on kitte saadud, kui see on joudnud tahteavalduse saaja elu- vGi asukohta ja tal on mdistlik vdimalus
sellega tutvuda.

(3) Lepinguga seotud tahteavaldus, mis on tehtud eemalviibijale, loctakse kitte saaduks, kui see on toimetatud
tahteavalduse saaja lepingu tditmisega kdige enam seotud tegevuskohta ja tahteavalduse saajal on mdistlik vdimalus
sellega tutvuda. Kui tahteavalduse saaja tegevuskohta ei ole vdimalik kindlaks teha voi kui tal tegevuskoht puudub,
kohaldatakse 16ikes 2 sétestatut.

(4) Kui tahteavaldus ei joua tahteavalduse saajani Oigeaegselt, loetakse, et ta sai tahteavalduse siiski kitte, kui
tahteavaldus ei ole joudnud tahteavalduse saajani digeaegselt asjaolude tottu, mille esinemise riski kannab saaja.

§ 68. Lepingu rikkumisest teatamine

(1) Kui lepingupool edastab teisele poolele tahteavalduse, millega teatab, et teine pool on oma lepingulist kohustust
rikkunud, loetakse tahteavaldus tehtuks ka siis, kui selle edastamisel esineb viivitus voi eksitus voi kui tahteavaldust ei
ole kétte saadud, juhul kui tahteavaldus on mdistlikul viisil véljendatud.

(2) Loikes 1 nimetatud juhul loetakse tahteavaldus tehtuks ajal, mil see tavalistel asjaoludel oleks kétte saadud.

§ 69. Kindlale isikule tehtud tahteavalduse sisu

Kindlale isikule tehtud tahteavaldus loetakse tehtuks sellise sisuga nagu see kétte saadi. Kui tahteavalduse sisu muutus
asjaolude tottu, mille esinemise riski kannab tahteavalduse saaja, loetakse tahteavaldus tehtuks sellise sisuga nagu see
viéljendati.

§ 70. Ametiasutusele tehtav tahteavaldus

Paragrahvides 66 ja 68 sitestatut kohaldatakse vastavalt ka riigi- voi kohaliku omavalitsuse asutusele tehtavale
tahteavaldusele.

§ 71. Tahteavalduse tagasivotmine

Tahteavaldust ei loeta tehtuks, kui enne tahteavaldust voi sellega iihel ajal jouab tahteavalduse saajani tahteavaldust
tagasivottev tahteavaldus.

§ 72. Tahteavalduse tegija surm vdi piiratud teovoime

Tahteavalduse kehtivust ei mdjuta asjaolu, et tahteavalduse tegija suri pérast tahteavalduse tegemist vdi muutus pérast
tahteavalduse tegemist piiratult teovoimeliseks, kui seadusest ei tulene teisiti.

§ 73. Tahteavaldus piiratud teovoimega isikule

(1) Piiratud teovdimega isikule tehtud tahteavaldus loetakse tehtuks, kui selle saab kétte isiku seaduslik esindaja.

(2) Kui tahteavaldus ei too piiratud teovoimega isikule otseseid tsiviildiguslikke kohustusi voi kui seaduslik esindaja on
andnud tahteavalduse vastuvotmiseks eelneva nousoleku, loetakse tahteavaldus tehtuks, kui selle saab kitte piiratud
teovoimega isik.

(3) Loikes 1 sétestatu ei kehti piiratud teovoimega isikule tehtud oferdi vdi aktsepti suhtes.

§ 74. Tahteavalduse tolgendamine

(1) Kindlale isikule tehtud tahteavaldust tuleb tdlgendada vastavalt tahteavalduse tegija tahtele, kui tahteavalduse saaja
seda tahet teadis voi pidi teadma. Kui tahteavalduse saaja tahteavalduse tegija tegelikku tahet ei teadnud ega pidanudki
teadma, tuleb tahteavaldust tdlgendada nii, nagu tahteavalduse saajaga sarnane mdistlik isik seda samadel asjaoludel
mdistma pidi.

(2) Tahteavaldust, mis ei ole tehtud kindlale isikule, tuleb tdlgendada vastavalt tahteavalduse tegija tahtele. Kui selline
tahteavaldus on suunatud iildsusele, tuleb seda tolgendada nii nagu maoistlik isik seda mdistma pidi.

(3) Loigetes 1 ja 2 sitestatut kohaldatakse ka isiku muu digusliku tdhendusega teo tdlgendamisel.

§ 75. Késutusoiguse piiramine ja vilistamine

(1) Tehinguga ei saa vilistada ega piirata isiku digust eset kisutada.

(2) Eseme késutamist vélistav voi piirav kokkulepe ei ole kehtetu.

4. peatiikk
TEHINGU VORM

§ 76. Tehingu vormi vabadus

(1) Tehingu vdib teha mistahes vormis, kui seaduses ei ole sétestatud tehingu kohustuslikku vormi.

(2) Kui pooled on teinud tehingu teatud vormis voi on tehingu vormis kokku leppinud, siis eeldatakse, et kehtivad selle
vormi kohta seaduses sdtestatud nouded.

(3) Seadusega ette ndhtud vormis tehtud tehingut saab muuta iiksnes samas vormis, milles tehing on tehtud, kui
seaduses ei ole sétestatud teisiti. Poolte kokkuleppega ette nahtud vormis tehtud tehingut saab poolte kokkuleppel
muuta muus vormis {iksnes siis, kui pooled on selles kokku leppinud.



§ 77. Kirjalik vorm

(1) Kui seaduses on sitestatud tehingu kirjalik vorm, peab tehingudokument olema tehingu teinud isikute poolt
omakdeliselt alla kirjutatud, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti.

(2) Allkirja mehhaanilisel teel jédljendamine loetakse omakéelise allkirjaga vordseks iiksnes juhul, kui selle kasutamine
on kiibes tavaline ja teine pool viivitamatult ei ndua omakéelist allkirja.

(3) Kirjaliku lepingu puhul voib lepingust tulenevad kirjalikud tahteavaldused edastada ka muul viisil, mis vdimaldab
edastatud tahteavaldust kirjalikult taasesitada.

(4) Tehingu kirjalikku vormi asendab tehingu avalik tdestamine vdi notariaalne koostamine.

§ 78. Elektrooniline vorm

(1) Tehingu kirjaliku vormiga loetakse vordseks tehingu elektrooniline vorm, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti.

(2) Elektroonilise vormi jargimiseks peab tehing:

1) olema tehtud piisivat taasesitamist vdimaldavas vormis ja

2) sisaldama tehingu teinud isikute nimesid ja

3) olema tehingu teinud isikute poolt elektrooniliselt alla kirjutatud.

(3) Elektrooniline allkiri peab olema antud viisil, mis voimaldab allkirja seostada tehingu sisu, tehingu teinud isiku ja
tehingu tegemise ajaga. Elektroonilise allkirja isikule omistamise ja allkirja andmise kord sétestatakse seaduses.

§ 79. Tehingu avalik tdestamine

(1) Kui seaduses on sitestatud tehingu avalik tdestamine, peab tehing olema kirjalikult koostatud ning tehingu tegija
allkiri notari poolt tdestatud. Seaduses sétestatud juhtudel voib allkirja tehingudokumendil tdestada notari asemel ka
muu isik.

(2) Tehingu avalikku tdestamist asendab tehingu notariaalne koostamine.

§ 80. Notariaalne koostamine

Seaduses voi tehinguga ette néhtud juhtudel peab tehing olema notariaalselt koostatud. Tehingu notariaalse koostamise
oigus on Eesti notaril. Seaduses sétestatud juhtudel on tehingu notariaalse koostamise digus notari asemel ka muul
isikul.

§ 81. Tehingu vormi jirgimata jitmine

(1) Tehingu seaduses sétestatud vormi jérgimata jatmise korral on tehing tiihine, kui seadusest voi vormi noudmise
eesmargist ei tulene teisiti.

(2) Kokkulepitud vormi jargimata jatmise korral on tehing tithine, kui seadusest voi poolte kokkuleppest ei tulene teisiti.

5. peatiikk
TEHINGU KEHTETUS
1. jagu
Tehingu tiihisus

§ 82. Tiihine tehing

(1) Tiihisel tehingul ei ole algusest peale diguslikke tagajérgi. Tiihise tehingu alusel saadu tagastatakse vastavalt alusetu
rikastumise kohta sitestatule, kui seaduses ei ole sdtestatud teisiti.

(2) Kui tiihine tehing vastab mdne teise tehingu nduetele, mis ei ole tithine, kehtib viimane, kui voib eeldada, et teist
tehingut oleks soovitud tehingu tithisusest teadmise korral.

(3) Kui tehingu tiihisuse alus on &ra langenud, voib tehingu teinud isik avaldada, et ta soovib tehingu kehtivust
(kinnitamine). Sel juhul kehtib tehing kinnitamise ajast.

(4) Kui pooled kinnitavad tiihise tehingu, eeldatakse, et nad peavad teineteisele tagama selle, mille nad oleksid
omandanud, kui tehing oleks olnud algusest peale kehtiv.

§ 83. Tehingu iihe osa tithisus

Tehingu iihe osa tiihisus ei too kaasa teiste osade tithisust, kui tehing on osadeks jagatav ja voib eeldada, et tehing oleks
tehtud ka tiihise osata.

§ 84. Heade kommete vdi avaliku korraga vastuolus olev tehing

Heade kommete voi avaliku korraga vastuolus olev tehing on tithine.

§ 85. Seadusega vastuolus olev tehing

Seadusest tuleneva keeluga vastuolus olev tehing on tiihine, kui keelu mdtteks on keelu rikkumise korral tuua kaasa
tehingu tiihisus, eelkdige juhul, kui seaduses on sitestatud, et teatud diguslik tagajérg ei tohi saabuda.

§ 86. Késutuskeeldu rikkuv tehing

Teise isiku kaitseks kohtu voi muu seadusega selleks digustatud ametiasutuse voi ametiisiku poolt antud késutuskeeldu
rikkuv késutustehing on tiihine.

§ 87. Niilik tehing

(1) Ndilik on tehing, mille puhul pooled on kokku leppinud, et tehingu tegemisel tehtud tahteavaldustel ei ole avaldatud
tahtele vastavaid Giguslikke tagajérgi, sest pooled tahavad jatta mulje tehingu olemasolust vdi varjata tehingut, mida nad
tegelikult teha tahavad.

(2) Ndilik tehing on tiihine.



(3) Kui néiliku tehinguga varjatakse teist tehingut, kohaldatakse varjatud tehingule selle tehingu kohta sétestatut.

2. jagu
Tehingu vaidlustamine

§ 88. Vaidlustatav tehing

(1) Tehingut vdib vaidlustada iiksnes seaduses sétestatud alustel ja korras.

(2) Kui tehing on seaduses sitestatud alustel ja korras vaidlustatud, loetakse see algusest peale tiithiseks. Sel juhul tuleb
tehingu jargi saadu tagastada alusetu rikastumise sétete jargi, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti.

(3) Tehingu osa voib vaidlustada, kui tehing on osadeks jagatav ja voib eeldada, et tehing oleks tehtud ka vaidlustatud
osata.

(4) Kui isik tehingu vaidlustamise alusest teadis voi teadma pidi, siis loetakse tehingu vaidlustamise korral, et isik teadis
vOi pidi teadma tehingu tiihisusest.

§ 89. Vaidlustamise kord

(1) Tehingu vaidlustamine toimub avalduse tegemisega teisele poolele. Kui teist poolt ei ole, toimub tehingu
vaidlustamine avalduse tegemisega avalikkusele.

(2) Vaidlustamisdigus ldheb iile tilddigusjarglasele, seaduses sétestatud juhtudel aga ka muule isikule.

§ 90. Eksimus

(1) Tehingu teinud isik voib tehingu vaidlustada, kui tal tehingu tegemisel oli ebadige ettekujutus tegelikest asjaoludest
vOi ta eksis tahte avaldamisel ja eksimus tehingu tegemisel oli sellise tdhtsusega, et sarnane mdistlik isik ei oleks
samasuguses olukorras tehingut teinud vai oleks selle teinud oluliselt teistel tingimustel ja:

1) eksimuse pohjustasid tehingu teise poole poolt teatavaks tehtud asjaolud voi asjaoludest teatamata jatmine, kui
asjaolu teatavaks tegemine oli vastavalt hea usu pdhimdttele ndoutav voi

2) tehingu teine pool teadis voi pidi eksimusest teadma ja eksinud poole eksimusse jétmine oli vastuolus hea usu
pOhimdttega voi

3) tehingu teine pool ldhtus tehingu tegemisel samadest ekslikest asjaoludest, vélja arvatud juhul, kui teine pool oleks
asjaoludest diget ettekujutust omades voinud eeldada, et eksinud pool oleks eksimusest teades tehingu siiski teinud.

(2) Tehingu teinud isik ei voi tehingut vaidlustada, kui ta vastavalt tehingu tegemise asjaoludele ja tehingu olemusele
kandis eksimuse riski.

§ 91. Eksimuse tottu vaidlustatava lepingu muutmine

(1) Kui poolel on digus leping eksimuse tottu vaidlustada, kuid teine pool tdidab lepingu voi teatab oma tahtest tdita
leping nii nagu seda mdistis vaidlustamiseks Gigustatud pool, siis loetakse, et leping on sdlmitud nii nagu seda mdistis
eksinud pool. Teate saamisel kaotab eksinud pool lepingu vaidlustamise diguse.

(2) Kui teine pool viivitamata pérast vaidlustamisavalduse saamist tdidab lepingu voi teatab oma tahtest tiita leping nii
nagu seda mdistis lepingu vaidlustanud pool, on lepingu vaidlustamine tiihine.

(3) Kui molemad pooled on eksinud samades asjaoludes, vdib kumbki pool nduda lepingu vastavusse viimist sellega,
mis oleks kokku lepitud, kui pooled ei oleks eksinud.

§ 92. Pettus

(1) Tehingu pettuse mdjul teinud isik voib tehingu vaidlustada.

(2) Pettus on isiku poolt teise isiku tahtlik eksimusse viimine vdi eksimuses hoidmine, et kallutada teda tehingut tegema
asjaoludest teatamata jétmise vOi ebadigete asjaolude teatamise tulemusena, millest vastavalt hea usu pohimdttele oleks
tulnud teatada. Ebadigete asjaolude avaldamiseks loetakse ka selliste asjaolude tdesena avaldamist, mille toele vastavust
avaldaja ei kontrollinud ja mis hiljem osutuvad ebadigeks.

(3) Pettuse toimepanekul kolmanda isiku poolt, kelle eest teine pool ei vastuta, vdib petetud pool tehingu vaidlustada
iiksnes juhul, kui teine pool pettusest teadis voi teadma pidi. Kui teine pool pettusest ei teadnud ega pidanudki teadma,
on vaidlustamise korral tehing tithine selle isiku suhtes, kes tehingust vahetult diguse sai, kui see isik teadis pettusest
v0i pidi sellest teadma.

§ 93. Teatamiskohustus

Selleks, et kindlaks teha, kas paragrahvides 89 ja 91 nimetatud juhtudel tuleb asjaolu teisele poolele teatavaks teha,
tuleb eelkdige arvestada, kas asjaolu on teisele poolele ilmselt téhtis, millised eriteadmised on pooltel, millised on teise
poole mdistlikud vdimalused vajalike andmete saamiseks ja kui suured on poole poolt nende andmete saamiseks tehtud
kulutused.

§ 94. Ahvardus ja viigivald

(1) Isik, kes tegi tehingu Oigusvastase dhvarduse voi végivalla mdjul voib tehingu vaidlustada, kui dhvardus voi
végivald oli vastavalt asjaoludele nii vahetu ja tdsine, et ei jitnud tehingu teinud isikule mingit mdistlikku valikut.
Eelkdige tuleb arvestada dhvardaja vGi vigivalla kasutaja ja tehingu teise poole isikut ning olukorda, milles dhvardus
vOi vigivald aset leidis.

(2) Ahvardus on digusvastane juhul, kui digusvastane on:

1) tegu voi tegevusetus, millega tehingu teinud isikut dhvardati;

2) dhvarduse mojul tehtud tehingu eesmark;



3) teo voi tegevusetuse, millega dhvardati, kasutamine tehingu tegemisele kallutamiseks.

§ 95. Raskete asjaolude drakasutamine

Tehingu teinud isik vdib vaidlustada tema poolt ddrmiselt ebasoodsatel tingimustel tehtud tehingu, mille tegemisel teine
pool kasutas &dra tema erakorralisi vajadusi, soltuvussuhet, kogenematust vdi muude selliste asjaolude kokkulangemist.

§ 96. Vaidlustamise tihtajad

(1) Tehingu voib vaidlustada

1) dhvarduse, végivalla ja raskete asjaolude drakasutamise korral - kuue kuu jooksul ajast, mil vastava asjaolu moju
lakkas;

2) pettuse voi eksimuse korral - kuue kuu jooksul pettusest voi eksimusest teadasaamisest.

(2) Tehingut ei voi vaidlustada, kui tehingu tegemisest on moddunud kolm aastat.

(3) Loigetes 1 ja 2 sétestatud tdhtajad peatuvad §-des 157, 159 ja 160 nimetatud alustel ja tdhtajaks.

§ 97. Vaidlustatava tehingu kinnitamine

(1) Tehingu vaidlustamise digus 10peb, kui tehingu vaidlustamiseks digustatud isik tehingut kinnitab. Kinnitus ei pea
olema tehingu jaoks ettendhtud vormis. Kinnitamiseks loetakse ka, kui tehingu vaidlustamiseks digustatud isik, kes
vaidlustamise alusest teab, tehingu téidab.

(2) Kui tehing on tehtud dhvarduse, végivalla voi raskete asjaolude drakasutamise tSttu, kehtib kinnitus iiksnes siis, kui
kinnitus on antud pérast tehingu tegemist mojutanud asjaolude lakkamist.

(3) Kui tehingu pool teeb pérast vaidlustamistéhtaja algust teisele poolele ettepaneku tehingut kinnitada vdi tehing
vaidlustada, 16peb vaidlustamisdigus, kui tehingut vaidlustama digustatud isik ei teata mdistliku aja jooksul ettepaneku
saamisest, kas ta tehingu vaidlustab.

§ 98. Kahju hiivitamine

(1) Isik, kes on tehingu selles jaos sitestatud alustel ja korras vaidlustanud, v3ib nduda teiselt poolelt kahju hiivitamist.
Kahju hiivitamise eesmérgiks on tehingu vaidlustanud isiku asetamine olukorda, milles ta oleks olnud, kui ta ei oleks
tehingut teinud.

(2) Tehingu teine pool ei pea kahju hiivitama, kui ta eksimusest, pettusest, &hvardusest vdi végivallast ei teadnud ega
pidanudki teadma.

6. peatiikk
TINGIMUSLIK TEHING

§ 99. Edasilitkkkava vdi dramuutva tingimusega tehing

(1) Tingimuslik on tehing, mis on tehtud edasiliikkava voi dramuutva tingimusega.

(2) Tehing on tehtud edasiliikkava tingimusega, kui tehinguga kindlaksméératud diguslike tagajérgede tekkimine seati
soltuvusse asjaolust, mille kohta ei ole teada, kas see saabub voi ei saabu.

(3) Tehing on tehtud dramuutva tingimusega, kui tehinguga kindlaksméératud Giguslike tagajargede 10ppemine seati
soltuvusse asjaolust, mille kohta ei ole teada, kas see saabub vai ei saabu.

§ 100. Mitme edasiliikkava vdi iramuutva tingimusega tehing

Kui tehinguga on kindlaks médiratud mitu omavahel seotud tingimust, on tehinguga seotud Siguslike tagajirgede
tekkimiseks voi 1oppemiseks vajalik kdigi tingimuste saabumine. Kui tingimused on méératud alternatiivselt, peab
saabuma védhemalt {iks tingimus.

§ 101. Tingimuse saabumise takistamine voi sellele kaasaaitamine

(1) Tingimus loetakse saabunuks ka juhul, kui selle saabumist takistas hea usu pShimdtte vastaselt pool, kellele
tingimuse saabumine ei ole kasulik.

(2) Tingimust ei loeta saabunuks, kui selle saabumisele aitas hea usu pohimotte vastaselt kaasa pool, kellele tingimuse
saabumine on kasulik.

§ 102. Oiguste ja kohustuste tekkimise vdi Idppemise aeg

(1) Edasiliikkkava tingimusega tehtud tehingu puhul tekivad ja d&ramuutva tingimusega tehtud tehingu puhul 16pevad
tehinguga kindlaksméératud digused ja kohustused tingimuse saabumisel.

(2) Kui tehinguga on ette ndhtud, et tingimuse saabumisel tekivad voi 16pevad tehinguga kindlaksmaératud digused ja
kohustused kindlaksméératud ajal enne tingimuse saabumist, peavad pooled tingimuse saabumisel tditma tehingust
tulenevaid kohustusi tehinguga kindlaksméératud ajast alates.

§ 103. Kiisutused holjumisajal

(1) Holjumisaeg on ajavahemik tehingu tegemisest kuni edasililkkava tingimuse saabumiseni voi selle saabumise
vOimatuse ilmnemiseni.

(2) Holjumisajal tehtud eseme késutustehing on tingimuse saabumisel tiihine, kui see vilistab tingimusega seotud
Oigusliku tagajérje saabumise vdi piirab seda. Késutustehinguga loetakse vordseks hdljumisajal tditemenetluses, hagi
tagamiseks voi pankrotihalduri poolt tehtud kasutused.

(3) Kui tehing on sdlmitud dramuutva tingimusega, kohaldatakse 10ikes 2 sétestatut selle isiku késutusele, kelle digus
tingimuse saabumisel 16peb.

(4) Loigetes 2 ja 3 sdtestatu ei mojuta kolmandate isikute heauskselt omandatud Gigusi.



§ 104. Tingimusliku diguse kaitse

(1) Edasiliikkava tingimusega tehingu puhul voib digustatud isik tingimusest tulenevalt nduda tingimuse saabumisel
teiselt poolelt kahju hiivitamist, kui tingimusega seotud digus 10ppes voi seda kahjustati holjumisajal teisest poolest
tuleneva asjaolu tottu.

(2) Aramuutva tingimusega tehingu puhul on 1dikes 1 sitestatud ndue isikul, kelle kasuks endine diguslik olukord
taastuks.

§ 105. Voimatu tingimus

(1) Kui tehinguga kindlaksméaratud diguste voi kohustuste tekkimine on seatud sdltuvusse vdimatust tingimusest, on
tehing tithine. Voimatu on tingimus, mille kohta on tehingu tegemise ajal teada, et see ei saabu.

(2) Kui tehinguga kindlaksmédratud diguste vdi kohustuste 10ppemine on seatud sdltuvusse vdimatust tingimusest,
loetakse tehing tehtuks selle tingimuseta.

§ 106. Seadusvastane tingimus

(1) Kui tehingus sisalduv edasiliikkav tingimus on vastuolus seaduse, heade kommete voi avaliku korraga, on tehing
tithine.

(2) Kui tehinguga kindlaksméératud diguste ja kohustuste 16ppemine on seatud sdltuvusse seaduse, avaliku korra voi
heade kommetega vastuolus olevast tingimusest, loetakse tehing tehtuks selle tingimuseta.

§ 107. Tiahtpideva miidramise tagajirjed

Tehinguga kindlaks médratud Oiguslike tagajargede tekkimiseks vOi 10ppemiseks téhtpdeva ettendgemise korral
kohaldatakse vastavalt §-des 102 ja 103 edasiliikkava vdi dramuutva tingimuse kohta sitestatut.

7. peatiikk
TEHINGU TEGEMISE NOUSOLEK

§ 108. Nousoleku avaldamine

(1) Kui tehingu kehtivus soltub kolmanda isiku ndusolekust, voib kolmas isik ndusoleku andmise voi sellest keeldumise
avaldada tlikskoik kummale poolele, kui seaduses ei ole sétestatud, et ndusolek tuleb avaldada teatud poolele. Nousolek
vOib olla tehingu tegemisele eelnev voi antud tagantjérele (heakskiit).

(2) Kui tehingu jaoks on seaduses ette ndhtud teatud vorm, peab ndusolek tehingu tegemiseks olema samas vormis.

§ 109. Eelneva néusoleku tagasivéetavus

Eelneva ndusoleku vaib kuni tehingu tegemiseni tagasi votta, kui selle andmise aluseks olevast poolte kokkuleppest ei
tulene teisiti. Tagasivotu vOib avaldada iikskdik kummale poolele.

§ 110. Heakskiidu tagasiulatuv mdju

Kui tehing on heaks kiidetud, siis kehtivad heakskiidu diguslikud tagajirjed alates tehingu tegemisest, kui seadusest voi
poolte kokkuleppest ei tulene teisiti.

§ 111. Oigustamata isiku kiisutustehing

(1) Kui digustamata isik on eset késutanud, on késutus kehtiv, kui selleks oli digustatud isiku eelnev ndusolek.

(2) Kui digustamata isikul ei olnud eseme kdsutamiseks digustatud isiku eelnevat ndusolekut, muutub tema poolt eseme
késutamine kehtivaks, kui:

1) digustatud isik kiidab késutuse heaks;

2) eset kdsutanud isik omandab eseme;

3) Gigustatud isik on périnud eset kdsutanud isiku vara ja vastutab tema parandist tulenevate kohustuste eest piiramatult.
(3) Loike 2 punktides 2 ja 3 nimetatud juhtudel on mitme iiksteist vilistava kdsutuse olemasolul kehtiv iiksnes koige
varasem kasutus.

(4) Loigetes 1 - 3 sdtestatu ei mojuta kolmandate isikute heauskselt omandatud digusi.

8. peatiikk
ESINDUS

§ 112. Tehingu tegemine esindaja kaudu

(1) Tehingu voib teha ka esindaja kaudu.

(2) Esindaja kaudu ei voi teha tehingut, mis seadusest vdi kokkuleppest tulenevalt tuleb teha isiklikult.

(3) Selles peatiikis sdtestatu ei mojuta esinduse aluseks olevast digussuhtest tulenevaid digusi ja kohustusi.

§ 113. Esindaja tehtud tehing

(1) Esindaja poolt esindatava nimel esindusodiguse piires tehtud tehing kehtib vahetult esindatava suhtes.

(2) Esindaja tehingu tegemisele suunatud tahteavaldus voib olla tehtud otseselt esindatava nimel, samuti v3ib
tahteavalduse esindatava nimel tegemine tuleneda asjaoludest. Kui tehingu on teinud majandus- vdi kutsetegevuses
tegutseva isiku todtaja voi muu isik, kelle eest ta vastutab, ja tehing on seotud tema majandus- voi kutsetegevusega, siis
eeldatakse, et tehing on tehtud majandus- voi kutsetegevuses tegutseva isiku nimel.

(3) Laigetes 1 ja 2 sitestatut kohaldatakse vastavalt ka siis, kui isikule suunatud tahteavaldus on tehtud selle isiku
esindajale.



§ 114. Esindaja ja esindatava teadmine asjaoludest

(1) Kui tehingu Giguslikud tagajarjed on mojutatud tahte puudusest voi sellest, kas isik teatud asjaolusid teadis voi
teadma pidi, siis tuleb ldhtuda esindajast, mitte esindatavast.

(2) Kui esindaja tegutses volituse puhul vastavalt esindatava juhistele, ei voi esindatav tugineda esindaja teadmatusele
asjaolude suhtes, mida esindatav ise teadis voi pidi teadma.

§ 115. Esindus piiratud teovdimega isiku poolt

Esindaja poolt tehtud tehingu kehtivust ei mdjuta asjaolu, et esindaja on piiratud teovdimega.

§ 116. Esindusdigus

(1) Esindusdigus on diguste kogum, mille piires esindaja saab tegutseda esindatava nimel.

(2) Esindusdiguse voib anda tehinguga (volitus) voi see voib tuleneda seadusest (seadusjargne esindusdigus).

(3) Volituse andmine toimub tahteavalduse tegemisega esindajale voi kolmandale isikule, kellega tehingu tegemiseks
on volitus antud, voi avalikkusele.

(4) Kui esindatava avaldused voi kéitumine mdjutavad kolmandat isikut mdistlikult uskuma, et esindajale on antud
volitus tehingu tegemiseks, eelkdige kui esindatav teab voi peab teadma, et teine isik tegutseb tema nimel esindajana ja
talub teise isiku sellist tegevust, siis loetakse, et esindatav on volituse andnud.

(5) Kui seaduses on tehingu tegemiseks ette ndhtud teatud vorm, mille jargimata jdtmisel on tehing tiihine, peab tehingu
tegemiseks antud volitus olema samas vormis.

§ 117. Esindusdiguse ulatus

(1) Seadusjérgse esindusdiguse ulatus méaératakse seadusega.

(2) Volituse ulatuse médrab esindatav. Volitust tdlgendatakse selliselt nagu esindatava avaldust voi kéitumist pidi
moistma isik, kellele volitus anti v0i kes avalikkusele suunatud tahteavaldusele vOi esindatava avaldusele voi
kéitumisele tugineb.

§ 118. Majandus- voi kutsetegevuses tegutseva isiku esindamise erisused

(1) Kui isikul on volitus teha teise isiku majandus- voi kutsetegevuses koiki tehinguid, mis on sellises majandus- voi
kutsetegevuses tavalised, ei vOi ta siiski eraldi volituseta kinnisasja vodrandada vdi koormata ega laenu- voi
vekslikohustust votta.

(2) Teise isiku iilesandel tema majandus- voi kutsetegevuses kaupu miiiiv voi teenuseid osutav isik loetakse volitatuks
koigi tehingute tegemiseks, mis on tavaliselt vajalikud selliste kaupade miilimiseks vOi teenuste osutamiseks.

(3) Kui esindusdigust on vorreldes 1digetes 1 ja 2 sétestatuga piiratud, siis kehtib piirang kolmanda isiku suhtes iiksnes
juhul, kui kolmas isik sellest teadis voi pidi teadma.

(4) Loigetes 1 - 3 sdtestatut ei kohaldata prokuristi suhtes.

§ 119. Edasivolitus

(1) Esindajal on edasivolitamise digus, kui see tuleneb volitusest. Kui volitus on antud tehingu tegemiseks, mille puhul
ei saa mdistlikult oodata selle tegemist esindaja poolt isiklikult, siis eeldatakse, et esindajal on edasivolitamise Gigus.
Edasivolituse saanud isiku tehing kehtib otseselt esindatava suhtes.

(2) Seaduslik esindaja vdib anda kolmandale isikule volituse tehingu tegemiseks.

§ 120. Esindus mitme esindaja korral

(1) Mitmele isikule sama sisuga volituse andmise korral eeldatakse, et igaiiks neist voib esindatavat esindada iiksinda.
(2) Kui mitu esindajat vOib esindatavat esindada iiksnes iihiselt (iihisesindus), voib igaiiks neist siiski eraldi votta
esindatava nimel vastu tahteavaldusi.

§ 121. Esindusdiguse l1oppemise alused

(1) Seadusjérgne esindusdigus 15peb seaduses ettendhtud alustel ja korras.

(2) Volitus 16peb kui:

1) esindaja on teinud tehingu, milleks volitus oli antud, vi selle tehingu tegemine on muutunud voimatuks;

2) volituse tdhtaeg moddub;

3) dramuutev tingimus saabub ja volitus on tingimuslik;

4) esindatav on volituse tagasi votnud;

5) esindaja on volitusest loobunud,

6) see tuleneb volituse andmise aluseks olevast tehingust ;

7) volituse andmise aluseks olev tehing 16peb;

8) esindatav sureb;

9) esindatavaks voi esindajaks olev juriidiline isik 10peb;

10) kuulutatakse vélja esindatava pankrot;

11) esinevad muud seaduses sétestatud volituse 16ppemise alused.

(3) Esindatava surmaga volitus ei 10pe, kui ei 10pe esinduse aluseks olev kdsundusleping. Esindatava surma korral on
esindataval Oigus iihe aasta jooksul esindatava surmast teha tehinguid, mis on héddavajalikud esindatava
majandustegevuse jitkamiseks.

(4) Eeldatakse, et volitus 15peb ka siis, kui kuulutatakse vilja esindaja pankrot voi esindaja sureb voi tema iile seatakse
eestkoste.

§ 122. Volituse tagasivotmine



(1) Esindatav voib volituse igal ajal tagasi vdtta, isegi kui volitus on téhtajaline. Volituse tagasivotmine toimub
tahteavalduse tegemisega esindajale vOi kolmandale isikule, kellega tehingu tegemiseks oli volitus antud, voi
avalikkusele.

(2) Esindatav vdib volituse andmisel esindaja voi kolmanda isiku huvides oleva tehingu tegemiseks méérata, et volitus
on tagasivétmatu.

(3) Esindatav voib ka tagasivotmatuna antud volituse mdjuval pohjusel tagasi vétta.

§ 123. Volituse kehtivus kolmandate isikute suhtes

(1) Kui volitus on antud tahteavaldusega kolmandale isikule voi avalikkusele v&i kui esindatav on volituse andmisest
kolmandale isikule voi avalikult teatanud, loetakse volitus kolmanda isiku vdi avalikkuse suhtes kehtivaks, kuni volitust
ei ole samal viisil tagasi voetud voi selle 1dppemisest teatatud.

(2) Loikes 1 sdtestatut kohaldatakse vastavalt ka volituse piiramise korral.

(3) Kui volituse kohta on antud kirjalik dokument (volikiri), tuleb see pérast volituse 1dppemist esindatavale tagastada.
Volikirja suhtes ei v3i kasutada kinnipidamisdigust.

(4) Volikirja andmise korral loetakse, et volitus kehtib, kuni volikirja ei ole esindatavale tagasi antud vdi kehtetuks
kuulutatud.

(5) Loigetes 1 - 4 sitestatut ei kohaldata isiku suhtes, kes tehingu tegemisel teadis esindaja volituse 10ppemisest voi
piiramisest voi pidi seda teadma.

§ 124. Esindusoiguseta isiku mitmepoolne tehing

(1) Teise isiku nimel esindusdiguseta tehtud mitmepoolne tehing on tiihine, vilja arvatud, kui esindatav lepingu hiljem
heaks kiidab.

(2) Teise isiku nimel esindusdiguse piire iiletades tehtud mitmepoolne tehing kehtib esindatava suhtes osas, milleks
esindajal oli esindusdigus, kui tehing on osadeks jagatav ja voib eeldada, et tehing oleks tehtud ka osata, milleks
esindajal ei olnud esindusdigust.

(3) Kui isik on teinud tehingu esindusdigust omamata vdi esindusodigust liletades, voib tehingu teine pool teha
esindatavale ettepaneku tehing heaks kiita. Heakskiit on kehtiv, kui see on avaldatud ettepaneku tegijale. Enne
ettepaneku tegemist esindatava poolt teda esindanud isikule antud heakskiit voi heakskiidust keeldumine on tiihine.

(4) Kui esindatav ei avalda heakskiitu kahe niddala jooksul 16ikes 3 nimetatud ettepaneku saamisest, siis loetakse, et ta ei
ole tehingut heaks kiitnud.

(5) Kuni tehingu heakskiitmiseni voib teine pool tehingu tegemiseks tehtud tahteavalduse tagasi votta, vélja arvatud
juhul, kui ta tehingu tegemisel esindusdiguse puudumisest teadis voi pidi teadma. Tagasivotmise tahteavalduse voib
teha ka esindanud isikule.

(6) Kui volitus peab olema antud teatud vormis, peab ka heakskiit olema antud samas vormis.

(7) Tehingu teine pool ei pea vastu votma osalist voi tingimuslikku heakskiitu.

§ 125. Esindusdiguseta isiku vastutus

(1) Esindajana teise isiku nimel tehingu teinud isik, kellel ei olnud esindusGigust, peab juhul, kui esindatav tehingut
heaks ei kiida, hiivitama teisele poolele tehingu ettevalmistamisel kantud kulutused ja sellega seotud muu kahju, mida
pool kandis seetdttu, et ta uskus esindusdiguse olemasolusse.

(2) Kui esindajana teise isiku nimel tehingu sdlminud isik teadis, v3i pidi teadma, et tal esindusdigust ei ole, peab ta
lisaks 1dikes 1 nimetatud kahjule hiivitama teisele poolele ka tehingu tditmata jatmise tdttu tekkinud kahju.

(3) Esindusoiguseta isik ei vastuta vastavalt 15igetes 1 ja 2 sétestatule, kui tehingu teine pool esindusdiguse puudumisest
teadis voi pidi teadma, samuti siis, kui esindusdiguseta isik on piiratud teovdimega ja ta tegutses seadusliku esindaja
ndusolekuta.

(4) Loigetes 1 - 3 sdtestatut kohaldatakse vastavalt ka juhul, kui isikut, kelle nimel tehing tehti, ei ole olemas.

§ 126. Esindusdiguseta isiku iihepoolne tehing

(1) Teise isiku nimel esindusdiguseta tehtud ithepoolne tehing on tiihine.

(2) Kindlale isikule suunatud teise isiku nimel esindusdiguseta tehtud iithepoolsele tehingule kohaldatakse vastavalt §-
des 123 ja 124 sitestatut, kui isik, kellele tehing oli suunatud, ei vaidlustanud tehingu tegemisel esindanud isiku
esindusodiguse olemasolu voi oli ndus, et tehingu teeb esindusdiguseta isik.

§ 127. Esindaja huvide konflikt

(1) Esindatav vdib vaidlustada esindaja poolt tehtud tehingu, mille tegemisel esindaja rikkus esinduse aluseks olevast
Oigussuhtest tulenevaid kohustusi (huvide konflikt), kui teine pool huvide konfliktist teadis voi pidi teadma. Huvide
konflikti eeldatakse, kui esindaja tegutses iihtlasi teise poole esindajana voi kui esindaja tegi tehingu iseendaga.

(2) Esindatav ei voi esindaja poolt huvide konfliktis tehtud tehingut vaidlustada, kui:

1) ta oli esindaja tegevuseks andnud ndusoleku vai kui ta esindaja huvide konfliktist teadis voi teadma pidi voi

2) ta ei vaidlustanud tehingut moistliku aja jooksul pérast seda, kui esindaja oli talle huvide konfliktist teatanud voi

3) tehing seisnes liksnes kohustuse tditmises voi ei toonud esindatavale kaasa tsiviildiguslikke kohustusi.

(3) Esindatav voib tehingu 16ikes 1 nimetatud asjaoludel vaidlustada kuue kuu jooksul huvide konflikti avastamisest.
Tehingut ei voi vaidlustada kolme aasta moddumisel tehingu tegemisest.

(4) Loigetes 1 - 3 sitestatut kohaldatakse ka iihisesinduse korral iihe iihisesindaja huvide konflikti puhul.

(5) Loigetes 1 - 4 sitestatut kohaldatakse vastavalt ka juhul, kui esindaja teeb tehingu edasivolituse saanud isiku kaudu.



5. 0sa
VASTUTUS TEISE ISIKU EEST

§ 128. Teise isiku eest vastutamine

(1) Isik vastutab teise isiku kditumise ja temast tulenevate asjaolude eest nagu oma kiitumise vdi endast tulenevate
asjaolude eest, kui ta kasutab seda isikut pidevalt oma majandus- voi kutsetegevuses ja selle isiku kditumine ning temast
tulenevad asjaolud on seotud isiku majandus- voi kutsetegevusega.

(2) isik vastutab samuti teise isiku kéditumise vGi temast tulenevate asjaolude eest, kui ta kasutab seda isikut oma
kohustuste tditmisel ja selle isiku kditumine voi temast tulenevad asjaolud on seotud selle kohustuse tditmisega.

§ 129. Teise isiku teadmise omistamine

(1) Kui isik kasutab teist isikut pidevalt oma majandus- voi kutsetegevuses, siis loetakse, et talle on teada need asjaolud,
mida teab majandus-voi kutsetegevuses kasutatav isik.

(2) Loikes 1 sitestatut ei kohaldata, kui isiku iilesanded majandus- voi kutsetegevuses ei holmanud sellise teabe
vahendamist ning arvestades tema seisundit majandus- voi kutsetegevuses ei saanud sellise teabe vahendamist temalt ka
mdistlikult oodata.

(3) Loigetes 1 ja 2 sétestatu kehtib ka siis, kui isik kasutab teist isikut oma kohustuse tditmisel.

. 6. Osa .. .
TAHTAEG JA TAHTPAEV

§ 130. Tdhtaja moiste

(1) Tahtaeg on kindlaksmédratud ajavahemik, millega on seotud diguslikud tagajérjed.

(2) Tahtaeg madratakse aastate, kuude, nidalate, pdevade, tundide vOi véiksemate ajaiihikute voi kindlalt saabuva
stindmusega.

§ 131. Tédhtaja algus ja 1opp

(1) Tahtaja kulgemine algab jargmisel pédeval pérast selle kalendripdeva voi siindmuse saabumist, millega médrati
kindlaks téhtaja algus, kui seadusest ei tulene teisiti.

(2) Téhtaeg 10peb tihtpdeva saabumisel.

§ 132. Tihtpdeva saabumine

(1) Tahtpédeva saabumine méadratakse tédhtajaga voi kindlaksméératud siindmusega.

(2) Kui tdhtpdeva saabumine on médratud aastates arvutatava tdhtajaga, saabub tihtpdev viimase aasta vastaval kuul ja
péeval.

(3) Kui tdhtpdeva saabumine on méératud kuudes arvutatava tdhtajaga, saabub tdhtpdev viimase kuu vastaval paeval.

(4) Kui loigetes 1 ja 2 sidtestatud korras médratav tihtpdev satub kuule, milles vastavat kuupdeva ei ole, loetakse
tahtpdev saabunuks selle kuu viimasel péeval.

(5) Kui tdhtpdeva saabumine on méératud néddalates arvutatava ajavahemikuga, saabub tidhtpdev ajavahemiku viimase
nédala vastaval paeval.

(6) Kui tihtpdeva saabumine on méératud pdevades arvutatava ajavahemikuga, saabub téhtpidev ajavahemiku viimasel
péeval.

(7) Kui tdhtpdeva saabumine on méératud teatud kuupdeva, kellaaja voi siindmuse toimumisega, saabub téhtpiev sellel
kuupéeval, kellaajal v3i siindmuse toimumisel.

(8) Kui tdhtpdev satub riigipithale voi muule puhkepidevale, loetakse tdhtpdev saabunuks puhkepdevale jérgneval
esimesel tdopéeval.

(9) Tahtaja méddaramisel loetakse paevaks ajavahemikku keskoost keskooni.

(10) Kui tdhtpdeva saabumine on médratud pédevast viiksema ajalihikuga arvutatava tdhtajaga, saabub téhtpdev selle
ajaiihiku saabumisel.

§ 133. Tdhtaja m6ddumine

(1) Kui tdhtpdeva saabumine on méératud pdevades vOi suuremates ajaiihikutes arvutatava téhtajaga, moodub tdhtaeg
tahtpdeva saabumise pédeval kell 24.00, kui seadusest ei tulene teisiti.

(2) Majandus- voi kutsetegevuses tegutsevale isikule tdhtaja jooksul edastamisele kuuluv tahteavaldus tuleb talle
edastada ja tdhtaja jooksul tema suhtes tehtav toiming teha hiljemalt tdhtpédeval selle koha tavalise tddaja 16puks, kus
tahteavaldus tuleb edastada voi toiming teha.

7. osa
TSIVIILOIGUSTE TEOSTAMINE
9. peatiikk
TSIVIILOIGUSTE TEOSTAMISE VIISID

§ 134. Hea usu pohimote



(1) Oiguste teostamisel ja kohustuste tditmisel tuleb toimida heas usus.

(2) Oiguse teostamine ei ole lubatud seadusevastasel viisil, samuti selliselt, et diguse teostamise eesmirgiks on kahju
tekitamine teisele isikule.

§ 135. Heausksuse eeldus

Kui seadus seob diguslikud tagajirjed heausksusega, tuleb selle olemasolu eeldada, kui seadusest ei tulene teisiti.

§ 136. Tsiviildiguste kaitse viisid

Tsiviildigusi saab kaitsta seaduses sétestatud viisil.

§ 137. Hidakaitse

Héadakaitses tehtud tegu ei ole digusvastane, kui seejuures ei iiletatud hédakaitse piire. Hidakaitse on kaitse, mis on
vajalik iseenda voi teise isiku vastu suunatud digusvastase riinde torjumiseks.

§ 138. Hidaseisund

(1) Isik, kes tekitab kahju ennast voi teist isikut vdi vara dhvardava ohu torjumiseks, ei tegutse digusvastaselt, kui kahju
tekitamine on vajalik ohu torjumiseks ja kahju ei ole vorreldes dhvardanud ohuga ebamdistlikult suur.

(2) Kahju tekitanud isik peab hiivitama kahju, mille ta ohtu tdrjudes tekitas, kui tdrjutud oht tekkis temast tuleneva
asjaolu tottu.

(3) Kui see on asjaolude kohaselt mdistlik, voib hddaseisundis tekitatud kahju hiivitamist nouda isikult, kelle huvides
kahju tekitati.

10. peatiikk
AEGUMINE
1. jagu
Aegumise ese

§ 139. Aegumise maiste

(1) Oigus nduda teiselt isikult teo tegemist v5i sellest hoidumist (ndudedigus) aegub.

(2) Seaduses sétestatud juhtudel ndudedigus ei aegu.

§ 140. Kokkulepe aegumise kohta

(1) Tehinguga voib ndude aegumise tingimusi kergendada, eelkdige aegumistihtaega lithendada. Aegumise
kergendatud tingimusi ei kohaldata, kui kohustatud isik rikkus oma kohustusi tahtlikult.

(2) Poolte kokkuleppel voib acgumistdhtaega pikendada, kuid mitte enam kui 10 aastani.

(3) Aegumise kohaldamise ndudmise digusest loobumine on tithine.

2. jagu
Tehingust tuleneva ndude aegumine

§ 141. Tehingust tuleneva néude aegumistihtaeg

(1) Tehingust tuleneva ndude aegumistdhtaeg on kolm aastat.

(2) Ehitise puuduse tottu toovotulepingust tuleneva ndude aegumistdhtaeg on viis aastat. Ehitise puuduse tdttu
miitigilepingust tulenev ndue ei aegu enne viie aasta moddumist ehitise valmimisest.

(3) Kui ehitise puuduse on pdhjustanud eesmérgipéraselt ehitise valmistamiseks kasutatud toorme v3i materjali puudus,
on selle toorme voi materjali tarnimisest tuleneva ndude aegumistéhtaeg viis aastat.

(4) Loigetes 1 - 3 nimetatud nduete aegumistihtaeg on kiimme aastat, kui kohustatud isik rikkus oma kohustusi
tahtlikult.

(5) Kinnisomandi iilekandmise ndude, kinnisasja asjadigusega koormamise, asjadiguse iileandmise voi 1dpetamise voi
asjadiguse sisu muutmise ndude aegumistidhtaeg on kiimme aastat.

§ 142. Aegumistiihtaja algus

(1) Aegumistihtaeg algab ndude sissendutavaks muutumisega, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti. Teost hoidumisele
suunatud ndude aegumistihtaeg algab hoidumiskohustuse rikkumisest.

(2) Kokkulepitud tasu maksmise ndude aegumistéhtaeg algab selle aasta 1oppemisest, mil ndue muutub sissendutavaks.
Kui ndue muutub sissendutavaks arve esitamisega, algab ndude aegumistidhtaeg selle aasta ldppemisest, mil
voOlausaldaja voib arve esitada.

(3) Tehingust tuleneva kohustuse rikkumisest tuleneva ndude aegumistdhtaeg algab kohustuse rikkumisest, kuid mitte
enne, kui voib nduda pohikohustuse tditmist.

§ 143. Lepingeelsest volasuhtest tuleneva néude aegumine

Paragrahv 140 1digetes 1 - 4 ja § 141 15ikes 3 sétestatut kohaldatakse vastavalt lepingueelsest volasuhtest tuleneva
kohustuse rikkumisest tuleneva ndude aegumisele.

3. jagu
Seadusest tuleneva ndude aegumine



§ 144. Seadusest tuleneva néude aegumistihtaeg

Seadusest tuleneva ndude aegumistdhtaeg on kiimne aastat selle ndude sissendutavaks muutumisest, kui seaduses ei ole
sdtestatud teisiti. Teost hoidumisele suunatud ndude aegumistdhtaeg algab hoidumiskohustuse rikkumisest.

§ 145. Kahju tekitamisest tuleneva néude aegumistihtaeg

(1) Kahju digusvastasest tekitamisest tuleneva noude aegumistihtaeg on kolm aastat ajast, mil digustatud isik kahjust ja
kahju hiivitamiseks kohustatud isikust teada sai voi pidi teada saama.

(2) Kui kahju hiivitamiseks kohustatud isik on digustatud isiku kulul seoses kahju tekitamisega rikastanud, on ta ka
parast 10ikes 1 sdtestatud aegumistéhtaja moddumist kohustatud andma saadu vilja alusetu rikastumise sétete jargi.

(3) Kahju digusvastasest tekitamisest tulenev ndue aegub soltumata 15igetes 1 ja 2 sitestatust hiljemalt kiimne aasta
moddumisel kahju pohjustanud teo tegemisest voi riski realiseerumisest.

§ 146. Alusetust rikastumisest tuleneva ndoude aegumistihtaeg

(1) Alusetust rikastumisest tuleneva ndude aegumistihtaeg on kolm aastat ajast, mil digustatud isik ndudest teada sai
vOi pidi teada saama, kuid mitte pikem kui kiimme aastat ndude sissendutavaks muutumisest.

(2) Oiguse rikkumise korral algab viirtuse hiivitamise ndude aegumistihtaeg ajast, mil Sigustatud isik rikkumisest ja
kohustatud isikust teada sai.

§ 147. Aegumine nouete konkurentsi korral

(1) Kui samasisulise ndude voib esitada nii seadusest kui tehingust tuleneval alusel, kohaldatakse ndude acgumisele 2.
jaos sétestatut.

(2) Loikes 1 sdtestatut ei kohaldata 4. jaos nimetatud nduete acgumisele.

4. jagu
Aegumine erijuhtudel

§ 148. Surma pohjustamisest, kehavigastuse tekitamisest, tervise kahjustamisest voi vabaduse vétmisest tuleneva
noude aegumine

(1) Surma pohjustamisest, kehavigastuse tekitamisest, tervise kahjustamisest voi vabaduse vOtmisest tuleneva ndude
aegumistihtaeg olenemata sellest, milline on ndude diguslik alus, on kolm aastat ajast, mil digustatud isik kahjust ja
kahju hiivitamiseks kohustatud isikust teada sai voi pidi teada saama.

(2) Loikes 1 sdtestatud nduded aeguvad hiljemalt 30 aasta jooksul kahju pdhjustanud teo tegemisest voi riski
realiseerumisest.

§ 149. Korduvate kohustuste tiitmisele suunatud noude aegumine

Korduvate kohustuste ja iilalpidamiskohustuse tditmise ndude aegumistihtaeg olenemata sellest, milline on ndude
oiguslik alus, on kolm aastat iga iiksiku kohustuse sissendutavusest. Vastavalt kohaldatakse § 141 15ikes 2 sétestatut.

§ 150. Omandidigusest tuleneva viljaandmisnéude ning perekonna- ja pirimisdigusest tuleneva ndoude aegumine
(1) Omandidigusest tuleneva viljaandmisndude ning perekonna- ja parimisdigusest tuleneva ndude aegumistihtaecg on
30 aastat ndude sissendutavusest, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti.

(2) Omandidigusest tulenev viljaandmisndue omavolilise valdaja vastu ei aegu.

§ 151. Aegumine digusjéirgluse korral

Asjadigusliku ndude aegumist ei mdjuta asja valduse muutus, kui asi on digusjargluse 14bi sattunud teise isiku valdusse.
§ 152. Joustunud kohtuotsusega tunnustatud néude aegumine

(1) Joustunud kohtuotsusega tunnustatud ndude, samuti kohtulikust kokkuleppest voi muust tditedokumendist tuleneva
ndude aegumistihtaeg on 30 aastat.

(2) Laikes 1 nimetatud ndude aegumistéhtaeg algab kohtuotsuse joustumisest voi muu tditedokumendi véljaandmisest,
kuid mitte enne ndude sissendutavaks muutumist

(3) Pankrotimenetluses tunnustatud ndude aegumistéhtaeg on 10 aastat pankrotimenetluse 1dppemisest.

(4) Korduvate kohustuste voi iilalpidamiskohustuse tditmisest tuleneva tunnustatud tulevikus sissendutavaks muutuva
ndude aecgumistihtaeg algab iga liksiku ndude sissendutavaks muutumisest.

5. jagu
Aegumise katkemine ja peatumine

§ 153. Aegumise katkemine noude tunnustamisega

(1) Aegumine katkeb ja algab uuesti kohustatud isiku poolt ndude tunnustamisega.

(2) Noude tunnistamine voib seisneda digustatud isikule volgnetava osalises tasumises, intresside maksmises, tagatise
andmises vOi muus teos.

§ 154. Aegumise katkemine tiitetoimingu puhul

(1) Aegumine katkeb ja algab uuesti tditedokumendi tditmiseks esitamisega.

(2) Aegumist ei loeta katkenuks, kui tditedokumenti ei voeta tditmiseks vOi kui tditedokument vGetakse enne
taitetoimingut tagasi voi kui tehtud tditetoiming tiihistatakse.

§ 155. Aegumise peatumine hagi esitamisega



(1) Aegumine peatub digustatud isiku poolt hagi esitamisega ndude rahuldamiseks voi tunnustamiseks.

(2) Hagi esitamisega on vordsustatud:

1) ndude esitamine pankrotimenetluses;

2) avalduse esitamine hagi tagamiseks enne hagi esitamist, kui see avaldus rahuldatakse.

(3) Noude aegumise peatumine hagi esitamise tottu 16peb kohtulahendi joustumisega.

(4) Kohtumenetluse peatamise korral 10peb ndude aegumise peatumine kolme aasta méddumisel pérast poolte voi kohtu
poolt viimase protsessitoimingu tegemist. Menetluse jatkamisel peatub aegumine uuesti.

§ 156. Aegumise peatumine vahekohtumenetluse korral

(1) Paragrahvis 154 sitestatut kohaldatakse ka ndoude esitamisel vahekohtusse vastavalt vahekohtu kokkuleppele.

(2) Kui vahekohtu kokkuleppes ei ole vahekohtunikke nimetatud voi kui vahekohtuniku nimetamine on vajalik muul
pOhjusel voi kui vahekohtu poole voib pddrduda alles pérast muude eelduste tditmist, peatub aegumine juba siis, kui
Oigustatud isik teeb asja lahendamiseks omalt poolt vajalikud toimingud.

§ 157. Aegumise peatumine kokkulepitud kohustuse tditmisest keeldumise 6iguse puhul

Aegumine peatub ajaks, mil kohustatud isikul on kokkuleppel Gigustatud isikuga ajutiselt digus keelduda kohustuse
taitmisest, eelkdige, kui talle on antud tdiendav tdhtaeg tiitmiseks.

§ 158. Aegumise peatumine viiiramatu jou mojul

Aegumine peatub, kui digustatud isik ei saa aegumistéihtaja viimase kuue kuu jooksul vddramatu jou tottu oma digusi
kohtus voi muul seaduses sétestatud viisil kaitsta. Aegumise peatumine 16peb, kui 10peb vddramatu jou moju.

§ 159. Aegumise peatumine perekondlikel pohjusel voi eestkoste ajal

(1) Abikaasade vaheliste nGuete aegumine on abielu kestel peatunud.

(2) Vanemate ja laste vaheliste nduete aegumine on peatunud kuni lapse tdisealiseks saamiseni.

(3) Eestkostja ja eestkostetava vaheliste nduete aegumine on peatunud eestkoste aja jooksul.

§ 160. Aegumise peatumine piiratud teovéimega isiku puhul

(1) Kui piiratud teovdimega isikul ei ole seaduslikku esindajat, peatub tema nduete ja tema vastu suunatud nduete
aegumine.

(2) Loikes 1 nimetatud nduded ei aegu enne kuue kuu mdodumist ajast, mil isik saab teovdimeliseks voi talle
médratakse seaduslik esindaja.

§ 161. Aegumise peatumine périmise korral

(1) Pérandvarasse kuuluva voi parandvara vastu suunatud ndude aegumine peatub ajani, mil pédrija votab parandvara
vastu vOi parandvara suhtes kuulutatakse vélja pankrot voi parandvarale médratakse hooldaja.

(2) Laikes 1 nimetatud nouded ei aegu enne kuue kuu méddumist ajast, mil parija parandvara vastu vottis, parandvara
suhtes pankrot vilja kuulutati voi parandvarale hooldaja méérati.

§ 162. Aegumise peatumine libiriéikimiste korral

(1) Noude aegumine peatub digustatud ja kohustatud isiku vahel peetavate ldbirddkimiste toimumise ajaks kui
labiradkimisi peetakse ndude vdi asjaolu suhtes, millest ndue voib tuleneda. Eeldatakse, et ldbirddkimised on 16ppenud,
kui isik ldbirddkimiste jatkamisest keeldub.

(2) Oigustatud isiku poolt kohustatud isikule kohustuse tiitmiseks tdiendava tihtaja miiramise korral on aegumine
peatunud kuni tdiendava tdhtaja moodumiseni vOi kohustatud isiku poolt oma kohustuse tditmisest 10pliku
keeldumiseni.

(3) Aegumine peatub poolte poolt kokkulepitud ekspertiisi tegemiseni voi kokkulepitud lepitusmenetluse 16puni.

§ 163. Peatumise toime

(1) Aega, mille kestel acgumine oli peatunud, ei arvestata acgumistihtaja hulka.

(2) Noue ei aegu enne kahe kuu moddumist acgumise peatumise 10ppemisest, kui seaduses ei ole ette ndhtud, et ndue ei
aegu pikema aja jooksul.

§ 164. Aegumise peatumine nduete konkurentsi korral

Kui samasisulise noude voib esitada nii seadusest kui tehingust tuleneval alusel (§ 146) ja seadusest v3i tehingust
tuleneva ndude aegumine on peatunud vai katkenud, siis on peatunud voi katkenud nii seadusest kui tehingust tuleneva
ndude aegumine.

6. jagu
Aegumise diguslikud tagajirjed

§ 165. Aegumise diguslikud tagajirjed

(1) Pdrast ndude aegumist voib kohustatud isik keelduda oma kohustuse tditmisest. Aegumise vastuvéidet arvestab
kohus iiksnes siis, kui kohustatud isik acgumisele tugineb.

(2) Aegunud ndude tditmiseks iileantut ei saa tagasi nouda soltumata sellest, kas kohustuse tditnud isik ndude
aegumisest teadis. Sama kehtib volatunnistuse ja tagatise andmise kohta.

§ 166. Tasaarvestus ja kinnipidamisdigus aegunud néude puhul

Noude aegumine ei vOta Oigust nduet tasaarvestada voi oma kohustuse tditmisest keelduda, kui digus nduet
tasaarvestada voi kohustuse tditmisest keelduda oli tekkinud enne ndude aegumist.



§ 167. Aegumise tagajirjed tagatisele

(1) Pandiga tagatud ndude aegumine ei vota pandipidajalt Sigust ndude rahuldamisele panditud eseme arvel.

(2) Kui ndude tagamiseks on iile antud Oigus, ei vdi ndude aegumisest tulenevalt nduda Oiguse tagastamist.
Omandireservatsiooni korral voib asja viljaandmist nduda ka juhul, kui omandireservatsiooniga tagatud ndue on
aegunud.

(3) Laikeid 1 ja 2 ei kohaldata intresside ja muude korduvate kohustuste tditmisele suunatud nduete aecgumisele.

§ 168. Korvalkohustusest tuleneva ndude aegumine

Koos pohindudega aegub ka kdrvalkohustusest tulenev ndue kui see ei oleks eraldi veel aegunud.

8. 0sa
RAKENDUSSATTED
11.peatiikk
SEADUSE RAKENDAMINE

§ 169. Seaduse kohaldamine

Asjaolule, mis on tekkinud ja toimingule, mis on tehtud enne selle seaduse joustumist, kohaldatakse nende tekkimise
vOi tegemise ajal kehtinud seadust, kui seaduses ei ole sdtestatud teisiti.

§ 170. Tagasiulatuva jouga sitted

Tagasiulatuvalt kohaldatakse seaduse sitteid, mis on kehtestatud avaliku korra vdi heade kommete kaitseks.

§ 171. Viidatud seadused

Kui seaduses on viidatud kehtivuse kaotanud seadusele, kohaldatakse seni kehtinud seadust niivord, kuivord see
vastavate rakendussétete kohaselt kehtib. Muus osas kohaldatakse uue seaduse vastavaid sétteid.

§ 172. Teovoime

(1) Isiku teovdime tehingu suhtes médratakse tehingu tegemise ajal kehtinud seaduse kohaselt.

(2) Kui isik on omandanud teovdime seni kehtinud seaduse alusel, siilib tal teovoime omandatud ulatuses ka siis, kui
uus seadus ei nde otseselt ette sellist teovdime omandamise alust.

§ 173. Teovoimet puudutavad otsused

(1) Isik, kelle teovdimet on kohtuotsusega piiratud, loetakse selle seaduse joustumisest teovdimeliseks.

(2) Kui isik on tunnistatud kohtuotsusega teovoimetuks, siis loetakse selle seaduse joustumisel, et ta on piiratud
teovOimega ja tema iile on seatud eestkoste.

§ 174. Teadmata kadunuks tunnistamise avaldus

Isiku teadmata kadunuks tunnistamise avaldus loetakse alates selle seaduse joustumisest teadmata kadunud isiku varale
hoolduse seadmise avalduseks.

§ 175. Tehingu vorm

Enne selle seaduse joustumist tehtud kehtivad tehingud, mis ei vasta selle seaduse vorminduetele, jddvad kehtima.

§ 176. Tehingu vaidlustamine

Pérast seaduse joustumist saab tehingut vaidlustada vaid selles seaduses sitestatud korras. Muus osas kohaldatakse §-i
168.

§ 177. Esindus

Alates selle seaduse joustumisest kohaldatakse esindusele 8. peatiiki sétteid ka siis, kui esindusdigus on tekkinud enne
selle seaduse joustumist.

§ 178. Aegumine

(1) Selle seaduse aegumise kohta kiivaid sitteid kohaldatakse enne selle seaduse joustumist tekkinud aegumata
nduetele. Aegumise algusele, samuti peatumisele ja katkemisele, kui aegumine on peatunud voi katkenud enne selle
seaduse joustumist, kohaldatakse seni kehtinud seadust.

(2) Kui selle seaduse jéargi on acgumise tdhtaeg lithem kui seni kehtinud seaduse jérgi, arvestatakse lithemat tihtaega
alates selle seaduse joustumisest. Kui seni kehtinud seaduses sétestatud pikem tdhtaeg 10peb varem kui selles seaduses
sdtestatud liihem tdhtaeg, kohaldatakse pikemat tdhtaega.

§ 179. Muud tihtajad

Paragrahvi 177 kohaldatakse vastavalt tdhtaegadele, mis kehtivad diguse maksmapanemise, saamise vOi kaotamise
suhtes.

§ 180. Rakendussiitete kohaldamine

Selles peatiikis sétestatud seaduse rakendamise pohimotteid kohaldatakse vastavalt ka teiste eradiguslike seaduste
rakendamisel.

§ 181. Seaduse joustumine

Kéesolev seadus joustub voladigusseaduse joustumisel.
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VOLAOIGUSSEADUS
1. osa
ULDOSA
1. peatiikk
ULDSATTED

§ 1. Vélasuhte moiste

(1) Volasuhe on digussuhe, millest tuleneb iihe isiku (v8lgnik) kohustus teha teise isiku (vOlausaldaja) kasuks teatud
tegu vOi jitta see tegemata (tdita kohustus) ning volausaldaja 6igus nduda volgnikult kohustuse tditmist.

(2) Vdlasuhte sisu ja iseloomu arvestades v3ib see kohustada volasuhte pooli teatud viisil arvestama teise poole
digustega. Volasuhe vdib sellega ka piirduda.

§ 2. Volasuhte tekkimise alused

Volasuhe voib tekkida:

1) lepingust;

2) digusvastasest kahju tekitamisest;

3) alusetust rikastumisest;

4) kasundita asjaajamisest;

5) tasu avalikust lubamisest;

6) muul seadusest tuleneval alusel.

§ 3. Mittetiielik kohustus

(1) Mittetdielik on kohustus, mille vdlgnik voib tdita, kuid mille tditmist ei saa volausaldaja temalt nduda.

(2) Mittetéielik kohustus on:

1) hasartméngust, vélja arvatud loa alusel korraldatavast loteriist, tulenev kohustus;

2) kolbeline kohustus, mille tditmine teisele isikule vastab iildisele arusaamale;

3) mittetédieliku kohustuse tditmise tagamiseks voetud kohustus, muuhulgas vekslikohustus, mdjutamata kolmandate
isikute véartpaberitest tulenevaid heauskselt omandatud Gigusi;

4) kohustus, mille mittetdielikkus on seaduses ette ndhtud.

(3) Kohustus ei ole enam mittetdielik, kui vdlgnik ja volausaldaja on kokku leppinud, et kohustuse tditmist voib nduda.
Volgniku poolt volausaldajale tehtud ofert sellise lepingu s6lmimiseks loetakse aktseptituks, kui ofert on joudnud
vOlausaldajani ja viimane ei lilkanud seda viivitamata tagasi.

(4) Mittetdieliku kohustuse tditmiseks iileantut ei saa tagasi nouda.

(5) Seaduses kohustuse kohta sétestatut kohaldatakse muus osas vastavalt ka mittetéielikule kohustusele, kui seadusest
voi selle eesmérgist ei tulene, et seaduses sétestatut ei saa mittetdielikule kohustusele kohaldada.

§ 4. Seaduse dispositiivsuse pohiméte

Selles seaduses sdtestatust voib poolte kokkuleppel korvale kalduda, kui seaduses ei ole otse sitestatud voi sitte
olemusest ei tulene, et seadusest korvalekaldumine ei ole lubatud voi kui kdrvalekaldumine oleks vastuolus avaliku
korra voi heade kommetega vdi rikuks isiklikke digusi.

§ 5. Hea usu pohimote

(1) Volausaldaja ja volgnik peavad teineteise suhtes kdituma ldhtudes hea usu pShimdattest.

(2) Vdlasuhtele seadusest, tavast voi tehingust tulenevat nduet ei kohaldata, kui ndue on hea usu pohimdttest 1ahtudes
vastuvOtmatu.

§ 6. Moistlikkuse pohimote

(1) Vdlasuhtes loetakse moistlikuks seda, mida samas olukorras heas usus tegutsevad isikud loeksid tavaliselt
maistlikuks.

(2) Maistlikkuse hindamisel arvestatakse volasuhte olemust ja tehingu eesmirki ning vastava tegevus- voi kutseala
tavasid ja praktikat, samuti muid asjaolusid.

§ 7. Voladigusseaduse kohaldamine

(1) Voladigusseaduse iildosas sdtestatut kohaldatakse koigile voladigusseaduses voi muudes seadustes kasitletud
lepingutele ja muudele mitmepoolsetele tehingutele, samuti lepingutele, mida ei ole kiill seaduses késitletud, kuid ei ole
selle sisu ja mottega vastuolus, samuti volasuhetele, mis ei ole tekkinud lepingust.

(2) Kui leping vastab kahe v0i enama seaduses sétestatud lepinguliigi tunnustele, kohaldatakse nende lepinguliikide
kohta seaduses sitestatut iiheaegselt, vilja arvatud sétteid, mille iiheaegne kohaldamine ei ole vdimalik voi mille
kohaldamine oleks vastuolus lepingu olemuse v3i eesmirgiga.

(3) Rohkem kui kahe poole vahel sdlmitud (mitmepoolsetele) lepingutele kohaldatakse selles seaduses lepingute kohta
sétestatut, kui see ei ole vastuolus lepingu olemuse ega eesmérgiga.

2. peatiikk



LEPING
1. jagu
Uldsitted

§ 8. Lepingu mdiste

(1) Leping on tehing kahe voi enama isiku (pooled) vahel, millega pool kohustub vdi pooled kohustuvad midagi tegema
vOi tegemata jatma.

(2) Leping on pooltele tditmiseks kohustuslik.

§ 9. Lepingu solmimine

(1) Leping solmitakse oferdi tegemise ja selle aktseptimisega voi muul viisil vastastikuste tahteavalduste vahetamise
teel, kui on piisavalt selge, et pooled on saavutanud kokkuleppe.

(2) Oferdi aktseptimisega on leping sdlmitud ajast, mil oferent on aktsepti kétte saanud. Kui aktsept véljendub teos, mis
ei ole otsene tahteavaldus, on leping sOlmitud ajast, mil oferent sai teost teada, vélja arvatud juhul, kui oferdist,
pooltevahelisest praktikast voi tavast tulenevalt loetakse leping solmituks alates teo tegemisest.

§ 10. Lepingu vorm

(1) Kui seaduse vdi poolte kokkuleppe alusel voi iihe poole taotlusel tuleb saavutada kokkulepe teatud tingimustes voi
solmida leping teatud vormis, ei loeta lepingut sdlmituks enne kui nendes tingimustes on saavutatud kokkulepe voi
lepingule on antud ette ndhtud vorm, kui seadusest ei tulene teisiti.

(2) Kui leping tuleb sdlmida teatud vormis, tuleb selles vormis sdlmida ka kokkulepped tagatiste ja teiste
korvalkohustuste kohta, samuti lepingust tulenevate nduete loovutamise voi kohustuste iilevdtmise kohta, kui seadusest
vOi lepingust ei tulene teisiti.

(3) Kirjalik leping on sdlmitud, kui pooled on lepingudokumendile alla kirjutanud vdi vahetanud kummagi poolt
allkirjastatud lepingudokumendid voi kirjad. Seaduses voib sétestada, et kirjalik leping loetakse sdlmituks ka muul
juhul, eelkdige juhul, kui lepingudokumendile on alla kirjutanud iiksnes kohustatud pool.

(4) Notariaalset toestamist vajav leping on sdlmitud alates lepingu notariaalsest tdestamisest, lepingu sdolmimiseks
tehtud vastastikuste tahteavalduste eraldi tdestamise korral aga viimase tahteavalduse toestamisest.

§ 11. Lepingu kehtivus ning muutmine ja 16petamine

(1) Lepingu kehtivust ei mojuta iseenesest asjaolu, et lepingu sGlmimise ajal oli selle tditmine vdimatu voi poolel ei
olnud lepingu sdlmimise ajal digust kisutada lepingu esemeks olevat vara.

(2) Lepingut vdib muuta voi selle 1opetada poolte kokkuleppel voi lepingus voi seadusega ette ndhtud muul alusel.

(3) Kui poolte kokkuleppel sGlmiti leping teatud vormis, ei pea seda vormi lepingu muutmisel voi 15petamisel jargima,
kui lepingust ei tulene teisiti. Kui lepingus oli ette ndhtud, et lepingut muudetakse voi leping 10petatakse teatud vormis,
ei voi pool sellele lepingutingimusele tugineda, kui teine pool vdis tema kéitumisest aru saada, et pool oli ndus lepingu
muutmise vdi 1dpetamisega teistsuguses vormis.

(4) Lepingu diguslikud tagajérjed kehtivad ka lepingupoolte iilddigusjérglaste suhtes.

§ 12. Lepingueelsed labiriddkimised

(1) Lepingueelseid labirdékimisi pidavad voi lepingu solmimist muul viisil ette valmistavad isikud peavad moistlikult
arvestama teineteise huvide ja digustega, muuhulgas peavad lepingu sdlmimise ettevalmistamise kdigus poolte poolt
teineteisele esitatavad andmed olema tdesed.

(2) Lepingueelseid labirddkimisi pidav voi muul viisil lepingu sdlmimist ettevalmistav isik peab teisele poolele teatama
koigist asjaoludest, mille vastu teisel poolel on lepingu eesmirki arvestades dratuntav oluline huvi. Asjaoludest
teatamise kohustust ei ole, kui teine pool ei saanud mdoistlikult oodata sellistest asjaoludest teatamist.

(3) Lepingueelseid 1abirddkimisi pidanud isikutele ei tulene sellest diguslikke tagajérgi, kui nad ei saavuta kokkulepet.
Pahauskselt labirddkimisi pidanud voi need katkestanud isik peab hiivitama sellega teisele isikule tekitatud kahju,
eelkdige kui ta pidas ldbirddkimisi tahteta sGlmida leping.

(4) Kui lepingueelsetel labirddkimistel osalenud isikule tehti teatavaks asjaolusid, mis ei kuulu avaldamisele, ei tohi ta
soltumata lepingu sGlmimisest vOi sdlmimata jddmisest teistele isikutele avaldada ega pahauskselt oma huvides
kasutada.

§ 13. Poole teadmine lepingu puudustest

(1) Kui tiks pool oli kohustunud lepingu ettevalmistamiseks vdi teise poole teavitamiseks lepingu ettevalmistamisega
seotud asjaoludest ja leping on vormivea tottu tithine, peab ettevalmistamiseks voi teavitamiseks kohustunud pool
hiivitama teisele poolele lepingu kehtivusse uskumisest tekkinud kahju, vélja arvatud juhul, kui ettevalmistamiseks voi
teavitamiseks kohustunud pool vormiviga ei teadnud ega pidanudki teadma. Kahju ei pea hiivitama {ile teise poole
lepingu kehtivuse suhtes omatava huvi véértuse.

(2) Lepingu sdlmimisel muust selle kehtetust kaasatoovast asjaolust kui vormiviga teadlik olnud vdi teadma pidanud voi
asjaolu endast tulenevalt pohjustanud pool peab hiivitama teisele poolele kahju Ig-s 1 sitestatud ulatuses.

(3) Laikes 2 sitestatut ei kohaldata, kui ka teine pool teadis lepingu kehtetust kaasatoovast asjaolust voi pidi teadma,
samuti juhul, kui lepingu kehtetust kaasatoovaks asjaoluks on isiku teovdime piiratus voi eksimus heade kommete
vastu.

§ 14. Ofert



(1) Ofert on lepingu sdlmimise ettepanek, mis on piisavalt méératletud ja viljendab ettepaneku tegija (oferendi) tahet
olla ettepaneku aktseptimise korral sdlmitava lepingu jargi kohustatud.

(2) Oferdiks ei ole lepingu sdlmimise ettepanek, milles tegija on otse viljendanud, et ta ei loe end ettepanekuga seotuks,
samuti lepingu solmimise ettepanek, mille puhul lepingu olemusest, mille sdlmimiseks ettepanek tehti, voi muudest
asjaoludest tuleneb, et ettepaneku tegija ei ole oma ettepanekuga seotud. Sellist ettepanekut loetakse ettepanekuks teha
ofert.

(3) Ettepanekut, mis ei ole suunatud iihele voi mitmele kindlaksmédratud isikule, nagu reklaam, hinnakirjade, tariifide,
prospektide, kataloogide ja muu sellise saatmine ja kaubavéljapanek, loetakse ettepanekuks teha ofert, kui seadusest ei
tulene teisiti voi kui ettepaneku tegija ei ole selgesti vdljendanud, et tegemist on oferdiga.

§ 15. Mairatud aktseptimistihtajaga ofert

(1) Kui oferdis on aktseptimistdhtaecg méératud, kehtib ofert ja selle voib aktseptida selle tdhtaja 16puni. Ofert 16peb, kui
aktsept ei joua temani aktseptimise téhtaja jooksul.

(2) Oferendi poolt telegrammis voi kirjas médratud aktseptimistihtaeg algab telegrammis voi kirjas mérgitud péevast.
Kui telegrammis voi kirjas ei ole kuupdeva mérgitud, algab aktseptimistdhtaeg telegrammi drasaatmiseks tileandmisest
voi kirja postitamisest.

(3) Kui ofert on tehtud kohalviibijale, telefonitsi voi muud hetkesidevahendit kasutades, algab aktseptimistdhtaeg oferdi
teatavaks tegemisest, kui oferent ei ole maéranud teisiti.

§ 16. Miiramata aktseptimistihtajaga ofert

(1) Kui kohalviibijale aktseptimistdhtacga méddramata tehtud oferti ei aktseptita viivitamata, ofert 13peb, kui asjaoludest
ei tulene teisiti. Sama kehtib, kui ofert tehakse telefonitsi vdi muud hetkesidevahendit kasutades.

(2) Eemalviibijale aktseptimise tdhtaega médramata tehtud oferdi puhul kehtib ofert aktsepti kittesaamiseks tavaliselt
vajaliku aja jooksul, arvestades tehingu tegemise asjaolusid, sealhulgas oferendi valitud sidevahendi kiirust.

§ 17. Oferdi loppemine

(1) Ofert 16peb, kui seda ei ole digeaegselt aktseptitud voi kui oferent on kétte saanud oferdi tagasiliikkamise teate.

(2) Ofert ei 10pe, kui oferent pérast oferdi tegemist, kuid enne aktsepti kittesaamist muutub piiratud teovdimeliseks voi
sureb voi kui kuulutatakse vélja tema pankrot vOi tema vara méératakse sundvalitsemisele, vélja arvatud juhul, kui
leping, mille sGlmimiseks ofert tehti, on isikliku iseloomuga voi kui muul pohjusel v3ib eeldada oferendi tahet oferdi
16ppemiseks sellisel juhul.

§ 18. Aktsept

(1) Aktsept on otsese tahteavaldusena v3i mingi teoga véljendatud ndusolek sdlmida leping.

(2) Vaikimine vdi tegevusetus loetakse aktseptiks iiksnes siis, kui see tuleneb seadusest, poolte kokkuleppest,
pooltevahelisest praktikast voi nende poolt kokku lepitud voi nende tegevus- voi kutsealas kehtivatest tavadest .

(3) Kui isikuni, kelle majandus- vdi kutsetegevusse kuulub tehingute tegemine voi teenuste osutamine, jouab ofert
selliste tehingu tegemiseks voi teenuse osutamiseks isikult, kellega ta on piisivas drilises suhtes, peab ta oferdile
maistliku aja jooksul vastama. Tema vaikimine loetakse aktseptiks.

(4) Loikes 3 sétestatut kohaldatakse ka juhul, kui isikuni jouab ofert tehingu tegemiseks voi teenuse osutamiseks isikult,
kellele ta on selliste tehingute tegemist voi teenuste osutamist pakkunud, samuti kui isik on tehingu tegemist voi teenuse
osutamist pakkunud avalikult voi kui ta on tehingu tegemiseks voi teenuse osutamiseks avalikult méératud.

§ 19. Muudatustega aktsept

(1) Oferdiga vorreldes olulisi muudatusi sisaldav vastus oferdile on oferdi tagasiliikkamine ja samal ajal uus ofert
(vastuofert).

(2) Oferdiga vorreldes ebaolulisi muudatusi sisaldav vastus on aktsept, kui oferent ei teata viivitamata, et ta ei ole
muudatustega ndus. Aktseptiks lugemise korral on lepingu sisuks oferdi tingimused koos aktseptis sisalduvate
muudatustega, kui oferdis voi aktseptis ei ole véljendatud teistsugust tahet.

(3) Kui oferdis ja aktseptis viidatakse tiiliptingimustele, mis on omavahel vastuolus, kohaldatakse §-s 37 sétestatut.

§ 20. Hilinenud aktsept

(1) Kui oferent saab aktsepti hilinemisega, kuna see on hilinemisega &dra saadetud, vdib oferent lugeda selle digeaegselt
saabunuks, kui ta sellest teisele poolele viivitamata teatab. Kui oferent seda ei tee, loetakse aktsept uueks oferdiks.

(2) Kui oferent saab aktsepti hilinemisega, kuid aktseptist selgelt ndhtub, et see oli dra saadetud digeaegselt, loetakse
aktsept hilinenuks iiksnes siis, kui oferent teatab teisele poolele viivitamata aktsepti hilinemisest. Kui oferent seda teeb,
loetakse aktsept uueks oferdiks.

(3) Hilinenud aktsept loetakse digeaegselt drasaadetuks, kui see korrapirase edastamise korral oleks joudnud oferendini
Oigeaegselt.

(4) Kui oferent ei ole aktsepti kétte saanud vdi ei ole seda kétte saanud digeaegselt, kuid seadusest tulenevalt loetakse
see Oigeaegselt kitte saaduks, loetakse leping sdlmituks ajal, mil see oleks kitte saadud ilma takistanud asjaoluta.

§ 21. Lepingupoolte kohustused

(1) Lepingupoolte kohustused voivad olla viljendatud otse lepingus voi seaduses vai tuleneda:

1) lepingu olemusest ja eesmaérgist;

2) poolte vahel viljakujunenud praktikast;

3) poolte poolt kokkulepitud vdi nende édrivaldkonnas kehtivatest tavadest;



4) heast usust voi moistlikkuse pohimottest.

(2) Pool peab tegema teise poolega koostodd, mis on vajalik kohustuste tditmiseks teise poole poolt.

§ 22. Lepingupoolte kohustuste olemus

(1) Lepinguga voib pool olla kohustatud saavutama teatud tulemuse vdi tegema koik mdistlikult vdimaliku tulemuse
saavutamiseks.

(2) Kui poolel on kohustus teha kdik vdimalik tulemuse saavutamiseks, peab ta tegema niisuguseid pingutusi nagu
temaga samal tegevus- voi kutsealal tegutsevad moistlikud isikud teeksid samadel asjaoludel.

(3) Kui lepingus ei ole otse véljendatud, kas pool on kohustatud teatud tulemuse saavutama vdi tegema koik voimaliku
tulemuse saavutamiseks, tuleb selle véljaselgitamisel eelkdige arvestada:

1) lepingu olemust;

2) kohustuse véljendamise viisi lepingus;

3) lepingutingimusi, eriti lepingu hinda;

4) loodetud tulemuse saavutamise tavalist riskiastet;

5) kohustuse tditmise sdltuvust teise poole kaitumisest.

§ 23. Tavad ja praktika

(1) Pooled on oma majandus- vdi kutsetegevuses solmitud lepingus kohustatud jargima iga tava, milles nad on kokku
leppinud ja praktikat, mis on nendevahelistes suhetes tekkinud.

(2) Kui pooled ei ole teisiti kokku leppinud, on nad Ig-s 1 nimetatud lepingute puhul samuti kohustatud jérgima iga
tava, mida isikud, kes seda liiki lepinguid vastaval tegevus- voi kutsealal sdlmivad, tavaliselt tunnevad ja reeglina
arvestavad, vélja arvatud juhul, kui sellise tava kohaldamine oleks digusvastane voi ei oleks vastavalt asjaoludele
maistlik.

§ 24. Lahtiste tingimustega leping

(1) Pooled vdivad jétta lepingut sdlmides osades tingimustes kokku leppimata, kavatsusega jouda neis kokkuleppele
tulevikus vai jétta need tingimused iihe poole v3i kolmanda isiku méérata (lahtised tingimused).

(2) Kui pooled ei joua lahtises tingimuses kokkuleppele voi kui pool voi kolmas isik ei médra tingimust, ei mojuta see
lepingu kehtivust, kui ei saa eeldada poolte teistsugust tahet.

(3) Kui lahtise tingimuse peab midrama iiks pool voi kolmas isik, peab médratud tingimus vastama hea usu ja
mdistlikkuse pohimotetele.

(4) Kui lahtine tingimus tuleb méérata ldhtuvalt vilistest asjaoludest v3i teguritest, mida tingimuse mairamise ajal ei ole
vOi mis ei ole tingimuse médédrajale enam kittesaadavad, tuleb tingimuse méédramisel ldhtuda sellele kdige sarnasemast
asjaolust vdi tegurist.

(5) Kui lahtiseks on jéetud iihe poole kohustuse tditmise ulatuse tingimus, on tingimuse méédramise digus teisel poolel,
kui poolte kokkuleppest voi lepingu olemusest ei tulene teisiti.

(6) Kui tingimus on mitme kolmanda isiku méérata, on tingimuse méaiaramiseks vajalik nende kdigi nousolekut. Kui
kolmandad isikud peavad méddrama rahasumma, on tingimuseks nende méaératud rahasummade keskmine suurus.

(7) Kui lahtise tingimuse peab médrama pool, ja ta ei tee seda kokkulepitud aja jooksul, kokkuleppe puudumise korral
aga mdistliku aja jooksul enne aega, millal kohustuse tditmist voib nduda, ldheb digus médrata tingimus iile teisele
poolele. Sellisel juhul loetakse tingimus teise poole poolt méairatuks, kui tingimuse médramiseks algselt digustatud pool
el teosta omapoolset méddramist mdistliku tdhtaja jooksul parast seda, kui teine pool talle oma méaéramisest teatas.

(8) Kui lahtise tingimuse peab médirama pool, méérab ta tingimuse vastava avalduse tegemisega teisele poolele. Kui
tingimuse médrab kolmas isik, médérab ta tingimuse vastava avalduse tegemisega mdlemale poolele.

(9) Pool voib nduda, et lahtise tingimuse médraks kohus, kui pooled ei saavuta selle tingimuse suhtes kokkulepet voi
kui kolmas isik ei médra tingimust kokkulepitud aja jooksul voi kui sellist aega kokku ei lepitud, mdoistliku aja jooksul
enne seda, kui kohustuse tditmist saab nduda, samuti siis, kui teine pool ei miéra tingimust 1g-s 7 sétestatud juhul.
Kohus méérab lepingu lahtised tingimuse, ldhtudes lepingu olemusest ja eesmargist.

(10) Pool vdib nouda, et kohus maéraks lahtise tingimuse ka siis, kui teise poole vdi kolmanda isiku poolt méaératud
tingimus ei vasta mdistlikkuse pohimottele.

§ 25. Tingimuste kohaldamine

Lepingu kehtivust ei mdjuta asjaolu, et pooled ei ole kokku leppinud voi iiksnes arvavad, et on kokku leppinud nende
Oiguste ja kohustuste madramiseks olulises tingimuses, kui v3ib eeldada, et leping oleks sdlmitud ka selles tingimuses
kokku leppimata. Sellisel juhul kohaldatakse tingimust, mis on mdistlik asjaoludest, poolte tahtest, lepingu olemusest ja
eesmargist ning heast usust ldhtudes.

§ 26. Hinna méiramine

(1) Majandus- voi kutsetegevuses solmitud lepingute puhul eeldatakse nende tasulisust.

(2) Kui hinda ei ole méaératud ega hinna mééramise viisi ette ndhtud ja hind ega hinna méiédramise viis ei tulene lepingu
olemusest ega muudest asjaoludest, tuleb maksta lepingu sdlmimise ajal lepingu tditmise kohas seda liiki lepinguliste
kohustuste tditmise eest tavaliselt tasutav hind, selle puudumisel aga vastavalt asjaoludele moistlik hind.

§ 27. Lepingu tolgendamine

(1) Lepingu tdlgendamisel ldhtutakse poolte {ihisest tegelikust tahtest, isegi kui see tahe erineb lepingus kasutatud
sonade iildlevinud tdhendusest.



(2) Lepingu tdlgendamisel ei voi aluseks olla ebadige tahistus voi véljendusviis, mida pooled kasutasid eksimuse tdttu
vOi soovist varjata lepingu tegelikku olemust.

(3) Kui iiks pool arvestas, et lepingutingimusel on teatud tdhendus, tdlgendatakse lepingutingimust selliselt, kui teine
pool lepingu s6lmimise ajal seda teadis voi ei teadnud seda raske hooletuse tdttu (pidi teadma).

(4) Kui poolte tihist tegelikku tahet ei saa kindlaks teha, tdlgendatakse lepingut nii nagu pooltega sarnane moistlik isik
pidi seda samadel asjaoludel mdistma.

(5) Lepingu tdlgendamisel tuleb arvestada eelkoige:

1) lepingu sdlmimise asjaolusid, eelkdige lepingueelseid ldbirdakimisi;

2) poolte poolt samale lepingutingimusele varem antud tdlgendust;

3) poolte kaitumist enne ja pérast lepingu solmimist;

4) lepingu olemust ja eesmérki;

5) vastaval tegevus- voi kutsealal mdistetele ja viljenditele tavaliselt antavat tdhendust;

6) tavasid ja pooltevahelist praktikat.

(6) Lepingutingimust tuleb tdlgendada koos teiste lepingutingimustega, andes sellele tdhenduse, mis tuleneb lepingu kui
terviku olemusest ja eesmargist.

(7) Kui sonal voi viljendil on mitu tdhendust, tuleb sona vai véljendit mdista viisil, mis on enam kooskodlas lepingu
olemuse ja eesmirgiga.

(8) Lepingutingimuse tolgendamisel eelistatakse tdolgendust, mille kohaselt lepingutingimus on seaduslik voi kehtiv, kui
seadusest ei tulene teisiti.

(9) Kui lepingutekst on koostatud iiksnes iihe poole keeles, eelistatakse tdlgendust selle poole kahjuks.

(10) Kui lepingutekst on koostatud mitmes keeles ja tekstidel on vordne joud, eelistatakse tekstide lahknevuse korral
algselt koostatud teksti.

(11) Tuiiptingimuste tdlgendamisel kohaldatakse §-s 36 sétestatut.

(12) Loigetes 1 - 11 sitestatust kdrvalekalduv kokkulepe on tiihine.

§ 28. Volatunnistus

(1) Lepingu puhul, millega lubatakse kohustuse tditmist selliselt, et lubadusega luuakse iseseisev kohustus voi millega
tunnistatakse kohustuse olemasolu (vdlatunnistus), peab tunnistus olema tehtud kohustatud isiku poolt kirjalikus
vormis, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti.

(2) Laikes 1 nimetatud tahteavaldus ei pea olema kirjalikus vormis, kui volatunnistuse leping sdlmitakse jooksva arve
vOi muu sarnase suhte alusel vOi kompromissi korral, samuti kui volgnik tunnistab vdlga oma majandus- voi
kutsetegevuses.

§ 29. Viilistav tingimus

(1) Kui kirjalik leping sisaldab tingimuse, et lepingus on ette ndhtud kdik lepingu tingimused (vélistav tingimus), ei
loeta lepingu osaks poolte varasemaid tahteavaldusi, tegusid ega kokkuleppeid, mis ei sisaldu lepingus.

(2) Kui vilistav tingimus on ette ndhtud tiiliptingimustes, iiksnes eeldatakse, et pooled soovisid, et nende eelnevaid
tahteavaldusi, tegusid voi kokkuleppeid ei loeta lepingu osaks. Sellest korvalekalduv kokkulepe on tiihine.

(3) Poolte varasemaid tahteavaldusi vdib arvestada lepingu tdlgendamisel.

(4) Pool ei vdi tugineda vilistavale tingimusele ulatuses, milles teine pool on tuginenud tema teistsugust tahet
véljendavale tahteavaldusele voi kditumisele.

§ 30. Kinnituskiri

(1) Kui tiks lepingupool saadab mdlema poole majandus- voi kutsetegevuses muus kui kirjalikus vormis sdolmitud
lepingu puhul teisele moistliku aja jooksul pédrast lepingu sdlmimist lepingu sisu kinnitamiseks kirjaliku dokumendi
(kinnituskiri), milles sisalduvad tingimused ei erine oluliselt varem kokkulepituist v3i tdiendavad neid ebaoluliselt,
muutuvad need lepingu tingimusteks, kui teine pool péarast kinnituskirja saamist viivitamata ei teata, et ta ei ole nendega
ndus.

(2) Loikes 1 sitestatut ei kohaldata, kui kinnituskirja saatja teadis voi pidi teadma, et lepingut ei ole sdlmitud vai et see
on sdlmitud kinnituskirjas mérgitust erinevatel tingimustel, voi kui kinnituskirjas mérgitu erineb kokkulepitust niivord,
et kinnituskirja saatja ei voinud mdistlikult arvestada teise poole ndustumist kinnituskirja sisuga.

§ 31. Eelleping

(1) Eelleping on kokkulepe, millega pooled kohustuvad tulevikus sdlmima lepingu eellepingus kokkulepitud
tingimustel.

(2) Kui seaduse kohaselt tuleb leping iihe vdi mdlema poole kaitse eesmérgil sdlmida kindlas vormis, peab ka eelleping
olema sdlmitud samas vormis, kui sétte eesmérgist ei tulene teisiti.

2. jagu
Tiiiiptingimused

§ 32. Tiiiiptingimused



(1) Titiptingimuseks loetakse lepingutingimust, mis on eelnevalt vilja tootatud kasutamiseks tiiiiplepingutes voi mida
pooled muul pdhjusel ei ole eraldi 1&bi rddkinud, ja pool, kelle suhtes seda kasutatakse (teine pool), ei olnud seeparast
vOimeline mdjutama tingimuse sisu.

(2) Kui tiiliptingimust esitav pool (tingimuse kasutaja) véidab, et tingimus oli eraldi 1dbi rddgitud, peab ta seda
tdendama.

(3) Tiiiptingimus voib sisalduda lepingudokumendis vdi olla eraldiseisvaks lepinguosaks. Tiiliptingimus voib olla
lepingu tingimuseks, sdltumata sellest, milline on selle ulatus voi millisel viisil on tingimus lepingus kajastatud v3i mis
vormis on leping sdlmitud.

(4) Tiiliptingimustega lepingute sdlmisele kohaldatakse lepingute sdlmimise iildsétteid, kui selles jaos ei ole sétestatud
teisiti.

(5) Paragrahvides 32 - 36 ja 38 - 40 sitestatust teise poole kahjuks korvalekalduv kokkulepe on tiihine.

§ 33. Siitete kohaldamine

(1) Selles jaos sitestatut ei kohaldata lepingutele périmis- ega perekonnasuhete valdkonnas ning lepingutele
ariithingute, muude juriidiliste isikute ja seltsingute asutamiseks ning nende juhtimise korraldamiseks, samuti
lepingutingimustele, mis pdhinevad seaduse imperatiivsetel sétetel.

(2) Kui tingimuse kasutaja ja teise poole vahelises lepingus on teiseks pooleks fiiiisiline isik, kes ei solminud lepingut
oma majandus- vOi kutsetegevuses ja kelle elukoht on Eestis ning leping solmiti Eestis toimunud avaliku pakkumise,
reklaami vOi muu sarnase tegevuse tulemusena, kohaldatakse selles jaos sitestatut ka siis, kui tingimuse kasutaja
tegevuskoht, selle puudumisel aga elu- v3i asukoht ei ole Eestis, soltumata sellest, millise maa o&igust lepingule
kohaldatakse.

(3) Kui lepingupooled tegutsevad majandus- voi kutsetegevuses ja nende lepinguga voi selle tditmisega seotud
tegevuskohad on Eestis, kohaldatakse selles jaos sétestatut nende vahel sdlmitud lepingutele, sdltumata sellest, millise
maa Oigust lepingutele kohaldatakse.

(4) Kui lepingupooled tegutsevad majandus- voi kutsetegevuses ja nende lepinguga voOi selle tditmisega seotud
tegevuskohad ei ole Eestis, ei kohaldata kdesolevas jaos sétestatut nende vahel solmitud lepingutele, sdltumata sellest,
millise maa digust lepingutele kohaldatakse.

§ 34. Tiiiiptingimused lepinguosana

(1) Tuiiptingimused on lepingu osaks iiksnes siis, kui tingimuste kasutaja enne lepingu sdlmimist voi sdlmimise ajal
neile kui lepinguosale selgelt viitab ja teisel poolel on vdimalus nende sisust teada saada. Tiiiiptingimused on lepingu
osaks ka siis, kui neile ei ole lepinguosana selgesti viidatud, kuid lepingu sdlmimise viisist tulenevalt v3ib nende
olemasolu eeldada ja teisele poolele on antud vdimalus nende sisust teada saada.

(2) Pooled vodivad 1g-s 1 sitestatud noudeid arvestades eelnevalt kokku leppida, et tiiiiptingimused kehtivad teatud liiki
lepingutele.

(3) Lepinguosaks ei loeta tiiliptingimust, mille sisu, keeleline véljendusviis v3i esituslaad on niivord ebatavaline voi
arusaamatu, et teine pool ei voinud selle tingimuse olemasolu lepingus mdistlikkuse pShimdttest 1dhtudes oodata voi
seda tingimust pingutuseta moista.

§ 35. Individuaalkokkulepe ja tiiiiptingimus

Kui tiiliptingimus on sisult vastuolus poolte poolt eraldi kokku lepitud voi eraldi 18bi réédgitud tingimusega, kehtib eraldi
kokku lepitud voi ldbirddgitud tingimus.

§ 36. Tiiiiptingimuste tolgendamine

(1) Tiidiptingimust tuleb tdlgendada nii, nagu teise lepingupoolega sarnane mdistlik isik neid samadel asjaoludel
mdistma pidi. Kahtluse korral tdlgendatakse tiiliptingimust tingimuse kasutaja kahjuks.

(2) Tiihisele tiiiiptingimusele ei voi tdlgendamisega anda sisu, mille kohaselt tingimus kehtib. Kui tingimuse saab
jagada mitmeks iiksteisest soltumatuks osaks, jadb iihe osa tiihisuse korral tingimus muus osas kehtima.

§ 37. Tiiliptingimuste vasturiikivus

(1) Kui kumbki pool viitab lepingut sdlmides oma tiiiliptingimustele, loetakse leping sdlmituks tingimustel, mis ei ole
omavahel vastuolus. Vastuoluliste tingimuste asemel kohaldatakse seaduses seda liiki lepingu kohta sétestatut.

(2) Loikes 1 sétestatut ei kohaldata, kui {iks pool viljendab enne lepingu sdlmimist vdi viivitamata pérast seda muul
viisil kui tliliptingimustes selgelt, et ta ei pea end sellise lepinguga seotuks. Poolel ei ole seda digust, kui ta on lepingu
taielikult voi osaliselt tditnud voi teise lepingupoole tditmise vastu votnud.

§ 38. Tiiiiptingimustega lepingu kehtivus

Kui tiiiiptingimus on tithine voi kui seda ei loeta lepingu osaks, kehtib leping muus osas, kui voib eeldada, et pooled
oleksid lepingu sdlminud ka ilma tiihise voi lepingu osaks mitteloetud tiiiiptingimuseta. Selle tingimuse asemel
kohaldatakse seadusega seda liiki lepingu kohta sétestatut.

§ 39. Tiiiiptingimuste tiihisus

(1) Lepingu olemust, sisu, sdlmimise viisi, poolte huvisid ja teisi olulisi asjaolusid arvestades on tiiliptingimus tiihine
niivord, kuivdrd see kahjustab teist poolt ebamdistlikult, eelkdige siis, kui tiiiptingimusega on lepinguliste diguste ja
kohustuste tasakaalu teise poole kahjuks oluliselt rikutud voi kui tiiliptingimus ei vasta headele kommetele.

(2) Ebamaistlikku kahjustamist eeldatakse, kui tiiliptingimusega kaldutakse kdrvale seaduse olulisest pShimdttest voi
kui tiiliptingimus piirab lepingu olemusest tulenevaid digusi ja kohustusi selliselt, et lepingu eesmirgi saavutamine



muutub kiisitavaks. Tiiiptingimust ei vaadelda ebamdistlikult kahjustavana, kui see puudutab lepingu pohieset voi
hinna vahekorda selle eest saadavate kaupade voi teenuste védrtusega.

(3) Tiiptingimusega lepingus, mille teiseks pooleks on isik, kes sdlmis selle lepingu viljaspool oma majandus- voi
kutsetegevust, on ebamdistlikult kahjustavad eelkdige tiiliptingimused, millega:

1) vélistatakse tingimuse kasutaja seadusest tulenev vastutus voi piiratakse seda juhuks, kui pohjustatakse teise poole
surm, tekitatakse talle kehavigastus voi kahjustatakse tema tervist, samuti muuks juhuks, kui kahju tekitatakse tahtlikult
voi raske hooletuse tottu;

2) vilistatakse vOi ebamdistlikult piiratakse teise poole ndudeid tingimuse kasutaja vdi muu lepingupoole suhtes,
sealhulgas voimalust tasaarvestada ndudeid tingimuse kasutaja vastu juhul, kui tingimuste kasutaja lepingulisi kohustusi
taielikult voi osaliselt ei tdida vdi teisele poolele vastavalt seadusele kuuluvat Sigust tditmise vastuvOtmisest
keeldumiseks ja oma téitmisest keeldumiseks, kui see pShineb samal lepingulisel suhtel, eelkdige kui see tehakse
soltuvaks puuduste tunnistamisest tingimuste kasutaja poolt;

3) vilistatakse teise poole digus nduda tingimuste kasutajalt kogu lepingu tditmata jatmise eest kahju hiivitamist voi
Oigus 10petada leping, kui tingimuse kasutaja vastutab kohustuse osa rikkumise eest, juhul kui teisel poolel puudub huvi
osalise tditmise vastu;

4) ndhakse ette, et teine pool peab oma kohustuste rikkumise korral maksma tingimuse kasutajale ebamdistlikult kdrget
leppetrahvi voi ebamdistlikult korget kindlaksméédratud summas kahju hiivitist voi muud hiivitist voi vietakse teiselt
poolelt voimalus tdendada tegeliku kahju suurust;

5) piiratakse tingimuse kasutaja kohustust tdita tema esindajate poolt vdetud kohustust v3i tehakse kohustuse tditmine
soltuvaks teatud vormindude jargimisest;

6) nahakse ette, et tingimuse kasutaja asemel vastutab tema kohustuse rikkumise eest kolmas isik;

7) vélistatakse digused voi piiratakse neid digusi, mida teine pool saaks vastavalt seadusele kasutada kolmanda isiku
suhtes, kui lepingust tulenevad tingimuse kasutaja digused antakse iile sellele kolmandale isikule;

8) nihakse ette teise poole loobumine vastuvéidetest tingimuse kasutaja digusjédrglase suhtes;

9) ndhakse ette ebamdistlikult lithike tdhtaeg nduete esitamiseks, sealhulgas lithendatakse ebamdistlikult nduete
aegumistihtaega;

10) voetakse teiselt poolelt voimalus kaitsta oma 0igusi kohtus voi muul viisil voi ebamdistlikult raskendatakse selle
vOimaluse kasutamist, samuti kui ebamdistlikult piiratakse teise poole Oigust kasutada tdendeid voi pannakse talle
toenduskoormis, mis seaduse kohaselt lasub tingimuse kasutajal;

11) ndhakse ette, et lepingu rikkumisel tingimuse kasutaja poolt voib teine pool oma oOiguskaitsevahendeid
tiiliptingimuse suhtes kasutada iiksnes juhul, kui ta on eelnevalt esitanud kohtusse ndude kolmanda isiku vastu;

12) ndhakse ette, et tingimuse kasutaja seob oma kohustuste tditmise asjaoludega, mille saabumine soltub iiksnes
temast, samal ajal kui teine pool votab omale kohustuse, mille ta peab tditma;

13) teine pool seotakse tagasivotmatult tingimustega, millega tal ei olnud enne lepingu sdlmimist voimalik tegelikult
tutvuda;

14) ndhakse ette tingimuse kasutaja digus seaduses sdtestamata vOi lepingus nimetamata mdjuval pdhjusel muuta
lepingutingimusi {ihepoolselt;

15) antakse tingimuse kasutajale digus méérata vallasasja voi teenuse hind vallasasja iileandmise v0i teenuse osutamise
ajaks voi seda selleks ajaks suurendada, ilma et teisel poolel oleks sel juhul digus leping 16petada, kui tegemist ei ole
diguspéraste hinna indekseerimise tingimustega, milles hinna muutmise meetod on otse ette ndhtud;

16) antakse tingimuse kasutajale iihepoolne digus anda mdjuva pohjuseta iile kokkulepitust erinevate omadustega
vallasasi v0i osutada teistsuguste omadustega teenus;

17) antakse tingimuse kasutajale digus iihepoolselt médrata, kas iileantud vallasasjad voi osutatud teenused voi muu
kohustuste tditmine vastavad lepingutingimustele, samuti millega tingimuse kasutajale antakse ainudigus tdlgendada
lepingutingimusi;

18) antakse tingimuse kasutajale digus ithepoolselt miédrata oma kohustuste tditmise aeg voi talle antakse kohustuste
taitmiseks ebamdistlikult pikk voi ebatdpselt méairatletud aeg;

19) ndhakse ette, et teine pool peab tditma oma kohustused ka juhul, kui tingimuse kasutaja oma kohustusi ei tdida, voi
kui teiselt poolelt vietakse digus nduda tingimuse kasutajalt kohustuste tditmist;

20) ndhakse ette teise poole kohustus tasuda ebamdistlikul suur ettemaks enne seda, kui tingimuse kasutaja oma
kohustused tdidab, voi antakse tingimuse kasutajale digus nouda lepingu tditmiseks ebamdistlikult suurt tagatist;

21) ndhakse ette teise poole kohustus lisaks kokkulepitule vastu votta tellimata tdiendavaid vallasasju vdi omandada
sunnitult teenuseid,

22) nihakse ette teise poole kohustus sdlmida tingimuse kasutaja voi kolmanda isikuga muu leping, vilja arvatud juhul,
kui teise lepingu sdlmimine on mdistlik, arvestades selle lepingu seost tiiliptingimusega lepinguga;

23) antakse tingimuse kasutajale digus anda teise poole ndusolekuta oma lepingust tulenevad digused ja kohustused iile
kolmandale isikule, kui selle tulemusel v6ib viheneda ndude tditmise tdendosus;

24) vilistatakse teise poole digus nduete loovutamiseks voi piiratakse seda digust ebamdistlikult;

25) ndhakse ette méératud tdhtajaks sdlmitud lepingu automaatne pikenemine tahtaja 1oppedes;

26) antakse tingimuse kasutajale digus 10petada leping oma drandgemisel, kui samasugust digust ei anta teisele poolele;



27) ndhakse ette, et juhul, kui tingimuse kasutaja 10petab lepingu iihepoolselt, vdib ta keelduda summade
véljaandmisest, mida teine pool on talle maksnud tema poolt veel tditmata kohustuste eest;

28) nihakse teisele poolele lepingu 1opetamiseks ette ebamdistlikult pikk etteteatamistdhtaeg voi tingimuse kasutajale
ebamoistlikult lihike téhtaeg;

29) antakse tingimuse kasutajale digus mdjuva pohjuseta 15peta tihtajatu leping mdistliku etteteatamistihtajata;

30) vilistatakse teise poole digus lopetada leping, kui tingimuse kasutaja rikub oma lepingust tulenevat pohikohustust,
vOi piiratakse seda digust ebamdistlikult;

31) ndhakse ette tahteavalduse teatavaks tegemine seaduses sétestatust erinevalt, kui see kahjustab teist poolt, vilja
arvatud juhul, kui erisus kehtib teise poole avalduse vormi kohta voi néeb ette, et tingimuse kasutaja voib lugeda teise
poole poolt temale antud aadressi digeks niikaua, kuni talle ei ole teatatud uut aadressi;

32) tingimuse kasutaja jitab endale ebamdistlikult pika voi ebapiisavalt madratletud tihtaja oferdi aktseptimiseks voi
tagasiliikkkamiseks;

33) ndhakse ette, et teise poole avaldus loetakse teatud teo tegemisel voi tegemata jatmisel tema poolt tehtuks voi
tegemata jéetuks, vilja arvatud juhul, kui talle on antud mdistlik tihtaeg selgesonalise avalduse tegemiseks ja kasutaja
kohustub teisele poolele tihtaja andmisel tema kéitumise ette ndhtud tdhendusele eraldi viitama.

(4) Punktis 14 sdtestatut ei kohaldata, kui krediidiasutus vdi muu finantsteenuste osutaja jitab endale tiiliptingimustega
Oiguse pohjendatud juhtudel ette teatamata muuta teise poole poolt voi teisele poolele makstavat intressimédra voi muid
kulutusi finantsteenuste eest, tingimusel, et ta on kohustatud teist lepingupoolt voi teisi lepingupooli viivitamata sellest
teavitama ning teistel lepingupooltel on digus leping kohe 15petada.

(5) Kui Ig-s 3 nimetatud tiiliptingimust kasutatakse lepingus, mille teiseks pooleks on isik, kes sdlmis lepingu oma
majandus- vOi kutsetegevuses, loetakse, et see tingimus on ebamdistlikult kahjustav, kui tingimuste kasutaja ei tdenda
vastupidist.

§ 40. Ebamaistlikult kahjustavate tiiliptingimuste kasutamise keelamine

(1) Kohus vodib keelata tingimuse kasutajal kasutada ebamdistlikult kahjustavaid tiiliptingimusi, tingimuste soovitamise
korral kohustada soovitajat soovituse tagasivotmiseks.

(2) Kohtul ei ole 1g-s 1 sdtestatud digusi, kui tiiliptingimusi kasutati isiku suhtes, kes solmis lepingu oma majandus- voi
kutsetegevuses voi kui tiiliptingimusi soovitati kasutamiseks voi ndhti ette nende kasutamine modlema poole jaoks
iiksnes nende majandus- voi kutsetegevuses.

(3) Loikes 1 nimetatud ndude voib esitada iiksnes Riigi Tarbijakaitseamet Eesti Vabariigi nimel v3i mittetulundusiihing,
millel on véhemalt 75 liiget ja mille pdhikirjaliste iilesannete hulka kuulub tarbijate huvide kaitsmine voi ettevotjate
majandus- voi kutsealaste huvide kaitsmine.

(4) Loikes 1 nimetatud ndude aegumistdhtaeg on kaks aastat ajast, millal Riigi Tarbijakaitseamet v3i ndude esitamiseks
Oigustatud mittetulundusiihing ebamdistlikult kahjustava tiiliptingimuse kasutamisest, soovitamisest voi kehtestamisest
teada sai, kuid mitte pikem kui neli aastat tiiliptingimuste kasutamisest vdi soovitamisest arvates.

3. jagu
Koduukselepingud

§ 41. Koduukselepingu méiste

Koduukseleping on leping, mille puhul iiks isik (pakkuja) teeb oferdi voi ettepaneku astuda labirddkimistesse lepingu
solmimiseks fiiiisilisele isikule valdkonnas, mis ei kuulu tema majandus- vdi kutsetegevusse (tarbija):

1) tarbija todkohas voi eluruumides voi nende vahetus ldheduses, vélja arvatud juhul, kui tarbija tookoha voi
eluruumide kiilastamine toimus tarbija eelneval selgesonalisel soovil;

2) tihissdidukis voi muus avalikult kasutatavas liiklusvahendis, avalikul tdnaval voi muus sarnases kohas;

3) pakkuja poolt reklaami voi muul sarnasel eesmérgil vdljaspool tema driruume korraldatud vabaaja- voi muul sarnasel
uritusel.

§ 42. Siitete kohaldamine

(1) Selles jaos sidtestatut kohaldatakse tarbija isiklikuks vdi perekondlikuks kasutamiseks mdeldud vallasasjade ja
teenuste kohta solmitavatele lepingutele, kui vallasasjade vGi teenuste pakkuja tegutseb oferti voi lepingu solmimise
labirddkimistesse astumise ettepanekut tehes oma majandus- voi kutsetegevuses ja lepingusummat ei tasuta lepingu
solmimise ajal v3i kui lepingusumma tasutakse lepingu sdlmimise ajal ja see iiletab rahasumma, mis vordub 60 EUR-
ga. Selles jaos sétestatut kohaldatakse ka juhul, kui tarbija vdis oma lepingu solmimiseks tehtud oferdi tagasi votta kuni
selle aktseptimiseni pakkuja poolt.

(2) Selles jaos sitestatut kohaldatakse ka lepingutele muude vallasasjade ja teenuste kohta, kui need, mille suhtes tarbija
soovis lepingulisi 1dbirddkimisi, kui ta lepingulisi ldbirdékimisi soovides ei teadnud ega pidanudki teadma, et niisuguste
vallasasjade voi teenuste pakkumine oli osaks vallasasjade voi teenuste pakkuja majandus- voi kutsetegevusest.

(3) Selles jaos sétestatut ei kohaldata:

1) toiduainete voi jookide vOi muude igapdevaseks tarbimiseks moeldud vallasasjade iileandmise lepingutele neid
korrapéraselt pakkuvate isikute poolt;



2) vallasasjade iileandmiseks voi teenuste osutamiseks pakkuja kataloogi alusel solmitud lepingutele, kui tarbijal oli
mdistlik voimalus pakkuja esindaja juuresolekuta kataloogiga tutvuda ning pooltel on kavatsus jétkata lepingusuhet
tingimusel, et nii kataloogis kui lepingus on selgelt mérgitud tarbija digus tagastada vallasasjad pakkujale mitte lithema
kui seitsmepédevase tdhtaja jooksul vallasasja vOi teenuse vastuvotmisest voi 10petada leping muul viisil sama aja
jooksul mistahes muu kohustuseta peale vallasasjade eest mdistliku hoolitsemise;

3) véaartpaberite kohta sGlmitavatele lepingutele.

(4) Kui koduukseleping vastab ka tarbijakrediidilepingu, sidevahendi abil solmitud lepingu voi chitisele ajaliselt
piiratud kasutusdiguse omandamise lepingu kohta sétestatule, kohaldatakse lepingule iiksnes viimatinimetatud lepingute
kohta sétestatut.

(5) Selles jaos sitestatut kohaldatakse Eestis solmitud lepingutele Eestis elukohta omava tarbijaga, sdltumata sellest,
millise maa Gdigust lepingule kohaldatakse.

§ 43. Tarbija teavitamine tagasivotmisdigusest

(1) Pakkuja peab tarbijat kirjalikult teavitama tema oferdi vdi aktsepti tagasivOotmise Oigusest ning selle diguse
teostamise viisist ja tihtajast, mirkides dra oma nime ja aadressi ning teatise saatmise voi andmise aja.

(2) Loikes 1 nimetatud teade peab vdimaldama kindlaks teha, missuguse lepingu kohta on teatis antud ning see tuleb
tarbijale edastada sellisel viisil, et tarbija saaks oma digustest aru. Tarbija poolt teate kéttesaamise aja peab tdendama
pakkuja.

§ 44. Tagasivotmisdigus

(1) Tarbija voib koduukselepingu sdlmimiseks tehtud oferdi voi aktsepti pakkuja suhtes kirjalikult tagasi votta.

(2) Tarbija voib tagasivotmisdigust kasutada seitsme péaeva jooksul oferdi tegemisest voi aktsepti andmisest ja §-s 43
nimetatud teate saamisest. Tarbija loctakse tagasivotmisdigust tdhtaegselt kasutanuks, kui ta on teatise selle kohta
pakkujale saatnud hiljemalt esimeses lauses nimetatud téhtaja viimasel pdeval.

(3) Kui tarbijale §-s 43 nimetatud teadet ei anta vdi saadeta, v3ib ta tagasivOotmisdigust kasutada kuni ithe kuu
moddumiseni lepingu tédielikust tditmisest.

§ 45. Oferdi v6i aktsepti tagasivotmise tagajirjed

(1) Kui tarbija votab oferdi voi aktsepti tagasi, peavad molemad pooled lepingu jérgi saadu tagastama. Kui pakkuja on
tarbijale osutanud teenuse, peab tarbija hiivitama selle teenuse hariliku vééartuse.

(2) Kui tarbija on saadud asja kasutanud, peab ta pakkujale maksma asja kasutamise eest mdistlikku tasu.

(3) Kui lepingu jargi saadud asi on halvenenud voi kui seda ei saa hdvimise tottu voi muul pohjusel pakkujale tagastada,
peab tarbija pakkujale hiivitama asja véértuse vdhenemise voi asja koguvédrtuse, kui asja halvenemine vdi tagastamise
vOimatus pohjustati asja ebamdistliku kasutamisega tarbija poolt. Kui tarbija pdhjustas asja tagastamise vOimatuse voi
halvenemise tahtlikult voi raske hooletuse tottu, peab ta hiivitama ka asja véartust iiletava kahju.

(4) Oferdi voi aktsepti tagasivotmise korral voib pakkuja nduda iiksnes Ig-tes 1 - 3 sitestatud hiivitust. Tarbija
tagasivotmisdiguse kasutamist raskendavad lepingutingimused, eelkdige kokkulepped, millega tagasivotmisdiguse
kasutamine seotakse kédsiraha voi leppetrahvi maksmisega, on tiihised.

§ 46. Siitete imperatiivsus

Selles jaos sdtestatust tarbija kahjuks korvalekalduv kokkulepe on tiihine.

4. jagu
Sidevahendi abil sdlmitud lepingud

§ 47. Sidevahendi abil sdlmitud lepingu moiste

(1) Sidevahendi abil sdlmitud lepinguks loetakse lepingut vallasasja voi teenuse omandamiseks, selle vallasasja voi
teenust oma majandus- voi kutsetegevuses pakkuva fiiiisilise voi juriidilise isiku (pakkuja) ja fiiiisilise isiku vahel, kes
s0lmib lepingu mitte oma majandus- vdi kutsetegevuses (tarbija) ja kui:

1) leping sdlmitakse pakkuja poolt selleks organiseeritud turustus- voi teenindussiisteemis ja

2) leping sdlmitakse parast pakkujapoolset oferdi tegemist voi tema ettepanekut tarbijale teha ofert (pakkumine) ja

3) pakkuja ja tarbija ei viibi lepingu solmimisel iiheaegselt kohal ja

4) kasutatakse sidevahendit, et edastada pakkumine ja tarbija tahteavaldus votta endale lepingulised kohustused
(tellimus).

(2) Sidevahendi kasutamiseks loetakse iga viisi, mis voimaldab teineteisest eemalviibival tarbijal ja pakkujal korraldada
labirddkimisteks ja lepingu sdlmimiseks vajalikku teabevahetust, eelkdige telefoni, raadio, arvuti, faksi voi televisiooni
kasutamist, adresseerimata vOi adresseeritud triikise, sealhulgas kataloogi vOi eelnevalt formuleeritud tiiiipkirja
toimetamist tarbijani ja tellimislehega reklaami ajakirjanduses.

§ 48. Siitete kohaldamine

(1) Selles jaos sétestatut ei kohaldata lepingutele, mis sdlmitakse:

1) automaadi kasutamisega voi muul sarnasel automatiseeritud viisil;

2) avalikku tasulist telefoni kasutades;

3) kinnisasjadele ehitamiseks ja kinnisasjade miitigiks, samuti muude diguste kohta kinnisasjadele, vélja arvatud {iiir ja
rent;



4) enampakkumisel.

(2) Paragrahv 49 1g 1 p-s 5, 50 1g 2 p-s 1 ja § 51 lg-s 1 - 4 sitestatut ei kohaldata lepingutele finantsteenuste
osutamiseks, nagu investeerimis-, panga-, kindlustus- ja véartpaberitehingud ja -teenused.

(3) Paragrahvides 49 - 52 siétestatut ei kohaldata lepingutele, mis sGlmitakse:

1) sageli ja korrapéraselt tarbija elu- voi todkohta toodavate toiduainete v&i jookide voi muude igapdevaseks
tarbimiseks mdeldud vallasasjade kohta;

2) veo-, majutus-, toitlustus- voi meelelahutusteenuste kohta, kui pakkuja kohustub lepingut sdlmides osutama teenuse
teatud ajaks voi teatud ajavahemiku kestel.

(4) Kui pooled ei ole kokku leppinud teisiti, ei kohaldata § 51 Ig-tes 1 - 5 sdtestatut lepingutele, mis on sdlmitud:

1) teenuste osutamiseks, kui teenuse osutamine on tarbija ndusolekul

alanud enne § 51 Ig-s 1 ettendhtud téhtaja moddumist ja tarbija ei ole enne teenuse osutamise alustamist
taganemisdigust teostanud;

2) vallasasja iileandmiseks vOi teenuse osutamiseks, mille hind on soltuv pakkuja poolt mittekontrollitavatest
finantsturu muutustest;

3) konkreetse tarbija isiklikeks vajadusteks voi tema esitatud tingimuste kohaselt valmistatud vallasasjade tileandmise
kohta;

4) vallasasjade iileandmiseks, mida ei saa nende olemuse tGttu tagastada voi mis on Kkiiresti riknevad voi mille
kasutustéhtaeg on méodunud;

5) audio- ja videosalvestiste, heliplaatide voi arvutitarkvara iileandmiseks;

6) ajalehtede voi ajakirjade voi muu sarnase {ileandmiseks;

7) kihlveo- voi loteriiteenuste osutamiseks.

(5) Selles jaos sétestatut kohaldatakse lepingutele Eestis elukohta omava tarbijaga, kui leping sdlmiti Eestis toimunud
avaliku pakkumise, reklaami vdi muu sarnase majandustegevuse tulemusena, sdltumata sellest, millise maa digust
lepingule kohaldatakse.

(6) Kui sidevahendi abil sdlmitud leping vastab ka tarbijakrediidilepingu, pakettreisilepingu voi ehitisele ajaliselt
piiratud  kasutusdiguse omandamise lepingu kohta sitestatule, kohaldatakse selles jaos sitestatut koos
tarbijakrediidilepingule, pakettreisilepingule voi ehitisele ajaliselt piiratud kasutusdiguse omandamise lepingule ette
néhtud erisustega.

§ 49. Tarbija teavitamine

(1) Tarbijale tuleb mdistliku aja jooksul enne lepingu sGlmimist digeaegselt ja selgelt teatavaks teha:

1) pakkuja nimi ja kui lepingust tuleneb tarbijale ettemakse kohustus, ka pakkuja aadress;

2) vallasasja voi teenuse pShitunnused,

3) hinna sisse arvestamata posti- voi veokulude ja maksude suurus ning kasutatavast pohitariifist suuremad posti- voi
sidevahendite kasutamise kulud;

4) vallasasja v0i teenuse eest maksmise kord ning vallasasja iileandmise vOi teenuse osutamise ja lepingu tditmise
korraldus;

5) et tarbijal on taganemise digus vastavalt §-le 51;

6) tihtaeg, mille jooksul pakkumine voi pakutav hind kehtib;

7) lepingu minimaalne kestus, kui lepingut tdidetakse teatud aja jooksul piisivalt vdi osadena;

8) § 52 lg-s 3 ettendhtud pakkuja digusest vallasasja voi teenuse asendamiseks, kui selline vdimalus ndhakse ette
lepinguga.

(2) Loikes 1 loetletud andmed tuleb kasutatavaid sidevahendeid arvestades esitada selgelt ja arusaadavalt ning selliselt,
et esitamine oleks heauskne, vastaks headele kommetele ja sellest ilmneks pakkumise &riline eesmirk. Telefoniside
puhul tuleb pakkuja nimi ja kone &riline eesmérk avaldada tarbijale selgelt vestluse alguses.

§ 50. Teabe kinnitamine

(1) Kui § 49 1g 1 p-des 1 - 5 loetletud andmeid ei ole tarbijale edastatud kirjalikult vdi muul tema jaoks kéttesaadaval
ptisival andmekandjal, tuleb neid andmeid kirjalikult kinnitada hiljemalt lepingu tditmise ajal, vallasasjade puhul
hiljemalt nende tileandmisel.

(2) Olenemata Ig-s 1 sdtestatust tuleb tarbijale edastada:

1) kirjalikult teave taganemisdiguse tingimuste ja diguse kasutamise iliksikasjade kohta vastavalt §-le 51;

2) pakkuja tegevuskoha aadress, millel tarbija vdib esitada oma nduded,

3) teave voimaliku teeninduse ja kehtivate garantiitingimuste kohta;

4) tahtajatu lepingu voi kauemaks kui iiheks aastaks sdlmitud lepingu tilesiitlemise tingimused.

(3) Laigetes 1 ja 2 sitestatut ei kohaldata teenusele, mida osutatakse vahetult sidevahendiga ja iihekorraga. Ka sellisel
juhul peab tarbijal olema vdimalus saada teada pakkuja tegevuskoha aadress, kuhu ta saab esitada oma nduded.

§ 51. Oigus lepingust taganeda

(1) Tarbija vdib sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda seitsme tdoOpdeva jooksul ilma taganemise pohjust
avaldamata ning leppetrahvi voi muud sarnast hiivitist maksmata. Vallasasja puhul algab tdhtacg pdevast, mil asi on
joudnud tarbijani ning on tdidetud §-s 50 ettendhtud kohustused. Teenuse puhul algab tdhtaeg lepingu sdolmimise



pdevast voi §-s 50 ettendhtud kohustuste tditmise pédevast, kui see toimus pérast lepingu solmimist ja kui sellega ei
iiletata 1g-s 2 nimetatud tihtaega.
(2) Kui pakkuja ei ole tditnud §-s 50 loetletud kohustusi, voib tarbija lepingust taganeda kolme kuu jooksul vallasasjade
tarbijani joudmise pdevast, teenuste puhul aga lepingu sdlmimise pdevast. Kui selle kolmekuuse tdhtaja kestel
edastatakse §-s 50 nimetatud teave, voib tarbija lepingust taganeda vastavalt 1g-le 1.
(3) Taganemisdiguse kasutamise korral tarbija poolt kannab vallasasjade tagastamise kulud pakkuja, kui pooled ei ole
kokku leppinud teisiti.
(4) Tarbijale tuleb tema poolt tasutu tagastada viivitamata, hiljemalt aga 30 pdeva jooksul pérast tema poolt lepingust
taganemist.
(5) Kui vallasasi omandatakse voi teenus saadakse krediidiga, voib tarbija lg-tes 1 ja 2 sétestatud taganemisdiguse
kasutamise korral ilma leppetrahvi voi muud sarnast hiivitist maksmata taganeda ka krediidilepingust, kui krediiti on
andnud vahetult pakkuja, samuti siis, kui pakkujaga eelnevalt sdlmitud kokkuleppe alusel on krediiti andnud kolmas
isik pakutud vallasasjade omandamiseks voi teenuse eest tasumiseks.
(6) Selles paragrahvis sétestatu ei piira tarbija ega pakkuja digust taganeda lepingust vastavalt §-le 107 voi 108 ega
kasutada lepingu rikkumise korral teise poole poolt muid seaduses voi lepinguga ette néhtud diguskaitsevahendeid
§ 52. Lepingu tiitmine
(1) Kui pooled ei ole kokku leppinud teisiti, peab pakkuja tarbija tellimuse tditma hiljemalt tellimuse edastamisele
jérgnevast paevast 30 pdeva jooksul.
(2) Kui pakkuja ei ole voimeline oma kohustusi tditma, kuna tellitud vallasasjad voi teenused ei ole kéttesaadavad, tuleb
tarbijat sellest teavitada ja tagastada tarbijale tema poolt tasutu viivitamata, hiljemalt aga 30 pdeva jooksul.
(3) Pakkuja voib anda tarbijale iile tellitu asemel sama kvaliteedi ja hinnaga vallasasja v3i osutada teenuse, kui selline
voimalus oli poolte vahel eelnevalt kokku lepitud. Tarbija taganemise korral sellisest lepingust kannab vallasasja
tagastamise kulud pakkuja.
§ 53. Sidevahendite kasutamise piirangud
Pakkumise vOib edastada tarbija faksile ja automaatvastajaga telefonile vdi elektronpostile iiksnes tarbija eelneval
ndusolekul. Muid individuaalset suhtlemist vdimaldavaid sidevahendeid vdib pakkumise edastamiseks kasutada, kui
tarbija ei ole nende kasutamist selgesdnaliselt keelanud.
§ 54. Sitete imperatiivsus
Selles jaos sdtestatust tarbija kahjuks korvalekalduv kokkulepe on tiihine.
3. peatiikk
ISIKUTE PALJUSUS VOLASUHTES
1. jagu
Volgnike paljusus

§ 55. Osavolgnikud

Kui mitu isikut peab tditma sama jagatava kohustuse, peavad nad seda tegema vordsetes osades, vélja arvatud juhul, kui
nad vastutavad solidaarvolgnikena. Seaduses voi tehinguga voib ette ndha osavdlgnike kohustuse tditmise ebavordsetes
osades.

§ 56. Uhisvélgnikud

Kui mitu isikut peab tditma sama kohustuse, mille nad saavad tdita iiksnes tihiselt, vdib volausaldaja nduda neilt tiitmist
tiksnes tihiselt.

§ 57. Solidaarvélgnikud

(1) Kui mitu isikut peab tditma kohustuse solidaarselt (solidaarvolgnikud), vib volausaldaja nduda kohustuse tdielikku
vOi osalist tditmist kdigilt volgnikelt Tihiselt vai igaiihelt voi monelt neist eraldi.

(2) Solidaarkohustus tekib seaduse vai tehingu alusel, samuti juhul kui mitu isikut peavad tdima sama sisuga kohustuse,
mille tditmist voib volausaldaja nduda vaid iihe korra.

(3) Solidaarkohustus tekib samuti, kui kohustus on jagamatu. Kui mitu isikut kohustuvad lepinguga tditma iihiselt
jagatava kohustuse, eeldatakse, et nad on solidaarvdlgnikud.

§ 58. Noudest loobumine

(1) Kui vdlausaldaja on tdielikult voi osaliselt loobunud ndudest solidaarvdlgniku vastu, ei vabane teised
solidaarvolgnikud kohustuse tditmisest tdies ulatuses. Teistel volgnikel on solidaarkohustusest vabastatud vdlgniku
vastu tagasindudedigus sellele volgnikule solidaarvdlgnike omavahelises suhtes langevas osas, kui vdlausaldaja ei
vihenda oma nduet ulatuses, mis langeb solidaarvolgnike omavahelises suhtes volgnikule, kelle suhtes vdlausaldaja
ndudest loobus.

(2) Kui vdlausaldaja on kellegagi solidaarvolgnikest kokku leppinud, et ta loobub tdielikult oma ndudest kdigi
solidaarvolgnike vastu, vabanevad kohustusest ka teised solidaarvolgnikud. Iga solidaarvolgnik voib teiste
solidaarvolgnike nimel aktseptida volausaldaja ettepaneku selle kohta, et ta loobub tasuta oma ndudest, kui loobumine
kehtib ka teiste solidaarvdlgnike suhtes.

(3) Laigetes 1 ja 2 sétestatut kohaldatakse ka juhul, kui volausaldaja on oma ndudest solidaarvélgniku vastu loobunud
enne solidaarkohustuse tekkimist.



§ 59. Vastuviited

(1) Kui keegi solidaarvdlgnikest on kohustuse tdielikult tditnud, ei pea iilejddnud volgnikud kohustust tditma. Sama
kehtib tditmise asendamise, hoiustamise vO0i tasaarvestuse korral iihe vdlgniku poolt. Iga solidaarvdlgnik voib
voOlausaldaja ndude tasaarvestada liksnes oma noudega.

(2) Iga solidaarvolgnik vaib esitada volausaldaja ndudele vastuviiteid, mis tulenevad solidaarkohustusest voi tema enda
voOlasuhtest volausaldajaga, muuhulgas ka kasvdi ihele solidaarvSlgnikule kuuluva vastuviite tema vastutuse aluse voi
suuruse piiratuse kohta.

(3) Kui solidaarvdlgnik ei esita volausaldaja ndudele vastuviidet, mille voiksid esitada koik solidaarvdlgnikud, ei ole tal
teiste solidaarvdlgnike suhtes tagasindudedigust osas, milles solidaarkohustus oleks vdhenenud vastuviite esitamise
korral, vélja arvatud juhul, kui ta vastuvdite aluseks olevat asjaolu ei teadnud ega pidanudki teadma.

§ 60. Asjaolude kehtivus solidaarvolgnike suhtes

(1) Teised solidaarvdlgnikud ei vastuta solidaarkohustuse rikkumise eest solidaarvolgniku poolt.

(2) Vdlausaldaja vastuvotuviivitus lihe solidaarvolgniku suhtes, samuti kohustuse tditmise tdhtpdeva edasiliikkamine
tihe solidaarvdlgniku suhtes kehtib ka teiste solidaarvolgnike suhtes.

(3) Paragrahvides 57 - 59 ja selle paragrahvi Ig-tes 1 ja 2 nimetamata asjaolud, mis mojutavad solidaarvolgnike
vastutust, eelkdige aegumine, kehtivad iiksnes selle solidaarvolgniku suhtes, keda need puudutavad.

§ 61. Solidaarvélgnike omavahelised suhted

(1) Omavahelises suhtes peavad solidaarvolgnikud kohustuse tditma vordsetes osades, kui seadusest, lepingust voi
kohustuse olemusest ei tulene teisiti.

(2) Solidaarkohustuse téditnud volgnikule 1dheb iile vdlausaldaja ndue teiste volgnike vastu (tagasindue), vélja arvatud
talle endale langevas osas.

(3) Kui solidaarkohustus seisneb muus kui raha maksmises, v3ib kohustuse tditnud solidaarvolgnik nduda teistelt
solidaarvolgnikelt liksnes temale langeva kohustuse tditmise osaga samavédrset rahalist hiivitust.

(4) Solidaarvolgnik vdib teistelt solidaarvolgnikelt nduda tema poolt kohustuse tditmisel tehtud mdistlike kulutuste
hiivitamist vastavalt neile langevatele osadele, niivord kui kulutused ei ole seotud iiksnes selle solidaarvolgniku isikuga.
(5) Kui kohustuse tditnud solidaarvdlgnikule on {ile 1dinud ndue teiste solidaarvdlgnike vastu ja moni solidaarvolgnik ei
ole talle langevat osa kohustusest kohustuse téditnud solidaarvdlgniku suhtes tditnud, kannavad tditmata jadnud osas
vastutust vOrdsetes osades kohustuse tditnud solidaarvdlgnik ja iilejadnud solidaarvolgnikud. Neile 1dheb iile noue
kohustuse tditmata jatnud solidaarvdlgniku vastu ndude tema poolt tiitmata jaéinud osas.

(6) Laigetes 1 - 5 sétestatut kohaldatakse vastavalt kolmanda isiku vastu suunatud ndude tagamiseks eri liiki tagatised
andnud isikute vahelisele suhtele.

§ 62. Tagasindude aegumine

(1) Solidaarkohustuse tditnud solidaarvdlgniku tagasindude aegumistidhtaeg 10peb ajal, mil oleks aegunud volausaldaja
ndue, kuid mitte enne kuue kuu méddumist paevast, mil solidaarvolgnik tditis kohustuse voi volausaldaja esitas tema
vastu hagi.

(2) Solidaarkohustuse tditnud volgnik ei voi esitada tagasinduet teiste solidaarvolgnike vastu, kui ta on ndude téditnud
pérast aegumistéhtaja moodumist.

(3) Koos tagasindudega aeguvad ka § 61 Ig-s 4 sitestatud ndue hiivitada mdistlikud kulutused ning vdimalikud
tagasindude asemel esitatavad késundita asjaajamisest ja alusetust rikastumisest tulenevad nduded.

2. jagu
Volausaldajate paljusus

§ 63. Osavolausaldajad

Kui sama jagatav kohustus tuleb tédita mitmele volausaldajale, on igaiihel neist digus nduda kohustuse tditmist vordses
osas igaiihele, kui seadusest vai tehingust ei tulene, et nad vdivad nduda tditmist ebavdrdsetes osades, koigile iihiselt voi
solidaarselt.

§ 64. Uhisvélausaldajad

(1) Kui mitu volausaldajat voivad seadusest vOi tehingust tulenevalt nduda kohustuse tditmist iiksnes iihiselt, v3ib
volgnik kohustuse tdita iiksnes kdigile volausaldajatele iihiselt, kui seadusest voi volasuhte olemusest ei tulene teisiti.
Volausaldajad vdivad anda iihele endi seast diguse votta kohustuse tditmise vastu.

(2) Kui sama jagamatu kohustus tuleb tdita mitmele vOlausaldajale, vdib iga vdlausaldaja nduda kohustuse tditmist
tiksnes koigile volausaldajatele iihiselt, kui volausaldajad ei ole solidaarvdlausaldajad.

(3) Iga tihisvolausaldaja voib nduda kohustuse tditmist, sealhulgas vdlgnetava eseme hoiustamist voi miiiiki iiksnes
koigile volausaldajatele iihiselt. Muud asjaolud, mis puudutavad tiksnes iihte volausaldajat, ei kehti teiste volausaldajate
suhtes.

§ 65. Solidaarvélausaldajad

(1) Kui sama kohustus tuleb seadusest, tehingust voi volasuhte olemusest tulenevalt tdita mitmele isikule selliselt, et
igaiiks neist vdib nduda kohustuse téielikku tditmist, on need isikud solidaarvolausaldajad.



(2) Volgnik vaib tiita kohustuse kdigile solidaarvdlausaldajatele voi monele neist, isegi kui iiks voi moni volausaldaja
on juba esitanud kohustuse tditmise hagi.

(3) Kohustuse téielik tditmine iihele voi monele solidaarvolausaldajale, sealhulgas tasaarvestus ja hoiustamine iihe voi
mdne solidaarvolausaldaja suhtes, vabastab volgniku kohustuse tditmisest teistele solidaarvolausaldajatele.

(4) Volgnik ei voi solidaarvolausaldaja ndudele esitada vastuviiteid, mis tal on teiste solidaarvolausaldajate vastu.

§ 66. Asjaolude kehtivus solidaarvélausaldajate suhtes

(1) Kui tiiks solidaarvdlausaldaja on kohustuse tditmise vastuvGtmisega viivitanud, loetakse, et ka teised
solidaarvolausaldajad on sellega viivitanud.

(2) Kui solidaarvolausaldaja saab samas volasuhtes iihtlasi volgnikuks, 10pevad teiste solidaarvolausaldajate digused
selle volgniku suhtes.

(3) Kui solidaarvolausaldaja loobub ndudest vdi loovutab selle teisele isikule, jddvad teiste solidaarvdlausaldajate
Oigused kehtima.

(4) Muus osas kohaldatakse vastavalt § 57 1g-s 4, 58 ja 60 sétestatut.

§ 67. Solidaarvolausaldajate omavahelised suhted

(1) Volgnikult kohustuse tditmise vastu votnud solidaarvolausaldaja peab tasuma teistele vdlausaldajatele neile
kuuluvad osad. Kui seadusest voi tehingust ei tulene teisiti, on solidaarvdlausaldajatel digus tditmisele vordsetes osades.
(2) Teiste solidaarvdlausaldajate ndude aegumistihtaeg kohustuse tditmise vastu votnud solidaarvdlausaldaja vastu
16peb ajal, mil oleks aegunud solidaarvGlausaldajate ndue volgniku suhtes, kuid mitte enne kuue kuu mdéddumist
péevast, mil volgnik tdidab kohustuse.

4. peatiikk
KOHUSTUSE TAITMINE

§ 68. Kohustuse tiditmine

(1) Kohustus tuleb tdita vastavalt lepingule voi seadusele.

(2) Kohustus tuleb tdita heas usus, mdistlikult ning arvestades tavasid ja praktikat.

(3) Kohustus loetakse kohaselt tdidetuks, kui see on tdidetud oOigel ajal, diges kohas ja oigel viisil tditmise
vastuvotmiseks digustatud isikule.

(4) Kui volausaldaja on talle kohustuse tditmisena pakutu vastu votnud, peab ta vaidluse korral tdendama, et tiitmine ei
olnud tdielik voi tditmisena pakutu ei olnud volgnetav voi kohustust ei tdidetud kohaselt.

§ 69. Kohustuse tiitmise kvaliteet

(1) Kui lepingulise kohustuse tditmise kvaliteet ei ole lepingus voi seaduses ette ndhtud ega tulene sellest, peab pool
kohustust tditma asjaolusid arvestades maoistlikult ja mitte vdiksema kui keskmise kvaliteediga.

(2) Kui kohustuse tditmiseks volgnetakse liigitunnustega asi ja kui ette ndhtud liiki kuuluvad asjad on erineva
kvaliteediga, peab volgnik kohustuse tditma vidhemalt keskmist liiki ja omadustega asjaga. Kui volgnik on selle
kohustuse tditmiseks kodik omapoolselt vajaliku teinud, muuhulgas eraldanud asja liigitunnustega asjadest, loetakse, et
kohustus piirdub selle asjaga.

(3) Kui isik on kohustatud iile andma kindlaksméaratud asja, peab ta asja eest kuni {ileandmiseni hoolitsema viisil, nagu
seda samadel asjaoludel teeks mdistlik volgnik.

§ 70. Kohustuse tiditmine kolmanda isiku poolt

(1) Kui volgnik ei pea kohustust seadusest, tehingust vdi kohustuse olemusest tulenevalt tditma isiklikult, voib
kohustuse osaliselt voi tdielikult tdita kolmas isik. Kui kolmas isik tdidab kohustuse, vabaneb volgnik tditmise
kohustusest.

(2) Volausaldaja voib keelduda kohustuse tditmist kolmanda isiku poolt vastu votmast, kui volgnik vaidleb sellele vastu.
Volgnik ei vdi kohustuse tditmisele kolmanda isiku poolt vastu vaielda ega vdlausaldaja kohustuse tditmise
vastuvotmisest keelduda, kui kolmas isik tdidab kohustuse viltimaks sundtditmist volgnikule kuuluva eseme suhtes, mis
on kolmanda isiku seaduslikus valduses voi millele kolmandal isikul on muu digus ja kui sundtditmise korral see valdus
vOi digus 10peks.

(3) Kui kolmas isik tdidab kohustuse, et véltida sundtditmist lg-s 2 nimetatud asjaoludel, ldheb vdlausaldaja ndue koos
kdrvalnduete ja tagatistega iile kolmandale isikule.

(4) Kui kolmas isik tdidab kohustuse muudel kui lg-s 3 nimetatud asjaoludel, ldheb ndue kolmandale isikule iiksnes
kokkuleppel vdlgnikuga, kui seaduses ei ole sétestatud teisti. Kui ndue ei ldhe kolmandale isikule iile, vdib ta nduda
taitmiseks tehtud kulutuste hiivitamist vastavalt nendevahelisele suhtele, muuhulgas tulenevalt kdsundita asjaajamisest
v0i aluseta rikastumisest.

§ 71. Kohustuse tiditmine digustamata isikule

(1) Kui kohustus on tdidetud isikule, kes ei ole volausaldaja vai isikule, kes ei ole volausaldaja asemel Sigustatud
tditmist vastu votma, loetakse kohustus tdidetuks, kui kohustus sellele isikule tdideti tditmise vastuvotmiseks digustatud
isiku ndusolekul voi kui tditmine sellele isikule tditmise vastuvotmiseks isiku poolt hiljem heaks kiideti, samuti § 161
lg-s 1 nimetatud juhul.



(2) Kohustuse tditmisel piiratud teovdoimega volausaldajale loetakse kohustus tdidetuks, kui piiratud teovdimega
vOlausaldajale tdideti tema seadusliku esindaja ndusolekul voi kui seaduslik esindaja tditmise heaks kiidab. Volgnik
voib téita seaduslikule esindajale.

(3) Kui kohustus tdidetakse volausaldajale, kellel ei ole sundtditmise voi pankroti tottu oma ndude kdsutamise digust, ei
loeta kohustust tdidetuks, kui isik, kellele ndude kdsutamise 6igus kuulub, sellega ei ndustu vai seda heaks ei kiida.

(4) Kui volgnik ei tea ega peagi teadma, kes on volausaldaja, voib ta oma kohustuse tditmisest keelduda kuni ajani, mil
ta seda teada saab voi teada saama peab, kui vdlgnetavat ei ole vdimalik hoiustada vastavalt §-des 112 voi 116
sétestatule.

(5) Kui volgnik tiitis kohustuse isikule, kes ei olnud tditmise vastuvotmiseks Gigustatud, voib ta isikule, kellele ta
kohustuse pidi tditma esitada kohustuse tditmise vastuvdite, kui ta vdis tditmise vastuvotmiseks Oigustatud isiku
kéitumisest mdistlikult eeldada, et isik, kellele ta kohustuse tiitis, on vOlausaldaja voi et see oli muul pdhjusel tditmise
vastuvotmiseks digustatud. Sama kehtib, kui volgnik tditis oma kohustuse isikule, kes oma ndude tagasiulatuvalt teise
isiku kasuks kaotas, kui ta ei pidanuks tditmisest keelduma, kuna ta vdinuks seda kaotust ette niha.

(6) Kui 1g-s 5 nimetatud asjaoludel tiitis kohustuse kolmas isik, vOib ka tema esitada kohustuse tiitmise vastuvdite, kui
lg-s 5 nimetatud asjaolud puudutavad teda. Volgnik voib kohustuse tditmise vastuviite sellisel juhul esitada iiksnes
juhul, kui tditmise korral tema enese poolt oleks olnud tdidetud ka teda ennast puudutavad eeldused.

§ 72. Leping kolmanda isiku kasuks

(1) Lepingus voib ette ndha voi volasuhte olemusest tuleneda, et kohustus tuleb tdita mitte volausaldajale, vaid
kolmandale isikule (leping kolmanda isiku kasuks).

(2) Kolmas isik vib lisaks volausaldajale nduda lepingu téditmist, kui see on ette ndhtud lepinguga voi tuleneb vSlasuhte
olemusest. Kui lepingu tditmist v3ib nduda kolmas isik, vdib seda teha ka vdlausaldaja, kui lepingust vdi volasuhte
olemusest ei tulene teisiti.

(3) Kui elukindlustus- voi elurendiselepinguga ndhakse ette kindlustussumma voi elurendise maksmine kolmandale
isikule, vOib kolmas isik nduda lepingu tditmist, kui lepingust voi volasuhte olemusest ei tulene teisiti. Sama kehtib
kinkelepingu, sealhulgas kinkelepingu kohta surma juhuks, kui kingisaaja peab vastavalt lepingule tditma mingi
kohustuse kolmandale isikule, samuti vara iilevotmisel, kui {ilevotja kohustub tditmiseks kolmandale isikule tasumise
eesmargil vara iilevOtmise eest.

(4) Kolmas isik ei pea lepingu sdlmimise ajal olema isikuliselt méératletav.

(5) Kui volgnik peab tditma kohustuse kolmandale isikule pérast volausaldaja surma, vdib kolmas isik kohustuse
tditmist nduda alates vdlausaldaja surmast, kui lepingust vGi volasuhte olemusest ei tulene, et kohustus tuleb tdita
hiljem.

(6) Pooled vodivad kolmanda isiku kasuks sdlmitud lepingut muuta vai selle 1opetada ka kolmanda isiku ndusolekuta,
kui seadusest, lepingust v3i volasuhte olemusest ei tulene teisiti.

(7) Volgnik voib kolmanda isiku vastu esitada samad vastuvidited, mida ta voib esitada volausaldaja vastu.

(8) Kui kolmas isik loobub talle lepingu jérgi antud digusest voi kui tema digustus 16peb vai ei kehti, ecldatakse, et
volausaldaja voib madrata uue kolmanda isiku, kellele kohustus tuleb tdita vdi nduda kohustuse tditmist endale. Kui
kolmas isik loobub talle lepingu jérgi antud digusest, loetakse, et tal ei ole seda digust olnud. Loobumine on kehtiv, kui
vastav tahteavaldus jouab mdlema lepingupooleni.

(9) Kui volgnik ei teadnud ega pidanudki kohustust tdites teadma kolmanda isiku médramise muutumisest, loetakse
tema kohustus tdidetuks.

§ 73. Kolmandat isikut kaitsev leping

Lepinguga voib kaasneda kohustus arvestada kolmanda isiku huvide ja digustega samamoodi kui volausaldaja huvide
vOi Gigustega. Sellist kohustust eeldatakse, kui:

1) kolmanda isiku huvid ja digused on lepingu tditmise kdigus ohustatud samamoodi kui vdlausaldaja huvid voi digused
ja

2) voib eeldada volausaldaja tahet kolmanda isiku huvisid voi digusi kaitsta ja

3) volausaldaja selline tahe ja kolmas isik on vSlgnikule dratuntavad

§ 74. Kohustuse tiitmise aeg

(1) Kui kohustuse téitmise tdhtpdev on kindlaks médratud voi tuleneb volasuhte olemusest, tuleb kohustus téita sellel
tahtpdeval.

(2) Kui kohustuse tditmiseks on ette ndhtud ajavahemik voi kui see on médratletav lepingu alusel, tuleb kohustus tdita
selle tihtaja kestel, kui lepingust voi asjaoludest ei tulene, et tditmise tdhtpdeva voib miirata volausaldaja.

(3) Kui kohustuse tditmise aega ei ole kindlaks médratud ja see ei tulene ka vdlasuhte olemusest, peab volgnik
kohustuse tditma selle tditmiseks mdistlikult vajaliku aja jooksul pérast lepingu sdlmimist voi muul alusel volasuhte
tekkimist, arvestades eelkdige kohustuse tditmise kohta, viisi ja olemust.

(4) Loigetes 2 ja 3 sitestatud juhtudel peab volgnik tditma kogu kohustuse iihekorraga, kui see on vdimalik ja lepingust
voi volasuhte olemusest ei tulene teisiti.

(5) Pooled peavad oma vastastikused lepingulised kohustused tditma {iheaegselt, kui iiheaegne tditmine on vdimalik ja
lepingust voi volasuhte olemusest ei tulene teisiti. Kui {ihe poole kohustus on teha teatud ajavahemiku jooksul teatavaid



tegusid ja teine pool voib kohustuse téita iihekorraga, peab teine pool tditma kohustuse parast seda, kui esimene pool on
oma kohustuse téditnud, kui lepingust voi vdlasuhte olemusest ei tulene teisiti.

(6) Vodlausaldaja majandus- voi kutsetegevuses sdlmitud lepingust tuleneva kohustuse voib volgnik téita ning kohustuse
tditmine tuleb vastu votta tavalisel to6ajal, kui lepingust voi volasuhte olemusest ei tulene teisiti.

§ 75. Kohustuse ositi tiitmine

(1) Kui kohustus tuleb tiita korraga, voib volausaldaja keelduda kohustuse ositi tditmise vastuvotmisest, vélja arvatud
juhul, kui see oleks vastuolus hea usuga. Kui kohustus tuleb tdita ositi, voib volausaldaja keelduda kohustuse osa osalise
tditmise vastuvotmisest.

(2) Loikes 1 sdtestatut kohaldatakse sdltumata sellest, kas kohustuse ositi tditmist pakkudes pakub vdlgnik tagatist ka
iillejadnud kohustuse osa tditmise tagamiseks voi ta kinnitab kohustuse tiitmist téies ulatuses

(3) Volausaldajale kohustuse ositi tditmise vastuvotmisega tekkinud tdiendavad kulutused kannab volgnik.

§ 76. Kohustuse enneaegne tiitmine

(1) Vdlausaldaja ei voi nduda kohustuse tditmist enne tditmise tdhtpdeva, kuid ta ei voi keelduda kohustuse enneaegse
taitmise vastuvotmisest, kui tal ei ole selleks digustatud huvi.

(2) Kui pool on kohustuse tditmise enneaegselt vastu votnud, ei mdjuta see tema enda kohustuste tditmise aega, kui
tema kohustuse tditmise aeg ei sGltunud teise poole kohustuste tditmisest.

(3) Volausaldajale kohustuse enneaegse tditmisega tekkinud tdiendavad kulud kannab volgnik.

(4) Kui volgnik on enneaegselt tditnud kohustuse, millega kaasneb intresside maksmise kohustus, voib volausaldaja
nduda intresse kuni kohustuse tditmiseks ette ndhtud ajani. Kohustuse, millega ei kaasne intresside maksmise kohustust,
enneaegse tiitmise korral ei voi volgnik kohustusest maha arvata intresse tditmisest kuni méératud tditmise ajani.

(5) Volgnik ei voi keelduda kohustuse tditmisest enne tditmise tédhtpaeva, kui:

1) vélja on kuulutatud tema pankrot;

2) kui ta ei anna digeaegselt tema poolt lubatud tagatist voi kinnitust;

3) kui temast tuleneval pdhjusel on ndoude tagatiseks seatud tagatise viértus vahenenud ja iilejddnud osas ei ole tagatis
piisav tditmise tagamiseks.

§ 77. Kohustuse tiitmise koht

(1) Volgnik peab kohustuse tditma lepingu voi seadusega kindlaks médédratud kohas. Kui kohustuse tditmise kohta ei ole
lepingu voi seadusega ette nihtud, tuleb kohustus tiita kohas, mis tuleneb vdlasuhte olemusest.

(2) Kui kohustuse téditmise kohta ei saa méidrata 1g-s 1 nimetatud alustel, tuleb:

1) rahaline kohustus tdita volausaldaja vGlasuhtega kdige rohkem seotud tegevuskohas volasuhte tekkimise ajal, selle
puudumisel aga volausaldaja elu- voi asukohas vdlasuhte tekkimise ajal,

2) kohustus anda {ile kindlaks médératud asi voi kindlaksméératud asjade kogumist vdetav asi tdita kohas, kus asi voi
asjade kogum asus volasuhte tekkimise ajal;

3) kohustus anda {ile asi, mis tuleb toota vOi valmistada pérast lepingu s6lmimist, tdita kohas, kus asi valmistati voi
toodeti;

4) punktides 1-3 nimetamata kohustus tdita volgniku volasuhtega koige rohkem seotud tegevuskohas volasuhte
tekkimise ajal, selle puudumisel aga volgniku elu- vdi asukohas volasuhte tekkimise ajal.

(3) Kui kohustus tuleb tiita volausaldaja tegutsemis-, elu- vdi asukohas ja volausaldaja muudab seda parast kohustuse
tekkimist, v3ib ta nduda kohustuse tditmist uues tegutsemis-, elu- vai asukohas tingimusel, et ta kannab sellega seotud
tdiendavad kulud ja riski. Kui kohustus tuleb tdita v3lgniku tegutsemis-, elu- voi asukohas ja volgnik muudab seda
pérast kohustuse tekkimist, voib ta kohustuse tdita uues tegutsemis-, elu- vdi asukohas tingimusel, et ta kannab sellega
seotud tiiendavad kulud ja riski.

(4) Kui mitu kohustuse tiitmise kohta on méératud alternatiivselt, on tditmise koha valiku digus vOlgnikul, kui lepingust
vdi volasuhte olemusest ei tulene teisiti.

§ 78. Alternatiivkohustus

(1) Kui volgnik peab tditma iihe kahest voi enamast kohustusest, kuulub valikudigus nende vahel v&lgnikule, kui
seadusest, lepingust voi volasuhte olemusest tulenevalt ei ole seda digust volausaldajal vdi kolmandal isikul.

(2) Kui iihe lg-s 1 nimetatud kohustuse tditmine on algusest peale vdimatu voi kui tditmine muutub vdimatuks hiljem,
piirdub valikudigus teiste kohustustega. Kui valikudigus on vdlgnikul, voib ta valida ka selle kohustuse tditmise, mis
muutus vOimatuks asjaolude tottu, mille eest vastutab vdlausaldaja, samuti muul juhul, kui vdlausaldaja valikuga
ndustub.

(3) Valikudigust omav vdlgnik voi vdlausaldaja teeb oma valiku sellest volasuhte teisele poolele teatamisega. Kui
valikudigus on kolmandal isikul, teeb ta valiku sellest nii vdlgnikule kui ka volausaldajale teatamisega. Valiku
tegemisega loetakse, et algusest peale tuli tdita iiksnes valitud kohustust.

§ 79. Valikubiguse iileminek alternatiivkohustuse korral

(1) Kui §-s 78 sitestatud juhul on valikudigus volgnikul voi volausaldajal ja valikut ei ole tehtud kokkulepitud aja
jooksul vai kokkuleppe puudumise korral mdistliku aja jooksul enne aega, millal kohustuse tditmist v3is nduda, 1dheb
valikudigus lile volasuhte teisele poolele.

(2) Kui valikudigus on kolmandal isikul ja kolmas isik ei teosta valikut lg-s 1 nimetatud tdhtaja jooksul, ldheb
valikudigus iile volgnikule.



(3) Valikuodigus ei ldhe volausaldajale iile enne, kui ta vdib nduda kohustuse tditmist, ega volgnikule enne, kui tal on
Oigus kohustus téita.

(4) Kui valikdigust omav volgnik ei teosta valikut enne sundtditmise alustamist tema vastu, ldheb valikudigus iile
voOlausaldajale. Kui sundtiitmist alustatakse panditud voi arestitud ndude suhtes, ldaheb valikudigus iile volausaldajale,
kelle kasuks sundtiitmist teostatakse, kui valikut ei ole tehtud mdistliku aja jooksul enne sundtéitmise alustamist.

§ 80. Téitmine erinevate kohustuste katteks

(1) Kui vdlgnik peab volausaldajale iile andma raha voi muid samade liigitunnustega esemeid voi osutama samaliigilisi
teenuseid mitmel erineval alusel ja iileantud rahast vdi muudest esemetest vOi osutatud teenustest ei piisa koigi
kohustuste tditmiseks, voib vOlgnik méérata, missuguse kohustuse tditmiseks on raha voi esemed iile antud vdi teenus
osutatud. Kui kohustused ei ole vordselt tagatud, ei voi vOlgnik médrata, et ta tdidab paremini tagatud kohustuse.
Volgnik ei voi méddrata, et ta tdidab kohustuse, mille tiitmist ei voi vdlausaldaja veel nduda ja mille enneaegse tditmise
vastuvotmisest keeldumiseks on tal digustatud huvi.

(2) Kui volgnik ei ole enne kohustuse tditmist voi mdistliku aja jooksul parast seda méadranud, millist kohustust ta on
tditnud, vOib selle méérata volausaldaja, kui:

1) ta teatab méadramisest volgnikule moistliku aja jooksul pérast tditmist volgniku poolt ja

2) kohustus ei ole digusvastane ja

3) kohustuse tditmist voib juba nduda ja

4) kohustust ei ole vaidlustatud.

(3) Kui volausaldaja on 1g-s 2 nimetatud asjaoludel médranud, millise kohustuse on vdlgnik tditnud, voib volgnik sellele
viivitamata vastu vaielda ja ise médrata, millise kohustuse ta on tditnud. Sel juhul loetakse, et vdlgnik on tditnud tema
poolt médratud kohustuse

(4) Kui volgnik ega volausaldaja ei ole méiédranud, millise kohustuse tditmiseks raha, esemed vdi teenus arvestatakse,
loetakse tdidetuks:

1) esimeses jérjekorras kohustus, mille tditmist vdib juba nduda vai mille tditmist voib esimesena nduda;

2) teises jéarjekorras volausaldaja jaoks kdige vahem tagatud kohustus;

3) kolmandas jarjekorras volgnikule kdige koormavam kohustus;

4) neljandas jérjekorras varem tekkinud kohustus.

(5) Kui Ig-s 4 sétestatu alusel ei ole vdimalik médérata, milline kohustus on tdidetud, loetakse, et tditmine on toimunud
vordeliselt kdikide kohustuste katteks.

(6) Kui volgnik peab lisaks rahalisele pShikohustusele tasuma kulutusi ja intresse, loetakse, et tditmine on toimunud
esmalt kulutuste, seejdrel sissendutavate intresside ning 15puks pohikohustuse ja jooksvate intresside katteks. Volgnik ei
vOi ilma vdlausaldaja ndusolekuta médrata kohustuse tiitmiseks teistsugust jérjekorda.

§ 81. Kohustuse tiitmise asendamine

(1) Volgnik voib kohustuse tditmiseks vajaliku teo asemel teha teistsuguse teo (tditmise asendamine) iiksnes
volausaldaja ndusolekul, isegi kui teistsuguse teo védrtus on sama, mis vdlgnetaval teol voi sellest suurem. Kui
volausaldaja votab teise teo kohustuse tditmisena vastu, loetakse kohustus tiidetuks.

(2) Vdlausaldaja ndude rahuldamise eesmaérgil vdlgniku poolt volausaldaja ees uue kohustuse votmist ei loeta tditmise
asendamiseks, kui seadusest, lepingust voi vOlasuhte olemusest ei tulene teisiti. Kui uue kohustuse tditmist vOib
voOlausaldaja suhtes lugeda esialgse kohustuse kohaseks tditmiseks, loetakse kohustus tdidetuks.

(3) Tditmise asendamise korral vastutab volgnik asendatud tditmise eest samadel alustel, kui tditmist ei oleks asendatud.
Kui kohustuse tditmise asemel antakse vOlausaldajale iile asi, ndue vdi muu digus, vastutab volgnik selle puuduste eest
samamoodi kui esialgse ndude kohase tditmise eest.

§ 82. Kohustuse tditmise kulud

Volgnik kannab oma kohustuse tditmisega seotud kulud. Kui volgniku asemel tdidab kohustuse kolmas isik, kannab
taitmisega seotud kulud tema.

§ 83. Rahalise kohustuse tiitmise viis

(1) Rahalise kohustuse voib tiita sularahas. Lepingulise rahalise kohustuse voib tdita ka muul viisil, kui see on poolte
poolt kokku lepitud voi kui seda kasutatakse tasumise kohas tavaliselt majandustegevuses.

(2) Kui maal, kus rahaline kohustus tuleb tdita, on vdlausaldajal konto krediidiasutuses, mis on méiratud sularahata
arveldamiseks, voib volgnik kohustuse tdita volgnetava summa kandmisega sellele kontole, kui volausaldaja ei ole seda
otseselt vilistanud.

(3) Rahalise kohustuse téitmisel pangaiilekandega loetakse kohustus tdidetuks vdlausaldaja konto krediteerimisest
rahasumma ulatuses.

(4) Kui volausaldaja votab rahalise kohustuse tditmiseks vastu talle pakutud tseki, veksli, volalubaduse vdi muu sarnase
maksevahendi ja maksevahend hiljem lunastatakse, loetakse kohustus tdidetuks maksevahendi vastuvotmisest. Kui
volausaldaja on maksevahendi vastu votnud, voib ta nduda kohustuse téitmist rahas tiksnes juhul, kui maksevahendit ei
lunastata. Kui volausaldajal on digus keelduda oma kohustuse tditmisest rahalise kohustuse tditmiseni volgniku poolt ja
ta on kohustuse tditmiseks vastu votnud maksevahendi, voib ta keelduda oma kohustuse tditmisest kuni maksevahendi
lunastamine on kindel.

(5) Rahalise kohustuse tditmisel posti teel loetakse kohustus tdidetuks raha volausaldajale vdljamaksmisest.



§ 84. Rahasumma tasumine nimivéirtuses

Rahaline kohustus tuleb tiita raha nimivaértuses, kui seadusest, lepingust voi volasuhte olemusest ei tulene teisiti.

§ 85. Rahalise kohustuse viiring

(1) Rahalise kohustuse tditmiseks makstav raha peab olema tasumise ajal kehtiv riigis, kelle vadringus makse tehakse.
(2) Kui kohustus, mis tuleb tdita rahas, ei ole viljendatud {iheski védringus, tuleb see tdita kohustuse tditmise koha
(maksmiskoht) védringus.

(3) Muus kui maksmiskoha védringus véljendatud kohustuse voib vdlgnik tdita ka maksmiskoha védringus, vilja
arvatud juhul, kui see védring ei ole vabalt konverteeritav voi kui on kokku lepitud, et tasumine muus védringus kui
selles, milles rahaline kohustus on viljendatud, ei ole lubatud. S3ltumata sellisest kokkuleppest voib volausaldaja nduda
rahalise kohustuse tditmist maksmiskoha vadringus, kui tasumine vééringus, milles rahaline kohustus on viljendatud, on
vdimatu.

(4) Muus kui maksmiskoha véaringus véljendatud kohustuse tditmise korral maksmiskoha vééringus tuleb rahaline
kohustus tdita vastavalt maksmiskohas ajal, millal kohustuse tditmist vois nduda (sissendutavaks muutumise ajal),
kehtivale keskmisele vahetuskursile, millega vSlausaldaja v3ib viivitamata vastavat muud vadringut muretseda. Kui
vOlgnik ei tdida rahalist kohustust ette néhtud ajaks, voib vdlausaldaja nduda tasumist kas kohustuse sissendutavaks
muutumise ajal voi tegeliku tasumise ajal kehtiva vahetuskursi alusel.

(5) Kui kohustus on viljendatud muus kui maksmiskoha védringus, voib kohtus nduda kohustuse tditmist voi
sundtéitmist ka maksmiskoha vaéringus, isegi kui on kokku lepitud tasumine iiksnes vaéringus, milles rahaline kohustus
on viljendatud. Sundtditmist maksmiskoha vididringus v3ib nduda ka juhul, kui seda ndutakse vilismaal tehtud
kohtuotsuse alusel.

§ 86. Intressid volasuhtes

(1) Kui kohustuselt tuleb vastavalt seadusele vdi lepingule tasuda intresse, on intressimééraks krediidiasutuste poolt
kohustuse tditmise kohas tditmise ajal tdhtajatute hoiuste eest tditmise koha védringu suhtes makstava keskmise
intressimddra ja krediidiasutuste poolt antavate krediitide eest maksmiskoha viddringu suhtes voetava keskmise
intressiméira aritmeetiline keskmine, kuid mitte alla 6 % aastas, kui seaduses vdi lepinguga ei ole ette ndhtud teisiti.

(2) Loikes 1 nimetatud aritmeetiliselt keskmise intressi teeb perioodiliselt teatavaks Eesti Pank.

(3) Aasta moodudes suurendatakse summat, millelt intresse arvestatakse, selle aasta eest volgnetavate intresside vorra.
(4) Molema lepingupoole poolt oma majandus- v3i kutsetegevuses solmitud lepingu puhul eeldatakse, et sellisest
lepingust tulenevatelt rahalistelt kohustustelt tuleb alates nende sissendutavaks muutumisest maksta intresse ka juhul,
kui nende maksmises ei ole kokku lepitud.

§ 87. Kviitungi viljaandmine

(1) Volausaldaja peab kohustuse tditmise vastuvotmisel andma volgnikule tema noudel kohustuse tditmise vastuvotmise
kohta kirjaliku tdendi (kviitung). Volgnik voib nduda ka notariaalselt toestatud allkirjaga voi muus vormis kviitungi
andmist, kui tal on selleks digustatud huvi.

(2) Kui volgniku asemel tdidab kohustuse kolmas isik, voib kviitungit nduda nii vlgnik kui ka kolmas isik.

(3) Kviitungi véljaandmise kulud kannab vdlgnik, kes peab need ette tasuma, kui lepingust vdi vdlasuhte olemusest ei
tulene teisiti. Kui esialgse volausaldaja asemele astub ndude loovutamise voi parimise korral voi muul juhul mitu isikut,
peavad need isikud kandma tdiendavate kviitungite véljaandmisega seotud kulud.

(4) Kui kviitungi annab vodlgnikule isik, kes ei ole vdlausaldaja, loetakse, et see isik on digustatud volgnikult kohustuse
tditmist vastu votma. Kviitungi iileandjat ei loeta digustatuks kohustuse tditmist vastu votma, kui volgnik teab vdi peab
teadma, et lileandja ei ole selleks digustatud voi kui kviitung on ldinud volausaldaja valdusest vélja tema tahte vastaselt.
(5) Kui sama liiki kohustused tuleb tiita jérjestikusteks tahtpdevadeks ja vihemalt kahe jérjestikuse kohustuse tditmise
kohta on vilja antud kviitungid, eeldatakse, et tdidetud on ka koik eelnevad kohustused.

(6) Kui kviitung on vilja antud pohikohustuse tditmise kohta, eeldatakse, et tasutud on ka kulud ja intressid.

(7) Kui volausaldaja keeldub kviitungit vélja andmast, voib vdlgnik oma kohustuse tditmisest kuni kviitungi
véljaandmiseni keelduda. Sel juhul loetakse vdlausaldaja kohustuse tditmise vastuvotmisega viivitanuks.

§ 88. Voladokumendi tagastamine

(1) Kui volgnik on kohustuse kohta vélja andnud vola olemasolu tdendava dokumendi, mis ei ole védrtpaber
(voladokument), voib ta kohustuse tditmisel lisaks kviitungi andmisele voi selle asemel nduda voladokumendi
tagastamist. Kui volausaldaja voladokumenti ei tagasta, voib volgnik nduda vdlausaldajalt kohustuse 10ppemise kohta
kirjalikku tunnistust.

(2) Kui kohustus on tdidetud osaliselt voi kui voladokumendil on ndidatud ka vdlausaldaja muud digused voi kui
voOlausaldajal on voladokumendi tagastamata jatmiseks muul pohjusel digustatud huvi, voib ta keelduda voladokumendi
tagastamisest, tingimusel et ta teeb voladokumendile kohustuse tditmist tdendava pealdise.

(3) Kui voladokument on volgnikule tagastatud, eeldatakse, et kohustus on tdidetud.

(4) Kui volausaldaja keeldub voladokumenti tagastamast voi sellele pealdist tegemast voi kohustuse 16ppemise kohta
tunnistust vélja andmast, voib volgnik kohustuse téditmisest kuni voladokumendi iileandmiseni, sellele pealdise
tegemiseni voi tunnistuse viljaandmiseni keelduda. Sel juhul loetakse volausaldaja tditmise vastuvotmisega viivitanuks.
§ 89. Lepinguliste kohustuste vahekorra muutumine



(1) Lepingu sOlmimise aluseks olnud asjaolude muutumisel, millega kaasneb poolte kohustuste vahekorra oluline
muutumine, mistdttu iihe poole kohustuste tditmise kulud suurenevad oluliselt voi teiselt poolelt lepingu jargi saadava
védrtus vaheneb oluliselt, voib kahjustatud pool nduda lepingu muutmist poolte kohustuste esialgse vahekorra
taastamiseks, kui:

1) asjaolud on muutunud v&i kui asjaolude muutumine on kahjustatud poolele saanud teatavaks pérast lepingu
sOlmimist ja

2) kahjustatud pool ei saanud lepingu s6lmimise ajal mdistlikult arvestada, et asjaolud vdivad muutuda, ja

3) kahjustatud pool ei saanud asjaolude muutumist mdjutada ja

4) ei saa eeldada, et asjaolude muutumise riski kannaks seadusest voi lepingust tulenevalt kahjustatud pool, ja

5) pooled ei oleks asjaolude muutumisest teades lepingut sdlminud vdi oleks seda teinud oluliselt teistsugustel
tingimustel.

(2) Kohus vdib otsustada lepingu muutmise ka tagasiulatuvalt, kuid mitte varasema seisuga, kui alates kohustuste
vahekorra muutumisest.

(3) Kui esinevad lg-s 1 nimetatud alused lepingu muutmiseks, kuid asjaolude kohaselt ei ole lepingu muutmine 1g 1
kohaselt vOimalik vdi muutmine ei oleks teise poole suhtes moistlik, voib kohustuste vahekorra muutumisega
kahjustatud pool lepingust taganeda, kestuslepingu aga §-s 190 nimetatud alusel iiles 6elda.

§ 90. Asja kasutamise lepingu muutmine

(1) Kinnisasja voi avalikku registrisse kantud vallasasja omanik voi seaduslik valdaja v3ib nduda nimetatud asja
kasutamisele suunatud lepingu muutmist, § 89 Ig-s 3 sitestatud asjaoludel selle aga iiles 6elda, kui:

1) lepingu sdlmimisest on méddunud vdhemalt 10 aastat ja lepingu jatkumine muutmata kujul on vastuolus avalike
huvidega;

2) volausaldajal ei ole enam pohjendatud huvi kohustuse tditmise vastu ja sellise huvi taastumist ei saa eeldada.

(2) Laige 1 p-s 1 sétestatud tdhtaega arvestatakse sisse kogu aeg, mille jooksul asja omanik voi valdaja on seotud sama
eesmargiga lepinguga. Muutmine vdi iilesiitlemine on 1g 1 p-s 1 sédtestatud asjaoludel lubatud ka enne 10 aasta
mdoddumist lepingu sdlmimisest, kui leping on avaliku huviga vastuolus kehtiva planeeringu realiseerimise takistamise
tottu.

§ 91. Tagatise andmise ja kinnitamise kohustus

(1) Kui isik peab oma kohustuse tditmiseks andma tagatise, ilma et tagatis oleks tdpselt madratletud, voi kui tagatise
andmine on diguslike tagajérgede tekkimise tingimus, voib tagatise andja valida tagatise liigi, jargides 1g-s 2 sétestatut.
(2) Loikes 1 nimetatud asjaoludel antud tagatis peab piisavalt tagama kohustust ning vajadusel ka intresse ja kulusid
ning volausaldajal peab olema voimalus tagatis raskusteta rahaks teha.

(3) Kui Ig-s 1 nimetatud asjaoludel antud tagatis on muutunud ebapiisavaks volausaldajast olenematul pdhjuselt, peab
vOlgnik tagatist tdiendama voi selle asendama.

(4) Kui isik peab oma kohustuse tditmist kinnitama, ilma et kinnitamise viisi oleks tdpselt médratletud vdi kohustuse
taitmise kinnitamine on diguslike tagajargede tekkimise tingimus, peab ta esitama piisavad tdendid oma vdime kohta
kohustust tdita.

5. peatiikk
KOHUSTUSE RIKKUMINE

§ 92. Kohustuse rikkumise méiste

Kohustuse rikkumine on volasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jatmine vOi mittekohane tditmine, sealhulgas
tditmisega viivitamine.

§ 93. Oiguskaitsevahendid kohustuse rikkumise korral

(1) Kui volgnik on kohustust rikkunud, v3ib volausaldaja:

1) nduda kohustuse tditmist, kui rikkumine ei ole vabandatav;

2) oma volgnetava kohustuse tditmisest keelduda;

3) nduda kahju hiivitamist, kui rikkumine ei ole vabandatav § 94 jargi;

4) lepinguliste kohustuste rikkumise korral taganeda lepingust voi 6elda leping iiles;

5) vastastikusest lepingust tulenevate kohustuste rikkumise korral alandada hinda;

6) kohustuse tditmisega viivitamise korral kasutada §-des 103 ja 104 sitestatud digusi, eelkdige nduda volgu olevalt
rahaliselt kohustuselt viivist vastavalt §-dele 86 ja 103.

(2) Vdlausaldaja voib kohustuse rikkumise korral kasutada eraldi voi koos kdiki seadusest voi lepingust tulenevaid
Oiguskaitsevahendid, mida saab iiheaegselt kasutada, kui seadusest voi lepingust ei tulene teisiti. Eelkdige ei vota
kohustuse rikkumisest tuleneva Oiguskaitsevahendi kasutamine volausaldajalt digust nduda kohustuse rikkumisega
tekitatud kahju hiivitamist. Kui iiht diguskaitsevahendit ei saa seadusest vdi lepingust tulenevalt kasutada, voib
kahjustatud isik kasutada muid diguskaitsevahendeid.

(3) Volgnik, kes rikub oma kohustust, peab volausaldajale teatama kohustuse tditmist takistavast asjaolust ja selle
mdjust kohustuse tditmisele viivitamata pérast seda, kui ta on takistavast asjaolust teada saanud voi oleks pidanud
sellest teada saama. Teatamata jatmise korral peab ta hiivitama sellega volausaldajale tekitatud kahju.



(4) Volausaldaja ei voOi tugineda kohustuse rikkumisele volgniku poolt ega kasutada sellest tulenevalt
Oiguskaitsevahendeid, kui selle rikkumise pdhjustas tema enda tegu vOi temast tulenev asjaolu voi siindmus, mille
toimumise riski ta kannab.

(5) Volausaldaja peab teatama volgnikule viimase mittekohasest tditmisest moistliku aja jooksul pérast seda, kui ta
rikkumise avastas v3i avastama pidi.

§ 94. Rikkumise vabandatavus

(1) Volgnik ei vastuta oma kohustuse rikkumise eest, kui ta tdendab, et rikkus kohustust asjaolu tottu, mida ta ei saanud
mojutada ja mdistlikkuse pohimottest ldhtudes ei saanud selle asjaoluga arvestamist lepingu sOlmimise voi
lepinguvilise kohustuse tekkimise ajal voi selle valtimist v3i takistavast asjaolust voi selle tagajargedest iilesaamist
volgnikult oodata. Kui takistav asjaolu on ajutine, on kohustuse rikkumine vabandatav iiksnes aja viltel, mil asjaolu
takistas kohustuse téditmist.

(2) Seaduses vdi lepinguga ettendhtud juhtudel vastutab isik oma kohustuse rikkumise eest sdltumata lg-s 1 sitestatust.

§ 95. Vastutus tahtluse ja raske hooletuse eest

(1) Seaduses sétestatud juhtudel vastutab isik oma kohustuse rikkumise eest iiksnes tahtluse voi raske hooletuse eest.
Raske hooletus on kiibes vajaliku hoolsuse olulisel miéral jérgimata jatmine. Tahtlus on Oigusvastase tagajirje
soovimine vGlasuhte tekkimisel, tditmisel v3i 15petamisel.

(2) Kui isik vastutab seadusest voi lepingust tulenevalt liksnes hoolsuse eest, mida ta rakendab oma asjades, vastutab ta
siiski ka tahtluse ja raske hooletuse eest.

§ 96. Oiguskaitsevahendid kohustuse rikkumise vabandatavuse korral

(1) Olenemata §-des 94 ja 95 sitestatust on volausaldajal digus kohustuse rikkumise korral volgniku poolt keelduda
oma kohustuste tditmisest, nduda viivise maksmist, lepingust taganeda vdi leping liles 6elda voi alandada hinda.
Volausaldaja ei voi muuhulgas nduda kohustuse téitmist, kahju hiivitamist voi leppetrahvi maksmist.

(2) Kui volgnik ei vastuta oma kohustuse rikkumise eest, kuid sai seoses kohustuse rikkumisega kasu, mida ta ei oleks
saanud kohustuse kohase tditmise korral, voib volausaldaja nduda kasu véljaandmist vastavalt alusetu rikastumise
sdtetele. Kui kasu seisneb noudes kolmanda isiku vastu, voib volgnik tdita esimeses lauses nimetatud kohustuse selle
ndude loovutamisega vdlausaldajale.

§ 97. Vastutusest vabastamise v6i vastutuse piiramise kokkulepe

Lepingupooled vdivad eelnevalt kokku leppida kohustuse rikkumise eest vastutuse vélistamises vOi piiramises. Tiihine
on kokkulepe, millega vélistatakse vastutus vdi piiratakse seda kohustuse tahtliku rikkumise korral, samuti kokkulepe,
mis vOimaldab poolel tiita kohustuse oluliselt erinevana teise poole poolt mdistlikult eeldatust vdi mis muul viisil
ebamdistlikult vélistab vastutuse voi piirab seda.

§ 98. Heastamine

(1) Lepingulist kohustust rikkunud pool vdib rikkumise omal kulul heastada, muuhulgas rikkumise parandada voi
asendada, kuni teine pool ei ole lepingust taganenud voi seda iiles delnud vdi ndudnud kahju hiivitamist kohustuse
tditmise asemel kui:

1) heastamine on vastavalt asjaoludele mdistlik ja

2) heastamisega ei pohjustata kahjustatud poolele pohjendamatuid ebamugavusi ega kulutusi ja

3) kahjustatud poolel ei ole digustatud huvi heastamisest keelduda.

(2) Kohustust rikkunud pool voib kohustuse rikkumise heastada mdistliku aja jooksul pérast seda, kui ta on kahjustatud
poolele teatanud heastamise kavatsusest, pakutavast heastamise viisist ja ajast ning kahjustatud pool ei ole mdistliku aja
jooksul teatanud, et ta ei ole heastamisega ndus, kui tal on heastamisest keeldumiseks digustatud huvi.

(3) Kahjustatud pool vdib oma kohustuste tditmisest heastamise teate saamisest kuni heastamise 15ppemiseni voi selle
ebadnnestumiseni keelduda. Muid diguskaitsevahendeid voib ta heastamise ajal kasutada {iksnes juhul, kui need ei ole
heastamisega vastuolus.

(4) Heastamine ei vota kahjustatud poolelt digust nduda kohustuse tditmisega viivitamise ja heastamisega tekitatud voi
sellega dra hoidmata jadnud kahju hiivitamist, muuhulgas viivitamisest tingitud viivise vdi leppetrahvi maksmist.

§ 99. Kohustuse tiditmise ndue diguskaitsevahendina

(1) Kui volgnik rikub rahalist kohustust, v3ib vdlausaldaja nduda temalt kohustuse tditmist.

(2) Kui volgnik rikub kohustust, mis ei seisne raha maksmises, vib vdlausaldaja nduda temalt kohustuse tiitmist, kui:
1) kohustuse tditmine ei ole digusvastane ega vdimatu,

2) kohustuse tditmine ei ole vdlgnikule ebamdistlikult koormav voi kulukas;

3) volausaldaja ei saa mdistlikult saavutada kohustuse tiitmisega taotletavat tulemust muust allikast;

4) kohustuse tditmine ei seisne isiklikku iseloomuga teenuse osutamises voi t60 tegemises.

(3) Volausaldaja voib nduda lg-s 2 nimetatud kohustuse tditmist {iksnes mdistliku aja jooksul pdrast seda, kui ta sai
kohustuse rikkumisest teada voi pidi sellest teada saama. Volgnik vGib eelnevalt méddrata volausaldajale mdistliku
téhtaja kohustuse tditmise ndude esitamiseks. Kui volausaldaja selle téhtaja jooksul kohustuse tditmise nduet ei esita, ei
vOi ta enam nduda kohustuse tditmist, kuid voib kasutada muid diguskaitsevahendeid. Kui volgnik on tiditmise ndude
esitamiseks andnud ebamdistlikult lithikese téhtaja, loetakse see pikenenuks mdistliku téhtajani.

(4) Volausaldaja 6igus nduda kohustuse tditmist hGlmab ka diguse nduda mittekohase tditmise parandamist, asendamist
vOi muul viisil heastamist niivord, kuivord seda vaib volgnikult maistlikult oodata.



(5) Kui volgnikult ei voi 1g-s 2 nimetatud alustel kohustuse tditmist nduda, kuid ta omandab vdlgnetava kohustuse
eseme asemel hiivitise vai hiivitisndude, vaib volausaldaja nduda selle loovutamist temale.

(6) Kui vastastikuse lepingu puhul ei vai iihelt poolelt Ig-s 2 nimetatud alusel nduda kohustuse tditmist ja alus on
tekkinud asjaoludel, mille eest vastutab teine pool vdi kui see alus tekkis ajal, mil teine pool oli vastuvotuviivituses,
voib kohustust rikkunud pool nduda, et teine pool tdidaks oma lepingust tulenevad kohustused. Ta peab oma ndudest
siiski maha arvama selle, mis ta oma kohustuse tditmata jdtmisega kokku hoiab v&i oma t66jou voi vahendite
teistsuguse rakendamisega omandab voi vaatamata voimalusele pahauskselt omandamata jétab.

(7) Vdlausaldaja ei vdi nduda kohustuse tditmist, kui talle on kohustuse tditmise asemel hiivitatud kohustuse
rikkumisega tekitatud kahju.

§ 100. Kohustuse tiitmisest keeldumine diguskaitsevahendina

(1) Volgnik voib keelduda oma kohustuse tditmisest kuni volausaldaja on rahuldanud volgnikule volausaldaja suhtes
kuuluva sissendutava ndude, kui ndue ei ole piisavalt tagatud ning selle ndude ja volgniku kohustuse vahel on piisav
seos ning seadusest, lepingust voi volasuhte olemusest ei tulene teisiti. Noude ja kohustuse vahel on piisav seos olemas
eelkdige juhul, kui vastastikused kohustused tulenevad samast digussuhtest voi isikutevahelisest eelnevast regulaarsest
kéibest vOi muust piisavast majanduslikust voi ajalisest seosest.

(2) Volgnikul ei ole digust kohustuse tiitmisest keelduda:

1) kui volausaldaja kohustuse tditmine on Oigusvastane vOi vOimatu; 2) kui vdlausaldaja on kohustust rikkunud
vOlgnikust tulenevatel asjaoludel, sealhulgas ka siis, kui tema kohustuse tditmist takistab vdlgnikupoolne
vastuvotuviivitus;

3) kui volausaldaja ndue tema vastu tuleneb iilalpidamisest, kehavigastuse tekitamise, tervise kahjustamise voi surma
pOhjustamisega tekitatud kahju hiivitamisest voi kui ndudele ei saa seadusest tulenevalt muul pohjusel podrata
sissenduet.

(3) Volgniku digus tditmisest keelduda 15peb, kui volausaldaja tdidab oma kohustuse voi tagab voi kinnitab piisavalt
kohustuse tditmist. Téitmisest keeldumise digus ei 19pe, kui teise poole poolt tagatise voi kinnituse andmine viivitab
tema tditmist ebamdistlikult.

(4) Kui vodlgniku ndue volausaldaja vastu on aegunud, vdib volgnik oma kohustuse tditmisest keelduda, kui tditmisest
keeldumise digus on tekkinud enne aecgumistéhtaja moodumist.

(5) Volgnik voib kohustuse tditmisest keeldumise diguse panna maksma ka teise poole volausaldajate suhtes.

(6) Kui kohustuse tditmisest keeldumine vastab samaaegselt asjadigusseaduses sitestatud kinnipidamisdiguse
teostamisele, kohaldatakse kohustuse tditmisest keeldumisele tdiendavalt asjadigusseaduses kinnipidamisdiguse kohta
sétestatut. Kohustuse tditmisest keeldumise kohta sétestatut kohaldatakse sellisel juhul niivord, kuivord see ei ole
vastuolus kinnipidamisdiguse kohta sétestatuga.

§ 101. Kohustuse tiitmisest keeldumine vastastikuse lepingu puhul

(1) Kui pooltel on lepingust tulenevad vastastikused kohustused (vastastikune leping), voib iiks pool oma kohustuste
taitmisest keelduda, kuni teine pool on oma kohustused tditnud, tditmist pakkunud voi andnud tditmiseks piisava
tagatise vOi on piisavalt kinnitanud, et ta kohustuse tdidab. Kui kohustus tuleb tdita mitmele isikule, voib kohustatud
pool keelduda kohustuse tditmisest kdigi nende isikute suhtes, kuni tema suhtes on kogu kohustus téidetud.

(2) Kohustuse téitmisest ei voi keelduda, kui see ei oleks asjaolusid arvestades moistlik v3i ei vastaks hea usu
pohimbottele, eelkdige kui teine pool on tditnud oma kohustused suuremas osas voi oluliste puudusteta.

(3) Kohustuse tditmisest ei voi keelduda pool, kes peab oma kohustuse tditma enne teist poolt, vilja arvatud juhul, kui
talle pdrast lepingu sdlmimist teatavaks saanud asjaolud annavad piisavalt alust arvata, et teine pool ei suuda oma
kohustusi tdita maksejouetuse tottu, voi ta ei tdida oma kohustusi tulenevalt oma kiitumisest kohustuse tditmise
ettevalmistamisel voi tditmisel voi muul olulisel pShjusel. Sel juhul vdib kohustuse tditmisest keeldumiseks digustatud
pool nduda, et teine pool tdidaks oma kohustuse temaga iihel ajal, ning médrata selleks voi tagatise andmiseks voi
kohustuse tditmise kinnitamiseks mdistliku tdhtaja. Kui pool selle tdhtaja jooksul kohustust ei tdida, tditmist ei taga ega
kinnita, vGib kohustuse tditmisest keeldumiseks digustatud pool lepingust vastavalt § 108 Ig-tele 1, 2 ja 4 taganeda.

(4) Kui poolel on piisavalt alust arvata, et teine pool tdidab kohustuse osaliselt voi muul viisil mittekohaselt, voib ta
oma kohustuse tditmisest Ig-s 3 nimetatud juhul keelduda iiksnes juhul, kui kohustuse rikkumine seda digustab.

§ 102. Hinna alandamine diguskaitsevahendina

(1) Kui pool votab vastu mittekohase kohustuse téditmise, v0ib ta alandada tema poolt selle eest tasumisele kuuluvat
hinda ulatuses, milles kohustuse mittekohase tditmise védrtus oli vdiksem kohase tditmise véirtusest tditmise ajal.
Viirtused tditmise ajal médratakse vajadusel hindamisega.

(2) Hinna alandamine toimub vastava avalduse tegemisega teisele poolele. Kui lepingus osaleb iihel voi teisel poolel
mitu isikut, v3ib hinda alandada iiksnes koigi iihel poolel olevate isikute poolt ja kdigi suhtes iihiselt. Kui hinna
alandamise digus 16peb iihe digustatu jaoks, 10peb see ka iilejdénute jaoks.

(3) Hinna alandamiseks odigustatud pool, kes on juba maksnud alandatud hinda iiletava rahasumma, voib hinna
alandamise korral nduda ililemédira tasutu tagastamist vastavalt § 181 1g-s 1 ja 183 1g-s 1 sétestatule.

(4) Hinna alandamist arvestatakse kahju hiivise suuruse méaédramisel.

(5) Hinda voib alandada ka enne teise poole kohustuse sissendutavaks muutumist. Vastavalt kohaldatakse §-s 108
sétestatut.



(6) Pool ei voi hinda alandada ulatuses, milles teine pool heastas oma kohustuse rikkumise.

§ 103. Viivis diguskaitsevahendina

(1) Rahalise kohustuse tditmisega viivitamisel vOib volausaldaja volgnikult arvates kohustuse sissendutavaks
muutumisest kuni kohase tditmiseni nduda viivitusintressi (viivis) tasumist vastavalt §-le 86. Kui lepinguga on ette
ndhtud suuremate intresside maksmine, kui on sétestatud §-s 86, voib nduda ka sama suurt viivist.

(2) Kui kohustus seisneb muus kui raha maksmises, arvestatakse hiivitamisele kuuluvalt kahjutasult viivist alates
kohustuse rikkumisest. Qigusvastase kahju tekitamise korral arvestatakse viivist kahju tekitamisest alates.

(3) Kui isikule tuleb hiivitada tema poolt tehtud kulutused, arvestatakse neilt viivist kulutuste tegemisest alates. Kui
kulutused on tehtud asjale, mis tuleb vélja anda isikule, kes on kohustatud kulutusi hiivitama, ei arvestata viivist aja
eest, mille eest jddvad hiivituseks digustatud isikule asja viljad voi muu kasu.

(4) Volgnikult vdib nduda viivise maksmist sdltumata sellest, kas kohustuse rikkumine on vabandatav- voi mitte.
Volgnik ei pea tasuma viivist aja eest, mil ta ei saa kohustust tdita volausaldaja vastuvdtuviivituse tottu, samuti aja eest,
mil ta on digustatult keeldunud oma kohustuste tditmisest.

(5) Kui kohustuse tiitmise viivitamisest tekkinud kahju iiletab viivise, vdib kahjustatud pool nduda viivist iiletava kahju
hiivitamist.

(6) Viivist ei vdi nduda intresside tasumisega viivitamise korral, kuid vdlausaldaja voib nduda intresside tasumise
viivitamisega tekitatud kahju hiivitamist.

(7) Viivise maksmiseks kohustatud isik vdib nduda selle alandamist vastavalt selle seaduse §-s 154 sitestatule.

§ 104. Kohustuse tiitmisega viivitamine

(1) Kohustuse tditmisega mittevabandatava viivitamise korral vastutab volgnik arvates § 103 lg-tes 1 - 3 sétestatud
tahtpdevadest kohustuse, sealhulgas kohustuse, mis ei seisne raha maksmises, rikkumise eest isegi juhul, kui rikkumise
pohjustas juhus. Rikkumisega tekitatud kahju ei pea ta siiski hiivitama, kui kahju oleks tekkinud ka digeaegse tditmise
korral voi kui kahju tekkis volausaldajast tulenevatel asjaoludel.

(2) Vdlausaldaja voib pérast viivituse algust volgniku poolt pakutud kohustuse tditmise vastuvotmisest keelduda, kuni
koos tditmisega ei pakuta vlausaldajale viivitusega tekitatud kahju hiivitamist.

§ 105. Téiendav tihtaeg tiitmiseks

(1) Kohustuse rikkumise korral, isegi kui see ei ole oluline, v3ib vdlausaldaja anda vdlgnikule kohustuse tditmiseks
tidiendava mdistliku tdhtaja. Kui volausaldaja nduab kohustuse téditmist, kuid ei médra selleks tdiendavat tdhtaega,
eeldatakse, et tditmiseks on antud moistlik tdiendav tdhtaeg. Kui vdlausaldaja on tditmiseks tdiendavalt andnud
ebamoistliku tdhtaja, pikeneb see moistliku tdiendava téhtajani.

(2) Téiendava tdhtaja andmine ei vabasta volgnikku vastutusest kohustuse rikkumise eest ega vilista ega piira §-s 104
sétestatu kohaldamist. Kui tdiendav tdhtaeg on antud lepingulise kohustuse rikkumise korral, v3ib kahjustatud pool selle
tdhtaja jooksul keelduda oma kohustuste tditmisest ning nduda rikkumisest tulenenud kahju hiivitamist ning viivise
maksmist, kuid ei vdi kasutada muid diguskaitsevahendeid.

(3) Kui vdlgnik teatab, et ta kohustust ei tdida voi kui ta ei ole tdiendava tdhtaja jooksul kohustust kohaselt tditnud, v3ib
vOlausaldaja pédrast teate saamist vOi tdhtaja moodumist kasutada koiki muid diguskaitsevahendeid, sealhulgas nduda
kohustuse tditmise asemel kahju hiivitamist vdi taganeda lepingust voi 6elda leping iiles.

§ 106. Kahju hiivitamine diguskaitsevahendina

(1) Kui volgnik rikub kohustust, v3ib vodlausaldaja koos kohustuse tditmisega voi selle asemel nduda volgnikult
kohustuse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist, vilja arvatud juhul, kui vdlgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta
voi kui kahju ei kuulu seadusest tulenevalt muul pShjusel hiivitamisele.

(2) Kohustuse tditmise asemel voib kahju hiivitamist nduda parast §-s 105 sétestatud tdiendava tdhtaja moodumist. Kui
kohustus seisneb teatud eseme tagastamises, on tditmise asemel kahju hiivitamise ndude eelduseks lisaks, et
voOlausaldaja oleks viivituse tottu kaotanud huvi tagastamise vastu. Kahju hiivitamist v3ib nduda ka ilma tidiendavat
tdhtaega méddramata, kui on ilmne, et sellel ei oleks tulemust, samuti § 107 lg 1 p-des 1 ja 2 nimetatud juhul voi kui
asjaolude kohaselt on kahju kohene hiivitamine muul pShjusel maistlik.

(3) Kui vdlgnik on kohustuse tditnud osaliselt, voib volausaldaja nduda kahju hiivitamist kogu kohustuse téditmise
asemel, kui tal ei ole osalise tditmise vastu mdistlikku huvi. Kohustuse osalisel tditmisel saadu tuleb modlemapoolselt
tagastada vastavalt §-des 181 - 183 sitestatule.

(4) Kui volausaldaja saab § 99 lg-s 5 sétestatud juhul hiivitise voi hiivitisndude, vdheneb kohustuse tditmise asemel
esitatud kahju hiivitamise ndue saadud hiivitise voi hiivitisndude véartuse vorra.

§ 107. Lepingust taganemine diguskaitsevahendina

(1) Lepingupool voib lepingust taganeda, kui teine pool on lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud (oluline
lepingurikkumine). Olulise lepingurikkumisega on eelkdige tegemist, kui:

1) kohustuse rikkumise tottu jadb kahjustatud pool olulisel midéral ilma lepingust digustatult eeldatust, vilja arvatud
juhul, kui teine pool ei ndinud kohustuse rikkumise niisugust tagajérge ette ja temaga sarnane moistlik isik ei oleks seda
tagajdrge samadel asjaoludel samuti ette ndinud;

2) rikuti kohustust, mille tdpne jargimine oli lepingust tulenevalt lepingu tditmise vastu teise poole huvi pilisimise
eelduseks;

3) kohustust rikuti tahtlikult voi raske hooletuse tottu;



4) kohustuse rikkumine annab kahjustatud poolele mdistliku pohjuse eeldada, et teine pool ei tdida kohustusi ka
edaspidi;

5) teine pool ei tdida oma iikskdik millist kohustust §-s 105 nimetatud tditmiseks antud tdiendava téhtaja jooksul voi
teatab, et ta selle tdhtaja jooksul kohustust ei tdida.

(2) Kui lepingulised kohustused tuleb tiita ositi ja oluline lepingurikkumine toimus iiksnes mdne kohustuse voi
kohustuse osa suhtes, vdib kahjustatud pool taganeda lepingust iiksnes nimetatud osa suhtes. Kui rikutud on osa
kohustustest voi nende osadest, voib kahjustatud pool kogu lepingust taganeda iiksnes siis, kui digustatud poolel ei ole
kohustuse osalise tditmise vastu digustatult huvi voi kui rikkumine on oluline kogu lepingu kui terviku suhtes.

(3) Lepingust taganemine ilma §-s 105 nimetatud tdiendavat tihtacga tditmiseks andmata ei ole lubatud, kui kohustust
rikkunud pool kannaks teise poole lepingust taganemise korral kohustuste tditmiseks voi tditmise ettevalmistamiseks
tehtud kulutustega vorreldes pdhjendamatult suurt kahju.

(4) Paragrahvis 105 nimetatud téiendava téhtaja andmisel vdib kahjustatud pool néha ette, et juhul, kui teine pool ei
tdida tdiendava téhtaja jooksul oma kohustust, loetakse kahjustatud pool lepingust taganenuks. Kahjustatud pool ei voi
sel viisil lepingust taganeda, kui kohustus, mida lepingut rikkunud pool tdiendava tdhtaja jooksul ei tditnud, moodustas
tema lepingulistest kohustustest ebaolulise osa.

(5) Kui lepingus on tingimus, et v3lgnik kaotab kohustuse rikkumise korral talle lepingust tulenevad Gigused, loetakse,
et volausaldajal on sel juhul digus taganeda lepingust, kui seadusest vdi lepingust ei tulene teisiti.

(6) Kui oluliselt rikutakse kestuslepingut, voib kahjustatud pool selle vastavalt §-le 190 iiles 6elda.

§ 108. Lepingust taganemine enne kohustuse sissenoutavaks muutumist

(1) Kui enne ithe poole kohustuse sissendutavaks muutumist on ilmne, et see pool paneb toime olulise
lepingurikkumise, v3ib teine pool lepingust taganeda ka enne kohustuse sissendutavaks muutumist.

(2) Kui ositi tditmisele kuuluva lepingu iiht osa puudutav oluline lepingurikkumine annab kahjustatud poolele mdistliku
pOhjuse eeldada olulist lepingurikkumist ka tulevikus tditmisele kuuluvate osade suhtes, vdib kahjustatud pool kogu
lepingu iiles delda.

(3) Lepingust enne kohustuse sissendutavaks muutumist taganeda kavatsev pool peab teisele poolele oma kavatsusest
teatama, vOoimaldamaks tal kohustuse téitmist tagada voi kinnitada. Tagatise vGi kinnituse saamiseni vdib taganeda
kavatsev pool keelduda oma kohustuste tditmisest. Kui kohustuse tditmist ei tagata ega kinnitata mdistliku aja jooksul
pérast taganemise kavatsusest teatamist, voib kavatsusest teatanud pool lepingust taganeda.

(4) Lepingust taganemise kavatsusest ei pea teisele poolele teatama, kui teine pool on teatanud, et ta oma kohustust ei
tdida, samuti muul juhul, kui see ei ole vastavalt asjaoludele mdistlik.

§ 109. Lepingust taganemise lubamatus

(1) Lepingust ei ole lubatud taganeda:

1) kui kohustuse rikkumise eest vastutab iiksnes vOi suuremas osas pool, kes soovib lepingust taganeda, sealhulgas
juhul, kui ta on vastuvStuviivituses;

2) kui lepingut rikkunud pool on esitanud kohustuse tditmise ndudele vastuviite vdi esitab selle viivitamata pérast
taganemise avalduse tegemist;

3) § 107 Ig 4 teises lauses sétestatud juhul,

4) kui lepingut rikkunud pool on § 108 lg-s 3 nimetatud juhul taganud vdi kinnitanud oma kohustuse téitmist;

5) muul seaduses sétestatud juhul.

(2) Kui 1g 1 p-s 1 nimetatud juhul muutub kohustuse kohane tditmine tdielikult vdi osaliselt vdimatuks, voib
vastuvotuviivituses olnud pool lepingust taganeda, kui teine pool ei ndidanud iiles vastavalt asjaoludele temalt
eeldatavat hoolsust.

(3) Taganemiseks digustatud pool kaotab oma diguse lepingust taganeda, kui ta ei tee taganemise avaldust moistliku aja
jooksul pérast seda, kui:

1) ta sai lepingu rikkumisest teada voi pidi teada saama;

2) § 105 kohaselt médratud tdiendav tditmise tdhtaecg on moéddunud,

3) volgnik on teatanud, et ta oma kohustusi § 105 kohaselt méératud tdhtaja jooksul ei tdida.

6. peatiikk
KOHUSTUSE TAITMISE TAKISTUSED

§ 110. Vastuvétuviivitus

(1) Volausaldaja satub vastuvotuviivitusse, kui ta:

1) digustamatult ei vota vastu talle tegelikult pakutud kohustuse kohast tditmist;

2) keeldub digustamatult oma kohustuse tditmisest, milleta volgnik ei saa oma kohustust tdita, voi ei tee muul viisil
vOlgniku kohustuse tditmiseks vajalikku koostodd vdi tegu, eelkdige ei 1dhe vGlgnetavale asjale jdrele, ja vdlgnik on
talle seejdrel kohustuse tditmist suuliselt voi muus vormis pakkunud;

3) ei tdida temal volgniku suhtes lasuvat kohustust ja volgnik keeldub seetdttu diguspéraselt oma kohustuse tditmisest;
4) on kiill valmis pakutud kohustuse tditmist vastu votma, kuid ei paku omapoolset kohustuse tditmist, juhul kui volgnik
ja volausaldaja peavad kohustused tditma liheaegselt;



5) on volgnikule eelnevalt teatanud, et ta kohustuse tditmist vastu ei vota ja vOlgnik on talle seejérel kohustuse tditmist
suuliselt voi muus vormis pakkunud.

(2) Kui volausaldaja peab volgniku kohustuse tditmiseks vajaliku teo tegema teatud kuupdevaks voi muuks kalendri
alusel médratud ajaks ja ei ole seda tegu selleks ajaks teinud, satub ta vastuvotuviivitusse sellest ajast alates, olenemata
sellest, kas volgnik on volausaldajale kohustuse tditmist pakkunud.

(3) Vdlausaldaja ei satu vastuvotuviivitusse, kui valgnik ei ole kohustuse tditmise pakkumise ajal voi 1g-s 2 nimetatud
juhul volausaldaja teo tegemiseks ette ndhtud ajal voimeline oma kohustusi tditma.

(4) Kui kohustuse tditmise aega ei ole kindlaks méératud voi kui volgnikul on digus kohustus tdita enne médratud aega,
ei satu vOlausaldaja vastuvotuviivitusse, kui ta ei saa kohustuse tditmist pakutud ajal ajutiselt vastu vétta, vilja arvatud
juhul, kui volgnik teatas talle kohustuse tditmise kavatsusest eelnevalt moistliku aja jooksul.

§ 111. Vastuvétuviivituse tagajirjed

Volausaldaja vastuvdtuviivituse korral:

1) vastutab vdlgnik oma kohustuse rikkumise eest tiksnes juhul, kui ta pohjustas selle tahtlikult voi raske hooletuse
tottu;

2) peab volgnik, kelle valdusse asi on vastuvotuviivituse tottu jddnud, rakendama mdistlikke abindusid asja
sédilitamiseks;

3) voib volgnik loobuda vdlgnetava kinnisasja valdusest, vabanedes sellega asja valduse volausaldajale iileandmise
kohustusest, kui ta teatab valdusest loobumisest eelnevalt mdistliku aja jooksul volausaldajale, kui vastuvdtuviivitus
toimus nimetatud asja suhtes;

4) ei pea volgnik rahaliselt kohustuselt tasuma viivist ega muid intresse.

5) peab volgnik, kes peab vilja andma eseme viljad voi hiivitama need v6i muu kasu, vastuvotuviivituse aja eest vilja
andma voi hiivitama {iksnes viljad voi kasu, mida ta tegelikult sai.

6) voib volgnik nduda vastuvotuviivitusega tekitatud lisakulutuste hiivitamist, mida volgnik tegi kohustuse tditmise
pakkumiseks, samuti mida ta kandis volgnetava eseme hoidmiseks ja sdilitamiseks vastuvotuviivituse kestel ning enne
nimetatud kulutuste hiivitamist keelduda oma kohustuse téitmisest.

§ 112. Raha, vairtpaberite, muude dokumentide ja véirtasjade hoiustamine

(1) Vdlausaldaja vastuvotuviivituse korral, samuti juhul, kui volgnik ei saa tdita oma kohustust muul volausaldajast
tuleneval pohjusel voi kui ta ei tea, kes on volausaldaja ega peagi seda teadma, voib volgnik vdlgnetava raha,
védrtpaberid, muud dokumendid voi véirtasjad volausaldaja jaoks notari juures voi muu isiku voi asutuse, kes on
saanud vastava justiitsministri loa, (hoidja) juures hoiustada. Hoiustamise tdpsema korra ja hoiustamise lubade
véljaandmise korra kehtestab justiitsminister.

(2) Volgnik voib volgnetava raha, vairtpaberid, muud dokumendid vdi véidrtasjad (hoiustatu) hoiustada kohustuse
taitmise kohas. Kui volgnik hoiustab need esemed muus kohas, peab ta hiivitama volausaldajale sellest tulenevad kulud
ja kahju.

(3) Vdlgnik peab hoiustamisest volausaldajale vdi end vdlausaldajana esitatavatele isikutele viivitamata teatama, vilja
arvatud juhul, kui ta vOlausaldaja isikut ei tea ega peagi teadma. Hoiustamisest teatamata jétmise korral peab volgnik
sellest tekkinud kahju vdlausaldajale hiivitama.

(4) Kui volgnik ja vdlausaldaja peavad kohustused tditma iiheaegselt, vdib volgnik seada hoiustatu vdlausaldajale
kétteandmise tingimuseks, et volausaldaja tdidaks kohustuse.

(5) Hoidja vaib hoiustatu volausaldajale vilja anda iiksnes juhul, kui viimane maksab talle kdik hoidmisega seotud
kulud. Pérast hoiustatu véljaandmist peab ta hiivitama vdlgnikule selle, mis viimane on hoidmise eest maksnud,
sOltumata sellest, kas volausaldaja on hoidmisega seotud kulud tasunud voi mitte. Kui volgnik votab hoiustatu tagasi,
kannab ta hoiustamise kulud.

§ 113. Hoiustatu tagasivotmine

(1) Valgnik vaib hoiustatu hoidja juurest tagasi votta liksnes juhul, kui ta jitab endale hoiustades sellise diguse
(tagasivotmise digus).

(2) Hoiustatu tagasivGtmise digus 16peb, kui:

1) volgnik on hoidjale teatanud, et loobub tagasivotmisdigusest;

2) volausaldaja on hoidjale teatanud hoiustatu vastuvotmisest;

3) hoidjale esitatakse joustunud kohtuotsus, millega on tunnustatud vdlausaldaja digust hoiustatule;

4) kohus on vilja kuulutanud volgniku pankroti - kuni pankrotimenetluse 10ppemiseni.

(3) Volgniku tagasivotmise digusele ei saa pddrata sissenduet ega seda arestida.

(4) Kui volgnik votab hoiustatu tagasi, loetakse, et hoiustamist ei ole toimunud ning ndue volgniku vastu taastub koos
koigi kdrvalnduetega.

§ 114. Hoiustamise 6iguslikud tagajirjed

(1) Hoiustamisel vdlgniku tagasivotmise diguseta loetakse nagu volgnik oleks hoiustamise ajal kohustuse samal viisil
taitnud. Kui volgnik on jitnud endale hoiustatu tagasivotmise diguse, loetakse kohustus tdidetuks alates tagasivotmise
Oiguse 16ppemisest.

(2) Hoiustamisel tagasivotmise digusega voib volgnik esitada volausaldaja ndudele hoiustamise vastuviite, millest
tulenevalt ei vdi volausaldaja nduda kohustuse tditmist muul viisil kui hoiustatu arvel. Hoiustamise aja kestel kannab



hoiustatu hévimise voi halvenemise riski volausaldaja. Volgnik ei pea hoiustamise aja eest tasuma intresse ega
hiivitama volausaldajale saamata jadnud tulu. See ei vilista ega piira § 113 1g-s 4 sétestatu kohaldamist.

(3) Volausaldaja digus hoiustatu kétte saada 10peb hoiustamisteate saamisest seitsme aasta moddumisel, kui ta ei ole
enne seda teatanud hoidjale soovist hoiustatu vastu votta. Kui nimetatud tdhtaeg on méddunud, voib volgnik hoiustatu
tagasi votta, isegi kui ta ei ole endale tagasivotmise digust jatnud.

(4) Laikes 3 nimetatud tdhtaja méddumisega 10peb ka volausaldaja ndue vSlgniku vastu, kui see ei ole 16ppenud juba
varem.

§ 115. Avaldus hoiustatu kittesaamiseks

Kui volausaldajal on hoiustatu kéttesaamiseks vaja kéittesaamise digust toendavat volgniku avaldust, voib vGlausaldaja
nouda volgnikult avalduse andmist samadel tingimustel, millel ta voiks nduda tditmist, kui hoiustamist ei oleks
toimunud. Volgniku avaldust asendab vastav kohtuotsus.

§ 116. Muude asjade hoiustamine

(1) Muu kui § 112 Ig.-s 1 nimetatud vdlgnetava vallasasja voib volgnik § 112 lg-s 1 sétestatud tingimustel hoiustada
mdistlikult valitud kolmanda isiku juures, kes votab majandustegevusena hoiule seda liiki vallasasju, kui hoiustamisega
ei kaasne pdhjendamatult suuri kulutusi.

(2) Hoiustamisele 1g 1 kohaselt kohaldatakse vastavalt §-des 112 - 115 sétestatut.

§ 117. Vélgnetava vallasasja miiiik

(1) Volgnik vdib vdlgnetava vallasasja § 112 Ig-s 1 nimetatud alustel, samuti muul juhul, kui vallasasja iileandmine
voOlausaldajale ei ole vdimalik volgnikust mitteoleneval pdhjusel hoiustamise asemel kohustuse tditmise kohas voi, kui
kohustuse téditmise kohas ei ole mdistlikku tulemust loota, muus sobivas kohas miiiia, kui:

1) asja ei saa hoiustada selle olemuse voi hoiustamiseks mdistliku voimaluse puudumise tottu;

2) asi on riknev;

3) asja sédilitamine vdi hoidmine pdhjustaks ebamdistlikult suuri kulusid,;

4) hoiustamisaeg voib kujuneda mairamata pikaks seetdttu, et volgnik volausaldaja isikut ei tea ega peagi teadma.

(2) Volgnik peab vallasasja miiiima, kui see on selgelt volausaldaja huvides vdi kui volausaldaja teatab, et ta nduab asja
miilimist.

(3) Asi tuleb miilia enampakkumisel. Kui asi on kiirestiriknev, kui asjal on véljakujunenud borsi- vdi turuhind voi kui
enampakkumisel loodetav hind oleks enampakkumise kuludega vorreldes ebamdistlikult véike, voib volgnik asja miiiia
enampakkumise asemel ka muul maistlikul viisil, kui see ei kahjusta vdlausaldaja huve.

(4) Volgnik peab moistliku aja jooksul enne asja kavandatavat miiiiki teatama oma kavatsusest volausaldajale, teatamata
jitmise korral aga hiivitama volausaldajale tekkinud kahju. Teatada ei ole vaja, kui asi on riknev ja miilimisega
viivitades asja védrtus ilmselt vaheneks, kui vOlgnik ei tea, kes on volausaldaja ega peagi seda teadma voi kui teatamine
ei ole vdimalik muul pdhjusel.

(5) Asja miilimise moistlikud kulud kannab vdlausaldaja ja need arvatakse asja miilimisest saadud rahast maha.
Ulejasinud raha peab vdlgnik volausaldajale vélja maksma, § 112 lg-s 1 nimetatud alustel aga hoiustama. Raha
véljamaksmise asemel voib volgnik raha tasaarvestada volausaldaja ndudega.

(6) Asja miitimise korral sdilivad volausaldajal kohustuse mittekohasest tditmisest tulenevad digused.

§ 118. Téitmine kolmanda isiku poolt

Kéesolevas peatiikis volgniku diguste ja kohustuste kohta sitestatut kohaldatakse vastavalt kolmandale isikule, kui
kohustust soovib tdita kolmas isik, kellel on tditmiseks digus.

7. peatiikk
KAHJU HUVITAMINE

§ 119. Kahju hiivitamise eesmérk ja ulatus

(1) Kahju hiivitamise eesmérk on kahjustatud isik asetamine olukorda, mis on vdimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta
oleks olnud, kui lepingulist kohustust ei oleks rikutud voi digusvastaselt kahju tekitatud.

(2) Kohustust rikkunud isik peab hiivitama kahju, mille &rahoidmine oli selle kohustuse eesmérgiks, mida isik rikkus.
Lepingulist kohustust rikkunud pool peab hiivitama iiksnes kahju, mida ta négi rikkumise vdimaliku tagajérjena ette voi
pidi ette ndgema lepingu sOlmimise ajal, vélja arvatud, kui kahju tekitati tahtlikult v3i raskelt hooletult.

(3) Isik peab kahju hiivitama tiksnes juhul, kui siindmus, millel tema vastutus pShineb, on kahju tekkimisega sellises
seoses, et kahju voib kahju ja vastutuse liiki arvestades pidada siindmuse tagajarjeks (pohjuslik seos).

(4) Isik ei pea hiivitama kahju osas, milles kahju tekkimise v0i suurenemise pohjustasid temast mitteolenevad asjaolud,
eelkdige vadramatu joud voi kolmanda isiku tegu vai risk, mille eest vastutab kolmas isik, kui seadusest ei tulene teisiti.

(5) Kahju hiivisest tuleb maha arvata igasugune kasu, mida kahjustatud isik sai seoses kahju tekitamisega, eelkdige
tema poolt sddstetud kulutused, vélja arvatud juhul, kui see oleks vastuolus kahju hiivitamise eesmargiga.

(6) Kui kahjustatud isik on esitanud kahju hiivitamise ndude kahju tekitaja vastu, arvestatakse kahju hiivitisest maha
kahjustatud isiku poolt kahju tekitamisega seoses saadud kindlustushiivitis, kui see on kooskdlas kindlustuslepingu
eesmargiga.



(7) Kui kahju tekitamine on kindlaks tehtud, kuid kahju tépset suurust ei saa kindlaks teha, muuhulgas mittevaralise
kahju tekitamise korral, otsustab kahju suuruse asjaolusid arvestades kohus.

§ 120. Hiivitatava kahju liigid

(1) Hivitamisele kuuluv kahju voib olla varaline voi mittevaraline.

(2) Varaline kahju on muuhulgas otsene varaline kahju ja saamata jadnud tulu.

(3) Otsene varaline kahju hdlmab eelkdige kaotsildinud voi hdvinud vara vddrtuse voi vara halvenemisest tekkinud
védrtuse vdhenemise, isegi kui see tekib tulevikus, ning kahju tekitamisega seoses kantud vdi tulevikus kantavad
moistlikud kulud, sealhulgas mdistlikud kulud kahju drahoidmiseks voi vihendamiseks ja hiivise saamiseks, muuhulgas
kahju kindlakstegemiseks ja kahju hiivitamisega seotud nduete esitamiseks.

(4) Saamata jddnud tulu on eelkdige kasu, mida isik oleks vastavalt asjaoludele, eelkdige tema poolt tehtud
ettevalmistuste tottu, tdendoliselt saanud, kui kohustust ei oleks rikutud voi digusvastaselt kahju tekitatud. Hiivitist voib
nduda ka saamata jédnud tulu eest, mis seisneb kasusaamisvdimaluse kaotamises. Viimasel juhul arvestatakse hiivitis
kasu saamise tdendosusest 1dhtuvalt, milleks véimalus on kaotatud.

(5) Mittevaraline kahju vdib muuhulgas hdlmata kahjustatud isiku fiiiisilist ja hingelist valu ja kannatusi. Lepingust
tuleneva kohustuse rikkumise eest vOib mittevaralise kahju hiivitamist nouda iiksnes juhul, kui kohustus oli suunatud
mittevaralise huvi jargimisele ning sdltuvalt lepingu sdlmimise vdi kohustuse rikkumise asjaoludest sai volgnik aru voi
pidi aru saama, et kohustuse rikkumine v3ib pdhjustada sellise kahju, samuti muul juhul, kui ta rikkus kohustus
tahtlikult

§ 121. Tulevikus tekkiva kahju hiivitamine

(1) Tulevikus tekkiv kahju kuulub hiivitamisele, kui vdib mdistlikult eeldada, et kahju tulevikus kindlasti tekib.

(2) Kohus voib tulevikus tekkiva kahju suuruse médramise osaliselt voi tdielikult edasi liikkata v3i otsustada tulevikus
tekkiva kahju suuruse asjaolusid hinnates. Viimasel juhul vdib kohus kohustada volgnikku maksma iihekordse summa
v0i tegema perioodilisi makseid, kohustades volgnikku viimasel juhul samaaegselt tagatise andmiseks voi ilma selleta.
(3) Kui kohus kohustab vdlgnikku maksma perioodilisi makseid, vdib ta otsuses ette niha, et seda vdib kummagi poole
avalduse alusel muuta, kui parast otsuse tegemist ilmnevad asjaolud, mis on hiivitamiskohustuse ulatuse jaoks olulised
ning mille ilmnemise vdimalust ei arvestatud perioodiliste maksete médramisel. Perioodiliste maksetena tasumisele
kuuluva hiivitise suuruse muutmist voib nduda ka ilma, et kohus oleks endale hiivitise suuruse muutmise digust jatnud,
kui pérast kohtuotsuse tegemist ilmnesid asjaolud, mis mdjutavad hiivituskohustuse ulatust ja mille tekke vdimalust
hiivituse médramisel ei arvestatud

§ 122. Varalise kahju hiivitamine surma pdhjustamise korral

(1) Isiku surma pohjustamisest tuleneva kahju hiivitamise kohustuse olemasolul tuleb hiivitada surma pohjustamisest
tekkinud kulud, eelkdige isiku elutingimuste kohased mdistlikud matusekulud, samuti surma pdhjustanud kehavigastuse
vOi tervisekahjustuse moistlikud ravikulud ning kahjustatud isiku vahepealsest toovdimetusest tekkinud kahju.

(2) Matusekulud tuleb hiivitada isikule, kellel lasub nende kandmise kohustus. Kui matusekulud kandis muu isik, tuleb
matusekulud hiivitada temale.

(3) Kui isikul, kelle surm pdhjustati, oli surma ajal seadusest tulenev kohustus kolmandat isikut tilal pidada, peab kahju
hiivitamiseks kohustatud isik maksma kolmandale isikule mdistliku rahalise hiivitise, mis vastaks iilalpidamise
suurusele, mida surmasaanu oleks oma eeldatava eluea kestel kolmandale isikule andnud.

(4) Loikes 3 nimetatud alustel ja ulatuses peab kahju hiivitamiseks kohustatud isik maksma kolmandale isikule hiivitise
ka siis, kui kohustus seda isikut iilal pidada oleks seaduse alusel tekkinud surmasaanu eeldatava eluea jooksul tulevikus.
(5) Kui isik, kelle surm pdhjustati, pidas kestvalt oma surmani iilal kolmandat isikut, kellega ta elas koos nagu
perekonnas, vdi kui ta pidas kolmandat isikut kestvalt oma surmani iilal kdlbelise kohustuse alusel, peab kahju
hiivitamiseks kohustatud isik Ig-s 3 nimetatud alustel ja tingimustel maksma sellele isikule surma saanud isiku eeldatava
eluea kestel hiivitist tingimusel, et:

1) see isik vajab tilalpidamist ja,

2) tal ei ole voimalik {ilapidamist muul viisil saada ja,

3) isik, kelle surm pohjustati, oleks tulevikus eeldatavasti iilalpidamist jatkanud.

(6) Laigetes 3 ja 4 sdtestatud kohustus on ka isiku suhtes, kes oli surma ajal eostatud, aga veel mitte siindinud.

(7) Isiku surma pdhjustamise korral, kes elas nagu perekonnas koos isikuga, kelle {iilalpidamisele ta {ihise
majapidamisega kaasa aitas, peab kahju hiivitamiseks kohustatu maksma selle isikule mdistliku rahalise hiivitise selle
eest, et ta pidi pérast surma majapidamise jatkamise eest muul viisil hoolitsema.

(8) Loigetes 2 - 7 nimetatud isikute kahju hiivitamise nduetele v3ib kahju hiivitamiseks kohustatud isik esitada samad
vastuvdited, mis ta oleks vdinud esitada isiku vastu, kelle surma ta pohjustas.

§ 123. Varalise kahju hiivitamine kehavigastuse tekitamise voi tervise kahjustamise korral

(1) Isikule kehavigastuse tekitamisest vOi tema tervise kahjustamisest tekkinud kahju hiivitamise kohustuse olemasolul
tuleb kahjustatud isikule hiivitada kahjustamisest tekkinud kulutused, sealhulgas vajaduste suurenemisest tekkinud
kulud, ning tdielikust voi osalisest toovimetusest tekkinud kahju, sealhulgas sissetulekute vdhenemisest ja edasiste
majanduslike voimaluste halvenemisest tekkinud kahju.

(2) Loikes 1 sitestatud kulutused tuleb hiivitada ka kolmandale isikule, kes tegi neid kahjustatud isiku kasuks,
tingimusel et viimane vdinuks nduda nende hiivitamist kahju tekitajalt, kui ta oleks need ise kandnud, vélja arvatud



juhul, kui kolmas isik tegi kulutusi kindlustuse alusel. Kahju tekitaja v3ib sellisele ndudele esitada samad vastuvdited,
mis kuuluksid talle kahjustatud isiku vastu.

§ 124. Varalise kahju hiivitamine vabaduse votmise voi isikuéiguste rikkumise korral

Isikult vabaduse ebaseadusliku votmise, isiku au haavamise v8i muu isikudiguse rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamise kohustuse olemasolul tuleb kahjustatud isikule hiivitada talle pohjustatud kulutused, samuti tema sissetuleku
vihenemisest vOi edasiste majanduslike voimaluste vahenemisest tekkinud kahju.

§ 125. Mittevaralise kahju hiivitamine surma pdhjustamise, kehavigastuse tekitamise voi tervise kahjustamise,
vabaduse votmise voi isikudiguste rikkumise korral

(1) Isikule kehavigastuse tekitamise v3i tema tervise kahjustamisega tekitatud kahju hiivitamise kohustuse olemasolul
tuleb kahjustatud isikule talle tekitatud mittevaralise kahju hiivisena maksta vastavalt asjaoludele mdistlik rahasumma.
(2) Vabaduse votmisest ja isikudiguste rikkumisest, eelkdige isiku au haavamisest, tekkinud kahju hiivitamise kohustuse
korral tuleb kahjustatud isikule mittevaraline kahju hiivitada iiksnes juhul, kui rikkumise raskus, eelkdige kehaline voi
hingeline valu, seda digustab ja rikkumist ei ole muul viisil heastatud.

(3) Isiku surma pohjustamisest voi talle eriti raske kehavigastuse tekitamisega tekitatud kahju hiivitamise kohustuse
olemasolul vdib kohus erilisi asjaolusid arvestades mdista mdistliku rahasumma mittevaralise kahju hiivisena ka isiku
lahedastele.

§ 126. Kahju hiivitamine asja kahjustamise korral

(1) Asja hdvimisest v3i kaotsiminekust tekkinud kahju hiivitamise kohustuse olemasolul tuleb reeglina maksta hiivis,
mis vastab uue samavéirse asja soetamiseks tehtavatele mdistlikele kulutustele. Kui asja véértus oli kahjustamise hetkel
vihenenud, tuleb seda kahju hiivise maddramisel mdistlikult arvestada.

(2) Kui asja on kahjustatud osaliselt, hGlmab kahju hiivitis eelkdige asja parandamise mdistlikud kulud ning voimaliku
véértuse vahenemise.

(3) Kui asi oli kahjustatud isikule vajalik voi kasulik, eelkdige tema kutsealase tegevuse teostamiseks, hdlmab kahju
hiivis ka samavéérse asja kasutamise kulusid kahjustatud asja parandamise vOi uue muretsemise aja jooksul selle aja
jooksul saamata jadnud tulu. Kui isik samavédirset asja ei kasuta, vOib ta nduda asja parandamise vOi uue asja
muretsemise aja jooksul kaotatud kasutuseeliste hiivitamist.

(4) Kui kahjustatud isikul on hivinud voi kaotsildinud asja suhtes selle kasulikkust arvestamata eriline huvi, eelkdige
isiklike pohjuste tdttu, vaib talle erilisi asjaolusid arvestades lisaks varalise kahju hiivitamisele mdista ka mdistliku
rahasumma tekitatud mittevaralise kahju hiivisena.

§ 127. Keskkonnohtliku tegevusega tekitatud kahju hiivitamine

(1) Keskkonnaohtliku tegevusega kahju tekitamisel kuulub lisaks isikule voi tema varale tekitatud kahjule hiivitamisele
sellega holmamata kahju, mis on seotud keskkonnakvaliteedi kaotuse vGi halvenemisega. Sellise kahju hiivitamist v3ib
nduda kuni keskkonnaseisundi taastamiseks heauskselt tegelikult rakendatud voi seaduses ettendhtud abindude, mille
eesmirgiks on hévitatud voi rikutud keskkonnaosade taastamine vdi mdistlik asendamine samavéérsete osadega,
maksumuse ulatuses.

(2) Lisaks Ig-s 1 sitestatule kuulub keskkonnaohtliku tegevusega kahju tekitamise korral hiivitamisele kahju
ennetamiseks voi selle tagajargede leevendamiseks rakendatud abindude maksumus ning nende abindude rakendamisest
tekkinud kahju.

(3) Loigetes 1 ja 2 sétestatu ei vélista ega piira saamata jadnud tulu hiivitamist.

(4) Keskkonnaks loetakse:

1) loodusressursse nagu ohk, vesi, pinnas, loomastik ja taimestik ning nende vastatikust toimet;

2) kultuurilis - ajaloolise vaértusega asju;

3) maastiku iseloomulikke osasid.

§ 128. Kahju tdendamine asendustehingu korral

(1) Kui kahjustatud lepingupool tegi pérast lepingust taganemist mdistliku aja jooksul ja mdistlikul viisil tehingu,
millega ta saavutas sama eesmérgi (asendustehing), voib ta kohustust rikkunud poolelt nduda kahju hiivitisena
lepingujargse maksumuse ja asendustehingu maksumuse vahe tasumist.

(2) Kui kahjustatud pool taganes lepingust, kuid asendustehingut ei teinud ja kokku lepitud kohustuse tditmisel on
lepingu tditmise kohas vdi muus mdistlikult aluseks voetavas kohas turuhind, voib ta kahju hiivitisena nduda téitmise
lepingujargse hinna ning lepingust taganemise aja turuhinna vahe tasumist.

(3) Loigetes 1 ja 2 sdtestatud juhtudel voib lisaks hinnavahele nduda ka seda iiletava kahju hiivitamist.

§ 129. Kahju hiivitamise piiramine

(1) Kohus voib seaduslikku kahju hiivist vdhendada, kui kahju hiivitamine tdies ulatuses oleks asjaolusid, eelkdige
vastutuse iseloomu, isikutevahelisi suhteid ja nende majanduslikku olukorda, sealhulgas kindlustatust, arvestades kahju
hiivitamiseks kohustatud isiku suhtes ddrmiselt ebadiglane voi muudel pdhjustel mdistlikult vastuvotmatu. Hiivitust
voib vihendada kuni ulatuseni, milles volgnik kattis oma vastutuse kindlustuse teel voi oli kohustatud seda tegema.

(2) Laikes 1 sdtestatust korvalekalduv kokkulepe on tiihine.

(3) Seaduses vaib sitestada kahju tekitanud isiku vastutuse piirmééra voi sitestada kahju hiivise fikseeritud mééra.

§ 130. Kahju hiivitamise viis



(1) Kahju tuleb hiivitada ihekordselt makstava rahasummana, vélja arvatud juhul, kui vastavalt kahju iseloomule on
mdistlik kahju hiivitamine perioodiliste rahaliste maksetena.

(2) Kehavigastuse tekitamise voOi tervise kahjustamise korral tuleb kahju hiivitada perioodiliste rahaliste maksetena,
vilja arvatud juhul, kui vastavalt kahju iseloomule on maistlik kahju hiivitamine {ihekordselt makstava rahasummana.
(3) Kui kahju kuulub hiivitamisele perioodiliste maksetena, tuleb maksed teha iga kolme kuu eest ette, kui kahju
hiivitamise otsustamisel ei néhta ette teisiti. Kui hiivitise saamiseks digustatud isik sureb enne selle ajavahemiku 15ppu,
mille eest perioodiline makse tehti vai tuli teha, ei mdjuta see maksmise kohustust selle ajavahemiku eest.

(4) Kahju tuleb hiivitada védringus, milles rikutud rahaline kohustus oli véljendatud voi védringus, milles kahju kanti,
soltuvalt sellest, kumb viis on hiivituse saaja jaoks enam mdistlik.

(5) Seaduses vdi lepingus ette nidhtud juhtudel, samuti muudel juhtudel, kui see on vastavalt asjaoludele madistlik, v3ib
kahjustatud isik nduda kahju hiivitamist ka muul viisil kui rahalise hiivituse maksmisena.

§ 131. Kahju hiivitamaine kohustatud isiku pankroti korral

Kahju hiivitamiseks kohustatud isiku pankroti korral vdib perioodiliste maksete saamiseks digustatud isik esitada oma
ndude kogusummas, mis vastab summale, millega samasugused perioodilised maksed vdiks pankrotimenetluse
alustamisel omandada usaldusvéérselt kindlustusandjalt.

§ 132. Kahju hiivitamine mitme isiku poolt

(1) Kui mitu isikut vastutavad samal voi erinevatel alustel kolmanda isiku suhtes viimasele tekitatud sama kahju eest,
vastutavad nad hiivituse maksmise eest solidaarselt. Iga kahju tekitaja jaoks on solidaarse vastutuse
maksimaalsuuruseks hiivitissumma, mis ta peaks maksma, kui ta oleks kahju hiivitamiseks kohustatud iiksi.

(2) Loikes 1 nimetatud isikute omavahelises suhtes jaguneb vastutus arvestades koiki asjaolusid, eelkdige kohustuse
rikkumise astet voi muu kéditumise digusvastasuse astet ja iseloomuliku riski intensiivsust, mille eest iga isik vastutab.

§ 133. Kahju tekkimine mitmest asjaolust

(1) Kui kahju voib olla tekkinud mitmest asjaolust, millest igaiihe eest vastutab erinev isik ja kui on kindlaks tehtud, et
kahju tekkis vdhemalt {ihe asjaolu tagajérjel, voib kahju hiivitamist nduda koigilt isikutelt, vélja arvatud isikult, kes
tdendab, et kahju ei tekkinud asjaolu tagajérjel, mille eest tema vastutab.

(2) Loikes 1 nimetatud juhul voib igalt isikult nduda kahju hiivitamist ulatuses, milles tema poolt esindatavad asjaolud
voisid toendoliselt pdhjustada kahju tekkimise.

§ 134. Kahjustatud isiku osa kahju tekkimisel

(1) Kui kahju tekkis osaliselt kahjustatud isikust tulenevatel asjaoludel, tema tegevuse voi tegevusetuse tottu voi riski
tagajdrjel, mille eest ta vastutab, sealhulgas juhul, kui kahjustatu jéttis kahju tekitaja tdhelepanu juhtimata ebaharilikult
suurele kahju riskile voi jattis kahju tdrjumata voi vihendamata, kui temalt v3is seda mdistlikult oodata, vihendatakse
kahju hiivitist ulatuses, milles need asjaolud aitasid, arvestades nii kahju tekitaja kui kahjustatu kditumist, kaasa kahju
tekkele. See ei vilista ega piira § 93 1g-s 4 sétestatu kohaldamist.

(2) Isiku surma pdhjustamise voi talle kehavigastuse tekitamise vOi tema tervise kahjustamise korral voib kahju
hiivitamise valistada voi hiivist vdhendada tiksnes juhul, kui kahju tekitamisele aitas kaasa kahjustatud isiku tahtlus voi
raske hooletus. See ei kehti ulatuses, milles kahju katab voimalik kindlustus.

(3) Kui hiivitada tuleb asja kahjustamisest tekkinud kahju, loetakse kahjustatu kéitumisega vordseks isiku kéitumine,
kes teostab asja iile diguslikul alusel tegelikku voimu.

§ 135. Kokkulepped kahju hiivitamise kohta

Kokkulepe, millega eelnevalt vélistatakse kahju hiivitamine voi piiratakse seda, on lisaks §-s 97 nimetatud alustele
tithine, kui:

1) pohjustati isiku surm voi tekitati talle kehavigastus voi kahjustati tema tervist;

2) kahju tekitati raske hooletuse tottu;

3) kahjustatud isik on kahju hiivitamiseks kohustatud isiku to6taja voi teenistuja;

4) kahju tekitati keskkonnale.

8. peatiikk
KORVALKOHUSTUSED
1. jagu
Kiendus ja garantii

§ 136. Kienduse moiste

(1) Kéenduslepingu jirgi kohustub kédendaja kolmanda isiku (pShivdlgnik) volausaldaja ees vastutama pdhivalgniku
kohustuse tditmise eest.

(2) Kéendusega voib tagada ka tingimuslikku kohustust. Tulevast kohustust voib kdendusega tagada tiksnes juhul, kui
kohustus on piisavalt méératletav. Kui kdendajaks on fiiiisiline isik, kes s6lmib lepingu viljaspool oma majandus- voi
kutsetegevust (tarbijakdendus), on kdendusleping tiihine, kui kdendatava kohustuse summa ei ole kdenduslepingu
solmimisel selge ja ei ole kokku lepitud vastutuse rahalist maksimumsummat.

(3) Kédendus vaib olla piiratud ajaga voi rahasummaga, samuti voib selle teostatavus olla seotud muu tingimusega.

(4) Kdenduse kehtivus ei soltu volgniku ja kdendaja vahelisest suhtest.



(5) Kui kdendatakse kohustust, mida voib vaidlustada aegumise vOi pohivdlgniku eksimuse, vdi puuduse tdttu
teovOimes, vastutab kdendaja kohustuse tditmise eest, kui ta teadis neist asjaoludest kdenduslepingu sdlmimisel
vastavalt §-le 147.

(6) Kokkulepe, millega kdendaja loobub eelnevalt selles peatiikis sitestatud digustest voi millega muul viisil kaldutakse
kdendaja kahjuks korvale selles peatiikis sétestatust, on tiihine, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti.

§ 137. Kiienduslepingu vorm

(1) Kéenduslepingu puhul peab kdendaja avaldus votta endale kdendusest tulenevad kohustused olema antud kirjalikus
vormis, kui seaduses ei ole sdtestatud notariaalse tdestamise nduet. Kédendusleping kehtib ka vormindude jirgimata
jatmise korral, kui kédendaja tdidab lepingust tuleneva pohivolgniku kohustuse. Volausaldaja poolset aktsepti
kéenduslepingu solmimiseks eeldatakse.

(2) Loikes 1 sdtestatut ei kohaldata, kui kdendaja sdlmib kdenduslepingu oma majandus- voi kutsetegevuses.

§ 138. Kiiendaja vastutus

(1) Kohustuse rikkumise korral vastutavad pShivdlgnik ja kdendaja volausaldaja ees solidaarselt, kui kdenduslepinguga
ei ole ette ndhtud, et kiendaja vastutab tdiendavalt.

(2) Kéendaja vastutab kdendatava kohustuse eest tdies ulatuses. Ta vastutab ka kohustuse rikkumisest tulenevate
tagajdrgede, eelkdige intresside ja leppetrahvi maksmise ning kahju hiivitamise eest, samuti iilesiitlemisega seotud
kulude hiivitamise eest. Kdendaja vastutab vola pohivolgnikult sissendudmisega seotud kulude hiivitamise eest, kui talle
anti sissendudmise kavatsusest digeaegse teatamisega voimalus neid kulusid véltida.

(3) Tehing, mille pohivolgnik teeb parast kdenduslepingu sdlmimist, ei laienda kdendaja kohustust.

(4) Muu kui rahalise kohustuse kdendamise korral loetakse kdendus antuks kohustuse rikkumise korral vdlgnetava
kahju hiivitise maksmiseks. Ldikes 2 sdtestatu jadb muus osas kehtima.

(5) Kui volausaldaja vdhendab kédenduslepingu sdlmimise ajal olemas olnud ja kdendatava ndude tagamiseks antud
muid tagatisi, vdheneb kdendaja vastutus tagatiste vdhendamisele vastava summa vorra, kui volausaldaja ei tdenda, et
kéendaja kahju suurus on véiksem.

(6) Tarbijakdenduse puhul ei ole kdendaja tulevaste kohustuste suhtes kohustatud kahju hiivitamiseks, mille eest
pOhivolgnik vastutab vdlausaldaja ees niivord, kuivord vdlausaldaja oleks vdinud kahju viltida temalt moistlikult
oodatava hoolsuse rakendamisel. Samuti ei ole kidendaja tarbijakdenduse puhul kohustatud tulevaste kohustuste suhtes,
mis tulenevad tehingust, mille volausaldaja tegi ilma selleks kohustatud olemata pérast seda, kui talle said teatavaks voi
pidid teatavaks saama asjaolud, mis tagasindude vdimalikkust pohivolgnikult oluliselt alandasid, vélja arvatud juhul,
kui kdendaja tehinguga selgesonaliselt ndustus voi kui tehingu tegemisega ei saanud viivitada.

§ 139. Vélausaldaja teatamiskohustus

(1) Kdendaja ndudel peab volausaldaja andma talle teavet pohivolgniku kohustuse tditmise seisu kohta. PShivdlgniku
pankroti korral peab vGlausaldaja teatama oma ndudest pankrotihaldurile pankrotiseaduses ettendhtud téhtaja jooksul.
Pankrotimenetlusest teadasaamisel peab pohivolgnik sellest viivitamata teatama kéendajale.

(2) Kui volausaldaja ei tdida lg-s 1 nimetatud kohustust, viheneb tema ndue kdendaja vastu kdendajale kohustuse
rikkumisest tekkinud kahju ulatuses.

§ 140. Kohustuse tiitmisest teatamine

(1) Kui kédendaja on pohivolgniku kohustuse tdielikult voi osaliselt tiitnud, peab ta sellest pdhivolgnikule teatama.

(2) Kui kdendaja kohustuse tditmisest ei teata ja pShivdlgnik tdidab samuti kohustuse, ei ole kédendajal tema vastu
tagasindudedigust, kui pohivolgnik ei teadnud ega pidanudki teadma kohustuse tditmisest kdendaja poolt. Kdendaja
vOib esitada vOlausaldaja vastu alusetust rikastumisest tuleneva noude.

(3) Loigetes 1 ja 2 sitestatut kohaldatakse vastavalt pohivolgniku kohustustele kdendaja suhtes, kui pdhivdlgnik tdidab
kohustuse.

§ 141. Kiiendaja 6igus nouda tagatist voi kohustuse tditmist

Kéendaja voib pohivolgnikult nduda tagatist voi kohustuse sissendutavuse korral selle taitmist, kui:

1) pohivdlgnik ei ole tditnud oma kohustust digeaegselt vai kui tema tegutsemis-, elu- voi asukoha muutusega raskeneb
tema vastu sissendude pédramine;

2) kdendaja risk on oluliselt suurenenud pohivolgniku majandusliku seisundi halvenemise, tagatiste védrtuse
vihenemise voi pohivolgniku tahtluse voi hooletuse tottu;

3) pohivolgnik rikub kdendajaga sdlmitud kokkuleppeid;

4) kohus on teinud kéendaja suhtes sissendudva otsuse.

§ 142. Kiendaja vastuviited

(1) Kédendaja vdib esitada vOlausaldaja ndudele koik vastuviited, mida oleks vdinud esitada pohivolgnik ise, vilja
arvatud need, mis on vahetult seotud pShivdlgniku isikuga. Kéendaja ei kaota digust nende vastuvéidete esitamiseks
isegi juhul, kui pohivolgnik neist loobus. See ei vilista ega piira § 136 lg-s 5 sitestatu kohaldamist.

(2) Kéendaja ei voi tugineda vastuviitele, mida pohivolgnik voib kdendusega tagatud ndudele esitada, kui kdenduse
eesmirk seisneb volausaldajale tagatise andmises ka noude tdidetavuse riski vastu selle vastuviite alusel, eelkdige périja
vastutuse piiratuse vastuviitele ning pohivolgniku kohustuse 10ppemise v3i vdhendamise vastuvditele tema
likvideerimis- v0i pankrotimenetluses ja seltsingu 10petamisel, kui selles kohustuses Gigusjarglust ei olnud.
Tarbijakdenduse puhul ei ole kdendajal kohustust niivord, kuivdrd tema kohustusele kehtiksid halvemad tingimused kui



pOhivodlgnikule, vilja arvatud kui see puudutab viisi, kuidas kédendaja vastu voib esitada pohivdlgniku kohustuse
olemasolu ja ulatuse tdendeid.

(3) Kéendaja voib keelduda volausaldaja ndude rahuldamisest, kuni pShivolgnik voib vaidlustada tema kohustuse
aluseks oleva tehingu.

(4) Kéendaja voib keelduda pohikohustuse tditmisest enne selle sissendutavaks muutumist, isegi kui tditmise tdhtpaev
loetakse pankrotimenetluses saabunuks.

(5) Kui kédendatava kohustuse tagamiseks on seatud esemeline tagatis, sealhulgas ndudega mitteseotud tagatis v&i kui
voOlausaldaja voib teostada pohivolgniku vara suhtes kinnipidamisdigust voi seadusest tulenevat pandidigust, voib
kdendaja kuni pohivolgniku pankroti viljakuulutamiseni tagatise vdi kinnipidamisdiguse ulatuses nouda, et volausaldaja
rahuldaks oma ndude tagatise arvel voi kinnipidamisdigust teostades.

(6) Kui kdendaja seab pohivolgniku kohustuse tagamiseks pandi v3i annab muu esemelise tagatise, vOib ta kuni tagatise
rahaks tegemiseni nduda tema vastu algatatud sundtditmise peatamist.

§ 143. Kaaskéendus

(1) Kui sama kohustust kdendab mitu isikut (kaaskdendajad), vastutavad nad volausaldaja ees solidaarselt, isegi kui nad
ei votnud kdendust iile ihiselt.

(2) Sama volausaldaja suhtes eraldi erinevaid kohustusi kdendanud isikuid ei loeta kaaskdendajateks.

§ 144. Kohustuse tiitnud kdendaja digused

(1) Kohustuse pohivolgniku asemel enne kohustuse sissendutavaks muutumist tditnud kéendaja ei vdi nduda
pOhivolgnikult selle kohustuse tditmist enne sissendutavaks muutumist.

(2) Kui pohivolgniku kohustus on muutunud sissendutavaks, voib kdendaja igal ajal kohustuse pShivdlgniku asemel
tdita. Kdendaja vastutus 16peb, kui vdlausaldaja keeldub alusetult tema tditmise vastuvdtmisest.

§ 145. Tagasindue pohivolgniku vastu

(1) Pohivolgniku kohustuse tditnud kdendajale ldheb rahuldatud ulatuses iile vOlausaldaja ndue pohivolgniku vastu.
Pohivolgnik voib ndudele esitada nii vastuvéited, mis tal olid vOlausaldaja vastu, kui vastuvéited, mis tulenevad tema ja
kéendaja vahelisest digussuhtest. Tagasindude aegumisele kohaldatakse vastavalt §-s 62 sétestatut.

(2) Kaaskdendajad vastutavad omavahel iiksnes vastavalt §-le 61.

(3) Kui kéendaja ei esita kohustuse tditmise korral volausaldajale pdhivolgniku vastuviiteid, ei 1&he ndue kdendajale tile
ulatuses, milles tema vastutus oleks nendest vastuviidetest tulenevalt vidhenenud, kui ta ei tdenda, et ta neid ei teadnud
ega pidanudki teadma.

(4) Kui kéendaja tdidab pohivolgniku mittetdieliku kohustuse voi kohustuse, mis on vaidlustatav pohivolgniku eksimuse
tottu voi puuduste tottu tema teovdimes, ei ldhe ndue kdendajale iile, kui ta kohustust tiites teadis voi pidi teadma, et
pOhivdlgniku kohustus on mittetéielik voi vaidlustatav.

(5) Kéendaja ei voi pohivolgnikult nduda intresse aja eest, mil ta oli volausaldaja suhtes kohustuse tditmisega viivituses
ega kulutuste hiivitamist, mis puudutavad teda isiklikult voi mida ta ei oleks mdistlikult pidanud pdhjustama.

§ 146. Kiienduse loppemine

(1) Kédendus 1opeb:

1) kdendusega tagatud kohustuse 1oppemisega;

2) vola tilevotmisega, kui kéendaja ei andnud kirjalikku ndusolekut vastutada uue volgniku eest;

3) téhtajalise kdenduse korral tdhtaja moodumisega.

(2) Kui pdhivdlgnikuks ja kdendajaks saab sama isik, sdilivad volausaldajale kdendusest tulenevad tagatised ja muud
eesOigused.

(3) Téhtajalise kdenduse korral voib volausaldaja esitada oma ndude kdendaja vastu ka 30 péeva jooksul pérast tihtaja
moddumist.

(4) Kui tdhtajalise kdenduse korral ei ole ndue kédenduse tdhtaja moddumisel veel sissendutav, vabaneb kdendaja
vastutusest iiksnes juhul, kui ta seab kohustuse tagamiseks pandi voi annab muu esemelise tagatise. Kui ta seda ei tee,
loetakse kdendus kehtivaks kuni ndude sisendutavaks muutumiseni.

(5) Tarbijakdenduse puhul vdib kédendaja tulevase kohustuse tagamiseks sdlmitud kdenduslepingu igal ajal iiles Gelda,
kui see ei ole sOlmitud médratud ajaks, téhtajalise kdenduse korral aga viie aasta moddudes lepingu sdlmimisest. Pérast
tilestitlemist kehtib kéendus tildistel alustel edasi enne iilesiitlemist tekkinud kohustuste eest.

§ 147. Garantii

(1) Krediidiasutus, finantseerimisasutus voi kindlustusselts (garant) voib oma majandus- vdi kutsetegevuses votta
lepinguga volausaldaja suhtes kohustuse (garantii), et ta tdidab volausaldaja ndudel garantiist tuleneva kohustuse.

(2) Garantii puhul peab garandi lubadus téita garantiist tulenevad kohustused olema antud kirjalikus vormis. Nimetatud
ndude jargimata jatmise korral on garantii tiihine.

(3) Garant peab oma garantiist tuleneva kohustuse tditma iiksnes volausaldaja kirjalikul ndudmisel. Kui garantiist
tuleneva kohustuse tditmine soltub garantiis ette ndhtud kindlate dokumentide esitamisest, tuleb need dokumendid
esitada garandile tditmist ndudes voi mdistliku aja jooksul parast seda.

(4) Garandi kohustus volausaldaja ees ei soltu sellega tagatavast volgniku kohustusest ega selle kohustuse kehtivusest,
isegi kui garantiis sisaldub viide sellele kohustusele. Garant voib volausaldaja vastu esitada liksnes garantiist tulenevaid
vastuvditeid.



(5) Vdlausaldajale garantiist garandi vastu tulenevaid oigusi ei voi teisele isikule iile anda, kui garantiis ei ole ette
néhtud teisiti.

(6) Garandi vastutus volausaldaja ees on piiratud summaga, millele garantii on vélja antud, kui garantiis ei ole ette
néhtud teisiti. Garandi vastutus vOlausaldaja ees garantii rikkumisest tulenevalt ei ole piiratud summaga, millele garantii
on vilja antud, kui garantiis ei ole ette ndhtud teisiti.

(7) Garandi kohustus 16peb:

1) summa maksmisega volausaldajale, millele garantii on vilja antud,

2) tdhtaja méddumisega, milleks garantii on vélja antud;

3) volausaldaja loobumisel garantiist tulenevatest digustest, seahulgas garandile garantiiddokumendi tagastamise korral.
(8) Loikes 7 nimetatud asjaoludest peab garant viivitama teatama volgnikule.

(9) Kui garant on vdlgniku kohustuse tditnud, on tal tagasindudedigus vdlgniku vastu iiksnes juhul, kui see on nende
vahel kokku lepitud. Garandil ei ole tagasindudedigust summa osas, mille ta on maksnud vdlausaldajale vastuolus
garantiitingimustega voi temal vOlausaldaja suhtes lasuvate kohustuste rikkumise tottu, kui garandi ja volgniku vahelise
kokkuleppega ei ole ette ndhtud teisiti.

2. jagu
Kisiraha

§ 148. Kiisiraha moiste

(1) Kasirahaks on iihe lepingupoole poolt teisele poolele lepingu sdlmimise tdendamiseks ja selle tditmise tagamiseks
antud rahasumma voi muud liigitunnustega asjad.

(2) Kisirahaga tagatud lepingu tditmise korral eeldatakse, et kdsiraha arvestatakse volgnetava tditmise katteks, selle
voimatuse korral aga tagastatakse kdsiraha andnud poolele.

§ 149. Kiisirahaga tagatud lepingu tiitmata jalimise tagajirjed

(1) Kui késirahaga tagatud leping jaddb tditmata muul pohjusel kui kdsiraha andnud poolest tulenevatel asjaoludel, voib
viimane nduda késiraha tagastamist.

(2) Kui késirahaga tagatud leping jééb tditmata késiraha andnud poolest tulenevatel asjaoludel, jadb késiraha teisele
poolele. Kui késiraha saanud pool nduab talle lepingu rikkumise tottu tekkinud kahju hiivitamist, arvestatakse késiraha
hiivitise katteks, selle voimatuse korral aga tagastatakse kdsiraha andnud poolele kahju hiivitamisel.

3. jagu
Leppetrahv

§ 150. Leppetrahvi moiste

(1) Leppetrahv on lepingus ette ndhtud kohustus lepingut rikkunud poolele maksta kahjustatud poolele rikkumise eest
kindlaksméératud rahasumma voi teha muu tegu, sdltumata sellest, kas selle eesmirgiks on kahju hiivitamine vdi iiksnes
tditmisele sundimine. Leppetrahvi voib kahjustatud pool nduda lepingu rikkumise korral sdltumata tegelikust kahjust.
(2) Selles jaos sdtestatut kohaldatakse vastavalt juhtudel, kui pooled on eelnevalt kokku leppinud hiivitatava kahju
summa vdi muul viisil rahasumma, mida peab maksma oma kohustust rikkunud pool.

§ 151. Leppetrahv kohustuse tiitmata jitmise eest

Kui leppetrahv on kokku lepitud kohustuse tditmata jatmise juhuks, voib kahjustatud pool kohustuse tditmise asemel
nduda trahvi tasumist. Kui volausaldaja teatab volgnikule, et ta nduab trahvi, ei voi ta enam nduda kohustuse taitmist.

§ 152. Leppetrahv mittekohase tditmise juhuks

(1) Kui leppetrahv on kokku lepitud juhuks, kui kohustust ei tdideta kohasel viisil, eelkdige midratud ajaks voi
médratud kohas, voib kahjustatud pool nduda nii trahvi kui kohustuse tditmist.

(2) Kui vdlausaldaja vatab kohustuse tditmise vastu, voib ta trahvi nduda iiksnes juhul, kui ta jéttis vastuvotmisel endale
sellise diguse.

§ 153. Leppetrahv ja kahju

Kui kahjustatud pool voib lepingu rikkumise tottu nduda kahju hiivitamist, voib ta nduda kahju hiivitamist osas, mida
leppetrahv ei katnud.

§ 154. Leppetrahvi vihendamine

(1) Kui tasumisele kuuluv leppetrahv on ebamdistlikult suur, vdib kohus seda volgniku ndudel vihendada mdistliku
suuruseni, arvestades kohustuse tditmise ulatust volgniku poolt, volasuhtest osavdtvate isikute majanduslikku seisundit
ja volausaldaja digustatud huve.

(2) Volgnik ei voi trahvi vihendamist nduda pérast seda, kui ta on trahvi tasunud.

(3) Laikes 1 sdtestatust volgniku kahjuks kdrvalekalduv kokkulepe on tithine.

§ 155. Lepingu kehtetus

Lepingu kehtetuse korral on kehtetu ka kokkulepe leppetrahvi tasumise kohta, isegi kui pooled lepingu kehtetusest
teadsid vai pidid teadma.



9. peatiikk
NOUETE JA KOHUSTUSTE ULEMINEK
1. jagu
Noude iileminek

§ 156. Noude loovutamine

(1) Volausaldaja vdib oma ndude vdlgniku ndusolekuta anda lepingu alusel tervikuna voi osaliselt iile teisele isikule
(ndude loovutamine), kui loovutamine ei ole vélistatud seadusest tulenevalt voi kui kohustust ei saa ilma selle sisu
muutmata tdita kellelegi teisele kui algsele volausaldajale. Noude loovutamisega astub uus volausaldaja senise asemele.
(2) Sama ndude sama volausaldaja poolt korduval loovutamisel loetakse kehtivaks varasem loovutamine.

§ 157. Tingimuslike ja tulevikus tekkivate nduete loovutamine

Loovutada voib ka tulevasi ja tingimuslikke noudeid, kui need on loovutamise hetkel piisavalt mairatletavad.

§ 158. Loovutamise piirangud

(1) Loovutada ei voi tilalpidamise, kehavigastuse tekitamise, tervise kahjustamise ja surma pdhjustamisega tekitatud
kahju hiivitamise ndudeid ega muid ndudeid, millele ei saa seadusest tulenevalt pddrata sissenduet, kui loovutamisega ei
kaasne majanduslikult samavéérse vastutditmise saamine.

(2) Volgnikuga sGlmitud kokkulepe ndude loovutamise vélistatuse voi piiramise kohta ei kehti kolmandate isikute
suhtes. See ei vilista ega piira eelmise volausaldaja poolt vdlgnikuga sdlmitud lepingust tulenevat vastutust lepingu
rikkumise eest. Isik, kellele ndue loovutati, sellise rikkumise eest ei vastuta.

§ 159. Tagatiste ja muude korvaldiguste iileminek

(1) Noude tagamiseks seatud ja ndudega seotud tagatised ja muud kdrvaldigused, sealhulgas eesdigused pankroti ja
sundtéitmise puhuks, mis ei ole lahutamatult seotud loovutaja isikuga ja on iileantavad, ldhevad ndude loovutamisel iile
uuele volausaldajale. Eeldatakse, et ndude loovutaja kohustub iile andma ka ndudega mitteseotud tagatised ja
korvaldigused.

(2) Noude loovutamisel ldhevad uuele vdlausaldajale tile ka eelmise volausaldaja digused intressile, leppetrahvile voi
kahetsusrahale.

(3) Noude iilemineku korral uuele volausaldajale ldheb talle iile ka digus teostada ndude ja korvalnduete suhtes
olemasolevast tditedokumendist tulenevaid digusi.

(4) Noude osalise loovutamise korral jadb eelmisele volausaldajale loovutamata jainud ndude osa rahuldamise eesdigus
senise volausaldaja ees, samuti eelisjarjekoht kdrvaldigustele ja tagatistele.

(5) Tagatiste ja kdrvaldiguste miileminekul peab senine volausaldaja tegema koik vajaliku, et uus volausaldaja saaks
tagatistest ja muudest korvaldigustest tulenevaid digusi teostada, sealhulgas andma vilja tema kédes olevad pandiesemed
uuele volausaldajale. Hiipoteegiga voi registerpandiga tagatud ndude iileminekul peab ndude loovutanud volausaldaja
kaasa aitama pandidiguse iilemineku registreerimisele. Noude loovutamisel, mille tagamiseks on vdlausaldajale
loovutatud muu ndue voi antud muu digus, eeldatakse, et ka need tuleb uuele vSlausaldajale iile anda.

(6) Loigetes 1 - 5 sétestatut ei vilista ega piira ndude loovutanud vdlausaldaja ja volgniku voi tagatise andnud isiku
vahel tagatise iilemineku vélistamise voi piiramise kohta sdlmitud kokkulepete kehtivust.

§ 160. Noude loovutamise tdéendid

(1) Noude loovutanud volausaldaja peab uuele vdlausaldajale iile andma nduet ja korvaldigusi toendavad dokumendid,
muuhulgas § 159 Ig-s 3 nimetatud tditedokumendi, ja andma talle ndude esitamiseks vajalikku teavet. Kui ndude
loovutanud vdlausaldaja vajab dokumenti ka edaspidi, vdib uus volausaldaja nduda oma kulul koopia vdi véljavotte
andmist voi muude tegude tegemist, mis voimaldaksid tal oma digusi teostada.

(2) Eelmine vdlausaldaja peab uuele vSlausaldajale tema noudel ja kulul viljastama dokumendi loovutamise kohta.

§ 161. Kohustuse tiitmine eelmisele volausaldajale

(1) Kui volgnik ei teadnud ega pidanudki kohustust tiites teadma ndude loovutamisest, loetakse tema kohustuse
tditmine algsele volausaldajale, nGude mitmekordse loovutamise korral aga ndude varasemale omandajale, kehtivaks.
Sama kehtib ka tehingute ja toimingute suhtes, mis tehakse volgniku ja algse voi varasema volausaldaja vahel parast
ndude loovutamist.

(2) Kui volgniku ja eelmise volausaldaja vahel pdrast ndude loovutamist alustatud kohtuvaidluses on ndude kohta
tehtud joustunud kohtuotsus, kehtib see ka uue volausaldaja suhtes, vilja arvatud juhul, kui volgnik teadis loovutamisest
kohtuvaidluse alustamisel voi pidi sellest teadma.

§ 162. Loovutamisest teatamine

(1) Kui vdlausaldaja teatab volgnikule ndude loovutamisest uuele volausaldajale, loetakse loovutamine volgniku suhtes
toimunuks, isegi kui seda tegelikult ei tehtud voi loovutamine ei ole kehtiv. Sama kehtib, kui volausaldaja on vilja
andnud dokumendi loovutamise kohta dokumendis nididatud uuele vdlausaldajale ja viimane esitab dokumendi
volgnikule.

(2) Loikes 1 nimetatud teate v3ib tagasi votta iiksnes teates ndidatud uue volausaldaja nousolekul.

§ 163. Volgniku vastuviited uue volausaldaja ndudele

(1) Volgnik vdib uue vdlausaldaja ndudele peale vastuvididete, mis tal on uue vdlausaldaja vastu esitada ka kdik
vastuvdited, mis tal olid eelmise vdlausaldaja vastu ndude loovutamise ajal. Volgnik ei voi uue vdlausaldaja vastu



esitada vastuvditeid tulenevalt lepingu rikkumisest, millega vilistati vOi piirati volausaldaja digust nduet loovutada,
muuhulgas ei vdi ta sel alusel nduet tasaarvestada.

(2) Volgnik vaib talle eelmise volausaldaja vastu kuulunud ndude ka uue volausaldaja ndudega tasaarvestada, vilja
arvatud juhul, kui ta selle ndude omandamisel tema vastu suunatud ndude loovutamisest teadis voi pidi teadma voi kui
tema ndue muutus sissendutavaks alles pérast seda, kui ta loovutamisest teada sai vdi teada saama pidi, ja hiljem kui
loovutatud ndue.

§ 164. Loovutamisdokument

(1) Volgnik peab kohustuse uuele volausaldajale tditma iiksnes siis, kui talle antakse iile senise vdlausaldaja poolt
véljastatud dokument loovutamise kohta. Noude esitamine uue volausaldaja poolt on tithine, kui see toimub ilma sellise
dokumendi kétteandmiseta ja volgnik iilesiitlemise vdi ndude esitamise sellel pohjusel viivitamata tagasi likkkab.

(2) Loikes 1 sdtestatut ei kohaldata, kui senine volausaldaja on volgnikule loovutamisest kirjalikult teatanud.

§ 165. Noude iileminek seaduse voi kohtuotsuse alusel

(1) Kui ndue ldheb teisele isikule iile seaduse v3i kohtuotsuse alusel, kehtib ndude iileminek nii vdlausaldaja kui
kolmandate isikute suhtes, ilma et selleks oleks eelmise volausaldaja tahteavaldust voi vaja jérgida erilist vormi.

(2) Noue laheb seaduse alusel iile teisele isikule:

1) kui sellele isikule kuuluv vara realiseeritakse tditemenetluses ndude tditmiseks;

2) kui see isik tdidab kohustuse, kuna tema varaga on tagatud ndude tditmine, samuti § 71 1g-s 3 sétestatud juhul;

3) muul seaduses sétestatud juhul.

(3) Noue ei ldhe kolmandale isikule Ig 2 alusel iile niivord, kuivdrd kohustus langeb tema ja volgniku vahelises suhtes
temale.

(4) Noude tileminekul 1g 2 p-de 1 vdi 2 alusel ldhevad volausaldaja digused kdendajate ja muude isikute vastu, kes ei
ole volgnikud, kolmandale isikule koos ndudega iile iiksnes ulatuses, milles kohustus nende ja vdlgniku vahelises suhtes
neile langeb.

(5) Kui ilmneb, et tagasindue seadusliku ndude iilemineku alusel vastavalt 1g. 2 p-dele 1 vdi 2 on téielikult voi osaliselt
vOimatu, ldheb tditmata osa ndude omandaja ja teiste lg-s 4 nimetatud kolmandate isikute kanda vastavalt osade suhtele,
mille eest igaiiks tditmise ajal volausaldaja suhtes vastutas. Noude omandaja ei voi iiheltki vastutuse kandmisel
osalevalt kolmandalt isikult, nduda suuremat osa, kui algne volausaldaja oleks tditmise ajal neilt vdoinud nduda. Igaiihele
neist, kes vastutuse kandmises osaleb, jadb digus nduda oma osa hiljem tagasi sellelt, kes tagasinduet ei voimaldanud.
(6) Noude iileminekul seaduse alusel saab ndude omandaja diguse kokku lepitud intressidele ja leppetrahvile voi
kahetsusrahale iiksnes ulatuses, kui need puudutavad aega pérast ndude iileminekut.

(7) Vdlausaldaja peab isiku suhtes, kes kohustuse tditmise korral ndude seaduse alusel omandab, hoiduma igasugusest
kéitumisest, mis kitsendaks selle isiku digusi, mille omandamist ta voib seadusliku ndude iilemineku alusel oodata.

(8) Loikes 1 nimetatud viisil ndude iileminekule kohaldatakse muus osas vastavalt § 157, 158, 159 Ig-tes 1, 3 - 5, 160 -
162 ja 163 1g-tes 1 ja 2 sitestatut.

§ 166. Muude diguste iileminek

Selles jaos nduete iilemineku kohta sétestatut kohaldatakse vastavalt muude diguste iileminekule, kui seadusest voi
Oiguse olemusest ei tulene teisiti.

2. jagu
Kohustuse iileminek

§ 167. Kohustuse iilevotmine

(1) Kolmas isik voib volausaldajaga solmitud lepingu alusel votta iile vdlgniku kohustuse, nii et kolmas isik astub
senise volgniku asemele.

(2) Kolmas isik voib kohustuse iile votta ka volgnikuga sdlmitud lepingu alusel, tingimusel, et volausaldajale sellest
teatatakse ja volausaldaja sellega ndustub. Kuni ndusoleku andmiseni vdlausaldaja poolt vdivad pooled kohustuse
iilevotmise lepingut muuta voi selle 1opetada.

(3) Loikes 2 nimetatud juhul voib vdlgnik voi kolmas isik kutsuda vdlausaldajat iiles andma ndusolekut méératud
téhtaja jooksul. Kui volausaldaja ndusolekut selle tdhtaja jooksul ei anna, loetakse ta ndusoleku andmisest keeldunuks.
(4) Kui kolmas isik votab kohustuse iile volgnikuga sdlmitud lepingu alusel ja volausaldaja ei ole veel ndusolekut
andnud voOi keeldub selle andmisest, eeldatakse, et kohustuse iilevotja on vdlgniku suhtes kohustatud volausaldaja
ndude Oigeaegselt rahuldama. Kui vdlausaldaja keeldub kohustuse iilevotmiseks ndusolekut andmast, voib volgnik
nduda kohustuse iilevotjalt kohustuse iilevotmise aluseks oleva lepingu tditmiseks tagatist.

(5) Kui vdlausaldaja on kohustuse iilevotmisega eelnevalt ndustunud, loetakse kohustus iilevdetuks kohustuse
iilevotmise lepingu solmimise ja sellest volausaldajale teatamisega. Volausaldaja ei voi eelnevalt antud ndusolekut
tagasi votta, kui ta ei ole endale jatnud sellist digust ndusolekut andes.

(6) Kui kinnisasja omandaja vdtab kokkuleppel vdorandajaga iile viimase kohustuse, mille tagamiseks on seatud
kinnisasjale hiipoteek, peab vdorandaja pédrast uue omaniku kinnistusraamatusse kandmist teatama sellest kirjalikult
voOlausaldajale. Kui vdlausaldaja ei ole teate saamisest kuue kuu jooksul keeldunud kohustuse ilevotmiseks ndusolekut



andmast, loetakse ndusolek antuks. Kui volausaldaja on kohustuse iilevotmiseks ndusoleku andnud voi selle andmisest
keeldunud, peab kinnisasja voorandaja sellest omandajale teatama.

(7) Vdlausaldaja ndusolekut kohustuse iilevotmiseks eeldatakse, kui volausaldaja votab ilma tingimusteta kohustuse
iilevotjalt vastu rahasumma maksmise voi muu vdlgnetava teo tegemise.

(8) Valgniku ja volausaldaja vahelises lepingus v3ib ette ndha, et kohustuse iileminekul kahele v&i enamale isikule
vastutavad need kohustuse tditmise eest vordsetes v0i ebavdrdsetes osades voi solidaarselt.

§ 168. Kohustuse iilevotja vastuviited

(1) Kohustuse iilevotja voib volausaldajale lisaks tema isiklikele vastuvididetele esitada vastuvdited, mis tulenevad
volausaldaja ja eelmise volgniku vahelisest digussuhtest, vélja arvatud vastuviiteid, mis kuulusid senisele volgnikule
volausaldaja vastu isiklikult. Muuhulgas ei voi ta senise volgniku nduet volausaldaja vastu tasaarvestada.

(2) Kohustuse iilevotja ei voi vOlausaldajale esitada vastuviiteid, mis kuuluvad talle eelmise v3lgniku vastu kohustuse
iilevotmise aluseks olevast digussuhtest tulenevalt.

(3) Kui kohustuse voeti iile § 167 1g 2 jargi, vdib kohustuse iilevdtja esitada kohustuse iilevotmise kehtetuse vastuviite
voOlausaldajale tiksnes juhul, kui see teadis kehtetuse pohjusest voi seda teadma.

§ 169. Korvalkohustused kohustuse iilevotmisel

(1) Kohustuse iilevotmisel ldhevad uuele volgnikule iile ndudega seotud kdrvalkohustused, kui need ei ole isiklikku
laadi voi ei ole muul pohjusel lahutamatult seotud senise volgniku isikuga. Uuele volgnikule 1dheb muuhulgas iile
kohustus tasuda kokkulepitud intressid ja leppetrahvid, kui need muutusid sissendutavaks pérast kohustuse iilevotmist.
(2) Kohustuse tditmise tagamiseks seatud kohustusega seotud tagatised 16pevad kohustuse iilevotmisega. Kohustuse
tagamiseks seatud kohustusega mitteseotud digused tuleb vastavalt kokkulepetele, mis olid tagatise seadmise aluseks,
tagatise andjale tagasi {ile anda.

(3) Loikes 2 sitestatut ei kohaldata, kui tagatise andja ndustub vastutama ka uue volgniku kohustuse tditmise eest.

§ 170. Kohustusega iihinemine

(1) Kohustuse voib iile votta ka nii, et kolmas isik astub volasuhtesse uue vdlgnikuna senise volgniku kdorvale
(kohustusega iihinemine).

(2) Kohustusega tihinemise voib kolmas isik kokku leppida volausaldajaga voi volgnikuga.

(3) Kui kohustusega ithinemine toimub vdlausaldaja ndude tagamiseks, kohaldatakse vastavalt §-s 137 sétestatut.

(4) Kohustusega tihinemisel tekib solidaarkohustus. Kui kohustusega iihinetakse volausaldaja ndude tagamiseks,
kohaldatakse §-des 59, 61 ja 62 sdtestatu asemel vastavalt §-des 138, 142, 143 ja 145 sitestatut.

§ 171. Lepingu iilevotmine

(1) Lepingupool vdib teise poole ndusolekul anda oma lepingust tulenevad digused ja kohustused iile kolmandale
isikule temaga sdlmitud lepingu alusel, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti.

(2) Lepingu iilevotmisega loetakse koik lepingust tulenevad odigused ja kohustused lepingu iilevotjale iile 1dinuks.
Lepingust tulenevate diguste iilevotmisel kohaldatakse vastavalt §-des 156 - 166, kohustuste iilevotmisel §-des 167 -
170 sdtestatut.

3. jagu
Ettevotte iileminek

§ 172. Ettevotte illeminek

Ettevotte omaja (iileandja) voib omandajaga sdlmitud lepinguga kohustuda anda omandajale iile ettevotte, s. t.
iileandjale kuuluvad ning ettevotte majandamisega seotud ja selle majandamist teenivad (ettevottesse kuuluvad) asjad,
Oigused ja kohustused. Ettevote voib omandajale iile minna ka seaduse voi kohtuotsuse alusel.

§ 173. Kohaldamise piirangud

Paragrahvides 174 - 177 sitestatut ei kohaldata ettevotte iileminekule juriidiliste isikute tthinemise voi jagunemise voi
juriidilise isiku imberkujundamise korral, samuti kui ettevtte tileminek toimub seaduse alusel, eelkdige sundtditmisel
vOi pankrotimenetluses.

§ 174. Ettevottesse kuuluva vara iileminek

(1) Ettevottesse kuuluvad asjad antakse omandajale iile vastavate asjade lileandmise sitete ja digused vastavate diguste
iileandmise sétete jargi. Ettevotte iileandja on kohustatud andma omandajale iile asjade valduse, registreerimisele
kuuluva vara puhul ka tagama vastavate kannete tegemise registrites.

(2) Ettevottesse kuuluvate asjade ja diguste iileminekuga lihevad omandajale iile koik iileandja ettevottega seotud
kohustused, muuhulgas todlepingutest tulenevad kohustused ettevotte todtajate suhtes, kui seaduses ei ole sétestatud
teisiti. Volausaldaja ndusolekut ei ole kohustuse iileminekuks vaja, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti.

(3) Loikes 2 sitestatust korvalekalduv kokkulepe ei kehti kolmandate isikute suhtes, vélja arvatud vdlausaldaja suhtes,
kes on sellise kokkuleppega kirjalikult ndustunud.

(4) Ettevotte omandaja peab volausaldajatele viivitamata teatama kohustuste omandamisest, ettevotte iileandja aga
teatama volgnikele nduete loovutamisest omandajale.

(5) Muus osas kohaldatakse vastavalt Giguste ja kohustuste iilemineku kohta sétestatut.

§ 175. Uleandja solidaarne vastutus kohustuste tiitmise eest



(1) Enne ettevotte Gileminekut tekkinud kohustuse eest, mis on iilemineku ajaks muutunud sissendutavaks voi muutuvad
sissendutavaks viie aasta jooksul pérast {ileminekut, vastutab iileandja volausaldajate ees solidaarselt omandajaga.
Omavahelises suhtes on kohustatud isikuks ettevotte omandaja.

(2) Loikes 1 sitestatust korvalekalduv kokkulepe ei kehti kolmandate isikute suhtes, vélja arvatud vdlausaldaja suhtes,
kes on sellise kokkuleppega kirjalikult ndustunud.

(3) Loikes 1 nimetatud noude aegumistihtaeg on viis aastat ettevotte ilileminekust, kui ndudele ei kehti lithem
aegumistihtaeg.

(4) Loigetes 1 - 3 sdtestatut kohaldatakse vastavalt ettevotte kasutusse andmisel teisele isikule.

§ 176. Oigus édrinimele

(1) Oigus kasutada iileantava ettevdtte kohta kasutatud rinime liheb iile omandajale, kui see ei ole vastuolus seaduse
vOi kolmanda isiku digustega ja poolte kokkuleppest ei tulene teisiti. Sellist ileminekut ei takista asjaolu, et omandaja
jatkab tegevust muus Oiguslikus vormis kui iileandja, eeldusel, et omandaja jargib nime kohta seaduses sitestatud
ndudeid.

(2) Kui nii ettevdtte iileandja kui omandaja on fiitisiline isik, kohaldatakse &riseadustiku § 8 1g-s 3 sétestatut.

§ 177. Ettevotte osa iileminek

Paragrahvides 172 - 175 sitestatut kohaldatakse ka lepingutele, millega antakse iile organisatsiooniliselt terviklikuks
iiksuseks olev ettevotte osa (kditis).

10. peatiikk
VOLASUHTE LOPPEMINE
1. jagu
Uldsiitted

§ 178. Vélasuhte 16ppemise alused

Volasuhe 16peb:

1) kohase tditmisega;

2) tasaarvestamisega;

3) kokkulangemisega;

4) ndudest loobumisega;

5) uuendamisega;

6) leppetoiminguga;

7) lepingust taganemisega;

8) lepingu tilesiitlemisega;

9) fuiisilisest isikust vlgniku surmaga, kui kohustust ei saa tdita tema isikliku osavotuta;

10) fiitisilisest isikust volausaldaja surmaga, kui kohustus tuli téita isiklikult vilausaldajale;

11) muul seaduses voi lepinguga ette nidhtud juhul.

§ 179. Korvalkohustuste 1oppemine

(1) Kohustuse 16ppemisel 1pevad ka sellega seotud pandid, kdendused, leppetrahvid ja muud korvalkohustused, kui
seadusest ei tulene teisiti. Volausaldaja voib sissendutavaid intresse ka jarele nduda, kui see lepiti kokku voi kui see
tuleneb asjaoludest.

(2) Noude tagamiseks seatud ndudega mitteseotud digused tuleb kohustuse 10ppemise korral, mida nendega tagatakse,
vastavalt kokkulepetele, mis olid tagatise seadmise aluseks, tagatise andjale tagasi iile anda.

2. jagu
Lepingust taganemine

§ 180. Taganemise tagajirjed

(1) Kui lepingupool vdib vastavalt seadusele voi lepingule lepingust taganeda, vabastab lepingust taganemine molemad
pooled nende lepinguliste kohustuste, sealhulgas tditmise vastuvotmise kohustuse tditmisest. Taganemine ei mdjuta
lepingust enne taganemist tekkinud diguste ja kohustuste kui selliste kehtivust.

(2) Taganemine ei vilista kohustuse rikkumisest tuleneva kahju hiivitamist ega mdjuta iihtegi lepingutingimust
vaidluste lahendamise kohta ega muid lepingutingimusi poolte diguste ja kohustuste kohta parast lepingust taganemist.

§ 181. Lepingu jérgi iileantu viljaandmine ja hiivitamine

(1) Lepingust taganemise korral v3ib kumbki lepingupool ndouda tema poolt lepingu jérgi iileantu tagastamist ning
saadud viljade ja muu kasu viljaandmist, kui ta tagastab koik tema poolt saadu. Tagastatavalt rahalt tuleb tasuda
intresse alates raha saamisest. Taganemisest tulenevad kohustused peavad pooled tditma iiheaegselt, kusjuures vastavalt
kohaldatakse §-s 101 sétestatut.

(2) Tagastamise vOi véljaandmise asemel peab pool hilvitama tagastamisele voi véljaandmisele kuuluva védirtuse
niivord, kuivord:



1) tagastamine voi véljaandmine on saadu olemuse tdttu vilistatud, muuhulgas teenuste osutamise voi asja kasutamise
korral;

2) volgnik on saadud eseme é&ra tarvitanud, vodrandanud, koormanud, imber t66tanud;

3) saadu on hévinud voi halvenenud, kui see ei ole tekkinud korraparase kasutamise tulemusena.

(3) Kui lepingus on médratud hind saadu eest, kuulub 1g-s 2 nimetatud juhtudel saadu vaértusena hiivitamisele see hind.

(4) Lepingupool, kelle suhtes teine pool on kohustusi tditnud, kuid kes peab asjaoludest tulenevalt mdistlikult ette
nidgema lepingust taganemise vGimalikkust, peab hoolitsema selle eest, et lepingust taganemise korral oleks saadu
tagastamine vdimalik .

§ 182. Hiivitamise vilistatus

(1) Volgnik ei ole kohustatud tema poolt saadu tagastamise voi viljaandmise asemel selle vdértuse hiivitamiseks, kui:

1) taganemiseks digustav puudus ilmnes alles eseme limbertdotamisel;

2) halvenemine vdi hdvimine toimus vdlausaldajast tulenevatel asjaoludel voi asjaolu tdttu, mille esinemise riski
voOlausaldaja kannab voi kui kahju oleks tekkinud ka vdlausaldaja juures;

3) seadusest tuleneva taganemisdiguse teostamise korral on saadu halvenemine voi hdvimine tekkinud taganemiseks
Oigustatud isiku juures, kuigi ta jérgis sellist hoolsust, mida ta jargib oma asjades.

(2) Kui Ig-s 1 nimetatud asjaoludel on volgnik aluseta rikastunud, peab ta rikastumise vastavalt alusetu rikastumise
sétetele vélja andma.

§ 183. Viljad ja kulutused peale taganemist

(1) Kui volgnik ei saa vilju voi muud kasu, mida tal olnuks vdimalik saada korrapirase majandamise ndudeid jargides,
peab ta volausaldajale hiivitama saamata jadnud viljade voi muu kasu véértuse. Seadusest tuleneva taganemisdiguse
korral vastutab taganemiseks digustatu viljade ja kasu saamisel {iksnes sellise hoolsuse eest, mida ta jérgib oma asjades.

(2) Kui volgnik tagastab eseme, hiivitab selle véddrtuse voi kui tema védrtuse hilvitamise ndue on vastavalt § 182 1g 1 p-
dele 1 voi 2 vilistatud, tuleb talle hiivitada esemele tehtud vajalikud kulutused. Muud kulutused tuleb volgnikule
hiivitada vastavalt alusetu rikastumise sétetele, kui vdlausaldaja on nende 14bi aluseta rikastunud.

§ 184. Taganemise avaldus

Lepingupool taganeb lepingust vastava avalduse tegemisega teisele poolele.

§ 185. Taganemisoiguse l1oppemine pérast tihtaja moodumist

Kui lepingust tuleneva taganemisdiguse teostamiseks ei ole tdhtaega kokku lepitud, v3ib teine pool méidrata
taganemiseks Oigustatud isikule taganemisdiguse teostamiseks mdistliku tdhtaja. Taganemisdigus 10peb, kui
taganemiseks digustatud pool ei tee taganemise avaldust enne selle tdhtaja méddumist.

§ 186. Taganemisodiguse jagamatus

(1) Kui lepingus osaleb iihel vdi teisel poolel mitu isikut, voib taganemisdigust teostada liksnes koigi iihel poolel
olevate isikute poolt ja kodigi suhtes iihiselt. Kui taganemisdigus 10peb iihe taganemiseks Gdigustatu jaoks, 10peb see ka
ilejddnute jaoks.

(2) Mitmepoolse lepingu korral vdib pool lepingust taganeda iiksnes tema suhtes voetud kohustuse rikkumise korral
teise poole voi teiste poolte poolt.

§ 187. Tasaarvestus pérast kohustuse rikkumist

Lepingust taganemine kohustuse tditmatajdtmise tottu on tithine, kui vdlgnik vdis kohustuse 10petada tasaarvestusega ja
teatab tasaarvestusest viivitamata pérast teise poole taganemist.

§ 188. Taganemine kahetsusraha vastu

Kui pool voib vastavalt lepingule taganeda sellest kahetsusraha tasumise voi tasutud kahetsusraha kaotamise vastu, on
taganemine tiihine, kui kahetsusraha ei tasuta enne taganemise avalduse tegemist vdi tegemisel ja teine pool liikkkab
sellel pohjusel avalduse viivitamata tagasi. Taganemise avaldus on siiski kehtiv, kui kahetsusraha tasutakse viivitamata
pérast avalduse tagasiliikkamist.

. 3.jagu
Ulesiitlemine

§ 189. Lepingu l6petamine iilesiitlemisega

(1) Kui lepingu vai seaduse jargi on lepingupoolel digus leping iiles delda, vaib seda teha teisele poolele tuleviku kohta
tehtud avaldusega. Lepingust kuni selle iilesiitlemiseni tekkinud digused ja kohustused jéddvad kehtima.

(2) Méidramata ajaks solmitud piisiva kohustuse voi korduvate kohustuste tditmisele suunatud lepingu (kestusleping)
vOib kumbki pool moistliku etteteatamistdhtajaga iiles 6elda. Vastavalt kohaldatakse §-s 185 sitestatut.

(3) Kui lepingu puhul osaleb iihel voi teisel poolel mitu isikut, voib iilesiitlemisdigust teostada tiksnes kdigi iihel poolel
olevate isikute poolt ja koigi suhtes iihiselt.

(4) Lepingu iilesiitlemise korral peavad pooled tagastama iiksnes lepingu 1dpetamisele jargneva aja kohta juba ette
saadu. Tagastamisele kohaldatakse vastavalt §-des 181 - 183 sétestatut.

(5) Lepingu iilesiitlemine ei vilista vdimalikke kahju hiivitamise ndudeid.

§ 190. Kestuslepingu iilesiitlemine olulisel pohjusel



(1) Kestuslepingu voib kumbki lepingupool mdjuval pdhjusel etteteatamistéihtaega jargimata iiles delda, eelkodige kui
ilesiitlevalt poolelt ei voi koiki asjaolusid arvestades ja mdlemapoolseid huve kaaludes mdistlikult nduda lepingu
jéatkamist kuni kokku lepitud ajani vdi etteteatamistéhtaja moddumiseni.

(2) Kui mojuv pohjus seisneb lepingulise kohustuse rikkumises teise poole poolt, vdib lepingu iiles oelda alles
kohustuse rikkumise 16petamiseks méadratud mdistliku tdhtaja tulemusteta méodumist. Tahtaja midramine ei ole vajalik
§ 107 1g 1 p-des 1 - 4 sitestatud juhtudel.

(3) Ulesiitlemiseks igustatud isik vdib lepingu iiles elda iiksnes mdistliku aja kestel parast seda, kui ta iilesiitlemise
pOhjusest teada sai voi teada saama pidi.

(4) Kui iilesiitlemiseks Gigustatud isikul ei ole juba tdidetud kohustuste vastu iilesiitlemise tottu enam huvi, vGib ta
lepingu iilesiitlemise laiendada ka neile kohustuste tditmistele. Saadu tagastamisele kohaldatakse vastavalt §-des 181 -
183 sdtestatut.

4. jagu
Tasaarvestus

§ 191. Tasaarvestuse moiste

(1) Kui kaks isikut (pooled) volgnevad teineteisele rahasumma v&i muud samaliigiliste kohustuste tditmised, voib
kumbki oma ndude teise ndudega tasaarvestada, kui tasaarvestav isik vdib oma kohustuse tiita ja teiselt poolelt tema
kohustuse tditmist nduda.

(2) Tasaarvestuse tulemusena lopevad nduded kattuvas ulatuses ajast, mil neid vdis tasaarvestada, kui pooled ei lepi
kokku teisiti. Kui the voi molema noude eest on juba makstud sissendutavaid intresse, ei ulatu tasaarvestus tagasi
rohkem, kui viimase ajavahemiku 16puni, mille eest intresse maksti.

(3) Eri vadringutes viljendatud rahalisi ndudeid vdib tasaarvestada tiksnes juhul, kui need on vabalt konverteeritavad.
Vajalik vahetuskurss arvestatakse tasaarvestamise pideva seisuga tasaarvestava isiku tegevuskohas, selle puudumisel aga
elu- vdi asukohas.

(4) Volgniku pankroti korral v3ivad volausaldajad oma nduded, isegi kui need ei ole sissendutavad, pankrotivolgnikule
nende vastu kuuluvate nduetega tasaarvestada.

§ 192. Tasaarvestuse avaldus

(1) Tasaarvestus toimub avalduse tegemisega teisele poolele. Tingimuslikult vdi tidhtaja méaramisega tehtud avaldus on
tithine.

(2) Kui iiks pool on tasaarvestuse avalduse teinud, voib teine pool selle avalduse tagasi liikkata omapoolse tasaarvestuse
avalduse viivitamata tegemisega, kui tema tasaarvestus ulatub kaugemale.

§ 193. Tasaarvestus tiitmiskohtade erinevuse korral

Tasaarvestada v3ib ka erinevate tditmiskohtadega noudeid, kuid tasaarvestav pool peab teisele poolele hiivitama kahju,
mis tekib seetdttu, et teine pool ei saa kohustuse tditmist tasaarvestuse tottu ettendhtud kohas kitte vdi kohustust
ettendhtud kohas tiita.

§ 194. Tasaarvestuse piirangud

(1) Tasaarvestada ei saa:

1) iilalpidamise, tervise kahjustamise ja surma pdhjustamisega tekitatud kahju hiivitamise nduet, samuti muid ndudeid
digusvastasest kahju tahtlikust tekitamisest;

2) isikule kriminaalkaristusena moistetud rahatrahvi nduet;

3) nduet, millele saab esitada vastuviite;

4) muud nduet, millele seadusest tulenevalt ei saa pddrata sissenduet.

(2) Aegunud ndude voib tasaarvestada tsiviilseadustiku iildosa seaduses ettendhtud tingimustel.

(3) Noude arestimise korral ei voi seda tasaarvestada volgnikule vdlausaldaja suhtes kuuluva ndudega, kui volgnik
omandas ndude pérast arestimist voi kui tema ndue muutus sissendutavaks alles pdrast arestimist ja arestitud noudest
hiljem.

(4) Kohus voib teha otsuse hageja kasuks sOltumata sellest, et kostja taotleb tasaarvestust, kui tasaarvestuse alust on
raske kindlaks teha ning see pikendaks oluliselt menetlust, tingimusel et hagi kuuluks muidu rahuldamisele.

(5) Kéendaja voi isik, kellele kuuluv vara vastutab teise isiku kohustuse tditmise eest, voib keelduda volausaldaja ndude
rahuldamisest niivord, kuivord vdlausaldaja voib oma ndude volgniku suhtes tasaarvestada voi kui volausaldaja kaotas
tasaarvestamise diguse temast tulenevatel asjaoludel.

(6) Volausaldaja noude tasaarvestust ei takista vOlausaldaja poolne kohustuse tditmise edasililkkamine voi
vabatahtlikult algatatud tiitemenetlus.

§ 195. Tasaarvestus nouete paljususe korral

(1) Kui iihel voi teisel poolel on mitu tasaarvestuseks sobivat nduet, v3ib tasaarvestav pool médrata nouded, mis
vastastikku tasaarvestatakse. Kui tasaarvestuse avaldus tehakse ilma nimetatud médaramiseta voi kui teine pool vaidleb
niisugusele méddramisele viivitamata vastu, kohaldatakse vastavalt § 80 lg-s 4 sétestatut.

(2) Kui tasaarvestav pool volgneb teisele poolele lisaks pShikohustusele intresse ja kulutusi, kohaldatakse vastavalt § 80
lg-s 6 sétestatut.



(3) Loikes 1 ja 2 sétestatut ei kohaldata tasaarvestuse kohta, mis toimub §-s 197 nimetatud asjaoludel.

§ 196. Tasaarvestus kolmanda isiku kasuks sdlmitud lepingu puhul

Kolmanda isiku kasuks sdlmitud lepingu puhul ei vdi kolmanda isiku suhtes kohustatud lepingupool tema vastu
suunatud nGuet tasaarvestada tema nduetega teise poole vastu.

§ 197. Jooksev arve

(1) Kui vastavalt seadusele, tavale voi tehingule tuleb mdlema poole piisivas suhtes sdlmitud lepingutest tulenevad
rahalised nduded ja kohustused summeerida, loetakse summeerimise ajal toimunuks tasaarvestus selles jaos sétestatud
korras. Sellisel juhul loetakse vdlgnetavaks nduete ja kohustustuste vahe (saldo).

(2) Jooksvale arvele ei voi kanda ndudeid, mille tasaarvestamine ei ole lubatud. Jooksva arve raames ei voi
tasaarvestada ndudeid, mis ei ole seotud pooltevahelise piisiva suhtega.

(3) Noude kandmine jooksvale arvele ei vota digust kasutada diguskaitsevahendeid nende tehingute suhtes, millest ndue
tekkis.

(4) Kui ndue, mis on kantud arvele, on tagatud, voib volausaldaja kasutada tagatist tagatud ndude ulatuses tema kasuks
oleva saldondude tagamiseks. Sama kehtib vastavalt, kui kolmas isik vastutab solidaarvdlgnikuna jooksvale arvele
kantud ndude eest.

(5) Jooksvale arvele kantud ndudeid ei saa arestida ega neile sissenduet podrata. Seda saab teha liksnes saldo maksmise
ndude suhtes. Kui poole vdlausaldaja kasuks arestitakse ndue saldo maksmisele, ei vdi volausaldaja suhtes kanda
jooksvale arvele kohustusi, mis on tekkinud pérast arestimist tehtud tehingutest, vélja arvatud tehingutest, mis tehakse
juba enne arestimist olemasoleva diguse alusel vdi kolmanda volgniku olemasoleva kohustuse alusel.

§ 198. Jooksva arvega seotud toimingud

(1) Jooksva arve pidamist korraldav pool suleb arve vastava arveldusperioodi 15pus ja teatab teisele poolele saldost,
nédidates dra arve positsioonid, millest ei ole teisele poolele veel teatatud. Teistsuguse kokkuleppe puudumisel
ecldatakse, et arveldusperioodi kestuseks on iiks aasta.

(2) Kui teine pool ei vaidlusta talle edastatud saldot moistliku aja jooksul, loetakse saldo temapoolseks
volatunnistuseks.

(3) Alates summeerimise ajast tuleb saldolt maksta intresse poolele, kellele kuulub jadk, isegi, kui jooksvale arvele
kantud nduetelt tuli juba intresse maksta.

(4) Oigus nduda saldo maksmist aegub viie aasta moddumisel paevast, mil arve suleti ja saldo muutus sissendutavaks.

§ 199. Jooksva arve lepingu 1oppemine

(1) Kui jooksva arve leping on sdlmitud méddramata téhtajaks, voib kumbki pool selle iiles 6elda igaks sulgemise
péevaks, teatades sellest ette vihemalt 10 péeva.

(2) Uhe poole surma korral vdib kumbki pool vdi poole pirijad jooksva arve lepingu iiles delda.

(3) Jooksva arve lepingu 1oppeamisel v3ib saldo maksmist nouda alles pérast arveldusperioodi 15ppu.

5. jagu
Kokkulangemine

§ 200. Volasuhte 16ppemine kokkulangemisega

(1) Volasuhe 16peb volgniku ja volausaldaja kokkulangemisega iihes isikus, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti. Kui
kokkulangemine toimub osaliselt, 16peb volasuhe kokkulangevas osas. Vdlasuhe ei 10pe, kui selle vastu on isikul, kelle
isikus volasuhe 10peb, digustatud huvi.

(2) Kasutusvaldaja, pandipidaja vdi ndude suhtes muud asjadigust omavate isikute suhtes kehtib ndue vaatamata
kokkulangemisele edasi.

(3) Loigetes 1 ja 2 sdtestatut ei kohaldata, kui vOlgniku ja volausaldaja kokkulangemine on dramuutva tingimusega
tehtud tehingu tagajérg - kuni ei ole kindlaks tehtud, et tingimus ei saa enam téituda.

(4) Loigetes 1 - 3 sdtestatu ei puuduta védrtpaberitest tulenevaid noudeid.

6. jagu
Kokkulepe

§ 201. Volasuhte 16petamine kokkuleppel

(1) Volasuhe 16peb volausaldaja ja volgniku kokkuleppel, mille jargi volausaldaja loobub oma ndudest voi tunnistab, et
voOlasuhet ei ole.

(2) Volausaldaja poolt vdlgnikule esitatud ofert loobuda tasuta ndudest, loetakse aktseptituks, kui see joudis volgnikuni
ja viimane ei litkkanud seda viivitamata tagasi.



2. 0sa
VOORANDAMISLEPINGUD
11. peatiikk
MUUK
1. jagu
Uldsiitted

§ 202. Miiiigileping

(1) Asja miiiigi lepinguga kohustub miiiija andma ostjale {ile olemasoleva, valmistatava voi tulevikus omandatava asja
ning tegema voimalikuks omandi lilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja eest rahas ostuhinna ja
vOtma asja vastu.

(2) Selles peatiikis sétestatut kohaldatakse ka lepingutele, mis on solmitud valmistatavate asjade tellimiseks, vilja
arvatud juhul, kui tellija andis teise poole kisutusse olulise osa asjade valmistamiseks vajalikust materjalist. Selles
peatiikis sdtestatut ei kohaldata lepingutele, mille puhul suurem osa poole kohustustest, kes asja muretseb, seisneb toode
tegemises vOi muude teenuste osutamises.

(3) Seaduses asjade miiiigi kohta sétestatut kohaldatakse vastavalt diguste ja muude esemete miiiigile, kui seadusest ei
tulene teisiti ja see ei ole vastuolus eseme olemusega. Oiguse miiiija peab ostjale vdimaldama miiiigilepingu esemeks
oleva diguse omandamise.

§ 203. Tellimata asjade saatmine

Kui isikule saadetakse asi ja ta v3ib mdistlikult ecldada, et seda tehti eesmirgiga mdjutada teda asja ostma, on tal
soltumata saatja avaldustest viimase suhtes digus jitta asi tasuta endale, kui ta ei ole asja saatmist mdistlikult ajendanud.
Asja tagastamisel kannab sellega seotud kulud asja saatja.

§ 204. Asja iileandmise kohustus

(1) Kui asi tuleb ostjale iile anda miératud kohas, loetakse asi ostjale iileantuks, kui see on médratud kohas ostja
késutusse andmiseks valmis pandud ja ostjale on valmispanekust teatatud. Kui lepingu esemeks on liigitunnustega
asjad, ei loeta neid enne ostja kdsutusse antuks, kui need on lepingu jirgi iileandmiseks tihistusega, veodokumentidega
vOi muul viisil selgelt eraldatud.

(2) Kui lg-s 1 nimetatud juhul ei vdimalda asja omadused miiiijal asja eraldamist enne selle vastuvdtmist ostja poolt,
loetakse asi ostja kdsutusse antuks, kui miiiija on teinud koik vajaliku voimaldamaks ostjal asi vastu votta.

(3) Kui miiiija on kohustatud asja ise ostjani toimetama, loetakse asi {ileantuks selle ostja valdusse andmisega. Kui
leping néeb ette asja vedamist, kuid sellega ei seondu miiiija kohustust asi ostjani toimetada, loetakse asi miiiija poolt
iileantuks asja tileandmisega asja vedamiseks saatekohast kohustatud vedajale.

(4) Kui vallasasi miiiiakse fiiiisilisest isikust ostjale ja miiiija sdlmib lepingu oma majandus- v0i kutsetegevuses ning
ostja véljaspool seda (tarbijamiiiik), loetakse asja digeaegset {ileandmata jatmist ostjale miilijapoolseks oluliseks lepingu
rikkumiseks.

§ 205. Miiiija tiiendavad kohustused asja vedamise korral

(1) Kui miiiija peab andma asja iile vedajale ning asi ei ole tdhistusega, veodokumentidega voi muul viisil selgelt
eraldatud, peab miiiija ostjale asja vedajale iileandmisest teatama ja asja seejuures tépselt kirjeldama.

(2) Kui miiiija peab korraldama asja vedamise, peab ta selliseks veoks tavalistel tingimustel sdlmima lepingud, mis on
vajalikud asja veoks sihtkohta transpordivahenditega, mille kasutamine on vastavalt asjaoludele mdistlik.

(3) Kui miiiija ei pea sdlmima veokindlustuslepingut, peab ta ostja soovil ostjale andma kogu tema késutuses oleva
teabe, mis on vajalik sellise kindlustuslepingu sdlmimiseks.

§ 206. Dokumentide iileandmine

(1) Miiiija peab ostjale iile andma asja vastuvotmiseks ning valdamiseks, kasutamiseks ja kdsutamiseks vajalikud
dokumendid lepingus ette ndhtud vormis asja {ileandmise kohas iileandmise ajal. Kui miiiijal on digustatud huvi jétta
asja puudutava dokumendi originaal endale, peab ta ostjale viimase ndudel ja kulul andma dokumendi originaali asemel
drakirja voi véiljavotte

(2) Vedamisele kuuluva asja vastuvotmiseks ja késutamiseks vajalikud dokumendid tuleb anda ostjale iile tema
tegevuskohas, mis on lepinguga enim seotud, selle puudumisel aga ostja elu- v3i asukohas. Kui dokumendid tuleb iile
anda ostuhinna maksmise vastu, tuleb need iile anda maksmise kohas.

(3) Loikes 2 nimetatud dokumendid tuleb anda ostjale iile ajal, mis on piisav voimaldamaks ostjal asja vabalt kdsutada
v0i vastu votta sihtkohas ilma ebamoistliku viivituseta.

§ 207. Miiiija teatamiskohustus

Kui ostja on kohustatud asja iileandmise kohast dra viima ja asja lileandmise aja mddramise digus on miiiijal, peab
miilija ostjale digeaegselt teatama, millal asi on ostja kdsutusse andmiseks valmis pandud.

§ 208. Ostuhinna tasumise kohustus

(1) Kui asja ostuhind tuleb arvutada asja hulga, mdddu vdi kaalu alusel, voetakse arvutamisel aluseks asja hulk, mdot
vOi kaal riski iilemineku ajal (§ 209) ostjale. Kui asja ostuhind tuleb méédrata asja kaalu jérgi, eeldatakse, et hind on
médratud asja netokaalu jérgi.



(2) Kui ostja peab ostuhinna tasuma asja vdi dokumentide iileandmise vastu, peab ta seda tegema asja voi dokumentide
illeandmise kohas.

(3) Ostja ei pea tasuma ostuhinda enne, kui tal on olnud vdimalus asi iile vaadata, vélja arvatud juhul, kui kokkulepitud
illeandmis- vOi tasumisviis ei anna talle sellist vdimalust.

(4) Tarbijamiiligi korral ei voi ostjat kohustada ettemaksuks enam kui poole ulatuses ostuhinnast.

(5) Kui miiiija suurendab tarbijamiiiigi puhul miiiigilepingu alusel ostuhinda vdi ligikaudse ostuhinnana avaldatud
summat pérast miiligilepingu sdlmimist, vdib ostja lepingust taganeda, vélja arvatud juhul, kui asi tuleb ostjale iile anda
hiljem kui kolm kuud pérast miiligilepingu sdlmimist.

§ 209. Riski iileminek

(1) Ostja peab ostuhinna tasuma ka siis, kui ostetud asi on juhuslikult hdvinud voi kahjustunud pérast asja hdvimise voi
kahjustumise riski iileminekut temale.

(2) Risk ldheb ostjale iile asja lileandmisega.

(3) Risk ldheb ostjale iile ka ajal, mil ostja satub viivitusse toimingu tegemisega, millega ta asja iileandmisele peab
kaasa aitama. Liigitunnustega piiritletud asjade miiligi korral 18heb risk ostja viivituse korral talle iile siiski alles pérast
lepinguesemeks olevate asjade eraldamist ja ostjale sellest teatamist.

(4) Vedamisel oleva asja miilimise korral kannab ostja riski tagasiulatuvalt alates asja iileandmisest esimesele vedajale.
See ei kehti, kui miiiija miiiigilepingu sGlmimise ajal miiiija teadis voi pidi teadma, et asi on hdvinud voi kahjustunud
ning ei teatanud sellest ostjale.

(5) Kui tarbijamiiiigi puhul peab asja ostjani toimetama miiiija voi tema poolt kdsundatud vedaja, ei ldhe risk ostjale iile
enne asja talle iileandmist voi asja vastuvdtmisega viivitusse sattumist.

(6) Riski iileminekut ei mdjuta miiiija 6igus pidada kinni asja kdsutamise digust andev dokument.

§ 210. Lepingu s6lmimise ja tditmise kulud

(1) Miitija kannab asja tileandmise kulud, eelkdige mootmise ja kaalumise kulud, ostja aga asja vastuvdtmise ning
ostuhinna tasumise kulud, samuti lepingu koostamise voi tdestamise kulud ning lepingu alusel avalikku registrisse
kande tegemisega seotud kulud.

(2) Kui miiiidud asi tuleb ostja soovil saata mujale kui tditmise kohta, kannab sellega seotud tdiendavad veokulud ostja.
(3) Kui tarbijamiiiigi korral toimetatakse asi ostjani miiiija vi tema poolt kdsundatud vedaja poolt, voib selleks tehtud
kulutuste hiivitamist nduda ostjalt iiksnes juhul, kui need avaldatakse lepingu sdlmimisel miiiija poolt eraldi vdi kui
miilija poolt on ostjale edastatud andmed, mille alusel ostja saab kulud vilja arvestada. Sama kehtib kulutuste suhtes,
mis volgnetakse muude teenuste eest, mida miiiija miiligiga seoses ostjale osutab.

(4) Oiguse miiiimisel kannab miiiija diguse omandamise vdimaldamise ja iileandmise kulud.

§ 211. Asjaga seotud kasu, kulutused ja koormised

(1) Kasu, mis saadi asjast enne seda, kui see tuli iile anda, kuulub miiiijale, vélja arvatud juhul, kui sellise kasu saamist
vois moistlikult oodata hiljem. Kasu, mis saadi asjast parast seda, kui see tuli iile anda, kuulub ostjale, vélja arvatud
juhul, kui kasu saamist v3is mdistlikult oodata varem.

(2) Miitija kannab kdik asjaga seotud kulutused ja koormised kuni asja iileandmiseni, vélja arvatud kulutused, mis on
pohjustatud ostja tegevusest voi tegevusetusest voi mille pohjus on monel muul viisil ostjast tulenev.

(3) Uleandmisega Ig-te 1 ja 2 tihenduses loetakse vordseks ostja sattumine viivitusse asja vastuvtmisega.

§ 212. Asja vastavus lepingutingimustele

(1) Ostjale iileantav asi peab vastama lepingutingimustele, eelkdige koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas.
Lepingutingimustele peavad vastama ka asja kasutamiseks voi kdsutamiseks vajalikud dokumendid.

(2) Asi ei vasta muuhulgas lepingutingimustele, kui:

1) asjal ei ole kokkulepitud omadusi;

2) punktis 1 nimetatud kokkuleppe puudumisel ei sobi asi teatud eriliseks otstarbeks milleks ostja seda vajab ja mida
miilija lepingu sdlmimise ajal teadis voi pidi teadma, kui ostja vdis mdistlikult tugineda miiiija erialastele oskustele voi
arusaamisele, muul juhul aga otstarbeks, milleks seda tiiiipi asju tavaliselt kasutatakse;

3) asja kasutamist takistavad ostja lepinguga kdige rohkem seotud tegevuskoha-, selle puudumisel aga elu- voi
asukohamaal kehtivad avalikud nduded, mida miiiija lepingu sOlmimisel teadis voi pidi teadma;

4) kolmandatel isikutel on asja suhtes ndudeid voi muid digusi, mida nad vdivad esitada;

5) vallasasi ei ole pakitud seda liiki asjadele tavalisel viisil, sellise viisi puudumisel aga asja séilimiseks ja kaitseks
vajalikul viisil;

6) tarbijamiiligi korral ei ole asi tavaliselt seda tiiiipi asjadele omase kvaliteediga, mida ostja v3is mdistlikult eeldada
lahtudes asja olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, tootja esindaja voi varasema miiiija poolt asja teatud omaduste
suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige asja reklaamimisel voi etikettidel, vélja arvatud juhul, kui miiiija avaldusest ei
teadnud ega pidanudki teadma voi kui ta vaidles avaldusele selgesonaliselt vastu voi kui ta tdendab, et avaldus ei
mdjutanud asja ostmist.

(3) Kolmandate isikute Oigustega kinnisasjale voi avalikku registrisse kantud vallasasjale loetakse vordseks ka
kinnistusraamatusse voi muusse avalikku registrisse kantud digused, mida ei ole olemas.

(4) Ostetud asja puudulikust paigaldamisest tulenevat lepingutingimustele mittevastavust loetakse vordseks asjast
tuleneva lepingutingimustele mittevastavusega, kui paigaldamine teostati miiiija poolt v3i tema vastutusel. Sama kehtib,



kui asi paigaldati ostja poolt ja puudulik paigaldamine tulenes miiiija poolt antud puudulikust teabest asja paigaldamise
suhtes.

(5) Oiguse miiiimisel, mis annab diguse asja vallata, peab miiiija andma ostjale asja iile puudusteta, muuhulgas vabana
kolmandate isikute digustest.

(6) Selle jao tihenduses loetakse tootjaks §-s 1167 nimetatud isikut, tootja esindajaks aga isikut, kes tegutseb tootja
poolt selleks késundatud levitajana voi teenuste pakkujana, vilja arvatud iseseisvat miiiijat, kes tegutseb iiksnes
jaemiiiijana.

§ 213. Miiiija vastutus asja lepingutingimustele mittevastavuse korral

(1) Miiiija vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis on olemas riski iilemineku ajal ostjale, isegi kui
lepingutingimustele mittevastavus ilmneb alles pérast seda. Tarbijamiiiigi korral vastutab miilija enne asja tarbijale
iileandmist olemasolnud lepingule mittevastavuse eest, isegi kui riski {ileminek oli lepitud kokku varasemaks ajaks.

(2) Tarbijamiitigi korral eeldatakse kuue kuu jooksul arvates asja ostjale iileandmise pédevast ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavuse puhul, et see on tekkinud juba enne asja tileandmist, vdlja arvatud juhul, kui selline
eeldus oleks vastuolus asja voi puuduse olemusega.

(3) Miiiija vastutab ka lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis tekib pérast riski iileminekut ostjale, kui see tuleneb
miilija kohustuste rikkumisest.

(4) Miilija ei vastuta asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui ostja lepingu sdlmimisel seda teadis voi pidi
teadma. Kinnisasja voi avalikku registrisse kantud vallasasja miitimise korral peab miiiija vastavasse registrisse kantud
Oiguse korvaldama ka juhul, kui ostja sellest teab. Sama kehtib mérke suhtes ndude tagamiseks sellise diguse
seadmisele.

(5) Kinnisasja ja avalikku registrisse kantud vallasasja miiiija ei vastuta asjal avalike maksude ja muude avalike
koormiste olemasolu eest, mida ei kanta vastavasse registrisse.

§ 214. Asja iilevaatamine

(1) Oma kutse- voi majandustegevuses sdlmitud lepingu puhul peab ostja asja viivitamata {ile vaatama vdi iile vaadata
laskma.

(2) Kui lepingus on ette nihtud asja vedamine, v3ib ostja ililevaatamise edasi lilkata kuni asja jdudmiseni sihtkohta.

(3) Kui asi suunatakse ostja poolt iimber vdi saadetakse edasi muusse sihtkohta, ilma et tal oleks moistlikku voimalust
asja lile vaadata, voib iilevaatamise edasi liikata asja joudmiseni uude sihtkohta, kui miiiija lepingu sdlmimisel sellisest
timbersuunamise vOi edasisaatmise voimalusest teadis voi pidi teadma.

§ 215. Asja lepingutingimustele mittevastavusest teatamine

(1) Ostja ei vai asja lepingutingimustele mittevastavusele tugineda, kui ta ei teata sellest miiiijale mdistliku aja jooksul,
tarbijamiiiigi korral kuni kahe kuu jooksul, parast seda, kui ta lepingutingimustele mittevastavusest teada sai voi pidi
teada saama ja ostja poolt kutse- vdi majandustegevuses sdlmitud lepingu puhul lepingule mittevastavust tépselt ei
kirjelda.

(2) Kui lg-s 1 nimetatud juhul on teatamata jatmine mdistlikult vabandatav, v5ib ostja, sdltumata teatamata jatmisest,
lepingutingimustele mittevastavusele tuginedes alandada ostuhinda vdi nduda, et miitija hiivitaks tekitatud kahju, vilja
arvatud saamata jaéinud tulu.

§ 216. Miiiija teadlikkus asja lepingutingimustele mittevastavusest

(1) Ostja voib lepingutingimustele mittevastavusele tugineda ka vaatamata §-des 214 ja 215 sétestatule, kui:

1) lepingutingimustele mittevastavus on tekkinud miiiija tahtluse vdi raske hooletuse tottu;

2) miiiija teadis voi pidi teadma lepingutingimustele mittevastavusest voi sellega seotud asjaoludest ja ei avaldanud seda
ostjale;

3) ostetud asi erines ostja poolt soovitust niivord, et miiiija ei vOinud koiki asjaolusid arvestades oodata
lepingutingimustele mittevastavusest teatamist.

(2) Paragrahvis 214 nimetatud kohustuse tditmata jdtmise korral voib ostja tugineda asja lepingutingimustele
mittevastavusele, mille ta oleks vdinud asja iilevaatamisega avastada, iiksnes juhul, kui ta tdendab, et asjal olid
niisugune puudus juba ajal, mil risk 14ks talle iile.

(3) Miiiija ei voi tugineda kokkuleppele, millega vilistatakse voi piiratakse ostja digusi seoses asja lepingutingimustele
mittevastavusega, kui ta teadis voi pidi teadma, et asi lepingutingimustele ei vasta ja ta sellest ostjale ei teatanud.

§ 217. Asjade iileandmine kokkulepitust suuremas koguses

Kui miiiija annab {iile kokkulepitust suurema koguse asju, vdib ostja iilemddrase osa asjadest vastu votta voi
vastuvotmisest keelduda. Kui ostja vitab lilemédérase osa tédielikult v3i osaliselt vastu, peab ta selle eest tasuma vastavalt
lepingus méiratud hinnale. See ei mdjuta §-s 225 sitestatut.

§ 218. Lepingu tiitmise noue 6iguskaitsevahendina

(1) Kui asi ei vasta lepingutingimustele, voib ostja nouda miiijalt puuduste korvaldamist, kui sellega ei pShjustata
miilijale ebamdistlikke kulutusi vdi pohjendamatuid ebamugavusi. Miiiija vdib puuduste kdrvaldamise asemel asendada
asja lepingutingimustele vastava asjaga.

(2) Ostja voib nduda asja asendamist lepingutingimustele vastava asjaga, kui asja lepingutingimustele mittevastavuse
néol on tegemist olulise lepingurikkumisega ja sellega ei pohjustata miiiijale ebamdistlikke kulutusi vi pohjendamatuid
ebamugavusi. Tarbijamiiligi korral vdib ostja nduda asja asendamist ka juhul, kui puuduse korvaldamisega kaasneks



asja véddrtuse vihenemine. Ostja ei v0i nduda sellise asja asendamist, mis oli lepingu sdlmimise ajal olemas, kuid mille
asendamine ei ole viimalik arvestades asja omadusi ning poolte eeldusi lepingu sdlmimisel.

(3) Kui miiiija asendab puudustega asja lepingutingimustele vastava asjaga, vOib ta nduda ostjalt puudustega asja
tagastamist. Sel juhul kohaldatakse §-des 181 - 183 sitestatut.

(4) Miiiija kannab asja puuduse kdrvaldamise voi asja asendamisega seotud kulutused, eelkdige veo-, t66-, reisi- ja
materjalikulud.

(5) Kui miiiija ostja ndudele vaatamata ei vii asja mdistliku aja jooksul alusetult vastavusse lepingutingimustega, v3ib
ostja seda ise teha voi lasta seda teha ja nduda miiijjalt asja lepingutingimustega vastavusse viimisel tehtud mdistlike
kulutuste hiivitamist.

(6) Ostja kaotab diguse nduda miiiijalt asja lepingutingimustega vastavusse viimist v0i asja asendamist, kui ta ei esita
seda nduet miiiijale iheaegselt teatega asja lepingutingimustele mittevastavuse kohta vdi moistliku aja jooksul parast
teate esitamist, vélja arvatud juhul, kui miilija kditumine on vastuolus hea usu pdhimdttega.

(7) Asja lepingutingimustega vastavusse viimise v0i asja asendamise ebadnnestumist, samuti miiiija alusetut keeldumist
asja lepingutingimustega vastavusse viimisest voi asja asendamisest loetakse oluliseks lepingurikkumiseks miiiija poolt,
mis annab ostjale muuhulgas diguse lepingust taganeda. Sellisel juhul ei pea ostja samuti mddrama miiiijale tdhtacga
kahju hiivitamise nGudmiseks tditmise asemel.

§ 219. Ostuhinna alandamise piirangud

Ostja ei voi alandada ostuhinda:

1) kui miiiija viis asja vastavusse lepingutingimustega voi asendas asja;

2) kui ostja keeldus pohjendamatult vastu votmast miiiija ettepanekut asja lepingutingimustega vastavusse viimise voi
asja asendamise kohta;

3) kui asi miiiidi kvaliteedi suhtes iildisi piiranguid ettenégeval tingimusel, muuhulgas tingimusel "nii nagu see on";

4) enampakkumisel miitidud kasutatud asja ostmisel.

§ 220. Osamaksete tasumise peatamine

Jérelmaksuga tarbijamiiiigi korral on ostjal ostetud asja lepingutingimustele mittevastavuse korral digus peatada
osamaksete tasumine kuni puuduse kdrvaldamiseni vdi asja asendamiseni.

§ 221. Kahju hiivitamise erisused

(1) Ostja voib nouda miiiijalt ka sellise kahju hiivitamist, mis tekkis asja otstarbele mittevastava kasutamise tottu, kui
see tulenes ostja ebapiisavast teavitamisest miilija poolt, samuti kahju hiivitamist, mis tekkis asjale selle
lepingutingimustele mittevastavuse tottu.

(2) Kui ostja taganeb lepingust parast seda, kui ta on asja vastu vatnud, voib ta § 128 lg-s 2 nimetatud juhul kahju
hiivitisena nouda asja lepingujirgse hinna ja asja vastuvotmise aja turuhinna vahe tasumist.

§ 222. Miiiija vastutuse erisused miiiigi korral niidise voi kirjelduse jéirgi

Niidise voi kirjelduse jéargi miiligi korral eeldatakse, et ndidis vai kirjeldus on eseme ainus kvaliteedistandard ning
mistahes kdrvalekalle ndidisest voi kirjeldusest annab ostjale diguse lepingust taganeda voi kasutada muid digusi, mis
tulenevad asja lepingule mittevastavusest. Kui kokkuleppest voi tavast tuleneb, et néidist vdi kirjeldust tuleb kasutada
tiksnes kvaliteedi ligikaudseks médramiseks, voib ostja lepingust taganeda liksnes juhul, kui korvalekalle ndidisest voi
kirjeldusest on oluline.

§ 223. Miiiidud asja lepingutingimustele mittevastavusest tulenevate nduete aegumise algus

Miiligilepingust asja lepingutingimustele mittevastavusest tuleneva ndude aegumine algab asja iileandmisega ostjale.
Asja asendamisel miiiija poolt algab aegumistihtaecg asendatud asja iileandmisest ostjale. Puuduse korvaldamisel
hakkab aegumistihtaeg korvaldatud puuduse suhtes uuesti kulgema.

§ 224. Miiiija tagasinéue

Kui 16ppmiiiija vastutab tarbijamiiiigi korral ostja ees lepingurikkumise eest tootja, varasema miiiija vdi muu vahendaja
asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avalduste tulemusena, eeldatakse, et ta voib selles ulatuses nduda vastavalt
isikult talle tekkinud kahju hiivitamist. Kahju hiivitamise ndue aegub kuue kuu jooksul arvates ndude esitamisest miiiija
vastu.

§ 225. Ostja kohustus asja valdusse votmiseks ja siilitamiseks

(1) Kui ostja kavatseb pédrast asja oma valdusse votmist lepingust taganeda, nduda asja asendamist vdi kasutada muud
Oigust, mille tulemusena tuleb asi tagastada, peab ta tarvitusele votma vastavalt asjaoludele mdistlikud abindud asja
sdilitamiseks ja kaitsmiseks. Tal on digus asja kinni pidada kuni miiiija hiivitab asja séilitamiseks ja kaitsmiseks tehtud
mdistlikud kulutused.

(2) Kui ostjale saadetud asi on antud sihtkohas ostja kdsutusse ja ta keeldub digustatult asja vastu votmast, peab ta asja
sellele vaatamata miiiija arvel oma valdusse votma, kui see on vdimalik ostuhinda tasumata ja ilma ostjale mitte-
eeldatavate ebamugavusteta voi ebamdistlike kulutusteta, vélja arvatud juhul, kui sihtkohas on kohal miiiija voi isik,
kellel on digus asi miiiija arvel oma valdusse votta. Kui ostja vGtab asja selle 15ike kohaselt oma valdusse, on tal 1g-s 1
nimetatud digused ja kohustused.

(3) Loigetes 1 ja 2 nimetatud juhul v&ib ostja hoiustada asja kolmanda isiku juures vastavalt §-le 116 voi selle miiiia
vastavalt §-le 117.

§ 226. Miiiigigarantii



(1) Miitigigarantiiks kdesoleva peatiiki tdhenduses on igasugune miiiija vdi tootja (garandi) tasuta vdi tasuline lubadus
miitidud asi garantiis ettendhtud tingimustel vélja vahetada, parandada voi tagada muul viisil asja vastavus garantiis ette
néhtud tingimustele vdi asjakohasele reklaamile, andes ostjale seaduses sitestatust soodsama seisundi.

(2) Garantii voib tuleneda miiiigilepingust voi garandi lihepoolsest tahteavaldusest, eelkdige tema poolt véljastatud
garantiikirjast. Garantii olemasolu ecldatakse ka asja kasutamiskdlblikkuse aja mérkimisel asja pakendile.

(3) Garantiitdhtaeg algab asja ostjale lileandmise péevast, kui lepingus vOi garantiikirjas ei ole ette ndhtud
garantiitdhtaja hilisemat algust. Kui miiiijal on kohustus asi ostjale saata, ei hakka garantiitdhtaeg kulgema enne asja
ostjale ilileandmise péeva. Garantiitdhtaja kulg peatub ajal, mil ostja ei saa asja kasutada puuduse tdttu, mille eest
vastutab garant.

(4) Garant ei vastuta garantiiga kaetud puuduste eest, mis on tekkinud asjale viliste mdjutuste tdttu pérast riski
iileminekut ostjale, kui need mojutused ei ole pdhjustatud garandi vdi poolt.

(5) Garantiist tulenevate diguste teostamiseks ette ndhtud kord ei tohi olla ostjale ebamdistlikult koormav.

(6) Eeldatakse, et garantii katab kdiki garantiitéhtaja jooksul ilmnenud asja puudusi.

(7) Garantii ei vilista ega piira ostja digust kasutada muid seadusest v3i lepingust tulenevaid diguskaitsevahendeid.

§ 227. Miiiigigarantii erisused tarbijamiiiigi korral

(1) Tarbijamiiiigi korral peab miiiigigarantii olema kirjalikult taasesitatavas vormis ja sisaldama ostja jaoks arusaadavalt
vidhemalt jargmisi andmeid:

1) garandi nimi ja aadress;

2) isik, kelle poole garantiist tulenevate diguste kasutamiseks tuleb poorduda, samuti garantiist tulenevate diguste
kasutamise kord;

3) garantii tdhtaeg;

4) garantii territoriaalne kehtivus;

5) selgitus, et lisaks garantiist tulenevatele digustele on ostjal ka muud seadusest tulenevad digused.

6) loetelu abindudest, mida rakendatakse asja kasutamiskolblikkuse tagamiseks.

(2) Loikes 1 nimetatud nduete tditmatajatmine ei vélista ega piira iseenesest garantii kehtivust.

(3) Tarbijamiiligi korral eeldatakse, et:

1) garantii annab ostjale diguse nduda asja tasuta parandamist voi asendamist;

2) garantiitdhtajal asendatud asjale antakse algse garantiiga sama kestusega uus garantii;

3) asja parandamise korral garantiitéhtajal pikeneb garantii automaatselt parandamise aja kestuse vorra.

(4) Ostjale tuleb anda vdimalus vabalt tutvuda garantii tingimustega enne miitigilepingu sdlmimist.

(5) Garantii piiramine asja iliksikutele osadele kehtib iiksnes juhul, kui garantiis on piiramine selgelt mérgitud.

§ 228. Teenindus tarbijamiiiigi korral

Kui tarbijamiiiigi korral v3ib ostja mdistlikult eeldada asja kasutamise, korrashoiuga voi parandamisega seotud teenuste
olemasolu ja miilija ise neid ei osuta, peab ta ostjale andma piisavalt teavet teenuste kasutamise vOimalustest voi
vOimatusest asja iileandmise ajal ja pérast seda.

§ 229. Omandireservatsioon

(1) Kui vallasasja miiiigi korral on kokku lepitud, et kuni ostuhinna tasumiseni jadb asja omand miiiijale, eeldatakse, et
omand ldheb ostjale iile ostuhinna tdieliku tasumisega (omandireservatsioon).

(2) Omandireservatsiooni alusel vdib miiiija asja ostjalt iksnes siis vilja nduda, kui miiiija on lepingust taganenud. Kui
omandireservatsiooniga tagatud ndue on aegunud, voib miilija nduda asja vélja vastavalt asjadigusseaduse §-s 80
satestatule.

§ 230. Siétete imperatiivsus tarbijamiiiigi korral

(1) Tarbijamiiiigi korral on selles peatiikis sétestatust ostja kahjuks korvalekalduv kokkulepe tiihine.

(2) Selles jaos sétestatut kohaldatakse tarbijamiiiigilepingutele Eestis elukohta omava ostjaga, kui leping solmiti Eestis
toimunud avaliku pakkumise, reklaami voi muu sarnase majandustegevuse tulemusena, sdltumata sellest, millise maa
Oigust lepingule kohaldatakse.

§ 231. Sitete vastav kohaldamine

Selles peatiikis miilija vastutuse kohta sitestatut miilidud asja lepingutingimustele mittevastavuse eest kohaldatakse
vastavalt ka teistele lepingutele, mille eesmérgiks on eseme tasu eest vodrandamine vdi koormamine.

2. jagu
Ettevotte miiiik

§ 232. Bilansi ja iileandmise akti koostamine

Ettevottesse kuuluvate asjade, diguste ja kohustuste miilimisel peab miiiija andma ostjale lepingu sdlmimisel selle vara
kohta tema poolt allkirjastatud bilansi. Vara iileandmise kohta allkirjastavad pooled kirjaliku {ileandmise akti, milles
mirgitakse muuhulgas aruande bilansis nimetatud vara puudumine ja ettevottesse kuuluva vara voimalik mittevastavus
lepingutingimustele. Ettevotte miilija peab avaldama iileandmise aktis kdik vara puudused, mida ta teab vdi peab
teadma.

§ 233. Miiiija vastutuse piiratus



(1) Ettevotte ostja ei vo0i tugineda ettevottesse kuuluva vara puudustele ega kasutada sellest tulenevaid
oiguskaitsevahendeid, kui puuduseid ei ole §-s 232 nimetatud iileandmisaktis mérgitud, vélja arvatud juhul, kui iileandja
teadis puudustest iileandmise ajal voi pidi neid teadma.

(2) Loikes 1 sdtestatut kohaldatakse ka puuduste suhtes, mida saab kindlaks teha iiksnes ettevotte jargneva tegevuse
kéigus, kui ostja ei teata niisugustest puudustest vodrandajale viivitamata parast seda, kui ta need kindlaks tegi voi oleks
pidanud kindlaks tegema, kuid mitte hiljem kui kuue jooksul lepingu joustumise péevast.

§ 234. Ostuhind ja selle alandamine

(1) Eeldatakse, et ettevotte ostuhind on médratud vastavalt §-s 232 nimetatud bilansis mérgitud ning lepingu sdlmimise
péeval olemasoleva vara ja lepingus méargitud muude véértuste alusel, mis ei ilmne raamatupidamises.

(2) Ettevotte ostja voib alandada ostuhinda talle iile antud kohustuste osas, mis ei olnud kajastatud raamatupidamises,
lepingu joustumise pdeval, vélja arvatud juhul, kui ta teadis niisugustest kohustustest lepingu sdlmimise ajal.

§ 235. Ettevotte osa miiiik

Paragrahvides 232 - 234 sitestatut kohaldatakse ka lepingutele, millega miiliakse organisatsiooniliselt terviklikuks
tiksuseks olev ettevdtte osa.

3. jagu
Energia miiiik

§ 236. Lepingu solmimise erisused

(1) Elektri- voi soojusenergia miilija ei vdi keelduda energia miiligi lepingu sdlmimisest, kui ostjal on olemas
kehtestatud tehniliste nduetele vastavad, miiiija vorku iihendatud energia vastuvdtu seadmed ja muud vajalikud
vahendid ja ta tagab energia tarbimise arvestuse.

(2) Kui ostjaks on energiat oma olmevajadusteks tarbiv filiisiline isik, loetakse energiamiiligileping sdlmituks ostja
esimesest tegelikust diguspérasest iihendusvorku liilitamisest. Eeldatakse, et selline leping on sdlmitud médramata
ajaks.

§ 237. Ostja tiiendavad kohustused

Energiamiiiigilepingu puhul on ostja kohustatud:

1) jargima lepinguga ette ndhtud energia tarbimise reziimi,

2) tagama tema valduses olevate energiavorkude ohutu kasutamise;

3) tagama tema poolt kasutatavate energia tarbimisega seotud seadmete korrashoiu;

4) viivitamata teatama energia miiiijale avariidest, energia arvestamise seadmete riketest ja muudest hiiretest, mis
tekivad energia kasutamisel.

§ 238. Miiiidava energia kogus

(1) Energia miiiija peab andma ostjale energiat ithendusvorgu kaudu kokkulepitud koguses ja poolte poolt
kooskolastatud varustusreziimi jargides.

(2) Energiat oma olmevajadusteks kasutav fliiisilisest isikust ostja voib kasutada energiat talle vajalikus koguses.

§ 239. Energia eest tasumine

Energia eest tasumine toimub ostja poolt tegelikult vastuvdetud energiakoguse eest vastavalt energiaarvestuse
andmetele.

§ 240. Energia edasiandmine

Ostja v0ib tema poolt miiiija ithendusvorgu kaudu vastuvoetud energiat teisele isikule edasi anda liksnes energia miiiija
ndusolekul.

§ 241. Katkestused energia andmisel

(1) Ilma eelneva kokkuleppeta vdib miiiija energia andmise ostjale peatada voi katkestada voi seda piirata, kui ostja
energiaseadmete ebarahuldavast seisundist tulenevalt voib karta avariid voi kui sellest v3ib tuleneda oht inimeste elule
ja tervisele. Ostjat tuleb energia andmise peatamisest, katkestamisest vOi energia andmise piiramisest eelnevalt
hoiatada.

(2) Energia andmise voib peatada vdi katkestada vdi seda piirata ka ilma ostjat eelnevalt hoiatamata, kui see on vajalik
edasiliikkamatatute abindude tarvitusele vOtmiseks, avarii ennetamiseks voOi likvideerimiseks miilija energiaga
varustamise siisteemis, kui peatamine on tungivalt ostja huvides ja ostjat sellest viivitamata teavitatakse.

§ 242. Lepingu pikenemine ja lo6ppemine

(1) Méératud tahtajaks sdolmitud energiaga varustamise leping loetakse pikenenuks samaks ajaks ja samadel tingimustel,
kui vahemalt iiks kuu enne lepingu kehtivusaja 13ppu ei teata kumbki pool teisele oma teistsugusest tahtest.

(2) Energiat olmevajadusteks tarbiv fiiiisilisest isikust ostja vOib energia miiligi lepingu soltumata lepingu tdhtajalisusest
tthepoolselt iiles 6elda kuu 16puks, etteteatamisega vihemalt {iks kuu.

§ 243. Siitete kohaldamine

(1) Paragrahvides 236 - 242 sitestatut kohaldatakse vastavalt lepingutele ostjate varustamiseks ithendusvorgu kaudu
gaasi, nafta ja naftatoodetega, vee ja muude sarnaste kaupadega, kui seadusest vdi lepingu olemusest ei tulene teisiti.

(2) Energia miilimisel energiat oma olmevajadusteks kasutavale fiiiisilisest isikust ostjale on selles jaos sétestatust ostja
kahjuks kdrvalekalduv kokkulepe tiihine.



4. jagu
Proovimiiiik

§ 244. Proovimiiitk

(1) Proovimiiiigi korral sSlmitakse eseme miiiigileping ostja poolt heakskiitmise edasiliikkava voi heakskiitmata jétmise
dramuutva tingimusega. Eeldatakse, et proovimiiligi korral on miiiigileping s6lmitud edasiliikkava tingimusega.

(2) Edasiliikkava tingimusega proovimiiiigi lepingu korral kannab riski kuni ostja heakskiiduni miiiija. Aramuutva
tingimusega proovimiiligi lepingu korral kannab riski kuni heakskiitmata jatmiseni ostja.

§ 245. Prooviks miiiidud eseme iilevaatamine

(1) Kui prooviks miitidud ese tuleb iile vaadata miiiija juures, loetakse, et eset ei kiidetud heaks, kui ostja ei avalda
heakskiitu kokkulepitud voi tavalise aja jooksul.

(2) Loikes 1 nimetatud téhtaja puudumisel v3ib miiiija parast mdistliku aja moddumist lepingu solmimisest kutsuda
ostjat iiles eseme heakskiitmisele. Kui ostja ei avalda iileskutse peale viivitamata heakskiitu, loetakse, et ta ei kiida eset
heaks.

(3) Kui ese on antud ostjale iile enne iilevaatamist, loetakse ostetud ese heakskiidetuks, kui ostja lepingust tuleneva voi
tavalise tdhtaja kestel, selle puudumisel aga viivitamata parast miiiija vastavat iileskutset ei avalda heakskiitmata jatmist
vOi eseme tagastab. Ese loetakse heakskiidetuks ka juhul, kui ostja tasub ostuhinna tingimusteta tdielikult voi osaliselt
voi kdsutab eset.

5. jagu
Tagasiostudigusega miiiik

§ 246. Tagasiostudigusega miiiik

(1) Kui pooled on miiligilepinguga voi hiljem kokku leppinud, et miiiijal on eseme tagasiostudigus, loetakse ese miiiija
poolt tagasi ostetuks miiiija vastava avalduse tegemisega ostjale. Avaldus ei pea olema tehtud samasuguses vormis nagu
miitigileping.

(2) Tagasiostu korral eeldatakse, et ostuhinnaks on hind, millega ese miitidi.

§ 247. Tagasiostudiguse teostamise tihtaeg

Tagasiostudigust voib teostada kinnisasjade puhul kiimne aasta, muude esemete puhul aga kolme aasta jooksul
tagasiostudiguse tingimuse kokkuleppimisest.

§ 248. Ostja vastutus

(1) Tagasiostu korral peab esialgne ostja ostetud eseme koos péaraldistega miiiijale vélja andma.

(2) Kui ostetud ese on enne tagasiostudiguse teostamist hdavinud vdi halvenenud voi kui seda ei saa muul pdhjusel vilja
anda asjaolude tottu, mille eest vastutab ostja v3i kui ostja on eset oluliselt muutnud, peab ta miiiijale hiivitama sellest
tuleneva kahju. Kui ese on halvenenud asjaolude tottu, mille eest ostja ei vastuta vdi kui seda on ainult ebaoluliselt
muudetud, ei v0i miilija alandada ostuhinda ega nduda sellest tekkinud kahju hiivitamist.

(3) Kui ostja on enne miiiija poolt tagasiostudiguse teostamist ostetud eset kdsutanud voi kui seda on tehtud
sundtditmisel vOi pankrotimenetluses, on ta kohustatud sellest tekkinud kolmandate isikute digused korvaldama.

§ 249. Kulutuste hiivitamine

Ostja vOib nduda miiijalt tema poolt ostetud esemele enne tagasiostu tehtud kulutuste hiivitamist niivord, kuivord
eseme vadrtus on kulutuste tottu suurenenud.

§ 250. Tagasiost eseme tagasiostuaegse vidrtusega

Kui tagasiostuhinnaks on vastavalt poolte kokkuleppele eseme véirtus tagasiostu ajal, ei vastuta ostja eseme hévimise,
halvenemise, ega muude asjaolude tdttu tekkinud eseme viljaandmise vdimatuse eest, miiiija aga ei ole kohustatud
hiivitama §-s 249 nimetatud kulutusi.

§ 251. Mitu tagasiostuks éigustatud isikut

Kui tagasiostudigus kuulub mitmele isikule iihiselt, voivad need isikud teostada tagasiostudigust iiksnes tervikuna. Kui
tagasiostudigus on iihe digustatud isiku jaoks 16ppenud voi kui iiks neist loobub oma diguse teostamisest, on iilejdénutel
Oigus teostada tagasiostudigust tervikuna.

6. jagu.
Ostueesdigusega miiiik

§ 252. Ostueesdiguse teostamine

(1) Eseme suhtes seadusest voi lepingust tulenevat ostueesdigust omav isik v3ib seda teostada, kui miiiija on sGlminud
kolmanda isikuga eseme miiiigilepingu.

(2) Ostueesdiguse teostamine toimub ostueesdigust omava isiku vastava avalduse tegemisega miiiijale. Avaldus ei pea
olema tehtud miiligilepinguga samas vormis.



(3) Ostueesodiguse teostamise korral joustub miiiigileping ostueesdiguseks digustatu ja miiiija vahel tingimustega, mis
miilija kolmanda isikuga kokku leppis.

(4) Ostueesdigust voib teostada ka muu tehingu puhul, mis on olemuselt miiligiga samane, muuhulgas eseme
iileandmisel sissemaksena juriidilisele isikule. Sel juhul peab ostueesdigust omav isik hiivitama eseme hariliku vaértuse.
§ 253. Tiihised tingimused

Ostueesdigust omava isiku suhtes on tithine miiiija ja ostja kokkulepe, mille jargi miiligilepingu kehtivus on tehtud
soltuvaks ostueesdiguse teostamatajitmisest voi millega miiiijale on jéetud ostueesdiguse teostamise juhuks lepingust
taganemise digus.

§ 254. Korvalkohustused

Kui ostjale tuleneb lepingust kdrvalkohustus, mida ostueesdigust omav isik ei ole vdimeline tditma, peab viimane
korvalkohustuse tditmise asemel tasuma selle hariliku véirtuse. Kui korvalkohustust ei saa rahaliselt hinnata, saab
ostueesdigust teostada iiksnes juhul, kui miilija oleks lepingu ostjaga ostueesdiguse puudumise korral moistlikult
s0lminud ka ilma sellise kdrvalkohustuseta.

§ 255. Uldhind

Kui ostja ostis eseme, mille suhtes kehtib ostueesdigus, koos teiste esemetega iildhinna eest, peab ostueesdigust omav
isik tasuma esemele vastava vordelise osa iildhinnast. Miiiija v3ib nduda, et ostueesdigust omav isik ostaks ka teised
esemed, mida ei saa esemest, mille suhtes kehtib ostueesdigus, ilma miiiija jaoks kahjuliku tagajirjeta eraldada.

§ 256. Ostuhinna ajatamine

(1) Kui ostjale on miiiigilepingu kohaselt ostuhinna tasumine ajatatud, vdib ostueesdigust omav isik sellele tingimusele
tugineda iiksnes juhul, kui ta annab ajatatava summa eest tagatise.

(2) Kui ostueesdigusega miiiigi esemeks on kinnisasi voi avalikku registrisse kantud vallasasi vGi digus ja ostuhinna
tasumine on ostjale ajatatud, ei pea ostueesdigust omav isik tagatist andma niivord, kuivord ajatatud ostuhinna tasumise
tagamiseks on kokku lepitud hiipoteegi voi registerpandi seadmine miliigiesemele voi iile voetud kohustus, mille
tagamiseks on esemele seatud hiipoteek voi registerpant.

§ 257. Miiiigist teatamine ostueesdigust omavale isikule

Miiiija peab ostueesdigust omavale isikule viivitamata teatama ostjaga sdlmitud miiiigilepingust ja selle sisust. Miiiija
teatamiskohustus loetakse tdidetuks ka siis, kui lepingust ja selle sisust teatab ostueesdigust omavale isikule ostja.

§ 258. Ostueesdiguse teostamise tihtaeg

Ostueesdigust vOib teostada kinnisasjade ja avalikku registrisse kantud vallasasjade ja diguste puhul kahe kuu jooksul,
muude esemete puhul ithe niddala jooksul pérast §-s 257 nimetatud teate saamist.

§ 259. Ostueesdiguse teostamise piirangud

(1) Ostueesdigust ei saa teostada, kui ese miiliakse sundtditmisel vOi pankrotimenetluses enampakkumisel voi kui
pankrotihaldur tdidab tdituri tilesandeid, samuti kui ese sundvdorandatakse.

(2) Eeldatakse, et ostueesdigus ei laiene eseme miiiigile miilija seaduslikule périjale, kui see toimub tulevast
parimisdigust arvestades.

§ 260. Ostueesdiguse teostamine mitme isiku poolt

(1) Kui ostueesdigus kuulub mitmele isikule tihiselt, vdivad need isikud seda teostada iiksnes tervikuna. Kui
ostueesdigus on lihe digustatud isiku jaoks 16ppenud voi kui iiks loobub oma diguse teostamisest, on iilejdéinutel digus
teostada ostueesdigust tervikuna.

(2) Kui ostueesdigus kuulub mitmele isikule eraldi ja nad soovivad seda teostada, heidetakse nende vahel liisku, kui
seadusest vOi poolte kokkuleppest ei tulene teisiti. Seaduse alusel omandatud ostueesdigust eelistatakse tehinguga
seatud ostueesdigusele.

§ 261. Ostueesdiguse iileandmatus

Eeldatakse, et ostueesdigus ei ole iileantav ega ldhe {ile ostueesdigust omava isiku périjatele. Kui ostueesdigus on
tdhtajaline, eeldatakse selle paritavust.

7. jagu
Miiiik enampakkumisel

§ 262. Poolte digused ja kohustused

(1) Miiiigi korral enampakkumisel médératakse poolte digused ja kohustused eelkdige enampakkumise ldbiviija poolt
avaldatud tingimuste pdhjal.

(2) Sundenampakkumisele kohaldatakse kéesolevas peatiikis sétestatut iiksnes niivord, kuivord seaduses ei ole
sundenampakkumise kohta satestatud teisiti.

§ 263. Pakkumisel osalemise piirang

(1) Miiiigi korral sundenampakkumisel ei v3i eseme miiiigil pakkujana osaleda ei isiklikult, teise isiku kaudu ega teise
isiku esindajana miiiiki korraldavad ja lébiviivad isikud ega nende abilised.

(2) Loikes 1 sétestatut kohaldatakse ka muu miiiigi korral, kui miiiigidigus tuleneb seadusest, mis annab isikule diguse
miilia ese teise isiku arvel, eelkdige panditud eseme miiiigi korral ja §-s 117 sitestatud miiiigi korral, samuti miitigi
korral pankrotihalduri poolt.



(3) Laigetes 1 voi 2 sitestatut rikkudes toimunud miiiik ja selle alusel miiiidud eseme iileandmine on tithine, vilja
arvatud juhul, kui selle kiidavad heaks miiligi puhul volgniku, omaniku vdi volausaldajana osalevad isikud. Kui ostja
taotleb esimeses lauses nimetatud isiku heakskiitu, kohaldatakse vastavalt tsiviilseadustiku iildosa seaduses volituseta
tehtud tehingu heakskiitmise kohta sdtestatut. Kui miiligi heakskiitmata jétmise tdttu teostatakse uus miilik, peab
eelmine ostja kandma uue miitigi kulud ja tasuma alghinna.

§ 264. Miiiigilepingu solmimine vabatahtlikul enampakkumisel

Vabatahtlikul enampakkumisel loetakse miiiligileping sdlmituks parima pakkumise aktseptimisega miilija poolt.
Eeldatakse, et enampakkumise lébiviija on volitatud aktseptima parimat pakkumist.

§ 265. Enampakkumise vaidlustamine

Kui enampakkumise tulemust on seaduse v3i heade kommete vastaselt mojutatud, vdib huvitatud isik sel alusel kiimne
paeva jooksul miitigilepingu sdlmimisest miiligilepingu kohtus vaidlustada.

§ 266. Pakkuja seotus oma pakkumisega ja parima pakkumise aktsepteerimine

(1) Pakkuja on oma pakkumisega seotud parema pakkumise tegemiseni. Pakkuja ei ole parema pakkumise puudumisel
oma pakkumisega seotud, kui seda ei aktseptita mdistliku aja jooksul parast pakkumise tegemist.

(2) Kui pakkumisele ei jargne paremat pakkumist, tuleb aktseptida viimast pakkumist. Kui iihel ajal on teinud vordse
pakkumise mitu isikut ja sellele ei jargne iilepakkumist, on enampakkumise ldbiviijal digus valida parima pakkumise
teinu vordse pakkumise teinud enampakkumisel osalejate hulgast.

(3) Kui enampakkumise tingimustes on enampakkumise labiviijale jietud parima pakkumise otsustamise digus, toimub
parima pakkumise aktseptimine enampakkumise pidaja otsuse avaldamisega enampakkumise tingimustes ettendhtud aja
jooksul, selle puudumisel aga moistliku aja jooksul. Kuni selle ajani on pakkumise teinud isikud oma pakkumistega
seotud.

§ 267. Tasumine

(1) Enampakkumisel ei vdi eseme omandaja tasuda ostuhinda tasaarvestuse teel.

(2) Enampakkumise tasumistingimuste rikkumine loetakse oluliseks lepingurikkumiseks, mis annab miilijale diguse
lepingust taganeda.

§ 268. Enampakkumise tingimuste rikkumine

(1) Parima pakkumise teinud isiku viivitamisel enampakkumise tingimuste tditmisega voi vOimetuse korral asja
omandada, pannakse asi enampakkumise l&biviija noudel, sundusliku enampakkumise puhul aga kohtu korraldusel,
uuesti enampakkumisele eelmise parima pakkumise teinud isiku kulul ja riskil.

(2) Kui uuel enampakkumisel saadakse madalam hind kui eelmisel, peab eelmisel enampakkumisel parima pakkumise
teinud isik tasuma hinnavahe. Kui uuel enampakkumisel saadakse kdrgem hind kui eelmisel, ei vdi eelmisel
enampakkumisel parima pakkumise teinud isik nduda hinnavahet endale.

(3) Kuni uue enampakkumiseni séilivad parima pakkumise teinud isiku digused ja kohustused, vélja arvatud juhul, kui
miilija on lepingust vastavalt § 267 Ig-s 2 sétestatule taganenud. Kuni uue enampakkumise toimumiseni voib ta selle dra
hoida, kui ta tdidab temal lasuvad kohustused, sealhulgas tasub ostuhinna koos viivisega ja uue enampakkumise
véljakuulutamise kulud.

§ 269. Vastutuse piirangud eseme puuduste eest

(1) Vabatahtliku avaliku enampakkumise puhul vastutab miiiija iildistel alustel, kuid ta vdib avalikult véljakuulutatud
enampakkumise tingimustes vastutuse eseme puuduste eest vilistada, vélja arvatud vastutuse pettuse eest.

(2) Sundenampakkumisel ei ole vastutust miitidud eseme puuduste eest, vélja arvatud juhul, kui tegemist on asjale antud
garantii vOoi muu lubaduse rikkumise voi pakkujate petmisega.

§ 270. Enampakkumise séitete kohaldamine

Paragrahvides 262 - 269 sitestatut kohaldatakse vastavalt rendi-, iiiri-, veo- v0i muu sarnase lepingu enampakkumisel
sOlmimisel.

12. peatiikk
VAHETUS

§ 271. Vahetusleping

(1) Vahetus on leping, millega pooled kohustuvad vastastikku teisele poolele andma iile eseme ja tegema voimalikuks
sellele omandi tilemineku.

(2) Vahetuslepingule kohaldatakse vastavalt miiiigi kohta kiivaid sitteid, selliselt, et kumbagi lepingupoolt vaadeldakse
tema poolt iileandmisele kuuluva eseme suhtes miiiijana ja talle iileandmisele kuuluva eseme suhtes ostjana.

§ 272. Vahetatavate asjade hind

Eeldatakse, et vahetamisele kuuluvate asjade hind on vordne. Hindade ebavordsuse korral tuleb vahe katta rahas.

13. peatiikk
FAKTOORING

§ 273. Faktooringleping



Faktooringlepinguga kohustub iiks isik (klient) loovutama teisele isikule (faktor) rahalised nduded kolmanda isiku
(volgnik) vastu, mis tulenevad kliendi poolt volgnikule asjade miilimisest vOi teenuste osutamisest, faktor aga kohustub
tditma iihe jargnevatest kohustustest:

1) tasuma ndude eest ja kandma ndude tditmata jatmise riski;

2) andma kliendile ndude tditmise arvel krediiti, teostama kliendi jaoks ndude valitsemist ja sellest tulenevaid digusi,
muuhulgas sellest tulenevat raamatupidamist, ja ndude sisse ndudma

§ 274. Noude loovutamisest teatamine

Klient on kohustatud teatama volgnikule ndude loovutamisest voi kohustama faktorit seda tegema.

§ 275. Lepingu rikkumine

(1) Kui klient rikub kliendi ja volgniku vahel sdlmitud miiligi- vOi teenuse osutamise lepingut, millest tulenev rahaline
ndue oli loovutatud faktorile, ei vdi vdlgnik nduda tema poolt faktorile makstud raha tagastamist, isegi kui ta voiks
tagastamist nouda kliendilt.

(2) Vaatamata Ig-s 1 sdtestatule v3ib volgnik siiski nduda raha tagastamist ulatuses, milles faktor ei tditnud kohustust
selle ndude osas kliendile makse tegemiseks voi tegi makse ajal, kui ta teadis voi pidi teadma kliendipoolsest miiiigi-
v0i teenuse osutamise lepingu rikkumisest, mille eest volgnik tegi loovutatud ndude esemeks oleva rahalise makse.

14. peatiikk
KINGE

§ 276. Kinkeleping

(1) Kinge on leping, millega tiks isik (kinkija) kohustub tasuta rikastama oma varast teist isikut (kingisaaja).

(2) Kui isik annab teisele isikule midagi iile kinkena, voib ta nduda kinke vastuvotmist tema poolt médratud tihtaja
jooksul. Kui teine isik ei ole médératud tdhtaja jooksul, selle puudumisel aga mdistliku aja jooksul pérast iilleandmist
teatanud kinke vastuvotmata jitmisest, loetakse kinge vastuvoetuks. Kui kinget vastu ei vdeta, voib lileandja nduda
tema poolt iileantu tagastamist alusetu rikastumise sitete kohaselt.

(3) Kinkeks ei loeta isiku hoidumist teise isiku kasuks mistahes vara omandamisest v3i digusest loobumist, mida ta ei
ole veel omandanud voi péarandist voi annakust loobumist.

§ 277. Kinkeleping siindimata lapse kasuks

(1) Kinkelepingu voib sdlmida veel siindimata, kuid eostatud lapse kasuks voi kinke tegemise ajal elava
kindlaksmaéératud isiku tulevase lapse kasuks, isegi kui see ei ole veel eostatud. Sel juhul otsustavad kinke vastuvotmise
tulevase lapse vanemad voi eestkostjad.

§ 278. Kinkelepingu vorm

(1) Kinkija avaldus endale kinkest tulenevate kohustuste votmiseks peab olema tehtud kirjalikult, kui seadusest ei tulene
teisiti.

(2) Kinkelepingu esemeks oleva kohustuse tditmisega loetakse kinkeleping kehtivaks ka juhul, kui Ig-s 1 sétestatud
vorminduet ei ole jargitud.

§ 279. Kinge surma juhuks

Kui kinkeleping on sdlmitud kinkija surma juhuks, kohaldatakse sellele vastavalt parimisseaduses testamendi kohta
sdtestatut. Kui selline kinkeleping tdidetakse siiski kinkija eluajal kinkelepingu esemeks oleva kohustuse tditmisega,
kohaldatakse sellele kinkelepingu kohta sétestatut.

§ 280. Kinkija iileandmiskohustus

Kinkija peab andma kingisaajale iile kingitud eseme vdi tegema vdimalikuks talle valduse saamise muul viisil ning
kdrvaldama kdik takistused eseme valdamiseks.

§ 281. Kinkija vastutus lepingu rikkumise eest

(1) Kingitud eseme lepingutingimustele mittevastavaks lugemisele kohaldatakse vastavalt §-des 212 ja 213 sétestatut.
(2) Kinkija vastutab kingitud eseme lepingutingimustele mittevastavuse eest tiksnes juhul, kui ta on selleks kohustunud
voi kui ta ei teatanud lepingutingimustele mittevastavusest kingisaajale tahtlikult voi raske hooletuse tottu.

(3) Kui kinkija oli lubanud iile anda iiksnes liigitunnustega piiritletud asja, mille ta pidi esmalt omandama, ja kui
iileantud asi ei vastanud lepingutingimustele, vdib kingisaaja nduda puudustega asja asemel lepingutingimustele vastava
asja lileandmist, kui puudus oli kinkijale asja omandamise ajal teada vdi pidi teada olema. Kui kinkija ei teatanud asja
puudusest tahtlikult, v3ib kingisaaja nduda lepingutingimustele vastava asja iileandmise asemel kohustuse rikkumisega
tekitatud kahju hiivitamist.

(4) Loikes 3 nimetatud kingisaaja noduetele kohaldatakse vastavalt sdtteid miilija vastutuse kohta miiiidud asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest.

(5) Kinkija ei pea maksma kinke iileandmisega viivitamise korral viivist ega vélja andma kingitud esemest saadud kasu.
§ 282. Koormatised ja tingimused

(1) Kinkelepingus vdib kingisaajale ette ndha koormatisi voi tingimusi. (2) Kinkija voi muu huvitatud isik voib nduda
koormatise voi tingimuse tditmist, kui kinkija on oma kohustused tditnud. Kui koormatise v4i tingimuse tditmine on
avalikes huvides, v3ib pérast kinkija surma nduda selle tditmist ka padev riigi- voi omavalitsusasutus.



(3) Kui koormatis on méadratud mitme isiku kasuks nende osade suurust kindlaks médramata ning iiks neist isikutest
sureb, suureneb tema osa arvel juurdekasvuna teiste soodustatud isikute osa. See ei kehti, kui soodustatud isikute osad
on kindlaks méaératud.

(4) Kui kinke véértus ei kata koormatise tditmiseks vajalikke kulutusi, voib kingisaaja keelduda selles osas koormatise
taitmisest, kuni kinke véirtust iiletavad kulutused talle hiivitatakse. Kui kingisaaja sellisel juhul koormatise siiski tdidab,
v0ib ta nduda koormatise tditmisel tehtud kulutuste hiivitamist, mis tiletavad kinke vaartust.

§ 283. Kinkelepingu 16ppemise erisused

(1) Kinkija poolt veel tditmata kinkeleping 16peb kinkija vastu rahuldamata ndude tditmiseks algatatud tditemenetluse
peatamisega vara puudumise tottu vai kinkija pankroti véljakuulutamisega.

(2) Kui kinkelepinguga on ette ndhtud perioodilistes maksetes seisneva toetuse maksmine fiiiisilisest isikust
kingisaajale, eeldatakse, et leping 10peb fiitisilisest isikust kinkija voi kingisaaja surma voi juriidilisest isikust kinkija
16ppemisega.

§ 284. Kinkelepingust taganemine enne taitmist

Kinkija voib enne kingitud eseme kingisaajale iileandmist lepingu téditmisest keelduda ja lepingust taganeda, kui:

1) kingisaaja on oma kéitumisega ndidanud kinkija voi tema ldhedase inimese vastu iiles jimedat tdnamatust;

2) kinkija ei ole pédrast lepingu tditmist voimeline ennast mdistlikult {ilal pidama vdi tditma seadusest tulenevat
iilalpidamiskohustust, vélja arvatud juhul, kui kinkija on ennast sellesse olukorda asetanud tahtlikult v3i raske hooletuse
tottu voi kui kingisaaja maksab iilalpidamiseks vajaliku raha;

3) kingisaaja jatab digustamatult tditmata kinkega seotud koormatise voi tingimuse;

4) kinkija majanduslik olukord on pérast lepingu sO0lmimist muutunud sedavord, et lepingu tditmine oleks talle
ebamdistlikult koormav;

5) kinkijale on peale lepingu sdlmimist tekkinud uusi voi oluliselt suuremaid iilalpidamiskohustusi.

§ 285. Kinkelepingust taganemine pérast tiitmist

(1) Kui kinkeleping on tdidetud, voib kinkija lepingust taganeda ja kingitud eseme alusetu rikastumise sétete jérgi
kingisaajalt vélja nduda § 284 p-des 1 - 3 ettendhtud juhtudel.

(2) Kinkelepingust taganemise korral § 284 p-s 2 sétestatud alusel voib kingisaaja taganemise tagasi likkata, kui ta tasub
tilalpeetava alates kingitud eseme iileandmisest kuni kinkija surmani {ilalpidamiseks vajaliku summa §-s 593 sétestatud
korras.

(3) Kui kinkija on esemeid kinkinud mitmele kingisaajale, vastutab varasem kingisaaja 1g.s 2 sétestatud juhul iiksnes
siis, kui hilisem kingisaaja kohustust ei tdida.

§ 286. Kahju hiivitamise piirang

Paragrahvides 284 ja 285 nimetatud juhtudel ei ole kingisaajal digust nduda talle taganemisega tekitatud kahju
hiivitamist.

§ 287. Taganemise piirangud

(1) Kinkija ei voi kinkelepingust taganeda parast kingisaaja surma, samuti juhul, kui ajast, mil ta sai teada voi pidi teada
saama oma taganemise diguse tekkimisest, on méddunud rohkem kui iiks aasta.

(2) Kui kinkija sureb enne I1g-s 1 sitestatud téhtaja moddumist, ldhevad lg-s 1 nimetatud digused iilejddnud tdhtaja
ulatuses iile tema parijatele. Périjad vdivad kinkelepingust taganeda Ig-s 1 nimetatud aja jooksul iiksnes juhul, kui
kingisaaja tahtlikult ja digusvastaselt pohjustas kinkija surma voi takistas tal lepingust taganemist.

(3) Taganeda ei voi kinkelepingust, mis on solmitud kdlbelist kohustust jérgides.



3. 0sa
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1. jagu
Uldsitted

§ 288. Uiirileping

(1) Uiirilepinguga kohustub iiks isik (iiiirileandja) andma teisele isikule (iiiirnikule) kasutamiseks asja ja {iiirnik
kohustub maksma iilirileandjale selle eest tasu (iiiiritasu).

(2) Aratarvitatav asi vdib olla iiiirilepingu esemeks {iksnes juhul, kui {iiirimise eesmirgiks ei ole asja ratarvitamine ja
tilirilepingu 10ppedes tagastatakse iiiirileandjale sama asi, mis iiiirile anti.

§ 289. Siitete kohaldamine

(1) Kinnisasja tiiiri kohta sétestatut kohaldatakse vastavalt ka elu- ja driruumide {itirimisel, kui seadusest ei tulene teisiti.
(2) Elu- ja ériruumide {iiri kohta sitestatut kohaldatakse ka asjadele, mis iiiirileandja annab koos ruumidega iiiirniku
kasutusse. Eluruumiks loetakse elamut v&i korterit, mis on kasutatav alaliseks elamiseks. Ariruumiks loetakse
majandus- voi kutsetegevuses kasutatavat ruumi.

(3) Elu- ja driruumide iiiiri kohta sétestatut ei kohaldata:

1) hotelliruumide ning puhkamiseks moeldud ruumide {iiirilepingutele tdhtajaga mitte iile kolme kuu, samuti muude
ruumide ajutiseks kasutamiseks sdlmitud iidirilepingutele;

2) tilirilepingutele, mille eesmérgiks on ruumide allkasutusse andmine majanduslikul eesmaérgil;

3) eluruumi iiirilepingutele, mis on osaks {iiirileandja enda poolt kasutatavatest eluruumidest ja mille iilirileandja on
suuremas osas sisustanud ega ole antud piisivalt perekonna voi piisiva vabaabielulise ihenduse kasutusse;

4) eluruumi iiirilepingutele, mille riik, kohaliku omavalitsuse iiksus voi muu avalik - diguslik juriidiline isik on oma
seadusest tulenevate iilesannete tditmiseks andnud {iiirile eluruumi hidasti vajavatele isikutele voi véljadppes olevatele
isikutele, kui titirnikule teatati lepingu solmimisel ruumi sihtotstarbest.

§ 290. Eluruumi iiiirilepinguga seotud lepingu tiihisus

Eluruumide {iirilepinguga seotud muu leping on tiihine, kui iilirilepingu sdlmimine vdi jatkamine on tehtud sellest
lepingust soltuvaks ja iilirnik votab seejuures tiirileandja voi kolmanda isiku suhtes kohustuse, mis ei ole otseselt seotud
itiritud asja kasutamisega.

§ 291. Eluruumi iiiirilepingu vorm

Kui eluruumi iirilepingut tihtajaga iile iihe aasta ei ole sGlmitud kirjalikus vormis, loetakse leping solmituks
médramata ajaks, kuid sellist lepingut ei voi iiles Oelda varasemaks ajaks kui esimese iiliriaasta 19puks eluruumi
tileandmisest.

§ 292. Sitete imperatiivsus eluruumi iilirniku kaitseks

Eluruumi {iiirilepingus poolte Giguste ja kohustuste ning vastutuse osas seaduses sdtestatust tilirniku kahjuks
korvalekalduv kokkulepe on tiihine.

2. jagu
Poolte digused ja kohustused

§ 293. Poolte iildised kohustused

(1) Uiirileandja on kohustatud asja iiiirnikule iile andma kokkulepitud ajaks koos piraldistega lepingujirgseks
kasutamiseks sobivas seisundis ja hoidma asja selles seisukorras lepingu kestuse jooksul.

(2) Uiirnik peab asja kasutama hoolikalt ja vastavalt selle sihtotstarbele, millest iiiirileandmisel lahtuti. Ruumi iiiirnik
peab arvestama majaelanike ja naabrite huvidega.

§ 294. Tagastamise aktiga tutvumine

Kui eelmise tiiirilepingu 16ppemisel on koostatud iiiliritud asja tagastamise akt, peab {iirileandja asja jargmisele
iitirnikule {ileandmisel viimase ndudmisel vdimaldama iiiirnikul sellega tutvuda ning saada sellest #rakirja. Arakirja
viéljastamisega seotud kulud kannab fiiirnik.

§ 295. Uiiritud asja mittedigeaegne iileandmine ja lepingutingimustele mittevastava asja iileandmine

(1) Kui iilirileandja ei anna asja iile kokkulepitud ajal voi annab iile asja, mille puudused vélistavad asja sihtotstarbelise
kasutamise v&imaluse v&i piiravad seda olulisel misral, vaib iiiirnik lepingust taganeda. Ulirilepingust taganemise
lubatavuse vaidlustamisel iiirileandja poolt peab iiiirileandja tdendama taganemist vilistavate asjaolude olemasolu.

(2) Kui tiirnik teab asja iileandmisel selle lepingutingimustele mittevastavusest voi peab seda teadma, kuid votab sellele
vaatamata asja vastu, kaotab ta lepingust taganemise diguse ning voib §-s 296 sitestatud digusi teostada iiksnes juhul,
kui ta jdtab endale sellise diguse asja vastuvotmisel.



(3) Uiirnik voib teostada §-s 296 sitestatud Sigusi ka siis, kui asjal on iileandmisel puudus, mis piirab asja
sihtotstarbelise kasutamise voimalikkust tiksnes ebaolulisel mééral, voi puudus, mida {iirnik peaks tiiriaja jooksul omal
kulul korvaldama.

§ 296. Uiiritud asjal lepingu kehtivuse ajal tekkivad puudused ja takistused asja kasutamisel

(1) Kui tiiritud asjal tekivad lepingu kehtivuse ajal puudused, mille eest iiiirnik ei vastuta ja mida ta ei pea omal kulul
kdrvaldama, voi kui tiirnikku takistatakse asja lepingujérgselt kasutamast, voib tiiirnik nduda tiirileandjalt puuduse voi
takistuse kdrvaldamist vastavalt §-s 297 sétestatule, kolmanda isikuga digusliku vaidluse iilevotmist, kahju hiivitamist
voi alandada tiiritasu vastavalt §-s 313 sitestatule.

(2) Elu- v&i arituumi iilirnik vaib lisaks 1g-s 1 sétestatule iitiritasu hoiustada vastavalt §-le 315.

§ 297. Puuduse korvaldamine

(1) Kui iilirileandja teab §-s 296 nimetatud puudusest v3i peab sellest teadma ja ei korvalda puudust moistliku aja
jooksul, voib iilirnik lepingu iilesiitlemistdhtaega jargimata iiles Oelda, kui puudus vilistab asja sihtotstarbelise
kasutamise voi piirab seda olulisel mééral.

(2) Uirnikul ei ole digust nduda puuduse korvaldamist, kui iiiirileandja asendab puudusega asja méistliku aja jooksul
puudusteta asjaga.

(3) Uiirnik v&ib puuduse ise kdrvaldada ja nduda selleks tehtud vajalike kulutuste hiivitamist, kui iiiirileandja on
puuduse kdrvaldamisega viivituses voi kui tegemist on asja sihtotstarbelise kasutamise voimalust iiksnes ebaolulisel
maédral piirava puudusega.

(4) Loigetes 1 ja 3 sitestatust titirniku kahjuks korvalekalduv kokkulepe on tithine.

§ 298. Uiirniku iguste piiramatus

Uiirileandja ei vdi tugineda kokkuleppele, millega vilistatakse vdi piiratakse iilirniku &igusi seoses iiiiritud asja
lepingutingimustele mittevastavusega, kui ta teadis voi pidi teadma, et asi lepingutingimustele ei vasta ja ta sellest
titirnikule ei teatanud.

§ 299. Teatamiskohustus

(1) Uiirnik peab viivitamata teatama iiiirileandjale asja puudustest, mida ta ise ei pea kdrvaldama, samuti ohust asjale,
mille torjumiseks on vajalik abindude tarvituselevdtmine ning talle teatavaks saanud kolmanda isiku digusest asjale.

(2) Kui tiirnik ei tdida lg-s 1 nimetatud kohustust, peab ta hiivitama tiirileandjale sellega tekitatud kahju. Teatamata
jétmise korral ei voi Giiirnik esitada §-st 300 tulenevaid ndudeid.

§ 300. Uiirniku talumiskohustus

(1) Uiirnik peab taluma asja suhtes tehtavaid tdid ja muid m&jutusi, mis on vajalikud asja sailitamiseks, puuduste
korvaldamiseks, kahju drahoidmiseks voi selle tagajargede kdrvaldamiseks.

(2) Uiirnik peab lubama iiiirileandjal asja iile vaadata, kui see on vajalik asja siilitamiseks, vodrandamiseks v&i
utirimiseks teisele isikule.

(3) Uiirileandja peab iiiirnikule digeaegselt teatama tehtavatest toddest ja asja iilevaatamisest ning toode tegemisel
ttirniku huve arvestama. See ei kahjusta ega piira ilirniku voimalikke Oigusi iiiiritasu vdhendamisele ja kahju
hiivitamisele.

§ 301. Pisipuuduste korvaldamine

Uiirnik peab omal kulul kdrvaldama iiiiritud asja puudused, mida saab kdrvaldada asja harilikuks siilitamiseks vajaliku
viikese koristamise v0i parandamisega.

§ 302. Uiirniku vastutus iiiiritud asja hivimise v6i kahjustumise eest

Uiirnik vastutab iiiiritud asja hévimise, kaotsimineku ja kahjustamise eest, mis toimub iiiiriaja kestel, kui ta ei tdenda, et
see ei toimunud temast tulenevatel asjaoludel voi isikust tulenevatel asjaoludel, kellele ta asja kasutamise iile andis. Kui
asi oli kindlustatud {iirileandja kasuks, on iilirniku vastutus iiirileandja ees piiratud kindlustusandja poolt makstud
hiivituse ja tegeliku kahju vahega. Kindlaksmaératud vaértusega vallasasja korral 10peb iiirniku vastutus iiiirileandja
ees, kui viimasele hiivitatakse kogu kahju kindlustusandja poolt. Seejuures kohaldatakse sétteid ndude iilemineku kohta
kindlustusandjale.

§ 303. Uiirileandja poolt asjale tehtavad muudatused

(1) Uiirileandja v&ib teha asjale uuendusi ja muudatusi iiksnes juhul, kui see ei ole iiiirnikule liigselt koormav ja kui
kumbki pool ei ole iilirilepingut veel iiles delnud. Sellega eeldatavasti kaasnevat iiliritasu tdusu ei loeta liigselt
koormavaks, kui {iiiritav ruum voi hoone osa viiakse seisundisse, millele selline ruum voi hoone osa tavaliselt vastab.
(2) Uiirileandja peab vihemalt kaks kuud enne uuenduste vdi muudatuste tegemise alustamisest teatama iiiirnikule
kirjalikult taasesitatavas vormis uuenduste voi muudatuste tegemiseks kavandatavate abindude liigist, ulatusest, algusest
ja eeldatavast kestusest, samuti sellest tuleneda v&ivast iiiiritasu suurenemisest. Utirnik v&ib lepingu kuni kuu 18puni,
mis jérgneb teate saamisele, jargmise kuu 10puks iiles delda. Kui iilirnik {itles lepingu iiles, ei tohi uuenduste voi
muudatuste tegemisega alustada enne iiliriaja 10ppemist.

(3) Loikes 2 sitestatut ei kohaldata, kui ruumis tehtavad uuendused ja muudatused ei ole olulised ega too kaasa iiiritasu
olulist tSusu.

(4) Utirileandja peab uuenduste ja muudatuste tegemisel arvestama iiiirniku huve. See ei mdjuta iilirniku digusi iiiiritasu
vihendamisele ja kahju hiivitamisele. Kulutused, mis iilirnik t66de ldbiviimise tottu peab tegema, peab iilirileandja
vastavalt asjaoludele mdistlikus ulatuses hiivitama ning tiiirniku ndudel talle ette maksma.



§ 304. Uiirniku poolt asjale tehtavad muudatused

(1) Uiirnik voib iiiiritud asjale teha uuendusi vdi muudatusi iiksnes iiiirileandja kirjalikult taasesitatavas vormis esitatud
ndusolekul. Utirileandja ei vdi keelduda ndusoleku andmisest, kui muudatuste tegemine on asja mdistlikuks
majandamiseks vajalik.

(2) Kui iilirileandja on uuenduste voi muudatustega ndustunud, vdib ta endise olukorra taastamist nduda tiksnes juhul,
kui see on kirjalikult kokku lepitud.

(3) Uiirnik v&ib iiiirilepingu 18ppemisel dra votta muudatuse, millega ta on iiiiritud asja varustanud, kui see on vdimalik
ilma asja kahjustamata. Uiirnikul ei ole digust asja dra vdtta, kui iilirileandja tasub talle muudatuse eest mdistliku
hiivituse, vélja arvatud juhul, kui iilirnik omab &ravotmiseks digustatud huvi.

§ 305. Kulutuste hiivitamine iiiirnikule

(1) Kui titirilepingu 18ppemisel ilmneb, et asja vaértus on iiiirileandja ndusolekul tehtud uuenduste voi muudatuste tttu
ptisivalt oluliselt suurenenud, voib tiiirnik nduda selle eest mdistlikku hiivitust. Kokkulepe selle diguse vélistamise voi
piiramise kohta on tiihine.

(2) Utirileandja kohustusele muude kui lg-s 1 nimetatud kulutuste hiivitamiseks kohaldatakse seaduses kisundita
asjaajamise kohta sétestatut.

§ 306. Leppetrahvi kokkuleppe tiihisus eluruumi iiiiri korral

Kokkulepe, millega eluruumi iitirnikku kohustatakse lepingu rikkumisel tasuma leppetrahvi, on tiihine.

§ 307. Asja allkasutusse andmine

(1) Uiirnik v&ib iiiirileandja ndusolekul anda asja kasutamise osaliselt voi tiielikult edasi kolmandale isikule, eelkdige
anda asja alliiirile.

(2) Uiirileandja v&ib asja kasutamise edasiandmiseks ndusoleku andmisest keelduda iiksnes juhul, kui talle ei saa asja
allkasutusse andmist eeldada mdjuval pohjusel, eelkdige kui:

1) iilirnik ei avalda iilirileandjale allkasutusse andmise tingimusi;

2) alliiiiri tingimused on vorreldes iilirilepingu tingimustega iileméérased,

3) titirileandjale tekiks allkasutusse andmisega olulist kahju;

4) tiiritud ruumi koormataks allkasutusse andmisega lilemédraselt;

5) allkasutaja isikuga on seotud mdjuvad pohjused, millest tulenevalt ei saa ndusoleku andmist iiiirileandjale eeldada;
(3) Kui tiirileandja keeldub asja allkasutusse andmiseks ilma mojuva pdhjuseta ndusoleku andmisest, voib iiiirnik
lepingu seadusjérgseid tdhtaegu arvestades iiles delda.

(4) Kui tiirileandjale vaib eeldada asja allkasutusse andmist {iksnes iiiritasu mdistliku suurendamise korral, v3ib ta
ndusoleku andmise seada sdltuvusse iilirniku ndusolekust iiiiritasu suurendamisega.

(5) Uiirnik vastutab {iiirileandja ees, et isik, kellele asja kasutamine edasi anti, ei kasuta asja teisti, kui see on lubatud
iitirnikule ega iiiirilepingu kehtivusajast kauem. Uiirileandja v&ib seda kolmandalt isikult vahetult nduda. Kui iiiirnik
annab kasutuse {ile kolmandale isikule, vastutab ta viimase tegevuse eest nagu enda oma eest, isegi kui iiirileandja
andis iileandmiseks ndusoleku.

§ 308. Uiirilepingu iileandmine

(1) Uiirnik v&ib iiiirilepingust tulenevad digused ja kohustused iiiirileandja kirjalikult taasesitatavas vormis esitatud
ndusolekul anda iile kolmandale isikule. Ariruumide iiiirileandja vdib ndusoleku andmisest keelduda iiksnes olulisel
pOhjusel.

(2) Uiirnik vastutab iiiirilepingust tulenevate diguste ja kohustuste iileandmise korral oma iiiirileandja suhtes lepingust
tulenevate kohustuste tditmise eest solidaarselt isikuga, kellele iilirniku digused ja kohustused iile anti. Tema vastutus
16peb ajal, mil iitirileping 10peb voi millal selle voib 16petada, kuid siiski mitte hiljem kui kahe aasta méddumisel parast
Oiguste ja kohustuste iileandmist.

. 3. jagu
Uiiritasu ja kdrvalkulutused

§ 309. Korvalkulutused

(1) Lisaks iiliritasu maksmisele peab {iilirnik kandma teisi {iliritud asjaga seotud kulutusi (korvalkulutused) iiksnes juhul,
kui see on kokku lepitud. Kdrvalkulutusteks on tasu iilirileandja v3i kolmanda isiku soorituste eest, mis on seotud asja
kasutamisega. Elu- ja driruumide tiirimise korral on kdrvalkulutusteks iilirileandja tegelikud sooritused, mis kaasnevad
ruumide kasutamisega nagu kiitte-, vee- ja muud majandamiskulutused, mis tulenevad asja kasutamisest.

(2) Uiirileandja peab iiiirniku ndudmisel vdimaldama viimasele tutvuda kulutusi tdendavate dokumentidega.

§ 310. Maksud ja koormised

Uiirileandja kannab asjaga seotud maksud ja koormised, kui ei ole kokku lepitud teisiti.

§ 311. Maksetéihtpéev

Eeldatakse, et {ilirnik peab iiiiritasu ja vdimalikud kdrvalkulutused maksma iiiiriaja 15pus. Kui tasu on méératud teatud
ajavahemike jargi, eeldatakse, et liiiritasu tuleb maksta pérast iga vastava ajavahemiku moéddumist.

§ 312. Eelmise itiiritasu avaldamise kohustus

Uiirnik vdib asja iileandmisel iiirileandjalt nduda talle eelmise iiiirilepingu jérgse iiiiritasu suuruse teatavaks tegemist.



§ 313. Uiiritasu maksmisest keeldumine ja iiiiritasu alandamine

(1) Kui tiirileandja ei anna asja tiirniku kasutusse voi kui iiiirnik ei saa asja sihtotstarbeliselt kasutada §-s 296
nimetatud puuduse tottu, ei ole iiiirnik kohustatud {iiiri maksma aja eest, mil ta ei saanud asja kasutada.

(2) Kui asja sihtotstarbele vastava kasutamise vdimalus on §-s 296 nimetatud puuduse tdttu vdhenenud, voib iilirnik
alandada tiiritasu puudusele vastaval médral puudusest teadasaamisest kuni puuduse korvaldamiseni kestnud
ajavahemiku eest.

(3) Uiirnik peab iiiiritasu maksma ka aja eest, millal ta ei saanud asja kasutada temast olenevatel pdhjustel, kuid
tiiirileandja peab vdimaldama nii tema poolt kokkuhoitu kui asja teistsuguse kasutamisega saadud kasu véirtuse
iiliritasust maha arvata.

§ 314. Tasaarvestuse digus

(1) Elu- voi driruumi tilirnik voib talle kuuluva ndude tasaarvestada iilirileandja tiiritasundudega voi idiritasu kinni
pidada, kui ta on oma kavatsusest teatanud {ilirileandjale kirjalikult taasesitatavas vormis véhemalt iiks kuu enne
liliritasu sissendutavaks muutumist.

(2) Loikes 1 sidtestatust kdrvalekalduv kokkulepe, samuti kokkulepe iiiirileandja voi iilirniku eelneva loobumise kohta
Oigusest tilirilepingust tulenevaid ndudeid tasaarvestada on tiihine.

§ 315. Uiiritasu hoiustamine

(1) Kui elu- v&i driruumi diirnik nduab iilirileandjalt §-s 296 nimetatud puuduse kdrvaldamist, vOib ta miérata
titirileandjale kirjalikult taasesitatavas vormis vastava tdhtaja ning hoiatada, et puuduse kdrvaldamata jatmise korral
hoiustab ta tdhtaja moddumisel sissendutavaks muutunud iiiritasu vastavalt §-s 112 sitestatule. Hoiustamisest peab
itirnik tiirileandjale kirjalikult taasesitatavas vormis teatama.

(2) Hoiustatud tiiiritasu 1dheb iiirileandjale, kui iilirnik ei ole oma nduet iilirileandja suhtes esitanud {iitirikomisjonile voi
kohtule 30 pdeva jooksul arvates esimesena hoiustatud summa sissendutavaks muutumisest.

(3) Utirileandja vdib pirast talle hoiustamisest teatamist esitada iilirikomisjonile vdi kohtule ndude digustamatult
hoiustatud iitiritasu viljandudmiseks.

§ 316. Uiiritasu suurendamise digus

(1) Utirileandja voib mairamata ajaks solmitud iiiirilepingu korral suurendada iiiiritasu igal ajal jargmiseks
iilesiitlemistihtpievaks. Uiirileandja peab iiiirnikule sellest vihemalt kiimme pdeva enne iilesiitlemistihtaja algust
kirjalikult taasesitatavas vormis teatama ja iiiiritasu suurendamist pohjendama.

(2) Loikes 1 nimetatud teates tuleb selgelt mérkida:

1) iiliritasu suurendamise ulatus ja iiiiritasu uus suurus;

2) tiiritasu suurendamise joustumise aeg;

3) titiritasu suurendamise pShjendused;

4) tiiritasu suurendamise vaidlustamise voimalused ja koht.

(3) Uiiritasu suurendamine on tiihine, kui iiiirileandja ei teata sellest lg-tes 1 ja 2 nimetatud viisil ja vormis, vdi hoiatab
ttirnikku teatamisel {ilesiitlemisega vai avaldab selle.

(4) Loigetes 1 - 3 sitestatut kohaldatakse ka juhul, kui tiirileandja kavatseb muuta lepingut vastavalt kokkuleppele
teisiti ithepoolselt titirniku kahjuks, eelkdige vihendada oma seniseid sooritusi v3i panna titirnikule uusi kdrvalkulutusi.
§ 317. Eluruumi iiiiritasu perioodilise suurenemise kokkulepe

Kokkulepe eluruumide iiiiritasu perioodilise suurenemise kohta kehtib iiksnes juhul, kui:

1) leping on sdlmitud vihemalt kolmeaastase tdhtajaga ja

2) tiiritasu suureneb mitte rohkem kui kord aastas ja

3) tiliritasu suurenemise summa on tépselt médratud.

§ 318. Eluruumi iiiiritasu iilemiifrasus

(1) Eluruumi iiiritasu on iilemédérane, kui eluruumide tiirimisel saadakse sellest tulenevalt iiliritud asjast ebamdistlikku
kasu, vilja arvatud juhul, kui tegemist on luksuskorterite voi ihepereelamute tilirimisega, kus on {ile viie toa.

(2) Utiritasu ei ole iilemésrane, kui see ei ole kdrgem sarnase asukoha ja sarnase seisundiga eluruumide iiiiritasudest vai
pOhineb eluruumile tehtavate kulutuste tdusul voi iiirileandja poolsete kohustuste suurenemisel, samuti kui see on
vajalik madistlike investeeringute tegemiseks.

§ 319. Uiiritasu suuruse vaidlustamine vahetult pirast lepingu s6lmimist

Uiirnik v&ib {ilemésrase eluruumi iiiiritasu vaidlustada iilirikomisjonis 30 pdeva jooksul arvates asja iileandmisest ja
nduda selle alandamist {iksnes juhul, kui ta oli lepingu sdlmimiseks sunnitud raskete asjaolude kokkusattumise tottu voi
ebasoodsa olukorra tottu eluruumide turul.

§ 320. Uiiritasu suuruse vaidlustamine lepingu kehtivuse ajal

(1) Uiirnik v&ib iilemdirase eluruumi iiiiritasu vaidlustada ja nduda selle alandamist arvates jirgmisest vdimalikust
tilesiitlemistdhtpédevast, kui on alust eeldada, et iiirileandja saab {iiiritasu olulise arvestusaluse muutumise, eelkdige
kulude alanemise tottu iilemédrast kasu.

(2) Uiirnik peab esitama iiiiritasu alandamise ndude kirjalikult taasesitatavas vormis iiiirileandjale, kes peab 30 pieva
jooksul votma esitatud ndude suhtes seisukoha ning sellest iilirnikule teatama. Kui iiiirileandja ei ndustu iiiritasu
alandamisega tdielikult vOi osaliselt vOi ei vasta tdhtaja jooksul taotlusele, voib iilirnik 30 pédeva jooksul pérast
vastamise tdhtaja moodumist pddrduda tiiiritasu alandamise ndudega tiirikomisjoni.



§ 321. Uiiritasu suurendamise vdi suurenemise vaidlustamine

(1) Uiirnik v&ib vaidlustada eluruumi iiiiritasu suurendamise kui iilemédrase § 318 tihenduses 30 pieva jooksul selle
talle teatavaks tegemisest.

(2) Uiirnik vdib 1g-s 1 sitestatud korras vaidlustada ka muu iiiiriku kahjuks vastavalt kokkuleppele iiiirileandja
algatusel tehtud iiirilepingu muudatuse, eelkdige iiirileandja seniste kohustuste vdhendamise voi liirnikule uute
kdrvalkulude panemise.

(3) Kui eluruumi iiiiritasu suurendamine on seotud tarbijahinnaindeksi vms. tingimuse muutumisega voi kui {itiritasu
kuulub vastavalt lepingule suurendamisele perioodiliselt, voib iilirnik vaidlustada iiksnes algse {iiritasu suuruse ja
kokkuleppe suurendamise v3i suurenemise kohta, mitte aga suurenenud {iiiritasu.

§ 322. Uiiritasu nuded iiiiritud asja omaniku vahetusel

(1) Uiirileandja poolt enne omandi iileminekut omandaja digustuse ajale langeva iiiiritasu ndude suhtes tehtud késutus
kehtib niivord, kuivord see puudutab omandi iileandmise kalendrikuu iiliritasu. Kui omand ldheb iile pérast 15.
kuupieva, kehtib ka jérgneva kalendrikuu iiiiritasu suhtes tehtud késutus. Utiritasu kisutus hilisema aja eest kehtib
omandaja suhtes iiksnes juhul, kui ta seda omandi lileminekul teadis.

(2) Uiiritud asja omaniku vahetumise korral kehtib iiiirniku ja iiiirileandja vahel iiiiritasundude suhtes tehtud tehing ka
asja omandaja suhtes, kui see ei puuduta iiiritasu hilisema aja, kui kalendrikuu eest, millal {iirnik sai omandi
iileminekust teada. Kui iitirnik sai omandi tileminekust teada parast kuu 15. pdeva, kehtib tehing ka niivord, kuivord see
puudutab jiargneva kuu iiiritasu. Pédrast omandi tileminekut tehtud tehing on kehtetu, kui iilirnik tehingu tegemisel
omandi {ileminekust teadis v3i teadma pidi.

(3) Kui iitiritasu maksmine {iiirileandjale on vastavalt 1g-s 2 sdtestatule omandaja suhtes kehtiv, vib iilirnik omandaja
iifiritasu ndude tasaarvestada talle iiiirileandja vastu kuuluva ndudega. Uliritasu nduet ei vdi tasaarvestada ndudega,
mille iilirnik omandas pdrast omandi iileminekust teadasaamist, samuti ndudega, mis muutus sissendutavaks enne
omandi lileminekust teadasaamist ja hiljem kui {iiiritasu.

(4) Laevaregistrisse kantud laeva {itirimisel kehtib {iiirileandja poolt enne laeva omandi {ileminekut omandaja digustuse
asjale langeva iiliritasu suhtes tehtud késutus ning iiirniku ja tilirileandja vahel iiiritasu ndudes tehtud tehing ilma 1g-tes
1 ja 2 sitestatud piiranguteta. Parast omandi tileminekut tehtud tehing on siiski tithine, kui {iirnik teadis tehingu
tegemisel omandi iileminekust.

(5) Kui iiiirileandja teatab iitirnikule iiiiritud asja omandi iileminekust, loetakse {itirniku poolne tiiiritasu maksmine talle
teatatud omanikule {iiirileandja suhtes kehtivaks ka juhul , kui omandi iileminekut ei toimunud vdi kui see ei ole kehtiv.
Omandi iilemineku teate voib iilirileandja tagasi votta iiksnes selle isiku ndusolekul, kes on nimetatud uue omanikuna.
(6) Kui tiirnik on andnud kinnisasja iiiirileandjale oma kohustuste tditmiseks tagatise, ldheb see tagatis kinnisasja
voorandamise korral iile kinnisasja omandajale.

(7) Loigetes 1 - 6 sitestatut kohaldatakse vastavalt ka juhul, kui iiiiritud asja omandaja vodrandab asja edasi voi kui asja
koormatakse.

B 4. jagu
Uiirileandja tagatised

§ 323. Kinnisasja iiiirileandja pandiéigus

(1) Kinnisasja iilirileandjal on seadusest tulenev pandidigus iilirilepingust tulenevate nduete tagamiseks iiliritud
kinnisasjal asuvatele ja ruumi iiirimisel selle sisustusse v0i kasutamise juurde kuuluvatele vallasasjadele sdltumata
nende {iiirileandja valduses olemisest. Pandidigust ei vdi teostada rohkem kui jooksva ja jargmise iiiriaasta iiiritasu
nduete tagamiseks, samuti tulevaste hiivitusnduete tagamiseks.

(2) Pandidigus ei laiene asjadele, millele ei saa podrata sissenduet.

(3) Utirileandja pandidigusele eelnevad kolmanda isiku digused asjadele, mille kohta iiiirileandja teadis vdi pidi teadma,
et need asjad ei kuulu tiirnikule, samuti varastatud, kadunud v&i muul viisil tahtevastaselt valdusest véljaldinud
asjadele.

§ 324. Pandiodiguse 10ppemine

(1) Uiirileandja pandidigus 16peb asja eemaldamisega iiiiritud kinnisasjalt, vilja arvatud juhul, kui eemaldamine toimus
titirileandja teadmiseta voi kui tiiirileandja vaidleb asja eemaldamisele vastu.

(2) Uiirileandja ei v&i eemaldamisele vastu vaielda, kui see vastab kinnisasja korrapirasele majandamisele vi tavalisele
elukorraldusele voi kui allesjddvad asjad annavad iilirileandjale piisava tagatise.

(3) Utirileandja pandidigus 18peb, kui iiiirnik annab talle oma kohustuste tiitmise tagamiseks tagatise. Uiirnik v5ib iga
tiksiku asja pandidigusest vabastada, kui ta asja vaértuse ulatuses annab tiiirileandjale tagatise.

(4) Kui iiiirileandja saab fiiirlepingu kehtivusajal teada, et iilirniku poolt ruumi toodud asjad ei kuulu temale, 15peb
pandidigus neile, kui iilirileandja iiiirilepingut esimesel voimalusel iiles ei iitle.

§ 325. Pandidiguse teostamine

(1) Kui iilirnik tahab &ra kolida voi ruumides leiduvaid asju dra viia, voib iilirileandja asju kinni pidada ulatuses, mis on
vajalik tema nduete tiitmise tagamiseks. Ulirileandja vdib oma kinnipidamisdiguse tagamiseks kasutada omaabi.



(2) Kui asjad eemaldatakse kinnisasjalt ilma iiiirileandja teadmiseta voi hoolimata tema vastuvaidlemisest, v3ib
iitirileandja nduda asjade viljaandmist ruumi tagasitoimetamise eesmargil. Kui tilirnik on lahkunud, v&ib iiiirileandja
nduda eemaldatud asjade valduse endale iileandmist.

(3) Pandidigus 16peb iihe kuu méddumisega asja eemaldamisest teadasaamisest {iiirileandja poolt, kui iiiirileandja ei ole
enne seda esitanud asja véljandudmiseks hagi kohtusse.

§ 326. Eluruumi iiiiritasu tagatise hoiustamine

(1) Kui eluruumi iiiirnik annab iirilepingust tulenevate nduete tagamiseks tagatise rahas, peab iiirileandja hoiustama
need krediidiasutuses oma varast eraldi vdhemalt kohaliku keskmise intressiga. Intressid kuuluvad iilirnikule ja
suurendavad tagatist. Intressi maksmise kohustust ei ole eluruumi iitirimisel {ihiselamus.

(2) Eluruumi iiiirileandja ei v&i nduda tagatist rohkem kui kolme kuu iiiiritasu ulatuses. Ulirnik v&ib tagatise maksta
igakuuliselt kolme vordse suuruse osamaksena. Esimene osamakse tuleb tasuda pérast iilirilepingu sdlmimist.

(3) Uiirnik vdib nduda tagatise tagastamist, kui iiiirileandja ei ole iihe aasta jooksul pérast iiiirilepingu 15ppemist
esitanud nduet iilirileandja vastu.

) 5. jagu
Uiirilepingu kestus ja 16ppemine

§ 327. Uiirilepingu kestus

(1) Uiirileping 15peb téhtaja mdddumisega, milleks see sdlmiti (tihtajaline iiiirileping). Kui iiiirilepingu tihtaega ei ole
kindlaks méératud (tdhtajatu iirileping), voib nii iilirnik kui diirileandja selle kdesolevas peatiikis sdtestatut jargides
iiles delda.

(2) Utirilepingust taganemine on lubatud ainult kiiesolevas peatiikis sitestatud juhtudel.

(3) Kokkulepe, mille kohaselt eluruumi tiirileandjal on 6igus 6elda téhtajatu leping tiles muul kui seaduses nimetatud
poOhjusel, on tithine.

(4) Aramuutva tingimusega sdlmitud eluruumi iiiirileping loetakse parast tingimuse saabumist pikenenuks miramata
téhtajaks. Tingimuse saabumisel v3ib tiiirileandja lepingu seaduses sétestatud tihtaega jérgides tiles delda.

§ 328. Tiéhtajalise iiiirilepingu pikenemine

(1) Kui pérast idirilepingu tdhtaja méddumist jatkub asja kasutamine tiirniku poolt, loetakse tiirileping pikenenuks
samadel tingimustel maddramata ajaks, kui iiiirileandja ega iilirnik ei avalda teisele poolele teistsugust tahet kahe nédala
jooksul. Avaldamise tihtaeg hakkab iilirniku jaoks kulgema kasutuse jatkumisest, iiirileandja jaoks ajast, mil ta saab
teada kasutamise jatkumisest.

(2) Kui véhemalt kaheks aastaks sdlmitud eluruumi iiirilepingu puhul ei teata kumbki pool vihemalt kaks kuud enne
tdhtaja moodumist, et ta ei soovi lepingu pikenemist, eeldatakse, et leping pikeneb tdhtaja loppemisel vaikimisi
médramata tahtajaks.

§ 329. Téihtajatu iiiirilepingu korraline iilesiitlemine

(1) Pooled vbdivad tahtajatu iilirilepingu seadusjérgsetest tdhtaegadest ja -pdevadest (§ 330) kinni pidades iiles 6elda, kui
ei ole kokku lepitud pikemat tihtaega voi teistsuguseid tahtpdevi.

(2) Kui pooled ei pea iilesiitlemisel kinni ettendhtud tdhtajast voi -péevast, loetakse iilesiitlemine toimunuks jargmiseks
voimalikuks téhtpéevaks.

§ 330. Téihtajatu iiiirilepingu iilesiitlemistihtajad

(1) Kinnisasja, laevaregistrisse kantud laeva, Shusdidukite registrisse kantud Shusdiduki iilirimise korral vdivad pooled
lepingu iiles 6elda kolmekuulise etteteatamisega kuuekuulise iiliriaja 10puks.

(2) Eluruumi iidirimise korral voivad pooled lepingu iiles 6elda kolmekuulise etteteatamisega ja driruumi tiiirimise korral
kuuekuulise etteteatamisega kolmekuulise iitiriaja 10puks. Kokkulepe, mille jérgi eluruumi iiiirileandja voib lepingu iiles
Oelda nimetatud téhtajast lithema téhtajaga, kehtib liksnes juhul, kui eluruum on tiiiritud ajutiseks kasutamiseks.

(3) Mobleeritud tubade ja eraldi iiiritud parkimisplatside, garaaZiplatside jms. {iiirimise korral voib iiiirilepingu iiles
Oelda kahenédalase etteteatamisega iihekuulise tiiiriaja 15puks.

(4) Loikes 1 nimetamata vallasasjade tiirimise korral vdivad pooled lepingu iiles deldakolmepdevase etteteatamisega
mistahes ajaks.

§ 331. Erakorraline iilesiitlemine

Kumbki pool vdib téhtajatu tiirilepingu seadusjirgseid téhtaegu ja téhtpdevasid (§ 330) jérgimata iiles delda olulisel
pOhjusel, mille korral ei saa lepingu tditmise jatkamist iilesiitlemist soovivale poolele koiki asjaolusid arvestades ja
mdlemapoolseid huvisid kaaludes eeldadada, eelkdige §-des 332 - 335 nimetatud asjaoludel..

§ 332. Ulesiitlemine iiiirniku takistamisel iiiiritud asja kasutamisel

(1) Kui tirnikul ei ole temast mitteolenevatel pohjustel voimalik {iiritud asja kasutada, voib ta diirilepingu
seadusjérgsetest tihtaecgadest ja tdhtpdevadest kinni pidamata iiles 6elda, kui ta on iilirileandjale andnud eelnevalt
mdistliku tihtaja asja kasutuse taasvoimaldamiseks ning iiiirileandja ei ole seda jarginud. Téhtaja médramist ei ole vaja,
kui lepingu téditmine ei paku iitirnikule iilesiitlemist pohjustanud asjaolude tdttu enam huvi.

(2) Kui tiirnikul ei olnud voimalik iiliritud asja kasutada liksnes mitteolulisel mééral, voib lepingu iiles 6elda iiksnes
juhul, kui see on digustatud iitirniku erilise huviga.



(3) Uiirilepingu lg-tes 1 v&i 2 sitestatu alusel iilesiitlemise lubatavuse vaidlustamisel iiiirileandja poolt peab iiiirileandja
toendama iilesiitlemist vélistavate asjaolude olemasolu.

§ 333. Ulesiitlemine asja lepinguvastase kasutamise korral

(1) Kui iitirnik vai isik, kellele iilirnik on asja kasutamise iile andnud, rikub hoolimata {iiirileandja hoiatusest jatkuvalt §
293 l1g-s 2 sitestatud kohustusi v3i teeb seda olulisel médéral voi tahtlikult v3i kui ta annab asja selleks digustamata
kolmanda isiku kasutusse, nii et iiiirileandjale voi naabritele ei saa eeldada iitirilepingu jatkumist, voib iiirileandja
tirilepingu iilesiitlemistdhtaegu -ja tahtpédevi jargimata iiles delda.

(2) Elu-vdi ériruumide iiirileandja voib Ig-s 1 nimetatud tingimustel delda lepingu iiles vdhemalt kolmekiimnepdevase
etteteatamisega kuu 10puks. Nimetatud etteteatamistihtacga ja tdhtpdeva ei pea jargima, kui {ilirnik kahjustab asja
tahtlikult.

§ 334. Ulesiitlemine tasumisega viivitamise téttu

(1) Utirileandja v&ib tihtajatu iiiirilepingu seadusjirgseid iilesiitlemistihtaegu ja -tihtpievi (§ 330) jirgimata iiles 6elda,
kui tiirnik on kahe iiksteisele jirgneva maksetihtpdeva jooksul sissendutava iiiritasu, kdrvalkulutuste voi nende olulise
osa maksmisega viivituses voi kui sissendutava ja volgnetava iiiiritasu summa tiletab kahe kuu eest maksmisele kuuluva
tiliritasu summa voi vilgnetavate korvalkulutuste summa iiletab kahe kuu eest maksmisele kuuluvaid korvalkulutusi.

(2) Uiirileandjal ei ole 1g-s 1 nimetatud igust, kui iiiirileandja tdidab oma kohustused enne iilesiitlemise avaldamist.
Ulesiitlemine on tithine, kui iiiirnikul oli digus iiiiritasu ndue tasaarvestada ja ta avaldab tasaarvestuse viivitamata pérast
tilestitlemisteate saamist.

§ 335. Ulesiitlemine ruumi ohtlikkuse téttu tervisele

Kui eluruum voi muu inimeste viibimiseks méératud ruum on seisukorras, kus selle kasutamine on seotud olulise ohuga
inimeste tervisele, voib kumbki pool 6elda lepingu iiles igal ajal ja igaks ajaks, isegi kui {iiirnik lepingu sdlmimisel
sellisest seisundist teadis voi kui ta loobus talle ruumi seisundi tottu kuuluvate diguste kasutamisest.

§ 336. Pikaajalise iiiirilepingu iilesiitlemine

(1) Kui iitirileping on sdlmitud pikemaks tdhtajaks kui kolmkiimmend aastat, voib kumbki pool selle pérast 30 aasta
moddumist tihtajatu iiirilepingu seadusjirgset iilesiitlemistihtaega (§ 330) jirgides iiles delda. Ulesiitlemine ei ole
lubatud, kui iiilirileping on s6lmitud iiiirileandja vo1i itirniku eluajaks.

(2)Loikes 1 sétestatust tiiirniku kahjuks korvalekalduv kokkulepe on tiihine.

§ 337. Ulesiitlemine iiiirniku pankroti korral

(1) Kui pérast asja iileandmist iilirnikule kuulutatakse vilja tiirniku pankrot, vdib iiirileandja nduda pankrotihaldurilt
tulevaste iiiiritasude maksmiseks tagatist. Uiirileandja peab selleks andma pankrotihaldurile kirjalikult taasesitatavas
vormis mdistliku tdhtaja.

(2) Kui iiirileandja ei saa 1g-s 1 nimetatud tdhtaja jooksul tagatist, voib ta lepingu iilesiitlemistihtaegu ja -pdevi
jérgimata iiles 6elda.

§ 338. Lepingupoole surm

(1) Eeldatakse, et iiiirileping ei 10pe iihe poole surmaga.

(2) Eluruumi tiirilepingu puhul vaib iiirniku asemele tema diguste ja kohustustega lepingusse astuda iilirnikuga
kooselanud abikaasa. Kui tiirnikul ei olnud temaga kooselanud abikaasat voi kui abikaasa ei soovi iiirilepingusse
astuda, on {iirilepingusse astumise digus teistel iilirnikuga kooselanud perekonnaliikmetel vastavalt nendevahelisele
kokkuleppele.

(3) Abikaasa vdi muu pereliige voib iiirilepingusse astuda iihe kuu jooksul arvates tiirniku surmast, esitades vastava
teate iilirileandjale.

(4) Udirniku &iguste ja kohustuste iileminekul mitmele perekonnaliikmele vdivad nad lepingust tulenevaid digusi
teostada iiksnes ihiselt ja vastutavad lepingust tulenevate kohustuste tditmise eest solidaarselt. Abikaasa voi
perekonnaliikmed vastutavad iiiirilepingusse astumise korral solidaarselt périjaga iilirniku kohustuste eest, mis on
tekkinud enne tilirniku surma. Abikaasa voi perekonnaliikme ja périjatevahelises suhtes vastutab périja {iksi.

(5) Kui iiiirnik on oma surmale jargneva aja eest teinud iilirisumma ettemakse ja abikaasa vdi perekonnaliikmed astuvad
utirilepingusse, on nad kohustatud parijatele vilja andma selle, mida nad ettemaksega omandasid voi kokku hoidsid.

(6) Kui abikaasa voi teised perekonnaliikmed ei astu iilirilepingusse, ldhevad {ilirilepingust tulenevad digused ja
kohustused iile iitirniku périjatele. Uiirniku surma korral vdivad tema pirijad v&i iiiirileandja lepingu tdhtajatu
titirilepingu seadusjirgseid etteteatamistéhtaegu (§ 330) jargides 1dhimaks seadusjargseks tdhtpdevaks iiles 6elda.

(7) Uhist majapidamist pidanud abikaasade poolt iihiselt sdlmitud eluruumi iiiirileping kehtib pérast ithe abikaasa surma
edasi teise abikaasa suhtes. Vastavalt kohaldatakse lg 4 teises lauses ja Ig-s 5 sitestatut. Uleelanud abikaasa voib
tilirilepingu téhtajatu tirilepingu tlesiitlemise seadusjédrgseid téhtaegu ja -pdevi jargides esimeseks seadusjargseks
tahtpaevaks iiles oelda.

(8) Loigetes 2 - 7 sitestatust korvalekalduv kokkulepe on tiihine.

§ 339. Vallasasjade iiiirilepingu iilesiitlemise erisused

(1) Vallasasja iilirnik voib iitirilepingu iiles 6elda kolmekiimnepéevase etteteatamisega kolmekuulise {iiiriaja 16puks, kui
asi on dliritud muul kui Glirniku majandus- voi kutsetegevusse kuuluval eesmirgil ja on iiiirileandja poolt tema
majandustegevuse raames iiiirile antud. Uiirileandjal ei ole sellest tulenevalt digust nduda kahju hiivitamist.

(2) Loikes 1 sétestatust titirniku kahjuks kdrvalekalduv kokkulepe on tiihine.



§ 340. Ulesiitlemine iiiiritud asja omaniku vahetusel

(1) Kui tiirileandja voorandab asja pérast iiiirilepingu sdlmimist v3i kui {iiritud asja omanik vahetub vddrandamise
korral sundtditmisel v0i pankrotimenetluses, ldhevad iiiirilepingust tulenevad tiirileandja digused ja kohustused iile asja
omandajale.

(2) Uus omanik vdib nii tdhtajatu kui tdhtajalise Uiirilepingu seadusjérgset llesiitlemistdhtacga (§ 330) jargides
jargmiseks seadusjdrgseks tdhtpédevaks iiles delda, kui leping ei voimalda varasemat 10petamist. Elu- voi driruumide
itirilepingu voib omandaja sellistel tingimustel iiles 6elda iiksnes juhul, kui ta vajab tiiritud ruumi tungivalt ise.

(3) Kui uus omanik {itleb lepingu iiles varem, kui leping senise iiirileandjaga oleks lubanud, vastutab eelmine
itirileandja sellega tiirnikule tekkinud kahju eest. Kui omandaja ei tdida iiiirilepingust tulenevaid kohustusi, vastutab
tiiirileandja omandaja poolt kahju hilvitamise eest nagu kéendaja.

(4) Loigetes 1- 3 sétestatut kohaldatakse ka juhul, kui iliritud asja omandaja vodrandab asja edasi.

§ 341. Ulesiitlemine asja koormamisel

Paragrahvis 340 sétestatut kohaldatakse vastavalt ka juhul, kui iiirileandja seab kolmanda isiku kasuks piiratud
asjadiguse, mis takistab asja lepingujédrgset kasutamist.

§ 342. Mirge kinnistusraamatus

(1) Kinnisasja tiiiri puhul voib kokku leppida kinnistusraamatusse iiiirilepingu kohta mérke tegemise.

(2) Kinnistusraamatusse kantud mérge tagab, et iga uus omanik vdi isik, kelle kasuks kinnisasja piiratud asjadigusega
koormatakse, peab lubama iiirnikku kinnisasja vastavalt iiirilepingule kasutada ja uuel omanikul ei ole Jigust
tirilepingut vastavalt §-s 340 sitestatule iiles 6elda.

§ 343. Ulesiitlemise vorminouded elu- ja driruumide iiiirimisel

(1) Utirileandja ja iiiirnik v&ivad elu- v&i driruumide iiiirilepingu iiles 6elda iiksnes kirjalikult taasesitatavas vormis.

(2) Uiirileandja iilesiitlemisteade peab sisaldama viihemalt jirgmisi andmeid:

1) iiliritud asja tahistus;

2) lepingu iilesiitlemisega 16ppemise pdev (iilesiitlemistéhtpdev);

3) iilestitlemise pohjendus;

4) iilesiitlemise vaidlustamise vdimalused, vorm ja tdhtajad.

(3) Eluruumi iiirilepingu iilesiitlemiseks iilirniku poolt on vajalik temaga koos elava abikaasa kirjaliklt taasesitatavas
vormis ndusolek. Kui abikaasa ndusolekut ei ole voimalik saada voi kui abikaasa selle andmisest ilma mdjuva pohjuseta
keeldub, vdib hageda ndusoleku andmist kohtus. Kohtuotsus asendab ndusolekut.

(4) Loigetes 1 - 3 sdtestatud nouetele mittevastav iileslitlemine on tiihine.

§ 344. Eluruumi iiiirilepingu iilesiitlemise vaidlustamine

(1) Uiirnik vdib iiiirileandjapoolse eluruumi iiiirilepingu {ilesiitlemise vaidlustada iiiirikomisjonis, kui iilesiitlemine on
vastuolus hea usu pShimdttega, eelkdige juhul, kui iiiirileandja iitles lepingu tiles:

1) seetdttu, et iitirnik on heauskselt esitanud tiirilepingust tulenevaid ndudeid,;

2) seetdttu, et {itirileandja tahab muuta {iiirilepingut titirniku kahjuks;

3) eesmirgiga kallutada iitirnikku {itiritud eluruumi omandamiseks;

4) tiirilepingust tuleneva tiiirikomisjoni- v3i kohtumenetluse kéigus, vélja arvatud juhul, kui iilirnik alustas menetlust
pahauskselt;

5) enne kolme aasta moodumist iilirilepinguga seotud iilirikomisjoni- voi kohtumenetluse 16ppemisest, mille {iirileandja
kaotas;

6) seetottu, et lilirniku perekonnaseisus on toimunud muudatused, millest ei tulene iiirileandjale olulisi negatiivseid
tagajargi.

(2) Loike 1 punktides 4 ja 5 sétestatut ei kohaldata, kui iiirileandja iitleb iidirilepingu iiles olulisel pdhjusel, eelkdige:

1) pohjusel, et eluruum on talle endale tungivalt vajalik;

2) titirniku maksevdlgnevuse tottu;

3) titirniku hoolsuse ja arvestamise kohustuse (§ 293 1g 2) olulise rikkumise tottu;

4) asja voorandamise tottu,

5) tilirniku pankroti tttu.

(3) Uiirilepingu fiilesiitlemise vaidlustamiseks peab {iiirnik esitama vastava taotluse 30 pieva jooksul arvates
iilesiitlemise teate saamisest lilirikomisjonile. Kui pooli ei dnnestu lepitada, teeb iilirikomisjon ndude kohta otsuse.

(4) Uiirikomisjoni menetluse ajal kehtib iiiirileping edasi senistel tingimustel, kui pooled ei lepi kokku teisiti.
Kohtumenetluse ajal kehtib {ilirileping senistel tingimustel edasi, kui kohus ei mééra teisiti.

(5) Kui iilirikomisjon liikkab tagasi iilirniku taotluse ilesiitlemise vaidlustamiseks, kontrollib komisjon omal algatusel,
kas tiiirilepingut saab jatkata.

§ 345. Uiirilepingu jitkamine iiiirniku ngudel

(1) Eluruumi iiirnik voib nduda nii tdhtajalise kui téhtajatu {iirilepingu jatkamist, kui lepingu 16ppemisega kaasneksid
tema vOi tema perekonna jaoks rasked tagajérjed, mida ei saa {iiirileandja huve arvestades digustada.

(2) Huvide hindamisel arvestab tilirikomisjon voi kohus iiiirilepingu jitkamise otsustamisel eelkdige:

1) lepingu sdlmimise asjaolusid ja lepingu sisu;

2) tiirilepingu kestust;



3) poolte isiklikke, perekondlikke ja majanduslikke suhteid ja nende kditumist;

4) iiiirileandja vajadust eluruumi ise kasutada;

5) eluruumide kohalikku turuolukorda.

(3) Kui tiiirnik nouab iiirilepingu jiatkamist korduvalt, arvestab iilirikomisjon voi kohus tdiendavalt seda, kas iilirnik on
teinud koik tema poolt voimaliku raskete tagajargede drahoidmiseks.

(4) Uiirilepingu jitkamise nduet ei rahuldata:

1) kui tiiirileandja titles titirilepingu iiles tiirniku volgnevuse korral {iiiritasu voi kdrvalkulutuste maksmisega;

2) kui iilirileandja titles iilirilepingu iiles {itirniku hoolsuse ja arvestamise kohustuse (§ 289 Ig 2) olulise rikkumise tottu;
3) kui iitirileandja {itles tiirilepingu iiles iitirniku pankroti t3ttu;

4) tiirilepingu puhul, mis on solmitud tulevasi imberehitustdid arvestades piiratud ajaks kuni ehituse alguseni voi
ndutava loa saamiseni;

5) kui iitirileandja pakub iilirnikule asemele samavédrset eluruumi;

6) muul juhul, kui lepingu vdib vastavalt seadusele iiles delda seadusjirgseid téhtaegu ja - pdevi jargimata.

(5) Uiirilepingu jitkamise v3ib otsustada kuni kolmeks aastaks. Ulirilepingut ei vdi jitkata enam kui kahel korral.

(6) Kui tiiirnik tahab nouda iiirilepingu jatkamist, peab ta esitama tiiirikomisjonile vastava taotluse téhtajatu tiirilepingu
puhul 30 péeva jooksul iilesiitlemise teate saamisest ja tdhtajalise lepingu puhul 60 péeva jooksul enne lepingutéhtaja
moddumist. Uiirilepingu teistkordse jitkamise taotluse peab iiiirnik esitama iiiirikomisjonile hiljemalt 60 pieva enne
esimese jiatkamise moodumist. Kui pooli ei dnnestu lepitada, teeb iiiirikomisjon otsuse ndude kohta.

§ 346. Lepingutingimuste muutmine lepingu jéitkamise korral

(1) Kumbki pool voib nduda, et koos lepingu jatkumisega otsustataks lepingutingimuste muutmine vastavalt muutunud
asjaoludele.

(2) Kui lepingut jatkumisotsusega ei muudeta, kehtib see jatkumise kestel muutmata kujul edasi. See ei mojuta muid
seadusest tulenevaid vdimalusi lepingu muutmiseks.

§ 347. Ulesiitlemine lepingu jitkamise korral

Kui lepingu jatkamise otsus voi kokkulepe iilirilepingu jatkamise kohta ei nde ette teisiti, voib iilirnik lepingu iiles delda
jitkamisel kuni iihe aasta vorra iihekuulise etteteatamisega kuu 10puks, jatkamisel rohkem kui aastaks, kolmekuulise
etteteatamisega jargmiseks seadusjargseks tiahtpaevaks.

§ 348. Alliiiirilepingu iilesiitlemise vaidlustamine ja lepingu jitkamine

Paragrahvides 344 - 347 sitestatut kohaldatakse ka alliilirilepingu suhtes, kuni {iirileping ei ole 10ppenud.
Alliiiirilepingut voib jatkata iiksnes kuni iidrilepingu kestuseni. Kui alliilirilepingu eesmérgiks on §-des 344 - 347
sétestatust korvalehoidmine, voib alliilirnik vaatamata iiiirilepingu 1dppemisele kasutada §-des 344 - 347 sitestatud
Oigusi ja tiirilepingu iilesiitlemisel astuda tiirilepingusse iiiirniku asemele.

§ 349. Sitete kohaldamine to6andja eluruumidele

Paragrahvides 344 - 347 sitestatut ei kohaldata eluruumi idrilepingutele, mille to6andja sGlmis toGtajaga voi mis
s0lmiti muu sarnase lepingu raames, kui iilirnik on 15petanud sellise lepingu, ilma et talle t66- voi teenistusandja poolt
seaduslikult pohjendatud ajendit oleks antud, vdi kui {iiirnik on andnud oma kéditumisega t66- voi teenistusandjale voi
késundajale seaduslikult pdhjendatud ajendi lepingu 16petamiseks voi kui eluruumi vajatakse tungivalt teise to6taja voi
muu teenistuskohuslase voi kdsundisaaja jaoks.

§ 350. Siétete imperatiivsus

Uiirnik voib §-des 344 - 347 nimetatud Sigustest loobuda ainult siis, kui see on seadusega lubatud. Sellest
kdrvalekalduv kokkulepe on tiihine.

§ 351. Asja tagastamine

(1) Ulirnik peab asja koos piraldistega pérast lepingu 1dppemist tagastama seisundis, mis vastab asja lepingujirgsele
kasutamisele. Utirnik ei vastuta asja hariliku kulumise eest ja muudatuste ning halvenemise eest, mis kaasnevad asja
lepingujargse kasutamisega.

(2) Kui iilirnik on teinud vallasasjale kulutusi, mille hiivitamist ta vdib nduda, v&ib ta asja kuni nende kulutuste
hiivitamiseni kinni pidada.

(3) Tihine on kokkulepe, mille kohaselt iilirnik eelnevalt kohustub iiiirilepingu 16ppemisel maksma muud kui
voimalikku kahju hiivitamist holmavat hiivitust.

(4) Kui iitirnik annab asja kasutamise diguse edasi kolmandale isikule, vdib {iiirileandja asja pérast lepingu 16ppu ka
kolmandalt isikult vdlja nduda

(5) Vallasasi tuleb tagastada kohas, kus see iile anti.

§ 352. Asja tagastamisega viivitamisest tulenevad néuded

(1) Kui tilirnik ei anna asja pérast lepingu 10ppemist tagasi, v3ib iiirileandja viivitatud aja eest nduda kahju hiivitisena
kokkulepitud iiiiritasu voi iiiritasu, mis on sarnases asukohas oleva sarnase ruumi puhul tavaline, vélja arvatud juhul,
kui tiiirnik peab asja Gigustatult kinni kulutuste tasumise tagamiseks. See ei vilista digust nouda tdiendava kahju
hiivitamist.

(2) Eluruumi iitirnikult voib tdiendava kahju hiivitamist nduda iiksnes juhul, kui asi on tagastamata jadnud iitirnikust
tulenevatel asjaoludel, vélja arvatud juhul, kui tirilepingu iitles iiles iiirnik. Sellest iiirniku kahjuks kdrvalkalduv
kokkulepe on tiihine.



§ 353. Asja iilevaatamine tagastamisel ja iiiirnikule teatamine

(1) Asja tagastamisel peab iilirileandja kontrollima asja seisundit ja viivitamata teatama iilirnikule puudustest, mille eest
viimane vastutab. Kui iilirileandja seda ei tee, kaotab ta digused, mis kuuluvad talle tulenevalt puudusest, vilja arvatud
juhul, kui tegemist on puudusega, mis tavalise {ilevaatuse korral ei ole avastatav.

(2) Kui iiiirileandja avastab asja puuduse hiljem, peab ta sellest kohe iilirnikule teatama. Selle tegemata jatmisel kaotab
ta puudusest tulenevad digused.

§ 354. Ettemakstud iiiiritasu ja kdorvalkulutuste tagastamine

(1) Kui tiiritasu voi korvalkulutused on iilirilepingu 16ppemisele jargneva aja eest {iiirniku poolt ette makstud, peab
itirileandja selle koos intressiga seaduses sétestatud suuruses alates raha saamisest tagastama vastavalt §-s 181
satestatule voi kui 1opetamine toimub asjaoludel, mille eest {ilirileandja ei vastuta, vastavalt alusetu rikastumise sétetele.
(2) Eluruumide iitirniku kahjuks Ig-s 1 sdtestatust korvalekalduv kokkulepe on tiihine.

§ 355. Asja enneaegne tagastamine

(1) Kui iilirnik tagastab asja enne iilesiitlemistihtaega vOi -pdeva, vabaneb ta oma kohustustest iilirileandja suhtes
tiksnes juhul, kui ta pakub iirileandjale uue tiirniku, kes on maksejouline ja valmis lepingut samadel tingimustel iile
votma.

(2) Loikes 1 sdtestatud tingimuste tditmata jétmise korral peab {iiirnik tasu maksma ajani, mil leping vastavalt lepingule
15peb voi vdib 16ppeda. Uiirileandja peab iiiiritasu ndudest maha arvestama selle, mis ta kulutustelt kokku hoidis v&i
asja teistsuguse kasutamisega omandas v0i pahauskselt omandamata jitab.

§ 356. Nouete aegumine

Uiirileandja nduded iiiiritud asja muutmise vdi halvendamise eest hiivituse saamiseks ning iitirniku nduded tema poolt
tehtud kulutuste hiivitamiseks vdi muudatuse dravotmise lubamiseks aeguvad kuue kuu jooksul. Uiirileandja
hiivitusndude aegumine algab ajast, millal ta saab asja tagasi, liirniku nduete aegumine algab lepingu 16ppemisest.
Koos iilirileandja asja tagasisaamise ndude aegumisega aeguvad ka iitirileandja hiivitusnduded.

16. peatiikk
RENT
1. jagu
Uldsiitted

§ 357. Rendileping

Rendilepinguga kohustub {iks isik (rendileandja) andma teisele isikule (rentnik) kasutamiseks eseme ning voimaldama
talle rendiesemest korraparase majandamise reeglite jérgi saadava vili, rentnik on aga kohustatud selle eest maksma tasu
(renditasu).

§ 358. Pollumajanduslik rendileping

(1) Pollumajandusliku rendilepingu esemeks vdib olla pdhiliselt pdllumajanduslikuks kasutamiseks méératud ettevate,
sealhulgas sellega seotud mittepdllumajanduslik ettevdte, voi viljakandev maatiikk. Pdllumajandusliku kinnisasja
rentimisel eeldatakse, et rendileping hdlmab ka péraldisi ja kinnisasjaga seotud digusi.

(2) Pollumajanduslikule rendilepingule sdtestatut kohaldatakse ka metsamajanduslike kinnisasjade rendile, kui kinnisasi
antakse rendile pollumajanduslikus ettevottes.

(3) Pollumajandusliku rendilepingu kohta kéivaid erisdtteid ei kohaldata rendilepingu kohta, mille esemeks on alla 2
hektari suurune kinnisasi.

(4) Pollumajandusliku kinnisasja vdi ettevotte rentniku loobumine digustest, mis talle vOi tema périjale kdesoleva
peatiiki sdtete jargi kuuluvad, on tithine.

§ 359. Uiiri siite kohaldamine

Rendilepingule kohaldatakse vastavalt iiiirilepingule sétestatut, kui kdesolevas peatiikis sétestatust ei tulene teisiti.

2. jagu
Poolte digused ja kohustused

§ 360. Renditud Kinnisasja kirjeldus

(1) Kinnisasja rendileandja ja rentnik peavad rendilepingu sdlmimisel vdi 10ppemisel pérast kinnisasja {ileandmist
koostama iihiselt kinnisasja kirjelduse, kus on méiratud kinnisasja ulatus ja seisund asja tileandmisel. Kirjeldusel peab
olema nédidatud koostamise aeg ning kirjeldus peab olema mdlema poole poolt allkirjastatud.

(2) Kui iiks pool keeldub osalemast kirjelduse koostamisel voi kui kirjelduse koostamisel ilmnevad sisulised
eriarvamused, vOib kumbki pool nduda, et kirjeldus tehtaks eksperdi poolt, vélja arvatud juhul, kui rendiasja
iileandmisest on moddunud rohkem kui {iheksa kuud vdi rendilepingu 16ppemisest rohkem kui kolm kuud. Eksperdi
kulud kannavad pooled vordsetes osades.

(3) Laikes 1 nimetatud kirjelduse koostamise korral eeldatakse pooltevahelises suhtes, et see on dige. Kui kirjeldust ei
koostatud, eeldatakse, et rentnikule anti asi iile heas seisukorras.

§ 361. Rendileandja kontrollidigus



Rendileandjal on digus kontrollida rendieseme majandamist ja korrashoiu tagamist rentniku poolt.

§ 362. Sihtotstarbele vastava majandamise kohustus

Rentnik peab majandama eset vastavalt selle sihtotstarbele, eelkdige tagama selle piisiva tulukuse.

§ 363. Puuduste kérvaldamine

Rentnik peab omal kulul tagama asja korrapdrase korrashoiu, eelkdige kdrvaldama puudused, mida saab kdrvaldada
hariliku séilitamise hulka kuuluva koristamise voi parandamisega, samuti tegema tavakohaseid viikseid remonte ning
asendama viikese vidrtusega seadmeid ja tOoriistu, kui need on vanuse voi kasutamise tottu muutunud kasutuks.
Pollumajandusliku ettevotte voi kinnisasja rentnik peab tagama véiksemate remontide tegemise, isedranis hariliku teede,
radade, kraavide, tammide, katuste, tarade, veejuhtmete ja muude kasutamiseks ja teenindamiseks vajalike seadmete
korrashoiu vastavalt kohalikule praktikale.

§ 364. Kinnisasjade rentimine koos péraldistega

(1) Kinnisasja rentimisel koos péraldistega peab rentnik seda séilitama ning peab asendama héivinud voi kaotsi ldinud
paraldised, isegi kui hidvimine vdi kaotsiminek toimus asjaoludel, mille eest ta ei vastuta. Pdraldiste hulka kuuluvad
loomad peab rentnik nende harilikul viljalangemisel asendama niivord, kuivord see vastab korrapirasele majandamisele
(2) Rentnik peab hoidma péraldisi korrapédrasele majandamisele vastavas seisundis ning sellises ulatuses ka paraldised
jooksvalt asendama. Tema poolt juurdetoodud esemed ldhevad paraldistega liitmisel rendileandja omandisse.

(3) Lepingutingimus, mis keelab ettevotte rentnikul péraldiste hulka kuuluvaid esemeid kdsutada voi lubab seda teha
iksnes rendileandja ndusolekul voi kohustab vodrandama péraldisi rendileandjale, kehtib iiksnes juhul, kui rendileandja
kohustub péraldisi rendilepingu 16ppemisel vihemalt hariliku vdirtusega omandama.

§ 365. Renditud loomade hooldamine

(1) Rentnik kannab renditud looma toitmise ja hooldamise kulud.

(2) Rentnik vastutab renditud loomale tekitatud kahju eest, kui ta ei tdenda, et ta ei suutnud kahju &dra hoida hoolimata
toitmisest ja hooldamisest.

(3) Looma erakorraliste hoolduskulude eest voib rentnik nduda rendileandjalt hiivitist, kui need kulud ei tekkinud
rentnikust tulenevatel asjaoludel.

§ 366. Uuendused ja parendused pdllumajandusliku kinnisasja rendileandja poolt

(1) Pollumajandusliku kinnisasja voi ettevotte rentnik peab taluma abindusid rendieseme parendamiseks, vélja arvatud
juhul, kui abindudega kaasneksid tema jaoks negatiivsed tagajirjed, mis ei oleks ka rendileandja Gigustatud huve
arvestades pohjendatud. Rendileandja peab hiivitama rentnikule abindude rakendamisest tekkinud kulutused ja saamata
jéédnud tulu, vastavalt asjaoludele mdistlikus ulatuses. Rentniku ndudmisel peab rendileandja need ette maksma.

(2) Niivord kui rentnik saab 1g 2 esimeses lauses nimetatud abindude tottu korgemat tulu vai voiks seda korrapérase
majandamisega saada, vOib rendileandja suurendada renditasu mdistlikult, vélja arvatud juhul, kui rentnikule tasu
suurendamist asjaoludest tulenevalt eeldada ei voi. Selline rendi suurendamine jGustub péevast, mil sissetuleku
suurenemine tegelikult aset leiab.

§ 367. Majandamisviisi muutmine

(1) Rentnik v3ib rendieseme tavalist majandamisviisi muuta, samuti teha tavalist korrashoidu iiletavaid muudatusi ja
uuendusi esemele iiksnes rendileandja kirjalikult taasesitatavas vormis antud ndusolekul. Kui rendileandja annab
eelneva ndusoleku voi kiidab muutmise tagantjirele heaks, voib ta endise olukorra taastamist nduda iiksnes juhul, kui
see on kirjalikult kokku lepitud.

(2) Kui rendileandja ei ole tavalise majandamisviisi muutmisega kirjalikult taasesitatavas vormis ndustunud, ja rentnik
ei taasta endist majandamisviisi mdistliku aja jooksul, voib rendileandja rendilepingu etteteatamiseta, driruumide puhul
vihemalt kolmekiimnepéevase etteteatamisega, kuu 15puks iiles 6elda.

(3) Kui rendileandja keeldub lg-s 1 nimetatud ndusoleku andmisest, vdib rentnik taotleda selle andmist kohtu poolt, kui
muudatus on vajalik ettevotte tulukuse siilitamiseks voi kestvaks parendamiseks ja seda voib rendileandjale tema
Oigustatud huve arvestades eeldada. Nousoleku andmist ei voi nduda, kui rendileping on iiles deldud vai leping 16peb
vihem kui kolme aasta pdrast. Kohus vdib ndusoleku siduda tingimuste ja kohustustega, eelkdige ndha ette
rendileandjale antava tagatise voi selle liigi ja ulatuse. Kui tagatise andmise pohjus on &ra langenud, otsustab kohus
avalduse alusel tagatise tagastamise.

§ 368. Pollumajandusliku rendilepingu tingimuste muutmine

(1) Pollumajandusliku rendilepingu muutmist ei voi §-s 90 sdtestatud alusel nduda enne kahe aasta moddumist
rendilepingu sdlmimisest voi selle viimasest muutmisest. See piirang ei kehti, kui vddramatu jou asjaolud, mille vastu
kindlustamine ei ole tavaline, muudavad pooltevahelist suhet oluliselt ja kestvalt.

(2) Lepingu muutmist ei vdi nduda varasemaks ajaks kui rendiaastaks, mis jérgneb rendiaastale, millal muutmise ndue
esitatakse.

(3) Kui pollumajandusliku rendilepingu puhul iiletab rentniku poolt maksmisele kuuluv renditasu rendieseme
korrapdrase majandamise juures saadavat tulu voi kui see kaldub mdlema poole lepingulistele kohustustele vastavast
mdistlikust renditasust kdrvale enam kui poole vorra, voib nduda renditasu muutmise avalduse esitamisele jargnevast
renditasu maksmise ajast arvates renditasu moistliku summa vorra alandamist v3i suurendamist. Rentnik ei voi nduda
renditasu muutmist asja vadrtuse muutumise tottu tema majandustegevuse tulemusena, kui sellist digust ei olnud kokku
lepitud.



(4) Tiithine on kokkulepe, millega rentnik vdi rendileandja loobub lepingu muutmise ndude esitamise digusest, samuti
kokkulepe, millega lepingupool saab lepingu muutmise ndude esitamise korral erilist kasu voi kahju.

§ 369. Péllumajandusliku kinnisasja voi ettevotte rendileandja pandidiguse erisused

Pollumajandusliku  kinnisasja voi ettevotte rendileandjal on oma rendilepingust tulenevate nduete tagamiseks
pandidigus rentniku poolt kinnisasjale voi ettevottesse toodud asjadele ning rendieseme viljadele. Pandidigus ei laiene
tulevaste hiivitusnduete tagamiseks.

3. jagu.
Rendilepingu kestus ja l0ppemine

§ 370. Péllumajandusliku rendilepingu pikenemine

Kui véihemalt kolmeks aastaks sdlmitud pdllumajandusliku rendilepingu puhul ei teata kumbki pool vihemalt kaks kuud
enne tihtaja moddumist, et ta ei soovi lepingu pikenemist, eeldatakse, et leping pikeneb tdhtaja 1oppemisel vaikimisi
médramata tahtajaks. Sellest rentniku kahjuks korvalekalduv kokkulepe on tiihine.

§ 371. Tdhtajatu rendilepingu korraline iilesiitlemine

(1) Pooled voivad téhtajatu rendilepingu kuuekuulise etteteatamisega igaks ajaks iiles 6elda.

(2) Téhtajatu driruumide rendilepingu vdivad pooled iiles 6elda kuuekuulise etteteatamisega kuu 16puks, kui ei ole
kokku lepitud pikemat tdhtaega voi muud tadhtpéeva.

(3) Téhtajatu pdllumajandusliku rendilepingu vdivad pooled iiles Gelda {iheaastase etteteatamisega jargmiseks 1. maiks
vOi 1. oktoobriks. Erakorraliselt vdivad pooled pdllumajandusliku rendilepingu iiles 6elda kirjalikult taasesitatavas
vormis kuuekuulise etteteatamisega jairgmiseks 1. maiks vdi 1. oktoobriks.

(4) Pollumajandusliku rendiga mitteseotud tdhtajatu loomarendilepingu vOib kumbki pool igal ajal iiles &elda.
Ulesiitlemine peab siiski toimuma heas usus ja mitte teisele poolele ebasobival ajal.

§ 372. Ulesiitlemise vorm

Pollumajandusliku rendilepingu, samuti ruumide rendilepingu iilesiitlemine kehtib iiksnes juhul, kui see on tehtud
kirjalikult taasesitatavas vormis.

§ 373 Ulesiitlemine péllumajandusliku kinnisasja rentniku to6véimetuse korral

Kui pdllumajandusliku rendilepingu fiiiisilisest isikust rentnik on muutunud kestvalt t66voimetuks, voib ta rendilepingu
seadusjédrgset tdhtaega jirgides jargmiseks seadusjirgseks tdhtpdevaks diiles Oelda, kui rendileandja ei ndustu
rendilepingust tulenevate diguste ja kohustuste {ileandmisega voi allrendile andmisega kolmandale isikule, kes tagab
pollumajandusliku kinnisasja v3i ettevotte korraparase majandamise. Sellest kdrvalekalduv kokkulepe on tiihine.

§ 374. Pollumajandusliku rendilepingu poole surm

(1) Kui pollumajandusliku rendilepingu fiiiisilisest isikust rentnik sureb, vodivad tema périjad vdi rendileandja
rendilepingu kuuekuulise etteteatamisega jargmiseks 1. maiks voi 1. oktoobriks kirjalikult taasesitatavas vormis iiles
Oelda.

(2) Kui rendilepingu litleb iiles rendileandja, voib rentniku périja voi abikaasa teatada 30 pédeva jooksul pirast teate
saamist oma lepingusse astumisest. Kui rendilepingu pooleks soovib saada mitu isikut, v3ib rendileandja taotlejate seast
médirata isiku, kes astub lepingusse.

(3) Kui rendilepingusse pooleks astunud isik ei ole ilmselt vdimeline rendieset korrapdraselt majandama voi kui
rendileandjale ei saa rendilepingu jétkamist muul pdhjusel eeldada, vdib rendileandja 30 pdeva jooksul lepingusse
astumise teate kéttesaamisest lepingu iiles elda.

§ 375. Pollumajandusliku rendilepingu jéitkamine rentniku noudel

(1) Pollumajandusliku rendilepingu iilesiitlemisel rendileandja poolt vdib rentnik kolme kuu jooksul iilesiitlemise teate
kéttesaamisest nouda kohtus lepingu jatkamist, kui jatkamist voib rendileandjale eeldada. Médratud ajaks sdlmitud
rendilepingu puhul v&ib rentnik nduda kohtus lepingu jatkamist itheksa kuud enne lepingu 16ppemist, kui uut lepingut ei
sOlmita.

(2) Rendileandja peab tdendama, et talle ei saa lepingu jatkumist eeldada. Rendilepingu jatkamist ei saa eelkdige
eeldada, kui:

1) rentnik on oluliselt rikkunud oma seadusest voi lepingust tulenevaid kohustusi;

2) rentnik on maksevoimetu,

3) rendileandja, tema abikaasa, l&hedane sugulane voi hdimlane soovib rendieset ise majandada;

4) pollumajanduslik ettevote ei vddri sdilitamist;

5) planeering nieb ette kinnisasja teistsuguse kasutamise voi ettevdtte iimberehitamise.

(3) Kohus otsustab rendilepingu jatkamise mitte rohkemaks kui kuueks aastaks. Jatkamise téhtaja otsustamisel tuleb
arvestada poolte isiklikku olukorda, rendieseme liiki ja muid olulisi asjaolusid.

(4) Kohus voib kummagi poole ndudel rendilepingu jatkamise otsustamise korral muuta rendilepingut selle muutunud
asjaoludega vastavusse viimise eesmargil.

§ 376. Asja tagastamine

(1) Rentnik peab asja koos paraldistega pérast rendilepingu 16ppemist andma tagasi seisundis, mis vastab tagastamiseni
jétkatud korrapérasele majandamisele.



(2) Rentnik peab maksma rendileandjale mdistliku hiivitise rendieseme halvenemise eest, mida rentnik korrapérase
majandamise korral oleks voinud &ra hoida.

§ 377. Uuenduste ja muudatuste hiivitamine asja tagastamisel

Rentnik v4ib nduda rendileandjalt mdistlikku hiivitist tehtud uuenduste ja muudatuste eest, mis iiletavad korraparase
majandamise korral tehtavaid kulutusi. Muus osas v3ib hiivitist nduda iiksnes uuenduste voi muudatuste eest, mille
tegemiseks on rendileandja andnud kirjalikult taasesitatavas vormis ndusoleku.

§ 378. Piraldiste tagastamine

(1) Kui asja iileandmisel viidi 1dbi péraldiste hindamine, peab rentnik rendilepingu 10ppedes tagastama sama liiki ja
hindamisviaartusega paraldised voi hiivitama vaértuse vdhenemise. Rentnik ei pea hiivitama puuduvate paraldisesemete
védrtust, kui ta toendab, et puudujéék ei ole toimunud temast tulenevatel asjaoludel.

(2) Rentnik voib nduda péraldistei védédrtuse suurenemise hiivitamist, mis saavutati tema t60 voi kulutustega.
Rendileandja vdib keelduda sellise rentniku poolt loodud péraldiste vastuvotmisest, mis korrapdrase majapidamise
reeglite jargi on kinnisasja jaoks kasutu voi liiga véartuslik.

§ 379. Pollumajandusliku Kkinnisasja viljad

(1) Pdllumajandusliku kinnisasja rentnikul ei ole digust rendilepingu 16ppemise ajaks eraldamata jadnud viljadele, kuid
ta vOib nduda nende saamiseks tehtud kulutuste hiivitamist.

(2) Loikes 1 sétestatut kohaldatakse vastavalt ka raieks méératud, aga veel raiumata puude kohta. Kui rentnik on
raiunud rohkem puid, kui oli vajalik korrapdraseks majandamiseks, peab ta hiivitama rendileandjale korrapérast
majandamist iiletavas ulatuses raiutud puidu maksumuse.

17. peatiikk
LIISING

§ 380. Liisingleping

Liisinglepinguga kohustub liisinguandja omandama liisinguvdtja poolt médratud miiiijalt teatud eseme ja andma selle
liisinguvdtja kasutusse, liisinguvotja kohustub aga maksma eseme kasutamise eest tasu.

§ 381. Kinnisasjaliising

Kui liisingulepingu esemeks on kinnisasi, kohaldatakse liisinguandja ja liisinguvdtja vahelisele suhtele vastavalt
rendilepingu kohta sétestatut, kui seadusest voi lepingust ei tulene teisiti.

§ 382. Liisinguandja kohustused

(1) Liisinguandja on kohustatud tagama liisinguvotjale liisingueseme valduse {ileandmise ja mitte takistama
liisinguvdtjat liisingueseme valdamisel ja kasutamisel.

(2) Kui eset ei anta liisinguvdtjale iile lepingus ette ndhtud tdhtaja jooksul, kokkuleppe puudumisel aga moistliku aja
jooksul, v3ib liisinguvotja lepingust taganeda, kui viivitus toimus liisinguandjast tulenevatel asjaoludel.

(3) Liisinguandja ei vastuta liisinguvotja ees liisingueseme lepingutingimustele mittevastavuse eest, vélja arvatud juhul,
kui ta valis liisingueseme voi selle miiiija voi kui fiiisilisest isikust liisinguvotjale tekkis kahju tulenevalt mdistlikust
uskumisest liisinguandja professionaalsusesse.

§ 383. Liisinguvétja kohustused

Liisinguvdtja on kohustatud:

1) kasutama liisingueset hoolikalt ja vastavalt sihtotstarbele, millest ldhtuti liisingulepingu sdlmimisel, kokkuleppe
puudumisel aga tavalisel otstarbel,

2) sdilitama liisingueset seisundis, milles see temale iile anti, vélja arvatud juhul, kui muudatused on liisingueseme
sihtotstarbelise kasutamise tulemuseks;

3) lepingu 16ppemisel tagastama liisingueseme liisinguandjale p-s 2 nimetatud seisundis, vélja arvatud juhul, kui ta
kasutab talle lepingu jérgi kuuluvat digust lepingueseme omandamiseks.

§ 384. Riski iileminek

Liisingueseme juhusliku hdvimise voi kahjustumise risk ldheb liisinguvotjale iile eseme {ileandmisega talle.

§ 385. Miiiija vastutus

(1) Liisinguvdtja voib liisinguandja ja miilija vahelisest liisingueseme miiiigilepingust ostjale lepingu miiiijapoolsest
rikkumisest tulenevad nduded esitada otse miilija vastu. Seejuures on liisinguvdtjal kdik ostja digused ja kohustused,
viélja arvatud eseme eest maksmise kohustus ja digus eseme omandile.

(2) Miitigilepingust vdib liisinguvotja taganeda tiksnes liisinguandja ndusolekul.



