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Eessona Euroopa Kohus

Eessona

2013. aastal oli Euroopa Liidu Kohtu digustméistev tegevus oluliselt intensiivsem. Uhest kiiljest
esitati liidu kohtustisteemi kdige rohkem kohtuasju alates selle loomisest. Teisest kiiljest oli insti-
tutsiooni tulemuslikkus pretsedenditu: I6petati 1587 kohtuasja. Euroopa Kohus véib ainult rahul
olla selle arenguga, mis annab tunnistust liikmesriikide kohtute ja menetlusosaliste usaldusest liidu
kohtute vastu.

See 6igustmaistva tegevuse intensiivistumine voib aga juba lahitulevikus ohustada liidu kogu koh-
tuslisteemi tohusust. Seetdttu tuleb pidevalt ja lakkamatult jatkata nii seadusandlike vahendite kui
ka toomeetodite otsinguid, et tdsta liidu kohtuslisteemi efektiivsust.

2013. aastal leidis veel aset Horvaatia Vabariigi ihinemine Euroopa Liiduga ja kahe Horvaatia kohtu-
niku saabumine vastavalt Euroopa Kohtusse ja Uldkohtusse. Lisaks veti vastu otsus Euroopa Kohtu
kohtujuristide arvu suurendamise kohta ja seoses sellega asus ametisse esimene Poola kohtujurist.

Lépetuseks lahkus Uldkohtust selle koosseisu osalise uuendamise kaigus kuus liiget ning Euroopa
Kohtust ja Avaliku Teenistuse Kohtust vastavalt kaks liiget ja Uks liige.

Kdesolev aruanne annab lugejale tdieliku Ulevaate institutsiooni arengust ja tegevusest 2013. aastal.
Lugejale selgituseks, et oluline osa aruandest pihendatakse kokkuvétlikele, ent ammendavatele
tilevaadetele Euroopa Kohtu, Uldkohtu ja Avaliku Teenistuse Kohtu digustméistvast tegevusest,
millele lisandub kohtustatistika. Sooviksin sel puhul tdnada oma kolleege kolmest kohtust ja kogu
Euroopa Kohtu personali suureparase t60 eest sel erakordsel ja néudlikul aastal.

V. Skouris
Euroopa Kohtu president
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Areng ja tegevus Euroopa Kohus

A. Euroopa Kohtu areng ja tegevus 2013. aastal

President Vassilios Skouris

Aastaaruande esimeses osas esitatakse kokkuvote Euroopa Liidu Kohtu tegevusest 2013. aastal.
Esiteks annab aruanne Ulevaate institutsiooni arengust mé6dunud aastal, tuues valja Euroopa Ko-
hut puudutanud institutsioonilised muudatused ning selle sisemise korralduse ja todmeetoditega
seotud arengud (1. osa). Teiseks sisaldab aruanne statistika anallitsi, mis kasitleb Euroopa Kohtu
tookoormuse osas toimunud arenguid ning keskmist menetlusaega (2. osa). Kolmandaks esitatakse
aruandes, nagu igal aastal, teemade jargi jagatud kohtupraktika péhiarengud (3. osa).

1. Euroopa Liidu Kohtu Uldise arengu seisukohast oli peamine sindmus méddunud aastal Hor-
vaatia Vabariigi Uhinemine Euroopa Liiduga. 4. juulil 2013 toimunud pidulikul kohtuistungil andsid
esimene Horvaatia kohtunik Euroopa Kohtus ja esimene Horvaatia kohtunik Uldkohtus ettenihtud
ametivande ja astusid samal paeval ametisse. Selle Euroopa Liidu seitsmenda laienemise etteval-
mistus kulges institutsiooni jaoks probleemideta ning kahe kohtuniku, nende kaastd6tajate ja ins-
titutsiooniga liitunud kogu Horvaatia personali integreerimine toimus sujuvalt.

Kohtu koosseisuga seoses tuleb markida, et ndbukogu 25. juuni 2013. aasta otsusega 2013/336/EL
Euroopa Liidu Kohtu kohtujuristide arvu suurendamise kohta (ELT L 179, lk 92) suurendati kohtu-
juristide arvu alates 1. juulist 2013 iheksani ja alates 7. oktoobrist 2015 iheteistklimneni. Parast selle
otsuse vastuvotmist andis 23. oktoobril 2013 ametivande esimene Poola kohtujurist.

Seoses menetlusnormidega ja parast Euroopa Kohtu uue kodukorra joustumist 2012. aastal esitas
Euroopa Kohus néukogule ettepaneku kodukorra uute lisasatete vastuvotmiseks, millega asenda-
takse kodukorra 4. detsembri 1974. aasta lisasatted (EUT L 350, Ik 29), mida on viimast korda muu-
detud 21. veebruaril 2006 (ELT L 72, Ik 1). Noéukogu véttis selle ettepaneku 2014. aasta esimestel
pdevadel vastu (ELT L 32, Ik 37). Samal ajal vottis Euroopa Kohus vastu praktilised juhised pooltele
seoses Euroopa Kohtule esitatavate kohtuasjadega (ELT L 31, Ik 1), mis asendavad alates 1. veeb-
ruarist 2014 15. oktoobri 2004. aasta praktilised juhised hagide ja apellatsioonkaebuste kohta
(ELT L 361, Ik 15), mida on muudetud 27. jaanuaril 2009 (ELT L 29, Ik 51). Need kaks menetlust regu-
leerivat dokumenti joustusid 1. veebruaril 2014.

2. Euroopa Kohtu 2013. aasta kohtustatistika naitab Gldjoontes pretsedendituid arve. M66dunud
aasta laheb nimelt ajalukku thest kiljest kui kdige produktiivsem aasta Euroopa Kohtu ajaloos ja
teisest kiiljest kui aasta, mil esitatud kohtuasjade arv oli kdige suurem, mida eales on nahtud.

Euroopa Kohus menetles 2013. aastal [6puni 635 kohtuasja (netoarv, mille hulka on arvatud kohtu-
asjade liitmised nende seotuse tottu), mis on oluliselt rohkem kui eelmisel aastal (2012. aastal me-
netleti I6puni 527 kohtuasja). Neist 434 kohtuasjas tehti kohtuotsus ja 201 kohtuasjas kohtumaarus.

Euroopa Kohtusse saabus 699 uut kohtuasja (védlja arvatud lksteisega seotud kohtuasjade liitmi-
sed), mis on umbes 10% rohkem kui 2012. aastal, kuid on siiski kdige suurem tihel aastal saabunud
kohtasjade arv Euroopa Kohtu ajaloos. Saabunud kohtuasjade koguarvu kasvu tuleb eeskatt seos-
tada esitatud apellatsioonkaebuste ja eelotsusetaotluste arvu kasvuga vorreldes eelmise aastaga.
Saabunud eelotsusetaotluste arv, mis ulatus 450-ni, oli suurem kui kunagi varem.

Menetlusaega puudutavad statistilised andmed on vdgagi positiivsed. Eelotsusetaotluste me-

netlusaeg ulatub 16,3 kuuni. Menetlusaja modningane pikenemine vorreldes 2012. aastaga
(15,6 kuud) ei ole statistiliselt markimisvaarne. Hagide ja apellatsioonkaebuste puhul oli nende
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keskmine menetlusaeg vastavalt 24,3 kuud ja 16,6 kuud. Tosi on see, et hagide menetlusaeg pi-
kenes 2013. aastal oluliselt vorreldes varasema aastaga (19,7 kuud). Euroopa Kohus pdorab sellele
jatkuvat tahelepanu, kuid esimesed statistilised analllisid naitavad, et see pikenemine on pigem
pohjustatud tsuklilistest teguritest, mille (ile Euroopa Kohtul on vdga piiratud kontroll.

Euroopa Kohtu suurenenud efektiivsus kohtuasjade menetlemisel on lisaks eelnevatel aastatel
toimunud téémeetodite uuendustele tingitud ka asjaolust, et kasutatakse rohkem kohtu kdsutu-
ses olevaid menetluslikke véimalusi teatud kohtuasjade kiiremaks menetlemiseks (eelotsuse Kiir-
menetlus, eelisjdrjekorras menetlemine, kiirendatud menetlus, lihtsustatud menetlus ja voimalus
teha otsus ilma kohtujuristi ettepanekuta).

Eelotsuse kiirmenetlust taotleti viies kohtuasjas ning maaratud koda leidis, et kodukorra artiklis 107
jj néutud tingimused olid neist tdidetud kahes. Nendes kohtuasjades viidi menetlus [6puni keskmi-
se menetlusajaga 2,2 kuud.

Kiirendatud menetlust taotleti kdesoleval aastal 14 korral, kuid kodukorras néutud tingimused ei
olnud neist Uhelgi juhul taidetud. Vastavalt 2004. aastal valjakujunenud praktikale rahuldatakse
kiirendatud menetluse taotlused véi likatakse need tagasi Euroopa Kohtu presidendi péhistatud
madrusega. Lisaks anti viies kohtuasjas luba eelisjarjekorras menetlemiseks.

Samuti kasutas Euroopa Kohus talle esitatud teatavatele eelotsuse kiisimustele vastamisel kodukor-
ra artiklis 99 ette nahtud lihtsustatud menetlust. Nimetatud satte alusel I6petas kohus madarusega
kokku 33 kohtuasja.

Euroopa Kohus kasutas tisna sageli ka pohikirja artiklis 20 satestatud véimalust teha otsus ilma koh-
tujuristi ettepanekuta, kui kohtuasi ei tostata Uhtegi uut diguskiisimust. 2013. aastal tehti umbes
48% kuulutatud kohtuotsustest ilma kohtujuristi ettepanekuta.

Kohtuasjade jagunemise kohta Euroopa Kohtu eri kohtukoosseisude vahel véib markida, et suur-
koda menetles umbes 8%, viiest kohtunikust koosnevad kojad 59% ja kolmest kohtunikust koos-
nevad kojad ligi 32% kohtuasjadest, mis lahendati 2013. aastal kohtuotsusega voi digustmaistva
sisuga kohtumaarusega. Vorreldes eelmise aastaga on langenud suurkojas menetletud kohtuasjade
proportsioon (9% 2012. aastal) ning tdusnud viiest kohtunikust koosnevates kodades menetletud
kohtuasjade protsent (54% 2012. aastal).

Uksikasjalikumad statistilised andmed méédunud aasta kohta leiab lugeja kidesolevas aruandes
kohtustatistikale plihendatud osast.
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B. Euroopa Kohtu praktika 2013. aastal

I. Konstitutsioonilised ja institutsionaalsed kiisimused
1. Euroopa Liiduga seotud vaidlused

Nagu varasematel aastatel, oli Euroopa Kohtul paljude kohtulahendite kaudu véimalus anda olulisi
selgitusi tema poolt teostatava kohtuliku padevuse kasutamise tingimuste kohta.

a. Liikkmesriigi kohustuste rikkumise hagi

22. oktoobri 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-95/12: komisjon vs. Saksamaa vottis Euroopa Kohus
seisukoha komisjoni hagi kohta, mis kasitles tihe Euroopa Kohtu varasema otsuse, millega oli tuvas-
tatud liikmesriigi kohustuste rikkumine, tditmata jédtmist'. Nimetatud kohtuotsuses oli Euroopa
Kohus tuvastanud, et Saksamaa rikkus kapitali vaba lilkumist sellega, et jattis jousse ,Volkswageni
seaduse” teatavad satted, eelkdige need satted, mis puudutasid autotootja Volkswageni nduko-
gu liikmete maaramist riigi ja Alam-Saksi lidumaa poolt, ning satte hadlediguse lilemmaara kohta
koostoimes sattega, mis ndeb kdnealuse autotootja aktsionaride teatavate otsuste tegemiseks ette
20-protsendilise blokeeriva vdhemuse. Pdrast Euroopa Kohtu otsust tunnistas Saksamaa kaks esi-
mest satet kehtetuks. Kuid ta jattis jousse satte blokeeriva vahemuse kohta. Kuna komisjon leidis,
et rikkumise tuvastanud kohtuotsusest tulenevalt kujutasid koik kolm sdtet endast kapitali vaba lii-
kumise iseseisvat rikkumist ning seega oleks tulnud kehtetuks tunnistada ka blokeerivat vahemust
puudutav sate, poordus ta uuesti Euroopa Kohtu poole ning néudis sellelt liilkmesriigilt karistus-
makse ja pohisumma maksmist.

Kdnesoleva hagi kohta tehtud kohtuotsuses sedastas Euroopa Kohus, et nii tema varasema otsuse
resolutsioonist kui ka pdhjendustest tuleneb, et Euroopa Kohus ei tuvastanud kohustuse rikkumist,
mis tuleneb blokeerivat vahemust puudutavast sattest, eraldi voetuna, vaid tuvastas Uksnes ko-
hustuste rikkumise, mis tuleneb selle satte ja haalediguste lilemmaara kasitleva satte koostoimest.
Kuna Saksamaa tunnistas ,Volkswageni seaduse” satte, mis puudutas néukogu lilkkmete maaramist
riigi ja Alam-Saksi liidumaa poolt, ning haalediguste Glemmadra puudutava satte kehtetuks, mille-
ga kadus viimati nimetatud satte ja blokeerivat vahemust kasitleva satte koostoime, tditis ta ette
nahtud tahtaja jooksul tema kahjuks tehtud kohtuotsusest tulenevad kohustused. Sellest tulene-
valt jattis Euroopa Kohus komisjoni hagi rahuldamata.

b. Tihistamishagi

Tlhistamishagiga seoses vaarivad esile tdstmist kaks Euroopa Kohtu otsust, mis puudutavad Lissa-
boni lepinguga kehtestatud ELTL artikli 263 neljanda l6igu uut versiooni: neist esimene kohtuotsus
kasitleb moistet ,lildkohaldatav akt” ja teine mdistet ,rakendusmeetmed”.

' Euroopa Kohtu 23. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-112/05: komisjon vs. Saksamaa (EKL 2007, Ik 1-8995).

2 Tuhistamishagiga seotud asjade hulgast tuleb veel mainida 23. aprilli 2013. aasta otsust liidetud kohtuasja-
des C-78/11 P-C-482/11 P: Gbagbo jt vs. néukogu ja 28. mai 2013. aasta otsust kohtuasjas C-239/12 P: Abdulra-
him vs. néukogu ja komisjon. Neid otsuseid kisitletakse teema all ,Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika. Rahaliste
vahendite kiilmutamine”.
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3. oktoobri 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-583/11 P: Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja nou-
kogu jattis Euroopa Kohus jéusse Uldkohtu méaaruse?, millega Uldkohus tunnistas vastuvéetama-
tuks hagi, mille oli esitanud mitu flusilist ja juriidilist isikut, kes esindasid Kanada inuittide huve,
ning milles paluti tiihistada maarus nr 1007/2009*.

Euroopa Kohus meenutas, et alates Lissaboni lepingu joustumisest voivad flitsilised ja juriidilised
isikud teatavaid Uldakte liidu kohtutes vaidlustada, ilma et nad peaksid tditma isikliku puutumuse
tingimuse. Aluslepingus on aga Uhemoétteliselt tapsustatud, et leebemaid vastuvdetavuse norme
kohaldatakse ainult tildaktide piiratud kategooriale, milleks on tildkohaldatavad aktid. Nagu Uld-
kohus isedranis digesti markis, ei kuulu seadusandlikud aktid lldkohaldatavate aktide hulka, kuigi
nad on lildiselt kohaldatavad, ning neile kohaldatakse jatkuvalt rangemaid vastuvéetavuse norme.
Nimelt ilmneb Euroopa pohiseaduse lepingu eelndu artikli 111-365 16iget 4 — mille sisu voeti ELTL
artikli 263 neljandas l6igus identselt (ile - ettevalmistavatest materjalidest, et selle sittega EU artik-
li 230 neljandasse 16iku sisse viidava muudatuse eesmark ei olnud laiendada seadusandlike aktide
peale esitatud tlihistamishagi vastuvdetavuse tingimusi. Seega séltub seadusandlike aktide puhul
fliusilise voi juriidilise isiku esitatud tiihistamishagi vastuvéetavus ka edaspidi tingimusest, et vaid-
lustatud akt puudutab hagejat isiklikult.

Euroopa Kohus otsustas, et see tingimus ei ole kdesolevas asjas tdidetud, kuna maaruses
nr 1007/2009 kehtestatud hiilgetoodete turustamise keeld on sénastatud Uldiselt ja seda kohal-
datakse koikide selle maaruse kohaldamisalasse kuuluvate ettevotjate suhtes, ilma et oleks sil-
mas peetud konkreetselt hagejaid, keda ei saa jarelikult pidada asjaomasest keelust isiklikult
puudutatuks.

Euroopa Kohus tapsustas veel, et Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 47 tagatud kaitse ei ndua,
et digussubjekt saaks esitada liidu kohtule otse ja ilma igasuguste tingimusteta tiihistamishagi liidu
seadusandlike aktide peale. Liikmesriikidel tuleb seevastu kehtestada diguskaitsevahendite siis-
teem, mis voimaldab tagada, et peetakse kinni pohidigusest tdhusale kohtulikule kaitsele. Samas
ei ndua nimetatud sdte ega ELL artikli 19 16ike 1 teine 16ik, milles niisugune kohustus liikkmesriiki-
dele kehtestatakse, et digussubjekt voiks esitada nende aktide peale hagi esmajoones siseriiklikule
kohtule.

ELTL artikli 263 neljandat l6iku Lissaboni lepinguga muudetud redaktsioonis tdlgendati ka 19. det-
sembri 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-274/12 P: Telefénica vs. komisjon, mis tehti apellatsioonkae-
buse alusel Uldkohtu méaaruse® peale, milles Uldkohus tunnistas vastuvéetamatuks hagi komisjoni
otsuse peale, millega tunnistati Giks sate Hispaania seaduses juriidilise isiku tulumaksu kohta Uhis-
turuga osaliselt kokkusobimatuks riigiabiks. Vétmata seisukohta selle otsuse sisu osas, tuli Euroopa
Kohtul maaratleda kriteeriumid selle kindlaksmddramiseks, kas tildkohaldatav akt sisaldab ,,rakendus-
meetmeid” ELTL artikli 263 neljanda I6igu I6puosa tdhenduses.

Esmalt meenutas Euroopa Kohus, et kui Gldkohaldatav akt sisaldab rakendusmeetmeid, siis taga-
vad liidu diguskorra sdilitamise kohtuliku kontrolli kas liidu kohtud, juhul kui selliste aktide rakenda-
mine kuulub liidu institutsioonide, organite v6i asutuste padevusse, voi siseriiklikud kohtud, juhul

3 Uldkohtu 6. septembri 2011. aasta maarus kohtuasjas T-18/10: Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja néukogu
(EKL 2011, Ik 11-5599).

4 Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. septembri 2009. aasta maarus (EU) nr 1007/2009 hiilgetoodetega kauple-
mise kohta (ELT L 286, lk 36).

5 Uldkohtu 21. mértsi 2012. aasta madrus kohtuasjas T-228/10: Telefénica vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata).
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kui niisugune rakendamine kuulub liikkmesriikide padevusse. Flilsilised ja juriidilised isikud voivad
seega tugineda alusakti kehtetusele siseriiklikus kohtus ning paluda viimasel po6rduda ELTL artik-
li 267 alusel Euroopa Kohtu poole.

Mis puutub kiisimusse, kas tldkohaldatav akt sisaldab rakendusmeetmeid, otsustas Euroopa Ko-
hus, et aluseks tuleb votta sellise isiku seisund, kes tugineb digusele esitada hagi. Seega ei ole olu-
line, kas vaidlusalune akt sisaldab rakendusmeetmeid teiste digussubjektide suhtes. Lisaks tuleb
juhinduda tksnes hagi esemest ja juhul, kui hageja palub akti tiihistada vaid osaliselt, tuleb arvesse
votta Uiksnes rakendusmeetmed, mida see osa aktist sisaldab.

Kénesolevas asjas vaidlustatud otsuse kohta markis Euroopa Kohus, et selle ainuke eesmark on
tunnistada finantsvaldkonna digusnormidest moodustuv abikava Uhisturuga kokkusobimatuks
ning see otsus ei maaratle iga maksumaksja jaoks niisuguse tuvastamise erilisi tagajargi, mis saa-
vad konkreetse kuju tiksnes haldusaktides, milleks on nditeks maksuteade, ja need aktid kujutavad
endast rakendusmeetmeid ELTL artikli 263 neljanda l6igu I6puosa tdhenduses.

Euroopa Kohus joudis seega jareldusele, et Uldkohus otsustas digesti, et ELTL artikli 263 neljanda
[6igu I6puosas ette ndahtud vastuvdetavuse tingimused ei ole kdesolevas asjas taidetud.

c. Eelotsusetaotlus

15. jaanuari 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-416/10: KriZan jté oli Euroopa Kohtul véimalus selgitada
nii seda, millise ulatusega on liikmesriigi kohtute digus esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus, kui
ka viimase astme kohtu moistet. Euroopa Kohus meenutas, et siseriiklik menetlusnorm, mille alu-
sel kdrgema astme kohtu antud hinnangud on madalama astme kohtule siduvad, ei saa kahtluse
alla seada madalama astme kohtute digust esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus, kui neil on
kahtlused liidu diguse télgendamise osas, kuna madalama astme kohtutel tuleb korvale kalduda
kérgema kohtu hinnangutest, kui nad leiavad Euroopa Kohtu antud télgenduse alusel, et need
hinnangud ei ole liidu 6igusega kooskdlas. Euroopa Kohus leidis, et mainitud pohimétted kehtivad
samamoodi siis, kui tegemist on konstitutsioonikohtu digusliku seisukohaga, sest tulenevalt kind-
lalt vdljakujunenud kohtupraktikast ei voi siseriikliku diguse satted, isegi kui need on pdhiseaduse
satted, kahjustada liidu diguse ihtsust ja tdhusust.

Lisaks otsustas Euroopa Kohus, et isegi siis tuleb siseriiklikku kohut pidada kohtuks, kelle otsuste
peale ei saa siseriikliku diguse jargi edasi kaevata ELTL artikli 267 kolmanda I6igu tahenduses ja
kes on seega kohustatud esitama Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse, kui selle kohtu otsuste peale
saab siseriikliku diguse kohaselt edasi kaevata sama lilkkmesriigi konstitutsioonikohtule, piirdudes
liikmesriigi pohiseaduse voi rahvusvahelise konventsiooniga tagatud diguste ja vabaduste voima-
liku rikkumise kontrolliga.

d. Kahju hivitamise hagi

18. aprilli 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-103/11 P: komisjon vs. Systran ja Systran Luxembourg tuli
Euroopa Kohtul vétta seisukoht kohtualluvuse jagamise kohta liidu kohtute ja lilkmesriigi kohtute va-
hel seoses kahju hlivitamise hagidega, milles taotletakse liidu lepinguvdilise vastutuse kohaldamist. See
kohtuasi sai alguse komisjoni apellatsioonkaebusest Uldkohtu otsuse’ peale, milles Uldkohus leidis,

¢ Uhest teisest aspektist leiab see kohtuotsus kasitlemist teema all ,Keskkond”,

7 Uldkohtu 16. detsembri2010. aasta otsus kohtuasjas T-19/07: Systran ja Systran Luxembourg vs. komisjon
(EKL 2010, Ik 11-6083).
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et vaidlus, milles heideti ette intellektuaalomandi diguse rikkumist parast kontserni Systran ja ko-
misjoni vahel sdlmitud masintolkeslisteemi kasitlevate lepingute |6ppemist, on lepinguvaline, ning
moistis komisjonilt kontserni kasuks valja Gldsumma tekitatud kahju hivitamiseks.

Euroopa Kohus leidis, et Uldkohus rikkus digusnormi nende péhimétete kohaldamisel, mis regu-
leerivad kohtualluvuse kindlaksmaaramist liidu vastu esitatud kahju hiivitamise hagide puhul, ning
kontserni Systran ja komisjoni lepinguliste suhete diguslikul liigitamisel. Euroopa Kohus leidis, et
liidu kohtud peavad enne kahju hiivitamise hagi sisulist lahendamist tegema kindlaks asja aluseks
oleva vastutuse lepingulise v6i lepinguvdlise olemuse ja seega ka vaidluse olemuse. Selleks ei saa
nad tugineda Uiksnes poolte viidatud digusnormidele. Nad peavad kohtutoimikus esitatud erineva-
te andmete uurimise alusel kontrollima, kas kahju hiivitamise ndue pohineb objektiivselt ja Gldiselt
lepingulistel v6i lepinguvalistel kohustustel.

Kui uurimise tulemusena tekib vajadus télgendada poolte vahel sdlmitud lepingu voi lepingute
sisu, siis peavad liidu kohtud vahekohtuklausli puudumisel tunnistama, et neil puudub padevus
asja lahendada. Sellisel juhul tekib kahju hiivitamise hagi puhul vajadus hinnata lepingulisi 6igusi
ja kohustusi, mis on siseriiklike kohtute padevuses.

e. Menetlusaeg

Kolmes kohtuotsuses, mis tehti 26. novembril 2013 kohtuasjas C-40/12 P: Gascogne Sack Deutsch-
land (varem Sachsa Verpackung) vs. komisjon?, kohtuasjas C-50/12 P: Kendrion vs. komisjon® ja koh-
tuasjas C-58/12 P: Groupe Gascogne vs. komisjon'®, avanes Euroopa Kohtul véimalus vétta seisukoht
lahendi tegemise méistliku aja jdrgimata jédtmise tagajérgede kohta sellise tiihistamishagi lahendamise
raames, mis on esitatud liidu konkurentsieeskirjade rikkumise eest trahvi mdcdrava komisjoni otsuse peale.

Euroopa Kohus meenutas, et kui puuduvad igasugused tdéendid selle kohta, et Uldkohtu menetluse
liiga pikk kestus on méjutanud vaidluse tulemust, ei saa lahendi tegemise moistliku aja tiletamine
viia vaidlustatud kohtuotsuse tuhistamiseni.

Uldkohtu menetluse liiga pika kestusega tekitatud finantstagajirgede hiivitamiseks sobiva 6i-
guskaitsevahendi osas eemaldus Euroopa Kohus 17. detsembri 1998. aasta kohtuotsuses Bau-
stahlgewebe vs. komisjon" esitatud lahendusest ja jattis apellatsioonimenetluses rahuldamata
sel eesmargil esitatud néude, milles paluti maaratud trahvisummat vahendada. Euroopa Kohus
jai 16. juuli 2009. aasta kohtuotsuses Der Griine Punkt — Duales System Deutschland vs. komisjon'
esitatud lahenduse juurde, leides, et kui liidu kohus rikub pohidiguste harta artikli 47 teisest 16i-
gust tulenevat kohustust lahendada talle esitatud asjad maistliku aja jooksul, siis karistatakse sel-
list rikkumist kahju hivitamise ndude esitamisega, kuna selline néue on niisugusele rikkumisele
tuginemiseks ja selle eest karistamiseks t6hus ja Gldkohaldatav diguskaitsevahend.

8 Uldkohtu 16. novembri 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-79/06: Sachsa Verpackung vs. komisjon (kohtu-
lahendite kogumikus veel avaldamata) esitatud apellatsioonkaebuse kohta tehtud kohtuotsus.

9 Uldkohtu 16. novembri 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-54/06: Kendrion vs. komisjon (kohtulahendite ko-
gumikus veel avaldamata) esitatud apellatsioonkaebuse kohta tehtud kohtuotsus.

10 Uldkohtu 16. novembri 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-72/06: Groupe Gascogne vs. komisjon (kohtulahen-
dite kogumikus veel avaldamata) esitatud apellatsioonkaebuse kohta tehtud kohtuotsus.

" Kohtuasi C-185/95 P (EKL 1998, |k I-8417), milles tehti otsus Uldkohtu 6. aprilli 1995. aasta otsuse peale kohtu-
asjas T-145/89: Baustahlgewebe vs. komisjon (EKL 1995, Ik 11-987) esitatud apellatsioonkaebuse kohta.

12 Kohtuasi C-385/07 P (EKL 2009, Ik 1-6155), milles tehti otsus Uldkohtu 24. mai 2007. aasta otsuse peale kohtu-
asjas T-151/01: Duales System Deutschland vs. komisjon (EKL 2007, Ik 1I-1607) esitatud apellatsioonkaebuse kohta.
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Sellist nduet ei saa esitada otse Euroopa Kohtule, vaid vastavalt ELTL artiklile 268 ja ELTL artikli 340
teisele ldigule tuleb see esitada Uldkohtule. Sellest Ishtudes markis Euroopa Kohus, et Uldkohus
peab otsuse tegema erinevas koosseisus kui see, mis tegi otsuse tiihistamishagi esemeks olevas
menetluses, mille kestust vaidlustatakse.

Lisaks peab Uldkohus kahju hiivitamise ndude raames iga kohtuasja konkreetsete asjaolude alu-
sel hindama, kas méistliku aja péhiméttest on kinni peetud. Samuti peab Uldkohus hindama, kas
asjasse puutuvatele pooltele on tegelikult kahju tekitatud seeldbi, et on rikutud nende digust to-
husale kohtulikule kaitsele. Tal tuleb arvesse votta tldpohimotteid, mis on liilkmesriikide diguskor-
dades kohaldatavad sarnastel rikkumistel péhinevate hagide lahendamisel. Uldkohus peab eeskétt
uurima, kas peale varalise kahju esinemise on voimalik kindlaks teha mittevaralise kahju esinemi-
ne, mida kandis tdhtaja tiletamisest puudutatud isik ja mis vajaduse korral tuleb néuetekohaselt
hiivitada.

Tehes seejirel otsuse Uldkohtu menetlusaja kohta kénealustes kohtuasjades — mis oli ligikaudu
5 aastat ja 9 kuud -, sedastas Euroopa Kohus, et sellist kestust ei saa pohjendada tihegi asjaomaste
kohtuasjadega seotud asjaoluga. Menetluste ilemdarane kestus ei ole seletatav ei vaidluse keeru-
kuse, poolte kaitumise ega menetluse eripdraga. Neil asjaoludel jareldas Euroopa Kohus, et Uld-
kohtu menetlused rikkusid p&hidiguste hartaga pooltele antud digust asja arutamisele maistliku
aja jooksul ning see rikkumine kujutab endast isikutele digusi andva digusnormi piisavalt selget
rikkumist.

2. Euroopa Liidu péhidiguste harta

Pohidiguste kaitse valdkonnas tegi Euroopa Kohus kahes samal pdeval tehtud kohtuotsuses olulisi
tapsustusi pohidiguste harta artikli 51 16ike 1 ja artikli 53 kohta, mis puudutavad vastavalt harta
kohaldamisala ja hartaga tagatud kaitse taset™.

a. Harta kohaldamisala

26. veebruari 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-617/10: Akerberg Fransson, olles viidanud viljakuju-
nenud kohtupraktikale pohidiguste ulatuse kohta liidus ja pohidiguste harta artiklit 51 kasitlevatele
selgitustele, markis Euroopa Kohus koigepealt, et hartaga tagatud pohidigusi tuleb kaitsta siis, kui
siseriiklik 6igusnorm kuulub liidu 6iguse kohaldamisalasse. Jarelikult ei saa olla olukorda, mis jaab
kill liidu 6iguse kohaldamisalasse, kuid ilma et nimetatud pohidigused kehtiksid. Liidu diguse ko-
haldatavus tahendab seda, et hartaga tagatud pohidigused kehtivad.

13 Aruande selles osas tuuakse valja ainult kaks pohimottelist kohtuotsust, mis kdsitlevad pohidiguste harta tld-
satteid. Kdesoleva aastaaruande teiste teemade all on siiski kajastatud veel palju muid kohtuotsuseid, kus Eu-
roopa Kohus on harta ile otsustanud. Sellega seoses voib dra markida jargmised kohtuotsused: 26. novemb-
ri 2013. aasta otsused kohtuasjas C-40/12 P: Gascogne Sack Deutschland (varem Sachsa Verpackung) vs. komisjon,
kohtuasjas C-50/12 P: Kendrion vs. komisjon ja kohtuasjas C-58/12 P: Groupe Gascogne vs. komisjon (vt ,Euroopa
Liiduga seotud vaidlused”); 27. juuni2013. aasta otsus kohtuasjas C-93/12: Agrokonsulting ja 17. oktoob-
ri 2013. aasta otsus kohtuasjas C-101/12: Schaible (vt ,Pollumajandus”); 17. oktoobri 2013. aasta otsus kohtu-
asjas C-291/12: Schwarz (vt ,Piiride Giletamine”); 6. juuni 2013. aasta otsus kohtuasjas C-648/11: MA jt ja 10. det-
sembri 2013. aasta otsus kohtuasjas C-394/12: Abdullahi (vt ,Varjupaigapoliitika”); 30. mai 2013. aasta otsus
kohtuasjas C-168/13 PPU: Fja 29. jaanuari 2013. aasta otsus kohtuasjas C-396/11: Radu (vt,Euroopa vahistamis-
madrus”); 11. aprilli 2013. aasta otsus kohtuasjas C-260/11: Edwards (vt ,Keskkond”) ning 19. septemb-
ri 2013. aasta otsus kohtuasjas C-579/12 RX Il: komisjon vs. Strack (vt,,Euroopa avalik teenistus”).
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Seoses maksudiguslike sanktsioonidega ja maksupettuse asjas algatatud kriminaalmenetlusega,
mida rakendati pohikohtuasjas seetottu, et kdibemaksu kohta esitatud andmed olid ebatadpsed, ot-
sustas Euroopa Kohus, et need kujutavad endast liidu kdibemaksusatete ja liidu finantshuvide kait-
set kasitlevate sdtete™ kohaldamist ning seega liidu 6iguse kohaldamist harta artikli 51 I6ike 1 ta-
henduses. Seda jareldust ei sea kahtluse alla asjaolu, et siseriiklikke digusnorme, mis on kénealuste
maksudiguslike sanktsioonide ja kriminaalmenetluse aluseks, ei véetud vastu direktiivi 2006/112"
Ulevotmiseks, kuna nende normide kohaldamisega karistatakse nimetatud direktiivi satete rikku-
mise eest ning seega on kohaldamise eesmark taita aluslepinguga liilkmesriikidele pandud kohus-
tust karistada liidu finantshuve kahjustava tegevuse eest téhusalt.

Viidates samal pdeval tehtud kohtuotsusele Melloni's, markis Euroopa Kohus veel, et kui liikmesriigi
kohtul palutakse kontrollida niisuguse siseriikliku digusnormi véi meetme kooskéla péhidigustega,
millega — olukorras, kus liilkkmesriigi tegevus ei ole tdiel maaral reguleeritud liidu digusega - raken-
datakse seda 6igust, on liikkmesriigi ametiasutustel ja kohtutel 6igus kohaldada pohidiguste kait-
se siseriiklikke standardeid. Selline kohaldamine ei tohi siiski kahjustada péhidiguste hartas ette
nahtud kaitse taset, nii nagu seda on télgendanud Euroopa Kohus, ega liidu diguse tlimuslikkust,
Uhtsust ja tdhusust.

Pohidiguste harta artiklis 50 satestatud ne bis in idem pohimotte kohta markis Euroopa Kohus, et
sellega ei ole vastuolus, kui liikmesriik ndeb kdibemaksu deklareerimise kohustuse rikkumistega
seonduva samadel tehioludel pohineva teokoosseisu jaoks ette jarjestikku maksudigusliku sankt-
siooni ja kriminaalkaristuse, kui esimene karistus ei ole kriminaalkaristus. Maksudiguslike sanktsioo-
nide kriminaalkaristuslikku laadi hinnatakse kolme kriteeriumi alusel: rikkumise formaalne liigitus
siseriiklikus diguses, rikkumise laad ja selle karistuse laad ja raskusaste, mida asjaomasele isikule
voidakse kohaldada.

Lopetuseks otsustas Euroopa Kohus, et liidu digusega on vastuolus selline liikkmesriigi kohtuprak-
tika, mille kohaselt peab liilkmesriigi kohus jatma kdik pohidiguste hartaga tagatud digustega vas-
tuolus olevad 6igusnormid kohaldamata tingimusel, et see vastuolu tuleneb selgelt harta sdnas-
tusest vOi seda kasitlevast kohtupraktikast, kui see kohtupraktika keelab liikmesriigi kohtul hinnata
oigusnormi kooskdla hartaga tdiel maaral ja vajadusel koostdos Euroopa Kohtuga.

b. Hartaga tagatud p6hidiguste kaitse tase

26. veebruari 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-399/11: Melloni"” oli Euroopa Kohtul esimest korda
voimalus votta seisukoht pohidiguste harta artikli 53 tblgendamise kohta. See sate ndeb ette, et pohi-
oiguste harta ei voi kahjustada muu hulgas liikmesriikide pohiseadustega tagatud pohidigusi. Sel-
les kohtuasjas, mille aluseks oli Hispaania konstitutsioonikohtu eelotsusetaotlus vahistamismaaruse

4Vt ELTL artikkel 325 ning néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb hist kiibe-
maksuststeemi (ELT L 347, lk 1), artikkel 2, artikli 250 16ige 1 ja artikkel 273, varem ndéukogu kuuenda
17. mai 1977. aasta direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
ihtlustamise kohta - Gihine kdibemaksusiisteem: (ihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT erivéljaanne 09/01,
Ik 23) artiklid 2 ja 22.

5 Eespool viidatud néukogu 28. novembri2006. aasta direktiv 2006/112/EU, mis kasitleb hist
kdibemaksuslsteemi.

6 Vtallpool 26. veebruari 2013. aasta otsus kohtuasjas C-399/11: Melloni.

17 (hest teisest aspektist leiab see kohtuotsus kisitlemist teema all ,Politseikoostdd ja digusalane koostéd
kriminaalasjades”.
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taitmise kohta vastavalt raamotsuse 2002/584 muudetud redaktsioonile'®, markis Euroopa Kohus,
et pohidiguste harta artikkel 53 ei luba liikmesriigil kohaldada tagaselja suitidi moistetud isiku Ule-
andmise suhtes tingimust, et vahistamismadruse teinud liikmesriigis peab saama sttidimoistmist
teista, selleks et valtida selle liikmesriigi pohiseadusega tagatud diguse diglasele kohtulikule aru-
tamisele ja kaitsediguste rikkumist. Harta artikkel 53 kinnitab kiill seda, et kui liidu digusakti jaoks
on vaja siseriiklikke rakendusmeetmeid, on liikmesriigi ametiasutustel ja kohtutel 6igus kohaldada
pohidiguste kaitse siseriiklikke standardeid, tingimusel, et see ei kahjusta p&hidiguste hartas ette
nahtud kaitse taset ega liidu diguse Ulimuslikkust, Ghtsust ja tohusust. Raamotsus Uhtlustab aga
tagaseljaotsuste kohta tehtud Euroopa vahistamismadruse taitmise tingimusi. Jarelikult kui lubada
liikmesriigil kohaldada p6hidiguste harta artikli 53 alusel isiku Gleandmise suhtes tingimust, mida
raamotsus ette ei ole ndinud, siis paddiks see sellega, et raamotsuses maaratletud péhidiguste
kaitsestandardi tGhtsust kahtluse alla seades kahjustatakse usalduse ja vastastikuse tunnustamise
pohimdtteid, mida raamotsus plitiab kindlustada, ja seega kahjustatakse nimetatud raamotsuse
toéhusust.

3. Liidu kodakondsus

4. juuni 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-300/11: ZZ vottis Euroopa Kohus seisukoha direktii-
vi 2004/38, mis kdisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete 6igust lilkuda ja elada vabalt
liikmesriikide territooriumil,’® artiklite 30 ja 31 télgendamise kohta. Selles kohtuasjas jattis Uhend-
kuningriigi sisserandeasjade kaebuste lahendamise erikomisjon (edaspidi ,erikomisjon”) rahuldamata
Prantsuse-AlZeeria kodaniku ZZ kaebuse otsuse peale, millega keelati Uhendkuningriigi territooriu-
mile sisenemine avaliku julgeolekuga seotud pohjustel. Erikomisjon tegi ,konfidentsiaalse” otsuse
koos ammendava pdhjendusega ning ,avaliku” otsuse koos kokkuvétliku pdhjendusega. ZZ-le teh-
ti teatavaks Uksnes teine otsus. Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellele nimetatud otsuse peale
edasi kaevati, soovis saada vastust kiisimusele, millises ulatuses on padev ametiasutus kohustatud
tegema asjaomasele isikule teatavaks avaliku julgeolekuga seotud pd&hjused, mis olid sisenemist
keelava otsuse aluseks.

Euroopa Kohus otsustas, et direktiivi 2004/38 eespool osutatud satted koosmodjus pbdhidiguste
harta artikliga 47, mis kasitleb kohtuliku kontrolli tdhusust, néuavad padevalt siseriiklikult kohtult
selle tagamist, et siseriiklik padev ametiasutus piirduks sisenemist keelava otsuse aluseks olevate
pohjuste ja nendega seotud tdendite puudutatud isikule tapselt ja taielikult avaldamata jatmisel
ainult hadavajadusega. Siseriiklik kohus peab tagama selle, et puudutatud isikule tehakse igal juhul
nende pohjenduste pdhisisu teatavaks viisil, mis votab nduetekohaselt arvesse tdendite vajalikku
konfidentsiaalsust. Euroopa Kohus selgitas niisiis, et puudub eeldus, et siseriikliku ametiasutuse vii-
datud pohjused nende pohjenduste teatavakstegemisest keeldumiseks on olemas ja sisuliselt poh-
jendatud. Padev kohus peab seega kontrollima séltumatult koiki siseriikliku ametiasutuse esitatud
oiguslikke ja faktilisi asjaolusid ning hindama, kas asjast puudutatud isikule sisenemist keelava ot-
suse aluseks olevatest pohjendustest tapselt ja tdielikult teatamine on riigi julgeolekuga vastuolus.

'®  Noéukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamismaaruse ja liilkmesriikidevahelise
tileandmiskorra kohta (EUT L 190, Ik 1; ELT erivdljaanne 19/06, Ik 34), mida on muudetud néukogu 26. veebrua-
ri 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK, millega laiendatakse isikute menetlusdigusi ja soodustatakse nende
kohtuotsuste vastastikuse tunnustamise pédhimotte kohaldamist, mis on tehtud ilma asjaomase isiku kohtuli-
kust arutelust osavotuta (ELT L 81, Ik 24).

19 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis ksitleb Euroopa Liidu kodanike
ja nende pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse maa-
rust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU,
73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT L 158, Ik 77; parandatud
ELT L 229, Ik 35, ja ELT 2005, L 197, |k 34).
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Juhul kui ilmneb, et selline teatavakstegemine on tegelikult riigi julgeolekuga vastuolus, siis tuleb
otsuse digusparasuse Ule teostatav kohtulik kontroll 1abi viia menetluses, mis tasakaalustab riigi
julgeolekust tulenevaid néudeid ja ndudeid, mis tulenevad digusest tohusale kohtulikule kaitsele,
piirates samas selle diguse kasutamise voimalikke riiveid hdadavajalikuni. Selline kaalumine ei ole
siiski samamoodi kohaldatav nende téendite suhtes, mis on aluseks padevas siseriiklikus kohtus
esitatud pohjendustele, vottes arvesse, et nende tdendite avaldamine voib otseselt ja eriomaselt
kahjustada riigi julgeolekut®.

4, Tohustatud koostoo

16. aprilli 2013. aasta otsuses liidetud kohtuasjades C-274/11 ja C-295/11: Hispaania ja Itaala vs. néu-
kogu paluti Euroopa Kohtul esimest korda alates ajast, mil tdhustatud koost6é mehhanism Ams-
terdami lepinguga loodi, hinnata niisuguse koost66 lubamise digusparasust. Hispaania ja Itaalia
esitasid Euroopa Kohtule hagi, milles palusid tiihistada néukogu otsuse 2011/167, millega antakse luba
téhustatud koostdoks 25 liikmesriigi vahel (ihtse patendikaitse loomise eesmdrgil?', kuna need lilkkmes-
riigid keeldusid ette nahtud keeltekasutuse korda arvestades selles koost66s osalemast.

Koigepealt hindas Euroopa Kohus hagejate vdidet, et ndukogu ei ole niisuguse tdhustatud koost66
lubamiseks padev, kuna ELL artikli 20 16ige 1 valistab igasuguse téhustatud koost66 valdkonnas,
kus liidul on ainupadevus, ning et intellektuaalomandi 6iguste (ihetaolist kaitset tagavate Euroopa
intellektuaalomandi 6iguste loomise puhul ei ole tegemist liikkmesriikide ja liidu jagatud padevu-
sega, vaid liidu ainupadevusega siseturu toimimiseks vajalike konkurentsieeskirjade kehtestamise
valdkonnas, nagu on ette nahtud ELTL artikli 3 16ike 1 punktis b. Euroopa Kohus nende vdidetega ei
néustunud. Kohus otsustas, et Euroopa intellektuaalomandi 6iguste loomise ja kogu liitu hélmava
tsentraliseeritud loa andmise, koordineerimise ja jarelevalve korra kehtestamise padevus ning nen-
de digustega seotud keeltekasutuse korra kehtestamise padevus kuulub siseturu toimimise vald-
konda. Seega kuuluvad need padevused lihte jagatud padevuse valdkondadest ja seet6ttu ei ole
nende puhul tegemist ainupadevusega.

Lisaks sedastas Euroopa Kohus, et tingimusel et vaidlustatud otsus on kooskdlas ELL artiklis 20 ja
ELTL artiklis 326 jj satestatud nduetega, ei kujuta vaidlustatud otsus endast voimu kuritarvitamist,
vaid tugevdab integratsiooniprotsessi, vottes arvesse vdimatust saavutada moistliku aja jooksul
Uhtne regulatsioon liidus tervikuna. Kohus réhutas veel, et asjaolust, et ELL artikliga 118 antud pa-
devust Euroopa intellektuaalomandi diguste loomiseks kasutatakse téhustatud koostdo raames,
tuleneb iseenesest, et ndnda loodud Euroopa intellektuaalomandi 6igus, sellega antav kaitse ja
sellega kaasnevad korrad ei hakka kehtima mitte liidus tervikuna, vaid (iksnes osalevate liikmesrii-
kide territooriumil. Tegemist ei ole hoopiski ELTL artikli 118 rikkumisega, vaid see tagajarg tuleneb
paratamatult ELL artiklist 20, mis satestab l6ikes 4, et tdhustatud koost66 raames vastuvoetud 6i-
gusaktid on siduvad ainult osalevatele liikmesriikidele.

Lopetuseks otsustas Euroopa Kohus, et vaidlustatud otsuses on kinni peetud tingimusest, et tohus-
tatud koosto6 lubamise otsus tehakse viimase abinduna, kuivord ndukogu vottis arvesse asjaolu,
et 6igusloomeprotsess Euroopa patendi loomiseks algatati 2000. aastal, et kdik liikmesriigid aruta-
sid markimisvaarsel hulgal erinevaid keeltekasutuse kordasid, ilma et likski neist kordadest oleks

2 Kohtuotsuses ZZ esitatud pohimétete kohaldamise kohta tihise valis- ja julgeolekupoliitika valdkonnas vt all-
pool 18.juuli 2013. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P: komisjon vs. Kadi, mis
on toodud teema all,,Uhine vélis- ja julgeolekupoliitika. Rahaliste vahendite kiilmutamine’.

21 Noéukogu 10. martsi 2011. aasta otsus 2011/167/EL, millega antakse luba téhustatud koostddks lihtse patendi-
kaitse loomise valdkonnas (ELT L 76, |k 53).
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leidnud toetust, mis voinuks paadida liidu tasandil niisugust patenti kasitleva tdieliku seadusandli-
ku paketi vastuvétmisega.

5. Padevuse jaotus ja diguslik alus

Padevuse jaotusega seoses vadrivad tdhelepanu kolm kohtuotsust. Kaks esimest kohtuotsust puu-
dutavad Ghist kaubanduspoliitikat, kolmas kohtuotsus puudutab sotsiaalpoliitikat.

22. oktoobri 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-137/12: komisjon vs. nbukogu palus komisjon tiihista-
da otsuse 2011/853 tingimusjuurdepdcisul p6hinevate vdi seda sisaldavate teenuste 6iguskaitse Euroopa
konventsiooni liidu nimel allkirjastamise kohta*. Komisjon vaitis nimelt, et kdnealune otsus kuulub
Uhise kaubanduspoliitika valdkonda ja seega oleks see otsus tulnud vastu votta ELTL artikli 207 16i-
ke 4 alusel, mitte digusaktide Ghtlustamist reguleeriva ELTL artikli 114 alusel. Euroopa Kohus markis
sellega seonduvalt, et otsuse 2011/853 pohiline eesmark on konkreetselt seotud uhise kaubandus-
poliitikaga, mis nduab selle otsuse vastuvotmisel, et digusliku alusena tuginetaks ELTL artikli 207
|6ikele 4 koostoimes ELTL artikli 218 |6ikega 5, ja mis tahendab lisaks seda, et tingimusjuurdepaasul
pohinevate voi seda sisaldavate teenuste diguskaitse Euroopa konventsiooni?® allkirjastamine liidu
nimel kuulub vastavalt ELTL artikli 3 16ike 1 punktile e liidu ainupadevusse. Siseturu toimimise tin-
gimuste parandamine on seevastu selle otsuse tdiendav eesmark, mis ei digusta otsuse digusliku
alusena ELTL artiklit 114.

Olles meenutanud, et Uhise kaubanduspoliitika valdkonda kuuluvad tiksnes need liidu digusaktid,
mis on konkreetselt seotud rahvusvahelise kaubavahetusega, markis Euroopa Kohus, et vastupidi
direktiivile 98/84*, mis kasitleb tingimusjuurdepadasul pdhinevate teenuste diguskaitset liidus ja
mille diguslikuks aluseks on EU artikkel 100a, on otsuse 2011/853 eesmargiks nimetatud konvent-
siooni liidu nimel allkirjastamiseks volitust andes luua sarnane kaitse nende Euroopa riikide terri-
tooriumil, kes ei ole liidu lilkmed, selleks et edendada nendes riikides nimetatud teenuste osuta-
mist liidus asuvate teenuste osutajate poolt. Jarelikult on taotletav eesmark, mis tundub asjaomase
otsuse pdhjenduste kohaselt koostoimes konventsiooniga olevat selle otsuse pohiline eesmark,
konkreetselt seotud nende teenuste rahvusvahelise kaubavahetusega, mis digustab selle otsuse
sidumist Uhise kaubanduspoliitikaga. Euroopa Kohus rahuldas seega komisjoni hagi ja tihistas
vaidlustatud otsuse.

Liidu ja liikmesriikide vaheline padevuse jaotus oli keskseks kiisimuseks 18. juuli 2013. aasta otsuses
kohtuasjas C-414/11: Daiichi Sankyo ja Sanofi-Aventis Deutschland, mis kasitles intellektuaaloman-
di 6iguste kaubandusaspektide lepingut (TRIPS)?>. Vastuseks muu hulgas kiisimusele, kas nime-
tatud lepingu artikkel 27, mis puudutab moistet ,patendi objekt”, kuulub valdkonda, kus p6hiline
padevus kuulub liikmesriikidele, rohutas Euroopa Kohus, et alates Lissaboni lepingu jdustumisest

2 Noukogu 29. novembri 2011. aasta otsus 2011/853/EL tingimusjuurdepddsul pohinevate voi seda sisaldavate
teenuste 6iguskaitse Euroopa konventsiooni liidu nimel allkirjastamise kohta (ELT L 336, Ik 1).

3 Tingimusjuurdepédsul pohinevate voi seda sisaldavate teenuste diguskaitse Euroopa konventsioon (ELT 2011,
L 336, Ik 2).

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. novembri 1998. aasta direktiiv 98/84/EU tingimusjuurdepaasul péhinevate
voi seda sisaldavate teenuste diguskaitse kohta (EUT L 320, |k 54; ELT erivéljaanne 06/03, |k 147).

2515, aprillil 1994 Marrakechis alla kirjutatud ja Euroopa Uhenduse nimel tema padevust puudutavas osas néu-
kogu 22. detsembri 1994. aasta otsusega 94/800/EU, mis kasitleb Euroopa Uhenduse nimel séImitavaid tema
padevusse kuuluvaid kiisimusi puudutavaid kokkuleppeid, mis saavutati mitmepoolsete kaubanduslabiradkimis-
te Uruguay voorus (1986-1994), heaks kiidetud Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) asutamislepingu
(EUT L 336, Ik 1; ELT erivéljaanne 11/21, Ik 80) lisas 1C olev intellektuaalomandi éiguste kaubandusaspektide
leping.
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hoélmab hine kaubanduspoliitika — mis kuulub liidu vélistegevuse hulka ja puudutab kaubavahe-
tust kolmandate riikidega — ka intellektuaalomandi kaubandusaspekte?. Jarelikult, kui liidu digus-
akti eesmark on edendada, kergendada véi reguleerida rahvusvahelist kaubavahetust, kuulub see
Uhise kaubanduspoliitika alla. Nimelt on kdénealuses lepingus sisalduvad digusnormid konkreetselt
seotud rahvusvahelise kaubavahetusega. Lepingu enda tekst kuulub rahvusvahelise kaubavahetu-
se liberaliseerimise raamesse ja selle eesmark on intellektuaalomandi kaitse tilemaailmne tugev-
damine ja Uhtlustamine ning moonutuste vahendamine rahvusvahelises kaubanduses Maailma
Kaubandusorganisatsiooni lilkkmesriikide territooriumil. Sellest tulenevalt leidis Euroopa Kohus, et
asjaomane leping ja eelkdige selle artikkel 27 kuulub niid Uhise kaubanduspoliitika alla ja liidu
ainupddevusse.

26. septembri 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-431/11: Uhendkuningriik vs. néukogu lahendas Euroo-
pa Kohus hagi, milles paluti tiihistada néukogu otsus 2011/407 Uhiskomitees Euroopa Liidu véetava
seisukoha kohta seoses EMP lepingu VI lisa (sotsiaalkindlustus) ja protokolli nr 37 muutmisega?.
Uhendkuningriik vaitis oma hagi pdhjendamiseks, et vaidlustatud otsus vdeti ebadigesti vastu ELTL
artikli 48 alusel, mis kasitleb meetmeid sotsiaalkindlustuse valdkonnas, kuigi sobiv diguslik alus
oleks olnud ELTL artikli 79 16ige 2, mis kasitleb sisserandepoliitikat.

Euroopa Kohus otsustas, et otsuse 2011/407 vois digustatult votta vastu ELTL artikli 48 alusel. Sel-
le otsuse eesmark on vdimaldada kohaldada liidu sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise
valdkonna acquis'd, mida on muudetud maarustega nr 883/2004% ja nr 987/2009%, ka Euroopa
Vabakaubanduse Assotsiatsiooni (EFTA) riikidele, kes on Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) lepingu
osalised. Kdnealuse otsuse eesmdrk on reguleerida vahetult mitte tiksnes kolme EFTA riigi kodanike
sotsiaalseid 6igusi, vaid korraldada samamoodi ka liidu kodanike sotsiaalseid digusi neis riikides.
Seetdttu on otsus 2011/407 just ks sellistest meetmetest, millega laiendatakse liidu siseturu vald-
konna digust voimalikult taiel maaral EMP-le, nii et nende riikide kodanikud saavad kasutada isikute
vaba liikumise digust samadel sotsiaalsetel tingimustel nagu liidu kodanikud. Sellest jareldub, et
liidusiseselt kehtivate sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise eeskirjade kaasajastamine ja
lihtsustamine, asendades madruse nr 1408/71°° maarusega nr 883/2004, tuleb tingimata tagada ka
EMP tasandil.

Lisaks ei saa Euroopa Kohtu hinnangul ELTL artikli 79 16ige 2 olla sellise meetme vastuvotmise alu-
seks nagu otsus 2011/407, sest vottes arvesse EFTA riikidega loodud assotsiatsiooni arengu konteks-
ti, millesse kdnealune otsus kuulub, ning eelkdige selle assotsiatsiooniga taotletavaid eesmarke, on
selge, et see otsus ei ole ELTL artikli 79 I6ike 2 — mis kuulub ELTL V jaotise 2. peattikki ,Piirikontrolli-,
varjupaiga- ja sisserandepoliitika” - eesmarkidega ilmselgelt Uihitatav. Seega jattis Euroopa Kohus
Uhendkuningriigi hagi rahuldamata.

%Vt ELTL artikli 207 16ige 1.

7 Néukogu 6. juuni 2011, aasta otsus 2011/407/EL EMP Uhiskomitees Euroopa Liidu véetava seisukoha kohta
seoses EMP lepingu VI lisa (sotsiaalkindlustus) ja protokolli nr 37 muutmisega (ELT L 182, Ik 12).

% Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta maarus (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide
kooskélastamise kohta (ELT L 166, |k 1; ELT erivdljaanne 05/05, Ik 72), muudetud Euroopa Parlamendi ja néu-
kogu 16. septembri 2009. aasta maarusega (EU) nr 988/2009 (ELT L 284, |k 43).

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta maarus (EU) nr 987/2009, milles sétestatakse maaru-
se (EU) nr 883/2004 rakendamise kord (ELT L 284, Ik 1).

30 Néukogu 14. juuni 1971. aasta maarus (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta tihen-
duse piires liikuvate téotajate ja nende pereliikmete suhtes (EUT L 149, |k 2; ELT erivéljaanne 05/01, Ik 35).
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Il. Pollumajandus

Pollumajanduse valdkonnas tuleb dra markida kaks kohtulahendit, mis puudutavad liidu diguse
pohimdtet ja pohidiguste kaitset.

Esiteks paluti Euroopa Kohtul 27. juuni 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-93/12: Agrokonsulting votta
seisukoht selle kohta, kas vordvaarsuse ja tdhususe pohimaotteid ning pohidiguse harta artiklit 47
arvestades on lubatud kohaldada liikmesriigi kohtualluvuse reeglit, mille kohaselt antakse iheainsa
kohtu alluvusse koik kohtuasjad, mis puudutavad pollumajandustoetuste maksmise eest vastutava
siseriikliku asutuse otsuseid. Vaidluse all oli Bulgaaria haldusmenetluse seadustiku sate, mille koha-
selt oli eelotsusetaotluse esitanud kohus kohustatud lahendama koik Ghise pollumajanduspoliitika
raames pollumajandustoetuste maksmise eest vastutava siseriikliku asutuse aktide peale esitatud
kaebused.

Euroopa Kohus otsustas, et selline reegel ei ole vordvaarsuse ja tdhususe pohimdtetega ning pohi-
diguste harta artikliga 47 vastuolus, tingimusel et menetlusnormid nende kohtuasjade labivaatami-
seks, mille eesmark on tagada isikute liidu digusest tulenevate diguste kaitse, ei ole ebasoodsamad
kui samalaadsete siseriikliku digusega pollumajandustootjatele moeldud erinevate abislisteemi-
dest tulenevate diguste kaitseks ettendhtud diguskaitsevahendid, ja selline siseriiklik eeskiri ei teki-
ta isikutele menetlusest tulenevaid ebamugavusi, see tdhendab eelkdige menetlusele kulunud aja
mottes, mis véib muuta liidu diguskorraga antud diguste teostamise lilemaara raskeks.

Teiseks tuli Euroopa Kohtul 17. oktoobri 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-101/12: Schaible hinnata
madruse nr 21/2004*" teatavate sdtete kehtivust. Eelkdige sooviti vastust kiisimusele, kas nendest sdi-
tetest lamba- ja kitsekasvatajatele tulenevaid kohustusi, mis puudutavad loomade individuaalset identi-
fitseerimist, nende individuaalset elektroonilist identifitseerimist ja ajakohastatud registri pidamist, véib
pidada kooskédlas olevaks pohidiguste harta artikliga 16, mis kehtestab ettevotlusvabaduse ja vordse
kohtlemise pohimotte.

Euroopa Kohus leidis oma otsuses, et ei ilmne Uhtegi tegurit, mis voiks moéjutada vaidlustatud
satete kehtivust ettevotlusvabaduse ja vordse kohtlemise pohimottest Idhtudes. Mis puudutab
esmalt nende satete kooskola ettevotlusvabadusega, sedastas Euroopa Kohus, et ehkki maaruse
nr 21/2004 satted, mis kehtestavad lamba- ja kitsekasvatajatele kohustused seoses loomade indivi-
duaalse identifitseerimise ja ajakohastatud pollumajandusettevotte registri pidamisega, voivad pii-
rata ettevotlusvabaduse kasutamist, ei kujuta see vabadus endast absoluutset digust. Avalik voim
voib ettevotlusvabaduse teostamisse sekkuda mitmel erineval viisil, millega voidakse Uldistes hu-
vides kehtestada piirangud majandustegevusele, kuid eeldusel, et see vastab proportsionaalsuse
pohiméttele. Euroopa Kohus leidis antud asjas, et kuigi pohikohtuasjas kdne all olevad kohustused
voivad oma olemuselt ettevotlusvabadust piirata, on nad Gldise huvi diguspdraste eesmarkidega
pohjendatud. Holbustades iga looma jalgimist ja voimaldades seega ametiasutustel votta episooti-
liste haiguspuhangute korral meetmeid, mis on vajalikud selleks, et hoida dra nakkushaiguste levi-
kut lammaste ja kitsede hulgas, on need kohustused sobivad ja vajalikud, et saavutada asjaomased
eesmargid, nagu loomade kaitse, episoodiliste haiguste tdrje ja loomade heaolu ning asjaomases
valdkonnas poéllumajanduse siseturu loomine.

31 Néukogu 17. detsembri 2003. aasta maarus (EU) nr 21/2004, millega kehtestatakse lammaste ja kitsede identi-
fitseerimise ja registreerimise stisteem ja muudetakse maarust (EU) nr 1782/2003 ning direktiive 92/102/EMU ja
64/432/EMU (ELT 2004, L 5, |k 8). Eelotsusetaotlus puudutas méadruse nr 21/2004 artikli 3 16iget 1, artikli 4
I6iget 2, artikli 5 16iget 1, artikli 9 16ike 3 esimest 16iku ja B lisa punkti 2.
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lll. Liikumisvabadused
1. Tootajate vaba lilkkumine ja sotsiaalkindlustus

Tootajate vaba liikumise ja sotsiaalkindlustuse valdkonnas palvivad erilist tahelepanu kolm
kohtuotsust.

Esiteks vottis Euroopa Kohus 16. aprilli 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-202/11: Las seisukoha liik-
mesriigi 6igusnormide kohta, mis ndevad ette kohustuse kasutada todlepingutes ametlikku keelt.
Kaesolevas asjas vottis Antwerpenis (Belgia) asuv dritihing to6le Madalmaades elava Madalmaade
kodaniku. Piiritilest laadi t66leping, mis oli koostatud inglise keeles, ndgi ette, et asjasse puutuv
isik tdidab oma toollesandeid Belgias. Hiljem Utles aritihing tema t66lepingu Ules kirjaga, mis oli
samuti inglise keeles koostatud. To6taja podrdus Arbeidsrechtbanki poole, vaites, et td6lepingu
satted on tiihised, kuna need rikuvad flaamikeelse kogukonna dekreeti keelekasutuse kohta, milles
kohustatakse hollandi keelepiirkonnas asuvat iga ettevotjat koostama juhul, kui ta votab tootaja
to0le piiritilest laadi tookohale, koik todsuhtega seotud dokumendid hollandi keeles, kuna vastasel
juhul tunnistab kohus need t66lepingud omal algatusel tiihiseks. Euroopa Kohus otsustas, et kuna
niisugused digusnormid vdivad mojuda parssivalt tootajatele ja todandjatele, kes ei radgi hollandi
keelt, kujutavad need endast to6tajate vaba liilkumise piirangut. Kohus tapsustas veel, et piiritilest
laadi lepingu eripdra arvestades ei ole selline keelenéue proportsionaalne eesmarkidega, millele
Belgia kdesolevas asjas viitas, nagu ametliku keele kaitse, tootajate kaitse ja sellega seotud haldus-
kontrollide lihtsustamine.

Teiseks tuleb mainida 20. juuni 2013. aasta otsust kohtuasjas C-20/12: Giersch jt, mis kasitleb vérdset
kohtlemist seoses sotsiaalsete soodustuste andmisega piirialatéétajatele ja nende pereliikmetele. Eu-
roopa Kohus otsustas, et maaruse nr 1612/683? artikli 7 16iget 2 tuleb télgendada nii, et sellega
on vastuolus liikkmesriigi igusnormid, mille kohaselt on kérgharidusépinguteks rahalise abi andmise
tingimus (liépilase elamine antud liikmesriigis ja mille alusel koheldakse erinevalt - nii et see kujutab
endast kaudset diskrimineerimist — asjaomases lilkkmesriigis elavaid isikuid ning neid, kes antud liik-
mesriigis ei ela, aga kes on selles liilkmesriigis to6tavate piirialatdotajate lapsed.

Lisaks leidis Euroopa Kohus, et kuigi eesmark suurendada kérgharidusdiplomi omandanud isikute
osakaalu, selleks et edendada liikmesriigi majanduse arengut, on diguspdrane eesmark, mis voib
oigustada erinevat kohtlemist, ja kuigi selline elukohatingimus on sobiv antud eesmargi saavutami-
seks, Iaheb nimetatud tingimus siiski kaugemale sellest, mis on taotletava eesmargi saavutamiseks
vajalik. Niisugune elukohatingimus takistab teiste tegurite arvesse votmist — mis voiksid iseloomus-
tada rahalise abi taotleja tegelikku seotuse astet asjaomase liikmesriigi Gihiskonna véi to6turuga —,
nagu asjaolu, et Uks Glidpilase vanematest, kes peab teda jatkuvalt Ulal, on piirialatd6taja, kes t66-
tab nimetatud liikkmesriigis pidevalt ja on seda teinud juba markimisvaarse aja jooksul.

Kolmandaks puudutas 21. veebruari 2013. aasta otsus kohtuasjas C-282/11: Salgado Gonzdlez fiiii-
silisest isikust ettevotjate vanaduspensioni arvutamise viisi, Idhtudes voértoéétajate sotsiaalkindlustust
reguleerivatest liidu 6igusnormidest®.

32 Noéukogu 15. oktoobri 1968. aasta maarus (EMU) nr 1612/68 tédtajate liikumisvabaduse kohta tihenduse piires
(EUT L 257, Ik 2; ELT erivéljaanne 05/01, Ik 15), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. april-
li 2004. aasta direktiiviga 2004/38/EU (ELT L 158, |k 77; parandatud ELT L 229, |k 35, ja ELT 2005, L 197, Ik 34).

3 Néukogu 14. juuni 1971. aasta mairus (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta tihen-
duse piires liikuvate tédtajate ja nende pereliikmete suhtes (EUT L 149, Ik 2; ELT erivéljaanne 05/01, Ik 35), muu-
detud ja ajakohastatud redaktsioonis.
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Euroopa Kohus meenutas kdigepealt, et kui liidu tasandil ei ole tihtlustamist toimunud, siis maa-
ratakse iga lilkkmesriigi digusaktidega kindlaks tingimused, mis annavad diguse hivitistele, ent
liikmesriigid peavad selle padevuse teostamisel siiski jargima liidu digust, eelkdige Euroopa Liidu
toimimise lepingu satteid, mis kasitlevad liikumisvabadust. Mdarus nr 1408/71 naeb sellega seoses
ette, et juhul kui liilkmesriigi 6igusaktid seavad hiivitiste — nagu vanaduspensioni — saamise diguse
omandamise séltuvusse kindlustusperioodide taitumisest, siis peab kdénealuse lilkkmesriigi padev
asutus vajaduse korral arvesse votma teise liikmesriigi digusaktide alusel taitunud kindlustuspe-
rioode®. Selleks arvestab ta konealuseid perioode nii, nagu oleksid need taditunud tema enda 6i-
gusaktide alusel.

Seega on siseriiklikud éigusnormid, mille alusel arvutatakse nii voortdotajast kui ka kohalikust
tootajast flsilisest isikust ettevotja vanaduspensioni teoreetiline suurus, ldhtudes eranditult selle
tootaja poolt tehtud sissemaksetest maaratud alusperioodi jooksul, mis vahetult eelnes viimase
sissemakse tasumisele, madruses nr 1408/713° kehtestatud nduetega vastuolus, juhul kui hiivitise
teoreetilist summat arvutatakse nii, nagu oleks kindlustatud isik to6tanud lksnes asjaomases liik-
mesriigis. Teisiti voiks olla juhul, kui siseriiklikud digusaktid naeksid ette mooduse muuta vanadus-
pensioni teoreetilise suuruse arvutamise viisi, et votta arvesse asjaolu, et tdotaja on kasutanud oma
liikumisvabadust ja té6tanud mones teises lilkkmesriigis.

2. Asutamisvabadus ja teenuste osutamise vabadus

8. mai 2013. aasta otsuses liidetud kohtuasjades C-197/11 ja C-203/11: Libert jt oli Euroopa Kohtul
voimalus votta seisukoht kiisimuses, kas liidu digusega on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis
esiteks seavad teatavates valdades asuva kinnisvara lileandmise soltuvusse tingimusest, et piirkond-
lik hindamiskomisjon kontrollib, kas omandajal on asjaomaste valdadega ,piisav seos”, ja teiseks
nduavad arendajatelt voi ehitusettevotjatelt sotsiaaleluasemete pakkumise tegemist, ndhes selle
eest ette maksusoodustused ja toetusmehhanismid.

Euroopa Kohus markis, et niisugused tleandmise tingimused satestavad digusnormid kujutavad
endast liidu 6igusega tagatud pohivabaduste piirangut. Kohus réhutas lisaks, et sotsiaaleluaseme-
poliitikaga seotud néudeid — nagu kohaliku vahemkindlustatud elanikkonna kinnisvara vajaduste
rahuldamine - véib pidada tlekaalukaks Gldiseks huviks, mis sellist piirangut péhjendavad. Need
meetmed ldhevad siiski kaugemale sellest, mis on vajalik taotletava eesmargi saavutamiseks, juhul
kui kinnisvara ileandmiseks kehtestatud tingimused ei kajasta sotsiaal-majanduslikke tegureid, mis
vastaksid eesmargile kaitsta iksnes elanikkonda, kes on kinnisvaraturul vahemkindlustatud. Nimelt
voivad sellisel juhul niisugused tingimused soodustada mitte iksnes vahemkindlustatud elanik-
konda, vaid ka teisi isikuid, kellel on piisavalt vahendeid ja kellel jarelikult ei ole nimetatud turul
sotsiaalkaitse jarele mingit erivajadust.

Seevastu leidis Euroopa Kohus, et ELTL artikliga 63 ei ole vastuolus see, kui teatud ettevotjatele -
nagu arendajatele ja ehitusettevotjatele — on ehitusloa voi kinnistu jagamise loa andmisega seoses
kehtestatud ,sotsiaalkohustus”, kuna selle kohustuse eesmark on tagada piisav eluasemete pak-
kumine isikutele, kelle sissetulek on madal v6i kes kuuluvad mdénda muusse kohaliku elanikkonna
vahemkindlustatud riihma.

24. oktoobri 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-85/12: LBl (varem Landsbanki Islands) vottis Euroopa
Kohus seisukoha, kuidas télgendada direktiivi 2001/24 krediidiasutuste saneerimise ja likvideerimise

3 Vtmadruse nr 1408/71 artikkel 45.
¥ Vteelkdige maaruse nr 1408/71 artikli 46 punkt a.

Aastaaruanne 2013 23



Euroopa Kohus Kohtupraktika

kohta®®, mis on lisatud Euroopa Majanduspiirkonna lepingusse. Nimetatud direktiiv sdtestab, et sellise
krediidiasutuse pankroti korral, kellel on teistes liikkmesriikides filiaalid, kuuluvad saneerimismeet-
med ja likvideerimismenetlus Gihisesse maksujouetusmenetlusse liikkmesriigis, kus asub krediidiasu-
tuse peakontor (pdritoluriik), ja need jéustuvad kogu liidus paritoluriigi digusnormide kohaselt ilma
taiendavate formaalsusteta.

Selles kohtuasjas tuli kindlaks teha, kas saneerimismeetmed, mis Island parast teda tabanud pan-
gandus- ja finantskriisi vottis, kuuluvad direktiivi kohaldamisalasse. Need meetmed, millega vois
valja kuulutada moratooriumi, kaitsesid krediidiasutusi mis tahes kohtumenetluste algatamise eest
ning peatasid koik pooleliolevad kohtumenetlused kogu moratooriumi kehtimise ajaks. Islandi kre-
diidiasutusele LBI, kelle suhtes oli Islandil vdlja kuulutatud moratoorium, kohaldati Prantsusmaal
ennetavaid areste, mille ta Prantsuse kohtus vaidlustas, vdites, et tal on direktiivist tulenevalt voi-
malik tugineda Islandil voetud saneerimismeetmetele oma Prantsuse vblausaldaja vastu ning see-
ga on need arestid tlhised.

Euroopa Kohus markis esmalt, et direktiivi 2001/24 eesmark on sisse seada kord, mille kohaselt
liikmesriigid tunnustavad vastastikku meetmeid, mida igaiiks neist on vétnud tegevusloa saanud
krediidiasutuste elujéulisuse taastamiseks. Seejarel sedastas kohus, et direktiivi 2001/24% kohaselt
on ainult paritoluliikmesriigi haldus- ja kohtuasutustel digus otsustada saneerimismeetmete ra-
kendamise Ule krediidiasutuses ning sellise asutuse likvideerimismenetluse alustamise (le. Nendel
meetmetel on koigis teistes lilkkmesriikides samasugune moju nagu see, mis on ette nahtud parit-
oluliikmesriigi diguses. Sellest jareldub, et just paritoluliikmesriigi haldus- ja kohtuasutuste véetud
saneerimis- ja likvideerimismeetmeid tunnustatakse direktiivi 2001/24 alusel ja nendega kaasneb
paritoluliikmesriigi diguses ette nahtud moju. Seevastu saavad paritoluliikmesriigi digusnormid
pohimotteliselt teistes liikmesriikides moju omada vaid selle lilkmesriigi haldus- ja kohtuasutuste
poolt konkreetse krediidiasutuse suhtes voetud meetmete kaudu.

24. septembri 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-221/11: Demirkan oli kéne all kiisimus, kas teenuste
osutamise vabadus, mis on ette nédhtud Euroopa Majandusiihenduse ja Tiirgi vahelise assotsiatsiooni-
lepingu® lisaprotokolli® artikli 41 ldikes 1, h6lmab ka nn passiivset teenuste osutamise vabadust ehk
sellist vabadust, millega tunnustatakse teenusesaaja 6igust minna teenuste saamiseks teise riiki.

Euroopa Kohus leidis, et kuigi teenuste osutamise vabadust kasitlevate Euroopa Liidu toimimise
lepingu satete raames kehtestatud p6himoétteid tuleb véimalikult suurel maaral kohaldada Tiirgi
kodanike suhtes, et kaotada teenuste osutamise vabaduse piirangud lepinguosaliste vahel, ei saa
siiski siseturgu puudutavatele liidu digusnormidele, sealhulgas aluslepingu satetele antud toélgen-
dust automaatselt {ile kanda liidu ja kolmanda riigi vahel sdlmitud lepingu tdlgendamisele, ilma
et leping ise seda sdnaselgelt ette ndeks. Selleks et otsustada, kas niisugune tlekandmine on voi-
malik, tuleb vorrelda thelt poolt lepingu eesmarki ja konteksti ning teiselt poolt aluslepingu ees-
marki ja konteksti. Nimelt on Uhelt poolt assotsiatsioonilepingu ja selle lisaprotokolli ning teiselt
poolt aluslepingu vahel péhiméttelised erinevused tulenevalt asjaolust, et EMU-Tiirgi assotsiat-
sioonil on puhtmajanduslik eesmark toetada peaasjalikult Tiirgi majanduslikku arengut. Seega ei

36 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. aprilli 2001. aasta direktiiv 2001/24/EU krediidiasutuste saneerimise ja likvi-
deerimise kohta (EUT L 125, Ik 15; ELT erivéljaanne 06/04, Ik 15).

¥ Direktiivi 2001/24/EU artikli 3 16ige 1 ja artikli 9 I6ige 1.
3% Allkirjastatud 12. septembril 1963 Ankaras.

3 Protokoll, mis on selle artikli 62 kohaselt assotsiatsioonilepingu lahutamatu osa. See protokoll allkirjastati
23. novembril 1970 Brisselis ning sélmiti, kiideti heaks ja kinnitati Ghenduse nimel néukogu 19. detsemb-
ri 1972. aasta maarusega (EMU) nr 2760/72.

24 Aastaaruanne 2013



Kohtupraktika Euroopa Kohus

ole assotsiatsioonilepingu eesmark arendada majanduslikke vabadusi, et véimaldada tldist isikute
vaba lilkkumist, mis oleks vorreldav liidu kodanikele kohaldatavaga. Lisaks réohutas Euroopa Kohus
ajalisest aspektist, et Uikski asjaolu ei viita sellele, et assotsiatsioonilepingu ja lisaprotokolli osalised
oleksid nende allkirjastamise ajal lahtunud sellest, et teenuste osutamise vabadus hélmab teenuste
saamise vabadust. Jarelikult ei hdlma teenuste osutamise vabadus lisaprotokolli artikli 41 6ike 1
tahenduses teenusesaajast Turgi kodanike vabadust siseneda liilkmesriiki, et saada seal teenuseid.

3. Kapitali vaba liilkumine

22. oktoobri 2013. aasta otsuses liidetud kohtuasjades C-105/12-C-107/12: Essent jt tuli Euroopa Koh-
tul votta seisukoht kiisimuses, kas ELTL artikliga 345 ja kapitali vaba liikumist kdsitlevate 6igusnormide-
ga on vastuolus elektri voi gaasi jaotusvérgu haldurite siseriiklik omandi éiguslik reziim, mis néeb ette
nende haldurite erastamise absoluutse keelu.

Euroopa Kohus meenutas esiteks, et ELTL artikkel 345 valjendab aluslepingute neutraalsust omandi
oigusliku reziimi suhtes liilkmesriikides. Isedranis ei ole aluslepingutega pohimétteliselt vastuolus ei
ettevotjate riigistamine ega nende erastamine, mistottu voivad liikkmesriigid diguspdraselt seada
eesmargiks teatud ettevotjate osas riikliku omandi digusliku reziimi kehtestamise voi sdilitamise.
Samas meenutas Euroopa Kohus, et ELTL artikli 345 kohaldamise tulemusena ei jaa liikmesriikides
olemasolevad omandi diguslikud reziimid Euroopa Liidu toimimise lepingu aluseeskirjade, eelkdige
diskrimineerimiskeelu, asutamisvabaduse ja kapitali vaba liilkumist kasitlevate aluseeskirjade kohal-
damisalast vdlja.

Euroopa Kohus sedastas antud asjas, et vottes arvesse erastamise keeluga kaasnevaid tagajargi, ku-
jutab see endast kapitali vaba liilkumise piirangut. Kohus lisas, et elektri- ja gaasiturgude labipaistvu-
se tagamise ning konkurentsi moonutamise drahoidmise eesmarke, millest siseriiklik seadusandja
omandi 6igusliku reziimi valikul I1ahtus, voib votta arvesse kui Gilekaalukast Uldisest huvist tulenevaid
pohjuseid, et digustada kapitali vaba liikkumise piirangut. Lisaks sedastas Euroopa Kohus kontserni
asutamise keelu ja vorgu haldamist kahjustada voivate tegevuste keelu kohta, et eelnevalt nimetatud
eesmargid kui Ulekaalukast Uldisest huvist tulenevad pdhjused voivad samuti igustada tuvastatud
pohivabaduste piiranguid. Siiski on veel vaja, et kdnealused piirangud oleksid taotletud eesmarkide
saavutamiseks kohased ega laheks kaugemale, kui on nende eesmarkide saavutamiseks vajalik.

IV. Piirikontroll, varjupaik ja sisseranne
1. Piiride Gletamine

Vilispiiride kontrolli puudutavaid norme ja menetlusi kasitlevate ihiste eeskirjadega seoses soovis
Saksa kohus teada, kas mddrus nr 2252/2004% on eelkdige pohidiguste hartat arvestades kehtiv
osas, milles see kohustab passi taotlejat andma s6rmejdlgi ja ndeb ette nende sdilitamise passis. Euroo-
pa Kohus vastas 17. oktoobri 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-291/12: Schwarz sellele kisimusele
jaatavalt. Kuigi on t6si, et sormejalgede votmine ja nende passides sailitamine riivab pohidiguste
harta artiklis 7 kehtestatud digust eraelu austamisele ja pohidiguste harta artiklis 8 kehtestatud
oigust isikuandmete kaitsele, on need meetmed siiski digustatud eesmargiga takistada igasugust
passide kuritahtlikku kasutamist.

4 Noukogu 13. detsembri 2004. aasta méadrus (EU) nr 2252/2004 liikmesriikide poolt viljastatud passide ja reisi-
dokumentide turvaelementide ja biomeetria standardite kohta (ELT L 385, Ik 1), muudetud Euroopa Parlamendi
janéukogu 28. mai 2009. aasta maarusega (EU) nr 444/2009 (ELT L 142, Ik 1; parandatud ELT L 188, Ik 127).
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19. detsembri 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-84/12: Koushkaki tapsustas Euroopa Kohus viisapolii-
tikat kasitlevat kohtupraktikat, eriti mis puudutab dhtse viisa andmise korda ja tingimusi ning selleks
liikmesriikidel olevat kaalutlusruumi. Kdigepealt otsustas Euroopa Kohus, et viisaeeskirja*' artikli 23
I6iget 4, artikli 32 16iget 1 ja artikli 35 l6iget 6 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigi padevad ameti-
asutused véivad keelduda parast (ihtse viisa taotluse labivaatamise |6ppu sellise viisa andmisest
taotlejale iksnes juhul, kui taotleja suhtes saab kohaldada ménda nendes satetes loetletud viisa
andmisest keeldumise pdhjustest. Ametiasutustel on selle taotluse labivaatamisel kdnealuste sa-
tete kohaldamise tingimuste ja asjakohaste faktide hindamise osas lai kaalutlusruum, et teha kind-
laks, kas monda neist keeldumise pdhjustest saab taotleja suhtes kohaldada.

Mis puudutab isedranis keeldumise pohjust seoses asjaoluga, et taotlejal voib puududa kavatsus
lahkuda liikmesriikide territooriumilt enne viisa kehtivusaja [0ppu, otsustas Euroopa Kohus,* et
liikmesriigi padevad asutused ei pea omama kindlust taotleja kavatsuse osas, vaid voivad liksnes
konstateerida, et esineb pdhjendatud kahtlus, vottes arvesse taotleja elukohariigi Gldist olukorda ja
taotlejale endale omaseid tunnuseid, mis on kindlaks tehtud tema esitatud teabe alusel.

Lopetuseks leidis Euroopa Kohus, et viisaeeskirjaga ei ole vastuolus siseriiklik digus, milles nahakse
ette, et kui viisaeeskirjas kehtestatud viisa andmise tingimused on tdidetud, siis on padevatel ame-
tiasutustel 6igus taotlejale Uihtne viisa valjastada, ilma et oleks tapsustatud, et nad peavad selle vii-
sa andma, tingimusel et sellist siseriiklikku digusnormi saab tdlgendada kooskdlas kdnealuse ees-
kirjaga. Seega véivad liikkmesriigi pddevad ametiasutused keelduda thtse viisa andmisest tiksnes
juhul, kui taotleja suhtes saab kohaldada ménda neis artiklites ette ndhtud keeldumise pohjustest.

2.Varjupaigapoliitika

Tahelepanu vaarivad kaks kohtuotsust, mis puudutavad varjupaigapoliitikat ja milles kasitletakse
maarust nr 343/2003 (,Dublin 11")*,

Esiteks esitati Euroopa Kohtule 6. juuni 2013. aasta otsuse C-648/11: MA jt aluseks olnud kohtuas-
jas kisimus selle kohta, kuidas mdidratakse liikmesriik, kes vastutab varjupaigataotluse Idbivaatamise
eest, juhul kui varjupaigataotleja, kes on saatjata alaealine, kelle Gkski pereliige ei viibi seaduslikult
Euroopa Liidu territooriumil, on esitanud varjupaigataotlused rohkem kui ihes lilkkmesriigis. Euroo-
pa Kohus télgendas selleks maaruse nr 343/2003 artikli 6 teist I6iku nii, et taotluse labivaatamise
eest vastutavaks liilkmesriigiks on see liikmesriik, kus saatjata alaealine asub peale seda, kui ta on
seal taotluse esitanud. Euroopa Kohus otsustas siinjuures, et nimetatud sattes esitatud sdnastust
J[-..] liikmesriik, kus alaealine esitas oma varjupaigataotluse” ei saa mdista nii, et see tahendab esi-
mest liilkmesriiki, kus alaealine oma varjupaigataotluse esitas. Kuna saatjata alaealised moodusta-
vad eriti haavatavate isikute riihma, siis on oluline, et vastutava liikmesriigi maaramise menetlus
ei votaks rohkem aega, kui on tingimata vajalik, vaid neile tuleb tagada kiire juurdepaas pagu-
lasseisundi kindlakstegemise menetlusele. Seega, isegi kui alaealise huvi on sénaselgelt mainitud
Uksnes madruse nr 343/2003 artikli 6 esimeses 16igus, siis toob pohidiguste harta artikli 24 16ige 2
koostoimes selle artikli 51 16ikega 1 kaasa selle, et kdigi otsuste puhul, mille liikkmesriigid teevad

41 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta maarus (EU) nr 810/2009, millega kehtestatakse tihenduse
viisaeeskiri (viisaeeskiri) (ELT L 243, Ik 1).

42 Euroopa Kohus ldhtus otsuse tegemisel viisaeeskirja artikli 32 Ioikest 1 koostoimes sama eeskirja artikli 21
16ikega 1.

4 Néukogu 18. veebruari 2003. aasta maarus (EU) nr 343/2003, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanis-
mid selle liilkmesriigi mdaramiseks, kes vastutab mones lilkkmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupai-
gataotluse labivaatamise eest (ELT L 50, Ik 1; ELT erivdljaanne 19/06, Ik 109).
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varjupaigadiguse ldbivaatamise eest vastutava lilkkmesriigi maaramiseks, tuleb samuti lapse huvid
esikohale seada. Jarelikult, kui saatjata alaealised on esitanud varjupaigataotluse lilkkmesriigis, ei
tohi neid pohimétteliselt Gle anda teisele liikkmesriigile, kus nad esimese varjupaigataotluse esitasid.

Teiseks otsustas Euroopa Kohus 10. detsembri 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-394/12: Abdullahi,
et maaruse nr 343/2003 artikli 19 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et olukorras, kus liikmesriik on néus-
tunud varjupaigataotleja vastu vétma kui liikkmesriik, kuhu sisenedes sisenes varjupaigataotleja
esimest korda liidu territooriumile, saab see varjupaigataotleja vaidlustada nimetatud liikmesrii-
gile taotluse labivaatamiseks konealuse madruse artikli 10 16ikes 1 satestatud kriteeriumide alusel
antud padevuse vaid siis, kui ta tugineb liikmesriigi varjupaigamenetluses ja varjupaigataotleja-
te vastuvotutingimustes esinevatele siisteemsetele puudustele. Korrates tdlgendust, mis tuleneb
21. detsembri 2011. aasta otsusest kohtuasjas NS**, markis Euroopa Kohus, et nimetatud slisteem-
sed puudused ja varjupaigataotlejate vastuvotutingimused peavad kujutama endast tésist ja toen-
datud alust arvamaks, et varjupaigataotlejat voidakse toepoolest kohelda ebainimlikult voi alanda-
valt pohidiguste harta artikli 4 tdhenduses.

3. Sisserandepoliitika

10. septembri 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-383/13 PPU: G ja R tuli Euroopa Kohtul télgendada
direktiivi 2008/115 (,tagasisaatmise direktiiv”)* artikli 15 |6ikeid 2 ja 6, milles satestatakse menet-
luslikud tagatised, mis puudutavad ebaseaduslikult riigis viibivate kolmandate riikide kodanike vdilja-
saatmisotsuseid. Sellega seoses kohustab direktiiv 2008/115 lilkmesriike kehtestama nende otsuste
vastu téhusad diguskaitsevahendid ja ndeb lisaks ette, et asjaomane kolmanda riigi kodanik vabas-
tatakse viivitamatult, kui kinnipidamine on ebaseaduslik.

Euroopa Kohus otsustas eelotsuse kiirmenetluses tehtud kohtuotsuses, et kui tehakse otsus piken-
dada riigis ebaseaduslikult viibiva kolmanda riigi kodaniku kinnipidamist vdljasaatmise eesmargil,
kuid ei jargita kaitsedigusi, ei too see automaatselt kaasa kinnipidamise tihistamist. Euroopa Kohtu
hinnangul peab siseriiklik kohus siiski kontrollima, kas niisugune rikkumine jattis isiku, kes sellele
viitab, ilma voimalusest ennast kaitsta, nii et selle haldusmenetluse tulemus, mille tagajarjel otsus-
tati kinnipidamist jatkata, oleks voinud olla teistsugune.

19. septembri 2013. aasta otsus kohtuasjas C-297/12: Filev ja Osmani puudutab samuti direktii-
vi 2008/115 (,tagasisaatmise direktiiv”) tdlgendamist. Euroopa Kohus otsustas muu hulgas, et selle
direktiiviga on vastuolus siseriiklik digusnorm, mis seab sisenemiskeelu kestuse piiramise tingimuseks, et
puudutatud kolmanda riigi kodanik esitab taotluse sellise piirangu kehtestamiseks. Direktiivi artikli 11
I6ike 2 sdnastusest tuleneb, et lilkkmesriigid peavad iga sisenemiskeelu kestust piirama, séltumata
sellest, kas selleks on esitatud taotlus.

Samuti leidis Euroopa Kohus, et selle sattega on vastuolus kriminaalkaristuse maaramine lilkkmes-
riigi territooriumile sisenemise ja seal viibimise keelu rikkumise eest, kui selle keelu kehtestami-
sest on puudutatud kolmanda riigi kodaniku riiki uuesti sisenemise voi selle direktiivi tilevotmiseks
vastu voetud siseriiklike digusnormide joustumise kuupdeval méddas rohkem kui viis aastat, valja
arvatud juhul, kui see kolmanda riigi kodanik kujutab endast tosist ohtu avalikule korrale, avalikule
julgeolekule véi riigi julgeolekule.

4 Liidetud kohtuasjad C-411/10 ja C-493/10 (EKL 2010, |k I-13905).

4 Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv 2008/115/EU Uihiste néuete ja korra kohta
liilkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT L 348, Ik 98).
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Lopetuseks rohutas Euroopa Kohus, et kui lilkkmesriik on kasutanud ,tagasisaatmise direktiivi” artik-
li 2 16ike 2 punkti b alusel véimalust jatta direktiiv kohaldamata kolmandate riikide kodanikele, kel-
lele on mdaratud kriminaalkaristus, ei saa asjaomaseid siseriiklikke norme kohaldada selle kodaniku
suhtes, kellele on maaratud kriminaalkaristus enne direktiivi siseriiklikusse digusesse lilevotmist, ja
kes oleks saanud direktiivile vahetult tugineda.

V. Politseikoost60 ja digusalane koostoo kriminaalasjades
1. Euroopa vahistamismaarus

Seoses digusalase koostdoga kriminaalasjades vaarivad tahelepanu kolm kohtuotsust, mis puudu-
tavad raamotsust 2002/584 Euroopa vahistamismaaruse ja liikkmesriikidevahelise tGleandmiskorra
kohta*¢. Nimetatud kohtuotsustest kahe kohtuotsuse aluseks olid Hispaania ja Prantsuse konstitut-
sioonikohtute poolt esitatud esimesed eelotsuse kiisimused.

Esimeses kohtuasjas kusis Hispaania konstitutsioonikohus Euroopa Kohtult, kas raamot-
sus 2002/584 lubab siseriiklikel kohtutel — nagu Hispaania konstitutsioonikohtu praktika nduab -
kohaldada tagaselja siiiidi méistetud isiku tleandmise suhtes véimalust, et tagaselja tehtud siididi-
moistvat otsust saab vahistamismddruse teinud liikmesriigis teista. Olles kdigepealt meenutanud, et
vahistamismadrust tditev digusasutus voib seada Euroopa vahistamismadruse tditmise tingimuseks
ainult raamotsuses madratletud tingimused, otsustas Euroopa Kohus eespool viidatud 26. veeb-
ruari 2013. aasta otsuses Melloni, et kuna raamotsuse artikli 4a 16ige 1 nimetatud tingimust ette ei
nae, ei luba see digusasutustel keelduda taitmast karistuse tditmisele pééramiseks tehtud Euroopa
vahistamismadrust, kui asjaomane isik ei ole ilmunud isiklikult kohtulikule arutelule ja kui see isik,
olles kavandatud kohtulikust arutelust teadlik, oli andnud volitused enda kaitsmiseks digusndusta-
jale, kes teda ka tegelikult kaitses. Lisaks leidis Euroopa Kohus, et raamotsuse kdnealune sate, mis
teatavatel tingimustel lubab asjaomase isiku kohtulikule arutelule ilmumata jatmise korral Euroopa
vahistamismadrust tdita, on kooskdlas nii digusega téhusale diguskaitsevahendile ja digusega dig-
lasele kohtulikule arutamisele kui ka pohidiguse harta artiklis 47 ja artikli 48 16ikes 1 tagatud kait-
sedigustega. Kuigi sitidistatava 6igus ilmuda isiklikult kohtulikule arutelule on oluline osa digusest
oiglasele kohtulikule arutelule, ei ole see 6igus absoluutne, kuna stldistatav voib sellest loobuda,
kui talle on kindlustatud teatavad tagatised.

Lopetuseks markis Euroopa Kohus, et pohidiguste harta artikkel 53 ei luba samuti liikmesriigil ko-
haldada tagaselja stitidi moistetud isiku tileandmise suhtes tingimust — mida raamotsus ette ei ole
nainud -, et vahistamismaaruse teinud liikmesriigis peab saama sttidimoistmist teista, selleks et
valtida selle liikmesriigi pohiseadusega tagatud diguste rikkumist. Euroopa Kohus markis veel, et
pohidiguste harta artikli 53 teistsugune télgendamine kahjustaks liidu diguse tlimuslikkuse p6hi-
motet ja vahendaks raamotsuse 2002/584 tdhusust?.

30. mai 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-168/13 PPU: F, mille aluseks oli esmatdhtsa pohiseadus-
likkuse kiisimuse raames Prantsuse Conseil constitutionnel’i esitatud eelotsusetaotlus, vaagis

4 Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamismaaruse ja liilkmesriikidevahelise
Uleandmiskorra kohta, mida on muudetud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK,
edendades seeldbi isikute menetlusdigusi ja tdhustades selliste otsuste vastastikuse tunnustamise pohimotte
kohaldamist, mis tehakse, kui asjaomane isik ei viibi isiklikult kohtulikul arutelul (EUT L 190, Ik 1; ELT erivéljaan-
ne 19/06, |k 34; ELT L 81, Ik 24).

47Vt selle kohta kdnealuse kohtuotsuse kasitlust teema all ,Euroopa Liidu pohidiguste harta”
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Euroopa Kohus véimalust esitada peatava toimega kaebus Euroopa vahistamismddruse méju laienda-
va otsuse peale. Olles esmalt meenutanud, et raamotsus 2002/584 naeb juba ise ette pohidiguste
harta nduetele vastava menetluse, markis Euroopa Kohus, et asjaolu, et raamotsuses ei ole Euroopa
vahistamismaarust kasitlevate otsuste peale peatava toimega kaebuse vdimaliku esitamise digust
sOnaselgelt reguleeritud, ei takista liikkmesriikidel sellist digust ette ndha ega pane neile selle keh-
testamise kohustust. Euroopa Kohus otsustas siinkohal, et tingimusel et see ei lahe vastuollu raa-
motsuse kohaldamisega, ei takista raamotsus liikmesriigil kohaldada oma pohiseaduse norme muu
hulgas seoses diglase menetlusega.

Euroopa Kohus tapsustas, et liikkmesriikide sellekohasele kaalutlusdigusele tuleb siiski seada teatud
piirid. Sellest tuleneb, et tahtaegade olulisust arvestades tuleb 16plik otsus Euroopa vahistamismaa-
ruse taitmise kohta teha pohimotteliselt kas 10 paeva jooksul parast ndusoleku andmist tagaotsi-
tava Uleandmiseks voi muudel juhtudel 60 padeva jooksul parast tagaotsitava vahistamist. Euroopa
Kohus markis ka seda, et vastavalt raamotsusele*® peab otsuse vahistamismaaruse laiendamiseks
vOi jargnevaks lleandmiseks tegema pohimotteliselt 30 pdeva jooksul pdrast taotluse saamist. Ja-
relikult, kui siseriiklike digusnormidega on ette nahtud véimalus esitada niisuguse otsuse peale
peatava toimega kaebus, siis tuleb see esitada eespool osutatud tahtaegadel, mis Euroopa vahista-
mismaarust kasitleva [6pliku otsuse tegemiseks on ette nahtud.

Kolmandas Euroopa vahistamismaarust kasitlevas kohtuasjas otsustas Euroopa Kohus 29. jaanua-
ri 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-396/11: Radu, et vahistamismaarust tditvad digusasutused ei saa
keelduda kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmiseks tehtud Euroopa vahistamismddruse tdit-
misest p6hjusel, et tagaotsitavat isikut ei ole enne vahistamismdciruse véljaandmist vahistamismdcdru-
se teinud liikmesriigis dra kuulatud. Esiteks ei ole seda pohjust vahistamismaaruse tditmata jatmise
aluste seas, nagu need on ette ndahtud raamotsuse 2002/584 satetes. Teiseks sedastas Euroopa
Kohus, et pohibdiguste harta artiklites 47 ja 48 satestatud digus olla dra kuulatud ei néua, et liik-
mesriigi digusasutusel oleks véimalus sel alusel keelduda kriminaalmenetluse raames kohtu alla
andmiseks tehtud Euroopa vahistamismaaruse taitmisest, kuna selline kohustus nurjaks valtima-
tult raamotsuses ette nahtud tleandmiskorra enda. Nimelt selleks, et valtida asjasse puutuva isiku
pogenemist, peab vahistamismaarus olema modneti Ullatuslik. Euroopa Kohus markis raamotsuse
mitmele sattele tuginedes, et Euroopa seadusandja on taganud igal juhul diguse olla dra kuulatud
austamise vahistamismaarust tditvas liikkmesriigis viisil, mis ei kahjusta Euroopa vahistamismaaruse
mehhanismi tohusust®.

2. Rahaliste karistuste vastastikune tunnustamine

14. novembri 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-60/12: BaldZ télgendas Euroopa Kohus moistet ,eel-
koige kriminaalasjades padev kohus” raamotsuse 2005/214 rahaliste karistuste vastastikuse tun-
nustamise pohimotte kohaldamise kohta* tdhenduses. Euroopa Kohus selgitas kdigepealt, et see
maiste on liidu diguse autonoomne mdiste. Vottes arvesse asjaolu, et raamotsuse reguleerimis-
ala hélmab stttegusid, mis seisnevad ,kditumises, millega rikutakse liikluseeskirja”, ja et selliseid
stlitegusid ei kasitleta eri liikmesriikides Ghetaoliselt, leidis Euroopa Kohus, et raamotsuse kasuli-
ku moju tagamiseks on selle moistega holmatud iga kohus, kes kohaldab menetlust, mille puhul
esinevad kriminaalmenetluse pohitunnused, ilma et seejuures oleks ndutayv, et see kohus oleks

“  Vtraamotsuse 2002/584 artikli 27 16ige 4 ja artikli 28 16ike 3 punkt c.
4Vt eelkdige raamotsuse 2002/584 artikkel 8, artiklid 13-15 ja artikkel 19.

%0 Noukogu 24. veebruari 2005. aasta raamotsuse 2005/214/JSK rahaliste karistuste vastastikuse tunnustamise
pohimotte kohaldamise kohta (ELT L 76, Ik 16), muudetud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsuse-
ga 2009/299/JSK (ELT L 81, Ik 24), artikli 1 punkti a alapunkt iii.
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padev ainult kriminaalasjades. Edasi otsustas Euroopa Kohus, et kuna raamotsust kohaldatakse ka
haldusasutuste madratud rahaliste karistuste suhtes, voib vastavalt liikmesriikide digussiisteemide
eriparale olla néutav, et enne toimuks kohtueelne haldusmenetlus. Seega tuleb asuda seisukohale,
et isikul on olnud véimalus juhtumi arutamisele eelkdige kriminaalasjades padevas kohtus raam-
otsuse tdhenduses, kui enne oma kaebuse esitamist pidi see isik ammendama kohtueelse haldus-
menetluse voimalused. Véimalus pdorduda padevasse kohtusse ei tohi siiski olla seatud séltuvusse
tingimustest, mis muudavad selle véimaluse kasutamise voimatuks voi lilemadara raskeks. Sellisel
kohtul peab olema taielik padevus vaadata kohtuasi labi nii 6igusliku hinnangu kui ka faktiliste
asjaolude osas.

VI. Oigusalane koosto6 tsiviilasjades
1. Kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine ja taitmine

Oigusalase koostd6 valdkonnas tsiviilasjades kasitles enamik sellel aastal tehtud kohtulahenditest
maaruse nr 44/2001 (Brussel 1)*' tdlgendamist.

Nende kohtuotsuste hulgas vaarib erilist tdhelepanu 12. septembri 2013. aasta otsus kohtu-
asjas C-49/12: Sunico jt. Kisimus puudutas moistet ,tsiviil- ja kaubandusasjad” osutatud maaruse
artikli 1 16ike 1 tahenduses ning teada taheti eelkdige seda, kas seda mdistet tuleb tdlgendada nii,
et see hdlmab hagi, millega the lilkkmesriigi ametiasutus néuab teises liikmesriigis asuvatelt flilsi-
listelt ja juriidilistelt isikutelt kahjuhvitist kahju eest, mis on tekitatud kuritegeliku kokkuleppega
esimeses lilkkmesriigis kdibemaksupettuse toimepanemiseks.

Euroopa Kohus leidis, et kuigi teatavad ametiasutuse ja eradigusliku isiku vahelised vaidlused voi-
vad kuuluda maaruse nr 44/2001 kohaldamisalasse, ei ole see nii, kui ametiasutus teostab avalikku
voimu. Kuna vaadeldavas asjas ei tugine ametiasutuse hagi mitte kdibemaksu kasitlevatele sise-
riiklikele 6igusnormidele, vaid eradigusliku isiku osalemisele kuritegelikus kokkuleppes pettuse
toimepanemiseks, mida reguleerivad selle liikmesriigi lepinguvalise tsiviilvastutuse normid, siis ei
pohine nimetatud poolte vaheline digussuhe avalikul digusel, mis viitaks avaliku voimu teostamise-
le. Seega kuulub niisugune hagi méiste ,tsiviil- ja kaubandusasjad” alla maaruse nr 44/2001 artikli 1
I6ike 1 tdhenduses. Euroopa Kohus otsustas, et siseriiklik kohus peab siiski kontrollima, ega ameti-
asutus ei ole kasutanud avaliku vdimu teostamise teel saadud téendeid, ja vajaduse korral kontrol-
lima, kas ametiasutus on seoses oma hagiga teiste eradiguslike isikutega samavaarses olukorras.

2. Lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatav digus

Ehkki kollisiooninorme kasitlevaid vaidlusi oli 2013. aastal Euroopa Kohtus vahe, siis 17. oktoob-
ri 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-184/12: Unamar esitas kohus sellega seoses tihe olulise seisu-
koha. Olles palutud télgendama Rooma konventsiooni*? artiklit 3 ja artikli 7 I6iget 2, oli Euroopa
Kohtul selles kohtuasjas voimalus selgitada, kas asja arutav kohus véib jdtta kohaldamata kauban-
dusagendilepingule poolte poolt valitud biguse, eelistades lex fori't pbhjendusel, et selle liikmesriigi
fldsilisest isikust ettevotjana tegutsevate kaubandusagentide olukorda reguleerivad éigusnormid
on kohustuslikku laadi.

51 Néukogu 22. detsembri 2000. aasta maarus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil-
ja kaubandusasjades (EUT L 12, |k 1; ELT erivaljaanne 19/04, |k 42).

52 Roomas 19. juunil 1980 allkirjastamiseks avatud lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava diguse konvent-
sioon (EUT L 266, Ik 1; ELT C 169, Ik 10).
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Euroopa Kohus otsustas, et vastavalt Rooma konventsiooni artikli 3 16ikele 1 on kohustuslik jar-
gida poolte valitud kohaldatavat digust, mistottu tuleb konventsiooni artikli 7 16ikes 2 viidatud
Jdmperatiivsete satete” olemasoluga seotud erandit asjaomase liikkmesriigi digusaktide tahendu-
ses toélgendada kitsalt. Avalikku korda ja julgeolekut puudutavateks imperatiivseteks sateteks loe-
takse satted, mille jargimisel on otsustav tdhtsus vastava liikmesriigi poliitilise, Ghiskondliku véi
majandusliku korralduse kaitsmiseks, mistdttu voib nende jargimise teha kohustuslikuks koigile
selle lilkmesriigi territooriumil olevatele isikutele. Jarelikult voib liikkmesriigi seaduse, mille pooled
on valinud kaubandusagendilepingule kohaldatavaks diguseks ja milles on satestatud direktii-
vis 86/653% ette ndhtud minimaalne kaitse, asja lahendav kohus kohaldamata jatta tiksnes siis, kui
ta teeb Uksikasjalikult kindlaks, et kohtu asukohariigi seadusandja pidas darmiselt oluliseks anda
kaubandusagendile suurema kaitse kui kdnealuse direktiiviga ette ndahtud kaitse, vottes seejuures
arvesse nende imperatiivsete satete olemust ja eesmarki.

VIl. Transport

Selles valdkonnas tehti kdesoleval aastal kaks tahtsat kohtulahendit. Esiteks tuleb mainida 26. veeb-
ruari 2013. aasta otsust kohtuasjas C-11/11: Folkerts, milles selgitati Iahemalt eeskirju, mida kohalda-
takse lennu hilinemise korral lennureisijatele hiivitise maksmisel. Euroopa Kohus otsustas, et kui on te-
gemist Umberistumistega lennuga, voetakse kindlasummalise hiivitise kindlaksmaadramisel aluseks
hilinemine vorreldes kavandatud saabumisajaga |6ppsihtkohta, kusjuures I6ppsihtkoha all tuleb
maista asjaomase reisija viimase lennu sihtkohta. Seega tuleb maksta huvitist imberistumistega
lennu reisijale, kelle esimene lend valjus maaruses nr 261/2004>* satestatud piiridest vaiksema hili-
nemisega, kuid kes joudis selle hilinemise tdttu oma I6ppsihtkohta kavandatud saabumisajast kolm
voi enam tundi hiljem.

Teiseks esitati Euroopa Kohtule 7. mértsi 2013. aasta otsuse C-547/10 P: Sveits vs. komisjon aluseks
olnud kohtuasjas apellatsioonkaebus Uldkohtu otsuse® peale, milles jaeti rahuldamata néue tihis-
tada otsus 2004/12%, millega komisjon oli kiitnud heaks Saksa ametiasutuste kehtestatud piirangud
oistele lendudele (ile Saksamaa teatud piirkondade, mis asuvad Ziirichi lennujaama ldheduses.

Euroopa Kohus néustus téielikult analiitisiga, mille Uldkohus hagi kohta esitas. Euroopa Kohus mee-
nutas, et vastavalt maaruse nr 2408/92 artikli 8 I6ikele 2 vo6ib liikmesriik seada lennuliiklusdiguste
kasutamise soltuvusse siseriiklikest, piirkondlikest v6i kohalikest eeskirjadest eelkdige seoses kesk-
konnakaitsega. Sellekohaste eeskirjade vastuvdtmine ei ole seesama, mis tingimuse kehtestamine
maaruse nr 2408/92% artikli 9 16ike 1 tahenduses, mis voib seisneda liiklusdiguste kasutamise pii-
ramises voi keelamises. Vastupidine tdlgendus muudaks maaruse artikli 8 16ike 2 sisutiihjaks. Kuna

53 Néukogu 18. septembri 1986. aasta direktiiv 86/653/EMU fiiisilisest isikust ettevétjatest kaubandusagentide
tegevust kasitlevate liikmesriikide digusaktide Gihtlustamise kohta (EUT L 382, |k 17; ELT eriviljaanne 06/01,
k 177).

4 Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. veebruari 2004. aasta maarus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse (ihis-
eeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemise eest
antava hivitise ja abi kohta (ELT L 46, Ik 1; ELT erivéljaanne 07/08, lk 10).

55 Uldkohtu 9. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas T-319/05: Sveits vs. komisjon (EKL 2010, Ik 1-4265).

56 Komisjoni 5. detsembri 2003. aasta otsus 2004/12/EU Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konféderatsiooni vahelise
éhutranspordilepingu artikli 18 I6ike 2 esimese lause ja néukogu maaruse (EMU) nr 2408/92 rakendamise kohta
(ELT 2004, L 4, Ik 13).

7 Néukogu 23. juuli 1992. aasta maarus (EMU) nr 2408/92 {ihenduse lennuettevétjate juurdepadsu kohta iihen-
dusesisestele lennuliinidele (EUT L 240, Ik 8; ELT erivéljaanne 07/01, Ik 420).
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vaidlusaluste meetmetega ei kehtestata nende kohaldamisperioodil mingit Saksamaa 6huruumi
[abimise keeldu, ei tingimuslikku ega osalist, lendude suhtes, mis lahkuvad Zirichi lennuvaljalt voi
suunduvad sinna, vaid lihtsalt muudetakse nende trajektoori pdrast nende sellest lennujaamast
startimist véi enne sinna maandumist, siis leidis Uldkohus kédesoleval juhul éigesti, et need meet-
med ei kuulu maaruse artikli 9 16ike 1 kohaldamisalasse.

Lisaks, kuna Sveitsi Konféderatsioon ei ole liidu siseturuga tihinenud ja EU-Sveitsi 6hutranspordi-
alases kokkuleppes®® puuduvad konkreetsed satted, mis annaksid asjaomastele lennuettevétjatele
vdimaluse teenuste osutamise vabadust kasitlevaid liidu 6iguse satteid kohaldada, siis ei saa nen-
dele digusnormidele siseturu raames antud télgendust nimetatud kokkuleppe télgendamisele lle
kanda.

VIIl. Konkurents
1. Kartellikokkulepped
a. Konkurentsieeskirjade rikkumine

Konkurentsinormide télgendamisega seonduvalt tuleb esile tuua kaks kohtuotsust®. Esiteks
18. juuni 2013. aasta otsus kohtuasjas C-681/11: Schenker & Co jt, milles Euroopa Kohus otsustas, et
ettevétja, kes on rikkunud ELTL artiklit 101, ei saa viidata diguspdirase ootuse kaitse pohimétte rikkumi-
sele ega pdidseda seetéttu trahvi mddramisest, vdites, et ta on advokaadi 6igusarvamuse voi siseriik-
liku konkurentsiasutuse otsuse sisu tottu pidanud ekslikult oma tegevust digusparaseks. Euroopa
Kohus markis, et asjaolu, et asjaomane ettevotja kvalifitseeris diguslikult valesti oma tegevuse, ei
saa mojutada trahvi maaramisest vabastamist, vdlja arvatud erandjuhtudel, kui trahvi maaramine
on naiteks vastuolus sellise liidu 6iguse Gldpdhimdttega nagu diguspadrase ootuse kaitse pohimaote.
Siiski ei saa isik selle pohimdtte rikkumisele viidata, kui puuduvad tapsed tagatised, mille padev
haldusasutus on talle andnud. Seega ei saa advokaadi digusarvamus tekitada ettevotjas diguspa-
rast ootust; samamoodi ei saa niisugust digusparast ootust tekitada liilkmesriigi konkurentsiasutu-
sed, kuna neil ei ole padevust teha otsust, millega tuvastatakse liidu diguse rikkumise puudumine,
vaid nad on (iksnes padevad kontrollima ettevétjate tegevust siseriiklikust konkurentsidigusest
lahtuvalt.

Peale selle kujundas Euroopa Kohus seisukoha liikmesriigi asutuste padevuse kohta trahvi mitte
madrata vaatamata sellele, et on tuvastatud ELTL artikli 101 rikkumine. Kohus leidis, et ehkki maaru-
se nr 1/2003% artikkel 5 neile sdnaselgelt sellist paddevust ei anna, ei valista ta ka seda. Siiski, selleks
et tagada ELTL artikli 101 t6hus kohaldamine UGldistes huvides, on vajalik, et liikkmesriigi konkurent-
siasutused jataksid juhul, kui ettevétja rikkus seda satet tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu, tksnes

8 Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konféderatsiooni vaheline éhutranspordialane kokkulepe, mis on allkirjastatud
21.juunil 1999 Luxembourgis ja mis on Ghenduse nimel heaks kiidetud néukogu ja komisjoni (teadus- ja tehni-
kakoostd6 kokkuleppe osas) 4. aprilli 2002. aasta otsusega 2002/309/EU, Euratom Sveitsi Konféderatsiooniga
seitsme kokkuleppe séImimise kohta (EUT L 114, Ik 1; ELT erivéljaanne 11/41, Ik 89).

%9 Konkurentsieeskirjade rikkumisi kasitlevate kohtumenetlustega seoses tuleb veel mainida eespool viidatud
26. novembri 2013. aasta otsust kohtuasjas C-40/12 P: Gascogne Sack Deutschland (varem Sachsa Verpackung)
vs. komisjon, otsust kohtuasjas C-50/12 P: Kendrion vs. komisjon ja otsust kohtuasjas C-58/12 P: Groupe Gascogne
vs. komisjon. Neid kohtuotsuseid vaadeldakse teema all,,Euroopa Liiduga seotud vaidlused”.

% Noukogu 16. detsembri 2002. aasta maarus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 satestatud konku-
rentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, [k 205).
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erandkorras trahvi madramata, ning trahvi voib sel viisil jatta maaramata vaid siseriikliku leebema
kohtlemise programmi raames ja tksnes juhul, kui see toimub viisil, mis ei riiva ELTL artikli 101 t&-
husa ja Uhetaolise kohaldamise nduet.

Teiseks tuli Euroopa Kohtul 4. juuli 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-287/11 P: komisjon vs. Aalberts
Industries jt lahendada apellatsioonkaebus, mis oli esitatud Uldkohtu otsuse® peale, millega tiihis-
tati otsus, milles komisjon omistas vastutuse tiitarettevétjate toime pandud konkurentsieeskirjade rik-
kumiste eest emaettevoétjale.

Euroopa Kohus meenutas siinkohal, et tiitarettevétja tegevuse voib emaettevotjale sliliks panna
siis, kui tlitarettevotja — olgugi, et tal on eraldi digusvéime — ei maddra oma tegevust turul kindlaks
iseseisvalt, vaid rakendab enamjaolt talle emaettevdtja poolt antud juhiseid ja seda eelkdige ma-
janduslike, organisatsiooniliste ja diguslike sidemete tottu, mis neid kahte digussubjekti seovad.
Euroopa Kohus otsustas, et Uldkohus rikkus éigusnormi, kui ta kontrollis vaid kiisimust, kas iga
tltarettevotjaga seotud téendite analllisimise alusel véis nende tiitarettevotjate puhul tédeda, et
nad osalesid rikkumises eraldi, kuid ei kontrollinud vaidet, milles vaidlustati emaettevétja ja tema
tutarettevotjate kvalifitseerimine (iheks ettevéotjaks EU artikli 81 tdhenduses. Euroopa Kohus ot-
sustas, et niisugune rikkumine ei ole kdesolevas asjas siiski selline, mis tooks kaasa edasikaevatud
kohtuotsuse tiihistamise, kuna tiihistamishagi oli igal juhul péhjendatud, sest komisjoni jareldused
tUtarettevotjate osalemise kohta kartellis ei olnud diguslikult piisavalt tdendatud.

Lisaks otsustas Euroopa Kohus, et kuigi Uldkohus oli tuvastanud asjasse puutuvatest ettevétjatest
Uhe ettevotja osalemise kartelli raames toimunud koosolekutel, jattis ta digustatult komisjoni ot-
suse osaliselt tihistamata, kuna ta kvalifitseeris kdnealuse kartelli Gihe, mitmeosalise ja valtava rik-
kumisena. Euroopa Kohtu hinnangul on osaline tiihistamine méeldav vaid juhul, kui tegevus, mis
moodustab rikkumise (ihe etapi, on Ulejaanud rikkumise etappidest eraldatav.

b. Oigus tutvuda toimikuga kartelliasjades

6. juuni 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-536/11: Donau Chemie jit tuli Euroopa Kohtul otsustada p6-
himotete Ule, mida kohaldatakse kartelli tottu kahju saanud ja kahju hiivitamist néudva isiku digusele
tutvuda ELTL artikli 101 kohaldamisega seotud siseriiklikku kohtumenetlust puudutavas toimikus
sisalduvate dokumentidega. Euroopa Kohus leidis, et liidu 6igusega, eelkdige tdhususe pohiméttega
on vastuolus siseriiklik digusnorm, mis seab eelnevalt kirjeldatud toimikuga tutvumise séltuvusse
koikide menetluses osalenud poolte ndusolekust, jatmata siseriiklikele kohtutele voimalust kaalu-
da asjaomaseid huve. See puudutab ka leebema kohtlemise programmi raames teatavaks tehtud
dokumente. Liikmesriigi kohtutel peab olema véimalik kaaluda Uksikjuhtumite kaupa taotleja huvi
tutvuda nende dokumentidega, selleks et ette valmistada kahju hiivitamise hagi, arvestades taot-
leja muid olemasolevaid véimalusi, ning reaalseid kahjulikke tagajdrgi, mille véib toimikuga tutvu-
mise luba kaasa tuua avalikele huvidele véi teiste isikute seaduslikele huvidele, sealhulgas leebema
kohtlemise programmide tohususega seotud avalikule huvile.

' Uldkohtu 24. mértsi 2011. aasta otsus kohtuasjas T-385/06: Aalberts Industries jt vs. komisjon (EKL 2011, Ik 1I-1223).
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2. Riigiabi
a. Riigiabi moiste

Euroopa Kohus otsustas apellatsioonimenetluses 19. martsil 2013 tehtud liidetud kohtuasja-
des C-399/10 P ja C-401/10 P: Bouygues ja Bouygues Télécom vs. komisjon jt, et Uldkohus® tiihistas
ekslikult otsuse, milles komisjon kvalifitseeris riigiabiks aktsiondirilaenu, mida Prantsusmaa krediidiliini
vormis France Télécom SA-le (FT) andis ja mis tehti muu hulgas Prantsuse majandus-, rahandus- ja t606s-
tusministri pressiteatega teatavaks. Uldkohus leidis oma otsuses, et FT-le antud finantseelis ei poh-
justanud riigieelarve vastavat vahenemist, mistottu ei olnud tdidetud riigi ressurssidest meetme
rahastamise tingimus, mis on vajalik, et seda meedet saaks kvalifitseerida riigiabiks.

Euroopa Kohus tiihistas Uldkohtu otsuse, meenutades, et kuigi on tési, et komisjon peab riigiabi
olemasolu tuvastamiseks tdendama piisavalt otsest seost iihelt poolt kasusaajale antud eelise ja
teiselt poolt riigieelarve vahenemise voi eelarvel lasuva kohustuse piisavalt konkreetse majandus-
liku riski vahel, ei ole siiski vaja, et selline vdhenemine véi isegi selline risk vastaks mainitud eelisele
voi oleks sellega vordvaarne, ega et selle vastusoorituseks oleks selline vahenemine véi selline risk,
ega et see oleks samalaadne riigi ressursside kaasamisega, millest see tuleneb.

Lisaks otsustas Euroopa Kohus Uldkohtule esitatud hagi sisu analtiiisides, et komisjon leidis 6iges-
ti, et nimetatud pressiteates sisalduvat teadet selle meetme kohta tuleb kasitleda osana abimeet-
mest, mida hiljem aktsionarilaenu pakkumises konkretiseeriti. Mitut jarjestikust sekkumist tuleb
pidada Uheks sekkumiseks eelkodige siis, kui sellised sekkumised on niivord tihedalt omavahel seo-
tud, et neid on véimatu eraldada.

30. mai 2013. aasta otsuses kohtuasjas C-677/11: Doux Elevage ja Coopérative agricole UKL-ARREE ot-
sustas Euroopa Kohus, et riigiabi ELTL artikli 107 16ike 1 tahenduses ei kujuta endast lilkkmesriigi asu-
tuse otsus, millega laiendatakse ja muudetakse siduvaks péllumajanduse (ihe sektori kbikide ettevétjate
tootmisharudevaheline kokkulepe, millega kehtestatakse tootmisharudevahelises organisatsioonis
makse, et oleks voimalik rakendada meetmeid, mis puudutavad teavitamist, reklaami, vélissuhteid,
kvaliteedi tagamist, teadusuuringuid ja asjaomase sektori huvide kaitsmist.

Euroopa Kohus sedastas esiteks, et esiteks ei sisalda kdnealune maksete mehhanism kédesoleval ju-
hul riigi ressursside otsest voi kaudset tGleandmist. Asjaomastest maksetest moodustunud summad
ei liigu riigieelarve v6i méne muu avalik-6igusliku asutuse kaudu ning riik ei loovuta mis tahes vor-
mis ressursse, olgu need siis maksud, 16ivud, tasud voi muud maksed. Teiseks on tootmisharudeva-
helised organisatsioonid eradiguslikud Gihendused ja need ei ole avaliku halduse osa. Kolmandaks
ei saa ametiasutused konealustest maksetest saadud vahendeid kasutada teatavate ettevétjate
toetamiseks, sest asjaomane tootmisharudevaheline organisatsioon otsustab ise, kuidas kasutada
neid ressursse, mis on taielikult suunatud tema enda poolt kindlaks maaratud eesmarkide saavuta-
misele. Lopetuseks lisas Euroopa Kohus, et tootmisharudevaheliste organisatsioonide kasutatavad
eradiguslikud vahendid ei muutu avalikeks pelgalt seetottu, et neid kasutatakse koos summadega,
mis voivad pdrineda riigieelarvest.

82 Uldkohtu 21. mai 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-425/04, T-444/04, T-450/04 ja T-456/04: Prantsusmaa
vs. komisjon (EKL 2010, Ik 11-2099).
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b. Néukogu ja komisjoni apellatsioonkaebused riigiabi valdkonnas

Euroopa Kohus tegi 2013. aastal mitu tahtsat otsust, milles maaratleti komisjoni ja néukogu vastav
padevus riigiabi valdkonnas.

Esiteks puudutas rida kohtuotsuseid péllumajandussektoris antavat abi. Uhenduse suunistes rii-
giabi kohta péllumajandus- ja metsandussektoris aastateks 2007-2013% tegi komisjon liikmes-
riikidele ettepaneku muuta olemasolevaid abikavasid poéllumajandusmaa ostmiseks hiljemalt
31. detsembriks 2007, et need vastaksid suunistele hiljemalt 31. detsembril 2009. Leedu, Poola,
Lati ja Ungari noustusid 2007. aastal komisjoni pakutud meetmetega. 2009. aastal esitasid need
neli liikmesriiki ndukogule taotlused, milles palusid tunnistada siseturuga kokkusobivaks nende
abikavad, mis véimaldavad neil osta pollumajandusmaad alates 1. jaanuarist 2010. Néukogu rahul-
das need taotlused. Komisjon esitas ndukogu otsuste vaidlustamiseks hagid. Euroopa Kohus jattis
need hagid rahuldamata 4. detsembril 2013 tehtud nelja otsusega, mis tehti Leedu osas kohtu-
asjas C-111/10: komisjon vs. néukogu, Poola osas kohtuasjas C-117/10: komisjon vs. néukogu, Lati osas
kohtuasjas C-118/10: komisjon vs. néukogu ja Ungari osas kohtuasjas C-121/10: komisjon vs. néukogu.
Kohus maaratles nendes kohtuotsustes ndukogule ELTL artikli 108 I6ike 2 kolmanda 16igu alusel an-
tud pédevuse ulatuse riigiabi erandlikel asjaoludel Gihisturuga kokkusobivaks tunnistamiseks.

Euroopa Kohus meenutas, et komisjon mangib riigiabi kontrollimisel keskset rolli ning ndukogule
konealuse sattega antud padevus on ilmselgelt erandlik. Kohus réhutas lisaks, et selleks, et saili-
tada liidu tegevuse jarjekindlus ja