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Eessona Euroopa Kohus

Eessona

1952-2012. M66dunud aastal taitus Euroopa Kohtul 60 aastat tegevust ja Euroopa projektis
osalemist. Seda aastapdeva, mis ei ole vdga suure siimboolse vaartusega, tahistas Euroopa Kohus
pigem sisulisi aspekte kui pidulikkust rohutades. Euroopa Kohus andis sellel puhul vilja koguteose,
mis kasitleb Euroopa Kohtu ja kohtupraktika rolli Euroopa integratsioonis. Teost esitleti kohtunike
foorumil, kuhu olid kutsutud Euroopa Liidu liikmesriikide konstitutsioonikohtute ja kdrgemate
kohtute esimehed.

Pikaajalise, ent viljaka digusloomeprotsessi tulemusel voeti 2012. aastal vastu ka Euroopa Kohtu
uus kodukord ja muudeti tema pohikirja. Nende muudatuste eesmark on ajakohastada menetlust
Euroopa Kohtus ja véimaldada tal jatkuvalt oma efektiivsust parandada.

Nagu varasematel aastatel, nii vois ka 2012. aastal tdheldada efektiivsuse paranemist.
Eelotsusetaotluste menetlemise kestus oli nii lihike, nagu see ei ole olnud 1980. aastate 16pust
saadik, ja Uldkohtul 6nnestus parast erakordselt produktiivset aastat vidhendada nii pooleliolevate
kohtuasjade arvu kui ka menetlemise kestust, mis liihenes sel aastal kahe kuu vérra.

Aastal 2012 toimus ka Euroopa Kohtu koosseisu osaline uuendamine ja ametist lahkus neli kohtu
liiget. Osalise uuendamise raames toimunud ametissenimetamistel votsid liikkmesriikide valitsused
taas arvesse soovi korraldada see viivitusteta ja sdilitada voimaluste piires institutsiooni stabiilsus,
voimaldades tal niiviisi jatkata sujuvalt oma Ulesannete taitmist. Euroopa Kohtule valmistab see
vaid heameelt.

Kdesolev aruanne annab tdieliku Ulevaate institutsiooni arengust ja tegevusest 2012. aastal.
Lugejale selgituseks, et oluline osa aruandest piihendatakse kokkuvétlikele, ent ammendavatele
lilevaadetele Euroopa Kohtu, Uldkohtu ja Avaliku Teenistuse Kohtu digustmaistvast tegevusest.
Analldsi 6igustmoistva tegevuse kohta taiendavad ja illustreerivad iga kohtuinstantsi kohta valja
toodud statistilised andmed.

Lopetuseks sooviksin kasutada voimalust avaldada siirast tanu kolleegidele kdigis kolmes kohtus
ning kogu Euroopa Kohtu personalile markimisvadrse t00 eest sellel erakordsel ja to6rohkel aastal.

V. Skouris
Euroopa Kohtu president
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Tegevuse areng Euroopa Kohus

A. Euroopa Kohtu areng ja tegevus 2012. aastal

President Vassilios Skouris

Aastaaruande esimeses osas esitatakse kokkuvote Euroopa Liidu Kohtu tegevusest 2012. aastal.
Esiteks annab aruanne Ulevaate institutsiooni arengust mooddunud aastal, tuues valja
Euroopa Kohut puudutanud institutsioonilised muudatused ning selle sisemise korralduse ja
toomeetoditega seotud arengud. Teiseks sisaldab aruanne statistika analGusi, mis kasitleb Euroopa
Kohtu to6koormuse osas toimunud arenguid ning keskmist menetlusaega. Kolmandaks esitatakse
aruandes, nagu igal aastal, teemade jargi jagatud kohtupraktika pohiarengud.

1. Institutsiooni arengus olid 2012. aastal tahtsaks verstapostiks Euroopa Kohtu 60. aastapdeva
tahistamine ja olulised muudatused kodukorras.

Euroopa Liidu Kohus tdhistas oma 60. aastapdeva 4. detsembril 2012. Kuigi kuuskiimmend
aastat ei ole pool voi kolmveerand sajandit, otsustas Euroopa Kohus seda aastapaeva siiski mitte
tahelepanuta jatta. Euroopa Liidu kohtuslisteemis on viimase kiimne aasta jooksul toimunud olulisi
reforme, mis koos voetuna tdhendavad toelist muutust. Nimetada véib Nice'i lepingu joustumist,
kahte laienemist, mille tulemusel on institutsiooni personali arv peaaegu kahekordistunud,
menetlus- ja tookeelte mitmekordistumist, Avaliku Teenistuse Kohtu loomist, sisemiste
toOmeetodite ulatuslikku kaasajastamist, Lissaboni lepingu joustumist, mis t6i kaasa Euroopa
Kohtu pddevuse suurenemise, eelotsuse kiirmenetluse kehtestamist ja elektroonilise menetluse
kasutuselevottu e-curia slisteemi kaivitamisega. Seda muutust tundus olevat sobiv meenutada
kahel viisil: esiteks kohtunike foorumi korraldamisega, kuhu kutsuti Euroopa Liidu liikmesriikide
konstitutsioonikohtute ja kdrgemate kohtute esimehed, ning teiseks koguteose valjaandmisega,
mis kasitleb Euroopa Kohtu ja kohtupraktika rolli Euroopa integratsioonis. Koguteosesse, mille
toimetuskolleegiumi kuulusid peatoimetajana kohtunik Allan Rosas ning lilkkmetena kohtunik
Egils Levits ja kohtujurist Yves Bot, koondati kaastodd autorite riihmalt, mis on esinduslik nii
geograafiliselt kui ka autorite ameti- ja akadeemilise profiili poolest.

Oiguseméistmise osas olgu maérgitud, et Euroopa Kohtu liikmeskonna osalise uuendamise
kaigus 7. oktoobril 2012 moodustati liks uus viiest kohtunikust koosnev koda ja tiks uus kolmest
kohtunikust koosnev koda. Uheaegselt kiimne koja té6tamine véimaldab Euroopa Kohtul oma
efektiivsust hoida ja parandada.

Kodukorraga seoses vaarivad moddunud aastal toimunud arengud erilist tahelepanu. Kdigepealt
olgu margitud, et voeti vastu Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. augusti 2012. aasta maarus
(EL, Euratom) nr 741/2012, millega muudetakse protokolli Euroopa Liidu Kohtu péhikirja kohta
ja selle I lisa (ELT L 228, Ik 1), mis joustus 1. septembril 2012. Selle maarusega pohikirjas tehtud
muudatused hélmavad muu hulgas Euroopa Kohtu asepresidendi ametikoha loomist, suurkoja
kohtunike arvu suurendamist viieteistkimneni, viiest kohtunikust koosneva koja esimeeste
suurkojas osalemise vahendamist' ning loobumist kohtuasja ettekandja-kohtuniku kohustusest
koostada kohtuistungi ettekanne.

' Nutdsest koosneb suurkoda presidendist, asepresidendist, kolmest viiest kohtunikust koosneva koja
presidendist, kes nimetatakse rotatsiooni korras, ja kiimnest kohtunikust, kes nimetatakse teiste kohtunike
hulgast samuti rotatsiooni korras.
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Veel on oluline lisada, et Euroopa Kohtu uus 25. septembri 2012. aasta kodukord (ELT L 265,
Ik 1) joustus 1. novembril 2012. Uus kodukord kujutab endast varasema kodukorra tdielikku
uuestisdnastamist. Selle peamised eesmadrgid on vanas kodukorras sisaldunud reeglite
Umberkorraldamine, et anda edaspidi eelotsusetaotlustele tahtsam koht, vahendada menetlusaega
ning muuta vana kodukorra teatud satted selgemaks ja lihntsamaks. Peale selle on uue kodukorra
artiklitele antud vana kodukorraga vorreldes uued numbrid.

Uue kodukorra vastuvotmise jarel kohandati juhiseid siseriiklikele kohtutele eelotsuse taotlemiseks
ning neile anti uus pealkiri: ,[Euroopa Kohtu s]oovitused siseriiklikele kohtutele eelotsuse
taotlemiseks” (ELT C 338, Ik 1). Ara markida tuleb ka Euroopa Kohtu 23. oktoobri 2012. aasta
otsus Euroopa Kohtu asepresidendi kohtunikutilesannete kohta (ELT L 300, lk 47), millega anti
asepresidendile (le osa kohtulikust padevusest, mis varem kuulus presidendile.

2. Euroopa Kohtu 2012.aasta kohtustatistika naitab (ldjoontes jatkuvat produktiivsust ja
efektiivsuse olulist paranemist menetluse kestuse osas. Ménevérra véahenes saabunud kohtuasjade
arv, kuid vottes arvesse vaidluste arengut viie viimase aasta jooksul, tuleb kohtuasjade arvu
vahenemist pidada ajutiseks.

Euroopa Kohus menetles 2012. aastal [6puni 527 kohtuasja (netoarv, mille hulka on arvatud
kohtuasjade liitmised nende seotuse téttu), mis on pisut vdiksem vorreldes eelmise aastaga
(2011. aastal menetleti [6puni 550 kohtuasja). Neist 357 kohtuasja I6ppesid kohtuotsuse ja
168 kohtumaaruse tegemisega.

Euroopa Kohtusse saabus 632 uut kohtuasja (valja arvatud liksteisega seotud kohtuasjade liitmised),
mis on umbes 8% vahem kui 2011. aastal (mil saabus 688 kohtuasja), kuid on siiski suuruselt teine
Uhel aastal saabunud kohtuasjade arv Euroopa Kohtu ajaloos. Saabunud kohtuasjade koguarvu
vahenemist tuleb eeskatt seostada esitatud apellatsioonkaebuste arvu moningase vahenemisega
vorreldes eelmise aastaga. Saabunud eelotsusetaotluste arv oli 2012. aastal suuruselt teine Euroopa
Kohtu ajaloos.

Menetlusaega puudutavad statistilised andmed on vagagi positiivsed. Eelotsusetaotluste
menetlusaeg ulatub 15,7 kuuni. Perioodi jooksul, mille kohta on Euroopa Kohtul usaldusvaarsed
statistilised andmed, on eelotsustaotluste keskmine menetlusaeg olnud 2012. aastal kdige lihem.
Hagide ja apellatsioonkaebuste keskmine menetlusaeg oli vastavalt 19,7 kuud ja 15,3 kuud.

Euroopa Kohtu suurenenud efektiivsus kohtuasjade menetlemisel on lisaks eelnevatel aastatel
toimunud toomeetodite uuendustele tingitud ka asjaolust, et kasutatakse rohkem kohtu kdsutuses
olevaid menetluslikke véimalusi teatud kohtuasjade kiiremaks menetlemiseks (eelotsuse
kiirmenetlus, eelisjdrjekorras menetlemine, kiirendatud menetlus, lihtsustatud menetlus ja
voimalus teha otsus ilma kohtujuristi ettepanekuta).

Eelotsuse kiirmenetlust taotleti viies kohtuasjas ning madratud koda leidis, et kodukorra
artiklis 104b (uue kodukorra artikkel 107 jj) néutud tingimused olid neist taidetud neljas. Nendes
kohtuasjades viidi menetlus I16puni keskmise menetlusajaga 1,9 kuud.

Kiirendatud menetlust taotleti kdesoleval aastal viiel korral, kuid kodukorras néutud tingimused
olid neist tdidetud vaid kahel juhul. Vastavalt 2004. aastal valjakujunenud praktikale rahuldatakse
kiirendatud menetluse taotlused véi likatakse need tagasi Euroopa Kohtu presidendi péhistatud
madrusega. Lisaks anti kahes kohtuasjas luba eelisjarjekorras menetlemiseks.
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Tegevuse areng Euroopa Kohus

Samuti kasutas Euroopa Kohus talle esitatud teatavatele eelotsuse kilisimustele vastamisel
kodukorra artikli 104 16ikes 3 (uue kodukorra artikkel 99) ette nahtud lihtsustatud menetlust.
Nimetatud sdtte alusel I6petas kohus maarusega kokku 26 kohtuasja.

Euroopa Kohus kasutas Uisna sageli ka pohikirja artiklis 20 satestatud vdimalust teha otsus ilma
kohtujuristi ettepanekuta, kui kohtuasi ei tdstata Uhtegi uut diguskisimust. 2012. aastal tehti
umbes 53% kuulutatud kohtuotsustest ilma kohtujuristi ettepanekuta.

Kohtuasjade jagunemise kohta eri kohtukoosseisude vahel véib markida, et suurkoda menetles
umbes 9%, viiest kohtunikust koosnevad kojad 54% ja kolmest kohtunikust koosnevad kojad
ligi 34% kohtuasjadest, mis lahendati 2012.aastal kohtuotsusega voi 6igustmdistva sisuga
kohtumaarusega. Vorreldes eelmise aastaga on langenud suurkojas menetletud kohtuasjade
proportsioon (11% 2011.aastal) ning téusnud kolmest kohtunikust koosnevates kodades
menetletud kohtuasjade protsent (32% 2011. aastal).

Uksikasjalikumad statistilised andmed 2012.aasta kohta leiab lugeja kdesolevas aruandes
kohtustatistikale plihendatud osast.
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Kohtupraktika Euroopa Kohus

B. Euroopa Kohtu praktika 2012. aastal

Konstitutsioonilised ja institutsionaalsed kiisimused

Euroopa Kohtus menetletud kohtuasjadest, eeskatt lilkkmesriigi kohustuste rikkumise asjadest
tuleb mainida kohtuasja komisjon vs. Hispaania (11. detsembri 2012.aasta otsus kohtuasjas
C-610/10), mis kasitles olukorda, kus Hispaania Kuningriik oli jatnud tditmata Euroopa Kohtu otsuse,
milles tuvastati, et see liikmesriik on rikkunud oma kohustusi, kuna ta ei ole votnud vajalikke
meetmeid, et tdita komisjoni otsust, millega on riigiabi tunnistatud ebaseaduslikuks ja thisturuga
kokkusobimatuks.

Esiteks otsustas Euroopa Kohus, millised sadtted on kohaldatavad kohtueelsele menetlusele, mis
peab eelnema hagi esitamisele selle kohta, et lilkkmesriik ei ole tditnud liikmesriigi kohustuste
rikkumist tuvastavat Euroopa Kohtu otsust. Lissaboni lepinguga muudeti selle menetluse kaiku,
jattes ara pdhjendatud arvamuse esitamise staadiumi. Euroopa Kohus leidis oma otsuses, et enne
selle muudatuse joustumise kuupdeva alustatud kohtueelset menetlust, mis jatkub parast seda
kuupdeva, reguleerivad uued, ELTL artikli 260 16ikes 2 ette ndahtud satted. Seoses klisimusega,
milline kuupdev tuleb péhjendatud arvamuse puudumisel vétta aluseks selle hindamisel, kas
tegemist on liikkmesriigi kohustuste rikkumisega, otsustas Euroopa Kohus, et selleks on kuupaev,
mil I6peb ELTL artikli 260 |6ike 2 alusel esitatud margukirjas maaratud tahtaeg.

Teiseks vottis Euroopa Kohus seisukoha seoses liikmesriigi kohustuste rikkumist tuvastava
kohtuotsuse tditmata jatmise eest madratava karistusmakse kindlaksmaaramisega. Kohus otsustas,
et selline karistus tuleb maarata lahtuvalt sellest, milline sunnijéoud on vajalik, et veenda kohustusi
rikkunud liikmesriiki tditma kohtuotsust, millega tuvastatakse liikmesriigi kohustuste rikkumine,
ning muutma oma kaitumist, et Idpetada etteheidetav rikkumine, ning vottes seejuures uldjuhul
arvesse rikkumise kestust, selle raskusastet ja asjaomase liikmesriigi maksevéimet. Nende
kriteeriumide kohaldamisel arvestab Euroopa Kohus eelkdige taitmata jatmise tagajargi avalikele
ja erahuvidele ning seda, kuivord kiireloomuline on vajadus, et asjaomane lilkkmesriik tdidaks oma
kohustusi.

Normihierarhiat liidu o6iguskorras ja sellega seonduvat padevuse jaotust institutsioonide
vahel kasitlev kohtuasi parlament vs. néukogu (5. septembri 2012.aasta otsus kohtuasjas
C-355/10) vdéimaldas Euroopa Kohtul votta seisukoha selle kohta, kui ulatuslikud on komisjoni
rakendusvolitused kontrolliga regulatiivmenetluses. Seoses sellega meenutas Euroopa Kohus,
et Euroopa diguse mingi valdkonna péhinormide kehtestamine on (iksnes liidu seadusandja
padevuses, mistottu peavad poéhinormid olema sdtestatud alusaktides ning nende kehtestamist
ei saa delegeerida. Seega ei saa delegeerida niisuguste satete kehtestamist, mille vastuvotmiseks
on vaja teha liidu seadusandja vastutusalasse kuuluvaid poliitilisi valikuid. Jarelikult ei voi
rakendusmeetmed alusakti olulisi satteid muuta ega seda uute oluliste satetega tdaiendada.

Niisuguse rakendusmeetme kohta nagu otsus 2010/252'", millega tdiendatakse Schengeni
piirieeskirju? seoses valistel merepiiridel toimuva patrull- ja vaatlustegevusega, markis Euroopa

T Noukogu 26. aprilli 2010. aasta otsus 2010/252/EL, millega tdiendatakse Schengeni piirieeskirju seoses valistel
merepiiridel toimuva patrull- ja vaatlustegevusega, mis toimub Euroopa Liidu lilkkmesriikide valispiiril tehtava
operatiivkoostd6 juhtimise Euroopa agentuuri kooskélastatavas operatiivkoostods (ELT L 111, 1k 20).

2 Euroopa Parlamendi ja néukogu 15. mértsi 2006. aasta maarus nr 562/2006/EU, millega kehtestatakse isikute
Ule piiri liitkumist reguleerivad Gihenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad) (ELT L 105, Ik 1).
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Kohus, et kuigi asjaomase valdkonna alusakti, s.0 Schengeni piirieeskirjade artikli 12 16ikes 4 on
mainitud, et patrull- ja vaatlustegevuse eesmark on pidada kinni ebaseaduslikult piiri tletavad
isikud, ei sisalda need eeskirjad norme selle kohta, mis meetmeid — kas nditeks sunnimeetmete
kohaldamist, relvajou kasutamist voi kinnipeetud isikute saatmist kindlaksmaaratud kohta voi ka
inimkaubanduses kahtlustatavate isikute suhtes kohaldatavaid meetmeid - on piirivalveametnikel
isikute voi laevade kinnipidamisel ja parast seda nende suhtes lubatud rakendada. Sellest
[ahtuvalt otsustas Euroopa Kohus, et kuna otsus 2010/252/EL on rakendusmeede, mis on vastu
voetud maddruse nr 562/2006° artikli 12 16ike 2 alusel, ei voi see sisaldada piirivalveametnikele
sunnimeetmete rakendamise diguse andmist puudutavaid eeskirju, mille vastuvétmine eeldab
liidu seadusandja vastutusalasse kuuluvaid poliitilisi valikuid, sest seejuures tuleb asjaomaseid
lahknevaid huve kaaluda mitme hinnangu péhjal. Lisaks véimaldavad piirivalveametnikele avaliku
véimu volituste andmist kasitlevad satted asjaomaste isikute péhidiguste riivamist maaral, mis
muudab vajalikuks liidu seadusandja sekkumise. Seet6ttu tlihistas Euroopa Kohus otsuse 2010/252
tervikuna.

Regulaarselt on digusvaidlustes kone all Uldsuse 6igus tutvuda liidu institutsioonide
dokumentidega ning selles valdkonnas tuleks esile tosta kaks samal paeval tehtud kohtuotsust.

Kohtuasjad komisjon vs. Editions Odile Jacob (28. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-404/10 P) ja
komisjon vs. Agrofert Holding (28. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-477/10 P) andsid Euroopa
Kohtule voimaluse kasitleda esmakordselt suhteid kahe maaruse vahel: maarus nr 1049/2001
Uldsuse juurdepdasu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele* ning
maarus nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste Ule’.

Neis kahes kohtuasjas esitas komisjon Euroopa Kohtule apellatsioonkaebuse kahe Uldkohtu otsuse
peale®, millega Uldkohus oli tiihistanud komisjoni otsused dokumentidele juurdepaisu keelamise
kohta kahes ettevotjate koondumiste kontrolli menetluses.

Euroopa Kohus otsustas, et dokumendiga tutvumise véimaldamisest keeldumise digustamiseks
ei piisa pohimotteliselt sellest, et dokument on hélmatud maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ikes 2
nimetatud tegevuse voi huviga, nditeks uurimise eesmargi kaitsega, sest asjaomane institutsioon
peab samuti selgitama, kuidas dokumendiga tutvumine vdiks selles artiklis satestatud erandiga
kaitstud huve konkreetselt ja tegelikult kahjustada. Institutsioon véib siiski votta aluseks teatud
liiki dokumentidele kohaldatavad ldised eeldused, kuna ihesuguste dokumentide avalikustamise
taotluste suhtes saab kohaldada sarnaseid tldist laadi kaalutlusi. Ettevotjate koondumiste kontrolli
menetluse valdkonnas on sellised uldised eeldused kohaldatavad seetdttu, et digusnormid, mis

3Vt 2.joonealune markus.
4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta maarus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepaisu kohta
Euroopa Parlamendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, |k 43; ELT erivéljaanne 01/03, Ik 331).

5 Néukogu 20.jaanuari 2004. aastamaéarus (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevétjate koondumiste
tle (EU Ghinemismaéarus) (ELT L 24, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/03, lk 40). Selle maarusega tunnistati kehtetuks
néukogu 21. detsembri 1989.aasta madrus (EMU) nr 4064/89 kontrolli kehtestamise kohta ettevétjate
koondumiste iile (EUT L 395, Ik 1; parandus EUT L 257, Ik 13). Viimati nimetatud méaérus jaab siiski kohaldatavaks
enne 1. maid 2004 toimunud koondumiste suhtes, millega on tegemist ka kohtuasjas C-404/10 P.

¢ Uldkohtu 9. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas T-237/05: Editions Jacob vs. komisjon ja 7. juuli 2010. aasta otsus
kohtuasjas T-111/07: Agrofert Holding vs. komisjon.

7 Vt4.joonealune markus.
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reguleerivad seda menetlust, eelkdige maarus nr 139/2004%, ndevad samuti ette ranged reeglid
menetluse raames saadud voi koostatud teabe to6tlemiseks.

Seetdttu kahjustaks Uldine digus tutvuda maaruse nr 1049/2001 alusel dokumentidega, mida
komisjon ja teatist esitavad osalised v6i kolmandad isikud vahetavad, tasakaalu, mida liidu
seadusandja soovis koondumisi kasitlevas maaruses tagada Uhelt poolt asjaomaste ettevotjate
kohustuse vahel edastada komisjonile potentsiaalselt tundlikku driteavet selleks, et komisjonil
oleks voimalik hinnata kavandatava koondumise kokkusobivust Uhisturuga, ning teiselt poolt
tugevdatud kaitse tagatise vahel selle teabe osas, mida ameti- ja drisaladusena nii komisjonile
edastati. Niisugune dokumentidega tutvumise keeldu digustav uldine eeldus kehtib séltumata
sellest, kas dokumentidega tutvumise taotlus puudutab juba labiviidud véi kdimasolevat
kontrollimenetlust. See (ildine eeldus ei valista siiski digust tdendada, et asjaomane dokument,
mille avalikustamist taotletakse, ei kuulu selle eelduse alla v6i et dokumendi avalikustamiseks
esineb Ulekaalukas Uldine huvi maaruse nr 1049/2001 artikli 4 [6ike 2 alusel.

Pohidiguste kaitse temaatika, mis on selle valdkonna paljude allikate tottu paratamatult keeruline,
leidis kasitlemist kohtuasjas Kamberaj (24. aprilli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-571/10), mis
puudutas direktiivi 2003/109° télgendamist. Euroopa Kohus tapsustas ELL artikli 6 16ike 3 ulatust,
markides, et viide selles artiklis Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonile
ei pane juhul, kui siseriiklik digusnorm on selle konventsiooniga vastuolus, siseriiklikule kohtule
kohustust kohaldada vahetult konventsiooni satteid ning jatta nendega vastuolus olev siseriiklik
6igusnorm kohaldamata.

Selles EL lepingu sattes kajastub pohimote, mille kohaselt on pohidigused lahutamatu osa diguse
Uldpdhimotetest, mille jargimise tagab Euroopa Kohus. Nimetatud artikkel ei reguleeri siiski
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni ning liikmesriikide diguskordade
vahelist suhet ega maara kindlaks, millised jareldused peab siseriiklik kohus tegema juhul, kui
konventsiooniga tagatud 6igused ja siseriiklik 6igusnorm on omavahel vastuolus.

Arvestades seda, kui tahtsal kohal on praegu digusvaidlustes liidu kodakondsus, ei ole kéiki liidu
kodakondsuse ulatuse ja selle kehtestamise tagajargedega seonduvaid aspekte kaugeltki veel
kasitletud. See nahtub reast kohtuotsustest, mida tuleks mainida.

Kohtuotsuses P. I. (22. mai 2012. aasta otsus kohtuasjas C-348/09) leidis Euroopa Kohus, et kuriteod,
mis kuuluvad eriti ohtlike kuriteoliikide alla, nagu laste seksuaalne arakasutamine, véivad anda
alust Gle 10 aasta vastuvotvas lilkkmesriigis elanud liidu kodaniku véljasaatmiseks.

Vastavalt direktiivi 2004/38™ artikli 28 |6ikele 3 voib vastuvottev liilkmesriik teha tema territooriumil
vahemalt 10 aastat jarjest elanud liidu kodaniku suhtes valjasaatmisotsuse vaid ,avaliku korra
voi julgeoleku huvides™'. Seoses kohtuasjaga, milles oli vaidlustatud alaealise vagistamise eest

8 Vt5.joonealune markus.

®  Noukogu 25. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike
staatuse kohta (ELT L 16, |k 44; ELT erivéljaanne 19/06, |k 272).

1% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv, mis kasitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende
pereliikmete igust liikuda ja elada vabalt likmesriikide territooriumil ning millega muudetakse maarust (EMU)
nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU,
75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT L 158, Ik 77; parandused ELT L 229, Ik 35
ja ELT L 197, lk 34; ELT erivdljaanne 05/05, |k 46).

" Direktiivi 2004/38 artikli 28 16ige 3.
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moistetud vangistuse dra kandnud liidu kodaniku suhtes tehtud valjasaatmisotsus, otsustas
Euroopa Kohus, et liikmesriikidel on lubatud asuda seisukohale, et ELTL artiklis 83 loetletud
kuriteod kujutavad endast Uhiskonna pohihuvile eriti tdsist ohtu, mis vdib otseselt ahvardada
rahvastiku rahu ja flusilist julgeolekut ning seetdttu kuuluda moiste ,avaliku julgeoleku huvides
hadavajalik” alla. Need kuriteod saavad aga anda alust vdljasaatmiseks vaid siis, kui need pandi
toime eriti raskel viisil. Lisaks kehtib liidu diguse kohaselt valjasaatmisotsuse puhul tingimus, et
asjaomase isiku kaitumine peab kujutama endast téelist ja vahetut ohtu, mis kahjustab ménd
Uhiskonna véi vastuvotva liikkmesriigi pohihuvi, ning see eeldab utldjuhul asjaomase isiku kalduvust
sellist kaitumist tulevikus jatkata. Vastuvottev lilkkmesriik peab enne vdljasaatmisotsuse tegemist
votma arvesse muu hulgas seda, kui kaua on asjaomane isik tema territooriumil elanud, tema
vanust, tervislikku seisundit, perekondlikku ja majanduslikku olukorda, sotsiaalset ja kultuurilist
integratsiooni sellesse riiki ning sidemeid paritoluriigiga.

Kohtuotsuses Rahman jt'? tapsustas Euroopa Kohus oluliselt digust sdilitada perekonna htsus
direktiivi 2004/38 tahenduses. Kone all oli peamiselt direktiivi artikli 3 16ige 2, mille kohaselt peab
liidu kodanikku vastuvéttev liilkmesriik kooskdlas oma digusaktidega hdlbustama asjaomase isiku
Jaiendatud perekonna” liilkmete riiki sisenemist ja seal elamist'. Kdigepealt toonitas Euroopa
Kohus, tuginedes direktiivi sdnastusele ja (lesehitusele, et direktiiv ei kohusta liikmesriike
rahuldama koiki riiki sisenemise voi seal elamise taotlusi, mille on esitanud vdlismaalase ,laiendatud
perekond”. Kuid see direktiiv paneb liikmesriikidele kohustuse laiendatud perekonda teataval
madral soodustada, vorreldes taotlustega, mida on esitanud kolmanda riigi muud kodanikud, kellel
pole liidu kodanikuga mingit seost. Nende soodustuste hulka kuulub véimalus nduda vastuvotvalt
riigilt oma taotluse kohta otsust, mis pohineb taotleja isikliku olukorra péhjalikul uurimisel ja mida
peab keeldumise korral pohjendama. Asjaolud, mida tuleb uurida, on naiteks rahalise véi flsilise
sOltuvuse aste ning taotleja ja liidu kodaniku sugulusaste. Igal liilkmesriigil on arvesse voetavate
tegurite valikul ulatuslik kaalutlusdigus, kuid seejuures tuleb jargida taotlejate eeliskohtlemise
pohimotet ning direktiivi artiklilt 3 ei voi votta selle kasulikku méju. Lisaks on taotlejal digus
paluda kohtul kontrollida, kas siseriiklik digusnorm ja selle kohaldamine on pisinud direktiiviga
maaratud kaalutlusruumi piires. Veel kontrollis Euroopa Kohus, kas direktiiviga liikmesriikidele
jdetud tegutsemisruum voimaldab neil kehtestada néudeid laiendatud perekonna liikme liidu
kodanikust séltuvuse olemuse ja kestuse suhtes. Kohus tapsustas, et liidu kodanikust séltuvus
peab esinema asjaomase pereliikme lahteriigis ajal, mil ta taotleb teda Ulal pidava liidu kodanikuga
Uhinemist. Kuid kiisimuse kohta, kas direktiivi artikli 3 16ike 2 alusel soodustatud isikutele voib
keelduda vastuvotvas liikkmesriigis elamisloa andmisest pohjusel, et nad ei ole parast vastuvotvasse
liikmesriiki sisenemist enam liidu kodanikust séltuvad, markis Euroopa Kohus, et niisugune kiisimus
»€i kuulu selle direktiivi kohaldamisalasse”.

Kohtuotsuses Byankov (4. oktoobri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-249/11) véttis Euroopa Kohus
seisukoha kisimuses, kas kodakondsust kasitlevate EL toimimise lepingu satetega ja direktiiviga
2004/38 on vastuolus Bulgaaria normistik, mille kohaselt on kehtestatud maksmata eradigusliku
vola tottu riigi territooriumilt lahkumise keeld. Euroopa Kohus otsustas, et isegi kui eeldada, et

12 5.septembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-83/11: Rahman jt.

3 Direktiivi 2004/38/EU artikli 2 punkt 2 annab ulatuslikud digused esimesele soodustatud isikute ringile, kuhu
kuuluvad viélismaalase abikaasa voi registreeritud partner, tema enda ja tema abikaasa voéi registreeritud
partneri otsejoones alanejad sugulased, kes on alla 21-aastased voi Ulalpeetavad, ning tema enda ja tema
abikaasa voi registreeritud partneri Ulalpeetavad otsejoones Ulenejad sugulased. Direktiivi artikli 3 16ike 2
punkt a kdsitleb teist soodustatud isikute ringi, nn laiendatud perekonda, mille all méeldakse jargmist: ,muud
pereliikmed, séltumata nende kodakondsusest, kes ei kuulu artikli 2 punkti 2 maaratluse alla ja kes on esmase
elamisdigusega liidu kodaniku Ulalpeetavad voi leibkonna lilkmed ldhteriigis, voi kui tésised tervislikud
pohjused nduavad valtimatult, et liidu kodanik peab pereliiget isiklikult hooldama”.

16 Aastaaruanne 2012



Kohtupraktika Euroopa Kohus

niisuguse normistikuga taotletava volausaldajate kaitsmise eesmargi taga on teatav avaliku korra
kaitsmise idee, ei saa vilistada, et selle normistiku péhjal kehtestatud riigi territooriumilt lahkumise
keelul on ainult majanduslik eesmark. Direktiivi 2004/38 artikli 27 |6ige 1 valistab aga sénaselgelt
liikmesriigi voimaluse tugineda avaliku korraga seotud pohjustele majanduslikel eesmarkidel.
Normistiku proportsionaalsusega seoses toonitas Euroopa Kohus, et liidu digusest leiab norme, mis
kaitsevad volausaldajat, ilma et need seejuures tingimata piiraks vélgniku lilkkumisvabadust. Kohus
leidis, et liildu 6igusega on vastuolus lilkkmesriigi normistik, mille kohaselt saab haldusmenetluse -
mille tulemusena kehtestati riigi territooriumilt lahkumise keeld, mida ei ole kohtulikult
vaidlustatud ja mis on joustunud — uuendada vaid juhul, kui see keeld on ilmselgelt vastuolus liidu
digusega, ning ainult tGihe kuu jooksul parast keelu kehtestamist ja ainult teatud organite algatusel,
kuigi see keeld avaldab adressaadi suhtes jatkuvalt diguslikke tagajargi. Niisugune keeld eitab liidu
kodaniku staatusega antud digust vabalt lilkuda ja elada liilkmesriikide territooriumil.

Kohtuasjas Ungari vs. Slovakkia (16. oktoobri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-364/10) esitas Euroopa
Kohtule liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi tiks liikmesriik teise liikmesriigi vastu™, mida tuleb
ette harva®. Kohus véttis seisukoha delikaatses kiisimuses, kas teise liikmesriigi riigipeal riigi
territooriumile sisenemise keelamine on vastuolus liidu kodakondsust kasitlevate ELTL satetega.

Euroopa Kohus tddes, et riigipeal, kellel on lilkkmesriigi kodakondsus, on vaieldamatult olemas liidu
kodaniku staatus, mis annab vastavalt ELTL artiklile 21 esmase ja individuaalse 6iguse liilkmesriikide
territooriumil vabalt liikuda ja elada, kui aluslepingutega ja nende rakendamiseks vodetud
meetmetega kehtestatud piirangutest ja tingimustest ei tulene teisiti. Niisugused piirangud voéivad
pohineda ka rahvusvahelise 6iguse normidel, sest rahvusvaheline digus on osa liidu éiguskorrast.
Sellega seoses meenutas Euroopa Kohus, et lldise rahvusvahelise tavadiguse ja mitmepoolsete
konventsioonide reeglite alusel on riigipeal rahvusvahelistes suhetes eriline seisund, mis tahendab
peamiselt privileege ja immuniteete. Niisiis on riigipea staatusel tulenevalt asjaolust, et seda
reguleerib rahvusvaheline digus, erisus, mistottu kuulub riigipea tegevus rahvusvahelisel tasandil -
nagu tema viibimine valisriigis — rahvusvahelise diguse ja eelkdige diplomaatiliste suhete diguse
alla. Niisuguse erisuse tottu erineb selle staatusega isik kdikidest teistest liidu kodanikest ning selle
isiku sisenemise suhtes teise lilkkmesriigi territooriumile ei kehti samad tingimused, mis teiste liidu
kodanike suhtes. Jarelikult asjaolu, et liidu kodanik taidab riigipea lilesandeid, voib digustada talle
ELTL artikliga 21 antud liikumisdiguse kasutamise piiramist rahvusvahelise diguse alusel. Seetottu
otsustas Euroopa Kohus, et liidu digusest ei tulene Slovaki Vabariigile kohustust tagada Ungari
presidendile juurdepads tema territooriumile, ning jattis hagi tervikuna rahuldamata.

Kohtuasjas lida (8. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-40/11) kdsitles Euroopa Kohus kiisimust,
kas kolmanda riigi kodanik, kes elab seaduslikult oma tiitre ja abikaasa paritoluliikmesriigis, kuid
kelle tiitar ja abikaasa on asunud elama teise liikmesriiki, v6ib saada elamisloa direktiivi 2004/38 voi
liidu kodakondsust kdsitlevate ELTL satete alusel.

Kbigepealt meenutas kohus, et see direktiiv annab elamisdiguse ainult sellistele Ulenejatele
sugulastele, kes on liidu kodanikust lapse Ulalpidamisel. Kohus toonitas aga, et liidu kodaniku
lahuselavat, kuid lahutamata abikaasat tuleb pidada pereliikmeks direktiivi artikli 2 punkti 2 méttes.

4 ELTL artikkel 259.

> Euroopa integratsiooni ajaloos on see alles kuues kord, kui liilkmesriik esitab otse teise lilkkmesriigi vastu
kohustusterikkumise hagi.Viiest varasemast kohtuasjastl6ppes vaid kolm kohtuotsusega (4.oktoobri 1979. aasta
otsus kohtuasjas C-141/78: Prantsusmaa vs. Uhendkuningriik; 16. mai 2000. aasta otsus kohtuasjas C-388/95:
Belgia vs. Hispaania, vt ka pressiteade nr 36/00, ja 12. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-145/04:
Hispaania vs. Uhendkuningriik, vt ka pressiteade nr 70/06).
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Direktiiv annab tuletatud elamisdiguse siiski ainult sellistele liidu kodaniku pereliikmetele, kes on
temaga kaasas voi Uhinevad temaga. Veel meenutas Euroopa Kohus, et kolmanda riigi kodanik
saab liidu kodakondsust kasitlevate ELTL satete'® alusel nduda elamisdigust vaid siis, kui elamisloa
andmisest keeldumine véib jatta liidu kodaniku ilma reaalsest voimalusest kasutada pohilisi digusi,
mida liidu kodaniku staatus talle annab, voi takistada tal kasutada digust liikuda ja elada vabalt
liikmesriikide territooriumil. Liidu kodaniku vabalt lilkkumise diguse takistamise puhthiipoteetilisel
voimalusel ei ole piisavat sidet liidu digusega, et digustada nende satete kohaldamist.

Péllumajandus

Pollumajandustoetuste kavade valdkonnas véimaldas kohtuasi Bonda (5. juuni 2012. aasta otsus
kohtuasjas C-489/10) votta Euroopa Kohtul seisukoha madruse nr 1973/2004" artikli 138 16ike 1
teises ja kolmandas 16igus satestatud meetmete Gigusliku olemuse osas. Nende meetmetega
arvatakse poéllumajandustootja toetuse saajate hulgast vélja sellel aastal, mille eest ta esitas
abikolbliku maa kohta valeandmeid, ning vdahendatakse toetust, mida tal oli digus taotleda,
kolmeks jargnevaks kalendriaastaks summas, mis vastab deklareeritud ja tegeliku pindala vahele.
Euroopa Kohus meenutas kdigepealt, et Ghise pollumajanduspoliitika eeskirjade alusel kehtestatud
sanktsioonid - naiteks ettevotja ajutine valjaarvamine abikavast — ei ole kriminaaldiguslikud. Kohus
lisas, et kuna toetust liidu abikava raames antakse ainult siis, kui selle saaja puhul on taielikult
tagatud ausus ja usaldusvaarsus, siis karistus, mida kénealuste nduete eiramise korral kohaldatakse,
kujutab endast eriomast haldusinstrumenti, mis on abikava osa ja mille eesmark on tagada liidu
avalike vahendite nduetekohane haldamine. Selle pohjal otsustas kohus, et pollumajandustootja
vdljaarvamine toetuse saajate hulgast sellel aastal, mille eest ta esitas abikélbliku maa kohta
valeandmeid, ei kujuta endast kriminaaldiguslikku karistust. Seetéttu ei valista niisugune
vdljaarvamine samade tegude eest kriminaalkaristuse maaramist.

Isikute, teenuste ja kapitali vaba liikumine

Isikute, teenuste ja kapitali vaba lilkkumise valdkonnas vadrivad téahelepanu mitu kohtuotsust.
Selguse huvides on otsused riihmitatud kasitletava vabaduse jargi ja seejarel vajaduse korral
asjassepuutuva tegevusvaldkonna jargi.

Too6tajate vaba liikumise valdkonnas tuleks mainida kahte otsust. Esiteks kohtuotsus Hudzinski
ja Wawrzyniak (12. juuni 2012.aasta otsus liidetud kohtuasjades C-611/10 ja C-612/10), mis
kasitleb maarusega nr 647/2005 muudetud madaruse nr 1408/71'® ning ELTL artiklite 45 ja 48
télgendamist. Antud juhul keeldusid Saksamaa ametiasutused kahele Saksamaal hooajatd6tajana
ja lahetatud tootajana tootanud Poola kodanikule, kes elavad Poolas ning kellel on selle
riigi sotsiaalkindlustuskate, peretoetuste andmisest pohjendusel, et analoogilisi peretoetusi
voib saada Poolas. Selles kontekstis otsustas Euroopa Kohus, et madruse nr 1408/71 artikli 14
punkti 1 alapunktiga a ja artikli 14a punkti 1 alapunktiga a ei ole vastuolus see, kui liikmesriik,

6 ELTL artiklid 20 ja 21.

17 Komisjoni 29. oktoobri 2004. aasta maarus (EU) nr 1973/2004, millega sitestatakse Uksikasjalikud eeskirjad
néukogu maaruse (EU) nr 1782/2003 IV ja IVa jaotises sitestatud toetuskavade rakendamiseks ja tootmisest
kérvaldatud maa kasutamine tooraine tootmiseks (ELT L 345, Ik 1).

8 Néukogu 14. juuni 1971.aasta maarus (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta
ihenduse piires liikkuvate tddtajate, fllsilisest isikust ettevdtjate ja nende pereliikmete suhtes (EUT L 149, Ik 2;
ELT erivéljaanne 05/01, Ik 35), muudetud ja ajakohastatud néukogu 2. detsembri 1996. aasta maarusega (EU)
nr 118/97 (EUT 1997, L 28, |k 1; ELT erivéljaanne 05/03, Ik 3), muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu
13. aprilli 2005. aasta mairusega (EU) nr 647/2005 (ELTL 117, 1k 1).
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kes nimetatud satete kohaselt ei ole maaratletud kui padev riik, maksab oma siseriikliku diguse
kohaselt lapsetoetusi voortdotajale, kes teeb ajutist todd nimetatud liikkmesriigi territooriumil ja
on selles riigis Uldise tulumaksukohustusega, ent kellel on padeva liikmesriigi sotsiaalkindlustus,
sealhulgas juhul, kui on tuvastatud, et esiteks ei ole asjaomane t66taja sattunud vaba lilkkumise
diguse kasutamise tottu ebasoodsamasse diguslikku olukorda, kuna tal on sdilinud digus saada
padevas lilkkmesriigis sama liiki perehiivitisi, ning teiseks ei ole selle tootaja ega lapse, kelle eest
toetust taotletakse, alaline elukoht selle liikkmesriigi territooriumil, kus ajutist t66d tehakse.
Kohus tapsustas siiski, et tootajate vaba liikumist kasitlevate EL toimimise lepingu satetega on
vastuolus, kui olukorras, kus to6taja on ajutiselt Idhetatud muusse liikmesriiki kui padev lilkkmesriik,
kohaldatakse lapsetoetuste kumuleerumise vastu suunatud siseriiklikku digusnormi, juhul kui see
toob kaasa mitte hiivitisesumma vahendamise teises riigis saadava sarnase hivitise summa vorra,
vaid selle hiivitise maksmise valistamise.

Teiseks tuleb mainida kohtuotsust Prete (25. oktoobri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-367/11), milles
kasitletakse oma esimest todkohta otsivatele noortele makstavat ootetoetust. Selles asjas otsustas
Euroopa Kohus, et EU artikliga 39 on vastuolus selline siseriiklik digusnorm, mis seab 6iguse
saada ootetoetust séltuvusse tingimusest, et asjaomane isik on vahemalt kuus aastat 6ppinud
vastuvotva liikmesriigi haridusasutuses, kui nimetatud tingimus ei véimalda arvesse vétta teisi
olulisi asjaolusid, mis voiksid tdendada reaalse sideme olemasolu toetuse taotleja ja kdnealuse
geograafilise to6turu vahel, ning laheb seetdttu kaugemale, kui on vajalik selle sattega taotletava
eesmadrgi saavutamiseks, milleks on tagada sellise seose olemasolu. Euroopa Kohtu arvates voib
selline eelkdige teiste liikmesriikide kodanikke kahjustada dhvardav tingimus olla digustatud
vaid juhul, kui siseriiklik seadusandja on selle tingimuse kehtestamisega soovinud tagada reaalse
sideme nimetatud toetuste taotleja ja asjaomase geograafilise t66turu vahel. Nii ei ole see aga
regulatsiooni puhul, mis ei véimalda seesuguse sideme olemasolu hindamisel arvesse votta
asjaolu, et taotleja on kasutanud liidu kodanikele EU artikliga 18 tagatud liikkumisvabadust, selleks
et asuda parast vastuvotva lilkkmesriigi kodanikuga abiellumist sellesse riiki oma abikaasa juurde
elama, ning on seal teatava aja jooksul elanud, ega ka mitte asjaolu, et ta on olnud selle liikmesriigi
toohoivetalituses tdodotsijana arvele voetud ning on selge, et ta pltab seal tegelikult aktiivselt
t00d leida. Need erinevad asjaolud véimaldavad niisuguse sideme olemasolu tuvastada.

Asutamisvabaduse valdkonnas tapsustas Euroopa Kohus oma praktikat seoses piirangutega, mis
kehtivad aritihingu asukoha tleviimisel liidu piires.

Esiteks kisitles Euroopa Kohus kohtuasjas VALE Epitési (12. juuli 2012.aasta otsus kohtuasjas
C-378/10) Ungari ametiasutuste keeldumist kanda Itaaliast parit drilihing ariregistrisse pdrast tema
kustutamist Itaalia driregistrist ja rahuldada tema taotlus kujundada aritihing imber Ungari iguse
alusel tegutsevaks aritihinguks. Selles kontekstis otsustas Euroopa Kohus, et ELTL artiklitega 49 ja 54
on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis ndevad siseriikliku diguse alusel asutatud aritihingute
puhul kull ette Gmberkujundamise véimaluse, kuid ei voimalda Uldiselt teise lilkkmesriigi diguse
alusel asutatud ariithingut Umber kujundada siseriikliku diguse kohaseks arithinguks sellise
aritthingu asutamise kaudu. Euroopa Kohtu sénul ei saa Ulekaalukate Uldiste huvidega, nagu
volausaldajate, vahemusaktsionaride ja to6tajate huvide kaitse ning maksukontrolli tdhususe ja
dritehingute aususe tagamine, niisuguseid digusnorme digustada, kui need digusnormid keelavad
Uldiselt piiritilese iimberkujundamise, mille tagajarjel on selliste toimingute tegemine véimatu,
samas kui viidatud huvid ei ole ohus. Igal juhul ldheb selline keeld kaugemale sellest, mis on
vajalik kdnealuste huvide kaitsmise eesmargi saavutamiseks. Veel meenutas Euroopa Kohus, et
vastuvottev liikkmesriik voib kindlaks madrata sellise toimingu suhtes kohaldatavad siseriiklikud
oigusnormid ja kohaldada seega riigisisest imberkujundamist kasitlevaid siseriiklikke digusnorme,
mis reguleerivad arilihingu asutamist ja tegevust. Vordvaarsuse ja tdhususe pdhimdtetega on
siiski vastuolus, kui liikmesriik keeldub tegemast kannet imberkujundamist taotlenud &ritihingu
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kui ,6iguseellase” kohta, kui selline kanne eelneja aritihingu kohta tehakse driregistrisse riigisisese
Umberkujundamise korral, ja keeldub vdtmast arilihingu registreerimise menetluse raames
néuetekohaselt arvesse paritoluliikmesriigi ametiasutuste koostatud dokumente.

Teiseks, kohtuasjas DI VI Finanziaria di Diego della Valle (6. septembri 2012. aasta otsus kohtuasjas
C-380/11) otsustas Euroopa Kohus, et arilihingu registrijargse asukoha teise lilkkmesriiki tGleviimisel
on ELTL artikliga 49 vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mille kohaselt on véimalik kapitalimaksu
vahendamise digust saada tingimusel, et maksukohustuslane jaab jargmise viie maksustamisaasta
jooksul selles liikmesriigis kapitalimaksu kohustuslaseks. Euroopa Kohtu sénul ei saa niisugust
piirangut Oigustada liikmesriikide maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotuse tagamise
vajadusega. See, kui dritihingult voetakse talle varem antud kapitalimaksu vdhendamise digus ja talt
néutakse selle maksu tasumist kohe parast registrijargse asukoha tleviimist teise liikmesriiki, ei taga
selle teise liilkmesriigi maksustamispadevust ega asjaomaste liikmesriikide maksustamispadevuse
tasakaalustatud jaotust, kuna maksusoodustuse dravotmise kord eeldab, et lilkkmesriik oli varem
néustunud seda maksusoodustust andma ja jarelikult lubanud residendist maksukohustuslastel
kapitalimaksu vahendada, kui siseriiklike digusnormidega kehtestatud tingimused on tdidetud.
Kbnealust piirangut ei saa digustada ka lilkkmesriigi maksustisteemi Uihtsuse tagamise vajadusega.

Asutamisvabadust ja teenuste osutamise vabadust kasitlevate aluslepingu satetega seoses olgu
mainitud kohtuotsust Costa ja Cifone (16. veebruari 2012. aasta otsus liildetud kohtuasjades C-72/10
ja C-77/10), mida voib pidada jatkuks kohtuasjale Placanica (6. martsi 2007. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-338/04, C-359/04 ja C-360/04). Kasitledes klisimusi, mis puudutasid meetmeid,
mida Itaalia Vabariik oli votnud, et heastada teatud hasartmangukorraldajate hankemenetlusest
valjajatmist, mille Euroopa Kohus oli 2007. aastal tunnistanud digusvastaseks, otsustas Euroopa
Kohus, et EU artiklitega 43 ja 49 ning vérdse kohtlemise ja tdhususe péhimétetega on vastuolus see,
kui liikmesriik, kes liidu diguse rikkumise heastamiseks korraldab konkursi suurele hulgale uutele
tegevuslubadele, kaitseb olemasolevate ettevétjate saavutatud arilisi positsioone, kehtestades
eelkdige minimaalsed vahemaad uute tegevusloa omanike tegevuskohtade ja olemasolevate
ettevotjate tegevuskohtade vahel. Kohtu sénul véib midlgipunktidevahelise minimaalse kauguse
kord olla 6igustatud ainult juhul, kui selliste eeskirjade toeline eesmark ei ole mitte olemasolevate
ettevotjate ariliste positsioonide kaitsmine, vaid pigem hasartmangualase tegevuse koondamine
kontrollitud siisteemi. Kohus lisas, et EU artiklitega 43 ja 49 on vastuolus see, kui ilma tegevusloa
voi politsei loata kihlveosummade kogumise eest kohaldatakse karistusi isikutele, kes on seotud
ettevotjaga, kes jaeti liidu digust rikkudes varasemast hankemenetlusest vilja, isegi parast uue
hankemenetluse korraldamist, mille eesmark oli seda liidu diguse rikkumist heastada, kui see
uus hankemenetlus ja sellest tulenev uute tegevuslubade andmine ei heastanud tegelikult selle
ettevotja ebaseaduslikku valjajatmist varasemast hankemenetlusest. Kohtu arvates tuleneb
EU artiklitest 43 ja 49, vordse kohtlemise péhiméttest, labipaistvuskohustusest ja diguskindluse
pohimottest, et muudel Uritustel kui hobuste voéiduajamistel korraldatavaid hasartmange
puudutava hankemenetluse tingimused ja eeskirjad ning isedranis sdtted, mis ndevad ette
hankemenetluses antud tegevusloa kehtetuks tunnistamise, peavad olema sénastatud selgelt,
tapselt ja ihemotteliselt.

Asutamisvabaduse ja kapitali vaba liilkumise valdkonnas tuleb nimetada kohtuasja Test Claimants
in the FIl Group Litigation (13. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-35/11), mis on jatkuks
2006. aastal kuulutatud esimesele otsusele (12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-446/04).
Kasitledes uuesti eelotsuse kiisimusi, mis puudutasid Uhendkuningriigi maksustamissiisteemi,
mille kohaselt kohaldatakse samast riigist saadud dividendidele maksust vabastamise meetodit ja
vélisriigist saadud dividendidele mahaarvamise meetodit, selgitas Euroopa Kohus oma 2006. aasta
otsuse ulatust. Ta leidis, et selline maksustamissiisteem on ELTL artiklitega 49 ja 63 vastuolus, kui
on tuvastatud esiteks, et maksu imberarvutus, mida véimaldatakse dividende saavale d@ritihingule
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mahaarvamise meetodi raames, on vordne maksusummaga, mida tasuti tegelikult kasumilt, millest
neid dividende jaotati, ja teiseks, et selles liikmesriigis on aritihingute kasumi tegelik maksumaar
Uldjuhul vaiksem selles riigis kehtestatud nominaalsest maksumadrast. Veel tapsustas Euroopa
Kohus ELTL artikli 63 kohaldamisala. Selle kohta markis ta, et liikmesriigi residendist d@rilihing, kellele
kuulub kolmanda riigi residendist aritihingus niisugune osalus, mis annab talle kindla moju selle
arithingu otsuste Ule ja voimaldab tal otsustada tema tegevuse (le, voib tugineda ELTL artiklile 63,
et seada kahtluse alla see, kas viidatud sattega on kooskolas kolmandast riigist saadud dividendide
maksustamise korda puudutavad liilkmesriigi digusnormid, mida ei kohaldata ainult olukordades,
kus emaettevédtjal on otsustav moju dividende jaotava aritthingu Ule.

Kapitali vaba liikumist kasitlevad aluslepingu satted leidsid télgendamist seoses sdiduauto
tasuta laenamisega piirilileseks kasutamiseks. Kohtuotsuses van Putten jt (26. aprilli 2012. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-578/10-C-580/10) tddes Euroopa Kohus, et sellise laenamise puhul
on tegemist kapitali likumisega EU artikli 56 (niitid ELTL artikkel 63) tdhenduses, ning otsustas,
et nimetatud artikliga on vastuolus lilkkmesriigi digusnormid, millega pannakse kdnealuse riigi
elanikule, kes on mdénes muus liikmesriigis registreeritud séiduki laenanud viimati nimetatud riigi
elanikult, sellise séiduki riigi territooriumil esmakordsel kasutusele votmisel kohustus taies ulatuses
tasuda maks, mida tavaliselt tuleb maksta séiduki esimeses liikkmesriigis registreerimisel, ilma et
arvesse voetaks soiduki kasutamise kestust nendel teedel ning ilma et see isik saaks tugineda
maksust vabastamise voi maksu tagasinbudmise digusele, kui sama sdiduk ei ole méeldud alaliselt
kasutamiseks peamiselt esimeses lilkkmesriigis ning seda tegelikult niimoodi ei kasutata. Euroopa
Kohtu sonul ei ole sellistel asjaoludel nende séidukite side liilkmesriigi territooriumiga piisav, et
pohjendada sellise maksu kogumist, mida tavaliselt tuleb tasuda séiduki registreerimisel selles
riigis.

Viisad, varjupaik ja sisserdnne

Tahelepanu tasub podrata mitmele otsusele neis valdkondades. Kohtuasjas Kastrati
(3. mai 2012. aasta otsus kohtuasjas C-620/10) kusiti Euroopa Kohtult tagajargede kohta, mis on
varjupaigataotluse tagasivotmisel maaruse nr 343/2003" mottes. Kohus leidis, et maarust tuleb
toélgendada nii, et kui maaruse artikli 2 punktis ¢ maaratletud varjupaigataotlus voetakse tagasi
enne, kui taotluse labivaatamise eest vastutav liilkmesriik on néustunud taotleja vastu votma, ei
ole maarus selle tagajdrjel enam kohaldatav. Niisugusel juhul peab liikmesriik, kelle territooriumil
taotlus esitati, tegema taotluse tagasivotmisega seonduvad otsused ja eelkdige I6petama taotluse
labivaatamise, tehes vastava markuse taotleja toimikusse.

Juhul, kui taotleja votab oma ainsa varjupaigataotluse tagasi enne, kui palve saajaks olev lilkkmesriik
on tema vastuvotmisega ndustunud, jadb saavutamata madaruse nr 343/2003 pohieesmark,
milleks on varjupaigataotluse ldbivaatamise eest vastutava lilkkmesriigi vdljaselgitamine, et tagada
taotlejale tegelik juurdepads pagulasseisundi hindamisele.

Kohtuasjas Y ja Z (5. septembri 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-71/11-C-99/11) kasitles
Euroopa Kohus pagulasseisundi andmise tingimusi ja konkreetsemalt usu tottu tagakiusamise

19 Néukogu 18.veebruari 2003. aasta maarus (EU) nr 343/2003, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid
selle liikkmesriigi madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud
varjupaigataotluse ldbivaatamise eest (ELT L 50, Ik 1, ELT erivdljaanne 19/06, Ik 109).
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maistet direktiivi 2004/83%° artikli 2 punkti c ja artikli 9 16ike 1 punkti a tdhenduses. Pakistanist
parit Y ja Z elasid Saksamaal, kus nad taotlesid varjupaika ja kaitset pagulastena. Nad vaitsid, et
Pakistanist sundis neid lahkuma asjaolu, et nad kuuluvad islami Ahmadiyya usuriihmitusse.

Euroopa Kohus todes kodigepealt, et mitte igasugune usuvabaduse riive, vaid Uksnes teatavad
rasked usuvabaduse rikkumised saavad kujutada endast tagakiusamisakti, mis kohustab padevaid
ametiasutusi andma pagulasseisundi. Esiteks ei saa pidada tagakiusamiseks seaduses ette ndahtud
piiranguid usuvabaduse teostamisele, kui need arvestavad selle vabaduse olemust. Teiseks kujutab
usuvabaduse rikkumine endast tagakiusamist vaid siis, kui see on piisavalt raske ning riivab
asjaomast isikut markimisvaarselt.

Seejdrel markis kohus, et teod, mis voivad endast kujutada rasket rikkumist, hélmavad raskeid
tegusid, mis riivavad asjaomase isiku vabadust mitte ainult oma usku eraviisiliselt praktiseerida,
vaid ka avalikult oma usutavade kohaselt elada.

Kohus leidis, et juhul, kui on téendatud, et parast paritoluriiki tagasipoordumist teeb asjaomane isik
usulisi toiminguid, mille téttu esineb tegelik tagakiusamise oht, tuleks talle anda pagulasseisund.
Euroopa Kohus oli seisukohal, et pagulasseisundi taotluse individuaalsel hindamisel ei saa
siseriiklikud ametiasutused taotlejalt mdistlikult oodata, et ta tagakiusamise ohu valtimiseks
loobub usu tunnistamisest voi usuliste toimingute tegemisest.

Euroopa Kohus tdpsustas veel, et selle ohu suuruse hindamisel, mis dhvardab taotlejat tema
paritoluriigis tema usu tottu, on asjakohaseks elemendiks subjektiivne asjaolu, et teatud
usutoimingute avalik tegemine, millele on kehtestatud vaidlustatud piirangud, on asjaomase isiku
jaoks eriti tahtis oma usulise identiteedi sdilitamiseks.

Kohtuasjas K (6. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-245/11) otsustas Euroopa Kohus, et
maadruse nr 343/2003?" artikli 15 I6iget 2 tuleb tdlgendada nii, et kui liikmesriigis varjupaiga saanud
isik sOltub eelkdige raske haiguse tottu oma sellise pereliikme abist, kes on varjupaigataotleja, ent
kelle varjupaigataotlust vaatab maaruse Ill peatikis satestatud kriteeriumide kohaselt 1abi teine
liikmesriik, siis muutub liikmesriik, kus need isikud elavad, varjupaigataotluse labivaatamise eest
vastutavaks riigiks.

Euroopa Kohus leidis, et nimetatud liikmesriik peab votma sellise vastutusega seotud kohustused
ja teavitama sellest varem vastutanud liikmesriiki ka siis, kui viimati nimetatud liikmesriik ei ole
esitanud sellesisulist palvet vastavalt sama artikli [6ike 1 teisele lausele.

Maaruse nr 343/2003 artikli 15 16ige 2 on kohaldatav niisuguses séltuvussuhte olukorras, kus
varjupaigataotleja ise ei soltu sellise sugulase abist, kes asub muus liikkmesriigis kui maaruse
nr 343/2003 Ill peatukis satestatud kriteeriumide alusel vastutav liilkmesriik, vaid varjupaigataotleja
abist séltub hoopis selles muus liikkmesriigis asuv pereliige.

See sdte on kohaldatav ka juhul, kui selles nimetatud humanitaarsed péhjused on taidetud selle
satte tdhenduses Uhe soltuva isiku puhul, kusjuures sellel isikul on - ilma et ta oleks pereliige

2 Noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/83/EU miinimumnduete kohta, mida kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad tditma, et saada pagulase voi muul péhjusel rahvusvahelist kaitset
vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta (ELT L 304, Ik 12, parandus ELT L 204, Ik 24; ELT erivéljaanne 19/07,
1k 96).

2Vt 19. joonealune markus.
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selle maaruse artikli 2 punkti i tahenduses — perekondlikud sidemed varjupaigataotlejaga ning
viimati nimetatu suudab tegelikult anda sellele isikule vajalikku abi vastavalt komisjoni maaruse
nr 1560/2003, millega kehtestatakse Uksikasjalikud rakenduseeskirjad maarusele nr 343/2003,%
artikli 11 I6ikele 4.

Samuti varjupaigadiguse valdkonda kuuluvas kohtuasjas Abed El Karem El Kott jt (19. detsembri
2012. aasta otsus kohtuasjas C-364/11) tdlgendas Euroopa Kohus direktiivi 2004/83%® artikli 12
I6ike 1 punkti a teist lauset kooskdlas Genfi konventsiooniga?, mis on pagulaste kaitse alase
rahvusvahelise 6iguskorra nurgakivi. Kohus leidis, et muu URO organi véi agentuuri kui URO
Pagulaste Ulemvoliniku Ameti kaitse véi abi ,mingil péhjusel” lakkamine hélmab ka sellise isiku
olukorda, kes pdrast seda, kui ta on kdnealust kaitset voi abi téepoolest saanud, lakkab seda
saamast pohjusel, mis ei allu tema kontrollile ning on tema tahtest séltumatu. Sellise isiku esitatud
varjupaigataotluse labivaatamise eest vastutava liikmesriigi padevad ametiasutused peavad
taotlust individuaalsetel alustel Idbi vaadates kontrollima, kas see isik oli sunnitud lahkuma selle
organi voi agentuuri tegevuspiirkonnast; sellise olukorraga on tegu, kui tema isiklik seisund oli
aarmiselt ebaturvaline ning asjaomasel organil véi agentuuril ei olnud voimalik tagada talle selles
piirkonnas elutingimusi, mis vastavad sellele organile véi agentuurile seatud lilesandele.

Veel otsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 2004/83 artikli 12 I6ike 1 punkti a teist lauset tuleb
télgendada nii, et kui varjupaigataotluse ldbivaatamise eest vastutava liilkmesriigi padevad
ametiasutused on tuvastanud, et Palestiina pagulasi Lahis-ldas toetava URO abiorganisatsiooni
(UNRWA) kaitse voi abi lakkamisega seonduv tingimus on taotleja puhul taidetud, siis tingib asjaolu,
et taotlejal ,on [...] ipso facto 6igus [sellest] direktiivist tulenevatele hivitistele” selle liikmesriigi
poolt pagulasena tunnustamise selle direktiivi artikli 2 punkti c tdhenduses ning pagulasseisundi
andmise sellele taotlejale, valja arvatud siiski juhul, kui taotleja kuulub selle artikli 12 16ike 1
punkti b voi ldigete 2 ja 3 kohaldamisalasse.

Sisserdnnet puudutavas kohtuasjas Kamberaj (24. aprilli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-571/10)
uuris Tribunale di Bolzano Euroopa Kohtult, kas direktiiviga 2003/109%° on kooskélas kodutoetuste
maksmiseks ette ndhtud eelarvevahendite jagamise mehhanism, mille puhul koheldakse
pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanikke ebasoodsamalt kui liidu kodanikke.

Euroopa Kohus markis kdigepealt, et lilkmesriigis pikaajalise elaniku staatuse saanud kolmanda riigi
kodaniku olukord on kodutoetuse osas vorreldav samasugust majanduslikku toetust vajava liidu
kodaniku olukorraga.

Euroopa Kohtu arvates on siseriikliku kohtu Ulesanne direktiivis taotletud integratsiooni
eesmarki ja pohidiguste harta satteid arvesse vottes hinnata, kas kodutoetus kuulub direktiiviga
hélmatud valdkondade alla. Direktiivi enda sénastuse kohaselt voivad liilkmesriigid sotsiaalabi
ja sotsiaalkaitse osas piirduda vordsel kohtlemisel pdhitoetustega. Euroopa Kohus tapsustas, et
moiste ,pohitoetused” sisu ja ulatuse kindlakstegemiseks tuleb votta arvesse direktiiviga taotletud
eesmarki, milleks on likkmesriigis seaduslikult ja pikaajaliselt elavate kolmandate riikide kodanike

2 Komisjoni 2. septembri 2003.aasta maarus (EU) nr 1560/2003, millega kehtestatakse (iksikasjalikud
rakenduseeskirjad maarusele nr 343/2003 (ELT L 222, |k 3; ELT erivaljaanne 19/06, lk 200).

3Vt 20. joonealune markus.

2 Genfis 28. juulil 1951 allkirjastatud pagulasseisundi konventsioon (Recueil des traités des Nations unies, 189. kd,
Ik 150, nr 2545 (1954)).

5 Néukogu 25. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike
staatuse kohta (EUT 2004, L 16, |k 44; ELT erivéljaanne 19/06, Ik 272).
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integratsioon. Selle moiste tdlgendamisel peab arvestama hartas ette ndhtud péhimaotteid?, mille
kohaselt liit tunnustab ja austab digust sotsiaalabile ja eluasemetoetusele, et tagada rahuldav elu
koigile neile, kellel puuduvad piisavad elatusvahendid.

Euroopa Kohus lisas, et kuna kolmandate riikide kodanike 6igus vordsele kohtlemisele direktiivis
loetletud valdkondades on Uldreegel, tuleb iga erandit sellest tdlgendada kitsalt ning erandile
saab tugineda vaid juhul, kui direktiivi rakendamiseks padevad asutused asjaomases lilkkmesriigis
on selgelt teatanud, et nad soovivad seda erandit kasutada.

Seet6ttu otsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 2003/109 artikli 11 16ike 1 punktiga d on vastuolus
siseriiklikud vo6i maakonna tasandi digusnormid, millega koheldakse kodutoetuse maksmiseks
ette nahtud eelarvevahendite jagamisel kolmandate riikide kodanikke samas lilkkmesriigis elavate
liikmesriigi kodanikega vorreldes erinevalt, kui see kodutoetus kuulub valdkonda, mida hélmab
pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike suhtes direktiiviga ette nahtud vordsuse
pohimdte, ning kui tegemist on direktiivi mottes pohitoetusega, mida tuleb kontrollida siseriiklikul
kohtul.

Piirikontrolli valdkonnas tolgendas Euroopa Kohus kohtuasjadest Melki ja Abdeli* rohkem kui
kaks aastat hiljem kohtuasjas Adil (19. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-278/12 PPU) maaruse
nr 562/2006, millega kehtestatakse isikute ule piiri liikkumist reguleerivad ithenduse eeskirjad
(Schengeni piirieeskirjad)?, artikleid 20 ja 21 seoses eelotsusetaotlusega, mille esitas Madalmaade
Kuningriigi Raad van State kolmanda riigi kodaniku — kes oli Saksamaaga kiilgneval piirialal
toimunud kontrolli kdigus kinni voetud ja seejarel halduskorras kinni peetud seetdttu, et ta viibis
Madalmaades ebaseaduslikult — ning Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel’i (sisserdande-,
integratsiooni- ja varjupaigaklsimuste minister) vahelises vaidluses nimetatud kontrolli
digusparasuse ning sellest tulenevalt kodaniku kinnipidamise digusparasuse Ule.

Euroopa Kohus otsustas, et maaruse artiklitega 20 ja 21 ei ole vastuolus siseriiklik digusnorm,
mis lubab piirivalvega voi vdlismaalaste kontrolliga seotud llesandeid tditvatel ametnikel viia
geograafilises piirkonnas, mis ulatub kuni 20 kilomeetrini lilkkmesriigi ja teiste Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni osalisriikide vahelisest maismaapiirist, labi kontrolle, et teha kindlaks,
kas kinnipeetud isikud viibivad riigis seaduslikult vastavalt asjaomases liikmesriigis kehtivatele
tingimustele, kui need kontrollid péhinevad tldistel andmetel ja kogemusel isikute ebaseadusliku
viibimise kohta kontrolli teostamise kohas, kui neid véib niisuguste Gldiste andmete ja kogemusega
seotud teabe saamiseks teostada ka piiratud ulatuses ja kui nende kontrollide teostamisel
kohaldatakse teatavaid piiranguid eelkdige kontrollide intensiivsuse ja sageduse osas. Esiteks ei ole
nende kontrollide puhul tegemist maaruse nr 562/2006 artiklis 20 keelatud kontrollidega piiril ja
teiseks keelab maaruse artikli 21 punkt a need kontrollid vaid siis, kui nende toime on samavaarne
nagu kontrollidel piiril.

Kohtuasjas Vo (10. aprilli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-83/12 PPU) tdpsustas Euroopa Kohus
oma praktikat viisapoliitika alal seoses eelotsusetaotlusega, mille esitas Bundesgerichtshof
kriminaalmenetluses, mis oli algatatud Vietnami kodaniku suhtes selliste kolmandate riikide
kodanike Saksamaa territooriumile sisenemisele kaasaaitamise eest, kes on saanud viisad
pettuse teel. Euroopa Kohus otsustas, et maaruse nr 810/2009, millega kehtestatakse (ihenduse

% Pohidiguste harta artikkel 34.
¥ Euroopa Kohtu 22. juuni 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-188/10 ja C-189/10.

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mértsi 2006. aasta maarus (EU) nr 562/2006, millega kehtestatakse isikute
Ule piiri liikumist reguleerivad ihenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad) (ELT L 105, Ik 1).
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viisaeeskiri (viisaeeskiri)*® artiklitega 21 ja 34 ei ole vastuolus siseriiklikud satted, mis muudavad
ebaseaduslikule sisserandele kaasaaitamise kriminaalkorras karistatavaks juhtudel, kui riiki
sisenenud isikutel, kes on kolmandate riikide kodanikud, on viisa, mille nad on saanud pettuse teel,
eksitades viisa valjastanud lilkkmesriigi padevaid ametiasutusi oma reisi tegelikust eesmargist, ning
kui viisat ei ole eelnevalt tiihistatud.

Oigusalane koostéé tsiviilasjades ja rahvusvaheline erabigus
2012. aastal tegi Euroopa Kohus mitu lahendit digusalase koost6 kohta tsiviilasjades.

Kohtuotsuses Health Service Executive (26. aprilli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-92/12 PPU), mis tehti
eelotsuse kiirmenetluses, vottis Euroopa Kohus seisukoha mitmes kiisimuses seoses madrusega
nr 2201/2003, mis kasitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja taitmist kohtuasjades,
mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega®. Euroopa Kohus otsustas kdigepealt, et
liikmesriigi kohtuotsus, mis ndeb ette lapse paigutamise teises lilkkmesriigis asuvasse kinnisesse
ravi- ja kasvatusasutusse, millega kaasneb kindlaksmaadratud aja jooksul lapselt tema enda
kaitseks vabaduse vétmine, kuulub maaruse nr 2201/2003 esemelisse kohaldamisalasse. Seejdrel
leidis kohus, et madruse nr 2201/2003 artikli 56 16ikes 2 ette ndhtud ndusoleku peab enne lapse
hooldeasutusse paigutamise otsuse tegemist andma padev avalik-6iguslik asutus. Kohus tapsustas,
et juhul, kui ei ole kindel, kas taotluse saanud liikmesriigis on ndusolek antud oigusparaselt,
kuna selles riigis padevat asutust ei olnud véimalik kindlaks teha, siis on voimalik digusvastasus
korvaldada, et tagada madruse artiklis 56 ette nahtud ndusoleku ndude tdies ulatuses jargimine.

Niisuguse otsuse tdidetavuse kohta, mille on teinud liikmesriigi kohus lapse sundkorras
paigutamiseks teises liilkmesriigis asuvasse kinnisesse asutusse, otsustas Euroopa Kohus, et selline
otsus peab enne selle otsuse taitmist taotluse saanud liilkmesriigis olema selles riigis tdidetavaks
tunnistatud. Maaruselt kasuliku méju votmise valtimiseks peab tegema taidetavaks tunnistamise
taotluse kohta otsuse vaga kiiresti ning taotluse saanud riigi kohtu sellise otsuse peale esitatud
kaebusel ei voi olla peatavat toimet. Veel otsustas Euroopa Kohus, et ndusolek taotluse saanud
riigis hooldeasutusse paigutamiseks kehtib vaid ajaks, mis on margitud taotleva riigi kohtu otsuses,
ning pikendamisotsuse tegemisel tuleb taotleda uut néusolekut taotluse saanud liikmesriigi
kohtult. Kindlaksmaaratud ajaks hooldeasutusse paigutamise otsust, mis on teises liilkmesriigis
taidetavaks tunnistatud, saab tdita selles teises liikmesriigis samamoodi liksnes paigutamisotsuses
margitud ajavahemikul.

Kohtuasjas ERSTE Bank Hungary (5. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-527/10) tuli Euroopa Kohtul
kindlaks teha, kas maksejouetusmenetlust kdsitleva maaruse nr 1346/2000° artikli 5 16ige 1 — mis
kasitleb kolmandate isikute asjadigusi volgniku varade suhtes, mis asuvad muus lilkkmesriigis kui
riik, kus algatati maksejouetusmenetlus — on kohaldatav ka juhul, kui kdnesolev vara asub sellise
riigi territooriumil, mis on saanud liidu liikmeks alles parast volgniku vastu maksejouetusmenetluse
algatamist. Euroopa Kohus meenutas esmalt, et madruse artikkel 4 naeb ette Uldpohimotte,
et maksejouetusmenetluse ja selle mojude suhtes kohaldatakse selle liikkmesriigi seadust, kelle

»  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta maarus (EU) nr 810/2009, millega kehtestatakse (ihenduse
viisaeeskiri (viisaeeskiri) (ELT L 243, Ik 1).

3 Noéukogu 27. novembri 2003. aasta maarus (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste
tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega
tunnistatakse kehtetuks méaarus (EU) nr 1347/2000 (ELT L 338, Ik 1; ELT erivaljaanne 19/06, Ik 243).

31 Néukogu 29. mai 2000. aasta maarus (EU) nr 1346/2000 maksejéuetusmenetluse kohta (EUT L 160, Ik 1; ELT
erivdljaanne 19/01, 1k 191).
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territooriumil menetlus on algatatud. Qiguspérase ootuse ja tehingute diguskindluse kaitsmiseks
teistes lilkkmesriikides peale selle, kus maksejouetusmenetlus on algatatud, ndeb aga maarus ette
mitu erandit sellest pohimottest. Nende erandite hulgas on artikli 5 16ige 1, mis naeb ette, et
maksejouetusmenetluse algatamine ei méjuta volausaldaja asjadigusi, mis on seotud vélgnikule
kuuluva varaga, mis asub menetluse algatamise ajal teise lilkkmesriigi territooriumil. Euroopa Kohtu
sonul tuleb maaruse artikli 5 I6iget 1 kasitada sattena, mis maksejduetusmenetluse algatanud
riigi seaduse Uldnormist erandit tehes vdimaldab kohaldada asjadigustele, mis vblausaldajatel
voi kolmandatel isikutel on volgnikule kuuluvale teatavale varale, selle liikmesriigi seadust, kelle
territooriumil asjaomane vara asub. Euroopa Kohus otsustas, et see sdte on kohaldatav ka enne
uue liikmesriigi liiduga Gihinemist algatatud maksejouetusmenetluste suhtes, kui vélgniku — kes
on vanas liikmesriigis asuv maksejouetu arilihing - vara, millel asjaomane asjadigus pohines, asus
Uhinemiskuupaeval selle uue liikkmesriigi territooriumil.

Mitmes teises lahendis tdlgendas Euroopa Kohus maarust nr 44/2001%?, eeskatt kohtuasjas
G (15. martsi 2012. aasta otsus kohtuasjas C-292/10), milles kohus otsustas, et selle mdaruse
artikli 4 16iget 1 tuleb télgendada nii, et see ei takista sama maaruse artikli 5 punkti 3 kohaldamist
veebilehe haldamisest tuleneva kahju hiivitamise hagi suhtes, mis on esitatud kostja vastu, kes
on téendoliselt liidu kodanik, ent kelle viibimiskoht on teadmata, kui asja menetleval kohtul ei
ole tdéendeid, mis lubaksid tal jareldada, et kénealune kostja elab tdepoolest viljaspool liidu
territooriumi. Veel otsustas Euroopa Kohus, et liidu 6igust tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus tagaseljaotsuse tegemine kostja suhtes, kellele on tema viibimiskoha kindlakstegemise
véimatuse tottu vastavalt siseriiklikule 6igusele hagi katte toimetatud avalikult, tingimusel et asja
menetlev kohus on eelnevalt veendunud, et kostja leidmiseks on tehtud koik jareleparimised,
mida néuavad hoolsuse ja heausksuse pohimadte. Samas otsuses tapsustas Euroopa Kohus seoses
maarusega nr 805/2004%, et liidu digust tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus sellise
tagaseljaotsuse kinnitamine Euroopa tditekorraldusena maaruse nr 805/2004 tahenduses, mis on
tehtud kostja suhtes, kelle aadress ei ole teada.

Kohtuotsuses Folien Fischer ja Fofitec (25. oktoobri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-133/11) tapsustas
Euroopa Kohus maaruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 ulatust ning otsustas, et lepinguvalise
vastutuse puudumise tuvastamiseks esitatud lepinguvalise volasuhte puudumise tuvastamise hagi
kuulub selle satte kohaldamisalasse.

Kohtuasjas Trade Agency (6. septembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-619/10) oli Euroopa Kohtul
voimalus télgendada tagaseljaotsuste tunnustamisest ja tditmisest keeldumise aluseid, mis on ette
nahtud maaruse nr 44/2001 artikli 34 punktides 1 ja 2.

Artikli 34 punkt 2 lubab taotluse saanud riigi kohtul keelduda tagaseljaotsuse tunnustamisest
ja taitmisest, kui kostjale ei olnud menetluse algatamist kasitlevat dokumenti voi vordvaarset
dokumenti katte toimetatud piisavalt aegsasti, et ta oleks saanud end kaitsta. Nimetatud
madruse artikli 54 kohaselt peab kohtuotsuse tditmist taotlev liikmesriik esitama riigile, kus
taitmist taotletakse, tunnistuse, milles on margitud menetluse algatamist kasitleva dokumendi
kattetoimetamise kuupdev. Euroopa Kohus meenutas, et niisuguse tunnistuse Ulesanne seisneb
selles, et holbustada paritoluliikmesriigis tehtud otsuse tditmismadruse vastuvotmist maarusega
ette nahtud menetluse esimeses staadiumis. Siiski ei tohi kavandatud eesmarki saavutada

32 Noukogu 22. detsembri 2000. aasta maarus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil-
ja kaubandusasjades (EUT L 12, Ik 1; ELT erivaljaanne 19/04, |k 42).

3 Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. aprilli 2004. aasta méaarus (EU) nr 805/2004, millega luuakse Euroopa
taitekorraldus vaidlustamata néuete kohta (ELT L 143, Ik 15; ELT erivdljaanne 19/07, Ik 38).
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kaitsedigusi Ukskoik millisel viisil ndérgendades. Kaitsediguse austamine tdahendab, et kostjal
peab olema voimalus esitada tditmismadruse peale voistlevas menetluses kaebus, kui tema
arvates on olemas moéni pohjus tditmata jatmiseks. Kui kostja esitab sellise kaebuse ja vdidab, et
ta ei ole menetluse algatamist kasitlevat dokumenti katte saanud, on selle liikmesriigi kohus, kus
taitmist taotletakse, padev iseseisvalt hindama koiki tdendeid ning kontrollima nende téendite
ja tunnistuses sisalduva teabe vastavust, et teha kindlaks, kas menetluse algatamist kasitlev
dokument toimetati kdtte voi tehti teatavaks kohtusse ilmumata jatnud kostjale ning kas kdnealune
kattetoimetamine voi teatavakstegemine toimus piisavalt aegsasti ja nii, et ta oleks saanud end
kaitsta.

Euroopa Kohus kasitles ka maaruse artikli 34 punktis 1 ette nahtud véimalust viidata avaliku korra
klauslile péhjendusel, et tdidetav otsus rikub kostja 6igust odiglasele kohtulikule arutamisele.
Euroopa Kohtu sonul ei voi selle liikkmesriigi kohus, kus tditmist taotletakse, jatta avaliku korra
tingimuse alusel taitmisele po6ramata tagaseljaotsust, millega lahendatakse vaidluse sisu ja mis ei
sisalda hinnangut néude eseme ega selle aluse kohta ning milles ei esitata Ghtki argumenti néude
sisulise pohjendatuse kohta, vdlja arvatud juhul, kui menetlust tervikuna hinnates ja koiki olulisi
asjaolusid arvestades ilmneb, et see kohtuotsus kahjustab ilmselgelt ja Gilemaara kostja digust
oiglasele kohtulikule arutamisele.

Kohtuasjas Mdihlleitner (6. septembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-190/11) otsustas Euroopa Kohus,
et tarbija vdimalus algatada siseriiklikes kohtutes ettevdtja vastu menetlus maaruse nr 44/2001
artikli 15 I6ike 1 punkti c alusel ei eelda, et vaidlusalune leping oleks sélmitud sidevahendite teel.
Nii on see eeskatt juhul, kui tarbija Iaheb lepingu allakirjutamiseks ettevotja liilkmesriiki. Euroopa
Kohus toonitas, et selle satte kohaldamise peamine tingimus on seotud tarbija elukohajargsesse
liikmesriiki suunatud dri- voi kutsetegevusega. Seoses sellega on nii sidevahendi teel (ihenduse
votmine kui ka asja vOi teenuse broneerimine sidevahendi teel voi veelgi enam tarbijalepingu
sdlmimine sidevahendi teel tunnistuseks lepingu seotusest sellise tegevusega.

Politseikoost6o ja 6igusalane koost6o kriminaalasjades

Selles valdkonnas vaarivad esiletdstmist kaks kohtuasja, mis puudutavad raamotsust 2002/5843* ja
Euroopa vahistamismaarust.

Kohtuotsuses West (28. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-192/12 PPU) kasitles Euroopa Kohus
moistet ,vahistamismadrust tditev liilkmesriik” raamotsuse artikli 28 I6ike 2 mottes. Selle artikli
kohaselt voib isiku, kes on Euroopa vahistamismaaruse alusel lile antud vahistamismaaruse teinud
liikmesriigile, anda Euroopa vahistamismadruse alusel, mis on tehtud seoses enne Uleandmist
toime pandud silteoga, Ule muule liikmesriigile kui vahistamismaarust tditev liikmesriik
Uksnes vahistamismadrust tditva liikkmesriigi ndusolekul. Kohtuasjas West oli probleemiks
sellise vahistamismaarust tditva liilkmesriigi kindlakstegemine, kes peab andma oma ndusoleku
jargnevaks tleandmiseks teisele lilkkmesriigile, kui tagaotsitava suhtes on tehtud mitu jarjestikust
Uleandmistaotlust. Lahtudes vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala loomise eesmargist,
mida taotletakse raamotsusega, ning vastavalt vastastikusele usaldusele, mis peab liikmesriikide
vahel olema, otsustas Euroopa Kohus, et raamotsuse artikli 28 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et kui
isik on jarjestikuste Euroopa vahistamismaaruste alusel rohkem kui korra antud thest liikmesriigist
teise Ule, siis selle isiku jargnevaks tleandmiseks muule kui tema viimasena Ule andnud
liikmesriigile on vaja liksnes selle isiku viimasena (le andnud liikmesriigi ndusolekut.

3 Noéukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamismaaruse ja liikkmesriikidevahelise
tileandmiskorra kohta (EUT L 190, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/06, Ik 34).
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Kohtuasjas Lopes Da Silva Jorge (5. septembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-42/11) télgendas
Euroopa Kohus raamotsuse artikli 4 punkti 6, mille kohaselt voib keelduda Euroopa
vahistamismaaruse tditmisest, kui karistuse tditmiseks tagaotsitav viibib vahistamismaarust
taitvas liilkmesriigis voi on selle kodanik voi omab seal elukohta ning see riik kohustub karistuse
vOi vabadust piirava julgeolekumeetme tditma vastavalt oma siseriiklikule digusele. Euroopa
Kohtul tuli votta seisukoht, kas sellega on kooskélas Prantsuse rakendussate, mis absoluutsel
ja automaatsel viisil valistab Prantsusmaal elavate voi viibivate teiste liilkmesriikide kodanike
puhul véimaluse kanda karistust selles lilkkmesriigis. Lahtudes ELTL artiklis 18 satestatud keelust
diskrimineerida kodakondsuse alusel, otsustas Euroopa Kohus, et liikmesriik ei voi naha liksnes
enda kodanike suhtes ette Euroopa vahistamismadruse tditmata jatmise voimalust, selleks et tdita
teises liikkmesriigis moistetud vangistus oma territooriumil.

Konkurents
Konkurentsi valdkonnas tegi Euroopa Kohus ka sel aastal palju tahelepanuvaarseid otsuseid.

Kartellikokkulepete ja kooskdlastatud tegevuse alal tuleb kodigepealt mainida kohtuasja
Toshiba Corporation jt (14. veebruari 2012. aasta otsus kohtuasjas C-17/10), mis kasitleb liidu
konkurentsieeskirjade kohaldamist kartellikokkuleppele, mille méju avaldus liikmesriigis enne
selle riigi ihinemist Euroopa Liiduga. Euroopa Kohus otsustas, et EU artikli 81 ja maaruse nr 1/2003
artikli 3 16ike 1 satted ei ole parast 1. maid 2004 algatatud menetluses kohaldatavad kartelli suhtes,
mis avaldas Euroopa Liiduga 1. mail 2004 Ghinenud riigi territooriumil moju sellele kuupaevale
eelnenud perioodil. Kui Euroopa Komisjon algatab kartelli suhtes menetluse maaruse nr 1/2003
[l peatuki alusel, ei kaota asjaomase liikkmesriigi konkurentsiasutus maaruse nr 1/2003 artikli 11
[6ike 6 kohaselt koostoimes sama maaruse artikli 3 Idikega 1 oma padevust maarata siseriikliku
konkurentsidiguse alusel karistus konkurentsivastase moju eest, mida kartell avaldas liikkmesriigi
territooriumil riigi Euroopa Liiduga Uhinemisele eelneval perioodil. Ne bis in idem-p6himbtte
kohta tapsustas Euroopa Kohus, et see pohimote ei takista kartellis osalenud ettevétjatele
asjaomase liilkmesriigi konkurentsiasutuse poolt trahvi maaramist karistuseks moju eest, mida
kartell riigi territooriumil enne selle riigi Euroopa Liiduga Ghinemist avaldas, kui enne liikmesriigi
konkurentsiasutuse otsuse vastuvdtmist komisjoni otsusega kartelli liikmetele maaratud trahvide
eesmark ei olnud karistamine nimetatud méju eest.

Teiseks tuleb nimetada liidetud kohtuasju Alliance One International ja Standard Commercial
Tobacco vs. komisjon ning komisjon vs. Alliance One International jt (19. juuli 2012. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-628/10 P ja C-14/11 P), milles Euroopa Kohus tdpsustas oma praktikat
seoses eeldusega, et emaettevotjal on tltarettevotjale, milles talle kuulub 100% osalus, otsustav
maju. Selle kohta otsustas Euroopa Kohus, et miski ei takista komisjoni tuvastamast emaettevétja
tegelikku otsustavat moju tiitarettevotjale muude téendite alusel voi kogumis nende tdendite ja
selle eelduse alusel, kusjuures vordse kohtlemise pohimdte nduab siiski, et kui komisjon otsustab
kasutada erimeetodit, et kindlaks teha, kas emaettevotjad vastutavad tiitarettevotjate osalemise
eest keelatud kokkuleppes, on ta kohustatud kdigi emaettevotjate puhul ldhtuma samadest
kriteeriumidest, kui ei esine erilisi asjaolusid. Kui vdidetakse diskrimineerimise esinemist, ei anna
komisjoni kaitsedigused talle véimalust kaitsta oma otsuse diguspdrasust sellega, et ta esitab
kohtumenetluse kaigus tdendeid, millega ta piitiab emaettevotja vastutust tdendada, ent millele
tema otsuses ei viidatud. Euroopa Kohus tdpsustas, et emaettevotjat ja tema titarettevotjat,
kes on ise rikkumise toime pannud &rithingu emaettevotja, voib mdlemaid pidada viimati
nimetatud dritihinguga Gheks majandusiiksuseks. Ainuliksi asjaolu, et sel emaettevétjal ja tema
titarettevotjal oli teatud perioodil vaid Gihine kontroll rikkumise toime pannud aritihingu Ule, ei ole
vastuolus jareldusega, et need dritihingud moodustasid ihe majandustiksuse, kui on téendatud,
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et need kaks emaettevdtjat tegelikult otsustavalt mojutasid rikkumise toime pannud aritihingu
kaubandusstrateegiat.

Kolmandaks olgu viidatud kohtuotsusele Otis jt (6. novembri 2012.aasta otsus kohtuasjas
C-199/11), mis kasitleb tsiviilasja, milles komisjon esitas Belgia kohtutesse néude huvitada kahju,
mis tekitati liidule liftisektori kartellikokkuleppega, mis vois méjutada teatavaid liidu erinevate
institutsioonide ja organite korraldatud hankemenetlusi. Vastates eelotsuse klsimustele, mis
puudutasid komisjoni padevust ja seda, kas on jargitud oigust tdhusale kohtulikule kaitsele,
otsustas Euroopa Kohus esiteks, et liidu 6igusega ei ole vastuolus see, et Euroopa Komisjon esindab
Euroopa Liitu siseriiklikus kohtus niisuguses tsiviilasjas, ilma et komisjonil oleks selleks vaja nendelt
institutsioonidelt ja organitelt volitust. Teiseks leidis Euroopa Kohus, et Euroopa Liidu pohidiguste
harta artikliga 47 ei ole vastuolus see, et Euroopa Komisjon esitab liidu nimel siseriiklikule kohtule
hagi sellise kahju hiivitamise néudes, mida liit on kandnud kartellikokkuleppe voi tegevuse tottu,
mille vastuolu EU artikliga 81 véi ELTL artikliga 101 on tuvastatud selle institutsiooni otsusega. Olles
meenutanud, et digus téhusale kohtulikule kaitsele hélmab muu hulgas 6igust pdérduda kohtusse
ja poolte vordsuse pohimotet, markis Euroopa Kohus, et reegel, et siseriiklikele kohtutele on siduv
komisjoni otsus digusvastase tegevuse tuvastamise kohta, ei tdhenda seda, et pooltel puudub
Oigus poorduda kohtusse, sest liidu 6igus ndeb ette komisjoni konkurentsiotsuste kohtuliku
kontrolli siisteemi, milles jargitakse koiki pohidiguste hartas néutud tagatisi. Euroopa Kohus lisas, et
kuigi on t6si, et komisjoni otsused konkurentsivastase kaitumise tuvastamise kohta on siseriiklikele
kohtutele siduvad, on siseriiklikud kohtud siiski ainsana padevad hindama kahju ulatust ning
otsese pohjusliku seose esinemist niisuguse kditumise ja tekkinud kahju vahel. Isegi kui komisjon
madratles oma otsuses rikkumise tapsed tagajarjed, on siiski siseriikliku kohtu tlesanne maarata
kindlaks individuaalselt igale kahju hiuvitamist ndudvale isikule tekitatud kahju. Seet6ttu ei ole
komisjon ei kohtunik ega pool iseenda kohtuasjas. Seoses poolte vordsuse pdohimottega meenutas
Euroopa Kohus, et selle pdhimotte eesmark on tagada pooltevaheline tasakaal kohtumenetluses,
voimaldades nii koikidel kohtumenetluse osalistel koiki kohtule esitatud dokumente hinnata ja
neile vastu vaielda. Euroopa Kohus tddes, et komisjon ei ole siseriiklikule kohtule esitanud teavet,
mida ta rikkumismenetluse kdigus kogus. Euroopa Kohtu sénul keelab liidu 6igus komisjonil
kasutada labiviidud konkurentsiasja uurimise raames kogutud teavet muul eesmargil.

Turgu valitseva seisundi kuritarvitamise valdkonnas kusiti Euroopa Kohtult kohtuasjas Post Danmark
(27. martsi 2012. aasta otsus kohtuasjas C-209/10) selgitust selle kohta, millised on asjaolud, mille
esinemisel saab madalate hindade poliitikat, mida turgu valitsevas seisundis ettevétja — antud juhul
postiturul pika ajalooga ettevétja — kohaldas konkurendi teatud endiste klientide suhtes, pidada EU
artikliga 82 vastuolus olevaks kuritarvitavaks véljatérjumiseks. Euroopa Kohus leidis oma otsuses, et
EU artikkel 82 keelab muu hulgas turgu valitseval ettevotjal rakendada strateegiat, millel voib olla
sama tohusate konkurentide jaoks valjatérjuv moju, tugevdades tema turgu valitsevat seisundit
muude vahenditega kui need, mis péhinevad toodete omaduste konkurentsil. Konkreetselt kdne
all olnud tegevuse osas otsustas Euroopa Kohus, et EU artiklit 82 tuleb télgendada nii, et madalate
hindade poliitikat, mida turgu valitsevas seisundis ettevéotja kohaldas konkurendi teatavatele
endistele olulistele klientidele, ei saa pidada kuritarvitavaks valjatdrjumiseks ainult pdhjusel, et
hind, mille see ettevdtja kehtestas Uihele nendest klientidest, on madalam kui asjassepuutuva
tegevusega seostatav keskmine kogukulu, ent suurem kui selle tegevusega seotud keskmine
taiendkulu, mis on maaratletud kui kulu, mis kaoks Itihikese voi keskmise aja jooksul, kui ettevotja
I6petaks asjassepuutuva tegevuse. Selleks et niisugustel asjaoludel hinnata konkurentsivastase
maoju olemasolu, tuleb uurida, kas see hinnapoliitika pohjustab ilma objektiivse digustuseta selle
konkurendi tegeliku voi potentsiaalse valjatorjumise, kahjustades konkurentsi ja seega tarbijate
huve. Veel otsustas kohus, et kuritarvitava valjatdrjumise esinemisele ei saa viidata ainult asjaolu,
et turgu valitseva ettevotja hinnapoliitika saab kvalifitseerida hinnadiskrimineerimiseks. Euroopa
Kohus lisas, et turgu valitsev ettevétja voib digustada oma kaitumist, mis jaab téendoliselt EU
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artikli 82 keelu kohaldamisalasse. Eelkdige voib niisugune ettevotja tdendada seda, et tema
tegevus on objektiivselt vajalik, voi seda, et selle tegevusega kaasnevat valjatorjuvat méju voivad
tasakaalustada véi isegi lletada tdhususest tulenevad eelised, millest voidab ka tarbija.

Veel vaarib turgu valitseva seisundi kuritarvitamise valdkonnas mainimist kohtuasi AstraZeneca
vs. komisjon (6. detsembri 2012.aasta otsus kohtuasjas C-457/10 P), milles oli tegemist
apellatsioonkaebusega Uldkohtu otsuse peale, millega jaeti péhiosas muutmata ravimiettevotja
AstraZeneca kuritarvituste tuvastamist kasitlev komisjoni otsus. Komisjon heitis oma
otsuses ravimiettevotjale ette tahtlikult eksitavate avalduste esitamist teatud liikmesriikide
patendiametitele, et saada voi pikendada tdiendava kaitse tunnistusi, mis pikendaksid
patendikaitset, ja seda eesmdrgiga hoida geneeriliste ravimite tootjaid turult eemal. Teine
etteheidetav kuritarvitus seisnes teatud lilkkmesriikides ravimi turuleviimise lubade tiihistamises, et
aeglustada voi raskendada geneeriliste ravimite turustamist ning takistada paralleelimporti.

Esimese, tdiendava kaitse tunnistusi puudutava kuritarvitusega seoses meenutas Euroopa Kohus, et
liidu 6igus keelab turgu valitsevat seisundit omaval ettevétjal konkurente korvaldada ja selle kaudu
tugevdada oma seisundit, kasutades muid vahendeid kui need, mis péhinevad toodete omaduste
konkurentsil. Selle kohta mérkis Euroopa Kohus, et Uldkohus leidis digesti, et ravimiettevétja
pidev ja lineaarne tegevus, mida iseloomustas patendiametitele valede avalduste esitamine ning
l[abipaistvuse ilmne puudumine, millega ettevétja Uritas patendiameteid ja kohtuasutusi tahtlikult
eksiteele viia, et sdilitada voimalikult kaua oma monopol ravimiturul, ei kujutanud endast toodete
omadustel pohinevat konkurentsi, mistottu oli tegemist turgu valitseva seisundi kuritarvitamisega.
Valitseva seisundi teise kuritarvitusega seoses tddes Euroopa Kohus, et niisuguse konkurentsi
juurde ei kuulu ka ravimi turuleviimise lubade objektiivsete pohjendusteta tiihistamine parast liidu
diguses tunnustatud ainudiguste kehtivuse 16ppemist, et hdirida geneeriliste toodete turuletulekut
ja paralleelimporti. Ettevotjatele maaratud trahvi osas leidis Euroopa Kohus, et Uldkohus ei
rikkunud digusnormi, kui ta otsustas, et kergendavate vai eriliste asjaolude puudumise téttu tuleb
kuritarvitusi pidada raskeks rikkumiseks. Jarelikult ei olnud alust trahvisumma vahendamiseks.

Koondumiste valdkonnas esitati Euroopa Kohtule apellatsioonkaebused kahe Uldkohtu otsuse
peale, mis kasitlesid tehingut, millega Vivendi Universal andis Lagardere’ile tile oma kirjastuse vara,
kasutades selleks hoidmise lepingut, millesse oli kaasatud Natexis Banques Populaires. Osa varast
voorandati komisjoni heakskiidul edasi aritihingule Wendel seoses kohustuste taitmisega, mis
aritihing Lagardere oli koondumisloa saamiseks endale votnud.

Esimeses kohtuasjas Editions Odile Jacob vs. komisjon (6. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas
C-551/10 P) jattis Euroopa Kohus muutmata Uldkohtu otsuse, millega jéeti rahuldamata hagi, milles
paluti tUhistada komisjoni otsus tunnistada koondumine Uhisturuga kokkusobivaks. Euroopa
Kohus otsustas, et asjaolu, et tehing teostati enne sellest komisjonile teatamist, ei oma komisjoni
otsuse diguspadrasuse seisukohast mingit tahtsust. Kuigi niisugune asjaolu voib kaasa tuua liidu
Oiguses satestatud karistusi, muu hulgas trahvi maaramise, ei saa need pdhjustada komisjoni
otsuse tUhistamist, kuna neil ei ole mingit méju koondumise kokkusobivusele UGhisturuga.

Teises kohtuasjas komisjon vs. Odile Jacob (6. novembri 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-553/10 P ja C-554/10 P) jattis Euroopa Kohus muutmata Uldkohtu otsuse, millega tiihistati
komisjoni otsus anda ndusolek, et arilihing Wendel omandab parast koondumist osa Lagardére’i
varadest. Euroopa Kohus otsustas, et kui komisjon on tunnistanud koondumise uhisturuga
kokkusobivaks tingimusel, et omandaja tdidab endale voetud teatud kohustusi, sealhulgas
kohustust vara edasi vodrandada ja kohustust nimetada edasivodrandamise Ule jarelevalvet
teostav isik, peab jarelevalveisik esiteks olema pooltest séltumatu ja lisaks tegutsema nendest
soltumatult, mistottu piisab komisjoni otsuse tiihistamiseks séltumatuse puudumisest. Kiisimus,
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kas jarelevalveisik tegutses soltumatult, tekib vaid juhul, kui kdigepealt tuvastatakse, et ta oli
pooltest tdesti sdltumatu. Niisiis juhul, kui liildu kohus tuvastab 6igesti, et jarelevalveisik ei olnud
sOltumatu, ei ole ta kohustatud uurima, kas jarelevalveisik tegutses konkreetselt teatud viisil, millest
nahtus selle séltumatuse puudumine.

Liikmesriikidele omistatavate konkurentsivastaste meetmete, tapsemalt riigiabi valdkonnas
tuleb mainida kohtuasja komisjon vs. EDF (5. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-124/10 P), milles
komisjon kvalifitseeris riigiabiks selle, et Prantsuse Vabariik loobus maksunéudest Electricité de
France’i vastu, mis oli sel ajal 100% riigi osalusega ettevoétja. Euroopa Kohtul tuli uurida kiisimust,
kas liikmesriik, kes on Uhtaegu riigi osalusega ettevdtja maksuvdlausaldaja ja ainuaktsionar,
voib tugineda turumajanduse tingimustes tegutseva erainvestori kriteeriumi kohaldamisele ja
vdlistada seega abi riigiabiks kvalifitseerimise, kui ta suurendab selle ettevétja kapitali kdnealusest
maksundudest loobumise kaudu, voi tuleb jatta see kriteerium kohaldamata, nagu antud juhul
komisjon tegi, arvestades néude maksudiguslikku iseloomu ja asjaolu, et riik teostas sellest néudest
loobudes avalikku véimu.

Euroopa Kohus meenutas oma otsuses, et meedet ei saa riigiabiks kvalifitseerida, kui riigi osalusega
ettevotja, kes sai abi, voiks saada sama eelise nagu see, mille ta sai riigi vahenditest, tavapadrastele
turutingimustele vastavatel asjaoludel. Selleks et hinnata, kas erainvestor oleks samadel asjaoludel
andnud samasuguse eelise, tuleb Euroopa Kohtu sdnul arvesse votta liksnes eeliseid ja kohustusi,
mis on seotud riigi kui aktsionari olukorraga, mitte aga neid, mis puudutavad teda kui avaliku
voimu kandjat. Jarelikult soltub erainvestori kriteeriumi kohaldamine sellest, kas riik annab talle
kuuluvale ettevotjale majandusliku eelise aktsiondrina, mitte aga avaliku voimu kandjana. Lisaks
toonitas Euroopa Kohus, et riigi osalusega abisaaja ettevotja rahaline olukord ei séltu selle eelise
kattesaadavaks tegemise vormist, Uikskoik milline see ka oleks, vaid 16plikult saadud summast.
Seetdttu otsustas Euroopa Kohus, et erainvestori kriteerium voib olla kohaldatav isegi juhul, kui
kasutatakse maksudiguslikke meetmeid.

Euroopa Kohus tapsustas siiski, et kui liikmesriik tugineb erainvestori kriteeriumi kohaldatavusele,
peab ta téendama Uheselt ning lahtudes objektiivsetest ja kontrollitavatest tdenditest, et
rakendatav meede parineb temalt kui aktsiondrilt. Eeskdatt peab nendest téenditest selgelt
nahtuma, et asjaomane liilkmesriik otsustas enne majandusliku eelise andmist voi samal ajal sellega
investeerida tegelikult rakendatud meetme abil riigi kontrollitavasse ettevotjasse. Kui liilkmesriik
niisugused téendid esitab, peab komisjon andma Uldhinnangu, vottes arvesse koiki tdendeid,
mis vdimaldavad tal tuvastada, kas kdnealune meede périneb liilkmesriigilt kui aktsionarilt voi kui
avaliku véimu kandjalt. Seetdttu otsustas Euroopa Kohus, et arvesse voib votta Prantsuse Vabariigi
taotletavat eesmarki, et tuvastada, kas see riik tegutses tdepoolest aktsionarina.

Samuti riigiabi valdkonnas oli kohtuasjas komisjon vs. Hispaania (11. detsembri 2012. aasta otsus
kohtuasjas C-610/10) tegemist sellega, et Hispaania Kuningriik jattis tditmata Euroopa Kohtu otsuse,
milles tuvastati, et see lilkkmesriik rikkus oma kohustusi, kuna ta ei votnud vajalikke meetmeid, et
taita komisjoni otsust, millega tunnistati abi ebaseaduslikuks ja tGhisturuga kokkusobimatuks.

Ebaseaduslikuks ja Ghisturuga kokkusobimatuks tunnistatud abi tagasinbudmise kisimust
lahendades meenutas Euroopa Kohus, et juhul, kui on vélja kuulutatud abi saanud ettevotja
pankrot, voib varasema olukorra taastamise ja ebaseaduslikult antud abist tuleneva
konkurentsimoonutuse koérvaldamise Gldjuhul saavutada asjaomase abi tagastamisega seonduva
néude kandmisega volanimekirja. Ent niisuguse néude kandmine volanimekirja voimaldab lugeda
abi tagasindudmise kohustuse taidetuks Uksnes siis, kui olukorras, kus riigi ametiasutustel ei olnud
voimalik tagasi néuda kogu abisummat, paadib pankrotimenetlus ebaseaduslikku abi saanud
ettevotja likvideerimisega, see tdhendab tema tegevuse I6pliku I6petamisega. Seetdttu otsustas
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Euroopa Kohus, et kui abi saanud ettevotja on pankrotis ja kui selle pankrotis ettevotja tegevusest
osa jatkamiseks on asutatud aritihing, voib selline tegevuse jatkamine —ilma et asjaomast abi oleks
taies ulatuses tagasi makstud — tingida selle konkurentsimoonutuse edasikestmise, mis tuleneb
konkurentsieelisest, mille see arilihing sai turul vorreldes oma konkurentidega. Nii véib selline
dsja asutatud arilihing olla kohustatud kénealuse abi tagasi maksma, kui see eelis kestab tema
kasuks edasi. Sellisel juhul ei ole kdnesoleva abiga seonduva voélandude kandmine vdlanimekirja
iseenesest piisav selleks, et kdrvaldada sel moel esilekutsutud konkurentsimoonutus.

Maksusdtted

Kaibemaksu valdkonnas vaarib tahelepanu kohtuotsus Belvedere Costruzioni (29. martsi 2012. aasta
otsus kohtuasjas C-500/10). Selles kohtuasjas oli kéne all kdibemaksuvaldkonnas sellise Itaalia
erisatte kohaldamine, mis naeb ette kolmanda astme maksukohtus pooleli olevate menetluste
automaatse |6petamise, kui nende menetluste algatamiseks esitati kaebus esimeses kohtuastmes
rohkem kui 10 aastat enne selle sdatte joustumise kuupdeva ja kui maksuhaldur on kahes
esimeses kohtuastmes vaidluse kaotanud, ning automaatse [6petamise tulemusel omandab teise
astme kohtu otsus seadusjou ja maksuhalduri volandue langeb dra. Euroopa Kohus otsustas, et
niisugune regulatsioon ei ole vastuolus EL lepingu artikli 4 16ikega 3 ega kuuenda direktiivi 77/388
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide 6igusaktide Uhtlustamise kohta®
artiklitega 2 ja 22. Euroopa Kohtu sonul ei voi kohustus tagada liidu omavahendite téhus kogumine
minna vastuollu kohtuasja arutamise maistliku aja pohimoéttega, mille naeb liikmesriikidele, kes
rakendavad liidu digust, ette Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 teine 16ik ning mille kaitse
tuleneb ka Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 6 16ikest 1.

Transport

Lennutranspordi valdkonnas oli Euroopa Kohtul véimalus télgendada kolmes otsuses maarust
nr 261/2004, millega kehtestatakse Uihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning
lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta®.

Parast kohtuotsust Sturgeon jt¥ andsid liidetud kohtuasjad Nelson jt ning TUI Travel jt
(23. oktoobri 2012.aasta otsus liidetud kohtuasjades C-581/10 ja C-629/10) Euroopa Kohtule
voimaluse kinnitada oma praktikat, et pikaajaliselt hilinenud lendude reisijatel on 6igus saada
huvitist. Euroopa Kohus leidis, et maaruse nr 261/2004°® artikleid 5-7 tuleb tdlgendada selliselt, et
hilinenud lendude reisijatel on digus saada selle maaruse alusel hivitist, kui nad kaotavad nende
lendude t6ttu aega kolm véi rohkem tundi ehk kui nad jébuavad oma l6ppsihtkohta kolm voi
rohkem tundi lennuettevétja poolt esialgu kavandatust hiljem. Samas ei anna niisugune hilinemine
reisijatele Oigust saada huvitist, kui lennuettevdtja on vdimeline tdendama, et pikaajaline
hilinemine on tingitud erakorralistest asjaoludest, mida ei oleks suudetud valtida iseqi siis, kui oleks
voetud koik vajalikud meetmed, ehk asjaoludest, mis valjuvad lennuettevétja tegeliku kontrolli

35 Noéukogu 17.mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide
digusaktide Uhtlustamise kohta - (ihine kiibemaksusiisteem: (ihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT
erivdljaanne 09/01, lk 23).

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta méaarus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse
Uhiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemise
eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, |k 1; ELT
erivaljaanne 07/08, lk 10).

3 19. novembri 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-402/07 ja C-432/07.Vt aastaaruanne 2009, lk 29.
3%Vt eelmine joonealune markus.
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alt. Euroopa Kohus lisas, et kohustus maksta hilinenud lendude reisijatele hivitist on kooskolas
Montréali konventsiooniga®. Samuti leidis kohus, et nimetatud kohustus ei riku iguskindluse ega
proportsionaalsuse pohimatet.

Kaks samal pdeval otsustatud kohtuasja andsid Euroopa Kohtule véimaluse tapsustada moiste
Lennureisist mahajatmine” ulatust.

Kohtuasjas Finnair (4. oktoobri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-22/11) otsustas Euroopa Kohus, et
maistet ,lennureisist mahajatmine” maaruse nr 261/2004* artikli 2 punkti j ja artikli 4 tdhenduses
tuleb tolgendada nii, et lisaks lennureisist mahajatmisele Glemitdud lennu korral on sellega
hoélmatud ka lennureisist mahajatmine muudel pdéhjustel, naiteks operatiivsed pohjused.
Kohus markis, et kui piirata moiste ,lennureisist mahajatmine” ulatust nii, et hélmatud on vaid
Ulemiimise juhud, siis vahendatakse tegelikult oluliselt reisijate kaitset, mis tuleneb maarusest
nr 261/2004, ja seega oleks see vastuolus madruse eesmargiga, milleks vastavalt madruse
pohjendusele 1 on tagada reisijate kaitstuse korge tase, mis omakorda digustab reisijatel olevate
Oiguste laia tdlgendamist. Kohus lisas, et maadruse nr 261/2004 artikli 2 punkti j ja artikli 4 Idiget 3
tuleb télgendada nii, et ,erakorralised asjaolud”, mis ajendavad lennuettevétjat korraldama tmber
oma jargnevad lennud, ei digusta nende hilisemate lendude puhul ,lennureisist mahajatmist” ega
vabasta lennuettevotjat madruse artikli 4 16ikest 3 tulenevast hivitamiskohustusest reisijate osas,
kelle ta jatab maha ménest sellisest pdrast nimetatud asjaolude esinemist korraldatud lennust.

Kohtuasjas Rodriguez Cachafeiro ja Martinez-Reboredo Varela-Villamor (4. oktoobri 2012. aasta otsus
kohtuasjas C-321/11) otsustas Euroopa Kohus, et maaruse nr 261/2004* artikli 2 punkti j koostoimes
maaruse artikli 3 16ikega 2 tuleb télgendada nii, et moiste ,lennureisist mahajatmine” hélmab
olukorda, kus Giheainsa veolepingu raames, mis katab mitut broneeringut vahetult jargnevatele
lendudele, millele reisija on ennast samal ajal registreerinud, jatab lennuettevétja teatavad reisijad
lennureisist maha seetdttu, et nende broneeritud lennu esimene osa hilines lennuettevétjast
tulenevatel pohjustel ning viimane eeldas ekslikult, et reisijad ei joua digeaegselt teisele lennule.

Oigusaktide tihtlustamine

Arvestades seda, et digusaktide Ghtlustamine toimub vadga erinevates valdkondades, ei ole ullatav,
et seda kasitlev kohtupraktika on heterogeenne. Kahel juhul on Euroopa Kohus teinud otsuse
arvutiprogrammide oOiguskaitse kohta, télgendades seesugust kaitset kasitlevaid 1991. aasta*
ja 2009. aasta*® direktiive esiteks kaitse eseme aspektist ning teiseks sellest aspektist, milline on
arvutiprogrammi koopia levitamisdiguse ammendumise ulatus. Euroopa Kohtu lahendatud
esimese kohtuasja (2. mai 2012. aasta otsus kohtuasjas C-406/10: SAS Institute) aluseks olevad
asjaolud ajendasid Uhendkuningriigi kohut esitama Euroopa Kohtule mitu eelotsuse kiisimust.
Tapsustada paluti arvutiprogrammide autoridigusega kaitsmise eset, konkreetsemalt seda,
kas niisugune kaitse laieneb arvutiprogrammi funktsionaalsusele ja programmeerimiskeeltele.

3 Rahvusvahelise 6huveo nduete lhtlustamise konventsioon, mis kirjutati alla 9. detsembril 1999 Montréalis ja
kiideti Euroopa Uhenduse nimel heaks 5. aprilli 2001. aasta otsusega 2001/539/EU (EUT L 194, |k 38; ELT
erivaljaanne 07/05, lk 491).

4Vt 37.joonealune markus.
41Vt eelmine joonealune markus.

42 Néukogu 14. mai 1991. aasta direktiiv 91/250/EMU arvutiprogrammide éiguskaitse kohta (EUT L 122, Ik 42;
ELT erivdljaanne 17/01, Ik 114).

4 Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiiv 2009/24/EU arvutiprogrammide 6iguskaitse
kohta (ELT 2009, L 116, Ik 16).

Aastaaruanne 2012 33



Euroopa Kohus Kohtupraktika

Euroopa Kohus leidis kdigepealt, et ei arvutiprogrammi funktsionaalsus ega arvutiprogrammis
selle teatavate funktsioonide kditamiseks kasutatav programmeerimiskeel ja andmefailide
vorming ei kujuta endast selle programmi avaldumisvormi. Seetottu ei ole need autoridigusega
kaitstud. Kohus tapsustas siiski, et kui kolmas isik hangiks selle osa lahte- v6i objektkoodist, mis
puudutab arvutiprogrammis kasutatavat programmeerimiskeelt v6i andmefailide vormingut, ja
kui ta looks selle koodi abil sarnaseid elemente oma arvutiprogrammis, voiks programmi autor
seesuguse tegevuse keelata. Kohus markis, et vastavalt direktiivile 91/250 on tarkvaralitsentsi
ostjal o6igus jalgida, uurida ja katsetada programmi funktsioneerimist, et teha kindlaks
programmi elementide aluseks olevad ideed ja pohimétted, ning jarelikult on &igustihised
koik lepingutingimused, mis on vastuolus selle digusega. Euroopa Kohus lisas, et neid ideid ja
pohimdtteid voib kindlaks teha litsentsi alusel lubatud toimingutega. Sellest tulenevalt leidis
kohus, et arvutiprogrammi puudutavate autoridiguste omanik ei voi litsentsilepingule tuginedes
takistada litsentsisaajat tegemast kindlaks programmi mis tahes elemendi aluseks olevad ideid
ja pohimotteid, kui litsentsisaaja teeb toiminguid, milleks tal on litsentsi alusel digus, ning
arvutiprogrammi kasutamiseks vajalikke laadimis- ja kdivitamistoiminguid, tingimusel et sellised
toimingud ei riku programmi puudutavate autoridiguste omaniku ainudigust. Euroopa Kohtu
sonul ei ole autoridigust rikutud, kui — nagu 2. mai 2012. aasta otsuse aluseks olevas kohtuasjas —
litsentsi digusparaselt saanud isikul puudus juurdepaas litsentsi esemeks oleva arvutiprogrammi
lahtekoodile ning ta piirdus selle programmi jalgimise, uurimise ja katsetamisega, eesmargiga
reprodutseerida selle funktsionaalsus teises programmis. Seejarel tddes Euroopa Kohus, et see, kui
arvutiprogrammis voi selle programmi kasutusjuhendis reprodutseeritakse teatavaid elemente,
mis on kirjeldatud teise arvutiprogrammi kasutusjuhendis, mis on autoridigusega kaitstud,
kujutab endast viimati nimetatud kasutusjuhendit puudutava autoridiguse rikkumist, kui nende
elementide reprodutseerimine on autoridigusega kaitstud arvutiprogrammi kasutusjuhendi
autori enda intellektuaalse loomingu valjendus. Sellega seoses leidis kohus, et antud juhul
koosnevad marksonad, siintaks, kasud ja kdasukombinatsioonid, suvandid, vaikevalikud ning
iteratsioonid sdnadest, arvudest ja matemaatilistest mdistetest, mis eraldi vdetuna ei ole
iseenesest arvutiprogrammi autori enda intellektuaalne looming, sest need ei vdljenda autori
loomevdimet. Seetottu peab Euroopa Kohtu arvates kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus,
kas pohikohtuasjas kone all olev reprodutseerimine on autoridigusega kaitstud arvutiprogrammi
kasutusjuhendi autori enda intellektuaalse loomingu valjendus.

Teises kohtuasjas (3. juuli 2012.aasta otsus kohtuasjas C-128/11: UsedSoft), milles esitas
eelotsusetaotluse Bundesgerichtshof, tapsustas Euroopa Kohus, et levitamisdiguse ammendumise
pohimdte ei kohaldu mitte Uksnes juhul, kui autoridiguse omanik turustab tarkvara koopiaid
materiaalsele andmekandjale (CD-ROM voi DVD) salvestatuna, vaid ka siis, kui ta levitab seda
oma veebilehelt allalaadimise teel. Kui autoridiguse valdaja teeb oma kliendile kattesaadavaks
koopia kas materiaalses voi immateriaalses vormis ning sélmib hinna tasumise korral samaaegselt
litsentsilepingu, millega annab kliendile tdhtajatu diguse seda koopiat kasutada, siis muib
autoridiguse omanik selle koopia kliendile ja ammendab niiviisi oma ainudiguse levitamisele.
Niisugune tehing toob kaasa arvutiprogrammi koopia omandidiguse llemineku. Seetdttu ei saa
oiguste omanik, olenemata hilisemat voérandamist keelavate lepingutingimuste esinemisest,
enam konealuse koopia edasimiki valistada.

Muu hulgas markis Euroopa Kohus, et kui kohaldada levitamiséiguse ammendumise pohimotet
ainult materiaalsel andmekandjal midldavatele arvutiprogrammide koopiatele, vdimaldaks
see autoridiguse omanikul kontrollida internetist alla laaditud koopiate edasimiiliki ja néuda
iga edasimuitigi korral uut tasu, samas kui asjaomase koopia esmamiuiligist on omanik juba
nouetekohase tasu saanud. Niisugune internetist alla laaditud arvutiprogrammide koopiate
edasimiigi piiramine ldheks kaugemale sellest, mis on vajalik asjaomase intellektuaalomandi
konkreetse eseme kaitsmiseks. Pealegi hdélmab levitamisdiguse ammendumine miidud
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arvutiprogrammi koopiat, nii nagu seda on éiguste omanik parandanud ja ajakohastanud. Isegi
juhul, kui tarkvara hooldusleping on sélmitud kindlaksmaaratud ajaks, moodustavad sellise
lepingu alusel parandatud, muudetud véi lisatud funktsionaalsused algselt alla laaditud koopia
lahutamatu osa ja klient vaib neid kasutada ajalise piiranguta.

Euroopa Kohus rohutas siiski, et kui esimese omandaja omandatud litsents Uletab tema jaoks
vajalikku kasutajate arvu, ei ole sellel omandajal lubatud levitamisdiguse ammendumise alusel
litsentsi tikeldada ja osadena edasi miilia. Kohus tapsustas, et isik, kes on arvutiprogrammi sellise
materiaalse voi immateriaalse koopia algne omandaja, mille suhtes on autoridiguste omaniku
levitamisdigus ammendunud, peab muutma oma arvutisse laaditud koopia selle edasimulgi
hetkel kasutamatuks. Kui ta jatkab selle kasutamist, rikub ta autoridiguse omanikule kuuluvat
ainudigust oma arvutiprogrammi reprodutseerida. Erinevalt levitamise ainudigusest ei ammendu
reprodutseerimise ainudigus esmamuitigiga. Direktiiv 2009/24 lubab siiski reprodutseerimist, mis
on vajalik selleks, et arvutiprogrammi diguspdraselt omandanud isik saaks seda vastavalt selle
otstarbele kasutada. Niisugust reprodutseerimist ei voi lepinguga keelata.

Selles kontekstis vastas Euroopa Kohus eelotsuse kisimusele, et iga hilisem sellise koopia
omandaja, mille suhtes on autoridiguse omaniku levitamisdigus ammendunud, on
arvutiprogrammi digusparaselt omandanud isik. Jarelikult voib ta laadida oma arvutisse koopia,
mille esimene omandaja on talle midnud. Niisugust laadimist tuleb kasitada arvutiprogrammi
reprodutseerimisena, mis on vajalik selleks, et uus omandaja saaks programmi vastavalt selle
otstarbele kasutada. Niisiis voib kasutuslitsentsi uus omandaja arvutiprogrammi parandatud ja
ajakohastatud koopia ,0igusparaselt omandanud isikuna” selle koopia autoridiguse omaniku
veebilehelt alla laadida.

Samamoodi autoridiguse kontekstis vottis Euroopa Kohus - kasitledes dokumentaalfilmi peamise
rezissoori ja selle filmi tootja vahelist vaidlust, mis puudutas sellise lepingu taitmist, millega
esimene loovutas teisele kdnealuse filmi suhtes oma autoridigused ja teatavad kasutusdigused —
seisukoha autoridiguste omaniku ja autoridigusega kaasnevate diguste mdiste kohta. Austria
kohtu esitatud eelotsusetaotlus puudutas mitut liidu digusakti, konkreetsemalt direktiive 92/100%,
93/83%, 93/98% ja 2001/297.

Euroopa Kohus otsustas (9. veebruari 2012. aasta otsus kohtuasjas C-277/10: Luksan), et Uhelt
poolt direktiivi 93/83 artikleid 1 ja 2 ning teiselt poolt direktiivi 2001/29 artikleid 2 ja 3 koostoimes
direktiivi 2006/115 artiklitega 2 ja 3 ning direktiivi 2006/116* artikliga 2 tuleb télgendada nii, et
kinematograafilise teose kasutusdigused (reprodutseerimise digus, satelliidi kaudu edastamise
digus ja mis tahes muu Uldsusele kdttesaadavaks tegemise kaudu lldsusele edastamise digus)
kuuluvad automaatselt, vahetult ja algusest peale peamisele rezissdorile. Jarelikult tuleb neid

“  Noéukogu 19. novembri 1992.aasta direktiiv 92/100/EMU rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate
autoridigusega kaasnevate diguste kohta intellektuaalomandi vallas (EUT L 346, Ik 61; ELT erivéljaanne 17/01,
Ik 120).

4 Néukogu 27.septembri 1993. aasta direktiiv 93/83/EMU teatavate satelliitlevile ja kaabli kaudu taasedastamisele
kohaldatavaid autoridigusi ja sellega kaasnevaid &igusi kasitlevate eeskirjade kooskélastamise kohta (EUT
L 248, Ik 15; ELT erivéljaanne 17/01, Ik 134).

4 Noukogu 29. oktoobri 1993. aasta direktiiv 93/98/EMU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste kaitse tihtaja
htlustamine (EUT L 290, Ik 9; ELT erivéljaanne 17/01, Ik 141).

4 Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate
diguste teatavate aspektide ihtlustamise kohta infotihiskonnas (EUT L 167, Ik 10; ELT eriviljaanne 17/01, Ik 230).

“  Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/116/EU autoridiguse ja sellega
kaasnevate diguste kaitse tahtaja kohta (ELT L 372, Ik 12).
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satteid télgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklikud digusnormid, millega on nimetatud
kasutusdigused automaatselt ja eranditult antud kdnealuse teose tootjale. Sellega seoses markis
Euroopa Kohus, et direktiivi 93/83 artiklit 2 ja direktiivi 2001/29 artikleid 2 ja 3 ei saa Ulemaailmse
Intellektuaalomandi Organisatsiooni autoridiguse lepingu artikli 1 16iget 4 silmas pidades
toélgendada nii, et liilkmesriik voib oma siseriiklikes digusnormides Berni kirjandus- ja kunstiteoste
kaitse konventsiooni artikli 14a alusel, tuginedes konventsiooni selle artikliga talle antud digusele,
jatta peamise rezissoori ilma kinematograafilise teose kasutusdigustest, sest niisugune télgendus
ei arvesta koigepealt liidu padevusega selles valdkonnas, ei ole lisaks kooskdlas direktiivi 2001/29
eesmadrgiga ega vasta I6puks intellektuaalomandi kaitset tagavast Euroopa Liidu p&hidiguste harta
artikli 17 16ikest 2 tulenevatele nduetele.

Seejarel leidis kohus, et liidu digust tuleb télgendada nii, et sellega on jaetud liikmesriikidele
0igus kehtestada eeldus, et kinematograafilise teose tootjale lahevad lle kinematograafilise teose
kasutusdigused (satelliidi kaudu edastamise 6igus, reprodutseerimise digus ja mis tahes muu
Uldsusele kattesaadavaks tegemise kaudu Uldsusele edastamise digus), tingimusel et niisugune
eeldus ei ole imberliikkamatu ega valista nimetatud teose peamise reziss6ori voimalust teisiti
kokku leppida.

Samas otsustas Euroopa Kohus, et kinematograafilise teose autorina peab selle peamisel reziss6oril
automaatselt, vahetult ja algusest peale olema digus oOiglasele hiivitisele, mis on ette nahtud
direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punktis b.

Euroopa Kohus on seisukohal, et liidu digusega ei ole liikmesriikidele jaetud 6igust kehtestada
eeldus, et kinematograafilise teose tootjale Iaheb (le selle teose peamise reZiss6ori digus diglasele
huvitisele, olenemata sellest, kas eeldus on sdnastatud mberliikkamatuna voi voib sellest
korvale kalduda. Selleks et direktiivi 2001/29 autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate
aspektide Uhtlustamise kohta infolihiskonnas artikli 5 16ike 2 punkt b ei kaotaks igasugust kasulikku
moju, kohustab see liilkmesriiki, kes on oma siseriiklikus 6iguses kehtestanud isikliku koopia
erandi, saavutama sellise tulemuse, et see riik tagab oma padevuse piires sellise diglase hiivitise
tegeliku saamise, mille eesmark on heastada diguste valdajatele tekitatud kahju. Liikmesriikidele
pandud niisugune kohustus saavutada diguste valdajatele diglase hivitise maksmine osutub
pohimotteliselt kokkusobimatuks diguste valdaja voéimalusega diglasest hiivitisest loobuda, samuti
liikmesriikide digusega kehtestada niisugune tilemineku eeldus.

Uhes teises kohtuasjas (21. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-5/11: Donner) tuli Euroopa Kohtul
votta seisukoht vdimaluse osas piirata kaupade vaba liikumist autoridiguse kaitsega seotud
pohjustel. Landgericht Miinchen Il oli méistnud Saksamaa kodaniku siitidi autoridigusega kaitstud
teoste loata kauplemisele kaasaaitamises ja kihutamises. Landgerichti hinnangul oli nimetatud
kodanik aidanud aastatel 2005-2008 levitada Saksamaal selliste moobliesemete koopiaid, mis
olid Saksamaal autoridigusega kaitstud. Need teoste koopiad olid parit Itaaliast, kus need ei olnud
autoridigusega kaitstud aastatel 2002-2007 véi ei olnud taielikult kaitstud asjaolude asetleidmise
ajal, sest Itaalia kohtupraktika alusel ei saanud kaitset tulemuslikult jdustada tootjate suhtes, kes
olid esemeid reprodutseerinud ja/vdi turustanud alates teatavast ajast. Koopiaid pakuti Saksamaal
asuvatele klientidele miligiks reklaamteadetes, ajakirjade lisades, nimelistes reklaamkirjades ja
saksakeelsel veebisaidil.

Itaalias asuv milja soovitas ostjatel kasutada sellise Itaalia veoettevétja teenuseid, mille juhatuse
esimees oli kdnesolev Saksamaa kodanik. Kauba Uleandmisel klientidele Saksamaal ndudsid
veoettevotja autojuhid neilt teoste koopiate ostuhinna ja kohaletoimetamistasu maksmist.
Oiguslikult laks miiiidud esemete omand Saksamaa klientidele (ile Itaalias. Seevastu valduse
Uleminek klientidele toimus alles vedaja abil eseme tleandmisel Saksamaal. Landgerichti arvates
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ei toimunud seetdttu levitamine autoridiguse mottes mitte Itaalias, vaid Saksamaal, kus see oli ilma
autoridiguse omaniku loata keelatud.

Bundesgerichtshof, kellele esitati apellatsioonkaebus, soovis teada, kas Saksa karistusdiguse
kohaldamine kujutab antud juhul endast liidu digusega tagatud kaupade vaba liikumise
digustamatut piirangut.

Euroopa Kohus markis esiteks, et antud juhul eeldab karistusdiguse kohaldamine, et riigi
territooriumil oleks toimunud ,lldsusele levitamine” liidu diguse mottes®. Seoses sellega
todes kohus, et ettevdtja, kes suunab oma reklaami isikutele Gldsuse seast, kes elavad teatavas
liikmesriigis, ja loob voi pakub neile kasutada spetsiifilist kdttetoimetamise ja tasumise slisteemi
voi voimaldab kolmandal isikul seda teha, et isikutel Uldsuse seast oleks voimalik saada selles
liikmesriigis autoridigusega kaitstud teoste koopiaid, tegeleb liilkmesriigis, kus kattetoimetamine
aset leiab, Uldsusele levitamisega. Seega jattis Euroopa Kohus siseriikliku kohtu hinnata, kas esineb
téendeid, mis voimaldavad jareldada, et ettevétja on tegelenud niisuguse ldsusele levitamisega.

Teiseks tddes Euroopa Kohus, et kriminaaldigusliku karistusega tagatud keeld teost Saksamaal
levitada on kaupade vaba liikumise piirang. Selline piirang véib siiski olla digustatud to0stus- ja
kaubandusomandi kaitsmiseks. Kdnesolev piirang tuleneb vastava autoridiguse kaitse tingimuste
erinevusest eri liikkmesriikides. Need erinevused on ainudiguste olemasoluga lahutamatult seotud.
Antud juhul ei saa levitamisdiguse kaitset pidada ebaproportsionaalseks véi kunstlikuks turgude
eraldamiseks. Karistusdiguse kohaldamist saab pidada autoridiguse spetsiifilise eseme — milleks on
eelkdige kasutamise ainudigus - kaitseks vajalikuks. Kdnesolev piirang on seetdttu digustatud ja
taotletava eesmadrgiga proportsionaalne.

Seeto6ttu vastas Euroopa Kohus, et liidu 6igusega ei ole vastuolus see, et liikmesriik esitab vedajale
siseriikliku karistusdiguse alusel stitdistuse autoridigusega kaitstud teoste koopiatega loata
kauplemisele kaasaaitamises, kui selliste teoste koopiaid on asjaomase lilkmesriigi territooriumil
Uldsusele levitatud konkreetselt selle riigi Gldsusele suunatud mdidgitehingute teel, mis on
s6lmitud muus liikmesriigis, kus need teosed ei ole autoridigusega kaitstud voi nende kaitset ei saa
kolmandate isikute suhtes tulemuslikult joustada.

Euroopa Kohtul oli kahel korral véimalus votta seisukoht Uldsusele edastamise mdiste kohta
direktiivi 2006/115°° raames, mille kohaselt tuleb muudel kui eraotstarbelise kasutamise juhtudel
maksta edastatava teose kasutusdiguste omanikule tasu. Need kaks kohtuasja kasitlesid edastamist
kutsetegevuse kdigus — esimeses kohtuasjas majutusettevotte kaitaja poolt ja teises kohtuasjas
hambaarsti poolt oma té6ruumides. Kahes samal paeval tehtud kohtuotsuses (15. martsi 2012. aasta
otsused kohtuasjas C-135/10: SCF ja kohtuasjas C-162/10: Phonographic Performance (Ireland)) kasitles
Euroopa Kohus kriteeriume, mida kasutada selle kindlakstegemisel, kas teos edastati Gldsusele voi
mitte.

Kbigepealt meenutas Euroopa Kohus, et ta on juba otsustanud, et lGldsusele edastamise moiste
eeldab juhtumipohist hindamist ning niisugusel hindamisel tuleb arvesse vétta paljusid

4Vt 47.joonealune markus.

50 Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/115/EU rentimis- ja laenutamiséiguse
ja teatavate autoridigusega kaasnevate diguste kohta intellektuaalomandi vallas (ELT L 376, lk 28). See direktiiv
joustus 16. jaanuaril 2007 ning sellega kodifitseeriti ja tunnistati kehtetuks néukogu 19. novembri 1992. aasta
direktiiv 92/100/EMU rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate diguste kohta
intellektuaalomandi vallas (EUT L 346, Ik 61; ELT erivéljaanne 17/01, Ik 120).
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tdiendavaid kriteeriume, mis ei ole autonoomsed ja on Uiksteisest séltuvad. Nende kriteeriumide
hulgas on eeskatt kasutaja roll, mida ei saa tahelepanuta jatta. Nimelt tegeleb kasutaja tildsusele
edastamisega, kui ta oma tegevuse tagajargedest taielikult teadlikuna tegutseb eesmargiga
teha kaitstud teost sisaldav llekantud saade oma klientidele kattesaadavaks. Euroopa Kohus
tdpsustas moningaid (ldsuse mdistele omaseid elemente. Uldsus viitab maaratlemata arvule
potentsiaalsetele adressaatidele ning eeldab peale selle ka piisavalt suurt arvu isikuid. Kohus
lisas, et Uldsusele edastamise tulusus ei ole samuti tahtsusetu asjaolu. Seega on uldsus, kellele
edastamine toimub, esiteks kasutaja valitud sihtriihm ja teiseks on ta thel voi teisel viisil edastatu
suhtes vastuvotlik, mitteedastamine ei ,taba” teda juhuslikult.

Potentsiaalsete adressaatide suure arvu kohta on Euroopa Kohus juba leidnud, et majutusettevotte
kliendid on piisavalt suur arv inimesi, nii et neid voib pidada tildsuseks, ning majutusettevétja poolt
fonogrammide edastamine on tulus tegevus. Majutusettevdtja tegevust, mille eesmark on teha
teos oma klientidele kattesaadavaks, tuleb kasitada lisateenuse osutamisena, mis avaldab maoju
asjaomase hotelli klassile ning seega ka numbritubade hinnale. Pealegi voib sellega tommata ligi
lisakliente, kes on asjaomasest tdiendavast teenusest huvitatud.

Jarelikult on niisugune hotellipidaja liidu diguse tdhenduses ,kasutaja”, kes ,edastab Uldsusele”
fonogrammi, mida kantakse le ringhaalingus.

Seet6ttu on hotellipidaja kohustatud maksma diglast tasu ringhaalingus tlekantud fonogrammi
edastamise eest lisaks diglasele tasule, mida maksab ringhdalinguorganisatsioon. Kui hotellipidaja
edastab Ulekantud fonogrammi oma klientide numbritubadesse, siis kasutab ta fonogrammi
iseseisvalt ning edastab selle algse edastamisega vorreldes eraldiseisvale ja tdiendavale
Uldsusele. Lisaks saab hotellipidaja sellisest edastamisest majanduslikku kasu, mis ei soéltu
ringhdalinguorganisatsiooni ja fonogrammitootja saadavast majanduslikust kasust.

Euroopa Kohus otsustas samuti, et hotellipidaja, kelle numbritubades ei ole mitte teler voi raadio,
vaid muu seade ja fonogrammid fiisilisel voi digitaalsel kujul, mida saab sellise seadme abil
edastada véi kuulata, on liidu 6iguse tahenduses ,kasutaja”, kes ,edastab Uldsusele” fonogrammi.
Seetdttu on ta kohustatud maksma asjaomaste fonogrammide edastamise eest ,6iglast tasu”.

Euroopa Kohus lisas, et kuigi liidu oigus piirab Oigust odiglasele tasule, kui tegemist on
Leraotstarbelise kasutamisega”, ei luba see liikmesriikidel vabastada sellise tasu maksmise
kohustusest hotellipidajaid, kes ,edastavad uldsusele” fonogrammi.

Selles kontekstis tapsustas Euroopa Kohus, et selle kindlakstegemisel, kas hotellipidaja saab
tugineda ,eraotstarbelise kasutamise” piirangule, on ebaoluline, kas hotellipidaja kliendid
kasutavad teost eraotstarbeliselt voi mitte, vaid tahtis on see, kas teose kasutamine hotellipidaja
enda poolt on eraotstarbeline voi mitte. Samas sisaldab Uldsusele edastatud kaitstud teose
seraotstarbeline kasutamine” asjaomase kasutaja poolt endas mdistete vastuolu, kuna ,tldsus” on
oma madratluse poolest ,mitte era”.

Samu kriteeriume arvestades ja sama pohjenduskaiku jargides otsustas Euroopa Kohus, et erinevalt
hotellipidajast ei tegele hambaarst, kes kannab oma kabinetis tasuta tle fonogramme oma
patsientide jaoks, kes kuulavad neid oma tahtest séltumata, ,lldsusele edastamisega” liidu 6iguse
mottes.

Isegi kui hambaarst kannab fonogramme (ile tahtlikult, moodustavad tema patsiendid tavaliselt

isikute kogumi, mille koosseis on enamasti stabiilne, ning nad kujutavad endast seega maaratletud
hulka potentsiaalseid adressaate, mistottu ei ole tegemist inimestega Uldiselt. Mis puudutab nende
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isikute arvu suurust, kellele hambaarst sama edastatud fonogrammi kuuldavaks teeb, siis todes
kohus, et hambaarsti patsientide puhul on isikute hulk vdike véi isegi tahtsusetu, arvestades et
tema kabinetis samal ajal viibivate isikute ring on Gldjuhul vaga piiratud. Pealegi kui patsiendid
saabuvad Uksteise jarel, siis kuna nad viibivad kohal Uksteise jarel, ei ole nad Uldjuhul samade
fonogrammide adressaadid, eriti kui need on Ule kantud raadio teel. Niisugune Glekandmine ei
ole ka tulus. Hambaarsti patsiendid lahevad hambaravikabinetti ainsa eesmadrgiga saada ravi, kuna
fonogrammide Ulekandmine ei ole hambaraviteenuse osutamise olemuslik osa. Patsientidele
tehakse teatud fonogrammid kattesaadavaks juhuslikult ja séltumata nende soovidest, olenevalt
nende kabinetti saabumise hetkest ja ooteaja kestusest ning neile pakutava raviteenuse laadist. Neil
asjaoludel otsustas Euroopa Kohus, et ei saa eeldada, et hambaarsti tavaparased patsiendid oleksid
kénealuse Ulekande suhtes vastuvétlikud, ning niisugune levitamine ei anna fonogrammitootjatele
digust saada tasu.

Euroopa Kohus kasitles korduvalt ka kiisimust ebadiglastest tingimustest tarbijalepingutes, muu
hulgas kolmes kohtuasjas (15. martsi 2012. aasta otsus kohtuasjas C-453/10: Perenicovd ja Perenic;
26. aprilli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-472/10: Invitel ja 14. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas
C-618/10: Banco Espanol de Crédito), milles esitatud eelotsuse kiisimused puudutasid kahes
kohtuasjas siseriiklike 6igusaktide kooskéla liidu 6igusega ning kolmandas kohtuasjas siseriikliku
kohtu padevust.

Esimeses kohtuasjas palus Slovakkia kohus Euroopa Kohtul direktiivi 93/13°' satteid arvesse vottes
anallitsida eradiguslike isikute vahel sélmitud krediidilepingut, et saada vastus kisimusele, kas
selle direktiivi satted lubavad tuvastada ebadiglasi tingimusi sisaldava tarbijalepingu tiihisuse, kui
selline lahendus oleks tarbijale soodsam. Eelotsusetaotluse esitanud kohus markis, et lihiaegse
krediidilepingu tervikuna tiihiseks tunnistamine mone ebadiglase lepingutingimuse téttu oleks
hagejatele soodsam kui nimetatud lepingu nende tingimuste kehtivuse sdilitamine, mis ei ole
ebadiglased. Esimesel juhul oleksid asjaomased tarbijad kohustatud maksma liksnes 9% maaraga
viivitusintressi, mitte aga koiki antud krediidiga kaasnevaid makseid, mis oleks palju kdrgemad kui
see intress.

Oma otsuses meenutas Euroopa Kohus kdigepealt, et direktiivi eesmark on tarbijalepingutesse
vOetud ebadiglaste tingimuste kdrvaldamine, sdilitades samas voimaluste piires lepingu kui terviku
kehtivuse, mitte aga koigi ebadiglasi tingimusi sisaldavate lepingute kehtetuks tunnistamine.
Kriteeriumide kohta, mis vdimaldavad hinnata, kas leping saab tegelikult kehtida ka ilma
ebadiglaste tingimusteta, markis Euroopa Kohus, et tuleks kohaldada objektiivset [dhenemist, mis
tahendab, et tihe lepingupoole, antud juhul tarbija olukorda ei saa kasitada maarava kriteeriumina,
mis otsustab lepingu edasise saatuse. Jarelikult on direktiiviga vastuolus, kui selle hindamisel, kas
leping, milles on Uks vdi mitu ebadiglast tingimust, saab kehtida ilma nende tingimusteta, voetakse
arvesse ainult seda, et lepingu kui terviku tihistamine on tarbijale soodne.

Euroopa Kohus todes siiski, et direktiiv 93/13 piirdub ebadiglasi lepingutingimusi kasitlevate
siseriiklike 6igusnormide osalise ja minimaalse Uhtlustamisega, jattes liikkmesriikidele voimaluse
kindlustada tarbijatele kdrgem kaitstuse tase kui see, mis on ette nahtud direktiivis. Jarelikult
ei ole direktiiviga 93/13 vastuolus see, kui lilkkmesriik ndeb liidu digust jargides ette siseriikliku
regulatsiooni, mis véimaldab juhul, kui see tagab tarbijale parema kaitse, tunnistada tervikuna
tUhiseks ettevotja ja tarbija vahel sdlmitud lepingu, mis sisaldab ihe voi mitu ebadiglast tingimust.

51 Néukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebabiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95,
Ik 29; ELT erivéljaanne 15/02, Ik 288).
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Lopetuseks vastas Euroopa Kohus, et kaubandustava, mis seisneb selles, et krediidilepingus
margitakse tegelikust krediidi kulukuse aastamdarast madalam maar, kujutab endast valeandmeid
krediidi Uldkulude kohta ning seda tuleb kasitada eksitava kaubandustavana ebaausate
kaubandustavade direktiivi®? tdhenduses, kui see paneb voi tdendoliselt paneb keskmise tarbija
tegema tehinguotsust, mida ta ei oleks muul juhul teinud. Euroopa Kohtu sénul véib seda asjaolu
kall votta muude tegurite hulgas arvesse direktiivi 93/13 jargi lepingutingimuste ebadigluse
tuvastamisel, kuid see asjaolu ei téenda siiski automaatselt ja iseenesest, et lepingutingimused
on ebadiglased. Enne lepingutingimuste kvalifitseerimist tuleb analtitsida kdiki juhtumiga seotud
asjaolusid. Samuti ei mojuta ebaausa kaubandustava tuvastamine otseselt seda, kas leping on
tervikuna kehtiv.

Teises kohtuasjas, milles esitas eelotsusetaotluse Ungari kohus, otsustas Euroopa Kohus
(26. aprilli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-472/10: Invitel) selle (le, kas siseriiklik regulatsioon, mis
kasitleb ebadiglasi tingimusi tarbijalepingutes, on liidu 6igusega kooskélas.

Ungari tarbijakaitseamet voib kohtult ndéuda tarbijalepingu ebadiglase tingimuse tlhisuse
tuvastamist, kui sellise tingimuse kasutamine muiija voi teenuseosutaja poolt puudutab suurt
hulka tarbijaid voi tekitab olulist kahju. Ungari digusaktides on satestatud, et kui niisuguse Gldistes
huvides esitatud hagi (popularis actio) tulemusel tuvastab kohus ebadiglase lepingutingimuse
tihisuse, kehtib see koigi tarbijate suhtes, kes on sdlminud miiiija voi teenuseosutajaga niisugust
tingimust sisaldava lepingu.

Ungari tarbijakaitseametile esitas hulk tarbijaid kaebuse tavatelefoni operaatori peale, kes oli
Uhepoolselt lisanud kasutajalepingu tliliptingimustesse tingimuse, mis annab operaatorile iguse
tagantjarele néuda tarbijatelt rahakaardi abil arve tasumise korral sellega seonduva tdiendava tasu
maksmist. Lisaks sellele ei olnud lepingus tapsustatud rahakaardi tasu arvutamise meetodit.

Tarbijakaitseamet pidas seda tingimust ebadiglaseks lepingutingimuseks ning palus Ungari
kohtutel tuvastada selle tingimuse tiihisus ja madista telefonioperaatori klientidele valja hivitis
alusetult sissenéutud summade eest.

Vaidlust lahendav Ungari esimese astme kohus kisis Euroopa Kohtult, kas direktiiviga 93/13%3
on kooskdlas siseriiklik sate, mis ndeb ette, et kui Uldistes huvides esitatud hagi tulemusel on
tuvastatud ebadiglase lepingutingimuse tlhisus, siis laienevad selle tuvastamise 6iguslikud
tagajarjed koigile asjaomastele tarbijatele.

Euroopa Kohus meenutas oma otsuses koigepealt, et nimetatud direktiiv kohustab liikmesriike
nagema ette voimaluse, et isikud ja organisatsioonid, kellel on éigustatud huvi tarbijat kaitsta,
voivad poorduda kohtusse rikkumise |6petamise hagiga, et tuvastada, kas Uldiseks kasutamiseks
moeldud lepingutingimused on ebadiglased, ning saavutada vajaduse korral nende kasutamise
keelamine. Euroopa Kohus tapsustas selle kohta siiski, et direktiivi eesmark ei ole Uhtlustada
sanktsioone, mida kohaldatakse siis, kui konesolevate isikute voi organisatsioonide esitatud hagi
alusel algatatud kohtumenetluse raames tuvastatakse, et lepingutingimus on ebadiglane.

52 Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. mai 2005. aasta direktiiv 2005/29/EU, mis késitleb ettevétja ja tarbija
vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse ndéukogu
direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning
Euroopa Parlamendi ja néukogu méaarust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate kaubandustavade direktiiv) (ELT L 149,
Ik 22).

5Vt 51.joonealune markus.
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Seejarel markis Euroopa Kohus, et lldistes huvides esitatud hagide parssiva eesmargi tohusaks
elluviimiseks on ndutav, et tarbijalepingute need tuliptingimused, mis on tunnistatud ebadiglaseks
asjaomase miiiija vOi teenuste osutaja vastu esitatud hagi raames, ei ole siduvad tarbijatele, kes on
menetluse pooled, ega ka tarbijatele, kes on sdélminud asjaomase muija voi teenuste osutajaga
lepingu, mille suhtes on kohaldatavad need samad tlilptingimused. Selles kontekstis réhutas
Euroopa Kohus, et Uldistes huvides hagisid ebadiglaste tingimuste kdrvaldamiseks voib esitada ka
enne selliste tingimuste kasutamist lepingutes.

Neil asjaoludel tédes Euroopa Kohus, et vaidlustatud Ungari digusnormid on samasuguse
suunitlusega nagu direktiiv, mille kohaselt liilkmesriigid on kohustatud tagama piisavate ja tdhusate
vahendite olemasolu, et |6petada ebadiglaste tingimuste kehtestamine tarbijalepingutes. Jarelikult
on need digusnormid direktiiviga kooskolas.

Euroopa Kohus lisas, et siseriiklikud kohtud peavad omal algatusel ka tulevikus kohaldama
tagajargi, mis tulenevad tiihisuse tuvastamisest rikkumise I6petamist ndudva hagi alusel, nii et
ebadiglane lepingutingimus ei oleks siduv tarbijatele, kes on sélminud lepingu, mis sisaldab sellist
tingimust ja mille suhtes on kohaldatavad need samad tllptingimused.

Euroopa Kohtule hinnata antud lepingutingimuse ebadigluse hindamise osas vastas Euroopa
Kohus, et see hindamine on siseriikliku kohtu padevuses. Sellise hindamise raames peab Ungari
kohus eelkdige kontrollima, kas osutatava teenusega seonduva tasu muutmise pohjused vai viis on
koiki lepingutingimusi ning kohaldatavaid siseriiklikke 6igusnorme arvestades madratletud selgelt
ja arusaadavalt ning kas vajaduse korral on tarbijatel 6igus leping Ules 6elda.

Kolmas ebadiglasi tingimusi tarbijalepingutes kasitlev kohtuasi sai alguse Hispaanias, kus voib
esitada kohtusse maksekasu noude sellise rahalise véla tasumiseks, mille tasumise tahtpaev on
moodunud, mis on sissendutav ja mille summa ei Uleta 30 000 eurot, kui selle véla summa on
téendatud. Kui selliste tingimuste kohaselt nGue esitatakse, peab volgnik vola tasuma voi esitama
vastuvdite 20 pdeva jooksul ja asi lahendatakse tavapdrase tsiviilmenetluse raames. Hispaania
digusnormid ei anna aga kohtule, kellele on esitatud maksekdsu ndue, digust tunnistada omal
algatusel tiihiseks ebadiglasi tingimusi lepingus, mille midja voi teenuste osutaja on tarbijaga
s6lminud. Sellise lepingu tingimuste ebadiglust voib analllsida vaid siis, kui tarbija vaidleb
maksmisele vastu.

Lisaks lubavad siseriiklikud digusnormid Hispaania kohtul, kui ta tuvastab tarbijalepingu Uhe
ebadiglase tingimuse tlhisuse, tdiendada seda lepingut nimetatud tingimuse sisu muutes, nii et
see ei oleks enam ebadiglane.

Isik oli s6lminud Hispaania pangaga laenulepingu 30 000 eurole, et osta sdiduauto. Kuigi
laenutdhtajaks oli maaratud 2014. aasta, leidis volausaldajaks olev pank, et leping oli [6ppenud
enne seda kuupdeva, kuna 2008. aasta septembiris ei olnud veel teostatud seitset kuumakset.
Niisiis esitas pank esimese astme kohtule maksekdsu néude, mis vastas tasumata kuumaksetele,
lepingujargsetele intressidele ja kuludele. Kohus tunnistas viivitusintressi puudutava satte omal
algatusel tiihiseks pohjendusel, et see on ebadiglane, sest viivitusintressiks oli maaratud 29%, ning
kehtestas ise selle intressi madraks 19%, viidates seadusjargse intressi ja viivitusintressi maarale.
Peale selle ndudis ta, et krediidiasutus arvutaks intressisumma uuesti valja.
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Selle otsuse peale esitatud apellatsioonkaebuse menetlemise raames kiisis Hispaania kohus
Euroopa Kohtult esiteks, kas ebadiglasi tingimusi kdsitleva direktiiviga 93/13°* on vastuolus sellised
likmesriigi 6igusnormid, nagu on vaatluse all kdnesolevas asjas ja mis ei vdéimalda kohtul, kellele on
esitatud maksekasu ndue, omal algatusel hinnata tarbijalepingus sisalduva tingimuse ebadiglast
laadi, ning teiseks soovis Hispaania kohus teada, kas nimetatud direktiiviga on kooskélas Hispaania
oigusnormid, mis lubavad kohtul mitte liksnes jatta ebadiglased lepingutingimused kohaldamata,
vaid ka muuta nende sisu. Euroopa Kohus tddes oma otsuses esiteks, et siseriiklik kohus peab
omal algatusel hindama, kas tarbijalepingu tingimus on ebadiglane, niipea kui tema kdsutuses on
selleks vajalikud 6iguslikud ja faktilised asjaolud. Euroopa Kohus markis, et Hispaania éigusnormid
ei voimalda kohtul, kellele on esitatud maksekasu néue, hinnata omal algatusel ettevdtja ja
tarbija vahel s6lmitud lepingus sisalduvate tingimuste ebadiglast laadi, ehkki talle on juba teada
koik vajalikud diguslikud ja faktilised asjaolud. Neil asjaoludel leidis Euroopa Kohus, et niisugune
menetluskord voib kahjustada ebadiglasi tingimusi kasitleva direktiiviga taotletud tarbijakaitse
téhusust. Euroopa Kohus otsustas, et Hispaania menetlusnormid ei ole nimetatud direktiiviga
kooskdlas, kuna nendega tehakse véimatuks voi Ulemadra raskeks kohaldada sama direktiiviga
tarbijatele ette nahtud kaitset menetlustes, mille on algatanud ettevétjad ja milles need tarbijad
on kostjateks. Teiseks meenutas Euroopa Kohus siiski, et selle direktiivi kohaselt ei ole ettevétja
ja tarbija vahel s6lmitud lepingu ebadiglane tingimus tarbijale siduv ning niisugust tingimust
sisaldav leping jaab muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ilma ebadiglase tingimuseta.
Seetdttu otsustas Euroopa Kohus, et nimetatud direktiiviga on vastuolus Hispaania digusnormid,
mis lubavad siseriiklikul kohtul, kui see tuvastab ebadiglase tingimuse tihisuse, muuta nimetatud
tingimuse sisu.

Euroopa Kohus leidis, et kui anda siseriiklikule kohtule niisugune 6igus, voib see korvaldada
hoiatava moju, mida avaldatakse ettevotjatele pelgalt sellega, et tarbija suhtes ei kohaldata
ebadiglasi tingimusi. Seetéttu tagaks niisugune digus tarbijatele vahem tdohusa kaitse kui
ebadiglaste tingimuste kohaldamata jatmisest tulenev kaitse. Kui siseriiklik kohus voiks muuta
ebadiglaste tingimuste sisu, voivad ettevotjad Uritada endiselt kasutada ebadiglasi tingimusi,
teades, et isegi kui need tiihistatakse, voib siseriiklik kohus lepingut siiski tdiendada, tagades
sellega ettevotjate huvid.

Jarelikult kui siseriiklikud kohtud tuvastavad ebadiglase lepingutingimuse, peavad nad (ksnes
jatma ebadiglase lepingutingimuse kohaldamata, et see ei tekitaks tarbijale siduvaid tagajargi, ilma
et neil oleks 6igust muuta selle tingimuse sisu. Nimelt peab leping, milles see tingimus sisaldub,
jdama pohimotteliselt kehtima ilma Ghegi muudatuseta - vélja arvatud muudatus, mis tuleneb
ebadiglaste tingimuste korvaldamisest —, kui siseriiklike digusnormide kohaselt on lepingu selline
plisimajaamine diguslikult voimalik.

Hoopis teises valdkonnas tuli Euroopa Kohtul kasitleda geneetiliselt muundatud organisme
puudutavat kohtuasja (6. septembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-36/11: Pioneer Hi Bred Italia),
mille aluseks oli Itaalia kohtus lahendatav vaidlus seoses loaga kasvatada geneetiliselt muundatud
organisme (edaspidi ,GMO").

Direktiivi 90/220% alusel andis komisjon drilthingule Monsanto Europe loa maisiliinist MON 810
saadud puhasliinide ja hibriidide turuleviimiseks. See arilihing teatas komisjonile eelkdige maaruse

% Vit 51. joonealune markus.

55 Néukogu 23. aprilli 1990. aasta direktiiv 90/220/EMU geneetiliselt muundatud organismide tahtliku keskkonda
viimise kohta (EUTL 117, Ik 15),
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nr 1829/2003%¢ satete alusel maisi MON 810 sortidest kui ,olemasolevatest toodetest”, mille jarel
kiitis komisjon heaks maisist MON 810 aretatud 17 sordi kandmise {ihisesse kataloogi. Arilihing
Monsanto Europe ei esitanud siiski ettenahtud tahtaja jooksul siseriiklikule padevale asutusele
taotlust direktiivi 2001/18% alusel, vaid esitas hiljem taotluse maisi MON 810 sortide turuleviimise
loa kehtivuse pikendamiseks maaruse nr 1829/2003 alusel.

Aritihing, kelle péhitegevuseks on tavapiraste ja geneetiliselt muundatud seemnete tootmine
ja turustamine kogu maailmas, kavatses kasvatada maisi MON 810 sorte, mis on kantud Uhisesse
kataloogi. Ta palus padevalt Itaalia ministeeriumilt nende sortide kasvatamiseks luba vastava
siseriikliku 6igusnormi alusel. Ministeerium edastas arilihingule teate, et ta ei saa vaadata labi tema
loataotlust Uihisesse kataloogi juba kantud geneetiliselt muundatud hibriidmaisi kasvatamiseks
»seni, kuni maakonnad ei ole vastu vétnud asjakohaseid éigusnorme, mis tagavad tavapdraste,
mahepdllunduse ja geneetiliselt muundatud kultuuride samaaegse viljelemise, nagu on ette ndhtud
Mipaaf'i [p6llumajandus-, toidu- ja metsanduspoliitika ministeerium] 31. mdrtsi 2006. aasta ringkirjas”.

Selle teate tiihistamiseks esitatud kaebuse raames vaidlustas aritihing ndude taotleda siseriiklikku
luba selliste toodete nagu Uihisesse kataloogi kantud GMO-de kasvatamiseks. Ta vaidlustas muu
hulgas direktiivi 2001/18 artikli 26a télgenduse, mille kohaselt ei ole GMO kasvatamine Itaalias
lubatud seni, kuni maakonnad ei ole vastu votnud digusnorme, mis on modeldud tavaparaste,
mahepdllunduse ja geneetiliselt muundatud kultuuride samaaegse viljelemise tagamise meetmete
rakendamiseks.

Selles kontekstis otsustas Consiglio di Stato menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
eelotsuse kiisimuse GMO-de kasvatamiseks siseriikliku loa valjastamise korra kohta.

Euroopa Kohus otsustas, et selliste GMO-de nagu maisi MON 810 sortide kasvatamisele ei voi
kohaldada siseriiklikku loamenetlust, kui nende sortide kasutamine ja turustamine on lubatud
maaruse nr 1829/2003 artikli 20 alusel ning kui need sordid on kantud direktiivis 2002/53 Uhise
pollumajandustaimesortide kataloogi kohta®® (muudetud maarusega nr 1829/2003) ette nahtud
Uhisesse pollumajandustaimesortide kataloogi. Nii maaruse nr 1829/2003 kui ka direktiivi 2002/53
eesmdrk on voéimaldada geneetiliselt muundatud organismide vaba kasutamist ja turustamist
kogu liidu territooriumil, kui neile on antud luba vastavalt esimesele aktile ning need on teist
akti kohaldades Uhisesse kataloogi kantud. Lisaks leidis Euroopa Kohus, et nende kahe aktiga
kehtestatud tingimused loa saamiseks voi Uhisesse kataloogi kandmiseks hélmavad inimeste
tervise ja keskkonna kaitse ndudeid.

Seejarel tapsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 2001/18 artikkel 26a ei luba lilkmesriigil tldiselt
keelata selliste geneetiliselt muundatud organismide kasvatamist oma territooriumil, kuni ei
ole vbetud samaaegse viljelemise meetmeid geneetiliselt muundatud organismide muudesse
kultuuridesse tahtmatu sattumise valtimiseks. Mainitud artikli tdlgendamine nii, et see véimaldab
liikmesriikidel sellise keelu kehtestada, oleks vastuolus maarusega nr 1829/2003 kehtestatud
slisteemiga, mis tagab Uhenduse tasandil lubatud ning Uhisesse kataloogi kantud toodete

56 Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. septembri 2003. aasta madrus (EU) nr 1829/2003 geneetiliselt muundatud
toidu ja s6oda kohta (ELT L 268, |k 1; ELT erivéljaanne 13/32, [k 432).

7 Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. mértsi 2001.aasta direktiiv 2001/18/EU geneetiliselt muundatud
organismide tahtliku keskkonda viimise kohta ja ndukogu direktiivi 90/220/EMU kehtetuks tunnistamise kohta
(EUT L 106, Ik 1, ELT erivéljaanne 15/06, Ik 77).

8 Néukogu 13. juuni 2002. aasta direktiiv 2002/53/EU iihise péllumajandustaimesortide kataloogi kohta (EUT
L 193, Ik 1; ELT erivdljaanne 03/36, Ik 281).
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kohese vaba liikumise parast seda, kui tervise- ja keskkonnakaitse ndudeid on néusoleku andmise
ning Uhisesse kataloogi kandmise menetlustes arvesse voetud. Euroopa Kohtu sénul voib
direktiivi 2001/18 artikkel 26a viia piirangute voi isegi geograafiliselt piiratud keeldudeni ainult
samaaegse viljelemise meetmete kaudu, mis on nende eesmarki arvestades tegelikult voetud.

Valdkonnas, millel puudub seos eelnevatega, kiisis Audiencia Provincial de Barcelona (Hispaania)
Euroopa Kohtult, kas liilkmesriikidel on direktiivi 2002/20* (loadirektiiv) alusel véimalik néuda
munitsipaalomandile telekommunikatsiooniteenuste osutamiseks vajalike infrastruktuuride
paigaldamise eest tasu telekommunikatsioonivorgu kasutajatelt. Euroopa Kohus tddes oma
otsuses (12. juuli 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-55/11, C-57/11 ja C-58/11: Vodafone
Espafia ja France Telecom Espafia), et loadirektiivi raames ei ole liilkmesriikidel digust kehtestada
sidevorkude pakkumise ja elektroonilise side teenuste eest muid makse véi tasusid kui need,
mis on ette nahtud selles direktiivis. Selles kontekstis markis Euroopa Kohus, et lilkkmesriikidel on
muu hulgas digus kehtestada tasu diguse eest paigaldada seadmeid avaliku voi eraomandi peale,
kohale voi alla. Euroopa Kohus tapsustas, et direktiivis ei ole maaratletud moistet ,seadmete
paigaldamine riigivara voi eraomandi peale, kohale véi alla” ega ka mdistet ,isik, kes on kohustatud
maksma sellise paigaldamise eest tasu”. Euroopa Kohus markis siiski, et direktiiv 2002/21%° naeb
ette, et digus paigaldada seadmeid — st flilsiline infrastruktuur — avaliku voi eraomandi peale,
kohale voi alla antakse ettevétjale, kellel on tldkasutatavate sidevorkude pakkumise luba ja sellest
tulenevalt 6igus paigaldada vajalikke seadmeid. Jarelikult voib seadmete paigaldamise eest tasu
ndéuda vaid selliste diguste omanikult, s.o avaliku vdi eraomandi peale, kohale voi alla paigaldatud
infrastruktuuride omanikult.

Neil asjaoludel otsustas Euroopa Kohus, et liidu digus ei voimalda liikmesriikidel nduda tasu
operaatoritelt, kes ei ole infrastruktuuride omanikud, kuid kasutavad neid mobiiltelefoniteenuste
osutamiseks. Veel tddes kohus, et kuna tasu votmist kasitlev loadirektiivi artikkel 13 on sénastatud
tingimusteta ja tapselt, voivad isikud sellele artiklile siseriiklikus kohtus otseselt tugineda, et
vaidlustada avaliku voimu organi sellise otsuse kohaldamine, mis on selle artikliga vastuolus.

Viimaks palus Bundesgericht Euroopa Kohtul selgitada moistet ,tdpset laadi teave”, mida on
kasutatud direktiivis 2003/6°', mis keelab Euroopa Liidu finantsturgude terviklikkuse tagamiseks
ja nende turgude vastu investorite usalduse suurendamiseks siseringitehingud ja kohustab
finantsinstrumentide emitente teavitama véimalikult Kkiiresti Gldsust nende emitentidega
otse seotud siseteabest. Siseteave on maaratletud kui tapset laadi avaldamata teave, mis on
otse voi kaudselt seotud Uhe voi mitme finantsinstrumentide emitendiga voi tihe voi mitme
finantsinstrumendiga ning millel on avaldamise korral téendoliselt markimisvadrne moju nende
finantsinstrumentide hinnale voi seotud tuletisinstrumentide hinnale. Direktiivis 2003/124%2
on antud moistele ,tdpne teave” kitsam madratlus. Teave peab eelkdige viitama ilmnenud voéi
moistliku eelduse kohaselt ilmnevatele asjaoludele voi toimunud véi moistliku eelduse kohaselt
toimuda voivale siindmusele.

%9 Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002.aasta direktiiv 2002/20/EU elektrooniliste sidevérkude
ja -teenuste Uhise reguleeriva raamistiku kohta (loadirektiiv) (EUT L 108, Ik 21; ELT eriviljaanne 13/29, |k 337).

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7 martsi 2002.aasta direktiiv 2002/21/EU elektrooniliste sidevérkude
ja -teenuste Uihise reguleeriva raamistiku kohta (EUT L 108, |k 33, ELT erivéljaanne 13/29, |k 349).

61 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2003. aasta direktiiv 2003/6/EU siseringitehingute ja turuga
manipuleerimise (turu kuritarvitamise) kohta (ELT L 96, Ik 16, ELT erivdljaanne 06/04, |k 367).

8  Komisjoni 22. detsembri 2003.aasta direktiiv 2003/124/EU, millega rakendatakse Euroopa Parlamendi ja
néukogu direktiivi 2003/6/EU seoses siseteabe maéaratluse ja avalikustamisega ning turuga manipuleerimise
madaratlusega (EUT L 339, Ik 70; ELT erivéljaanne 06/06, Ik 348).
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Saksa kohus esitas eelotsusetaotluse kohtuasjas, mille pooled olid Saksamaa kodanik ja aritihing
Daimler AG ning milles vaieldi kahju Ule, mida esimene vaitis olevat kandnud seoses sellega, et
nimetatud arilihing avaldas vaidetavalt hilinemisega teavet oma juhatuse esimehe ennetdhtaegse
lahkumise kohta. Aritihingu aktsia hind kerkis markimisvaarselt parast seda, kui avaldati Daimleri
néukogu otsus, et juhatuse esimees lahkub ametist aasta I6pus ja ta asendatakse, ent nimetatud
Saksamaa kodanik oli natuke aega varem mutinud talle kuulunud Daimleri aktsiad.

Siseriiklik kohus soovis eeskatt teada, kas tapne teave juhatuse esimehe ametist lahkumise kohta
sai olla olemas enne ndéukogu otsust, kuivord juhatuse esimees oli oma lahkumissoovist aritihingu
néukogu esimehele juba radkinud, mille jarel teavitati sellest ka teisi nGukogu ja juhatuse lilkkmeid.

Euroopa Kohus vastas (28. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-19/11: Geltl), et teatava aja kestva
protsessi puhul, mille tulemusel peab teatav asjaolu ilmnema véi teatav siindmus toimuma, voib
tapseks teabeks pidada mitte ainult seda asjaolu véi siindmust, vaid ka selle protsessi vaheetappe,
mis on nende ilmnemisega seotud. Teatava aja kestva protsessi vaheetapp voib ise olla kdsitatav
asjaolude voéi siindmusena nendele sénadele tavakasutuses antud tdhenduses. See télgendus ei
kehti mitte ainult juba ilmnenud vo6i toimunud etappide kohta, vaid ka maéistliku eelduse kohaselt
ilmneda vo6i toimuda voivate etappide kohta.

Mis tahes muu télgendus voib kahjustada selle direktiivi eesmarki tagada liidu finantsturgude
terviklikkus ning suurendada investorite usaldust nendel turgudel. Kui vdlistada, et teave teatava
aja kestva protsessi vaheetapi kohta voib olla tdpne teave, muutuks sisutiihjaks kohustus see teave
avalikustada, isegi kui see on tdiesti konkreetne ja kui esinevad ka siseteabe muud tunnused. Selles
olukorras voivad niisuguse teabe valdajad olla vorreldes teiste investoritega eelisseisundis ja saada
sellest kasu, kahjustades isikuid, kes seda teavet ei valda.

Seoses moistega ,ilmnenud voi moistliku eelduse kohaselt ilmnevad asjaolud voéi toimunud voi
maistliku eelduse kohaselt toimuda voiv sindmus” tapsustas Euroopa Kohus, et sellega peetakse
silmas eelseisvaid asjaolusid ja stindmusi, mille suhtes voib teadaolevatele asjaoludele antava (ildise
hinnangu pohjal vdita, et nende ilmnemise voi toimumise véimalus on reaalne. Seetdttu ei ole vaja
téendada asjassepuutuvate asjaolude voi siindmuste asetleidmise suurt tdendosust. Kdnesoleva
maiste tdlgendamisel ei ole oluline ka mdju ulatus, mida need véivad avaldada asjassepuutuvate
finantsinstrumentide hinnale.

Kaubamdrgid

Kaubamargidigust kasitlevas kohtuasjas (19. juuni 2012.aasta otsus kohtuasjas C-307/10:
Chartered Institute of Patent Attorneys) vaagis Euroopa Kohus néudeid selliste kaupade ja teenuste
maadratlemisel, millele taotletakse kaubamargi diguskaitset.

Uhendkuningriigis esitati taotlus nimetuse registreerimiseks siseriikliku kaubamérgina ning
registreeringuga hoélmatud teenuste maaratlemiseks kasutas taotleja tGldnimetusi, mis vastasid
tapselt asjassepuutuva teenusteklassi pdisele. Kaubamarkide registreerimise pddevusega
siseriiklik amet jattis selle taotluse rahuldamata, tuginedes siseriiklikele satetele, millega voeti
Ule direktiiv 2008/95%. Amet jareldas, et taotlus hélmab mitte liksnes registreeringu taotleja
margitud teenuseid, vaid ka koiki muid asjaomasesse klassi kuuluvaid teenuseid. Seetottu puudub
konesoleval nimetusel esiteks eristusvdime ja teiseks on see kirjeldav. Lisaks ei ole téendatud,

8 Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. oktoobri 2008.aasta direktiiv 2008/95/EU kaubamérke kisitlevate
liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta (ELT L 299, Ik 25).
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et vastav sénamark oleks enne registreerimistaotluse kuupdeva omandanud kasutamise kaigus
eristusvoime asjassepuutuvate teenuste osas. Taotleja ei ole ka taotlenud, et need teenused
arvataks tema kaubamargi registreerimistaotlusest valja.

Registreeringu taotleja esitas registreerimisest keeldumise otsuse peale kaebuse High Court of
Justice'ile, kes esitas Euroopa Kohtule kiisimuse seoses selguse ja tdpsuse nduetega selliste kaupade
ja teenuste madratlemisel, millele taotletakse kaubamargi diguskaitset, ning seoses véimalusega
kasutada selleks kaupade ja teenuste ametliku klassifikatsiooni klassipaiste Gldnimetusi.

Euroopa Kohus rohutas oma otsuses esiteks, et direktiivi tuleb télgendada nii, et see nduab, et
taotleja maaratleks piisava selguse ja tapsusega need kaubad ja teenused, mille jaoks kaubamargi
oiguskaitset taotletakse, et padevad ametiasutused ja ettevdtjad saaksid taotletava diguskaitse
ulatuse kindlaks teha iiksnes sel alusel. Uhelt poolt peavad padevad ametiasutused selgelt ja tapselt
teadma, millised tdhised moodustavad kaubamargi, et olla voimelised tditma oma kohustusi,
mis on seotud registreerimistaotluste eelkontrolliga ning dige ja tdpse kaubamargiregistri
avaldamise ja pidamisega. Teiselt poolt peavad ettevotjad saama selgelt ja tapselt teada toimunud
registreeringutest ning praeguste voi tulevaste konkurentide esitatud registreerimistaotlustest,
saades niimoodi asjakohast informatsiooni kolmandate isikute 6iguste kohta.

Teiseks otsustas Euroopa Kohus, et direktiiviga ei ole vastuolus Nizza klassifikatsiooni klassipaistes
olevate Uldnimetuste kasutamine nende kaupade ja teenuste maaratlemisel, mille suhtes
kaubamargi diguskaitset taotletakse. Niisugune maaratlemine peab siiski olema piisavalt selge ja
tapne, et paddevad ametiasutused ja ettevotjad saaksid kindlaks teha taotletava diguskaitse ulatuse.
Selles kontekstis markis Euroopa Kohus, et méned ametliku klassifikatsiooni klassipdistes olevad
Uldnimetused on iseenesest piisavalt selged ja tapsed, samas kui moéned teised nimetused on liiga
lldised ning hdlmavad kaupu ja teenuseid, mis erinevad Uksteisest liialt selleks, et kaubamark véiks
tdita paritolutahise Ulesannet. Selleks et kindlaks maarata, kas kdnealused nimetused vastavad
selguse ja tapsuse nduetele, tuleb pdadevatel ametiasutustel seega labi viia juhtumipdhine
hindamine nende kaupade ja teenuste osas, mille suhtes taotleja soovib kaubamargi diguskaitset
saada.

Euroopa Kohus tdpsustas, et siseriikliku kaubamargi taotleja, kes kasutab nende kaupade ja
teenuste maaratlemisel, mille suhtes ta kaubamargi oOiguskaitset taotleb, koiki konkreetse
klassi paises olevaid Uldnimetusi, peab tapsustama, kas tema taotlus hélmab koiki selle klassi
alfabeetilisse loendisse kuuluvaid kaupu ja teenuseid voi Uksnes teatavat osa neist kaupadest ja
teenustest. Kui taotlus puudutab vaid teatavaid kaupu ja teenuseid, peab taotleja tdpsustama,
milliseid vastavasse klassi kuuluvaid kaupu ja teenuseid on méeldud.

Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kindlaks teha, kas registreeringu taotleja tapsustas
oma taotluses, kui ta kasutas koiki Nizza klassifikatsiooni Gihe klassi pdises olevaid tildnimetusi, kas
taotlus hélmab koiki selle klassi teenuseid voi mitte.

Majandus- ja rahapoliitika
Euroopa Kohus, kes sai 3. augustil 2012 lirimaa Supreme Courti eelotsusetaotluse, otsustas
taiskogus, kohaldades kiirendatud menetlust, 27. novembri 2012. aasta otsuses kohtuasjas C-370/12:

Pringle, et liildu 6igusega ei ole vastuolus see, kui lilkmesriigid, mille rahathik on euro, sélmivad ja
ratifitseerivad Euroopa stabiilsusmehhanismi (edaspidi ,ESM”) asutamislepingu.

46 Aastaaruanne 2012



Kohtupraktika Euroopa Kohus

Kohaldades aluslepingute labivaatamise lihtsustatud menetlust, mis on ette nahtud Lissaboni
lepinguga®, véttis Euroopa Ulemkogu 25. mértsil 2011 vastu otsuse 2011/199%, mis néeb ette, et
Euroopa Liidu toimimise lepingusse lisatakse uus sate®, mille kohaselt liikkmesriigid, mille rahatihik
on euro, voivad luua stabiilsusmehhanismi, mis voetakse kasutusele, kui see on kogu euroala
stabiilsuse tagamiseks hdadavajalik. Seejarel séImisid euroalasse kuuluvad riigid 2. veebruaril 2012
ESM lepingu.

Otsuse 2011/199 kehtivust kadsitledes meenutas Euroopa Kohus, et lihtsustatud
labivaatamismenetlust voib kohaldada vaid liidu sisepoliitika ja -meetmete puhul ning sellega ei
voi suurendada liidule aluslepingutega antud padevust.

Esimese nimetatud tingimuse osas markis Euroopa Kohus, et vaidlusalune muutmine ei mojuta
liidule antud ainupddevust nende liikmesriikide, mille rahalhik on euro, rahapoliitika valdkonnas.
Kui liidu rahapoliitika esmane eesmark on sailitada hindade stabiilsus, siis ESM lepinguga
taotletakse selgelt eraldiseisvat eesmarki - sdilitada kogu euroala stabiilsus. Pelk asjaolu, et
sellel majanduspoliitika meetmel vdib olla kaudne mdju euro stabiilsusele, ei véimalda seda
vordsustada rahapoliitika meetmega. Pealegi tdiendab ESM leping liidu majandusliku juhtimise
tugevdamiseks loodud uut regulatiivset raamistikku, mis kehtestab liikkmesriikide majandus- ja
eelarvepoliitika vahetuma kooskdlastamise ja jarelevalve. ESM lepingu vastuvétmise eesmark
on ohjata finantskriise, mis vdivad tekkida hoolimata nende ennetamiseks uue regulatiivse
raamistiku kohaselt voetud meetmetest. Jarelikult kuulub ESM leping majanduspoliitika, mitte
rahapoliitika valdkonda. Vaidlusalune muutmine ei mojuta ka liidu padevust liikmesriikide
majanduspoliitika koordineerimisel. Kuna ELL ja ELTL sdtted ei anna liidule eripadevust asutada
sellist stabiilsusmehhanismi, nagu ndeb ette otsus 2011/199, on liikmesriigid, mille rahaihik on euro,
padevad s6lmima omavahel lepingu stabiilsusmehhanismi asutamiseks. Rangete tingimustega,
millele on ESM lepingu alusel finantsabi andmine allutatud vastavalt vaidlusalusele ELTL
muudatusele, plilitakse tagada, et see mehhanism jargib oma tegevuses liidu digust, sealhulgas
meetmeid, mida liit on votnud liilkmesriikide majanduspoliitika koordineerimisel.

Lihtsustatud labivaatamismenetluse kohaldamise teise tingimuse osas leidis Euroopa Kohus, et
ELTL muudatus ei loo diguslikku alust, mis annaks liidule diguse teha toiminguid, mida tal ei olnud
voimalik enne teha, ega suurenda jarelikult liidule aluslepingutega antud padevust.

Veel otsustas Euroopa Kohus, et sellise lepingu sélmimine nagu ESM leping ei ole vastuolus
Supreme Courti viidatud ELL ja ELTL satetega ega téhusa kohtuliku kaitse pohiméttega.

Muu hulgas tédes Euroopa Kohus, et ,majanduslikku valjaaitamist keelustava” klausli®” — mille
kohaselt ei liit ega liilkmesriik ei kanna vastutust ega vota enda peale liilkmesriikide kohustusi -
eesmark on tagada, et lilkmesriigid jargiksid usaldusvaarset eelarvepoliitikat, tagades, et nad
on kohustatud laenu vétmisel jargima turuloogikat. Seetdttu ei keela kdnesolev klausel Uhel
voi mitmel liikkmesriigil anda finantsabi liikmesriigile, kes jadb oma vélausaldajate ees ise oma
kohustuste eest vastutama, eeldusel et asjaomase finantsabiga seotud tingimused innustavad
seda viimast liikmesriiki rakendama usaldusvaarset eelarvepoliitikat. Pealegi on komisjonile,
Euroopa Keskpangale ja Euroopa Kohtule ESM lepinguga uute Ulesannete andmine kooskdlas

6 ELL artikli 48 16ige 6.

6 Euroopa Ulemkogu 25. mértsi 2011. aasta otsus 2011/199/EL, millega muudetakse Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklit 136 seoses stabiilsusmehhanismiga liikmesriikide jaoks, mille rahalihik on euro (ELT L 91, Ik 1).

€ ELTL artikli 136 uus ldige 3.
& ELTL artikkel 125

Aastaaruanne 2012 47



Euroopa Kohus Kohtupraktika

nende volitustega, nii nagu need on aluslepingutes maaratletud®®. Kui liikmesriigid asutavad sellise
stabiilsusmehhanismi nagu ESM, mille asutamiseks ELL ega ELTL liidule eripadevust ei anna, ei
kohalda lilkmesriigid liidu 6igust, mistottu ei kohaldu Euroopa Liidu p&hidiguste harta®, mis tagab
igale isikule tohusa kohtuliku kaitse.

Sotsiaalpoliitika

Sotsiaalpoliitika valdkonnas tuleb esile tosta kaks kohtuotsust, millest esimene kasitleb
pohipuhkust ja teine vanuselise diskrimineerimise keeldu.

Seoses digusega tasustatud pohipuhkusele andis kohtuasi Dominguez (24. jaanuari 2012. aasta
otsus kohtuasjas C-282/10) Euroopa Kohtule véimaluse télgendada direktiivi 2003/88 tddaja
korralduse teatavate aspektide kohta” artikli 7 ldiget 1. Esiteks leidis Euroopa Kohus, et
direktiivi 2003/88 artikli 7 16ikega 1 on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid véi tavad, mis ndevad
ette, et Oigus tasulisele pohipuhkusele soltub tingimusest, et arvestusperioodil oleks tegelikult
tootatud vahemalt kiimme pdeva voi Uks kuu. Kuigi liilkmesriigid voivad siseriiklikus diguses
maadrata kindlaks tasulise pohipuhkuse 6iguse kasutamise ja rakendamise tingimused, on neil siiski
keelatud kehtestada mis tahes tingimusi selle diguse tekkimise suhtes. Teiseks tapsustas Euroopa
Kohus, et eradiguslike isikute vahelises vaidluses, kus siseriiklik 6igus on direktiivi 2003/88 artikliga 7
vastuolus, kuna ei samasta tasulise péhipuhkuse diguse tekkimiseks to6taja to6lt puudumist
tooteel juhtunud dnnetuse téttu puudumisega téddnnetuse tottu, on siseriikliku kohtu Gilesanne
kontrollida — vottes arvesse siseriiklikku digust tervikuna, eelkdige asjassepuutuvat t66oigust, ja
kasutades siseriiklikus diguses tunnustatud tdlgendusmeetodeid, et tagada direktiivi 2003/88
taieulatuslik rakendamine ja saavutada direktiivi eesmargiga kooskdlas olev tulemus —, kas ta voib
siseriiklikku 6igust télgendada nii, et tootaja toolt puudumist tdéoteel juhtunud dnnetuse tottu
saab kasitada Uhe olukorrana, mis on ette nahtud siseriikliku t666iguse asjassepuutuvas sattes.
Juhul kui niisugune télgendamine ei ole véimalik, siis on siseriikliku kohtu Glesanne kontrollida,
kas pohikohtuasja vastustajate 6iguslikku olemust arvestades saab nende vastu tugineda
direktiivi 2003/88 artikli 7 16ike 1 vahetule 6igusmodjule. Kui siseriiklik kohus ei saavuta nimetatud
artiklis 7 ette nahtud tulemust, voib isik, kelle huve on kahjustatud sellega, et siseriiklik digus ei
ole liidu 6igusega kooskdlas, siiski tugineda kohtuotsusele Francovich jt’’, et véimaluse korral
saada talle tekitatud kahju eest hivitist. Kolmandaks otsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 2003/88
artikli 7 I6ikega 1 ei ole vastuolus siseriiklik igusnorm, mis soltuvalt haiguspuhkusel viibiva t66taja
puudumise pohjusest ndeb ette tasulise pdhipuhkuse kestusega vahemalt neli ndadalat, mis on
konealuse direktiiviga tagatud.

Kohtuasjas komisjon vs. Ungari (6. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-286/12) olid kone all
siseriiklikud 6igusnormid, mille kohaselt peavad kohtunikud, prokurdrid ja notarid 62-aastaseks
saamisel teenistusest lahkuma. Kdigepealt leidis Euroopa Kohus, pidades silmas direktiivi 2000/7872
artikli 2 16iget 1, et niisugused digusnormid kehtestavad erineva kohtlemise isikutele, kes té6tavad
neil erialadel ja on saanud 62-aastaseks, ning isikutele, kes on neist nooremad ja td6tavad
samal erialal, sest esimesena nimetatud isikud on sunnitud oma vanuse tottu automaatselt

% ELL artikkel 13.
% Pohidiguste harta artikkel 47.

7 Euroopa parlamendi ja néukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/88/EU tédaja korralduse teatavate
aspektide kohta (ELT L 299, |k 9; ELT erivdljaanne 05/04, Ik 381).

7 19. novembri 1991. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-6/90 ja C-9/90.

72 Néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse Uldine raamistik vérdseks
kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale pdasemisel (EUT L 303, Ik 16; ELT erivéljaanne 05/04, |k 79).
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teenistusest lahkuma. Euroopa Kohtu hinnangul ei ole selline diskrimineerimine digustatud, sest
need digusnormid ei ole digustatud eesmarkide saavutamiseks sobivad ja vajalikud. On t6si, et
kohustusliku teenistusest lahkumise vanusepiiri Ghtlustamine avaliku teenistuse alla kuuluvatel
erialadel voib direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 kohaselt olla digustatud eesmark. Kuid satted,
millega langetatakse jarsult ja markimisvaarselt kohustusliku teenistustest lahkumise vanusepiiri,
ilma et oleks ette nahtud Gleminekusatted huvitatud isikute digusparase ootuse kaitseks, lahevad
kaugemale sellest, mis on nimetatud eesmargi saavutamiseks vajalik. Eesmark kehtestada
tasakaalustatum vanuseline struktuur, mis soodustab noorte juristide paasu kohtuniku, prokurori
voi notari ametikohtadele, voib samuti kujutada endast to6hoive- ja tooturupoliitika digustatud
eesmadrki. Selle eesmargi saavutamiseks ei sobi siiski niisugused satted, mis toovad kaasa
lGhiajalises perspektiivis positiivsetena ndivad tagajarjed, kuid véivad seada kahtluse alla véimaluse
jouda keskmises ja pikas perspektiivis tegelikult tasakaalustatud ,vanuselise struktuurini”. Seetéttu
otsustas Euroopa Kohus, et Ungari on rikkunud direktiivi 2000/78 artiklist 2 ja artikli 6 16ikest 1
tulenevaid kohustusi.

Keskkond

Euroopa Kohtul tuli nagu varasematelgi aastatel korduvalt kasitleda Euroopa Liidu
keskkonnakaitsepoliitikaga seotud klsimusi.

Koigepealt andis jaatmekorralduse valdkonnas kohtuasi Interseroh Scrap and Metals Trading
(29. martsi 2012.aasta otsus kohtuasjas C-1/11) Euroopa Kohtule véimaluse votta seisukoht
selles osas, millise ulatusega on 6igus drisaladuse kaitsele, kui tegemist on teabega, mis peab
olema kaasas tavajadtmete saadetistega. Euroopa Kohus otsustas, et madruse nr 1013/20067
artikli 18 16ige 4 — mis satestab, et teavet, mis peab olema kaasas teatud jadtmete saadetistega,
tuleb kasitleda konfidentsiaalsena, kui seda néuavad lhenduse ja liikmesriigi digusaktid - ei
voimalda jaatmesaadetist korraldaval vahendajal jatta jadatmetekitaja isik saadetise vastuvotjale
avaldamata, nagu nduab madarus nr 1013/2006, isegi kui avaldamata jatmine on vajalik vahendaja
drisaladuse hoidmiseks. Veel otsustas Euroopa Kohus, et mdaruse nr 1013/2006 artikli 18 16ike 1 alla
kuuluvate jaatmesaadetiste kontekstis on vahendaja kohustatud tditma saatekirja lahtri 6, milles
ta peab markima jaatmetekitaja nime, ja edastama selle vastuvétjale, ilma et digus drisaladuse
kaitsele saaks selle kohustuse ulatust piirata. Isegi juhul, kui kohustus avaldada jadtmesaadetise
vastuvotjale jaatmetekitaja isik kujutab endast ohtu vahendajate arisaladuse kaitsele, ei saa selline
jareldus piirata teisese diguse selge ja tingimusteta satte ulatust.

Mitmes kohtuasjas tapsustati, millise ulatusega on digus olla informeeritud ja tldsuse 6igus olla
kaasatud keskkonnaalaste otsuste tegemisse.

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2006. aasta maarus (EU) nr 1013/2006 jadtmesaadetiste kohta (ELT
L 190, Ik 1), muudetud komisjoni 15. aprilli 2009. aasta maarusega (EU) nr 308/2009, millega muudetakse
Euroopa Parlamendi ja néukogu maaruse (EU) nr 1013/2006 (jaatmesaadetiste kohta) Il1A ja Vi lisa, et kohandada
neid teaduse ja tehnika arenguga (ELT L 97, |k 8).
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Kohtuasjas Solvay (16. veebruari 2012. aasta otsus kohtuasjas C-182/10) kasitles Euroopa Kohus
keskkonnaméju hindamist kasitleva direktiivi 85/3377%, direktiivi 92/437 ja Arhusi konventsiooni’
rakendamist seoses infrastruktuuriprojektidega, mida peab kinnitama seadusandlik organ, ning
reegleid, mida kohaldatakse projektidele, mis avaldavad kaitseala terviklikkusele negatiivset moju,
kuid millel on Gldiste huvide seisukohast eriti méjuvad pohjused.

Kéigepealt kinnitas Euroopa Kohus, et direktiivi 85/337 ja Arhusi konventsiooni kohaldamisalast
jadavad valja Uksnes projektid, mis vastavad kahele tingimusele: esiteks, nende Uksikasjad on
voetud vastu konkreetse seadusandliku aktiga, ning teiseks on need vastu voetud sellisel viisil, et
nimetatud digusaktide eesmargid on saavutatud seadusandliku menetluse kaudu, ning seejarel
meenutas Euroopa Kohus, et seda, kas seadusandlik akt vastab neile tingimustele, peab saama
kontrollida kohus voi seaduse alusel asutatud soltumatu ja erapooletu organ. Kui see nii ei ole, siis
peab mis tahes siseriiklik kohus, kes asja menetleb, oma padevuse raames teostama sellist kontrolli,
tegema vajaduse korral sellest tulenevalt oma jareldused ja jatma seadusandliku akti kohaldamata.

Seejdrel otsustas Euroopa Kohus seoses direktiiviga 92/43, et see ei luba siseriiklikul asutusel,
sealhulgas seadusandlikul organil, anda luba kavale v6i projektile, ilma et oleks tagatud see, et
kava voi projekt ei avalda negatiivset moju asjaomase kaitseala terviklikkusele. Nimelt ei nde
see direktiiv ette Uihtegi konkreetset eeskirja kavade ja projektide kohta, mida peab kinnitama
seadusandlik organ. Jarelikult tuleb nende puhul labi viia direktiivi 92/43 artikli 6 16ikes 3 ette
nahtud hindamismenetlus.

Veel tapsustas Euroopa Kohus seoses direktiiviga 92/43 seda, millistel tingimustel on lldiste huvide
seisukohast eriti mojuvatel pohjustel digustatud kaitseala terviklikkusele negatiivset moju avaldava
projekti elluviimine direktiivi artikli 6 16ike 4 alusel. Euroopa Kohus leidis, et projekti elluviimine
peab olema éigustatud nii ,Uldiste huvide seisukohast” kui ka ,eriti mojuvatel pohjustel”, mis
tahendab, et selline huvi on nii kaalukas, et vdib tasakaalustada direktiiviga ette ndahtud looduslike
elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse eemargi. Ettevotte rajamiseks voi
laiendamiseks tehtud t66d vastavad neile tingimustele péhimotteliselt Gksnes teatud erandlikel
asjaoludel. Vdlistada ei saa seda, et niisuguse olukorraga on tegemist siis, kui projekt, mis on kdll
eradiguslik, viiakse reaalselt ellu tldistes huvides nii projekti olemusest kui ka sellest majanduslikust
ja sotsiaalsest raamistikust tulenevalt, mille osa projekt on, ja kui on téendatud, et alternatiivseid
vbimalusi ei ole olemas. Siiski ei saa halduskeskuse asukohaks méeldud infrastruktuuri loomist
Uldjuhul pidada ellu viiduks Gldiste huvide seisukohast eriti mojuvatel pdhjustel, sealhulgas
sotsiaalsetel voi majanduslikel pohjustel, mis digustaks sellise kava voi projekti teostamist, mis
avaldab asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju.

Kohtuasjas Flachglas Torgau (14. veebruari 2012.aasta otsus kohtuasjas C-204/09) oli kéne
all liikmesriikide véimalus piirata avalikku juurdepaasu keskkonnateabele, vottes arvesse

74 Néukogu 27. juuni 1985.aasta direktiiv 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnaméju
hindamise kohta (EUT L 175, |k 40; ELT erivaljaanne 15/01, Ik 248), muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu
26. mai 2003. aasta direktiiviga 2003/35/EU (ELT L 156, |k 17; ELT erivéljaanne 15/07, |k 466).

75 Néukogu 21. mai 1992.aasta direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitse kohta (EUT L 206, Ik 7; ELT erivéljaanne 15/02, |k 102).

76 Keskkonnainfo kattesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises tldsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole
péérdumise konventsioon, mis on Euroopa Uhenduse nimel kinnitatud néukogu 17. veebruari 2005. aasta
otsusega 2005/370/EU (ELT L 124, Ik 1).
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direktiivi 2003/4”7. Oma otsuses leidis Euroopa Kohus kdigepealt, et liikmesriigid voivad ette naha,
et ministeeriumid, kes osalevad digusloomes eelkdige seaduseelndude voi arvamuste esitamise
kaudu, keelavad avaliku juurdepaasu teabele. Ent kui digusloomeprotsess on [dppenud, ei vdi selles
osalenud ministeerium enam nimetatud erandile tugineda, sest keskkonnateabe kattesaadavaks
tegemine ei saa digusloomeprotsessi laitmatut kulgemist tldjuhul enam takistada. Samas ei ole
valistatud, et ministeerium vo6ib teabe edastamisest keelduda muudel liidu éiguses tunnustatud
pohjustel. Naiteks vodivad liikmesriigid satestada keskkonnateabe taotluse tagasiliikkamise,
kui teabe avalikustamine vdib kahjustada riigiasutuste t66 konfidentsiaalsust, kui niisugune
konfidentsiaalsus on seadusega satestatud. Euroopa Kohus otsustas, et niisugust tingimust voib
pidada taidetuks, kui asjaomase liikkmesriigi siseriiklikus diguses leidub niisugune sate, mis Gldisel
viisil ndeb ette, et riigiasutuste t66 konfidentsiaalsus on alus nende asutuste valduses olevale
keskkonnateabele juurdepadsu keelamiseks, eeldusel et siseriiklikus diguses on see moiste ,t66”
selgelt madratletud. Lisaks meenutas Euroopa Kohus, et riigiasutus, kes soovib keskkonnateabe
taotluse tagasiliikkamisel tugineda oma t66 konfidentsiaalsusele, peab kaaluma igal tksikjuhtumil
esinevaid huve.

Kohtuasjas Inter-Environnement Bruxelles jt (22. martsi 2012.aasta otsus kohtuasjas C-567/10)
selgitas Euroopa Kohus direktiivis 2001/427® kasutatud moistet ,kavad ja programmid” ning
direktiivis ette ndhtud keskkonnaméju hindamise eeskirjade kohaldamisala. Koigepealt
tapsustas kohus, et moiste ,kavad ja programmid”, ,mida ndutakse siseriiklike digusnormidega”,
hélmab ka maakorralduskavasid, mille vastuvdtmine ei ole kohustuslik. Seejarel sedastas kohus,
et maakasutuse kava tdieliku voi osalise kehtetuks tunnistamise siseriiklik menetlus kuulub
pohimétteliselt direktiivi 2001/42 kohaldamisalasse. Euroopa Kohus markis siiski, et pohimétteliselt
ei ole see nii juhul, kui kehtetuks tunnistatud akt kuulub ruumilise planeerimise aktide hierarhiasse,
tingimusel et nendes aktides on satestatud piisavalt tdpsed maakorralduse eeskirjad, nende aktide
keskkonnamdju on hinnatud ning on vdimalik asuda pdhjendatult seisukohale, et selles raamistikus
on piisavalt véetud arvesse huve, mida direktiiviga 2001/42 soovitakse kaitsta.

Kohtuasjas Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne (28. veebruari 2012.aasta otsus
kohtuasjas C-41/11) kusiti Euroopa Kohtult, kas siseriiklik kohus, kellele on esitatud kaebus
siseriikliku 6igusakti peale, mille vastuvotmisel ei ole jargitud direktiivis 2001/42”° ette nahtud
kohustust viia teatud kavade ja programmide puhul labi eelnev keskkonnamadju hindamine, voib
niisuguse akti tihistada, kui sellega on Ule voetud teine keskkonnadirektiiv, antud juhul direktiiv
91/676% (nitraadidirektiiv). Oma otsuses meenutas Euroopa Kohus kdigepealt, et kui liikkmesriigi
kohtule on esitatud kaebus niisuguse siseriikliku digusakti tiihistamiseks, mis kujutab endast ,kava”
voi ,programmi” direktiivi 2001/42 tdhenduses ja mille vastuvotmisel on eiratud selles direktiivis
ettendhtud kohustust viia labi eelnev keskkonnamdju hindamine, siis on see kohus kohustatud
votma koik oma siseriiklikus diguses ettenahtud meetmed niisuguse hindamise labiviimata jatmise
heastamiseks, kaasa arvatud vaidlustatud ,kava” voi ,programmi” peatamine vdi tiihistamine.
Kuid Euroopa Kohus otsustas, et menetletava asja konkreetseid asjaolusid arvestades voib
eelotsusetaotluse esitanud kohtul erandkorras olla lubatud kohaldada siseriikliku 6iguse satet, mis

77 Euroopa Parlamendi ja néukogu 28. jaanuari 2003.aasta direktiilv 2003/4/EU keskkonnateabele avaliku
juurdepdasu ja néukogu direktiivi 90/313/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 41, |k 26; ELT
erivdljaanne 15/07, lk 375).

78 Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. juuni 2001. direktiiv 2001/42/EU teatavate kavade ja programmide
keskkonnaméju hindamise kohta (EUT L 197, |k 30; ELT erivéljaanne 15/06, |k 157).

7 Vit eelmine joonealune mérkus.

8 N&ukogu 12.detsembri 1991. aasta direktiiv 91/676/EMU veekogude kaitsmise kohta péllumajandusest ldhtuva
nitraadireostuse eest (EUT L 375, Ik 1; ELT erivéljaanne 15/02, Ik 68).
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véimaldab sailitada tiihistatud digusakti teatava maoju, tingimusel et siseriikliku digusakti puhul
on tegemist meetmega, mis votab nduetekohaselt le direktiivi 91/676, et vahepealsel ajal uue
siseriikliku digusakti — mis votab Ule selle direktiivi— vastuvotmine ja joustumine ei vdimalda
valtida vaidlustatud digusakti tiihistamisest tulenevat kahjulikku keskkonnaméju, et vaidlustatud
oigusakti tlhistamise tagajarjeks oleks keskkonnale kahjulikuma 6igusliinga tekitamine seoses
direktiivi 91/676 Ulevotmisega, kuna tihistamisega kaasneks vee kaitse vdhenemine reostuse
eest, mis laheks vastuollu kdnealuse direktiivi pohieesmargiga, ning et niisuguse oOigusakti
maoju erandkorras sdilitamine hoélmab Uksnes ajavahemikku, mis on tingimata vajalik niisuguste
meetmete vastuvotmiseks, mis vdimaldavad tuvastatud rikkumise heastada.

Euroopa avalik teenistus

Otsuses ltaalia vs. komisjon (27. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-566/10 P) véttis Euroopa
Kohus seisukoha seoses keeltega, mida kasutab Euroopa Personalivaliku Amet (edaspidi ,EPSO")®",
kui ta avaldab Euroopa Liidu Teatajas konkursiteateid eesmargiga leida Euroopa institutsioonidesse
ametnikke. Itaalia Vabariik esitas Uldkohtusse hagi konkursiteadete peale, mis olid avaldatud tiksnes
saksa, prantsuse ja inglise keeles®. Eelvalikutestidele lubamise ja eelvalikutestide ldbiviimise osas
oli konkursiteadetes ette nahtud néue vallata pohikeelena vaga heal tasemel Ght liidu ametlikku
keelt ja rahuldaval tasemel saksa, inglise voi prantsuse keelt teise keelena, mis on tingimata erinev
pohikeelest. Lisaks oli ette nahtud, et kutsed, EPSO ja kandidaatide vaheline kirjavahetus ning
eelvalikutestid koostatakse (iksnes saksa, inglise voi prantsuse keeles. Samad tingimused olid
ette nahtud kirjalikele katsetele lubamiseks ja nende labiviimiseks. Kuna Uldkohus jattis selle hagi
rahuldamata®?, esitas Itaalia Vabariik Euroopa Kohtusse apellatsioonkaebuse.

Koigepealt meenutas Euroopa Kohus, et Euroopa Liidu keeltekasutuse kord maarab, et liidu
ametlikud keeled ning selle institutsioonide tookeeled on 23 praegust liidu keelt, Euroopa Liidu
Teataja avaldatakse koigis ametlikes keeltes®* ning liidu ametnike personalieeskirjade kohaselt
tuleb avalike konkursside teated avaldada Euroopa Liidu Teatajas®>. Seega tuleneb nimetatud
satetest nende koostoimes, et vaidlusalused konkursiteated oleks tulnud tervikuna avaldada
koikides ametlikes keeltes.

Teiseks uuris Euroopa Kohus konkursil osalemiseks teise keele valiku piiramist. Kohus leidis, et
konkreetsete keelte oskust puudutavad nduded konkursiteates voivad olla pdhjendatud teenistuse
huvidega, mis voivad kujutada endast digusparast eesmarki. Euroopa Kohus tapsustas, et siiski on
tahtis, et need teenistuse huvid oleksid objektiivselt pdhjendatud ning et néutud keelteoskuse tase
oleks proportsionaalne teenistuse tegelike vajadustega. Personalieeskirjade artikli 27 esimese |6igu
alusel lahtutakse ametnike to0levotmisel eesmargist saada institutsiooni teenistusse voimalikult
voimekad, tulemuslikud ja séltumatud ametnikud. Kuna seda eesmarki saab paremini saavutada,
kui kandidaadid teevad valikukatsed oma emakeeles voi teises keeles, mida nad arvavad koige

8 European Personnel Selection Office (Euroopa Personalivaliku Amet) asutati Euroopa Parlamendi, néukogu,
komisjoni, kohtu, kontrollikoja, majandus- ja sotsiaalkomitee, regioonide komitee ja Euroopa ombudsmani
25. juuli 2002. aasta otsusega 2002/620/EU (EUT L 197, |k 53; ELT erivéljaanne 01/04, |k 46).

82 Konkursid EPSO/AD/94/07, EPSO/AST/37/07 ja EPSO/AD/95/07.
8 13.septembri 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-166/07 ja T-285/07: Itaalia vs. komisjon.

8 Maarus nr 1, milles maaratakse kindlaks Euroopa Majandusiihenduses kasutatavad keeled (EUT 1958, L 17,
Ik 385; ELT erivaljaanne 01/01, |k 3).

85 Noéukogu 29. veebruari 1968. aasta maarus (EMU, Euratom, ESTU) nr 259/68, millega kehtestatakse Euroopa
Uhenduste ametnike personalieeskirjad ja thenduste muude teenistujate teenistustingimused ning komisjoni
ametnike suhtes ajutiselt kohaldatavad erimeetmed (EUT L 56, |k 1; ELT erivéljaanne 01/02, Ik 5).

52 Aastaaruanne 2012



Kohtupraktika Euroopa Kohus

paremini oskavat, siis institutsioonid peavad selles osas saavutama tasakaalu konkursside keelte
arvu piiramist pohjendava diguspdrase eesmadrgi ning eesmargi vahel teha kindlaks kandidaadid,
kes on koéige véimekamad. Seetéttu tiihistas Euroopa Kohus Uldkohtu otsuse ja vaidlusalused
konkursiteated.

Uhine viilis- ja julgeolekupoliitika

Uhise vilis- ja julgeolekupoliitika valdkonnas vaarivad tahelepanu neli 2012. aastal langetatud
kohtuotsust.

Seoses Iraani Islamivabariigi suhtes vbetud piiravate meetmetega, mille eesmark on
tokestada tuumarelvade levikut, esitas Euroopa Kohtusse apellatsioonkaebuse Melli Bank -
Uhendkuningriigis asuv pank, kelle kapitalis on 100% osalus Iraani riigi kontrollitaval Bank Melli
Iranil. Selles apellatsioonkaebuses (13. martsi 2012. aasta otsus kohtuasjas C-380/09 P: Melli Bank
vs. néukogu) paluti tiihistada Uldkohtu otsus®é, millega kohus jattis rahuldamata Melli Banki hagi
otsuse 2008/475/EU¥ tiihistamiseks teda puudutavas osas. Méni kuu varem oli Euroopa Kohtule
esitanud apellatsioonkaebuse (16. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-548/09 P: Bank Melli
Iran vs. néukogu)®® Melli Banki emaettevétja Bank Melli Iran, paludes tiihistada Uldkohtu otsuse,
millega kohus jattis rahuldamata tema hagi otsuse 2008/475/EU tiihistamiseks teda puudutavas
osas. Euroopa Kohus jattis selle apellatsioonkaebuse rahuldamata ega muutnud seega otsust
kilmutada Melli Bank Irani rahalised vahendid.

Kohtuasjas Melli Bank vs. néukogu otsustas Euroopa Kohus, et Uldkohus ei rikkunud 6igusnormi,
kui ta leidis, et Iraani Islamivabariigi vastu suunatud piiravaid meetmeid kasitleva maaruse
nr 423/2007°° artikli 7 16ike 2 punkt d kohustab néukogu kiilmutama sellise iksuse ,omanduses
voi kontrolli all” oleva liksuse rahalised vahendid, keda on nimetatud tuumarelvade levikus
osalejana. Seet6ttu ei pea Melli Banki - kelle kapitalis on 100% osalus Bank Melli Iranil, kelle puhul
on tuvastatud tuumarelva levikus osalemine — rahaliste vahendite kilmutamist pdhjendama
asjaoluga, et see uksus ise osaleb tuumarelvade levikus. Lisaks ei saa sellise Uksuse rahaliste
vahendite kiilmutamine, kelle kapitalis on ainuosalus Uksusel, keda kasitatakse tuumarelvade
levikus osalevana, rikkuda stilituse presumptsiooni. Rahaliste vahendite kilmutamise meetme
votmine maaruse nr 423/2007 artikli 7 16ike 2 punkti d alusel ei puuduta sugugi niisuguse tksuse
autonoomset tegevust ega eelda, et viimase tegevus oleks vastuolus selle madruse nduetega.

Euroopa Kohtu arvates otsustas Uldkohus 6igesti, et Melli Banki rahaliste vahendite kiilmutamine
oli kooskdlas proportsionaalsuse poéhimdttega, kuna see oli sobiv ja vajalik, et saavutada
digusparane eesmark — rahu ja rahvusvahelise julgeoleku sailitamine. Kui tuumarelvade levikus
osaleva Uksuse rahalised vahendid kilmutatakse, siis valitseb markimisvdarne oht, et see tiksus
avaldab enda omanduses voi kontrolli all olevatele Uksustele survet, selleks et tema suhtes
voetud meetmete tagajargedest kdrvale hoida. Neil asjaoludel on sellise tiksuse omanduses voi
kontrolli all olevate Uksuste rahaliste vahendite kilmutamine, kelle puhul on tuvastatud, et ta

8 9. juuli 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-246/08 ja T-332/08: Melli Bank vs. néukogu.

& Konkreetsemalt néukogu 23. juuni 2008.aasta otsuse 2008/475/EU, millega rakendatakse mairuse (EU)
nr 423/2007 (mis kasitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid) artikli 7 16iget 2 (ELT L 163, lk 29), lisa
tabeli B punkt 4.

8  Vtaastaaruanne 2011, Ik 66.
8 14. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas T-390/08: Bank Melli Iran vs. néukogu.

% Noéukogu 19. aprilli 2007. aasta maarus (EU) nr 423/2007, mis késitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid
(ELTL 103, 1k 1).
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osaleb tuumarelvade levikus, vajalik ja sobiv, et tagada kdnealuse (iksuse suhtes voetud meetmete
tdhusus ja see, et nendest meetmetest ei hiilita kérvale. Euroopa Kohus néustus ka Uldkohtu
jareldusega, et puuduvad alternatiivsed meetmed, mis oleksid sama eesmargi saavutamiseks
sobivad. Rahu ja rahvusvahelise julgeoleku sailitamise Glimat olulisust arvestades ei ole rahaliste
vahendite kiilmutamisest tingitud piirangud majandustegevuse viljelemisele ning krediidiasutuse
omandidigusele ebaproportsionaalsed vorreldes seatud eesmarkidega.

Euroopa Kohus meenutas veel seda, et Ghelt poolt Julgeolekundukogu resolutsioonid ning teiselt
poolt néukogu Uhised seisukohad ja madrused kuuluvad eraldiseisvatesse diguskordadesse.
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni raames ja liidu raames vastu voetud digusaktid on vastu véetud
organite poolt, kellel on autonoomne pddevus, mis on neile antud nende alusdokumentides,
milleks on lepingud, millega need organid asutati. Kuid ihenduse nende meetmete valjatootamise
kaigus, millega rakendatakse Uhises seisukohas nimetatud Julgeolekundukogu resolutsioon,
peab liit nduetekohaselt arvesse vdotma asjaomase resolutsiooni tingimusi ja eesmarke. Samuti
tuleb Julgeolekundukogu resolutsiooni rakendava maaruse télgendamisel arvesse votta selle
resolutsiooni sdnastust ja eesmarki.

Kohtuotsuses Tay Za vs. nbukogu (13. martsi 2012. aasta otsus kohtuasjas C-376/10 P) paluti Euroopa
Kohtul apellatsioonkaebuse raames selgitada, millistel tingimustel véivad néukogu poolt kolmanda
riigi suhtes kehtestatud sanktsioonid olla suunatud flitsiliste isikute vastu, ning kui tihe seos peab
sellistel isikutel valitseva reziimiga olema. Euroopa Kohus meenutas, et selleks, et fliusiliste isikute
vastu saaks votta meetmeid EU artiklite 60 ja 301 alusel kui piiravaid meetmeid kolmandate riikide
suhtes, peavad need olema suunatud Uksnes selliste riikide juhtide ja nende juhtidega seotud
isikute vastu. Euroopa Kohus tdpsustas, et kui ta leidis kohtuotsuses Kadi®', et kolmanda riigi vastu
kehtestatud piiravad meetmed ei voi olla suunatud selle riigiga ,muul viisil” seotud isikute vastu,
soovis Euroopa Kohus kitsendada suunatud piiravate meetmete sihtmargiks olla voivate fuisiliste
isikute ringi, nii et see hdlmaks vaid isikuid, kelle seos kolmanda riigiga on ilmselge, st kolmanda
riigi juhte ja nendega seotud isikuid. Seetottu leidis kohus, et niisuguste meetmete kohaldamine
flilsilistele isikutele tiksnes nende perekondliku seotuse tottu isikutega, kes on seotud kolmanda
riigi juhtidega, ja s6ltumata nende endi kditumisest, Iaheb vastuollu liidu digusega. Jarelikult voib
Pye Phyo Tay Za rahaliste vahendite ja majandusressursside kiilmutamise meetme vétta ainult
tapsete ja konkreetsete asjaolude pdhjal, mis voimaldavad tuvastada, et ta saab kasu Myanmari
juhtide majanduspoliitikast.

Kohtuasjas parlament vs. néukogu (19. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-130/10) esitas Euroopa
Parlament Euroopa Kohtule hagi, paludes tiihistada maaruse nr 1286/2009, millega muudetakse
maarust nr 881/2002, millega kehtestatakse teatavate Osama bin Ladeni, Al-Qaida vorgu ja
Talibaniga seotud isikute ja Uksuste vastu suunatud eripiirangud®2.

Hagi pohjendamiseks vaitis parlament esmalt, et vaidlustatud maarus pohineb ekslikult ELTL
artiklil 215, samas kui sobiv diguslik alus on ELTL artikkel 75. Seetottu anallitsis Euroopa Kohus,
selleks et otsustada, kas ELTL artikli 215 I6ige 2 on vaidlustatud maaruse eesmarki ja sisu silmas
pidades selle maaruse sobiv diguslik alus, nimetatud satte sOnastust, konteksti ja sellega
taotletavaid eesmarke, vorreldes ELTL artikli 75 eesmarkidega.

91 3. septembri 2008. aasta otsus liildetud kohtuasjades C-402/05 P ja C-415/05 P: Kadi ja Al Barakaat International
Foundation vs. nbukogu ja komisjon.

% Néukogu 22. detsembri 2009. aasta maarus (EU) nr 1286/2009, millega muudetakse maarust (EU) nr 881/2002,
millega kehtestatakse teatavate Osama bin Ladeni, Al-Qaida vorgu ja Talibaniga seotud isikute ja liksuste vastu
suunatud eripiirangud (ELT L 346, Ik 42).
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Selle analiilisi tulemusel otsustas Euroopa Kohus, et ELTL artikli 215 16ige 2 saab olla diguslik
alus piiravatele meetmetele, sealhulgas meetmetele, mille eesmark on véidelda terrorismi vastu
ja mis on voetud fuusiliste voi juriidiliste isikute ning riihmituste voi mitteriiklike Uiksuste suhtes,
kui nende meetmete votmise otsus kuulub liidu tegevuse alla UVJP valdkonnas. Kuigi véitlus
terrorismi ja selle rahastamise vastu voib kill kuuluda vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva
ala eesmarkide hulka, nagu need tulenevad ELL artikli 3 Idikest 2, vastab eesmark voidelda
rahvusvahelise terrorismi ja selle rahastamise vastu, et sdilitada rahvusvaheline rahu ja julgeolek,
siiski aluslepingute nende satete eesmarkidele, mis kasitlevad liidu valistegevust, nagu need on
madaratletud ELL artikli 21 16ike 2 punktis c. Seetéttu voib UVJP alla kuuluvate liidu tegevuste kui ka
selle poliitika kohaldamiseks liidu valistegevuse raames voetud meetmete, eelkdige ELTL artikli 215
I6ike 2 tahenduses piiravate meetmete eesmark olla terrorismi vastu voitlemine. Jarelikult on
ELTL artikli 215 16ige 2 sobiv diguslik alus maarusele nr 1286/2009. Seega voib selle maaruse — mis
sisaldab loetelusse kantud isikute péhidiguste jargimise tagatisi — vastu votta ELTL artikli 215 I6ike 2
alusel, mitte ELTL artikli 75 alusel. Parlamendi osalust puudutav ELTL artiklite 75 ja 215 vaheline
erinevus tuleneb Lissaboni lepingu koostajate valikust anda parlamendile piiratum roll liidu
tegevuses UVJP raames. Pealegi kehtib pdhidiguste jargimise kohustus Euroopa Liidu péhidiguste
harta artikli 51 I6ike 1 kohaselt kdikide liidu institutsioonide, organite ja asutuste suhtes.

Asjaolu, et EL lepingus ei ole enam ette nihtud Uhiseid seisukohti, vaid on ette nidhtud UVJP
valdkonda kuuluvad otsused, ei muuda kehtetuks enne Lissaboni lepingu joustumist vastu
voetud Gihiseid seisukohti. Uhiseid seisukohti, nagu iihine seisukoht 2002/402%, mida ei ole parast
Lissaboni lepingu joustumist kehtetuks tunnistatud, tiihistatud voi muudetud, voib pidada ELTL
artikli 215 rakendamisel vastavaks EL lepingu V jaotise 2. peatiiki alusel vastu voetud otsustele,
millele kdnealune artikkel viitab.

Seoses eripiirangutega, mis kehtestati terrorismivastase voitluse raames teatavate isikute ja liksuste
suhtes, esitasid Euroopa Kohtule kaks apellatsioonkaebust Madalmaade sihtasutus Stichting Al-
Agsa ja Madalmaade Kuningriik. Nende kahe apellatsioonkaebusega (15. novembri 2012. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-539/10 P ja C-550/10 P: Al-Agsa vs. néukogu ja Madalmaad vs. Al-
Agsa) paluti tiihistada Uldkohtu otsus®, millega Uldkohus tiihistas mitu néukogu meedet, millega
Stichting Al-Agsa kanti selliste isikute ja Uksuste nimekirja, kelle rahalised vahendid kiilmutatakse.

Kodigepealt jattis Euroopa Kohus vastuvOetamatuse tottu ldbi vaatamata Stichting Al-Agsa
apellatsioonkaebuse, kuna sellega néuti vaid Uldkohtu otsuse teatavate pdhjenduste muutmist.

Madalmaade Kuningriigi apellatsioonkaebuse osas tédes Euroopa Kohus, et Uldkohus rikkus
digusnorme, kui ta leidis, et pdrast Sanctieregelingi®® kehtetuks tunnistamist ei esinenud
siseriiklikus diguses enam ,substraati”, mis digustaks Stichting Al-Agsa edasi jatmist loetellu, ilma
et Uldkohus oleks seejuures nduetekohaselt arvestanud sellise kehtetuks tunnistamise péhjust.
Sellise kehtetuks tunnistamise ainus pohjus oli eesmark valtida, et Sanctieregelingiga kehtestatud

% Noéukogu 27. mai 2002. aasta tihine seisukoht 2002/402/UVJP, mis kasitleb Osama bin Ladeni, organisatsiooni
Al-Qaida, Talibani ja teiste nendega seotud isikute, riihmituste, ettevdtjate ja liksuste vastu suunatud piiranguid
jamillega tunnistatakse kehtetuks tihised seisukohad 96/746/UVJP, 1999/727/0UVJP,2001/154/UVJP ja 2001/771/
UVJP (EUT L 139, Ik 4; ELT eriviljaanne 18/01, Ik 292).

% 9.septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas T-348/07: Al-Agsa vs. néukogu.

% Terrorismi valdkonnas Stichting Al-Agsa suhtes sanktsioonide kohaldamiseks Madalmaade Kuningriigi véetud
maarus.
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rahaliste vahendite kiilmutamise siseriiklik meede ja liidu tasandil maarusega nr 2580/2001° ette
nahtud rahaliste vahendite kiilmutamise meede kattuksid Stichting Al-Agsa loetellu kandmise
tottu. Seetdttu tiihistas Euroopa Kohus Uldkohtu otsuse. Tiihistamise jarel tegi Euroopa Kohus ise
I6pliku kohtuotsuse hagi kohta, mille Stichting Al-Agsa oli Uldkohtule esitanud ja millega ta taotles
rahaliste vahendite kiilmutamist kasitlevate ndukogu otsuste tiihistamist.

Koigepealt tddes Euroopa Kohus, et ndukogu kasutuses olid tapsed andmed ja toimikus sisalduvad
téendid, millest ndhtub, et Madalmaade padev asutus oli Stichting Al-Agsa suhtes teinud otsuse,
mis vastas liidu diguses kehtestatud kriteeriumidele. Selles kontekstis toonitas Euroopa Kohus, et
vastavalt liidu digusele tahendab selline viide siseriiklikule otsusele seda, et isiku seotuse kohta
terroriaktidega leidub kaalukaid ja usaldusvaarseid téendeid, mida padevad siseriiklikud asutused
peavad usaldatavaks. Seejarel leidis Euroopa Kohus, et ndukogu ei rikkunud oma kohustust vaadata
uuesti labi, kas esinevad pdhjused, mis digustavad rahaliste vahendite kiilmutamise otsuseid. Kohus
todes, et Sanctieregelingi kehtetuks tunnistamine ei ole piisav selleks, et tunnistada Stichting Al-
Agsa jatmine loetellu liildu digusega vastuolus olevaks. Puuduvad kaudsed téendid, mille pohjal
oleks ndukogu véinud jareldada, et Stichting Al-Agsa on peatanud véi I0petanud terroriaktide
rahastamise, ja seda olenemata asjaolust, kas tema rahaliste vahendite kiilmutamine muutis sellise
rahastamise raskemaks voi suisa voimatuks. Veel otsustas Euroopa Kohus, et ndukogu otsused
ei riku Stichting Al-Agsa omandidigust. Rahaliste vahendite kilmutamise meede kujutab endast
alalhoidlikku meedet, mis ei jata isikuid nende omandist ilma. Arvestades seda, et alternatiivsed
vOi vdhem piiravad meetmed ei vdimalda sama téhusalt saavutada liidu taotletavat eesmarki, mis
seisneb voitluses terrorismi rahastamisega, on ndukogu poolt Stichting Al-Agsa omandidigusele
kehtestatud piirangud vajalikud. Arvestades sellise voitluse olulisust, ei ole need piirangud
taotletavate eesmarkidega ebaproportsionaalsed. Seetéttu jattis Euroopa Kohus Stichting Al-Agsa
esitatud hagi rahuldamata.

% Noéukogu 27. detsembri 2001. aasta maarus (EU) nr 2580/2001 teatavate isikute ja Uksuste vastu suunatud
eripiirangute kohta terrorismivastaseks voitluseks (EUT L 344, |k 70; ELT erivéljaanne 18/01, Ik 207).
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C. Euroopa Kohtu koosseis

(Protokolliline jarjestus 28. novembril 2012)

Esimene rida, vasakult paremale:

Peakohtujurist N. Jaaskinen; koja presidendid L. Bay Larsen ja R. Silva de Lapuerta; Euroopa Kohtu
asepresident K. Lenaerts; Euroopa Kohtu president V. Skouris; koja presidendid A. Tizzano, M. lleSi¢,
T. von Danwitz ja A. Rosas.

Teine rida, vasakult paremale:

Kohtunikud U. L6hmus ja E. Juhdsz; koja presidendid E. Jarasitnas, J. Malenovsky, G. Arestis ja
M. Berger; kohtujurist J. Kokott; kohtunikud A. Borg Barthet ja E. Levits.

Kolmas rida, vasakult paremale:

Kohtunikud J.-J. Kasel ja A. Arabadjiev; kohtujuristid Y. Bot ja E. Sharpston; kohtunik A. O Caoimh;
kohtujurist P. Mengozzi; kohtunikud J.-C. Bonichot, C. Toader ja M. Safjan.

Neljas rida, vasakult paremale:

Kohtujuristid N. Wahl ja M. Wathelet; kohtunik C. G. Fernlund; kohtujurist P. Cruz Villalon;
kohtunikud D. Svéaby, A. Prechal, J. L. da Cruz Vilaca ja C. Vajda; kohtusekretar A. Calot Escobar.
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1. Euroopa Kohtu liikkmed

(ametisse astumise jdrjekorras)

Aastaaruanne 2012

Vassilios Skouris

Stindinud 1948; Berliini vaba likooli diplom o6igusteaduste erialal
(1970); Hamburgi Ulikooli riigi- ja halduséiguse doktor (1973);
Hamburgi likooli professor (1972-1977); Bielefeldi (likooli avaliku
diguse professor (1978); Thessaloniki tlikooli avaliku éiguse professor
(1982); siseminister (1989 ja 1996); Kreeta ulikooli haldusnéukogu liige
(1983-1987); Thessaloniki Rahvusvahelise ja Euroopa Majandusdiguse
Keskuse juhataja (1997-2005); Kreeka Euroopa &iguse Uhingu
juhataja (1992-1994); Kreeka riikliku teaduskomitee liige (1993-1995);
Kreeka ametnike kérgema valimiskomisjoni liige (1994-1996); Trieri
Euroopa diguse akadeemia teadusndukogu liige (alates 1995); Kreeka
kohtunike kooli haldusnéukogu liige (1995-1996); valisministeeriumi
teadusnoukogu liige (1997-1999); Kreeka majandus- ja sotsiaalndukogu
esimees (1998); Euroopa Kohtu kohtunik alates 8. juunist 1999; Euroopa
Kohtu president alates 7. oktoobrist 2003.

Koen Lenaerts

Stindinud 1954; Idpetanud oOigusteaduste eriala, oOigusteaduste
doktor, Katholieke Universiteit Leuven; Master of Laws, Master in Public
Administration (Harvard University); assistent (1979-1983), seejarel
(alates 1983) Euroopa diguse professor, Katholieke Universiteit Leuven;
Euroopa Kohtu digusnéunik (1984-1985); professor, Collége d’Europe,
Brugge (1984-1989); Briisseli advokatuuri liige (1986-1989); visiting
professor (kilalisprofessor) Harvard Law School’is (1989); Esimese
Astme Kohtu kohtunik alates 25. septembrist 1989 kuni 6. oktoobrini
2003; Euroopa Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2003; Euroopa Kohtu
asepresident alates 9. oktoobrist 2012.
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Antonio Tizzano

4 Stndinud 1940; Rooma La Sapienza (likooli Euroopa Liidu diguse
@& M professor; Napoli ,Istituto Orientale” Glikooli (1969-1979) ja Federico Il
¢ ‘\* ulikooli (1979-1992), Catania ulikooli (1969-1977) ning Muqdisho

f
5/
< (1967-1972) ulikooli professor; advokaat Itaalia kassatsioonikohtus;

>

oigusndunik Itaalia alalises esinduses Euroopa Uhenduste juures
(1984-1992); Itaalia delegatsiooni liige Hispaania Kuningriigi ja
Portugali Vabariigi Euroopa Uhendustega Ghinemise, tGihtse Euroopa
akti ja Euroopa Liidu lepingu labiraakimistel; mitme kirjutise, sh
Euroopa lepingute kommentaaride autor ja Euroopa Liidu 6iguse
kogumiku toimetaja; valjaande Il Diritto dell’lUnione” asutaja ja
juht alates 1996; mitme digusvadljaande juhatuse voi toimetuse liige;
mitme rahvusvahelise kongressi raportoor; konverentsid ja kursused
erinevates rahvusvahelistes institutsioonides, sealhulgas Haagi
Rahvusvahelise Oiguse Akadeemias (1987); Euroopa Uhenduste
Komisjoni rahalise olukorra uurimiseks asutatud séltumatute
ekspertide grupi liige (1999); Euroopa Kohtu kohtujurist alates
7. oktoobrist 2000 kuni 3. maini 2006; Euroopa Kohtu kohtunik alates
4. maist 2006.

José Narciso da Cunha Rodrigues

Sundinud 1940; erinevate kohtute teenistuses (1964-1977);
Oigussusteemi uuendamist kasitlevate uuringute labiviimine ja
koordineerimine; valitsuse esindaja Euroopa Inimdiguste Komisjonis
ja Euroopa Inimdiguste Kohtus (1980-1984); Euroopa No&ukogu
inimoiguste komitee ekspert (1980-1985); kriminaalkoodeksi ja
kriminaalmenetluse koodeksi muutmisega tegeleva t66rihma liige;
Procurador-Geral da Republica (1984-2000); Euroopa Pettustevastase
Ameti (OLAF) jarelevalvekomitee liige (1999-2000); Euroopa Kohtu
kohtunik alates 7. oktoobrist 2000 kuni 8. oktoobrini 2012.
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Allan Rosas

Stndinud 1948; digusteaduste doktor, Turu Ulikool; Turu dlikooli
avaliku diguse abiprofessor (1978-1981) ja Abo Akademi professor
(1981-1996); Abo Akademi Iniméiguste Instituudi juhataja (1985-
1995); mitmesugused rahvusvahelised ja siseriiklikud akadeemilised
auametid ja liikmelisus teaduslikes Uhingutes; juhatanud mitut
rahvusvahelist ja siseriiklikku uurimisprojekti ja programmi, sealhulgas
Euroopa Uhenduse diguse, rahvusvahelise diguse, inim- ja pdhidiguste,
riigidiguse ja vordleva avaliku haldusteaduse valdkonnas; esindanud
Soome valitsust mitmel rahvusvahelisel konverentsil ja koosolekul
delegatsiooni lilkkme voi néunikuna; tegutsenud eksperdina Soome
diguselus, osalenud digusloomes ja Soome parlamendi mitmesugustes
komisjonides, sealhulgas URO-s, Unescos, Euroopa Julgeoleku- ja
Koostooorganisatsioonis (OSCE) ning Euroopa Noukogus; alates
1995 Euroopa Uhenduste Komisjoni éigustalituse peadigusndéustaja
(valissuhted); alates martsist 2001 komisjoni  digustalituse
asepeadirektor; Euroopa Kohtu kohtunik alates 17. jaanuarist 2002.

Rosario Silva de Lapuerta

Stindinud 1954; Idpetanud oOigusteaduste eriala (Universidad
Complutense, Madrid); abogado del Estado, Malaga; abogado del Estado
transpordi-, turismi ja kommunikatsiooniministeeriumi digusosakonnas
ning seejdrel valisministeeriumi o6igusosakonnas; juhtiv abogado
del Estado-Jefe riiklikus oigustalituses Euroopa Kohtu menetluste
kiisimuses ning Abogacia General del Estado (justiitsministeerium)
Uhenduse ja rahvusvahelise digusabi osakonna peadirektori asetditja;
Uhenduste kohtususteemi tulevikku kasitleva komisjoni ekspertriihma
liige; Hispaania delegatsiooni juht rihmituses ,Eesistujariigi sdbrad”
seoses Nice'i lepingus kasitletava (henduste kohtuslisteemi
reformiga ja ndukogu ad hoc t66riihma ,Euroopa Kohus” juht; Madridi
Diplomaatide Kooli ihenduse 6iguse professor; véljaande ,Noticias
de la Union Europea” kaastoimetaja; Euroopa Kohtu kohtunik alates
7. oktoobrist 2003.

Juliane Kokott

Stndinud 1957; odigusalased 6pingud (Bonni ja Genfi Ulikoolid);
LL.M (American University, Washington D.C.); éigusteaduste doktor
(Heidelbergi likool, 1985; Harvardi (likool, 1990); kulalisprofessor
Berkeley likoolis (1991); Saksa ja valisriikide avaliku 6iguse,
rahvusvahelise diguse ja Euroopa oiguse professor Augsburgi
(1992), Heidelbergi (1993) ja Disseldorfi (1994) (likoolis; Saksa
valitsuse poolt nimetatud asenduskohtunik Euroopa Julgeoleku-
ja Koostdoorganisatsiooni (OSCE) Rahvusvahelises Lepitus- ja
Arbitraazikohtus;  globaalseid  muutusi  kdsitleva  foderaalse
konsultatiivnéukogu esimehe asetaitja (WBGU, 1996); rahvusvahelise
Oiguse, rahvusvahelise dridiguse ja Euroopa diguse professor St. Galleni
Ulikoolis (1999); St. Galleni Glikooli Euroopa ja rahvusvahelise dridiguse
instituudi juhataja (2000); St. Galleni Ulikooli Master of Business Law’
programmi juhataja asetaitja (2001); Euroopa Kohtu kohtujurist alates
7. oktoobrist 2003.
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I'-_F ‘ Konrad Hermann Theodor Schiemann
— WS Sundinud  1937; odigusteaduste Opingud Cambridge'is; barrister
- “—~ @ (1964-1980); Queen’s Counsel (1980-1986); High Court of England
and Wales'i kohtunik (1986-1995); Lord Justice of Appeal (1995-2003);
Honourable Society of the Inner Temple'i vanemliige alates
1985. aastast ja varahoidja alates 2003. aastast; Euroopa Kohtu kohtunik
alates 8. jaanuarist 2004 kuni 8. oktoobrini 2012.

Endre Juhasz

Stindinud 1944; Szegedi (likooli oigusteaduste diplom (1967);
Ungari  advokatuurieksam  (1970);  kraadidpingud  vordlevas
digusteaduses Strasbourgi Ulikoolis (1969, 1970, 1971, 1972);
valiskaubandusministeeriumi juriidilise osakonna ametnik (1966-1974),
oigusloomeosakonna juhataja (1973-1974); esimene kaubandusatasee
Ungari saatkonnas Brusselis, vastutav isik Uhenduse kisimustes
(1974-1979); valiskaubandusministeeriumi osakonnajuhataja
(1979-1983); esimene kaubandusatasee, seejarel kaubandusnéunik
Ungari saatkonnas Washingtonis Ameerika Uhendriikides (1983-1989);
kaubandusministeeriumi, seejdarel rahvusvaheliste majandussuhete
ministeeriumi (ildosakonna juhataja (1989-1991); Ungari ning Euroopa
Uhenduste ja nende liikmesriikide vahelise assotsiatsioonilepingu
pealdbirddkija  (1990-1991);  rahvusvaheliste  majandussuhete
ministeeriumi Uldosakonna juhataja, Euroopa asjade osakonna
juhataja (1992); rahvusvaheliste majandussuhete ministeeriumi
kantsler (1993-1994); t66stus- ja kaubandusministeeriumi kantsler,
Euroopa asjade osakonna juhataja (1994); Ungari Vabariigi erakorraline
ja tdievoliline suursaadik, diplomaatilise esinduse juht Euroopa
Liidu juures (jaanuar 1995-mai 2003); Ungari Vabariigi Euroopa
Liiduga uhinemise pealdbiradkija (juuli 1998-aprill 2003); Euroopa
integratsiooni  kisimuste kooskdlastamise portfellita minister
(alates. mai 2003); Euroopa Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004.

George Arestis

Stindinud 1945; Ateena (likooli digusteaduste diplom (1968); M.A.
Comparative Politics and Government (Cantebury Kenti Ulikool,
1970); tootamine advokaadina Kiprosel (1972-1982); District Court’i
kohtunikuks nimetamine (1982); District Court'i esimeheks edutamine
(1995); Nikosia District Court’'i Administrative President (1997-2003);
Kiiprose Ulemkohtu kohtunik (2003); Euroopa Kohtu kohtunik alates
11. maist 2004.
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Anthony Borg Barthet U.O.M.

Stindinud 1947; Malta kuningliku ulikooli 6igusteaduste doktor (1973);
avalikku teenistusse astumine Notary to Government’ina (1975); vabariigi
noéunik (1978), vabariigi esimene ndunik (1979), abi Attorney General
(1988), nimetatud Malta presidendi poolt Attorney General'iks (1989);
Malta ulikoolis osalise koormusega tsiviildiguse lektor (1985-1989);
Malta tilikooli néukogu liige (1998-2004); Oigusemédistmise Komisjoni
liige (1994-2004); Malta Vahekohtukeskuse juhatuse liige (1998-2004);
Euroopa Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004.

Marko llesi¢

Stndinud 1947; 6igusteaduste doktor (Ljubljana Ulikool); vérdleva
digusteaduse 6pingud (Strasbourgi ja Coimbra Ulikoolid); advokatuuri
liige; Ljubljana tookohtu kohtunik (1975-1986); spordikohtu
esimees (1978-1986); Triglavi kindlustusseltsi vahekohtu arbiiter
(1990-1998); borsi lepituskoja esimees (alates 1995); borsi vahekohtu
arbiiter (alates 1998); Jugoslaavia vahekohtu arbiiter (kuni 1991)
ja Sloveenia vahekohtu arbiiter (alates 1991); Rahvusvahelise
Kaubanduskoja (Pariis) arbiiter; UEFA (alates 1988) ja FIFA (alates 2000)
apellatsioonikoja kohtunik; Sloveenia Juristide Uhingute Liidu esimees;
Rahvusvahelise Oiguse Assotsiatsiooni, Rahvusvahelise Merekomitee
ja mitme teise rahvusvahelise digusteadusliku seltsi liige; tsiviildiguse,
kaubandusobiguse ja rahvusvahelise eradiguse professor; Ljubljana
Ulikooli digusteaduskonna dekaan; mitme digusteadusliku véljaande
autor; Euroopa Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004.

Jifi Malenovsky

Stindinud 1950; Praha Karli likooli digusteaduste doktor (1975); Brno
Masaryki tlikooli assistent-lektor (1974-1990), prodekaan (1989-1991)
ning rahvusvahelise ja Euroopa diguse kateedri juhataja (1990-1992);
Tsehhoslovakkia Konstitutsioonikohtu kohtunik (1992); suursaadik
Euroopa Noukogu juures (1993-1998); Euroopa Noukogu ministrite
esindajate komitee esimees (1995); valisministeeriumi kantsler
(1998-2000); Rahvusvahelise Oiguse Assotsiatsiooni T3ehhi ja Slovaki
haru president (1999-2001); konstitutsioonikohtu kohtunik (2000-2004);
seadusandliku ndukogu liige (1998-2000); Haagi alalise vahekohtu liige
(alates 2000); Brno Masaryki ulikooli rahvusvahelise avaliku diguse
professor (2001); Euroopa Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004.
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Uno Lohmus

Stindinud 1952; oigusteaduste kandidaat (1986); advokatuuri
liige (1977-1998); Tartu Ulikooli kriminaaldiguse kiilalisprofessor;
Euroopa Inimoiguste Kohtu kohtunik (1994-1998); Riigikohtu
esimees (1998-2004); podhiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni
liige; karistusseadustiku valjatootamise td6riihma  konsultant;
kriminaalmenetluse seadustiku valjatdotamise t66rihma konsultant;
mitme inimoiguse ja riigidiguse alase teose autor; Euroopa Kohtu
kohtunik alates 11. maist 2004.

Egils Levits

Stndinud 1955; Hamburgi (likooli digusteaduste ja politoloogia
diplom; Kieli tlikooli 6igusteaduskonna teadustdotaja; Lati parlamendi
néunik rahvusvahelise diguse, riigidiguse ja seadusandliku reformi alal;
L&ti Vabariigi suursaadik Saksamaal ja Sveitsis (1992-1993), Austrias,
Sveitsis ja Ungaris (1994-1995); asepeaminister ja justiitsminister
valisministri Ulesannetes (1993-1994); OSCE lepitus- ja vahekohtu
lepitaja (alates 1997); alalise vahekohtu liige (alates 2001); 1995. aastal
nimetatud Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtunikuks, tagasi nimetatud
1998. ja 2001. aastal; mitme riigidiguse ja haldusdiguse, seadusandliku
reformi ja Uhenduse 6iguse alase valjaande autor; Euroopa Kohtu
kohtunik alates 11. maist 2004.

Aindrias O Caoimh

Stindinud 1950; Bachelor in Civil Law (National University of Ireland,
University College Dublin, 1971); barrister (King's Inn, 1972); Euroopa
oiguse korgkoolidpingute diplom (University College Dublin, 1977);
barrister, lirimaa advokatuur (1972-1999); Euroopa o6iguse lektor
(King’s Inns, Dublin); Senior Counsel (1994-1999); lirimaa valitsuse
esindaja arvukates kohtuasjades Euroopa Uhenduste Kohtus; lirimaa
High Court’i kohtunik (alates 1999); Bencher of the Honorable Society of
King’s Inns (alates 1999); lirimaa Euroopa Oiguse Uhingu asepresident;
Rahvusvahelise Qiguse Assotsiatsiooni (lirimaa haru) liige; Euroopa
Kohtu kohtuniku (1974-1985) Andreas O'Keeffe’i (Aindrias O Caoimh)
poeg; Euroopa Kohtu kohtunik alates 13. oktoobrist 2004.
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Lars Bay Larsen

Sindinud  1953; poliitikateaduste diplom (1976), I6petanud
digusteaduste eriala Kopenhaageni tlikoolis (1983), justiitsministeeriumi
ametnik (1983-1985); perekonnadiguse lektor (1984-1991), seejarel
abiprofessor (1991-1996) Kopenhaageni Ulikoolis; Advokatsamfund’i
osakonna juhataja (1985-1986); justiitsministeeriumi talituse juhataja
(1986—1991); advokatuuri liige (alates 1991); lksusejuhataja (1991-
1995), politseiosakonna juhataja (1995-1999), 6igusosakonna juhataja
(2000-2003) justiitsministeeriumis; Taani Kuningriigi esindaja K-4
Komitees (1995-2000), Schengeni tuumikrihmas (1996-1998) ja
Europoli juhatuses (1998—2000); Hgjestereti kohtunik (2003-2006);
Euroopa Kohtu kohtunik alates 11. jaanuarist 2006.

Eleanor Sharpston

Stindinud 1955; majandus-, keele- ja digusteaduste 6pingud King's
College'’is, Cambridge (1973-1977); dppejéud ja teadur Corpus Christi
College’is, Oxford (1977-1980); advokatuuri liige (Middle Temple,
1980); barrister (1980—1987 ja 1990—-2005); kohtujurist, hiljem kohtunik
Sir Gordon Slynni juures (1987—-1990); Euroopa Oiguse ja vordleva
digusteaduse professor (Director of European Legal Studies), University
College London (1990-1992); Cambridge’i Ulikooli digusteaduskonna
Lecturer (lektor) (1992-1998), seejarel Affiliated Lecturer (1998—2005);
Fellow of King's College, Cambridge (alates 1992); Senior Research Fellow,
Cambridge'i Ulikooli Centre for European Legal Studies (1998-2005);
Queen’s Counsel (1999); Bencher of Middle Temple (2005); Euroopa Kohtu
kohtujurist alates 11. jaanuarist 2006.

Paolo Mengozzi

Stndinud 1938; rahvusvahelise diguse professor ja Bologna likooli
Euroopa Uhenduste diguse Jean Monnet’ dppetooli hoidja; Madridi
Carlos Il Gilikooli audoktor; Johns Hopkinsi tlikooli (Bologna Center),
St. Johns'i (New York), Georgetowni, Pariisi I, Georgia (Athens)
Ulikoolide ja Institut universitaire international’i (Luxembourg)
kilalisprofessor; Nimegue'i Ulikooli European Business Law Pallas-
programmi koordinaator; Euroopa Uhenduste Komisjoni avalike
hangete nduandekomitee liige; kaubandus- ja td0stusministeeriumi
aseriigisekretdr Itaalia eesistumise ajal ndukogus; Euroopa tGhenduste
Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) toogrupi liige ja Haagi
Rahvusvahelise Oiguse Instituudi WTO-d puudutava uurimisprogrammi
juhataja 1997. aastal; Esimese Astme Kohtu kohtunik 4. martsist 1998
kuni 3. maini 2006; Euroopa Kohtu kohtujurist alates 4. maist 2006.
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Yves Bot

Stindinud 1947; l6petanud Roueni (likooli digusteaduskonna;
oigusteaduste doktor (Pariisi Il Panthéon-Assasi llikool); Mansi Glikooli
digusteaduskonna abiprofessor; Mansi prokuratuuri prokurdri asetaitja,
seejarel prokurodri esimene asetditja (1974-1982); tribunal de grande
instance de Dieppe’i riigiprokurdr (1982-1984); tribunal de grande
instance de Strasbourg’i aseriigiprokuror (1984-1986); tribunal de
grande instance de Bastia riigiprokurdr (1986-1988); cour d'appel de
Caen’i peaprokurdri abi (1988-1991); tribunal de grande instance de
Mans'i riigiprokurdr (1991-1993); justiitsministri erindunik (1993-1995);
tribunal de grande instance de Nanterre'i riigiprokurdr (1995-2002);
tribunal de grande instance de Paris’ riigiprokurdr (2002-2004); cour
d’appel de Paris’ peaprokuror (2004-2006); Euroopa Kohtu kohtujurist
alates 7. oktoobrist 2006.

Jan Mazak

Sindinud 1954; 6igusteaduste doktor (Pavol Jozef Safariki dlikool,
Kosice, 1978); tsiviildiguse professor (1994) ja Uhenduse oiguse
professor (2004); Kosice tilikooli Euroopa Uhenduse éiguse instituudi
direktor (2004); Kosice ringkonnakohtu (Mestsky sud) kohtunik (1980);
Kosice linnakohtu (Ustavny sud) aseesimees (1982) ja esimees (1990);
Slovakkia advokatuuri liige (1991); konstitutsioonikohtu digusnéunik
(1993-1998); asejustiitsminister (1998-2000); konstitutsioonikohtu
esimees (2000-2006); Veneetsia Komisjoni liige (2004); Euroopa Kohtu
kohtujurist alates 7. oktoobrist 2006 kuni 8. oktoobrini 2012.

Jean-Claude Bonichot

Stindinud 1955; I6petanud Metzi llikooli digusteaduskonna, Institut
d'études politiques de Paris’ diplom, Ecole nationale d’administration’i
vilistlane; rapporteur (1982-1985), commissaire du gouvernement
(1985-1987 ja 1992-1999); assesseur (1999-2000); Conseil d’Etat’
(Riigindukogu) kohtuosakonna kuuenda talituse esimees (2000-
2006); Euroopa Kohtu o6igusndunik (1987-1991); t66-, to6hdive ja
koolituse ministri kabineti Glem, hiljem riigiministri, avaliku teenistuse
ja haldusreformi ministri kabineti tilem (1991-1992); Conseil d’Etat’
juriidilise esinduse juhataja Caisse nationale d’assurance maladie des
travailleurs salariés’ (riiklik tootajate haigekassa) juures (2001-2006);
Metzi dlikooli abiprofessor (1988-2000), hiljem Pariisi 1 Panthéon-
Sorbonne'i Ulikooli abiprofessor (alates 2000); mitme haldusdiguse,
Uhenduse diguse ja Euroopa inimdiguste alase teose autor; ajakirja
.Bulletin de jurisprudence de droit de l'urbanisme” asutaja ja
toimetuse esimees, ajakirja ,Bulletin juridique des collectivités locales”
kaasasutaja ja toimetuse liige, linnaarenduse ja planeerimisdiguse ning
institutsioonide uuringute Uhenduse teadusndukogu esimees; Euroopa
Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2006.
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Thomas von Danwitz

Stindinud 1962; Opingud Bonnis, Genfis ja Pariisis; riigieksam
digusteadustes (1986 ja 1992); Bonni Ulikooli digusteaduste doktor
(Bonni (ilikool, 1988); rahvusvahelise avaliku halduse diplom (Ecole
nationale d'administration, 1990); habilitatsioon (Bonni ulikool, 1996);
Saksa avaliku 6iguse ja Euroopa diguse professor (1996-2003), Ruhri
(Bochum) tilikooli 6igusteaduskonna dekaan (2000-2001); Saksa avaliku
diguse ja Euroopa biguse professor (Kolni tilikool, 2003-2006); avaliku
Oiguse ja avaliku halduse instituudi direktor (2006); Fletcher School
of Law and Diplomacy kilalisprofessor (2000), Francois Rabelais’
tlikooli kilalisprofessor (Tours, 2001-2006) ja Pariisi | Panthéon-
Sorbonne’i Ulikooli kilalisprofessor (2005-2006); Frangois Rabelais’
Ulikooli audoktor (Tours, 2010); Euroopa Kohtu kohtunik alates
7. oktoobrist 2006.

Verica Trstenjak

Stndinud 1962; digusteaduste |6pueksam (1987); Ljubljana ulikooli
oigusteaduste doktor (1995); diguse ja riigi teooria ning eradiguse
professor (alates 1996); teadur; doktoridpingud Zirichi Ulikoolis,
Viini Ulikooli vérdleva odiguse instituudis, Hamburgis Max Plancki
Rahvusvahelise  Eradiguse Instituudis, Amsterdami Ulikoolis;
kilalisprofessor Viini ja Freiburgi (Saksamaa) Ulikoolides ja Bucerius
Law School’is Hamburgis; teaduse ja tehnoloogia ministeeriumi
digusosakonna juhataja (1994-1996) ja riigisekretdr (1996-2000);
valitsuse peasekretdr (2000); Euroopa Tsiviilkoodeksi Toogrupi
(Study Group on European Civil Code) liige alates 2003. aastast,
Humboldti uurimisprojekti (Humboldt Stiftung) eest vastutav isik;
avaldanud Ule saja juriidilise artikli ja mitu raamatut Euroopa diguse
ja eradiguse kohta; Sloveenia juristide liildu autasu ,Aasta jurist 2003"
mitme Oigusalase perioodilise vidljaande toimetuse liige; Sloveenia
juristide liidu peasekretar, mitme juristide liidu, sh Gesellschaft fir
Rechtsvergleichung'i liige; Esimese Astme Kohtunik 7. juulist 2004 kuni
6. oktoobrini 2006; Euroopa Kohtu kohtujurist alates 7. oktoobrist 2006
kuni 28. novembrini 2012.

Alexander Arabadjiev

Stindinud 1949; digusteaduste épingud (Sofia Piiha Kliment Ohridski
Ulikool); Blagoevgradi esimese astme kohtu kohtunik (1975-1983);
Blagoevgradi ringkonnakohtu kohtunik (1983-1986); ulemkohtu
kohtunik (1986—1991); konstitutsioonikohtu kohtunik (1991-2000);
Euroopa Inimdiguste Komisjoni liige (1997-1999); Euroopa Tuleviku
Konvendi liige (2002-2003); parlamendiliige (2001-2006); vaatleja
Euroopa Parlamendi juures; Euroopa Kohtu kohtunik alates
12. jaanuarist 2007.
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Camelia Toader

Stindinud 1963; I6petanud bigusteaduste eriala (1986), digusteaduste
doktor (1997) (Bukaresti Ulikool); kohtunikupraktika Buftea esimese
astme kohtus (1986—1988); Bukaresti viienda sektori esimese astme
kohtu kohtunik (1988-1992); vastu vdetud Bukaresti advokatuuri
(1992); Bukaresti Ulikooli dppelilesannete taitja (1992-2005), seejarel
alates 2005. aastast tsiviildiguse ning Euroopa lepingudiguse
professor; doktoridpingud ja uurimustood Max Plancki rahvusvahelise
eradiguse instituudis Hamburgis (1992-2004); justiitsministeeriumi
Euroopa integratsiooni osakonna juhataja (1997-1999); kérgema
kassatsioonikohtu kohtunik (1999-2007); kilalisprofessor Viini tlikoolis
(2000 ja 2011); koolitaja Ghenduse 6iguse alal riiklikus kohtunike
koolis (2003 ja 2005-2006); mitme Oigusalase valjaande toimetuse
liige; alates 2010. aastast rahvusvahelise vordleva diguse akadeemia
assotsieerunud liige ja Rumeenia akadeemia digusuuringute instituudi
Euroopa odiguse keskuse auteadur; Euroopa Kohtu kohtunik alates
12. jaanuarist 2007.

Jean-Jacques Kasel

Stindinud 1946; digusteaduste doktor, teaduslik kraad haldusdiguses
(ULB, 1970); IEP de Paris’ diplom (Ecofin, 1972); advokaadi 6ppepraktika;
Banque de Paris et des Pays-Bas’ oOigusnéunik (1972-1973);
valisministeeriumi atasee, seejarel saatkonna sekretar (1973-1976);
Ministrite Noukogu té6gruppide esimees (1976); saatkonna esimene
sekretar (Pariis), alalise esindaja asetaitja OECD juures (kontaktametnik
Unesco juures, 1976-1979); valitsuse asepeaministri kantselei juhataja
(1979-1980); Euroopa Poliitilise Koostdd toogruppide (Aasia, Aafrika,
Ladina-Ameerika) esimees; Euroopa Uhenduste Komisjoni presidendi
nounik, seejarel kantselei asejuhataja (1981); Ministrite Noukogu
peasekretariaadi eelarve- ja personaliosakonna juhataja (1981-1984);
vastutav ametnik alalises esinduses Euroopa Uhenduste juures
(1984-1985); eelarvekomitee esimees; tdievoliline minister, poliitika-
ja kultuuriosakonna juhataja (1986—1991); peaministri diplomaatiline
nounik (1986—1991); suursaadik Kreekas (1989-1991, mujal resideeruv),
poliitikakomitee esimees (1991); suursaadik, alaline esindaja Euroopa
Uhenduste juures (1991-1998); COREPER-i eesistuja (1997); suursaadik
(Brussel, 1998-2002); alaline esindaja NATO juures (1998-2002);
suurhertsogi duemarssal ja kantselei juhataja (2002—2007); Euroopa
Kohtu kohtunik alates 15. jaanuarist 2008.
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Marek Safjan

Stndinud 1949; oigusteaduste doktor (Varssavi Ulikool 1980);
oigusteaduste dotsent (Dr.habil.) (Varssavi Ulikool, 1990); igusteaduste
professor (1998—-2009); Varssavi Ulikooli tsiviildiguse instituudi direktor
(1992—1996); Varssavi Ulikooli prorektor (1994—1997); Association Henri
Capitant des amis de la culture juridique francaise’i Poola sektsiooni
peasekretar (1994-1998); Poola Vabariigi esindaja Euroopa Néukogu
bioeetika komitees (1991-1997); oigusinstituudi teadusndukogu
esimees (1998); konstitutsioonikohtu kohtunik (1997-1998), hiljem
esimees (1998-2006); Rahvusvahelise Vérdleva Oiguse Akadeemia
liige (alates 1994) ja asepresident (alates 2010), Rahvusvahelise Oiguse,
Eetika ja Teaduse Assotsiatsiooni liige (alates 1995), Helsingi Poola
komitee liige; Poola Kunsti ja Kirjanduse Akadeemia liige; autasustatud
Euroopa Noéukogu peasekretdri antud medaliga ,Pro Merito” (2007);
arvukate tsiviildiguse, meditsiinidiguse ja Euroopa oOiguse alaste
publikatsioonide autor; Euroopa Ulikool-Instituudi audoktor (2012);
Euroopa Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2009.

Daniel Svaby

Stndinud 1951; digusteaduste doktor (Bratislava Ulikool); Bratislava
esimese astme kohtu kohtunik; Bratislava apellatsioonikohtu
tsiviilasjade kohtunik ja kohtu aseesimees; justiitsministeeriumi
oigusinstituudi tsiviil- ja perekonnadiguse osakonna liige; Gilemkohtu
aridiguse asju lahendav kohtunik; Euroopa Inimdiguste Komisjoni
(Strasbourg) liige; konstitutsioonikohtu kohtunik (2000—-2004); Esimese
Astme Kohtu kohtunik 12. maist 2004 kuni 6. oktoobrini 2009; Euroopa
Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2009.

Maria Berger

Stindinud 1956; 6igus- ja majandusopingud (1975-1979), 6igusteaduste
doktor; Innsbrucki ilikooli avaliku diguse ja poliitikateaduste instituudi
assistent ja lektor (1979—1984); foderaalse teadusministeeriumi ametnik,
viimane ametikoht osakonnajuhataja asetditja (1984—1988); Euroopa
Liidu kisimuste eest vastutav ametnik foderaalkantseleis (1988—1989);
foderaalkantselei eurointegratsiooni teenistuse juhataja (Austria
Vabariigi Euroopa Liiduga tihinemise ettevalmistamine) (1989-1992);
EFTA jarelevalveameti direktor Genfis ja Brusselis (1993—1994); Donau-
Universitat Krems'i prorektor (1995-1996); Euroopa Parlamendi
saadik (november 1996—jaanuar 2007 ja detsember 2008—juuli 2009)
ja Oiguskomisjoni liige; Euroopa Tulevikukonvendi asendusliige
(veebruar 2002—juuli 2003); Pergi linnavolikogu liige (september
1997—september 2009); foderaaljustiitsminister (jaanuar 2007-
detsember 2008); Euroopa Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2009.
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Niilo Jaaskinen

Stindinud 1958; digusteaduste diplom (1980), digusteaduste litsentsiaat
(1982), Helsingi ulikooli doktorikraad (2008); Helsingi tilikooli 6ppejoéud
(1980—1986); praktika Rovaniemi esimese astme kohtus (1983—1984);
justiitsministeeriumi  6igusndunik (1987-1989), seejarel Euroopa
oiguse osakonna juhataja (1990—-1995); valisministeeriumi 6igusnéunik
(1989-1990); Soome parlamendi suurkomisjoni Euroopa Liidu asjade
noéunik ja sekretdr (1995-2000); kdrgema halduskohtu ajutine liige (juuli
2000—detsember 2002), seejarel kdrgema halduskohtu liige (jaanuar
2003-september 2009); oiguslike ja institutsiooniliste kisimuste
eest vastutav isik Soome Vabariigi Euroopa Liiduga uhinemise
labiraakimistel; Euroopa Kohtu kohtujurist alates 7. oktoobrist 2009.

Pedro Cruz Villalén

Stindinud 1946; Sevilla Ulikooli digusteaduste diplom (1963—-1968)
ja oigusteaduste doktor (1975); kraadidpe Freiburg im Breisgau
Ulikoolis  (1969-1971); Sevilla Ulikooli odigus- ja poliitikateaduste
dotsent (1978—-1986); Sevilla ulikooli konstitutsioonidiguse 6ppetooli
hoidja (1986-1992); konstitutsioonikohtu noéunik (1986—1987);
konstitutsioonikohtu kohtunik (1992-1998); konstitutsioonikohtu
esimees (1998-2001); fellow Wissenschaftskolleg zu Berlin'is
(2001-2002); Madridi autonoomse (likooli konstitutsioonidiguse
oppetooli hoidja (2002—-2009); riigindukogu valitud liige (2004—-2009);
arvukate publikatsioonide autor; Euroopa Kohtu kohtujurist alates
14. detsembrist 2009.

Alexandra (Sacha) Prechal

Stindinud 1959; digusteaduse épingud (Groningeni tlikool, 1977-1983);
oigusteaduste doktor (Amsterdami Ulikool, 1995); Maastrichti
digusteaduskonna éppejéud (1983-1987); Euroopa Uhenduste Kohtu
oigusndunik (1987-1991); Amsterdami Ulikooli odigusteaduskonna
Euroopa instituudi dppejoud (1991-1995); Euroopa diguse professor
Tilburgi Ulikooli odigusteaduskonnas (1995-2003); Euroopa diguse
professor Utrechti dlikooli éigusteaduskonnas ja Utrechti dlikooli
Euroopa instituudi ndukogu liige (alates 2003); mitme siseriikliku
ja rahvusvahelise odigusajakirja toimetuskolleegiumi liige; arvukate
publikatsioonide autor; Madalmaade kuningliku teaduste akadeemia
liige; Euroopa Kohtu kohtunik alates 10. juunist 2010.
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Egidijus Jarasiunas

Stindinud 1952; Vilniuse Ulikooli diplom &igusteaduste erialal
(1974-1979); Leedu Oigusteaduste Akadeemia doktor (1999), Leedu
advokatuuri liige (1979-1990); Leedu Vabariigi Ulemnéukogu
(parlament) saadik (1990-1992), seejarel Leedu Vabariigi Seimase
(parlament) liige ning Riigi ja Oiguse Komitee liige (1992-1996);
Leedu Vabariigi Konstitutsioonikohtu kohtunik (1996—2005), seejarel
Leedu Vabariigi Konstitutsioonikohtu presidendi ndunik (alates 2006);
Mykolas Romerise lilikooli 6igusteaduste kateedri riigidiguse dppetooli
assistent (1997—-2000), dotsent (2000—2004), seejarel professor (alates
2004) ja Oppetooli hoidja (2005-2007); Mykolas Romerise ulikooli
oigusteaduste kateedri dekaan (2007-2010); Veneetsia Komisjoni liige
(2006—-2010); 11. martsi 1990. aasta Leedu iseseisvumise taastamise
aktile allakirjutaja; mitme digusteadusliku valjaande autor; Euroopa
Kohtu kohtunik alates 6. oktoobrist 2010.

Carl Gustav Fernlund

Stndinud  1950; Lundi dlikooli digusteaduste diplom (1975);
Landskrona esimese astme kohtu kohtusekretdar (1976—1978);
apellatsiooniastme halduskohtu liige (1978-1982); apellatsiooniastme
halduskohtu kohtuniku kohusetditja (1982); Rootsi parlamendi alalise
pohiseaduskomisjoni 6igusnounik (1983—-1985); rahandusministeeriumi
oigusndunik (1985-1990); rahandusministeeriumi fldsiliste isikute
tulumaksu osakonna juhataja (1990-1996); rahandusministeeriumi
aktsiisiosakonna juhataja (1996—-1998); Rootsi alalise esinduse Euroopa
Liidu juures maksunéustaja (1998-2000); rahandusministeeriumi
maksu- ja tolliteenistuse peadirektor diguskisimuste alal
(2000-2005); kdrgeima halduskohtu kohtunik (2005-2009); Géteborgi
apellatsiooniastme halduskohtu esimees (2009-2011); Euroopa Kohtu
kohtunik alates 6. oktoobrist 2011.

José Luis da Cruz Vilaca

Stindinud 1944; Coimbra Ulikooli diplom digusteaduses ja magistrikraad
poliittkonoomias; doktorikraad rahvusvahelises majanduses (Pariisi |
Panthéon-Sorbonne'i ilikool); Iabinud kohustusliku séjavdeteenistuse
laevastikuministeeriumi juriidilises osakonnas (1969-1972); Lissaboni
katoliikliku Ulikooli ja Nova Ulikooli professor; professorina té6tanud
Lissaboni Coimbra Ulikoolis ja Lusiada Ulikoolis (Euroopa Uuringute
Instituudi direktor); Portugali valitsuse liige (1980-1983): riigisekretar
siseministeeriumis, ministrite ndukogu presiidiumis ja Euroopa
kiisimustes; Portugali parlamendi liige, kristlik-demokraatliku
fraktsiooni aseesimees; Euroopa Kohtu kohtujurist (1986-1988);
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu president (1989-1995);
Lissaboni advokatuuri advokaat, Euroopa diguse ja konkurentsidiguse
spetsialist (1996-2012); Euroopa Uhenduste kohtusisteemi tuleviku
analldsirithma ,Groupe Due” liige (2000); Euroopa Komisjoni
distsiplinaarndukogu esimees (2003-2007); Portugali Euroopa diguse
Uhingu esimees (alates aastast 1999); Euroopa Kohtu kohtunik alates
8. oktoobrist 2012.
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Melchior Wathelet

Stindinud 1949; I6petanud digusteaduskonna ja majandusteaduskonna
(Liege'i Ulikool); Master of Laws (Harvardi Ulikool, USA); audoktor
(Pariisi Dauphine’i tlikool); Louvaini ilikooli ja Liege'i Ulikooli Euroopa
oiguse professor; rahvasaadik (1977-1995); Vallooni piirkonna
riigisekretdr, minister ja peaminister (1980-1988); asepeaminister,
justiitsminister ning vadikese ja keskmise suurusega ettevotete minister
(1988-1992); asepeaminister, justiits- ja majandusminister (1992-1995);
asepeaminister, kaitseminister (1995); Verviers'i linnapea (1995);
Euroopa Uhenduste Kohtu kohtunik (1995-2003); &igusnéustaja,
seejarel advokaat (2004-2012); riigiminister (2009-2012); Euroopa
Kohtu kohtujurist alates 8. oktoobrist 2012.

Christopher Vajda

Stndinud 1955; I6petanud Cambridge’i Ulikooli digusteaduskonna;
Euroopa odiguse erikursus Brisseli vabas (likoolis (kiitusega); vastu
voetud Inglismaa ja Walesi advokatuuri liikkmeks (Gray’s Inn, 1979);
barrister (1979-2012); vastu voetud Pohja-lirimaa advokatuuri liikmeks
(1996); Queen’s Counsel (1997); Bencher of Gray’s Inn (2003); Recorder
of the Crown Court (2003-2012); United Kingdom Association for
European Law’ laekur (2001-2012); teose ,European Community Law of
Competition” (Bellamy & Child, 3.-6. triikk) kaasautor; Euroopa Kohtu
kohtunik alates 8. oktoobrist 2012.

Nils Wahl

Stndinud 1961; digusteaduste magister, Stockholmi Ulikool (1987);
oigusteaduste doktor, Stockholmi Ulikool (1995); dotsent ja Euroopa
oiguse Jean Monnet’ 6ppetooli hoidja (1995); Euroopa o&iguse
professor, Stockholmi Glikool (2001); vandeadvokaadi abi (1987-1989);
haridussihtasutuse direktor (1993-2004); Natverket for europarattslig
forskning’'u (Rootsi Euroopa o6iguse uuringute vork) juhataja
(2001-2006); Radet for konkurrensfragor’i (konkurentsikiisimuste
néukogu) liige (2001-2006); Hovratten oOver Skane och Blekinge
(apellatsioonikohus) kohtunik (2005); Uldkohtu kohtunik alates
7. oktoobrist 2006 kuni 28. novembrini 2012; Euroopa Kohtu kohtujurist
alates 28. novembrist 2012.
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Alfredo Calot Escobar

Stindinud 1961; Valencia ulikooli diplom o&igusteaduste erialal
(1979-1984); Valencia autonoomse piirkonna kommertskoja
kaubandusanaliititik (1986); keelejurist Euroopa Kohtus (1986—1990);
jurist-toimetaja Euroopa Kohtus (1990-1993); Euroopa Kohtu
pressi- ja teabeosakonna juhataja (1993—-1995); Euroopa Parlamendi
institutsioonilise komisjoni sekretariaadi juhataja (1995—-1996); Euroopa
Kohtu kohtusekretari abi (1996-1999); 6igusndunik Euroopa Kohtus
(1999-2000); Euroopa Kohtu hispaania keele télkeosakonna juhataja
(2000—-2001); Euroopa Kohtu kirjaliku tolke peadirektoraadi direktor,
seejarel peadirektor (2001-2010); Euroopa Kohtu kohtusekretar alates
7. oktoobrist 2010.
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2. Muudatused Euroopa Kohtu koosseisus 2012. aastal

8. oktoobri 2012. aasta pidulik istung

25. aprilli 2012.aasta ja 20. juuni 2012.aasta otsustega nimetati 7. oktoobrist 2012 kuni
6. oktoobrini 2018 Euroopa Kohtu kohtunikuks José Narciso da Cunha Rodriguese asemele José
Luis da Cruz Vilaga ja Konrad Schiemanni asemele Christopher Vajda.

Liikmesriikide valitsuste esindajate 25. aprilli 2012. aasta ja 20. juuni 2012. aasta otsustega uuendati
ajavahemikuks 7. oktoobrist 2012 kuni 6. oktoobrini 2018 Euroopa Kohtu kohtujuristide Yves Bot’
ja Paolo Mengozzi volitusi. 25. aprilli 2012. aasta otsusega nimetati Euroopa Kohtu kohtujuristiks
ajavahemikuks 7. oktoobrist 2012 kuni 6. oktoobrini 2018 Jan Mazaki asemele Melchior Wathelet.

28. novembri 2012. aasta pidulik istung

Toimus Euroopa Kohtu pidulik istung Verica Trstenjaki ametist lahkumise ja Nils Wahli
ametisseastumise puhul.

Aastaaruanne 2012 75






Protokolliline jarjestus

Euroopa Kohus

3. Protokolliline jarjestus

1. jaanuarist 2012 kuni 10. oktoobrini 2012

V. SKOURIS, Euroopa Kohtu president
A.TIZZANO, | koja president

J. N. CUNHA RODRIGUES, Il koja president
K. LENAERTS, lll koja president
J.-C. BONICHOT, IV koja president
J. MAZAK, peakohtujurist

J. MALENOVSKY, VIl koja president
U. LOHMUS, VI koja president

M. SAFJAN, V koja president

A. PRECHAL, VIII koja president
A. ROSAS, kohtunik

R. SILVA de LAPUERTA, kohtunik
J. KOKOTT, kohtujurist

K. SCHIEMANN, kohtunik

E. JUHASZ, kohtunik

G. ARESTIS, kohtunik

A. BORG BARTHET, kohtunik

M. ILESIC, kohtunik

E. LEVITS, kohtunik

A. O CAOIMH, kohtunik

L. BAY LARSEN, kohtunik

E. SHARPSTON, kohtujurist

P. MENGOZZI, kohtujurist

Y. BOT, kohtujurist

T. von DANWITZ, kohtunik

V. TRSTENJAK, kohtujurist

A. ARABADIJIEV, kohtunik

C. TOADER, kohtunik

J.-J. KASEL, kohtunik

D. SVABY, kohtunik

M. BERGER, kohtunik

N. JAASKINEN, kohtujurist

P. CRUZ VILLALON, kohtujurist

E. JARASIUNAS, kohtunik

C. G. FERNLUND, kohtunik

A. CALOT ESCOBAR, kohtusekretar

Aastaaruanne 2012

11. oktoobrist 2012 kuni 28. novembrini 2012

V. SKOURIS, Euroopa Kohtu president
K. LENAERTS, Euroopa Kohtu asepresident
A.TIZZANO, | koja president

R. SILVA DE LAPUERTA, Il koja president
M. ILESIC, Il koja president

L. BAY LARSEN, IV koja president
T. von DANWITZ, V koja president
N. JAASKINEN, peakohtujurist

A. ROSAS, X koja president

G. ARESTIS, VIl koja president

J. MALENOVSKY, IX koja president
M. BERGER, VI koja president

E. JARASIUNAS, VIIl koja president
J. KOKOTT, kohtujurist

E. JUHASZ, kohtunik

A.BORG BARTHET, kohtunik

U. LOHMUS, kohtunik

E. LEVITS, kohtunik

A. O CAOIMH, kohtunik

E. SHARPSTON, kohtujurist

P. MENGOZZI, kohtujurist

Y. BOT, kohtujurist

J.-C. BONICHOT, kohtunik

A. ARABADIJIEV, kohtunik

C. TOADER, kohtunik

J.-J. KASEL, kohtunik

M. SAFJAN, kohtunik

D. SVABY, kohtunik

P. CRUZ VILLALON, kohtujurist

A. PRECHAL, kohtunik

C. G. FERNLUND, kohtunik

J. L. DA CRUZ VILACA, kohtunik
M. WATHELET, kohtujurist

C. VAIDA, kohtunik

A. CALOT ESCOBAR, kohtusekretar
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29. novembrist 2012 kuni 31. detsembrini 2012

V. SKOURIS, Euroopa Kohtu president
K. LENAERTS, Euroopa Kohtu asepresident

A.TIZZANO, | koja president

R. SILVA DE LAPUERTA, Il koja president

M. ILESIC, Il koja president

L. BAY LARSEN, IV koja president
T. von DANWITZ, V koja president
N. JAASKINEN, peakohtujurist

A. ROSAS, X koja president

G. ARESTIS, VIl koja president

J. MALENOVSKY, IX koja president
M. BERGER, VI koja president

E. JARASIUNAS, VIl koja president
J. KOKOTT, kohtujurist

E. JUHASZ, kohtunik

A. BORG BARTHET, kohtunik

U. LOHMUS, kohtunik

E. LEVITS, kohtunik

A. O CAOIMH, kohtunik

E. SHARPSTON, kohtujurist

P. MENGOZZI, kohtujurist

Y. BOT, kohtujurist

J.-C. BONICHOT, kohtunik

A. ARABADIJIEV, kohtunik

C. TOADER, kohtunik

J.-J. KASEL, kohtunik

M. SAFJAN, kohtunik

D. SVABY, kohtunik

P. CRUZ VILLALON, kohtujurist
A. PRECHAL, kohtunik

C. G. FERNLUND, kohtunik

J. L. DA CRUZ VILACA, kohtunik
M. WATHELET, kohtujurist

C. VAJDA, kohtunik

N. Wahl, kohtujurist

A. CALOT ESCOBAR, kohtusekretar
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4, Euroopa Kohtu endised liikmed

Massimo Pilotti, kohtunik (1952-1958), president 1952-1958

Petrus Serrarens, kohtunik (1952-1958)

Adrianus van Kleffens, kohtunik (1952-1958)

Jacques Rueff, kohtunik (1952-1959 ja 1960-1962)

Otto Riese, kohtunik (1952-1963)

Maurice Lagrange, kohtujurist (1952-1964)

Louis Delvaux, kohtunik (1952-1967)

Charles Léon Hammes, kohtunik (1952-1967), president 1964-1967

Karl Roemer, kohtujurist (1953-1973)

Nicola Catalano, kohtunik (1958-1962)

Rino Rossi, kohtunik (1958-1964)

Andreas Matthias Donner, kohtunik (1958-1979), president 1958-1964
Alberto Trabucchi, kohtunik (1962-1972), seejarel kohtujurist (1973-1976)
Robert Lecourt, kohtunik (1962-1976), president 1967-1976

Walter Strauss, kohtunik (1963-1970)

Joseph Gand, kohtujurist (1964-1970)

Riccardo Monaco, kohtunik (1964-1976)

Josse J. Mertens de Wilmars, kohtunik (1967-1984), president 1980-1984
Pierre Pescatore, kohtunik (1967-1985)

Alain Louis Dutheillet de Lamothe, kohtujurist (1970-1972)

Hans Kutscher, kohtunik (1970-1980), president 1976-1980

Henri Mayras, kohtujurist (1972-1981)

Cearbhall O’'Dalaigh, kohtunik (1973-1974)

Max Serensen, kohtunik (1973-1979)

Gerhard Reischl, kohtujurist (1973-1981)

Jean-Pierre Warner, kohtujurist (1973-1981)

Alexander J. Mackenzie Stuart, kohtunik (1973-1988), president 1984-1988
Aindrias O'Keeffe, kohtunik (1975-1985)

Adolphe Touffait, kohtunik (1976-1982)

Francesco Capotorti, kohtunik (1976), seejarel kohtujurist (1976-1982)
Giacinto Bosco, kohtunik (1976-1988)

Thymen Koopmans, kohtunik (1979-1990)

Ole Due, kohtunik (1979-1994), president 1988-1994

Ulrich Everling, kohtunik (1980-1988)

Alexandros Chloros, kohtunik (1981-1982)

Simone Rozes, kohtujurist (1981-1984)

Pieter Verloren van Themaat, kohtujurist (1981-1986)

Sir Gordon Slynn, kohtujurist (1981-1988), seejarel kohtunik (1988-1992)
Fernand Grévisse, kohtunik (1981-1982 ja 1988-1994)

Kai Bahlmann, kohtunik (1982-1988)

Yves Galmot, kohtunik (1982-1988)

G. Federico Mancini, kohtujurist (1982-1988), seejdrel kohtunik (1988-1999)
Constantinos Kakouris, kohtunik (1983-1997)
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Marco Darmon, kohtujurist (1984-1994)

René Joliet, kohtunik (1984-1995)

Carl Otto Lenz, kohtujurist (1984-1997)

Thomas Francis O’Higgins, kohtunik (1985-1991)

Fernand Schockweiler, kohtunik (1985-1996)

José Luis Da Cruz Vilaga, kohtujurist (1986-1988)

José Carlos De Carvalho Moithinho de Almeida, kohtunik (1986-2000)
Jean Mischo, kohtujurist (1986-1991 ja 1997-2003)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias, kohtunik (1986-2003), president 1994-2003
Manuel Diez de Velasco, kohtunik (1988-1994)

Manfred Zuleeg, kohtunik (1988-1994)

Walter Van Gerven, kohtujurist (1988-1994)

Giuseppe Tesauro, kohtujurist (1988-1998)

Francis Geoffrey Jacobs, kohtujurist (1988-2006)

Paul Joan George Kapteyn, kohtunik (1990-2000)

John L. Murray, kohtunik (1991-1999)

Claus Christian Gulmann, kohtujurist (1991-1994), seejarel kohtunik (1994-2006)
David Alexander Ogilvy Edward, kohtunik (1992-2004)
Michael Bendik EImer, kohtujurist (1994-1997)

Gunter Hirsch, kohtunik (1994-2000)

Georges Cosmas, kohtujurist (1994-2000)

Antonio Mario La Pergola, kohtunik (1994 ja 1999-2006), kohtujurist (1995-1999)
Jean-Pierre Puissochet, kohtunik (1994-2006)

Philippe Léger, kohtujurist (1994-2006)

Hans Ragnemalm, kohtunik (1995-2000)

Nial Fennelly, kohtujurist (1995-2000)

Leif Sevén, kohtunik (1995-2002)

Melchior Wathelet, kohtunik (1995-2003)

Peter Jann, kohtunik (1995-2009)

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer, kohtujurist (1995-2009)
Romain Schintgen, kohtunik (1996-2008)

Krateros loannou, kohtunik (1997-1999)

Siegbert Alber, kohtujurist (1997-2003)

Antonio Saggio, kohtujurist (1998-2000)

Fidelma O’Kelly Macken, kohtunik (1999-2004)

Stig Von Bahr, kohtunik (2000-2006)

Ninon Colneric, kohtunik (2000-2006)

Leendert A. Geelhoed, kohtujurist (2000-2006)

Christine Stix-Hackl, kohtujurist (2000-2006)

Christiaan Willem Anton Timmermans, kohtunik (2000-2010)
José Narciso da Cunha Rodrigues, kohtunik (2000-2012)

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro, kohtujurist (2003-2009)
Jerzy Makarczyk, kohtunik (2004-2009)

Jan Klucka, kohtunik (2004-2009)

Pranas Karis, kohtunik (2004-2010)

Konrad Hermann Theodor Schiemann, kohtunik (2004-2012)
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Pernilla Lindh, kohtunik (2006—2011)
Jan Mazak, kohtujurist (2006-2012)
Verica Trstenjak, kohtujurist (2006-2012)

Presidendid

Massimo Pilotti (1952-1958)

Andreas Matthias Donner (1958-1964)
Charles Léon Hammes (1964-1967)

Robert Lecourt (1967-1976)

Hans Kutscher (1976-1980)

Josse J. Mertens de Wilmars (1980-1984)
Alexander John Mackenzie Stuart (1984-1988)
Ole Due (1988-1994)

Gil Carlos Rodriguez Iglésias (1994-2003)

Kohtusekretarid

Albert van Houtte (1953—-1982)
Paul Heim (1982-1988)
Jean-Guy Giraud (1988—-1994)
Roger Grass (1994-2010)
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D. Euroopa Kohtu statistika

Euroopa Kohtu iildine tegevus

1. Saabunud, I6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad (2008—2012)
Saabunud kohtuasjad

2. Menetluse liigid (2008-2012)

3.  Hagivaldkonnad (2012)
4,  Liikmesriigi kohustuste rikkumise hagid (2008-2012)

Lopetatud kohtuasjad
5. Menetluse liigid (2008-2012)
6. Kohtuotsused, kohtumaarused, arvamused (2012)
7.  Kohtukoosseis (2008—2012)
8. Kohtuotsuse, arvamuse voi Oigustmoistva sisuga kohtumadrusega Iopetatud

kohtuasjad (2008-2012)
9.  Hagivaldkonnad (2008-2012)
10. Hagivaldkonnad (2012)
11.  Kohtuotsused liikmesriigi kohustuste rikkumise kohta: kohtulahendi sisu (2008-2012)
12.  Menetlusaeg (kohtuotsused ja 6igustmoistva sisuga kohtumaarused) (2008-2012)

Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga

13.  Menetluse liigid (2008-2012)
14. Kohtukoosseis (2008—2012)

Muu
15.  Kiirendatud menetlused (2008-2012)
16. Eelotsuse kiirmenetlused (2008-2012)
17.  Ajutiste meetmete kohaldamine (2012)
Kohtu tegevuse iildine areng (1952-2012)
18. Saabunud kohtuasjad ja kohtuotsused
19. Esitatud eelotsusetaotlused (liikmesriikide ja aastate 16ikes)

20. Esitatud eelotsusetaotlused (liikmesriikide ja kohtute 16ikes)
21. Esitatud liikkmesriigi kohustuste rikkumise hagid
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1. Euroopa Kohtu iildine tegevus
Saabunud, Iopetatud ja menetluses olevad kohtuasjad
(2008-2012)"

900 1
800 1
700
600 1
500 1
400
300
200
100

2008 2009 2010 2011 2012

B Saabunud kohtuasjad B | 6petatud kohtuasjad B Menetluses olevad
kohtuasjad

2008 2009 2010 2011 2012
Saabunud kohtuasjad 593 562 631 688 632
Lopetatud kohtuasjad 567 588 574 638 595
Menetluses olevad kohtuasjad 768 742 799 849 886

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata tiksteisega seotud liildetud kohtuasju
(Uiks asja number = Uiks kohtuasi).
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2.  Saabunud kohtuasjad. Menetluse liigid (2008-2012)"

Eelotsusetaotlused

2012

Hagid

Apellatsioonkaebused

Ajutisi meetmeid voi
menetlusse astumist
kasitlevad kaebused

Arvamused

Erimenetlused

2008 2009 2010 2011 2012

Eelotsusetaotlused 288 302 385 423 404
Hagid 210 143 136 81 73
Apellatsioonkaebused 78 105 97 162 136
Ajutisi meetmeid voi menetlusse
astumist kasitlevad kaebused 8 2 6 13 3
Arvamused 1 1 1
Erimenetlused? 8 9 7 9 15

Kokku 593 562 631 688 632
Ajutiste meetmete kohaldamise
taotlused 3 2 2 3

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata tksteisega seotud liidetud kohtuasju

(Uiks asja number = Uks kohtuasi).

2 Erimenetlusteks loetakse: tasuta 6igusabi, kohtukulude kindlaksmaaramine, kohtulahendi parandamine, kaja
esitamine tagaseljaotsuse peale, kohtulahendivaidlustamine kolmandaisiku poolt, kohtulahenditélgendamine,
teistmine, Uldkohtu lahendi teistmiseks tehtud peakohtujuristi ettepaneku libivaatamine, arestimismenetlus,

immuniteedivaldkonna kohtuasjad.
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3.  Saabunud kohtuasjad. Hagi valdkonnad (2012)’

3 | % (883
n 3 s EY -]
2 e |322 g
- °© ) ES ® ] 2
=) e s | Bex| = 9
] [ 8 22T ° =
T 3 5 £33 £ £
2 s B2 £
) S | E2% &
3 | % i3
<
Aritihingudigus 4 4
Asutamisvabadus 10 10
Energeetika 3 3
Euroopa Liidu valistegevus 2 1 3 1
Hanked 3 8 1 12
Institutsioonidigus 3 3 15 21 4
Intellektuaal- ja té6stusomand 16 43 59
Isikute vaba liilkumine 1 21 22
Juurdepdds dokumentidele 3 3
Kapitali vaba liilkumine 2 9 11
Kaubanduspoliitika 1 1 5 7
Kaupade vaba liikumine 2 1 3
Keskkond 14 19 5 38
Konkurents 6 23 1 30
Liidu kodakondsus 11 11
Liidu 6iguse péhimotted 21 21
Majandus- ja rahapoliitika 1 1 1 3
Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne thtekuuluvus 2 3 5
Maksustamine 2 57 1 60
Oigusaktide iihtlustamine 6 30 36
Pollumajandus 1 15 5 21
Rahandussatted (eelarve, finantsraamistik,
omavahendid, pettuste vastane véitlus,...) 1 1 2
Riigiabi 5 3 20 28
Sotsiaalpoliitika 2 34 2 38
Tarbijakaitse 1 22 1 24
Teadusuuringud, tehnoloogia arendamine ja kosmos 2 2
Teenuste osutamise vabadus 2 8 10
Tolliliit ja Ghine tollitariifistik 11 2 13
Toostuspoliitika 4 12 16
Transport 10 11 21
Uhine kalanduspoliitika 2 1 3
Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika 4 2 6
Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala 1 56 57
Voortootajate sotsiaalkindlustus 8 8
ELTL 69 404 135 3 611
Menetlus 11
Personalieeskirjad 4 1 5
Muu 4 1 5 11
KOIK KOKKU 73 404 136 3 616 16

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata tiksteisega seotud liildetud kohtuasju
(Uiks asja number = tks kohtuasi).
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5. Lopetatud kohtuasjad. Menetluse liigid (2008-2012)'

2012

Hagid

Eelotsusetaotlused Apellatsioonkaebused

Ajutisi meetmeid voi
menetlusse astumist
kasitlevad kaebused

Erimenetlused

2008 2009 2010 2011 2012

Eelotsusetaotlused 301 259 339 388 386
Hagid 181 215 139 117 70
Apellatsioonkaebused 69 97 84 117 117
Ajutisi meetmeid v6i menetlusse
astumist kasitlevad kaebused 8 7 4 7 12
Arvamused 1 1
Erimenetlused 8 9 8 8 10

Kokku 567 588 574 638 595

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata tiksteisega seotud liidetud kohtuasju

(Uiks asja number = Uks kohtuasi).
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6. Lopetatud kohtuasjad. Kohtuotsused, kohtumaarused,
arvamused (2012)"

Kohtuotsused
67,74%

Oigustmbistva
sisuga
kohtumaarused
17,65%

Ajutisi meetmeid kasitlevad

kohtumaarused
2,66%
Muud
kohtumaarused
11,95%
k-] [ 95 M'U :’5
9 2 2 — g o
] 252 7082 2 a s
a2 © o6 E £ 5 QS -g % =1 =
Ho ] -_— 0 Hi] X
S E2f 388F| 3% g S
2 %35 |<ews = 5 > 1>
© o £ ExE = <
¥ |03 | =
Eelotsusetaotlused 249 41 36 326
Hagid 56 1 13 70
Apellatsioonkaebused 52 44 1 14 111
Ajutisi meetmeid voi menetlusse
astumist kasitlevad kaebused 12 12
Arvamused
Erimenetlused 8 8
Kokku 357 93 14 63 527

' Mainitud arvud (netoarvud) naitavad kohtuasjade koguarvu, arvestades Uiksteisega seotud liidetud kohtuasju
(mitu liidetud kohtuasja = Uiks kohtuasi).

2 Menetlust I6petavad kohtumaarused, vélja arvatud kohtuasja registrist kustutamise, otsuse tegemise vajaduse
aralangemise véi kohtuasja Uldkohtule saatmise kohtumaarused.

3 Kohtumaéirused, mis on tehtud ELTL artiklite 278 ja 279 (endised EU artiklid 242 ja 243) v6i ELTL artikli 280 (endine
EU artikkel 244) véi Euroopa Aatomienergialihenduse asutamislepingu vastavate sitete kohaselt esitatud
taotluste voi ajutisi meetmeid vdi menetlusse astumist kdsitleva maaruse peale esitatud kaebuse alusel.

4 Kohtumddrused, mis Idpetavad menetluse registrist kustutamise, otsuse tegemise vajaduse dralangemise voi
kohtuasja Uldkohtule saatmise téttu.
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7. Lopetatud kohtuasjad. Kohtukoosseis (2008-2012)’

2012

Viiest kohtunikust
koosnevad kojad

54,11%
Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad
34,42%
President
2,29%
Suurkoda Taiskogu
8,99% 0,19%
2008 2009 2010 2011 2012
-] -] -] - -
@ Q O @ @
w w w w w
: ~N : ~N : ~N : ~N : o~
E| T [ -] [ -] E|l E|
5| @ s| g s| g s| ¢ s| ¢
sl 2| s &1 2|3 &8 2l sl 8!/ 2 5/ &2 5
~ H - ~ H - ~ ] - ~ ] - ~ Ho ] -
T :(C =~ © :C i~ © H} i~ © Ho ] 3 © Ho ] 3
S| E S % E|8 % E|S &|E S 2| E 8
AEL D HE N HE D HE D EH L
§ 5 85 85 8% 3%
3 x ERR- - - ER-
= = = = =
o G G o o
2 2 x x ¥
Taiskogu 1 1 1 1
Suurkoda 66 66| 41 41| 70 11 71 62 62| 47 47
Viiest kohtunikust
koosnevad kojad 259| 13| 272 275 8| 283 280 8|288| 290, 10| 300 275 8| 283
Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad 65| 59/ 124| 96| 70| 166, 56| 76| 132| 91| 86/ 177 83| 97| 180
President 7 7 5 5 5 5 4 4 12 12
Kokku 390 79 469|412| 83|/495|/406| 90 496 444|100 544 406|117 | 523

Mainitud arvud (brutoarvud) naitavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata lksteisega seotud liidetud kohtuasju
(Giks asja number = tiks kohtuasi).

Menetlust I6petavad kohtumaarused, vélja arvatud kohtuasja registrist kustutamise, otsuse tegemise vajaduse
dralangemise voi kohtuasja Uldkohtule saatmise kohtuméaarused.
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8. Kohtuotsuse, arvamuse voi 6igustmaéistva sisuga
kohtumdidrusega lopetatud kohtuasjad (2008-2012)"2

450
400
350 -
300 -
250 -
200 -
150 A
100 A
50 1

2008 2009 2010 2011 2012

B Kohtuotsused/
arvamused

B Kohtumaarused

2008

2009

2010

2011

2012

Kohtuotsused/arvamused

390

412

406

444

406

Kohtumaarused

79

83

90

100

117

Kokku

469

495

496

544

523

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata tiksteisega seotud liidetud kohtuasju
(tiks asja number = tiks kohtuasi).

2 Menetlust I6petavad kohtumaarused, vélja arvatud kohtuasja registrist kustutamise, otsuse tegemise vajaduse
aralangemise voi kohtuasja Uldkohtule saatmise kohtuméaarused.
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9. Kohtuotsuse, arvamuse voi éigustmoéistva sisuga
kohtumdidrusega lopetatud kohtuasjad. Hagi valdkonnad
(2008-2012)"

2008 2009 2010 2011 2012

Aritihingudigus 17 17 17 8 1
Asutamisvabadus 29 13 17 21 6
Brisseli konventsioon 1 2
Energeetika 4 4 2 2
Euroopa Liidu valistegevus 8 8 10 8 5
Hanked 7 12
Haridus, kutsedpe, noorsugu ja sport 1
Institutsioonidigus 15 29 26 20 27
Intellektuaal- ja t66stusomand 22 31 38 47 46
Isikute vaba liilkumine 27 19 17 9 18
Justiits- ja siseasjad 1
Juurdepads dokumentidele 2 5
Kapitali vaba liilkumine 9 7 6 14 21
Kaubanduspoliitika 1 5 2 2
Kaupade vaba liilkumine 12 13 6 8 7
Kemikaalide registreerimine, hindamine,
autoriseerimine ja piiramine (REACH-maarus) 1
Keskkond ja tarbijakaitse? 43 60 48 25 1
Keskkond? 9 35 27
Konkurents 23 28 13 19 30
Liidu kodakondsus 7 3 6 7 8
Liidu 6iguse pdhimotted 4 4 4 15 7
Majandus- ja rahapoliitika 1 1 1 3
Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne Gihtekuuluvus 3
Maksustamine 38 44 66 49 64
Oigusaktide Gihtlustamine 21 32 15 15 12
Pollumajandus 54 18 15 23 22
Privileegid ja immuniteedid 2
Rahandusséatted (eelarve, finantsraamistik,
omavahendid, pettuste vastane véitlus,...)? 1 4 3
Rahvatervis 3 1
Regionaalpoliitika 1 3 2
Riigiabi 26 10 16 48 10
Rooma konventsioon 1
Sotsiaalpoliitika 25 33 36 36 28
Tarbijakaitse? 3 4 9
Teadusuuringud, informatsioon, haridus, statistika 1
Teadusuuringud, tehnoloogia arendamine ja kosmos 1
Teenuste osutamise vabadus 8 17 30 27 29
Tolliliit ja Ghine tollitariifistik 8 5 15 19 19
Toostuspoliitika 12 6 9 9 8
Transport* 4 9 4 7 14

>>>
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2008 2009 2010 2011 2012
Turism 1
Uhenduste eelarve? 1
Uhenduste omavahendid? 10 5 2
Uhine kalanduspoliitika 6 4 2 1
Uhine tollitariifistik4 5 13 7 2
Uhine vilis- ja julgeo'ekupoliitika 2 2 2 4 9
Uute riikide Ghinemine 1 1 2
Vabadusel turvalisusel ja 6igusel rajanev ala 4 26 24 23 37
Voortdotajate sotsiaalkindlustus 5 3 6 8 8
EU asutamisleping / ELTL 445 481 482 535 513
EL leping 6 1 4 1
ESTU asutamisleping 2 1
Privileegid ja immuniteedid 2 3
Menetlus 5 5 6 5 7
Personalieeskirjad 11 8 4
Muu 16 13 10 7 10
KOIK KOKKU 469 495 496 544 523

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata tiksteisega seotud liidetud kohtuasju
(tiks asja number = tiks kohtuasi).

2 Rubriigid ,Uhenduste eelarve” ja ,Uhenduste omavahendid” on pérast 1. detsembrit 2009 saabunud kohtu-
asjade osas Ghendatud rubriigiga ,Rahandussatted”.

3 Rubriik ,Keskkond ja tarbijakaitse” on padrast 1. detsembrit 2009 saabunud kohtuasjade osas jagatud kaheks
eraldi rubriigiks.

4 Rubriigid ,Uhine tollitariifistik” ja ,Tolliliit” on péarast 1. detsembrit 2009 saabunud kohtuasjade osas liidetud
Uheks rubriigiks.
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Kohtustatistika

10.

Kohtuotsuse, arvamuse voéi 6igustmoistva sisuga kohtumddrusega

lopetatud kohtuasjad. Hagi valdkonnad (2012)’

Kohtuotsused/ | Kohtumaarused? Kokku
arvamused

Aritihingudigus 1 1
Asutamisvabadus 6 6
Euroopa Liidu valistegevus 4 1 5
Hanked 9 3 12
Haridus, kutsedpe, noorsugu ja sport 1 1
Institutsioonidigus 13 14 27
Intellektuaal- ja to6stusomand 29 17 46
Isikute vaba litkkumine 12 6 18
Juurdepdas dokumentidele 3 2 5
Kapitali vaba liilkumine 18 3 21
Kaubanduspoliitika 7 1 8
Kaupade vaba lilkkumine 7 7
Keskkond* 26 1 27
Keskkond ja tarbijakaitse* 1 1
Konkurents 20 10 30
Liidu kodakondsus 8 8
Liidu 6iguse pdhimotted 2 5 7
Majandus- ja rahapoliitika 1 2 3
Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne
Uhtekuuluvus 1 2 3
Maksustamine 59 5 64
Oigusaktide iihtlustamine 9 3 12
Pollumajandus 20 2 22
Rahandussatted (eelarve, finantsraamistik,
omavahendid, pettuste vastane véitlus,...)? 3 3
Rahvatervis 1 1
Riigiabi 7 3 10
Sotsiaalpoliitika 26 2 28
Tarbijakaitse* 7 2 9
Teadusuuringud, tehnoloogia arendamine ja
kosmos 1 1
Teenuste osutamise vabadus 14 15 29
Tolliliit ja Ghine tollitariifistik® 17 2 19
Toostuspoliitika 8 8
Transport 14 14
Turism 1 1
Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika 6 3 9
Uute riikide Gthinemine 2 2
Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala 33 4 37
V6ortdotajate sotsiaalkindlustus 8 8

EU asutamisleping / ELTL 405 108 513

>>>
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Kohtuotsused/ | Kohtumaarused? Kokku
arvamused
Privileegid ja immuniteedid 1 2 3
Menetlus 7 7
Muu 1 9 10
KOIK KOKK 406 117 523

Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata Uiksteisega seotud liidetud kohtuasju
(Uiks asja number = Uiks kohtuasi).

Menetlust |6petavad kohtumaarused, valja arvatud kohtuasja registrist kustutamise, otsuse tegemise vajaduse
aralangemise véi kohtuasja Uldkohtule saatmise kohtumaarused.

Rubriigid ,Uhenduste eelarve” ja ,Uhenduste omavahendid” on pérast 1. detsembrit 2009 saabunud kohtu-
asjade osas lihendatud rubriigiga,Rahandussatted”.

Rubriik ,Keskkond ja tarbijakaitse” on pdrast 1. detsembrit 2009 saabunud kohtuasjade osas jagatud kaheks
eraldi rubriigiks.

Rubriigid ,Uhine tollitariifistik” ja ,Tolliliit” on pérast 1. detsembrit 2009 saabunud kohtuasjade osas liidetud
Uheks rubriigiks.
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12. Lopetatud kohtuasjad. Menetlusaeg (2008-2012)’
(kohtuotsused ja 6igustmodistva sisuga kohtumaarused)

25
20
15 1
10
5 4
0
2008 2009 2010 2011 2012
B Eelotsusetaotlused B Hagid B Apellatsioonkaebused
2008 2009 2010 2011 2012
Eelotsusetaotlused 16,8 17,1 16,1 16,4 15,7
Eelotsuse kiirmenetlused 2,1 2,5 2,1 2,5 1,9
Hagid 16,9 17,1 16,7 20,2 19,7
Apellatsioonkaebused 18,4 15,4 14,3 15,4 15,3

Menetlusaja arvutamisel on vilja jaetud: kohtuasjad, milles on tehtud vaheotsus vdi menetlustoiming;
arvamused; erimenetlused (st tasuta digusabi, kohtukulude kindlaksmddramine, kohtulahendi parandamine,
kaja esitamine tagaseljaotsuse peale, kohtulahendi vaidlustamine kolmanda isiku poolt, kohtulahendi
télgendamine, teistmine, Uldkohtu lahendi uuesti labivaatamiseks esitatud peakohtujuristi ettepaneku
labivaatamine, arestimismenetlus, immuniteedivaldkonna kohtuasjad); kohtuasjad, mis l6pevad registrist
kustutamise, otsuse tegemise vajaduse dralangemise véi kohtuasja Uldkohtule saatmise maarusega; ajutiste
meetmete kohaldamise menetlused ning ajutisi meetmeid ja menetlusse astumist kdsitlevad kaebused.
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13. Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga. Menetluse
liigid (2008-2012)"
600 -
500 -
400
300 A
200
100
0
2008 2009 2010 2011 2012
M Eelotsusetaotlused B Hagid B Apellatsioonkaebused
B Erimenetlused Arvamused
2008 2009 2010 2011 2012
Eelotsusetaotlused 395 438 484 519 537
Hagid 242 170 167 131 134
Apellatsioonkaebused 126 129 144 195 205
Erimenetlused 4 4 3 4 9
Arvamused 1 1 1 1
Kokku 768 742 799 849 886

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata tiksteisega seotud liildetud kohtuasju
(Uiks asja number = Uiks kohtuasi).
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Kohtustatistika

14. Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga.

Kohtukoosseis (2008-2012)’

2012

Suurkoda

4,97%

Viiest kohtunikust
koosnevad kojad

Masram
Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad
4,74%
Asepresident
0,11%
2008 2009 2010 2011 2012
Maaramata 524 490 519 617 561
Taiskogu 1
Suurkoda 40 65 49 42 44
Viiest kohtunikust koosnevad
kojad 177 169 193 157 238
Kolmest kohtunikust koosnevad
kojad 19 15 33 23 42
President 8 3 4 10
Asepresident 1
Kokku 768 742 799 849 886

1

(Giks asja number = tiks kohtuasi).

102

Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata tiksteisega seotud liidetud kohtuasju
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15. Muu. Kiirendatud menetlused (2008-2012)

2008 2009 2010 2011 2012
2|8 | 2|8 | g|8 |g|8 | 2|8
o— ] o— ] o= [} o— ] o= [}
E Eg E g2 E Eg E €eg E £
] © = ] © = ] © = ] T = ] © =
T ZBE T DBE T |BE T DBE T |SE
2 |88 g& 28 2 &8 2 28| £ 28
e | 2 S | 2 S | 2 e | 2 S | 2
Hagid 1
Eelotsusetaotlused 2 6 1 3 4 7 2 6 3
Apellatsioonkaebused 1 5
Erimenetlused 1
Kokku 2 6 1 5 4 8 2 11 2 3
16. Muu. Eelotsuse kiirmenetlused (2008-2012)
2008 2009 2010 2011 2012
2|8 | 2|8 (28 | 2|8 | 2|8
o= (] o ] o— 1] o— [} o= ]
£ |Eg E Ez P fr £ Er t ‘g
X SE T BE| T TE| T ZBE|l T 3E
© 0 5 [ © 5 [ ] [ R ] R 5
<= L o = L o = L o < L o <£= L o
o G o G o o o o o o
¥ | x ¥ | X ¥ | x ¥ | X ¥ | X
Pollumajandus 1
Politsei- ja digusalane koostoo
kriminaalasjades 1 1
Vabadusel, turvalisusel ja
oigusel rajanev ala 1 1 2 3 1
Kokku 3 1 1 2 3 1
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17. Muu. Ajutiste meetmete kohaldamine (2012)’

- 2 Kohtulahendi sisu
g 593
2o 2 g a9 © ]
ZSEY 5538 B, £
TESS w9E35 €c £
TEO T EE£=29o © = ]
33m®e -%R@ S E e
2Ucg| WEZS® 5 =
S Eo+ 5= £X c s =
w < 393 Gl G
w P 4 4
(]
Euroopa Liidu valistegevus 1
Konkurents 1 1
Institutsioonidigus 8
Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika 2 3
Intellektuaalomand 1
KOIK KOKKU 3 14

' Mainitud arvud (netoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestades Uksteisega seotud liidetud kohtuasju
(mitu liidetud kohtuasja = ks kohtuasi).
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18. Kohtu tegevuse iildine areng (1952-2012). Saabunud
kohtuasjad ja kohtuotsused.

Saabunud kohtuasjad'
° BRT @ k
% 8 3%% | 32 28 | 3.
-] 2 (] ‘T 22 £ E% w9
I < n o S = ] w3
= T 9 x Emcw 2o S 93 25
" ) s < Y o= .2 = w o E
< I} @ S ] s E < E v 2s
= P ¢ EEE %5 & gr | i
5 T 2o | 2° £ 2
< 5 55% ° 3®
i 2 el | & <%
< X~
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 24 1 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 61 69 1 131 5 78
1976 51 75 1 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 146 123 1 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
>>>
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Saabunud kohtuasjad’
-] -]
Q on’d [} (7] -
i 2 | 2€% | 3 $3 | 3.
S a 253 £ £% ]
-] = v o= [ § s © > g
8 5 o £ ER S 29 3 o 3 23
7] = o] - ~ = n i~ o
e =Y S8 c Y o .2 = £Y o €
< = g 8 ) T £ ° 0 ] S
T 3 2 ESCS 2 & ¥ 3 E <
a 3 A ER n o A
° S 2% = 53 x
K @ 29.8 ? T2
w & < Ex - S
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
1990 221 141 15 1 378 12 193
1991 140 186 13 1 2 342 9 204
1992 251 162 24 1 2 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 125 203 12 1 3 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 197 224 66 13 2 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 277 210 63 5 1 556 7 308
2004 219 249 52 6 1 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
2008 210 288 77 8 1 584 3 333
2009 143 302 104 2 1 552 2 377
2010 136 385 97 6 624 2 370
2011 81 423 162 13 679 3 371
2012 73 404 136 3 1 617 357
Kokku 8755 7832 1416 101 20 18124 355 9365

' Brutoarvud; erimenetlusi ei ole arvestatud.
2 Netoarvud.
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20. Kohtu tegevuse iildine areng (1952-2012).

Esitatud eelotsusetaotlused (liikkmesriikide ja kohtute 16ikes)

Kokku
Belgia Cour constitutionnelle 25
Cour de cassation 88
Conseil d'Etat 66
Muud kohtuasutused 534 713
Bulgaaria BbpxoBeH aAMVHUCTPATMBEH Cbf, 10
BbpxoBeH KacauNoHeH Cbf, 1
Muud kohtuasutused 44 55
TSehhi Vabariik Nejvyssiho soudu
Nejvy3si spravni soud 14
Ustavni soud
Muud kohtuasutused 13 27
Taani Hgjesteret 32
Muud kohtuasutused 117 149
Saksamaa Bundesgerichtshof 163
Bundesverwaltungsgericht 105
Bundesfinanzhof 285
Bundesarbeitsgericht 25
Bundessozialgericht 74
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Muud kohtuasutused 1300 1953
Eesti Riigikohus 4
Muud kohtuasutused 8 12
lirimaa Supreme Court 22
High Court 20
Muud kohtuasutused 26 68
Kreeka Apelog MNayog 10
YupBouAio Tng Emkpateiag 50
Muud kohtuasutused 101 161
Hispaania Tribunal Supremo 47
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Muud kohtuasutused 232 287
Prantsusmaa Cour de cassation 100
Conseil d'Etat 80
Muud kohtuasutused 682 862
Itaalia Corte suprema di Cassazione 111
Corte Costituzionale 1
Consiglio di Stato 86
Muud kohtuasutused 967 1165
Kiipros AvWtato AKaoTApPLo 2
Muud kohtuasutused 2
>>>
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Kokku
Lati Augstaka tiesa 18
Satversmes tiesa
Muud kohtuasutused 7 25
Leedu Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 3
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 5
Muud kohtuasutused 4 13
Luksemburg Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 12
Conseil d'Etat 13
Cour administrative 10
Muud kohtuasutused 38 83
Ungari Legfelsébb Birdsag 3
Févérosi [télétabla 2
Szegedi [télétabla 1
Muud kohtuasutused 58 64
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta' I- Appel
Muud kohtuasutused 2 2
Madalmaad Raad van State 88
Hoge Raad der Nederlanden 221
Centrale Raad van Beroep 50
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 142
Tariefcommissie 34
Muud kohtuasutused 298 833
Austria Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof 92
Oberster Patent- und Markensenat 4
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 69
Vergabekontrollsenat 4
Muud kohtuasutused 212 410
Poola Sad Najwyzszy 5
Naczelny Sad Administracyjny 19
Trybunat Konstytucyjny
Muud kohtuasutused 25 49
Portugal Supremo Tribunal de Justica 3
Supremo Tribunal Administrativo 47
Muud kohtuasutused 52 102
Rumeenia Inalta Curte de Casatie si Justitie 6
Curtea de Apel 21
Muud kohtuasutused 19 46
>>>
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Kokku
Sloveenia Vrhovno sodisce 1
Ustavno sodisce
Muud kohtuasutused 3 4
Slovakkia Ustavny Sud
Najvy3si sud 8
Muud kohtuasutused 12 20
Soome Korkein hallinto-oikeus 40
Korkein oikeus 13
Muud kohtuasutused 26 79
Rootsi Hogsta Domstolen 16
Marknadsdomstolen 5
Regeringsratten 24
Muud kohtuasutused 54 99
Uhendkuningriik House of Lords 40
Supreme Court 3
Court of Appeal 70
Muud kohtuasutused 434 547
Muud Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof' 1
Euroopa koolide pretensioonide néukogu? 1 2
Kokku 7832

' Kohtuasi C-265/00: Campina Melkunie.
2 Kohtuasi C-196/09: Miles jt.
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Tegevus Uldkohus

A. Uldkohtu tegevus 2012. aastal

President Marc Jaeger

2012. aastal selgus kahte eelnevat aastat silmas pidades, et need ajavahemikud, mil Uldkohus
voib arvestada stabiilse ja tdieliku koosseisuga, on muutunud haruldaseks. Tegemist on sellise
nahtusega, millega Uldkohus on sunnitud niilidsest oma tegevuse ja tédmeetodid tihildama. Nii
astusid E. Moavero Milanesi ja E. Cremona - kelle ametiaeg |6ppes vastavalt alates 15. novembrist
2011 ja 22. martsist 2012 — asemel ametisse G. Berardis vastavalt 17. septembril 2012 ja E. Buttigieg
8. oktoobril 2012. N. Wahli, kes astus 28. novembril 2012 ametisse Euroopa Kohtu kohtujuristina,
ei asendatud samuti samal kuupaeval. Kuigi liikmete lahkumine kohtust, mis laieneb peatselt
28 kohtunikuni (arvestades Horvaatia Vabariigi Gihinemist tulevikus), on paratamatu, ei aita see
nahtavasti kaasa kohtu optimaalsele tegevusele. Seega on haddavajalik, et selliste lahkumistega
seotud ametissenimetamiste ajakava — eelkdige seoses lilkkmete osalise uuendamisega iga kolme
aasta jarel — soodustaks jarjepidevust kohtuasjade lahendamisel sellises kontekstis, kus kohtu
pingutused on peamiselt suunatud pidevale efektiivsuse parandamisele.

Statistika seisukohast on Uldkohtul neist ebasoodsatest asjaoludest hoolimata siiski pohjust tunda
heameelt, et tal 6nnestus hoida seda taset, mis saavutati 2011. aastal tdelise hlippega kvantiteedis.
Nii lahendati 2012. aastal 688 kohtuasja (mis on 2011. aasta tulemuse jarel parim saavutus alates
Uldkohtu loomisest) ning 322 kohtuasja puhul jéuti kohtuistungini suuliste seisukohtade
drakuulamiseks. Selle uue taseme saavutamine kohtu produktiivsuses — mille pdhjuseks voib
lugeda viimastel aastatel labiviidud arvukaid kohtusiseseid reforme, mis viisid koostoimes
efektiivsuse tdusuni - aitas kaasa menetluses olevate kohtuasjade arvu ajaloolisele vdhenemisele'
(71 kohtuasja ehk rohkem kui 5% langus) ténu saabunud kohtuasjade arvu kahanemisele -
617 kohtuasja vaadeldaval aastal (ehk ligi 15% vdahem). Arvestades siiski kohtuasjade arvu ildist
kasvu viimase kiimne aasta jooksul, ei saa sellist kahanemist pidada kestvaks, nii et Uldkohus
peab tdhustama oma joupingutusi selle nimel, et vdhendada lahendamata kohtuasjade arvu,
eesmargiga jatkata menetlusaja juba alustatud lihendamist (keskmine menetlusaeg 2012. aastal
oli 24,8 kuud ehk 1,9 kuud vahem kui 2011. aastal).

Seda eesmérki silmas pidades on Uldkohus ulatuslikult muutnud oma kodukorda; need
muudatused peab 2013. aasta jooksul vastavalt ELTL artikli 254 viiendale I6igule heaks kiitma
néukogu. See menetlusnormide ajakohastamine voib kiill olla vagagi vajalik, kuid selle moju ei ole
voimalik ette kindlaks madrata, vaid see selgub alles keskpikas perspektiivis, parast piisavalt pikka
ajavahemikku, mil uusi satteid kohaldatakse. Sellest tuleneb, et kavandatav reform ei vii iseenesest
ulatusliku produktiivsuse tdusuni, mis on hdadavajalik menetlusaja piisavalt mdrgatavaks ja pusivaks
I[ihendamiseks, eelkdige seoses mahukaid ja keerulisi vaidlusi puudutavate kohtuasjadega. Sellega
koos peaks niisiis viivitamata lisanduma uusi personaliressursse, kohtu Glesehituse véimalikke
arenguid ootama jaades.

Nagu nahtub jargnevatel lehekiilgedel esitatud Ulevaatest, iseloomustasid 2012.aastat
kohtupraktika erinevad arengud, millest oluline osa puudutas konkurentsidiguse, riigiabi ja
intellektuaalomandiga seotud vaidlusi. Uldkohtu erinevaid tegevusvaldkondi kasitletakse vastavalt
kohtu eri padevusvaldkondadele: seaduslikkusega seotud vaidlused (1), apellatsioonkaebused (ll) ja
ajutiste meetmete kohaldamine (lll).

' Kimnel viimasel aastal on menetluses olevate kohtuasjade arv pidevalt kasvanud, vilja arvatud
2005. ja 2006. aastal (padevuse Gleandmise tottu Avaliku Teenistuse Kohtule).
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l. Seaduslikkusega seotud vaidlused
ELTL artikli 263 alusel esitatud hagide vastuvéetavus
1. Aktid, mille peale voib hagi esitada

1. veebruari 2012. aasta otsuses kohtuasjas T-237/09: Région wallonne vs. komisjon (kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata) — milles Uldkohtul tuli teha otsus selle kohta, kas tiihistamishagi on
voimalik esitada kaudse tagasillikkava otsuse peale, mis tuleneb akti pohjendustest — tuletas kohus
esmalt meelde, et s6ltumata otsuse aluseks olevatest pohjendustest, voib Uldiselt Giksnes otsuse
resolutiivosa tekitada oiguslikke tagajargi ning jarelikult mojutada isikut ebasoodsalt. Otsuse
pohjendustes esinevad hinnangud kui sellised ei saa seevastu olla tiihistamishagi esemeks ning
need on allutatud liidu kohtu digusparasuse kontrollile tiksnes siis, kui need huve kahjustava akti
pohjendustena toetavad selle akti resolutiivosa. Sellegipoolest, isegi kui otsuse pdhjendustes ei
ole otsuse adressaadi taotlust sdnaselgelt tagasi liikatud, voib otsusest selle pohilisi pdhjendusi
silmas pidades siiski ndhtuda, et akti vastu vétnud institutsioon on sisuliselt votnud selle taotluse
osas selgelt seisukoha ja selle tagasi likanud. Sel juhul tekitab otsus selles osas adressaadi huve
kahjustavaid siduvaid 6iguslikke tagajargi.

2. Akt, mis ei sisalda rakendusmeetmeid

Uldkohtul tuli esitada seisukoht seoses méistega ,akt, mis ei sisalda rakendusmeetmeid” ELTL
artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses. Esiteks, 8. martsi 2012. aasta otsuse aluseks olnud kohtuasjas
T-221/10: Iberdrola vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) vaitis hageja
hagiavalduses komisjoni otsuse peale, millega tunnistati Ghisturuga kokkusobimatuks kava, mis
seisnes Hispaania 6igusnormidega kehtestatud maksusoodustuses, millega sai amortiseerida
firmavaartust valismaises driihingus osaluse omandamisel, et ta ei pidanud tdéendama, et
vaidlustatud otsus puudutab teda isiklikult, kuna see on lldkohaldatav akt, mis puudutab teda
otseselt ega sisalda rakendusmeetmeid.

Olles markinud, et vaidlustatud otsuse artikli 6 16ikes 2 on mainitud selle ,[...] taitmiseks véetud
riiklike meetmete rakendami[st], kuni [vaidlusaluse] kava alusel antud abi on I6plikult tagastatud”,
réhutas Uldkohus, et juba nende tagastamismeetmete — mis olid rakendusmeetmed - olemasolu
Oigustas seda, et vaidlustatud otsust kasitatakse kui akti, mis sisaldab rakendusmeetmeid, mida
nende adressaadid saavad siseriiklikus kohtus vaidlustada. Vaidlustatud otsuse rakendusmeetmed
sisaldavad peale tagastamismeetmete ka koiki meetmeid, mille eesmark on rakendada
kokkusobimatuks tunnistamise otsust, sh meetmed, millega llkatakse tagasi koénealuse
maksusoodustuse saamisele suunatud taotlus, kusjuures hageja saab ka seda tagasilikkamist
siseriiklikus kohtus vaidlustada. Seetéttu liikkas Uldkohus tagasi hageja argumendi, et vaidlustatud
otsus ei sisalda ega vaja moju avaldamiseks rakendusmeetmeid, sest see takistavat automaatselt
abisaajatel ja Hispaania Kuningriigil vaidlusaluse kava jatkuvat kohaldamist.

Teiseks, 4. juuni 2012.aasta maaruse aluseks olnud kohtuasjas T-381/11: Eurofer vs. komisjon
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) vaidlustati komisjoni otsus, millega kehtestatakse
Uleminekueeskirjad kogu liidule seoses saastekvootide tasuta eraldamisega Uhtlustatud viisil
vastavalt direktiivi 2003/87/EU? artiklile 10a.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiiv 2003/87/EU, millega luuakse ihenduses
kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem ja muudetakse néukogu direktiivi 96/61/EU
(ELT L 275, Ik 32; ELT erivdljaanne 15/07, 1k 631).
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Olles jareldanud, et nimetatud otsus kujutab endast Uldkohaldatavat akti ELTL artikli 263
tahenduses, kuna see on {ildkohaldatav ega ole seadusandlik akt, otsustas Uldkohus siiski, et seda
ei saanud lugeda aktiks, mis ei sisalda rakendusmeetmeid. Nimelt, kuna vaidlustatud otsuses oli
ette nahtud, et komisjon ja lilkkmesriigid votavad rakendusmeetmeid, mille tulemusena maaravad
liikmesriigid 16pliku aastase tasuta saastekvootide tldkoguse iga kaitise jaoks, leidis Uldkohus,
et see otsus sisaldab rakendusmeetmeid ELTL artikli 263 neljanda I6igu tdhenduses. Seda
jareldust ei sea kahtluse alla selle sattega taotletav eesmark, milleks on véimaldada fiiusilistel
ja juriidilistel isikutel esitada hagi selliste Gldaktide peale, mis ei ole seadusandlikud aktid, mis
puudutavad isikut otseselt ja mis ei sisalda rakendusmeetmeid, valistades nénda olukorra, kus
selline isik peaks kohtusse padsemiseks toime panema 6éigusrikkumise. Uldkohus mérkis seoses
sellega, et aritihingud, kes on Euroopa terasetddstuse huve esindava ihenduse liikmed, ei ole
selle ihenduse poolt vaidlusaluse otsuse peale esitatud hagi menetluses sellises olukorras, mida
nimetatud eesmargiga silmas peetakse. Nimetatud ariihingutel on nimelt péhimaotteliselt voimalik
vaidlustatud otsuses ette ndhtud siseriiklikud rakendusmeetmed vaidlustada ja selles kontekstis
on neil — ilma et nad peaksid olema eelnevalt vaidlustatud otsust rikkunud — véimalik tugineda
selle otsuse digusvastasusele siseriiklikus kohtus, kes peab enne otsuse tegemist kohaldama ELTL
artiklit 267.

3. Otsene puutumus

27. novembri 2012. aasta maaruse aluseks olnud kohtuasjas T-541/10: ADEDY jt vs. néukogu
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) esitas Kreeka ametitihingute keskliit Uldkohtule
hagi ndukogu kahe otsuse peale, mis olid adresseeritud Kreeka Vabariigile selle riigi lilemaarase
eelarvepuudujadgi korvaldamiseks. Hagejad heitsid vaidlustatud aktidele ette seda, et need
sisaldavad teatavaid satteid, mis mojutavad Kreeka ametnike rahalisi huve ja to6tingimusi.

Uldkohus réhutas, et ELTL artikli 263 neljandas l6igus piiratakse fiisilise voi juriidilise isiku
tUhistamishagi esitamise voimalust kolme liiki aktidega: esiteks temale adresseeritud aktid, teiseks
teda otseselt ja isiklikult puudutavad aktid ja kolmandaks tldkohaldatavad aktid, mis puudutavad
teda otseselt ega sisalda rakendusmeetmeid. Kohus tuletas seoses sellega meelde, et EU artikli 230
neljandat 16iku kasitleva kohtupraktika kohaselt eeldab tingimus, mille jargi peab hagi esemeks
olev otsus puudutama flusilist voi juriidilist isikut otseselt, pohimétteliselt kahe kumulatiivse
tingimuse esinemist: esiteks, et vaidlustatud meede peab avaldama otsest moju isiku diguslikule
olukorrale, ja teiseks, et see ei tohi jatta meedet rakendama kohustatud adressaadile mingit
kaalutlusdigust; akti rakendamine on puhtautomaatne ja tuleneb vaid liidu 6igusnormidest, ilma
et kohaldataks muid vahenorme. See kohtupraktika on kohaldatav ka ELTL artikli 263 neljandale
I6igule, kuna selles sattes ette nahtud otsese puutumuse tingimust ei ole muudetud.

Uldkohus leidis, olles kontrollinud vaidlustatud otsuste erinevaid satteid neid tingimusi arvesse
vottes, et sdte, milles on ette ndhtud ametnikele makstavate lisatasude vahendamine, ei avalda
hagejate diguslikule olukorrale otsest moju, kuna isegi kui selles oli puudutatud liikmesriigile
pandud eelarvekohustus — nimelt sddsta teatav summa aastas ametnikele makstavate lisatasude
vahendamise labi —, ei olnud selles kehtestatud ei vahendamise viise ega sellega puudutatavaid
teatavat liiki ametnikke; viimati nimetatu hindamisel oli ametiasutustele jaetud markimisvadrne
hindamisruum. Uldkohus oli seisukohal, et sama kehtib ka selle sitte puhul, milles oli ette nahtud
asjaomase liilkmesriigi kohustus vétta vastu digusakt, millega reformitakse pensionisiisteemi, et
tagada jatkusuutlikkus keskpikas ja pikas perspektiivis. Arvestades, et selle rakendamiseks tuli
vastu votta siseriiklik 6igusakt ja riigi ametiasutustele jaeti nimetatud seaduse sisu madratlemisel
ulatuslik kaalutlusruum, et sellega oleks tagatud pensionisiisteemi jatkusuutlikkus keskpikas
ja pikas perspektiivis, ei puudutanud nimetatud sate hagejaid otseselt ELTL artikli 263 neljanda
I6igu tahenduses, kuna nende diguslikku olukorda oleks otseselt méjutanud ainult see seadus.
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Selle satte kohta, milles oli ette ndhtud piirmaar pensionile jaavate avaliku sektori t6otajate
asendamiseks, leidis Uldkohus, et selle niol on tegemist avaliku halduse korralduse ja juhtimise
Uldmeetmega, mis ei puuduta seega samuti otseselt hagejate diguslikku olukorda. Kuivord see sate
oleks voinud kaasa tuua avaliku teenistuse tookorralduse ja hagejate to6tingimuste halvenemise,
siis oleks tegemist asjaoluga, mis ei puuduta nende 6iguslikku olukorda, vaid Uiksnes nende faktilist
olukorda.

4, Esindamine advokaadi poolt

Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 19 kolmandale ja neljandale l6igule, mida
kohaldatakse sama pohikirja artikli 53 esimese 16igu kohaselt Uldkohtu menetlustele, peab isikut
kohtus esindama advokaat, kellel on digus esineda lilkkmesriigi voi muu Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu? osalisriigi kohtus.

26. martsi 2012.aasta maddruse aluseks olnud kohtuasjas T-508/09: Carias vs. komisjon
(kohtulahendite kogumikus ei avaldata, edasi kaevatud) olid hagiavaldusele alla kirjutanud kaks
advokaati, kellest esimene kuulus Lausanne’i (Sveits) advokatuuri ja teine nii eespool nimetatud
kui ka Pariisi (Prantsusmaa) advokatuuri. Vottes arvesse asjaolu, et viimati nimetatud advokaat
oli mélema advokatuuri taiediguslik liige, leidis Uldkohus, et hagi oli esitanud advokaat, kellel on
oigus esineda liikkmesriigi kohtus. Kuna kohtumenetluse kaigus asendati see advokaat siiski tihe
kolmanda advokaadiga, kellel oli Sveitsi kodakondsus ja kes oli kantud Pariisi advokatuuri vilismaa
advokaatide nimekirja, palus komisjon Uldkohtul kinnitada, et nimetatud Sveitsi advokaadil oli
6igus hagejat Uldkohtu menetluses esindada, vottes arvesse voimalikku riski, et voidakse médda
minna normidest, mis kasitlevad advokaatide volitusi liidu kohtutes, eelkdige mone liilkmesriigi ja
kolmanda riigi vaheliste kahepoolsete lepingute alusel. Uldkohus mérkis seoses sellega, et isegi
kui direktiiv 98/5/EU* koos isikute vaba liikumist kasitleva EU-Sveitsi kokkuleppe® Ill lisaga annab
liilkmesriikidele voimaluse kehtestada nende territooriumil alalist tegevuskohta omavatele Sveitsi
advokaatidele kohustuse tegutseda kliendi kohtus esindamisel koos kohaliku advokaadiga, ei
ole Prantsuse diguses sellist kohustust ette nahtud. Kuna asjaomane advokaat oli lisaks esitanud
advokaadina tegutsemise diguse kohta dokumendi, mis tdendas, et tal oli digus esineda lilkkmesriigi
kohtus, asus Uldkohus seisukohale, et tal oli 6igus hagejat Uldkohtus esindada.

Uldkohus véttis I6petuseks seisukoha selle kohta, kas esimesel advokaadil, kes kuulub (iksnes
Lausanne’i advokatuuri, on véimalik tugineda teenuste osutamise vabadusele, et esindada
hagejat péhimenetluses. Olles meelde tuletanud, et direktiivi 77/249/EMU® artiklis 5, millele
Sveitsi advokaadid véivad tugineda, on ette nihtud, et liikmesriik véib kliendi kohtumenetluses
esindamisega seotud tegevuste puhul néuda teenust osutavatelt juristidelt, et nad to6taksid koos
juristiga, kes voib esindada klienti kdnealuses kohtus voi koos selles kohtus tegutseva ,avoué” voi
,procuratore’iga”, asus Uldkohus seisukohale, et see kohustus oli tdidetud, kuna hagejat esindas ka
advokaat, kes oli Pariisi advokatuuri taiediguslik liige.

3 Euroopa Majanduspiirkonna leping (EUT 1994, L 1, Ik 3; ELT erivéljaanne 11/52, lk 3).

4 Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. veebruari 1998. aasta direktiiv 98/5/EU, millega hélbustatakse alalist
tegutsemist advokaadi kutsealal muus liikmesriigis kui see, kus omandati kutsekvalifikatsioon (EUT L 77, Ik 36;
ELT erivdljaanne 06/03, Ik 83).

5 Uhelt poolt Euroopa Uhenduse ja selle likmesriikide ja teiselt poolt Sveitsi Konféderatsiooni vaheline kokkulepe,
mis kisitleb isikute vaba liikumist, allkirjastatud 21. juunil 1999. aastal (EUT 2002, L 114, Ik 6).

6 Noéukogu 22. martsi 1977. aasta direktiiv 77/249/EMU &igusteenuste osutamise vabaduse tulemuslikuma
elluviimise kohta (EUT L 78, Ik 17; ELT erivéljaanne 06/01, Ik 52).
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5. Kostja seisund

4. juuni 2012. aasta maaruse aluseks olnud kohtuasjas T-395/11: Elti vs. Euroopa Liidu Montenegro
delegatsioon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) esitati Uldkohtule hagi Euroopa
Liidu Montenegro delegatsiooni juhi otsuse peale, millega likati tagasi hageja pakkumus
riigihankemenetluses selle riigi avalik-6igusliku ringhaalingu digiteerimiseks méeldud seadmete
ostmiseks. Uldkohtul avanes selles kohtuasjas véimalus tapsustada, et Euroopa Liidu delegatsiooni
kolmandas riigis ei saa pidada liidu organiks voi asutuseks ELTL artikli 263 16ike 1 tahenduses.

Uldkohus mérkis seoses sellega, et ELTL artiklist 221, otsusest 2010/427/EL” ning finantsméaaruse®
artikli 51 teisest 16igust ja artiklitest 59, 60a ja 85 ndhtub, et liidu delegatsioonide diguslikku staatust
iseloomustab organisatsiooniline ja funktsionaalne topeltalluvus Euroopa valisteenistusele.
Seeto6ttu ei saa neid pidada liidu organiks ELTL artikli 263 tahenduses.

Lisaks vastutab delegeeritud volituste alusel voetud digusaktide eest tavaliselt volituse andnud
institutsioon, kes vastutab asjaomase digusakti seaduslikkuse eest kohtus - selline lahendus kehtib
eriti allkirjavolituste puhul ja edasivolituse korral. Niisiis ei saa komisjoni antud edasivolituse alusel
tegutseva liidu delegatsiooni juhi poolt asjade hankemenetluses vastu voetud aktidest tuletada, et
delegatsioonil oleks digus olla kostjaks, ja seega vastutab kdnesoleval juhul nende eest komisjon.
Sellest jareldub, et liidu Montenegro delegatsiooni ei saa pidada liidu organiks voi asutuseks
ning konesoleval juhul jaeti selle delegatsiooni vastu esitatud hagi vastuvoetamatuse tottu labi
vaatamata.

Ettevotjatele kohaldatavad konkurentsieeskirjad
1. Uldised kiisimused
a.  Teabe nbudmine

22. martsi 2012. aasta kohtuotsuse aluseks olnud liidetud kohtuasjades T-458/09 ja T-171/10: Slovak
Telekom vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) avanes Uldkohtul véimalus
votta seisukoht selles osas, millise ulatusega on komisjoni padevus nduda ettevéotjatelt maaruse
(EU) nr 1/2003° artikli 18 alusel teavet. Vaidlustati kaks komisjoni otsust, millega komisjon kohustas
hagejat esitama temale teavet oma tegevuse kohta mitte ainult Slovaki Vabariigi Euroopa Liiduga
tihinemisele jargneval, vaid ka sellele eelneval perioodil. Uldkohus markis, et maaruse nr 1/2003
artikli 18 16ikes 1 ette nahtud uurimispdadevusele on esitatud ainult (ks néue, et ndutud teave
oleks komisjoni hinnangul vajalik selleks, et kontrollida uurimise labiviimise péhjenduseks
olevaid rikkumise eeldusi. Sellest tuleneb, et komisjonil on digus nduda ettevotjalt teavet sellise
ajavahemiku kohta, mil liildu konkurentsieeskirjad ei olnud viimasele kohaldatavad, kui selline
teave oleks vajalik, et tuvastada nimetatud eeskirjade véimalik rikkumine sellest ajast alates, kui
eeskirjad muutusid ettevétjale kohaldatavaks. Uldkohus liikkas sellega seoses tagasi hageja
argumendid, mille kohaselt kénesolevas asjas puudus seos vaidetavalt toimepandud rikkumise
ja ndutud andmete vahel. Kohus markis selles osas, et komisjon vdib nende andmete pdhjal

7 Noéukogu 26.juuli 2010. aasta otsus 2010/427/EL, millega maaratakse kindlaks Euroopa vélisteenistuse korraldus
ja toimimine (ELT L 201, Ik 30).

8 Néukogu 25. juuni 2002. aasta maarus (EU, Euratom) nr 1605/2002, mis késitleb Euroopa tihenduste (ildeelarve
suhtes kohaldatavat finantsmaarust (EUT L 248, |k 1; ELT erivéljaanne 01/04, Ik 745).

° Néukogu 16. detsembri 2002. aasta maarus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sdtestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT L 1, Ik 1, ELT erivédljaanne 08/02, [k 205).
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maaratleda asjaomased turud, teha kindlaks, kas hagejal on neil turgudel turgu valitsev seisund voi
hinnata rikkumise raskust; teatavad 1. maist 2004 varasemad andmed véivad komisjonile olla lisaks
vajalikud selleks, et maaratleda karistatava teoga seotud majanduslikku konteksti.

b.  Komisjoni kontrollipddevus
- Kaitsja abi kasutamine

27. septembri 2012. aasta otsuses kohtuasjas T-357/06: Koninklijke Wegenbouw Stevin vs. komisjon
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) tuletas Uldkohus meelde, et kuigi teatavaid
kaitsedigusi, nagu digust digusabile, tuleb jargida juba algses uurimisetapis, tuleb siiski kontrollida,
et nende diguste tagamine ei kahjusta kontrollimiste kasulikku moju, et komisjon saaks tdita oma
Ulesannet tagada aluslepingu tditmine konkurentsi valdkonnas. Selles kontekstis tuleb kérvutada
kaitsedigusi kasitlevaid liidu 6iguse tldpohimdbtteid ja komisjoni kontrollipadevuse kasulikku méju,
hoides dra asjakohaste dokumentide voimalikku havitamist ja varjamist. Ehkki sdltumatu advokaadi
vOi ettevottesisese juristi kohalviibimine on voimalik, ei saa selline kohalolek olla kontrolli
oiguspdrasuse tingimus. Kui ettevdtja soovib ja eeskatt siis, kui tal ei ole kontrollipaigas juristi, voib
ta seega paluda advokaadi ndu telefoni teel voi tal kohale tulla voimalikult kiiresti. Selleks et see
0igus advokaadi abile ei kahjustaks kontrolli nduetekohast kulgu, peavad kontrolli labiviivad isikud
saama siseneda viivitamata ettevotja koikidesse ruumidesse, talle kontrolliotsuse teatavaks teha
ja hoivata ootamata nende valitud kabinetid. Neil isikutel peab samuti olema véimalik kontrollida
ettevotja telefoni- ja elektronsidet. Lisaks voib see aeg, mille komisjon peab andma ettevétjale, et
ta saaks oma advokaadiga lihendust votta enne, kui komisjon alustab kontrollimist, olla tGksnes
aarmiselt lGhike ja nii lihike kui voimalik.

Uldkohus asus sellega seoses seisukohale, et komisjon ei rikkunud kaitsedigusi, keeldudes
rahuldamast ettevotja palvet oodata tema séltumatute advokaatide saabumist ooteruumis enne
komisjoni lubamist siseneda oma ruumidesse. Seega tuleb nimetatud ettevotja keeldumine lubada
komisjoni inspektoritel siseneda tema hoonesse enne advokaatide saabumist kvalifitseerida
keeldumiseks alluda kontrolliotsusele.

- Ulatus

Eespool viidatud kohtuotsuses Koninklijke Wegenbouw Stevin vs. komisjon avanes Uldkohtul muu
hulgas voimalus teha otsus komisjoni kontrollipddevuse ulatuse kohta. Olles seoses sellega meelde
tuletanud, et ettevotjad on kohustatud eelnevas uurimismenetluses tegema uurimismeetmete
kaigus aktiivset koostdod, pooras ta erilist tahelepanu sellele, kui oluline on selles kontekstis digus
padseda koikidesse ettevotja ruumidesse, maatiikkidele ja transpordivahenditesse. See digus on
erilise tahtsusega, kuna see peab komisjonil vdimaldama koguda konkurentsieeskirjade rikkumise
téendeid kohas, kus need tavaliselt asuvad, st ettevdtjate driruumides.

Seega leidis Uldkohus, et pelk asjaolu, et ettevétja advokaadid keelduvad lubamast komisjoni iihe
direktori kabinetti, on piisav, et asuda seisukohale, et ettevotja keeldus taielikult kontrolliotsusele
allumast, ilma et komisjon peaks tdendama, et sellest keeldumisest pohjustatud viivitus vois kaasa
tuua dokumentide havitamise voi varjamise.

14. novembri 2012.aasta otsustes kohtuasjas T-135/09: Nexans France ja Nexans vs. komisjon
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) ning kohtuasjas T-140/09: Prysmian ja Prysmian
Cavi e Sistemi Energia vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata), mis puudutasid
sama probleemi, tapsustas Uldkohus siiski, et komisjon peab juhul, kui ta teostab ettevétja
ruumides kontrollimist, piirduma labiotsimisel selle ettevétja nende tegevustega, mis puudutavad
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kontrollimise madramise otsuses viidatud sektoreid. Seevastu siis, kui ta on teinud pdrast
analldsimist kindlaks, et méni dokument voi mingi teave ei puuduta neid tegevusi, peab ta
hoiduma selle kasutamisest oma uurimise eesmaérgil. Uldkohus réhutas seoses sellega, et kui
komisjonil seda piirangut ei oleks, oleks tal tegelikkuses voimalik iga kord, kui tal on andmeid, et
kahtlustada ettevétjat konkurentsieeskirjade rikkumises konkreetses tegevusvaldkonnas, viia labi
kontrollimine koikides neis valdkondades. See oleks aga vastuolus juriidiliste isikute privaatsfaari
kuuluva tegevuse kaitsega, mis on demokraatlikus Ghiskonnas péhidigusena tagatud. Antud juhul
pidi komisjonil niisiis olema kontrolliotsuse tegemiseks piisavalt veenvaid andmeid, et digustada
hagejate ruumides sellise kontrollimise labiviimist, mis puudutas nende kdiki tegevusvaldkondi
seoses elektrikaablite ja nendega seotud materjalidega.

C. Maistlik menetlusaeg

5. juuni 2012.aasta otsuses kohtuasjas T-214/06: Imperial Chemical Industries vs. komisjon
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata), milles vdideti, et haldus- ja kohtumenetlus
olid kestnud liiga pikka aega, leidis Uldkohus, et téielik padevus, mis tal on trahvi maaramisel
konkurentsieeskirjade rikkumise eest, vdimaldab tal teha otsuse hageja selgelt valjendatud
noude kohta vahendada menetluse liiga pika kestuse tottu komisjoni poolt temale maaratud
trahvi summat. Uldkohus téstis nimelt esile, et sellist véimalust digustasid kénesolevas asjas
menetlusdkonoomia kaalutlused ja vajadus tagada moistliku aja pohiméotte niisuguse rikkumise
kohene ja tohus heastamine.

Olles meelde tuletanud, et menetlusaja mdistlikkust tuleb hinnata iga konkreetse kohtuasja
asjaolude alusel ja eelkdige ldahtuvalt vaidluse olulisusest huvitatud isiku jaoks, kohtuasja
keerukusest ning hageja ja padevate ametiasutuste kaitumisest, leidis Uldkohus siiski, et kuigi
kohtumenetluse kestus, mida hageja kritiseeris — kokku viis aastat ja Gheksa kuud - oli tdepoolest
markimisvaarselt pikk, oli see menetlusaeg siiski selgitatav kohtuasja asjaolude ja keerukusega.
Niisiis, kuna hageja ei olnud esitanud mingeid argumente kdnesoleva kohtuasja olulisuse kohta
tema jaoks ja arvestades asjaolu, et kohtuasja ei tulnud selle laadi v6i olulisuse téttu hageja jaoks
lahendada teatud erilise kiirusega, ei olnud see menetlusaeg Uldkohtu hinnangul oma olemuselt
kénesoleva juhtumi asjaolusid arvestades niisugune, et see oleks oOigustanud kohaldatava
trahvisumma vahendamist.

d. Sanktsioonid
- Trahvide arvutamine

29. martsi 2012. aasta otsuse aluseks olnud kohtuasjas T-336/07: Telefénica ja Telefénica de Espaia
vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) avanes Uldkohtul
muu hulgas véimalus tdpsustada trahvide arvutamisel arvesse voetavaid kriteeriume. Uldkohus
tuletas seoses sellega meelde, et vastavalt suunistele maaruse nr 17 artikli 15 16ike 2 ja [ST]
asutamislepingu™ artikli 65 |6ike 5 kohaselt maaratavate trahvide arvutamise meetodi kohta peab
komisjon rikkumise raskuse hindamisel uurima tegelikku méju turule ainult siis, kui ilmneb, et see
moju on mdddetav. Turu geograafiline ulatus on seoses sellega vaid Uiks kolmest asjassepuutuvast
kriteeriumist rikkumise raskuse terviklikul hindamisel. See ei ole lisaks séltumatu kriteerium selles
téhenduses, et liksnes suuremat osa liikkmesriike puudutavaid rikkumisi saaks kvalifitseerida ,vaga
raskeks”. Seega voib komisjon kvalifitseerida rikkumise ,vdga raskeks”, kuigi geograafiline turg
piirdub Ghe liilkmesriigi territooriumiga.

1 ELT 1998,C9, 1k 3.
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Uldkohus réhutas veel, et komisjon peab trahvisumma kindlaksmaaramiseks rikkumise raskuse
hindamisel jalgima, et tema tegevusel oleks hoiatav moju, seda eelkdige rikkumiste puhul, mis
eriti takistavad liidu eesmarkide saavutamist. Hoiatav moju peab olema samal ajal konkreetne ja
lUldine selles tahenduses, et kuigi karistatakse individuaalse rikkumise eest, on trahv ka osa Uldisest
poliitikast, et ettevétjad taidaksid konkurentsieeskirju.

Kuna peale selle suurendatakse trahvisummat rikkumise kestuse alusel nii, et trahvi Idhtesummale
kohaldatakse teatud protsenti, mis madratakse kindlaks kogu rikkumise raskusastme pohjal ja
mis valjendab juba rikkumise erineva intensiivsusega perioode, ei tule rikkumise kestuse alusel
selle summa suurendamisel votta arvesse rikkumise erinevat intensiivsust asjassepuutuval
perioodil. Ehkki I6petuseks ei ole vilistatud, et teatud olukorras voib siseriiklik digus voi siseriiklike
ametiasutuste kaitumine olla kergendav asjaolu, ei saa sellena votta arvesse rikkumise heakskiitmist
voi lubamist lilkmesriigi ametiasutuste poolt, eriti kui asjassepuutuvate ettevotjate kasutuses on
vajalikud vahendid tdpse ja dige digusliku teabe saamiseks.

- Trahvid ja karistusmaksed

27. juuni 2012. aasta otsuses kohtuasjas T-167/08: Microsoft vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata) tapsustas Uldkohus, et kuigi trahv on vastavalt ELTL artiklite 101 ja 102
rikkumise tagajarg ning karistusmakse on asjassepuutuva rikkumise l6petamist ja vajaduse korral
parandusmeetmeid madrava otsuse rikkumise tagajarg, puudutavad need mélemad siiski ettevotja
tegevust, nagu see valjendus minevikus, ja neil mélemal peab olema hoiatav méju, et takistada
rikkumise kordumist voi jatkumist. Arvestades seda lihesugust laadi ja eesmarki, ei ole digustatud
tapsuse astme eristamine selles suhtes, mida ettevotja peab tegema voi ei tohi teha selleks, et
tema tegevus oleks kooskdlas konkurentsieeskirjadega enne, kui tema suhtes véetakse vastu otsus,
millega maaratakse trahv, voi otsus, millega maaratakse 16plik karistusmakse.

- Ettevétjatele tehtud ettekirjutused - piirid

Eespool viidatud kohtuotsuses Microsoft vs. komisjon tuletas Uldkohus meelde, et kuigi komisjonil
on 8igus tuvastada rikkumine ning kohustada asjassepuutuvaid isikuid seda I6petama, ei ole tal
Oigust suruda pooltele peale oma valikut nende erinevate kditumisvéimaluste hulgast, mis on
kooskélas aluslepinguga voi otsusega, millega maarati tegevusega seotud parandusmeetmed.
Sellest tuleneb, et kui ettevdtja valib ihe nendest voimalustest, ei saa komisjon tuvastada rikkumist
vOi maarata karistusmakset pohjusel, et ta oleks ise eelistanud teist voimalust.

2. Kohtupraktika ELTL artikli 101 valdkonnas
a. Mbiste ,ettevotjate uhendus”

Kohtuasjas MasterCard jt vs. komisjon (24. mai 2012. aasta otsus kohtuasjas T-111/08, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) esitati Uldkohtule hagi néudega tiihistada
komisjoni otsus, millega tunnistati konkurentsidigusega vastuolus olevaks mitmepoolsed
varuvahendustasud, mida kohaldati MasterCardi kaardimaksete slisteemile. Mitmepoolsed
vahendustasud moodustavad osa kaardimaksetehingute hinnast, mis jadb kaardi valjastanud
pangale. Mitmepoolsete vahendustasude kulu kannavad ettevétjad ja see kuulub nende tasude
Uldraamistikku, mida nduab neilt kaardimaksete kasutamise eest nende tehingutega tegelev
krediidiasutus.

Selles kohtuasjas tehtud otsuses avanes Uldkohtul véimalus tapsustada méistet ,ettevétjate
tihenduste otsused” [ELTL] artikli [101] tdhenduses. Uldkohus maérkis selles osas, et nimetatud
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moiste eesmark on valtida seda, et ettevotjad valdiksid konkurentsieeskirjade kohaldamist pelgalt
selle vormi tottu, kuidas nad turul tegutsevad. Selle p6himétte tdhususe tagamiseks hdlmab [ELTL]
artikli [101] 16ige 1 mitte Uksnes ettevotjate tegevuse kooskolastamise otseseid viise (kokkulepped
ja kooskolastatud tegevused), vaid ka koosto0 institutsioonilisi vorme, kus ettevéotjad tegutsevad
kollektiivse struktuuri véi ihise organi vahendusel. Uhiste huvide véi (ihise huvi olemasolu on
selles kontekstis asjassepuutuv element.

Réhutades eelkdige makseorganisatsiooni MasterCard ja krediidiasutuste Uhiste huvide
olemasolu mitmepoolsete vahendustasude kérgel tasemel kindlaksmairamisel, joudis Uldkohus
jareldusele, et MasterCard Inc. aktsiate esmakordse avaliku pakkumisega kaasnenud muudatustele
vaatamata jatkas MasterCardi makseorganisatsioon tegevust pankade tegevuse institutsioonilise
kooskolastamise vormis. Seetdttu vois komisjon odigustatult kvalifitseerida MasterCardi
makseorganisatsiooni organite otsused mitmepoolsete vahendustasude kohta ettevétjate
Uhenduse otsusteks.

b.  Konkurentsipiirangud
- Seonduv laad

Eespool viidatud kohtuotsuses MasterCard jt vs. komisjon liikkas Uldkohus tagasi argumendid,
mis tuginesid mitmepoolsete vahendustasude véimalikule objektiivsele vajalikkusele
MasterCardi stisteemi toimimiseks. Nende argumentide kohaselt oleks krediidiasutused ilma
nende vahendustasudeta olnud sunnitud pakkuma oma klientidele teist tlilipi maksekaarte
voi vahendama kaardiomanikele antud eeliseid, mis oleks seadnud ohtu MasterCardi siisteemi
elujéulisuse. Uldkohus liikkas need argumendid tagasi, juhtides tihelepanu sellele, kui tahtsad
on peale vahendustasude muu tulu ja kaubandustulud, mida krediidiasutused saavad oma
maksekaartide viljastamise tegevusest; Uldkohus leidis, et isegi kui ilma mitmepoolsete
vahendustasudeta toimivas susteemis voOib eeldada, et kaardiomanikele antavad eelised
vahenevad voi kaartide vdljastamisest saadav tulu vaheneb, siis voib maistlikult jareldada, et selline
vahenemine ei ole piisav, et seada ohtu MasterCardi stisteemi elujoulisust.

- Mdju

Eespool viidatud kohtuasjas MasterCard jt vs. komisjon vaitsid hagejad, et asjaolu, et mitmepoolsed
vahendustasud méjutavad kauplejatelt voetavaid teenustasusid, ei mojuta aktsepteerijate vahelist
konkurentsi, kuna neid kohaldatakse sama moodi kéikidele aktsepteerijatele. Uldkohus asus seoses
sellega seisukohale, et kui ndustuda, et mitmepoolsed vahendustasud kehtestavad kauplejatelt
vOetavate teenustasude minimaalse maara, ja kuna komisjon vois diguspdraselt jareldada, et ilma
mitmepoolsete vahendustasudeta toimiv MasterCardi slisteem oleks majanduslikult elujouline, siis
tuleneb sellest tingimata, et neil tasudel on konkurentsi piirav méju. Mitmepoolsed vahendustasud
piiravad, vorreldes ilma selliste tasudeta toimiva aktsepteerimisturuga, survet, mida kauplejad
saavad avaldada aktsepteerivatele pankadele, kui nad peavad labirdaakimisi kauplejatelt voetavate
teenustasude Ule, vahendades véimalusi, et hinnad langevad alla teatud taseme.

- Potentsiaalne konkurents

29. juuni 2012. aasta otsuste aluseks olnud kohtuasjas T-360/09: E.ON Ruhrgas ja E.ON vs. komisjon
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) ning kohtuasjas T-370/09: GDF Suez vs. komisjon
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) tuli Uldkohtul teha otsus hagide kohta, milles néuti,
et ta tlhistaks komisjoni otsuse, millega maarati molemale hagejaks olevale energiaettevotjale
553 miljoni euro suurune trahv selle eest, et nad olid Prantsuse ja Saksa maagaasituru jagamise
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kokkuleppe sélmimisega rikkunud liidu konkurentsidigust. See kokkulepe oli sélmitud 1975. aastal,
kui Ruhrgas AG (niitud E.ON Ruhrgas AG, mis kuulub kontserni E.ON) ja Gaz de France (GDF) (mis
kuulub niitid kontserni GDF Suez) olid otsustanud ehitada koos Saksamaad labiva gaasijuhtme,
et importida Venemaa gaasi Saksamaale ja Prantsusmaale. Komisjon otsustas, et asjaomase
kokkuleppega ndgid nimetatud ettevétjad ette, et nad ei mii selle gaasijuhtme kaudu saadud
gaasi teise poole riiklikul turul. Uldkohtul avanes neis kohtuasjades véimalus esitada oma seisukoht
selle kohta, millistel tingimustel voib ettevdtjat [ELTL] artikli [101] [dike 1 kohaldamisel kvalifitseerida
potentsiaalseks konkurendiks.

Uldkohus mérkis seoses sellega, et konkreetse turu konkurentsitingimuste uurimine ei pdhine mitte
Uksnes turul juba tegutsevate ettevotjate vahelisel olemasoleval konkurentsil, vaid ka véimalikul
konkurentsil. Ehkki tihe ettevdtja kavatsus turule siseneda voib olla oluline kontrollimaks, kas teda
voib lugeda véimalikuks konkurendiks viidatud turul, on sellise maaratluse aluseks olev keskne
asjaolu siiski tema suutlikkus kénealusele turule siseneda. Mis puutub siseriiklikku turgu, mida
iseloomustab tegeliku territoriaalse monopoli esinemine, siis ei oma tahtsust asjaolu, et nimetatud
turul ei olnud seaduslikku monopoli. Nimelt selleks, et kindlaks teha, kas turul on potentsiaalne
konkurents, peab komisjon kontrollima, kas on olemas tegelikud ja konkreetsed véimalused, et
asjaomased ettevotjad tegutseksid omavahelises konkurentsis voi uus konkurent véiks siseneda
sellele turule ning konkureerida olemasolevate ettevotjatega. See komisjonipoolne kontroll peab
toimuma nende vdimaluste objektiivsel alusel, nii et asjaolu, mille kohaselt need véimalused on
valistatud otseselt siseriiklikest digusaktidest tuleneva monopoli téttu voi kaudselt digusaktide
rakendamisest tuleneva faktilise olukorra tottu, ei oma tahtsust. Teatava ettevétja puhtteoreetilisest
voimalusest tulla sellisele turule ei piisa, et niisuguse konkurentsi olemasolu téendada.

Uldkohus sedastas kénesolevas asjas, et see asjaolu, et Saksa gaasiturgu iseloomustas 24. aprillini
1998 tegeliku territoriaalse monopoli esinemine, vois sellel turul péhjustada mis tahes konkurentsi,
st mitte ainult tegeliku, vaid ka potentsiaalse konkurentsi puudumise. Seoses sellega ei oma
tihtsust asjaolu, et Saksamaal ei olnud seaduslikku monopoli. Uldkohus jireldas sellest, et komisjon
ei olnud téendanud, et E.ON-i ja GDF Suezi vahel esines ajavahemikus 1. jaanuarist 1980 kuni
24. aprillini 1998 Saksa gaasiturul potentsiaalne konkurents, mida nende vahel séImitud kokkulepe
oleks voinud kahjustada.

C. Trahvi arvutamine
- Koostoo
i) Ulatus

27. septembri 2012.aasta otsuses kohtuasjas T-347/06: Nynds Petroleum ja Nynas Belgium
vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) tdpsustas Uldkohus, et trahvide
arvutamise suuniste punkti 3 kuuenda taande satete kohaselt voib komisjon trahvi péhisummat
vahendada selle eest, et ettevotja teeb tdhusat koostodd menetlustes, mis jadvad 2002. aasta
koostooteatise kohaldamisalast vadlja. Komisjon véib konkurentsieeskirjade rikkumist kasitlevas
menetluses koostddd teinud ettevétja trahvi vahendada nimetatud suuniste nende satete alusel
siiski vaid olukorras, kus 2002. aasta koostodteatis ei ole kohaldatav. See teatis ei ole kohaldatav
vertikaalsetele véi [ELTL] artikli [102] kohaldamisalasse kuuluvatele kartellidele. Uldkohus leidis
neil asjaoludel kdnesolevas asjas, et kuna asjaomane rikkumine kuulus 2002. aasta koosto0teatise
kohaldamisalasse, ei olnud trahvide arvutamise suuniste artikli 3 kuues taane hagejate suhtes
kohaldatav.
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i) Tagajarjed

27. septembri 2012.aasta otsuses kohtuasjas T-370/06: Kuwait Petroleum jt vs. komisjon
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) markis Uldkohus, et komisjon annab
keelatud kokkuleppeid puudutavates asjades vastavalt 2002. aasta koostdoteatise punktile 27
haldusmenetluse 16pus vastuvdetavates otsustes hinnangu koigi trahvi vdhendamise taotluse
esitanud ettevétjate l6plikule olukorrale. Uldkohtu hinnangul tuleneb sellest, et komisjon peab
andma haldusmenetluse 16pus hinnangu ettevétja esitatud tdendite vadrtusele, ning talle ei saa
ette heita, et ta asus seisukohale, et ta ei saanud ettevétjat premeerida avalduste eest, mis talle
Uhes menetluse staadiumis tundusid madrava tahtsusega, ent mis osutusid haldusmenetluse
hilisemas staadiumis, kui ettevotja neile avaldustele uuesti tugines, kasutamatuks.

- Raskendavad asjaolud
i) Rikkumise eestvedamine voi algatamine

27. septembril 2012.aasta otsuses kohtuasjas T-343/06: Shell Petroleum jt vs. komisjon
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) mérkis Uldkohus, et miski ei takista
komisjonil pohimaotteliselt tugineda Uiheleainsale siindmusele, tuvastamaks, et ettevétjal oli kartelli
algataja roll, tingimusel et see ainus asjaolu véimaldab kindlalt tdendada, et see ettevdtja 6hutas
voi julgustas teisi ettevotjaid kartelli looma voi sellega tGihinema.

Eespool viidatud kohtuotsuses Koninklijke Wegenbouw Stevin vs. komisjon tuletas Uldkohus lisaks
meelde, et ehkki liidu kohus teeb vahet algataja ja eestvedaja rollil, on ta siiski seisukohal, et isegi
kui komisjoni esitatud tdendid Uhe rolli kohta neist kahest on ebapiisavad, voib ta jaddda taielikku
padevust kasutades kohaldatud trahvisumma suurendamise juurde. Arvestades hageja eestvedaja
rolli, leidis Uldkohus niisiis kdnesolevas asjas, et kohaldatud trahvi suurendamist ei tule vihendada.

i) Korduvus

Eespool viidatud kohtuotsuses Shell Petroleum jt vs. komisjon avanes Uldkohtul véimalus tdpsustada
seda kisimust juhul, kui on tegemist sarnaste rikkumistega, mille panevad jarjestikku toime Uihe ja
sama emaettevotja kaks tiitarettevétjat. Uldkohus oli seisukohal, et kuna liidu konkurentsidiguse
kohaselt kujutavad thte kontserni kuuluvad erinevad aritihingud endast tihte majandusiiksust, kui
asjaomased drilihingud ei madra oma tegevust turul kindlaks iseseisvalt, voib komisjon digustatult
asuda seisukohale, et tegemist on korduvusega, kui emaettevotja ks tiitarettevétjatest paneb
toime sama laadi rikkumise kui see, mille eest eelnevalt maarati karistus teisele tltarettevotjale.
Kuna tegemist on siiski vdimalusega, mitte kohustusega, siis pelk asjaolu, et komisjon ei pannud
rikkumise eest vastutust emaettevotjale varasemas otsuses, ei tdhenda, et ta oleks hilisemas
otsuses kohustatud andma sama hinnangu.

Uldkohus asus kénesolevas asjas seisukohale, et kuna varasemas otsuses silmas peetud
tUtarettevotja ning komisjoni uue otsusega puudutatud titarettevdtja on samadele
emaettevotjatele 100% kuuluvad ettevoétjad, siis ei mojutanud vdimalust kohaldada uues otsuses
korduvust kasitlevat kohtupraktikat see asjaolu, mille kohaselt komisjon oli varasemas otsuses
otsustanud panna vastutuse pigem esimesele tiitarettevotjale kui tema emaettevdtjatele. Lisaks
ei saa emaettevotja I6ppemisel olla tagajargi seoses voimalusega kohaldada korduvust ettevotja
suhtes, kes edasi eksisteeris. Lopetuseks ei olnud komisjon kohustatud esitama téendeid, mis oleks
voimaldanud kindlaks teha, et emaettevétja avaldas tegelikult otsustavat moju oma tiitarettevotja
sellele rikkumisele, mis oli varasema otsuse esemeks, kuna see tiitarettevotja kuulus hetkel, mil
rikkumised toime pandi, 100% eespool silmas peetud emaettevotjatele.
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d. Rikkumise stiliksarvamine — solidaarvastutus

27. septembri 2012. aasta otsuse aluseks olnud kohtuasjas T-361/06: Ballast Nedam vs. komisjon
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) asus Uldkohus seisukohale, et
arithing, kes moodustab oma tltarettevotjaga sama ettevdtja, ei saa vaita, et kui liidu kohus
vahendab tema tiitarettevotjale maaratud trahvisummat, siis selle tagajarjel tuleb talle kontserni
emaettevdtjana solidaarselt maaratud trahvi samuti vahendada, kui trahvi vdhendamise otsus
tuleneb asjaolust, et komisjon on rikkunud tutarettevotja kaitsedigusi.

e. Taielik padevus
- Varasemad asjaolud

Eespool viidatud kohtuotsuses Shell Petroleum jt vs. komisjon tuletas Uldkohus meelde, et taielik
padevus annab liidu kohtule lisaks karistuse diguspdrasuse kontrollimisele 6iguse asendada
komisjoni hinnang enda omaga ja jarelikult maaratud trahv voi karistusmakse tiihistada, seda
vahendada voi suurendada. See tdhendab, et vastavalt Euroopa Liidu pohidiguste harta'
artiklis 47 satestatud téhusa kohtuliku kaitse podhimotte nduetele teostab liidu kohus nii diguslike
kui ka faktiliste asjaolude kontrolli, samuti seda, et tal on padevus hinnata tdendeid, tiihistada
vaidlustatud otsus ning muuta trahvisummat. Seega peab Uldkohus nimetatud taieliku padevuse
raames otsuse vastuvotmise ajal hindama, kas puudutatud ettevotjatele madrati trahv, mis
kajastab Oigesti asjassepuutuva rikkumise raskust. Oma tdieliku padevuse kasutamisel voib
Uldkohus vétta tildreeglina arvesse ettevotja koostédsoovimatust ja sellest tulenevalt suurendada
talle [ELTL] artikli [101] ja [ELTL] artikli [102] rikkumise eest maaratud trahvisummat. Uldkohtu
hinnangul véib see olla nii juhul, kui ettevétja jatab komisjoni sellekohasele ndudele vastates
tahtlikult voi ettevaatamatusest haldusmenetluses esitamata trahvisumma kindlaksmadramise
seisukohast otsustava tahtsusega asjaolud, mis olid talle vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal
teada voi voisid olla teada. Kuigi see ei takista Uldkohtul sel juhul neid asjaolusid arvesse vétta,
riskib ettevdtja, kes seda alles kohtumenetluses mainib — kahjustades seeldbi haldusmenetluse
eesmarki ja nduetekohast labiviimist - siiski sellega, et Uldkohus vétab seda asjaolu trahvisumma
kindlaksmaaramisel kohaselt arvesse.

- Hilisemad asjaolud

Uldkohus markis seoses selle kiisimusega eespool viidatud kohtuotsuses Imperial Chemical
Industries vs. komisjon, et isegi kui vaide hagejat puudutanud menetluse kogukestuse kohta esitati
alles kohtuistungil, ei saa seda pidada vastuvdetamatuks hilise esitamise toéttu. Uldkohus oli
nimelt seisukohal, et menetluse kogukestus on uus faktiline asjaolu, mis vastavalt tema kodukorra
artikli 48 |6ikele 2 digustab vaite esitamist kohtumenetluse kaigus.

- Meetod - suunised ei ole Uldkohtu jaoks kohustuslikud

Eespool viidatud kohtuotsustes E.ON Ruhrgas ja E.ON vs. komisjon ning GDF Suez vs. komisjon tuletas
Uldkohus meelde, et ta ei ole oma tiieliku padevuse teostamisel seotud komisjoni arvutustega
ega tema suunistega trahvide arvutamise meetodi kohta, vaid ta peab koiki kohtuasja asjaolusid
arvesse vottes ise hinnangu andma. Uldkohus oli seega seisukohal, et komisjoni kasutatava
meetodi kohaldamine oleks kdnesolevas asjas kaasa toonud trahvisumma ebaproportsionaalse
vahendamise vorreldes tuvastatud eksimuse tahtsusega. Kuigi see komisjoni eksimus puudutas

" ELT 2010, C 83, 1k 389.
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nimelt tGksnes Prantsuse turgu ja vaid umbes viiendikku rikkumise kestuse perioodist, oleks
komisjoni meetodi kohaldamine endaga kaasa toonud iile 50% trahvi viahendamise. Uldkohus
jareldas niisiis, juhtides tahelepanu sellele, et ta ei ole nimetatud meetodiga seotud, et eelkdige
rikkumise kestust ja raskust arvesse vottes tuleb igale ariihingule maaratud trahvi 16plikuks
summaks maarata 320 miljonit eurot.

3. Kohtupraktika ELTL artikli 102 valdkonnas
a.  Turgu valitsev seisund

Kohtuasjas, mis oli aluseks eespool viidatud kohtuotsusele Telefénica ja Telefénica de Esparia
vs. komisjon, esitati Uldkohtule hagi néudega tiihistada otsus, millega komisjon oli mairanud
hagejatele, kontserni Telefénica (pikka aega tegutsenud Hispaania telekommunikatsiooniettevétja)
kuuluvatele aritihingutele, ligi 151 miljoni euro suuruse trahvi valitseva seisundi kuritarvitamise
eest Hispaania interneti lairibalihenduse turul. Komisjon oli seisukohal, et hagejad olid alates
septembrist 2001 kuni detsembrini 2006 kuritarvitanud oma valitsevat seisundit Hispaanias
lairibatihendusele juurdepdasu hulgimuigi tleriigilisel ja piirkondlikul turul.

Uldkohus tuletas meelde, et véimalik konkurents turul on iiks asjaolu, millega turgu valitseva
seisundi olemasolu hindamisel tuleb arvestada. Samas see, et teataval turul on konkurents,
isegi vaga elujouline konkurents, ei vdlista sellel turgu valitseva seisundi esinemist, kuna viimast
iseloomustab pohiliselt vdime tegutseda, ilma et turustrateegias tuleks konkurentsiga arvestada
ja ilma et selline hoiak tekitaks kahjulikke méjusid. Uldkohus tuletas samuti meelde, et kuigi véime
peale suruda pidevaid hinnatdéuse on vaieldamatult asjaolu, mis tdendoliselt nditab turgu valitseva
seisundi esinemist, ei ole see aga asjaolu, mida tingimata arvesse tuleb vétta, sest turgu valitseva
ettevdtja hindade séltumatus tahendab pigem véimet maarata kindlaks hinnad, ilma et ta peaks
arvesse votma oma konkurentide, klientide ja tarnijate reaktsiooni, kui véimet oma hindu tosta.

b. Kuritarvitav tegevus
- Hinnakruvi

Komisjon oli maaranud samas kohtuasjas hagejatele sanktsiooni selle eest, et nad olid sundinud
oma konkurentidele peale ebadiglasi hindu, mis valjendusid hinnakruvis lairibalihenduse
jaehindade ning Uleriigilise ja piirkondliku lairibatihenduse hulgihindade vahel.

Uldkohus tuletas meelde, et hinnakruvi efekt véib juba iseenesest, muude objektiivsete
Oigustuste puudumisel kujutada endast kuritarvitust [ELTL] artikli [102] tdhenduses. Hinnakruvi on
hulgiteenuste ja jaeteenuste hinnavahest, mitte nende teenuste hinnatasemest tulenev tagajarg.
Selline hinnakruvi efekt voib eeskatt tuleneda mitte Uksnes ebatavaliselt madalast hinnast
jaeturul, vaid ka ebatavaliselt korgest hinnast hulgiturul. Turgu valitseva seisundiga ettevotja
hinnapoliitika diguspdrasuse hindamisel tuleb lahtuda turgu valitsevas seisundis oleva ettevétja
kuludel pohineva hinna ja tema strateegia kriteeriumidest. Need uurimiskriteeriumid véimaldavad
tdpsemalt selle hindamisel, kas tegemist on hinnakujundusega, millega kaasneb hinnakruvi efekt,
kindlaks teha, kas ettevotja ise oleks olnud nii téhus, et ta oleks suutnud pakkuda oma jaeteenuseid
I6pptarbijatele muul viisil kui kahjumiga, kui tal oleks eelnevalt tulnud tasuda oma vaheteenuse
hulgihinda.
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- Véimalik méju konkurentsile

[ELTL] artikli [102] rikkumise tuvastamiseks piisab sellest, kui tdendatakse, et turgu valitseva
seisundiga ettevotja kuritarvitus piirab konkurentsi, voi teisisonu, et tegevusel on voi voib olla
selline moju. Seetdttu peab hinnakujundusel olema turul konkurentsivastane maoju, ent see moju
ei pea olema tingimata tegelik, vaid seoses sellega piisab, kui tdendada, et konkurentsivastane
maoju on vahemalt sama tdhusate konkurentide kui turgu valitsev ettevotja turult valjatérjumise
ndol véimalik.

- Maiste ,tahtlikult voi hooletuse tottu toimepandud rikkumine”

Eespool viidatud kohtuotsuses Telefénica ja Telefénica de Espafia vs. komisjon avanes Uldkohtul
voimalus tapsustada seoses kiisimusega, kas rikkumine pandi toime tahtlikult véi hooletuse
tottu, et see tingimus on tdidetud, kui ettevétjale ei saanud olla teadmata tema tegevuse
konkurentsivastane laad, olenemata sellest, kas ta oli teadlik sellest, et ta rikub aluslepingu
konkurentsieeskirju. Ettevotja on teadlik oma tegevuse konkurentsivastasest laadist, kui ta on
teadlik peamistest faktilistest asjaoludest, mis digustavad nii turgu valitseva seisundi tuvastamist
teataval turul kui ka komisjoni hinnangut selle seisundi kuritarvitamise kohta.

Informeeritud ettevétja ei saa seoses sellega kahelda, et suure turuosa omamisel on suur roll ja ta
peab seda tingimata arvesse votma turul oma kditumise Ule otsustamisel. Niisiis ei ole voimalik,
et ettevdtja, kellele kuulub ainus arvestatav infrastruktuur piirkondliku ja Uleriigilise hulgitoote
pakkumiseks telekommunikatsioonisektoris, ei ole teadlik sellest, et tal on asjassepuutuvatel
turgudel turgu valitsev seisund. Seet6ttu naitab sellise ettevotja turuosa suurus asjassepuutuvatel
turgudel, et tema arvamus, et tal ei olnud nendel turgudel turgu valitsevat seisundit, sai tuleneda
ainult kas tema tegevuse esemeks olevate turgude struktuuri ebapiisavast uurimisest voi
keeldumisest votta seda struktuuri arvesse.

- Koostalitlusvoime

Eespool viidatud kohtuotsuse Microsoft vs. komisjon aluseks olnud kohtuasjas esitati Uldkohtule
hagi ndudega tlhistada komisjoni otsus, millega Microsoft Corp.-ile maarati karistusmakse
pohjendusel, et tasu maar, mida Microsoft néudis sellise teabe kadttesaadavaks tegemise eest
oma konkurentidele, mis puudutas Microsofti enda ja tema konkurentide toodete vahelist
koostalitlusvoimet, ei olnud moistlik.

Uldkohus oli seisukohal, et hindamispdhimétete, eriti asjassepuutuvate tehnoloogiate
uuenduslikkuse kriteeriumi, mida komisjon vaidlustatud otsuses kohaldas, kasutamine nditas,
kas Microsofti ndéutud tasumadrad kajastavad pigem tehnoloogia ainuomast vadartust kui selle
strateegilist vaartust. Sellest jareldub, et nende pdhimoétete kohaldamine vastas objektiivselt
vajadusele hinnata, kas Microsofti tasumaarad on moistlikud. Koostalitlusvdimega seotud teabega
moistlikel ja mittediskrimineerivatel tingimustel tutvumise véimaldamise kohustuse kontekstis,
milles on valistatud igasugune strateegilist vaartust kajastav tasu, on komisjonil 6igus hinnata nende
tehnoloogiate uuenduslikkust, vottes aluseks selle madratluse koostisosadeks olevad méisted
uuel ja mitteendastmoistetaval alusel, kusjuures viimane on omakorda seotud leiutustaseme
moistega. Kui hinnatakse tehnoloogiate uuenduslikkust selle alusel, kas tehnoloogiad olid uued ja
kas neil oli leiutustase, siis selle tagajarjeks ei ole intellektuaalomandidiguste, drisaladuste voi muu
konfidentsiaalse teabe vaartuse uldine hdvitamine voi veelgi vahem uuenduslikkuse seadmine
tingimuseks sellele, et toode voi teave oleks viidatud diguse kohaldamisalas voi kasitatav uldiselt
drisaladusena.
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4, Kohtupraktika areng koondumiste valdkonnas

12. detsembri 2012.aasta otsuse aluseks olnud kohtuasjas T-332/09: Electrabel vs. komisjon
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) esitas Belgia &riiihing Electrabel Uldkohtule hagi
komisjoni otsuse peale, millega maadrati temale 20 miljoni euro suurune trahv koondumise
enneaegse labiviimise eest, mis rikub mairuse (EMU) nr 4064/89'? artikli 7 16iget 1. Vaidluse
esemeks oli selle ariihingu poolt drilthingu Compagnie nationale du Rhéne (edaspidi: ,CNR”) Ule
faktilise ainukontrolli omandamine. Olles suurendanud oma osalust CNR-i kapitalis 49,95%-ni ja
haaledigusi 47,92%-ni 23. detsembril 2003, poordus Electrabel komisjoni poole, et paluda tema
arvamust sellise kontrolli omandamise kohta, alles 9. augustil 2007. Kuna komisjon kinnitas, et
selline kontroll on téepoolest omandatud, oli Electrabel ametlikult teatanud koondumistehingust.
Kuigi komisjon ei olnud oma esimeses 29. aprilli 2008. aasta otsuses sellele koondumisele vastu
ja tunnistas selle Gihisturuga kooskolas olevaks, jattis ta siiski lahtiseks kiisimuse Electrabeli poolt
CNR-i Ule faktilise ainukontrolli omandamise tapse kuupdeva kohta. Asunud seisukohale, et
selleks kuupdevaks tuleb lugeda 23. detsembrit 2003, véttis komisjon sellegipoolest hiljem vastu
vaidlustatud otsuse.

Hinnates seda, kas komisjoni analiiiis koondumise esinemise kohta kehtib, meenutas Uldkohus, et
komisjoni analliis koondumise toimumise asjaolude kohta allub liidu kohtu taielikule kontrollile.
Uldkohus juhtis sellega seoses tihelepanu, et vastavalt koondumise méistet puudutava teatise™
punktile 14 voéib isegi vahemusaktsiondr teostada ettevotja Ule faktilist ainukontrolli, kui ta
saavutab toendoliselt selle ettevdtja aktsiondride tildkoosolekul enamuse, kuna {ilejaanud aktsiad
on tugevasti hajutatud. Ainukontrolli olemasolu vdi puudumise tuvastamisel tuleb tugineda
aktsiondride esindatusele eelmistel aastatel. Kui aktsionaride tldkoosolekul osalevate aktsiondride
arvust lahtuvalt on vahemusaktsiondril koosolekul stabiilne hadlteenamus, kasitatakse, et sellel
vahemusaktsionéril on ainukontroll. Uldkohus asus seisukohale, et kdnesolevas asjas oli see nii,
kuna hageja ei suutnud seada kahtluse alla komisjoni jareldust, mille kohaselt ta oli 23. detsembril
2003 peaaegu kindel, et ta saavutab Uldkoosolekutel enamuse, isegi hdalediguste enamust
omamata.

Uldkohus otsustas lisaks, et komisjon ei olnud teinud viga, kui ta tugines viieaastasele
aegumistahtajale, kuna hagejale ette heidetav rikkumine, s.o koondumise enneaegne elluviimine,
kujutas endast sellist rikkumist, mis voib endaga kaasa tuua konkurentsitingimuste olulisi
muudatusi ja mida ei saa kvalifitseerida puhtalt formaalseks voi menetluslikuks rikkumiseks
maaruse (EMU) nr 2988/74' artikli 1 16ike 1 punkti a tdhenduses.

Trahvi suuruse kindlaksmairamise kohta tidpsustas Uldkohus esiteks, et komisjonile ei saanud
ette heita, et ta ei jarginud trahvisumma kindlaksmaaramisel pdhimotteid ja meetodeid, mida on
tapsustatud suunistes [ELTL] artiklite [101 ja 102] rikkumise eest madratavate trahvide arvutamise
kohta. Tema anallitsi raamistik peab olema maaruse nr 4064/89 artikli 14 16ige 3, mille kohaselt
trahvisumma maaramisel voetakse arvesse rikkumise laadi ja raskust.

2. Néukogu 21. detsembri 1989.aasta maarus (EMU) nr 4064/89 kontrolli kehtestamise kohta ettevétjate
koondumiste iile (EUT L 395, Ik 1; ELT erivaljaanne 08/01, [k 31).

3 Komisjoni teatis koondumise méiste kohta vastavalt néukogu madrusele (EMU) nr 4064/89 kontrolli
kehtestamise kohta ettevétjate koondumiste ile (EUT C 66, Ik 5; ELT eriviljaanne 08/01, Ik 195).

4 Néukogu 26. novembri 1974.aasta madrus (EMU) nr 2988/74 Euroopa Majandusiihenduse transpordi- ja
konkurentsieeskirjades ettendhtud menetluste ja sundtditmise rakendamise aegumistdhtaegade kohta
(EUT L 319, Ik 1; ELT erivéljaanne 07/01, Ik 61).
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Riigiabi
1. Vastuvoetavus

20. septembri 2012. aasta otsuses kohtuasjas T-154/10: Prantsusmaa vs. komisjon (kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) otsustas Uldkohus, et kui liikmesriik tiihistab mitu
kuud enne komisjoni otsuse vastuvotmist sellise meetme, mis on komisjoni nimetatud otsusega
kvalifitseeritud olemasolevaks riigiabiks, siis see ei muuda selle otsuse peale esitatud hagi
vastuvdetamatuks. Uldkohtul paluti anda seisukoht hagi raames, mis oli esitatud komisjoni otsuse
peale, millega tunnistati siseturuga kokkusobimatuks kaudne piiramatu abi, mille Prantsusmaa
kehtestas vdidetavalt La Poste'i kasuks tema riigiasutuse staatusest tulenevalt.

Uldkohus réhutas, et komisjoni otsus, millega tuvastatakse ettevétjale piiramatu garantii vormis
antud riigiabi olemasolu ja tunnistatakse see Uhisturuga kokkusobimatuks, toob kindlasti
kaasa siduvaid 6iguslikke tagajargi ja kujutab endast seega vaidlustatavat akti ELTL artikli 263
tahenduses. Kuigi kdnesolevas asjas oli selge, et Prantsuse valitsus oli endale sobivatel péhjustel ja
ilma igasuguse komisjonipoolse sunnita otsustanud komisjoni otsusega olemasolevaks riigiabiks
kvalifitseeritud meetme mitu kuud enne viimati nimetatud otsuse vastuvotmist tihistada, ol
Prantsuse Vabariigil siiski 6iguslikult siduv kohustus vaidlustatud otsuse taitmiseks. Uldkohus
oli seisukohal, et asjaolu, et selle otsuse taideviimise kdigus voiksid komisjoni ja selle liikmesriigi
kaitstavad huvid Uihtida, ei voi takistada viimasel esitada sellesama otsuse peale tiihistamishagi.
Sellise takistuse olemasolu tunnistamine tdahendaks liikmesriikidele sanktsiooni kehtestamist
olenemata sellest, kas nad naditavad Ules oma huvi komisjoni otsust tdita voi mitte, ning see oleks
vagagi subjektiivne.

28. martsi 2012.aasta otsuse aluseks olnud kohtuasjas T-123/09: Ryanair vs. komisjon
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) palus hageja Uldkohtul tiihistada
komisjoni otsused, mis puudutasid Itaalia riigi poolt lennuettevétjale Alitalia — Compagnia Aera
Italiana SpA 2008. aastal antud 300 miljoni euro suurust laenu. Kui esimene neist otsustest, millega
meede tunnistati Gihisturuga kokkusobimatuks ja kohustati Alitaliale antud abi tagasi ndudma,
oli tehtud ametliku uurimismenetluse 16pus, siis teine otsus, millega keelduti nimetatud ettevétja
varade muugi suhtes antud abi riigiabiks kvalifitseerimast — tingimusel, et Itaalia ametiasutused
peavad kinni teatavatest kohustustest —, voeti vastu maaruse (EU) nr 659/1999" artikli 4 |6ike 3
alusel ilma ametlikku uurimismenetlust alustamata.

Seda teist otsust puudutavalt réhutas Uldkohus - olles meelde tuletanud, et vastuviidete esitamata
jatmise otsuse diguspdrasus oleneb sellest, kas abi Uhisturuga kokkusobivuses on kahtlusi —, et
kuna selliste kahtluste tottu tuleb algatada ametlik uurimismenetlus, milles voivad osaleda maaruse
nr 659/1999 artikli 1 punktis h nimetatud huvitatud pooled, tuleb asuda seisukohale, et selline
otsus puudutab otseselt ja isiklikult koiki huvitatud pooli selle satte tahenduses. [ELTL] artikli [108]
[6ikes 2 ja madruse nr 659/1999 artikli 6 16ikes 1 satestatud menetluslike tagatistega isikute sellised
tagatised saavad olla kindlustatud vaid siis, kui neil on véimalus vaidlustada vastuvaidete esitamata
jatmise otsus liidu kohtus. Viimati nimetatud satte kohaselt tuleb seega huvitatud pooleks lugeda
eelkdige mis tahes isik, ettevotja voi ettevotjate tihendus, kelle huve abi andmine voib méjutada,
eriti selle abi saajaga konkureerivad ettevétjad.

5 N6éukogu 22. mirtsi 1999. aasta maarus (EU), millega kehtestatakse (iksikasjalikud eeskirjad [EU] artikli [88]
kohaldamiseks (EUT L 83, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/01, Ik 339).
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Uldkohus tapsustas, tuginedes oma jareldustes Euroopa Kohtu 24. mai 2011. aasta otsusele
kohtuasjas C-83/09 P: komisjon vs. Kronoply ja Kronotex (kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata), et kui hageja palub tiihistada vastuvdidete esitamata jatmise otsuse, vaidlustab
ta peamiselt asjaolu, et komisjoni poolt asjaomase abi suhtes tehtud otsus voeti vastu, ilma et
komisjon oleks algatanud ametlikku uurimismenetlust, rikkudes sellega tema menetluslikke 6igusi.
Selleks et hageja tiihistamisndue oleks tulemuslik, voib ta esitada kéik vaited, mis téendavad, et
teatatud meetme esialgse uurimise etapis komisjoni kasutuses oleva teabe ja asjaolude hindamise
tottu oleks pidanud ilmnema kahtlusi abi Ghisturuga kokkusobivuse kohta.

Otsuse puhul, millega abi tunnistatakse Gihisturuga kokkusobimatuks, on lahendus erinev. Nimelt
puudutab [ELTL] artikli [108] l6ike 2 kohase menetluse I6petamise otsus ettevétjaid, kes esitasid
selle menetluse aluseks olnud kaebuse ja kelle menetluse kulgu moéjutanud markused kuulati ara,
isiklikult ainult siis, kui nimetatud otsuse esemeks olev abimeede méjutab oluliselt nende turuseisu
voi kui neil dnnestub muul viisil tdendada, esitades teisi erilisi asjaolusid, mis neid sarnaselt otsuse
adressaadiga teistest isikutest eristavad, et nad on isiklikult puudutatud. Uldkohus néustus kiill
kénesolevas asjas sellega, et hagejal oli menetluses aktiivne roll, kuid joudis jareldusele, et otsus ei
puudutanud teda isiklikult.

2. Sisulised kiisimused
a. Mbiste ,riigiabi”

Eespool viidatud kohtuotsuses Prantsusmaa vs. komisjon tapsustas Uldkohus, et abi andmine
piiramatu riikliku garantii ndol on Uldiselt eelis isikule, kes selle garantii sai, selles tdhenduses, et
see toob kaasa tema rahalise positsiooni paranemise, kergendades kohustusi, mis koormaksid
muidu tema eelarvet. Uldkohus réhutas seoses sellega, et abi méiste on laiem kui toetuse méaiste,
kuna see hélmab mitte ainult konkreetseid sooritusi nagu toetus, vaid ka riigi meetmeid, mis ei
ole toetused selle s6na kitsamas tdahenduses, kuid mis erinevas vormis vahendavad ettevétja
eelarvel tavaliselt lasuvaid kulutusi ja seetdttu sarnanevad toetustega nii oma laadilt kui ka toimelt.
Piiramatu riigigarantii véimaldab selle saajal eelkdige saada soodsamaid rahastamistingimusi kui
need, mille ta saaks oma maksevéime alusel, ning voimaldab sellest tulenevalt vdhendada tema
eelarvel lasuvaid kulutusi. Uldkohus asus selles kontekstis seisukohale, et komisjon véib osutada
reitinguagentuuride hinnangutele ning tapsemalt kdige tdhtsamate agentuuride hinnangutele,
tdendamaks, et riigiasutus sai soodsamad rahastamistingimused ja sellest tulenevalt rahalise eelise.
Kuna turg votab tahtsate reitinguagentuuride antud reitinguid arvesse asjaomasele ettevétjale
laenude andmise Ule otsustamisel, véib nende agentuuride antud reiting, mis on kdrgem reitingust,
mis oleks antud garantii puudumise korral, anda riigiasutusele eelise.

21. martsi 2012. aasta otsuses liidetud kohtuasjades T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV,
T-62/06 RENV ja T-69/06 RENV: lirimaa jt vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata,
edasi kaevatud) tapsustas Uldkohus riigiabi valdkonda reguleerivate normide ja aktsiisivabastusi
puudutavate digusaktide Uhtlustamist reguleerivate direktiivide digusnormide omavahelise
seose kisimust. Uldkohus markis seoses sellega, et maksualaste siseriiklike 6igusaktide
Uhtlustamise normidel, eriti nendel, mis puudutavad aktsiise, ning riigiabi reguleerivatel
normidel, on sama eesmark - edendada siseturu nduetekohast toimimist, voideldes muu
hulgas konkurentsimoonutustega. Arvestades nende Uhist eesmarki, tingib nende erinevate
normide ihtne rakendamine, et mdistel ,konkurentsimoonutus” on nii maksualaste siseriiklike
oigusaktide Uhtlustamise valdkonnas kui ka riigiabi reeglite valdkonnas sama ulatus ja tahendus.
Lisaks pannakse maksualaste siseriiklike digusaktide Uhtlustamise normidega, eriti nendega,
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mis puudutavad aktsiise ja mis on sitestatud [ELTL] artiklis [113] ja direktiivis 92/81/EMU'S, liidu
institutsioonidele — st komisjonile, kes teeb ettepaneku, ja ndukogule, kes kehtestab — vastutus
hinnata seda, kas esineb konkurentsimoonutus, et selle pohjal otsustada, kas lubada direktiivi 92/81
artikli 8 16ike 4 alusel liikmesriigil kohaldada Uhtlustatud aktsiisivabastust voéi jatkata selle
kohaldamist, vdi seda, kas esineb ebaaus konkurents vi siseturu toimimise moonutamine, mis
digustab eespool viidatud artikli alusel juba antud loa uuesti labivaatamist vastavalt direktiivi 92/81
artikli 8 16ikele 5.

Uldkohus réhutas siiski, et saamaks eeliseid kvalifitseerida riigiabiks [ELTL] artikli [107] I6ike 1
tahenduses, peab neid saama seostada asjaomase liikmesriigi asutuse séltumatu ja Ghepoolse
otsusega. Vaidlusaluste aktsiisivabastuste puhul — mida tuleb seostada liilduga, kuna need péhinesid
direktiivi 92/81 alusel komisjoni ettepanekul vastu voetud ndukogu heakskiidul - ei olnud seda aga
voimalik teha. Sellest tulenevalt ei saanud komisjon nii kaua, kuni ndukogu heakskiitvad otsused
kehtisid ja ndukogu ei olnud neid muutnud ega liidu kohus tiihistanud, kvalifitseerida nimetatud
vabastusi riigiabiks. Lisaks, kuna [ELTL] artiklis [108] satestatud menetluslikud kohustused tekkisid
seoses sellega, et asjassepuutuvad meetmed kvalifitseeriti riigiabiks [ELTL] artikli [107] 16ike 1
tahenduses, ei saanud komisjon asjassepuutuvatele liikkmesriikidele péhjendatult ette heita, et nad
ei teavitanud teda vaidlusalustest vabastusest, mis olid antud ndukogu heakskiitvate otsuste alusel.
Uldkohus asus seisukohale, et vaidlustatud otsus rikub diguskindluse ja liidu aktide digusparasuse
eeldamise pohimétet.

27. septembri 2012. aasta otsuse aluseks olnud kohtuasjas T-139/09: Prantsusmaa vs. komisjon
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) tekkis kisimus, kas Prantsusmaal puu- ja
kdogiviljaturu toetusi kehtestavaid meetmeid vois kvalifitseerida riigiabiks, vottes arvesse, et
neid rahastati osaliselt selle sektori ettevotjate vabatahtlike maksete abil. Uldkohus mérkis seoses
sellega, et riigi ametiasutuste sekkumise ulatus on asjaomaste meetmete ja nende rahastamisviisi
maaratlemisel asjakohane kriteerium selle hindamisel, kas olenemata vaatlusaluste ressursside
algsest paritolust on nende puhul tegemist riigi ressurssidega. Seda pohimétet ei sea kahtluse
alla seik, et asjaomaste ettevotjate maksed, mis on modeldud vaidlusaluste meetmete osaliseks
rahastamiseks, on Uksnes vabatahtlikud, mitte kohustuslikud. Riigi ametiasutuse sekkumine
nendesse maksetesse voib nimelt olla ulatuslik isegi siis, kui tegemist ei ole kohustuslike maksetega.
Hinnates seda, milline oli riigi ametiasutuse roll riigiasutuse maksete ja tootjaorganisatsioonide
vabatahtlike maksete abil kaasrahastatud meetmete maéaratlemisel, peab Uldkohus ldhenema
terviklikult, ilma et oleks voimalik teha vahet meetmete rahastamisviisi alusel, kuna riigi- ja
eramaksed suunati vahet tegemata kokku Ghte ja samasse rakendusfondi. Vottes arvesse asjaolu,
et kdnesolevas asjas oli vaidlusaluste meetmete ja nende rahastamisviiside maaratlemine riigi
kontrolli all tegutseva avalik-Gigusliku toostus- ja kaubandusasutuse padevuses, oli nende
meetmete kaudu abi saajatel seevastu liksnes voimalus valida, kas osaleda voi mitte maaratletud
slisteemis, ndustudes tasuma viimase poolt kehtestatud ettevotjate osamakseid voi keeldudes
sellest, asus Uldkohus seisukohale, et vaidlusaluste meetmete puhul oli tegemist riigiabiga [ELTL]
artikli [107] 16ike 1 tahenduses.

Lopetuseks tekkis Uldkohtul 7. martsi 2012.aasta otsuses kohtuasjas T-210/02 RENV: British
Aggregates vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) vajadus
kontrollida kriteeriume, millest tuleb juhinduda riikliku meetme valikulisuse hindamisel. Sellega
seoses tuletas Uldkohus meelde, et meetme valikulisuse kindlakstegemiseks tuleks vélja selgitada,
kas asjaomane meede soodustab konkreetses diguslikus raamistikus teatud ettevotjaid voi teatud

16 Néukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiiv 92/81/EMU mineraalélidele kehtestatud aktsiisimaksude struktuuri
tihtlustamise kohta (EUT L 316, Ik 12, ELT erivéljaanne 09/01, [k 264).
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kaupade tootmist [ELTL] artikli [107] 16ike 1 tdhenduses teiste ettevdtjatega vorreldes, kes on
asjaomase meetmega taotletava eesmargi seisukohast vorreldavas faktilises ja diguslikus olukorras.
Uldkohus mérkis siiski, et see tingimus ei ole tdidetud sellise meetme puhul, mis vaatamata sellele,
et see kujutab endast sellest kasu saaja jaoks eelist, on digustatud niisuguse maksusiisteemi
olemuse véi Uldise llesehitusega, kuhu meede kuulub. Sellise hinnangu andmiseks tuleb vahet
teha esiteks konkreetse maksustamiskorraga taotletavate valiste eesmarkide ja teiseks nende
eesmarkide saavutamiseks vajalike maksusiisteemile omaste mehhanismide vahel, kuna kénealuse
maksustisteemi alus- voi suunavate pohimotetena voivad need eesmargid ja mehhanismid sellist
digustust toetada; seda peab téendama liikmesriik. Lisaks on teatud meetmega antud eelise
valikulisuse hindamisel maksumeetmete puhul veelgi olulisema tahtsusega vordluse aluseks oleva
raamistiku kindlaksmadramine, sest soodustuse olemasolu enda saab tuvastada liksnes vordluse
alusel ,tavapdrase” maksustamisega. Siseriikliku maksumeetme ,valikulisena” maaratlemine eeldab
niisiis esiteks selle kindlakstegemist, missugune on asjaomases liikmesriigis Uldkohaldatav voi
Ltavapdrane” maksustamiskord, ja selle eelnevat uurimist. Jargmiseks tuleb selle Gildkohaldatava
voi ,tavaparase” maksustamiskorra alusel hinnata ja tuvastada, kas kdnealuse maksumeetmega
antav soodustus on valikuline, tdendades, et see meede kujutab endast erandit Gldkohaldatavast
korrast, kuna see eristab ettevotjaid, kes asjassepuutuva lilkkmesriigi maksusiisteemiga taotletavat
eesmarki arvestades on faktiliselt ja diguslikult samasuguses olukorras.

Uldkohus asus kénesolevas asjas seisukohale, et kiisimust, kas vaidlusalustes digusnormides,
millega kehtestati keskkonnamaks tiitematerjalidelt Uhendkuningriigis, oli ette nahtud teatavate
ettevotjate voi teatavate kaupade tootmise eeliskohtlemine vorreldes teiste ettevotjate voi
kaupade tootmisega samalaadses faktilises ja diguslikus olukorras, tuleb kontrollida nimetatud
digusnormidega taotletud keskkonnakaitse eesmarki arvestades. Uldkohus tegi seoses sellega
kindlaks, et see eesmdrk ei pdhjustanud erinevat maksualast kohtlemist maksust vabastatud
materjalide ja maksustatud materjalide baasil toodetud ja asendatavate taitematerjalide vahel.
Uldkohtu seisukohal ei vdinud sellist erinevat kohtlemist digustada asjaomase maksusiisteemi
olemuse ja Uldise Ulesehitusega, kuna sellega tehti esiteks selge erand tavaparase maksustamise
loogikast, mis oli vaidlusaluse maksu aluseks, ning teiseks kahjustas see selle maksu
keskkonnakaitse eesmarki.

b.  Uldist majandushuvi pakkuvad teenused

7. novembri 2012. aasta otsuses kohtuasjas T-137/10: CBI vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata) tapsustas Uldkohus tingimusi, mille péhjal avaliku teenuse osutamise kohustuste
kompenseerimiseks ette nahtud meetmeid voib kvalifitseerida riigiabiks. See kohtuasi sai
alguse Belgia ametiasutuste toetuste andmisest pealinna Briisseli piirkonna (Belgia) viiele avalik-
oiguslikule haiglale. Hageja ning lihe teise Uhenduse poolt vdidetava riigiabi kohta esitatud
kaebuse alusel oli komisjon otsustanud, et ta ei esita asjaomaste meetmete suhtes parast [ELTL]
artikli [108] 16ikes 3 ette nahtud esialgse uurimise etappi vastuvaiteid. See otsus pdhines Euroopa
Kohtu 24. juuli 2003. aasta otsusel kohtuasjas Altmark Trans ja Regierungsprdsidium Magdeburg",
mille kohaselt hivitis, mida makstakse vastutasuna avalike teenuste osutamise kohustuse
taitmiseks osutatud teenuste eest, ei kujuta endast riigiabi, kui see vastab teatavatele tingimustele.
Hageja, Belgia diguse alusel asutatud Uhing, kuhu kuulub Gheksa pealinna Briisseli piirkonnas
tegutsevat eradiguslikku haiglat, esitas komisjoni otsuse peale tiihistamishagi, vaites, et eespool
nimetatud kriteeriume arvesse vottes oleks komisjonil pidanud tekkima tésised kahtlused selles
osas, kas uuritavad abimeetmed on siseturuga kooskolas.

7" Euroopa Kohtu 24. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-280/00 (EKL 2003, Ik I-7747).
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Uldkohus mérkis esmalt, et seoses eelkdige avaliku haiglaravi teenuse osutamisega tuleb [ELTL]
artikli [106] l6ike 2 kohaldamisel arvesse votta kommertsaspekti puudumist, selle maaratlemist
Uldist majandushuvi pakkuva teenusena, mis tuleneb pigem selle méjust sektorile, kus esineb
konkurents ja mis on turule orienteeritud, kui selle kommertsaspektist. Selle kohaldamise kaigus
tuleb seega arvesse vétta liilkmesriikide vastutust oma tervishoiupoliitika madratlemisel ning
tervishoiuteenuste ja arstiabi korraldamisel ja kattesaadavaks muutmisel. Nende seisukohtade
kohaselt korraldavad liilkmesriigid oma tervishoiusiisteemi vastavalt nende endi valitud
pohimotetele. Sellegipoolest, kui tervishoiuteenuse osutamise korraldus, mille kasuks liikmesriik on
otsustanud, hdlmab avaliku teenuse osutamise kohustuse kehtestamist eradiguslikele ettevotjatele,
tuleb selle asjaoluga asjaomases sektoris voetud abimeetmete hindamisel arvestada. Eeskatt kui
sama avalikku teenust osutavatele avalik-Oiguslikele ja eradiguslikele asutustele on kehtestatud
erinevad néuded, peavad need erinevused tulenema selgelt neile ilesande andmisest, eelkdige
selleks, et oleks voimalik kontrollida, kas toetus on kooskolas vordse kohtlemise pohimdottega.

Seejarel markis Uldkohus, et liikmesriikidel on ulatuslik kaalutlusruum (ldist majandushuvi pakkuva
teenuse madratlemisel; seda maaratlust saab komisjon vaidlustada vaid ilmselge rikkumise
korral. Liidu kohtu kontroll komisjoni poolt avaliku teenuse osutamise kohustuse olemasolule
antud hinnangu ule peab kasitlema seda, kas on tdidetud teatavad minimaalsed kriteeriumid,
mis seonduvad eeskatt asjaomasele ettevodtjale lildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamise
Ulesannet paneva avaliku véimu akti olemasolu ja selle lilesande universaalse ja kohustusliku
laadiga. Uldkohus tuletas seoses sellega meelde, et konkreetse iiksuse organid peavad selleks,
et nende otsuseid saaks pidada avaliku véimu aktideks, koosnema isikutest, keda on volitatud
teostama Uldise huvi Ulesannet, ning avaliku véimu esindajatel peab olema otsuste Ule tegelik
kontrollipadevus. See lai kaalutlusdigus laieneb ka nende parameetrite kindlaksmaaramisele,
mille alusel Gldist majandushuvi pakkuva teenuse osutamisega seonduvate kulude eest makstav
hivitis arvutatakse, ent mis peavad siiski olema tapsustatud selliselt, et on valistatud Uldist
majandushuvi pakkuva teenuse moiste kuritarvitamine liikmesriigi poolt. Juhul kui liikmesriik
kasutab mitut hiivitise andmise meedet ja komisjon ei anna eraldi hinnangut méne meetmega
seotud mehhanismiga seonduva rahastamise parameetritele, ei ole ta asjaomase abimeetme osas
viinud labi taielikku uurimist.

C. Moiste ,tosised raskused”

Eespool viidatud kohtuotsuses Ryanair vs. komisjon tuletas Uldkohus meelde, et méiste ,tosised
raskused”, mis on maarav komisjoni kohustuse puhul alustada riigiabi ametlikku uurimise
menetlust, on objektiivse dimensiooniga. Kuigi komisjonil ei ole kaalutluséigust, et selliste
raskuste tuvastamise korral otsustada, kas algatada ametlik uurimismenetlus, on tal siiski teatav
hindamisruum juhtumi asjaolude uurimisel ja hindamisel, et maarata kindlaks, kas nendega
kaasnevad tosised raskused. Vastavalt [ELTL] artikli [108] 16ike 3 eesmargile ja komisjoni hea
halduse kohustusele voib ta eelkdige kavast teada andnud riigi voi kolmandate isikutega dialoogi
astuda, et Uletada esialgse menetluse kdigus voimalikud raskused. See digus eeldab, et komisjon
saab, soltuvalt dialoogi tulemustest, muuta oma seisukohta, ilma et seda muutmist tuleks a priori
toélgendada nii, et komisjon tunnistas tosiste raskuste olemasolu. Peale selle, kui komisjoni uurimine
esialgses uurimismenetluses on ebapiisav voi puudulik, siis viitab see tdsiste raskuste olemasolule.

d.  Turumajanduse tingimustes tegutseva erainvestori tingimus
11. septembri 2012. aasta otsuse aluseks olnud kohtuasjas T-565/08: Corsica Ferries France vs.
komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) esitati Uldkohtule

hagi komisjoni otsuse peale, millega tunnistati Ghisturuga kokkusobivaks Prantsuse Vabariigi
poolt 2002.aastal Société nationale maritime Corse-Méditerranée (edaspidi: ,SNCM”)
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Umberkorraldamiseks kehtestatud meetmed ja millega 2006. aastal heaks kiidetud selle ettevotja
erastamise kava meetmeid ei kvalifitseeritud riigiabiks. Hageja vaidlustas eeskatt selle, et
komisjon oli selle @ritihingu erastamisele negatiivse muiigihinna eest summas 158 miljonit eurot
kohaldanud turumajanduse tingimustes tegutseva erainvestori kriteeriumi. Hageja vditis eelkoige,
et komisjon ei saa SNCM-i hiipoteetilise likvideerimiskulu arvutamisse kaasata selliseid taiendavaid
koondamishuvitisi, mis Gletavad kitsalt seadusest ja kollektiivlepingust tulenevaid kohustusi, kuna
selline lahenemine ei ole iseloomulik pikaajalist kasumlikkust eesmargiks seadva eradigusliku
investori tegevusele.

Uldkohus markis seoses sellega, et turumajanduses ei saa hoolas eradiguslik investor tiahelepanuta
jatta esiteks oma vastutust koigi ettevotjaga seotud huvitatud isikute ees ning teiseks muudatusi
sotsiaalses, majanduslikus ning keskkonnaalases kontekstis, milles tema areng jatkub. Selles
osas VvOib eradigusliku investori poolt tdiendavate koondamishiivitiste maksmine (ldjuhul
olla kdnesoleva juhtumi asjaolusid arvestades diguspdrane ja otstarbekas praktika, selleks et
soodustada rahulikumat sotsiaalset dialoogi ning sdilitada aritihingu voi kontserni maine. Kui
aga puudub igasugune, isegi pikas perspektiivis majanduslik otstarbekus, tuleb selliste kulude
kandmist, mis Uletavad kitsalt seadusest ja kollektiivlepingust tulenevaid kohustusi, lugeda
riigiabiks [ELTL] artikli [107] 16ike 1 tahenduses. Liikmesriigi kui turumajanduses globaalse investori
maine kaitse ei kujuta endast selles kontekstis — ilma et esineks erilisi asjaolusid, ja ilma eriti veenva
pohjenduseta - piisavat digustust tdendamaks, et selliste taiendavate kulude, nagu tdiendavad
koondamishivitised, kandmine pikas perspektiivis on majanduslikult otstarbekas.

Erainvestori kriteerium oli keskne kisimus ka seoses problemaatikaga, mida kasitleti
2. martsi 2012. aasta otsuse aluseks olnud liidetud kohtuasjades T-29/10 ja T-33/10: Madalmaad
ja ING Groep vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud), milles
vaidlustati komisjoni otsus Madalmaade Kuningriigi poolt 2008.ja 2009. aastal ING Groep
NV-le 2008. aasta sligise Ulemaailmse finantskriisi kontekstis antud abimeetmete Uhisturuga
kokkusobivuse kohta. Hagejad heitsid komisjonile ette, et ta oli lugenud kapitalisusti
tagasimaksmise tingimuste muudatust, mis toimus 1 miljardi ING Groepi vaartpaberi tdies ulatuses
Madalmaade Kuningriigile valjaandmisega, tdiendavaks riigiabiks summas 2 miljardit eurot.

Uldkohus asus seisukohale, et komisjon ei saanud piirduda jareldusega, et nimetatud
tagasimaksmise tingimuste muudatus on ipso facto riigiabi, ilma et ta oleks eelnevalt analtitisinud
kiisimust, kas tehtud muudatus andis ING Groepile eelise, mida Madalmaade riigiga samas
olukorras olev erainvestor ei oleks andnud. Komisjon saab jareldada, kas on antud tdiendav eelis
[ELTL] artikli [107] 16ike 1 tahenduses voi mitte, alles parast sellist hinnangut, mis eeldab eelkéige
seda, et vorreldakse esialgseid tagasimaksmise tingimusi ja muudetud tingimusi. Uldkohus
jareldas, et kdnesolevas asjas ei ilmnenud vaidlustatud komisjoni otsusest, et komisjon oleks
sellist hindamist 1abi viinud. Komisjon piirdus vaid markimisega, et tagasimaksmise tingimuste
muudatus t6i Madalmaadele kaasa tulu vahenemise, ega kontrollinud, mis osas ei vastanud
muudetud tagasimaksmise tingimuste alusel Madalmaadele vdimaldatav tootlus vahemikus
15-22% sellele, mida vois maistlikult oodata sarnases olukorras olev erainvestor. Uldkohus tiihistas
vaidlustatud otsuse, markides, et komisjon oli moistet ,abi” valesti tdlgendanud, jattes hindamata,
kas tagasimaksmise tingimuste muudatusega ndustudes tegutsesid Madalmaad nii, nagu oleks
tegutsenud erainvestor, eriti arvestades asjaolu, et Madalmaadele sai ennetdhtaegselt tagasi
maksta ja et selliselt oli tal suurem kindlus, et talle tasutakse sellel hetkel turul esinevaid tingimusi
arvestades rahuldavalt.

Kohtuasjas Land Burgenland ja Austria vs. komisjon (28. veebruari 2012.aasta otsus liidetud

kohtuasjades T-268/08 ja T-281/08, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud)
paluti Uldkohtul teha otsus erainvestori kriteeriumi kohaldamise kohta (ihe panga erastamisel
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pakkumismenetluses. Vaidlustati Land Burgenlandi (Austria) valik erastada Austria pank Hypo Bank
Burgenland AG kahele Austria aritihingule, kuigi nende pakutud ostuhind oli oluliselt madalam
kui Austria-Ukraina konsortsiumi oma. Komisjon kvalifitseeris pakkumismenetluses esitatud
kahe pakkumise ja tegeliku mitgihinna vahe konsortsiumi esitatud kaebuse alusel Ghisturuga
kokkusobimatuks abiks, asudes seisukohale, et Austria ametivoimud ei ole kditunud turumajanduse
tingimustes tegutseva muujana.

Uldkohus kinnitas selle otsuse peale nii Land Burgenlandi kui ka Austria Vabariigi esitatud
hagiavalduste alusel, et asjakohane kriteerium selle kindlakstegemiseks, kas avaliku véimu organi
poolt eradiguslikule isikule vara miilimine kujutab endast riigiabi, on turumajanduse tingimustes
tegutseva erainvestori kriteerium, mille konkreetne kasutamine kujutab endast Gldiselt keerulist
majanduslikku hinnangut. Olles ndustunud, et turumajanduse pohimotteid jargiv midja véib
otsustada madalama hinnapakkumise kasuks, kui on ilmne, et miitk kérgeima hinna pakkujale
ei ole teostatav, asus Uldkohus kénesolevas asjas siiski seisukohale, et komisjon ei saanud jouda
jareldusele, et seoses konsortsiumile voérandamisega ei saanud konsortsiumi eemaletérjumist
oigustada ei finantsinspektsiooni menetluse tulemuse ebakindluse ega sellega, et see menetlus
voib kesta kaua. Uldkohus mirkis seoses sellega, et Land Burgenland oleks pidanud selleks esitama
konkreetsed toendid, kinnitamaks, et finantsinspektsiooni menetluse pikkus véérandamisel
konsortsiumile oleks oluliselt kahjustanud erastamisvéimalusi.

3. Menetlusnormid
a.  Abi kumulatiivne moéju koos varasema abiga

14. veebruari 2012. aasta otsuse liidetud kohtuasjades T-115/09 ja T-116/09: Electrolux ja Whirlpool
Europe vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) aluseks on kaks tiihistamishagi
komisjoni otsuse peale, millega tunnistati teatavatel tingimustel Uhisturuga kokkusobivaks
31 miljoni euro suurune timberkorraldamisabi, mille Prantsuse Vabariik andis Fagor France SA-le
(FagorBrandt), kes on hagejate konkurent. Vaidlustatud otsus jargnes varasemale otsusele, millega
tunnistati Ghisturuga kokkusobimatuks maksualane abi, mille Itaalia Vabariik oli andnud selle
ariihingu tutarettevotjale, ja millega kohustati nimetatud abi tagasi nbudma. Hagejad vaitsid
eelkoige, et komisjon ei uurinud kénealuse abi kumulatiivset méju koos tihisturuga kokkusobimatu
Itaalia abiga.

Uldkohus tipsustas, et Euroopa Kohtu 15. mai 1997. aasta otsusest kohtuasjas C-355/95 P: TWD vs.
komisjon' ning suuniste raskustes olevate drilthingute paastmiseks ja imberkorraldamiseks antava
riigiabi kohta' punktist 23 tuleneb, et uurides imberkorraldamisabi kokkusobivust Ghisturuga,
peab komisjon pohimotteliselt uurima selle abi kumulatiivset moju koos voimalike varasemate
abidega, mida ei ole veel tagasi makstud. Selline uurimine on digustatud seetdttu, et varasemast
ning veel tagasi maksmata ebaseaduslikust abist tulenevad eelised avaldavad jatkuvalt moju
konkurentsile. Samas ei pea komisjon juhul, kui ta seab kavandatava abi maksmise séltuvusse
varasema abi voi abide eelnevast tagasimaksmisest, uurima selliste abide kumulatiivset méju
konkurentsile. Selline abi tingimuslik lubamine véimaldab valtida seda, et kavandatavast abist
tulenev eelis lisandub varem antud abist tulenevale eelisele, kusjuures varasemast abist tulenev
negatiivne moju konkurentsile koérvaldatakse, néudes tagasi abi summa koos intressidega.
Kui komisjon ei sea aga konealuse abi andmist séltuvusse Uhisturuga kokkusobimatu abi
tagasimaksmisest, peab ta tingimata uurima nende kahe abi kumulatiivset méju.

'8 EKL 1997, 1-2549.
9 ELT 2004, C 244, |k 2.
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b. Haldusmenetluse kestus

Eespool viidatud 27. septembri 2012. aasta otsuses kohtuasjas Prantsusmaa vs. komisjon avanes
Uldkohtul véimalus meenutada, et liikmesriik, kes on andnud véi soovib anda abi erandina
aluslepingu satetest, on menetluses, milles ta osaleb, kohustatud tegema komisjoniga koost66d.
Liikmesriigil tuleb esitada koik tdendid, mis véimaldavad nimetatud institutsioonil kontrollida, kas
taotletava erandi tingimused on taidetud. Riigiabi kiisimuses tehtud otsuse seaduslikkust tuleb
hinnata seda informatsiooni arvesse vottes, mis oli komisjoni kdsutuses otsuse tegemise hetkel.
Kuna riigiabi moiste vastab objektiivsele olukorrale, mida tuleb hinnata hetkel, kui komisjon teeb
oma otsuse, tuleb kohtuliku kontrolli teostamisel arvestada just sel hetkel antud hinnanguid.
Niisiis voib komisjon teha otsuse selliste faktiliste asjaolude alusel, mis on talle kattesaadavad
I6pliku otsuse vastuvotmise hetkel, isegi kui need on ebadiged, juhul, kui huvitatud isikud ei
esita vastupidist teavet, tingimusel et komisjon on kdnealuste faktiliste asjaolude kohta andnud
liikmesriikidele korralduse esitada vajalikku teavet.

Uldkohus markis selles kontekstis lisaks, et ka maaruse (EU) nr 659/1999 artikli 13 16ike 1 sitetest
ilmneb, et komisjon teeb ebaseaduslikku abi kasitleva ametliku uurimismenetluse tulemusel
otsuse kattesaadava teabe pohjal, ning eelkdige teabe pohjal, mis lilkmesriik on esitanud vastuseks
komisjonipoolsele teabe esitamise korraldusele. Hagejaks olev riik ei saanud kdnesolevas asjas
jarelikult, arvestades haldusmenetluse tulemuslikkuse pohimotet, vaidlustada esimest korda
alles kohtumenetluse etapis kolmanda isiku poolt haldusmenetluse kdigus esitatud faktivaidete
paikapidavust, kui need olid talle juba varem edastatud.

C. Soodustuse, mis kujutab endast riigiabi, olemasolu tdendamine

Eespool viidatud 20. septembri 2012. aasta otsuses kohtuasjas Prantsusmaa vs. komisjon réhutas
Uldkohus samuti, et komisjon ei saa eeldada, et ettevétja on saanud riigiabi ndol soodustust, kui
ta tugineb Uksnes negatiivsele oletusele, mis pohineb asjaolul, et vastupidise jarelduse tegemiseks
puudub teave. Seda silmas pidades peab komisjon vahemalt veenduma, et tema kasutuses
olev teave, isegi kui see on puudulik ja fragmentaarne, moodustab piisava aluse véimaldamaks
jareldada, et ettevdtja on saanud soodustust, mis kujutab endast riigiabi. Mis puudutab
eelkdige kaudse riigigarantii olemasolu, siis saab selle olemasolu jareldada kokkulangevate
téendite hulga pohjal, millel on teatav usaldusvaarsus ja jarjepidevus, mille kohaselt on eelkdige
télgendatud asjakohaseid riiklikke digusnorme, ning mille pohjal véib eelkdige tuletada abisaava
ettevotja diguslikust vormist tulenevad oiguslikud tagajarjed. Seoses sellega voib teatisi ja
télgendamissuuniseid pidada igati asjakohaseks tdendamaks, et riik on andnud eristaatusega
ettevotjale kaudse garantii, mida maaratluse kohaselt ei ole siseriiklikus 6iguses s6naselgelt ette
nahtud.

Intellektuaalomand

Intellektuaalomandit puudutavad vaidlused moodustasid olulise osa Uldkohtu tegevusest, kuna
I6petatud kohtuasju oli 210 ning saabunud kohtuasju 238; allpool esitatu annab neist vaid lihida
Ulevaate.

1. Uhenduse kaubamark

a. Absoluutsed keeldumispéhjused

14. veebruari 2012.aasta otsuses kohtuasjas T-33/11: Peeters Landbouwmachines vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Fors MW (BIGAB) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) asus Uldkohus
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seisukohale, et taotleja pahausksuse olemasolu maaruse nr 207/2009 (kaubamargi kohta) artikli 52
I6ike 1 punkti b tdhenduses — mis on taotletud kaubamargi registreerimisest keeldumise aluseks -
tuleb hinnata igakulgselt, arvestades kdiki juhtumi puhul tahtsust omavaid tegureid. Nende
tegurite hulka kuuluvad eelkdige: asjaolu, et taotleja teadis voi pidi teadma, et vahemalt Ghes
liikmesriigis kasutab moni kolmas isik identsete voi sarnaste kaupade jaoks identset véi sarnast
tahist, mida voib segi ajada tahisega, mille registreerimist taotleti; taotleja kavatsus takistada
kolmandatel isikutel sellise tahise edasist kasutamist ning mil maaral on diguskaitse kolmanda isiku
tahisel ja tahisel, mille registreerimist taotletakse. Maaruse nr 207/2009 artikli 52 16ike 1 punkti b
alusel sooritatava igakiilgse anallilsi raames vOib aga samuti arvesse votta vaidlustatud tahise
paritolu ja loomisjargset kasutamist ning selle tahise henduse kaubamadrgina registreerimise
taotlemise &rilisi kaalutlusi. Uldkohus réhutas lisaks, et kavatsus takistada toote turustamist véib
teatud asjaoludel tahendada, et taotleja on pahauskne. Nii on see eelkdige juhul, kui hiljem ilmneb,
et taotleja registreeris tahise ihenduse kaubamargina ilma selle kasutamise kavatsuseta vaid
selleks, et takistada kolmandate isikute turulepaasu.

Uldkohus maérkis aga lisaks, et taotleja pahausksuse téendamiseks ei piisa ainuiiksi asjaolust,
et taotleja teadis voi pidi teadma, et moni kolmas isik kasutab vahemalt tGhes liilkmesriigis juba
pikka aega identsete voi sarnaste kaupade jaoks identset voi sarnast tahist, mida voib segi
ajada tahisega, mille registreerimist taotleti. Niisiis ei ole valistatud, et kui mitu tootjat kasutab
turul identsete voi sarnaste kaupade véi teenuste jaoks identseid voi sarnaseid tahiseid, mida
vOib segi ajada tahisega, mille registreerimist taotleti, on taotlejal sellise tahise registreerimisel
oiguspdrane eesmark. See voib olla nii eelkdige siis, kui registreerimistaotluse esitamise ajal teab
taotleja, et kolmandast isikust ettevotja kasutab registreerimiseks esitatud kaubamarki, tekitades
oma klientidele mulje, et ta on selle kaubamargi all miilidavate toodete ametlik edasimija, kuigi
ta ei ole selleks luba saanud. Sellest jareldub, et kaubamargi taotleja heausksust ei sea kahtluse
alla asjaolu, et sellele samale taotlejale kuulub teisi kaubamarke, mille suhtes ta ei ole ihenduse
kaubamargina registreerimist taotlenud. Lépetuseks asus Uldkohus seisukohale, et pahausksuse
olemasolu hindamiseks voib votta arvesse seda, kui tuntud on tahis selle ihenduse kaubamargina
registreerimise taotluse esitamise ajal, kuna see, kui tuntud tahis on, vdib digustada taotleja huvi
tagada oma tahisele ulatuslikum kaitse.

b.  Suhtelised keeldumispohjused

7. veebruari 2012. aasta otsuse aluseks olnud kohtuasjas T-424/10: Dosenbach-Ochsner vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet - Sisma (ristkiilikule paigutatud elevantide kujutis) (kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata) esitati Uldkohtule hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja otsuse
peale, millega jaeti rahuldamata ristkiilikule paigutatud elevante kujutava Gihenduse kujutismargi
kehtetuks tunnistamise taotlus, mille olid esitanud elevanti kujutava varasema rahvusvahelise
kaubamargi ja varasema siseriikliku sdnamargi ,elefanten” omanikud.

Uldkohus leidis vastusena viitele, et asjaomased tahised on foneetiliselt sarnased, et foneetilise
hinnangu andmine ei ole asjakohane juhul, kui uuritakse ilma sénaliste osadeta kujutismargi
sarnasust mone teise kaubamargiga. lIma sénaliste osadeta kujutismarki kui sellist ei saa haaldada.
Parimal juhul saab selle visuaalset véi kontseptuaalset sisu suuliselt kirjeldada. Uldkohtu hinnangul
ei tarvitse niisugune kirjeldus aga kokku langeda sellega, kuidas asjaomast kaubamarki visuaalselt
vOi kontseptuaalselt tajutakse. Seetdttu ei tule eraldi uurida seda, kuidas tajutakse ilma sénaliste
osadeta kujutismarki foneetiliselt, ega vorrelda seda marki sellega, kuidas teisi kaubamarke
foneetiliselt tajutakse.

Lisaks paluti Uldkohtul 29. martsi 2012. aasta otsuse aluseks olnud kohtuasjas T-369/10: You-Q
vs. Siseturu Uhtlustamise Amet— Apple Corps (BEATLE) (kohtulahendite kogumikus ei avaldata,
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edasi kaevatud) kontrollida sellise otsuse digusparasust, mis on tehtud vastulausemenetluses,
mis puudutas Uhenduse kujutismargi BEATLE registreerimist piiratud liilkumisvéimega inimeste
liikumisvahenditele. Apple Corps Ltd, ansambli The Beatles asutatud arilihing, vaidlustas nimetatud
kaubamargi registreerimise, mida taotles You-Q BV (varem Handicare Holding BV), tuginedes
mitmele varasemale Uhenduse ja siseriiklikule kaubamargile, sealhulgas sénamargile BEATLES
ja mitmele kujutismargile, mis koosnevad sdnadest ,beatles” voi ,the beatles”. Leides, et tahiste
sarnasuse, varasemate kaubamarkide pika aja jooksul saavutatud laialdase tuntuse ning asjaomase
avalikkuse kattumise tottu oli tdendoline, et You-Q saaks taotletava kaubamargi kasutamisel
pohjendamatut kasu varasemate kaubamarkide tuntusest ja pikaajalisest renomeest, asus
apellatsioonikoda seisukohale, et esines tdsine oht, et nimetatud kaubamarke voidakse kahjustada.

Uldkohtu otsus kinnitas seda analiitisi. Uldkohus mérkis esiteks, et esitatud tdendite ning eelkdige
ansambli The Beatles plaadimiigi alusel oli apellatsioonikojal pohjust jareldada, et varasemad
kaubamargid BEATLES ja THE BEATLES olid heli-, video- ja filmisalvestistega seoses laialdaselt
tuntud. Apellatsioonikoda vodis ka asuda seisukohale, et varasemad kaubamargid on tuntud
seoses seotud kaupadega nagu manguasjad ja mangud, kuigi selles osas on need vahem tuntud.
Uldkohus asus seisukohale, et apellatsioonikoda oli 6igesti jareldanud, et vastandatud tahised olid
visuaalselt, foneetiliselt ja kontseptuaalselt vaga sarnased. Ta markis samuti digesti, et vastandatud
tahiseid puudutav avalikkus langeb kokku selles osas, milles piiratud liikumisvéimega isikud
kuuluvad varasemate kaubamarkidega silmas peetud laiema avalikkuse hulka. Apellatsioonikoda
vois jarelikult neist asjaoludest digesti jareldada, et hoolimata asjassepuutuvate kaupade
erinevusest, olid need tahised omavahel seotud. Asjaomane avalikkus vois selle seose tottu — isegi
kui puudus segiajamise tdendosus — varasemate kaubamarkide vaartuse lle kanda taotletava
kaubamargiga silmas peetud kaupadele, mis oleks véimaldanud hagejal viia see kaubamark
turule ilma oluliste riskide ja ilma selleta, et tal oleks tekkinud kulutusi seoses uue, alles loodud
kaubamargi turuleviimisega. Uldkohus jéreldas seetéttu, et apellatsioonikoda ei olnud teinud
viga, kui ta asus seisukohale, et oli tdendoline, et hageja saaks taotletava kaubamargi kasutamisel
pohjendamatut kasu varasemate kaubamarkide tuntusest ja pikaajalisest renomeest.

C. Menetluse aspektid

8. mértsi 2012. aasta otsuses kohtuasjas T-298/10: Arrieta D. Gross vs. Siseturu Uhtlustamise Amet —
International Biocentric Foundation jt (BIODANZA) (kohtulahendite kogumikus ei avaldata) tegi
Uldkohus otsuse sellise tihenduse kaubamargi registreerimise taotluse kiisimuses, mille taotleja
on surnud. Uldkohus mérkis seoses sellega, et maaruse (EU) nr 207/2009% artiklist 5 nédhtub,
et Uhenduse kaubamargi omanikud véivad olla fiilsilised ja juriidilised isikud. Jarelikult ei saa
Uhenduse kaubamarki registreerida surnud isiku nimele. Nimetatud maaruses ei ole peale selle
kusagil ette nahtud, et thenduse kaubamargi registreerimist taotleva isiku surm muudaks selle
taotluse kehtetuks. Selline jareldus oleks nimelt vastuolus registreerimistaotluse olemusega,
et seda kasitletakse omandina. Uldkohtu hinnangul tuleneb sellest, et (ihenduse kaubamaérgi
registreerimise taotleja surma korral Iaheb see taotlus Ule teisele isikule, kes tehakse kindlaks
vastavalt padeva lilkmesriigi parimisdiguse normidele. Uhtlustamisameti menetluse korraparaseks
toimimiseks peab taotluse uus omanik selle (lemineku Uhtlustamisametis registreerima.
Olenemata selle registreerimise hetkest, tuleb siiski asuda seisukohale, et taotluse uus omanik sai
selle staatuse alates esialgse taotleja surmast.

21. martsi 2012. aasta otsuses kohtuasjas T-227/09: Feng Shen Technology vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet — Majtczak (FS) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) tdpsustas

2 Noukogu 26. veebruari 2009. aasta maarus (EU) nr 207/2009 ihenduse kaubamérgi kohta (ELT 2009, L 78, Ik 1).
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Uldkohus lisaks, et kuigi tihenduse kaubamérgi siisteem tugineb méaaruse (EU) nr 40/94' artikli 8
I6ikes 2 (nlild maadruse nr 207/2009 artikli 8 16ige 2) esitatud pohimottele, et ainudiguse saab
esimene taotleja, ei ole see pohimdte absoluutne. Seda tdiendab maaruse nr 40/94 artikli 52 16ike 1
punkt b, mille kohaselt Ghenduse kaubamark tunnistatakse Ghtlustamisametile esitatud taotluse
voi rikkumise suhtes algatatud menetluses esitatud vastuhagi pohjal kehtetuks, kui taotluse esitaja
tegutses selle kaubamargi taotluse esitamisel pahauskselt, kusjuures viimati nimetatud asjaolu
peab tdendama kehtetuks tunnistamise taotleja.

27. juuni 2012.aasta otsuses kohtuasjas T-523/10: Interkobo vs. Siseturu Uhtlustamise Amet -
XXXLutz Marken (my baby) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) asus Uldkohus peale
selle seisukohale, et kui maaruse nr 2868/95% eeskirja 19 Idigetes 1 ja 2 osutatud teave ja tdéendid
esitatakse muus kui menetluse keeles, peab vastulause esitaja esitama vastulausemenetluse
staadiumis asjaomaste teabe ja tdendite esitamiseks maaratud tahtaja jooksul nende tolke, mis
peab vormilt ja sisult vastama tdpsetele nduetele. Mddruse nr 2868/95 eeskirja 19 I1digetes 1 ja 2
osutatud teabe voi tdendi tdlge peab esiteks olema esitatud mitte algdokumenti kantud markuste
kujul, vaid Ghe voi mitme eraldiseisva dokumendi kujul. Juhul kui see vormindue ei ole tdidetud, ei
vOeta vastulause esitaja esitatud eelnimetatud teavet ja tdendeid vastulausemenetluses arvesse.
Kénealuse vormindude eesmark on Uhelt poolt see, et teine menetluspool vastulausemenetluses
ning Uhtlustamisameti osakonnad saaksid holpsasti algdokumenti ja selle tblget eristada,
ning teiselt poolt see, et tdlge oleks piisavalt selgesti moistetav. Teiseks tuleneb maaruse
nr 2868/95 eeskirja 98 16ikest 1, et tdlge, mis on esitatud iseseisva dokumendi kujul, peab andma
algdokumendi sisu téetruult edasi. Toetruuduses kaheldavuse korral voivad Uhtlustamisameti
osakonnad néuda huvitatud isikult tdlke originaaltekstile vastavuse kinnitamist.

12. juuli 2012. aasta otsuse aluseks olnud kohtuasjas T-279/09: Aiello vs. Siseturu Uhtlustamise Amet —
Cantoni ITC (100% Capri) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) avanes Uldkohtul véimalus
tapsustada tingimusi, mis puudutavad selgituse, mille vastulause esitaja on apellatsioonikojale
esitanud, edastamist kaubamaérgi taotlejale. Uldkohus réhutas seoses sellega, et mairuse
nr 2868/95 eeskirja 67 16ike 1 kohaselt adresseeritakse juhul, kui on madratud esindaja voi kui
Uhises taotluses esimesena margitud taotleja loetakse Uhiseks esindajaks, teated ja dokumendid
kdnealusele maaratud esindajale voi Uhisele esindajale. Seetdttu ei saa Ghtlustamisamet tugineda
sellele, et ta edastas vastulause esitaja vastuse hagejale endale, digustamaks, et ta ei edastanud
seda dokumenti hageja esindajale.

Uldkohus asus lisaks seisukohale, et maaruse nr 2868/95 eeskirja 77 pdhjal - mille kohaselt
teadete voi muu informatsiooni edastamisel esindajale on sama moju, nagu oleks need edastatud
esindatavale - ei saa jareldada, et teabe edastamine esindatavale on vordvaarne selle edastamisega
esindajale, kuna siis puuduks maaruse eeskirjal 67 igasugune maju.

Lopetuseks, 21. septembri 2012. aasta otsuses kohtuasjas T-278/10: Wesergold Getrédnkeindustrie
vs. Siseturu Uhtlustamise Amet - Lidl Stiftung (WESTERN GOLD) (kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata, edasi kaevatud) meenutas Uldkohus, kellel paluti kontrollida Gihtlustamisameti (ihe
apellatsioonikoja kontrolli ulatust vastulausete osakonna otsuse Ule, et maaruse nr 207/2009
artikli 64 16ike 1 sdnastuse kohaselt teeb apellatsioonikoda pdrast kaebuse poéhjendatuse
kontrollimist kaebuse kohta otsuse ja ta voib selle raames ,tegutseda edasikaevatud otsuse

21 Noukogu 20. detsembri 1993. aasta maarus (EU) nr 40/94 ihenduse kaubamaérgi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT
erivdljaanne 17/01, lk 146).

2 Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta maarus (EU) nr 2868/95, millega rakendatakse néukogu mairus (EU)
nr 40/94 iihenduse kaubamargi kohta (EUT L 303, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01, Ik 189).
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teinud talituse padevuse piires,” st kdaesoleval juhul teha ise vastulause kohta otsuse, liikates selle
tagasi voi tunnistades selle pohjendatuks, millega ta asjaomase vaidlustatud otsuse kinnitab voi
tlhistab. Asjaolu, et apellatsioonikojale esitatud vastuses ei tuginetud otsesénu kasutamise kaigus
suurenenud eristusvdimele, ei méjuta seega apellatsioonikoja kohustust uurida vastulauset,
kontrollides selle koiki asjakohaseid diguslikke ja faktilisi asjaolusid. Selle kontrolli ulatust, mida
apellatsioonikoda peab edasikaevatava otsuse labivaatamisel teostama, ei maara pohimoétteliselt
kindlaks kaebuse esitaja vaited. Seda enam ei saa apellatsioonikoja kontrolli ulatust piirata asjaolu,
et apellatsioonikoja menetluses kaitsmisel esitatud teatavad vdited ei ole tapsed.

d.  Tegeliku kasutamise tdendamine

Eespool viidatud kohtuotsuses BIODANZA asus Uldkohus esiteks seisukohale, et kaubamargi
tegeliku kasutamise hindamisel tuleb eelkdige arvesse votta nimetatud kaubamargiga silmas
peetud kaupade voi teenuste laadi ja eelkdige kasutamist, mida vastavas majandussektoris
voib pidada pohjendatuks. Seoses sellega on ndue, mille kohaselt tegelikku kasutamist ei saa
toendada téendolisuse voi oletustega, vaid see peab tuginema konkreetsetele ja objektiivsetele
téenditele kaubamargi tdhusa ja piisava kasutamise kohta asjaomasel turul, kohaldatav ka teenuste
kaubamarkidele. Noutavad téendid peavad sel juhul olema kooskélas kaubamargiga silmas peetud
teenuste laadiga. Teiseks markis Uldkohus, et ei maaruse nr 207/2009 artiklis 42 ega (iheski selle
madruse sdttes ei ole sOnaselgelt ette nahtud, et varasema kaubamargi tegeliku kasutamise
téoendamist ndudva taotluse esitaja pahausksuse korral liikatakse see taotlus tagasi. Sellist normi
ei saa ka kaudselt tuletada selles valdkonnas kohaldatavatest digusnormidest. Kui varasema
kaubamargi tegeliku kasutamise tdéendamist ndudva taotluse vastuvdetavuse tingimusena
kehtestataks, et selle esitaja ei tohi olla pahauskne, siis see oleks menetluse suhtes liiga koormav
ning léppude |6puks vastuolus sellega seotud satete ratio legis’ega.

12. juuli 2012.aasta otsuses kohtuasjas T-170/11: Rivella International vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet — Baskaya di Baskaya Alim (BASKAYA) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi
kaevatud) otsustas Uldkohus seoses selle territooriumi kindlakstegemisega, millel tuleb téendada
varasema kaubamargi tegelik kasutamine, et Ghenduse kaubamargi registreerimise taotlusele
esitatud vastulause vdidete pohjenduseks toodud tdéendeid ja kaubamarkide kasutamise
territooriumi puudutavaid kisimusi reguleerivad maaruse nr 207/2009 asjakohased satted, ilma
et oleks vaja viidata liikmesriigi 6iguse mis tahes normile. Asjaolu, et Gihenduse kaubamarkide
registreerimisele esitatud vastulause péhjenduseks saab tugineda varasematele siseriiklikele voi
rahvusvahelistele kaubamarkidele, ei tdhenda, et selle varasema kaubamargi suhtes kohaldatav
liikmesriigi 6igus, millele vastulause pdhjenduseks tuginetakse, on Gihenduse vastulausemenetluse
puhul asjakohane 6igus. Kui maaruses nr 207/2009 véi vastaval juhul direktiivis 2008/95/EU%
asjakohased satted puuduvad, on lahtepunktiks tdesti liilkmesriigi digus. Kuigi see on nii Ghenduse
vastulausemenetluses viidatud varasema kaubamargi registreerimise kuupdeva puhul, ei kehti
mainitu juhul, kui on tegemist selle territooriumi kindlaksmadramisega, mille osas tuleb varasema
kaubamargi kasutamist tdendada. Seda klsimust reguleerib ammendavalt maarus nr 207/2009,
ilma et peaks lahtuma liikmesriigi digusest. Jarelikult tuleb varasema kaubamargi - olgu see
Uhenduse, siseriiklik voi rahvusvaheline kaubamark - tegelikku kasutamist tdendada liidu voi
asjaomase liilkmesriigi osas.

2 Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. oktoobri 2008.aasta direktiiv 2008/95/EU kaubamérke kisitlevate
liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta (ELT L 299, Ik 25).
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2. Toostusdisainilahendused

13. novembri 2012. aasta otsuse aluseks olnud liidetud kohtuasjades T-83/11 ja T-84/11: Antrax It
vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — THC (Kiitteradiaatorid) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata)
avanes Uldkohtul véimalus tapsustada kriteeriume, mida vdetakse arvesse tédstusdisainilahenduse
autori vabadusastme kindlaksmaaramisel t60stusdisainilahenduse erineva tGldmulje hindamise
kaigus. Uldkohus markis, et sellist vabadusastet maaratletakse eelkdige lahtuvalt sellest, milliseid
piiranguid seab toote vdi selle osa tehniline funktsioon disainilahenduse omadustele, voi millised
oiguslikud ndéuded kehtestavad piiranguid tootele, mille jaoks disainilahendust on kasutatud.
Nimetatud piirangud toovad kaasa selle, et teatavad omadused muutuvad tavapdraseks ja on
asjaomase toote disainilahenduste puhul Ghised. Niisiis, mida vabam on autor disainilahenduse
valjatootamisel, seda vahem mojutavad asjatundjast kasutajale jaavat Gldmuljet vorreldavate
disainilahenduste vahelised pisierinevused. Seevastu mida piiratum on autori vabadusaste
disainilahenduse valjatootamisel, seda enam mojutavad vorreldavate disainilahenduste vahelised
pisierinevused asjatundjast kasutajale jaavat Gldmuljet. Seega kinnitab see, kui autorile jaab
disainilahenduse valjatootamisel palju vabadust, jareldust, mille kohaselt ajatundjast kasutajale
jaab Uhesugune Uldmulje sellistest vorreldavatest disainilahendustest, millel puuduvad
arvestatavad erinevused. Neil asjaoludel on véimalik kunstiliste lahenduste ammendumine selle
tottu, et eksisteerib teisi disainilahendusi, millel on Gildjoontes samad tunnused kui asjaomastel
disainilahendustel, asjakohane niivord, kui see vodib ajendada asjatundjast kasutajat olema
tahelepanelikum erinevate disainilahenduste sisemiste proportsioonide erinevuste suhtes.

3. Taimesordid

18. septembri 2012. aasta otsuse aluseks olnud liidetud kohtuasjades T-133/08, T-134/08, T-177/08
ja T-242/09: Schréider vs. Uhenduse sordiamet (CPVO) - Hansson (LEMON SYMPHONY ja SUMOST
01) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) véttis Uldkohus seisukoha
tagajirgede kohta, mis on Uhenduse sordiameti (CPVO) apellatsioonikoja poolt tildtuntud asjaolu
tuvastamisel. Olles meelde tuletanud, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale Ghenduse kaubamargi
asjades ei ole Siseturu Uhtlustamise Ameti organid kohustatud oma otsustes iildtuntud asjaolusid
tuvastama, asus Uldkohus seisukohale, et seda pohimétet tuleb kohaldada sordiameti organitele.
Olles lisaks markinud, et Euroopa Kohtu praktikast selles valdkonnas tuleneb ka, et Uldkohtu
jareldus selle kohta, kas asjaolud, millele Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikoda oma
otsuses tugines, on Uldtuntud voi mitte, kujutab endast faktiliste asjaolude hindamist, mis, vdlja
arvatud juhul, kui kohtule esitatud téendeid on moonutatud, ei kuulu Euroopa Kohtu poolt
apellatsiooni korras labivaatamisele, pidas Uldkohus kohaseks kohaldada seda lahendust ka sellele
kohtulikule kontrollile, mida ta teostab sordiameti organite otsuste (ile.

Uhine véilis- ja julgeolekupoliitika - piiravad meetmed

2012. aastal leidis taas kinnitust, et piiravaid meetmeid puudutavad vaidlused on Uldkohtus
arutatud kohtuvaidluste seas olulisel kohal, kui Idpetatud kohtuasju oli 42 ning saabunud
kohtuasju 60.

Eelkdige vadrivad markimist 21. martsi 2012. aasta otsuse aluseks olnud liidetud kohtuasjad
T-439/10 ja T-440/10: Fulmen ja Mahmoudian vs. néukogu (kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata, edasi kaevatud), milles Uldkohtul paluti kontrollida selliste piiravate meetmete
seaduslikkust, mis kehtestati Iraani Uhele ariihingule, kes tegutseb eelkdige elektrisesadmete
sektoris, ning selle &rilihingu ndukogu esimehele. Nende meetmete — mis kuulusid tuumarelva
leviku tokestamiseks Iraani Islamivabariigi vastu suunatud piiravate meetmete raamistikku —,
aluseks oli nimetatud aritthingu vaidetav seotus elektrisesadmete paigaldamisega Qom/Fordoo
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(Iraan) rajatises ajal, kui selle rajatise olemasolu ei olnud veel avalikustatud. Hagejad vaidlustasid
sellise seotuse ja vditsid, et néukogu ei olnud téendanud oma vaiteid selles kiisimuses. Noukogu
vaitis omalt poolt, et temalt ei saa néuda selliseid tdendeid ja liidu kohtu teostatav kontroll peab
piirduma selle kontrollimisega, kas piiravate meetmete votmise aluseks olevad pdhjendused on
Ltoepdrased”, mis oli kdnesolevas asjas tdsi, arvestades seda, et Fulmen on dritihing, mis tegutses
juba pikemat aega Iraani elektrisesadmete turul.

Uldkohus liikkas need argumendid tagasi ja réhutas, et sellise digusakti seaduslikkuse kohtulik
kontroll, millega Uksuse suhtes on voetud piiravaid meetmeid, hdlmab akti pdhjendamiseks
esitatud faktide ja asjaolude hindamist ning samuti selle hinnangu aluseks olevate téendite ja
teabe kontrollimist. Vaidlustamise korral peab néukogu need esitama, et liidu kohus saaks neid
kontrollida. Seega ei ole seaduslikkuse kontroll, mida tuleb teostada, piiratud esitatud pohjenduste
Jtoepdrasuse” abstraktse kontrollimisega, vaid peab hélmama kiisimust, kas need on téendite ja
konkreetsete andmetega diguslikult piisavalt kinnitatud. Uldkohus maérkis, et kuigi asjaomased
piiravad meetmed véeti ihe liilkmesriigi ettepanekul kooskélas otsuse 2010/413/UVJP* artikli 23
I6ikes 2 satestatud menetlusega, ei muuda see seik mingil moel tdsiasja, et kdnesolevas asjas
vaidlustatud aktid on néukogu aktid, mistéttu néukogu peab tagama, et need on vastu voetud
pohjendatult, paludes vajaduse korral asjaomasel liikmesriigil esitada talle selleks vajalikud
toendid ja teabe. Lisaks ei saa ndukogu tugineda sellele, et asjaomased téendid parinevad
konfidentsiaalsetest allikatest ja sellest tulenevalt ei saa neid avalikustada. Liidu kohus peab
piiravate meetmete vastuvotmise kontekstis labiviidava kohtuliku kontrolli péhjapanevat rolli
arvestades ikkagi saama kontrollida selliste meetmete seaduslikkust ja pohjendatust, ilma et teda
takistaks néukogu poolt kasutatud téendite ja teabe salastamine voi konfidentsiaalsus. Néukogul
ei ole peale selle digust tugineda rahaliste vahendite kiilmutamise otsuse tegemisel liikmesriigi
esitatud teabele vo6i toimiku andmetele, kui see liikmesriik ei ole valmis lubama nende edastamist
liidu kohtule, kes teostab selle otsuse seaduslikkuse kohtulikku kontrolli.

Institutsioonide dokumentidega tutvumine

1. Institutsioonide kohustus kontrollida taotluses silmas peetud dokumente
konkreetselt ja eraldivoetuna

22. mai 2012. aasta otsuse aluseks olnud kohtuasjas T-344/08: EnBW Energie Baden-Wiirttemberg
vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud), vaidlustati komisjoni
keeldumine lubamast tutvuda kartellimenetlust puudutava haldustoimikuga, tuginedes maaruses
(EU) nr 1049/2001% ette nahtud erinevatele eranditele.

Uldkohus, kellele oli esitatud hagi tutvumiseks loa andmisest keeldumise otsuse peale, tipsustas,
et kuigi dokumentidega tutvumise taotluse korral on asjaomasel institutsioonil selliseks
tutvumiseks loa andmisest keeldumise eesmargil lubatud tugineda teatud dokumentide
kategooriatele kohaldatavatele Uldistele eeldustele, mis véivad pdhineda konkreetse menetluse
toimikuga tutvumise suhtes kohaldatava korra olemasolule, siis sellise konkreetse menetluse —
olenemata sellest, kas tegemist on riigiabi voi konkurentsi valdkonnaga - toimikuga tutvumise
korda kohaldatakse siiski ainult selle menetluse kestuse jooksul ja mitte sellisele olukorrale, kus
institutsioon on juba vastu votnud 16pliku otsuse sulgeda toimik, millega tutvumist taotletakse.

2 Néukogu 26. juuli 2010. aasta otsus, mis kasitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ning millega
tunnistatakse kehtetuks tihine seisukoht 2007/140/UVJP (ELT L 195, Ik 39).

5 Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. mai 2001. aasta maarus (EU) nr 1049/2001 ildsuse juurdepéadsu kohta
Euroopa Parlamendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, |k 43; ELT erivéljaanne 01/03, Ik 331).
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Kuigi toimikule juurdepadsu piiranguid, mis esinevad konkreetsetes menetlustes nagu
konkurentsimenetlus, tuleb arvesse votta, ei luba see arvessevétmine eeldada, et vahemalt (iht
maaruse nr 1049/2001 artiklis 4 satestatud eranditest tuleb kohaldada automaatselt komisjoni
selle valdkonna toimikute kodigile dokumentidele, kuna eksisteerib oht, et kahjustatakse komisjoni
voimet keelatud kokkuleppeid sanktsioneerida.

Uldkohus rohutas lisaks, et lihte ja samasse kategooriasse kuuluvate dokumentidega — millega
on eelkdige tegemist siis, kui need sisaldavad sama tiilipi teavet — tutvumiseks loa andmisest
keeldumist saab pdhjendada sama Oigustusega. Nimelt hélbustab ja lihtsustab sellisel juhul
dokumentide grupi pohine 6igustus komisjoni tlesannet taotlust uurida ja oma otsust péhjendada.
Sellest tuleneb, et asjaolu, et kategooriate kaupa hindamine on dokumentidega tutvumise
taotluse lahendamisel tdhus, on hindamise diguspdrasuse liks tingimus, kusjuures kategooriate
kindlaksmdaramine peab seega toimuma selliste kriteeriumide alusel, mis lubavad komisjonil
kasutada sama pohjendust kdigi samasse kategooriasse liigitatud dokumentide suhtes.

2. Rahvusvahelisi suhteid kaitsev erand

4. mai 2012. aasta otsuses kohtuasjas T-529/09: In 't Veld vs. néukogu (kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata, edasi kaevatud) avanes Uldkohtul véimalus tdlgendada maaruse nr 1049/2001
artikli 4 16ike 1 punkti a kolmandas taandes ette ndahtud erandit, mis puudutab rahvusvaheliste
suhete kaitset. Hageja, Euroopa Parlamendi liige, taotles konealuses asjas voéimalust tutvuda
néukogu oOigustalituse Uhe arvamusega, mis kasitleb komisjoni soovitust ndukogu otsuse
vastuvotmiseks, et alustada labiradkimisi Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide vahel
sellise rahvusvahelise lepingu sélmimiseks, mille alusel antakse terrorismi ennetamise raames
Uhendriikide rahandusministeeriumi kasutusse finantstehinguid kisitlevad sénumiandmed.

Uldkohus markis esmalt, et selline dokument, millega oli tegemist kénesolevas asjas ja mis
puudutas néukogu poolt rahvusvahelise lepingu s6lmimise eesmargil labiradkimiste alustamiseks
vastu voetava otsuse Oiguslikku alust, voib selle sisu ning koostamise konteksti arvestades
kuuluda maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti a kolmandas taandes ette nahtud erandi
kohaldamisalasse. Kuna see dokument koostati nimelt konkreetselt seoses selliste labiradkimiste
alustamisega, mille tulemusena sdlmitakse rahvusvaheline leping, on asjaomase institutsiooni
oigustalituse anallils paratamatult seotud kavandatava rahvusvahelise lepingu konkreetse
kontekstiga, olgugi et see dokument kasitleb ainuliksi digusliku aluse kiisimust, mis on liidu 6iguse
kiisimus. Seega kahjustaks teatavate I6ikude — millel on seos liidu poolt labirddkimiste raames
taotletavate eesmarkidega selles osas, milles need kasitlevad kavandatava lepingu konkreetset
sisu — avalikustamine kdimasolevate labiradakimiste usalduslikku 6hkkonda.

Noukogu tuginemine liidu positsiooni nérgenemisele kdimasolevate labirddkimiste raames ei
olnud seevastu kohane. Uldkohus maérkis seoses sellega, et kui éigusliku aluse valik péhineb
objektiivsetel asjaoludel ning institutsioonil ei ole sellega seoses hindamisruumi, siis ei saa
voimalikku seisukohtade lahknevust selles kisimuses samastada institutsioonidevaheliste
lahkhelidega, mis seonduvad lepingu sisu puudutavate kiisimustega. Seetottu ei ole ainuliksi hirm
avalikustada institutsioonide vahel esineva voimaliku seisukohtade lahknevuse olemasolu seoses
sellise otsuse odigusliku alusega, millega antakse luba alustada labiradkimisi liidu nimel, piisav
jareldamaks, et esineb oht kahjustada kaitstud avalikke huve rahvusvaheliste suhete valdkonnas.

Lisaks otsustas Uldkohus 3. oktoobri 2012. aasta otsuses kohtuasjas T-465/09: Jurasinovi¢ vs.
néukogu (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata), et rahvusvahelisi suhteid puudutavat
avalikku huvi kaitsev erand digustab ndukogu keeldumist voéimaldamast tutvuda nende Euroopa
Liidu vaatlejate aruannetega, kes olid Horvaatia Knini piirkonnas 1.-31. augustini 1995. Nende
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aruannete avalikustamine oleks voinud kahjustada liidu eesmarkide — s.o aidata kaasa rahu,
stabiilsuse ja jatkusuutliku piirkondliku lepituse saavutamisele, eelkdige selleks, et tugevdada
selle piirkonna riikide liidusuunalist integreerumist — saavutamist Laane-Balkani piirkonnas
ning seetdttu kahjustada rahvusvahelisi suhteid. Sellega oleks paljastatud Euroopa Uhenduse
jarelevalvemissiooni markused ja hinnangud poliitilise, sdjalise ja julgeolekut puudutava olukorra
kohta Horvaatia vagede ja Jugoslaavia foderaalvdgede vahelise konflikti otsustava etapi ajal. Selle
teabe avalikustamine oleks niisiis voinud tekitada voi suurendada pahameelt véi pingeid endise
Jugoslaavia konflikti osapoolteks olnud riikide erinevate kogukondade vahel véi Jugoslaavia
lagunemisel tekkinud riikide vahel, nérgendades niimoodi Ladane-Balkani riikide usaldust selle
integreerumisprotsessi vastu.

3. Kohtumenetlust ja digusndustamist kaitsev erand

Uldkohus tapsustas kohtumenetlust kaitsva erandi kohaldamisala 3. oktoobri 2012.aasta
otsuse aluseks olnud kohtuasjas T-63/10: Jurasinovi¢ vs. néukogu (kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata). Uldkohus markis selle kohta, et ei saa ndustuda télgendusega, mille kohaselt
madruse nr 1049/2001 artikli 4 I6ike 2 teise taande satetes ette ndahtud erandiga saab kaitsta Uksnes
kohtumenetlusi, mis toimuvad liidu kohtus, st Euroopa Kohtus, Uldkohtus ja Euroopa Liidu Avaliku
Teenistuse Kohtus, voi ménes liikmesriigi kohtus. Ukski selle artikli tekstil péhinev argument
ei anna nimelt alust jareldada, et kohtumenetlused, mida on kasitletud selle artikli 16ike 2 teises
taandes, holmaksid tksnes kohtumenetlusi, mis toimuvad liidu voi selle liikmesriikide kohtutes;
sellist jareldust toetab ka maaruse nr 1049/2001 tervikliku sdnastuse lugemine, mis ndeb ette seose
liidu ja selle likmesriikidega tiksnes teatud aspektide osas, mida see maarus reguleerib. Uldkohus
jareldas sellest, et Ukski nimetatud maaruse sdte ei keela, et artikli 4 [6ike 2 teise taande erandiga
silmas peetud kohtumenetlus vdiks toimuda kohtus, mis ei kuulu liidu véi mdne tema liikkmesriigi
oiguskorda, kusjuures nimetatud erandiga voidakse nimelt kaitsta ka menetlust endise Jugoslaavia
asjade rahvusvahelise kriminaalkohtus (edaspidi: ,EJRK").

Dokumentide kohta, mis véivad kuuluda nimetatud erandi kohaldamisalasse, t6i Uldkohus
esile, et Uldise huvi kaitse takistab ainuliksi teatava kindla kohtumenetluse eesmargil koostatud
dokumentide sisu avalikustamist. Seega vodivad igasuguse avalikustamise eest olla Uldiselt
kaitstud dokumendid, mida EJRK menetluses vahetasid omavahel ihelt poolt EJRK prokurdr voi
EJRK esimese astme kohtu esimene koda ja teiselt poolt liildu Ghise valis- ja julgeolekupoliitika
korge esindaja, juhul kui need kasitlevad kriminaalmenetluse korraldamise ménda aspekti ning
annavad teavet selle viisi kohta, kuidas EJRK kohtuorganid on otsustanud menetluse labi viia,
ning kaitse ja kolmanda isiku vastutoimingute kohta menetluse térgeteta kulgemiseks vajalike
téendite saamiseks kohaldatud nimetatud organite meetmetele. See ei kehti aga 1.-31. augustini
1995 Horvaatias kohal olnud Euroopa Liidu vaatlejate aruannete suhtes, mida liidu institutsioonid
vahetasid EJRK-ga ja mille kohta ei saa vdita, et need on koostatud Uksnes konkreetse
kohtumenetluse tarvis, kuna need olid koostatud rohkem kui kimme aastat enne nimetatud
kohtumenetluse alustamist.

Oigusndustamist kaitsva erandiga seoses asus Uldkohus eespool viidatud kohtuotsuses In 't Veld
vs. ndukogu seisukohale, et maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 teises taandes ette nahtud erandi
puhul, mis puudutab 6igusndustamise kaitset, ei saa ndukogu tugineda Uldisele kaalutlusele,
mille kohaselt on véimalik ette ndha kaitstavate avalike huvide kahjustamist tundlikus valdkonnas,
ja seda eeskatt siis, kui tegemist on rahvusvahelise lepingu labirdakimise menetluse raames
antud digusliku arvamusega. Asjaomase huvi konkreetset ja ettendhtavat kahjustamist ei saa
samuti tuvastada lihtsalt seetottu, et kardetakse teha kodanikele teatavaks liidu institutsioonide
seisukohtade lahknevus seoses liidu rahvusvaheliste toimingute digusliku alusega ja pohjustada
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seeldbi kahtlusi kdnealuse tegevuse diguspdrasuses, nii et ndukogul ei 6nnestunud tdéendada
digusnodustamise kaitsega seotud avalike huvide kahjustamise ohtu.

Uldkohus leidis lisaks, et igal juhul esines (ilekaalukas (ldine huvi asjaomase dokumendi
avalikustamise vastu, sest see annaks institutsioonidele suurema legitiimsuse ning suurendaks
Euroopa kodanike usaldust nende vastu, muutes voéimalikuks nende kiisimuste avaliku arutelu,
mille puhul esinesid lahknevad seisukohad. Need kaalutlused on seda asjakohasemad, et
nimetatud dokumendis anallilsitakse sellise lepingu 6iguslikku alust, mis mojutab parast selle
sOlmimist pohidigust isikuandmete kaitsele.

4, Kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmarki kaitsev erand

Eespool viidatud kohtuotsuses EnBW Energie Baden-Wiirttemberg vs. komisjon tuletas Uldkohus
meelde, et maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmandas taandes satestatud kontrollimiste,
uurimise voi audiitorkontrolli eesmarki kaitsva erandiga ei kaitsta uurimist kui sellist, vaid uurimise
eesmarki, milleks konkurentsidigust puudutavas menetluses on kontrollida, kas on toime pandud
[ELTL] artikli [101] rikkumine, ja vajaduse korral karistada selle eest vastutavaid aritihinguid. Kuigi
kuni selle eesmdrgi saavutamiseni voivad nimetatud erandi alla kuuluda toimikus olevad erinevate
uurimistoimingutega seotud dokumendid, isegi kui konkreetne uurimine voi kontroll, mille kdigus
koostatud dokumendiga tutvumist taotletakse, on [6ppenud, tuleb uurimine konkreetses asjas
pidada l6petatuks I6pliku otsuse vastuvotmisega, sdltumata selle otsuse véimalikust hilisemast
tihistamisest kohtu poolt, sest just sel ajal loeb asjassepuutuv institutsioon ise menetluse I6pule
viiduks. Nimelt néustumine sellega, et maaruse nr 1049/2001 artikli 4 I6ike 2 kolmas taane
hélmab eri uurimistoimingutega seotud dokumente seni, kuni kdik véimalikud kohtumenetluste
tulemused ei ole veel dra otsustatud, isegi olukorras, kui Uldkohtule esitatakse hagiavaldus, mis
voib viia komisjoni menetluse uuendamiseni, tdhendaks, et nende dokumentidega tutvumise
voimaldamine soltuks juhuslikest siindmustest, nimelt sellise menetluse tulemusest ja jareldustest,
mida komisjon sellest voib teha. Igal juhul on tegemist tulevikus asetleidvate ebakindlate
siindmustega, mis soéltuvad keelatud kokkuleppe eest karistava otsuse adressaatideks olevate
aritihingute ja erinevate asjassepuutuvate ametiasutuste otsustest.

Keskkond

14. juuni 2012.aasta otsuses kohtuasjas T-396/09: Vereniging Milieudefensie ja Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi
kaevatud) tekkis Uldkohtul vajadus teha otsus Arhusi konventsiooni® toime kohta liidu
diguskorras ning nimetatud konventsiooni suhete kohta mairusega (EU) nr 1367/2006%. See
kohtuotsus sai alguse komisjoni otsusest, millega jaeti vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata
hagejate, kahe keskkonnakaitse eesmadrgiga valitsusvdlise organisatsiooni, vaie, et komisjon
vaataks uuesti labi varasema otsuse, millega Madalmaade Kuningriigi kasuks tehti ajutine erand
direktiivis 2008/50/EU% ette nahtud kohustustest. Labivaatamata jatmisel tugineti asjaolule, et
kuivord varasema otsuse puhul ei olnud tegemist lksikmeetmega, siis ei olnud vaiet esitatud

2 Arhusis 25. juunil 1998 alla kirjutatud keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse
osalemise ning neis asjus kohtu poole p6érdumise konventsioon.

7 Euroopa Parlamendi ja néukogu 6. septembri 2006.aasta maarus (EU) nr 1367/2006 keskkonnainfo
kattesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises lldsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole pédrdumise
Arhusi konventsiooni sitete kohaldamise kohta iihenduse institutsioonide ja organite suhtes (ELT L 264, lk 13).

8 Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. mai 2008. aasta direktiiv 2008/50/EU vélisohu kvaliteedi ja Euroopa 6hu
puhtamaks muutmise kohta (ELT L 152, Ik 1).
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haldusakti peale maaruse nr 1367/2006 artikli 10 l6ike 1 tdhenduses, ning jarelikult oli see
vastuvéetamatu. Hagejad viitsid oma hagiavaldustes eelkdige, et see site on vastuolus Arhusi
konventsiooniga, kuna nimetatud konventsiooni artikli 9 16ikes 3 toodud méistet ,tegevus” oli
piiratud nii, et see kasitleb liksnes maaruse nr 1367/2006 artikli 2 16ike 1 punktis g maaratletud
haldusakte kui Giksikmeetmed.

Olles réhutanud, et liidu institutsioonid on seotud Arhusi konventsiooniga, mis on (ihenduse
teisese diguse aktide suhtes (limuslik, asus Uldkohus seisukohale, et maaruse nr 1367/2006
(Arhusi konventsiooni sitete Euroopa Uhenduse institutsioonidele ja organitele kohaldamise
kohta) kehtivust voib mdjutada asjaolu, et see on vastuolus nimetatud konventsiooniga. Seega kui
Uhendus on soovinud rakendada mingit konkreetset kohustust, mille ta on votnud rahvusvahelise
lepingu raames, vai juhul, kui akt viitab sénaselgelt sellise lepingu tapsetele satetele, peab liidu
kohus kontrollima asjaomase akti diguspdrasust sellise lepingu satete alusel. Nii peab liidu kohtul
olema véimalik kontrollida maaruse diguspdrasust rahvusvahelise lepingu alusel - ilma et ta
peaks eelnevalt kontrollima, kas rahvusvahelise lepingu laad ja Ulesehitus seda ei vilista ning
kas selle lepingu sdtted on nende sisu puudutavalt tingimusteta ja piisavalt tapsed —, kui selle
maaruse eesmark on tdita rahvusvahelise lepinguga liidu institutsioonidele pandud kohustust.
Olles leidnud, et Arhusi konventsiooni artikli 9 I6iget 3 ei saa tdlgendada nii, et see hdlmab iiksnes
tiksikmeetmeid, asus Uldkohus seisukohale, et kuivord mairuse nr 1367/2006 artikli 10 I6ikega 1
piiratakse Arhusi konventsiooni artiklis 9 kasutatud médistet ,tegevus”, mida véib vaidlustada,
selliselt, et see hélmab liksnes haldusakte, mis on maaratletud kui Gksikmeetmed, siis on maaruse
nr 1367/2006 artikli 10 I6ige 1 Arhusi konventsiooni nimetatud artikliga vastuolus.

ll. Apellatsioonkaebused

2012. aastal esitati Uldkohtu avalikku teenistust puudutavate kohtulahendite peale
10 apellatsioonkaebust ning Uldkohtu apellatsioonikoda lahendas 32 kohtuasja, mille seas véarib
erilist tahelepanu 27. aprilli 2012. aasta otsus kohtuasjas T-37/10 P: De Nicola vs. EIP (kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata).

Eespool viidatud kohtuotsuses De Nicola vs. EIP asus Uldkohus seisukohale, et Euroopa
investeerimispanga (EIP) vaidluste lahendamise komiteele 27. juuni 2006. aasta otsuse (selle
komitee menetlust puudutavate menetlusnormide kohta) artiklis 6 antud véimalus tiihistada ,iga
hindamislehel esitatud vdide” tdhendab, et nimetatud komiteele on antud 6igus uuesti hinnata
iga sellise vaite pohjendatust, enne kui ta selle tihistab. Selle padevuse ulatus on seega selgelt
laiem, kui Gksnes padevus kontrollida akti péhjendava osa seaduslikkust ning see tiihistada, kuna
see hdolmab véimalust tiihistada isegi akti pdhjendava osa vastuvotmist digustavad pohjendused.
Uldkohus lisas, et isegi kui vétta arvesse, et Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade (edaspidi
personalieeskirjad) artikli 90 16ike 2 alusel esitatud kaebuse menetlemisel ei kontrolli ametisse
nimetav asutus kontrollija otsust tervikuna, ei ole selles sattes siiski ette ndhtud 27. juuni 2006. aasta
otsuse punktis 6 kehtestatud kriteeriumidega vorreldavaid ja sama tapseid kontrolli kriteeriume
ega voimalust isikut voi tunnistajaid ara kuulata. EIP sisemised normid ei sisalda niisiis selles
kiisimuses lUnkasid, mistottu personalieeskirjade artiklis 90 satestatud kaebemenetlust
reguleerivate menetlusnormide analoogia korras kohaldamine on valistatud.

Vaidluste lahendamise komitee keeldumine sellisest taielikust kontrollist vordub niisiis huvitatud
isiku ilmajatmisega EIP sisemistes normides ette nahtud tihest kontrollivéimalusest ning kahjustab
seega seda isikut, nii et selle keeldumise kontrollimiseks peab saama p6dérduda esimese astme
kohtu poole. Arvestades 27. juuni 2006. aasta otsuse punktis 6 vaidluste lahendamise komiteele
antud taieliku kontrolli padevust vaidlusaluses aruandes esitatud hinnangute ja hinnete osas, on
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moddapddsmatu, et esimese astme kohus saaks kontrollida - kill ainult oma piiratud kontrolli
raames —, kas ja millises ulatuses nimetatud komitee jattis selle tdieliku kontrolli kohustuse
tiitmata, kohaldatavaid &igusnorme arvesse véttes. Uldkohus asus I6petuseks seisukohale,
et EIP personalieeskirjade artikli 41, milles on ette nahtud vabatahtlik vaidluse lahendamise
menetlus, erinevalt personalieeskirjade artiklites 90 ja 91 ette ndhtud kohustuslikust kohtueelsest
menetlusest, erisus takistab seda, et personalieeskirjade vaidluste lahendamise menetlust
kohaldataks lihtsalt analoogia alusel, kuna nimetatud artikkel 41 kuulub EIP sisemiste normide
hulka, mis on pohimotteliselt taielikud ja mille aluseks olevad kaalutlused erinevad oluliselt
personalieeskirjade omadest. Selliste sisemiste normide olemasolu iseenesest keelab, et
kohaldataks analoogiat personalieeskirjade alusel, valja arvatud juhul, kui esinevad ilmselged
[iingad, mis on vastuolus tlimuslike 6igusnormidega ja mis tuleb ilmtingimata taita.

lll. Ajutiste meetmete kohaldamise taotlused

Uldkohtule esitati vaadeldaval aastal 21 ajutiste meetmete kohaldamise taotlust, mida on oluliselt
vahem kui 2011. aastal (44 taotlust). Ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik lahendas
2012. aastal 23 kohtuasja vérreldes 52 kohtuasjaga 2011. aastal. Uldkohus rahuldas neli taotlust
19. septembri 2012. aasta madaruses kohtuasjas T-52/12 R: Kreeka vs. komisjon (kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata), mis on tehtud riigiabi valdkonnas, 16. novembri 2012. aasta maarustes
kohtuasjas T-341/12 R: Evonik Degussa vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus ei avaldata) ja
kohtuasjas T-345/12 R: Akzo Nobel jt vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata)
ning 29. novembri 2012. aasta madruses kohtuasjas T-164/12 R: Alstom vs. komisjon (kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata), mis olid koik seotud komisjoni poolt vaidetavalt konfidentsiaalse
teabe avaldamise problemaatikaga.

Eespool viidatud maaruse Kreeka vs. komisjon aluseks olnud kohtuasi puudutas 7. detsembri 2011. aasta
otsust, millega komisjon kvalifitseeris esiteks siseturuga vastuolus olevaks riigiabiks Kreeka
ametiasutuste poolt Kreeka pollumajandussektorile halbadest ilmastikuoludest tingitud kahju
hivitamiseks antud 425 miljonit eurot, ning kohustas teiseks nimetatud ametiasutusi abisaajatele
makstud summad tagasi néudma. Parast Uldkohtule tiihistamishagi esitamist taotles Kreeka Vabariik
selle otsuse kohaldamise peatamist.

Uldkohtu president asus oma méaaruses seisukohale, et kdnesolevas kohtuasjas tekkis kiisimus, kas
Kreeka majanduslikku- ja finantsolukorda alates 2008. aastast iseloomustavatel erilistel asjaoludel
vOis vaidlusaluste maksete finantsmoju tegelikult kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust ja
konkurentsi ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses. Komisjoni poolt vdidetud 425 miljoni euro suurust
summat tuli lugeda tunduvalt vaiksemaks, vottes arvesse, et paljud vaidlusaluste maksete saajad
olid saanud minimaalset abi, mistdttu nad olid tagasimaksmise kohustusest vabastatud, ning et
neid makseid kaasrahastasid Kreeka pollumajandustootjad oma sissemaksetest (s.0 abisaajad)
ise. See tekitas ka kiisimuse, kas vaidlustatud otsust tuleb lugeda llemaaraseks, sest see maaras
7. detsembril 2011 kohustuse abi tagasi néuda, ehkki Kreeka pollumajandussektori eriti keeruline
olukord oli parast maksete tegemist veelgi halvenenud. Uldkohtu president asus seisukohale, et
vastused kerkinud kiisimustele ei ole ilmselged ning vaarivad péhjalikku analtusi pohimenetluses,
mistottu need tunduvad esmapilgul piisavalt asjakohased ja tosised, kujutamaks endast fumus boni
iuris't.

Kiireloomulisust puudutava tingimuse kohta tuletas Uldkohtu president meelde, et liikmesriigid
voivad taotleda ajutiste meetmete kohaldamist, vdites, et vaidlustatud meede voib kahjustada
tosiselt nende riigi Gilesannete tditmist voi avalikku korda. Jarelikult oli Kreeka Vabariigil lubatud
vdita, et abisummade viivitamatu tagasindudmine maksuameti ametnike poolt mitmelt sajalt
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tuhandelt péllumajandustootjalt pohjustab halduslikke raskusi, mis voivad tekitada talle tdsist ja
korvamatut kahju. Nimelt kavatses Kreeka Vabariik digusparaselt koondada ressursid voimekalt
tegutseva maksuhalduse loomiseks, eelkdige selleks, et leida ja vastutusele votta ,suures mahus
maksustamist valtivad isikud” ning voidelda maksupettustega, mille suurus saamata jaanud tulu
naol on 20 miljardit eurot. Suurel osal juhtudest peavad sekkuma maksuameti to6tajad, kelle arv
ei ole siiski suurenenud. Seega, kuna nimetatud sunniviisiline tagasindudmine oleks tdhendanud
Kreeka maksuametnike laiaulatuslikku sekkumist, siis oleks nii suures ulatuses sundtditmine
takistanud tuntavalt maksuhalduse vodimalust plhenduda (ihele enda esmatahtsatest
Ulesannetest, mis seisneb maksustamise valtimisega voitlemises, ja koguda vélgnetavaid
maksusummasid, mille suurus Gletab pea 50 korda vaidlusaluseid makseid. Lisaks mdjutas Kreeka
sotsiaalset kliimat usalduse kaotus avaliku véimu vastu ning Uldine rahulolematuse ja ebadigluse
tunne. Eelkdige suureneb pidevalt vdgivaldsete meeleavalduste hulk Kreeka avaliku véimu poolt
voetud kokkuhoiumeetmete vastu. Neil asjaoludel tundub, et véimalus, et vaidlusaluste summade
viivitamata tagasindudmine péllumajandussektoris voib anda tduget meeleavaldustele, mis voivad
muutuda vagivaldseks, pole ei puhtoletuslik ega teoreetiline véi ebakindel. Hiljutised dramaatilised
siindmused on seega ndidanud, et need vodivad pdhjustada meeleavaldusi ja korrarikkumisi, mis
tingivad avaliku korra sellise haire, mille tottu voib tekkida tésine ja korvamatu kahju, millele Kreeka
Vabariik voib 6igusparaselt tugineda.

Lépetuseks tunnistas Uldkohtu president kdnesolevate erinevate huvide kaalumisel kaalukamaks
huvid, mis seisnevad esiteks sotsiaalse rahu kaitses ja sotsiaalsete probleemide drahoidmises
ning teiseks voimaluses kasutada maksuhalduse véimekust, keskendumaks nende {ilesannete
taitmisele, mis on riigile esmatahtsad, samas kui kohaldamise peatamine ohustaks liidu huvisid
Uksnes sellega, et siseriiklike maksukogumismeetmete kohaldamine liikatakse edasi hilisemale
ajale, ilma et oleks andmeid selle kohta, et see voiks iseenesest kahjustada nende meetmete
kohaldamise edukust. Sellest tulenevalt peatati kuni péhimenetluse I6petamiseni vaidlustatud
otsuse kohaldamine selles osas, milles selle otsusega kohustati Kreeka Vabariiki tagasi nbudma
abisaajatele makstud summad.

Eespool nimetatud kohtumaaruste Evonik Degussa vs. komisjon ning Akzo Nobel jt vs. komisjon
aluseks olnud vaidlused algatasid ettevdtjad, kes olid osalenud kartellis ja kelle konkurentsivastase
tegevuse kohta 2006. aastal oli komisjon teinud EU artiklil 81 péhineva otsuse. Uks hagejaks
olevatest ettevotjatest, kes olid tunnistanud rikkumise olemasolu ja esitanud selle kohta téendeid,
vabastati 2002. aasta koostooteatise alusel taielikult vastutusest, ning teistele, kelle suhtes seda ei
tehtud, maaratud trahvisummat vdahendati oluliselt. Parast hagejate esitatud konfidentsiaalsena
kasitlemise taotluste rahuldamist avaldas komisjon 2007. aasta septembris oma veebilehel tdies
ulatuses 2006. aasta otsuse mittekonfidentsiaalse versiooni. Novembris 2011 teavitas komisjon
hagejaid oma kavatsusest avaldada ldbipaistvuse huvides 2006. aasta otsuse Uksikasjalikum
versioon. Olles seisukohal, et see versioon sisaldas teavet, mis oli esitatud 2002.aasta
koostdoteatise alusel ning mida ei olnud konfidentsiaalsuse tottu 2007. aasta septembris avaldatud,
vdljendasid hagejad oma vastuseisu komisjoni valja pakutud teksti avaldamisele péhjendusel,
et see kahjustaks tosiselt ja podrdumatult nende huve ning rikuks 6iguskindluse ja digusparase
ootuse kaitse pohimotteid. Komisjon jattis 24. mai 2012. aasta otsusega rahuldamata hagejate
esitatud konfidentsiaalsena kasitlemise taotluse. Selle otsuse peale esitatud ajutiste meetmete
kohaldamise taotluses palusid hagejad ajutiste meetmete kohaldamise Ule otsustaval kohtunikul
otsuse kohaldamine peatada ja kohustada komisjoni mittekonfidentsiaalset versiooni mitte
avaldama. Uldkohtu president rahuldas oma méaérustes ajutiste meemete kohaldamise taotlused.

Uldkohtu president réhutas seoses asjassepuutuvate erinevate huvide kaalumisega, et ajutiste

meetmete kohaldamise menetluse eesmark piirdub tulevikus sisulistes kiisimustes tehtava otsuse
taieliku toime tagamisega ning et see menetlus on péhimenetluse suhtes, millele see lisandub,
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puhtalt taiendavat laadi, mistéttu ajutiste meetmete kohaldamise tile otsustava kohtuniku otsus
peab olema ajutist laadi selles mottes, et see ei tohi mojutada tulevikus sisulistes kisimustes
tehtava kohtuotsuse sisu ega muuta seda illusoorseks, jattes selle ilma kasulikust méjust.
Kénesolevas asjas pidi Uldkohus otsustama p&himenetluses, kas otsus, millega komisjon jattis
rahuldamata hagejate taotluse jatta vaidlusalune teave avaldamata, tuli tihistada eeskatt ELTL
artikli 339 kohase ametisaladuse pidamise kohustuse rikkumise toéttu ning seetdttu, et on eiratud
hagejate poolt komisjonile tema 2002. aasta koostooteatise kohaldamise eesmargil esitatud
teabe konfidentsiaalset laadi. Seda otsust tlhistava kohtuotsuse kasuliku moju sailitamiseks peab
hagejatel olema voimalik valtida seda, et komisjon avaldab digusvastaselt vaidlusaluse teabe.
Tuhistav kohtuotsus oleks aga muutunud illusoorseks ning see oleks jaanud ilma kasulikust méjust,
kui kdnesolevate ajutiste meetmete kohaldamise taotlus oleks jaetud rahuldamata, kuna sellise
rahuldamata jatmise tagajarjel oleks komisjonil lubatud avaldada viivitamata asjaomane teave
ning moéjutada seega de facto tulevikus sisulistes kiisimustes tehtava otsuse sisu, see tahendab
tingida tiihistamishagi rahuldamata jatmine. Seetéttu oli hagejate kaitstav huvi olulisem komisjoni
huvist ajutiste meetmete kohaldamise taotluse rahuldamata jatmise vastu, seda enam, et ajutiste
meetmete kohaldamine oleks {iksnes tinginud mitme aasta valtel (alates septembrist 2007)
esinenud status quo edasikestmise piiratud ajavahemiku jooksul.

Kiireloomulisuse kohta leidis Uldkohtu president, et hagejatele véib nende ajutiste meetmete
kohaldamise taotluse rahuldamata jatmise korral tekkida tésine ja korvamatu kahju. Juhul
kui péhimenetluses ilmneb, et komisjoni kavatsetav avaldamine puudutab konfidentsiaalset
teavet, mille avalikustamine on vastuolus ELTL artiklist 339 tuleneva ametisaladuse hoidmise
kohustusega, oleks hagejatel avaldamisele vastu vaidlemiseks voimalik tugineda nimetatud
sattele, mis annab neile péhidiguse, mis on kaitstud ka Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni artikliga 8 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 7. Kdesoleva ajutiste
meetmete kohaldamise taotluse rahuldamata jatmise korral esineb oht, et hagejate pohidigus
ametisaladuse kaitsele kaotaks seoses kdnealuse teabega podrdumatult kogu oma sisu. Lisaks
esineb oht, et muutub sisutiihjaks hagejate pohidigus tdhusale diguskaitsevahendile, mis on ette
nahtud Euroopa inimodiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 6 ja pohidiguste harta
artiklis 47, kui komisjonil lubataks avaldada kénealune teave enne seda, kui Uldkohus teeb otsuse
pohimenetluses lahendatava hagi suhtes.

Fumus boni iuris'e tingimuse kohta markis Uldkohtu president, et kénesolevas asjas kerkis mitu
keerulist kiisimust, mis vajavad pohjalikku anallitsimist pdhimenetluses ja mis on seotud
vastutusest vabastamise taotlustele kohaldatava konfidentsiaalsuse probleemidega. Nii on oluline
vdlja selgitada ka see, kas 2003. aasta martsis, kui hagejad esitasid komisjonile koostdoteatise
alusel konealuse teabe, voisid nad — nimelt komisjoni tol ajal esitatud seisukohta arvestades —
eeldada, et selle teabe kui oma olemuselt konfidentsiaalse teabe suhtes kohaldatakse kestvalt
kaitset avaldamise eest. Uldkohtu president tunnustas seega fumus boni iuris'e olemasolu. Kuna
koik selleks vajalikud tingimused olid tdidetud, rahuldati ajutiste meetmete kohaldamise taotlus,
maarates sellised ajutised meetmed, mis keelasid komisjonil vaidlusaluse teabe avaldada.?

2 Sarnasele argumentatsioonile tugineti ka eespool viidatud kohtumaaruses Alstom vs. komisjon; tuleb tapsustada,
et selle maaruse aluseks olnud kohtuasjas maarati kohaldamise peatamine komisjoni otsuse suhtes, millega
rahuldati High Court of Justice'i (England & Wales) (Inglismaa ja Walesi kdrgem kohus) taotlus tutvuda Alstomi
vastu algatatud kahju hivitamise menetluse raames vdidetavalt konfidentsiaalsete andmetega, mille viimane
oli edastanud vastuseks vastuvditeteatisele komisjoni algatatud konkurentsimenetluses.
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B. Uldkohtu koosseis

(Protokolliline jarjestus 8. oktoobril 2012)

Esimene rida, vasakult paremale:

kodade esimehed L. Truchot, S. Papasavvas, O. Czucz ja J. Azizi; Uldkohtu president M. Jaeger;
kodade esimehed N. J. Forwood, I. Pelikdnova, A. Dittrich ja H. Kanninen.

Teine rida, vasakult paremale:

kohtunikud S. Frimodt Nielsen, M. Prek, . Labucka, V. Vadapalas, F. Dehousse, M. E. Martins Ribeiro,
I. Wiszniewska-Biatecka, K. Jirimde, N. Wahl ja S. Soldevila Fragoso.

Kolmas rida, vasakult paremale:

kohtunikud E. Buttigieg, M. Kancheva, D. Gratsias, J. Schwarcz, K. O'Higgins, M. Van der Woude,
A. Popescu ja G. Berardis; kohtusekretar E. Coulon.
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1. Uldkohtu liikmed

(ametisse astumise jdrjekorras)

Aastaaruanne 2012

Marc Jaeger

Stindinud 1954; Strasbourgi Robert Schumani (likooli digusteaduste
diplom; 6pingud College d’Europe’is; vastuvotmine Luksemburgi
advokatuuri lilkkmeks (1981); Luksemburgi peaprokurori 6igusndunik
(1983), Tribunal d'arrondissement de Luxembourg’i kohtunik (1984);
Euroopa Uhenduste Kohtu &igusnéunik (1986-1996); Institut
Universitaire International de Luxembourg'i (IUIL) president;
Uldkohtu kohtunik alates 11. juulist 1996; Uldkohtu president alates
17. septembrist 2007.

Josef Azizi

Stindinud 1948; Viini Ulikooli digusteaduste doktor ning I6petanud
Uhiskonna- ja majandusteaduste eriala; Viini majandusiilikooli,
Viini Ulikooli 6igusteaduskonna ja mitme teise Ulikooli 6ppejodud;
Viini  Ulikooli ~ digusteaduskonna  auprofessor;  Ministerialrat
ja  osakonnajuhataja  foderaalkantseleis; Euroopa  Néukogu
Oigusalase Koostéd Juhtkomitee (CDJC) liige; volitatud esindaja
Verfassungsgerichtshof’is  (konstitutsioonikohus) foderaalseaduste
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlustes; Austria foderaaldiguse
Uhenduse oigusega kohandamise eest vastutav kooskolastaja;
Uldkohtu kohtunik alates 18. jaanuarist 1995.

Nicholas James Forwood

Stindinud 1948; I6petanud Cambridge'i Ulikooli (BA 1969, MA 1973)
(mehaanikateadused ja odigusteadus); Inglise advokatuuri astumine
1970, seejarel tootanud advokaadina Londonis (1971-1999) ja Brisselis
(1979-1999); lirimaa advokatuuri astumine 1981; Queen’s Counsel 1987;
Bencher of the Middle Temple 1998; Inglise ja Walesi advokatuuride
esindaja Euroopa Advokatuuride Noukogus (CCBE) ja CCBE alalise
delegatsiooni president Euroopa Kohtu juures (1995-1999); World Trade
Law Association’i ja European Maritime Law Organisation’i juhatuse
liige (1993-2002); Uldkohtu kohtunik alates 15. detsembrist 1999.
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Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

Stndinud 1956; Opingud Lissabonis, Brisselis ja Strasbourgis;
advokatuuri liige Portugalis ja Briisselis; soltumatu uurija, Institut
d'études européennes de l'université libre de Bruxelles; Portugali
kohtuniku J. C. Moitinho de Almeida 6igusndunik Euroopa Kohtus
(1986-2000), seejarel Esimese Astme Kohtu presidendi B. Vesterdorfi
6igusnéunik (2000-2003); Uldkohtu kohtunik alates 31. mértsist 2003.

Franklin Dehousse

Stndinud 1959; oigusteaduskonna diplom (Liege'i Ulikool, 1981);
aspirant (Fonds national de la recherche scientifique, 1985-1989);
esindajate koja 6igusndéunik (1981-1990); 6igusteaduste doktor
(Strasbourgi likool, 1990); professor (Lieége'i ja Strasbourgi Ulikoolid,
College d’Europe, Institut royal supérieur de Défense, Bordeaux’
Montesquieu Ulikool; college Michel Servet des universités de Paris;
Namuri Notre-Dame de la Paix’ teaduskonnad); valisministri eriesindaja
(1995-1999); Institut royal des relations internationales’i Euroopa
Opingute juhataja (1998-2003); Conseil d’Etat’ liige (2001-2003);
Euroopa Komisjoni konsultant (1990-2003); Observatoire Internet’i liige
(2001-2003); Uldkohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2003.

Ena Cremona

Stindinud 1936; Malta kuningliku Ulikooli keeleteaduste diplom
(1955); Malta kuningliku ulikooli 6igusteaduste doktor (1958); Malta
advokatuuri liige alates 1959; riikliku naiste ndéukogu juriidiline
noustaja (1964-1979); avaliku teenistuse komisjoni liige (1987-1989);
Lombard Bank (Malta) Ltd'i ndukogu liige, riigi kui aktsionari esindaja
(1987-1993); valimiskomisjoni liige alates 1993; Malta kuningliku Ulikooli
oigusteaduskonna [oputddde hindamise komisjonide liige; rassismi ja
sallimatuse vastu voitlemise Euroopa komisjoni (ECRI) liige (2003-2004);
Uldkohtu kohtunik alates 12. maist 2004.
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Otto6 Czucz

Stindinud 1946; Szegedi Ulikooli oOigusteaduste doktor (1971);
tooministeeriumi ametnik (1971-1974); Szegedi (likooli 6ppejoéud
ja professor (1974-1989), oOigusteaduskonna dekaan (1989-1990),
aserektor (1992-1997); advokaat; riikliku pensionikindlustuse
presiidiumi liige; Euroopa Sotsiaalkindlustuse Instituudi aseesimees
(1998-2002); Rahvusvahelise Sotsiaalkindlustuse Assotsiatsiooni
teadusndukogu liige; konstitutsioonikohtu kohtunik (1998-2004);
Uldkohtu kohtunik alates 12. maist 2004.

Irena Wiszniewska-Biatecka

Stindinud 1947; Varssavi Ulikooli digusteaduste diplom (1965-1969);
Poola teaduste akadeemia digusteaduste instituudi teadur (assistent,
dotsent, professor) (1969-2004); Max Plancki instituudi teadur
valisriikkide ja rahvusvahelise patendi-, autori- ja konkurentsidiguse
alal Miinchenis (AvH sihtasutuse stipendium: 1985-1986); advokaat
(1992-2000); kérgema halduskohtu kohtunik (2001-2004); Uldkohtu
kohtunik alates 12. maist 2004.

Irena Pelikanova

Stindinud 1949; 6igusteaduste doktor, majandusdiguse assistent
(enne 1989), seejarel teaduste doktor, dridiguse professor (alates 1993)
Praha Karli Glikooli 6igusteaduskonnas; vaartpaberikomisjoni juhtorgani
liige (1999-2002); advokaat; Tsehhi valitsuse digusloomendukogu liige
(1998-2004); Uldkohtu kohtunik alates 12. maist 2004.
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Vilenas Vadapalas

Stindinud 1954; digusteaduste doktor (Moskva Ulikool); digusteaduste
habiliteeritud doktor (Varssavi Ulikool); Vilniuse (likooli professor:
rahvusvaheline digus (alates 1981), inimdigused (alates 1991) ja
Euroopa Uhenduse 6igus (alates 2000); valitsuse valispoliitika ndunik
(1991-1993); Euroopa Liiduga thinemise ldbirddkimiste delegatsiooni
koordineeriva grupi liige; valitsuse Euroopa o6iguse osakonna
peadirektor (1997-2004); Vilniuse Ulikooli Euroopa diguse professor,
Jean Monnet’ 6ppetooli hoidja; Leedu Euroopa Liidu alaste 6pingute
assotsiatsiooni esimees; Leedu liitumisega seotud pohiseadusliku
reformi parlamendi t60grupi esimees; Rahvusvahelise Juristide
Komisjoni liige (aprill 2003); Uldkohtu kohtunik alates 12. maist 2004.

Kiillike Jirimae

Stndinud 1962; Tartu dlikooli digusteaduste diplom (1981-1986);
prokuréri abi Tallinnas (1986-1991); Eesti Diplomaatide Kooli diplom
(1991-1992); juriidiline néunik (1991-1993) ja peandunik kaubandus-
toostuskojas  (1992-1993); Tallinna  ringkonnakohtu  kohtunik
(1993-2004); European Master inimdiguste ja demokratiseerimise
valdkonnas, Padova ja Nottinghami (ilikoolid (2002-2003); Uldkohtu
kohtunik alates 12. maist 2004.

Ingrida Labucka

Sindinud 1963; Lati Ulikooli 6igusteaduste diplom (1986);
siseministeeriumi Kirovi rajooni ja Riia linna inspektor (1986-1989);
Riia esimese astme kohtu kohtunik (1990-1994); advokaat (1994-1998
ja juuli 1999-mai 2000); justiitsminister (november 1998-juuli 1999
ja mai 2000-oktoober 2002); Haagi rahvusvahelise vahekohtu liige
(2001-2004); parlamendiliige (2002-2004); Uldkohtu kohtunik alates
12. maist 2004.
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Savvas S. Papasavvas

Stndinud 1969; 6pingud Ateena Ulikoolis (Ptychion 1991); 3. tsuikli
Opingud Pariisi Il likoolis (DEA avalikus diguses 1992) ja Aix-Marseille Il
Ulikoolis (digusteaduste doktor 1995); Kiiprose advokatuuri astumine,
Nikosia advokatuuri liige alates 1993; Kuprose (likooli 6ppejoud
(1997-2002), konstitutsioonidiguse Oppejoud alates septembrist
2002; Euroopa Avaliku Oiguse Keskuse teadur (2001-2002); Uldkohtu
kohtunik alates 12. maist 2004.

Nils Wahl

Stindinud 1961; digusteaduste magister, Stockholmi (likool (1987);
oigusteaduste doktor, Stockholmi Ulikool (1995); dotsent ja Euroopa
diguse Jean Monnet’ Oppetooli hoidja (1995); Euroopa oiguse
professor, Stockholmi (likool (2001); oGigusndustaja (1987-1989);
haridussihtasutuse direktor (1993-2004); Natverket for europarattslig
forskning’'u (Rootsi Euroopa oOiguse uuringute vork) juhataja
(2001-2006); Radet for konkurrensfragor’i (konkurentsikiisimuste
néukogu) liige (2001-2006); Hovratten Over Skane och Blekinge
(apellatsioonikohus) kohtunik (2005); Uldkohtu kohtunik alates
7. oktoobrist 2006.

Miro Prek

Stndinud 1965; l6petanud odigusteaduskonna (1989); vastu voetud
advokatuuri (1994); erinevad ametikohad ja lilesanded riigiteenistuses,
pohiliselt valitsuse digusloome eest vastutavas talituses (aseriigisekretar
ja asedirektor, Euroopa diguse ja vordleva diguse osakonna juhataja)
ning Euroopa asjade talituses (aseriigisekretar); Uhinemislepingu
labirddkimiste tooriihma liige (1994-1996) ja Euroopa Liiduga
Uhinemise labirdakimiste tooriihma liige (1998-2003), digusasjade eest
vastutav isik; advokaat; Euroopa Uhenduse digusega kooskélla viimise
ja Euroopaga integreerumise projektide eest vastutav isik, eelkdige
Laane-Balkani riikides; Euroopa Uhenduste Kohtu osakonnajuhataja
(2004-2006); Uldkohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2006.
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Alfred Dittrich

Stindinud 1950; digusteaduste 6pingud Erlangen-Nurnbergi Ulikoolis
(1970-1975);  Rechtsreferendar ~ Oberlandesgericht  Nirnberg'is
(1975-1978); foderaalse majandusministeeriumi ametnik (1978-1982);
ametnik Saksamaa Liitvabariigi alalises esinduses Euroopa ihenduste
juures (1982); ametnik foderaalses majandusministeeriumis tlhenduse
oiguse ja konkurentsidiguse alal (1983-1992); justiitsministeeriumi
Euroopa Liidu 6iguse osakonna juhataja (1992-2007); ndukogu
toogrupi ,Euroopa Kohus” Saksa delegatsiooni juht; foderaalvalitsuse
riiklik esindaja paljudes Euroopa Uhenduste Kohtus arutatud
kohtuasjades; Uldkohtu kohtunik alates 17. septembrist 2007.

Santiago Soldevila Fragoso

Stindinud 1960; Barcelona autonoomse Ulikooli digusteaduste diplom
(1983); kohtunik (1985); alates 1992 haldusasjadele spetsialiseerunud
kohtunik Kanaari saarte korgeimas kohtus (Santa Cruz de Tenerife,
1992 ja 1993) ja Audiencia nacional’is (Madrid, mai 1998-august 2007),
kus ta tegeles maksuasjade (kdibemaks) ning majandusministri
uldaktide ja riigiabi voi haldusasutuste rahalist vastutust kasitlevate
otsuste vastu suunatud hagidega, samuti panganduse, borsi, energia,
kindlustuse ja konkurentsi valdkonna reguleerimisasutuste otsuste
vastu suunatud hagidega; konstitutsioonikohtu néunik (1993-1998);
Uldkohtu kohtunik alates 17. septembrist 2007.

Laurent Truchot

Stindinud 1962; Pariisi politoloogiainstituudi diplom (1984); 6ppinud
Ecole nationale de la magistrature’is (1986-1988); Tribunal de
grande instance de Marseille’ kohtunik (jaanuar 1988-jaanuar 1990);
justiitsministeeriumi eradiguse talituse juhataja (jaanuar 1990-
juuni 1992); majandus-, finants- ja téostusministeeriumi konkurentsi,
tarbimise ja pettuste vastu voitlemise osakonna talituse asejuhataja,
seejarel juhataja (juuni 1992-september 1994); justiitsministri tehniline
néunik (september 1994-mai 1995); Tribunal de grande instance de
Nimes'i kohtunik (mai 1995-mai 1996); Euroopa Kohtu 6igusnéunik
kohtujurist P. Léger’ juures (mai 1996-detsember 2001); conseiller
référendaire kassatsioonikohtus (detsember 2001-august 2007);
Uldkohtu kohtunik alates 17. septembrist 2007.
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Sten Frimodt Nielsen

Stindinud 1963; I6petanud digusteaduse eriala, Kopenhaageni tlikool
(1988); valisministeeriumi ametnik (1988-1991); rahvusvahelise diguse
ja Euroopa odiguse 6ppejoud, Kopenhaageni (likool (1988-1991);
saatkonna sekretdr Taani alalises esinduses URO juures, New York
(1991-1994); valisministeeriumi juriidilise talituse ametnik (1994-1995);
Kopenhaageni likooli professor (1995); peaministri nounik,
seejarel esimene nounik (1995-1998); minister-ndunik Taani alalises
esinduses Euroopa Liidu juures (1998-2001); peaministri erindunik
juriidilistes kiisimustes (2001-2002); peaministri kantselei juhataja ja
6igusndunik (marts 2002-juuli 2004); aseriigisekretdr ja peaministri
digusndunik (august 2004-august 2007); Uldkohtu kohtunik alates
17. septembrist 2007.

Kevin O'Higgins

Stndinud 1946; 6pingud: Crescent College Limerick, Clongowes
Wood College, University College Dublin (B.A. ja diplom Euroopa
diguses) ning Kings Inns; voetud lirimaa advokatuuri liikmeks 1968;
barrister (1968-1982); Senior Counsel (Inner Bar of Ireland, 1982-1986);
Circuit Court, kohtunik (1986-1997); High Court of Ireland, kohtunik
(1997-2008); bencher of Kings Inns; lirimaa esindaja Euroopa kohtunike
konsultatiivkomitees  (2000-2008);  Uldkohtu  kohtunik alates
15. septembrist 2008.

Heikki Kanninen

Stndinud 1952; Helsingi kdrgema kommertskooli ja Helsingi Glikooli
oigusteaduskonna diplom; Soome Kérgema Halduskohtu néunik;
valitsuse oOiguskaitsekomitee peasekretdr; Korgema Halduskohtu
vanemametnik; halduskohtumenetluse reformikomitee peasekretar,
justiitsministeeriumi  digusloomeosakonna néunik; EFTA Kohtu
asekohtusekretar; Euroopa Uhenduste Kohtu éigusnéunik; Kérgema
Halduskohtu kohtunik (1998-2005); pagulaste 6iguskaitsekomisjoni
liige; Soome kohtuasutuste arendamise komitee aseesimees; Avaliku
Teenistuse Kohtu kohtunik 6. oktoobrist 2005 kuni 6. oktoobrini 2009;
Uldkohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2009.
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Juraj Schwarcz

Stindinud 1952; digusteaduste doktor (Comeniuse Ulikool Bratislavas
1979); drilihingu jurist (1975-1990); KoSice munitsipaalkohtu
kohtusekretdr, driregistri pidaja (1991); KoSice munitsipaalkohtu
kohtunik (jaanuar-oktoober 1992); Kosice ringkonnakohtu kohtunik ja
koja esimees (november 1992-2009); Slovaki Vabariigi Ulemkohtusse
lahetatud kohtunik, aridiguse koda (oktoober 2004-september 2005);
KoSice ringkonnakohtu aridiguse kolleegiumi esimees (oktoober 2005-
september 2009); Kosice P.J. Safariki ulikooli dri- ja majanduséiguse
dppetooli kiilalislektor (1997-2009); Oigusakadeemia kiilaliséppejoéud
(2005-2009); Uldkohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2009.

Marc van der Woude

Stindinud  1960; 6igusteaduste bakalaureusekraad (Groningeni
Ulikool, 1983); 6pingud Collége d'Europe’is (1983-1984); assistent
College d’Europe’is (1984-1986); kursuste korraldamine Leideni
ulikoolis (1986-1987); Euroopa Uhenduste Komisjoni konkurentsi
peadirektoraadi raportoor (1987-1989); oSigusndunik Euroopa
Uhenduste Kohtus (1989-1992); Euroopa Uhenduste Komisjoni
konkurentsi peadirektoraadi poliitika koordinaator (1992-1993);
teenistuja Euroopa Uhenduste Komisjoni digusteenistuses (1993-1995);
Briisseli advokatuuri advokaat alates aastast 1995; Rotterdami Erasmuse
tlikooli professor alates aastast 2000; mitme viljaande autor; Uldkohtu
kohtunik alates 13. septembrist 2010.

Dimitrios Gratsias

Stndinud 1957; Ateena ilikooli diplom éigusteaduse erialal (1980);
Pariisi | Panthéon-Sorbonne'i tlikooli diplom avaliku diguse stivabppes
(1981); Centre universitaire d'études communautaires et européennes’i
(Pariisi | Ulikool) tunnistus (1982); riiginbukogu nooremametnik
(1985-1992); riigindukogu néunik (1992-2005); Euroopa Uhenduste
Kohtu 6igusndunik (1994-1996); Kreeka kérgeima erikohtu asendusliige
(1998 ja 1999); riigindukogu liige (2005); kohtunike vastutuse asjade
erikohtu liige (2006); halduskohtute Glemndukogu liige (2008);
halduskohtute inspektor (2009-2010); Uldkohtu kohtunik alates
25. oktoobrist 2010.
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Andrei Popescu

Stndinud 1948; Bukaresti Ulikooli diplom digusteaduse erialal (1971);
kraadidpe rahvusvahelises t666iguses ja Euroopa sotsiaaldiguses,
Genfi Ulikool (1973-1974); digusteaduste doktor, Bukaresti Ulikool
(1980); Bukaresti tlikooli nooremteadur (1971-1973), teadur (1974-1985)
ja seejarel t66oiguse lektor (1985-1990); t66- ja sotsiaalkaitse
teadusliku uurimisinstituudi  vanemteadur (1990-1991); t66- ja
sotsiaalkaitseministeeriumi asepeadirektor (1991-1992) ja direktor
(1992-1996); Bukaresti riikliku politoloogia- ja haldusjuhtimiskooli
dotsent (1997), seejarel professor (2000); Euroopa integratsiooni
ministeeriumi riigisekretdr (2001-2005); Rumeenia digusloomendukogu
osakonnajuhataja (1996-2001 ja 2005-2009); Euroopa diguse alase
Rumeenia ajakirja asutaja ja peatoimetaja, Rumeenia Euroopa
oiguse lihingu president (2009-2010); Rumeenia valitsuse esindaja
Euroopa Liidu kohtutes (2009-2010); Uldkohtu kohtunik alates
26. novembrist 2010.

Mariyana Kancheva

Stindinud 1958; Sofia Ulikooli diplom éigusteaduse erialal (1979-1984);
taiendav magistridpe Euroopa diguses, Institut d'études européennes
de l'université libre de Bruxelles (2008-2009); slivadpe majandusdiguses
ja intellektuaalomandi 6iguses; stazeerimine kohtunikuna Sofia
ringkonnakohtus (1985-1986); 6igusnéunik (1986-1988); advokaat Sofia
advokatuuris (1988-1992); valisministeeriumi diplomaatilist korpust
teenindava biroo peadirektor (1992-1994); advokaadipraksis Sofias
(1994-2011) ja Brisselis (2007-2011); majandusvaidlusi lahendav arbiiter
Sofias; osalemine mitmesuguste Oigusaktide tekstide koostamisel
Bulgaaria parlamendi &igusndéunikuna; Uldkohtu kohtunik alates
19. septembrist 2011.

Guido Berardis

Stindinud 1950; diplom digusteaduste erialal (Rooma La Sapienza
dlikool, 1973), Euroopa o6iguse kdérgkoolidpingute diplom, College
d’Europe (Brugge, 1974-1975); Euroopa Uhenduste Komisjoni
ametnik (pollumajanduse peadirektoraadi vadlisasjade direktoraat,
1975-1976); Euroopa Uhenduste Komisjoni 6igustalituse liige
(1976-1991 ja 1994-1995); Euroopa Uhenduste Komisjoni digustalituse
esindaja Luxembourgis (1990-1991); Euroopa Uhenduste Kohtu
kohtunik G. F. Mancini éigusnéunik (1991-1994); Euroopa Uhenduste
Komisjoni liikkmete M. Monti 6igusndunik (1995-1997) ja F. Bolkesteini
digusndunik (2000-2002); Euroopa Uhenduste Komisjoni siseturu
peadirektoraadi hangete poliitika direktoraadi direktor (2002-2003),
teenuste, intellektuaalse ja toostusomandi, meedia ja andmekaitse
direktoraadi direktor (2003-2005) ning teenuste direktoraadi direktor
(2005-2011); Euroopa Komisjoni digustalituse too6rihma ,digus,
vabadus ja turvalisus, tsiviil- ja karistusdigus” peadigusndunik ja juht
(2011-2012); Uldkohtu kohtunik alates 17. septembrist 2012.
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Eugéne Buttigieg

Stindinud 1961; Malta Ulikooli digusteaduste doktor; Euroopa diguse
magister (Exeteri Ulikool); konkurentsidiguse doktor (Londoni likool);
justiitsministeeriumi jurist (1987-1990); valisministeeriumi peajurist
(1990-1994); Copyright Board'i liige (autoridiguse komisjon) (1994-2005);
justiits- ja kohalike omavalitsuste ministeeriumi jurist-toimetaja
(2001-2002); Malta Resources Authority (Malta ressursihaldusamet)
ametnik (2001-2009); Euroopa diguse konsultant (alates aastast 1994);
rahandus-, majandus- ja investeerimisministeeriumi konkurentsidiguse
ja tarbijakaitse valdkonna ndunik (2000-2010); peaministri ndunik
konkurentsidiguse ja tarbijakaitse valdkonnas (2010-2011), Malta
Competition and Consumer Affairs Authority (Malta konkurentsi-
ja tarbijakaitseamet) konsultant (2012); Malta (Ulikooli 6ppejoud
(1994-2001), dotsent (2001-2006), seejarel kilalisprofessor (alates
aastast 2007) ja Jean Monnet’ Euroopa diguse dppetooli juhataja (alates
aastast 2009); Malta Association for European Law (Euroopa diguse
Uihing Maltal) asutajaliige ja asepresident; Uldkohtu kohtunik alates
8. oktoobrist 2012.

Emmanuel Coulon

Stindinud 1968; 6pingud digusteaduste alal (Pariisi Il Panthéon-Assasi
udlikool); 6pingud juhtimise alal (Pariisi Dauphine’i Ulikool); College
d’Europe (1992); sisseastumiseksam Pariisis asuvasse advokaate
ettevalmistavasse piirkondlikku koolituskeskusse; Briisseli advokatuuris
advokaadina tegutsemise diguse tunnistus; tegutsemine advokaadina
Briisselis; labinud Euroopa Uhenduste Komisjoni avaliku konkursi;
oigusnéunik Esimese Astme Kohtus (president A. Saggio kabinetis
1996-1998, president B. Vesterdorfi kabinetis 1998-2002); Esimese
Astme Kohtu presidendi kabineti juhataja (2003-2005); Uldkohtu
kohtusekretar alates 6. oktoobrist 2005.
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2. Muudatused Uldkohtu koosseisus 2012. aastal

17. septembri 2012. aasta pidulik istung

Parast Enzo Moavero Milanesi ametist lahkumist nimetasid Euroopa Liidu liikmesriikide valitsuste
esindajad 5. septembri 2012. aasta otsusega jarelejaanud ametiajaks, s.o kuni 31. augustini 2013
Euroopa Liidu Uldkohtu kohtunikuks Guido Berardise.

8. oktoobri 2012. aasta pidulik istung

Ena Cremona asemel nimetati 20. septembri 2012.aasta otsusega ajavahemikuks
22. septembrist 2012 kuni 31. augustini 2013 Uldkohtu kohtunikuna ametisse Eugéne Buttigieg.
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3. Protokolliline jarjestus

1. jaanuarist 2012 kuni 22. martsini 2012

M. JAEGER, Uldkohtu president
J. AZIZI, koja esimees

N. J. FORWOOD, koja esimees

0. CZUCZ, koja esimees

. PELIKANOVA, koja esimees

S. PAPASAVVAS, koja esimees

A. DITTRICH, koja esimees

L. TRUCHOT, koja esimees

H. KANNINEN, koja esimees

M. E. MARTINS RIBEIRO, kohtunik
F. DEHOUSSE, kohtunik

E. CREMONA, kohtunik

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, kohtunik
V. VADAPALAS, kohtunik

K. JURIMAE, kohtunik

I. LABUCKA, kohtunik

N. WAHL, kohtunik

M. PREK, kohtunik

S. SOLDEVILA FRAGOSO, kohtunik
S. FRIMODT NIELSEN, kohtunik
K. O'HIGGINS, kohtunik

J. SCHWARCZ, kohtunik

M. VAN DER WOUDE, kohtunik
D. GRATSIAS, kohtunik

A. POPESCU, kohtunik

M. KANCHEVA, kohtunik

E. COULON, kohtusekretar

Aastaaruanne 2012

23. martsist 2012 kuni 16. septembrini 2012

M. JAEGER, Uldkohtu president
J. AZIZI, koja esimees

N. J. FORWOOD, koja esimees

0. CzUCZ, koja esimees

. PELIKANOVA, koja esimees

S. PAPASAVVAS, koja esimees
A.DITTRICH, koja esimees

L. TRUCHOT, koja esimees

H. KANNINEN, koja esimees

M. E. MARTINS RIBEIRO, kohtunik
F. DEHOUSSE, kohtunik

[. WISZNIEWSKA-BIALECKA, kohtunik
V. VADAPALAS, kohtunik

K. JURIMAE, kohtunik

[. LABUCKA, kohtunik

N. WAHL, kohtunik

M. PREK, kohtunik

S. SOLDEVILA FRAGOSO, kohtunik
S. FRIMODT NIELSEN, kohtunik
K. O'HIGGINS, kohtunik

J. SCHWARCZ, kohtunik

M. VAN DER WOUDE, kohtunik
D. GRATSIAS, kohtunik

A. POPESCU, kohtunik

M. KANCHEVA, kohtunik

E. COULON, kohtusekretar
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17. septembrist 2012 kuni 7. oktoobrini 2012

M. JAEGER, Uldkohtu president
J. AZIZI, koja esimees

N. J. FORWOOD, koja esimees

0. CZUCZ, koja esimees

. PELIKANOVA, koja esimees

S. PAPASAVVAS, koja esimees

A. DITTRICH, koja esimees

L. TRUCHOT, koja esimees

H. KANNINEN, koja esimees

M. E. MARTINS RIBEIRO, kohtunik
F. DEHOUSSE, kohtunik

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, kohtunik
V. VADAPALAS, kohtunik

K. JURIMAE, kohtunik

I. LABUCKA, kohtunik

N. WAHL, kohtunik

M. PREK, kohtunik

S. SOLDEVILA FRAGOSO, kohtunik
S. FRIMODT NIELSEN, kohtunik
K. O'HIGGINS, kohtunik

J. SCHWARCZ, kohtunik

M. VAN DER WOUDE, kohtunik
D. GRATSIAS, kohtunik

A. POPESCU, kohtunik

M. KANCHEVA, kohtunik

G. BERARDIS, kohtunik

E. COULON, kohtusekretar
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8. oktoobrist 2012 kuni 28. novembrini 2012

M. JAEGER, Uldkohtu president
J. AZIZI, koja esimees

N. J. FORWOOD, koja esimees

0. CZUCZ, koja esimees

I. PELIKANOVA, koja esimees

S. PAPASAVVAS, koja esimees

A. DITTRICH, koja esimees

L. TRUCHOT, koja esimees

H. KANNINEN, koja esimees

M. E. MARTINS RIBEIRO, kohtunik
F. DEHOUSSE, kohtunik

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, kohtunik
V. VADAPALAS, kohtunik

K. JURIMAE, kohtunik

I. LABUCKA, kohtunik

N. WAHL, kohtunik

M. PREK, kohtunik

S. SOLDEVILA FRAGOSO, kohtunik
S. FRIMODT NIELSEN, kohtunik
K. O'HIGGINS, kohtunik

J. SCHWARCZ, kohtunik

M. VAN DER WOUDE, kohtunik
D. GRATSIAS, kohtunik

A. POPESCU, kohtunik
M. KANCHEVA, kohtunik
G. BERARDIS, kohtunik
E. BUTTIGIEG, kohtunik

E. COULON, kohtusekretar
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29. novembrist 2012 kuni 31. detsembrini 2012

M. JAEGER, Uldkohtu president
J. AZIZI, koja esimees

N. J. FORWOOD, koja esimees

0. CZUCZ, koja esimees

. PELIKANOVA, koja esimees

S. PAPASAVVAS, koja esimees

A. DITTRICH, koja esimees

L. TRUCHOT, koja esimees

H. KANNINEN, koja esimees

M. E. MARTINS RIBEIRO, kohtunik
F. Dehousse, kohtunik

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, kohtunik
V. VADAPALAS, kohtunik

K. JURIMAE, kohtunik

I. LABUCKA, kohtunik

M. PREK, kohtunik

S. SOLDEVILA FRAGOSO, kohtunik
S. FRIMODT NIELSEN, kohtunik
K. O'HIGGINS, kohtunik

J. SCHWARCZ, kohtunik

M. VAN DER WOUDE, kohtunik
D. GRATSIAS, kohtunik

A. POPESCU, kohtunik

M. KANCHEVA, kohtunik

G. BERARDIS, kohtunik

E. BUTTIGIEG, kohtunik

E. COULON, kohtusekretar
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4, Uldkohtu endised liikmed

David Alexander Ogilvy Edward (1989-1992)
Christos Yeraris (1989-1992)

José Luis da Cruz Vilaga (1989-1995), president (1989-1995)
Jacques Biancarelli (1989-1995)

Donal Patrick Michael Barrington (1989-1996)
Romain Alphonse Schintgen (1989-1996)
Heinrich Kirschner (1989-1997)

Antonio Saggio (1989-1998), president (1995-1998)
Cornelis Paulus Briét (1989-1998)

Koen Lenaerts (1989-2003)

Bo Vesterdorf (1989-2007), president (1998-2007)
Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez (1989-2007)
Andreas Kalogeropoulos (1992-1998)
Christopher William Bellamy (1992-1999)

André Potocki (1995-2001)

Rui Manuel Gens de Moura Ramos (1995-2003)
Pernilla Lindh (1995-2006)

Virpi Tiili (1995-2009)

John D. Cooke (1996-2008)

Jorg Pirrung (1997-2007)

Paolo Mengozzi (1998-2006)

Arjen W. H. Meij (1998-2010)

Mihalis Vilaras (1998-2010)

Hubert Legal (2001-2007)

Verica Trstenjak (2004-2006)

Daniel Svaby (2004-2009)

Ena Cremona (2004-2012)

Enzo Moavero Milanesi (2006-2011)

Nils Wahl (2006-2012)

Teodor Tchipev (2007-2010)

Valeriu M. Ciuca (2007-2010)

Presidendid

José Luis da Cruz Vilaca (1989-1995)
Antonio Saggio (1995-1998)
Bo Vesterdorf (1998-2007)

Kohtusekretar

Hans Jung (1989-2005)
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C. Uldkohtu statistika

Uldkohtu iildine tegevus

1. Saabunud, I6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad (2008—2012)
Saabunud kohtuasjad

2. Menetluse liigid (2008-2012)

3.  Hagiliigid (2008-2012)
4.  Hagivaldkonnad (2008-2012)

Lopetatud kohtuasjad
5. Menetluse liigid (2008-2012)
6. Hagivaldkonnad (2012)
7. Hagivaldkonnad (2008-2012) (kohtuotsused ja -maarused)
8.  Kohtukoosseis (2008-2012)
9.  Menetlusaeg kuudes (2008-2012) (kohtuotsused ja -madrused)

Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga

10. Menetluse liigid (2008-2012)
11.  Hagivaldkonnad (2008-2012)
12. Kohtukoosseis (2008—2012)

Muu

13.  Ajutiste meetmete kohaldamine (2008—-2012)

14. Kiirendatud menetlused (2008-2012)

15. Euroopa Kohtusse edasi kaevatud Uldkohtu lahendid (1990-2012)

16. Euroopa Kohtule esitatud apellatsioonkaebuste jaotus vastavalt menetluse liigile
(2008-2012)

17.  Euroopa Kohtule esitatud apellatsioonkaebuste tulemused (2012) (kohtuotsused ja
-madrused)

18. Euroopa Kohtule esitatud apellatsioonkaebuste tulemused (2008-2012) (kohtuotsused
ja-maarused)

19. Uldine areng (1989-2012) (saabunud, I6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad)
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1. Uldkohtu iildine tegevus. Saabunud, l6petatud ja menetluses
olevad kohtuasjad (2008-2012)"2

1400 -

1200

1000 H

800

600

400 1

200

2008 2009

B Saabunud kohtuasjad

2010

W Lopetatud kohtuasjad

2011

B Menetluses olevad

2012

kohtuasjad
2008 2009 2010 2011 2012
Saabunud kohtuasjad 629 568 636 722 617
Lopetatud kohtuasjad 605 555 527 714 688
Menetluses olevad kohtuasjad 1178 1191 1300 1308 1237

! Kdesolev tabel ja jargnevatel lehekiilgedel olevad tabelid hélmavad erimenetlusi, kui ei ole tapsustatud teisiti.

LErimenetlusteks” loetakse: tagaseljaotsuse peale esitatud kaja (Euroopa Kohtu péhikirja artikkel 41; Uldkohtu
kodukorra artikkel 122); kohtuotsuse vaidlustamine kolmanda isiku poolt (Euroopa Kohtu péhikirja artikkel 42;
Uldkohtu kodukorra artikkel 123); kohtuotsuse teistmine (Euroopa Kohtu péhikirja artikkel 44; Uldkohtu
kodukorra artikkel 125); kohtuotsuse télgendamine (Euroopa Kohtu péhikirja artikkel 43; Uldkohtu kodukorra
artikkel 129); kohtukulude kindlaksmé&aramine (Uldkohtu kodukorra artikkel 92); tasuta 6igusabi (Uldkohtu
kodukorra artikkel 96) ning kohtuotsuse parandamine (Uldkohtu kodukorra artikkel 84).»

2 Kaesolev tabel ja jargnevatel lehekiilgedel olevad tabelid ei hdlma ajutiste meetmete kohaldamise menetlusi,

kui ei ole tapsustatud teisiti.
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2.  Saabunud kohtuasjad. Menetluse liigid (2008-2012)

300 -

250 A

200

150 -

100 -

0 .
2009 2010 2011 2012
M Riigiabi W Konkurents B Avalik teenistus Intellektuaalomand
B Muud hagid B Apellatsioonkaebused ¥ Ajutisi meetmeid vdi menetlusse Erimenetlused
astumist kasitlevad kaebused
2008 2009 2010 2011 2012
Riigiabi 56 46 42 67 36
Konkurents 71 42 79 39 34
Avalik teenistus 2
Intellektuaalomand 198 207 207 219 238
Muud hagid 178 158 207 264 220
Apellatsioonkaebused 37 31 23 44 10
Ajutisi meetmeid vo6i menetlusse
astumist kasitlevad kaebused 1 1 1
Erimenetlused 87 84 77 88 78
Kokku 629 568 636 722 617
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3.  Saabunud kohtuasjad. Hagiliigid (2008-2012)

Jaotus 2012. aastal

Tuhistamishagid
41,65%

Erimenetlused
12,64%

—~_

Tegevusetuse
hagid
1,30%

Ajutisi meetmeid voi

menetlusse astumist Kahju hiivitamise

késitlevad kaebused hagid
0,16% 2,76%
Apellatsioonkaebused Hagid vahekohtuklausli
1,62% Intellektuaalomand alusel
38,57% 1,30%
2008 2009 2010 2011 2012
Tuhistamishagid 269 214 304 341 257
Tegevusetuse hagid 9 7 7 8 8
Kahju hivitamise hagid 15 13 8 16 17
Hagid vahekohtuklausli alusel 12 12 9 5 8
Intellektuaalomand 198 207 207 219 238
Avalik teenistus 2
Apellatsioonkaebused 37 31 23 44 10
Ajutisi meetmeid vo6i menetlusse
astumist kasitlevad kaebused 1 1 1
Erimenetlused 87 84 77 88 78
Kokku 629 568 636 722 617
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4, Saabunud kohtuasjad. Hagi valdkonnads (2008-2012)’

2008 2009 2010 2011 2012
Asutamisvabadus 1
Aritihingudigus 1
Energeetika 2 1
Euroopa Liidu valistegevus 2 5 1 2 1
Hanked 31 19 15 18 23
Haridus, kutsedpe, noorsugu ja sport 2 1
Institutsioonidigus 23 32 17 44 40
Intellektuaal- ja todstusomand 198 207 207 219 238
Isikute vaba liilkumine 1 1 1
Juurdepaas dokumentidele 22 15 19 21 18
Kaubanduspoliitika 10 8 9 11 20
Kaupade vaba liikumine 1 1
Kemikaalide registreerimine, hindamine, autoriseerimine
ja piiramine (REACH-maarus) 8 3 2
Keskkond 7 4 15 6 3
Konkurents 71 42 79 39 34
Kultuur 1
Majandus- ja rahapoliitika 4 4 3
Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne tGihtekuuluvus 6 6 24 3 4
Maksustamine 1 1 1
Piiravad meetmed (valistegevus) 7 7 21 93 60
Péllumajandus 14 19 24 22 11
Rahandussatted (eelarve, finantsraamistik, omavahendid,
pettuste vastane voitlus) 1 1
Rahvatervis 2 2 4 2 12
Riigiabi 55 46 42 67 36
Sotsiaalpoliitika 6 2 4 5 1
Tarbijakaitse 2
Teadusuuringud, tehnoloogia arendamine ja kosmos 6 3 4 3
Teenuste osutamise vabadus 3 4 1 1
Tolliliit ja Ghine tollitariifistik 1 5 4 10 6
Transport 1 1 1
Uhine kalanduspoliitika 23 1 19 3
Uute riikide tihinemine 1
Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala 3 2 1
Vahekohtuklausel 12 12 9 5 8
Vdlis- ja julgeolekupoliitika 1
EU asutamisleping / ELTL kokku 502 452 533 587 527
ESTU asutamisleping kokku 1
Euratomi asutamisleping kokku 1
Personalieeskirjad 39 32 25 47 12
Erimenetlused 87 84 77 88 78
KOIK KOKKU 629 568 636 722 617

' Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) joustumise tottu 1. detsembril 2009 tekkis vajadus muuta hagi
valdkondade esitamist. Ajavahemikku 2008-2009 késitlevad andmed on seetdttu lle vaadatud.
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5. Lopetatud kohtuasjad. Menetluse liigid (2008-2012)

250 -
200
150 -
100 -
N ]:i ]_i ]:I \ %
0
2008 2009 2010 2011 2012
B Riigiabi B Konkurents B Avalik teenistus Intellektuaalomand
B Muud hagid B Apellatsioonkaebused ™ Ajutisi meetmeid vdi menetlusse Erimenetlused
astumist kasitlevad kaebused
2008 2009 2010 2011 2012
Riigiabi 37 70 50 41 63
Konkurents 31 31 38 100 61
Avalik teenistus 33 1 1
Intellektuaalomand 171 168 180 240 210
Muud hagid 229 171 149 222 240
Apellatsioonkaebused 21 31 37 29 32
Ajutisi meetmeid voi menetlusse
astumist kasitlevad kaebused 1 1 1
Erimenetlused 83 83 72 80 81
Kokku 605 555 527 714 688
Aastaaruanne 2012 177



Uldkohus Kohtustatistika

6. Lopetatud kohtuasjad. Hagi valdkonnad (2012)

EU asutamisleping / ELTL kokku

KOIK KOKKU 354 334 688
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7. Lopetatud kohtuasjad. Hagi valdkonnad (2008-2012)’
(kohtuotsused ja -maarused)

2008 2009 2010 2011 2012
Asutamisvabadus 1
Aritihingudigus 1
Energeetika 2
Euroopa Liidu valistegevus 2 4 5
Hanked 26 12 16 15 24
Haridus, kutsedpe, noorsugu ja sport 1 1 1
Institutsioonidigus 22 20 26 36 41
Intellektuaal- ja toostusomand 171 169 180 240 210
Isikute vaba liilkumine 2 1 2 1
Juurdepaas dokumentidele 15 6 21 23 21
Kaubanduspoliitika 12 6 10 14
Kaupade vaba liikumine 2 3
Kemikaalide registreerimine, hindamine,
autoriseerimine ja piiramine (REACH-maarus) 4 1
Keskkond 17 9 6 22 8
Konkurents 31 31 38 100 61
Kultuur 1
Majandus- ja rahapoliitika 1 2 3 2
Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne
Uhtekuuluvus 42 3 2 9 12
Maksustamine 2 1 2
Oigusaktide tihtlustamine 1
Piiravad meetmed (valistegevus) 6 8 10 32 42
P6llumajandus 48 46 16 26 32
Rahandussatted (eelarve, finantsraamistik,
omavahendid, pettuste vastane voitlus) 2 2 2
Rahvatervis 1 1 2 3 2
Riigiabi 37 70 50 41 63
Sotsiaalpoliitika 2 6 6 5 1
Tarbijakaitse 2 1
Teadusuuringud, tehnoloogia arendamine
ja kosmos 1 1 3 5 3
Teenuste osutamise vabadus 2 2 3 2
Tolliliit ja Ghine tollitariifistik 6 10 4 1 6
Transport 3 2 1 1
Uhine kalanduspoliitika 4 17 5 9
Uute riikide Ghinemine 1
Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala 1 3 2
Vahekohtuklausel 9 10 12 6 11
EU asutamisleping / ELTL kokku 468 439 417 599 574
Euratomi asutamisleping kokku 1 1
Erimenetlused 83 83 72 80 81
Personalieeskirjad 54 32 38 34 33
KOIK KOKKU 605 555 527 714 688

' Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) jéustumise tottu 1. detsembril 2009 tekkis vajadus muuta hagi
valdkondade esitamist. Ajavahemikku 2008-2009 kasitlevad andmed on seetdttu le vaadatud.
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8. Lopetatud kohtuasjad. Kohtukoosseis (2008-2012)

Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad

Jaotus 2012. aastal

Apellatsioonikoda

86,05% 5,38%
Uldkohtu president
7,27%
Viiest kohtunikust
koosnevad kojad
1,31%
2008 2009 2010 2011 2012
° ° ° - -
i 0512 3|5 2 3 5/ 2§/ 5/ 22|52
° E ~ ° .E ~ ° H ~ ° ] ~ ° -} ~
3 S| 5 c| 5 E|le S| E|  &| 3 E|&©
- 35 X - > X - > X - S X - = x
< = < = ES - S - ] -
S| 5 S| 5 S| 5 2|35 2|35
x| 2 x| 2 x| 2 > >
Suurkoda 2 2
Apellatsioonikoda 16| 10| 26/ 20| 11| 31, 22| 15| 37 15| 14|, 29, 17| 20, 37
Uldkohtu president 52| 52 50/ 50 54| 54 56, 56 50, 50
Viiest kohtunikust
koosnevad kojad 15| 2| 17| 27, 2| 29, 8 8/ 19| 6| 25| 9 9
Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad 228 282|510 245| 200 | 445 | 255| 168 | 423 | 359 | 245 | 604 | 328 | 264 | 592
Ainukohtunik 3 3
Kokku | 259|346 | 605 | 292 | 263 | 555 | 288 | 239|527 1393 /1321|714 354|334 688
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9. Lopetatud kohtuasjad. Menetlusaeg kuudes (2008-2012)'
(kohtuotsused ja -maarused)

60 -

50

40 A

30

20 A

10

0
2008 2009 2010 2011 2012
M Riigiabi B Konkurents B Avalik teenistus
Intellektuaalomand B Muud hagid B Apellatsioonkaebused
2008 2009 2010 2011 2012

Riigiabi 48,1 50,3 324 32,8 31,5
Konkurents 40,2 46,2 45,7 50,5 48,4
Avalik teenistus 38,6 52,8 45,3
Intellektuaalomand 20,4 20,1 20,6 20,3 20,3
Muud hagid 20,6 23,9 23,7 22,8 22,2
Apellatsioonkaebused 16,1 16,1 16,6 18,3 16,8

T Keskmise menetlusaja arvutamisel ei ole arvesse voetud: kohtuasju, milles on tehtud vaheotsus; erimenetlusi;
ajutisi meetmeid kisitlevaid kaebusi; Euroopa Kohtu ja Uldkohtu padevuse jaotuse muutmise tagajirjel
Euroopa Kohtu poolt Uldkohtule saadetud kohtuasju; Avaliku Teenistuse Kohtu tegevuse alustamise jarel
Uldkohtu poolt Avaliku Teenistuse Kohtule saadetud kohtuasju.

Menetlusaega valjendatakse kuudes ja kiimnendikkuudes.
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10. Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga. Menetluse
liigid (2008-2012)
500 -+
450 A
400 A
350 A
300 1 }—
250 -
200 A
150
100
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0
2009 2010 2011 2012
M Riigiabi B Konkurents B Avalik teenistus Intellektuaalomand
¥ Muud hagid B Apellatsioonkaebused Erimenetlused
2008 2009 2010 2011 2012
Riigiabi 185 161 153 179 152
Konkurents 236 247 288 227 200
Avalik teenistus 2 1 1
Intellektuaalomand 316 355 382 361 389
Muud hagid 371 358 416 458 438
Apellatsioonkaebused 46 46 32 47 25
Erimenetlused 22 23 28 36 33
Kokku 1178 1191 1300 1308 1237
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11. Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga. Hagi
valdkonnad (2008-2012)"

2008 2009 2010 2011 2012
Aritihingudigus 1
Energeetika 2 1 1
Euroopa Liidu valistegevus 3 8 5 2 3
Hanked 34 41 40 43 42
Haridus, kutsedpe, noorsugu ja sport 1 1 1 1
Institutsioonidigus 29 41 32 40 39
Intellektuaal- ja to6stusomand 317 355 382 361 389
Isikute vaba lilkumine 2 2 3 1
Juurdepaas dokumentidele 35 44 42 40 37
Kaubanduspoliitika 31 33 34 35 41
Kaupade vaba liikumine 2
Kemikaalide registreerimine, hindamine, autoriseerimine
ja piiramine (REACH-mdarus) 8 7 8
Keskkond 30 25 34 18 13
Konkurents 236 247 288 227 200
Kultuur 1
Majandus- ja rahapoliitika 2 3 4
Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne Ghtekuuluvus 13 16 38 32 24
Maksustamine 1
Piiravad meetmed (valistegevus) 19 18 29 90 108
Pollumajandus 84 57 65 61 40
Rahandussatted (eelarve, finantsraamistik, omavahendid,
pettuste vastane voitlus) 3 2 2 2 1
Rahvatervis 3 4 6 5 15
Riigiabi 184 160 152 178 151
Sotsiaalpoliitika 10 6 4 4 4
Tarbijakaitse 3 3 1
Teadusuuringud, tehnoloogia arendamine ja kosmos 3 8 8 7 7
Teenuste osutamise vabadus 3 5 4 1
Tolliliit ja Ghine tollitariifistik 11 6 6 15 15
Transport 2 2 1 1
Uhine kalanduspoliitika 24 8 27 25 16
Vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajanev ala 3 2 2 3 1
Vahekohtuklausel 20 22 19 18 15
Valis- ja julgeolekupoliitika 1 1 1
EU asutamisleping / ELTL kokku 1106 1119 1235 1223 1176
ESTU asutamisleping kokku 1 1 1 1 1
Euratomi asutamisleping kokku 1 1
Erimenetlused 22 23 28 36 33
Personalieeskirjad 48 48 35 48 27
KOIK KOKKU 1178 1191 1300 1308 1237

' Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) jéustumise tottu 1. detsembril 2009 tekkis vajadus muuta hagi
valdkondade esitamist. Ajavahemikku 2008-2009 kasitlevad andmed on seetdttu lle vaadatud.
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12. Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga.
Kohtukoosseis (2008-2012)

Jaotus 2012. aastal

Maaramata
5,09%

Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad R
90,78% Apellatsioonikoda

3,07%

Uldkohtu president
0,24%

Viiest kohtunikust
koosnevad kojad

0,81%
2008 2009 2010 2011 2012

Apellatsioonikoda 46 46 32 51 38
Uldkohtu president 3 3 3
Viiest kohtunikust koosnevad

kojad 67 49 58 16 10
Kolmest kohtunikust koosnevad

kojad 975 1019 1132 1134 1123
Ainukohtunik 2

Maaramata 920 75 75 104 63

Kokku 1178 1191 1300 1308 1237
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13. Muu. Ajutiste meetmete kohaldamine (2008-2012)
60
50
40 -
30 -
20
10 ;
0
2008 2009 2010 2011 2012
M Esitatud B Lahendatud
Jaotus 2012. aastal
Kohtulahendi sisu
Esitatud Lahendatud Registrist
ajutiste ajutiste kustutamine /
meetmete meetmete Rahuldatud otsuse Rahuldamata
kohaldamise  kohaldamise | “a@nuidatu tegemise jaetud
taotlused taotlused vajaduse
aralangemine
Hanked 4 5 2 3
Juurdepaas dokumentidele 1 1
Kemikaalide
registreerimine, hindamine,
autoriseerimine ja piiramine
(REACH-maarus) 1
Konkurents 6 5 3 1 1
Personalieeskirjad 1 1 1
Piiravad meetmed
(valistegevus) 4 6 2 4
Riigiabi 3 3 1 1 1
Teadusuuringud,
tehnoloogia arendamine ja
kosmos 1 1 1
Vahekohtuklausel 1 1 1
Kokku 21 23 4 7 12
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14.

Muu. Kiirendatud menetlused (2008-2012)" 2
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Kaubanduspoliitika
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Majanduslik, sotsiaalne ja
territoriaalne Ghtekuuluvus

Menetlus

Personalieeskirjad

Piiravad meetmed
(valistegevus)

10

30

Pollumajandus

Rahvatervis

Riigiabi

Sotsiaalpoliitika

Teenuste osutamise vabadus

Tolliliit ja Ghine tollitariifistik

Vahekohtuklausel

Kokku

N

22

24

22

43

28| 2

Uldkohtu menetluses oleva kohtuasja lahendamist kiirendatud menetluses véib otsustada kodukorra artikli
76a alusel. See sdte on kohaldatav alates 1. veebruarist 2001.

Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) joustumise téttu 1. detsembril 2009 tekkis vajadus muuta hagi

valdkondade esitamist. Ajavahemikku 2008-2009 kasitlevad andmed on seetéttu lile vaadatud.

Kategooria,l6petatud”alla kuuluvad jargmised juhtumid: taotluse tagasivotmine, hagist loobumine ning juhtumid,

kui hagi lahendatakse kohtumaarusega veel enne kiirendatud menetluse taotluse suhtes otsuse tegemist.
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15. Muu. Euroopa Kohtusse edasi kaevatud Uldkohtu lahendid
(1990-2012)
600
500
400 -
300
200
100
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
O — AN N < 1N O N 00 O O —m AN M & 1N O N 0O O O —
DO O O O OO OO OO O O O O O O ©O © © © © — — —
A O O, OO O O OO OO O O O O O O O O O O o o o o o
— = — — — — — — — — (N AN AN &N N &N AN AN AN AN AN AN N
M Edasikaevatud M Vaidlustatavate
kohtulahendite arv kohtulahendite koguarv'
Edasikaevatud kohtulahendite |Vaidlustatavate kohtulahendite| Edasikaevatud kohtulahendite
arv koguarv' protsent
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 25 86 29%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11%
1995 47 143 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 224 30%
1999 60 180 33%
2000 67 225 30%
2001 69 230 30%
2002 47 224 21%
2003 66 260 25%
2004 53 261 20%
2005 64 297 22%
2006 77 281 27%
2007 78 290 27%
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 338 29%
2011 158 532 30%
2012 132 514 26%

' Vaidlustatavate kohtulahendite koguarv - kohtuotsused, ajutisi meetmeid ja menetlusse astumise avalduse
rahuldamata jatmist kasitlevad kohtumaarused ning menetlust |6petavad kohtumaéarused, vélja arvatud
registrist kustutamise voi teisele kohtuinstantsile suunamise maarused — mille kaebetdhtaeg on méédunud voi
mis kaevati edasi.
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Muu. Euroopa Kohtule esitatud apellatsioonkaebuste jaotus

vastavalt menetluse liigile (2008-2012)
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17. Muu. Euroopa Kohtule esitatud apellatsioonkaebuste
tulemused (2012) (kohtuotsused ja -maarused)

Kokku 98 12 4 15 129

Aastaaruanne 2012 189



Uldkohus Kohtustatistika

18. Muu. Euroopa Kohtule esitatud apellatsioonkaebuste
tulemused (2008-2012) (kohtuotsused ja -maarused)

120 -
100
80
60
40
20
0
2008 2009 2010 2011 2012
M Apellatsioonkaebus W Taielik voi osaline tlihistamine
jaetud rahuldamata tagasisaatmiseta
M Taielik voi osaline tiihistamine M Registrist kustutamine /
tagasisaatmisega otsuse tegemise vajaduse
aralangemine
2008 2009 2010 2011 2012

Apellatsioonkaebus jaetud rahuldamata 51 84 73 101 98

Taielik voi osaline tlhistamine tagasisaatmiseta 16 12 6 9 12

Taielik voi osaline tlihistamine tagasisaatmisega 7 3 5 6 4

Registrist kustutamine / otsuse tegemise
vajaduse dralangemine 3 5 4 8 15
Kokku 77 104 88 124 129
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19. Muu. Uldine areng (1989-2012)
Saabunud, |6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad

Menetluses olevad
Saabunud kohtuasjad’ Lopetatud kohtuasjad? kohtuasjad 31. detsembri
seisuga
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
Kokku 9950 8713

' 1989: Euroopa Kohus saatis uuele Uldkohtule 153 kohtuasja.
1993: Euroopa Kohus saatis Uldkohtu padevuse esimese laiendamise téttu Uldkohtule 451 kohtuasja.
1994: Euroopa Kohus saatis Uldkohtu padevuse teise laiendamise téttu Uldkohtule 14 kohtuasja.
2004-2005: Euroopa Kohus saatis Uldkohtu padevuse kolmanda laiendamise t6ttu Uldkohtule 25 kohtuasja.

2 2005-2006: Uldkohus saatis uuele Avaliku Teenistuse Kohtule 118 kohtuasja.
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Tegevus Avaliku Teenistuse Kohus

A. Avaliku Teenistuse Kohtu tegevus 2012. aastal

President Sean Van Raepenbusch

1. Aasta 2012 on uues koosseisus Avaliku Teenistuse Kohtu jaoks esimene tdistodaasta, sest
6. oktoobril 2011 asendati kolm kohtu liiget.

2. Avaliku Teenistuse Kohtu kohtustatistikast ilmneb, et ka 2012. aastal suurenes saabunud
kohtuasjade arv (178) vorreldes eelmise aastaga (159). See arv on pidevalt suurenenud alates
2008. aastast (111).

Lopetatud kohtuasjade arv (121) on aga vadiksem kui eelmisel aastal (166), mil see oli suurim alates
Avaliku Teenistuse Kohtu loomisest. Tagasiminek on tingitud Avaliku Teenistuse Kohtu koosseisu
muutumisest 2011. aastal. Ametist lahkuval kohtunikul tuleb enne oma ametiaja I6ppemist
keskenduda kohtuasjade I6petamisele, mida on véimalik enne tema ametist lahkumist lahendada,
ning kohtuasjad, mille puhul see voimalik ei ole, jadvad menetlusse, samas kui varskelt ametisse
nimetatud kohtunikud annavad tdispanuse reeglina alles parast kuudepikkust ametis olemist,
sest menetlustoimingud, kohtuistungid ja otsuse langetamine votavad aega. Kirjeldatud raskused
annavad eriti tunda, kui asendatakse ligi pooled kohtu liikkmed nagu antud juhul.

Eeldeldust tulenevalt on menetluses olevate kohtuasjade arv vorreldes eelmise aastaga
margatavalt suurenenud (235 kohtuasja 31. detsembri 2012. aasta seisuga ja 178 kohtuasja
31. detsembri 2011. aasta seisuga). Keskmine menetlusaeg ei ole siiski palju muutunud (14,8 kuud
2012. aastal ja 14,2 kuud 2011. aastal).!

Avaliku Teenistuse Kohtu president tegi 2012.aastal 11 ajutisi meetmeid kasitlevat maarust
vorreldes 2011. aastaga, mil neid oli 7.

2012. aastal esitati Avaliku Teenistuse Kohtu lahendite peale Euroopa Liidu Uldkohtule
11 apellatsioonkaebust (2011. aastal esitati 44 apellatsioonkaebust). 2012. aasta jooksul lahendatud
33 apellatsioonkaebusest jaeti 28 rahuldamata ja tervikuna voi osaliselt rahuldati ainult
4 apellatsioonkaebust. Kaks kohtuasja, milles kohtulahend tiihistati, saadeti uueks arutamiseks. Uks
apellatsioonkaebus kustutati registrist.

Kodukorra artikli 69 alusel Idpetati poolte kokkuleppel neli kohtuasja.

3. Aasta 2012 on madrkimisvadrne ka selle poolest, et 11. augustil 2012 vdeti vastu Euroopa
Parlamendi ja nbukogu maarus (EL, Euratom) nr 741/2012, millega muudetakse protokolli Euroopa
Liidu Kohtu pohikirja kohta ja selle | lisa2. Muu hulgas véimaldab see muudatus nimetada ametisse
asenduskohtunikud, et asendada puuduvaid kohtunikke, kellel vaatamata sellele, et nad ei ole
plsivalt toovoimetud, ei ole pika aja jooksul véimalik kohtuasjade lahendamisel osaleda. Eesmark
on vdltida seda, et Avaliku Teenistuse Kohus ei satuks seetdttu, et ménel kohtunikul ei ole véimalik
kohtuasjade lahendamisel osaleda, keerulisse olukorda, mis takistaks tal tdita digusemdistmist.
Maaruse nr 741/2012 kohaselt votsid Euroopa Parlament ja néukogu 25. oktoobril 2012 vastu

' Menetluse véimaliku peatamise aega ei ole sisse arvatud.
2 ELTL2281k1.
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madruse (EL, Euratom) nr 979/2012 Euroopa Liidu avaliku teenistuse kohtu asenduskohtunike
kohta3. See maadrus reguleerib asenduskohtunike staatust.

4. Jargnevas kokkuvottes antakse Uilevaade Avaliku Teenistuse Kohtu kdige tahelepanuvaarsematest
lahenditest.

L. Menetluskiisimused
Vastuvoetavuse tingimused
1. Isikut kahjustav meede

23. oktoobri 2012. aasta otsuses kohtuasjas F-57/11: Eklund vs. komisjon markis Avaliku Teenistuse
Kohus, et ametnikuks nimetamise eesmargil kandidaadile tehtud toopakkumine on Uksnes
kavatsuse vdljendamine, sest ametisse nimetamine voib toimuda vaid vormis ja tingimustel, mis on
ette nahtud Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjades (edaspidi ,personalieeskirjad”). Seetottu
ei saa toopakkumise tagasivotmise peale esitada tiihistamishagi. Avaliku Teenistuse Kohus
tapsustas siiski, et otsus toopakkumisega mitte enam edasi tegelda ja votta see tagasi parast seda,
kui hageja oli selle juba aktsepteerinud, on isikut kahjustav meede.

2. Pohjendatud huvi

Olles meenutanud kohtupraktikat, mille kohaselt peab selleks, et otsuse tihistamiseks esitatud
hagi menetlemist saaks jatkata, sdilima hagejal parast hagiavalduse esitamist jatkuv isiklik huvi
vaidlustatud otsuse tihistamiseks, leidis Avaliku Teenistuse Kohus 11. detsembri 2012. aasta otsuses
kohtuasjas F-107/11: Ntouvas vs. ECDC, et hageja ei kaota pohjendatud huvi hindamisaruande
tihistamiseks seetdttu, et ta ei toota enam teda hinnanud asutuses, ning hindamisaruanne on
jatkuvalt konfidentsiaalne. Avaliku Teenistuse Kohus lahtus asjaolust, et hindamisaruanne on kirjalik
ja ametlik toend isiku tehtud t66 kvaliteedi kohta ja sisaldab hinnatava isiku ametialases tegevuses
Ulesnaidatud omaduste hinnangut.

3. Kohtueelse menetluse jargimine

Avaliku Teenistuse Kohus meenutas kahes 20. juuni 2012. aasta otsuses kohtuasjades F-66/11 ja
F-83/11: Cristina vs. komisjon, et diguskaitsevahend konkursikomisjoni otsuse vaidlustamiseks on
tavaliselt vahetu po6rdumine Euroopa Liidu kohtusse ilma eelneva halduskaebuseta. Seetdttu asus
kohus seisukohale, et konkursikandidaat, kes on konkursikomisjoni otsuse peale ikkagi esitanud
kaebuse ametisse nimetavale asutusele, ei pea enne kohtusse p66rdumist dra ootama ametisse
nimetava asutuse otsust. Konkursikomisjoni otsuse peale esitatud halduskaebus ei saa votta isikult
Oigust poorduda otse padevasse kohtusse. Kohtusse pddrdumine peab siiski toimuma kolme kuu
ja 10 paeva jooksul parast huve kahjustava otsuse teatavakstegemist.

3 ELTL303, Ik 83.
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Kohtumenetlus
1. Poolte esindajate puutumatus

23. oktoobri 2012. aasta otsuses kohtuasjas F-44/05 RENV: Strack vs. komisjon — milles hageja oli
esitanud taotluse votta kosta esindajatelt puutumatus seoses menetluse kaigus tehtud suuliste
voi kirjalike avaldustega - tdlgendas Avaliku Teenistuse Kohus oma kodukorra artiklit 30, mis
annab talle diguse puutumatus dra votta. Olles tddenud, et see artikkel kaitseb poolte esindajaid
voimaliku vastutuselevotmise eest ega nde ette, et puutumatuse dravotmise taotluse voiks esitada
moni kohtumenetluse pool, ning et esindajate sbnavabadus aitab kaasa asja diglasele arutamisele,
otsustas Avaliku Teenistuse Kohus, et puutumatuse dravétmise taotluse saab esitada Giksnes kohus
voi padev siseriiklik asutus, mitte kohtumenetluse pool.

2. Kohtukulud

Liidu oiguses puudub advokaaditasude suurust kasitlev siate, mistottu tuleb kohtul tasude
suuruse kisimus ise lahendada. Avaliku Teenistuse Kohus on 22. martsi 2012. aasta madruses
kohtuasjas F-5/08 DEP: Brune vs. komisjon selle kohta otsustanud, et aluseks véetava tunnitasu
kindlaksmaaramisel ei saa lahtuda Brisseli advokatuuri kuuluva advokaadi keskmisest tasust,
sest niisugune lahendus kallutaks hagejaid valima sellesse advokatuuri kuuluvaid advokaate ja
mojutaks teenuste osutamise vabadust. Lahtuda voib aga teatud valdkonnale spetsialiseerunud
advokaadi tunnitasust, kui piisavalt informeeritud poole arvates puudutab kohtuvaidlus eriti
keerulisi diguskusimusi voi kui see on tema jaoks erilise tahtsusega.

Il. Sisulised kilisimused
Aktide kehtivuse (ildtingimused
1. Menetlusnormide rikkumine

Eespool viidatud kohtuotsuses Strack vs. komisjon meenutas Avaliku Teenistuse Kohus, et
menetlusnormide rikkumise tottu voib vaidlustatud otsuse tlhistada vaid siis, kui sellise
menetlusnormide rikkumiseta oleks menetluse tulemus olnud teistsugune. Kohus toonitas
seejuures, et hageja ei pea tdbendama, et menetlusnormide rikkumiseta oleks vaidlustatud otsus
kindlasti teistsugune olnud, vaid piisab sellest, kui ei ole tdiesti valistatud, et administratsioon oleks
voinud teistsuguse otsuse teha.

2. Kaitsedigused ja 6igus osaleda menetluses

Véltimaks administratsioonile tarbetu koormuse panemist enne igasuguse isikut kahjustava
meetme votmist, markis Avaliku Teenistuse Kohus vastavalt oma varasemale praktikale 18. aprilli
2012. aasta otsuses kohtuasjas F-50/11: Buxton vs. parlament, et kaitsedigused ei ole ametnikule
teenetepunktide andmise menetluses kohaldatavad, sest edutamise osaks olev teenetepunktide
andmise menetlus ei ole mingil juhul vorreldav ametniku vastu algatatud menetlusega. Samamoodi
leidis Avaliku Teenistuse Kohus 16. mai 2012. aasta otsuses kohtuasjas F-42/10: Skareby vs. komisjon,
et psiihholoogilise ahistamise vaidetav ohver ei saa tugineda kaitsedigustele, sest tema abitaotluse
alusel algatatud uurimismenetlus ei ole vorreldav tema vastu algatatud uurimismenetlusega. Veel
leidis Avaliku Teenistuse Kohus 6. novembri 2012. aasta otsuses kohtuasjas F-41/06 RENV: Marcuccio
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vs. komisjon, et ka to6voimetuskomitee tegevus ei ole ametniku vastu algatatud menetlus ning
jarelikult ei pea see komitee kaitsediguste alusel ametnikku dra kuulama.

Eespool viidatud kohtuotsuses Skareby vs. komisjon markis Avaliku Teenistuse Kohus siiski, et
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 41 ette nahtud hea halduse tldp&himotet arvesse vottes
voib ahistamise vdidetav ohver tugineda kaitsedigustest lahus olevatele menetluslikele digustele,
mis ei ole nii ulatuslikud kui kaitsedigused. Avaliku Teenistuse Kohus jargis Uldjoontes seda
kohtupraktikat eespool viidatud kohtuotsuses Marcuccio vs. komisjon.

Nimetatud kohtuotsuses Skareby vs. komisjon tegi Avaliku Teenistuse Kohus kindlaks, et hageja,
kes oli saanud esitada oma argumendid, ei saanud eespool mainitud menetluslikele digustele
tuginedes nduda juurdepadsu uurimisaruandele voi uurimise kaigus kogutud toenditele ega enda
drakuulamist seoses nende dokumentide sisuga enne abistamisest keeldumise otsuse tegemist.
Eespool viidatud kohtuotsuses Marcuccio vs. komisjon leiti, et td6véimetuskomitee menetluses on
ametniku oigusi jargitud, kui tema digusi kaitseb teda esindava arsti osalemine selles komitees ja
kolmanda arsti nimetavad vastastikusel kokkuleppel kummagi osapoole nimetatud kaks arsti voi
kokkuleppe puudumisel Euroopa Kohtu president, mis tagab erapooletuse, ning see, et ametnik
voib esitada toovoimetuskomiteele kdik arvamused voi tdendid, mille ta on saanud arstidelt, kelle
poole ta on péérdunud.

3.  Erapooletus

Avaliku Teenistuse Kohus tiihistas otsuse, millega jaeti rahuldamata psiihholoogilise ahistamisega
seonduv abitaotlus, tuues pohjenduseks, et sellele otsusele eelnenud uurimist labi viinud isik ei
olnud objektiivselt erapooletu. 18. septembri 2012. aasta otsuses kohtuasjas F-58/10: Allgeier vs.
Euroopa Liidu Pbhibiguste Amet sedastas Avaliku Teenistuse Kohus, et uurimist labi viinud isik oli
sellise instituudi juhatuse esimees, kes oli s6lminud kostjaga pikendamisvéimalusega olulise
lepingu, ning tegi jarelduse, et selle drisuhte olulisuse tottu olid pdhjendatud hageja kahtlused,
et uurimist labi viinud isik, kes soovis seda drisuhet sdilitada, 1ahtus eesmargist kaitsta pohidiguste
ameti mainet.

4. Moistliku aja jargimise kohustus

Vastavalt hea halduse pohimottele on ametiasutusel kohustus viia haldusmenetlus labi moistliku
aja jooksul. Sellega seoses otsustas Avaliku Teenistuse Kohus eespool viidatud kohtuotsuses
Strack vs. komisjon, et personalieeskirjade artiklites 90 ja 91 satestatud kohtueelne menetlus ei saa
Uldjuhul olla Glemaara pikk, kuna nimetatud satetes ette nahtud tahtaegade tottu ei voi see kesta
kauem kui 14 kuud ja 10 paeva, kui see on algatatud taotluse pdhjal, ning 10 kuud ja 10 paeva, kui
see on algatatud kaebuse pohjal.

5. Kohustus jatta digusvastane sate kohaldamata

8. veebruari 2012. aasta otsuses kohtuasjas F-11/11: Bouillez jt vs. n6bukogu otsustas Avaliku Teenistuse
Kohus, et kui institutsiooni Uldotsusega kaldutakse oOigusvastaselt korvale kérgemalseisvast
aktist, peab institutsioon niisuguse lldotsuse kohaldamata jatma. Eelkdige kehtib see juhul, kui
institutsioonil tuleb teha otsus ametniku konkreetse olukorra kohta ja tal on tegemist Uldise
rakendussattega, mis eirab kdrgemalseisvat normi. Niisugusel juhul peab institutsioon tegema
otsuse isiku konkreetse olukorra kohta ja jatma digusvastase rakendusséatte kohaldamata.
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6. Pohjenduste paljusus

Avaliku Teenistuse Kohus meenutas 28. madrtsi 2012. aasta otsuses kohtuasjas F-36/11: BD vs.
komisjon, et juhul, kui vaidlustatud otsusel on mitu péhjendust, ei anna tihe péhjenduse ekslikkus
alust otsuse thistamiseks, kui tUlejadanud pohjendused on otsusele piisavaks pohjenduseks.

7. Meetmete tiihistamine

Seoses hagiga, mille kohta tehti 5. detsembri 2012. aasta otsus kohtuasjas F-110/11: Lebedef jt vs.
komisjon, oli Avaliku Teenistuse Kohtul vdimalus markida, et iga normiandja on esiteks kohustatud -
kui mitte pidevalt, siis vahemalt korraparaselt — kontrollima, et tema kehtestatud normid vastaksid
jatkuvalt vajadustele, mille tottu need kehtestati, ning teiseks muutma norme véi isegi tihistama
normid, mis on kaotanud oma pdhjendatuse ega sobi seetdttu enam uude konteksti, kus nende
oiguslikud tagajarjed peavad ilmnema. Avaliku Teenistuse Kohtu sénul on seesugune kontrollimine
vajalik eeskatt paranduskoefitsientide ajakohastamisel.

Eespool viidatud kohtuotsuses Eklund vs. komisjon meenutas Avaliku Teenistuse Kohus koigepealt
digusaktide tlihistamist kasitleva teooria jargi vajalikku vahetegemist 6igusi andvate aktide
ja Oigusi mitteandvate aktide vahel ning leidis seejdrel, et ametnikuks nimetamise eesmargil
kandidaadile tehtud td66pakkumine on Uksnes kavatsuse valjendamine ega tekita Oigusi,
mistottu voib administratsioon selle igal ajal tagasi votta. Veel tapsustas kohus, et tdopakkumise
vastuvotmine isiku poolt ei too ipso facto kaasa selle teooria méttes digusi andva akti siindi. Nagu
eespool margitud, vdib ametisse nimetamine toimuda vaid vormis ja tingimustel, mis on ette
nahtud personalieeskirjades.

8. TUhistamisotsuse taitmine

Olles tédenud, et administratsioon voib otsida odiglast lahendust olukorras, kus kandidaat on
avalikult konkursilt digusvastaselt korvaldatud, otsustas Avaliku Teenistuse Kohus 13. detsembri
2012. aasta otsuses kohtuasjas F-42/11: Honnefelder vs. komisjon, et kui otsus kandidaati
reservnimekirja mitte kanda on tiihistatud kogu konkurssi méjutanud vea téttu, on otsus avada
Uksnes kandidaadi suhtes uuesti konkursimenetlus sobiv tlihistamisotsuse tditmiseks, kuigi see
tuvastatud viga taielikult ei heasta.

Ametnike ja teenistujate karjddr
1. Konkurss

1. veebruari 2012. aasta otsuses kohtuasjas F-123/10: Bancale ja Buccheri vs. komisjon otsustas
Avaliku Teenistuse Kohus, et parast diplomi omandamist saadud toéokogemuse ndéudmine
konkursil osalemiseks on sobiv vahend, mille abil saab administratsioon olla kindel selles, et ta saab
teenistusse votta personalieeskirjade artikli 27 esimeses 16igus loetletud omadustega ametnikke ja
seeldbi tagada teenistuse huvid. Parast diplomi omandamist saadud ja sellega seotud tookogemus
annab kandidaadile parema (ilevaate teaduslike seisukohtade praktikas rakendamisest kui enne
diplomi omandamist saadud t66kogemus. Jarelikult on ametisse nimetaval asutusel digus oma
ulatuslikku kaalutlusruumi kasutades otsustada, et konkursil véivad osaleda vaid kandidaadid, kelle
tookogemus on kdige vaartuslikum, sest see on saadud parast Ulikoolidiplomi omandamist ja on
sellega seotud.

18. septembri 2012. aasta otsuses kohtuasjas F-96/09: Cuallado Martorell vs. komisjon leidis Avaliku
Teenistuse Kohus, et konkursiteates ette nahtud menetlus, mis annab kandidaatidele voimaluse
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esitada Uihe kuu jooksul alates konkursitulemuste teatamisest ndue tdiendava teabe saamiseks
ning paneb administratsioonile kohustuse sellele kuu aja jooksul vastata, on menetlus, mille
eesmadrgiks on véimaldada kandidaatidel kasutada eridigust neid otseselt ja isiklikult puudutava
teabega tutvuda. Seetdttu asus Avaliku Teenistuse Kohus seisukohale, et nii oma sisu kui ka
vastamistdhtaja poolest kajastab see eridigus kohustusi, mis tulenevad hea halduse péhimaottest,
Uldsuse Gigusest tutvuda dokumentidega ja digusest tdhusale diguskaitsevahendile vastavalt
harta artiklitele 41, 42 ja 47. Jarelikult voib selle diguse jargimata jatmine — lisaks valjalangenud
kandidaatide kallutamisele esitama hagisid voi kaebusi, ilma et neil oleks piisavaid andmeid -
tahendada ametialast eksimust, mis voib anda alust kahju hiivitamiseks.

Seoses hagiga, mille esitas ungari keelt emakeelena kénelev Rumeenia kodanik, tdpsustas Avaliku
Teenistuse Kohus 5. detsembri 2012. aasta otsuses kohtuasjas F-29/11: BA vs. komisjon, millist
keeleoskust voib nduda laienemisega seotud konkurssidel. Avaliku Teenistuse Kohus leidis, et
isegi kui kohustus labida kirjalik katse rumeenia keeles vois asetada hageja rumeenia emakeelega
kandidaatidest halvemasse olukorda, ei tdhenda selline véimalik halvemus vordsuse pohimétte
rikkumist. Kuna administratsioon voib teenistuse vajadustest lahtuvalt maarata kindlaks keeled,
mille pohjalik voi rahuldav oskus on ndutav, otsustas Avaliku Teenistuse Kohus, et kirjaliku katse
korraldamist rumeenia keeles tuleb antud juhul pidada 6igusparaseks, sest seda digustavad
kérgemad ndéuded, mis on tingitud Uksnes rumeenia keele enda ametlikuks keeleks valinud
Rumeenia Ghinemisest. Erinev kohtlemine on ka proportsionaalne taotletava eesmargiga, sest
see toimus Uhinemisele jargnenud Uleminekuperioodil ning rumeenia keele oskus vois osutuda
kasulikuks vo6i vajalikuks seetdttu, et niiviisi todlevoetud ametnikud tdidaksid institutsioonides
mitmesuguseid Ulesandeid vajaduse korral koos liikmesriikide majanduslike ja sotsiaalsete
huvirihmadega. Seega ei riku vaidlusalune ndue vérdsuse pohimotet. Avaliku Teenistuse Kohus
markis siiski, et olukord oleks teistsugune, kui kdnesolev riik oleks seoses institutsioonide tegevuses
osalemisega tunnustanud liidu keelena oma territooriumil kdneldavat vahemuskeelt, kuigi see ei
ole tema riigikeel.

2. Hindamine

Pohimétteliselt ei voi ametnikku péhjusega puudumiste eest kohelda hindamise raames halvemini.
See aga ei tdhenda, et hindajad peaksid sustemaatiliselt hoiduma arvestamast pohjusega
puudumisi haiguse tottu, kui nad hindavad isikute tulemuslikkust. Avaliku Teenistuse Kohus
tapsustas 2. oktoobri 2012. aasta otsuses kohtuasjas F-52/05 RENV: Q vs. komisjon, et eesmargid
saavutanud ametnikule tulemuslikkuse eest antud hinnet vdib suurendada, arvestamaks asjaolu,
et niisuguste puudumiste tottu oli tema kasutuses vahem to0aega. Samuti peaksid hindajad
enne tulemuslikkuse eest halva hinde panemist votma arvesse seda, et ametniku tulemuslikkust
mojutasid haiguse tottu pohjusega puudumised.

3. Edutamine

8. veebruari 2012. aasta otsuses kohtuasjas F-23/11: AY vs. néukogu (Euroopa Liidu Uldkohtusse
edasi kaevatud) leidis Avaliku Teenistuse Kohus, et AST-kategooria ametnike sertifitseerimine
kuulub personalieeskirjade artikli 24a mottes tdienddppe alla, mida ametisse nimetav asutus peab
isikute teenistuskdigu puhul arvesse votma. See kohustus peab valjenduma hindamisaruannete
sisus. Kuna hindamisaruanded on personalieeskirjade artikli 45 I6ike 1 kohaselt ks tegur, mida
vOetakse arvesse edutamise eesmargil toimuval teenete vordleval hindamisel, ja edutamine
on uks osa ametnike teenistuskaigust, asus Avaliku Teenistuse Kohus seisukohale, et ametisse
nimetav asutus ei saa artiklit 45 eiramata jatta edutamise raames toimuval teenete vordleval
hindamisel sertifitseerimist arvestamata. Kohus jareldas sellest, et edutatavate ametnike teenete
vordleval hindamisel ei voi ametisse nimetav asutus jatta tahelepanuta asjaolu, et ametnik valiti
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valja osalemaks koolitusprogrammis sertifitseerimise eesmargil ja ta sooritas edukalt katsed, mis
téendavad programmi edukat labimist.

Ametnike ja teenistujate digused ja kohustused
1. Meeste ja naiste vordne kohtlemine

Olles meenutanud, et personalieeskirjade artikli 1e 16ikes 2 satestatu kohaselt tagatakse
tootavatele ametnikele sellised tervishoiu- ja ohutusnormidele vastavad t66tingimused, mis on
vahemalt samavaarsed aluslepingute kohaselt neis valdkondades vastuvdetud meetmete alusel
kohaldatavate miinimumnoduetega, leidis Avaliku Teenistuse Kohus 17. juuli 2012. aasta otsuses
kohtuasjas F-54/11: BG vs. ombudsman, et direktiivi 92/85* eesmark on just nimelt téokeskkonna
parandamine, suurendades rasedate to0tajate tervise ja ohutuse kaitset. Sellest tulenevalt otsustas
kohus, et nimetatud direktiiv on institutsioonidele siduv ja seetdttu peavad institutsioonid
tagama rasedatele ametnikele ja teenistujatele kaitse, mis on vordvaarne direktiivis ette nahtud
miinimumkaitsega. Ent kuigi direktiiv 92/85 keelab raseda t66taja vallandamise, ei kehti see
keeld juhul, kui vallandamise pdhjused ei ole seotud rasedusega ning on lubatud digusaktide
ja/voi tavadega. Sellega seoses otsustas Avaliku Teenistuse Kohus, et kuigi personalieeskirjades
puudub sdte, mis satestaks sOnaselgelt erandi rasedate tdotajate vallandamise keelust, tuleb
personalieeskirju tdlgendada nii, et selline erand sisaldub personalieeskirjade artikli 47 punktis e,
mis ndeb ette erandliku véimaluse ametniku teenistussuhte I6petamiseks distsiplinaarmenetluse
tulemusel tehtud teenistusest vabastamise otsuse alusel.

2. Huvide konflikti valtimine

Eespool viidatud kohtuotsusest BD vs. komisjon nahtub, et personalieeskirjade artikli 11a eesmark
on tagada ametnike - ja Uhtlasi ka neid teenistusse votnud institutsioonide — séltumatus,
usaldusvaarsus ja erapooletus, pannes ametnikele kohustuse teatada véimalikust huvide konfliktist
ametisse nimetavale asutusele, mis véimaldab viimasel votta vajaduse korral asjakohased
meetmed. Arvestades selle sdttega taotletava soltumatuse ja usaldusvadrsuse eesmargi
pohiméttelist tahtsust ja ametnikele pandud kohustuse lildist laadi, leidis Avaliku Teenistuse Kohus,
et personalieeskirjade artikli 11a puhul tuleb tunnustada laia kohaldamisala, mis hélmab mis tahes
olukorda, mille puhul peab ametnikule olema piisavalt arusaadav, et arvestades tema ametikohta ja
asjaolusid, voib see kolmandate isikute silmis mojutada tema sdltumatust. Veel tapsustas kohus, et
ametnike séltumatust seoses kolmandate isikutega ei tuleks hinnata Gksnes subjektiivselt. Eeskatt
liidu rahaliste vahendite haldamisel on vaja véltida ka igasugust tegevust, mis voiks objektiivselt
kahjustada institutsioonide mainet ja kahandada usaldust, mida nad peaksid tldsuses dratama.

3.  Tegutsemine valjaspool ametikohta

Seoses sellega, et personalieeskirjade artikli 12b kohaselt peab ametnik, kes soovib tegutseda
vdljaspool oma teenistuskohustusi palga eest voi tasuta, taotlema esmalt ametisse nimetava
asutuse voi ametiisiku luba, meenutas Avaliku Teenistuse Kohus eespool viidatud kohtuotsuses
BD vs. komisjon, et see kohustus kehtib Gldiselt, ilma et oleks vaja tegevusi nende laadi voi
tahtsuse alusel eristada. Sellest Idhtudes otsustas kohus, et loa taotlemise kohustus laieneb mitte
Uksnes ametnikele, kes kavatsevad oma teenistuse jooksul niisugust tegevust harrastada, vaid ka

4 Néukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiiv 92/85/EMU rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate tdtajate
tooohutuse ja tootervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta (kiimnes Uksikdirektiiv
direktiivi 89/391/EMU artikli 16 16ike 1 tdhenduses) (EUT L 348, Ik 1; ELT erivéljaanne 05/02, Ik 110).
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ametnikele, kes soovivad jatkata tegevust, millega nad tegelesid enne teenistusse votmist ja mis on
alates nende teenistusse astumisest ametikohavaline.

4, Pstihholoogiline ahistamine

Avaliku Teenistuse Kohus otsustas 9. detsembri 2008.aasta otsuses kohtuasjas F-52/05:
Q vs. komisjon (osaliselt tihistatud Euroopa Liidu Uldkohtu 12. juuli 2011.aasta otsusega
kohtuasjas T-80/09 P: komisjon vs. Q), et psiihholoogiliseks ahistamiseks kvalifitseerimiseks
peavad vaidlusalused teod olema ,objektiivselt kaasa toonud” ohvri maine voi téotingimuste
kahjustamise. Eespool viidatud kohtuasjas Skareby vs. komisjon avanes kohtul voimalus
tdpsustada, et pslihholoogiliseks ahistamiseks kvalifitseerimisele kehtib tingimus, et kditumise
sobimatus oleks objektiivselt piisavalt reaalne, nii et erapooletu ja maistlik vaatleja, kes on tavalise
tundlikkusega ja on pandud samadesse tingimustesse, peaks sellist kditumist Gle piiri minevaks ja
laiduvaarseks. Sellest jareldub, et personalieeskirjade artikli 12a tdéhenduses ahistamise olemasolu
kindlakstegemine eeldab fiitsilise kditumise, kdne- voi kirjakeele, zestide vm tegevuste tahtlikkust,
kuid ei ole vaja tdendada, et need oleksid toime pandud kavatsusega kahjustada inimese isiksust,
vaarikust voi flusilist ja psiihholoogilist terviklikkust, vaid et need oleksid objektiivselt kaasa
toonud tagajdrjed, mis seisnevad ohvri diskrediteerimises voi tema to6tingimuste halvenemises.

Avaliku Teenistuse Kohus otsustas 15. veebruari 2012. aasta otsuses kohtuasjas F-113/10: AT vs.
EACEA seoses ebapddevuse tottu teenistusest vabastamisega, et teenistuja voib tulemuslikult
vdita, et tal ei olnud voimalik oma tédillesandeid psiihholoogilise ahistamise tottu rahuldavalt tita
ja seetdttu on tema poolt vaidlustatud otsuse aluseks oleva ametialase ebapadevuse viite puhul
tehtud ilmne hindamisviga. Eelkdige voib psiihholoogilise ahistamise esinemist votta arvesse selle
tuvastamisel, et teenistusest vabastamise otsus on tehtud teenistujale kahju tekitamiseks, kui
ahistaja on votnud osa hindamisest, mille pdhjal on otsustatud teenistusest vabastamine, véi on ta
teenistusest vabastamise otsusele alla kirjutanud isik.

5.  Oigus avalikustada

Personalieeskirjade artikli 22a ldige 3 satestab, et kui ametnikule on saanud teatavaks
personalieeskirjade artikli 22a Idikes 1 nimetatud asjaolud - s.o asjaolud, mille alusel véib eeldada
voimaliku ebaseadusliku tegevuse olemasolu, ,sealhulgas pettuse- voi korruptsioonijuhtumid,
mis kahjustavad [liidu] huvisid”, voi ametnike kohustuste tditmata jatmine - ja ta teatab sellest
viivitamata oma Ulemusele voi otse Euroopa Pettustevastasele Ametile, siis ,ei tee [institutsioon]
ametnikule kahju [...], tingimusel et ametnik tegutses pohjendatult ja ausalt”.

25. septembri 2012. aasta otsuses kohtuasjas F-41/10: Bermejo Garde vs. EMSK tapsustas Avaliku
Teenistuse Kohus, millistel tingimustel saab sellistest asjaoludest teatanud ametnikku pidada
personalieeskirjade artikli 22a moéttes ,pdhjendatult ja ausalt” tegutsenuks.

Esiteks peavad teatatud rikkumised olema - juhul kui nad tdepoolest toime pandi - ilmselgelt
rasked. Teiseks peavad esitatud sttdistused péhinema tapsetel faktidel voi vahemalt ,piisaval
faktilisel alusel”. Sénavabaduse kasutamisega - mille alla kuulub ametniku véimalus teatada
pstihholoogilisest ahistamisest voi ebaseaduslikust tegevusest voi ametnike kohustuste taitmata
jatmisest — kaasnevad kohustused ja vastutus, ning kes iganes otsustab sellise teabe avalikustada,
peab hoolikalt kontrollima, niivérd kui asjaolud seda véimaldavad, et teave oleks tdapne ja
usaldusvadrne. Kolmandaks peab ametnik teatamisel kasutama 6igeid vahendeid ning peab
eelkdige teatama padevale asutusele vdi instantsile, s.0 ,oma vahetule Glemusele voi peadirektorile
voi juhul, kui ta peab seda vajalikuks, peasekretdrile voi samavaarsetel ametikohtadel olevatele
isikutele voi otse Euroopa Pettustevastasele Ametile”. Neljandaks, pdhjendatult ja ausalt
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tegutsemisena ei saa kdsitada teatamist, mis on tingitud isiklikust etteheitest voi vaenust voi
vdljavaatest saada isiklik, eeskatt rahaline eelis.

6. Hoolitsemiskohustus

Kuigi valjakujunenud kohtupraktika jargi ei ole tdhtajalise lepinguga ajutisel teenistujal
Uldjuhul mingit o6igust lepingu pikendamisele, kuna see on Uksnes véimalus, mis soltub
eeldusest, et pikendamine on teenistuse huvidega kooskédlas, tapsustas Avaliku Teenistuse
Kohus siiski 13. juuni 2012. aasta otsuses kohtuasjas F-63/11: Macchia vs. komisjon (Euroopa Liidu
Uldkohtusse edasi kaevatud), et enne ajutise teenistujaga tddsuhte jatkamisest keeldumist peab
teenistuslepingute sdélmimise padevusega asutus hoolitsemiskohustuse alusel kontrollima, kas on
olemas veel moni ajutise teenistuja ametikoht, kus selle isiku lepingut saaks teenistuse huvides
néuetekohaselt pikendada. Antud juhul jattis komisjon meelega selle kontrollimata, sest ta soovis
Jvarskendada” oma toodtajate teadmisi ja seetdttu valtida lepingu pikendamist voi todsuhte
jatkamist, mis voib |6puks viia tahtajatu lepingu sélmimiseni.

Ametnike té6tasu ja sotsiaalsed soodustused

Personalieeskirjade VIII lisa artikli 12 16ikest 2 nahtuvalt on alla 63-aastastel ametnikel, kes on
teenistusse asumisest saadik pensionidiguste saamiseks voi sdilitamiseks teinud sissemakseid
riiklikusse pensioniskeemi voi omal valikul eradiguslikku kindlustusskeemi véi pensionifondi,
mis vastab selle lisa artikli 12 l6ikes 1 satestatud nduetele, ja kelle teenistus |6peb muul
pohjusel kui surma voi invaliidsuse tottu, ilma et neil oleks 6igust saada kohest voi edasiliikatud
vanaduspensioni, 6igus padrast vahemalt Uheaastast to0tamist teenistusest lahkudes saada
lahkumistoetust. Avaliku Teenistuse Kohus tdpsustas 22. mai 2012.aasta otsuses kohtuasjas
F-109/10: AU vs. komisjon, et pelk asjaolu, et isikul sdilisid oma riigis pensionidigused, kuigi ta ei
teinud sissemakseid riiklikusse pensioniskeemi, ei anna talle 6igust saada lahkumistoetust. Samuti
ei anna sellise erapensionikindlustuslepingu sélmimine, mille saab ennetdhtaegselt lles 6elda ja
mille Uleslitlemise korral makstakse sissemakstud summadest kogunenud kapital tagasi, digust
lahkumistoetusele, sest personalieeskirjade VI lisa artikli 12 I6ike 1 punkti b kohaselt on digus
saada lahkumistoetust vaid neil, kelle erapensionikindlustus vastab teatud tingimustele, sealhulgas
ka tingimus, et kapitali ei maksta tagasi.

Eespool viidatud kohtuotsuses Marcuccio vs. komisjon asus Avaliku Teenistuse Kohus seisukohale,
et otsust poorduda todvoimetuskomitee poole tuleb eristada Uksikotsusest toovoimetuskomitee
koosseisu kohta, mida véib tungiva vajaduse korral muuta. Toovéimetuskomitee Gihe v6i mitme
liikme jarkjarguline asendamine ei muuda komitee mandaati automaatselt kehtetuks. Pealegi ei
saa toovoimetuskomitee uutelt lilkkmetelt, kelle Glesanne on esindada vastavalt institutsiooni ja
ametnikku, votta nende digust madrata Uhisel kokkuleppel uus kolmas arst vaatamata sellele, et
Euroopa Kohtu president on selle varem juba maaranud. Niisugune lahendus on tingitud eelkbige
asjaolust, et institutsiooni arstile ja ametniku arstile antud voimalusega maarata ihisel kokkuleppel
kolmas arst saavad nad valida arsti, kelle meditsiiniteadmisi nad peavad vajalikele kutsenduetele
vastavaks, ning see tagab nende usalduse selle kolmanda arsti vastu.

Vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale kohaldatakse uut digusnormi tekkivate olukordade
suhtes ning varasema oOigusnormi kehtivusajal tekkinud, kuid valja kujunemata olukordade
tulevastele tagajargedele kohe, kui ei ole ette nahtud teisiti. 13. juuni 2012.aasta otsuses
kohtuasjas F-31/10: Guittet vs. komisjon otsustas Avaliku Teenistuse Kohus seoses dnnetusjuhtumi-
ja kutsehaiguskindlustusega, tdpsemalt seoses fuisiliste vai psiihiliste puuete hindamisskaalaga,
et kindlustatud isiku olukord on tdielikult vdlja kujunenud alles parast tema tervisliku seisundi
stabiliseerumist. Sellest tulenevalt leidis Avaliku Teenistuse Kohus, et uute kindlustuseeskirjade
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artiklis 30 - niivord kui sellega on ette nahtud, et kindlustuseeskirjadele lisatud skaala on
kohaldatav dnnetuse ldbi elanud véi kutsehaiguse all kannatavate kindlustatud isikute suhtes,
kelle tervislik seisund stabiliseerus enne eeskirjade joustumist — on kindlustatud isikute puhul
peetud silmas olukordi, mis on taielikult valja kujunenud endistele kindlustuseeskirjadele lisatud
hindamisskaala kehtivusajal, nii et jarelikult on selle artikliga antud uute eeskirjade lisas olevale
hindamisskaalale tagasiulatuv joud. Sellest lahtudes markis Avaliku Teenistuse Kohus, et diguslike
olukordade kindluse p6himdéttega on vastuolus see, kui liidu digusakti ajalise kohaldamise alguseks
madratakse akti joustumisest varasem kuupadev, valja arvatud erandjuhtudel, kui taotletav eesmark
seda nduab ja kui huvitatud isikute diguspdrane ootus on nduetekohaselt kaitstud. Antud juhul
leidis kohus, et need tingimused ei olnud taidetud.

Distsiplinaarmeetmed

Personalieeskirjade IX lisa artikkel 25 naeb ette pohimotte, et samade tegude eest ,slilidistuse”
esitamisel distsiplinaarmenetlus peatub. Kuna personalieeskirjades ei ole siitdistuse moistet
tapsustatud ja liidu seadusandja on selles osas sageli viidanud otse voi kaudselt siseriiklikule
oigusele, otsustas Avaliku Teenistuse Kohus eespool viidatud kohtuotsuses BG vs. ombudsman, et ta
ei saa anda sellele moistele autonoomset madratlust, vaid peab nimetatud artikli 25 kohaldamisel
[ahtuma liilkmesriikide digusest, tapsemalt selle riigi digusest, kelle diguskaitseasutuste hinnangul
on nende padevuses faktilised asjaolud, mida heidetakse ette ametnikule, kelle suhtes on algatatud
distsiplinaarmenetlus.

Samas otsuses markis Avaliku Teenistuse Kohus, et harta artiklis 47 ette nahtud tdhusa kohtuliku
kaitse pohiméte ei valista seda, et kdigepealt maarab karistuse haldusasutus, kuid seda siiski
tingimusel, et selle asutuse otsus allub edaspidi kohtulikule kontrollile, mida teostab tdieliku
padevusega kohus. Avaliku Teenistuse Kohus lisas, et pidamaks kohut tdieliku padevusega
kohtuks, peab tal olema padevus hinnata koiki talle lahendada antud vaidluse faktilisi ja diguslikke
asjaolusid, mis distsiplinaarkaristuse puhul téhendab seda, et tal peab olema padevus hinnata, kas
karistus on rikkumise suhtes proportsionaalne, ilma et ta peaks piirduma kontrollimisega, kas ei
esine ilmselget hindamisviga v6i voimu kuritarvitamist.

Lepingutega seotud vaidlused

Avaliku Teenistuse Kohus taheldas 27. novembri 2012. aasta otsuses kohtuasjas F-59/11: Sipos
vs. Uhtlustamisamet, et personalieeskirjade artikli 1a |6ikest 1 koostoimes muude teenistujate
teenistustingimuste artiklitega 2-5 tuleneb, et koosseisulised ametikohad tdidetakse
pohimdtteliselt ametnikega ja seega saavad lepingulised teenistujad nendel ametikohtadel
tootada vaid erandjuhtudel. Muude teenistujate teenistustingimuste artikli 2 punktis b on kiill
sOnaselgelt satestatud, et ajutisi teenistujaid voib votta alalistele ametikohtadele, kuid seal on
tapsustatud, et seda voib teha vaid ajutiselt. Peale selle on muude teenistujate teenistustingimuste
artikli 8 teises ldigus satestatud, et ajutise teenistuja teenistuslepingu kestus ei voi Uletada
nelja aastat ning lepingut voib pikendada Uks kord maksimaalselt kaheks aastaks. Selle tahtaja
moddudes ei saa ajutine teenistuja edasi to0tada ja tema teenistus 16peb voi ta maaratakse
ametnikuks vastavalt personalieeskirjadele.
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B. Avaliku Teenistuse Kohtu koosseis

(Protokolliline jarjestus 1. jaanuaril 2012)

Vasakult paremale:

kohtunikud R. Barents ja I. Boruta; koja esimees H. Kreppel; president S. Van Raepenbusch; koja
esimees M. |. Rofes i Pujol; kohtunikud E. Perillo ja K. Bradley; kohtusekretar W. Hakenberg.
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1. Avaliku Teenistuse Kohtu liikmed

(ametisse astumise jdrjekorras)

Aastaaruanne 2012

Sean Van Raepenbusch

Stindinud 1956; digusteaduste diplom (Université libre de Bruxelles,
1979); eridiplom rahvusvahelise diguse alal (Brussel, 1980);
Oigusteaduste doktor (1989); Société anonyme du canal et des
installations maritimes de Bruxelles’i digustalituse jurist (1979-1984);
Euroopa Uhenduste Komisjoni ametnik (sotsiaalkiisimuste
peadirektoraat, 1984-1988); Euroopa Uhenduste Komisjoni
digustalituse teenistuja (1988-1994); Euroopa Uhenduste Kohtu
digusnounik (1994-2005); 6ppejoud Charleroi Glikoolis (rahvusvaheline
sotsiaaldigus ja Euroopa 6igus, 1989-1991), Mons-Hainaut’ Ulikoolis
(Euroopa o6igus, 1991-1997), Liege'i (Ulikoolis (Euroopa avaliku
teenistuse digus 1989-1991; Euroopa Liidu institutsiooniline digus
1995-2005; Euroopa sotsiaaldigus 2004-2005) ning alates 2006. aastast
Brisseli vabas (likoolis (Euroopa Liidu institutsiooniline digus);
mitu Euroopa sotsiaaldiguse ja Euroopa Liidu institutsioonilise
Oiguse teemalist publikatsiooni; Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunik
alates 6. oktoobrist 2005; Avaliku Teenistuse Kohtu president alates
7. oktoobrist 2011.

Horstpeter Kreppel

Stindinud 1945; (likoolidpingud Berliinis, Mlnchenis, Maini-aarses
Frankfurdis (1966—1972); esimene riigieksam (1972); kohtunikupraktika
Maini-aarses Frankfurdis (1972-1973 ja 1974—-1975);  College
d’Europe Brugges (1973-1974); teine riigieksam (Maini-aarne
Frankfurt, 1976); toohdiveameti digusndunik ning advokaat (1976);
tookohtu kohtunik (Hesseni liidumaa, 1977-1993); 6ppejoud Maini-
aarse Frankfurdi Fachhochschule fiir Sozialarbeit'is ja Wiesbadeni
Verwaltungsfachhochschule’s (1979-1990); riiklik ekspert Euroopa
Uhenduste Komisjoni  digustalituses  (1993-1996 ja 2001-2005);
sotsiaalklisimuste atasee Saksamaa Liitvabariigi suursaatkonnas
Madridis (1996-2001); Maini-aarse Frankfurdi t66kohtu kohtunik
(veebruar—september 2005); Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunik alates
6. oktoobrist 2005.
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Irena Boruta

Stindinud 1950; Wroctawi Ulikooli 6igusteaduste diplom (1972);
Oigusteaduste doktor (todz, 1982); advokaat, Poola Vabariigi
advokatuuri liige (alates 1977); kilalisteadlane (Pariisi X Ulikool,
1987—-1988; Nantes'i Ulikool, 1993-1994); Solidarnos¢i ekspert
(1995—-2000); Euroopa t606- ja sotsiaaldiguse dppejoud Lodzi tlikoolis
(1997—-1998 ja 2001-2005); Varssavi kdrgema kaubanduskooli professor
(2002); toodiguse ja sotsiaalkindlustusdiguse professor Varssavi
Kardinal Stefan Wyszynski tilikoolis (2002—2005); t66- ja sotsiaalasjade
abiminister (1998-2001); Poola Vabariigi Euroopa Liiduga thinemise
l[abiradkimiste komisjoni liige (1998-2001); Poola valitsuse esindaja
Rahvusvahelise T66organisatsiooni juures (1998—2001); mitme Euroopa
t00- ja sotsiaaldigusealase teose autor; Avaliku Teenistuse Kohtu
kohtunik alates 6. oktoobrist 2005.

Maria Isabel Rofes i Pujol

Stindinud 1956; 6igusteaduste o6pingud (licenciatura en derecho,
Universidad de Barcelona, 1981); rahvusvahelisele kaubandusele
spetsialiseerumine (Mehhiko, 1983); eurointegratsioonialased 6pingud
(Barcelona kaubanduskoda, 1985) ja Gihenduse diguse alased 6pingud
(Escola d’Administacié Publica de Catalunya, 1986); Generalitat de
Catalunya ametnik (t66stus- ja energeetikaministeeriumi digustalitus,
aprill 1984—august 1986); Barcelona advokatuuri liige (1985-1987);
Euroopa Uhenduste Kohtu teabeotsingu ja dokumentatsiooni
osakonna ametnik, hiljem vanemametnik (1986-1994); Euroopa
Kohtu 6igusndunik (kohtujurist D. Ruiz-Jarabo Colomeri kabinetis,
jaanuar 1995-aprill 2004; kohtunik U. Lohmuse kabinetis, mai
2004—august 2009); tGhenduse menetlusdiguse lektor (Universitat
Autonoma de Barcelona, 1993-2000); mitu publikatsiooni ja kursust
Euroopa sotsiaaldiguse alal; ihenduse sordiameti apellatsioonikoja
liige (2006—2009); Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunik alates
7. oktoobrist 20009.
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Ezio Perillo

Stindinud 1950; digusteaduste doktor ja Padova advokatuuri kuuluv
advokaat; Padova Ulikooli digusteaduskonna tsiviildiguse ja vordleva
diguse assistent ja seejarel koosseisuline teadustdotaja (1977-1982);
Uhenduse diguse lektor Parma Euroopa Kolledzis (1990—-1998), Padova
(1985-1987), Macerata (1991-1994), Napoli (1995) ja Milano (2000—2001)
Ulikooli 6igusteaduskondades; Padova (likooli teaduskomitee ,Master
in European integration” liige; Euroopa Uhenduste Kohtu raamatukogu,
teabeotsingu ja dokumentatsiooni direktoraadi ametnik (1982—-1984);
kohtujurist G. Federico Mancini 6igusndunik (1984—-1988); Euroopa
Parlamendi peasekretdri Enrico Vinci digusndustaja (1988-1993);
samas institutsioonis veel: digustalituse Uksuse juhataja (1995-1999);
oigusloome ja lepitusmenetluse, institutsioonidevaheliste suhete
ja liikmesriikide parlamentidega suhtlemise valdkonna eest
vastutav direktor (1999-2004); valissuhete direktor (2004—2006);
digustalituse digusloome eest vastutav direktor (2006—2011); arvukate
publikatsioonide autor Itaalia tsiviildiguse ja Euroopa Liidu diguse
kisimustes; Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunik alates 6. oktoobrist 2011.

René Barents

Stindinud 1951; digusteaduste diplom, eridiplom majandusteaduste
alal (Rotterdami Erasmuse ulikool, 1973); oGigusteaduste doktor
(Utrechti ulikool, 1981); teadustootaja Euroopa diguse ja rahvusvahelise
majandusdiguse alal (1973—-1974) ning Euroopa diguse ja rahvusvahelise
majandusdiguse dotsent Utrechti Ulikooli Euroopa instituudis
(1974-1979) ja Leideni dlikoolis (1979-1981); Euroopa Uhenduste
Kohtu 6igusndunik (1981-1986), seejarel personalieeskirjade
diguskiisimustega tegeleva iiksuse juht Euroopa Uhenduste Kohtus
(1986—1987); Euroopa Komisjoni odigustalituse tootaja (1987—1991);
Euroopa Uhenduste Kohtu 6igusnéunik (1991-2000); tiksuse juhataja
(2000—2009) ja seejarel direktor Euroopa Liidu Kohtu teabeotsingu
ja dokumentatsiooni direktoraadis (2009—-2011); Maastrichti Ulikooli
korraline Euroopa diguse professor (1988—2003) ja auprofessor (alates
2003. aastast); ’'s-Hertogenboschi apellatsioonikohtu konsultant
(1993-2011); Madalmaade kuningliku teaduste akadeemia liige (alates
1993. aastast); arvukate publikatsioonide autor Euroopa o6iguse
kiisimustes; Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunik alates 6. oktoobrist 2011.
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Kieran Bradley

Stndinud 1957; oGigusteaduste diplom (Trinity Kolledz, Dublin,
1975-1979); senaator Mary Robinsoni abi teabeotsingu alal
(1978-1979 ja 1980); Padraig Pearse’i stipendiaat College d’Europe’is
(1979); kraadidpe Euroopa diguse alal Collége d’Europe’is (1979-1980);
magistrikraad 6igusteaduses, Cambridge’i Glikool (1980-1981); praktika
Euroopa Parlamendis (Luxembourg, 1981); Euroopa Parlamendi
oiguskomitee sekretariaadi ametnik (Luxembourg, 1981-1988);
Euroopa Parlamendi digustalituse tootaja (Briissel, 1988-1995); Euroopa
Uhenduste Kohtu éigusnéunik (1995-2000); Harvard Law School'i
Euroopa oiguse lektor (2000); Euroopa Parlamendi oOigustalituse
tootaja (2000-2003), seejarel juhataja (2003-2011) ja direktor (2011);
arvukate publikatsioonide autor; Avaliku Teenistuse Kohtunik alates
6. oktoobrist 2011.

Waltraud Hakenberg

Sindinud  1955; oOpingud Regensburgi ja Genfi likooli
digusteaduskonnas (1974—1979); esimene riigieksam (1979); Euroopa
Uhenduse 6iguse magistriépingud Collége d’Europe’is, Brugges
(1979-1980); oigusteaduste praktikant Regensburgis (1980-1983);
oigusteaduste doktor (1982); teine riigieksam (1983); advokaat
Miinchenis ja Pariisis (1983—1989); Euroopa Uhenduste Kohtu ametnik
(1990-2005); Euroopa Uhenduste Kohtu éigusnéunik (kohtunik P. Janni
kabinetis, 1995-2005); 6ppejoéud mitmes Saksamaa, Austria, Sveitsi ja
Venemaa Ulikoolis; Saarimaa (likooli auprofessor (alates 1999); mitme
oigusalase komisjoni, thenduse ja komitee liige; tihenduse 6igust ja
Uhenduse menetlusdigust kasitlevate arvukate publikatsioonide autor;
Avaliku Teenistuse Kohtu kohtusekretdr alates 30. novembrist 2005.
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2. Muudatused Avaliku Teenistuse Kohtu koosseisus 2012. aastal

Avaliku Teenistuse Kohtu koosseisus ei olnud 2012. aastal muudatusi.
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3. Protokolliline jarjestus

1. jaanuarist 2012 kuni 31. detsembrini 2012

S. VAN RAEPENBUSCH, Avaliku Teenistuse Kohtu president
H. KREPPEL, koja esimees

M. 1. ROFES i PUJOL, koja esimees

I. BORUTA, kohtunik

E. PERILLO, kohtunik

R. BARENTS, kohtunik

K. BRADLEY, kohtunik

W. HAKENBERG, kohtusekretar
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4, Avaliku Teenistuse Kohtu endised liikmed

Heikki Kanninen (2005-2009)
Haris Tagaras (2005-2011)
Stéphane Gervasoni (2005—-2011)

President

Paul J. Mahoney (2005-2011)
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C. Avaliku Teenistuse Kohtu statistika

Avaliku Teenistuse Kohtu iildine tegevus
1. Saabunud, |6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad (2008-2012)
Saabunud kohtuasjad

2.  Kohtuasjade arvu protsent kostjaks olevate institutsioonide kaupa (2008-2012)
3.  Kohtumenetluse keel (2008-2012)

Lopetatud kohtuasjad
4.  Kohtuotsused ja-madrused. Kohtukoosseis (2012)
5. Kohtulahendi sisu (2012)
6.  Ajutiste meetmete kohaldamine (2008-2012)
7. Menetluse kestus kuudes (2012)

Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga

8. Kohtukoosseis (2008-2012)
9. Hagejate arv (2012)

Muu

10. Uldkohtusse edasi kaevatud Avaliku Teenistuse Kohtu lahendid (2008-2012)
11.  Uldkohtule esitatud apellatsioonkaebuste tulemused (2008-2012)
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1.  Avaliku Teenistuse Kohtu iildine tegevus. Saabunud, l6petatud
ja menetluses olevad kohtuasjad (2008-2012)

250

200 A

150 A

100

50

2008 2009 2010 2011 2012

B Saabunud kohtuasjad M Lopetatud kohtuasjad B Menetluses olevad

kohtuasjad
2008 2009 2010 2011 2012
Saabunud kohtuasjad 111 113 139 159 178
Lopetatud kohtuasjad 129 155 129 166 121
Menetluses olevad kohtuasjad 217 175 185 178 235

Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata Uksteisega seotud liidetud
kohtuasju (tiks asja number = liks kohtuasi).

' Millest 25 kohtuasja menetlus on peatatud.
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2.,  Saabunud kohtuasjad. Kohtuasjade arvu protsent kostjaks
olevate institutsioonide kaupa (2008-2012)

Saabunud kohtuasjade arvu protsent 2012. aastal

Noéukogu
3,89%

Euroopa Parlament
6,11%

Teised
menetlusosalised
23,89%
Euroopa Komisjon
58,33%
Euroopa
Investeerimispank (EIP)
4,44%
Euroopa Kontrollikoda
2,22% _ Euroopa Keskpank
1,11%
2008 2009 2010 2011 2012

Euroopa Parlament 14,41% 8,85% 9,35% 6,29% 6,11%
Néukogu 4,50% 11,50% 6,47% 6,92% 3,89%
Euroopa Komisjon 54,95% 47,79% 58,99% 66,67% 58,33%
Euroopa Liidu Kohus 2,65% 5,04% 1,26%
Euroopa Keskpank 2,70% 4,42% 2,88% 2,52% 1,11%
Euroopa Kontrollikoda 5,41% 0,88% 0,63% 2,22%
Euroopa Investeerimispank (EIP) 1,80% 0,88% 5,76% 4,32% 4,44%
Teised menetlusosalised 16,21% 23,01% 11,51% 11,40% 23,89%

Kokku 100% 100% 100% 100% 100%
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3.

Saabunud kohtuasjad. Kohtumenetluse keel (2008-2012)

Jaotus 2012. aastal

Itaalia
19,66%

Hollandi

3,37%

Poola
1,12%
Rumeenia
Prantsuse 1,12%
60,67% Bulgaaria
1,12%
Hispaania
1,69%
Saksa
2,80%
Kreeka
0,53%
Inglise
7,87%
Kohtumenetluse keel 2008 2009 2010 2011 2012
Bulgaaria 2
Hispaania 1 1 2 2 3
Tsehhi 1
Saksa 10 9 6 10 5
Kreeka 3 3 2 4 1
Inglise 5 8 9 23 14
Prantsuse 73 63 105 87 108
Itaalia 6 13 13 29 35
Leedu 2
Ungari 1 1
Hollandi 8 15 2 1 6
Poola 1 1 2
Portugali 1
Rumeenia 2
Slovaki 1
Kokku 111 113 139 159 178
Kohtumenetluse keel nditab kohtuasja esitamise keelt, mitte hageja emakeelt v6i kodakondsust.
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4, Lopetatud kohtuasjad. Kohtuotsused ja -mddrused.
Kohtukoosseis (2012)

Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad

93,39%
Ainukohtunik
1,65%
President
4,96%
Registrist
kustutamise Muud
Kohtuotsused méiéiru§ed parast njenetlust Kokku
vaidluse I6petavad
lahendamist kohtumaarused
kompromissiga’
Taiskogu
Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad 6 6
Ainukohtunik 62 4 47 113
President 2 2
Kokku 62 4 55 121

' 2012. aastal pudti veel 18 korral vaidlus Avaliku Teenistuse Kohtu algatusel kompromissiga lahendada, kuid
ebadnnestunult.
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5. Lopetatud kohtuasjad. Kohtulahendi sisu (2012)

Kohtuotsused Kohtumaarused

Kokku

hjendamatud hagid/
taotlused

hagid, otsuse tegemise
vajaduse dralangemine
Kompromiss parast
kohtukoosseisu sekkumist
alustel, otsuse tegemise
vajaduse dralangemine voi
uueks arutamiseks saatmine
Tervikuna véi osaliselt
rahuldatud taotlused
(erimenetlused)

Tervikuna rahuldatud hagid
Osaliselt rahuldatud hagid
voi po

Tervikuna rahuldamata jéetud
[limselgelt] vastuvoetamatud
Registrist kustutamine muudel

Ametisse nimetamine / ileviimine 1 2 1 4
Distsiplinaarmenetlused 4 4
Hindamine/edutamine 1 5 4 2 8 20
Konkursid 13 3 1 5 22
Pensionid ja invaliidsustoetused 1 1 1 1 4
Sotsiaalkindlustus/kutsehaigus/
dnnetused 1 5 2 4 12
Teenistuja lepingu Ulesitlemine voi
pikendamata jatmine 2 4 1 7
Toolevotmine / ametisse
nimetamine / palgaastme mddramine 2 1 4 1 1 1 10
Tootasu ja hivitised 1 5 2 2 10
Tootingimused/puhkused 1 1
Muu 1 7 7 7 5 27
Kokku 5 7 50 20 4 30 5 121
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6. Ajutiste meetmete kohaldamine (2008-2012)

Kohtulahendi sisu

Taielik voi osaline Rahuldamata Registrist
rahuldamine jatmine kustutamine

2008 4 4
2009 1 1
2010 6 4 2
2011 7 4 3
2012 11 10 1

Kokku 29 1 22 6

7.  Lopetatud kohtuasjad. Menetluse kestus kuudes (2012)

Keskmine menetlusae

Kohtuotsused 62 19,4 19,3
Kohtumaarused 59 12,3 10,1
Kokku 121 15,9 14,8

Kestust véljendatakse kuudes ja kiimnendikkuudes.
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8. Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga.
Kohtukoosseis (2008—2012)

Jaotus 2012. aastal

Ainukohtunik
Kolmest kohtunikust 3,40%

koosnevad kojad

87,23%
Veel madramata
kohtuasjad
8,94%
Taiskogu
0,43%
2008 2009 2010 2011 2012

Taiskogu 5 6 1 1
President 2 1 1 1
Kolmest kohtunikust koosnevad kojad 199 160 179 156 205
Ainukohtunik 2 8
Veel mdaramata kohtuasjad 11 8 4 19 21

Kokku 217 175 185 178 235
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9. Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga.
Hagejate arv

Menetluses olevad kohtuasjad, milles on suurim hagejate arv 2012. aastal

Hagejate arv Valdkonnad
Personalieeskirjad — Tootasu — Ametnike ja muude teenistujate tdotasu ja
535 (2 kohtuasja) pensiqnite ig:i\—aastane kohandamir)e - PersonaIiee"s.I'<irjade.§rtiind 64, 65, 65a
ja Xl lisa - Néukogu 20. detsembri 2010. aasta maarus (EU) nr 1239/2010 -
Paranduskoefitsient - Ispras to6tavad ametnikud
169 Personalieeskirjad — EKP to6tajad — Pensionireform
. Personalieeskirjad - Pensionid - Pensionidiguste Ulekandmist kasitlevad
37 (26 kohtuasja) pesonalieeskirjjade Vil lisa artikli 11 I6iked 2 ja .”?
33 Personalieeskirjad — EIP — Pensionid — Pensionireform
25 Personallieg.skifjad - Edu_tamine - 2010. ja 20711. aasta edutamised -
Edutamisklnnise maaramine
19 Personalieeskirjad - Parlamendi personalikomitee - Valimised -

Valimisprotsessis ilmnenud rikkumised

16 (3 kohtuasja)

Personalieeskirjad — Todtasu — Peretoetused — Oppetoetus — Maaramise
tingimused

13

Personalieeskirjad - Abiteenistuja - Ajutine teenistuja — Todlevotmise
tingimused - Lepingu kestus

10

Personalieeskirjad — Lepinguline tddtaja — Ajutine teenistuja — Toolevotmise
tingimused - Lepingu kestus

10 (2 kohtuasja)

Personalieeskirjad — Avalik konkurss — Konkursiteade EPSO/AD/204/10 -
Konkursi jargmisesse etappi mittelubamine kvalifikatsiooni hindamise
tulemuse poéhjal

10 (10 kohtuasja)

Personalieeskirjad - Menetlused — Kohtukulude kindlaksmaaramine

Mbiste ,personalieeskirjad” all on silmas peetud Euroopa Liidu ametnike personalieeskirju ja liidu muude
teenistujate teenistustingimusi.

Hagejate koguarv koikide menetluses olevate kohtuasjade kohta (2008-2012)

Hagejaid kokku Menetluses olevaid kohtuasju kokku
2008 1161 217
2009 461 175
2010 812 185
2011 1006 178
2012 1086 235
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10. Muu. Uldkohtusse edasi kaevatud Avaliku Teenistuse Kohtu
lahendid (2008-2012)

140 +
120 -
100 -
80 -
60 -
40 -
20 A
0
2008 2009 2010 2011 2012
B Edasikaevatud B Vaidlustatavate kohtulahendite
kohtulahendite arv koguarv'
Edasikaevatud Vaidlustatavate Edasikaevatud
kohtulahendite arv kohtulahendite koguarv’ kohtulahendite protsent?
2008 37 99 37,37%
2009 30 95 31,58%
2010 24 99 24,24%
2011 44 126 34,92%
2012 1 87 12,64%

' Vaadeldaval aastal kuulutatud voi tehtud kohtuotsused ja -madrused, millega hagi tunnistatakse
vastuvdetamatuks, ilmselgelt vastuvéetamatuks voi ilmselgelt pdhjendamatuks, ajutiste meetmete
kohaldamise maarused, maarused otsuse tegemise vajaduse dralangemise v6i menetlusse astumise avalduse
rahuldamata jatmise kohta.

2 See protsent ei pruugi antud aastal vastata vaadeldaval aastal tehtud edasikaevatavatele kohtulahenditele,
kuna edasikaebamise tahtaeg voib ulatuda kahe kalendriaastani.
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11.  Muu. Uldkohtule esitatud apellatsioonkaebuste tulemused
(2008-2012)
30 1
25
20
15 A
10
5 u
0
2008 2009 2010 2011 2012
B Apellatsioonkaebus M Taielik voi osaline M Taielik voi osaline
jaetud rahuldamata tdhistamine tlhistamine
tagasisaatmiseta tagasisaatmisega
2008 2009 2010 2011 2012
Apellatsioonkaebus jaetud rahuldamata 14 21 27 23 29
Taielik voi osaline tuhistamine 4 9 4 3 2
tagasisaatmiseta
Taielik voi osaline tiihistamine 3 1 6 4 2
tagasisaatmisega
Kokku 21 31 37 30 33
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1V peatukk

Kohtumised ja kulastused






Ametlikud kilastused

Kohtumised ja kiilastused

A. Ametlikud kiilastused ja iiritused Euroopa Kohtus, Uldkohtus ja
Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtus 2012. aastal

Euroopa Kohus

12. jaanuar

31. jaanuar

6. veebruar
9. veebruar

9. veebruar
9. veebruar

12.-14. veebruar
16. veebruar

16. veebruar

27. veebruar

1. marts

5. marts

7. marts

14. marts

22.ja 23. marts
29. marts

23.ja 24. aprill
23.-25. aprill

27. aprill

3. mai

3. mai

14. mai

30. mai

6. juuni

11. juuni

15. ja 16. juuni

Aastaaruanne 2012

R. D. Iftimie, Rumeenia suursaadik Luksemburgis

J. Peumans, Flaami parlamendi president, keda saatis Flaami parlamendi
liikmete delegatsioon

R. Montgomery, lirimaa alaline esindaja Euroopa Liidu juures

Killastus seoses Prantsuse Vabariigi Euroopa regiooni suursaadikute
regionaalse kokkutulekuga

M. Szpunar, Poola Vabariigi Valisministeeriumi aseriigisekretar

D. Reynders, Belgia Kuningriigi asepeaminister ning valisminister,
valiskaubanduse ja Euroopa asjade minister

Saksakeelsete korgeimate kohtute delegatsioonid (,Sechser Treffen”)
M. Némcova, Tsehhi Vabariigi Parlamendi esindajate koja president
M. Schulz, Euroopa Parlamendi president

V. A. TSizov, Vene Foderatsiooni suursaadik Euroopa Liidu juures

D. Christofias, Kliprose Vabariigi president

A. Dastis Quecedo, Hispaania Kuningriigi alaline esindaja Euroopa Liidu
juures

A. Avello Diez del Corral, Hispaania Kuningriigi suursaadik Luksemburgis

P. Kaukoranta, Soome Vabariigi Valisministeeriumi juriidilise osakonna
peadirektor

Rootsi Kuningriigi Kdrgeima Halduskohtu delegatsioon

L. Teirlinck, Belgia Kuningriigi suursaadik Luksemburgis ning J. F. Terral,
Prantsuse Vabariigi suursaadik Luksemburgis

T3ehhi Vabariigi Ulemkohtu delegatsioon

Kesk Aafrika Majandus- ja Valuutatihenduse (CEMAC) kohtu, Ladne Aafrika
Riikide Majandusiihenduse (CEDEAO) kohtu ning Laane Aafrika Majandus-
ja Rahaliidu (UEMOA) kohtu delegatsioonid

D. Teixeira de Abreu Fezas Vital, Portugali Vabariigi alaline esindaja Euroopa
Liidu juures

K. Massimov, Kasahstani Vabariigi peaminister

X. Bettel, Luxembourgi linnapea

W. Hoyer, Euroopa Investeerimispanga president

S. Day O'Connor, Ameerika Uhendriikide Ulemkohtu endine kohtunik
D. Gros, Metzi linnapea

D. Vaughan, Euroopa Parlamendi eelarvekomisjoni raportoor

Euroopa Liidu Kohtu
soprustihenduse konverents

oigusndunike ja endiste oGigusndunike
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Kohtumised ja kilastused

Ametlikud kilastused

25. juuni

25.-27. juuni
1. juuli

16. juuli

14. september
24.ja 25. september
25. september

2. oktoober

8. oktoober

25. oktoober
7.november

12.ja 13. november
26. november

30. november

3. ja 4. detsember
4. detsember

12. detsember
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Taani Kuningriigi poolt Euroopa Kohtule laenatud J. Birkemose maali
ametliku Uleandmise tseremoonia, millel osales N. Wammen, Taani
Kuningriigi Euroopa asjade minister

Ladne Aafrika Riikide Majandustihenduse (CEDEAO) kohtu delegatsioon

J. U. Hahn, Saksamaa Hesseni liidumaa asepeaminister ning justiits-,
integratsiooni- ja Euroopa asjade minister

O. Miljeni¢, Horvaatia Vabariigi justiitsminister, B. Hrvatin, Horvaatia
Vabariigi  Ulemkohtu president, ja S. Petrovi¢, Zagrebi (likooli
oigusteaduskonna professor

Euroopa Parlamendi lilkkmed Kiproselt

UK and Ireland Judicial and Academic Visit

A. Seban, Pompidou keskuse direktor

C. Glaser, Saksamaa Liitvabariigi suursaadik Luksemburgis
LFestschrifti” ileandmine P. Lindhile, endisele Euroopa Kohtu liikkmele
F. Mulholland, Lord Advocate of Scotland

Kagu-Euroopa kdrgemate kohtute kohtunike delegatsioon

6. Luxemburger Expertenforum zur Entwicklung des Unionsrechts
Euroopa Inimodiguste Kohtu delegatsioon

N. Stefanovic, Serbia Vabariigi Riiginéukogu president

Kohtunike foorum

Euroopa Kohtu 60. aastapdevale plihendatud postmargi Uleandmine
Luksemburgi Postilt

M. Entin, Vene Foderatsiooni suursaadik Luksemburgis
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Ametlikud kilastused

Kohtumised ja kiilastused

Uldkohus

24. jaanuar
3. veebruar
11. mai

6. juuni

23. oktoober

Belgia kohtute produktiivsust puudutava delegatsiooni kiilastus
Luksemburgi Suurhertsogiriigi Valisministeeriumi delegatsiooni kiilastus
Horvaatia Vabariigi Justiitsministeeriumi delegatsiooni kiilastus

+Public Law Discussion Forumi” delegatsiooni kiilastus

Delegatsiooni ,Groupe RELEX - Sanctions”, mis koosnes liikmesriikide,
Euroopa vilisteenistuse ning komisjoni ja nodukogu Oigustalituste
esindajatest, kllastus

Avaliku Teenistuse Kohus

12. september
26. september

Aastaaruanne 2012

Euroopa Komisjoni ombudsmani M. de Sola Domingo kiilastus
Euroopa ombudsmani P. N. Diamandourose kiilastus
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Oppekiilastused Kohtumised ja kiilastused

B. Oppekiilastused

1.  Jaotus gruppide kaupa (2012)

Gruppide arv

Muud
11,68%

Riikide kohtunikud ja

Riikide ametnikud prokurérid

9,45% 18,21%
Advokaadid/
digusndustajad
12,54%
Oigusteaduse 6ppejéud
l'JIic">kpiIlasedd(/j 4,30%
praktikandi Diplomaadid/
42,10% parlamendiliikmed
1,72%
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Oppekilastused
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Kohtumised ja kilastused

Oppekiilastused

3. Kohtunike kokkutulekud (2012)
BE DK 3 IE 2 FR LV HU 3 AT RO 4 FI 3
BG 2 DE 8 EL 5 IT 3 LT 3 MT 1 PL 5 SI 2 SE
cz 2 EE 1 ES 5 cY LU 2 NL 7 PT SK 3 UK 5
Kokku | 95
4, Kiilastajate arvu ja liigi muutumine ajas (2009-2012)
8000 -
7000 -
6000 -
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3000 -
2000 -
1000
0

M Riikide kohtunikud ja prokurérid

Diplomaadid/parlamendiliikmed

2009

2010

B Advokaadid/6igusnéustajad

2011

B Uli6pilased/praktikandid

2012

Oigusteaduse 6ppejoud

M Riikide ametnikud

B Muud
Kiilastajate arv
v 1
.& = Q 35 é ~ © ~ C
.32 3¢ d3 | %5_ 3T | it
s28 | ®% 8o | 3T | 8§ 8 S 3 2
XE3 | 20 $¢e | gg2 | ZE == 5 x
2% S g 5% | oE SE SE s S
S5 B3 20 2= 5 5
2009 2463 1219 156 262 7053 1016 1854 14023
2010 2037 1586 84 193 6867 870 2078 13715
2011 2087 1288 47 146 6607 830 1507 12512
2012 1538 1173 182 221 6566 1231 1718 12629
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Pidulikud istungid

Kohtumised ja kiilastused

C. Pidulikud istungid

14. mai
17. september
8. oktoober

28. november

4, detsember

Aastaaruanne 2012

Pidulik istung Euroopa Kontrollikoja liikkmete osalise asendamise puhul
Pidulik istung G. Berardise Uldkohtu kohtunikuna ametisseastumise puhul

Pidulik istung Euroopa Kohtu liikmete osalise asendamise puhul -
ametililesannete [6ppedes lahkusid ametist koja esimees J. N. Cunha
Rodrigues, peakohtujurist J. Mazdk, kohtunik K. Schiemann ja kohtunik
Ena Cremona ning ametisse astusid J. L. da Cruz Vilagca kohtunikuna, M.
Wathelet kohtujuristina ja C. Vajda kohtunikuna - ning E. Buttigiegi Uldkohtu
kohtunikuna ametisse astumise puhul

Pidulik istung kohtujurist V. Trstenjaki ametitlesannete |6ppemise ja ametist
lahkumise ning N. Wahli Euroopa Kohtu kohtujuristina ametisse astumise
puhul

Pidulik istung Euroopa Kohtu 60. aastapdeva puhul
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Osalemine ametlikel Uritustel

Kohtumised ja kiilastused

D. Kiilastused ja osalemine ametlikel uiritustel

Euroopa Kohus

1. jaanuar
3.jaanuar
9. jaanuar
11. jaanuar
12. jaanuar
19. jaanuar
20. jaanuar
24. jaanuar
26. jaanuar

27. jaanuar

30. jaanuar

8. veebruar
1. marts

15.ja 16. marts

22. marts

2.-6. aprill
4. aprill

16.-19. mai

16.-20. mai

Aastaaruanne 2012

Euroopa Kohtu esindus Malta
uusaastatseremoonial Vallettas

Vabariigi  presidendi  kutsel

Euroopa Kohtu esindus Belgia Kassatsioonikohtu korraldatud

uusaastavastuvotul Brisselis

Euroopa Kohtu esindus Prantsuse Vabariigi Kassatsioonikohtu pidulikul
istungil Pariisis

Euroopa Kohtu esindus Tema Kuningliku Kérguse Luksemburgi
suurhertsogi korraldatud uusaastavastuvotul Luxembourgis

Euroopa Kohtu esindus Saksamaa Liitvabariigi presidendi korraldatud
uusaastavastuvotul Berliinis

Euroopa Kohtu esindus Belgia Kuningriigi alalise esinduse Euroopa Liidu
juures korraldatud uusaastavastuvotul Briisselis

Euroopa Kohtu esindus ametlikul tseremoonial R. Mellinghoffi Foderaalse
Finantskohtu presidendina ametisse astumise puhul Miinchenis

Euroopa Kohtu esindus Taani Euroopa Liidu eesistumise puhul korraldatud
Ohtusoogil Brisselis

Euroopa Kohtu esindus Corte Suprema di Cassazione uue td0aasta
avatseremoonial Roomas

Euroopa Kohtu delegatsiooni osalemine pidulikul istungil ja Euroopa
Inimdiguste Kohtu korraldatud seminaril ,Kuidas tagada siseriiklike
kohtute ulatuslikum osalemine konventsiooni siisteemis” Strasbourgis

Euroopa Kohtu esindus Bologna tlikooli kutsel G. Napolitanole, Itaalia
Vabariigi presidendile, rahvusvaheliste suhete audoktori tiitli omistamise
tseremoonial Bolognas

Euroopa Kohtu esindus Saksamaa Liitvabariigi justiitsministri kutsel
Uritusel ,Rechtspolitischen Neujahrsempfang” Berliinis

Euroopa Kohtu esindus Soome Vabariigi uue presidendi S. Niinisto
ametisseastumise tseremoonial Helsingis

Euroopa Kohtu esindus Taani eesistumise puhul Taani justiitsministeeriumi
korraldatud seminaril teemal ,The Pratical Application of the EU Charter of
Fundamental Rights” Kopenhaagenis

Euroopa Kohtu presidendi osalemine Gimarlaual teemal ,Euroopa parast
kriisi”, mis oli korraldatud Madalmaade Kuningriigi kuninganna riigivisiidi
puhul Luxembourgi tlikoolis

Euroopa Kohtu delegatsiooni ametlik kilastus Vene Foderatsiooni

Euroopa Kohtu esindus konstitutsioonikohtu peaassambleel ja koéne
teemal ,Konstitutsioonikohtu eelotsuse kiisimused” Varssavis

Euroopa Kohtu esindus Uritusel ,Second Petersburg International Legal
Forum” Sankt-Peterburgis

Euroopa Kohtu delegatsiooni ametlik kiilastus Rumeeniasse
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Kohtumised ja kilastused

Osalemine ametlikel Gritustel

17.-19. mai

22.ja 23. mai

30. mai-2. juuni

1. juuni

25.ja 26. juuni
5. juuli

24. juuli

1.-4. september
4.-7. september

21. september
28. september

1. oktoober
1. oktoober
2. oktoober

3. oktoober

26. oktoober

9. november

15.ja 16. november

23. november

29. november
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Euroopa Kohtu esindus Uritusel ,The 9th Ibero-American Conference on
Constitutional Justice” Cadizis

Euroopa Kohtu esindus ja kdne teemal ,Euroopa Kohtu praktika
vimased arengud kodanikke ja riikkondseid puudutava otsese
maksustamise valdkonnas” programmi Fiscalis raames, mille korraldas
komisjoni maksunduse ja tollilidu peadirektoraat koos Kiiprose
rahandusministeeriumiga Nikosias

Euroopa Kohtu delegatsiooni osalemine FIDE 25. kongressil Tallinnas

Euroopa Kohtu esindus Itaalia Vabariigi presidendi kutsel rahvuspiiha
puhul korraldatud tseremoonial Roomas

Euroopa Kohtu esindus Euroopa Liidu Riigindukogude ja Kérgemate
Halduskohtute Uhenduse 23. kollokviumil Madridis

Euroopa Kohtu esindus Euroopa Liidu Néukogu Kiiprose eesistumise
avatseremoonial Kiiprose Vabariigi presidendi kutsel Limassolis

Euroopa Kohtu presidendi osalemine vabariigi taastamise aastapdeva
puhul Kreeka Vabariigi presidendi korraldatud vastuvotul Ateenas

Euroopa Kohtu delegatsiooni ametlik visiit Kiiprose Vabariiki

Euroopa Kohtu esindus Uritusel ,16th Symposium of European Patent
Judges” Dublinis

Euroopa Kohtu delegatsiooni osalemine (Uritusel ,69. Deutscher

Juristentag” Minchenis

Euroopa Kohtu presidendi osalemine ja I16pukdne European Law Institute’i
konverentsil Briisselis

Euroopa Kohtu esindus Uritusel ,Opening of the Legal Year” Londonis
Euroopa Kohtu esindus Uritusel ,Verfassungstag” Viinis

Euroopa Kohtu esindus konverentsil teemal ,Effective enforcement
of the competition rules in the EU”, mille korraldas Kiiprose Vabariigi
konkurentsikaitse komisjon Nikosias

Euroopa Kohtu esindus drituse ,Tag der Deutschen Einheit” raames
korraldatud tseremooniatel Miinchenis

Euroopa Kohtu esindus Euroopa Liidu liikkmesriikide korgeimate
kohtute presidentide vorgustiku 5. kollokviumil teemal ,Kdrgeimate
kohtute, Euroopa Liidu Kohtu ja Euroopa Inimoéiguste Kohtu kohtunike
nimetamine” Pariisis

Euroopa Kohtu esindus uritusel ,Roundtable discussion on leading asylum
cases” Euroopa Inimodiguste Kohtus Strasbourgis

Euroopa Kohtu esindus Euroopa Liidu Néukogu Kiiprose eesistumise
raames esitatud kutsel simpoosiumil ,Fundamental rights in the EU; three
years after Lisbon” ning kéne teemal ,Fundamental rights in the EU — The
Luxembourg perspective” College d’Europe’is Brugges

Euroopa Kohtu esindus seminaril, mille korraldas Euroopa Liidu
Riigindukogude ja Kérgemate Halduskohtute Uhendus teemal ,Kodanike
juurdepdas oOigusemoistmisele ja keskkonnaalased o6igustmoistvad
organid — erinevused riigiti ja Euroopa Liidu 6iguse méju” Briisselis

Euroopa Kohtu esindus Rumeenia rahvuspihal Briisselis
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Osalemine ametlikel Uritustel

Kohtumised ja kiilastused

6. detsember

20. detsember

Uldkohus

8. veebruar
8. marts
22. mai
27.-29. mai

30. mai-2. juuni

23.juuni

8.-10. juuli
1. oktoober

1. oktoober

3. oktoober

29.-31. oktoober

6. detsember

20. detsember

Euroopa Kohtu esindus Soome Vabariigi presidendi kutsel iseseisvuspdeva
puhul korraldatud iga-aastasel vastuvotul Helsingis

Euroopa Kohtu esindus konstitutsioonikohtu presidendi kutsel Sloveenia
Vabariigi rahvuspiiha puhul korraldatud vastuvétul Ljubljanas

Uldkohtu  esindus  foderaalse  justiitsministeeriumi  vastuvétul
«Rechtspolitischen Neujahrsempfang 2012" Berliinis

Uldkohtu esindus Uhendkuningriigi  suursaatkonnas justiitsasjade
riigisekretari visiidi puhul

Uldkohtu esindus Uritusel ,Queen’s Royal Garden Party” Buckinghami
palees

Uldkohtu esindus Leedu Vabariigi presidendi kutsel ametlikul kiilastusel
Vilniusesse

Uldkohtu esindus FIDE 25. kongressil Tallinnas

Uldkohtu esindus Luksemburgi rahvuspiiha tahistamisel: pidulik Te Deumi
ettekanne, seejdrel vastuvott suurhertsogi lossis

Uldkohtu esindus tutvumiskiilastusel Prantsuse Riiginbukogusse Pariisis
Uldkohtu esindus Austria Vabariigi konstitutsiooni 92. aastapéeva
tahistamisel Viinis

Uldkohtu esindus Westminster Abbey’s uue téaasta avatseremoonial
Londonis

Uldkohtu esindus rahvuspiiha puhul Saksamaa Liitvabariigi presidendi
korraldatud vastuvétul

Uldkohtu esindus Bulgaaria Vabariigi asepresidendi kutsel ametlikul visiidil
Sofiasse

Uldkohtu esindus iseseisvuspdeva puhul Soome Vabariigi presidendi
korraldatud ametlikul vastuvotul Helsingis

Uldkohtu esindus Sloveenia Vabariigi Konstitutsioonikohtu presidendi
kutsel péhiseaduslikkuse paeval

Avaliku Teenistuse Kohus

29. ja 30. oktoober

Aastaaruanne 2012

Kilastus Itaalia Vabariigi Riigindukogusse Roomas
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Kokkuvotlik struktuur
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Euroopa Liidu Kohus

Aastaaruanne 2012. Ulevaade Euroopa Liidu Kohtu, Euroopa Liidu Uldkohtu ja Euroopa
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KUST SAAB ELi VALJAANDEID?

Tasuta viljaanded:
. EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu);

. Euroopa Liidu esindustest voi delegatsioonidest. Nende kontaktandmed saab
veebisaidilt http://ec.europa.eu voi saates faksi numbrile +352 2929-42758.

Tasulised véljaanded:

. EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu).

Tasulised tellimused (nt Euroopa Liidu Teataja aastatellimused ja Euroopa Liidu
Kohtu kohtulahendite kogumikud):

. Euroopa Liidu Véljaannete Talituse edasimujate kaudu
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm).



http://bookshop.europa.eu
http://ec.europa.eu
http://bookshop.europa.eu
http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm
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