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TeadmistepShise majanduse ja ihiskonna tleschitamine ning vastavate tegevuskavade
ettevalmistamine eeldab Eesti majanduse olukorra analiitisi ja majandusarengu aluste senisest
pohjalikumat lahtimStestamist. Ainult sellelt baasilt on voimalik planeerida Eesti tulevikku
viisil, mis tagaks kiire majandusarengu ning Eesti ja Euroopa Liidu keskmiste sissetulekute
taseme Uhtlustumise. Kiesolev artikkel, mis pShineb Teadus- ja Arendusndukogu poolt
koost66s Poliitikauuringute Keskusega PRAXIS ldbiviidud uurimusel “Eesti majanduse
konkurentsivéime ja tulevikuviljavaated” (Tiits, Kattel, Kalvet, Kaatli 2003), kisitleb kiisimust,
kuidas suhestuvad Eesti senist majanduskasvu taganud tegurid ja tulevase majandusarengu
eeldused Riigikogu ja valitsuse poolt 2001. aastal heaks kiidetud strateegia ,, TeadmistepShise
Eesti” eesmirkide saavutamisega.

Liahtume eeldusest, et majandusarengu eesmirk on tdsta elatustaset. Vajadus sisemaise tarbimise
tagasihoidmise v6i madalama palgataseme jirele ei viita kunagi majanduse tugevusele, vaid
selle konkurentsivoime puudumisele voi langemisele. Laialdaselt aktsepteeritud OECD kasitlus
defineerib konkurentsivoime kui ,,médra, milleni riik on vabaturu tingimustes voimeline tootma
tooteid ja teenuseid, mis on voimelised rahvusvahelisel turul konkureerima ning samaaegselt
sdilitama ja tostma reaalsissetulekuid elanike hulgas® (OECD 1992; pikemalt konkurentsivéimest
ka Reinert 1994 ). Eesti sisemajanduse ndudluse kasvul pohinev kiire majanduskasv on kuju-
nenud teravdatud vaidluste objektiks. Nagu véib vilja lugeda 2002. ja 2003. aastal ilmunud
erinevatest pressiteadetest ja artiklitest, leiab Eesti Pank, et tarbimist ja kinnisvarainvestee-
ringuid tuleb tagasi hoida, sest majandus ei suuda suureneva sisemaise tarbimise katteks piisavalt
cksportida ning arengud voivad muutuda majandusarengu aluseks oleva makromajandusliku
tasakaalu siilitamise seisukohalt ohtlikuks. Jirgnevalt vaatlemegi Eesti majanduse
konkurentsivéime moistmisecks majanduse nii sisemisi kui ka vélimisi arengut piiravaid voi
soodustavaid tegureid.




Peamiseks viilja-
kutseks on tootleva
toostuse konkurentsi-
voime tostmine.

Peamine viljakutse

Harvardi Ulikooli professor, Ameerika
Uhendriikide ja rea teiste arenenud riikide
valitsuste ndunik Michael E. Porter rohutab
oma Maailma Majandusfoorumile koostatud
tlevaates, et just ekslik arusaam konkurentsi-
voimest on peamiseks pohjuseks, miks
majandusarengut tagada ei suudeta. See viib
riike tihti olukorda, kus makromajandusliku
tasakaalu siilitamiseks ja ekspordi soodusta-
miseks ollakse sunnitud sisemaise ndudluse
ja keskmise palga kasvu tagasi hoidma.
Haruldane pole ka nn kollektiivne palgakirbe
rahvusliku valuuta devalveerimise kaudu. Porter
votab majanduse konkurentsivoime alused
kokku jdrgmiselt: ,,Elatustase riigis on méddratud
selle majanduse tootlikkusega, mida moode-
takse inim-, kapitali- ja loodusressursi ithiku
kohta toodetud kaupade ja teenuste vdirtusega.
Tootlikkus soltub riigis toodetud kaupade ja
teenuste vdartusest, mida moodetakse nende
vabaturu hinnas, ja efektiivsusest, millega neid
toota suudetakse® (Global Competitiveness
Report 2002-2003).

Jarelikult on majanduse vilistasakaalu saavu-
tamiseks vaja suurendada Eestis toodetavat
lisandvididrtust. Eesti peamine viljakutse
majandusarengu tagamisel on luua tingimused
kiireks ja jatkusuutlikuks tootlikkuse kasvuks.
Stabiilne makromajanduskeskkond on selles
protsessis oluline ja loob arenguks eeldused.
Samas ei tohi unustada, et heaolu ja lisand-
vadrtust luuakse mikromajanduse tasemel —
soltuvalt ettevotete suutlikkusest luua
efektiivselt vddrtuslikke tooteid ja teenuseid.

Ettevotete valik strateegia vallas ei ole lihtsalt
ratsionaalne valik hea ja halva vahel. Erinevad
strateegiad voivad olla thtmoodi edukad, ent
tegelik majanduslik edukus johtub ettevotte
konkurentsieelisest ning konkurentsitihedusest
turul. Need aga soltuvad tldjuhul laiemast
sotsiaalmajanduslikust raamistikust ehk turgude
institutsionaalsest tlesehitusest. Siia kuuluvad
laiem makromajanduspoliitika, ettevotlusalane
seadusandlus, t66j6uturu ja haridussiisteemi
kvaliteet jpt nihtused. Ettevotete strateegia-
valikud on seega suuresti tingitud riigi
(pikaajalisest) poliitikast.

Aluseks tootlikkus

Konkurentsivoime aluseks on tootlikkus.
Ainult t66stussektori piisav tootlikkus
voimaldab riigil siilitada tugevat valuutat ja
koos sellega ka korget elatustaset. (Vt UNIDO
Industrial Development Report 2002 /2003.)
Eksport per se pole eesmirgina omaette midagi
vairt — madala hinnaga toodete eksport, mis
katab ainult palga hiddapiraselt vajalikku taset,
ei ole majanduslikuks oitsenguks kuidagi piisav:

Ent miks kisitleda td6stuse konkurentsivoimet
ja mitte teenindussektori oma, kui on ju laialt
levinud arusaam, et just vilmane on viimase
poole sajandi viltel kbige enam kasvanud?
Vastuse sellele annab tootlikkuse kasvu allikas,
milleks on tehnoloogiline areng,. Selles on tihel
meelel sisuliselt koik suured motlejad, kes on
majandusteaduse kui tinapdevase teadusharu
stinnist saadik majandusarengu aluseid uurinud.
Soltumata oma vaadetest poliitilisel parem-
vasak skaalal, on nad kullaltki uksmeelselt
leidnud turumajandusliku formatsiooni
peamiseks litkumapanevaks jouks tehnoloo-
gilise arengu (Kim, Nelson 2000).

Tootlikkuse kasv todstussektoris on darmiselt
oluline, kuna péllumajanduses ja teenussektoris
on tehnoloogia arengust tulenev kasvu-
potentsiaal oluliselt piiratum (Chang 1994).
,,Produktivsus Esimese ja Kolmanda Maailma
teenindussektori td6tajate vahel ei ole tavaliselt
viga erinev. Bussijuht, habemeajaja ja
toatiidruk on Boliivias ja Haitil enam-vihem
sama tootlikud kui Norras voi Itaalias™ (Reinert
1999, 275).

Tootlikkuse kasv to6tlevas to6stuses voimaldab
samas kompenseerida suhteliselt viiksemat
kasvupotentsiaali teistes sektorites ning tosta
nii majanduse tootlikkust tldiselt. Majandus
kasvab ja areneb suureneva tootlikkuse suunas
ning viimast voimaldab eelkdige t60stussektor.




Joonis 1. Palga ja tootlikkuse diinaamika Eestis 1994-2002 I kvartal (reaalpalk on deflateeritud

SKP deflaatoriga)
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Erastamine avas tee

Eesti majanduse avamiseks ja makromajan-
dusliku tasakaalu saavutamiseks 1990. aastate
esimesel poolel tehtud radikaalsed sammud
andsid touke Eesti kiirele kujunemisele inves-
teeringutepShiseks majanduseks. Sarnaselt
teistele samasuguses arengufaasis olnud
riikidele avas erastamine tee majanduskasvuks
hidavajalike vilisinvesteeringute sissevoolule,
aidates samas tasakaalustada viliskaubandus-
bilansi puudujdiki.

Eesti tldiselt positiivse arengu taustal on aga
kujunemas tosiseks probleemiks reaalpalga
tootlikkusest kiirem kasv, mis on genereerinud
viimastel aastatel pidevalt lisasurvet vilis-
kaubandusbilansile ja raskendanud makro-
majandusliku tasakaalu hoidmist (joonis 1).

Allikas: Statistikaamet ja PRAXIS-e arvutused.

Eesti majanduse tootlikkus oli 2001. aastal
ainult 40% Euroopa Liidu keskmisest, t66jou
tootlikkus todtlevas todstuses moodustas
secjuures 1998. aastal koigest 26% EL-i
keskmisest (http:/ /europa.euint/comm/eurostat).

Uurides lihemalt Eesti t66j6u tootlikkuse
aluseid mirkame, et ligi pool Eesti majanduse
mahajddmusest vorreldes Euroopa Liiduga
tuleneb t&6stuse ja avaliku sektori (sh haridus,
tervishoid ja sotsiaalhoolekanne) madalast
tootlikkusest (tabel 1).

Tabel 1. Tootlikkuses mahajidmust pohjustavad sektorid osakaaludega

(andmed: 1999. aasta 16pp)

Eesti Poola Tsehhi | Slovakkia | Ungari | Sloveenia
Toostus 31,9% 40,6% 39,2% 38,1% | 34,5% 51,5%
Avalik sektor 25,9% 23,5% | 20,7% 292% | 32.1% 20,1%
Teenused (va. iti-) 19,7% 14,8% 20,3% 14,4% | 20,6% 12,7%
Poéllumajandus 8,2% 12,2% 11,5% 10,1% 7,1% 7,4%
Ehitus 7,3% 5,8% 6,3% 8,4% 4,7% 6,4%
Ariteenused 7,0% 3,0% 2,0% 0,0% 1,0% 1,9%

Allikas: Stephan 2002a, 12.

Reaalpalk kasvab
tootlikkusest kiiremini.



Viliskapitali-
pohised ettevotted
on edukamad.

Viimase kiimnendi viltel on ka Eestis aset
leidnud laialdane t66stuse restruktureerimine
ning kdesolevaks ajaks on t&0stuse osakaal
22.7% SKP-st (tabel 2), mis on vorreldav
arenenud riikide majanduste struktuuriga.
Samas on oluline tihele panna, et enamikul
nn Aasia tiigritest ja teistest Hestiga sarnases
arengufaasis olevatel riikidest on see kusagil
30-40 % vahel.

Kui lisame sellele tabelis 1 toodud andmed
EL-i kandidaatriikide tootlikkuse mahajddamust
pohjustavate sektorite kohta, siis ndeme, et
Eesti on olnud oma té6stuse umberstruk-
tureerimisel kindlasti ks edukamaid. Samas
tahendab see ka seda, et kui teistel kandi-
daatriikidel on véimalik tootlikkust edaspidi
samuti to0stuse jiatkuva Umberstruktu-
reerimisega tosta, siis Eesti on selle voimaluse
juba suuresti ammendanud. Siinse t66stuse
tootlikkust saavad edaspidi tOsta ainult mingid
muud tegurid.

Viiliskapitalist on kasu

Uuringud kinnitavad viliskapitali ulatuse ja
majanduse konkurentsivéime erinevate kom-
ponentide vahelist positiivset seost nii
sektoraalsel tasemel kui ka majanduses terviku-
na. On tsna ilmne, et viliskapitali tugev osalus
tootlevas toostuses suurendab majanduse
rahvusvahelist konkurentsivoimet. Nii olid ka
SKP kasy, tootlikkuse kasv, struktuursed muu-
tused ja kasumlikkus ajavahemikul 1994-1998
suuremad neis kandidaatriikides, kus vilis-
maised otseinvesteeringud olid tugevamini
esindatud (Hunya 2000).

Tod6tlev to6stus on olnud koigis kandidaat-
riikides vilisinvesteeringute peamiseks ligi-
meelitajaks. Eestis on t&0stus investeeringute
sihina siiski alles kolmandal kohal. Siinse t66s-
tuse suhteliselt madal osakaal vilisinvestee-
ringute absorbeerijana tuleneb korraga nii selle
sektori norkusest kui transpordi- ja finants-
sektori suhtelisest tugevusest.

Eesti joudis vilisinvesteeringupohiste toéstus-
ettevotete osakaalu osas 1996. aastaks kandi-
daatriikide seas Ungari jdrel teisele kohale.
Seda peamiselt tinu majanduse kiirele avami-
sele ja erastamisele pérast valuutakomitee
ststeemile tugineva kindla raha sisseseadmist.
Hiljem jaadi viliskapitalipShise t60stuse niita-
jate poolest Ungari, Poola ja Tsehhiga vorrel-
des siiski tahapoole. 1998. aastaks ei olnud
siine vilissektor uute ettevotete lisandumise
teel oluliselt kasvanud. Peamine kasv oli toimu-
nud olemasolevate vilisinvesteeringupohiste
ettevOtete laienemise arvel. Nitidisaegses
téOstuses viheste kogemustega riigina ei olnud
Eesti veel kujunenud viliskapitali ekspordile
suunatud tootmisbaasiks (Hunya 2000).
Sellesuunaline areng on olnud tiheldatav alles
viimastel aastatel, kui erinevad Skandinaavia
ettevotted on asunud laiemalt oma t66j6u-
mahukat tootmist omalt maalt Eestisse tle
tooma. Paraku puuduvad selle perioodi kohta
detailsemad statistilised andmed.

ViliskapitalipShised ettevotted tegutsevad
Eestis kodumaisel kapitalil baseeruvatest
ettevotetest enamiku kriteeriumite alusel
edukamalt. Suuremal osal tegevusaladest on
nende kapitali intensiivsus ja to6jou tootlikkus
suuremad, nad maksavad suuremat palka ja
ekspordivad rohkem kui kodumaised ette-
votted. Samas investeerivad kodumaised
ettevotted rohkem intellektuaalsesse kapitali

Tabel 2. T6Ostuse osatihtsus SKP-s ja kasvutempo, 1996-2001 (protsentides)

1996 1997 1998 2000 2001

Osa- | Kasvu-|Osa- | Kasvu- [Osa- Kasvu- [Osa- | Kasvu-
tihtsus | tempo | tahtsus |tempo |tihtsus |tempo |tihtsus | tempo | tihtsus |tempo |tihtsus | tempo
SKP-s SKP-s SKP-s SKP-s SKP-s SKP-s

Energeetika 411123 3,5 22| 36| 80| 36| -7.4| 33| 12| 33]-07
Mietd6stus 16| 74| 150134 12| 71| 1,1]-10,5] 1,0 09| 1,0/ 10,0
Tootlev toostus | 18,1 2,6 | 18,01 16,9] 17,7| 6,3] 16,5 -1,0| 18,1| 16,7| 18,4| 8,2
Kokku 23,8| 2,9/23,0(13,6|225| 3,4|21,2| -2,3| 22,3| 13,3 22,7| 7,0

Allikas: Eesti Statistikaamet.

1999

Kasvu- | Osa-

Kasvu- | Osa-




Joonis 2. Viilisriikide otseinvesteeringud Eestis, positsioon tegevusalade 16ikes
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Allikas: Eesti Pank, http://www.ee/epbe

Viliskapitali kohalolek andis aastatel 1995-
1999 kodumaiste ettevotete kaasajastamisele
tldiselt positiivse korvalefekti (inglise keeles
spillover). Vilisinvesteeringutega kaasneva

korvalefekti moju voib olla nii positiivne kui

Tabel 3. Vilisinvesteeringute osalus Eesti majandussektorites

Ettevotete arv

Valismaine osalus

Investeetin-

Kodumai- | Valismai- audinteld

sel kapitalil | sel kapitalil| Kokku | tuaalsesse | T66hoive | Muiik | Kapital

pohinevad | pohinevad omandisse
Toiduained 227 21 248 | 49.9% | 8,4%]| 17,8%| 25,0%
Tekstiilitooted 97 30 127 | 2,3% | 13,2%]| 11,3%| 5,4%
Nahktooted ja jalatsid 19 14 331 2,2% | 50,2%| 73,0%| 84,2%
Puit, paber 158 36 194 | 8,7% | 17,8%| 24,2%| 57,4%
Petrooleum ja keemiatooted 37 21 58| 3,2% | 13,3%]| 20,3%| 19,7%
Kummi-, plastik- ja 85 42 127 | 8,6% | 45,5%| 68,5% | 56,9%
mittemetalsed tooted
Metallitooted 75 17 921 0,8%]| 8,7%]| 15,1%]| 21,2%
Masinate ja seadmete tootmine 79 18 97 | 1,4% | 10,9%| 17,8%| 4,5%
Elektti- ja transpordiseadmete 107 30 137 | 4,0% | 13,2%]| 22,2%| 14,9%
tootmine
M66bli- jm t66stus 72 22 94 | 59%/| 16,6%| 25,3%| 12,8%
Elektri-, gaasi- ja veevarustus 56 5 61| 0,4% | 34,7%| 72,7%| 25,8%
Ehitus 199 11 210 1,7% | 6,9%| 8,0%| 1,5%
Hulgi- ja jaemiitik 267 91 358 | 1,4% | 12,6%| 23,3%| 31,9%
Kokku 1478 358 | 1836 | 9,8% | 15,6%| 25,0% | 26,2%

Allikas: Sinani, Meyer 2001, 26.



Kesk- ja
korgtehnoloogiliste
toostusharude
osatdhtsus Eestis
toodetud
lisandvdidrtuses on
vihenenud.

ka negatiivne (nditeks kui vilismaine kapital
kodumaistelt ettevotetelt t66j6udu niidelda
dra tdmbab). Nagu ndeme tabelist 3, on Eestis
vilisinvesteeringute kohalolu méju koige
tugevam nahatoodete, puidu ja paberi ning
kummi-, plast- ja mittemetalsete toodete alal.
Enamikus t66stusharudes on vilismaine
kohalolu seejuures miitigis ja kapitaliseerituses
suurem kui t66hdives.

Tabelis on samuti toodud intellektuaalse
kapitali keskmine jaotus téostusharude kaupa.
Nagu niha, erineb vilismaine kohalolu
toostusharuti oluliselt, intellektuaalne omand
varieerub samas vihe. Nagu voiski eeldada, ei
ole vilismaine kohalolu toonud kaasa suuri
investeeringuid intellektuaalsesse kapitali
(Sinani, Meyer 2001, 13).

Eesti senine areng kinnitab majandusteooriast
tuntud tédemust, et avatud majandus ja
vilisinvesteeringud ei kutsu tileminekuriikides
automaatselt esile t66stuse struktuuri muutu-
mist suurema teadmiste- ja oskustemahukuse
suunas, pigem vastupidi. Suhteliselt maha-
jadnud riigi teadmiste- ja tehnoloogiamahu-
kamad t66stusharud hukkuvad esimesena.

Majanduse lisandvdidirtusest

Ka kéige optimistlikumad arvutused niitavad,
et kesk- ja korgtehnoloogiliste t66stusharude
osatidhtsus Hestis toodetud lisandviirtuses
viheneb. See aga tihendab, et 1996. aastal oli
Eesti toostussektor paremas olukorras kui
2000. aastal — vaatamata seda ajavahemikku
iseloomustavatele kadestamisviirselt korgetele
majanduskasvu numbritele.

Riigi t66stuse struktuuri (kesk- ja korgtehno-
loogiliste ettevotete osakaal selles) muutus on
tks selgemaid indikaatoreid majanduse
suutlikkusest tagada elatustaseme tous riigis.
Eesti majanduse konkurentsivoime viheneb.
Ehkki meil tiheldatav spetsialiseerumine
madalatehnoloogilistele t66stusharudele,
millele konkurentsieelise tagavad ressursside
madalad hinnad, tundub arengus viltimatu
etapina, on hulk tileminekumajandusi ja enamik
arenenud riike kesk- ja kérgtehnoloogilise
toOstuse osakaalu oma majanduses aktiivse
sekkumise teel mérkimisvairselt suurendanud.

Ka Eesti majanduspoliitika oleks pidanud
hiljemalt 1990. aastate keskpaigas muutuma.

Analiitisides Eesti tootlikkuse kasvu niitajad
Eesti to6tlevas toostuses aastatel 1994-2000,
on olulisemate jireldustena voimalik vilja tuua
jargmist:

* viimase kiimne aasta jooksul on peami-
selt tehnoloogiasiirde tulemusel, samuti
organisatsiooniliste muudatuste ja uute
juhtimismeetodite kasutuselevotu ning
driprotsesside reorganiseerimise tulemusena
olnud tootlikkuse kasv Eesti té6tlevas
t66stuses perioodil 1995-2000 keskmiselt 8,2%
aastas (Statistikaamet, PRAXIS-¢ arvutused);

* varasematel aastatel tiheldatud tootlikkuse
kahanemine moningates todtleva té6stuse
harudes (Hernesniemi 2000, 12-14) on
asendunud ldbiva produktiivsuse kasvuga. See
tuleneb valdavalt erastamise ning suuremate
restruktureerimisprotsesside 16ppemisest;

* samas iseloomustab kérgema produktiivsuse
kasvuga t66stusharusid kahanev t6hoive, st
produktiivsuse kasv tuleneb peamiselt kapitali-
investeeringutest, mis peegeldab ilmekalt Eesti
majanduse kuulumist investeerimispShisesse
arengufaasi.

To66stussektor kulutas 2000. aastal inno-
vatsioonile 2,3% oma kiibest, teenindussektori
vastav nditaja on ainult 0,8%. Euroopa Liidu
riikide vastavad niitajad olid 1996. aastal 4%
ja 3 %. Ettevotte jaoks uudsed voi kaas-
ajastatud tooted moodustasid Eesti t60stus-
toodangu midigist ainult 17% (turu jaoks
uudsed tooted isegi ainult 11%), mis on
Euroopa Liidu vastavast keskmisest kaks korda
madalam (Kutik, Lumiste, Terk, Heinlo 2002).

Innovatsiooni koige olulisem komponent
Eestis on uute masinate ja seadmete
kasutuselevott. Teadus ja arendustegevuse
osakaal on samas tsna viike. Kui analiitisida,
miks ettevotted innovatsiooniga tegelevad ja
millist mo6ju avaldab innovatiivsus nende
tootlikkusele, voib jireldada, et korgeima
produktiivsuse kasvuga harudes on peamiseks
innovatsiooniga tegelemise pohjuseks oma
turuosa kasvatamine ja tootmismahu suuren-
damine. Seda tehakse kapitaliinvesteeringuid
ja tehnosiiret kasutades.




Joonis 3. Tootleva tédstuse tehnoloogilise arengu klastrianaltiis tédstusriikides ja
tleminekumajandustes, 1985-1998; Eesti 1996-2000
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Kesk- ja kirgtehnaoloogiliste tegevuste osakaal 1oostuses toodetud lisandvadrtuses (protsent)

Allikas: Industtial Development Report 2002/2003. Eesti kohta kiivad arvutused on Statistikaamet

andmetele tuginedes teinud PRAXIS.

MVA = t66stuses toodetud lisandvéirtus (manufacturing valne added)

Kaduvad konkurentsieelised

Et Eestis tegutsevad viliskapitali kaasavad
ettevotted on poolteist korda innovatiivsemad
kui kodumaise kapitalil péhised ettevotted
ning rahvusvahelisse kontserni kuuluvad
ettevotted on peaaegu kaks korda innovatiiv-
semad kui tlejddnud, siis see ainult kinnitab
tehnosiirde toimimist. Samas naitab toimuv
ka seda, et kodumaistel — eriti keskmistel ja
vaikeettevotetel — on sisuliselt voimatu tinases
kontekstis innovatiivne olla. Nendel puuduvad
selleks nii pikaajaline investeerimiskapital kui
ka sobiliku kvalifikatsiooniga t66joud.

Seega vOime theselt viita, et Eestis viimasel
kiimnendil toimunud tootlikkuse kasvu ja
laiemalt majandusarengu mootoriks on olnud
vilisinvesteeringute poolt esile kutsutud
tehnosiire. Samas oleks naiivne loota, et caching-
#p’il (Abramovitz 19806) pShinev tootlikkuse
kasv ning areng samamoodi iseeneslikult
jatkub, sest jdrjest olulisemaks muutub
vilisinvesteeringute ning toimunud tehnosiirde
kvaliteet. Viimane aga soltub suuresti
kodumaise t60stuse ja t66jouturu kvaliteedist
ning laiemalt seega ka korg- (inseneri-) ja
kutsehariduse tasemest.

Eestis oleme aga ndinud just ressursimahu-
kusele ning madala oskusega t&6joule
suunatuid investeeringuid. Ehkki need olid
paratamatud, on tdnu sellele tekkimas ka
tehnosiirde osas suletud ring: Eestisse ei tooda
mitte koérgtehnoloogiat ning teadus- ja
arendustegevust, vaid pigem siinsele
t6ojouturule vastavat juba viljakujunenud
tehnoloogiat, mille kasumlik rakendamine
eeldab suhteliselt odavamat t66j6udu.
Praegu ei ole Eesti odaval t66j6ul pohinevaid
konkurentsieeliseid veel ammendanud. Seega
on ka erinevad majanduse konkurentsivoime
analitisid andnud Eestile ldhiaastateks tsna
soodsad majandusarengu prognoosid (nt
Global Competitiveness Report 2002-2003).
Samas on keskmises ja pikaajalises perspektiivis
Eesti toOstus senise spetsialiseerumise trendi
jatkumisel lukustumas madalatehnoloogilistele
madala sissetulekute tasemega aladele.

Kesk- ja Ida-Euroopa riikide t66stuse struk-
tuuri vorreldes on Eesti seis seejuures koige
nigelam ja senise spetsialiseerumise jatkudes
tegelikult lootusetu. Uurimistulemus, mille
kohaselt ei joua Eesti oma senist tdOstuse
struktuuti séilitades majandusarengus Euroopa
Liidule mitte kunagi jirele, annab tegutse-
miseks pohjust enam kui piisavalt (Stephan
2002b, 17).

Tootlikkuse kasvu
allikad peavad

muutuma.



Eesti on kaotamas
oma seniseid
konkurentsieeliseid.

Viljakutseks Eestile on seega viljamurdmine
theaastasest riigieelarve planeerimise tsiiklist
ja koherentse kesk-pika majandusarengu
strateegia kujundamine.

Ohtlik arenguring

Isegi kui viimase kimnendi poliitika jatkamine
tihendaks vaatamata jooksevkonto olukorra
pingestumisele majanduskasvu numbrilise
nditaja pisimist senisel vordlemisi korgel
tasemel, ei kaasneks sellega ldhiaastatel kvalita-
tiivset majandusarengut ja majanduse konku-
rentsivoime kasvu. Sellist arengut iseloomustab
kéige enam t&6stuse madal voi kahanev
tootlikkus, mille tulemusena ei suuda majandus
toota sotsiaal- ja regionaalarengu probleemide
lahendamiseks vajalikku tdiendavat ressurssi.
Elanike reaalsissetulekud lukustuvad enam-
vihem senisele tasemele.

Kokkuvotvalt tihendab see, et Eesti on kiirelt
kaotamas oma seniseid suhteliselt odavast
t66joust ja vihemal miidral ka kohalikust
toormest tulenenud konkurentsieelised. Lisaks
on ekspordi kasvutempo peamiselt kvalitatiiv-
setel pohjustel aeglustumas — Eestis ei looda
ega toodeta piisavalt uusi korge kvaliteediga
tooteid vOi teenuseid. Ettevotjad peavad
peamisteks ekspordibarjdirideks tugevat
konkurentsi vilisturgudel, kvaliteetse t66j6u
nappust ja tootearenduseks vajalike vahendite
nappust (Eksportéoride uuring 2001). See
koik viitab siivenevale Eesti ees seisavale
periferaalset arengut iseloomustavale
negatiivsele suletud arengu ringile (ingl. k.
victous circle of development) (Reinert 1999).
Probleemi tosidust stivendab asjaolu, et kes
on kord negatiivse arengu ringi lukustatud, ei
suuda sellest niidelda ringisiselt vilja murda.
Ringist viljuda voimaldab ainult uus toot-
likkuse kasvu trend. Ja nagu juba sissejuha-
tuses on Oeldud, voimaldab tootlikkuse jatku-
suutliku kasvu tiksnes innovatsioonipohine
majandustegevus. Selleks on aga vaja viia ellu
radikaalselt teistsugust poliitikat kui Eesti tina
teeb. Tegelikult ei olegi meil mingit valikut,
sest senise poliitika jatkamisel on ainult tiks taga-
jarg — litkuda m66da negatiivset suletud arengu-
ringi ning olla periferaalse arenguga riik.

Senine areng on pakkunud voimalust inves-
teerida sektoritesse, kus kasumiootus on hetkel

suur, kuigi tootlikkuse kasv jirjest acglustub.
SeetSttu puudub ettevotjatel sisuline vajadus
ja surve otsida korgema riskiastmega inves-
teeringuid nagu teadus- ja arendustegevus voi
koost66 tilikoolidega. Uhtpidi pakub juba
sissetoOtatud odava ressursi pohise tegevuse
(puidu t66tlemine ja mé6bli tootmine, nahk
ja tekstiil, toiduained) jatkamine suuremaid ja
riskivabamaid arenguvoimalusi. Teisalt ei ole
Eesti ettevotete strateegiasuutlikkus ja inimres-
surss — globaalsel turul 1dbil66mise voime —
teadusmahukaks arenguks esialgu piisav.

Kuivord suurem osa nii Hesti kui teiste Kesk-
ja Ida-Euroopa riikide t66stusest oma olemu-
selt madalatehnoloogiline, siis jadb teostatama-
tuks taotlus tosta erasektori teadus- ja arendus-
tegevuse kulutused t60stuse struktuuri jatkudes
kiiresti arenenud riikidega sarnasele tasemele.
Ainus viljapiis on kogu té0stuse restruktu-
reerimine, litkudes sealhulgas ka madala-
tehnoloogiliste harude siseselt kérgtehno-
loogia kasutuselevotu suunas.

Riigi roll majandusarengus

Kuigi Riigikogu kiitis 6. detsembril 2001 heaks
strateegia Teadmistepohine Eesti, on laiem
arusaamine selle taasiseseisvunud Eesti
toendoliselt olulisima majanduspoliitilise
dokumendi tihendusest Gihiskonnas jatkuvalt
vilets, seda nii poliitikute, ettevotjate ja
ametnike kui ka teadlaste hulgas. Teadmiste-
pohist Eestit kisitletakse pigem tthena mitme-
kiimnest muu valdkonna strateegiast, mis peaks
tagama teadus- ja arendustegevuse riigieel-
arvelise finantseerimise kasvu, mitte alusena
pohimotteliselt uue kvaliteediga haridus-,
ettevotlus- jm strateegiatele.

Samas sitestab Teadmistepohine Eesti kolm
votmevaldkonda, mis peaksid viima tootlikkuse
olulise kasvuni Eestis. Vastavalt nimetatud
strateegiale peavad Eesti teadus- ja arendus-
tegevuse ning innovatsioonipoliitika arendama
eclkoige infotehnoloogiat ja infothiskonda,
biomeditsiini ja materjalitehnoloogiat. Ehkki
Teadmistepohine Eesti ei tipsusta selle valiku
sisulisi pohjusi, on eesmirk tosta neile sektori-
tele tuginedes Eesti majanduse konkurentsi-
voimet.




Usutavasti voimaldavad just need tehnoloogiad
saavutada tina ja tulevastel aastakiimnetel
tootlikkuse jirsu voi koguni hiippelise kasvu
(Perez 2002; Kalvet, Kattel 2002). Kasvav
tootlikkus tihendab aga konkurentsieelist. Kui
kasvav tootlikkus, mis pohineb teatud
tehnoloogial, laieneb ja levib teistesse
sektoritesse ning tostab ka nendes tootlikkust,
on tegemist joulise majandusarenguga.

IT ja biotehnoloogia alal rakendatavad
innovatsioonipoliitikad on tina aga radikaalselt
erinevad, sest I'T on joudnud faasi, kus puhta
tehnoloogia areng on I6ppemas ning info-
tehnoloogia majanduslik kasutamine alles
algusjdrgus. See aga tihendab, et konkurentsi-
eelis, mida voimaldab IT kui tehnoloogia aren-
damine, on kadumas.

Konkurentsieelist ja tootlikkuse kasvu
voimaldab IT kasutamine majandustegevuses,
ning seda mitte ainult I'T sektoris. Biotehno-
loogia on aga alles toelist majanduslikku efekti
andva tehnoloogilise arengu alguses. Seetottu
peab innovatsioonipoliitika alati jagunema
erinevate tehnoloogiate ja majandusklastrite
keskseks.

Riigipoolne tehnoloogia arengu otsene toeta-
mine ehk siis teadus- ja arendustegevuse toeta-
mine vOib olla efektiivne ainult siis, kui sellega
kaasnevad samaaegselt institutsionaalsed
muutused. Riiklikud meetmed ei tohi piirduda
néukogude ja komisjonide loomise voi ette-
votetele nn teadlikkuse tostmise seminaride
korraldamisega, vaid peavad suutma tegelikus
elus tdepoolest muutusi esile kutsuda.

See el tihenda jalgratta leiutamist. Kapitalism
on alates oma algaegadest Itaalia linnriikides
tundnud ning enamgi veel vajanud institut-
sioone, mis voimaldaksid majandusel toimida
ja areneda. Tdna loeme enesestmoistetavalt
selliste institutsioonide hulka nditeks piiratud
vastutusega firmad, keskpangad, pankroti-
seaduse, intellektuaalse omandi kaitse, patendi-
stisteemi jms. Ajaloost leiab palju niiteid
ritkidest, mis on keskendunud uue teadmise
loomisele ja innovatsioonile ning seelibi,
viltides sattumist negatiivse arenguni viivasse
suletud ringi, taganud majandusarengu ning
elu kvaliteedi kasvu.

Just sellest loogikast lihtub riigi kohustus
muuta, reformida ja korrastada institutsioone
ja keskkonda (seadusandlust, haridus- ja
maksusisteemi jmt) ning olla innovatiivne ka
poliitika kujundamisel. See on riigi kohustus,
sest ainult ritk saabki seda teha. Ainult riigil
on legitiimsus selleks — tikskoik, kas toetume
seda viidet toestades klassikalisele turutorke
argumendile vOi arusaamale, et riigi roll on
tagada jatkusuutlikuks majandusarenguks
vajalik soodne keskkond. Mitte midagi tege-
mine vordub samas majandusarengu pidur-
dumise ja selle konkurentsivoime kiire kaha-
nemisega.

Eesti majanduses toodetava lisandviirtuse
kasv, toOstuse struktuuti muutumine suurema
teadmistemahukuse suunas ja rahvusvaheliselt
konkurentsivoimeline uudsete teadusmahukate
toodete loomine Eestis on lihiaastatel soltuv
peamiselt viliskapitali (sh rahvusvaheliste
korporatsioonide) huvitatusest teatud 1oike
oma teadmistemahukamast tootmisest ja
arendustegevusest Eestisse tile tuua. Samas
soltub Eesti suutlikkus meelitada siia kvali-
teetseid vilismaiseid otseinvesteeringuid ja
neid edukalt rakendada ning kaasnevast tehno-
loogiasiirdest kodumaistesse ettevote-tesse
kasu saada valdavalt Eesti enda tehnoloogilise
suutlikkuse — t66jou oskuste ja tehnoloogilis-
test teadmiste — mérkimisviarsest kasvust.

Innovatsioonipoliitika
peab olema erinevate
tehnoloogiate ja
majandusklastrite
keskne.
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