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Kokkuvote

Riigikontroll auditeeris Ettevotluse Arendamise Sihtasutuselt (EAS-ilt) tootearendustoetust saanud
projektide seniseid tulemusi ja seda, millisel mééral on EAS-i poolne tegevus toetanud programmi
eesmaérkide tditmise poole liikumist.

Aastatel 2001-2003 oli tootearendustoetusteks ette ndhtud 133,5 miljonit krooni, millest jagati
toetusteks vélja 100,9 miljonit krooni. Sel perioodil taotles EAS-ist tootearendustoetust 60 projekti,
millest rahastati 42 projekti'.

Olulisemad tihelepanekud

Projekti kiigus viljatootatud toodete eduka miiiigini ega eksporditurgudele pole suudetud
jouda. Vahe ettevotete poolt prognoositud ning tegelikult saavutatud kdibe vahel on aasta-aastalt
itha kasvanud, mistottu on kaheldav edukas programmi l6ppeesmaérkide tditmise poole liikumine.
2003. aastal oli mahajadmus prognoosidest kasvanud niiteks juba 93 miljoni kroonini kogukéibe ja
48 miljoni kroonini ekspordikéibe puhul. Olulisemateks pShjusteks kehvade tulemuste taga on
venimised projektide teostamisel, turustamiseks vajaminevate finants- ja inimressursside
puudumine, EAS-i poolse tegevuse vdartusahelana mittetoimimine, kiireks tegevuse laiendamiseks
vajamineva riskikapitali nappus Eestis ning ka ettevotete tehtud utoopilised prognoosid.

Majandusliku méju prognooside tiitmise puhul ei ole kindlaks miératud lubatavat
ebadnnestumise méara. Tootearendustegevuse korge riskiastme tottu ei saa eeldada, et koik
projektid sajaprotsendiliselt oma majandusliku mdju prognoose tididaksid. Samas ei ole ei riigil ega
ka EAS-il kindlaksméératud lubatava prognoosidest mahajadmuse mééra puudumise tottu voimalik
hinnata, kui head/halvad on seni saavutatud tulemused.

Toetust saanud ettevotete edasise kdekiigu kohta seni infot kogutud ei ole. Seetdttu puuduvad
EAS-il tdpsemad andmed selle kohta, kuidas on ettevotetel ja nende projektidel ldinud parast
projektide EAS-i poolt 1opetatuks lugemist. Samamoodi ei ole siistemaatiliselt kogutud infot ka
takistuste ja probleemide kohta, mis on ettevotetel tekkinud arendatud toodete turustamisel.
Vastava info puudumise tottu ei ole olnud voimalik seda kasutada olemasolevate meetmete
arendamisel ning uute planeerimisel.

EAS-i poolse menetlemis- ja otsustusprotsessi aegluse tottu on projektid veninud. Aegandudev
on ka taotluseks vajalike dokumentide ja vajaliku info korrektne, EAS-i poolt aktsepteeritavas
vormis esitamine. EAS-i arvestuste kohaselt jadb taotluse menetlemise aeg (st hindamis- ja
otsustusprotsess) ettendhtud kolme kuu raamesse, kuid tegelikult on ettevotja jaoks aeg taotluse
esitamisest kuni rahastamisotsuse kohta vastuse saamiseni keskmiselt ligi kuus kuud. Pikk
rahastamisotsuste tegemise aeg voib tekitada viivitusi projektiga alustamisel ja probleeme projekti
etappide teostamisel.

EAS-i poolne hindamis- ja otsustusprotsess on lidbipaistmatu. Projektidele antud hinnangud on
erinevas vormis. Hinnangud erinevad mahu, pdhjalikkuse ja numbriliste hinnete kasutamise/mitte-
kasutamise poolest. Samuti ei ole selge, millist rolli méngivad rahastamisotsuse langetamisel
projektijuhi arvamus, tehnoloogiacksperdi hinnang voi projektile antud numbrilised hinded.
Seetdttu ei ole voimalik projekte omavahel objektiivselt vorrelda. Tehtud rahastamisotsust ei
pohjendata ettevdtjale piisavalt.

Riigikontrolli peamised ettepanekud

Toetusmeetmete arendamiseks ja EAS-i tegevuse tohustamiseks soovitab Riigikontroll majandus- ja
kommunikatsiooniministril koost66s EAS-iga:

! Auditiga ei hdlmatud viit sel perioodil rahastamisotsuse saanud, ent 2004. a eelarvest toetatud projekti.
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o Koguda ja votta arvesse infot seniste tulemuste kohta ning analiiiisida prognooside ja
tegeliku olukorra vahelise erinevuse pohjuseid.

¢ Riskikapitali fondi loomisel arvestada tootearendusprojektide seniseid kehvi tulemusi ja
fondi rahalise mahu planeerimisel hoolikalt analiiiisida Eesti innovaatiliste ettevotete
absorbeerimisvoimet.

Paremate tulemuste saavutamiseks tootearenduse vallas soovitab Riigikontroll majandus- ja
kommunikatsiooniministril koostoos EAS-iga:

e Keskenduda EAS-i poolt pakutavate meetmete pohise viirtusahela toimima panemisele,
kus ettevotetele pakutakse tuge vastavalt nende arenguvajadustele.

e Selgelt sitestada, millisel méiiral véivad projektid oma majandusliku mdju eesmirkidest
maha jiada.

Kiiremaks taotluste menetlemiseks ja sellega ka projektide teostamisel viivituste vihendamiseks
soovitab Riigikontroll EAS-il:

e Viilja tootada ja teha ettevotjatele kiittesaadavaks selged juhised koikide taotluses noutavate
dokumentide koostamiseks. Taotluse koostamise ja vastuvotmise jooksul jooksvalt konsul-
teerida ettevotjaid.

Muutmaks projektide hindamis- ja otsustusprotsessi ettevotja jaoks ldbipaistvamaks soovitab
Riigikontroll EAS-il:

e Arvestada projektide menetlemisel ja otsusetiihtaegade seadmisel tegelikku ajakulu.

o [Ettevotjatele esitada argumenteeritud pohjendused nii positiivsete kui ka negatiivsete
rahastamisotsuse kohta.

Majandus- ja kommunikatsiooniministri ja EAS-i juhatuse vastused ning Riigikontrolli
kommentaarid vastustele

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ja EAS olid enamiku Riigikontrolli tehtud ette-
panekutega ndus ning tdid vélja kava nende elluviimiseks.

Riigikontrolli ettepanek ebadnnestumise méira satestamise kohta vajab nii Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi kui ka EAS-i hinnangul eraldi analiiiisi otsustamaks selle
rakendamise metoodika. Loplik seisukoht antud kiisimuses voetakse 2004. aasta jooksul.

Projektide tulemuslikkuse ja tulemuste hindamise osas peab Riigikontroll vajalikuks rohutada
korrektsete prognooside esitamise tédhtsust. EAS-i hinnangul on taotlustes tootepdhiselt
kiibeprognoosi esitanud ettevotteid vihem kui Riigikontrolli arvutustes. See kinnitab veelgi
ebakorrektsete andmete esitamise ja nende hindamisel kasutamise probleemi tdsidust.

EAS hindab auditis toodud andmeid kdibeprognooside tiitumise kohta ebatépseteks. See hinnang
tuleneb Riigikontrolli arvates erinevatest arvestuste alustest’. EAS on arvesse votnud kdikide aastatel
2001-2003 positiivse rahastamisotsuse saanud tootearendusprojektide andmed. Riigikontrolli auditis
tehtud arvutustes on vilja jaetud katkestatud projektide prognoosid ning kdibekasvu prognoosid, mis
olid tehtud 2004. voi hilisemateks aastateks. Lisaks oli monede projektide puhul vaieldav, kas
prognoosid on tehtud ettevotte kogukiibe voi arendatavast tootest tuleneva kdibe kohta.

Majandus- ja kommunikatsiooniministri ning EAS-i juhatuse vastused Riigikontrolli tdhelepanekutele
ja ettepanekutele on tdistekstina toodud aruande 16pus.

% Sellest tulenev vahe arvestuslikes prognoosides jiib 1-3 miljoni krooni piiresse.
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Sissejuhatus

Auditi eesmérk: analiilisida, millised on olnud tootearendusprojektide senised tulemused ning
kuivord on EAS-i tegevus tootearendusprojektidele toetuste jagamisel toetanud programmi ees-
mairkideni joudmist.

Vaadeldav periood: vaadeldi 2001.—2003. aastal toetust taotlenud projekte. Audit toimus 2004. aasta
I poolaastal.

Auditeeritud asutused: Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ja Ettevotluse Arendamise
Sihtasutus (EAS).

Valdkonna lilevaade

Euroopa Liidu litkmena peab ka Eesti votma sihiks Lissaboni strateegia eesmargi teha Euroopast
aastaks 2010 koige konkurentsivoimelisem ja diinaamilisem teadmistepohise majandusega piirkond
maailmas, mis on vdimeline piisivaks majanduskasvuks koos suurema arvu ja paremate tookohtade
tekke ja suurema sotsiaalse iihtekuuluvusega.* Selle eesmirgi tiitmine on Eestile tdsiseks
viljakutseks, arvestades, et kesk- ja korgtehnoloogiliste ettevotete loodava lisandvéartuse osakaal
SKP-st on viimaste aastate jooksul pidevalt langenud. Eesti kulutused teadus- ja arendustegevusele
(edaspidi T&A) (0,7-0,8% SKP-st) on vorreldes laienemiseelse Euroopa Liidu keskmisega (1,9-2,1%
SKP-st) viga viikesed ning koostdo ettevdtete ja teadusasutuste vahel on ebapiisav.’ Ettevdtete
innovatsioonipotentsiaali ning ekspordi- ja konkurentsivoimelisuse seisukohalt on suurimaks
probleemiks just erasektoripoolsed viga tagasihoidlikud investeeringud T&A-sse, mis on viimastel
aastatel koikunud vahemikus 0,14-0,25% SKP-st ja jadvad seega 5—6 korda alla Euroopa Liidu
keskmisele”.

Nendest probleemidest tulenevalt on Eesti teadus- ja arendustegevuse strateegia aastateks 2001-2006
“TeadmistepShine Eesti” seadnud eesmirgiks teadmiste baasi uuendamise ning ettevotete konkurentsi-
vOime suurendamise. Ettevotete konkurentsivdime suurenemine peab toimuma kasvavate T&A kulu-
tuste ning iilikoolide ja teadus-arendusasutustega tihenenud koost66 varal. Samu eesmérke rohutatakse
ka “Eesti riikliku arengukava struktuurifondide kasutuselevatuks aastatel 2004-2006 meetme 2.3
“Teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni edendamine” raames.®

Teadus- ja arendustegevuse korralduse seaduse kohaselt vastutab riikliku innovatsioonipoliitika
teostamise ning rakendusuuringute, arendustegevuse ja innovatsiooni finantseerimise korraldamise
eest Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium.” Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
koordineeritava riikliku innovatsiooni- ja arenduspoliitika rakendusiiksuseks on Ettevotluse Arenda-
mise Sihtasutus (EAS). Varasematel aastatel seda rolli tiitnud Eesti Tehnoloogiaagentuur (ESTAG) on
niitidseks timberstruktureerimise tulemusena muutunud osaks EAS-i tegutsevate ettevitete divisjonist.
2001. aastal kiivitati konkreetse T& A arendamise meetmena eeluuringute, rakendusuuringute ja
tootearendusprojektide toetusprogramm. Neist toetuseliikidest kdige turuldhedasema orientatsiooniga
on tootearendustoetused. Tootearenduse all peetakse silmas tegevust, mille eesmérgiks on rakendus-
uuringute tulemuste lilekandmine uute, muudetud voi tdiustatud toodete, tehnoloogiate voi teenuste

3 http://europa.eu.int/comm/lisbon_strategy/pdf/79_en.pdf

* Antud probleeme kisitlevad pohjalikult nt Tiits, M., Kattel, R., Kalvet, T., Kaarli, R. Eesti majanduse konkurentsivdime ja
tulevikuviljavaated. Tallinn, Teadus-arendusndukogu, 2003; Kurik, S., Lumiste, R., Terk, E., Heinlo, A. Innovatiivne
tegevus Eesti ettevotetes 1998-2000. Tallinn, Ettevotluse Arendamise Sihtasutus, 2002

> http://trendchart.cordis.lu/scoreboard2003/html/pdf/eis 2003 tpl_indicators_definitions.pdf; www.stat.ee, siinkohal tuleb
mainida, et seoses uuele SKT arvestamise alusele iileminekuga on Eesti SKT osutunud suuremaks, mis aga tdhendas T&A
suhtnditajate langust

S http://www.struktuurifondid.ee/RAK_final.pdf

7 Teadus- ja arendustegevuse korralduse seadus, § 13 1g 3



kavadele voi projektidele, mis on moeldud miiiigiks voi kasutamiseks, kaasa arvatud esmase, &ri-
otstarbel mittekasutatava algtiiiibi (prototiiiibi) loomine.*

Tabel 1. T&A projektide rahastamine EAS-i poolt 2001-2003 (mln kooni)

2001 2002 2003 Kokku
Eel- Kasutamine Eel- Kasutamine Eel- Kasutamine Eel- Kasutamine
arve arve arve arve

EEK % EEK % EEK % EEK %

Tootearendus- 57,4 31,2 52,5 39,0 425 109 37,1 27,2 73,3 133,5 100,9 75,6
projektid

Rakendus- 21,0 17,0 813 56,6 28,6 50 22,6 2,8 12,3 100,2 484 4873
uuringud

Eeluuringud 3,0 0,35 11,8 2,0 2,4 121 1,8 1,5 83,3 6,8 4,25 62,5
KOKKU 81,4 48,55 59,6 97,6 735 75 61,5 315 51,2 240,5 153,6 63,9
Allikas: EAS-i andmed, 10.03.2004. a e-kiri

Aastatel 2001-2003 oli tootearendustoetusteks ette ndhtud 133,5 miljonit krooni. Sellest jagati vilja
100,9 miljonit krooni. Vélja jagamata jadnud raha ldheb sarnaselt teiste meetmete 10ikes kasutamata
jédnud raha arvelt tekkinud jéddgiga EAS-i reservi. Reservi moodustamise ja kasutamise iile peetakse
labirddkimisi majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumiga ning tehtud muudatused peab kinnitama
ka EAS-i ndukogu. Osa reservist kasutatakse toetusteks jargnevatel aastatel. Samas jaib osa riigi poolt
T&A ja innovatsiooni toetamiseks ette ndhtud rahast sel otstarbel kasutamata, kuivord T&A vald-
konnas tekkinud jdédke ei suunata tdies mahus tagasi sinna valdkonda.

Nagu tabelist 1 néha, on seni suurimad summad ldinud tootearendusprojektidele, mida on aastatel
2001-2003 iihtekokku toetatud 100,9 miljoni krooni ulatuses. Tootearendustoetust sai sellel aja-
vahemikul 42 projekti.’ Seni anti tootearendusprojektidele rahalist abi nii laenu kui ka tagastamatu
abina ehk toetusena. Maksimaalne EASi-poolne kaasfinantseerimise méér oli 75%. Toetuse piir-
midraks EASi-poolse kaasfinantseerimise puhul oli 25%, kuid selle osakaalu vdis suurendada kuni
50%-ni tdiendavate tingimuste tditmise korral, nditeks kui tegemist oli vdike- voi keskmise suurusega
ettevdttega voi kui projektiga kaasnes tdhus piiriiilene koostod vms.'® Seoses struktuurifondide raha
kasutuselevdtuga antakse edaspidi abi vaid toetusena.''

Tootearendustoetuse taotlemiseks esitab ettevotja vastava taotluse EAS-i. EAS-is toimub taotluse
menetlemise kdigus selle registreerimine, ldbivaatamine, taotluse vastavaks voi mittevastavaks
tunnistamine, vastavaks tunnistatud taotluse hindamine ja taotluse rahuldamine voi rahuldamata jétmine.

Projektile annab majandusliku hinnangu EAS-i ettevatluskonsultant. Tehnoloogilist aspekti hindab
majaviline ekspert. Hindamiseks kasutatakse viie mooduliga mudelit, mis seni oli pigem soovitusliku
iseloomuga. Hinnangute pdhjal koostab ettevotluskonsultant rahastamise voi mitterahastamise ette-
paneku. Oigus otsustada, kas projekti toetatakse vdi ei toetata, on olenevalt projekti rahalisest mahust

¥Majandus- ja kommunikatsiooniministri 13.04.2004. a maarus nr 73 ““Eesti riikliku arengukava Euroopa Liidu struktuuri-
fondide kasutuselevdtuks — tihtne programmdokument aastateks 2004-2006” meetme nr 2.3 “Teadus- ja arendustegevuse
edendamine” osa “Teadus- ja arendustegevuse projektide toetamine” tingimused”, § 2

? Positiivse otsuse sai kiill 47 projekti, ent viit 2003. aastal toetusotsuse saanud projekti finantseeriti 2004. a eelarvest ning
seetdttu auditivalimisse ei kaasatud.

1 Vabariigi Valitsuse 21.09.2001. a méérus nr 306 (kehtetu alates 01.05.2004. a) “Teadus- ja arendustegevusele suunatud
riigiabi andmise eritingimused”

" Majandus- ja kommunikatsiooniministri 13.04.2004. a mérus nr 73 ““Eesti riikliku arengukava Euroopa Liidu struktuuri-
fondide kasutuselevatuks — iihtne programmdokument aastateks 2004-2006” meetme nr 2.3 “Teadus- ja arendustegevuse
edendamine” osa “Teadus- ja arendustegevuse projektide toetamine” tingimused”, § 2
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projekti tooriihmal, finantskomiteel voi EAS-i ndukogul. Lopliku otsuse taotluse rahuldamise voi
rahuldamata jitmise kohta kinnitab sihtasutuse juhatus.'”

Auditeeritud perioodil solmiti positiivse rahastamisotsuse saanud taotlejaga toetus- voi laenuleping.
Raha eraldati lepingus seatud korra jirgi, harilikult pérast projekti etapi vahearuannete voi 16pp-
aruannete menetlemist EAS-i poolt.

Auditi iseloomustus

Auditi kiigus otsis Riigikontroll vastuseid kahele pohikiisimusele:

e Kas tootearendusprojektidega saavutatud senised tulemused voimaldavad liikuda tootearendus-
programmi l6ppeesmaérkide tditmiseni?

e Kas EAS-i tegevus tootearendustoetuste jagamise protsessis toetab tShusaimal viisil piistitatud
eesmaérkideni joudmist?

Pohikiisimustele vastuste saamiseks:

tutvuti toetust taotlenud projekte puudutavate dokumentidega EAS-is;

e analiiiisiti erinevaid skeemi- ja programmdokumente ning EAS-i pohiprotsessi puudutavaid
dokumente;

e korraldati kiisitlus nii toetust saanud kui ka toetust mitte saanud ettevotete hulgas;

e intervjueeriti valitud ettevotjaid,

e intervjueeriti EAS-i tdo6tajaid,

e kohtuti Soome tehnoloogiaagentuuris Tekes siseauditi ja analiilisiiiksuse tootajatega.

Aastatel 2001-2003 oli kokku 60 tootearendustoetust taotlenud projekti — nende hulgas 42 toetust
saanud ja 13 toetust mitte saanud projekti. Lisaks oli ka viis projekti, mis said kiill 2003. aastal
rahastamisotsuse, ent neid rahastati 2004. aasta eelarvest, mistottu neid projekte kiesoleva auditi
valimisse ei kaasatud. Kiisimustik saadeti kdigile, kelle kehtivad kontaktandmed olid kéttesaadavad.
Kokku saadeti kiisimustik 38-le toetust saanud ja 12-le toetust mitte saanud ettevotjale. Vastused
laekusid vastavalt 34-1t (ehk vastamisprotsent 89) ja 7-It (vastamisprotsent 58) ettevotjalt. Auditi
kaigus korraldati ka 17 intervjuud toetust taotlenud ettevotjatega, kelle hulgas oli nii toetust saanuid
kui mittesaanuid ning nii kiisitlusele vastanuid kui ka mittevastanuid (vt auditi jooksul toimunud
kohtumiste nimekirja lisas 1).

Auditirithma kuulusid auditijuht Kairit Peterson, audiitorid Eili Lepik ja Lauri Tammiste.

’Majandus- ja kommunikatsiooniministri 13.04.2004. a mérus nr 73 ““Eesti riikliku arengukava Euroopa Liidu struktuuri-
fondide kasutuselevatuks — iihtne programmdokument aastateks 2004—2006 meetme nr 2.3 “Teadus- ja arendustegevuse
edendamine” osa “Teadus- ja arendustegevuse projektide toetamine” tingimused”, § 16
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1. Tootearendusprojektide tulemused

Riigi tegevuse eesmirke tootearendusprojektide toetamisel on sdnastatud dokumentides aastate 16ikes
erinevalt. 2001. aasta Eesti Tehnoloogiaagentuuri (ESTAG) programmdokumendis on eesméirkidena
vilja toodud: 1) riigi innovatsioonipoliitika ellurakendamine ja Eesti majanduse tehnoloogiliseks
arenguks vajalike projektide ning programmide finantseerimine, 2) toetada rahvusvaheliselt konku-
rentsivoimelise toote, protsessi ja teenuste arendamist.”’ Hilisematest ESTAG-i tegevuskavadest vib
vélja lugeda, et programmi eesmérgiks on ettevotjate konkurentsivdime kasv 1ébi uute voi taiustatud
toodete, teenuste turuletoomise ja/vdi tehnoloogiate, protsesside loomise.'* Sarnane eesmérk on
sdtestatud ka uues, seoses struktuurifondide rakendamisega vastu voetud mairuses, mille kohaselt on
vastava alameetme eesmirgiks ettevotete konkurentsivdoime kasv 1dbi uute voi téiustatud toodete,
teenuste, tehnoloogiate v5i protsesside arendamise. '

Programmi moddetavate tulemustena on juba algusest peale mainitud netokédibe, ekspordikéibe ja
tookohtade arvu kasvu.'® Need niitajad on voetud auditis keskseteks indikaatoriteks ka seetottu, et
EAS on oma strateegias aastateks 2003—2007 sétestanud nad oluliste moddikutena kriitiliste edu-
tegurite 15ikes'’. Nende mdddikute olulisust rdhutab ka see, et toetust taotledes peavad kdik ettevotted
samade indikaatorite 10ikes esitama prognoosi ettevotte arengu kohta parast turule sisenemist. Tule-
muste hindamisel l&dhtutakse ettevotete endi tehtud prognoosidest. Kuivord tootearendus ja teadmiste-
mahukas ettevotlus kidtkevad endas suuri riske, ei saa tootearendustoetuste puhul eeldada saja-
protsendilist prognooside tditumist. Seni saavutatud tulemuste hindamist raskendab asjaolu, et EAS ei
ole enda jaoks paika pannud lubatavat ebadnnestumise méaira — ehk ei ole teada, kui paljud projektid ja
millisel mééral voivad seatud eesmirkidest maha jaida.

Enamiku tootearendusprojektide puhul viiakse arendustéod edukalt 16pule

Enamiku tootearendusprojektide puhul on arendust6dd kas juba 16ppenud vai aktiivselt kdimas. 42-st
toetust saanud projektist on seni katkestatud kolm. Uks projekt katkestati ettevdtte enda soovil seoses
muutustega omanike ringis ning idee iileminekuga teise ettevottesse. Kahel juhul katkestati projekt,
kuna ettevotted ei tditnud EAS-i poolt lepinguga seatud tingimusi. Laenulepingu korral nduti raha ka
tagasi.

Lisaks katkestamisele on EAS monel korral, kui on néiteks tekkinud kahtlused ettevotte finantsilises
jatkusuutlikkuses voi arendustdode plaaniparases edenemises, projekti ka ajutiselt kiilmutanud. Sellis-
tel juhtudel on palutud ettevotetel esitada tédiendavat informatsiooni ning selle piisavuse korral ka
projektiga jatkatud.

Toodete eduka miiiigini pole suuremal osal juhtudel suudetud jouda

Kiibe kasv on vorreldes planeerituga viga tagasihoidlik. Enamikul toetust saanud ettevdtetel on
olnud raskusi arendatava tootega turule tulekul ja miiiigi kdivitamisel. See on tdsiseks probleemiks,

arvestades, et riigi eesmérgiks on olnud toetada just turukdlblikke ja reaalset lisandvéértust loovaid

projekte.

Toetust saanud projektide turustamise kiilje nérkus on ilmnenud ka projektide hindamisel EAS-i
ekspertide poolt. Seega on torked toote miiiigi kdivitamisel olnud osaliselt etteaimatavad. Toote-
arendusprojektide turustamise kiilg on vorreldes teiste arvesse minevate aspektidega saanud

13 Programmdokument “Rakendusuuringute ja tootearendusprojektide finantseerimise alused Eesti tehnoloogiaagentuuris”,
kinnitatud EAS-i ndukogu poolt 1.02.2001. a

'4 Nt Teadus-arendusndukogule esitatud ESTAG-i 2003. a tegevuskava. Samad mdjud on sisse pandud ka uude EAS-i
teadus- ja arendustegevuse toetamise programmi.

15 Majandus- ja kommunikatsiooniministri 13.04.2004. a mésrus nr 73 ““Eesti riikliku arengukava Euroopa Liidu
struktuurifondide kasutuselevotuks — iihtne programmdokument aastateks 2004-2006” meetme nr 2.3 “Teadus- ja
arendustegevuse edendamine” osa “Teadus- ja arendustegevuse projektide toetamine” tingimused”

6 Nt ESTAG-i 2001. aasta tegevuskava

' http://www.eas.ee/?id=420



madalamaid hindeid. Nii on turustamise puhul olnud projektidel keskmiseks hindeks 2,5, samas kui
nditeks organisatsiooni ja juhtimise puhul on keskmine 3,1 ning toote, tehnoloogia ja finantseerimise
puhul vastavalt 2,8 ja 2,7 punkti.

Tabel 2. Projekti tulemina tekkinud kéibe kasv vorreldes taotluses esitatud prognoosiga

2001 2002 2003
Ettevdtete poolt prognoositud kiive (mln krooni) 1,28 28,81 101,57
Ettevotete tegelikult saavutatud kéive (mln krooni) 0 0,52 7,82
Vahe tegeliku ja prognoositud kdibe vahel (mln krooni) -1,28 -28,29 -93,75

Allikas: Projektidokumendid, Riigikontrolli poolt ldbiviidud kiisitlus, Riigikontrolli analiiiis

Nagu tabelist 2 v3ib niha, kasvab vahe tootearendustoetuse taotluses planeeritud ja tegeliku projektist
tuleneva kiibe vahel iga aastaga. Planeeritust aecglasema kéibekasvu puhul ei ole olulisi erinevusi
16ppenud ja kdimasolevate projektide vahel, sest tendents projekti edenedes planeeritust iiha rohkem
maha jddda kehtib mdlema puhul. 2001. ja 2002. aastal ei suutnud mitte iikski ettevote saavutada
soovitud kdivet. 2003. aastal suutsid vaid kaks ettevatet 18-st tolleks aastaks kéivet planeerinuist (ehk
11%) jouda soovitud kdibemahtudeni.

Projektide tegelikult saavutatud kdive oli siiski mdnevorra suurem, kui tabelis kajastatud. Viie ette-
votte andmeid tegeliku miiligikédibe kohta ei saanud analiiiisis kasutada, kuivord nende puhul olid
toetuse taotluses esitatud prognoosid ettevotte kogukiibe, mitte projektist tuleneva kiibe kohta. Seega
polnud nende puhul vdimalik hinnata endale seatud eesmérkide tiitmist, kuivord ei olnud teada,
millised ettevotete eesmargid tdpsemalt olid olnud. Et EAS sellised ebakorrektsed prognoosid on 14bi
lasknud ja neid projektide hindamisel kasutanud, viitab asjaolule, et majandusliku moju aspektile ei
ole piisavalt tdhelepanu poodratud.

Miiiigitegevuseni ja turule joutakse planeeritust hiljem. Kehvade kdivete taga on osaliselt asjaolu,
et turule joutakse loodetust hiljem. 40% ettevdtetest pole tootega turule joudnud planeeritud ajal. Seal-
juures on 20% vastanud ettevotetest projekti tulemiga turule jdoudnud kuni kuus kuud hiljem ning 20%
vastanutest enam kui kuus kuud hiljem vorreldes kavandatuga.

Joonis 1. Turustamise seis

labiraakimisi pole alustatud,
mitgitegevust ei toimu

W labirdakimised edasimuijate,

0, 0,
6% 13% ostjatega on kaimas

proovipartii on midgis

41% 0
° ‘ 31% toote miliik kéib

9%
Hmuu

Allikas: Riigikontrolli korraldatud kiisitlus

Riigikontrolli tehtud veebikiisitlusest selgus, et 41% ettevotete puhul on arendatud/arendatava toote
miiiik kdimas. Ettevotete intervjuudest selgus, et mitmel juhul oli miiiigi all silmas peetud olukorda,
kus oli miiidud moni proovieksemplar, kuid aktiivset ja jarjepidevat miiliki ei olnud. Ilmnes ka, et
miiiidi kiill aktiivselt arendatava toote eelkiijaid / varasemaid pdlvkondi, kuid mitte arendatavat toodet
ennast.



44% ettevotetel projekti tulemil pdhinev miitigitegevus kas téielikult puudub voi ollakse alles 14bi-
radkimiste faasis. Suurema osa tootega turule mittejoudnutest moodustavad veel kdimasolevad
projektid. Asjaolu, et projekt ei ole veel 16ppenud, ei vilista kédibe tekkimist. Nii oli nditeks 45%-1
kdimasolevatest projektidest planeeritud juba 2003. aastal projekti tulemiga turule jdudmine ning
kdibe tekkimine. Samas oli toetust saanute hulgas ka ettevéte, kes polnud veel 1dbirdédkimiste faasi
joudnud ning kellel mingit miiligitegevust ei toimunud, kuid oli planeeritud tootega kéivet tekitada
juba 2002. aastal.

Projektid on tihti veninud. Uheks pdhjuseks, miks projekti tulemiga joutakse turule planeeritust
hiljem, on erinevad venimised projekti teostamisel (olgu siis arendustodde voi tootmise kdivitamise
faasis). Sellised ajalised nihked vdivad, arvestades kiiruse olulisust innovatiivses ettevotluses,
negatiivselt mdjutada ka projektide majanduslikku edukust. Kui votta aluseks finantseerimisotsuses
kinnitatud projekti 16pptéhtajad ja ettevotete esitatud projekti 10pparuannete kuupdevad, siis ilmneb, et
36% (25-st 9) 16ppenud projektidest on 16ppenud kavandatust hiljem. Venimised varieeruvad monest
kuust kuni 1,5 aastani.

Joonis 2. Projektide venimise pohjused

muu I
partnerite, allhankijate
—

EASi poolsed viivitused |

projekti nork juhtmine
votmepersonali lahkumine : ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
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Allikas: Riigikontrolli korraldatud kiisitlus

Toetust saanud ettevitete kiisitluse kohaselt on venimiste kdige olulisemaks pohjuseks partnerite ja
allhankijate poolsed venitamised — 67% ettevotetest pidas seda kas véga oluliseks voi oluliseks. Mdne
projekti puhul tekkis torkeid véljastpoolt ettevdtet tellitud arendustoode digeaegse teostumisega.
Samamoodi esines venimisi ka véljastpoolt Eestit tellitud arendustéodeks vajalike seadmete ja
materjalide paralejdudmisel. Ka vilispartnerite soovide muutumised on sundinud ettevotteid projekti
16pptéhtaega edasi likkama.

Positiivse asjaoluna saab vilja tuua, et tootearendusprojektide teostamine on soodustavalt mojunud nii
ettevotete omavahelisele kui ka ettevotete ja iilikoolide/uurimisasutuste vahelisele koostddle. Nimelt
omas kiisitluse kohaselt 91% toetust saanud ettevitetest majaviliseid koostodpartnereid. Kdige enam
olid nendeks partneriteks iilikoolid ja uurimisasutused ning kdige levinumaks koost6é vormiks oli
teadmiste ja/voi seadmete jagamine. Mitmel juhul telliti tilikoolidelt/arendusasutustelt allhanke korras
ka teatud osa arendustdodest.

Tahtsuselt teisel kohal olid kiisitluse kohaselt EAS-i poolsed venitused, mida kisitleb tipsemalt
jérgnev peatiikk. Olulisuse poolest kolmandal kohal on ettevotetepoolne ndrk projektijuhtimine. Siia
alla ldheb ka tehnoloogiariskide realiseerumine — mitmel juhul on ettevotted palunud projekti tdhtaecgu
edasi liikata, kuna esialgsed katsed kas pole tulemusi andnud voi on tekkinud vajadus tdiendavate,
tédpsustavate arendustodde jarele.

Eksporti pole suudetud edukalt kiivitada. Eksporditurgudele sisenemisel korduvad eespool
mainitud probleemid. Planeeritust jiddakse valisturgudele sisenemisel maha nii ajalises mottes kui ka
mahtudes.
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Tabel 3. Projekti tulemina tekkinud ekspordikdibe kasv vorreldes taotluses esitatud prognoosiga

2002 2003
Ettevétete poolt prognoositud kdive (mln krooni) 14,37 54,64
Ettevatete tegelikult saavutatud kéive (mln krooni) 1,87 6,38
Vahe tegeliku ja prognoositud kdibe vahel (mln krooni) -12,5 -47,76

Allikas: Projektidokumendid, Riigikontrolli korraldatud kiisitlus, Riigikontrolli analiiiis

Nagu tabelist 3 ndha voib, on ka ekspordikdibe puhul aastate 16ikes vahe ettevitete prognoositud ja
tegeliku kdibe vahel kasvanud. 2002. ja 2003. aastal oli ekspordikdibe tekkimist/kasvu prognoosinud
vastavalt 4 ja 12 ettevotet, kuid mitte iikski neist ei suutnud planeeritud ekspordimahtudeni jouda.
Kuigi riikliku innovatsioonipoliitika itheks oluliseks eesmérgiks on just suurendada ettevitete
ekspordivdimet, ei ole mitte koik toetust saanud projektid olnud vélisturgudele suunatud. Kahe
toetatud projekti tulemid olid tiielikult suunatud Eesti turule ning paaril juhul oli ekspordi osakaal
planeeritavast kdibest tagasihoidlik.

Ettevotjate sonul on iitheks pdhjuseks, miks turule sisenemine ning kdibe kasv on olnud loodetust
viahem edukas, vajaliku inim- ja finantsressursi puudumine. Eriti teravalt tuleb see probleem esile just
eksporditurgudele sisenemisel. Néiteks puudusid aastatel 2001-2004 35%-1 toetust saanud ettevotetel
puhtalt miiligi/turustustegevusega seotud todtajad. Siinkohal on siiski suuri erinevusi toetust saanud
ettevotete 16ikes ning miitigispetsialistide puudumine oli probleemiks eelkdige just viiksematele ette-
votetele. Sagedane on olukord, kus ettevotte juht peab liheaegselt tegelema nii arendustédde, ettevotte
juhtimise kui ka turustamistegevusega, mistottu kdigi nende tegevuste kvaliteet voib kannatada.

Suureks takistuseks eksporditurgudele sisenemisel on ettevitete sdnutsi ka aktiivsemaks ja ulatus-
likumaks turustamistegevuseks vajalike finantsvahendite puudumine. Seetdttu kasutatakse peamiste
turustamismeetoditena isiklikke kontakte ja kodulehekiilge. Sddrase piiratud turustamistegevusega on
tulemused sageli jadnud tagasihoidlikuks. Raskusi on tekitanud ka vilisturgudel edasimiiiijate
leidmine. Paremini on ldinud nendel ettevotetel, kel juba eelnevalt on olnud koostdopartnereid ja
edasimiiiijaid oma varasemate toodete jaoks.

Tookohtade loomisel ollakse tunduvalt maas ettevitete endi tehtud prognoosidest

Tookohtade loomisel on ettevotted samuti maha jdédnud oma taotluses tehtud prognoosidest. Ettevotete
kiisitluse tulemuste kohaselt on 50% toetust saanud ettevdtetes seoses projektiga loodud juurde t66-
kohti. 40% vastanute sonul tockohti ei loodud ning 10% vastanutest ei osanud 6elda, kas projekti tule-
mina on loodud t66kohti voi mitte. Kdimasolevate projektidega ettevitete hulgas oli rohkem téokohti
loonud ettevdtteid kui 16ppenud projektidega ettevitetes — vastavalt siis 60% ja 28%. Osaliselt on see
seletatav asjaoluga, et seoses projekti elluviimisega ajutiselt toGtajate arv kiill suureneb, ent pérast
projekti 16ppu voi selle 1oppfaasis hakkab taas langema. Kiisitluse kohaselt ilmnes sédrane langus
tootajate arvus projekti 10ppfaasis 30% (ehk 23-st 7-1) 16ppenud projektiga ettevotetest. Seega puudub
kindlustunne loodud todkohtade jatkusuutlikkuse suhtes.

Tabel 4. To6kohtade arvu kasv toetust saanud ettevotetes

KOIK PROJEKTID 2001 2002 2003 2004
Prognoositud tdotajate arv 16 669 968 1574
Tegelik tootajate arv 15 646 853 1307
Vahe tegeliku ja prognoositud tdotajate arvu vahel -1 -23 —115 —267
Kasvu lubanud/prognoosinud ettevotete arv 1 11 24 29
Prognoositust acglasemalt kasvanute arv 1 5 16 23
Prognoositust aeglasemalt kasvanute protsent 100% 45% 66% 79%

Allikas: Projektidokumendid, Riigikontrolli korraldatud kiisitlus, Riigikontrolli analiiiis
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Nagu tabelist 4 nidha voib, on mahajaamus vorreldes tehtud prognoosidega siivenemas ka lisandunud
todkohtade osas. Sarnaselt kéibe kasvuga on mahajddmus tookohtade loomisel suurem 16ppenud
projektide puhul — to6tajate arvu kasvus prognoosidele alla jadnud ettevotete osakaal on kasvanud
2002. aasta 45%-1t 79%-ni 2004. aasta mai seisuga. 2001. aasta 100-protsendiline plaanidest
aeglasema kasvu néitaja ei ole véiga esinduslik, kuivord tol aastal planeeris tookohtade lisandumist
vaid iiks ettevote.

Loodud t66kohtade arvu véhesust vorreldes kavandatuga seletavad iihelt poolt taas kord ettevotete
optimistlikud plaanid ning soov ndidata raha taotlemise kéigus projekti majanduslikku moju ning
lisandvaartust voimalikult suurena. Teisalt aga tuleneb tookohtade arvu aeglane kasv ilmselt ka
oodatust vihem edukast miitigist. Kuivord miiiik ei ole paljudel juhtudel olnud viga edukas, pole eriti
lisandunud tootmisega seotud tookohti — vaid 9% vastanud ettevotetest loodi selliseid tookohti juurde.
Peamiselt — 55% vastanute puhul — oli lisandunud turundusega seotud to6kohti.

Seni ei ole EAS projektide tulemuslikkusele suurt tihelepanu péoéranud

EAS-i huvi projekti edasise saatuse vastu parast tema 10ppu ei ole olnud piisav. Laenutoetust saanud
projektide puhul jélgib laenu- ja intressimaksete tagasimakseid EAS-i raamatupidamisiiksus. Sisulise
poole pealt EAS projekti edasist kdekéiku parast selle [oppemist ei jélgi. See tdhendab, et selle kohta,
mis saab viljaarendatud tootest aasta voi kahe pérast, infot siiani kogutud ei ole.

Projektide kohta andmete mittekogumise pdhjenduseks on toodud, et skeem on olnud kasutusel alles
moned aastad. Kuid skeemi noorus ei tohiks olla takistuseks projektide monitoorimisel ettevotete endi
seatud eesmarkide 16ikes nii jooksvalt projekti kdigus kui ka parast selle 10ppu. See annaks iilevaate
skeemi rakendamise pracgustest tulemustest ja sellest, kas ja kui kiiresti liigutakse eesmérkide tditmise
poole. Tulemuste monitoorimine annaks vajalikku infot, mida kasutada oma tegevuse ettevotete
vajadustele vastavamaks muutmiseks, vanade meetmete iimberkujundamiseks ning uute vilja-
tootamiseks.

Uheks selliseks kavandatavaks uueks meetmeks on riiklik riskikapitali fond, mille vajalikkust
rohutasid mitmed tootearendustoetust saanud ettevotted. Nende sdnutsi on senised tagasihoidlikud
tulemused osaliselt tingitud asjaolust, et puudub tootearendusfaasi-jargseks kiireks tegevuse
laiendamiseks vajalik kapital. Riikliku riskikapitali fondi loomisel vajab aga maandamist risk, et tema
abil hoitakse elus juba tootearendusraha saanud halbu projekte. Samamoodi vajab riskikapitali fondi
puhul maandamist risk, et kavandatakse Eesti innovaatiliste ettevotete absorbeerimisvdimet mitte
arvestavad liialt suured rahalised mahud. Eesti ettevotete madalale vastuvotuvdimele ning heade
projektide vahesusele viitab asjaolu, et sarnaselt tootearendusrahaga on eelarve olulises osas jaanud
kasutamata ka rakendusuuringute puhul ning tehnoloogia arenduskeskuste programmi 15ikes.

EAS-i tegevus ei toimi tootearendusprojektide puhul vairtusahelana

Selleks et projektid saavutaksid haid tulemusi, oleks EAS-i tegevuses vaja viirtusahela toimimist, kus
ettevottele ja tema ideele pakutaks erinevates arengufaasides vajalikku tuge. Sellise véartusahela
toimimine aga eeldab, et omatakse infot projektide tulemuste ja arengute kohta ning seda ka parast
projekti loppemist. Infot pole seni piisavalt aktiivselt kogutud ja sellest tulenevalt ei ole konsultandid
ettevotjate sonul viga aktiivselt pakkunud ettevotetele osalemist teistes EAS-i pakutavates prog-
rammides. Ettevotjad kasutavad erinevaid EAS-i pakutavaid toetusi pigem omal initsiatiivil. EAS-i
meetmete hulgas on ka mitmeid turustamisele orienteeritud toetuseliike, nagu ekspordiplaani prog-
ramm, messitoetus ja vilismessi toetus. Samas ei kasuta tootearendustoetust saanud ettevotted neid
viga sageli — ligi 60% ettevotetest ei ole taotlenud mitte iihtegi neist.

Vihem kui 20% tootearendustoetust saanud ettevdtetest on oma viljaarendatud/-arendatava tootega
osalenud ekspordiplaani programmis. Varem olid iiheks takistuseks eksporditoetuse taotlemisel
ettevotetele seatud noudmised, mille kohaselt pidi eelneva aasta ekspordikdive olema vihemalt 1,5
miljonit ja minimaalne tootajate arv kilmme. Nende nduete tottu aga ei saanud mitmed véikesed ja
eksporti alles alustavad tootearendustoetust saanud ettevotted seda meedet kasutada. Positiivseks tuleb
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pidada seda, et praeguseks on tookohtadest tulenev piirang kaotatud ning varasema ekspordikéibe
nduet on vihendatud 0,5 miljoni kroonini. Samas ilmnes auditi kdigus, et EAS ei ole piisavalt
aktiivselt teavitanud tehtud muudatustest — mitmed ettevotted ei olnud teadlikud piirangute 16dvenda-
misest ega osanudki seetdttu uuesti taotleda toetust oma turustamistegevuse edukuse tdstmiseks.

Vilismessid on tehnoloogiapohistele ettevotetele heaks kohaks, kust leida endale vélispartnereid ja
edasimiiiijad. Sellegipoolest on ka seda toetusmeedet suhteliselt vihe kasutatud. Osaliselt seletab seda
asjaolu, et vilismessitoetuse abil sai varasematel aastatel minna vaid kitsale ringile EAS-i poolt heaks
kiidetud messidele ning spetsialiseerunud kindla tehnoloogianisi messe nende hulgas ei olnud. Aktsep-
teeritud vilismesside ring on kiill pracguseks laienenud, ent seni on sellest meetmest olnud toote-
arendustoetust saanud ettevotetele vihe kasu.

Riigikontrolli ettepanekud

Omamaks jooksvat iilevaadet toetusskeemi rakendumisest ja eesmarkide tditmisest soovitab
Riigikontroll majandus- ja kommunikatsiooniministril koostods EAS-iga:

e Koguda infot tegelike tulemuste kohta olulisemate tulemusniitajate (kiiive, ekspordikiive,
tootajate arv) loikes.

Toetusmeetmete arendamiseks ja EAS-i tegevuse tohustamiseks soovitab Riigikontroll majandus- ja
kommunikatsiooniministril koostoos EAS-iga:

e Votta arvesse infot seniste tulemuste kohta ning analiiiisida prognooside ja tegeliku
olukorra vahelise erinevuse péhjuseid. See loob ecldused Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeeriumi véljatootatavate meetmete suuremale vastavusele ettevotete vajadustele.

e Koguda ja kasutada siistemaatiliselt tagasisidet kliendirahulolu kohta. Kliendirahulolu
senisest siistemaatilisem kasutamine aitab EAS-il tugevdada orienteeritust kliendile ja tema
vajadustele.

e Riskikapitali fondi loomisel arvestada tootearendusprojektide seniseid kehvi tulemusi ning
fondi rahalise mahu planeerimisel hoolikalt analiiiisida Eesti innovaatiliste ettevotete
absorbeerimisvoimet. Tootearendusprojektide seniste tulemuste analiiiis aitab kaaluda riski-
kapitalifondi vajalikkust. Innovaatiliste ettevotete absorbeerimisvéime analiilis on vajalik selleks,
et vilistada olukorda, kus eraldatakse riigieelarvest raha, mille jérele ei ole piisavalt vajadust.

Paremate tulemuste saavutamiseks tootearenduse vallas soovitab Riigikontroll majandus- ja
kommunikatsiooniministril koostoos EAS-iga:

e Keskenduda EAS-i pakutavate meetmete pohise viidrtusahela toimima panemisele, kus
ettevotetele pakutakse tuge vastavalt nende arenguvajadustele. Teiste toestavate meetmete
abil on voimalik aidata tootearendustoetust saanutel {ile saada tootmiseks ja turustamiseks
vajaliku finants- ja inimressursi puudusest.

e Poorata oluliselt enam tihelepanu taotlustes esitatud majandusliku moju prognooside
adekvaatsuse hindamisele, sealhulgas tagada ka nende korrektne esitamine ettevotete poolt.
Korrektselt esitatud majandusliku mdju prognooside pdhjalikum hindamine aitaks vélja soeluda
projekte, mille eesmirgid on nende tehnoloogiastrateegia, driplaani, turustamiskompetentsi voi
mone muu asjaolu tottu ebareaalsed.

o Selgelt sitestada, millisel méiral voivad projektid oma eesmérkidest maha jadida. Selgelt
médratletud ootused tulemustele motiveerivad EAS-i enam jilgima projektide edenemist ning
pakkuma suuremal mééral tuge. Teisalt annaks see ka kriteeriumi, mille alusel saaks hinnata, kas
tootearendusprojektidega saavutatud tulemused on head.
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2. EAS-i tegevus tootearendusprojektidele toetuse jagamisel

Tootearendusprojektide toimimist ja tulemusi voib mdjutada ka EAS-i tegevus neile projektidele
toetuste jagamisel — taotluste vastuvdtmine, taotluste ja aruannete hindamine ja otsuste tegemine.
Kuna innovatsiooni ja tootearenduse juures on arendusprotsessi kiirus oluline, ei tohi selles vald-
konnas toetuse taotlemine ja menetlemine olla liiga biirokraatlik ja peab olema piisavalt kiire. See on
vajalik selleks, et toetust saanud ettevotjad saaksid voimalikult kiiresti arendustegevust 1dbi viia ja
viljatdotatud tootega turule jouda.

2.1. Taotluse esitamine
Ettevotja jaoks on taotluse kokkupanemine aja- ja totémahukas

Ettevotjal kulub taotluse kokkupanemiseks ja vastavate dokumentide vormistamiseks keskmiselt 35
toopieva. Taotluse esitamiseks on ette antud taotlusvorm ja ndutavate dokumentide nimekiri. Uld-
joontes on ettevotjatele taotlemiseks vajalike dokumentide esitamise kriteeriumid selged. Sellele
vaatamata tuleb taotlejal tihtipeale anda selgitusi taotluses toodud info kohta voi esitada lisainfot. Ligi
60% kiisitlusele vastanud projektidest kiisiti menetlemise kdigus lisaandmeid/lisadokumente rohkem
kui kaks korda. Vaid ligi 5% juhtudel ei kiisitud andmeid juurde. Lisaselgituste ja lisaandmete
kiisimine pikendab ettevotja jaoks vastuse saamise aega ja voib tekitada viivitusi projektiga
alustamisel.

Joonis 5. Tépsustavate andmete esitamine taotlemise kéigus (%)
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Allikas: Riigikontrolli korraldatud kiisitlus

Lisaandmete ja selgituste kiisimise pdhjuseid on erinevaid. Néiteks on ettevdtjatel olnud probleeme
taotlemisel ndutavate dokumentide vormistamisega. On kiill selge, milliseid dokumente taotlemisel
tuleb esitada, kuid alati ei ole méératud, mis vormis need tuleb esitada ning mis infot need peavad
sisaldama. Seetottu tuleb hiljem needsamad dokumendid imber vormistada, mis jéllegi tekitab ette-
votjale lisatdod ja ajakulu. Selgust ei ole andnud ka ettevotjale toetuse taotlemise kédigus antavad
konsultatsioonid. Kiisitluse andmetel peavad ettevotjad neid vajalikeks, kuid samas ei pea saadud
konsultatsioon alati piisavaks.

Ettevotjate hinnangul tuleb taotlemisel esitada ka selliseid dokumente ja andmeid, mille otstarbekus on
kiisitav. Taotlemise kdigus kokku pandud driplaani ja tehnoloogiastrateegia hilisemat kasulikkust
hindab {ile poole ettevdtjatest heaks. Samas hindab ligi 20% positiivse rahastamisotsuse saanud ette-
votjatest neid mitte eriti kasulikeks voi kasututeks. Ka voib mone tegevusvaldkonna (niiteks tarkvara-
arendus) puhul osutuda ettevotjale endale kasutuks EAS-i nduete kohaselt koostatud projektiplaan,
kuna see ei haaku projekti spetsiifilise keskkonnaga.

14



EAS ei ole toetuse kasutajatelt oma tegevuse kohta tagasisidet kiisinud

Eespool viljatoodud probleemid on seotud eelkdige EAS-i ja ettevotja (EAS-i kliendi) vahelise
kommunikatsiooniga. Organisatsiooni kliendikesksemaks muutmine on olnud tiheks EAS-i struk-
tuurimuudatuste eesmargiks ning pohiprotsessi paremaks muutmine on olnud iiheks EAS-i tegevus-
prioriteediks. Samas ei ole pidevalt tegeletud klientidelt tagasiside kogumisega, et teada saada
parandamist vajavaid aspekte.

Telefoniintervjuude tulemuste kohaselt ei ole tagasisidet EAS-i kohta kiisitud ligi 65% juhtudest.
Moned ettevotjad on parast projekti 16ppu EAS-i projektijuhiga vestelnud edasise koost6d voimalus-
test, kuid kirjalikku tagasisidet pole EAS kogunud. Vaid iiksikud on saanud ja tditnud tagasiside
andmiseks ka kiisitluslehe. Alates 2003. aastast on jirk-jargult hakanud rakenduma siisteem, kus
projekti 18pus esitatakse ettevotjale ka tagasisideankeet EAS-i teenuste kohta. Tagasiulatuvalt, varem
16ppenud projektide kohta seda ei tehta.

2.2. Hindamis- ja otsustusprotsess

EAS-i hindamis- ja otsustusprotsess on ettevotjate jaoks aeglane

Kiisitluse tulemused néitavad, et projekti elluviimise kéigus tekkinud viivituste pdhjuste hulgas on
EAS teisel kohal. Viivitusi pohjustab EAS-i aeganoudev hindamis- ja otsustamisprotsess nii taotluste
kui ka aruannete ldbivaatamisel.

Ettevotjate jaoks on ebaselge taotluste menetlemise aja pikkus, mistdttu on raske prognoosida, millal
rahastamisotsust oodata. EAS on oma menetlusprotsessi standardiks kehtestanud kolm kuud. See
tdhendab, et ettevGtja peaks otsuse saama kolme kuu jooksul. EAS-i arvestuse kohaselt jadbki ena-
masti menetlemise aeg kolme kuu piiridesse. Tegelikkuses on aeg taotluse esitamisest kuni otsuse
saamiseni ettevotja jaoks pikem. Kiisitluse pdhjal oli keskmine aeg taotluse esitamisest kuni finant-
seerimisotsuse saamiseni 5 kuud ja 7 pdeva (mediaan 4 kuud) positiivse rahastamisotsuse saanud
projektide puhul. Negatiivse rahastamisotsuse saanute puhul oli keskmiseks 6,5 kuud (mediaan 5).
Planeeritust pikem otsuse saamise aeg vOib tekitada probleeme projekti kaasatud koostédpartneritega
ja nendega sdlmitud koostddlepingute tingimuste tditmisel.

Joonis 6. Keskmine aeg taotluse esitamisest rahastamisotsuse vastuvdtmiseni (kuudes)

7,0 6.5
4
6,0 S 52

50 +— 43
4,0 -
3,0
2,0
1,0 -
0,0 ‘

2001 2002 2003 Rahastatud Mitterahastatud

kokku

Allikas: Riigikontrolli korraldatud kiisitlus

Menetluse erinev arvestuslik ajakulu voib tuleneda EAS-i poolsest menetlemisaja mdotmisest.
Taotlust ei registreerita kohe selle esitamisel, vaid siis, kui kdikidele selgitavatele kiisimustele on
vastatud ja lisaandmed esitatud. Samal ajal v3ib ettevdtja esitamise ajaks lugeda taotluse esimese
versiooni esitamist EAS-ile.

15



Vahearuannete menetlemisel esinevad samalaadsed probleemid. Seni oli vahearuannete ldbivaatamise
ajaks EAS-is 20 to6pdeva'®. Tdiendavate andmete kiisimise korral oli see periood kuni kaheksa t66-
pdeva vorra pikem. Tulenevalt arendusprojektide keerukusest oli raske sellest téhtajast kinni pidada.
Osas hilisemates lepingutes oli aruannete kontrollimise ajaks tdiendavalt mérgitud 60 kalendripdeva,
mis oli realistlikum téhtaeg. Uue méiruse'® kohaselt on EAS-il vahearuannete kontrolli teostamise ja
jatkufinantseerimisotsuse tegemise tdhtacg 42 to0pdeva, mis on varasemast ametlikust tdhtajast pikem.
Pérast taotluse heakskiitmist on EAS-il aega makseasutusele viljamakse tegemise taotluse esitamiseks
20 toopdeva. See tdhendab, et projekti etapi toetusraha voib lackuda ligikaudu kuni kolm kuud pérast
vastava etapi 10ppemist. Taotluste ja aruannete menetlemise tdhtacgadest kinnipidamisele voib
tulevikus aidata kaasa juurutatav elektrooniline projektide ja taotluste haldamise siisteem, mis peaks
muutma andmevahetuse ja projektide menetlemise kiiremaks ja paindlikumaks.

Paljudel juhtudel (ligikaudu 40%) on projektijuht kas taotlemise voi projekti kdigus vahetunud.
Enamasti pole see ettevotjatele kiill olulisi probleeme tekitanud, kuid uuel projektijuhil tuleb siiski
selgeks teha talle iile tulnud projekti ja arendustdo erinevad aspektid ja see votab lisaaega. On olnud
ka juhtumeid, kus ettevotjal on tulnud uuesti esitada lisamaterjale.

Toetusraha hilisest lackumisest voivad ettevdtjal tekkida nn eelarveaugud. See tdhendab, et voib
tekkida raskusi projekti jirgnevate etappide jooksvate kulude katteks raha leidmisega. Teravamalt
puudutab see just viikeettevotjaid. Lihtsam on neil ettevotjatel, kes saavad need eelarveaugud kuni
raha lackumiseni katta mdne teise kdimasoleva projekti voi muu pdhitegevusharu arvelt.

EAS-i hindamis- ja otsustusprotsess on ettevotja jaoks libipaistmatu

Projektidele on antud hinnanguid viga erinevas vormis, mis ei voimalda projekte omavahel
objektiivselt vorrelda. Projektide hindamiseks on kasutusel viie mooduliga mudel (vt lisa 2).
Hinnatakse projektide tehnoloogilist uudsust, turundust, organisatsiooni juhtimist, finantssuutlikkust
ning majanduslikku mdju. Seni kui projektide toetuseks kasutati Eesti riigieelarve raha, oli see
hindamismudel pigem soovituslik abivahend ja numbriliste hinnete andmine ei olnud kohustuslik.
Seetdttu on projektidele antud hinnangud olnud véga erinevas vormis. Vaid ligikaudu 40% projektide
puhul on lisaks teksti kujul toodud arvamusele antud ka numbrilised hinded hindamiskategooriate
kaupa. Ulejdsnud juhtudel on piirdutud vaid iildise tekstilises vormis arvamuse avaldamisega.
Sealjuures on ekspertide arvamused viga erinevas mahus, ulatudes kolmveerandist lehekiiljest 5—7
lehekiiljeni. Erinevas vormis hinnangud ei voimalda projekte omavahel objektiivselt vorrelda. Seega
puudusid iihtsed objektiivsed alused projektide kohta otsuste tegemiseks. Seoses struktuurifondide
raha kasutuselevotuga tootearendusprojektide finantseerimiseks muutus 1. maist 2004. aastal
kehtestatud korra jargi numbriliste hinnete andmine kohustuslikuks koigi taotluste hindamisel.

Ettevotjad esitavad taotlemisel ebarealistlikke prognoose tulemusniiitajate 16ikes, mida kasu-
tatakse projektide hindamisel ja rahastamisotsuse tegemisel. Nagu aruande esimesest peatiikist
selgub, ei suuda ettevotjad esitatud prognoose téita ei kdibe, ekspordikéibe ega tookohtade arvu osas.
Esitatud eesmérginditajad on védga optimistlikud, kuna ettevotjad kipuvad oma voimalusi iile hindama.
Samas on EAS need prognoosid iile vaadanud ja esitatud andmete pdhjal rahastamisotsuse teinud,
seega need prognoosid realistlikuks hinnanud. Vaadates tegelike tulemuste suurt mahajdédmust prog-
noosidest, ei ole kindel, kas EAS on olnud voimeline esitatud andmete pohjal prognooside realist-
likkust/ebarealistlikkust adekvaatselt hindama.

Ei ole selge, mille alusel projektide rahastamise otsuseid tehakse. Ei ole selge, milline kaal on
otsuse langetamisel projektijuhi arvamusel ja milline kaal on eksperthinnangutel voi projektile antud
numbrilistel hinnetel. Projektidokumentidega tutvumisel leiti néiteid, kus rahastamata on jéetud

'8 Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse toetuslepingu iildtingimused, kinnitatud EAS-i juhatuse otsusega 06.11.2002. a
Majandus- ja kommunikatsiooniministri 13.04.2004. a mérus nr 73 ““Eesti riikliku arengukava Euroopa Liidu struktuuri-
fondide kasutuselevatuks — iihtne programmdokument aastateks 2004-2006” meetme nr 2.3 “Teadus- ja arendustegevuse
edendamine” osa “Teadus- ja arendustegevuse projektide toetamine” tingimused”
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projekte, mida on moodulite 16ikes hinnatud suhteliselt korgete hinnetega (3,8; 3,5; 3), samas kui
toetust on saanud projektid, mille koondhinne on 2,29, 2,48 jne. Uue misruse™ kohaselt ei kuulu
rahuldamisele taotlus, mille koondhinne on hindamisskaalal 1-5 madalam kui 3 voi vihemalt iiks
hindamiskriteeriumitest on hinnatud madalama hindega kui 2,5. Siiani kasutusel olnud 1-4 hindamis-
skaala kohaselt oleks vastavad miinimumhinded 2,4 ja 2. Seni rahastatud projektidest numbrilise hinde
saanute hulgast ei vasta arvestuslikule miinimumhinde kriteeriumile 26%. Seega on seni toetust
saanud ka suhteliselt norgad projektid.

Ettevdtja ei saa iillevaadet eksperthinnangus vilja toodud positiivsetest ja negatiivsetest aspek-
tidest projekti kohta. Ekspertide arvamused tellib projektijuht, kes kasutab neid rahastamisotsuse
ettepaneku tegemiseks. Ettevotjatele edastatakse vastamiseks kiill {iksikud ekspertide esitatud kiisi-
mused, millele nad vastama peavad, kuid koikide olulisemate tdhelepanekutega projekti norkade ja
tugevate kiilgede kohta nad tutvuda ei saa. SeetSttu puudub ettevatjal voimalus anda lisaselgitusi voi
tapsustusi kommenteerimaks eksperdi eriarvamust, kuna see ei pruugi esitatud kiisimustes vilja tulla.

Samuti ei anna praeguse siisteemi kohaselt eksperthinnang ettevdtjale endale mingit lisandvaértust.
Ettevotjate arvates oleks kasulik teada, millised on ekspertide arvates nende norgad kohad, mida
parendada, millele rohkem téhelepanu podrata. See muudaks ka otsustusprotsessi ettevitjatele labi-
paistvamaks ning tekitaks suuremat usaldust ekspertide vastu.

Kuigi EAS-i poolt kasutatavatele ekspertidele on konfidentsiaalsusnéuded lepingutes kehtestatud, ei
usalda osa ettevotjaid siiski neile tundlikku infot edastada. Kahtlused tekivad eelkdige seetdttu, et
Eesti on viike ja vastava valdkonna spetsialiste vihe ning kardetakse, et driideed voivad lekkida
konkurentideni.

Projekti edukus otsustusprotsessis soltub EAS-i ettevotluskonsultandist. Ettevotja ise ei saa oma
ideed komisjoni ees kaitsta, vaid seda esitleb seal ettevdtluskonsultant. Uhelt poolt aitab selline
siisteem kaasa suurema objektiivsuse tagamisele, kuna ettevotja ei saa otseselt mojutada komisjoni-
litkkmeid ning jadb dra voimalus komisjoni otsust positiivses suunas kdigutada eduka esinemise ja hea
veenmisoskusega. Teisest kiiljest oskaks taotleja ja projekti autor ise kdige adekvaatsemalt komisjoni
kiisimustele vastata. Praegu toetub finantseerimiskomisjon oma otsustes peamiselt ettevGtlus-
konsultandi ettepanekule. Nii v0ib juhtuda, et projekti edukus sdltub suuresti projektijuhist ja sellest,
kui hésti tema projektist aru saab voi kui hea arvamus on temal projektist kujunenud.

Toetuse taotlejale ei pohjendata finantskomitee v6i -komisjoni vastuvoetud otsust piisavalt.
Eelkdige negatiivse rahastamisotsuse saanud projektide puhul on ettevotjal oluline teada, miks projekti
ei toetatud voi mida saaks parandada voi muuta, et toetust siiski saada.

Uldjuhul teavitatakse klienti negatiivsest otsusest e-posti vdi ametliku kirja teel. Teade on lakooniline
ja kujutab endast paarirealist vdljavotet finantskomitee/komisjoni protokollist ning selles ei sisaldu
laiemat pdhjendust, miks selline otsus kujunes. Kui ettevdtja ise kontakti vatab, siis saab ta ka pohja-
likuma selgituse. Ettevatjate seas tehtud kiisitlusest selgub, et negatiivset rahastamisotsust pooltel
juhtudel siiski pShjendati, kuid pohjendused ei olnud ettevitjate jaoks piisavad. Niiteks Soome
tehnoloogiaagentuuris (Tekes) on negatiivse rahastamisotsuse pohjendamine olnud kohustuslik juba
kaks aastat. EAS-is muutus rahastamisotsuse pdhjendamine kohustuslikuks 2004. aasta mais, sest uue
rahastamiskorra kohaselt on tegemist haldusotsusega.

22 Majandus- ja kommunikatsiooniministri 13.04.2004. a mérus nr 73 ““Eesti riikliku arengukava Euroopa Liidu struktuuri-
fondide kasutuselevatuks — iihtne programmdokument aastateks 2004-2006” meetme nr 2.3 “Teadus- ja arendustegevuse
edendamine” osa “Teadus- ja arendustegevuse projektide toetamine” tingimused”
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Riigikontrolli ettepanekud

Kiiremaks taotluste menetlemiseks ja sellega ka projektide teostamisel viivituste vihendamiseks
soovitab Riigikontroll EAS-il:

e Viilja tootada ja teha ettevotjatele kiittesaadavaks selged juhised koikide taotluses
noutavate dokumentide koostamiseks. See annab ettevotjale teadmise, millise pohjalikkusega
ja millises vormis ndutavad dokumendid tuleb esitada, ja hoiab &ra lisainfo ja selgituste kiisimise.

e Taotluse koostamise ja vastuvotmise jooksul jooksvalt konsulteerida ettevotjaid. Pidev
konsultatsioon tagab jooksvalt dokumentide ja info tdiendamise ning vdhendab dokumentide
hilisema timbervormistamise vajadust.

Projektide hindamis- ja otsustusprotsessi ettevotja jaoks labipaistvamaks muutmiseks soovitab
Riigikontroll EAS-il:

e Arvestada projektide menetlemisel ja otsusetiihtaegade seadmisel tegelikku ajakulu.
Tegeliku ajakulu teadmine on ettevdtjale vajalik oma tegevuse planeerimisel.

e Edastada ettevotjale eksperthinnangust kéik olulisemad tihelepanekud projekti tugevuste
ja norkuste kohta erinevate hindamiskriteeriumite 1dikes. See voimaldab ettevdtjal anda
lisaselgitusi kommenteerimaks eriarvamusi. Samuti saab ettevotja infot, kuidas projekti
paremaks muuta.

« Ettevotjatele esitada argumenteeritud pohjendused nii positiivsete kui ka negatiivsete
rahastamisotsuse kohta. See annab ettevotjale selgust rahastamisotsuse tegemise aluste osas.

Mirt Kivine
Peakontrolor
Tulemusauditi osakond
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1. Toimunud kohtumised

Eelselgituse kidigus toimunud kohtumised:

A S RO e

10.
11.
12.
13.

Teadur Marek Strandberg, TTU Materjaliteaduste Instituudist Katrin Idla, 13.01.2004
Vabariigi Valitsuse arendusndunik Raul Malmstein, 19.01.2004

TTU haldusjuhtimise ja eurouuringute dppetooli juhataja prof Rainer Kattel, 21.01.2004
EAS-i juhatuse liige Alar Kolk, direktor tehnoloogia arenduse alal Madis Vdoras, 22.01.2003
TU Tehnoloogiainstituudi keskkonnatehnoloogia programmide direktor Erik Puura, 24.11.2003
Praxise innovatsioonipoliitika programmi direktor Tarmo Kalvet, 27.02.2004
Tulevikuuuringute Instituut, Erik Terk 28.01.2004

EAS-i juhatuse liige Alar Kolk, direktor tehnoloogia arenduse alal Madis Vdoras, 05.02.2004
EAS-i tegutsevate ettevotete divisjoni ettevotluskonsultant Igor Kangro, analiiiisi- ja skeemi-
arendustiksuse ekspert Egert Valmra, 16.02.2004

Mihkel Pirnoja, 20.02.2004

Katrin Punning (OU Englo), 17.02.2004

Kaido Kevvai (OU Atrec Design), 26.02.2004

Ivar Virkus (OU Flagen Trade), 26.02.2004

Auditi kdigus toimunud kohtumised:

Andres Kull (OU Elvior), 28.04.2004

Andres Otti (OU WBT), 23.04.2004

EAS-i siseaudiitor Alar Heinaste, 19.05.2004

EAS-i direktor tehnoloogia arenduse alal Madis V§oras ja ettevotluskonsultant Igor Kangro,
20.05.2004

Peep Siitam (AS Merko Kaevandused), 13.05.2004

Erki Hendrikson (OU Hansanet), 28.04.2004

Terje Pirn, Kristi Ulm, Andri Sinka (OU Neoqji), 28.04.2004

Teofilius Tnisson (OU Interspectrum), 26.04.2004

Tarmo Kivi (OU Inbio), 30.04.2004

. Tarmo Tein, Anne Tein, Vahur Jurs (OU Same), 26.04.2004
. Tommy Biene (OU Ecoenergia), 27.04.2004

. Erki Molder (AS Quattromed), 25.04.2004

. Monika Oit (AS Cybernetica), 26.04.2004

. Ardo Reinsalu (OU Curonia Rersearch), 29.04.2004

. Rein Rebane, Katrin Kriiska (AS SpinTek), 30.04.2004

. Tdnis Reimo (AS Privador), 29.04.2004

. TEKES-i analiiiisiiiksuse juht Heikki Uusi-Honkko, siseaudiitor Risto Kansanen, Harri

Puurunen (Ettevotete T&A rahastamise iiksus), 02.06.2004
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2. EAS-is kasutatava tehnoloogiaprojektide hindamise mudeli moodulid
Toode ja tehnoloogia ateerumis | koondhindes
T1 |[Tehnoloogiliste probleemide defineerimine 20% 4%
T2 [Tehnoloogia konkurentsieelis 15% 3%
T3 |[Tehnoloogiline diversifitseerimine 5% 1%
T4 |Ettevotte uuringu- ja arendustegevuse strateegia 10% 2%
T5 |[Tehnoloogia kaitse 40% 8%
T6 |Projekti teostamiseks vajaliku infrastruktuuri olemasolu 5% 1%
T7 [Projekti tulemuste rakendamise vdimalikkus 5% 1%
100% 20%
Organisatsioon ja juhtimine .Téht.s us Téhts.us
kriteeriumis koondhindes
O1 [Projekti meeskonna komplekteeritus ja kompetentsus 25% 5%
03 [Koostoovorgustik 15% 3%
04 [Meeskonna isikliku pithendumise aste 20% 4%
05 [Muutustele reageerimine 15% 3%
75% 20%
Turg Téihtgus . Téihtsys
kriteeriumis koondhindes
T1 [Turuinfo olemasolu ja kvaliteet 10% 2%
T2 |[Toote voi teenuse konkurentsieelised 30% 6%
T3 |Toote vi teenuste turule joudmise aeg 20% 4%
T4 |Turupotentsiaal ja atraktiivsus 10% 2%
T5 |Turu segmenteerimine ning sisenemisstrateegia 10% 2%
T6 [Konkurentsianaliiiis 20% 4%
100% 20%
Finantseerimine Tahtsus Tahtsus
kriteeriumis koondhindes
F1 [Kulude realistlikkus ja pShjendatus 20% 4%
F2 |Ettevotte tegutsemise ajalugu 15% 3%
F4 |[Rahavoo prognoos 50% 10%
F5 [Projekti omafinantseerimine 15% 3%
100% 20%
Projekti majanduslik méju kr;{::rti;lriis kozr?gflsillﬁies
M1 |Projekti teostamisega seotud mdju ettevotte kdibe kasvule 45% 9%
M2 Proie.k.ti tegstamisega seotud moju ettevottes tookohtade loomisele 45% 9%
a silitamisele
M3 [Projekti muud mdjud 10% 2%
100% 20%
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Audit hindab penvodil 2001-2003 EAS poolt finantseeritud tootearendusprojektide mlemusi ja

mojr mng EAS tegevuse efektiivsust

programmi

rakendamisel. Tootearendusprojektide

L finantscerimise aluseks mimetatud perioodil oli EAS ndukogu poolt 01.02.01 kinnitatud dokument

"Rakendusunringute ja
Tehnoloogiaagentuuris™

Kdesolevaga esitame Majandus-  ju

Uldised kommentaarid ja mirkused

projektidest  Kombinatsioon

R SPS— L P

L]
& i

tootearendusprojektide

Kommunikatsivoniministeenumi
kontroflaruande eelndu ja seal tebtud cttepanckute kohta.

finantseerimise alused Eesti

seisukohad

(MEM)

Footearendusprojckude finanmseenimine moedustab Ghe ose EAS Komplekssest loctusskeamist
rakendusunringute ja tootearenduse toctamiseks. Prakitkas on suur osa ettevdtete poolt esitatud
rakendusuuringust  ja
tootearendusprojektidena kisitletud kdiki ettevitete poolt csitotud projekte, cristamaia seda, kui
paljude projektide puhul on tegemist olnud ainult tootearendust sisaldavate projektidega.

tootearendusest, Auditis on

l'ootearendusprojektide  finantseerimise peamised kvantitatiivsed mdjuindikaatorid on kdibe ja
ckspordi kasv ning wute 166kohtade loomine vai olemasolevate thdkohtade siilitamine/uucnemine.
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Tuolleja peab tactlemise hetkel ise hindama, millal hakkavad projekti tulemused etrevdtte

majandusnditajatele mdju avaldama ning Rui suor on codatay mdju. Uldjuhul & avaldy méju ago
enne, kui arendusprojckt, mis tavaliselt on segu rekendusuuringust ja arendustodst, ise on lopule
viidud. Tihti eksisteerib viitcaeg ka nrendusprojekti 1opu ja protsessi reaalse junrutamise voi toote
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wruleviimise vahel, Seéga on, arvestades armdusprnjekﬁ keskmist kestust, milicks on EAS
tootearendusprojektide portfellis olnud 18-24 kuud ja ettevitete rakmdusuunngutc puhul 24-36
kuud, voimalik nt 20012 finantseeritud toutcarendusprojekli mdju ettevolte majandusniitajatele
hinnata alles parast selle 16ppu, aastatel 2003-2004 jne. Kui taotleju on taotlemise hetkel nilidanud
projekti tulemusena codatavaid majandusaiitajote paranemise prognoose paralleelselt nurimis- ja
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arendustod enda kavandimise ja teostamise aastatega, luleh sellesse suhtuda nii EAS taotluse
hindajate kut ka antud auditi labiviijate poolt reservatsioonidega, kuna viib arvata, ¢t tnotleja poolt
on antud hinnangutesse juba taotlemise hetkel olnud sisse kirjutatud ebareaalsus, Nimetatud
prognooside puudulikkuse thttu ¢i voimalda nende pdhjal koostatud kontrollaruande celndus toodus
projektide tulemusanaliiiisi hinnangod mirlgl ja wdkohtade osas teha pdhjapanevaid jarcldusi
skeemi  tulemuslikkuse kohta, Vajn on tdsta il taotleja  vGimel uurimis- ja  arendustd
rakendamisega scotud majandusniitajate prognoosimiseks kui ka tagada EAS- poolt taotlga
tehtud prognooside adckvaatsusele hinnangu andmine.

Viljatoodud probleemid  seoses  mililgr  ja ekspordiga — meid aspekte  hinnatakse
tootearendusprojektide puhul, kuid tegu on ravaliselt iihe norgima komponendiga, eriti alustavate
tehnoloogiapdhiste  cttevdtete puhul, kus juhtimis- ja  turundusalane Kompotents  ja
lwrundustegevuseks vagarminevad ressursid on piiratud. Oluline on siin nii ettevotte vajaduste
sidumine EAS teiste wodetega (nt noustamistoetus ja ckspordiplagni programm) kui ka tina
puuduclevate loudete viljasrendamine, nt, tiskikapitali kiittesaadavuse parandwmine. Riskikapital
innovatiivscte ideede realiseerimise toctamiseks nende algfaasis, mis Eestis tdna puudub, fooks
lisaks vajalikule kapitalile ettevttesse ka tiiendavat jubtimisaiast kompetentsi ja rahvusvahelisi, sh
turundusalaseid, kontakte. Tootearendusskeem, pakkudes toetust ja_ lacnu, kuid mite tuues
ellcvittesse juurde puuduoicvat kompetentsi, e ole sobilik finamsinstrument  alustava
tehnoloogiapohise cttevitte finantscerimiseks: Selle probleemi lahendamiseks on MEKM ctte
valmistanud riskikapitali fondi stroteegia.

I'Gikohtade loomise osas on oluline eristade projekd tulemusens loodud uusi plsivaid 1eakohtl,
proiekt ajaks loodud ajutisi uusi wdkohti ju cttevattes projekti tulemusena sailitatud vai nuendatud
@akohti, On loomulik, ¢t projekti ajnks ajutiselt téiskohtade arv kasvab arenduses ja projekti jiircl
vOib. kasvada tootmises ja turunduses. Samuti vaib arendusprojekt 166kohtade anu ettevdties
vihendade, muutes tootmise efektiivsemaks, voi vastupidiselt suurendada arenduse tulemusens
toimuvs majandustegevuse laienemise libi,

Seisukohad ettepancKate osas

MKM pezb auditis viiljatoodud probiceme olulisicks ning nende lahenduscks esitatud citepanckuid
enamjuolt asjakohasteks,

Ettepanckuid kokku vottes on EAS- totearendusprojektidelc toctuse andmise juures arenguruumi
kogu selle toimimise ahcla ulatuses: alates taotluse ettevalmistamise ndustamisest kuni projekh
realiscerimise jirgse tulemuste ja mdju hindamiseni. Scovime Riigikontrolli informeerida, ot
enamuse etiepanckule osas on vastav srendustegevus kas juba teostamisel (EAS-i erinevate toodete
sidumine wvilirtusahelasse, taotlemise juhendmaterjalide. koostamine, taotlgjn koolitamine ja
‘ndustamine, otsustusprotsessi libipuistvase (9stmine) v3i planeeritud 1abi viia veel k.. jooksul
(klientide tagasiside ja projektide secire siisteemi loomine, taotlustes esitatud majandusprognooside
hindamine ja tegeliku olukorra analiiiis). Kuna Riigikontrolli audit jadb analiliisi ja jarelduste osas
mdnes kohas pinnapealseks, on kindlasti vaja teostada ka projektiportfelli stigavam analiilis ning
hinnata toetuse lisandviirtust projekt realiscerimisele.

Soovitust arvestada riskikapitali fondi loomise osas tootearendusprojektide kehvi tuleimusi ning
ceticydlele: absorbeerimisvdimet vaib mbista mitmeti. Kindlasti on riskikapitali puudumine Gheks
otearcndusprojektide leie poolt kehvaks hinnated tulemuste pahjuseks, seda eriti alustavate
tehnoloogiamahukate ¢ltevtete pubul (vt selgitus eespool), Scovides hinnata  potentsiaali
nskikapitali fondi jaoks, tuleb vaadata voimalikke uute ideede alliknid lnicmalt, kui seda on EAS-
tootearendusprajektid.  Riskikapitali  fondi ecluurmgus  vidtlis MEM  selle aluscks  lisaks



tootewrendusprojektidele ka  rakendusuunnguprojekiide  portielli, aga ka EASast ja
erariskikapimliﬁmdidest finantseerimata jianud  alustavate ettevolele mnovatiivsed  projekiid,
samuli mfo T&A asutustesi ja mkuh.slsmumkﬂskuslesL Fondi, mille realiscerimine i ole
planceritud mitte mgmclarvchﬂm vahenditest, vaid Stabilisatsioonireservist, eraldis tchtaks
karraga mitmeks aastaks ja reaalsed investceringud toimuksid vastavall investeerimiskdlblike
projektide olemasolule. Kuna fondi laiem eesmirk on innovatiivset tegevust ithiskonnas tervikuna
stimuleenda, siis kindlasti on fondi loomisel ka ndudlust loov efekt.

Braldi analdiisi  leostarmist  vajab  aruandes toodud ettepanck  nn.  labikukkumise  miira
fikscerimiscks: mida lugeda libikukkumiseks ¢. kui suur peab olema projekti hilve taotlemise
hetkel prognoositu ja reaalsete tulemuste vahel, et lugeda scc libikukkunuks ning mitu % kogu
finuntszeritud projektide portfellist voivad libi kukkuda vai peavad 13bi kukkuma, celdades, et riig
toctuse cesmirk on kaasfinantscenda olulise nskiastmega projekte? Antud ettepaneku osas Jopliku
seisukoha vitab MKM piirast neile kilsimustele vastuse saamist veel kilesoleva aasta jooksul.

Lugupidamisegs

Andrus Ansip
Minister

Kity Kubo Kinty.Kubogmkm.ce
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Ettevatluse Arendamise Sihlasuluse {(EAS) vastused ja kommentaarid Riigikomrolli (RK)
kontrolliaruande eeIndule.

Kokkuvdie

Rugikontrolll visiiu I*".,b: tuleb hinmata kasulikuks, Mitmes valdkonnas saive kinnitust valitud
suuna Gigsusele (nditeks ristpaketeerimise veelgi WBhusam korraldamine, uute taotlusvormide Ja
juhendmaterjalide  koostamine, EAS mencllussiisteeni ja monitooringu  edasiarendus, une
infosiisteemi  juurutamine  jne.), mitmeski osas andsid Riigikontrolli cllepanckud  meile
viiirtuslikke jubiseid edaspidiseks 186 veelgi paremnks korraldamiseks.

Cldised kommensaarid

Tuleb noustuda Ruigikontroll vinega, et momamtduspm;;kude pubul ¢ sus ¢elduda prognooside
sajapratsendilist tBitumist. Nimelt on EAS T&A rtoctuse peamine eesmirk cttevdtjate julgustamine
innovatsiooniga tegelemiscks Tibi nende riskide musandamisc ning EAS ei saa cclistada
vilhemeiskaniseid projekte. On mdistetay Rijgikontrolli soovitus rakendada EASi puhul “lubatavat
labikukkumiste maira”. Sellisel kujul rakendamine on aga raskendatud. Niiteks tuleks hilisemal
unallilistl  selgelt vahet tcha, millisel juhul on mahajaious tingitud  innovatsiconiniski
realiseerumisest, milline puudulikust turandusest vdi ndrgast jubtimisest. Tihti on mitmed tegurid
kombinceritud, Imselt tuleb nditaja letdmisel seada vastavusse riskitase ning majanduslik maju —
kérgem risk eeldab suuremat majanduslikku moju, Viirib mirkimist ka asjaolu, ot pracguse EAS
T&A iiksuse celkiijate - Innovatsioomifondi ja ESTAGI — loomise veskujuks olnud Soome
Tehnoloogiasgentuuris TEKES tegeletakse riskide ja majandusliku méju pmgnﬂﬂmdt: 1Depirasuse
hindamisega iga projekti pubul eraldi, iibiset nditagat “lubatava libikukkumise méira” kujul ei ole
rakendatud. Koostids TEKESiga 166tab EAS 2004. austa I0puks viilja vastava metoodika.

Riigtkontrolli poolt on villja toodud hinnangud ning vastavad arvatused, mille kohaselt enamikyl
Jubtudest e ole projektid oma cesmirke kiiibe osas saavutanud. Kui esitatud hinnangugs voib
osaliselt noustuda, siis esitatud tabel on eksitav. 2001-2003. anstal sai positiivse otsuse 47
projekti. Neist 22, jull olid pmmﬁns:d esitatud kogu ettevorte majandustegevuse niitajate kohta,
veel 22, jubul aga projekti tulemusena tekkinud kiibe jne. niitojote kohta, Mdlemal kujul
viimaldas sec info projekti menetlenud konsultandil hinnata projekti tulemuse tdendolist edukust
ning selle mdju etievdticle kui tervikule. Veel kahel juhul oli tihelt cttevottelt kaks projekti (seeua
sama ellevoite PIognoose praegu topelt ¢i arvestata), thel juhul ol esitatud andmete pubul
otsustamine prognoosi iseloomu kehta raskendatud,

Projekt kohta andmed esitanud ettevdietest 2001, aastal projekti wiemusena penerceritaval kiivel
oli progneosinud 3 eitevdtet, kokku 0,3 miljoni kroon ulatuses, 2002, aastal 10 ettevdtel, 25.5
miljoni kroom ulatuses ja 2003. aastal 14 ewtevdtet (kokku 44st), 100 miljoni krooni ulatuses.
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Scaljuures pinnevad need arvud enevoreie (nagu ka. Rugnkﬂul.rmh poolt vidatud) prsul lugy
optimistlikel prognoosidel taotlusvormis. Ettevdlluskonsultantide' poolt otsustuskoosolekutel
hinnati liigoptimistlikud prognoosid (ihti dmber, maningal juhul esitasid taotlcjad EAS noudel
lisaks “realistlikuma’ rahavoogude prognoosi. Tuleb arvestada, et totlusvormiga ja seliele lisatud
mabuka dokumentatsiooniga esitas etlevile menctlemise alustamiseks lihteandmed, menctlose
kiligus esitatud thiendusi ning hinmanguid taotlusvormi ei kantud. Seega on RK teinud jireklused
killiaitka puudulike sndmete alusel; Samade andmete alusel on RK esitanud oma hinnangud ka
ckspordikdibe ja loodavate 1wdkohtade kohta,

Noustuda ei saa ka RK wviiitega migu oleks EAS b lasknud ebakorrekised prognoosid - nii
etievatluskonsultant, cksperdid, kui ka ofsuse lungelanud finantskomitee hindasid  esitatud
andmete tdepirasus:.

RK viiide EAS tegevuse puhul villirusahela mitteloimimise kohta peab osalischl kindlast paika.
Nimelt kuni 2003, aassta ckioobrini oli EAS killustunud erinevatesse agentunridesse, millest
tehrmlungnprujckndcua tegelenud ESTAG teisi toctusmeetmeid i pakkunud. Samas ¢i ole ¢hk
kdige asjakohasemad toodud ndited ckspordiplaani ja messitoetuste vithese kasutamise kohta.
Tuleb arvestada, et praktikas ldheb arendatava toote turale joudmiscks ning maksimaalse kiiibe
saavutamiseks 3-7 (mdningatel andmetel kuni 10) aastal alates lootearendusprojekti kiiivitamisest,
seega 2001-2003. aastal kdivitatud projektide wlemi puhul on ¢kspordiploani programmis
osalemist oodata liiga vara. Siiski on 2001-2003, aastal tootearendusprojekie tnotlenud 55-st
ctlevittest (oma teistele ivodetele) ckspordipiaani taotluse esitanud 27,3% chk 15 cltevdiel ja neist
14 on toeluse ka suanud, Arvestades kuni 2003, ansta nugm.[m: kehtinud kiillale r:mgc:d -sisuhiselt
viilkeellevotteid villistavaid ekspordiplazni progrummi kvalifitseerumise noudeid nming vaatamata
agentuuride méningasele eraldatusele, on'see tulemus plris korralik.

RK toodud arvandmed, mille kohasell on keskmine aeg taotluse esitamisest kum
finantseerimisotsuseni 5 Kuud ja 7 peva, vajavad kindlasti selgitust, Nimetatud periood koosneb
meie hinnangul Kahest esast - eelndustamise periood 1-2 kuud (mille kestel taotleja koostab
materjale, EASis sisulisi menetlust veel e toimu) ning menetlus 2-3 kuud (mille jooksul EAS
menetleb ming totleja vastab lisakiisimustele. Loomulikult on eltevtjale tillikas see taotiuse
esitamisele jirgnev kuni 3 kuuline menetluspenood, kahjuks aga ei ole otsuste kvaliteedi
tagamiseks EASIl tehniliselt vdimalik seda oluliselt lihendada, Sellegipoolest piisib EAS
enamasti seatud 3 kuulisc menctlusaja raames,

Projektide hindamisel numbriliste hinnete kasutamine oli kuni 2003, aasta okwobrini (Gepaolest
oetav abindu. Nagu Riigikontrelli poolt ka villia teodud, on pracguscks hindamissiisteem
muutunud ning hindamine palju selgem ming |abipaistvam.

Rirgikontrollt poolt esitatud vBrdlus vana ja uue hindamissiisteci sulites ming viwdelay madalate
binnetega projekiide finantscerimine on mdnevdrm eksitav, Nimelt tuleb arvestada, et kuni 2003,
aasta siigiseni kehtis vorreldes praegusega teistsuguste knteeriumitega hindamissilsteem, kus
pealegi anti hindeid 0-4 palli siisteemis (keskmine seega 2), kusjuures hinnete kaalud olid ekspendi
poolt muudetavad, samas kui pracgu hinmatkse 1-5 palli siisteernis  (keskmine, ek
finantseerimisliivi 3) ja kaalud on fikseeritud.

' RK poolt on arvandes parailectselt kasututud viljeudeid “projektijuht” ja “eftevoriuskonsultant”, wrvutavasi
on stiskl ka projelctijuli all silmas peetud EAS ettevatluskonsultante, mitte reaalselt prajektl jubtivat isikot.
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EAS ndustub, ot cksperiide kasulikkus taollejn sersukohast on purslud, Samas ¢ ole ckspertule
knasamise puhul 1egemist taotleja ndustamisprotsessiga {mille Janks on taotlejal vdimalik taotleda
eraldi ndustamistoetust), vaid 1aotluse hindamisega, seega ¢i sangi kasulikkust laotlejale seada
olulisele kohale.

Aruande celndus on tddetud, el pracgune otsustuskomisjomde 6okord, kus projekti kaitseh EAS
konsultunt, milte taotlein, lagab kil suurema objcktiivsuse, kuid jiitab projekti edukuse
komisjonis suurde sdliuvusse kensultandist. Selles osas tuleb osaliselt Riigikontrolliga ndustuda,
kuid tdiendavalt oleks vaja selgitada mdningaid aspekte, Nimelt eeldaks taotlejal projekti
kaitsmise voimaldamine ka ckspertide osalemist komisjonis. Sec aga c¢i ole mitmetel
puhtprakulistel pdhjustel voimalik. Kuna otsustuskomisjon reeghina el langeta otsust projekti
suhies, mille puhul on tuvastalud olubist tihtsust omay kOsimus, millele konsultandil puudub
vaslus, siis ei e EAS elte vdimalust ega ka vajadust semist olsustussilsteemi muuta,

EAST yewsakohad eelndus esiteind etiepanetuele:

RK ettepanek: Koguds infot tegehike tulemuste kohta olulisemate tulemusniiajate 0ikes,
EAS seisukoht: Kaalumisel on tagasiside kogumise (ulemusena lackunud info tddtlemise
erinevad variandid. Paralleelselt scllega on Rahandusministeeriumi ceswvottel kidivitamd seire
kord, kuns kdigi oluhisemate niidikute osas esitab EAS kaks korda aastas- arvande, 2004, aasta
esimese poolaasta kohla on vastay ardanne cdastatud,

Parendustegevused: Hiljemalt 31.10.2004 otsustatakse realiscerunud iulemuste kolwa info
kogumise slsteemi kujundamise pdhimétied. On arutlusel voimalus integreerida sel sugisel 2004,
sastal (ldpprihtacg 31.12.2004) kdivituva klienditagasiside kogumise siistcemi.

RK ettepanek: Volta arvesse infol setuste tulemuste kohta ming analiigsida prognooside ja
tegeliku olukorma vahelise erinevuse pohjuscid.

EAS seisukoht: Nous.

Parendustegevused: Vastavall info lackumisele arvestalakse seda edaspidiste plascennus- ja
skeenuarendusprotsessile juures.

RK citepanck: Koguda ja kasufada sislemaatibscll tagasisidet kliendirahulolu  kobia,
EAS seisukoht: Vastavaid kisitlusi on seni teostatud episoodiliselt.
Parcndustegevused: Veel 2004, aasta jooksul kiivitub klienditagasiside kogumise siisteem.

RK ettepanek: Keskenduda EAS-1 pakutavate  meelnete pohise  viliirusahela toumuma
pancmiscle, kus  ellevdletele  pakutakse: fuge vastavalt nende arcnguvajaduscle.
EAS seisukoht: 2003, gasta oktoobris loodud EAS Tegutsevate Ettevdtete divisjoni on koondatud
koik sobivad meetmed.

Juba prasguseks on EAS T&A konsultandid praktikas menetlenud mn ekspordiplaam kus
mitastruktvuntoctuse projekte, sceus on neil XKujunemas Kompeétentsus ndustamaks kliente koin
EAS toodete osas. 2003, aasta 16pus/2004. aasta alguscs on koostatud uus, senisest informatiivsem
ja fllevaatlikum EAS koduleht, Lisaks osalevad EAS konsultandid pidevait sobivatel seminaridel
ja koolitustel jagamiaks infermatsioont olemasolevate meetmete kolta. Pidevalt tchakse koostéod
EAS lepinguliste purmeritega EAS tooteid maakondades tutvustavate maakondlike
srenduskeskuste 166tajate  koolitamisel ning kliendibaasi siistematiseeritud  1dbi  166tamisel,
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0sas on EAS Hsasclt nls,atatud arutelu, tﬂmndavmd mmﬂmmd rakendatakse jooksvalt,
Parendustegevased: Vilirtusahela efektiivsemaks rakendamiseks peavad kdik konkreetsete
meetmelega ([Gitavad konsultandid 2004 ansza jooksul libima sisckoolilused kdigi meetmete osas.

RK ettepanek: Podrate olubiselt enam tihelepanu taotloses  esitatud  majondusiiku méju
prognooside adekvaatsuse hindamisele, sealhulgas tagada nende korrekine esitamine ettevdiele
paall.

EAS seisukoht: Koos e mifiiruse j0ustumisega 26,04.2004 kasutusele voetud taotlusvormides
on lipsustatud progmooside esitamise viiljad.

Parendustegevused: Vastavall esitatud julistele podravad etevitluskonsultandid  senisest
sunremal tibelepanu prognooside tdeplirasuse hindamiscle ning kooskdlastamisele taotlejaga.
Vaslavalt EAS konsultantide arenguvajadustcle poératakse tiiendavat tihelepanu konsultantide
koolitusele 16stmuks nende xompetentsust prognooside hindamiscl,

RK ettepanek: Selgelt sitestada millisel midral vaivad projeknd oma eesmirkides maha jhida
EAS scisukoht: Anwud naitaja et pruugi -3igcsti ja diglaselt peegeldada EAS tootearendustocluse
pohilist eesmiirki ~ euevdtete julgustaming i innovalsiooniga tegelemiseks ib1 innovatsicomriskide
katmise. On selge, o meetme edukuse hindamiseks selgete mdddikute vajadus on olemas ning
vastavale nditajate leidmise osas on tegevused kilivitatud,

Parendustegevused: EAS semisic tulemusi(e tile vaatamiseks ning teiste agentuuride kogemusega
wrvumiscks on tihtagaks seatud 31.12.2004.

RK ettepanek: Vilja 106t ju teha cltevatatele Kittesaadavaks seiged juhised koikide taotluses.
noutavale dokumentide koostamiseks.

EAS seisukoht: Ka varem oli taotlusvonuide juures ca. 7 lk. juhiend dokumentide Hitmiseks.
Uwte mategjalide ellevalmistamist on alusiatud juba 2003, asasta lopus ning: keerukamate
dokumentide osus (teotlus ning pm;ekn plaan) on vastavad juhised olemas — eraldi juhendid
projekti plaanide klrJut.i|11ls;L$ ni1 teadusasutusiele kui ettevdtetele, Lisaks on EAS kodulehel
avalidatud abimalerjale diriplaani Kirjutamiseks, tehnoloogiastratecgia koostamiseks jne. Lisaks on
osaletud mitmetel Maakondlike Arenduskeskuste ning ka erasektori konsultantide koolitamisel
eesmiirgiga koolitada viilja kander konsultante kes on suutelised T&A projekte: kvaliteetselt ja
kiiresti koostama. Julgustamoks. eltevdtjaid neid kasutama, saab nende konsultantide t66tasu
kKatmiseks vajadusel abi EAS ndustamistoetuse skeemist, Lisaks on 2004, aastal td6le vociud uosi
TéA valdkonna cttevotluskonsultaite, misidtiv senisest enam on vdimalik pihenduda pohjalikule
taotlusmaterjali ecindustamise kiigos analilisimisele, mis omakorda kiirendab ménetlust,
Parendustegevused: Materjalide tdiendamine ja parandamine toimub jooksvalt wvastavah
vajadusele.

RI ettepanck: Taotluse koostamise ja vastuvdimise jooksul jooksvall konsulteerida ettevitjal,

EAS seisukoht: Varasemall olid konsultantide p&hilised tooilesanded ja 166 cdukuse nditajad
seotud taotlusic menctlusega, eelndustamisega tepeleti vastavall vabale tG6ajaressursile. Alates
2003, aastast on eelndustamine koigi konsultantide ametijuhendisse llitatud, Hetke scisupa
tegeleb taotluste menctlemise ja celndustamisega Kokku 7 konsultanti, samas kui 2003, aasta 10pu
selsuga legeles 4 konsuitanti.

Parendustegevused:  Jooksvall viigkse libi entevdtluskonsulmantide koolitusi  paranduamaks
kliendisultluse kvaliteeti.
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REK ettepunck: Arvestada projekde menetlenusel ju otsuseiithtacgade seadmisel reaalses &}.s.kuiu

EAS seisukoht: Menetlemiskdigu paremaks korraldamiseks voeti 2003, aasta oktoobris vastu ju
on hiljem Korduvalt pur.m:laiud EAS projektide menctlemise Korraldust kinnitav dokument.

Paljuski solle aluse loodud ning ménetiemise alamtegevuste jalgimist ja ajaplancerimist voimalday
EAS projektide menetlemise infostistcem Navision kiivitus 2004. aasta juunis. Nende abindudega
lagatakse  maliruses  toodud  tihacgadest (pohiprojekti  menctlustihtaeg 63 1GGplieva)
kinnipidemine.

Parendustegevused: Tod menctlemisprotsessi optimeerimisel ning kliendisuhtluse parendamisel
jitkub vastavalt vajadusele ka edaspidi.

RK cttepanck: Edastada citevatjale eksperthinnangust kérk olulisemad tihelepanekud projektide
lugevuste ja ndrkuste kohta erinevate hindamiskriteeriumide 16ikes.

EAS seisukoht: Antud ckspertiisi ecsmifrk ei ole esmajoones kliendi néustamine, Siiski, koik
olulisemad cksperdi poolt esitatavad arvamused edastalakse taotlejale ning raotigjal on voimalik
csitada vajadusel Hsainfot, omad kommentaarid, v3i llikata eksperdi arvamus Omber. Seda
infovahetust jitkatakse kuni mélemad pooled on kogu olulise info osas szanud oma arpumendid
esitada,

Parendustegevused: Tiahtuga 31.12.2004 widtatakse villja vastav 1agasiside vorm.

RK cttepanck: Etievotjatele esitada pohjendus nii positiivsete kui negatiivsete rahastamisoisosie
kohta.

EAS seisukoht: Positiivsele otsuste puhul sisulisell ndustutakse cttevatja esitatud infoga ning
raha vajaduce pOhjendustega, seetdllu mingit erinevat pdhjendust seni praktikas kasutatw! ei ole.
Varem negatiivset ofsust alati el motiveeritud, killl aga kommunikeeris konsultant pohilised
taotluses negatiivse ofsuse juures midravaks saanud puudused taotlgjale.

Parendustegevused: Kuna EAS, alates SF vahenditest wetuste jagamise Kiivitamisega 2004,
austa aprillis, viib libi haldusmenetlust, siis haldusmenetluse scadusest lahmuvalt tuleb otsused
pohicndada. Kliendisulitluse kvaliteedi tostmiseks vilakse jooksvalt Hibi konsultantide keolitusi.
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