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Kokkuvote

Pollumajanduslikku keskkonnatoetust maksab riik selleks, et hiivitada keskkonnasdbraliku majan-
damise viiksemat tulukust.

2002. aastal toetatavad tegevused olid hea taimekasvatustava votete kasutamine, mahepdllu-
majanduslik tootmine, eesti tdugu hobuse kasvatamine, mitmeliigilise pddsasriba rajamine jne. PGhiosa
rahast (88%) liks mahepollumajandusliku tootmise ja hea taimekasvatustava votete viljelejatele. Kokku
laekus 1 735 taotlust, heakskiidu sai 1 411 ning toetus maksti parast toetatavate tegevuste sooritamist
vilja 1 398 taotlejale summas 29 mln krooni. Toetusesaajate arv oli suurim Saaremaal (25% toetuse-
saajatest), viikseim aga Ida-Virumaal (alla 1%).

Peamised tiahelepanekud ja jareldused

Keskkonnatoetus on iiks riskirohkemaid ja raskemini kontrollitavaid toetusi. Moju avaldas kaivi-
tumisaeg (toetust oli makstud enne vaid pilootprojekti raames) ning koiki probleeme oli raske ette
ndha. Vaatamata sellele tulid Pollumajandusministeerium ning Pdllumajanduse Registrite ja Informat-
siooni Amet (PRIA) toetuse maksmise korraldusega rahuldavalt toime. Maksmise kord, makstud
summad ja saajad on avalikustatud PRIA kodulehekiiljel.

PRIA jérgis taotlusi kontrollides koiki pollumajandusministri mééruses kehtestatud ndudeid, tehes
seda siiski méondustega. Et ndudeid oli palju, oli taotlejatel neid ilma ndustaja abita raske jargida ning
kui ndutavasse dokumenti ei olnud andmeid mérgitud, ent vajalik teave kajastus muus dokumendis, ei
liikkanud PRIA taotlust kohe tagasi, vaid véttis aluseks viimase.

Audiitorid leidsid dokumentatsioonist palju eksimusi. Mitte alati ei olnud taotlejad digesti mérkinud
kiilvikordasid; esines puudulikke maaiiksuste loendeid, pdllumassiivi kaarte, taimekasvatus- ja véetus-
plaane. Leidus neid toetusesaajaid, kes kasutasid véetist lubatust rohkem, aga ka neid, kellel polnud
mullaviljakuse halvenemise véltimiseks plaanis {ildse vdetada, ei mineraal- ega ka orgaaniliste
véetistega.

PRIA tegi toetuse maksmise otsuseid moningase ebakindlusega, millest annab tunnistust asjaolu, et
paljud esialgu tagasi liikkatud taotlused vaadati kaebuste esitamisel uuesti iile ning enamik proteste ka
rahuldati. Riigikontroll néeb siin ohtu taotlejate vordsele kohtlemisele.

Toetust maksti 9 tegevuse eest, mille puhul paljud nduded sarnanesid. Seetottu esines juhtumeid, mida
voib kisitleda topeltmaksmisena.

Olulisemad ettepanekud

e Keelata toetuse maksmine juhul, kui taotlejal ei ole maakasutusdiguse peatse l0ppemise tottu
voimalik toetuse eesmarki tiita.

e Votta tarvitusele meetmeid liigvdetamise véltimiseks:
 diferentseerida ldmmastikunormi pinnaiihikule vastavalt piirkonnale;

» todtada vilja vietiste ja pestitsiidide kasutamise kohapealse kontrolli metoodika ja tagada
nende kasutamise kontrollimine taotlejate juures kohapeal;

* holmata vietisekontrolliga taotleja kdiki maatiikke, maandamaks riski, kus liblikdieliste
kultuuride arvel, mis lammastikvaetisi ei vaja, vietatakse {ilejadnud kultuure lubatust
rohkem, “keskmist” rikkumata;

» soodustada véetusplaanide tellimist padevatelt asutustelt: laboratooriumidelt, Taimse
Materjali Kontrolli Keskuselt jt.



e Soodustada vérvitriikis ortofotokaartide kasutuselevdtmist ning sétestada pindalades eksimise
piirméér.

o Kehtestada andmete seose kontroll ja vordlus eelmiste aastate andmetega, veendumaks esitatu
loogilisuses ja digsuses.

e Vilistada keskkonnatoetuse topeltmaksmine iihe ja sama tegevuse eest ning sétestada PRIA
infovahetus loodushoiutoetuse maksjatega (piirkondlike keskkonnateenistuste ja kaitsealade
valitsejatega) samuti eesmérgiga viltida topeltmaksmist.

e Korraldada Taimetoodangu Inspektsiooni ja PRIA mahepdllundustootjate kohta peetavate
andmebaaside tihildamine, et nii toetuse maksjal kui inspektsioonil oleks juurdepiis asja-
kohastele andmetele.

Pollumajandusministri vastus ja Riigikontrolli seisukohad

Pollumajandusminister ndustub vastuses enamiku ettepanekutega ning esitab reaalsed meetmed ja
tdhtajad nende tditmise kohta.

Lihidalt eriarvamustest.

Ministeeriumi arvates on riigile liialt kulukas kontrollida taotleja kdiki maatiikke lammastikvéetise
kasutamise suhtes. Samuti on ldmmastikunormi diferentseerimine vastavalt piirkonnale olnud mitmel
korral arutusel, kuid enne 2006. aastat seda ei rakendata.

Liiga kulukaks (uued to6kohad t6omahu suurenemise tottu) peab ministeerium ka vietusplaanide telli-
mist padevatelt asutustelt: laboratooriumidelt, Taimse Materjali Kontrolli Keskuselt jt, ndhes lahendust
nduandeteenuses. Samuti liigset kulukust pohjuseks tuues ei pea ministeerium digeks laiendada vérvi-
triikis ortofotokaartide kasutuselevotmist.

Ministeerium leiab, et ei ole vaja sdtestada PRIA infovahetust loodushoiutoetust maksvate piir-
kondlike keskkonnateenistuste ja kaitsealade valitsejatega, hoidmaks &ra topeltmaksmist.
Ministeeriumi arvates ei ole tegu kattuvate toetustega.

skeskeosk

Riigikontroll leiab, et keskkonnatoetuse eesmargi saavutamisel jadb suurimaks ohuks koosluste
ebasoovitav muutumine ja kahjustamine véetiste ja pestitsiidide ohtra pruukimise tagajirjel. Vietiste
kasutamata jdtmine aga pohjustab toitelementide ammendumist ja muldade vaesumist. Kumbki ei ole
loodusele hea. Sestap tulekski véetiste ja pestitsiidide kasutamise iile tagada ka rangem kontroll.

Oskuslik vdetamine saab toimuda vaid siis, kui véetiste kasutajal on taimede toitainete vajaduse kdrval
teada mulla toitainetega varustatus ehk vietisetarve. Véetisetarvet tootja ise adekvaatselt médrata ei
saa. Probleemi ei ole vdoimalik lahendada ka ndustamisteenuse abil. Jarelikult on lahenduseks ikkagi
mullaproovide vGtmine ja vietistarbe madramine padevate asutuste poolt. Ka EL-i taimekasvatuse abi-
programmide itheks ndudeks on pidevate véetisetarbe analiiliside olemasolu. Kui koigi puhul ei ole
analiilisid kohe joukohased, voiks need esialgu olla kohustuslikud suurtootjatele.

Mis puudutab vérviliste ortofotokaartide kasutuselevotmist, siis oleks see edasiminek vorreldes prae-
guse olukorraga. Tootjad peaksid saama kvaliteetsed véljatriikid sellises modtkavas, mis voimaldaks
infot kaardile mugavalt ja tipselt kanda ja toetuse maksjal seda kontrollida. Praegu voib kiill sitestada
pindalades eksimise veapiiri, kuid taotlejate deklareeringuid ei oleks siiski vdimalik kontrollida.

Riigikontroll on auditeerinud Keskkonnaministeeriumi jagatava loodushoiutoetuse maksmist. Saadud
info alusel vdime viita, et loodushoiutoetuse ja Pollumajandusministeeriumi jagatava keskkonnatoetuse
mitmed noéuded kattuvad ja mdlema toetuse maksmine sama to0 eest ei ole vélistatud. Seetdttu tuleb
rakendada mehhanismi, kuidas tdita maaelu ja pdllumajandusturu korraldamise seadusest tulenevat nduet
viltida toetuste topeltmaksmist.
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Sissejuhatus

Auditi aluseks on Riigikontrolli 2002. aasta tooplaan.

Auditi eesmérk oli hinnata, millised on peamised riskid keskkonnatoetuseks eraldatud raha kasutamisel.
Auditeeritud asutused olid Pollumajandusministeerium, tema hallatav valitsusasutus PSllumajanduse
Registrite ja Informatsiooni Amet (edaspidi PRIA) ning Taimetoodangu Inspektsioon (edaspidi TTI).
Auditeeritud periood oli 2002. aasta.

Valdkonna lilevaade

Keskkonnatoetust makstakse maaelu ja pdllumajandusturu korraldamise seaduse alusel. Seaduse-
muudatus, mis keskkonnatoetuse tingimused sétestab, vdeti vastu 29.01.2002. Tingimusi tdpsustavad
ja toetuse jagamise korra sitestavad pollumajandusministri 01.03.2002. a méarused nr 16—18; méérust
nr 18 on muudetud pollumajandusministri 12.04.2002. a méaarusega nr 27.

Moisted

Hea taimekasvatustava — tootmisviis, kus jargitakse kiilvikorda, kasutatakse véetisi keskkonna-
sobralikul viisil ja niidetakse véhemalt kord aastas pdllumajanduslikust kasutusest ajutiselt véljas
olevat vosastumata haritavat maad.

Keskkonnasdébralik majandamine — tootmisviis, millega vélditakse veereostust, hoitakse dra loodus-
like ja poollooduslike koosluste kahjustamine, tagatakse vaartuslike maastikuelementide ja ajaloolise
vOi arheoloogilise vdirtusega objektide sédilimine ning parandatakse pdllumajandusettevotte vilisilmet.
Mahepoéllumajanduslik tootmine — keskkonda sééstev ja looduslikku tasakaalu sdilitav tootmisviis,
kus mullaviljakust séilitatakse ja parandatakse liblikdieliste kultuuride kasvatamise ja orgaaniliste
véetiste abil, kasutamata mineraalvéetisi ja siinteetilisi taimekaitsevahendeid.

Ohustatud loomatdug — Vabariigi Valitsuse midruses “Ohustatud taimesortide ja loomatdugude
loetelu” nimetatud loomatoud — eesti hobune, eesti maatdugu veis, eesti vutt.

Mitmeliigiline podsasriba — kohalikku olustikku sobivate liikide ja kujundusega pddsasriba rajamine,
millega suurendatakse pdllumajandusmaa bioloogilist ja maastikulist mitmekesisust ning vihendatakse
muldade erosiooniohtu.

Pollumassiivi kaart — sobivasse mdotkavva viidud ortofoto (mis saadakse aerofoto tddtlemise ja skaneeri-
mise teel) véljatriikk, millel taotleja on piiritlenud ettevotte pollumajandusmaa osad (maaiiksused),
tahistanud need numbritega ja lisanud loendi, kus on mérgitud iga maatiksuse pindala.

Toetuse sihtgrupp ja nduded toetuse saajatele

Toetuse sihtgrupiks on pdllumajandustootja.

Seadusest tulenevad nouded toetusesaajatele on jargmised:

e Tootjal ei ole riikliku maksu vdlga vi kui on, siis on selle tasumine ajatatud’.

e Tootja tegevus vastab Vabariigi Valitsuse voi pdllumajandusministri kehtestatud nduetele.

e Paralleelselt ei tohi maksta keskkonnatoetust ning tulutoetust ohustatud taimesordi ja ohustatud
tougu looma kasvatamise eest; samuti poollooduslike koosluste hooldamise ning hea
taimekasvatustava jargimise eest saada nii keskkonnatoetust kui ka kaitstavate loodusobjektide
seaduse alusel antavat loodushoiutoetust.

Miirusest tulenevad néuded toetuse saajatele:

e Tootjal ei ole taotluse esitamise aasta 1. mértsi (2002. aastal 1. aprilli) seisuga riikliku maksu volga
vo0i selle tasumine on ajatatud.

e Tootja kasutab diguslikul alusel vahemalt 2 hektarit pdllumajandusmaad, millest vihemalt kolm-
veerand asub maaelu ja pSllumajandusturu korraldamise seaduse alusel kehtestatud piirkonnas ja
véljapoole seda jddva maa vélispiir ei asu kaugemal kui 2 km.

e Tootja tegevus vastab miéruses kehtestatud nduetele.

'19.06.2002 vastu vdetud maaelu ja pdllumajandusturu korralduse seaduse muudatusega kehtetu

5



Toetussummad, toetuse maksjad ja saajad

Joonis 1. 2002. aastal makstud keskkonnatoetus tegevuste 1oikes

Tiigi rajamine v3i
hooldamine

Po0dsasriba rajamine
113 000 kr

130 200 kr

Kasutusest viljas olev

vosastunud maa Kasutusest viljas oleva

Kiviaia taastamine ja 2000 kr

riigimaa hooldamine
hooldamine 802 170 kr

Eesti tougu hobuse 586 260 kr
kasvatamine —_—

752 100 kr
- Hea taimekasvatustava
11992 870 kr
Mahepéllumajanduslik/
tootmine
13 325407 kr Keskkonnasobralik
tootmine

1232 582 kr

Keskkonnatoetuse iihikumaééra ja {ihele taotlejale antava summa maksimaalsuuruse kehtestas maaelu
ja pdllumajandusturu korraldamise seaduse § 68 alusel pdllumajandusminister. Uhikuméra vdis
kehtestada piirkondade ja seaduses ette ndhtud tegevuste kaupa. 2002. aasta madrad tegevuste kaupa
on toodud tabelis 1.

Hea taimekasvatustava Uhikumiir
Kuni 100 ha 250 kr/ha
100,1-300 ha 200 kr/ha
300,1-500 ha 150 kr/ha

Keskkonnasobralik majandamine
Kuni 100 ha 350 kr/ha
100,1-200 ha 280 kr/ha

Mahepdllumajanduslik tootmine
Piisirohumaa, looduslik rohumaa 350 kr/ha
Tera- ja kaunvili, tehnilised kultuurid (nt raps ja lina), kartul, soddajuurvili, haljas- 700 kr/ha
vaetistaimed, mustkesa ja lithiajaline rohumaa
Avamaa kodogivili, ravim- ja maitsetaimed, katmikkultuurid, viljapuu- ja marjaaed, 2000 kr/ha

sh astelpaju; puukool, kus kasvatatakse pollumajanduskultuure
Ohustatud tdugu looma kasvatamine

Vihemalt kuue kuu vanuse eesti tdugu hobuse kasvatamine 1500 kr/hobune
Kiviaia taastamine ja hooldamine

Taastamine kuni 200 m 100 kr/m

Hooldamine kuni 500 m 20 kr/m
Mitmeliigilise pddsasriba rajamine

30 ha suurema pollu liigendamiseks makstakse toetust kuni 600-meetrise pddsasriba 60 kr/m

kohta; muudel juhtudel kuni 300-meetrise pd3sasriba rajamise eest.
Tiigi rajamine (iiks taotleja kohta)

50-100 m> 15 000 kr
101-200 m? 17 000 kr
Ule 200 m? 19 000 kr



Mairgala rajamine (iiks taotleja kohta)

0,1-0,5 ha 16 000 kr
0,6-1 ha 18 000 kr
Ule 1 ha 20 000 kr
Tiigi hooldamine (olenemata suurusest) 1 000 kr
Mirgala hooldamine
0,1-0,5 ha 1 500 kr
0,6-1 ha 2 000 kr
Ule 1 ha 2500 kr
Pollumajanduslikust kasutusest ajutiselt véljas oleva vosastunud haritava 1 000 kr/ha
maa hooldamine
P6llumajanduslikust kasutusest ajutiselt viljas oleva vosastumata haritava 300 kr/ha

riigimaa hooldamine

Toetuse maksimaalsuurus iihe taotleja kohta oli 400 000 krooni.

Toetust mahepdllumajanduslikuks tootmiseks ning ohustatud tdougu looma kasvatamiseks voisid
taotleda koigis Eesti Vabariigi piirkondades elavad pollumajandustootjad.

Hea taimekasvatustava ja riigimaa hooldamise eest oli digus toetust taotleda 55 kohaliku omavalitsuse
territooriumil tegutsevatel pollumajandustootjatel.

Hea taimekasvatustava kasutamise, keskkonnasobraliku majandamise, kiviaia taastamise ja
hooldamise ning pollumajanduslikust kasutusest ajutiselt viljas oleva vosastunud maa hooldamise eest
oli vdoimalus toetust taotleda Jogeva maakonna Palamuse vallas ja Saare maakonna Kihelkonna voi
Liimanda vallas tegutseval tootjal.

Mitmeliigilise pddsasriba rajamise ning tiigi voi méirgala rajamise ja hooldamise eest oli digus toetust
taotleda Jogeva maakonna Palamuse vallas tegutsevatel pollumajandustootjatel.

Tabel 2. 2002. aastal makstud keskkonnatoetus maakondade 16ikes

Maakond Makstud summad
Harju maakond 1098 374
Hiiu maakond 2 033 892
Ida-Viru maakond 68 880
Jogeva maakond 1711 425
Jarva maakond 715204
Laane maakond 2 335829
Laane-viru maakond 861 564
P&lva maakond 1148 768
Pérnu maakond 2 646 275
Rapla maakond 1 058 754
Saare maakond 6 765 724
Tartu maakond 1560 826
Valga maakond 1613 026
Viljandi maakond 2 828 108
Voru maakond 2 489 935
Kokku 28 936 589

Allikas: PRIA

Keskkonnatoetuse saamiseks esitati 1735 taotlust. 427 ehk iile 20% liikati puuduste tottu tagasi.
Pollumajandusministeerium on koostanud tagasiliikkkamise pohjuste kokkuvotte. Peamiseks pShjuseks
oli klassikalise kiilvikorra mittejérgimine, jargnes puudulik maaiiksuste loend, kiilvikorra-, taime-
kasvatus- voi vietusplaan. Muud pohjused: taotleja ei olnud Maksuametis registreeritud, hilinenud voi
mittevormikohane taotlus, puudused pollumassiivikaardil, ohustatud tdugu looma mittevastavus
maiiruse nouetele, lubatud vietusnormi iiletamine jne. Lisaks esines muidki probleeme: tiiesti uus
toetus, liialt lithike aeg taotluse esitamiseks, omavalitsuste vihene huvi, probleemid maaga.



Toetuse maksmise korraldus
Taotlemine

Taotlus tuli esitada 22.03—10.04.2002 PRIA-le ameti piirkondliku teenistuse kaudu. Peale taotluse tuli
iildjuhul esitada jairgmised dokumendid: kiilvikorraplaan, taimekasvatusplaan, véietusplaan,
pollumassiivi kaart koos ettevotte maatiksuste loendiga ning avaldus toetuse registrisse kandmise
kohta. Mahepdllumajandusliku tootmise ja eesti tougu hobuse kasvatamise puhul tuli esitada lisana
PRIAsse ainult viimane, iilejidnud dokumendid pidi mahetootja esitama mahepdllumajanduse seaduse
kohaselt Taimetoodangu Inspektsioonile.

Toetuse méddramise voi taotluse rahuldamata jatmise otsustas PRIA peadirektor, andes selle kohta
vilja kdskkirja. Taotluse rahuldamise korral saadeti taotlejale allkirjastamiseks 5 toopéaeva jooksul
parast otsuse tegemist kinnitus, kus olid ndidatud tegevused, nende maht ja toetuse suurus, mida
taotleja oma allkirjaga tdendas.

Toetuse taotleja pidi enne toetuse maksmist teatama PRIA-le kirjalikult ettevottes toimunud olulistest
muudatustest vorreldes taotluses esitatuga ja nduete tditmist takistavatest asjaoludest. Kui toetust taotleti
mahepodllumajanduslikuks tootmiseks, tuli muudatustest teatada Taimetoodangu Inspektsioonile.

PRIA piirkondlikud spetsialistid sisestasid taotlused kahekordselt arvutisse; hilinenult saabunud
avaldused saadeti sisestamata otse keskasutusse. Esitatud andmeid kontrollis PRIA toetuste osakonna
tulutoetuste biiroo. Kontrolliprotseduurid olid méiratletud PRIA peadirektori kiskkirjaga®.

Maksmine

PRIA maksis peadirektori kdskkirja alusel 40% toetusest 14 téopdeva jooksul toetuse kinnitamisest
alates. Ulejddnud summa maksis amet 1. novembriks; kiviaia taastamise ja hooldamise, mitmeliigilise
pOdsasriba rajamise ning tiigi voi mérgala rajamise ning hooldamise puhul 13. detsembriks.

Riiklik jarelevalve

Riiklikku jérelevalvet teostab PRIA. Amet kontrollib soltuvalt toetatava tegevuse iseloomust koostdos
TTI, Muinsuskaitseameti, Touaretusinspektsiooni, maakonna keskkonnateenistuse inspektorite voi
kaitseala valitsejaga vihemalt 5% toetusesaajatest kohapeal.

Siseaudit

PRIA siseauditi osakond auditeeris 23.09—01.11.2002 keskkonnatoetuse taotluste administreerimist.

Olulisemad juhtkonnale esitatud soovitused:

» protseduure vilja todtades tuleks rohkem arvestada menetlemisprotsessi piiravate tihtacgadega;

» vodimaldada taotlejal iilemakstud raha ise tagasi maksta (nt mingi teatise alusel); et seda ei loetaks
valeandmete esitamiseks ja taotleja saaks ka jargmisel aastal digustatult toetust taotleda;

* tépsustada moistet ,,olulised muudatused* ning todtada vélja vorm, mille alusel taotleja PRIA-t
ettevottes toimunud muudatustest teavitama peab;

* ldhtudes toetuse voimalustest teha viljamakse parast kohapealset kontrolli.

Auditi teostus

Riigikontroll hindas toetuse maksmisega seotud olulisemaid aspekte — taotluste menetlemine, toetuse
kinnitamine ja véljamaksmine — ning jarelevalvet nende tegevuste iile.

Valimi moodustasime Saare, Voru ja Jogeva maakonna taotlustest. Kokku vaatasime 133 ehk 10%
nendes maakondades rahuldatud taotlustest (Saare maakond 71, V&ru maakond 20, Jogeva maakond
42 taotlust). Kohapeal kontrollisime toetusesaajaid Saare maakonnas (6 juhul) ja Voru maakonnas (5
juhul). Kuna audit toimus talvel, siis hindasime kohapeal eelkdige pdlluraamatu jt dokumentide olemas-
olu ning tditmist; lisaks mdotsime Saare maakonnas kiviaedu ning kontrollisime talivilja kiilvamist.

Auditeerisid auditijuht Maidu Léé4ne, vanemaudiitor Liisi Uder ja audiitor Pille Poder.



1. Toetuse saamise nouded

1.1. Kilvikorraplaan

Kiilvikorraplaanis pidi olema néidatud klassikaline kiilvikord — kultuure vahetatakse eri pdldude vahel
tsiikliga vihemalt 4 aastat (kui pold erines teistest suuruselt voi mullastikult voi asus neist eraldi, vois
kasutada iiksikpollu kiilvikorda samuti tsiikliga vdhemalt 4 aastat).

Saare maakonna valimisse langenud juhtudest esinesid vead 6 toetusesaaja kiilvikorraplaanis, Voru
maakonna puhul oli vigadega plaane 5. Olulisemad puudused: kiilvikorda ei olnud mérgitud, puudusid
maaiiksuste numbrid. PRIA ametnikud selgitasid, et kui kiilvikorraplaani ei olnud ndutavaid andmeid
mairgitud, ent vajalik teave kajastus taimekasvatusplaanis, voeti aluseks viimane.

Valimisse langes juhus, kus taotlust esialgu ei rahuldatud, sest taotleja ei olnud méarkinud tulevatel
aastatel kiilvatavaid kultuure. Antud juhul oli pdhjus selles, et maa rendi lepingu peatse 10ppemise
tottu polnud motet jargmiste aastate kultuure taotlusse kirjutada.

1.2. Taimekasvatusplaan

Taimekasvatusplaanis tuli nédidata, et pdllul kasvatatakse liblikdielisi pollukultuure voi liblikoieliste-
kdrreliste pollumajanduskultuuride segu vahemalt {ihel aastal kuue aasta jooksul.

Taimekasvatusplaani tditmisel esines vigu nii Saare, Voru kui ka Jogeva maakonna toetusesaajatel
vastavalt 8-1, 12-1 ja 6-1 juhul. Vead: plaanist puudus liblikdieline kultuur voi mérgiti kultuuride segu
nii, et ei olnud voimalik kindlaks teha liblikdieliste esinemist. Nt oli plaanis poldhein, mis v3ib olla
liblikdielise ja korreliste segu voi sisaldada ka {iksnes korreliste litke; kuid millest see tegelikult
koosnes, ei selgunud. Liiga vihe teavet sisaldasid tildmdisted nagu allakiilv, hein, karjamaa, rohumaa.
Kasutati ka liihendeid, mis ei ole itheselt mdistetavad: PR, AR jne. PRIA ametnikud selgitasid, et kui
kiilvikorra- v0i taimekasvatusplaanis kultuuri olemasolu otseselt ei kajastunud, saadeti taotlejale kiri,
milles paluti mdisteid selgitada.

1.3. Vaetusplaan

Uhele hektarile tohtis laotada mineraal- ja orgaaniliste vietistega aastas keskmiselt kuni 170 kg
lammastikku, sellest mineraalvéetistega kuni 100 kg. Looduslikke rohumaid ei olnud lubatud véetada.

Saare maakonna vietusplaanidest olid vigased 8 ja Vdru maakonna plaanidest 5. Pohiliseks veaks oli
véetisekoguste lahtrite tditmata jitmine. PRIA ametnikud selgitasid, et kui lahtrid olid tditmata ja
ndutavad andmed ei selgunud ka mujalt, saadeti taotlejale kiri, kus paluti lahtrid tdita. Kui mujalt oli
vajalikke andmeid voimalik vilja lugeda, kirja ei saadetud.

Soovida jétsid vietisebilansi arvutused. Nt oli ithes Saaremaa taotluses kirjas, et talu loomad tootsid
35,6 t orgaanilist véetist ning 232,9 kg lammastikku aastas. Audiitorite arvutused nditasid, et tegelikult
tootsid loomad orgaanilist véetist 14,5 t ja lammastikku 103,9 kg. Seetottu voib kahelda ka muudes
taotluses esitatud arvudes.

Mbones véetusplaanis liletas mineraalvietistega pdldudele antava ldammastiku kogus piirkogust iiksik-
pOllu kohta. PRIA ei kontrollinud iiksikpdldude koguseid, sest kord seda ette ei ndinud. Taotleja vois
seetdttu liblikdieliste kultuuride arvel, mis lammastikvéetisi ei vajanud, véetada iilejdénud kultuure
lubatust rohkem, rikkumata “néiliselt” keskmist lubatud piirmééra.

2 PRIA peadirektori 04.11.2002. a kaskkiri nr 1-2/426 “Pdllumajandusliku keskkonnatoetuse taotluste menetlemisega seotud
osakondade iilesanded”



Riigikontrolli hinnangul voimaldas kord tegelikult lahtrite tditmata jatmist — ehkki olid kehtestatud
maksimaalsed vietisenormid, polnud keelatud vdetamata jaitmine. Mineraalvéetiste mittekasutamine
toetuse eesmirgiga vastuollu ei ldhe (mida vihem mineraalvéetisi, seda keskkonnasdbralikum), ent
audiitorid leidsid véetusplaane, kus polnud ette ndhtud ka orgaanilisi véetisi. Vastavalt heale
taimekasvatustavale tuleb aga pdldu véetada koguses, mis kompenseerib toiteelementide kao mullas.

Monede taotluste pdhjal ei olnud voimalik tuvastada looduslike ja poollooduslike koosluste
paiknemist, seega ka vietiste kasutamist. Samas on oht, et moned tootjad neid kooslusi véetavad, sest
on huvitatud niitude ja luhtade saagikuse tdstmisest heina miiligi voi oma loomade iiletalvepidamise
tottu. Kooslus saab aga aja jooksul vaetamise 14bi kahjustatud voi koguni hévitatud.

Olulisi ebaprofessionaalselt koostatud vaetiseplaanide pohjusi on kindlasti see, et taotlejad teevad neid
ise — puudub ka ndue tellida neid padevalt asutuselt. Néiteks taotleja Saaremaalt pidas omakoostatud
plaanis vajalikuks orgaanilise véetise andmist odrale. See ei ole dige, sest suviteraviljad omandavad
orgaanilist vdetist halvasti. Samas kasvatas taotleja ka kartulit ja talivilja, mis plaani kohaselt ilma
orgaanilise véetiseta jdid, ehkki oleksid pidanud seda saama.

Kohapeal tootjatega vesteldes selgus, et nad ei teadnud, kas véetise piirmddra puhul mdistetakse korras
selle fiitisilist kaalu voi toimeaine kogust. Sellest jareldub, et taotlustes esitatud andmed peegeldasid
kord iiht, kord teist.

Kuigi vietiste ja pestitsiidide kasutamine/mittekasutamine on kriitilise téhtsusega, ei nidinud kord ette
nende kasutamise kohapealset kontrolli. Oli sétestatud, et taotleja peab saatma padevale laboratooriu-
mile proovi mulla happesuse, huumusesisalduse ning fosfori- ja kaaliumisisalduse madramiseks.
Samas oli kontroll tdiesti formaalne, sest kolvikut ja proovi ei olnud vdimalik kokku viia.

Audiitorid leiavad, et limmastiku lubatud piirméér (100 kg/ha) on keskkonnasdbraliku tootmise jaoks
liialt korge. Niisuguse kogusega voidakse ka tavapdllumajanduses rikkuda 6koloogilist tasakaalu, eriti
Vorumaa kuppelmaastikul ja Saaremaal, kus loodus on mirksa tundlikum ja ohustatum kui traditsioo-
nilistes pollumajanduspiirkondades (nt Jérva- ja Viljandimaa).

1.4. Pollumassiivi kaardid

Ettevotte pollumassiivi kaardi saamiseks tuli taotlejal esitada kirjalik avaldus 1. aprilliks PRIA piir-
kondlikule teenistusele. Kaart tuli viljastada kolme toopdeva jooksul. PRIA ametniku kohus oli enne
kaardi viljastamist kontrollida taotleja maade asumist ette ndhtud piirkonnas.

Testide tulemusena selgus, et pdllumassiivi kaardid olid olemas koigi kontrollitud taotluste puhul. Ent
kaart anti kitte kohe, mitte kolme t66pédeva jooksul. Pohiline toiming, mida kaartide viljastaja koos
taotlejaga tegi, oli pdllumajandusmaa médramine kaardil. Kiirustamine vois seda mojutada.

Viga viikse modtkava tottu oli kolvikuid ilma vigadeta raske piiritleda’; eriliigilisi kdlvikuid ei olnud
tingmérkidega téhistatud. K&iki maaiiksusi ei olnud PRIA ametnikud joudnud iile mdota, ent visuaal-
selt oli nende suurust raske hinnata. Suure mdotkava, eksplikatsioonide puudumise ja kodlvikute piiride
varieerumise tottu voisid vead pindalades olla suured. Samas ei olnud sitestatud, milliseid eksimusi
pindalades saab lugeda veel usaldatavaks.

Ehkki kord sétestas, et vihemalt kolmveerand toetusetaotleja pollumaast pidi asuma mééruses nime-
tatud piirkonnas ning iilejddnud osa ei voinud jddda sellest kaugemale kui 2 km, ei olnud monedel
kaartidel mérgitud valla nimetust voi selle piire.

Asjaosaliste hinnangul olukord paraneks, kui pdllumassiivi kaardid, milleks on ortofotod, oleksid
vérvitriikis. See vdoimaldaks kdlvikuid eristada ning pindalade mé&ramise tépsus suureneks
mirgatavalt.

3 Kaardi md6tkavas 1:10 000 vastab 1 mm laiuse ja 1 cm pikkusele pliiatsijoonele pind 0,1 ha.
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Ettepanekud poéllumajandusministrile

Keelata toetuse maksmine juhul, kui toetuse taotlejal ei ole maakasutusdiguse peatse 1oppemise
tottu voimalik toetuse eesmarki téita.

Téiendada korda sittega, et limmastikvéetise kasutuse kontroll hdlmaks taotleja koiki
maatiikke.

Diferentseerida ldimmastikunormi pinnaiihikule vastavalt piirkonnale.

Tootada vilja vaetiste ja pestitsiidide kasutamise kohapealse kontrolli metoodika ja tagada
nende kasutamise kontrollimine taotlejate juures kohapeal.

Soodustada plaanide tellimist padevatelt asutustelt: laboratooriumidelt, Taimse Materjali
Kontrolli Keskuselt jt.

Soodustada pindalaga seotud toetuste maksmisel varvitriikis ortofotokaartide kasutuselevotmist.

Sétestada pindalades eksimise lubatud piirméaérad.

Ettepanekud PRIA peadirektorile

Nouda, et mullaanaliiiiside puhul oleks selgelt ndidatud seos mullaproovi ja kolviku vahel.

Kasutada senisest enam mullaanaliitisidest saadud teavet toetuse maksmisel.
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2. Toetussummade maaramine

2.1. Otsuse muutmine

Testide tulemusena selgus, et Voru maakonnas oli iihele taotlejale makstud 300 kr vihem, kui ta oleks
pidanud saama. Modlemad taotluste vastuvotjad olid andmebaasi sisestanud 55,1 ha asemel 54,1 ha.
Kuigi taotlusel oli 55,1 selgesti eristatav, oli ka taotleja kinnitusel ndustunud 54,1-ga.

Probleeme tekkis, kui parast kinnituse saatmist taotlejale médaratud summa mingil pohjusel muutus.
Muutusi pohjustas eelkdige taotleja andmete tdpsustamine. Nt vihendati summat taastatud kiviaia
pikkuse iilemdotmise tottu, liks taotleja teatas PRIA-le eesti tougu hobuse miiiigist, TTI-1t saadud
andmetel kasutas moni taotleja vihem maad, kui oli PRIA-le esitatud taotluses mérkinud jne.

Ulaltoodud pdhjustel erines viljamakstud summa késkkirjas mérgitud summast Voru maakonnas 4-1 ja
Jogeva maakonnas 3-1 juhul, kokku 28 000 kr. Saare maakonnas oli neid juhtumeid 10 ja erinevus
kokku 26 000 kr.

PRIA vihendas toetusesummasid kidskkirja vormistamata. See ei ole vastavuses haldusakti kohta
kehtestatud nduetega.* Kui muudatused mdjutavad haldusakti sisu, tuleb vilja anda uus akt. Teisisonu
— kui taotleja digustatud ootus késkkirja alusel oli saada 1000, aga maksti 700 kr, ei ole tema jaoks
ilmselt oluline mitte see, et ta sai 700 kr, vaid pohjendus, miks ta jaeti 300 kr ilma. Pealegi vdimaldab
toetussumma muutmine haldusakti vormistamata summasid omavoliliselt muuta.

2.2. Topelttoetuse maaramine

Hea taimekasvatustava kasutamise eest ei saanud toetust taotleda maa kohta, mille puhul samaaegselt
taotleti toetust mahepollumajandusliku tootmise eest, ja maa kohta, mille puhul samaaegselt taotleti
toetust poollooduslike koosluste taastamise ja hooldamise eest (viimast maksis 2002.aastal
Keskkonnaministeerium).

Auditiga selgus, et iitheaegselt oli toetust, tipsemalt samalaadsete tegevuste eest makstud
keskkonnasdbraliku majandamise ja mahepdllumajandusliku tootmise eest ning keskkonnasdbraliku
majandamise ja hea taimekasvatustava eest. Jogeva maakonnas Palamuse vallas oli taolisi juhtumeid
3; Saare maakonnas Liimanda ja Kihelkonna vallas 5.

Keelatud ei olnud maksta toetust poollooduslike koosluste hooldamise eest paralleelselt keskkonna-
toetusega keskkonnasobraliku majandamise eest, mis vdivad olla sisult kattuvad tegevused.

Eraldi véérib tdhelepanu mahepollundus ja poollooduslike koosluste hooldamine. M6ddunud aasta
keskkonnatoetuse taotlusvorm nidgi mahepdllunduse puhul ette iiksnes pdllumajandusmaa (pold, piisi-
rohumaa, looduslik rohumaa, viljapuu- ja marjaaed) andmete esitamist. Alad, mis jdid poollooduslike
koosluste alla — puis-, soo- ja aruniidud jm, TTI hinnangul toetuse alla ei kuulunud, kuigi ka neilt vis
koguda mahetooteid.

2003. aastal voivad poollooduslike alade hooldajad lisaks Keskkonnaministeeriumi makstavale
loodushoiutoetusele taotleda ka Pollumajandusministeeriumi administreeritavat keskkonnatoetust.
Seni puudub mehhanism, kuidas véltida topeltmaksmist.

* Haldusmenetluse seadus § 56
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2.3. Taotluste tagantjarele rahuldamine

Vastavalt haldusmenetluse seadusele oli taotlejal digus 30 péeva jooksul parast taotluse rahuldamata
jatmise otsuse tegemist see vaidlustada. 125 taotlejat vaidlustaski otsuse. Vastavaid avaldusi vottis
PRIA vastu kuni 8. juulini. Osa tootjaid selgitas avaldustes, et oli taotlusvormi ja selle lisaks olevaid
plaane téites vigu teinud.

PRIA vaatas tehtud otsused uuesti iile, konsulteeris ministeeriumi spetsialistidega ja otsustas lisada
toetusesaajate nimekirja 102 vaidlustanud taotlejat (s.0 82% kaebustest rahuldati). Nii paljude
taotlejate suhtes tehtud otsuste muutmisest voib jireldada, et kasutati erinevat toetuse méadramise
praktikat.

PRIA selgituste jargi protsessi keskel kditumisreegleid ei muudetud. Tehtud otsuste muutmine oli
tingitud taotlejate saadetud kirjadest, kus nad selgitasid vea tekkimise pohjust. PRIA viitel kontrolliti
kirja saatnud taotlejaid kohapeal, et saada selgust, kas kirjas esitatud andmed vastavad tegelikkusele.

Suur tagantjérele rahuldatud taotluste hulk, aga ka PRIA otsus aktsepteerida taotlusi, millele lisatud
dokumendid ei olnud eraldi vottes korrektselt tdidetud, kuid kokkuvottes oli voimalik vajalik info kétte
saada, viitab sellele, et keskkonnatoetuse saamiseks kehtestatud ndudeid oli palju ja need olid liiga
keerulised.

Ettepanekud poéllumajandusministrile
e Vilistada toetuse topeltmaksmine iihe ja sama tegevuse eest.

o Kehtestada andmete omavahelise seose kontroll ja vordlus eelmiste aastate andmetega,
veendumaks taotlejate esitatud andmete loogilisuses ja digsuses.

e Olulisemateks peetavate nduete osas néha ette tdiendavad menetlused, mis aitaksid veenduda
taotleja diguses toetusele ja vihendaksid senist tuginemist valdavalt huvitatud poole — taotleja
enese esitatud andmetele.

o Sitestada mahepollundustootmise ja poollooduslike koosluste taastamise ja hooldamise toetuse
menetlemisel PRIA tegevus info vahetamisel loodushoiutoetuse maksjatega (piirkondlike
keskkonnateenistuste ja kaitsealade valitsejatega) eesmargiga véltida toetuse topeltmaksmist.

Ettepanek PRIA peadirektorile

e Vormistada toetussumma muutmise korral pohjendust sisaldav kaskkiri ja edastada see toetuse-
saajale, ndidates dra asjaolud, mis toovad kaasa just niisuguse otsuse.
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3. Andmete saamine teistelt asutustelt

PRIA kasutas taotluste iile otsustades TTI, Touaretusinspektsiooni, Muinsuskaitseameti, piirkondlike
maaparandusbiiroode ja Maksuameti andmeid.

Toetust taotlevate mahepollundustootjate nimekirja pidi PRIA TTI-le esitama 20. aprilliks, kuid ei
teinud seda.

TTI-s oli mahepdllundustootjate andmebaas, mille jargi inspektsioon teostas mahetootjate iile jérele-
valvet. Korra kohaselt esitas TTI andmed taotlejate kohta PRIA-le aprillis ja oktoobris: aprillis teatati,
kas taotleja on tunnustatud voi tunnustatuks loetud, oktoobris pindalade suurus ja nduete tditmine.

38-st valimisse sattunud mahepdllumajandusliku tootmise eest toetust saanud isikutest olid kdik ins-
pektsiooni poolt tunnustatud. Uhel taotlejal erinesid taimekasvatus- ja kiilvikorraplaani andmed, teisel
ei olnud kiilvikorraplaan korrektselt tdidetud. Kdiki oli TTI kohapeal kontrollinud ning selle kohta olid
olemas materjalid.

TTI pidi PRIA-le esitama andmed 15. oktoobri seisuga. Kuna aga TTI inspektorid kontrollisid taotleja
juures nduete tditmist monevorra varasema seisuga, siis oli taotlejal digus noudeid tdita ka pérast TTI
inspektorite kontrolli. Samas vdis PRIA jitta toetuseavalduse TTI esitatud kontrolliandmete alusel
rahuldamata. Mdnikord tegi TTI ka jarelkontrolli; kuna aga mahepdllumajandusseadus ega ka toetuse
maksmise kord jarelkontrolli tegemist ei reguleeri, siis ei olnud selge selle tulemuste arvestamine
toetuse maksmisel.

Taotleja pidi viivitamatult toetuse maksjat teavitama ettevottes toimunud muutustest, mis voisid
mojutada toetuse maksmist. Kuna ei olnud tdpsustatud, mida pidada “olulisemateks muutusteks”,
ilmnes praktikas, et kui nditeks mahepdllundustootmise eest toetust taotlenud tootjad esitasid
avaldused toetusealuse maa suuruse muutmise kohta, siis PRIA neid ei arvestanud ning 1dhtus makseid
tehes oma varasematest voi TTI-1t saadud andmetest.

Tduaretusinspektsiooni puudutab korra ndue, mille jérgi eesti tdugu hobune pidi karjas olema
20. septembrini. Samas ei ndinud kord ette, kuidas saaks PRIA veenduda selles, et hobust selle
kuupéevani tdesti karjas siilitati.

Ettepanekud pollumajandusministrile

e Teha korraldus TTI ja PRIA mahepdllundustootjate kohta peetavate andmebaaside tihilda-
miseks, et nii toetuse maksjal kui inspektsioonil oleks juurdepiis asjakohastele andmetele.

e Vilistamaks taotlejate ebavordset kohtlemist, hilisemaid proteste ja stiihilist jarelkontrolli
sétestada tdhtpdev, milleks toetuse taotlejad peavad olema valmis oma maad TTI-1 kontrollida
laskma ning millest hilisemaid pretensioone enam arvesse ei voeta.

o Tépsustada, mida lugeda “olulisemateks muutusteks” taotleja tegevuses, mida PRIA peab
toetuse maksmisel arvestama.

o Tiiendada korda sittega, mis kohustaks Tduaretusinspektsiooni kinnitama PRIA-le eesti tdugu
hobuse karjas olemist 20. septembri seisuga.
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4. Toetusesaajate kohapealne kontroll Riigikontrolli poolt

Kuigi nii Voru kui ka Saare maakonnas toimusid toetusetaotlejate grupindustamised ja infopdevad,
esines nouete tditmisel puudusi.

Toetusesaajatel oli probleeme dokumentide tiitmisega. Sageli ei teatud, millist infot ja millises vormis
fikseerida. Seda teadsid need, keda PRIA inspektorid olid juba kohapeal kontrollinud v&i keda oli
juhendanud konsulent. Korrast dra dokumendid ei andnud kindlust, et toetuse taotlejad ka teisi toetuse
saamiseks esitatavaid ndudeid téita oskasid.

Viiest Vdrumaa kohapeal kontrollitud toetusesaajast oli pdlluraamat korras kahel. Uhel olid maa-
iiksuste numbrid valesti méargitud, teisel poldudele laotatud mineraalvietise nimetus ja kogus
raamatusse kandmata, kolmandal erinesid pdlluraamatusse kantud maatiksuste suurused ja
pOllukultuurid oluliselt taotluses mérgitust.

Vorumaa taotlejatele oli abiks palgatud teise maakonna konsulent. Vaatamata sellele jéi pool Vorumaa
taotlustest rahuldamata ning enamikule kohapeal kontrollitud taotlejatele tehti ettekirjutusi. Sellest
vois jareldada, et konsulendi abi kasutamine oli piiratud.

Saaremaal oli olukord mérksa parem. Kuue toetusesaaja kohapealse auditeerimise kéigus selgusid
iiksikud vead, mis toetuse maksmist ei oleks ilmselt mdjutanud.

Saaremaa omapiraks on kiviaiad, mille ehitamist ja sdilitamist toetuse maksmisega piiiitakse tagada.
Kiviaedade kontrolli kdigus osutus probleemseks eristada kiviaia hooldus- ja taastustodde mahtu, kuna
nende todde eristamine tagantjarele on kiillalt tinglik. Nii oli iihele taotlejale 50 m kiviaia puhul
maiiratud toetust 20 m taastamise ja 30 m hooldamise eest, kuigi visuaalselt hinnates polnud hooldus-
ja taastamistoddel voimalik vahet teha.

Ettepanekud po6llumajandusministrile
e Luua taotlejate teadlikkuse tdstmiseks 1abimdeldud konsultatsioonisiisteem.

o Eristada korras kiviaia hooldus ja taastamine soltuvalt aia ehitamise ajast: esimesel aastal voiks
maksta ainult taastamise, edaspidi hooldamise eest.

Jiiri Korge
Peakontrolor
Tegevusriskide auditi osakond
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Pollumajandusministeeriumi vastus pollumajandusliku
keskkonnatoetuse maksmist kiisitleva kontrolliaruande
eelnous toodud ettepanekutele

Uldist

Pallumajanduslik keskkonnatoetus on rahaline abi, millega hiivitatakse keskkonna-
sobraliku majandustegevuse arendamiseks. bioloogilise ja maastikulise mitmekesisuse
suurendamiseks ning kohalikule olustikule iseloomuliku loodus- ja Kkultuuripdrandi
sdilitamiseks tehtava tegevuse kulud ning sellisest tegevusest tingitud viiksem tulukus.
Toetus aitab iihtlasi suurendada péllumajandustootjate keskkonnateadlikkust ning aitab
kaasa maaelu arengule. Keskkonnatoetust makstakse oigusaktides sitestatud nduetest
rangemate nduete jargimise eest.

Nimetatud iildpshimotted tulenevad Euroopa Liidu maaelu arengu méiruse 1257/99/EU
artiklitest 22 — 24, mille kohaselt peab iga liikmesriik koostama oma Maaelu Arengukava
raames pollumajanduse olukorrast ja keskkonnaseisundist ning maaelu arengu
prioriteetidest ldhtuva pdllumajanduse keskkonnaprogrammi. Eesti alustas ette-
valmistustega varakult. Esimene keskkonnaprogramm toétati vilja aastatel 1998 — 2000
ja seda on 2001. aastast ka mitmeetapiliselt rakendatud. Esiteks hakati programmi alusel
andma toetust pilootaladel. sellega paralleelselt rakendati mitmeid tegevusi terves riigis
ning niiiidseks on toetuse saajate ringi jérk-jérgult laiendatud.

Enne toetuse laiemat rakendumist oli selle uudsust ja omapira arvestades oluline alustada
2001. aastal pilootprojektiga Limanda, Kihelkonna ja Palamuse vallas. Siinjuures tuleks
rohutada. et toetuse pilootaladel andmise eesmargiks on olnud selle keskkonnakaitseliste
jm ecesmirkide saavutamise korval ka toetuse praktiline katsetamine. et:

1) toitada vilja asjakohased administratiivstruktuurid;

2) selgitada viilja taotluse esitamise, kontrolli ja seire protseduuride kitsaskohad:

3) hinnata meetmete tdhusust toetuse eesmérkide paremaks saavutamiseks:

4) koguda infot pollumajandusettevotte kohta makstava toetuse keskmise suuruse kohta.
et leida tootjate osaluse ja tehtavate kulutuste optimaalne suhe ja teha jireldusi erinevate
meetmete tasuvuse kohta;

5) jagada tootjatele ja laiemale tildsusele infot keskkonnatoetuse kohta.

Jirgmisel aastal kavandame toetuse laienemist juba tileriigiliseks. Selleks koostatakse
2003. aasta jooksul Euroopa Liiduga liitumise raames Maaelu Arengukava 2004-2006.
kus pdllumajandusliku keskkonnatoetuse meede koosneb varasema rakendamise
kogemusi arvesse vottes nii juba hetkel rakendatavatest kui ka uutest tegevustest.

Arvestades eelnevat. on keskkonnatoetuse andmise kiiku vastava tédgrupi poolt pidevalt
analiiiisitud ning selle tulemusena igal aastal tdiustatud digusakte. Seetdttu on mitmete
Riigikontrolli 2002. aasta aruandes toodud ettepanckutega 2003. aastal mifruses
arvestatud. Suuremad muudatused oleme kavandanud teha Maaelu Arengukava raames.
arvestades seejuures vastavate Buroopa Liidu &igusaktide nduetega (1257/99EUL:
445/2002/EU: 3508/92/EMU ja 2419/2001/EU jt). Kuna Eesti riik peab Euroopa Liiduga
liitudes keskkonnatoetuse rakendama ja liikmesriikide kogemuste kohaselt on tegemist
vast kdige keerulisema toctusega, on toetuse senine rakendamine kogemuste saamiseks
end igati Oigustanud.




Siinjuures esitame viljavotte Euroopa Liidu (EL) midrusest nr 2419/2001/EU.
millega siitestatakse Uhenduse toetuskavade (ihtse haldus- ja kontrollististeemi
tiksikasjalikud rakenduseeskirjad, millel pohineb teiste toetuste hulgas ka keskkonna-
toetuse kontroll. Pdllumajandusministeerium koos valitsemisala asutustega on juba

monda aega tosiselt tegelenud ELi nduetele vastavate toetusskeemide viéljatootamisega.

Midruse artikli 18 kohaselt peab pindalatoetuse puhul igal aastal kontrollima védhemalt
5% taotlejatest. Sama site on kehtestatud “Maaelu ja pollumajandusturu korraldamise
seaduse” alusel Eestis antavate toetuste, sh keskkonnatoetuse puhul.

Haldus- ja kohapealse kontrolli peab korraldama nii, et oleks tagatud toetuste andmise
tingimuste tditmise t6hus kontrollimine. Naiteks. kui kohapealse kontrolli kidigus ilmneb
olulisi eeskirjade eiramisi teatava toetuskava raames voi teatavas piirkonnas voi selle
osas. suurendab pidev asutus sellel aastal kohapealsete kontrollide arvu ning lisaks tdstab
jargmisel aastal kohapeal kontrollitavate pdllumajandusettevotjate osakaalu. Teatavaid
kohapealse kontrolli litke voib lébi viia usaldusviirse ja esindusliku kontrollitasemega
valimi pdhjal. milleks kehtestatakse ka vastavad kriteeriumid. Kui valimi kontrollimise
kdigus avastatakse eeskirjade eiramisi, laiendatakse valimi mahtu ja ulatust.

Midruse 2419/2001/EU artikli 19 alusel valib pédev asutus kohapeal kontrollitavad
pollumajandusettevotjad riskianaliitisi ning esitatud toetusetaotluste representatiivsuse
alusel. Riskianaliitisis voetakse arvesse:

a) asjaomase toetuse suurust;

b) pollumajanduslike maatiikkide arvu ning piirkonda voi loomade arvu. kelle kohta
toetust taotletakse:

¢) vorreldes eelneva aastaga toimunud muutusi;

d) moéodunud aastatel tehtud kontrollide tulemusi,

¢) pollumajandusettevotjaid. kes jadvad toetuse andmise asjakohastest ilemmééradest voi
piirmédradest vilja jmt.

1 Vastuseks Riigikontrolli ettepanckutele toetuse saamise nouete kohta

1. Keelata toetuse maksmine jubul, kui toetuse taotlejal ei ole maakasutusdiguse peatse
loppemise (ottu voimalik toetuse eesmarki (dita.

Euroopa Liidu méiruse 1257/99/EU artikkel 23 kohaselt peab keskkonnatoetuse puhul
taotlejaga solmima vihemalt viieaastase lepingu. Seetottu peab ka toetusalune maa olema
taotleja valduses diguslikul alusel vihemalt viiel jdrjestikusel aastal. See séte on kavas
kehtestada 2004. aastal. kui keskkonnatoetust hakatakse maksma Maaelu Arengukava
raames.

Kuna Eesti riigieelarve ei voimalda mitmeaastaste kohustuste votmist, pole keskkonna-
toetuse puhul saadud eespool nimetatud sdtet seni rakendada. Seetdttu kehtestab
pollumajandusminister “Maaelu ja pdllumajandusturu korraldamise seaduse™ § 68" Idike
4 kohaselt eelarveaasta kohta piirkondade loetelu ja tegevused, mille eest selles
piirkonnas pollumajanduslikku keskkonnatoetust antakse.

Kuna maareform pole Eestis veel 1oppenud, on lithiajaline maakasutusoigus tootjatele
tootmise planeerimisel tdesti probleemiks. Niiteks peab tootja keskkonnatoetuse puhul
oma valduses oleval pdllumajandusmaal viima sisse kiilvikorra, kiilvates sinna muu



hulgas ka liblikdieliste taimede seemneid. Samas, kui maa jirgmine aasta pole enam
tootja kasutuses, peab kiilvikorra uuesti planeerima jne. Eelnevat arvestades on 2003.
aasta keskkonnatoetuse midruses kiilvikorra ndudeid tipsustatud. Seetdttu olukorras, kus
maa pole peatselt enam tootja kasutuses, voib tootja klassikalise kiilvikorra asemel sisse
viia ka diinaamilise kiilvikorra, kus ei néuta kultuuride ruumilist paigutust.

2. Tdiendada korda scttega, et limmastikvietise kasutuse kontroll holmaks taotleja koiki
magatiilkke.

Lihtudes FEuroopa Liidu praktikast, ei pea me digeks kontrollida taotleja koiki maa-
tiksuseid ja taotleja digsuse kindlakstegemine toimub maatiikkide valimi alusel. Eurcopa
Komisjoni poolt on vilja antud ka mitmeid té6dokumente. mis on aluseks taotleja juures
kontrollitavate maatiikkide véljavalimisel. Leiame, et nimetatud lauskontroll oleks Eesti
riigile péhjendamatult kulukas.

2002. ja 2003. aastal kontrollis PRIA keskkonnatoetuse taotlejaid kontrolli tegemise
protseduuride alusel, kus oli muu hulgas fikseeritud ka kontrollitavate maatiikkide arv ja
kriteeriumid, mille alusel need vélja valiti.

3. Difereniseerida ldmmastikunormi pinnaiihikule vastavalt piirkonnale.

2003, aasta keskkonnatoetuse midruses on vietamisndudeid juba eesmirgipirasemalt
tipsustatud ning heast taimekasvatustavast rangemad nduded esitatakse tootjale
keskkonnasobraliku  majandamise eest toetuse taotlemisel. Lisaks peab tootja
mineraalvietiste kasutamisel arvestama ka Vabariigi Valitsuse 28. augusti 2001. a
miifirusega nr 288 “Veekaitsenouded vietise- ja sonnikuhoidlatele ning siloladustamis-
kohtadele ja mineraalvietiste, sonniku ning silomahla kasutamise ja hoidmise nduded™.
Seal on reguleeritud mineraalvietistega aastas haritava maa hektari kohta lubatud
limmastiku kogused soltuvalt kasvatatavast kultuurist ja planeeritavast saagist.

Riigikontrolli ettepanekule sarnast ettepanekut on arutatud keskkonnatoetuse téégrupis.
kus spetsialistid on olnud selle rakendamise osas erinevatel seisukohtadel. Arvestades
muu  hulgas Eurcopa Komisjoniga Maaelu Arengukava viljatéitamisel peetavaid
mitteametlikke ldbirddkimisi, oleme seisukohal, ¢t 2004.-2006. a programmeerimis-
perioodil me ldammastikunormi piirkondlikult ei diferentseeri. Arutelu selle edaspidise
rakendamise kohta aga jatkub.

4. Tootada vilja vietiste ja pestitsiidide kasutamise kohapealse kontrolli metoodika ja
tagada nende kasutamise kontrollimine taotlejate juures kohapeal.

“Maaclu ja pollumajandusturu korraldamise seaduse™ alusel kontrollib PRIA soltuvalt
toetatava tegevuse iseloomust ja vajadusel koostdds teiste jirelevalveasutustega viit
protsenti toctusesaajatest kohapeal., seda ka vietiste ja pestitsiidide kasutamise osas.
PRIA kontroll vietiste ja pestitsiidide kasutamise {ile toimub teiste riikide eeskujul
polluraamatu ning raamatupidamise alusel ja visuaalselt looduslike rohumaade puhul.
mida ei tohi viietada. Mahepdllumajandustootjaid kontrolliv Taimetoodangu Inspektsioon
on kahtluse korral votnud pestitsiidide kasutamise kontrollimiseks ka vastavaid kontroll-
proove. Kuna vietiste ja pestitsiidide kasutamist on keeruline kontrollida (mida toestab




ka teiste riikide praktika), kavatseme edaspidi olemasoleva metoodikaga jitkata, seda
siiski vajadusel tiiustades.

5. Seodusiada plaanide rellimist pddevaielt asutusteli: laboratooriumidelt, Taimse
Materjali Kontrolli Keskuselt jt.

Ei noustu ettepanekuga, kuna see oleks nimetatud asutustele liiga tdomahukas. mis
eeldaks uute (Hdkohtade loomist ja tdiendavate rahaliste vahendite eraldamist. Samas
toimib juba mitmendat aastat ettepanekukohane alternatiivne nduandesiisteem. Eestis on
kiesolevaks hetkeks atesteeritud 15 pdllumajandusliku  keskkonnatoetuse valdkonna
konsulenti, kes muu hulgas aitavad tootjatel ka vietusplaane koostada. Paljudel tootjatel
on voimalus seda teenust kasutada grupi- voi individuaalndustamiste kaudu. Samas pole
selle teenuse kasutamine kohustuslik, kuna peame loomulikuks. et edaspidi oskuste
suurenedes suudavad tootjad plaane osaliselt juba iseseisvalt koostada.

6. Soodustada pindalaga seotud ftoetuste maksmisel vdarvitriikis ortofotokaartide
kasutuselevdtimist.

Leiame, et ettepaneku rakendamisel ei saavutaks me loodetud efekti. pealegi ldheks
kaartide tritkkimine viiga kulukaks. Meie esialgse arvestuse kohaselt:

e maksab iihe A4 virvilise viiljatriiki tegemine 2.50 - 3.00 krooni, A3 puhul tuleb
see aga korrutada kahega:

e celmisel aastal esitati keskkonnatoetuse taotlemiseks ca 1700 taotlust ning teisteks
pindalatoetusteks ca 4700 taotlust. Edaspidi. kui toetused tleriigiliseks ldhevad.
suureneb taotlejate arv méirgatavalt;

e keskmiselt vajataks iga taotluse juurde 3—5 A3 kaarti:

e suur korralik viirviline A3 laserprinter maksab viihemalt 30 000 - 40 000 krooni
ning PRIA piirkondlikke biiroosid on meil 15.

Pollumassiivide kaardi viljatriki kasutamise eesméark on see. et tootja fikseeriks
vastavate leppemiirkide abil tema kasutuses olevad maaiiksused. milleks on pollud.
viljapuu- ja marjaaiad, loodusliku rohumaa jne. ning tdhistaks koik piiritletud
maaiiksused numbritega. See info on vajalik ainult kohapealset kontrolli teostavatele
inspektoritele digete podldude iilesleidmiseks ning probleemide selgitamiseks tootjatega.
Ettetriikitud ja tootja tiidetud paberkaartide pealt pindalasid ei mdddeta ja ka maa
sihtotstarvet on sealt raske médrata. Samas oleks tootjal lihtsam mirkida vajalikku
informatsiooni suuremdotkavalistele kaartidele. Noustume arvamusega, et tootjad
peaksid saama viiljatriikid sellises modtkavas, mis voimaldaks infot kaardile voimalikult
tapselt ja mugavalt kanda.

Pindala ning maaiiksuste nduetekohast mérkimist kontrollitakse ettevottes kohapeal. kuid
vaid valimisse sattunud tootjate puhul. Lisaks toimub tootja esitatud pindade kontroll
Jdregmiselt:

e pollumassiivi kaart digitaliseeritakse moodtkava suurendusega 1:500 - 1:800.
Digitaliseerimisel fikseeritakse pollumassiivi piiri kddnupunktide koordinaadid
(koordinaatide tédpsus tuleneb ortofoto pikseli moodust). PRIA kasutuses olevate
ortofotode puhul (piksel 0.8 - 1 m) loetakse digitaliseeritud koordinaatide
tipsusklassiks 1.2 - 1.5 m. mida aktsepteeritakse ka EL-is. Digitaliseeritavate
koordinaatide abil arvutatakse pdllumassiivi pindala automaatselt 0.01 ha




tipsusega joont fikseerimata. Saadud pindala ongi aluseks iiledeklareerimise
kontrollil ning seda tehakse automaatselt pollumassiivide pindalade tabelit ja
deklareeritud pindalade tabelit vorreldes (info saadakse taotluse lisast, kuhu tootja
mirgib oma poldude numbrid ja nende pindalad).

7. Scitestada pindalades eksimise lubatud piirmdcdrad.

Noustume nimetatud ettepanekuga. Hetkel on “Maaelu ja pollumajandusturu
korraldamise seaduse™ alusel pinna suuruse kohta esitatud andmete ja tegelike andmete
erinevuse suurus, mille puhul toetust vihendatakse, sitestatud vaid tulutoetuste kohta.
Tegelikkusest suurema pindala deklareerimise puhul rakendatav toetuse viihendamine ja
viiljaarvamised on reguleeritud ka EL médruse 2419/2001/EU artiklis 19 ning 2004.
aastast  sitestatakse see Maaelu Arengukava raames ka pollumajandusliku
keskkonnatoetuse kohta.

I Vastuseks ettepanckutele toetussummade méidramise osas

Oleme ndus Riigikontrolli poolt selle peatiiki 16pus toodud viitega, et keskkonnatoetuse
saamiseks kehtestatud noudeid on palju ja need on liiga keerulised. Ent mida enam
néudeid, seda keskkonnasobralikum tootja on ja seda suurem on ka toetus. Tegemist
ongi keerulise toetusega. Sama kinnitavad ka teised riigid, kus seda toetust antakse.
Toetuse taotlemine on yabatahtlik ning isik, kes toetust taotleb. peab sellega arvestama.
Keskkonnatoctuse méir koosneb EL midruse 1257/99/EU kohaselt tegevuse (ndude
tditmise) tottu saamata jéfinud tulust ja lisakulust ning lisaks vdib toofjat stimuleerida
20% nn preemiaga.

1. Viilistada toetuse topeltmaksmine iihe ja sama tegevuse eest.

Kuna keskkonnasdbraliku majandamise ja mahepdllumajandusliku tootmise ning
keskkonnasdbraliku majandamise ja hea taimekasvatustava votete jne samaaegse
rakendamise puhul ndutakse tootjatelt erinevate nduete jargimist, mille kompenseerimine
nihakse ette toetusmiidirades. pole sellisel juhul tegemist topeltmaksmisega. “Maaelu ja
pdllumajandusturu korraldamise seaduse™ alusel loetakse kdiki eespool mainitud tegevusi
eraldi tegevusteks. millel igaiihel on oma eesmirk ning nduded selle saavutamiseks. Ka
toetus  poollooduslike  koosluste hooldamise eest. mida Keskkonnaministeerium
administreerib, erineb mirkimisviirselt pdllumajandusliku  keskkonnatoetuse raames
keskkonnasdbraliku majandamise eest antavast toetusest, kuna viimase puhul ei pea tootja
vastavaid rohumaid hooldama (ehk niitma v&i seal karjatama).

Seetdttu olemegi keskkonnatoetuse méiruse Ules ehitanud nii, et kattuvate tegevuste eest.
mis ei too tootjale lisakulusid. topelttoetust ei maksta. Selle nditeks ongi
mahepodllumajandus ja hea taimekasvatustava, kuna mahetootjale ei esitata hea
taimekasvatustava votete jargmise puhul olulisi lisandudeid.

2. Kehtestada andmete omavahelise seose kontroll ja vordlus eeliniste aastate
andmelega, veendumaks taotlejate esitatud andmete loogilisuses ja digsuses.




Noustume Riigikontrolli ettepanekuga. PRIAs kiib eeltod. et olla valmis EL madruse
2419/2001/EU artikli 16 kohase andmete ristkontrolli ndude tditmiseks. Viljatdotatay
programm voetakse kasutusele 2004. aastal.

Seni rakendatud keskkonnatoetuse médrustes pole tootjalt nduete tditmise jirjepidevust
noutud (kuigi see on soovituslikult tootjatele esitatud). Kuna Eesti riigieelarve ei
voimalda mitmeaastaste kohustuste sdlmimist, peab taotleja igal aastal uuesti esitama
taotluse toetuse saamiseks. Euroopa Liiduga liitudes rakenduva Maaelu Arengukava
raames solmitakse 2004, aastast tootjatega vihemalt viieaastane leping, mis tagab ka
toetuse keskkonnaeesmiirkide parema saavutamise.

3. Olulisemateks peetavate nduete osas ndha eite tdiendavad menetlused, mis aitaksid
veenduda taotleja diguses loetusele ja vihendaksid senist tuginemist valdavalt huvitatud
poole — taoileja enese esitatud andmetele.

Arvestades keskkonnatoetuse keerulisust leiame, et kontroll nouete tditmise tile on ka
pracgu iisna tohus. Niiteks kontrollitakse mahepdllumajandustootjate vastavust “Mahe-
pollumajanduse seaduse” nduetele 100% ulatuses. Mitmeliigilise podsasriba rajamise.
kiviaia taastamise voi hooldamise, tiigi voi mérgala rajamise voi hooldamise, eesti tougu
hobuse kasvatamise jne puhul kontrollivad eri ametkonnad koigi taotlejate digust toetuse
saamiseks ja hiljem, enne toetuse 16plikku viljamaksmist kontrollib tootjaid kontroll-
valimi alusel PRIA. Taotleja peab taotlemiseks koostama mitmesuguseid detailseid
plaane, mille iitheks eesmirgiks on nende abil kontrollida toetuse saamiscks esitatud
nouete tiitmist. Lisaks on “Maaclu ja pdllumajandusturu korraldamise scaduse™ § 96'
alusel PRIAI 6igus tellida taotluste hindamiseks ekspertiise.

Samas vaadatakse toetuse saamiseks tootjale esitatavad nouded ning ka kontrolli-
protseduurid iile aastateks 2004.-2006. koostatava Maaelu Arengukava raames. vottes
arvesse vastavate ELi digusaktide sétteid. Seejuures on kavas senisest veelgi enam
kaasata kontrolli teisi ametkondi ning teha andmete ristkontrolli teiste andmebaasidega.

4, Sctestada mahepdllundustootmise ja  poollooduslike  koosluste taastamise ja
hooldamise toetuse menetlemisel PRIA tegevus info vahetamisel loodushoiutoetuse
maksjatega (piirkondlike keskkonnateenistuste ja kaitsealade valitsejarega) eesmdirgiga
véltida toetuse topeltmaksmist.

Seni pole podllumajandusliku  keskkonnatoetuse raames pool-looduslike  koosluste
taastamise ja hooldamise eest toetust makstud. 2001. aastast on selle tegevuse eest antud
loodushoiutoetust. mille administreerimist korraldab Keskkonnaministeerium. Kuna
mahepollumajandusliku tootmise eest antav toetus ja loodushoiutoetus pole kattuvad
toetused, puudub nimetatud andmevahetusel otsene side. “Maaelu ja pollumajandusturu
korraldamise seaduse” § 68' kohaselt on mahepdllumajanduslik tootmine keskkonda
sddstev ja looduslikku tasakaalu sdilitav “Mahepdllumajanduse seaduses™ sitestatud
mahepdllumajandusliku taime- ja loomakasvatuse nduetele vastav pollumajandussaaduste
tootmine, mida siis ka sihtotstarbeliselt toetatakse, soltumata, kas tootja viljeleb mahe-
pollumajandust pool-looduslikul rohumaal v6i muul maal. Seevastu loodushoiutoetus on
keskkonnaministri 10. juuni 2002. a miédruse nr 41 “Loodushoiutoetuse taotlemise.
taotluse liibivaatamise ja toetuse maksmise kord ning nduded toetuse maksmiseks™



kohaselt rahaline abi, mida antakse kaitsealadel asuvate poollooduslike koosluste
hooldamiseks ja taastamiseks.

Samas kavandame alates 2005, aastast maksta pool-looduslike koosluste hooldamise eest
toetust Maaelu Arengukava raames ja selle puhul on ametkondadevaheline andmevahetus
viiga oluline. Kiesoleval aastal tellis PRIA Pirandkoosluste Kaitse Uhingult (PKU)
lepingulise 166 piarandkoosluste andmebaasist viljavdtte koostamiseks. Viljavotte sisuks
on kogu Eesti kohta seni teadaolevate ja PKU andmebaasi kantud pool-looduslike ehk
pirandkoosluste kaardikiht ja sellega kaasnev andmetabel. Seejuures on PKU iilesanne
vastavasisulisest andmebaasist viljavotte tegemine, viljavalitud alade (pool-looduslikud
kooslused) piiride korrigeerimine ortofotode jdrgi ning iga ala kohta leiduvate kirjete
digsuse kontrollimine ning vajadusel nende tipsustamine ja korrigeerimine enne andmete
tileandmist PRIA-le.

111 Vastuseks ettepanekutele andmete saamise kohta teistelt asutustelt

1. Teha korraldus TTI ja PRIA mahepdllundustootjate kohta peetavate andmebaaside
iihildamiseks, et nii toetuse maksjal kui inspekisioonil oleks juurdepdids asjakohastele
andmetele.

Toetame ettepanckut ja t66 andmebaaside ristkasutuse suunas kiib. Vormistamisel on
Taimetoodangu  Inspektsiooni  spetsialistidele  juurdepddsu voimaldamine PRIA
pollumajandusloomade registrile. Edaspidi on kavas véimaldada juurdepiis ka PRIA
pollumajandustoetuste  ja  pollumassiivide registrile.  Olulisematele  mahepdllu-
majandusliku tootmisega seotud andmetele on ka PRIAI praegusel hetkel juurdepdds
olemas.

2. Vilistamaks taotlejate ebavordset kohtlemist, hilisemaid proteste ja  stithilist
Jarelkontrolli sdtestada tihipdev, milleks toetuse taotlejad peavad olema valmis oma
maad 1TI-l kontrollida laskma ning millest hilisemaid pretensioone enam arvesse ei
voeld.

Mahepdllumajanduslikule tootmisele esitatakse palju néudeid ning vastavad ametkonnad
kontrollivad nende tditmist aastaringselt. Kuna mahepdéllumajandusliku tootmise eest
toetuse taotlejate iile kontrolli teostades Riigikontrolli tostatatud probleem tdesti esineb,
kavandame selle kiisimuse lahendada Maaelu Arengukava raames.

3. Tépsustada, mida lugeda “olulisemateks muutusteks” taotleja tegevuses, mida PRIA
peab toetuse maksmisel arvestama.

“Olulisemate muudatuste™ niidisloetelu kavandame esitada Maaelu Arengukava raames.
Niiteks on arutluse all olnud, et kui taotleja ettevottes toimunud muudatusega kaasneb
toetusesumma muutus, siis loctakse see “oluliseks muudatuseks™ ja taotleja peab sellest
PRIALt teavitama.

Samas tuleks arvestada, et “oluliste muudatuste”™ ammendavat loetelu ei ole voimalik
anda ning see saab oma sisu praktika kéigus.



4. Tdiendada korda scttega, mis kohustaks Touaretusinspekisiooni kinnitama PRIA-le
eesti tougu hobuse karjas olemist 20. septembri seisuga.

Alates 1. jaanuarist 2003 reorganiseeriti Touaretusinspektsioon osaks Veterinaar- ja
Toiduametist. Sellega seoses ldksid aretusalased tilesanded iile Veterinaar- ja
Toiduametile. kes ka seetottu eesti tdugu hobuse kasvatamise eest toetuse taotlejate iile
kontrolli teostab.

Oleme Riigikontrolli ettepanekuga nous. et enne Maaclu Arengukava vastava

toetusskeemi rakendumist peaks Veterinaar- ja Toiduamet kinnitama PRIA-le eesti tougu
hobuse karjas olemist 20. septembri seisuga.

IV Vastuseks ettepanekutele toetusesaajate kohapealse kontrolli kohta

Sellesse peatlikki on sattunud eksitus, mille kohaselt jdi viidetavalt pool Vorumaa
taotlustest rahuldamata. PRIA andmetel esitati Vorumaal 280 taotlust ning heaks kiideti
neist 210. Seega jii rahuldamata veerand esitatud taotlustest. Kuna huvi toetuse vastu ol
Vorumaal ootamatult suur (toetusesaajate arvu poolest oli Vérumaa Saaremaa jirel teisel
kohal). ei olnud ressursinappuse tottu voimalik pakkuda nduandeteenust koéigile
tootjatele.

1. Luuea taotlejate teadlikkuse tostmiseks ldbimoeldud konsuliatsioonisiisteem.

Toetame igati seda ettepanekut, kuna tootjate keskkonnateadlikkuse tostmine on selle
toetuse olulisemaid eesmérke. Lisaks on senine praktika ndidanud, et toetuse taotlemise
keerukust arvestades on see viga vajalik ning tootjad on pakutud konsultatsiooniteenust
ka usinalt kasutanud. Paraku on korraliku konsultatsioonisiisteemi rakendamine viga
kulukas ning eeldab suure hulga spetsialistide véljadpet. Seetdttu pilitiame aasta-aastalt
etteantud ressurssidega eesmérgini ldhemale jouda. Niiteks 2003. aastal oli tootjatel
infopdevadele ja grupindustamistele lisaks vdimalus saada nouannet atesteeritud
konsulentidelt ka nduandetoetuse raames. 2004. aastal. kui keskkonnatoetust véivad
taotleda koik tootjad. suureneb nouendevajadus mirkimisvidrselt. Osaliselt piiiame siis
probleemi lahendada Riikliku Arengukava raames ettevalmistatavaks nouande ja
teabelevi teenuste toetamise meetmeks ettendhtud rahaliste vahendite abil.

2. Eristada korras kiviaia hooldus ja taastamine séltuvalt aia ehitamise ajast: esimesel
aastal voiks maksta ainult taastamise, edaspicdi hooldamise eest.

Mairuse kohaselt peab taotleja kiviaedade taastamise ja hooldamise eest toetust taotledes
esitama PRIAle Muinsuskaitseameti sellise teabe kiviaia olemasolu ja seisundi kohta,
millest nihtub aia taastamise ja hooldamise vajadus ja viis. Sellega eristab kiviaia
taastamise voi hooldamise tegevused muinsuskaitsespetsialist taotlemise eelselt. Téode
teostamise jérel peaks kiviaed olema aga voimalikult thtlase viljandgemisega.

Kuna Maaelu Arengukava raames sdlmitakse tootjaga viieaastane leping, tahame
kehtestada noude. kus kiviaeda peab piirast taastamist nduetekohaselt hooldama.




