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Педагопя какъ искусство и какъ наука. 

Im Reiche der Vernunft ist die Individualit.it 
ein Fremdling. (Weltanschauung. Misch. Von 
den Gestaltungen der Persönlichkeit. S. 119). 

Вопросъ — есть ли педагопя наука или ис

кусство — занимаетъ не только спещалистовъ, но 

и вевхъ философски мыслящихъ, образованныхъ 

людей. Действительно, то или другое ptmeme 

этого вопроса зависитъ не только отъ спещаль-

ныхъ знанш, но въ гораздо большей степени —отъ 

философскаго м1ропониман'1я; вопросъ этотъ имъ-

етъ чисто философское значеше и входитъ въ об

ласть философш. Frischeisen-Köhler въ своей пре

красной' книге о современной философш посвя-

щаетъ этому вопросу целую главу1). 

Более распространенъ въ Германш и осо

бенно у насъ взглядъ, что педагопя есть наука 

или, по крайней мъръ, должна быть наукой. 

Наиболее известный представитель этого взгляда 

1) Frischeisen-Köhler. Moderne Philosophie. 
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W. Rein утверждаетъ, что педагопя такая же 

прикладная наука, какъ и медицина. Медицина 

основывается на естествознажи, главнымъ обра-

зомъ — на анатомш и физюлопи, а педа

гопя — на зтикъ и психолопи. Медицина 

для сохранен'^ и улучшения здоровья изучаетъ 

строенie и жизнь организма, педагопя для укръп-

лен'ш и улучшешя психическаго здоровья изу

чаетъ психическую жизнь, ея развита и ея по

требности 1). 

Уже не говоря о томъ, что приравнивай^ 

душевной деятельности къ органическими про-

цессамъ вызываете большое недоумън>е. осо

бенно, если это приравнивание дълается педаго-

гомъ, нельзя не заметить, что уподоблен!е педа-

гопи медицинъ мало лестно для первой. Едва-

ли можно сомневаться въ томъ, что воспитание 

болъе воздействовало на человечество, болъе его 

измънило, чъмъ медицина.' пока только хирурпя 

и rnriena оказываютъ несомненную пользу чело-

въчеству. Если научная медицина, несмотря на 

относительную простоту и несложность органиче-

скихъ процессовъ по сравнению съ психическими, 

такъ мало измънила жизнь человечества, то не

сомненно, что, если-бы педагопя стала такою же 

прикладной наукой, какъ медицина, ея безсише 

привело бы всъхъ въ отчаяше. 

I) Rein. Pädagogik in systematischer Darstellung. S. 48. 
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У насъ очень распространено воззръше на 

педагопю, какъ на науку, которая должна быть 

обоснована на психолопи; блестящее ycntxw пси-

холопи за послъдн!я десятилът1я оживили надеж

ды педагоговъ, и они уверены, что скоро осу

ществится мечта Pestalozzi имъть такую школу, 

въ которой „учитель будетъ лишь механическимъ 

исполнителемъ методовъ, результаты которыхъ 

будутъ обусловлены сущностью ихъ формъ, а не 

искусствомъ учителя". 

Въ Германш однако съ этимъ воззръшемъ 

борется другое; представителей его слъдуетъ 

считать Rudolpha'a Lehmann'a 1), утверждающаго, 

что педагопя есть искусство. Насколько мнъ 

извъстно, у насъ это воззръше имъетъ мало сто-

ронниковъ. Какъ вповнъ върно говоритъ Leh

mann, „ЕОСПИТаше ВЪ КОНЦЪ концовъ состоитъ 

въ томъ, что воспитатель свои знашя и свою 

волю переноситъ на воспитанника и его органи

ческому развитию даетъ определенное и стойкое v 

направление" ^). „Главная и высшая задача вос-

питашя, это — развита воли, умънья бароться 

съ собою, превозмогать свои желан'ы. Юношу 

нужно научить этому, объяснивъ ему цъли, къ ко-

торымъ необходимо стремиться, — пр!учить его во

лю къ этой борьбъ" 3). Чтобы еще болъе оттъ-

1) Rudolph Lehmann. Erziehung und Erzieher. 
2) Id. s. 61. 
3) Id. s. 77. 
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нить это прекрасное опредълеше сущности воспита-

шя, приведу слова извъстнаго педагога Paulsen'a: 

Ф\ „образоваше состоитъ не въ обладанш знашями, 

но въ обладанш живыми силами познавашя и 

деятельности, въ которыхъ воплощается внутрен-

у няя жизнь человъка" *). 

Такое пониман>е сущности воспитания пред

ставляется совершенно правильнымъ въ психологи-

ческомъ отношенш. Въ самомъ дълъ - развъ 

воспитание не состоитъ въ воздействии воспиты-

вающаго или воспитывающихъ на волю воспиты-

ваемаго? развъ это — не самое главное въ воспи-

танш? -г Воздействие на волю, на дъятельное 

начало нашей души уже потому составляетъ 

почти все въ воспитании, что воля, безпорно, — 

главное, самое существенное и безусловно пер

вичное въ нашей душевной жизни. Не нужно 

быть волюнтаристомъ, чтобы понимать безуслов

ную первичность воли, ея великое значение въ 

нашей душевной жизни. Напомню, что Mün

sterberg, пытавшейся построить психолопю, отри

цая самостоятельность и первичность воли2), 

самъ, послъ двадцати лътъ упорной работы, со

вершенно измънилъ свои взгляды 3). Великое 

значен!е воли въ нашей душевной жизни пре

красно определено Scotus Eurigena: Tota animae 

1) Die Kultur der Gegenwart. Teil 1. Abt. 1. S. 56. 
2) Die Willenshandlung, 1888. 
3) Philosophie der Werte. 1908. 
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natura voluntas est '). Тоже самое, и въ болъе 

категорической формъ, высказалъ Канть: онъ го

ворить, что воля есть „eigentliche Selbst"2). Ед-

ва-ли можно дать лучшее и болъе полное уясне-

Hie воли, чъмъ это сдтэлалъ Kant; воля состав-

ляетъ Я, составляете сущность субъекта, лич

ности ; воля создаетъ определенную личность, 

безь воли нътъ Я, нътъ субъекта. Мысль вы

сказанная Kant'oMb, такъ импонируетъ уму, такъ 

убедительна, что современные психологи, не 

смотря на значительную разницу въ воззрЪжяхъ, 

въ сущности лишь повторяютъ сказанное Kant'oM-ь. 

Такъ Hoffding утверждаетъ, что воля есть „основная 

форма" сознательной жизни3), а Paulsen говоритъ, 

что воля есть „первичный и въ извъстномъ смы

сле наиболее постоянный факторъ психической 

жизни4)." Конечно, можно было-бы привести много 

ссылокъ на авторитетныхъ мыслителей для подтвер-

ждешя высказаннаго здъсь положен!я. но я думаю, 

что въ дальнъйшихъ доказательствахъ нътъ надоб

ности. 

Для правильнаго понимашя сущности вое-

питашя крайне интересно мъткое указание на 

практическое значение воли извъетнаго психоло

га loel" : „воля направлена только на будущее, 

знан!е относится уже къ прошедшему, чувство-

J) De praed. 8,2. 

2) Grundlegung zur Metaphysik d. Sitten. 3 Abschn. S. 99. 
3) Psychologie S. 431. 
4) Einleitung in d. Philosophie S. 120. 
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BaHie живетъ настоящими 1). Именно эта осо

бенность воли указываетъ, что воспитана почти 

исключительно направлено на волю, имъетъ дъло 

съ волей воспитываемаго. Безъ воздъйств'ш на 

волю нътъ воспиташя, потому что, какъ сказалъ 

Hartmann2), „воля превращаетъ идеальное въ 

реальное" ; понятно, что все воспитание должно 

быть направлено на волю, которая въ будущемъ 

будетъ превращать идеи, идеалы въ жизнь. Дурно 

направленная, неисправленная, необлагорожен-

ная воспиташемъ воля не превратитъ въ ре

альное все то идеальное, что сообщатъ юношъ 

самые образованные наставники, и потому трудъ 

ихъ, по меньшей мъръ, не принесетъ пользы. 

Конечно, образована, насколько оно пр!учаетъ 

мыслить, составляетъ часть воспитания, потому 

что, какъ вполнъ върно сказалъ Royer-Collard, 

— „мыслить, это - проявлять волю" (penser c'est 

vouloir). 

Итакъ — воспиташе состоитъ въ воздъйствш 

на основную, первичную деятельность души, и 

главная задача воспитателя должна состоять 

въ проникновении въ эту сторону душевной дъя-

тельности своего воспитанника. Пока онъ не 

постигъ этой основной деятельности своего 

воспитанника, онъ не можетъ его воспиты-

1) Der freie Wille. S. 666. 
2) Die Philosophie des Unbewussten. 2. Ausg. ,S. 488. 
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вать, потому что онъ не можетъ направлять 

его волю, не можетъ на нея воздъйствовать, и 

роль воспитателя ограничивается сообщешемъ 

привычекъ и знанш ; къ сожалън!ю. нертэдко этимъ 

и ограничавается воспитание, что. какъ общеиз

вестно, даетъ весьма печальные результаты. Ко

нечно, хороипя привычки имъютъ некоторую цен

ность, также небезполезны и свъдън>я, хотя безъ 

разумнаго развитая воли, большинство знанш, 

усвоенныхъ въ школь, остаются безъ примънежя 

и скоро болъе или менъе совершенно утрачи

ваются. 

Педагоги, утверждающее, что педагог!я должна 

быть наукой, обоснованной на психологии, не 

придаютъ должнаго значения, не оцъниваютъ по 

достоинству весьма важной особенности воли. 

Эта особенность воли, вполнъ уловимая здра-

вымъ смысломъ и всьмъ извъстная, ясно была 

формулирована Fichte (I. Н.) : „мышлеше есть 

общее, то. что дълаетъ общимъ, одинаковымъ 

(у.шл'од коу од); воля то, что индивидуализируетъ 

то, что составляетъ основан!е для индивидуаль

ной обособленности 1 )". Именно воля есть основа, 

ядро индивидуальности; воля выдъляетъ каж-

даго изъ насъ въ особую индивидуальность, от-

личаетъ насъ отъ другихъ индивидуумовъ, имъю-

щихъ тъ же знажя, сходныя съ нашими мысли 

1) Psychologie. II. S. 79. 
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и чувствовашя. Эта мысль лучше всего форму

лирована Drews'oMb: „ядро индивидуума есть 

воля" !). Едва-ли нужно дополнять это поло-

жеше Drews'a; кто же не знаетъ, что, чъмъ силь-

нъе воля, тъмъ болъе выражена личность ея но

сителя ! Для того, чтобы обезличить человека, 

нужно подавить въ немъ волю; люди со слабою во

лей мало отличаются отъ окружающей ихъ среды. 

Такъ какъ воспиташе воздействуете на волю, 

и все воспиташе главнымъ своимъ объектомъ 

имъетъ волю, то, следовательно, воспитание воз-

дъйствуетъ или должно воздействовать на инди

видуальную сторону воспитанника, на то, что 

въ немъ составляетъ, говоря словами Drews'a, 

ядро его индивидуальности. Конечно, насколько 

воспиташе воздъйствуетъ на мышлеше, оно вль 

яетъ на то, что обще всъмъ воспитанникамъ, 

на то, что не индивидуально; но очевидно, что 

воспиташе, въ строгомъ смыслъ этого слова, 

должно быть направлено на индивидуальную, об

особленную сторону или часть человъка, а .инди-

видуумъ, какъ говоритъ С. W. Stern2), есть поня-

Tie (Grenzbegriff), къ которому теоретическое из-

слъдоваше хотя и стремится, но котораго ни

когда не можетъ постигнуть ; индивидуумъ, это, 

можно сказать, а с и м п т о т ъ науки". 

2) Das Ich als Grundproblem der Metaphysik. S. 316. 
3) Über Psychologie der individuellen Differenzen. S. 14. 
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Дъйствительно, индивидуальность есть асим-

птотъ науки и научнаго изслъдован'ш. Хотя уже 

Аристотель1) вполне ясно опредълилъ, что объек-

томъ науки можетъ быть лишь общее („объектъ 

науки — подобные другъ другу случаи съ точки 

зръшя того, что въ нихъ общаго"), обыкновенно 

забывается или упускается изъ виду, что индивиду

альности, а, следовательно, и то. что составляете 

ихъ ядро, не могутъ быть объектомъ науки, а, 

следовательно, и объектомъ научной педагогики, 

или педагогики, какъ науки, основанной на 

психолопи. Да, то. что составляетъ общее между 

воспитываемыми, конечно, можетъ быть объек

том^ педагопи, какъ науки; но такъ какъ вое-

питаше есть воздъйств!е. измънеше, улучшеше 

ядра индивидуальности, то, очевидно, что тутъ 

педагопя имъетъ дъло съ асимптотомъ науки. 

Педагоги, увлеченные блестящими успъхами пси-

холопи, желаютъ обосновать педагопю, какъ на

уку, на индивидуальной психолопи, придаютъ 

большую пъль методическому психологическому об-

слъдовант воспитываемыхъ. Таюя изслъдован!я, 

конечно, если они продъланы lege artis, имъютъ 

нъкоторую, хотя и небольшую цънность, но со

вершенно не въ томъ смыслъ, какъ то думаютъ 

некоторые увлекающ'юся изелт-дователи. Таюя 

изелъдовашя не разъясняютъ намъ индивидуаль-

1) Metaphysik (übers. А. Lasson). Jena 1907. (5). 
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ности изслЪдуемаго и не могутъ, конечно, разъ

яснить его личности, потому что индивидуаль

ность есть асимптотъ науки. Значеше такихъ 

изслъдованш, какъ и всякихъ научныхъ изсл'Ь-

дованш, не проникновен"1е въ индивидуальность, а 

опредълеше того, „что въ нихъ общаго". — 

Общепризнанный авторитетъ — Wundt *) гово

рить, что объектъ индивидуальной психологии 

суть „психические процессы индивидуальнаго че-

ловъческаго сознан'ш, поскольку они типичны 

и имъютъ общее значение для нормальнаго со-

знашя". Конечно, философъ и ученый не могъ 

иначе понимать этихъ изслъдованш, и если не

которые изслъдователи совершенно неправильно 

оцъниваютъ так!я изсл'Бдовашя, уверены, что 

они проникаютъ съ помощью такихъ изслъдова-

Hin въ индивидуальность ислъдуемаго. то это 

только доказываетъ еще разъ, что людямъ свой

ственно заблуждаться. Асимптотъ науки всег

да будетъ недостижимъ для научнаго изслъдова-

Н1Я, какъ бы методологично ни было оно пра

вильно, и потому экспериментальныя изслъдова-

н!я учениковъ могутъ иметь ценность для пси-

холопи, но ничуть не помогаютъ педагогу. Самая 

попытка проникнуть въ индивидуальность съ по

мощью этихъ изслъдованш свидътельствуетъ 

лишь о томъ, что эти изслъдователи стоятъ на 

ложномъ пути. 

1) Logik. II. 22, s. 168. 
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Также не имеютъ значешя для понимания 

воспитанника, какъ личности, все rb характери

стики, которыми некоторые педагоги хотятъ за

менить действительное знаше своихъ учени-

ковъ. Какъ бы научно ни были обоснованы, 

какъ бы подробно и планомерно онъ не состав

лялись, онъ болъе затемнъютъ, чъмъ освещаютъ 

живой и изменчивый объектъ воздъйств'!Я педа

гога. Еще Гете насъ училъ: „люди довольству

ются тъмъ, что опредъляютъ — это глупо, это 

умно, это хорошо, это зло. — Что, въ сущности, 

это означаетъ? Разве этимъ изслъдуются соот 

ношешя поступка ? Развъ они знаютъ съ пол

ною определенностью, почему произошелъ посту-

покъ, о которомъ они судятъ?" — Тъмъ менъе 

ценности имъютъ всъ психологическ!я, какъ бы 

научны онъ не были, характеристики по отно-

шенш къ изменчивому, растущему индивидууму. 

Педагоги, которые желаютъ пользоваться науч

ными характеристиками, забываютъ, что во вся

кое понятие входитъ лишь то общее, что имеется 

у даннаго и у многихъ другихъ индивидуумовъ, 

а то, что отличаетъ, выдъляетъ данный индиви-

дуумъ, не можетъ войти въ понят!е. Чъмъ ме

нъе педагогъ знаетъ своихъ учениковъ, тъмъ бо

лее онъ находитъ между ними общаго, тъмъ ме

нее онъ постигаетъ отдъльныя индивидуальности, 

и потому тъмъ легче ему делать характеристики 

съ помощью понятш. Чъмъ более онъ будетъ 
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пользоваться поня-пями для опредълеьпя своихъ 

учениковъ, тьмь менъе онъ будетъ постигать са

мое главное въ своихъ ученикахъ то, что со-

ставляетъ асимптотъ науки и, следовательно, по-

нят!й. Педагоги, которые хотятъ lege artis ана

лизировать душу ученика и определить или ха

рактеризовать ее съ помощью понятш (это глупо, 

это умно и т. д.), на-яву увидятъ сонъ того уче-

наго, про котораго • такъ ядовито намъ разска-

залъ Гейне1); „видълъ по-обыкновенно сонъ: 

что онъ гуляетъ въ прекрасномъ саду, на гряд-

кахъ котораго растутъ бълыя, исписанныя цита

тами бумажки; весело блестятъ онъ при солнеч-

номъ свътъ, а онъ срываетъ то ту, то другую и 

заботливо пересаживаетъ ихъ на новыя грядки." 

Конечно, мы сожалъемъ этого ученаго, которому 

бумажки съ цитатами замъняли живые цвъты, 

но мы должны опасаться за судьбу нашихъ дъ-

тей, которыхъ будутъ воспитывать педагоги, для 

которыхъ бумажки съ подробными психологиче

скими характеристиками и даже цифрами, добы

тыми съ помощью опытовъ, замъняютъ живыхъ 

дътей. 

Чтобы избъжать недоразумън!я, считаю не-

обходимымъ оговориться, что, конечно, я вполнъ 

понимаю, насколько необходимо знаже психоло-

пи для педагога; конечно, изучение психологии 

1) Путешеств1е въ Гарцъ. Издаше Маркса, стр. 113. 
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пр'1учаетъ обращать внимание на психическую 

жизнь, объясняетъ и помогаетъ объяснять пси-

хичесюе процессы ; но главная цъль изучешя 

психолопи для педагога должна быть направ

лена на то, какъ говорилъ Pestalozzi,1) „чтобы 

достигнуть индивидуальная познашя отдъльнаго 

человъка." Поскольку психология пр1учаетъ насъ 

наблюдать психическая явлен!я, поскольку она 

помогаетъ намъ анализировать и понимать слож-

ныя психическая явлен!я, постольку она полезна 

для педагоговъ. Впрочемъ значеше изучен!я пси-

холог1и для педагога прекрасно объяснено Чел-

пановымъ2). Считаю лишь необходимымъ доба

вить, что основательное изучена психолопи не

обходимо педагогамъ и для того, чтобы съ дол

жной осторожностью относиться къ тъмъ непро-

въреннымъ суждешямъ и открыт!ямъ, которыми 

такъ богато наше время. Только основательное 

знаше психолопи уясняетъ, какъ еще мало по-

ложительнаго выработано этой наукой, и какъ 

не скоро настанетъ время, когда выводы психо

лопи будутъ имъть практическое значеше. 

Всъ великие педагоги понимали, что первая 

и самая важная задача педагога, это г- зна

ше своихъ воспитанниковъ. I. I. Rousseau тре-

бовалъ : „commencez donc par mieux etudier vos 

1) Wie Getrud ihre Kinder lehrt. Zehnter Brief. 
2) Современная индивидуальная психолопя и ея практическое 

значеше. Вопросы философж, 1910. 

2 
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eleves." Безъ индивидуальнаго познашя каждаго 

воспитанника не можетъ быть рацюнальнаго вос-

питашя — на этомъ настаиваютъ в ев педагоги; 

о важности индивидуализац'1И воспитанниковъ го

ворится и въ только-что вышедшемъ сочинении 

по педагопи Philippe и Boncour,1) которые совъ-

туютъ педагогамъ индивидуализировать своихъ 

воспитанниковъ такъ же, какъ xopomie клиници-

сты индивидуализируют^ своихъ больныхъ. 

Bergson 2) говоритъ вполнъ върно: „у совре-

менныхъ людей интуищя почти вполнъ замъня-

ется разеудкомъ" (rintelligence); вообще слъду-

етъ поставить въ большую заслугу этому фило

софу то, что онъ обратилъ наше внимаше на 

интуиц'по, освътилъ ея роль въ познавании психи-

ческихъ явлен!й. Дъйствительно, въ наше вре

мя совершенно не цънятъ громаднаго значен'1я 

интуии>и и стараются замънять ее разсужден!емъ. 

жертвуютъ ею въ пользу послъдняго. Это пре-

небрежн!е интуицией особенно вредно въ педаго

пи, гдъ именно ея роль громадна, такъ какъ пе-

дагогъ имъетъ дъло съ волею, съ личностью, съ 

индивидуальностью. Педагогъ имъетъ дъло съ 

индивидуальными психическими явлениями, а. какъ 

говоритъ Jerusalem 3), „физичесюя явлен'ш мы по-

, знаемъ дискурсивно, а психичесюя мы можемъ 

1) Philippe et Boncour. L'Education des anormaux, 1910. 
2) Evolution creatrice. V-me Edit., p. 290. 
3) Die Urteilsfunction, S. 206. 
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познавать только интуитивно " То же воззрЪше 

настойчиво проводить Bergson, вполне правильно 

утверждая, что и непосредственная интуищя и дис

курсивное мышлеше въ действительности соста-

вляютъ единое '). Только мышлеше и интуищя 

открываютъ намъ тайны душевной жизни ; на

учно мы познаемъ въ душевной жизни „съ точки 

зръшя того, что въ нихъ общаго," но ин

тимное, индивидуальное, ядро личности, то-есть, 

именно то, что составляетъ почти все для педа

гога, доступно лишь интуицш, и можно лишь 

сожалъть о тщетныхъ уситпяхъ заменить интуи

цш дискурсивнымъ мышлен!емъ; это такъ же 

невозможно, какъ слышать цвъта и видъть звуки. 

Педагогъ долженъ постигать индивидуальность, 

то, что составляетъ „асимптотъ науки." Инди

видуальность постигается интуишей, потому что 

интуищей мы, говоря словами ЦетфагГа2), „схва-

тываемъ предметъ, какъ таковой, а не какой-либо 

другой." Следовательно, интуицией мы постига-

емъ именно то, что отличаетъ данный предметъ 

отъ другихъ, то, что придаетъ ему индивиду

альность. Понятно, что. напр., минералогу или 

ботанику не приходится пользоваться интуицией, 

во-первыхъ, потому, что его интересуетъ то, что 

имеется общаго въ данныхъ минералахъ или ра-

1) Essai sur les donnees immediates de la conscience. 8-me Edit. 
p. 182. 

2) Lehrbuch zur Psychologie, S. 204. 

2* 
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стешяхъ, во-вторыхъ, потому, что въ минера-

лахъ и растешяхъ весьма мало индивидуальнаго. 

Педагогъ, конечно, долженъ знать, что имъ-

ется общаго въ его воспитанникахъ, но его, глав-

нымъ образомъ, долженъ интересовать ученикъ 

„какъ таковой, а не какой-либо другой," то-есть, 

онъ долженъ пользоваться интуиц'юй. Въ душъ 

' педагога должны быть „психические образы объ-

ективныхъ отдъльныхъ существовали" (Einzel

existenz), а это и есть область интуиц'ш, какъ то 

говоритъ Ueberweg 1). Постижеше индивидуаль

наго, „какъ такового, а не какого-либо другого 

отдъльнагс существования" возможно только съ 

помощью интуицш, и потому интуищя въ дъя-

тельности педагога имъетъ громадное значеше. 

Попытки замънить интуицю теоретическими зна-

н'1ями, методическимъ изслъдован'юмъ, индукц!ей 

и дедукц5ей несостоятельны уже потому, что ин

туиция, какъ говорилъ Kant,2) „это представлена, 

которое можетъ быть дано ранъе всякаго мыш-' 

лен1я." Педагоги, стремящ!еся сдълать педаго-

г'по наукой, сравниваютъ ее съ медициной и же-

лаютъ обосновать практическую педагопю на пси-

холопи, какъ практическая медицина обоснована 

на анатомш, физ'юлогш и патолопи. Но такое 

cpaBHenie несостоятельно уже потому, что въ 

большинства случаевъ врачъ имъетъ дъло съ 

1) Logik (4. Aufl.), S. 45. 
2) Kritik der reinen Vernunft, S. 659. 
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явлежями „съ точки зрЪшя того, что въ нихъ 

общаго." Врачъ разсуждаетъ такъ: у даннаго 

субъекта каждый третш день температура повы

шена ; селезенка у него увеличена; значить, у него 

перемежающаяся лихорадка; при этой болезни 

помогаетъ хининъ въ большихъ дозахъ ; следова

тельно, больному нужно дать хининъ. Так'ш сужде

но въ большинстве случаевъ ведутъ къ цъли ; но 

велика клиницисты въ особо трудныхъ случаяхъ 

не довольствуются распознавашемъ болъзни, но 

постигаютъ и больного, проникаютъ въ особен

ности его индивидуальности ; эти врачи — ху

дожники, лучшимъ представителемъ которыхъ 

нужно считать С. П. Боткина *). Велиюе кли

ницисты индивидуализируютъ своихъ больныхъ, 

лЪчатъ не болъзни, а больныхъ ; въ этомъ тайна 

ихъ успъховъ и того обаяния, которое они произ-

водятъ на больныхъ. Едва-ли нужно объяснять, 

что педагогъ совершенно не можетъ разсуждать 

такъ, какъ врачъ, такъ какъ онъ имъетъ дъло по

чти исключительно съ „ядромъ личности," сътъмъ, 

что отличаетъ индивидуума отъ другого, съ тъмъ. 

что составляетъ „асимптотъ науки," а, следова

тельно, не долженъ дълать тъхъ умозаключена, 

которыя въ большинстве случаевъ врачебной де

ятельности приводятъ къ в-ьрнымъ выводамъ. 

1) Подробнее объ этомъ : В. Чижъ. Клиническое изучеше и 

преподаваже. ВЪстникъ Псих1атрш, 1899. 
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Педагопя не можетъ быть наукой потому, 

что она имъетъ дъло съ индивидуальностями, 

какъ таковыми ; постигать индивидуальности мы 

можемъ интуищей, а не логическимъ или науч-

нымъ мышлешемъ. Педагопя есть искусство, по

тому что она, какъ и всякое искусство имъетъ 

дъло съ „Einheitswerte" и стремится создать „Ein

stimmigkeitswerten." Задачи науки и искусства, 

а также ихъ методы различны. „Кто стремится 

къ истина, тотъ разлагаетъ предметъ на его со-

ставныя части, которыя при всъхъ перестанов-

кахъ остаются неизмененными. Кто стремится 

къ Einstimmigkeit, долженъ понимать единичное 

(„das Einzelne"), какъ часть цълаго1)". Именно 

педагогъ имъетъ дъло съ индивидуальностями, 

съ единичнымъ, какъ частью цълаго. Педагопя, 

по своей сущности, не можетъ быть наукой по

тому, что она не разлагаетъ „предметъ на со-

ставныя части." а ищетъ „внутреннее единство"2). 

Педагопя имъетъ дъло съ „единичнымъ" или, 

говоря иначе, „съ индивидуальностями," и потому 

она — искусство ; „это — не метафора, но плодо

творная, имеющая практическое значена мысль," 

какъ вполнъ върно говоритъ Lehmann 3). Истин

ный педагогъ интуитивно постигаетъ индивиду-

1) Munsterberg. Philosophie der Werthe, S. 235. — Опред-влеше 

искусства въ этомъ трудЪ, S. 186—298. Для понимашя искусства весь

ма поучительно сочинеше Konrad Lange. Das Wesen der Kunst, 1907. 
2) Op. cit., S. 296. 

3) Op. cit. S. 91, 
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альность своего воспитанника, постигаетъ то, что 

составляетъ „асимптотъ науки," то, что недо

ступно „дискурсивному мышлент," и стремится 

въ „единичному" воплотить те идеи, тЪ идеалы, 

тъ стремлен*1Я, которыя наполняютъ его душу. 

Следовательно, онъ д^йствует-ь такъ же, какъ и 

художникъ, постигающш „единичное" и въ этомъ 

единичному воплощающш идею; для педагога 

такъ же, какъ и для художника, „единичное" яв

ляется „частью цълаго." Какъ въ деятельности 

педагога, такъ и въ деятельности художника 

главное — это проникновение въ индивидуаль- | 

ное, въ „единичное;" педагогъ такъ же, какъ и 

всякий художникъ, въ „единичномъ" воплощаетъ 

целое. Такъ какъ чистая интуищя невозможна, 

какъ это указалъ Caspari,1) то и художникъ и пе

дагогъ должны много учиться. 

Такъ какъ педагогика — искусство, то иде-

альнымъ педагогомъ будетъ тотъ, кто постига

етъ учениковъ, какъ художникъ. Вообще въ пе

дагогике, какъ и во всякомъ искусстве, истин-

ныхъ >удожниковъ мало, но эти избранники пред-

ставляютъ идеалъ, которому менее даровитые 

1) Самое законченное описание человека, живущаго интуищей, 
далъ намъ Лъсковъ: Иванъ Северьянычъ („Очарованный Странникъ") 
это — человъкъ, у котораго разсуждеюе почти отсутствуетъ, но ко
торый надъленъ интуищей, и при томъ въ высокой степени. Онъ былъ 
„конэсеръ;" онъ воспринималъ индивидуальное въ лошадяхъ; онъ 
любилъ дътей; онъ былъ, по мнъшю князя, его хорошо знавшаго, 
„артистъ ;* онъ понималъ красоту. 
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должны подражать, и при должной настойчиво

сти многимъ удается приблизиться къ идеалу. 

Педагогъ долженъ постигать своихъ воспитан-

никовъ, какъ художникъ ; тайну художественная 

проникновешя намъ отчасти открылъ нашъ ве-

ликж художникъ и мыслитель. Въ безсмертномъ 

своемъ произведена „Анна Каренина" Л. Н. 

Толстой кратко описалъ, какъ работалъ талант

ливый художникъ — Михайловъ1). 

„Портретъ къ пятаго сеанса поразилъ всъхъ, 

въ особенности Вронскаго, не только сходствомъ, 

но и особенной красотою. Странно было, какъ 

могъ Михайковъ найти ту ея особенную красоту. 

„Надо было знать и любить ее, какъ я любилъ. 

чтобы найти это самое милое ея душевное выра-

жеше," думалъ Вронскш, хотя по этому портрету 

только узнглъ это самое милое ея душевное вы-

ражеже. Но выражение было такъ правдиво, что 

ему и другимъ казалось, что они давно знали 

его." Михайловъ былъ талантъ ; а „постижеше 

индивидуальнаго составляетъ удълъ таланта," 

какъ вполнъ върно говоритъ Misch '), и по

тому только ему удалось уловить то, что вы-

дъляло Анну Каренину, то, что отличало ее отъ 

другихъ красивыхъ, элегантныхъ дамъ; лишен

ные художественнаго проникновения друзья Ка-

1) Часть пятая; главы X—XIII. 
2) Weltanschauung, S. 119. 
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рениной видели въ ней, главнымъ образомъ, то, 

что было въ ней общаго съ другими светскими 

красавицами, и потому не понимали ея. 

Нашъ велиюй художникъ и психологъ объ-

ясняетъ намъ, какъ достигалъ Михайловъ пости-

жешя индивидуальнаго, а, следовательно, жи

вого. „Онъ делалъ рисунокъ для фигуры чело

века, находящагося въ припадке гнева . . . Бу

мага съ брошеннымъ рисункомъ нашлась, но бы

ла испачкана и закапана стеариномъ. Онъ все-

таки взялъ рисунокъ, положилъ къ себе на столъ 

и. отдалившись и прищурившись, сталъ смот

реть на него. Вдругъ онъ улыбнулся и радо

стно взмахнулъ руками. Такъ, такъ! — про-

говорилъ онъ и тотчасъ же, взявъ карандашъ, 

началъ быстро рисовать. Пятно стеарина да

вало человеку новую позу. Онъ рисовалъ эту 

новую позу, и вдругъ ему вспомнилось съ выда

ющимся подбородкомъ энергическое лицо купца, 

у котораго онъ бралъ сигары, и онъ это самое 

лицо, этотъ подбородокъ нарисовалъ человеку. Онъ 

засмеялся отъ радости. Фигура вдругъ изъ мерт

вой, выдуманной, стала живая и такая, которой 

нельзя уже было изменить. Фигура эта жила и 

была ясно и несомненно определена. Можно 

было поправить рисунокъ сообразно съ требова

ниями этой фигуры, можно и должно даже было 

иначе раставить ноги, совсъмъ переменить по-

ложеше левой руки, откинуть волосы. Но делая 
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эти поправки, онъ не измънялъ фигуры, а только 

откидывалъ то, что скрывало фигуру. Онъ какъ-

бы снималъ съ нея тъ покровы, изъ-за кото-

рыхъ она не вся была видна . . . Онъ зналъ, что 

надо было много внимашя и осторожности для 

того, чтобы, снимая покровы, не повредить са-

маго произведена, и для того, чтобы снять всъ 

покровы . . . А самый опытный и искусный жи-

вописецъ — техникъ одною механическою спо

собностью не могъ бы написать ничего, если-бы 

ему не открылись прежде границы содержашя... 

Во всемъ, что онъ писалъ и написалъ, онъ ви-

дълъ ръжуийе ему глаза недостатки, происходив-

uiie отъ неосторожности, съ которою онъ сни

малъ покровы, и которыхъ онъ теперь не могъ 

исправить, не испортивъ всего произведена. И 

почти на всъхъ фигурахъ и лицахъ онъ видълъ 

еще остатки не вполнъ снятыхъ покрововъ, пор-

тивипе картину 1).ы 

Конечно, Л. Н. Толстой не случайно пять 

разъ употребилъ словъ „покровы," не напрасно 

пять разъ указалъ на то, что Михайловъ сни

малъ „покровы." Въ каждомъ воспр1ят!и и пред-

1) Чтобы оценить, какъ глубоко проникъ Л. Н. Толстой въ 
тайну художественная творчества, нужно сравнить памятники импе-
раторамъ Николаю 1-му и Александру Ш-му. Первый настолько оку-
танъ покровами, что онъ является монументомъ не Николаю 1-му, не 
.государю, но вообще какому-то военному. Второй памятникъ имъетъ 
недостатки, происходящее отъ неосторожности, съ которой Трубец
кой снималъ покровы. Это, действительно, памятникъ императору 
Александру Щ-му, а не государю вообще, 
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ставленш о данной личности содержатся „покро

вы" и иногда кое-что, данное намъ интуищей объ 

этомъ лицъ, хотя иногда, даже часто, кромъ ..но-

крововъ," ничего въ воспр1ят"1и не имъется. Въ 

самомъ дълъ: развъ не часто все наше знаше о 

данномъ лицъ состоитъ только изъ „покрововъ": 

высокш, красивый, богатый, умный, хорошш 

ораторъ, добрый, сангвиникъ и т. п., то есть, 

мы знаемъ о данномъ лицъ лишь то, что у него 

общаго съ другими личностями, а не проникли 

за эти покровы ? И Михайловъ, конечно, вое-

принимала „покровы," но онъ постигалъ и „ядро 

личности," воспринятое наносилъ на бумагу, но 

затъмъ умълъ снимать покровы и оставлять въ 

фигуръ лишь то. что ей было присуще, и пото

му фигуры въ его картинахъ „жили." 

Педагогъ-художникъ также снимаетъ „по

кровы" съ своихъ учениковъ, а потому они для 

него живые люди ; менъе талантливые педагоги не 

могутъ снять всъхъ „покрововъ," а совершенно 

безталанные педагоги ничего, кромъ „покрововъ," 

не видятъ и — что еще печальнъе — старательно 

закутываютъ научными „покровами" своихъ вое-

питанниковъ ; чъмъ больше этихъ „покрововъ," 

чъмъ планомърнъе ихъ ученики окутаны „по

кровами," тъмъ довольнъе собою педагоги, забыв-

uiie, что im Reiche der Vernunft ist die Individu

alität ein Fremdling. 
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Только педагогъ, способный снимать по

кровы и потому — видъть въ своихъ ученикахъ 

живыхъ людей, а не „исписанныя цитатами бу

мажки," можетъ любить своихъ учениковъ; толь

ко педагогъ, любящш подрастающее поколъ-

Hie, можетъ постигать „ядро личности," сни

мать „покровы," отдълять въ воспр1ят!и общее, 

входящее въ понят!я, отъ индивидуальнаго. Ко

нечно, не всъ способны къ интуицш : у однихъ 

она развита, у другихъ преобладаетъ воспр'шт'ю 

общаго, и таюя лица не могутъ быть педагогами. 

Но у большинства, или, по крайней мъръ, у зна

чительная меньшинства объ формы постижешя 

— и общаго и индивидуальнаго — все же до

статочно выражены ; къ этому нужно стремиться, 

и Bergson 1) говоритъ совершенно върно: „совер

шенство человечества будетъ состоять въ томъ, 

что эти двъ формы сознательной деятельности 

достигнутъ попнаго развит!я." 

Педагогика, какъ искусство, непосредственно 

воздъйствуетъ на объектъ своего творчества, по

тому что, какъ мътко выражается Münsterberg2), 

„der Wille trifft unmittelbar den Willen." Педа

гогъ, какъ художникъ, измъняетъ волю воспиты-

ваемаго воздъйств1емъ своей воли -— непосред

ственно, такъ какъ тутъ не могутъ быть умъ-

1) L'Evolution creatrice, р. 289. 
2) Philosophie der Werte, S. 106. 
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стны индукщя и дедукц'ш, которыми пользуется 

врачъ у кровати больного, имъющш дъло съ яв-

лен'1ями, общими для всъхъ больныхъ данной бо-

лъзнт. „Педагогъ для того, чтобы воздейство

вать на воспитанника, главнымъ образомъ, дол-

женъ чувствовать, что происходить въ душъ его 

воспитанника; эта непосредственность, этотъ пе

дагогически инстинктъ не можетъ быть замъ-

ненъ заключешемъ изъ теоретическаго знашя 1)." 

„Во всякомъ воздт-йств'1И одного человека на дру

гого всегда есть что-то непосредственное, иррац'ю-

нальное, то, что не поддается никакому обобще

нно 2)." 

Не имъя возможности въ своихъ непосред-

ственныхъ воздъйств'1яхъ на воспитанниковъ поль

зоваться только индукщей и дедукщей, „воспита

тель долженъ пользоваться интуитивными по-

знашемъ души своего воспитанника, его настро

ена ; воспитатель долженъ обладать непосред-

ственнымъ чувствомъ того, что произведутъ его 

В03ДЪЙСТВ!Я на воспитанника, и тъхъ средствъ, 

съ помощью которыхъ онъ намъренъ действо

вать 3)." 

Однимъ словомъ, въ педагопи, какъ и во 

всякомъ искусства, истинный художникъ вкла-

1) R. Lehmann, ор. cit., S. 298. 
2) Über die Möglichkeit einer allgemeingültigen pädagogischen 

Wissenschaft. Sitzungsberichte d. Berl. Akademie der Wissenschaften 
von 19. Juli 1888 (цитирую по книгЬ Lehmann'a, стр. 302—303 . 

3) Op. cit. S. 297. 
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дываетъ свою душу, свое я въ то, что онъ тво-

ритъ ; конечно, педагогъ передаетъ и свои зна-

н!я ; но для того, чтобы эти знашя стали „жи

вой силой," онъ долженъ обладать „непосред-

ственнымъ чувствомъ того, что произведут^, его 

воздъйств1Я," онъ долженъ сообразоваться съ ин

дивидуальностью ученика. 

Въ педагогикъ, какъ и во всякомъ искуствъ, 

немного творцовъ; большинство дъятелей во 

всякомъ искусства лишь болъе или менъе удачно, 

не мудрствуя лукаво, подражаетъ творцамъ, ве-

ликимъ мастерамъ. Великихъ педагоговъ такъ же 

мало, какъ и великихъ живописцевъ ; они явля

ются образцами, воплощешемъ лучшихъ свойствъ 

истинныхъ педагоговъ, и мы должны изучать 

ихъ дъятельность для того, чтобы понять, въ 

чемъ собственно должно состоять искусство вое-

питания. Dieltheyх) такъ характеризуетъ вели-

каго педагога: „Въ генш педагога преобладаютъ 

душевность (Gemüt) и сила интуицш, а не раз-

судка. Мы понимаемъ и опред'ьляемъ человъка 

только тогда, когда мы чувствуемъ вмъстъ съ 

нимъ и переживаемъ съ нимъ его порывы. Мы 

понимаемъ другихъ людей только съ помощью 

любви 2). Чтобы приблизить себя къ развиваю-
1) Op. cit. S. 302. 
2) Патр^архъ руской педагопи Е. А. Энгельгардтъ высказалъ 

эту мысль еще лучше: „Основой воспиташя должна быть любовь . . . 
Голова не любить, не можетъ любить ; это можетъ только сердце . . . 
А сердце должно говорить не словами, а чувствами, олицетворенными 
въ дъяшяхъ." (Историческж Въстникъ. Томъ 38, стр. 465). 
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щейся духовной жизни ученика, мы должны сами 

переживать и чувствовать въ своей душъ дат

ское, наивное. Неиспорченная наивность души — 

вотъ въ чемъ походитъ педагогическш генш 

на ребенка, и потому онъ близокъ къ ребенку. 

Пестолоцци въ школьной комнатъ, Фребель, со-

чинявшш дътсюя игры и пъсни, обладали въ 

высшей степени этими свойствами великихъ пе-

дагоговъ." Поэтому ихъ создашя „глубоки, про

сты, действительно правдивы, и созданное ими 

нельзя измърять научнымъ анализомъ." „Педа-

гогъ-теоретикъ имъетъ право смъяться надъ Ди-

стервегомъ и Песталоцци. Какъ они безпомощны 

въ научномъ анализъ! Въ этомъ отношенш они 

похожи на дътей; но они чувствовали дътскую 

душу, и въ этомъ отношенш они превосходили 

всъхъ насъ — теоретиковъ ! !" Личное знакомство 

съ педагогами вполнъ убъдило меня въ справед

ливости сужденш W. Dielthey. Самые худш!е пе

дагоги — это педанты, замъняюшде непосред

ственное понимание воспитанниковъ вычитан

ными свъдън^ями по психологии и теоретической 

педагопи, въ своихъ отношен!яхъ къ ученикамъ 

руководящееся „научными," обоснованными „на 

выводахъ психологш" правилами. Для нихъ душа 

ученика не sancta sanctorum, а объектъ „науч-

ныхъ" наблюдений и даже экспериментальныхъ 

изслъдованш. Особенно зловредны таюе педа

гоги своимъ самомнъшемъ, своимъ отношен!емъ 
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къ дътской душъ, какъ къ объекту „научныхъ" 

изслъдованш, которымъ, по недоразумънт, или 

говоря точнъе, по малому знакомству съ психо

логии, даже придаютъ серьезное значеше. Педа-

гогъ долженъ любить учениковъ и „посредствомъ 

любви" ихъ понимать; а „научныя" и экспери

ментальный изслъдовашя, прежде всего, требу-

ютъ полной объективности; следовательно, на-

стоящш педагогъ не можетъ заниматься такими 

изслъдовашями. 

Истинные педагоги, постигающ'ю своихъ уче

никовъ, непосредственно воздъйствующ'ю на ихъ 

волю, какъ художники, стремятся творить, „пре

вращать идеальное аъ реальное," дълать м!ръ 

лучше, создавать новыя, высипя п'внности. Ихъ 

окрыляетъ любовь къ подрастающему поколънт, 

любовь къ тъмъ идеаламъ, которые они хотятъ 

осуществить или, по крайней мъръ, къ которымъ 

хотятъ приблизиться. Истинный педагогъ про-

никнутъ върой. что въ каждомъ ученикъ имъ-

ются задатки къ доброму и хорошему ; если эти 

задатки не развиваются, то въ этомъ виновато 

воспитание. Кто относится къ дътямъ „научно," 

т.-е. объективно, тотъ не можетъ быть педаго-

гомъ, потому что онъ уже не можетъ быть лю-

бящимъ свое дъло и своихъ учениковъ энтуз!а-

стомъ. 

Педагопя, какъ и всякое искусство, преслъ-

дуетъ далеко не одинаковыя цъли, и педагопя, 
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какъ творчество, имъетъ безконечно различный 

цъли ; въ самомъ дълъ — развъ можно ставить 

стропя формулы для творчества ? А всякш истин

ный педагогъ, какъ и художникъ, индивиду-

аленъ въ своемъ творчествъ, творитъ по-своему! 

менъе талантливые педагоги, по мъръ силъ и 

умънья, подражаютъ лучше имъ извъстнымъ об-

разцамъ. Весьма удачно R. Lehmann L) дълитъ 

педагоговъ на три класса или группы. Первую 

группу составляютъ педагоги, которые стремятся 

къ тому, чтобы ихъ ученики уподобились своимъ 

наставникамъ, которые хотятъ передать свои 

стремления, свои чувства и мысли ученикамъ. 

Первообразомъ этихъ педагоговъ слъдуетъ счи

тать Платона, который преслъдовалъ одну цъль 

— подготовить воспитажемъ философовъ. Пла-

тонъ былъ глубоко убъжденъ, что высшее назна-

чен'ю человъка — это быть философомъ, и утвер-

ждалъ, что, пока философы не будутъ стоять во 

главъ управления, „до тъхъ поръ не прекратятся 

бъдств!я и для государства и для всъхъ людей 2 ) " . 

Естественно,что онъ хотълъ своихъучениковъ вое-

питан!емъ едълать философами, похожими на 

него самаго. Этихъ педагоговъ можно уподобить 

лирическимъ поэтамъ, всплощающихъ въ облаго

роженной и уясненной формъ свою внутреннюю 

жизнь, свои переживания. 

1) Ор. cit. S. 298, 299. 
2)DieStaat. (Übers. Schleirmacher; Philos. Bibliothek. Bd.80— l3). 
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Лучшимъ представителемъ педагоговъ вто

рой группы слъдуетъ считать Песталоцци ; это 

— идеалисты, желающее привить своимъ воспи-

танникамъ тъ идеалы, которымъ они горячо покло

няются сами, искренно любящее истину и добро, 

въруюипе въ торжество этихъ началъ, любящ'ю 

науку и въруюш>с въ ея силу. Эти педагоги, 

насколько я могу судить, всегда пользуются ува-

жешемъ и даже любовью своихъ учениковъ; 

чуткая къ идеальному молодежь всегда высоко 

цънитъ педагоговъ-идеалистовъ, и поэтому педа-

гогъ-идеалистъ оказываетъ могущественное вл!я-

Hie на душевное развитее многихъ, а, можетъ 

быть, и всъхъ своихъ учениковъ. Его идеализмъ, 

его любовь къ наукъ и правдъ увлекаютъ учени

ковъ, а они стараются ему подражать, а затъмъ 

въ последующей жизни вспоминаютъ съ любовью 

и благодарностью учителя, указавшаго имъ на 
1 вые пня н̂ >г!и жизни. Особенно сильно воздъй-

CTBie педагога-идеалиста на болъе чуткихъ, бо

лъе одаренныхъ учениковъ; въ ихъ душъ такой 

учитель пробуждаетъ лучиля стремлен>я. Этихъ 

педагоговъ можно сравнивать съ романтиками. 

Представителемъ третьяго типа педагоговъ 

R. Lehmann считаетъ Гете, учившаго, что лучшее 

свойство педагога, „это — свободный и острый 

взглядъ, данный ему природою, по отношешю ко 

всъмъ силамъ, каюя только находятся въ чело-

въкъ и подлежатъ какому бы то не было разви-
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ню У- „Воспиташе должно согласоваться съ на- ' 

клонностями, высказываемыми ребенкомъ2)". Это 

реалисты, стремяииеся природу и дъйствитель-

ность изобразить в-врио и правдиво. Къ сожа-

лъшю, R. Lehmann не указалъ ни одного педа

гога-практика, осуществлявшаго советы Гете, и 

потому трудно судить, насколько плодотворно 

это направлена въ педагопи. 

Въ каждомъ истинномъ педагога имеются 

черты, присущ'ш этимъ тремъ типамъ; каждый | 

истинный педагогъ соединяетъ въ себъ и идеа

листа и реалиста и желаетъ, чтобы его ученикъ 

походилъ на своего учителя. 

Педагогъ, какъ и художникъ, для того, что

бы его деятельность была продуктивной, долженъ 

быть широко образованнымъ человъкомъ. Мы 

знаемъ, что даже талантливые художники, вслъд-

CTBie недостаточности своего образования, узости 

своихъ горизонтовъ, не могутъ создать чего-либо 

крупнаго, но теоретически знан!я художника 

такъ же, какъ и истиннаго педагога, не могутъ 

непосредственно превращаться въ его создашя. 

Романисты, черпающее непосредственно матерь-

ялъ для своихъ произведена изъ книгъ, напрас

но претендуютъ на зваше художника, какъ и 

лица, примъняющдя вычитанное изъ книгъ въ 

своей педагогической деятельности, напрасно счи-

1) Гербель. Собраше сочиненш Гете, 1894. Т. IV, стр. 353. 
2) ld , стр. 331. 

3* 
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таютъ себя педагогами. Педагогъ, какъ и ху-

дожникъ, долженъ понимать стремления своего 

времени, понимать умственныя течежя, научно 

обосновывать тъ цъли, которыя онъ преслъду-

етъ, а поэтому широкое, философское образована 

обязательно для истиннаго педагога. Широко 

образованный педагогъ можетъ любить и пони

мать науку, отдать ей свои силы и досуги, мо

жетъ критически относиться къ непроверен

ному, научно необоснованному, можетъ выяснить 

своимъ воспитанникамъ значение науки, ея мо

гущество и обаяше. 

Особенно важно и даже необходимо педа

гогу изучение истор'ш педагопи. Какъ худож-

никъ долженъ знать истор'ш своего искусства, 

такъ и педагогъ долженъ знать исторш педа

гопи, какъ искусства. Педагопя имъетъ свою 

истор'ш, своихъ героевъ или великихъ мастеровъ, 

изучение деятельности которыхъ такъ же необхо

димо, какъ необходимо для живописца знать соз

данное Рафаелемъ и Рембрандтомъ. 

Живописцы, когда учатся, копируютъ созда

на великихъ мастеровъ, практически изучаютъ 

ихъ технику; также и педагоги изучаютъ дея

тельность великихъ мастеровъ въ дълъ воспита-

н'1я и подражаютъ имъ до тъхъ поръ, пока не 

.выработаютъ своей манеры работать. Изучеше 

истор'ш педагопи даетъ педагогу самыя драго-

цънныя сведения о томъ, какъ достигались вое-
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питажемъ тъ или друпя цъли, каюе пр'юмы и 

при какихъ услов'1яхъ давали xopomie резуль

таты, почему отъ нъкоторыхъ воспитательныхъ 

пр'юмовъ, при данныхъ услов'шхъ, лучше отка

заться. Истор1я педагопи имъетъ большую цен

ность для психолопи. Lehmann вполне правъ, 

утверждая, что психолопя можетъ больше заим

ствовать отъ педагопи, чъмъ педагопя отъ пси-

холопи. Истор1я педагопи, конечно, наука, и со-

ставляетъ часть истор'ш культуры вообще, и потому 

имъетъ такое-же значение, какъ история вообще. 

Наконецъ Lehmann придаетъ большое зна-

чеже изучен>ю методовъ, правилъ, традицж, за-

въщанныхъ намъ великими педагогами ; эти пра

вила, технически приемы были выработаны не 

путемъ абстрактаго мышления; онъ суть созда-

н*1Я великихъ педагоговъ, представляютъ собою 

ту систему, которая облегчаетъ начинающему пе

дагогу его деятельность. Для педагоговъ изуче-

Hie техники дъла, выработанной великими ма

стерами, имъетъ такое-же значеже, какъ и изуче-

Hie правилъ, пр!емовъ своего искусства для вся-

каго художника. Чемъ болъе одаренъ педагогъ, 

чъмъ онъ опытнъе. тъмъ менъе для него имъ

етъ ценность этотъ отд-ьлъ педагогии, но для 

деятельности менъе одаренныхъ онъ имъетъ 

большое значеЖе. Техникъ искусства долженъ 

учиться всякш художникъ и, конечно, у талант-

ливыхъ, знающихъ свое дъло мастеровъ; мы зна-

.3.7 



емъ, какъ долго изучаютъ технику искусства 

живописцы, скульпторы, музыканты подъ руко-

водствомъ извъстныхъ преподавателей ; почему 

то думаютъ, что для того, чтобы быть педаго-

гомъ, достаточно изучить науки, преподавать ко-

торыя желаетъ будущш педагогъ. Конечно, мо

жно и самостоятельно изучить технику воспита-

н!я, такъ же, какъ и технику живописи, но та-

кихъ талантливыхъ самоучекъ очень мало. 

(следовательно, теоретическая часть педаго

пи состоитъ изъ исторш педагогики и теорш 

педагогики, какъ искусства ; теор!я педагогики-

собственно „техническое знан!е" и потому лучше 

изучается практически, путемъ подражашя и 

упражнен'1я. Къ сожалън!Ю, изучен!емъ этого „тех-

ническаго знашя" пренебрегаютъ, не придаютъ 

ему того значена, той цънности, которыхъ оно 

заслуживаетъ. Конечно, продолжительный опытъ, 

многолътняя дъятельность въ КОНЦЪ концовъ зы-

рабатываютъ педагога, но масса труда тратится 

безполезно; понятно, что немало страдаютъ уче

ники вслъдствж того, что учитель не усвоилъ 

..техническая знашя." 

Итакъ педагопя, какъ наука, состоитъ изъ 

исторш педагопи, какъ искусства, и теорш этого 

искусства; только это составляетъ педагопю, какъ 

науку или, правильнее говоря, теоретическую 

педагогаю. Теор1я педагопи, какъ искусства, это-

„техническое знаже." Педагопя не есть наука; 
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педагопя не есть часть экспериментальной пси-

холопи ; также она не есть приведенная въ си

стему философская доктрина. „ С и с т е м а педа

гогики въ смыслъ обобщешя всъхъ понят1Й и су-

жденш, необходимыхъ при воспиташи, и невоз

можна и даже нежелательна1)." 

Въ заключеше слъдуетъ подчеркнуть, что 

педагогика — самое великое, самое полезное ис

кусство ; и матер!алъ, изъ котораго творитъ это 

искусство, и цъли, во имя которыхъ она творитъ, 

обладаютъ безконечною цънностью. Въ самомъ 

дЪлъ - что можетъ быть выше, благороднее и по-

лезнъе исправления, улучшешя человечества! 

„Сегоради С1я глаголетъ Господь: „аще обрати-

шися, возставлю тя, и предъ лицемъ Моимъ ста-

неши: и аще изведеши честное отъ недостойнаго, 

яко оуста Моя будеши 2)." Едва ли можно лучше 

характеризовать безконечную цънность педагоги

ческой деятельности! Именно педагопя, воспи-

тан'1е вырабатываютъ „честное отъ недостойнаго," 

исправляютъ пороки, и всъ наши надежды мы 

возлагаемъ на воспитаже, такъ какъ оно дол

жно создавать „честное," т.-е. честныхъ членовъ 

общества, и мы знаемъ, что въ этомъ отношенш 

достигнуто многое даже по отношенш къ вырож

дающимся, возрождение которыхъ съ помощью во-

1) Lehmann, ор. cit., S. 309. 
2) Книга пророка 1еремж. Глава FA, ст. О 1, 
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спитажя доказываете могущество этого великаго 
и полезнаго искусства. 

Педагогика, какъ искусство, имъетъ безко-

нечную ценность уже потому, что, какъто доказалъ 

Weismann3), пр'юбрътенныя свойства не упасла-

дуются, и, следовательно, только съ помощью вое-

питашя одно покол-вн!е передаетъ следующему 

почти все, что приобретено имъ самимъ, и что 

оно получило путемъ воспиташя. Это значен'ю 

воспитания почему-то мало интересовало педаго-

говъ-теоретиковъ, и учете Weismann'a еще не 

оценено въ теоретической педагопи. Только ге-

жальный I. I. Rousseau понялъ великое значе-

Hie воспитания въ прогрессе человечества, по

нялъ его истинное значение и указалъ, что оно 

замъняетъ для человечества. Онъ говорилъ: 

„оп laconne les plantes par la eulture et les hom-

mes par l'education." Понятно, что въ современ-

номъ обществе только воспитан!е можетъ изме

нять будущ'ш поколън1я, такъ какъ всъ чисто 

бюлогичесюе способы устранения слабыхъ и не-

приспособленныхъ къ жизненной борьбе уже не

применимы ; воспитание замъняетъ всъ эти спо

собы, и потому Kant былъ вполне правъ сказавъ: 

„Чъловъкъ становится человъкомъ только благо

даря воспитанию. Человека д^лаетъ воспиташе, 

3) Das Keimplasma. Eine Theorie der Vererbung. Aufsätze über 
Vererbung. Über die Vererbung. Die Kontinuität des Keimplasmas. 

40 



безъ котораго онъ ничто *)." Учете Weismanna 

вполне доказало справедливость сказаннаго Кап-

t'OMb. 

Деятельность педагога измъняетъ людей, д-Ь-

лаетъ ихъ лучше, и, какъ я думаю, именно къ 

нимъ должны быть обращены слова Заратустры : 

— „Я люблю ГБХЪ, кто приносить себя въ жерт

ву землъ, чтобы наконецъ она принадлежала 

Сверхчеловеку." „Я люблю тЪхъ, кто работаете 

для того, чтобы приготовить приходъ Сверхче- ^ 

ловъка . . ,2)." 

1) Werke, hrsg. von Hartenstein. Bd. VIII., S. 459. 
2) Nietzsche. Also sprach Zarathustra. 1. 4. 
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