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MOISTED

. Aasta tdistooaja ekvivalent.
ATTE = flusilised ressursid x t06aja maar x aastas tootatud aeg.
Nditeks kui Uks inimene tootab 50-protsendise koormusega nelja kuu kestel, on tulemuseks 0,17 ATTE.
Seda meetodit kasutati aruandes mainitud loodud véi sdilitatud todkohtade arvu valjaarvutamiseks.

Euroopa Regionaalarengu Fond.
ERF on ks struktuurifondidest. Rahastamisvahend, mille eesmargiks on ELi regioonide vahelise majan-
dusliku ning sotsiaalse Ghtekuuluvuse edendamine. Euroopa Regionaalarengu Fondi sekkumist raken-
datakse peamiselt paljusid projekte sisaldavate rakenduskavade kaudu.

. Litkmesriigi maaratud asutus tegevuse korraldamiseks (tavaliselt rakenduskava kujul).
. Nditab, millises ulatuses saavutati tegevuse eesmargid.
ERFi toetust saavate tegevuste abil loodud t6dkoht.
Néditeks hotelli juhtimiseks loodud to6kohad on otsesed tookohad, kuid hotelli ehitamisega seotud
tookohti otsesteks todkohtadeks ei loeta.
. Komisjoni heakskiidetud dokument, mis hélmab mitmeaastaseid meetmeid sisal-
davaid kooskédlastatud prioriteete. Struktuurifondidest kaasrahastatavad projektid peavad kuuluma

meetme kohaldamisalasse.

. Euroopa Liidu peamised poliitikainstrumendid, mis toetavad asutamislepingus
esitatud majanduslikku ja sotsiaalset Ghtekuuluvust puudutavate eesmarkide elluviimist.
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l.

Turism on maailma suuruselt kolmas majan-
dussektor ning suurim teenuskaubanduse
haru Euroopa Liidus. Turismi tdhtsus aina
kasvab ning sel on oluline osa majandus-
kasvu ja toohodive suurendamisel.

I1.

Programmit6o perioodil 2000-2006 eral-
das ERF 4623 miljonit eurot materiaalse-
teks turismiinvesteeringuteks. Projektid
valivad ja neid haldavad liikmesriikide
korraldusasutused.

.

Auditi kdigus moéodeti peamiselt tulemus-
likkust seoses majanduskasvu ja toohoi-
vega, mis on struktuurifondide peamine
eesmark. Teavet koguti otse juhuslikult
valitud 206 projektide elluviijalt, et saada
esinduslik Glevaade olukorrast ELi tasandil.

V.
Kontrollikoda uuris, kas turismiprojektid:

a) saavutasid oodatud tulemused;
b) saavutasid jatkusuutlikud tulemused;

c) viidi ellu ELi toetuse tulemusel.
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KOKKUVOTE

V.

Kontrollikoda leidis, et:

a)

b)

d)

suurem osa projekte saavutas mitu tule-
must, kas siis tookohtade loomise voi sai-
litamise (58%), vastuvotumahu (73%) voi
turismitegevuse (74%) loomise abil. 44%
projektidest saavutas tulemusi kdigis kol-
mes kategoorias;

projektid, millele olid seatud eesmar-
gid, saavutasid need keskmiselt 75%
ulatuses tookohtade loomise alal ja 93%
ulatuses vastuvotumahu vallas. Kui sel-
liseid eesmarke ei olnud seatud, saavu-
tasid teatud projektid siiski méningaid
tulemusi;

kulastatud piirkondades oli eesmarki-
de, nditajate ja jarelevalvega seotud
olukord erinev;

auditi ajal toimis 98% projektidest ning
94% projektide kdigus loodud voi sdi-
litatud tookohtadest oli endiselt alles;

avaliku sektori rahaline toetus véimal-
das ellu viia 74% projektidest, 20% pro-
jektidest muudeti toetuse tottu ning 6%
projektide elluviimist ei méjutanud toe-
tus kuidagi. Mida madalam oli toetuse
madr, seda vdiksem oli méju projektile;

92% projektide elluviijatest pidas ERFi
toetust tunnistuseks oma projekti kva-
liteedi kohta, kuid 42% neist arvas, et
ERFi toetus suurendas mdrgatavalt nen-
de halduskoormust. Mida madalam oli
toetuse mddr, seda rohkem peeti ERFi
toetust koormavaks.



VI.

Kontrollikoda esitab jargmised soovitused:

a)

korraldusasutused peaksid tagama, et
projektid valmistatakse ette koos sobiva-
te eesmarkide, sihtide ja nditajatega ning
komisjon peaks sellist tava soodustama;

korraldusasutused peaksid pédrama roh-
kem tdhelepanu sellele, kas toetused on
ka reaalselt vajalikud esitatud projektide
elluviimiseks ning milline on projektide
moju toohodive suurendamisele ja majan-
duskasvule ning komisjon peaks sellist
tava soodustama;

komisjon peaks hindama turismisektorile
antud toetuse kulutdhusust ning pitidma
toetust paremini suunata.

Foto 1. Neljatdarnihotelliks muudetud aja-
looline hoone (Hispaania)

© Euroopa Liit
Allikas: Euroopa Kontrollikoda, jaanuar 2010.
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SISSEJUHATUS

TURISM ELis

Turism on madratletud kui ,reisimine isiku tavaparasest elu-
keskkonnast valjaspool asuvatesse kohtadesse ja neis koh-
tades viibimine kéige rohkem Uhe jarjestikuse aasta jooksul
meelelahutuslikul, &drilisel véi muul eesmaéargil”’. Turism on
saanud Euroopa kodanike elu oluliseks osaks, tha rohkem ini-
mesi reisib nii meelelahutuslikel kui ka arilistel eesmarkidel.
Samuti aitab turism tugevdada Euroopa kodanikutunnet ning
edendada kodanikevahelisi suhteid vaatamata keele, kultuuri
ja traditsioonide erinevusele?.

Turism on valdkond, mille puhul Euroopa Liit on padev vot-
ma samme liikmesriikide meetmete toetamiseks, koordinee-
rimiseks voi tdiendamiseks3. Euroopa Liidu toimimise leping
rohutab turismisektori olulisust ning liidu eesméark on ergu-
tada soodsa keskkonna loomist ettevotete arendamiseks ning
edendada koostood liikmesriikide vahel, eriti heade tavade
vahetamise teel”.

Turism on suuruselt kolmas majandusharu maailmas ning suu-
rim teenindussektor ELis®. Ligikaudu 1,8 miljoni ettevottega,
kus to6tab ligikaudu 5,2% kogu t66joust (keskmiselt 9,7 mil-
jonit tookohta), toodab turismitodstus enam kui 5% ELi sise-
majanduse koguproduktist (SKP). Kui arvestada ka turismiga
seotud valdkondi, moodustab turismi hinnanguline osa 10%
SKPst ja 12% t66jousts.
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Komisjoni 9. detsembri
1998. aasta otsus 1999/35/ EU
ndukogu direktiivi 95/57/EU
(turismivaldkonda kasitleva
statistilise teabe kogumise
kohta) rakendamiskorra kohta
(EUTLY, 15.1.1999, Ik 23).

2 Komisjoni teatis Euroopa
Parlamendile, ndukogule,
Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele:
,Euroopa kui maailma soosituim
turismisihtkoht — uus Euroopa
turismi tegevuskava’,
KOM(2010) 352 (I6plik),

30. juuni 2010.

3 Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 6 16ige d ja
artikkel 195 (ELT C 83, 30.3.2010,
Ik 1ja47).

4 Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikkel 195.

5 Saastev turism kui
Euroopa piirkondadevahelise
Uhtekuuluvuse tegur”.
Regioonide Komitee,

marts 2006, Ik 9.

6 Komisjoni teatis Euroopa
Parlamendile, ndukogule,
Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele:,Europe,
the world’s No 1 tourist
destination — a new political
framework for tourism in
Europe’, KOM(2010) 352 (16plik),
30. juuni 2010.



STRUKTUURIMEETMED JA TURISM

Struktuurifondide tegevused turismivaldkonnas on peamiselt
suunatud tookohtade loomisele ja sdilitamisele ning majan-
duskasvu edendamisele. Eelkdige peaksid tegevused aitama
kaasa majandustegevuse tasakaalustatud ja sddstvale arengule
ning toohodive ja inimressursside arendamisele’. Ajavahemikus
2000-2006 toetas Euroopa Regionaalarengu Fond (ERF) toot-
likke investeeringuid tookohtade loomiseks ja sdilitamiseks
ning turismi ja kultuuriinvesteeringute arendamiseks, tingi-
musel et need aitavad luua pusivaid téokohti®.

EL kaasrahastab projekte mitmeaastaste rakenduskavade kau-
du. Rakenduskavades on madaratletud prioriteedid, mis sisalda-
vad mitu meedet, millest méned hélmavad ka toetust turismile.

Rakenduskavad koostavad liikmesriigid parast konsultatsioone
komisjoni ja riiklike, piirkondlike ja kohalike ametiasutuste
ning liikmesriikide majanduspartnerite ja tooturu osapoolte
vahel. Komisjon hindab programme ja annab neile heakskiidu.

Ettepanekud konkreetsete projektide kohta teevad projekti-
de elluviijad. Liikmesriikide poolt kindlaks madaratud riikli-
kud, piirkondlikud véi kohalikud ametiasutused korraldavad
valikumenetlused ning kiidavad projektid heaks. Projekti-
de elluviijad peaksid andma pddevatele korraldusasutustele
jarelevalve tegemiseks teavet projekti edenemise ja eesmarkide
saavutamise kohta.

Eriaruanne nr 6/2011 - Kas ERFi kaasrahastatud turismiprojektid olid mojusad?

7 Noéukogu 21. juuni 1999.
aasta maarus (EU) nr 1260/1999,
millega nahakse ette tldsatted
struktuurifondide kohta,
pohjendus 5
(EUTL161,26.6.1999, Ik 1).

8 Euroopa Parlamendi ja
néukogu maaruse (EU)

nr 1783/1999 artikkel 2
(EUTL213,13.8.1999, Ik 1).
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8. Programmiperioodil 2000-2006 eraldasid struktuurifondid 9 2009. aasta juuni seisuga.
turismile 7994 miljonit eurot, sealhulgas 4623 miljonit eurot
ERFist materiaalsesse varasse tehtud investeeringuteks (néi-
teks teabekeskused, majutus- ja toitlustusasutused). Ulejadanud
3371 miljonit eurot olid seotud investeeringutega immate-
riaalsesse varasse (turismiteenuste vdljaarendamine ja osuta-
mine, spordi-, kultuuri- ja vabaajairitused, kultuuriparand),
jagatud teenustesse ja kutsedppesse, ning neid valdkondi
ei auditeeritud?®.

Foto 2. Uue piirkondliku teatri ehitamine (Prantsusmaa)

© Euroopa Liit
Allikas: Euroopa Kontrollikoda, detsember 20009.
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10.

11.

11

AUDIT

AUDITI ULATUS JA EESMARGID

Kontrollikoda auditeeris ERFi programmiperioodil 2000-2006
kaasrahastatud materiaalsesse varasse investeeringute pro-
jekte. Sellisel viisil kaasrahastati kimneid tuhandeid projekte
maksimaalselt 50% ulatuses eesmark 2" piirkondades ja 75%
ulatuses eesmark 1" piirkondades. I lisas on &dra toodud ra-
kenduskavade arv ja eraldatud summad liikmesriikide kaupa.

Auditi peamine eesmadrk oli hinnata, kas turismiprojektid:
a) saavutasid oodatud tulemused;
b) saavutasid jatkusuutlikud tulemused;

c) viidi ellu ELi toetuse tulemusel.

AUDITI METOODIKA

Selleks, et saada olukorrast esinduslik lilevaade, uuriti 206
juhuslikult valitud projekti (vt 1. selgitus). Kontrolliti 26 ra-
kenduskava projekte, mida viidi labi Gheksa liikmesriigi nen-
des piirkondades, mis olid saanud toetust turismiprojektidele.
Il lisas on dra toodud kontrollitud ja kiilastatud projektide
arvud liikmesriikide ja rakenduskavade kaupa.

KUSITLUSES KASUTATUD KUSIMUSTIKU ULESEHITUS

Uldine teave projekti kohta.
Projekti tulemused:
o loodud véi séilitatud otsesed t6okohad
vastuvétumaht
o tegevuse maht
o majanduslik elujdulisus
O muu.
ELi vOi muu toetuse moju projektile
Edu soodustavad voi takistavad tegurid

o

Eriaruanne nr 6/2011 - Kas ERFi kaasrahastatud turismiprojektid olid mojusad?

19 Eesmirk 2 toetab struktuurilisi
raskusi kogevate piirkondade
majanduslikku ja sotsiaalset
timberkorraldamist.

" Eesmark 1 edendab
mahajaanud piirkondade
arengut ja struktuurilist
kohandamist.
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12. Vastused saadi 98,5% uuritud projektide elluviijatelt ning need
sisestati kontrollikoja selleks loodud andmebaasi analtlsimiseks.

13. Projektide elluviijate vastuste tapsust kontrolliti jargmiselt:

a) kohapeal kiuilastati 52 projekti (st 25% kontrollitud projekti-
dest), mida viidi ellu Gheksas piirkonnas neljas liikmesriigis
(Prantsusmaa, Saksamaa, Itaalia ja Hispaania);

b) korraldusasutustel paluti kontrollida projektide elluvii-
jate vastuseid nende projektide puhul, mida kohapeal ei
kontrollitud;

c¢) lisaks viidi kéikide kontrollitavate projektide puhul labi
korraldusasutustelt saadud peamiste dokumentide hinda-
mine (nagu toetustaotlused, toetuse eraldamise otsused
ja koik olemasolevad hindamisaruanded).

14. Ulaltoodud tegevuste jarel tdiendati andmebaasi korrigeeritud
vastustega. Andmebaasis sisalduvad andmed ning projekti-
kilastuste kdigus kogutud téendusmaterjal on koostatud
auditijarelduste aluseks.

15. Audit viidi labi ajavahemikus oktoober 2009 kuni juuni 2010.

Foto 3. Sillutis ja teepiire ajaloolisse paika viival teel (Itaalia)

© Euroopa Liit
Allikas: Euroopa Kontrollikoda, detsember 2009.
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16.

PROJEKTIDE LIIGID AUDITI VALIMIS

Valimi 206 projekti mitmekesisus on ndha tabelis 1, kus pro-
jektid on jagatud vastavalt kontrollikoja selle auditi jaoks valja
tootatud liigitusele.

ERFi TOETUST SAANUD TEGEVUSTE LIIGID

13

Projekt
Arv %!

A. Infrastruktuur / iihiskondlikud rajatised 54

Sadam, vdikelaevasadam, paadisild, meredarne piirkond 19 9,2
Juurdepads, rajad, jalgrajad, jalgrattateed, teed, parkimine 19 9,2
Muud 9 44
Ranna parendamine 4 1,9
Maastikukujundus 3 1,5
B. Majutus ja toitlustus 53 26
Hotell 38 18,4
Telkimisplats 4 19
Muu majutus ja toitlustus 1 53
C. Muuseumid ja ajaloolised malestised 48 23
Muuseum / kultuuripaik (arheoloogiline keskus ...) 39 18,9
Ajalooline malestis /parand (kirik, kindlus, loss ...) 9 44
D. Puhke- ja vabaajakeskused 21 10
Vabaajakeskus (Idbustuspark, bassein, loomaaed, akvaarium ...) 15 73
Puhkekeskus (mis halmab majutust, toitlustust ja tegevusi) 6 29

o ________________________n_15

Konverentsikeskus, iirituste korraldamise keskus, mitmeotstarbeline rajatis 9 44
Spordikeskus 2 1,0
Raamatukogu, arhiiv 2 1,0
Turundus- voi turismikeskus, infopunktid 6 29
Keskkonnaalase koolituse keskus, looduskaitseala 4 19
Muud 7 34
Valimi projektid kokku 206 100

! Eri tegevuste protsent valimi projektide arvust (valim on esinduslik ka selles méttes, et kajastab iga tegevuse liigi osakaalu ERFi kulutustest

kogu valimile).

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.
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17. Kokku eraldati 76% ERFi toetusest avaliku sektori projektide
elluviijatele. Neid projekte rahastati tdielikult avaliku sektori
vahenditest, ELi toetusele lisaks saadi toetust riiklikelt, piir-
kondlikelt voi kohalikelt ametiasutustelt. Joonisel 1 on &ra
toodud era- ja avaliku sektori projektide jagunemine vastavalt
antud auditi jaoks valja tootatud liigitusele.

Foto 4. Uus mereveega sisebassein, mida kasutavad nii turistid
kui ka kohalik elanikkond (Saksamaa)

© Euroopa Liit
Allikas: Euroopa Kontrollikoda, veebruar 2010.

PROJEKTID TEGEVUSTE JA PROJEKTIDE ELLUVIIJA KAUPA

Puhke- ja vabaajakeskused

Majutus ja toitlustus

KOIK PROJEKTID

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

1 Erasektori projektid | Avaliku sektori projektid
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TAHELEPANEKUD

KAS PROJEKTID SAAVUTASID OODATUD
TULEMUSED?

18. Nagu punktis 11 mainitud, kasutati uuringut, et hinnata, mil-
lises ulatuses olid projektid saavutanud oma eesmargid. Kont-
rollikoda saatis kiisimustiku 206 projektide elluviijale, kes olid
saanud ELi vahenditest kokku 369 miljonit eurot (veidi alla kol-
mandiku asjaomaste projektide kogumaksumusest). Uuringu
kdigus hinnati turismitegevuse ja vastuvétumahu suurenemist
ning loodud vdi sdilitatud otseste todkohtade arvu. Kontrolliti
ka rahastamistaotlusi ja toetuse madramise otsuseid, milles on
kirjeldatud, mida projektide elluviijad soovivad oma projekti-
de abil saavutada.

19. Tulemused niitasid, et 73% projektidest aitas kaasa turismi
aastamahu suurenemisele, 74% suurendas piirkonna turistide
vastuvétmise suutlikkust ning 58% projektidest 16i voi sdilitas
otseseid tookohti. 44% projektidest saavutas tulemusi kdigis
kolmes kategoorias ning 8% saavutas tulemusi vdljaspool nime-
tatud kolme kategooriat.

Foto 5. Jalakdijate ja jalgratturite tee (Prantsusmaa)

© Euroopa Liit
Allikas: Euroopa Kontrollikoda, detsember 2009.
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TURISMINDUSE KASV

20. Turismielavnemine mojub tavaliselt kohalikule majandusele ja
kaudsele toohoivele positiivselt, tuues kaasa majanduskasvu.
Auditi kdigus mooddeti otseselt projektide abil loodud turismi-
tegevuse mahtu. Mahtu on véimalik véljendada mitmel viisil,
nagu nditeks hotellides héivatud voodikohtade, telkimisplat-
sidel viibitud 66de, muuseumikiilastajate arvuga jne.

21. 142 projekti (70%) puhul oli turismitegevuse elavdamise ees-
mark osa toetustaotlusest ning nendest projektidest 111 ka
saavutasid selle eesmargi. Veel 34 projekti elavdasid turismi-
tegevust, kuigi see ei olnud eesméargiks seatud, nii et kokku
elavdas turismitegevust 145 projekti. Uldiselt maksti toetusi
sOltumata sellest, kas eesmadrgid saavutati ning auditi valimis
sOltus toetuste maksmine tulemustest ainult kuue projekti pu-
hul (viis neist ka saavutasid oma eesmargi).

22. Saksamaal viidi ellu projekt, mille kdigus lisati Ghe mereveega
basseini ja saunaga veekeskusele tervisekeskus koos lisasau-
nade, valibasseini ja muude véimalustega (foto 4). Projekti
kogumaksumus oli 16,9 miljonit eurot, millest 41% saadi ERFilt.
Parast toode lopetamist kasvas kllastajate arv 92 tuhandelt
129 tuhandeni.

23. Uks Prantsusmaa avaliku sektori projekt hélmas vana maha-
jdetud raudtee Umberehitust 26 km pikkuseks jalakaija-
te ja jalgrattateeks (foto 5). Kasutajate arv tousis nullist
2003. aastal 23 tuhandeni 2008. aastal. Kasutajate arvu regist-
reerib elektrooniline loendussiisteem ning arvud edastatakse
regulaarselt kohalikule turismiametile. Projekti kogumaksumus
oli 1,6 miljonit eurot, millest 39% saadi ERFilt.
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24. Edukalt viidi [6pule ka teine Saksamaa projekt, mille kdigus
ehitati jalgrattateed ja jalgrada Ghendav sild ning kanuude
sildumiskoht (foto 6). See on aidanud kaasa vaikesemahulis-
te kultuurilrituste toimumisele silla Umbruses (nagu naditeks
kohviohtupoolikud vanas renoveeritud kiitinis). Saavutatud
tulemus ei ole téapselt teada, kuna projektist tuleneva tegevuse
aktiivsust ei moéddeta. Projekti kogumaksumus oli 139 426 eu-
rot, millest 49% saadi ERFilt.

25. Uhes Prantsusmaal ajaloolises kiilas viidi ellu projekt, mille
kdigus osteti ja remonditi ajalooline hoone, kuhu seejarel teh-
ti veinimuuseum (foto 7). Esimesel aastal kilastas muusemi
4000 inimest, kuid seejarel on kilastajate arv vihenenud poole
vorra, mistéottu on muuseum nuiud avatud vaid suvehooajal.
Kui muuseum on avatud, mangib see olulist osa piirkondli-
ke toodete ning viinamarjakasvatuse tutvustamisel. Projekti
kogumaksumus oli 0,8 miljonit eurot, millest 42% saadi ERFilt.

Foto 6. Puust joesild, mis iihendab jalgrattateed ja jalgrada, ning
kanuude sildumiskoht (Saksamaa)

© Euroopa Liit
Allikas: Euroopa Kontrollikoda, detsember 2009.
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VASTUVOTUMAHT SUURENES

26. Mitu turismiprojekti kavandatakse vastuvétumahu suurenda-
miseks ning seeldbi turismitegevuse edendamise lihtsustami-
seks. Sellist otseselt projektide abil loodud mahtu saab val-
jendada mitmel moel, nagu nditeks lisatubade, voodikohtade
(hotellid), lineaarsete kilomeetrite (jalgrajad ja rattateed jne),
telkimis-, sildumis- voi istekohtade (teatrid ja toitlustusasutu-
sed) abil.

27. 120 projekti, mille eesmargiks oli turismialase vastuvétuma-
hu suurendamine, saavutasid 93% kavandatud suurenemisest.
Lisaks sellele suurendasid vastuvétumahtu veel 32 projekti,
mille eesmargid vastuvétumahu suurendamist ei sisaldanud.

28. Uhe Hispaanias teostatud projekti eesmark oli rajada endisesse
kloostrisse 30 kaheinimesetoaga hotell (foto 8). Eelkodige oli
eesmadrk sdilitada kohaliku arhitektuuripdrandi jaoks oluline
ehitis ning kohalik omavalitsus otsustas votta selle kasutusse
turismi edendamisel. Lisaks loodi selle kdigus ka 20 otsest
tookohta. Projekti kogumaksumus oli 3,6 miljonit eurot, millest
75% saadi ERFilt.

29. Mitte kéikide projektide eesmirk ei olnud vastuvétumahu
suurendamine ning modned projektid hélmasid ka juba ole-
masolevate rajatiste remontimist. Uks Prantsusmaal ellu vii-
dud projekt seisnes olemasoleva hotelli tubade remontimises,
sdilitades olemasoleva turismitegevuse taseme (4200 66bimist
aastas) ning sdilitades 1,2 todkohta. Projekti kogumaksumus
oli 253 254 eurot, millest 14% saadi ERFilt.

30. Teised projektid keskendusid piirkonna taristulise suutlikku-
se suurendamisele. Itaalia rannikualal oli Ghe avaliku sektori
projekti eesmargiks rajada 37 km teed, 9 km kénni- ja jalgrat-
tateed, parklad ja puhkealad ning méned panoraamvaatega
kohad. Projekti Gldine eesmérk oli parandada juurdepdasu
mitmele raskesti ligipddsetavale rannikualale ning edendada
piirkondlikku turismi. Projekti kogumaksumus oli 4 miljonit
eurot, millest 49% saadi ERFilt.
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LOODUD VOI SAILITATUD TOOKOHAD

Tookohtade loomine voi sdilitamine on peamised tegurid ma-
janduse ja toohodive tasakaalustatud ja jatkusuutlikuks aren-
damiseks. Toetuse maksmise otsuste kontrollimisel selgus, et
116 (58%) projekti eeldatud tulemuste seas oli todkohtade loo-
mine voi sdilitamine. Méned projektid 16id todkohti vaatamata
sellele, et see ei olnud toetustaotlustes eraldi eesmargina valja
toodud. Nditeks Ghe kontrollitud Belgia projekti kdigus, mis
oli seotud kunsti- ja ajaloomuuseumitega, loodi 57 té6kohta,
kuigi seda eesmarki ei olnud taotlusdokumentides mainitud.
Projekti kogumaksumus oli 30,5 miljonit eurot, millest 20%
saadi ERFilt.

Kisitluse vastustest ilmneb, et loodi 1515 ja sdilitati 1005 t66-
kohta (kokku 2520 otsest tookohta). 23,5% tookohtadest
taitsid naised.

Foto 7. Piirkonnale tiiiipiline hoone renoveeriti ja muudeti veini-
muuseumiks (Prantsusmaa)

© Euroopa Liit
Allikas: Euroopa Kontrollikoda, detsember 2009.
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JOONIS 2

Kogu kontrollitud valimist saavutas 58% projektidest téohdive
osas positiivsed tulemused. Monel tegevusalal on juba loomu
poolest rohkem véimalusi todkohtade loomiseks. Kategoorias
+Puhke- ja vabaajakeskused” oli kéige suurem protsent pro-
jekte, mille kdigus loodi voi sdilitati tookohti. Vahem tookohti
loodi ja sdilitati valdkonnas ,Infrastruktuur ja Ghiskondlikud
rajatised”, kus parast projekti kdivitamist vajatakse sageli vaid
Uksikuid hooldustdotajaid (joonis 2).

116 projekti (58%) puhul, millele olid seatud eesmargid ot-
seste tookohtade loomise ja sdilitamise osas, saavutati 75%
eeldatud todkohtade arvust. 116 projektist 18 ei saavutanud
loodud voi sdilitatud téokohtade osas lubatud tulemusi ning
neljal juhul séltus toetus tulemuste saavutamisest. Seevastu
loodi voi sdilitati tookohti 14% puhul projektidest, kuigi neil
puudusid to6kohtadega seotud eesmargid.

80 %

60 %

40 % 76%

60%
0,
0 % 1 1 1
Puhke- ja Muuseumid ja Majutus ja Muu Infrastruktuur / Gihiskondlikud
vabaajakeskused ajaloomalestised toitlustamine rajatised (tee, sild,...)

Protsent kdigis viies kategoorias. Keskmine on 58%.
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2. SELGITUS

Uhe Prantsusmaal uue avaliku ujumisbasseini rajamist toeta-
va projekti abil loodi 12 uut to6kohta, sealhulgas kaks koh-
ta hoolduse alal, millele hiljem palgati teenusepakkuja. Vana
ujumisbassein suleti, kuid selle 1,5 té6kohta sdilitati. See arv
vastab projektitaotluses sisalduvale kavandatud to6kohtade
arvule. Projekti kogumaksumus oli 4,4 miljonit eurot, millest
17% saadi ERFilt.

Uks Saksamaa erasektori projekt h6lmas sportimisvéimaluste-
ga noortehosteli rajamist. Hosteli avamise ajaks 2004. aastal
loodi 17 to6kohta, mis oligi eesmark. Auditi ajal tootas seal
mitmesugustes ametites 26 inimest. Projekti kogumaksumus
oli 11,1 miljonit eurot, millest 23% saadi ERFilt.

Enamikul juhtudest ei séltunud rahastamine tulemuste (loodud
voi sdilitatud tookohad) saavutamisest. Sellised tingimused
olid seatud vaid 43 projekti puhul ning olukord seoses t66hoi-
vealaste tulemuste saavutamise tingimuslikkusega varieerus
auditeeritud piirkondade kaupa (vt 2. selgitus).

Mone Saksamaal kulastatud projekti puhul maksti toetusi tingimusel, et luuakse teatud arv tookohti.
Toéokohad tuli luua vdhemalt viieks aastaks.

Uhes Hispaania piirkonnas pidid toetust taotlevad projektide elluviijad turismisektorile toetuse and-
mise eeskirjade kohaselt ametlikult kinnitama, et t66hdive ei vdhene. [Ima selle kinnituseta ei saanud
toetusavaldust esitada.

Itaalias sai hotelli kaasajastamise projekt ERFilt toetust tingimusel, et tookohad luuakse ja sailitatak-
se vihemalt viieks aastaks. Uhe teise hotelli laiendamise ja renoveerimise projekti raames tuli aga
tookohad sailitada vaid Ghe aasta jooksul. Lisaks vois loodavate tookohtade arv kéikuda kuni 30%,
ilma et tuleks trahvi maksta voi toetus tagastada.

Uhendkuningriigis sisaldasid t66hdivega seotud tingimusi 14-st |Idpetatud projektist 11. Loodavate
tookohtade hinnanguline arv esitatakse toetuse maksmise otsuse tegemisel ning tapselt arvutatakse
see valja pdrast projekti [dpetamist kuludel pdhineva matemaatilise valemi abil. Kui ménda tingimust
ei tdideta, otsustab korraldusasutus, kas nduda projekti elluviijalt toetuse osalist tagasimaksmist.
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SIHID, NAITAJAD JA JARELEVALVE

38. Kilastatud piirkondades kasitlesid korraldusasutused projekti-
tulemusi eri viisil, mida jargnevad ldigud ka illustreerivad.

39. Prantsusmaal kontrollitud projektide puhul ei lisatud slste-
maatiliselt projektitaotiustesse ega toetuse andmise otsus-
tesse eeldatud tulemusi seoses tookohtade loomise, turismi-
tegevuse voi vastuvdétumahuga ning kui ka lisati, siis seda tea-
vitamise eesmargil, sest Glhegi kontrollitud projekti puhul ei
olnud tulemuste saavutamine ERFi toetuse saamise tingimu-
seks. Korraldusasutused ei kontrolli slistemaatiliselt seda tluupi
tulemuste saavutamist.

Foto 8. Neljatdrnihotelliks muudetud endine klooster (Hispaania)
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© Euroopa Liit
Allikas: Euroopa Kontrollikoda, jaanuar 2010.
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Hispaanias on projektide valikuks pandud paika lldised kritee-
riumid, mis voimaldavad heaks kiita riikliku, piirkondliku voi
kohaliku asutuse esitatud projekti, kui see on seotud ajaloolise
vOi kultuuripadrandiga voi turismiga. Kvantifitseeritud eesmar-
gid miaaratletakse vaid meetme tasandil. Uhe valimisse kuu-
lunud projekti kvantitatiivne eesmark oli seotud turismialase
vastuvétumahu suurendamise ja to6kohtade loomisega. Selle
projekti eesmargid olid seotud renoveeritava ehitise pindala-
ga, eeldatava aastase kllastajate arvuga ning loodavate (ot-
seste ja kaudsete) todkohtade arvuga. Uhegi kiilastatud pro-
jekti puhul ei olnud selliste nditajate olemasolu tingimuseks
ERFi toetuse saamiseks.

Uhes kilastatud piirkonnas Saksamaal kaasrahastati ainult ava-
liku sektori projekte, mis olid seotud turismiga seotud taristu
ja rajatiste loomisega. Kontrollitud projektide puhul selgus, et
korraldusasutused olid mdaranud kvantitatiivsed tulemusnai-
tajad. Nende projektide puhul, mis 16id voi sdilitasid téd6kohti,
ei sisaldanud toetustaotlus mingeid kvantitatiivseid eesmarke
voi sihte seoses tookohtade loomise vdi sdilitamisega. Tule-
mustest annavad korraldusasutused aru prioriteedi ja meetme
tasandil.

Teises Saksamaal kiulastatud piirkonnas hdlmas toetustaotlus
otseseid todkohti loovate projektide puhul to6kohtade loo-
misega seotud kvantifitseeritavaid eesmarke voi sihte. Kiilas-
tatud erasektori projektide elluviijate puhul oli té6kohtade
loomine tingimuseks toetuse eraldamisel ning andis korral-
dusasutustele teavet turismitegevuse kavandatud mahu kohta.
Kaks projekti esitasid vastuvéotumahu suurendamisega seotud
eesmargid. Kahe erasektori projekti puhul kontrollisid korral-
dusasutused tegelikult loodud tookohtade ja voodikohtade
arvu. Korraldusasutuste Glesandeks on ka I6ppkontroll kind-
laksmaddratud perioodi |6pus (viis aastat parast projekti 16-
petamist tookohtade puhul ja 15 aastat taristute puhul), et
veenduda, kas otsuse kéik tingimused on tdidetud.
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Uhes Itaalias kiilastatud piirkonnas olid kéigi kuue kiilasta-
tud projekti puhul taotlustes dra toodud oodatavad tulemu-
sed seoses vastuvdtumahu suurendamisega; poolte projektide
puhul olid turismitegevusealased oodatud tulemused toetus-
taotluses dra toodud ja kvantifitseeritud. Teise poole puhul oli
turismitegevus esitatud kaudselt prognoositud tulude kaudu,
mis olid toetustaotlustes sisalduvates kasumiaruannetes ara
toodud. Oodatavad tulemused loodavate otseste tookohtade
osas sisaldusid viie projekti toetustaotluses ning olid kvanti-
fitseeritud neist nelja puhul.

Samas piirkonnas olid to6kohtade loomisega seotud nditajad
kohustuslikud ainult erasektori selliste projektide puhul, mil-
le eelhindamisi tehakse osaliselt nende nditajate alusel. T60-
kohtade sailitamine oli kohustuslik kindlaksmdaratud perioodi
valtel ning selle perioodi ajal seda ka kontrolliti.

Itaalias kilastatud teise piirkonna puhul ei sisaldanud kilasta-
tud projektide toetustaotlused vastuvétumahu voi tookohtade
loomisega seotud kvantitatiivseid niitajaid. Uhegi kiilastatud
projekti puhul ei olnud selliste nditajate olemasolu ka tingimu-
seks toetuse saamisel, ei ERFi ega muude toetusvormide puhul.
Korraldusasutused ei kontrolli parast investeeringu tegemist
projekti moéjusust ega tulemusi (uued otsesed vdi kaudsed t66-
kohad) voi toetustest tulenevat turismitegevuse suurenemist.

Koik projektid saavutasid teatud madaral positiivsed tulemused
ning seega voib need lugeda mdjusaks. Kontrollitud projektid
saavutasid jargnevaid tulemusi: 16id t60kohti, suurendasid tu-
rismitegevust ja vastuvdotumahtu. Ménel projektil olid olemas
eesmargid nendes kolmes valdkonnas ja need ka saavutati,
samas oli projekte, millel selliseid eesmarke ei olnud. Osa
projekte saavutas eesmdrgid, mida alguses ei olnud tépselt
kavandatud. Keeruline on aga hinnata projektide tegelikku
tulemuslikkust voi ndidata projektide Euroopa lisandvdartust,
kui ei ole pandud paika projektide eesmarke, maaratud sihte
ja nditajaid ning projektide Ule ei ole teostatud jarelevalvet
ega hinnatud tulemusi'2.
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KAS PROJEKTITULEMUSED ON
JATKUSUUTLIKUD?

47. Auditi ajal oli 28% valimi projektidest I6pule viidud viimase kahe
aasta jooksul, 45% kaks kuni viis aastat tagasi ning 27% rohkem
kui viis aastat tagasi. 72% enam kui kaks aastat tagasi |6petatud
projektide puhul uuris kontrollikoda, kas auditi ajal:

a) olid projektid kdigus ning kas need teenisid kasumit voi
andsid panuse kulude katmiseks ja

b) saavutatud tulemused pusivad ka tulevikus.

SUUREM OSA TOOKOHTI OLI AUDITI AJAL ALLES

48. 94% loodud voi siilitatud téékohtadest oli auditi ajal endiselt
alles. T6okohtade sdilitamise jooksvad kulud kaetakse kolman-
diku projektide puhul liikmesriikide mitmesugustest avaliku
sektori toetustest.

Foto 9. Uuendatud peatee meredirses kuurordis (Prantsusmaa)

© Euroopa Liit
Allikas: Euroopa Kontrollikoda, detsember 2009.
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PEAAEGU KOIK PROJEKTID JATKASID TEGEVUST, KUID EI
TOONUD TINGIMATA KASUMIT

49, 93 protsendil juhtudest pusis projektide loodud vastuvétu- '3 Uks projekt Iopetati kaks
maht samal tasemel kui projekti [6pus ning 6 protsendil juh- aastat parast kaivitamist
tudest oli see suurenenud. tehniliste probleemide téttu,

kolm muud projekti peatati

ajutiselt ja kaivitatakse uuesti

pérast lisatoid.

50. Turismitegevuse tase plsis sama vOi suurenes parast projekti
[6ppu 94 protsendil juhtudest (joonis 3).

51. 98% Iépetatud projektidest oli auditi ajal veel kdigus'. Mit-
te koik projektid ei tootnud oma jooksvate kulude katmiseks
piisavalt tulu. Uldiselt oli 25% vdhemalt kahe aasta eest 16-
petatud projektidest tulusad (61% erasektori projektidest ja
14% avaliku sektori projektidest). Oma olemuselt ei ole suurem
osa (60%) avaliku sektori projektidest kavandatud olema tulu-
sad. Projekti elluviija, kelleks on tavaliselt kohalik omavalit-
sus, kannab jooksvad kulud, sest see pakub kogukonnale teisi
hivesid (nditeks koolilaste tasuta sissepdds ujumisbasseini,
ajaloolise parandi siilitamine jne). Uldkasutatavate alade (nai-
teks tdanavad voi teed) renoveerimise projektid ei ole tldse
mobeldud tulu tooma.

JOONIS 3

Projektid, mis suurendasid
aasta loikes turismi mahtu

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

W Turismitegevus jatkas olulist kasvamist parast projekti |opetamist
Turismitegevus jdi parast projekti [opetamist samale tasemele
W Turismitegevus vahenes parast projekti [dpetamist
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52. Erinevused era- ja avaliku sektori projektide elluviijate suhtu-
mises tulususse tulevad hdsti vdlja nende vastustes klsitluse
nendele kiisimustele, mis kdsitlevad eeldatavat tulusust jarg-
misel kahel-kolmel aastal. Joonis 4 nditab, et edasise tulu-
suse kiisimus ei ole endiselt asjakohane uuringus osalenud
60% avaliku sektori projektide puhul, samas kui 79% erasektori
projektide elluviijatest eeldab, et nende projektid toovad ldhi-
aastatel kasumit.

53. Kokkuvéttes loodi vi sailitati 24% tédkohtadest selliste pro-
jektide abil, mille tegevus ei olnud kavandatud kasumit tooma.

JOONIS 4

Kas projekti loodud voi arendatud tegevus on jirgneva 2-3 aasta jooksul kasumlik?

Erasektor

Avalik
sektor

Uldine

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

W Jah, toendoliselt
Raske delda
W Kindlasti mitte
Ei kohaldata (projekt ei olnud oma olemuselt mdeldud majandustegevust looma ega arendama)
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Foto 10. Projekt kiriku védlisseinte ja katuse renoveerimiseks
(Prantsusmaa)

© Euroopa Liit
Allikas: Euroopa Kontrollikoda, november 2009.

KAS TOETUSEDNMOJUTASID PROJEKTIDE
OLEMASOLU VOl KAVANDAMIST?

54. Kontrollikoda uuris, kas avaliku sektori toetus (eelkdige ERFi-
poolne rahastamine) mangis otsustavat rolli projektide kavan-
damises voi projektide elluviimise kasuks otsustamisel. Samuti
tahtis kontrollikoda teada, millisena ndgid ERFi toetuse taot-
lemise protsessi projektide elluviijad.

MITTE KOIK PROJEKTIDE ELLUVIIJAD EI PIDANUD
AVALIKU SEKTORI TOETUST VAJALIKUKS

55. 53 projektide elluviijat (26%, 34 avaliku ja 19 erasektori oma)
teatasid, et nemad oleksid projekti teostanud ka ilma avaliku
sektori toetuseta:

a) 12 projektide elluviijat (6%, kdik avalikust sektorist) leidsid,
et projekt oleks viidud ellu tdpselt samal moel, st toetus ei
muutnud projekti ulatust, sisu ega projekti suutlikkust luua
tookohti. Neli projekti oli juba algusjargus, kui projektide
elluviijad said teada véimalusest saada ERFilt toetust;
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b) 41 projektide elluviijat (20%) Utles aga, et toetuseta oleks
projekt olnud hoopis teistsugune. 30 juhul oleks projekti
ulatus véi sisu muutunud (12 erasektori ja 18 avaliku sektori
projekti) ning toetused mojutasid to6hoivet voi keskkonda
17 erasektori ning 3 avaliku sektori projekti puhul.

Avaliku sektori toetuse osakaal projekti kogumaksumuses mo-
jutas projektide elluviijate vastuseid: mida vdiksem on toetuse
protsent, seda vihem maadravaks peetakse seda projekti ellu-
viimisele (joonis 5).

Arvamused varieeruvad markimisvadrselt ka vastavalt projekti-
tegevuse liigile, nditeks 52% majutuse ja toitlustuse projektide
elluviijatest Utles, et nende projektid oleksid kdiku ldinud ka
ilma avaliku sektori toetuseta. Muuseumide ja ajaloomaélestiste
vOi Uhiskondliku ruumiga seotud projektide puhul anti sama-
sugune vastus 20% puhul ning puhke- ja vabaajakeskustega
seotud projektide osas oli sama meelt vaid 10% projektide ellu-
viijatest.

Projekti elluviijate arvamus lause kohta:

,Projekt oleks viidud ellu ka ilma avaliku sektori toetuseta.”

>75%

|

Avaliku sektori toetuse osakaal
projekti kogumaksumusest
I | I I

51% -75% 49%

|

<25% 28%
|

i

0% 20% 40% 60 %

M Eiole iildse nous Ei ole nous m Nous
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ERFi TOETUST PEETAKSE TUNNUSTUSEKS, KUID SEE
SUURENDAB HALDUSKOORMUST

58. Enamik projektide elluviijaid pidas ERFi toetust tunnistuseks
oma projekti kvaliteedi kohta (92%) ja selle kasulikkusest Gild-
susele (90%). Siiski Gtles 42% projektide elluviijatest, et ERFi
toetuse saamine suurendab margatavalt nende projekti hal-
duskoormust. See arvamus oli enam levinud erasektori projek-
tide elluviijate (56%) kui avaliku sektori projektide elluviijate
hulgas (37%). Projektide elluviijate suhtumine halduskoormus-
se varieerub vastavalt ERFi toetuse osakaalule kogu projekti
maksumusest, st mida vdiksem on ERFi toetus vorreldes kogu-
maksumusega, seda suuremana tajutakse halduskoormust.

Foto 11. Renoveeritud ja lildsusele avatud 13. sajandi kindlus
(Prantsusmaa)

© Euroopa Liit
Allikas: Euroopa Kontrollikoda, detsember 2009.
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JARELDUSED
JA SOOVITUSED

OODATUD TULEMUSTE SAAVUTAMINE

59. kaikide projektide tulemused olid tGhel véi teisel moel posi-
tiivsed ning suurem osa projekte saavutas tulemusi mitmes
kategoorias. 74% projektidest suurendasid turismitegevust,
73% lisas vastuvétumahtu ja 58% projektidest 16i voi sailitas
tookohti (kokku 2520 t6okohta), millest 23,5% taitsid naised.
44% projektidest saavutas tulemusi kdigis kolmes kategoorias.
8% valimi projektidest ei saavutanud tulemusi kill loetletud
valdkondades, kuid tdi kasu kohalikule majandusele véi aitas
sdilitada piirkonna kultuuri-, ajaloolist, kunstilist véi kesk-
konnaparandit (vt punktid 19 ja 32).

60. Eesmargid olid seatud vaid 58 protsendil valimi projektidest.
Kui eesmargid olid seatud, saavutati need 75% ulatuses t60-
kohtade loomise ja sdilitamise osas ning 93% ulatuses vastu-
votumahu suurendamise osas. 9% kontrollitud projektidest ei
saavutanud mingeid tulemusi seoses tookohtadega, kuigi seda
neilt eeldati. Samas suurendas 14% projektidest vastuvotu-
mahtu ning 14% lisas té66kohti, kuigi sellekohaseid eesmarke
ei olnud seatud (vt punkt 34).

61. 42 protsendil valimi projektidest ei olnud eesmarke tulemus-
likkuse osas. Eesmarkidega projektide puhul ei olnud mitmel
juhul mdaratud sihte ega nditajaid ja kilastatud projektide
olukord oli erinev. Suurema osa valimi projektide puhul tule-
musi ei kontrollitud. Korraldusasutused olid sidunud toetus-
maksete tegemise tulemuste saavutamisega vaid valimi va-
heste projektide puhul. Projektide tegelikku tulemuslikkust ja
Euroopa lisandvaartust on keeruline hinnata, kui stistemaati-
liselt ei seata projektidele eesmarke, sihte ja nditajaid, ning
puudub edasine jarelevalve ning tulemuste hindamine (vt
punktid 34 ja 38-46).
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63.

1. SOOVITUS

Korraldusasutused peaksid tagama, et projektide toetuse
taotlemise ja otsuse tegemise etapis maaratakse asjakoha-
sed eesmargid, sihid ja nditajad, et oleks voimalik:

o valida projektid, mis on eeldatavalt kdige tdhusamad ja

o hinnata nende tulemusi.

Komisjon peaks seda tava soodustama.

PROJEKTITULEMUSTE JATKUSUUTLIKKUS

Arvestades asjaolu, et suurem osa hdsti ettevalmistatud pro-
jektide abil loodud to6kohtadest oli auditi ajal endiselt alles
ning projektide loodud lisategevused ja vastuvétumaht olid
plisinud stabiilsena voi veidi suurenenud, on téendoline, et tu-
lemused on lihikeses kuni keskmises perspektiivis jatkusuut-
likud. Kuna aga vaid 25% projektidest leiti olevat rahaliselt
elujoulised, s6ltub selline jatkusuutlikkus jooksvate kulude
katmiseks antavast avaliku sektori toetuse tasemest ja sellest,
kas toetus jatkub ka tulevikus.

TOETUSTE MOJU

Projektide elluviijate sénul tegi avaliku sektori toetus pro-
jektide teostamise véimalikuks 74 protsendil juhtudest.
20 protsendil juhtudest oleks projekt ellu viidud ka toetuseta,
kuid teistsugusel kujul. Mida vdaiksem oli toetuse maar, seda
vihem méju avaldas toetus projektile. 6 protsendil juhtudest
oleks projekt sarnasel moel ellu viidud ka ilma toetuseta (vt
punktid 55-57).
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92% projektide elluviijatest pidasid ERFi toetust téendiks pro-
jekti kvaliteedi kohta, kuid 42% neist leidis, et ERFi toetuse
saamise protsess suurendas margatavalt nende halduskoor-
must. Samuti taheldati, et mida madalam oli ERFi toetuse maar,
seda suuremaks peeti halduskoormust (vt punkt 58).

2. SOOVITUS

Korraldusasutused peaksid tagama, et projektivaliku kri-
teeriumid hélmavad ka kaalumist, kas projekti elluviimiseks
on sellist toetust tdesti vaja. Lisaks projekti Gldisele mojule
majanduskasvule ja toohodivele tuleks arvestada ka toetuse
potentsiaalset moju projekti kavandamisele.

Komisjon peaks seda tava soodustama.

Komisjon peaks hindama turismisektori toetusi, et selgi-
tada, kui kulutéhus on see meetod liikmesriikide majan-
duskasvu edendamisel. Komisjon peaks ka uurima, kuidas
toetust sel eesmadrgil paremini suunata.

Il auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Morten LEVY-
SOHN, voéttis kdesoleva aruande vastu 4. mai 2011. aasta
koosolekul Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel
I/U(-(?A_‘__

president
Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
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ERFi TOETUS MATERIAALSETEKS INVESTEERINGUTEKS TURISMILE
LIIKMESRIIKIDE KAUPA - PROGRAMMIPERIOOD 2000-2006

Liikmesrilk Rakenduskavade arv ERFi toetus turismile
(sh turismiprojektid) igas liilkmesriigis (1000 eurot)

[taalia 21 1448519
Saksamaa 17 649 206
Prantsusmaa 23 467106
Hispaania 20 427 888
Kreeka 15 384360
Uhendkuningriik 12 220892
Austria 8 159228
Portugal 6 150326
Belgia 7 100 252
Poola 1 95663
Madalmaad 82947
Leedu 1 81999
Ungari 1 74018
Tsehhi Vabariik 2 68274
ELi piiriiilene koost6d 23 64513
ELi piirkondadevaheline koostdo 22 50904
lirimaa 2 29934
Soome 5 20206
Eesti 1 16 247
Sloveenia 2 13803
Lati 1 9256
Malta 1 4301
Kiipros 1 3229

198 4623071
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UURINGUSSE KAASATUD JA KOHAPEAL KULASTATUD
PROJEKTIDE ARV

Projektide arv

9 liikmesriiki 26 rakenduskava
kiilastus

1999IT161P0011 Sicilia 26
19991T161P0007 Campania 14 6
[taalia 1999IT161P0010 Sardinia

20001T162D0007 Piemonte

20001T162D0001 Toscana

2000DE162D0010 Niedersachsen
1999DE161P0004 Mecklenburg-Vorpommern
Saksamaa 1999DE161P0005 Brandenburg
1999DE161P0003 Sachsen-Anhalt
2000DE162D0005 Hessen

2000ES161P0007 Castilla y Ledn
2000ES161P0010 Extremadura
2000ES161P0009 Communidad Valenciana
2000ES161P0016 Kohalik areng
2000FR162D0020 Rhdne-Alpes

Prantsusmaa 2000FR162D0006 Poitou-Charentes
2000FR162D0014 Bretagne
2000GR161P0016 Konkurentsivdime

Kreeka 2000GR161P0014 Kesk-Makedoonia
2000GR161P0005 Kreeka mandriosa
1999PT161P0016 Madeira

1999PT161P0012 Algarve

1999GB161D0004 Ladne-Wales ja Valleys
2000GB162D0008 Kagu-Inglismaa

Belgia 2000BE162D0008 Meuse-Vesdre

Leedu 2003LT161D0001 Leedu

Projektide koguarv | 206 | 52

Hispaania

Portugal

Uhendkuningriik

N o Yo | N o o N YN Y[l OO | NYNlWwWw | ool oo oy NI N YN YN N YN
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KOMISJONI
VASTUSED

KOKKUVOTE

Il.

Uhtekuuluvuspoliitika ja Euroopa Regionaal-
arengu Fond (ERF) kui suurim struktuuri-
fond on ELi peamised vahendid harmooni-
lise arengu edendamiseks kogu liidus. Seda
peegeldavad asjaomase poliitika raames
toetatavad arvukad programmid, projek-
tid ja partnerid. Programmito6 perioodil
2000-2006 eraldati 3,5% ERFi vahenditest
turismiinvesteeringuteks.

V. a)

Komisjon kiidab heaks kontrollikoja jarel-
dused. Tulemused nditavad, et ERFi toetus
aitas kaasa tookohtade loomisele turis-
mivaldkonnas ning suurendas kohalikku
ja piirkondlikku majanduskasvu.

V. b)

Komisjon kiidab heaks kontrollikoja jarel-
dused, et enamiku projektide eesmark oli
todkohtade loomine ning arvukalt t66-
kohti ka loodi.

V. d)

Komisjoni arvates on positiivhe, et pea-
aegu koikide |opetatud projektide raames
tegutseti auditi ajal edasi.

V. e)

Komisjon margib, et peaaegu kolme nel-
jandikku auditeeritud projektidest ei oleks
saanud ilma avaliku sektori rahalise toetu-
seta ellu viia.



V. f)

Komisjon votab markused arvesse. Komis-
jon margib, et programmit6o perioodiks
2007-2013 lihtsustati fondide rakendamise
eeskirju struktuurifondide madrustega
ning need vaadati ldbi ka aastatel 2008-
2010. Komisjon margib ka, et lihtsustamine
ja fondide usaldusvdarne haldamine pea-
vad olema tasakaalus.

Vl. a)

Komisjon edendab ka tulevikus sobivate
eesmarkide, sihtide ja nditajate kasutamist
koost60s korraldusasutustega.

VI. b)

Komisjon julgustab ka edaspidi korraldus-
asutusi tagama, et EL kaasrahastaks pro-
jekte, mille elluviimiseks on téepoolest
vaja avaliku sektori rahalisi vahendeid.

VI. c)

Komisjon on juba teinud 2000.-2006. aasta
ERFi programmide jarelhindamise, mis hol-
mas peamisi poliitiliselt olulisi teemasid
ja enamikku kulutusi, mida kaasrahastati
ERFist. Turismiga seotud tegevusi hélma-
sid ettevotluse toetamisele ja fuusilisele
voi looduskeskkonnale antud hinnangud.

SISSEJUHATUS

2.

Komisjon juhib tahelepanu sellele, et turism
on tihedalt seotud paljude poliitikavaldkon-
dadega, nagu regionaalpoliitika, transport,
maaelu areng jne. Regionaalpoliitika toetab
turismi kui integreeritud regionaalarengu
programmide osa.

4.-8.

Uhtekuuluvuspoliitikat viiakse ellu haldus-
alase koostoo pohimottel. Liikmesriigid
vastutavad eelkdige haldus- ja kontrolli-
sisteemide loomise ning programmide
rakendamise eest. Komisjon peab liikmes-
riikidega programmide Ule ldbirdakimisi
ja jalgib nende t60d rakendusperioodil.
Kaasatud on suur hulk riiklikke ja piirkond-
likke ametiasutusi ning sajad tuhanded
projektide elluviijad.

Méadrusega (EU) nr 1260/1999 ndhakse
struktuurifondide jaoks ette, et projekte
valivad vdlja ja neid haldavad liikmes-
riikide ametiasutused (erandiks on ula-
tuslikud projektid, mille komisjon peab
heaks kiitma ja kinnitama Ghenduse abi
mdara voi seda muutma). Komisjoni ules-
anne on teostada jarelevalvet ja kontrolli
rakenduskavade rahastamise ja vdikse-
mal maaral ka tegeliku elluviimise (mdju/
tulemuslikkus) Gle.

Méédruse (EU) nr 1783/1999 artikli 2 Idikes 2
juhitakse tdhelepanu sellele, et investeerin-
gud turismi ja kultuuri aitavad luua uusi t66-
kohti. Prioriteetide nimekiri ei ole siiski
l6plik.
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TAHELEPANEKUD

19.

Komisjon kiidab heaks kontrollikoja jarel-
dused. Tulemused naitavad, et ERFi toetus
aitas kaasa tookohtade loomisele turismi-
valdkonnas ning suurendas kohalikku ja
piirkondlikku majanduskasvu.

21.

Komisjon kiidab heaks kontrollikoja jarel-
dused, et enamiku projektide eesmargid
saavutati ja nende projektide abil elav-
dati turismitegevust. Samuti on komis-
joni arvates positiivne, et kontrollikoja
meelest elavdas markimisvaarne hulk pro-
jekte turismitegevust, kuigi see ei olnud
eesmargiks seatud.

27.

Komisjon kiidab heaks kontrollikoja jarel-
dused, et peaaegu koikide projektide ees-
margid saavutati ja nende abil suurendati
turismialast vastuvétumahtu.

34.

Komisjon kiidab heaks kontrollikoja jarel-
dused, et enamiku projektide eesmark oli
tookohtade loomine ning arvukalt t66-
kohti ka loodi.

40.

Programmitd6o perioodil 2000-2006 tahel-
dasid korraldusasutused, et meetme, prio-
riteedi voi programmi tasandil kehtestatud
nditajate abil saavutati teatavaid tulemusi:
loodi tookohti, elavdati turismitegevust voi
suurendati vastuvotumahtu. Programmitdo
perioodil 2007-2013 on projektide valimine
projekti tasandil kehtestatud kvantifitseeri-
tud nditajate pohjal vabatahtlik.
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46.

Komisjon margib, et enamikul projektidel
olid juba alguses kindlaksmdaratud, moist-
likud, kvantitatiivsed ja mdéoddetavad tule-
musnditajad, nagu margib kontrollikoda
punktides 21, 27 ja 34.

Isegi kui need andmed on kdttesaada-
vad, oleks raske ilma faktivordlusanallusi
tegemata hinnata téohusust ja Euroopa
lisavaartust.

48.
Komisjoni arvates on see jareldus vaga
positiivne, eelkéige majanduslanguse ajal.

Komisjon tuletab meelde, et 76% kont-
rollikoja valimisse kuulunud projektidest
viisid ellu avaliku sektori asutused. See-
tottu voib eeldada, et jooksvad kulud kae-
takse kolmandiku projektide puhul avaliku
sektori toetustest.

49.-51.

Komisjoni arvates on positiivhe, et pea-
aegu koik EAFi kaasrahastatavad turismi-
projektid aitasid jatkusuutlikult suuren-
dada vastuvotumahtu ja edendada turismi-
tegevust ning peaaegu koikide projektide
tegevus jatkus ka auditi ajal.

55.

Komisjon méargib, et peaaegu kolme nel-
jandikku auditeeritud projektidest ei oleks
saanud ilma avaliku sektori rahalise toetu-
seta ellu viia.



58.

Komisjon margib, et lile poole projektide
elluviijatest oli seisukohal, et ERFi rahas-
tamine ei suurendanud markimisvaarselt
nende halduskoormust.

Halduskoormus vdib suureneda struktuu-
rifondidest rahastatavate programmide
haldamise kdigus mitmel pdhjusel. Need
pohjused voivad hdlmata liikmesriikide
kehtestatud kélblikkuse ja kontrolliees-
kirju, mis on rangemad kui struktuurifon-
dide mdarustega ettendahtud eeskirjad.

Programmitdo perioodiks 2007-2013 liht-
sustati struktuurifondide maarustega fon-
dide rakendamise eeskirju. Aastatel 2008-
2010 lihtsustas komisjon eeskirju oluliselt,
eelkdige voimaldades deklareerida kulusid
kindlaksmadratud protsendimdarade, Uhe-
kordsete summade ja Uhikukulude astmes-
tike alusel ka turismi valdkonnas.

JARELDUSED
JA SOOVITUSED

59.

Komisjon kiidab heaks kontrollikoja jarel-
dused, et kodik projektid olid edukad, saa-
vutades tulemusi nagu otsene todkohtade
loomine, turismi vastuvétumahu suurene-
mine ja iga-aastase turismitegevuse eden-
damine. Tulemused nditavad, et ERFi toetus
aitas kaasa tookohtade loomisele turismi-
valdkonnas ning suurendas kohalikku ja
piirkondlikku majanduskasvu.

60.

Komisjon kiidab heaks kontrollikoja jarel-
dused, et enamiku projektide eesmark oli
tookohtade loomine ning arvukalt tookohti
ka loodi. Samuti on komisjoni arvates posi-
tiivne, et kontrollikoja meelest elavdas
hulk projekte turismitegevust, kuigi see ei
olnud eesmargiks seatud.

61.

Komisjon margib, et enamikul projektidel
olid juba alguses kindlaksmaaratud, moist-
likud, kvantitatiivsed ja moéddetavad tule-
musnditajad, nagu margib kontrollikoda
punktides 21, 27 ja 34.

Isegi kui need andmed on kdttesaada-
vad, oleks raske ilma faktivérdlusanaltusi
tegemata hinnata tohusust ja Euroopa
lisavaartust.
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1. soovitus

Tapselt kindlaksmaaratud valikukriteeriumid
on peamine eeldus selliste projektide vali-
miseks, mis aitavad kdéige paremini saavu-
tada prioriteete, eesmarke ja sihte ning mis
on kdige tohusamad ja tulemuslikumad.

Sobivate eesmarkide, sihtide ja nditajate
kindlaksmddaramine aitab hinnata projekti
tulemusi. Komisjon edendab ka tulevikus
sobivate eesmarkide, sihtide ja nditajate
kasutamist koosto6s korraldusasutustega.

62.

Komisjoni kiidab heaks kontrollikoja jarel-
dused ja peab positiivseks seda, et pea-
aegu koik projektid olid niivord jatkusuut-
likud, et nende raames tegutseti auditi
ajal edasi.

63.

Komisjon mdargib, et peaaegu kolme nel-
jandikku auditeeritud projektidest ei oleks
saanud ilma avaliku sektori rahalise toetu-
seta ellu viia.

64.

Komisjon votab markused arvesse. Komis-
jon margib, et programmit6o perioodiks
2007-2013 lihtsustati fondide rakendamise
eeskirju struktuurifondide madrustega
ning need vaadati ldbi ka aastatel 2008-
2010. Komisjon margib ka, et lihtsustamine
ja fondide usaldusvaarne haldamine pea-
vad olema tasakaalus.
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2. soovitus

Komisjon télgendab kontrollikoja jareldusi
nii, et turismiprojektide valikuprotsess on
Uldiselt tulemuslik. Komisjon julgustab
ka edaspidi korraldusasutusi tagama, et
EL kaasrahastaks projekte, mille elluvii-
miseks on tdepoolest vaja avaliku sektori
rahalisi vahendeid.

3. soovitus

Komisjon tuletab meelde, et struktuuri-
fondidest ei toetata turismi kui valdkond-
likku poliitikat, vaid toetusi antakse integ-
reeritud piirkondlike arengukavade raa-
mes. Komisjon lisab, et ta kiidab heaks
programmid ja nende prioriteedid, kuid
mitte meetmeid ja projekte (vdlja arvatud
mahukad projektid) teatavates sektorites,
nagu turism.

Komisjon on juba teinud 2000.-2006. aasta
ERFi programmide jarelhindamise, mis hol-
mas peamisi poliitiliselt olulisi teemasid
ja enamikku kulutusi, mida kaasrahastati
ERFist. Turismiga seotud tegevusi hélma-
sid ettevotluse toetamisele ja fuusilisele
voi looduskeskkonnale antud hinnangud.
Hindamise tulemused on kattesaadavad
regionaalpoliitika peadirektoraadi INFORE-
GIO veebisaidil aadressil http://ec.europa.
eu/regional_policy/sources/docgener/
evaluation/rado2_en.htm.
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