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SAATEKS

Eesti vaimisolek Euroopa Liiduga tUhinemiseks seisneb nii seadusandlus- ja
hal dussuutlikkuses kui ka majandusliku 16he vahendamises vorreldes Euroopa
arenenud riikidega. Samas on Eesti liitumisel Euroopa Liiduga 88rmiselt olu-
line ka inimeste valmisolek teadliku valiku tegemiseks, tuginedes mitmekulg-
sele informatsioonile thinemise vai mittedihinemise tagajargede kohta. Seetdttu
vajab Uhiskond laialdast arutelu selle Ule, millised tulemused kaasnevad liitu-
mise vdi mitteliitumisega nii Eesti jaoks tervikuna kui ka Uksikute regioonide
ja konkreetsete valdade voi teatud elanikkonnakihtide |6ikes. Just sellise arut-
elu algatamine ja edendamine on olnud eurointegratsioonial ase rahvakoolituse
pohieesmark.

Koostoos Riigikantselel Euroopa Liidu Infosekretariaadiga alustasid Avatud
Hariduse Liit (AHL) ja TU Euroopa Kolledz eurokoolituse projektiga 1998. a.
stigisel. Tanaseks on juba kolme Oppesemestri véltel tegeldud eurokoolitus-
projekti peamise eesmérgiga — Euroopa Liidu alase huvitatuse ja informeeri-
tuse tGstmisega ning Eesti Uhinemisprobleemidest Ulevaate andmisega. Infor-
matsiooni on levitatud regionaalsel tasandil ning eurokoolitusse on kaasatud
kohalikku avalikkust nii AHL koolitusvorgustiku kui maakondlike Euroopa
Liidu infopunktide kaudu.

Eurokoolitusprojektis osalevad lektorid ja Oppuste ldbiviijad on vastava ette-
valmistuse saanud TU lidpilased ja magistrandid ning eurointegratsiooni maa-
kondlikud teabekorraldajad. Iga lektorina esinev Ulidpilane vbi magistrant on
l&binud Euroopa Kolledzi korraldatud 20-tunnise eurokoolitusprogrammi ja
saanud seal teavet nii Euroopa Liidu eri valdkondade kui ka Eesti olude kohta
Euroopa Liiduga integreerumise kontekstis. Lisaks sellele on tudengitele Gpeta-
tud avaliku esinemise ja téi skasvanute koolituse pdhitddesid.

Rahvakoolituse kuulgjate ringi ning kohalike eurodebattide organiseerimine ja
Oppuste korraldamine on olnud AHL piirkondlike keskuste tlesanne.

Tanu Riigikantselei Euroopa Liidu Infosekretariaadi initsiatiivile ja PHARE fi-
nantseerimisele on osutunud véimalikuks hakata publitseerima loenguid, mis
pohinevad valdavalt TU Euroopa Kolledpi 2Gtunnise eurokoolitusprogrammi
materjalidel. Kéesolev vihik on Euroopa Kolledzi loengute sarjas ilmuvatest
brosilridest kuues. Sellesse sarja on kavandatud kokku tiheksa vihikut. Loen-
gute avaldamise eesmérgiks on suurendada avalikkuse informeeritust Euroopa
Liidust ja saavutada asjakohases arutelus uus kvaliteet, mis tugineb argumen-
teeritud ja akadeemiliselt pohjendatud seisukohtadel. Brosturidesse on Uritatud
koondada uuemat informatsiooni, mis annab kasutajale senisest tépsema ette-
kujutuse Euroopa Liidu poliitikast ja tegevusest Eesti perspektiividest |éhtudes.
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Seega e ole tegemist pelgalt dppematerjaliga, vaid Gppekirjandus on seotud
teadusliku |8henemisega.

Head lugemist soovides

Peeter Vihalemm, AHL juhatuse esmees
Raul Eamets, TU Euroopa Kolledzi asedirektor



SISSEJUHATUS

Euroopa integratsiooni algperioodil, 1950-ndatel aastatel, pohines riikide koos-
t60 valdavalt majanduslikel huvidel — elatustaseme paranemine ja pusiv rahu
kaalusid Ules rahvusliku uhkuse ja huvid, mis olnuksid koost6o takistuseks.
Just integratsioonis nagid Jean Monnet ja Robert Schuman parimat vahendit
rahvudlike tllide ja voimaliku uue sdjaohu &rahoidmiseks.

Algatatud majanduslik koostdo viis osapooled sujuvalt tiha tihedama suhtluseni
ning voimu delegeerimisele rahvusiilestele institutsioonidele. Siiski kulus lige-
male 40 aastat, enne kui oldi valmis tegema esimene samm poliitilise integrat-
siooni suunas. Selle pdhjus oli paljuski funktsionaalne — selleks, et saada juba
loodud majandusiinendustest téit kasu, vaati ka poliitilist koostood. Samuiti
ilmnes Euroopa riikide suutmatus tdusta Uksikult tegutsedes maailmapoliitika
esimese jargu osalisteks.

19801990 aastatel ongi Euroopa roll maailmapoliitikas selgelt teisenenud —
endisest sissepoole suunatud majandusorientatsiooniga Uhendusest on humani-
taarabi aktsioonide, rahuvalve, relvastuskontrolli jt. kaudu saanud vélis- ja jul-
geolekupoaliitiliste protsesside aktiivne osaline. Siiski on Euroopa Liidu lepingu
ja Amsterdami lepingu vdlis- ja julgeolekupoliitiline osa pigem vundamendiks
tulevasele poliitilisele integratsioonile kui reaalselt toimiv poliitika.

Tana on litkmesriigid uue véljakutse ja valiku ees: kas jé&da end juba Gigusta-
nud ja toimiva majanduskoostto raamidesse voi Uritada kujuneda poliitiliseks
Uhenduseks? Viimasega kaasneks paratamatult riikluse aluste, suverdansuse,
autonoomia ja voéimumonopoli nihkumine Euroopa institutsioonidele. Puud
minna edasi vdib endaga kaasa tuua nii Euroopa foderatsiooni tekke kui ka
juba olemasoleva liidu |6henemise.

Ké&esolevas brosiidris analtilisitakse Euroopa poliitilise integratsiooni tekkemo-
tilve jateorestilis tagamaid. Samuti kasitletakse Euroopa Liidu raames kujune-
nud poliitilise koost6o vorme, nii nagu nad on reguleeritud Euroopa Liidu le-
pinguga ja Amsterdami lepinguga, ning hinnatakse nende reaalset toimivust
sekkumisel Kosovo, TSetSeenia ja Austria siindmustesse. Diskuteeritakse ka
viimase aspektiga seonduvate vétmeprobleemide Ule.

Lisaks annab brostilr Ulevaate Euroopa Liidu |&hiperspektiividest, keskendudes
nii konkreetselt Uhise vélis-ja julgeolekupoliitika ning Euroopa julgeoleku ja
kaitseidentiteedi reformidele kui ka Uldiselt liidu poliitilisele tulevikule ning
erinevate osapoolte ootustele.



6 Euroopa poliitilise integratsiooni perspektiivid ja mdju Eestile

Euroopa integratsiooniprotsess on aktuaalne ka Eesti jaoks, kellel on segjuures
palju kaalul. Ehkki Eesti pole veel Euroopa Liidu téisliige, mgjutab viimase
vdlis-, julgeoleku- ja kaitsepaliitilise dimensiooni areng oluliselt ka Eesti ma-
janduslikku ning poliitilist staatust. Seetbttu kajastatakse kéesolevas brosudris
samuti Eesti-poolseid ootusi, kitsaskohti ja dilemmasid, mis vajavad lahenda-
mist veel enne voimalikku taisliikmeks saamist.



INTEGRATSIOONI TEOORIAD

Integratsiooni baasteooriad

Ehkki nédgemus Euroopa tulevikust oli selle sgjandi alguseks esitatud juba
ligikaudu 300 aasta véltel, on pdhimatteline teaduslik edasiminek selles vald-
konnas olnud vaheldane. Lahtudes olemasolevast rahvusvaheliste suhete siis-
teemist ja atribuutidest, kirjeldatakse tiksnes ideaal ndgemust loodavast “ Euroo-
pa riikide Uhendusest” ja vajadust selle jarele, kuid olulisi uusi mdisteid ega
pohjuslikult seostatavaid mudeleid |6ppeesmérgini jdudmiseks el esitata. Ena-
masti ndhakse 18ppeesmérki saavutatavat “ Uihe pika hiippega’, kus lepinguliste
suhete asemel loovad Euroopa riikide esindgjad Euroopa foderatsiooni, tihen-
duse, liidu vms.

Euroopa riikide vaheliste suhete konseptualiseerimisel on valdavalt kasutatud
nelja baasteooriat: realismi, idealismi, foderalismi ja vastastikkuse sdltuvuse
teooriat.

Realism ja valitsustevahelisus

Realismi iseloomustavad jargmised hoiakud (Rosamond 2000, Ik. 21-23):
Inimesed ja nende tihendused on loomult agressiivsed ja sbjakad.
Primaarsed on rahvuslikud jariiklikud huvid.

Riik on ainuke tdeline rahvusvaheline subjekt, kelle peamiseks huviks
on oma voimu suurendamine.

Riikidevaheline koosto6 on vdimalik, sest osalgad kéituvad
ratsionaalselt. Samas on ta aga lthigjaline ning koosttopartneritele ei
saa loota, sest riigid léhtuvad vaid rahvuslikest huvidest.

Riikide valitsused on peamised koostdo mootorid — nende k&es on kogu
voim.

Riigid ja poliiikad on kdik spetsiifilised

Euroopa Liidu kontekstis on realismi kasitlusest 1&htuvalt Euroopa Liidu polii-
tika peamiseks luliks rahvudik poliitika ning poliitika keskseteks osalisteks
liikmesriikide esindajad.

Foderalism

Foderalismi teoorias |ahtutakse jargnevatest seisukohtadest (Nugent 1999,
Ik 493-495):
Uhiskonna digusliku korralduse aluseks on jéik konstitutsioon, mida muu-
detakse harva ja ainult riigi oluliste huvide korral. Samuti taotletakse nii
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vertikaalset kui ka horisontaalset voimude lahusust, milles viimase juures
kaldub tasakaal reeglina keskvéimu kasuks.

Seadusandlikuks institutsiooniks on kahekojaline parlament, mille Glemine
koda esindab otseselt nn osariikide huve, alumine aga valijate huve..
Rahvusvahelistes kiisimustes on foderalismi esindajad skeptilised, nahes
parima viisina rahvusvaheliste konfliktide |ahendamiseks rahvuste kaota-
mist. Siiski puudub Uksmeel kisimuses, kuidas see seisund saavutatakse:
kas Uhe konstitutsiooni vastuvotmise teel voi astmeliselt, kus iga uus otsus
vajab karahvalikku heakskiitu.

Tuntuimate foderalismiteooria esindajatena voib nimetada W. Churchilli (kelle
plaaniks oli Ameerika Uhendriikide kogemusele tuginedes luua Euroopa
Uhendriigid) ja A. Spinellit. Euroopa Liidu kontekstis on hetkel foderalismi-
idee teostumise peamiseks takistuseks liidus kasutusel olev subsidiaarsuse
printsiip, mis ndeb ette otsuste langetamise keskvdimu asemel voimalikult ma-
dalal voimuastmel

Idealism

Idealismi teoorias kaaluvad inimlikud huvid heaolu, rahu ja dnne saavutami-
seks Ules riikidevahelised voimumangud. Seegjuures tagab plsiva rahu vaid pii-
sav kaubanduslik ja organisatoorne Uksteisest soltumine. Vastandudes fodera-
lismi ideele on idealismi teoorias inimene loomult hea, soovides head ka teiste-
le indiviididele. Seega on koosttd inimloomuse normaalne eksisteerimisviis
(Urwin 1993, Ik. 4-7).

Vastastikune soltuvus

Vastastikuse sdltuvuse teooria ndol on tegemist peamise vastuteooriaga realis-
mile javalitsustevahelisusele.

Vastastikuse soltuvuse kasitluses puudub valitsustel globaal setes institutsiooni-
des reaalne sonadigus. Kompleksse sdltuvuse korral reguleerib Keohane ja Nye
kohaselt riikidevahelis suhteid rahvusvaheline reziim (Rosamond 2000; Nu-
gent 1999, Ik 493-506). Seega on Euroopas tekkinud integratsioon otseselt mo-
jutatud rahvusvahelisest olukorrast.

Neofunktsionalism ja integratsiooniteooria

Tanapaeval on poliitilise integratsiooni baasiks eespool nimetatud teooriate
edasiarendus — integratsiooni neofunktsionalistlik kasitlus. Neofunktsionalist-
liku kontseptsiooni algtdukeks oli 1943. aastal avaldatud David Mitrany teos
“Working Peace Systems’. Mitrany pidas Euroopas esilekerkivate probleemide
pohjuseks porkuvaid rahvusriiklikke huve ja ndgi konfliktide lahendusena ette
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viimaste téhtsuse olulist véhendamist, kandes voimupadevuse Ule rahvusiilesele
tasemele. Nii pidi voim kaotama oma ideol ogiseerituse.

Sellele ideele tuginedes kujuneski vélja hilisem neofunktsionalistlik paradigma,

kus integratsiooni on kujutatud ja defineeritud kaheastmelisena:

- Integratsioon kui oma vOimuaparaadi ja padevusega suuremate poliitiliste
Uksuste vabatahtlik loomine (Haas 1971, |k. 4).
Integratsioon kui protsess, kus rahvudike poliitikate osalisi veendakse
kandma oma lojaalsus, ootused ja tegevus Ule uuele voimukeskusele, mis
omab vOi pretendeerib voimule vanade keskuste Ule. Selle tulemuseks on
uus poliitiline Uhendus, mis domineerib vanade keskuste Ule (Haas 1968,
Ik. 18).

Astmelises majanduslikus integratsioonis, mida juhib rahvusiilene poliitiline

joud, nadhti parimat viis pikagjalise rahu tagamiseks Euroopas.

Lisaks neofunktsionalistlikule teooriale eksisteerib samuti suhteliselt sarnane
konkureeriv Karl Deutschi transaktsionalistlik kasitlus, mille kohaselt hdlmab
integratsioon ka selliste julgeoleku- ja majandusiihenduste moodustamist, mil-
lel puuduvad rahvusiilesed institutsioonid (néiteks NAFTA ja ASEAN).

Seejuures on oluline eristada integratsiooni ja koost6dd. Erinevalt integratsioo-
nist on koost6o puhul tegemist kil riikidevahelise omavahelise suhtluse kvali-
tatiivse ja kvantitatiivse parandamisega, kuid see toimub olemasolevate riiklike
struktuuride baasil ning uus rahvustileseid institutsioone ega voimukeskusi el
looda (Rosamond 2000, 1k. 9-14).

Integratsiooni neofunktsionalistlikus kasitluses hdlmab poliitiline integratsioon,
mis baseerub usaldusel, lojaalsusel ja Uhistel vaartustel, endas jargmisi elemen-
te (Ibid., Ik. 9-18):
Institutsionaalne integratsioon, mis seisneb rahvusiileste institutsioonide
loomises ja arendamises, mis omavad otsuste |langetamisel teatavas ulatuses
soltumatust liikmesriikidest.
Poliitilise padevuse integratsioon, kus tegeletakse kiisimustega, millisel ta-
semel otsustustegevus toimub, mis on valitsuse ja mis thiste institutsiooni-
de kompetentsis ning milline on nende omavaheline koordineerimine.
Suhtumise integratsioon, mis hélmab avaliku arvamuse kujundamist ja Uhi-
se identiteedi véljatootamist.
Julgeoleku integratsioon, mis kajastub valispoliitiliste, julgeolekupoliitiliste
jakaitsepoliitiliste Uhiste poliitikate ja struktuuride loomises.

Segjuures voib integratsioon olla kas formaalne (poliitika kujundajate konk-
reetne ja plaaniparane tegevus Uhtsete reeglite ja institutsioonide loomiseks ja
toimimiseks) voi mitteformaalne (ilma voimukandjate sihipérase sekkumiseta
toimuv tehnoloogiate, kommunikatsioonide ja sotsiaal sete Uksuste |8bikamine,
mis samuti loob rahvusiileseid struktuure) (Rosamond 2000, |k. 9-18).
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Praktikas sisaldab Euroopa ténane integratsiooniprotsess erinevate teooriate ja

kontesptsioonide elemente:

1. Integratsiooni eesmérk on pohimotteliselt foderalistlik — Euroopa foderat-
siooni loomine Uhiste institutsioonide ja rahvusiilese voimuga.

2. Vahendid eesmérgi saavutamiseks on funktsionalistlikud — majanduslik
motivatsioon ja nn. Ulekandeefekt (spillover efekt), mille k&igus integrat-
siooniprotsess kandub Uihest sektorist teise.

3. Keskkond, milles tegutsetakse, on realistlik. Endiselt eksisteerivad riigid ja
rahvuslikud huvid.

EUROOPA LIIDU VALIS- JA JULGEOLEKU-
POLIITIKA VAHENDID JA VOIMALUSED

Kuni Teise maailmasdja I6puni 18htus riikidevaheline suhtlus Euroopas West-
faali rahu jargsest nn. joudude tasakaalu mudelist. See silmapaistvalt realistlik
kontseptsioon n&gi poliitika peamiste osal g atena ette rahvusriike, kellel on sel-
ged rahvuslikud huvid, mis on muude huvide suhtes Glimuslikud ja mida pud-
takse vOimaluse korral teostada. Et tegutsetakse nn. *nullsummalises ruumis”’,
kus kellegi edu korral on kuskil alati ka kaotaja, on riigid seega omavahel pide-
vas konkurentsis ja konfliktis. Sellises situatsioonis véltis pideva sdjaohu esile-
kerkimist riikide jagunemine enam-véhem vordsetesse allianssidesse, kus konf-
likti tekkimine e taganud kiiret edu Uhelegi osalisele (Urwin 1993, |k. 1-3).

17-19. sgjandi esimese pooleni tddtas joudude tasakaalu mudel edukalt. Tasa
kaal kadus aga péarast kahe uue olulise ja ebastabiilse osalise — Venemaa ja
Saksamaa — ilmumist Euroopa poliitikasse. Puhkesid jérjestikkused suured so-
jad (Prantsuse-Preisi sdda ja Esimene maailmasdda), mis tostatasid ilmse vaja-
duse uue poliitilise métlemise jarele Euroopas. Segjuures pandi suuri lootusi
eelkdige idedistlikele ideedele, mille kohaselt asendataks endine anarhiline
tasakaal konstitutsioonilise rahuga, mille raames sdlmivad riigid kollektiivse
kaitse lepingu ja loovad neid thendava rahvusvahelise organisatsiooni vaidlus-
kiisimuste |ahendamiseks vahekohtus. Samuti toodi esile vastastikkuse sdltuvu-
se teooriat, mille kohaselt muudab Uha tihenev &riline I8bikamine sjjalise j6u
kasutamise kdigile osapooltele kahjulikuks (Watts 1996, k. 14-16).

Esile kerkisid ka pohjalikud foderalistlikud kéasitlused, mille tuntumad esinda-
jad on Coudenhove-Kalerg “Pan-Europa’ liikumisega ja Briand oma teosega
“Memorandum on the Organization of a Regime of European Federal Union”.
Foderalismiideed leidsid kull avalikkuse tdhelepanu, kuid el palvinud poliitilise
eliidi toetust, sest Ghelt poolt peeti neid reaal suskaugeteks, teisalt aga véhenda-
nuksid need oluliselt rahvusliku poliitika ja rahvuslike poliitikute mdjuvéimu
(Salmon 1997). Teine maailmasdda sundis aga kdiki Euroopa poliitika osapooli
(teoreetikuid, poliitikuid ja kodanikkonda) muutma sajandeid plsinud seisu-
kohti riikidevahelise suhtluse osas Euroopast (Rosamond 2000, Ik. 21-23).
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Kuivord realism ja idealism puhtal kujul olid ennast ammendanud, vajati
Euroopas uusi lahendusi. Uue protsessi tuumaks sai neofunktsionalistlik integ-
ratsioonikasitlus, kus Euroopas esilekerkivate probleemide pdhjuseks peeti por-
kuvaid rahvusriiklikke huve ja nagi konfliktide lahendusena ette viimaste taht-
suse olulist vahendamist, kandes vdimupadevuse Ule rahvusiilesele tasemele.
Nii pidi voim kaotama oma ideologiseerituse. Sellele tuginedes kujuneski vélja
hilisem Monnet ja Schumani késitlus “Projekt Europa’ (Hix 1999, k. 14-17).

Esimeseks poliitilise integratsiooni katseks Euroopas oli juba 1952. aastal esi-
tatud kava Euroopa Kaitselihenduse loomiseks, kuid tollase rahvusvahelise
olukorra, Euroopa riikide omavaheliste problemaatiliste suhete ja eeskétt Prant-
susmaa vastuseisu tottu see idee el teostunud. Sellest, et parast Euroopa Kaitse-
Uhenduse plaani tagasilikkamist kasitleti poliitilist integratsiooni puudutavaid
kismusi darmise delikaatsusega, annab tunnistust 1970. aastal ellu kutsutud
Euroopa Poliitilise Koosto6 idee, mis polnud kaugeltki sama ulatuslik ja ambit-
sioonikas kui eelnev integratsioon ning kujutas endast pigem liikmesriikide
esindajate nn. Umarlaua-nBupidamisi. Ettevaatlikud olid ka teoreetikud, kes
olid Uiha enam Uhisarvamusel, et integratsiooni UlekandumisvGimet majandus-
valdkonnast nn. kérgematesse poliitikatesse on Ule hinnatud ja tegelikkuses on
see pigem ebatdendoline (Watts 1996, k. 310-322).

1980-ndate aastate |6puks oli Euroopa majanduslik integratsioon joéudnud piiri-
le, kus kbne ala sai tulla Uksnes majandusliku Uhistegevusega paralleelne po-
liitiline koost66. Segjuures tunnistati, et Euroopa areng soltub suuresti just vii-
mase edukusest. Sellest léhtudes hakati 1990-ndate aastate alguses ette valmis-
tama uut lepingut, mille raames oleks Euroopa Komigjoni toonase presidendi
Jacques Delorsi plaani kohaselt vélis-, julgeoleku- ja kaitsepoliitika toodud
vordselt teiste poliitikatega Euroopa Uhenduse padevusse. Suurbritannia selge
vastuseisu tottu lepiti kill esialgu kokku Uksnes Gleminekuperioodi valtel kahe
paralleglselt toimiva siisteemi kasutamises, rakendades Uhenduse poliitikates
rahvusiilest mudelit ja liidu poliitikas (vélis- ja julgeolekukiisimused) valitsus-
tevahelist otsustamist, kuid pikagjalisi eesmérke silmas pidades otsustati need
kaks stisteemi Uhtlustada rahvusiilese otsustusmudeli alla. Idee tuua nn. “kdrge
poliitika’ teemad sujuvalt rahvustilesele tasandile, saigi Euroopa Liidu loomise
peamiseks motiiviks (Nugent 1999, |k. 59-65). Selle protsess vdjundina
saabki alates 1992. aastal sdlmitud Maastrichti lepingust kdneleda theselt Eu-
roopa Liidu thisest vélis- ja julgeolekupoliitikast (CFSP — Common Foreign
and Security Policy).

Kiirele vélis- ja julgeolekupoaliitilisele arengule Euroopas aitasid kaasa samuti
1980-ndate aastate 16pu ja 1990-ndate aastate algus poliitilised stindmused:
Noukogude Liidu lagunemine, Lahesdja puhkemine, kogusbda Jugosiaavias
ning selle taustal Ameerika Uhendriikide hegemoonia tugevnemine ja Euroopa
Liidu suutmatus lahendada silmapaistavast majanduslikust positsioonist hooli-
mata isegi Euroopa siseseid konflikte. Euroopa poliitilise integrastiooni mérki-
misvaarseks mojutajaks oli ka Euroopa Uhenduse kodanikkonna ootuste muu-
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tumine probleemsetesse juhtumitesse suhtumisel ja sekkumisel. Lahesdja ja
|da-Euroopa siindmuste taustal ilmnes selgelt, et Ukshaaval e suuda Euroopa
riigid maailmapoliitikat soovitud méaéral mdjutada ja oma mdju suurendami-
seks tuleb luua thise kéitumise pdhimotted ja struktuurid..

Euroopa Liidu leping

Muutunud prioriteetidest annab mérku juba Euroopa Liidu lepingu preambula,
kus kérvuti Majandus- ja Rahaliidu asutamisega tuuakse Uihe peamise eesmargi
ja otsusena vdlja just Uhise vélis- ja julgeolekupoliitika rakendamist, mille
|8pptulemuseks vaib olla Uhiskaitse, Uhtse kodakondsuse rakendamine ja Eu-
roopa identiteedi tugevnemine (Euroopa Liit. Lepinguraamat 1997, Ik. 3-4).

Euroopa Liidu viis peamist eesméarki kannavad endas sarnast sonumit (lbid.,

Ik 5):

1. Majandus- ja Rahaliidu loomine koos uhisraha sisseviimisega.

2. Oma identiteeti kinnitamine rahvusvahelisel tasandil l&bi Uhtse vdis- ja
julgeolekupoliitika loomise ja tihiskaitse kujundamise.

3. Liikmesriikide kodanike diguste ja huvide kaitse tugevdamine Euroopa Lii-
du kodakondsuse sisseseadmisega.

4. Judtiits- jasisepoliitilisi kiisimusi puudutava koost6o arendamine.

5. Acquis communautaire séilitamine ja arendamine, tagamaks liidu efektiivse
funktsioneerimise.

Poliitilise koost6d eesmérgid ja piirid on tdpsustatud Euroopa Liidu lepingu V
jaotlses (Ibid., Ik. 15):
kaitsta Euroopa Liidu véartusi, huve ja soltumatust;
tugevdada kaigiti liikmesriikide julgeolekut;
tagada rahu ja suurendada globaalset julgeolekut, |dhtudes Uhinenud Rah-
vaste Organisatsiooni pohikirjast, Helsingi |6ppaktist ja Pariisi hartast;
edendada rahvusvahelist koost6od,;
arendada ja tugevdada demokraatiat, kaitsta inimdigusi ja pShivabadusi.

Nagu néha, on poliitilise koost66 eesmargid véga Uldised ning pigem enneta-
vad kui reageerivad, voimaldades pohimatteliselt arendada vaid vélis- ja julge-
olekupoliitikat ning jattes kaitsepoliitika esialgu Euroopa Liidu padevusest vél-
ja. Ehkki seda voib vélja lugeda juba poliitika nimest, on siiski olemas ka voi-
malus, et poliitilise tahte tekkides kaasatakse Uihise otsustamise alla kaitsekiisi-
mused.

1997. aastal sdlmitud Amsterdami lepinguga astuti poliitilises integratsioonis
samm rahvustilesuse poole ning lisaks eespool toodud eesmérkidele pandi liik-
mesriikidele kohustus aktiivselt ja tingimusteta toetada tihist vélis- ja julgeole-
kupoliitikat lojaalsuse ja vastastikkuse solidaarsuse vaimus (Euroopa Liit.
Amsterdami leping ... 1998. Ik 15) Praktikas tahendab see rahvusvahelistes
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organisatsioonides ja foorumitel Uhtse seisukoha kujundamist ja eesistujariigi
Oigust esindadateisi lilkmesriike.

Euroopa Liidu thise vélis- ja julgeolekupoliitika pohilisteks valjunditeks on
Uhine positsioon ning selle avalik teatavakstegemine, Uhtne kéitumine, dekla-
ratsioonid, kontaktid kolmandate riikidega (demarsid ja poliitiline dialoog), aga
ka rahuvalve, relvastuskontroll ja pdgenike abistamine. Kui veel Euroopa Lii-
du lepingus oli nende Ulesannete taitmisel keskne koht liidu liikmesriikidel, siis
viis aastat hiljem sdlmitud Amsterdami lepingus nahti kesksena juba liidu this-
huve (Nugent 1999, k. 76-91).

Vélis- jajulgeolekupoliitiliste kiisimuste lahendamine tugineb 1992. aastal pai-
ka pandud otsustus- ja kompetentsijaotusele. Varasemalt eksisteerinud majan-
dusliidu otsustus- ja padevusskeeme ei peetud vdlis- ja julgeolekupoliitika kii-
simuste lahendamiseks sobivateks, kuna vélis- ja julgeolekupoliitikat puuduta-
vate otsuste langetamisel taheti véaltida majandusliidu otsustusprotsessis esile-
kerkinud pdhiprobleeme: protsessi aeglust ja raskusi osapoolte vahel konsensu-
se leidmisel. Julgeolekukiisimuste puhul on nimetatud aspektid aga méaérava
téhtsusega.

Amsterdami lepinguga tdiendati seni ebapiisavaid padevusaotuse skeeme
thise vélis- ja julgeolekupoliitika valdkonnas (Euroopa Liit. Amsterdami
leping ... 199, Ik 16-17.)

1. Euroopa Ulemkogu ndol on tegemist pdhiprintsiipide looja ja tldsuuniste
maarajaga.

2. Euroopa Uhenduste Ndukogu kujundab ja suunab pidevalt poliitikat ning
méaarab Uhise seisukoha.

3. NOukogu peasekretariaat koos peasekretériga tegelevad Uhise vélis- ja jul-
geolekupoliitika igapéevase koordineerimise ja praktiliste kiismuste lahen-
damisega. Seegjuures vastutab peasekretéar Euroopa Ulemkogu ja Euroopa
Uhenduste N&ukogu ees poliitika toimimise osas, omades siiski 18plikku
téi desaatvat vdimu. Peasekretar abistab Euroopa Uhenduste NGukogu vélis-
ja julgeolekupoliitikat puudutavate otsuste ettevalmistamisel ja sdnastami-
sl ning peab vajadusel Euroopa Uhenduste Ndukogu nimel poliitilist dia-
loogi kolmandate osapooltega.

4. Poliitiline komitee jalgib rahvusvahelist olukorda tihise vélis- ja julgeoleku-
poliitikaga seotud valdkondades, aga ka kokkulepitud poliitikate rakenda-
mist.

5. Euroopa Komisjoni eesistujariik esindab Euroopa Liidu thist positsiooni ja
konsulteerib Euroopa Parlamendiga voimalike valikute osas. Viimasel on
segjuures kull 6igus saada Uhist vélis- ja julgeolekupoliitikat puudutavat in-
formatsiooni, kuid ta el oma antud kiisimuses reaal set otsustusdigust.

6. Euroopa Komison omab digust algatada Uhist vélis- ja julgeolekupoliitikat
puudutavaid eelndusid, kuid seadusandlikus osas on tal tavapérasest véik-
sem kaal.
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Uldjuhul toimub otsuste langetamine tihise vélis- ja julgeolekupoliitika osas
konsensudlikult. Erandiks on vaid juhud, kui otsustatakse Uhisstrateegia raken-
damise voi Uhismeetmete rakendusotsuste Ule. Et aga kvalifitseeritud haélte-
enamuse nduet e rakendata mitte mingil juhul sojalise voi kaitsepoliitilise ot-
suse suhtes, on igal liikmeriigil seega neis kiisimustes vetodigus. Uhise vélis-
ja julgeolekupoliitika finantseerimine toimub Euroopa Uhenduse edlarve va-
henditest, juhul kui Euroopa Uhenduste Néukogu ei otsusta teisiti. Viimasel ju-
hul tuleb kone ala kulude katmine liikmesriikide poolt (Euroopa Liit. Amster-
dami leping ... 1998, Ik. 21).

Uhise vilis- ja julgeolekupoliitika praktiline
toimimine ajavahemikul 1992—-2000

Proovikiviks vastloodud thisele vélis- ja julgeolekupoliitikale kujunes vajadus
reguleerida Jugoslaavia lagunemisest tekkinud etnilisi konflikte. Euroopa Liidu
ka&itumine selles kiisimuses hdlmas eelkdige Uhtset kditumist Bosnia-Hertsego-
viinas humanitaarabi konvoeerimisel 1993. aastal ja Mostari linna haldamisel
1994. aastal, aga ka Euroopa Liidu ja Laéne-Euroopa Liidu rolli Jugoslaavia
vastastes dhurtinnakutes 1999. aastal (Solana 2000, Ik.1-5).

Rahuolu tehtuga e ndidanud Ules ei Euroopa Liidu poliitikud, sdjavéelased ega
kodanikud. Kdige kriitilisemates kasitlustes on Euroopa Liidu kéatumist loetud
Uheselt ldbikukkunuks. Ehkki Euroopa Liidule avanes vdimalus tbestada oma
suurenenud poliitilist ja sfjalist suutlikkust, segjuures ilma vajaduseta tegutse-
da véljaspool Euroopa piire, lahendati konflikt I6puks siiski Ameerika Uhend-
riikide ja NATO juhtimisel. Euroopa Liidu liikmesriikidest j&i tekkinud olukor-
raga mingil mééral rahule vaid Suurbritannia, kes on aati réhutanud NATO
keskset rolli sellelaadsete probleemide lahendamisel ja Uritanud pidurdada hi-
sevdlis- jajulgeolekupoliitika kaitsepoliitilist suundumust.

Probleemid Uhise vélis- ja julgeolekupoliitika arengus tulenevad eelkdige uud-
se poliitika sobitamatusest Uhenduse varem eksisteerinud raamistiku ja poliiti-
katega ning liidu kesisest julgeolekupoliitilisest kogemusest, sisemisest rivali-
teedist, Uhtse juhtimise puudumisest ja rahvusiilesuse vahesest rakendamisest,
mis e voimalda piisavalt kiiresti ja mojuvalt reageerida rahvusvahelistele
sindmustele. Liidu mitmed liikmesriigid on kahtluse alla seadnud vajaduse
julgeoleku- ja kaitsepoliitilise integratsiooni jarele, eriti kujul, kus see lahtub
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirjast. Samas puudub aga ka vajadus
dubleeriva kaitsestruktuuri jarele NATO korval. Siiski on Euroopa Liit viinud
kaitsepoliitika valdkonnas labi véga aktiivseid reforme, liitmaks varasemalt
eraldi eksisteerinud L&ane-Euroopa Liidu EL-i lepingulisse ststeemi (Fischer
2000).

Euroopa Liidu vélis- ja julgeolekupoliitilised sekkumised on toimunud samuti
Uhise positsiooni raames TSetSeenia kiisimuses 1999. aastal ja Austria-vastase
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boikoti kehtestamise osas 1999. aastal. Silmapaistvalt vastuoluline on just vii-
mane tegevus, mida sanktsiooni kehtestamisel lasti valja paista kui litkmesriiki-
de Uhtset positsiooni ja otsustavat kéatumist pead tdstva rahvusluse vastu, kuid
mis tegelikkuses kvalifitseeriti Euroopa Komisjoni poolt Euroopa Uhenduse ja
Euroopa Liidu lepinguga vastuolus olevaks. Seega oleks tegemist mitte Euroo-
pa Liidu, vaid liikmeriikide iseseisva kaitumisega. Ehkki juba 2000. aastal tun-
nistati Austria-vastane boikott nn. “Euroopa kolme targa’ poolt p&hjendama-
tuks ja tehti liikmesriikidele ettepanek boikott |Gpetada, oli siiski loodud pret-
sedent, mille taggjérjel sattus Euroopa Liit enam kui kahetsusvéérsesse ja
eurooptimismi jahutavasse olukorda (Fontaine 2000).

Hoolimata eespool toodud probleemidest (vOi just nendest tulenevalt) on parast
Amsterdami lepingut tehtud julgeoleku- ja kaitsepoliitika valdkonnas olulisi
téiendusi, kaotamaks suurt lahknevust lepingutes sdtestatud silmapaistvate ees-
maérkide ja nende saavutamiseks vajaike tagasihoidlike vahendite vahel. Véga
tldsonalist thise vélis- ja julgeolekupoliitika kontseptsiooni on tépsustatud
mitmete aspektidega:
1998. aastal St. Malos toimunud Euroopa Ulemkogu kohtumise pdhitee-
maks oli Euroopa Liidu vdime tegutseda iseseisvalt julgeoleku- ja kaitse-
kisimustes, lahtudes sOjalistest, protseduurilistest ja motivatsioonilistest
eeldustest. Samuti kasitleti Uhiste sbjg6udude tugevdamist ja méaratlemist
ning Suurbritannia versus Saksamaa-Prantsusmaa vastanduvaid arusaamu
thise vdis- jajulgeolekupoliitika voimalikust arengust (Euroopa Komisjon
2000).
1999. aastal Helsingis toimunud Euroopa Liidu riigipeade ja valitsuguhtide
tippkohtumisel ilmus avalikkuse ette uus, Uhisest valis- ja julgeolekupoliiti-
kast oluliselt laiem ké&sitlus “Euroopa Julgeoleku- ja Kaitsepoliitika —
ESDP (European Security and Defense Policy)”, millega sétestati Euroopa
Liidu autonoomne padevus teha otsuseid ja sekkuda konfliktidesse, kus
NATO e pea seda vajaikuks vdi vaimalikuks. Uhine vélis- ja julgeoleku-
poliitika varasemal kujul seda ei voimaldanud ning seega ilmnes vaadus
arvestatava uhisel juhtimisel tegutseva sgjalise kontingendi, luure ja trans-
pordivorgu loomise jarele. Tippkohtumisel voeti samuti vastu Uhised stra-
teegiad Venemaa ja Ukraina suhtes (1bid.).

Olulis samme on kavas astuda ka l&hitulevikus. 2000. aasta detsembris Nizzas
toimuval valitsusustevahelise konverentsil plaanitakse samuti tegeleda Amster-
dami lepingus lahendamata j&anud kiisimustega (Fischer 2000):
Euroopa Liidu institutsionaalne reform: Euroopa Komigoni liikmete arv ja
kooseis, haélte kaal Euroopa Uhenduste Ndukogus ja kvalifitseeritud haal-
teenamuse kasutuse laiendamine otsuste langetamise protsessis,
Vaimalused tihedamaks koosttoks Euroopa Julgeoleku ja Kaitsepoliitika
raames, Laane-Euroopa Liidu liitmine, Eurokorpuse staatus ja areng;
Euroopa Liidu kodanike pdhidiguste valjattotamine.
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L &hitulevikus ndhakse lisaks nimetatud teemadel e olulistena ka kaudse (soft) ja
otsese (hard) julgeoleku eraldi kasitlemist ning kaitsealast majanduslikku koos-
t60d KkaitsetOostuste integreerimise ja nii tootmisvéimsuste Uhise kasutamise
kui ka kaitse-eelarvete kooskdlastamise |ébi. Kavas on luua ka Uleeuroopaline
keskjuhtimistksus ja Uhised kasuliinid.

EUROOPA INTEGRATSIOONI TULEVIK:
LAIENEMINE, SUVENEMINE VOI STAGNATSIOON

Suur osa tanapéeval ilmnenud integratsiooni arengut ning ulatust kasitlevatest
probleemidest périnevad 1940-ndate aastate 10pust ja 1950-ndatest aastatest,
kus nn. integratsiooni tormilisel perioodil ndgid Jean Monnet ja Robert Schu-
man integratsioonis vaartust iseeneses ega seadnud integratsioonile e piire ega
|Gppeesmarki. Ka hiljem pole ei Euroopa Uhendus ega Euroopa Liit maaratle-
nud endale selget |6ppeesmarki ega funktsiooni. Olukord oleks olnud hoopis
teine juhul, kui Euroopa Liidu lepingut ette valmistades poleks Suurbritannia
tungival ndudmisel j&etud véljafraas “areneda foderatsiooni suunas’ ega asen-
datud ¢lsee fraasiga “areneda veelgi tihedama Uhenduse (ever closer union)
suunas’ (Nugent 1999, 1k. 492).

Integratsiooni piiride ja eesmérkide |0plik mé&ératlemine pole dnnestunud ka
kaasgja politoloogidel ja teoreetikutel. Uldjoontes on Euroopa integratsiooni
kisimuses joutud Uhistele seisukohtadele vaid protsessi peamiste vOimalike
arenguteede osas (Rosamond 2000):
Stagnatsiooni korral on integratsioon jéudnud piirini, millest eeskétt rah-
vusliku uhkuse, iseseisvuse ja Euroopa identiteediga harjumatuse tottu ei
suudeta lahitulevikus kaugemale minna. Sisulisalt korduks sellise strateegia
puhul 1960-ndate aastate keskpaigast 1980-ndate aastate keskpaigani Eu-
roopa integratsiooniprotsessis valitsenud seisak, mis thest kuljest tulenes
vajadusest harjuda juba toimunud Ulikiirete muutustega, teisest kiiljest aga
valmistas ette jargnenud intensiivset arengut. Selle skeemi teostumise voi-
malikkusele viitavad Euroopa Liidu lepingu vastased meeleolud eelkdige
Suurbritannias ja Taanis.
Uldine edasiminek nii laienemise kui siivenemise alal. Euroopa Liit laieneb
Kesk- ja lda-Euroopa suunas, kaasates integratsiooniprotsessi 10-15 uut
liikmesriiki. Samal gjal korraldatakse nii vormiliselt kui ka sisuliselt (pade-
vuse jaotamise kiisimuses) Umber Euroopa Liidu institutsionaalset slistee-
mi, et luua senise konfoderatsioonilise liidu asemele foderatiivne liit.
Laienemine, mille puhul séilitab Euroopa Liit ténase integreerituse taseme,
kuid kaasab integratsiooniprotsessi uusi lilkmeid.
Sivenemine, mille korral on kdik jéupingutused suunatud integratsiooni
kvalitatiivsele arengule juba olemasolevate liikmesriikide baasil, eesmér-
giga liikuda poliitilise liidu- Euroopa Foderatsiooni poole.
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Praegu kdimasolev diskussioon keskendub pohiliselt valikule kahe viimase
voimaluse vahel. On igati loogiline, et parast Mgandus- ja Rahaliidu teostu-
mist, Uhisraha kasutuselevottu ning Uhise vélis- ja julgeolekupoliitika kéivita-
mist mdeldakse edasiminekule, mitte voimaliku stagnatsiooni tekkele. Teisest
kiljest on arenguvdimalused piiratud olemasoleva ressursibaasiga. Nimelt ol-
lakse suhteliselt Uksmeelsed, et Euroopa Liit ei suuda samaaegselt tulla edukalt
toime nii praeguste kandidaatriikide integreerimise kui ka kogu juba olemas-
oleva ingtitutsionaal se siisteemi (imberkorraldamisega. Seega tuleb teha gjaline
valik, kumba protsessi alustada esimesena. Teatud maaral nditab nimetatud ki-
simuse lahendus ka seda, millist arengut peetakse pohimatteliselt tdhtsamaks.

Valiku teeb aga keeruliseks pdhimétteline vastuolu Euroopa Liidu litkmesriiki-
de vahel vBimaliku laienemise kiisimuses. Osa lilkmesmaid (eelkdige Suurbri-
tannia) on véljendatud selgelt oma soovi mitte mingil juhul liikuda l&hiajal eda-
S stivenemise suunal. Euroopa integratsiooni kunagiste asutaja- ja tuumikriiki-
de huviks on aga juba saavutatud kiire integratsiooni jétkamine. On ilmne, et
integratsiooni vastased el saa hoida edasimingjaid |8putult tagasi véitega“Meie
pole veel valmis’, mis varem voi hiljem tooks kaasa Euroopa Liidu jagunemise
kaheks eri kiirusega arenevaks riikidegrupiks. Tunduvalt lihtsam ja p&hjenda-
tum on hoida stivenemist ja féderatsiooni moodustamist &ra, véites, et laiene-
mine on olulisem ning vélistades seeldbi teatud riikidele ebameeldivad institut-
sionaalsed arengud ldhigjal (Watts 1996, Ik. 122—-140).

Laienemist pooldavad liikmesriigid

Sellesse gruppi kuuluvad Suurbritannia, Taani, Austria ja Rootsl, kelle arvates
on Euroopa Liidu praegune integratsioonitase piisav voi isegi liiga ulatudlik.
Rahvusvaheliste suhete kasitlemisel 18htuvad need riigid seega sisuliselt realist-
likust arusaamast ning juba eespool kirjeldatud Westfaali rahu jargsest matle-
misest, mille kohaselt liidud ja aliansid on gjutised, riigid ja rahvuslikud huvid
aga pusivad. Et koost6od tehakse vaid seni, kuni see teenib rahvuslikke jariigi
huve, puudub loomulikult igasugune méte teha koost6dd, mis vahendab riiklik-
ku iseseisvust.

Euroopa Liidu laienemist pooldavate riikide jaoks on piiriks integratsioon nn.
madalate poliitikate valdkondades — eeskétt majanduskiisimustes, mis suuren-
dab kdigi integratsiooni osaliste heaolu ja samas & piirariiklikku suveréénsust
kaitse-, julgeoleku-, ja vélispoliitika osas. Euroopa on seega kujutatav suve-
réansete riikide Umarlauana, kus igaiihel on digus jd&da soovi korral oma
arvamuse juurde (Nelsen ja Stubb 1998, |k. 45-49). Nimetatud riikide taluvuse
piir saavutati sisuliselt Euroopa Liidu lepinguga, millega majanduslik integrat-
sioon 1&ks Ule poliitiliseks integratsiooniks. Olles nii hilisemad Euroopa Liidu-
ga thinglad kui ka selges vahemuses, saavad nad aga tuumikriikide edasimine-
kut takistada Uksnes siis, kui tdhelepanu ja ressursid suunatakse voimalikust sii-
venemisest eemale. Selleks rohutatakse gjaloolist ja poliitilist vajadust ndustu-
dakdigi kiimne assotsieerunud Kesk- ja lda-Euroopa siirderiigi liitumisega.
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Euroopa Liidu sivenemise pooldajad

Euroopa Liidu stivenemine tugineb eelkbige Saksamaa ja Prantsusmaa Uhis-
huvidele, mis alates 1970-ndatest aastatest on rohutanud selgelt siivendatud in-
tegratsiooni olulisust. Siia gruppi kuuluvad ka tlejéénud neli Euroopa integrat-
siooni algatanud maad (Belgia, Holland, Luksemburg ja Itaalia) ning neli Eu-
roopa Liidu vaesemat liikmesmaad (Kreeka, Portugal, Hispaania ja lirimaa).
Pooldatakse vaid piiratud ressursside kasutamist liidu institutsionaal seks refor-
miks ja litkmesriikide majandusliku taseme Uhtlustamiseks. Samuti on selle rii-
kidegrupi eesmargiks moodustada juba lahitulevikus foderatsioon. Selle idee
teostumise kdige suuremaks ohustgjaks ongi aga just kiirustav ja Euroopa Liidu
vOimalusi Uletav laienemine (Fischer 2000, Ik. 7-9).

Kuigi liidu siivenemise pooldajad on tlekaalus, on laienemise kiisimustes ol-
nud areng mitmel pdhjusel isegi kiirem. Esiteks, kbik liikmesriigid annavad
endale aru gjaloolisest voimalusest laiendada liitu ida suunas. Teiseks, puudub
koiki liikmesriike rahuldav institutsionaalse reformi kava (Fischer 2000,
Ik. 6-8). Siiski on kdikidele integratsiooni osapooltele selge, et kolme riikide
Uhenduse ja kuue litkmesriigi jaoks algselt loodud institutsionaal ne Ulesehitus
ja otsustusprotsess oma praegusel kujul e ole sobilik 30 liikmesriigi jaoks,
kellest enamik on véikeriigid. Seega e toimu liidu uus laienemine enne, kui
kasvOi esialgne reform on 18bi viidud. Tana on selleks tahtajaks seatud
1. jaanuar 2003. aastal, kuid loodetavasti pakub moningaid lahendusi juba
2000. aasta detsembris Nizza toimuv Euroopa Ulemkogu kohtumine.

Euroopa Liidu pikaajaline struktuuriline areng

Vastuolulised arusaamad tdstatuvad samuti Euroopa Liidu pikaajalise struktuu-

rilise arengu osas. See debatt on paljuski kattuv “ siivenemise/laienemise” kisi-

muse positsioonidega. Vadavalt on levinud kaks ndgemust:
Konfoderatsiooniline liit ehk riikide liit nérga keskuse ja tugevate liikmes-
riikidega (vt. joonis 1). Selline lahendus on teatud tingimustel vastuvoetav
eespool margitud liidu slivenemise vastastele. Kiire arengu pooldajad nde-
vad seda aga seisakuna.

I itkmesriik

I iikmesriik ¢ I iikmesriik
T Brissel /
v

| iikmesriik T o

I iitkmesriik

I iitkmesriik

Joonis 1. Konfdderatsioonilise liidu struktuur.
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Foderatsiooniline liit ehk liit tugeva keskuse ja ndrkade litkmesriikidega
(vt. joonis 2). Saksamaa ja Prantsusmaa eestvedamisel pooldavad sellist
strateegiat eelkdige Euroopa integratsiooniprotsessi kuus algatgjaliiget.

litkmesriik
I iikmesriik V\ ? I iikmesriik
= 4
Brissel
‘/ \
I iikmesriik ¢ I iikmeariik
litkmesriik

Joonis 2. Foderatsioonilise liidu struktuur.

Antud valikute puhul ndhakse kompromissvarianti diferentseeritud arengusja
institutsionaal ses struktuuris. Euroopa integratsiooni tulemiks on erinevate kii-
ruste ja stigavustega integratsioonide kogum, sest riikide suur hulk e voimalda
kogu protsess suruda ainult tihe kontseptsiooni raamidesse. Voimalikud ala-
lahendid on jargmised (Watts 1996, |k. 456):
Euroopa a’la carte ehk liikmesriikide Gigus valida, millise poliitikavald-
konnaga nad Uhinevad ja millisega mitte. Kasitlus thtib suures ulatuses
mitmekiiruselise Euroopa ideega, kus kdik litkmesriigid osalevad integrat-
siooniprotsessis erineval tasemel. Seda peetakse siiski gjutiseks lahendu-
seks, mis aitab kill tdna véaltida suuremaid lahkhelisid, kuid integratsiooni
vaatepunktist pikaajalises perspektiivis kujutab endast siiski 1abikukkumist.
Kahekiiruselise Euroopa idee parineb Saksamaa liidukantserilt Willie
Brandtilt, kes 1974. aastal viitis, et liikmesriigid tuleb majandusliku arengu
erineva taseme tottu jagada kahte gruppi, et mahajddjad el takistaks edasi-
mingjaid. Koos ringide kontsentrilise arengu kontseptsiooniga tousis see
idee uuesti pdevakorda 2000. aastal, kui Saksamaa vélisminister Joshka
Fischer soovitas moodustad nn. tuumiku, mis integreerub kiiremini ja
eraldub Ulegj@énutest, kes arenevad oma valitud tempos (vt. joonis 3). Tuu-
mikgrupp viib ellu Uhiseid poliitikaid ning teda kontrollib tugev keskvoim
(Brussdl). Vélisring alub aga vaid vahesel mééral keskvdimu otsustusdigu-
sele, omades ulatuslikku digust ise otsuseid langetada (vt. Fischer 2000).
Mis puutub liidu praeguste ja tulevaste liikmesriikide kuulumisse eri ringi-
desse, siis lisaks neile, kes suudavad, aga e taha tuumikgruppi kuuluda (nt.
Taani ja Suurbritannia), jédksid valisesse ringi tdendoliselt ka need riigid,
kes tahavad, aga e suuda kohe téiel méaaral integratsioonis osaleda (Euroo-
pa Liidu madalama magandusliku arengutasemega riigid ning téendoliselt
ka praegused kandidaatriigid). Sellise kompromissi tulemusena komplitsee-
ruks veelgi Euroopa Liidu institutsionaalne slisteem, mis koosneb praegu
kuuest pohi- ja neljast véikeinstitutsioonist ning kuuest menetlusviisist.
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Ringide kontsentrilise arengu kontseptsiooni teostumisel vajataks erinevaid
menetlusvariante kumbgi grupi tarvis.

| iikmesriik
| iikmesriik o

A
| iikmesriik v /LI iikmesriik | iikmesriik
Brissel

«—
| iikmesriik v | iikmesriik | iikmesriik
| iikmesriik \

Joonis 3. Liidu struktuur ringide kontsentrilise arengu kontseptsiooni jargi.

I itkmesriik

EUROOPA POLIITILINE INTEGRATSIOON EESTI
VALIS-, JULGEOLEKU- JA KAITSEPOLIITILISTES
RAAMIS.

Majanduslike huvide kdrval on thine vélis- ja julgeolekupoliitika Eesti jaoks
teiseks peamiseks ootuste allikaks thinemisel Euroopa Liiduga (llves 1998).
Tugeva militaarse suunitlusega organisatsiooni NATO korval ndhakse Euroopa
Liitu teise peamise julgeoleku tagajana, millel on esimesega vorreldes ka omad
eelised. Uhest killjest tuleneb see asjaolust, et ka Eestis e arvestata enam pea-
mise ohuna riiklikule iseseisvusele ja julgeoleku mitte otsest sdjalist kallaletun-
gi, vaid pigem keskkonnakatastroofe, organiseeritud kuritegevust, terrorismi ja
salakaubandust (vt. Vaisministeerium 2000). Viimastega voitlemisel pakub
Euroopa Liit isegi enam vahendeid javoimalusi kui NATO.

Teisest kiljest e pruugi liitumine NATO-ga suurendada Eesti turvatunnet, sest
tdendoliselt kutsuks see esile Venemaa-pool se terava vastureaktsiooni (vOima-
likud on eeskatt majanduslikud voi diplomaatilised meetmed), kelle jaoks on
tegemist otsese ohuga rahvuslikule julgeolekule. Euroopa Liidu laienemist oma
idapiirini pole Venemaa aga otsese ohuna tdlgendanud.

Ehkki Euroopa Liit pole oma suunitluselt sdjaline organisatsioon ega oma
NATO-ga vorreldavat kaitsepotentsiaali, el peeta siiski tdendoliseks, et liit
vOiks lihtsalt eirata Ghe litkmeriigi &hvardamist voi rindamist. Téhtsust omab
ka agjaolu, et erinevalt Euroopa Liidust on NATO Balti riikide liitumissoovid
esialgu tagas lukanud, Eesti jaoks on aga gjaline faktor ja voimalikult kiire
liitumine votmetahtsusega (11ves 1998).
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Suurimat edasiminekut Uhise vélis- ja julgeolekupoliitika Ulevdtmisel on ooda-
ta nn. kaudse julgeoleku (soft security) osas, eriti valiskaubanduse ja valuuta-
riskide maandamisel. Eesti muutumisel Euroopa Liidu majandusruumi osaks el
saa enam kehtestada Uksnes Eesti-vastaseid majandussanktsioone ja ohustada
valuutaspekul atsioonidega vaaringu stabiilsust. Need ilmingud on aga investo-
ritele nii idas kui |éénes otseseks marguanneteks paranenud investeerimiskesk-
konnast. On tdendoline, et Uhinemine Euroopa Liiduga toob Eestis kaasa ka
elatustaseme tdusu ja Euroopa sotsiaal- ja rahvuspoliitiliste tavade Ulevtmise,
mis molemad omakorda vahendavad juba tekkinud I18hesid Uhiskonnas. Mitte-
Uhinemine aga tahendaks mitte ainult praegusesse seisu jaamist, vaid koguni
tagasiminekut, sest nii investorid kui ka poliitikud on juba arvestanud Eesti
vOimaliku Euroopa Liidu liikmestaatusega.

Sameas Uletavad Eesti kodanikkonna ootused sjalise julgeoleku (hard security)
osas ja kaitseklisimustes tunduvalt Euroopa Liidu tdnaseid voimalusi. Eesti ja
teiste Kesk- ja Ida-Euroopa siirderiikide jaoks on suurimaks tagasil66giks Eu-
roopa Liidu otsus piiritleda Uhist valis- ja julgeolekupoliitikat esialgu ilma kait-
sepoliitikata, distantseerudes seega nii thiskaitsest kui Uhisest vaekontingendist
jajéttesriigikaitse liikmesriikide padevusse. Sellest [ahtuvalt puuduvad Euroo-
pa Liidul téna ja ka ldhimas tulevikus nii vahendid kui ka struktuur reaal seks
kaitseal aseks tegevuseks. On seda ebameeldivam, et Uhise vélis- ja julgeoleku-
poliitika teostamisest jareldus tehes vOib véita, et tksmeelt ja koordineeeritud
tegevust pole suudetud Ules néidata isegi nende vaheste vahendite juures, mis
lildu késutuses on. Vdispoliitikas peavad liidu liikmesriigid ténaseni oma
rahvuslikke huve tunduvalt olulisemaks Euroopa Uhisest positsioonist ja
Uritavad koigi vahenditega valtida mistahes sojategevusse sekkumist. Eestile
annavad aga eespool mainitud kriisid selgelt mérku agaolust, et voimaliku
kaitsepoliitilise vajaduse korra (eriti enne liidu liikmeks saamist) ei maksa
panna liidu abile liigseid lootusi.

Eesti Ghinemisel Euroopa Liiduga ilmnevate probleemide seas tOstatub eelkoi-
ge esile isesaisvuse ja identiteedi kaotamise kisimus. Identiteedi kaotusele ro-
huvad just euroskeptikud, toonitades, et liigne sulandumine Euroopasse toob
kaasa rahvuse ja riikluse taandarengu ning Eesti vOimaliku muutumise
iseseisvast riigist rahvusvahelise kauplemise objektiks (Eesti Euroskepsise
Kodupesa 2000). Analoogselt Skandinaaviamaadega, on ka Eestis véljendatud
kartust, et vahese esindatuse tbttu leiavad véikeriikide poliitilised huvid peale
liitumist veel vaikesemat esindamist. Kardetud on ka nn. tagatoa poliitikat, kus
suurriikide poolt vajalikuks peetavad arengute osas jagb véaikeriikidel suuresti
vaid statisti roll. Austria-vastase boikoti n&ol on selline hoiatav kogemus juba
olemas.

Sageli on viidatud voimalusele, et nditeks Ukraina ja Venema thinemisel Eu-
roopa Liiduga kaotab Eesti liitumine oma julgeoleku- ja kaitsepoliitilise mdtte.
Selle valtimiseks on Eesti mdningad poliitilised grupid vélja tulnud mitteihine-
mise ja neutraliteedi ideega. Léhtudes eeldusest, et Eesti vdimalik integratsioon
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ida vdi 188ne suunas teravdab praegust olukorda, on parima lahendusena vélja
pakutud nn. neutraal seks puhvertsooniks jaamist Venemaa ja |88neriikide vahe-
le. Tuginedes gjaloolisele kogemusele voib siiski véita, et kui riigil puudub voi-
me ennast kaitsta voi olla voimalikele agressoritele atraktiivsem iseseisvana,
jéédb Uksnes neutraliteedi valjakuulutamisest vaheseks. Naéiteks koheldi
1939. aastal Uhtemoodi neutraalseid Soomet ja Rootsit vaga erinevalt. Samas
on mdlemad nimetatud riigid tanapéeval loobunud oma neutraliteedist Euroopa
Liiduga tihinemise kasuks.

Identiteedi muutumisel vaimaliku liitumise korral on vélja toodud ka positiiv-
seid momente. Nimelt on viimastel aastatel hakanud kaduma pérast endise
Noukogude Liidu lagunemist ulatuslikult levinud tendents kohelda Eestit sar-
naselt teistele endise Noukogude Liidu osadel e teisgjérguliste post-kommunist-
like riikidena. Tanu tihedatele kontaktidele Euroopa Liiduga ndhakse Eestit
téna pigem osana Euroopast (I1ves 1999).

Probleemiks vOib kujuneda samuti vGimalik Uhinemise jarel algav sisse- ja
véljarénne. Esimene on siiski vahetdenaoline, kuivord Eesti on ka liitumisl&bi-
raédkimiste nn. esimese vooru riikide seas selgelt kdige madalapalgalisem ja
sotsiaalselt vahekindlustatuim. Selline olukord loob aga eelduse valjarandeks,
seda eriti noorte, haritud ja muukeelsete gruppide osas. Arvestades vananevat
elanikkonda ja kvalifitseeritud t66j6u puudust aeglustaks see oluliselt Eesti ma-
janduslikku ja sotsiaal set arengut. Samas aga vahendaks muukeel se elanikkon-
na aktiivsema osa véljaranne rahvuslikke pingeid ja Venemaa vBimalus aval-
dada sel teemal Eestile survet.

Eesti poolel ollakse k&aridest, mis on tekkinud Euroopa Liidu lepingus sdtesta-
tud eesmérkide ja liidu tegeliku kaitumise vahel, teadlikud. Siiski peetakse
thinemist Eesti jaoks oluliseks sammuks iseseisvuse kindlustamisel ja nn. hal-
list tsoonist valjumisal. Agressioonis Eesti vastu ndhakse liitumigérgses olu-
korras de jure agressiooni Euroopa Liidu vastu.

Uhinemis dbiraékimiste raames osaleb Eesti téna thise valis- ja julgeol ekupo-
liitika t66gruppides. Samas tuleb liitumiseel setel siseriiklikel debattidel arves-
tada, et selleks gjaks, kui Eesti vOib reaalselt Euroopa Liiduga Uhineda, on thi-
ne vélis- ja julgeolekupoliitika arenenud juba uude vormi, sisaldades loodeta-
vasti enam kaitsepoliitilist aspekti, milleks annab eeldusi Euroopa Liidu leping
(Euroopa Komisjon 2000).

Siiski tuleb arvestada, et liitumine l&éhiaastatel pole e iseenesestmdistetav ega
automaatne. Just seetdttu on viimastel aastatel hakatud Eesti vélispoliitikas
podrama tdhelepanu NATO laienemisele ja Eesti voimalustele. Tulevikus né&-
haksegi Eesti julgeolekupoliitikat seotuna nii Euroopa Liidu kui ka NATO-ga.
Seqjuures katab NATO kaitsepoliitilise ja sdjalise kilje ning Euroopa Liit
valispoliitika ja kaudse julgeoleku osa.



LOPETUSEKS

Uhisturu idee teostumine ja tihenduse poliitilise padevuse laiendamine kutsusid
parast ligi 30 aastat kestnud stagnatsiooniperioodi esile integratsiooni uue laine
Euroopa poliitilises arengus. Loodi Euroopa Liit koos uute “kérge poliitika’
(Uhine vélis- ja julgeolekupoliitika ning juriidiline ja sisepaliitiline koost6o)
sammastega ning pandi paika Maandus- ja Rahaliidu loomise kavad. Et aga
selle protsessi kiirus ja laiaulatuslikkus on muutnud tarbetuks vahepeal seil aas-
tatel loodud arenguteooriad ja integratsioonikavad (neorealistlikud ja valitsus-
tevahelised mudelid), on vajadus tulevikukontseptsioonide jargi seda olulisem.
Uuesti on paevakorda tdusnud neofunktsionalistlik kasitlus, mille kohaselt
integratsioon laieneb progresseeruvalt ning puuduvad tokked ka poliitilise
koostoo tekkimiseks. See peaks viima Euroopa Uhendriikide tekkeni.

Kusimus pole siiski mitte Uksnes teoreetiline. Alates Euroopa Liidu lepingust
on liit seisnud vajaduse ees konkretiseerida nii funktsionaalsed kui ka struktu-
raalsed eesmérgid. Voimalik ebap&devus voib siin téhendada 1954. aasta siind-
muste kordumist, kus Euroopa Kaitselihenduse 18bikukkumine algatas Ulelldi-
se integratsiooni pidurdumise. Voimalikke arengumudeleid on mitmeid ning
samuti puudub Uksmeel liikmesriikide vahel véaga pohimottelistes seisukohta-
des. Kompromissina pakutav diferentseeritud arengu mudel aga tdhendaks téana
juba niigi komplitseeritud otsustusprotsessi ja padevussiisteemi muutumist
veelgi keerukamaks.

Areng siiski toimub — dhine vélis- ja julgeolekupoliitika on pidevas téenemi-
ses, sest selle raames testitakse nii litkmesriikide kui kodanike reaalseid soove
jatahet vahetada rahvuslik enesemaéramine suurema heaolu ning kasvava téht-
suse vastu maailmapoliitikas. Eriti viimaste aastate areng on esile toonud aga
ka probleeme. Naiteks kahaneb kodanikkonna toetus integratsioonile pidevalt,
olles siiski paljus tingitud ebaefektiivsusest ja kisitavustest katsetes sekkuda
maailmapoliitika kriisikolletesse (Kosovo, TSetSeenia, Austria).

Eesti Uhinemises Euroopa Liiduga ndhakse sobivat véimalust nii Ulemineku-
staadiumis riigi Ulesehitamiseks kui ka pikagjalise stabiilsuse kindlustamiseks
ning Venemaa poolse mdju tasakaal ustamiseks (kuivord Eesti poolsed ootused
Oigustatud on annab vastuse lepingute ja liidu tegeliku kétumise kdrvutamine).
Teisalt mojutavad ténased reformid otseselt, millal liitumine vGib aset leida
Liidu reformikavad on seda olulisemad, et reaalsuses toimub Uhinemine mitte
ténase, vaid muutunud ja teisenenud liiduga.

Siiski e tahenda voimalik liitumine Eestile Uksnes kasu saamist — majandusli-
ku ja poliitilise julgeoleku ning stabiilsuse hinnaks on véimalikud iseseisvuse
jaidentiteedi kaotus ning migratsiooniprobleemid. Kahtlemapanev on ka liidu
eesmérkide ja tegeliku julgeolekupoliitilise kditumise vastuolulisus. Vaimalik
mittelihinemine pole siiski reaalne alternatiiv. Pigem on kusimus selles, milli-
sed liitumistingimused kokku lepitakse.
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