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Sissgjuhatus

Paljud Kesk- ja Ida-Euroopa (KIE) riigid on oma majanduspoliitiliseks eesmargiks seadnud
liitumise Euroopa Liidu ning Euroopa Raha- ja Majandusliiduga (EMU). Eduka valuutaliidu
toimimiseks on oluline simmeetriline reaktsioon valismdgjutustele, sest Uhtse vahetuskurs
tingimustes kaotab liikmesriik vBimaluse leevendada valismdjusid vahetuskursiinstrumendi
abil. Seetdttu on viimastel aastatel olnud vaga aktuaalne uurida, kuidas KIE riigid sobivad
Euroopa Uhtsesse val uutapiirkonda.

Kéesoleva tO60 peamiseks eesmargiks on andilsida Eesti ja tema peamiste
kaubanduspartnerite majanduste sarnasusi ning erinevusi, vaadeldes nii majandusstruktuuri
kui ka majandustsiikleid. Kuivord valismgjude tlekandumist kajastavaks peamiseks kanaliks
loetakse kaubanduskanalit, siis anal liisitakse t60s |&hemat ka kui oluline kaubanduskana on
ning millised riigid meid selle kaudu rohkem mdjutavad.

TB6 esimeses peatilkis antakse |UhiUlevaade KIE riikide majandustsiklite stinkroniseeritust ja
asimmeetrilisi Sokke kasitlevast kirjandusest ning vaadeldakse seniste empiiriliste uurimuste
tulemusi. Teises peatikis anallilsitakse, milline on Eesti majanduse struktuur vorreldes tema
peamiste kaubanduspartnerite majandusstruktuuriga. Riigi majanduse struktuuri erinevused
tema peamiste kaubanduspartnerite majanduse struktuuri suhtes on Uks peamisi kriteeriume,
mis vOimaldab hinnata majanduse avatust asimmeetrilistele Sokkidele. Segjérel analtilisitakse
Eesti ja tema peamiste kaubanduspartnerite majandustsiiklite sarnasust korrelatsioonanalitisi
abil ning hinnatakse kui suurt rolli etendab kaubanduskanal (eksport) majandustsiklite
sarnasuste pohjustajana.

1. LUhitlevaade majandustsiklite siinkroniseeritust kasitlevast kirjandusest Eesti ning
teiste Kesk- ja lda-Euroopa (KI1E) riikide kohta

Riikide majandustsiiklite vordlemine vdimaldab hinnata, kas antud riikide majandused on
mdjutatud sarnastest voi erinevatest Sokkidest. Majandustsiklite korrelatsiooni puudumisest
jareldatakse, et majandust mojutanud Sokid on vaadeldava riigi suhtes asimmeetrilised.
Asummeetriliste Sokkide alane teoreetiliste ning empiiriliste tdtde hulk on suhteliselt rikkalik
ning algab Euroopa jaoks Magandus- ja Rahaiidu (EMU) kavandamise agetappidest.
Majandusliku integratsiooni seisukohalt on pohikisimuseks moddetavate kriteeriumite
kehtestamine optimaal se val uutapiirkonna defineerimiseks ning nendele vastamise médtmine
mitmesuguste 6konomeetriliste ning statistiliste vahenditega.

Keskseks probleemiks mistahes maandusarengu siinkroniseerituse uurimisel on tsikli
identifitseerimine. Ajalooliselt on selleks kasutatud nn podordepunktide (turning points)
graafilist, hiljem ka matemaatilist, analliiisi. Viimasel gja kasutatakse aga pigem tsuklilise
komponendi eristamist mitmesuguste filtrite abil (nditeks HP filter, Kalmani filter, band-bass
filtrid jt). Blanchard ja Quah (1989) liigitasid Sokid to6tuse ning kogutoodangu andmetel
koostatud struktuurse VAR mudeli abil lUhigalisteks ndudlus- ning pikagjaisteks
pakkumisSokkideks. Bayoumi ja Eichengreeni (1992) eeskujul on seda metoodikat enamikes
jargnevates toodes rakendatud kogutoodangu ning hinnataseme néitajatel e.



Euroopa Liidu liikmesriikide majandustsiiklite omavahelisi seoseid kasitlevatest t6Odest on
spetsiifilisemad KIE riikide ning Euroopa Liidu/euroala majandustsiklite stinkroniseeritust
uurivad t6od, kuna enamikele KIE riikidele on isdloomulik suhteliselt hiljutine
majanduspoliitilise reziimi muutumine — Uleminek sotsiaistlikult plaanimajanduselt
kapitalistlikule turumgjandusele ning sellega kaasnev integratsioon L&éne-Euroopaga.
SeetOttu e saa enamiku KIE riikide mgjandustsiklite analtilisil aluseks votta pikki gjaloolis
aegridu. See muudab mistahes anallilisi teostamise keerulisemaks ning vahendab tulemuste
usal dusvaarsust.

Frenkel, Nickel ja Schmidt on uurinud ndudlus- ning pakkumisSokke ning reaktsiooni nendele
Sokkidele EMU, Euroopa Vabakaubandusiihenduse (EFTA) ning Euroopa Liiduga liitumist
planeerivates KIE riikides, tuginedes kokku 26 riigi kvartaal setele andmetele vahemikul 1992.
al kv=1998. all kv (Frenkel et al, 1999). Vaadeldud riikide gruppide analtiiisi tulemuse! leiti,
et KIE riigid kohanevad Sokkidega anal Gusitud riikidest mérkimisvaarselt aeglasemalt. Sellest
jareldati, et Euroopa Liidu laienemine e tohiks vahetult kaasa tuua EMU liikmesriikide arvu
kohest suurenemist, kuna see tooks rahaliidu liikmetele kaasa méarkimisvaérseid kulutusi.
Vaadeldud riikide Sokke vorreldi EMU suuremate liikmesriikide, Saksamaa ja Prantsusmaa,
Sokkidega. NoudlusSokkidest on Saksamaaga ning Prantsusmaaga positiivses korrelatsioonis
Bulgaaria, Poola ning Sloveenia. PakkumisSokkidest avalduvad KIE riikide puhul positiivsed
seosed vaid TSehhi, Eesti ja Ungari puhul. Moodndes, et tulemused erinevad riigiti (sh kaEMU
litkmesriikide |0ikes), jéreldasid autorid siiski, et KIE riike tervikuna kasitledes on
asUmmesetriliste Sokkide téendosus EFTA ning EMU riikidest suurem.

Horvath (2001) on uurinud néudlus- ning pakkumisSokke suuremates Euroopa Liidu,
Visegrad-5 ning Balti-3 riikides. Analliusides kvartaalset nominaalset ja reaalset SKP
andmestikku perioodil 1993 | kv—2000 I11 kv, jéudis autor tulemuseni, et liitumiskandidaatide
pakkumisSokid e ole dldjuhul tugevas korrelatsioonis Saksamaaga. Tulemused on
autoripool sete jareldustena interpreteeritud kahel moel: need kas viitavad poliitiliste tegurite
téhtsusele eduka valuutaliidu loomisel, toetades seisukohta, et asiimmeetriliste Sokkide
kiisimus on valuutaliite kasitlevas kirjanduses liialdatult GUletdhtsustatud, voi siis hoiatavad, et
valuutaliidu jatkuv laienemine voib osutuda osal g atel e kulukaks.

Valuutaliidu laienemise suhtes on optimistlikumalt meelestatud Fridmuc ja Korhonen (2001),
kes uurisid nBudlus- ning pakkumisSokke, kasutades Balti riikide puhul 1995.-2000. a
andmeid, mis vahendab 1990ndate aastate Uleminekuperioodi alguse Uhekordsete efektide
mdju. Nende uurimistulemuste anal Gitis pdhineb faktil, et mitmete KIE riikide pakkumisSokid
korreleeruvad EMUga kull suhteliselt madalal, ent siiski vorreldaval tasemel monede tanaste
EMU liikmesriikidega. Samuti viitavad nad, et seosed majandustsiiklite vahel on viimasel gjal
mérkimisvédrselt tugevnenud kajastades mitmesuguste konvergentss soodustavate
maj andusreformide edukat rakendamist Kesk- ja lda-Euroopa riikides. Kuigi kandidaatriikide
pakkumisSokkide korrelatsioon euroalaga on véga ebaiihtlane, on mdned kandidaatriigid
(Eesti ja Ungari) seotud euroalaga samal tasemel kui mitmed Euroopa Liidu liikmesriigid.
POhjuseks toovad autorid agaolu, et nimetatud riike iseloomustab korge vélismaiste
otseinvesteeringute per capita tase ning tihedad kaubandussuhted euroala riikidega.

Boone, Maurel ja Babetski (2002) analliisivad Euroopa Liidu itta laienemise mdju
valuutaliidule. Nad mérgivad oma t60s, et mitmed KIE riigid sarnanevad ndudlus- ning
pakkumisSokkidelt Euroopa Liiduga samal tasemel nagu ELiga viimati liitunud riigid



liitumiseelsel perioodil (néditeks Hispaania ja Portugal). Seguures viitavad autorid
murettekitavale agaolule, et olukorras, mil ndudlussokkide simmeetria suureneb, vaheneb
simmeetria pakkumisSokkide vahel — viimane fenomen on siiski omane ka Hispaaniale,
Portugalile ning isegi Prantsusmaale. Anallilisis kasutatakse Euroopa Liidu liikmesriikide
kvartaalseid SKP andmeid agavahemikus 1960-2000, kimne ELi kandidaatriigi puhul
vOetakse aluseks aegread aastatest 1990-2000. Leides pakkumis- ning ndudlusSokid,
uuritakse mil mééral on vaadeldavate riikide Sokid selgitatavad Saksamaa voi Euroopa Liidu
Sokkidega. Euroopa Liidu valine ehk tlgjddnud maailma mdéju taandatakse mudelis Ameerika
Uhendriikide Sokkidele. KIE riikide puhul uuritakse ka Sokkide seotust Venemaaga ning
margitakse ndudlusSokkide pakkumisSokkidest paremat stinkroniseeritust Euroopa Liiduga.
Autorid leiavad, et selle metoodika jargi on sirderiikidest TSehhi, L&t ning Eesti
ndudlussokid kdige sarnasemad ELi Sokkidele.

KIE riikide puhul sisaldab Euroopa Liiduga liitumise ning rahvuslike maanduste
Ulesehitamise protsess kahtlemata elemente, mis on ainulaadsed ning Uhekordsed. Balti
riikide, sh Eesti jaoks, siivenes maganduslik integratsioon Laéne-Euroopaga 1990ndate
keskpaigas, mil 18ppesid mitmed tleminekuperioodile iseloomulikud Sokid. Majanduslanguse
periood Eestis aastatel 1992—-1994, mis tipnes 1992. a 15%lise reaal se SKP vdhenemisega, on
seostatav magjanduse esialgse stabiliseerumisega, mida on téheldatud ka teiste riikide
Uleminekuperioodide alguses (Sepp et al, 2002). Teiseks tleminekuperioodi Uhekordseks
teguriks voib pidada suhteliselt korget inflatsiooni arengut algusetappidel, mis oli tingitud
majanduse avanemisega kaasnevast hinnaldhenemisest ELi maadega. Kdrge inflatsioon oli
Eestile omane néiteks 1990ndate aastate alguses. Sel perioodil e olnud inflatsiooni kdrge
kasvutempo  tingitud  vélistest  teguritest, vaid  mitmesugustest  riigisisestest
majanduspoliitilistest otsustest, mille tulemusel liberaliseeriti oluliselt hindasid ning avati turg
impordile, samuti avanesid kodumaistele tootjatele vBimalused turustada oma toodangut
lisaks siseturgudele ka valisturgudel — vahetuskursi fikseerimisest krooni alahindaval tasemel
tekkis kodumaistel tootjatel valisturgudel konkureerimisel hinnaeelis. Selliste Sokkide mdju
on Uhekordne ning seetdttu nditab 1990ndate algusest péarinevate aegridade analliis Balti
riikide puhul lUhigjalise m&juga ndudlusSokkide tunduvalt kdrgemat sinkroniseeritust
Euroopa Liiduga kui pikagjalist mdju omavate pakkumissokkidega (nt Boone et al, 2002).
Samas néitavad analllsid, mis pShinevad aegridadel alates 1990ndate aastate teisest poolest,
kohati ka pakkumissokkide stinkroniseeritust (nt Korhonen, 2001).

Danilov (2002) kasitleb Eesti majandustsikli seotust Euroopa Liidu ning eraldi ka Soome ja
Roots suunal. Eristades kaubandus- ning finantskanalit leitakse, et seosed Eesti ja Euroopa
Liidu vahel on tugevnenud ennekbike kaubanduskanali mgju tottu. Eesti otseeksport on
tugevamalt seotud Soome ja Rootsi majandustsiiklitega, alhankeeksport aga Euroopa Liidu
majandustsiikliga.

Vaadeldes peamisi jareldusi senistest uurimistoodest (vt lisa 3) vdib delda, et KIE riikide ning
Euroopa LiidW/EMU majandustsiiklite stnkroniseerituse analtiisid on tundlikud valitud
perioodi ning analliiss metoodika suhtes, kuna kasutatavad aegread on lUhikesed ning
sisaldavad mitmesuguseid nn Uleminekuperioodi efekte. Seetdttu on enamik autoreid
ettevaatlikud pikagjaliste optimistlike jarelduste tegemisel. Samas vOib KIE riikide
majandustsiikleid pdhjalikumalt kasitlevate uurimistdtde suhteliselt piiratud koguse juures
vdita, et anallittikute optimism moningate KIE riikide (nditeks Ungari, Sloveenia, TSehhi,
Eesti, Léti) ja euroala aritsiklite |&8henemise osas on viimasel gja suurenenud. Optimism on



tingitud kahest agaolust: 1) moned kandidaatriigid (sageli on mainitud just Eestit ja Ungarit)
sarnanevad maandustsiiklite stnkroniseerituselt euroalaga modningate EMU praeguste
liikmesriikidega (nditeks Hispaania ja Portugal) Euroopa Liiduga liitumise eel; 2) lisaks
majandustsiiklite korrelatsioonile on téheldatud mitmesuguste Uhinemist soodustavate
institutsionaal sete reformide rakendamise edukust. Teisest kiiljest rohutavad mitmed uurijad
siiski, et arvestades kiill suurenevat sarnasust aritsiklites, el ole Euroopa Liidu laienemisega
EMU “automaatne” laiendamine rahaliidu stabiilsuse seisukohast soovitatav, kuna suureneb
asimmeetria majanduststiklites.

2. Eesti majanduse struktuuri vordlus Euroopa Liidu majanduse struktuuriga

Uheks olulisemaks kriteeriumiks, mis vdimaldab hinnata majanduse avatust asiimmeetrilistele
Sokkidele, on vaatlusaluse riigi majanduse struktuuri erinevused tema peamiste
kaubanduspartnerite majanduse struktuuri suhtes. Juhul, kui riigi majanduse struktuur on tema
peamiste kaubanduspartnerite majanduse struktuuriga sarnane, on asimmeetriliste Sokkide
tdendosus véike, ja vastupidi, kui majanduse struktuur on erinev, on asimmeetriliste Sokkide
tGendosus suur. Eeskétt tuleneb see agaolust, et Uhesuguse majandusstruktuuriga riikides
peaksid valissokkidega kaasnevad mdjud olema suhteliselt sarnased.

Jargnevalt vaadeldakse milline on Eesti majanduse struktuur vorreldes tema peamiste
kaubanduspartnerite majandusstruktuuriga. Kuna enamik Eesti védliskaubandusest on seotud
ELi riikidega, hinnatakse peamiselt Eesti ja ELi vahelise maandusstruktuuri erinevus.
Majandusstruktuuri all mdeldakse jargnevalt toohdive ja lisandvaartuse struktuuri.

Eesti ja tema kaubanduspartnerite vahelisi seoseid on hinnanud Olenko (2000) ja Randveer
(2002). Olenko (2000) vordles Eesti majandusstruktuuri erinevusi Euroopa Liidu riikidest.
Konkreetselt hinnati selles t60s Eesti ja ELi riikide lisandvéartuse struktuuri viie
majandusharu ((1) pollumaandus, jahindus, metsamajandus ja kalandus, (2) energiavarustus
ja maetoostus, (3) todtlev toostus, (4) ehitus ja (5) teenindus) 16ikes ning todtleva toostuse
(kéibe) struktuuri 11 tootmisharu |Oikes. Samuti vaadeldi Eesti ja ELi riikide ekspordi
struktuuri sihtriigiti. Uurimuses leiti, et Eesti majanduse struktuur viie tegevusharu baasil ja
tootmise struktuur 11 tootmisharu baasil erinevad ELi liikmesriikidest oluliselt.
Majandusharude puhul tulenevad erinevused eelkdige pollumajandussektori ja teenuste
sektori suhteliselt suurest osatdhtsusest ning tottleva toostuse suhteliselt vaikesest
osatahtsusest vorreldes ELi keskmisega. T66tleva téostuse puhul tulenevad erinevused t66j6u
ja toorainemahukate tootmisharude (toiduainettostus, tekstiil, puidutdostus) suhteliselt
suuremast osakaalust ning tehnoloogia ja kapitalimahukate tootmisharude (masinaehitus,
keemiatoostus jms) suhteliselt vaikesest osatéhtsusest ELi keskmisega vorreldes. Toos todeti,
et Eesti ekspordi sihtriikide struktuur erineb ELi keskmisest oluliselt. Selle pdhjuseks on
eelkdige Pohjamaade ja Venemaa suhteliselt suurem osatghtsus. Selline kaubanduse struktuur
on méaratletud Eesti geograafilise positsiooniga, mille tulemusena on aset leidnud vaga tugev
integreerumine PShjamaadega.

Randveer (2002) vordles Eesti majandusstruktuuri  erinevuss  OECD  riikide
majandusstruktuuriga’. Konkreetselt hinnati todhdive struktuuri (iheksa majandusharu ja 14

! Eesti ja OECD riikide majandusstruktuuri erinevuste hindamiseks arvutati valja OECD riikide konkreetsete
majandus- ja tddstusharude osakaal ude standardhélbed. Segjérel vorreldi neid standardhélbeid Eesti ja OECD



tootleva t60stuse allharu ning lisandvéértuse struktuuri 15 majandusharu ja 14 tootleva
toostuse alharu |6ikes. TOOs tOdeti, et viimase kUmne aasta jooksul on Eesti mganduse
struktuur Uldisemal tasandil (struktuur kolme majandussektori (primaar-, sekundaar- ja
tertsiaarsektori) ning 9/15 majandusharu 16ikes) kiirelt léahenenud arenenud riikide
majandusstruktuurile. Samuti on erinevused Eesti ja OECD riikide majandusstruktuuri vahel
sellisel tasandil suhteliselt véikesed — Eesti t60hdive ja lisandvaartuse struktuuri vordlemisel
OECD maadega leiti, et Eesti primaar-, sekundaar- ja tertsiaarsektori poolt loodud
lisandvaartuse osakaal SKP suhtes on Usna sarnane OECD riikide vastavate néitgjatega.
Teatud méaral erineb Eesti tertsiaarsektori t66hdive ning lisandvéartuse struktuur vastavatest
OECD néitgatest. Vorreldes OECD riikidega, on Eestis suhteliselt suure osakaaluga
veonduse, laonduse ja side ning véikese osatdhtsusega finantsvahenduse, kinnisvara,
kindlustuse- ja é&riteenuste majandusharu. Mérgatavalt olulisemad majandusstruktuuri
erinevused on vaadeldavad aga tO6stuse lisandvéértuse ja toohdive struktuuris. Vorreldes
OECD riikidega, on Eesti tdostus spetsiaiseerunud jargmistele todstusharudele: (1)
toiduainetoostus, (2) tekstiili- ja dmblustodstus, (3) puidutddtiemine, (4) mooblitdostus ja (5)
nahattostus. Kui Eestis moodustas nende viie todstusharu poolt loodud lisandvéartuse maht
1998. aastal ca 60% tdostuse kogulisandvaartusest, siis OECD maades keskmiselt oli see
néitaja Uksnes 25%. Samas on Eesti téostuse struktuuris véikese osakaal uga masinatéostuse ja
keemiatOOstuse osakaal. Selline seis on tdheldatav koikide masina- ja keemiatOostuse
alharude puhul.

Eelnevates t00des esitatud jarelduste kontrollimiseks vorreldakse jargnevalt Eesti
majandusstruktuuri erinevusi peamiste kaubanduspartnerite t6ohdive struktuuriga theksa
majandusharu |6ikes ning to6tleva tédstuse ja lisandvaartuse struktuuriga 14 haru |Gikes.

Analiiiisides Eesti peamiste kaubanduspartnerite kaalutud toohdive struktuuri,? on Eestis
selgemalt suurema osakaaluga elektri-, gaasi- ja veevarustuses ning veonduses, laonduses ja
sides héivatud tootajate osakaal ning vdiksem Uhiskondlike- sotsiaal- ja isikuteenuste harus
hdivatud toGtajate osakaal (vt tabel 2.1). Nendes majandusharudes hoivatud tootajate
osakaalude erinevused Eesti ja kaubanduspartnerite vahel on suuremad kui vastavates harudes
hdivatud tootajate osakaalude standardhdlve kaubanduspartnerite seas. Enam-vahem samale
tulemusele jouab ka juhul, kui vaadelda Eesti tochdive struktuuri meie peamiste
kaubanduspartnerite kaalumata toohdive struktuuriga (vt lisa 2 tabel 1).

riikide majandusharude osakaal ude erinevusega. Eesti konkreetse majandusharu erinevus OECD keskmisest | oeti
oluliseks, kui selle majandusharu osakaal ude vahe osutus suuremaks kui vastava majandusharu osakaal ude
standardhélve OECD maades.

2 Eesti toohdive struktuuri varreldakse 19 riigiga, kuhu 2001. aastal 18ks 77% Eesti ekspordist.



Tabel 2.1. Eesti toohbive struktuuri vordlus peamiste kaubanduspartnerite kaalutud
toohdive struktuuriga iheksa majandusharu |6ikes

Kaubanduspartnerite
Kaubandus- majandusharude
Eesti partnerid Vahe osakaalude
2000. a 1998. a standardhélve
Ehitus 6,9% 6,6% 0,3% 1,5%
Elektri-, gaasi- ja veevarustus 2,6% 0,9% 1,6% 0,5%
Finantsvahendus, kindlustus, kinnisvara, ariteenused 8,3% 11,2% -2,8% 2,9%
Jae- ja hulgikaubandus; hotellid ja restoranid 17,3% 16,6% 0,8% 2,4%
Méaetoostus 1,3% 0,4% 0,9% 0,7%
Pdllumajandus, jahindus, metsandus, kalandus 7,2% 4,9% 2,3% 4,0%
Tootlev todstus 22,6% 19,9% 2,7% 3,6%
Uhiskondlikud-, sotsiaal- ja isikuteenused 23,9% 32,6% -8,7% 5,0%
Veondus, laondus, side 9,9% 7,0% 2,9% 1,0%

Mérkused: HO6Imab jargmisi Eesti kaubanduspartnereid: Soome, Rootsi, Saksamaa, Suurbritannia, Taani,
Norra, Holland, USA, Prantsusmaa, Jaapan, Itaalia, Ungari, Poola, Belgia, Austria, Kanada, liri, Hispaania ja
TSehhi.

Sameas tuleb aga mainida, et Eesti ja tema peamiste kaubanduspartnerite majandusstruktuuri
vordlemine Uksnes Uheksa majandusharu baasil annab kull hea uldpildi struktuuri
erinevustest, kuid el voimalda neid erinevus hinnata piisava pohjalikkusega. Nimelt tuleb
arvestada, et vaatlusalustes riikides on suurima osakaaluga teenindussektori allharud, mille
avatus valiskonkurentsile on enamasti suhteliselt madal. Sellest tulenevalt on mitmed
majandusstruktuuri erinevusi hinnanud t66d (nt Kotilainen, 1996; Jonung ja §6holm, 1998)
keskendunud eeskétt toGstuse struktuuri erinevustele.

Nagu nahtub tabelist 2.2, erineb Eesti t66tleva toostuse lisandvéartuse struktuur méargatavalt
meie peamiste kaubanduspartnerite to6tleva téostuse struktuurist. Sarnaselt Randveeri (2002)
uurimusele, kus hinnati Eesti ja OECD riikide to6stuse struktuuri ilmneb, et Eesti toostuse
struktuuris on mérgatavalt suurema osakaal uga toiduaine-, tekstiili- ja dmblus-, naha-, jalatsi-
ja mooblitddstus® ning puidutdétlemine. Samaaegselt on Eestis oluliselt vaiksema osakaaluga
masina- ja keemiat6ostuse allharude osatéhtsus. Sarnastele tulemustele voib jouda ka juhul,
kui vorrelda Eesti to6tleva toostuse lisandvéédrtuse struktuuri peamiste kaubanduspartnerite
kaalumata tottleva toostuse lisandvaartuse struktuuriga (vt lisa 2. tabel 2) ning Eesti to6tleva
to6ostuse hdive struktuuri peamiste kaubanduspartnerite kaalutud ja kaalumata t6otleva
to0stuse hdive struktuuriga (vt lisa 2, tabelid 3 ja 4).

% M o6oblitddstus moodustab Eestis peamise osa tédsharust “muud” .



Tabel 2.2. Eesti toodtleva toostuse lisandvadrtuse struktuuri vordlus peamiste
kaubanduspartnerite® kaalutud lisandvaértuse struktuuriga 14 toétleva té6stuse haru
|Gikes

Kaubanduspartnerite
Kaubandus- majandusharude
Eesti partnerid Vahe osakaalude
2000. a 1998. a standardhéalve
Toiduainete, jookide ja tubakatoodete tootmine 19,3% 10,3% 9,0% 3,6%
Tekstiilitdostus ja riiletusesemete tootmine 12,5% 2,3% 10,2% 1,9%
Nahat6dtlemine ja jalatsite tootmine 1,3% 0,4% 0,9% 0,4%
Puidutdétlemine 13,6% 4,4% 9,2% 1,8%
Paberi ja pabertoodete tootmine, triikitédstus 8,1% 20,1% -12,0% 6,1%
Koksi ja naftatoodete tootmine 0,0% 1,2% -1,2% 2,2%
Kemikaalide ja keemiatoodete tootmine 3,7% 8,0% -4,3% 4,6%
Kummi- ja plasttoodete tootmine 3,0% 3,2% -0,2% 1,2%
Muude mittemetalsetest maaretest toodete tootmine 5,1% 3,3% 1,8% 1,1%
Metalltoodete tootmine 8,1% 11,6% -3,5% 1,7%
Masinate ja seadmete tootmine 4,1% 11,8% -7,7% 3,5%
Elektri- ja optikaseadmete tootmine 8,5% 14,9% -6,4% 3,9%
Transpordivahendite tootmine 4,5% 5,5% -1,0% 3,5%
Muud 8,2% 3,1% 5,1% 2,2%

Markused: HOlmab jargmisi Eesti kaubanduspartnereid: Soome, Austria, Belgia, Taani, Saksamaa, Ungari,
Jaapan ja Holland.

Kokkuvottes voib seega Oelda, et Eesti ja mele peamiste kaubanduspartnerite
majandusstruktuuri vahel on mitmeid erinevusi. Eeskdit on need vaadeldavad toGtleva
to6stuse® puhul, kus Eestis on keskmisest suurema osakaaluga ressursi- ja t66jumahukad
t6Ostusharud ning keskmisest madalama osatdhtsusega tehnoloogiamahukad t6Gstusharud.
Sellest tulenevalt avaldavad muutused rahvusvahelisel toidukaupade, puidu- jatekstiilitoodete
turul Eestile oluliselt suuremat moju kui peamistele kaubanduspartneritele. Arvestades
sellega, e nimetatud turgude tsikkel vOib oluliselt erineda Eesti peamiste
kaubanduspartnerite majandustsiklist, on Eesti avatus asimmeetrilistele Sokkidele suhteliselt
korge. Lisaks sellele viimendab Eesti avatust asimmeetrilistele Sokkidele ka Eesti ekspordi
sihtriikide struktuuri mérgatav erinevus peamistest kaubanduspartneritest.

Samas tuleb aga arvestada vBimalusega, et Eesti majandusarengu stabiilsus ja majanduskasvu
Kiirus el pruugi olla omavahel positiivselt seotud. Nimelt peaks Eesti majanduskasv paljuski
eeliseid. Segjuures vaib Eesti majanduse suhteline edlis olla majandusval dkondades, kus meie
peamised kaubanduspartnerid eeliseid e oma. Sellises olukorras on Eesti kiire majanduskasvu
peamiseks mootoriks siivenev spetsialiseerumine, mis paratamatult voib tdhendada Eesti
majanduse avatuse suurenemist asimmesetrilistele Sokkidele. Nii nditeks on ka Krugman
(1993) prognoosinud, et euro kasutuselevott voib hoopis kaasa tuua ELi liikmesriikide
siiveneva majandusliku spetsialiseerumise. Seetdttu tuleb eelnevalt esitatud tulemuste
interpreteerimisel lisaks tavaparasele majandusarengu stabiilsuse aspektile anallilisida ka
majanduskasvu kiirusega seotud ks musi.

* Eesti to6tleva todstuse lisandvaértuse struktuuri varreldakse kaheksa riigiga, kuhu 2001. aastal 18ks 50% Eesti
ekspordist.

® Tootleva todstuse tahtsusest majandusstruktuuri erinevuste hindamisel annab tunnistust asjaolu, et 1999. aastal
parines 95% Eesti kaubaekspordist to6tlevast todstusest.
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3. Eesti majandustsiikli seos peamiste kaubanduspar tnerite majandustsikliga

Nagu esimesest peatikist jareldus, on Eesti ning sellega sarnanevate kandidaatriikide
majandustsiiklite analltsitulemused tundlikud analllsiperioodi valiku ning rakendatava
uurimismetoodika suhtes. Viie- kuni kiimneaastase perioodiga andmestikul pdhineva analGiisi
puhul siivendab ebakindlust Uhi- ja pikagjalise mdjuga Sokkide eristamine. Seetbttu on
tulemuste ning vBimalike hélvete tdlgendamise seisukohalt oluline rakendatava metoodika
| 8bipaistvus. Kéesolevas peatilkis anal Utisitakse Eesti majandustsiiklite stinkroniseeritust meie
peamiste kaubanduspartnerite majandustsiiklitega ning Eesti kui vaikese avatud majandusega
riigi sbltuvust peamistest ekspordipartneritest.

Vélisriikide SKP statistika parineb OECD poolt publitseeritud statistikakogumikul Main
Economic Indicators. Venemaa reaalse SKP néitgjad péarinevad Venemaa statistikaameti
kodulehelt, kuna nimetatud allikas avaldab SKPd vaid jooksevhindades, siis on SKP
pusi hindadesse teisendatud SKP deflaatori abil. Aegridasid kasutatakse sesoonselt tasandatud
kujul. Eesti peamised ekspordipartnerid on fikseeritud 1995. a tasemel. Eesti valiskaubanduse
néitajad parinevad Statistikaametist.

Andmeid kasutatakse gjavahemikust 1995. a | kvartal kuni 2001. a Il kvartal. Perioodi valik
on tingitud Uhest kiljest praktilisest agaolust, et nimetatud gadigust on kvaliteetsed
algandmed saadaval®. Teisest killjest on (iheksakiimnendate esimesele poolele omased
majandusreziimi muutusest tingitud Uhekordsed Sokid, mida arenenud Euroopa riikidega
vorrelda poleks otstarbekas. Vaatamata suhteliselt |Uhikesele perioodile voib kasvunéitajate
graafilisel vaatlusel jareldada, et periood sisadab anallilsitavates riikides suhteliselt
terviklikku majandustsiklit (vt lisa 1 joonis 1).

3.1 Eesti ja peamiste kaubanduspartnerite majanduskasvu vahelised seosed

Koigepealt vaadeldakse Eesti peamiste kaubanduspartnerite majanduskasvu vahelisi seoseid
graafiliselt, segdrel rakendatakse majanduskasvu ning selle tsiklilise komponendi
korrelatsioonanal Gus .

Aastate jooksul on toimunud moningad muutused ekspordipartnerite struktuuris:
maérkimisvaarselt on vahenenud Venemaa osatéhtsus ning suurenenud Euroopa riikide, eriti
Soome ning Rootsi, osakaal (vt lisal tabel 1).

Vorreldes joonisel 3.1 Eesti ning Venemaa pusihindades SKP aastakasve, on graafiliselt
tabatav markimisvadrne sarnasus kahe riigi vahel. Segjuures e ole tegemist mitte ainult Vene
kriisi aegse Uheaegse langusega. Visuaalselt on eristatav ka Vene majanduskasvu tsikli
kahekvartaline eelnevus Eesti tsiklile. Arvestades Vene Foderatsiooni mérkimisvaarselt
kahanenud osakaaluga Eesti ekspordis, voib SKP kasvu tsukliline sarnasus olla tingitud
kahest agaolust. Esiteks on Eesti eksport Venemaale kérgema lisandvadrtusega kui eksport
Euroopa riikidesse (Kaasik, 2002). See on tingitud agjaolust, et VVenemaa eksport on valdavas
osas normaaleksport ehk vaiksem on madala lisandvaartusega allhanke osatdhtsus. Seetdttu
kanduvad muutused Vene Foderatsiooni majandusnéitajates ekspordi kaudu suhteliselt
suuremal méagral Ule Eesti kogutoodangusse. Teiseks Eesti ning Venemaa majandustsikleid

6 Uurimus valmis 2002. a kevadel.
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siduvaks teguriks vOib pidada moningate Eesti toostussektorite soltumist Venemaa
importtoorainest ning Venemaa naftatransiidi teenindamise korgest osatdhtsusest Eesti
transpordisektoris. Sarnasused Balti riikidega on tingitud Eesti maanduse struktuuri
sarnasusest Léti ja Leeduga.

15%

10% A
5% -
0% A

-5% -

-10% +—+—r—+—++—r+—r—"" 77T T T T T T
1996:1 1996:4 1997:3 1998:2 1999:1 1999:4 2000:3 2001:2

‘ Eesti X Lati — - - — Leedu —&—Venemaa ‘

Joonis 3.1. Eesti KIE riikidest ekspordipartnerite reaalse SKP aastakasvud

Vorreldes SKP aastakasvu Eesti peamiste |88nepoolsete kaubanduspartneritega (Soome ja
Rootsiga) ilmneb jooniselt 3.2 peamine erinevus Eesti ja Soome ning Roots
majanduskasvudes. Vene kriis avaldas selget negatiivset moju Uksnes Eesti SKP
kasvunéitgjatele, samal gjal kui Soome ja Rootsi SKP kasv nimetatud perioodil praktiliselt ei
muutunud. Kui Vene kriisi mitte arvestada, siis voib 6elda, et meile SKP néitgad jérgivad
killaltki hasti meie suurima ekspordipartneri, Soome, néitgjate dinaamikat. Monevorra
vaiksem on sarnasus Eesti ning Rootsi majanduskasvude vahel.
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Joonis 3.2. Eesti peamiste l&aanepool sete ekspor dipartnerite reaalse SK P aastakasvud
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Joonistest 3.1 ning 3.2 jareldub, et Eesti reaal se SKP diinaamika sarnaneb pigem KIE riikidest
kui Euroopa Liidu liikmesriikidest kaubanduspartneritega. Erinevus Euroopa Liidust on
tingitud Balti riikide sarnasest reaktsioonist Vene kriisile.

Jargnevalt vaadeldakse, milline on maanduskasvu tsikliliste komponentide vaheline
korrelatsioon Eesti ning peamiste ekspordipartnerite vahel. Sokkide korrelatsiooni
anallisimiseks eristame SKP néitgatest tsiklilise komponendi ning uurime tsiklite
korrelatsioone. Tsikli eristamiseks on vOimalik kasutada mitmesuguseid filtreid, kuid
arvestades aegridade luhikest pikkust rakendatakse alljdrgnevas analtiiisis Hodrick-Prescotti
filtrit (HP filter).

Tsukliline komponent (y,®) on defineeritav tegeliku néitgja (y,) ning HP filtri abil leitud

trendingitaja(y,° ) vahena
ytc =Y - ytg (31)
Viitaegadeta néitajate vahelised korrelatsioonikordajad on esitatud tabelis 3.1. Kontrollitud on

ka tsUklilise komponendi statsionaarsust 90%sel usaldusnivool. Siiski  tuleb
statsionaarsustestide tulemustesse | tihikeste aegridade puhul suhtuda ettevaatusega.

Tabel 3.1. SKP tsiikliliste komponentide vaheline korr elatsioonimaatriks

DNK | EL15 | EMU EST FIN [ GBR | GER | ITA | LTU [ LVA | NDL | RUS | SWE
DNK 1
EL15 0,1 1
EMU 0,4 0,8 1
EST 0,29 0,26| 0,15 1
FIN 0,52 049 043 0,39* 1
GBR 0,43 0,36/ 0,22 0,74 0,51 1
GER 0,28/ 0,79 0,81 0,18/ 0,21 0,13 1
ITA 0,36/ 0,75 0,67 0,52*| 0,29 0,45 0,47 1
LTU -0,03( -0,07| -0,15( o0,76** 0,30] 0,53 -0,15| 0,23 1
LVA 0,10 0,22 0,10 o0,80* 0,16 0,71 0,15 0,50 0,69 1
NDL 0,43 0,50 0,53 0,05 0,61 0,22 0,17 0,15 -0,10| -0,21 1
RUS 0,03 053] 0,52 0,09 -0,16] -0,05( 0,65| 0,54 -0,30| 0,23 -0,17 1
SWE 0,25| 0,64 0,65 -0,28| 0,35 -0,04 0,23 045| -0,37( -0,31] 0,54 0,25 1

* koefitsient on statistiliselt oluline 90%sel usal dusnivool
** koefitsient on statistiliselt oluline 95%sel usaldusnivool
Mérkus: vaatlusperiood 1995. a | kvartal kuni 2001. a Il kvartal.

Tabelist 3.1 néhtub, et Euroopa Liidu ning EMU majandustsiklite viitaegadeta
korrelatsioonid on ootuspéraselt koérged suuremate Euroopa Liidu liikmesriikidega.
Suurbritannia ning EMU maandustsikli vaike seostatus voib olla tingitud Euroopa Liidu
keskmisest monevorra tihedatest kaubandussidemetest USA ning Kanadaga. Eesti
majanduskasvu tsikliline komponent on kdige tugevamas seoses Léti ning Leedu néitgjatega
(korrelatsioonikordajad on vastavalt 0,80 ja 0,76).

Absoluutvaartuselt vaiksem, kuid statistiliselt oluline on korrelatsioon Soome majanduskasvu
tstiklilise komponendiga (0,39). Positiivne seos Soomega majandustsiikliga peegeldab fakti, et
Soome on vaadeldaval perioodil olnud Eesti peamiseks ekspordipartneriks.
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Mérkimisvédrne on, et Eesti téhtsuselt teise kaubanduspartneri, Rootsi, SKP tsikliline
komponent e korreleeru Eesti ndtgaga Eesti maandustsikli  tagasihoidlikule
korrelatsioonile Rootsi tsiikliga viitab ka Danilov (2002) anallilisides Eesti majandustsiiklite
korrelatsiooni Euroopa riikidega perioodil 1994-2001. Lahteandmetena kasutatakse
t6ostustoodangu indeksi kuiseid andmeid. Analliisist ilmneb, et nii perioodi tervikuna kui ka
24kuuliste osadena vaadeldes pole Eesti ega Roots toostustoodangu indeksite vaheline
korrelatsioonikordaja statistiliselt usaldusvaarne, erandiks on tksnes periood 1998-1999, mil
Eesti ning Roots t6dstustoodangu korrelatsioonikordaja (0,38) paiknes olulisusnivool tasemel
0,1 — samal perioodil oli kdrgeim (0,84) ka Eesti ning Euroopa Liidu vastavate néitajate
vaheline korrelatsioonikordaja. Eesti ja Roots majandustsiiklite statistiliselt olulise seose
puudumine perioodi tervikuna kasitledes on ennekdike tingitud agaolust, et Rootsi
majandustsiikkel oli Vene kriisi mojude perioodil (1998-1999) tbusufaasis.

Korged korrelatsioonikordagjad Itaalia ning Suurbritanniaga on ilmselt siiski tingitud
aritsiiklite juhuslikust kokkulangemisest, kuna antud riikide osatdhtsus Eesti kaubavahetuses
ning otsel nvesteeringutes on suhteliselt tagasihoidlik.

Vaatlemaks vBimalikke gjalisi nihkeid majandustsiiklite vahel, analltsitakse ka tstkliliste
komponentide viitaegadega korrelatsioone. Et vorreldavaid algandmeid sisaldav periood on
suhteliselt [Uhike, sis esitatakse tulemused kuni neljakvartaliste viitaegadega. Pikema
viitajaga avalduvate seoste korrelatsioonikordaja ei osutuks statistiliselt usaldusvéérseks, kuna
aegrea liilkmete arv on piiratud. Viitaegadega avalduvad korrelatsioonikordajad on toodud
tabelis 3.2. Tabelis sisalduvad ka Uhe kuni neljakvartalised juhtajad. Kuigi véikese avatud
majandusega Eesti magandustsikkel e eelne pdhjudikult  kaubanduspartnerite
majandustsiiklitele, vdib seos majandustsiiklite vahel kaastuda ka juhtaegadega, kuna
vaatlusperiood sisaldab Uldjuhul vaid Uhte majandustsiklit ning Eesti majandustsikli faas
vOib seega juhudlikult kokku langeda partnerriigi jargmise majandustsiikli vastava faasiga.
Sellised seosed vdivad |Uhikeste aegridade puhul olla tingitud ka majandustsiklite erinevatest
pikkustest.

Tabelist 3.2 ndhtub, et seosed Eesti, L&t ning Leedu SKP tsiklilise komponendi vahel
avalduvad tugevamini viitaegadeta. See iseloomustab Balti riike samaaegselt tabanud Sokke.

Selget seost Venemaa ning Eesti majandustsiiklite vahel perioodi tervikuna kasitledes ei
avaldunud. Seos Eesti ning Vene majandustsiiklite vahel on oluline perioodi esimesel poolel.
Naiteks perioodil 1996. a IV kv—=1999. a IV kv oli korrelatsioonikordagja 0,70 (statistiliselt
oluline 95%sel usaldusnivool). Edaspidi seos majandustsiiklite vahel vaheneb, kuna 2000.
aastal langes V enemaa osatahtsus Eesti ekspordis neli korda.
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Tabel 3.2. Eesti SKP tsiklilise komponendi viitaegadega korrelatsioon peamiste
kaubanduspartneritega

Eesti ja kaubanduspartnerite SKP tsiklilise komponendi
Riik korrelatsioonikordajad
X(t-4) | x(t-3) | x(t-2) | x(t-1) | x(t) |x(t+1)| x(t+2) | x(t+3) | x(t+4)
DNK 0,00 0,24 0,34 049% 043% 019 -004 -0,22 -045*
EL15 -0,63%  -0,43*  -0,07 0,28) 036 0,23 0,000 -0,26| -0,51**
EMU -0,64* -0,49*  -0,23 0,09 021 012 004 -022 -0,41%
FIN -0,33 0,03 0,38 0,52* 0,700 0,57* 0,39 0,14  -0,07
GBR -0,27 0,13 0,52* 0,77*| 0,84*| 0,74* 0,48* 0,10/  -0,30
GER -0,14 0,01 0,21 0,34 022 0,000 -0,27| -0,52%| -0,72**
ITA 0,45  -0,15 0,19) 0,42* 0,56* 0,41* 0,05 -0,26| -0,59**
LTU -0,22 0,12 0,35 0,58 0,80% 0,82*| 0,67* 0,38 0,07
LVA -0,19 0,27| 0,61* 0,84*| 0,87* 0,77*  0,45* 0,000 -0,38
NDL -0,91% -0,66*  -0,33] -0,02] 0,18 0,24 0,22 0,19 0,15
RUS 0,11 0,24 0,34 0,26] -0,01 -0,32| -0,61%{ -0,83*| -0,83*
SWE -0,57** -0,63*| -0,58* -0,55* -0,38 -0,31 -0,22] -0,09 0,06

* koefitsient on statistiliselt oluline 90% usaldusnivool

** koefitsient on statistiliselt oluline 95% usaldusnivool

Mérkus: seoses neljakvartaliste juht- ning viitaegade rakendamisega on vaatlusalune periood kahanenud 18
kvartalile: 1996. a | kvartalist kuni 2000. a Il kvartalini.

Eesti SKP tsikliline komponent on vahetult korrelatsioonis ka mitmete |aénepoolsete
kaubanduspartneritega.  Eesti  peamise  kaubanduspartneri, Soome, puhul  on
korrelatsioonikordaja véartus perioodil 1996. al kv—2000. all kv kdrgeim viitaegadeta (0,70).
Seejuures on seos monevorra ndrgem vaatluse viimasel perioodil: néditeks gjavahemikul 1996.
al kv—=2001. all kv on Eesti ja Soome majandustsiiklite vaheline korrelatsioonikordaja 0,46.
Viimast voib pdhjendada Soome majanduskasvu aeglustumisega 2000. a I8pus ning 2001. a
alguses.

Viitaegadeta on korged korrelatsioonikordgjad ka Itaalia ja Suurbritannia puhul. Taani
majandustsiikkel stinkroniseerub Eesti majandustsiikliga Uhekvartalise viitgaga, segjuures
ilmneb Taani puhul tundlikkus vaatlusperioodi suhtes: tabelist 3.1 ndhtus, et Eesti ja Taani
majandustsiiklite vahel puudus perioodil 1995-2001 terviklikult ning viitaegadeta vaadeldes
statistiliselt oluline seos; kahandades vaatl usperioodi, muutub ka viitaegadeta seos statistiliselt
oluliseks (ka vaatluste arvu vahenemist arvestades), vastav korrelatsioonikordaja on perioodil
1996 | kv—2001 11 kv 0,43.

Roots SKP tsikli korrelatsioonikordaja on statistiliselt oluline Uhe kuni nelja kvartaliste
viitaegadega, segjuures on korrelatsioon Eestiga negatiivne, iseloomustades asjaolu, et Rootsi
SKP kasv oli perioodi esimesel poolel alpool pikagalist trendi ning teisel poolel (mis
sisaldab muu hulgas ka Eesti majanduse reaktsiooni Vene kriisile) tlalpool pikaajalist trendi.

Kontrollimaks eelnevalt |eitud seoste robustsust, vordleme SKP tsiikliliste komponentide ning
aostakasvude vahelis korrelatsioone. SK P aastakasvude vahelised korrelatsioonid on esitatud
tabelis 3.3.



Tabel 3.3. SKP pusihindades aastakasvude korrelatsioon

Riik

Viitaeg 0 kv

Viitaeg 1 kv

Viitaeg 2 kv

DNK

0,50**

0,51**

0,27

EL15

0,49**

0,33

0,00

EMU

0,38*

0,22

-0,08

FIN

0,56**

0,53**

0,33

GBR

0,89**

0,72%*

0,37*

GER

0,38*

0,37*

0,19

ITA

0,66**

0,47*

0,12

LTU

0,73**

0,43**

0,11

LVA

0,84**

0,75**

0,41**

NDL

0,27

0,13

-0,21

RUS

0,23

0,41**

0,42**

SWE

-0,23

-0,32

-0,36*

* koefitsient on statistiliselt oluline 90%sel usaldusnivool
** koefitsient on statistiliselt oluline 95%sel usaldusnivool

Tabelite 3.1 ja 3.3 vordlemise néahtub, et Eesti SKP tsiklilise komponendi korge
korrelatsioon Lé&ti ning Leedu néitgatega leiab kinnitust ka SKP aastakasvude vordlemisel
(korrelatsioonikordgjad vastavalt 0,84 ning 0,73). Venemaa ja Eesti puhul avadub
korrelatsioonikordaja véartus nii SKP aastakasvude kui tsikliliste komponentide puhul
kahekvartalise viitajaga. Léti ning Leedu puhul avaldub ka SKP aastakasvude korrelatsioon
viitaegadeta. Eelnevast voib jareldada, et Eesti, Lati ning Leedu SKP tsiklite vahel eksisteerib
kdrge korrelatsioon, mis on ennekdike tingitud nende riikide maanduste sarnasest
reaktsioonist peamiselt Venemaast tingitud valismdjutustele vaadeldava perioodi esimesel
poolél, eriti Balti riikide stinkroniseeritud reaktsioonist Vene kriisile.

SKP aastakasvud korreleeruvad Eesti |188nepoolsete kaubanduspartneritega kill monevorra
koérgemal tasemel, kuid samades proportsioonides kui SKP tsiiklilised komponendid. SKP
aastakasvude vahelisi seoseid kajastavad korrelatsioonikordgjad osutuvad statistiliselt
olulisteks ka Euroopa Liidu ning EMU néitgate puhul. Kuna Eesti SKP tsiklilised
komponendid e korreleeru nende riikide Uhendustega statistiliselt oluliselt, e saa sarnasusi
majanduskasvude dinaamikas seostada Eesti ning Euroopa Liidu sarnase reageerimisega
asimmeetrilistele Sokkidele. Eesti ja Euroopa Liidu SKP tstiklilise komponendi vaheline seos
osutub statistiliselt oluliseks perioodi teisel poolel. Ajavahemikul 1998-2001 on vastav
korrelatsioonikordaja (0,55) statistiliselt oluline 95%sel usaldusnivool thekvartalise viitaja
puhul. Seega vBib Eesti ning Euroopa Liidu majandustsiklite paremat stinkroniseeritust
perioodi teisel poolel seostada Euroopa-suunaliste maandussidemete tihenemisega ning
V enemaa-suunalise ekspordi osatéhtsuse kahanemisega.

3.2 Eesti majandustsikli
kaubanduskanali kaudu

seos peamiste kaubanduspartnerite majandustsiikliga

Majandustsiiklite simmeetria pohjustajaks ning peamiseks valismbjude Ulekandumist
kajastavaks kanaliks loetakse enamasti kaubanduskanalit (Eesti puhul joudis sellisele
tulemusele ka Danilov, 2002). Ké&esolevas t60s anallusitakse kaubanduskanalit kaupade
ekspordi kaudu — st uuritakse teiste riikide majandustsiiklite (majanduskasvu) mdju Eesti
ekspordile ning selle kaudu Eesti majandusele.
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Eesti ekspordi m&jureid on pdhjalikult analltsitud mitmetes eelnevates uurimistdodes (vt
Ehrlich, 2001 ja Vesilind, 2000). Vastavalt nende tulemustele soltub eksport La&aneriikidesse
Euroopa Liidu kaupade impordist véljastpoolt Euroopa Liitu, mis on ldhendiks
“mandrieuroopasse’ suunduvale (peamiselt tooraineekspordile, nagu puit jne) ndudlusele.
Teise nbudluspoolse tegurina eristatakse Soome ja Roots todstustoodangut, mis néitab
nbudlust Eestist périt alhankeekspordile. Pakkumispoolseks teguriks on kumulatiivsed
investeeringud, mis iseloomustavad Eesti ettevtete tootluse ja toodete kvaliteedi paranemist.
Eksport KIE ja SRU riikidesse sdltub kaubanduspartnerite sissetulekute tasemest (Venemaa,
L&t ja Leedu SKP), Venemaa tarbijahinnaindeksist ning muutustest Eesti ekspordihindades
(Vesilind, 2000).

Eelpool nimetatud to6dest jareldub, et Eesti ekspordi oluliseks |thigjaliseks mdjuteguriks on
vaisndudiuse dinaamika. Kéesolevas t60s vaadeldaksegi lihtsat seost Eesti ekspordi ning
kaubanduspartneri majandustsiikli vahel, mis on véljendatav jargnevalt:

AXpy = Po + Br X AYpy, (3.2)
kus XA on Eesti kaupade eksport sihtriiki A;

Ya onsihtriigi A sisemajanduse kogutoodang Eesti kroonides;

A tahistab esimest diferentsi;

t téhistab ajaperioodi.
K&ik muutujad on sesoonselt korrigeeritud ja neist on vdetud naturaallogaritm.

Vorrandi (3.2) kohaselt sbltub Eesti ekspordi kasv sihtriiki A, sihtriigi A ndudluse kasvust
meie kaupade jarele (mida peegeldab sihtriigi SKP). Kéaesolev mudel tugineb mittetéielikule
asenduskaupade mudelile, kus Eesti ekspordi médrab tdielikult &a valismaine ndudlus
(l8hendiks sihtriigi SKP) meie kaupade jéarele. Osaline on see mudel seetfttu, et sellesse el ole
[Glitatud hinnakonkurentsi kajastavaid muutujaid, kuna saadud tulemused e osutunud
usaldusvéérseteks. (Hinnakonkurentsi l&hendina prooviti kahe riigi vahelist THI baasl
arvutatud bilateraalset reaalset vahetuskurss (RER)'). Selle pdhjuseks véib olla asaolu, et
puuduvad korrektsed andmed (ekspordihinnad riikide 16ikes). Samuti tuleb silmas pidada, et
antud mudel hindab ainult ekspordi luhigjalist dinaamikat ning voib arvata, et kvartali
pikkuse gahorisondi puhul hinnakonkurentsi kajastavad muutujad olulist moju ekspordi
dinaamikale ei avalda.

Kordajate fo ja p1 védrtused peaksid hinnangutes tulema positiivsed. fo peaks kajastama
eelkdige informatsiooni pikemagjaliste (ka pakkumispoolsete) arengusuundade kohta ning
seda saab interpreteerida kui Eesti ekspordi kasvu vastavasse sihtriiki, kui valisndudius el
muutu. Arvestades Eesti majanduse senist arengut peaks see olema positiivne (empiirilisel
hindamisel kasutati kitsendavat eeldust, 3, > 0). Kordajat 1 vOib interpreteerida kui ekspordi
lGhigialist ndudluselastsust, ehk see nditab Eesti ekspordi kasvu vastavasse sihtriiki 1
protsendi vorra, kui valisndudlus suureneb Uhe protsendi vorra. Toetudes mittetéielikule
asenduskaupade mudelile, peaks f; vaartus olema samuti positiivne.

Jargnevalt hinnatakse mudeli sobivust kiimne suurema kaubanduspartneri andmete alusel.
Hindamise eesmargiks on kontrollida, kas hipotees £1>0 on statistiliselt oluline v6i mitte.

" Oluliseks osutus RER vaid vrrandis, mis kirjeldas eksporti Soome.
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Juhul kui see osutub statitiliselt oluliseks vdib véita, et Eesti eksport antud sihtriiki sdltub
oluliselt selle riigi nBudlusest ning seeldbi mdjutavad valised arengud 18bi ekspordi meie
majandust. Hindamise tulemused on toodud tabelis 3.5.

Tabel 3.5. Vorrandi (3.2) hindamise tulemused

SIHTRIIK fo I3

0 2,76

Holland )
(0) 04)
) 0,03 1,01
Itaalia (1,10) (1,10)
Rootsi oo 50y
(0,91) (0,59
0,04 142
Saksamaa (1,15) (0,29)
0 421
Soome (0) (1,98)*
) . 0,02 1,24
Suurbritannia (0,51) (1,28)
oo 0,003 3,82
(0,11) (2,07)**
L &ti o o
(1,62) (0,77)
0 0,77
L eedu (0) (3,21)**
Venemaa N oy
() (1,39
- 0 5,29
Euroopa Liit (0) (1,12)

* koefitsient on statistiliselt oluline 90%sel usaldusnivool
** koefitsient on statistiliselt oluline 95%sel usaldusnivool

Tabelist 3.5. on ndha, et f; osutus statistiliselt oluliseks vaid kolme riigi, Soome, Taani ja
Leedu, suhtes. Tulemus oli statistiliselt oluline ka ELi ja Hollandi puhul, kuid seda ainult
tingimusel, et vabaliikme vaartust e kitsendatud ning see osutus negatiivseks, mis aga ei ole
kooskdl as teoreetiliste sei sukohtadega.

Voib oletada, et Uheks pdhjuseks, miks mitmed eelnevalt toodud tulemused olid statistiliselt
ebaolulised on eksportivate firmade n-0 jéikus, ehk nende reageerimisaeg nodudluse
muutustele voib erinevatel pdhjustel (néditeks tarnelepingute téttu) olla pikem kui Uks kvartal.
SeetGttu tdiendati eelnevalt kirjeldatud vorrandit (3.2) nii, et seletavaks teguriks lisati ka
sihtriigi A sisemajanduse kogutoodangu viiteaegadega liikmeid. Kuna teise viitegja lisamisel
mudelisse selgus, et Uhegi riigi puhul see statistiliselt oluliseks e osutunud, siis jareldati
(mudeli lihtsuse sdilitamise huvides), et Eesti ekspordi kasv sdltub ainult teiste riikide sama ja
eelmise kvartali SKP muutusest. See tulemus langeb tldjoontes kokku ka Danilovi (2002) t66
tulemustega, kus leiti, et Eesti eksport reageerib ELi to6stustoodangu muutustele
maksimaal selt poole aastase viitagjaga. Jargnevalt hinnataksegi vorrandit kujul:

AXpy = Bo+ By x AYpp + B, % AYpra (3.3)
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Vorrandi (3.3) hindamisel kontrollitakse, kas koefitsiendid 5, vdi S, on statistiliselt oluliselt
suuremad nullist. Samuti eeldatakse, et sarnaselt vorrandile (3.2) on koefitsient 5 positiivne.
Vorrandi (3.3) hindamise tulemused on toodud tabelis 3.6.

Tabel 3.6. Vorrandi (3.3) hindamise tulemused

SIHTRIIK Bo b 5
0 14,65 -12,23

Holland © (2.10) ** (175
i 0,02 0,76 1,14
el (0.64) (0.81) (1,24)
Rootsi 0,02 0,30 2,07
(0,40) (0,22) (1,56)

Saksamaa 0,05 1,33 -0,52
(0,93) (0,27) (-0,11)

Soome 0 17 3,16
©) (0,90) (1,93) *

i i 0,01 0,99 0,85
Suurbritannia (0.13) ©0.97) 05
Taani 0,08 2,15 -4,22
(1,85) (1,15) (-2,27) **

L &ti 0,003 0,27 0,69
(0,19 (1,09) (2,65) **

0 0,42 0,52

e 0) (1,60) (1,97) *
Venemaa 0 0,15 0,22
0 (0,88) (1,30)

Euroopa Liit 0 7,15 -1,99
0 (1,28) (-0,35)

* koefitsient on statistiliselt oluline 90%sel usal dusnivool
** koefitsient on statistiliselt oluline 95%sel usaldusnivool

Tabelist 3.6 nahtub, et vorreldes vorrandi (3.2) hinnanguga on statistiliselt oluliseks osutunud
Lati SKP kasv eelmises kvartalis;, Soome ja Leedu puhul muutus samaaegne seos ekspordi ja
SKP vahel statitiliselt ebaoluliseks, oluline on aga niid eelmises kvartalis toimunud SKP
kasv. Eksporti Taani kirjeldav vorrand aga el ole osutunud eriti usaldusvaarseks, sest eelmise
kvartali Taani SKP kasv mdjutab kill ekspordikasvu statistiliselt oluliselt, kuid koefitsiendi
vaartus on negatiivne.

Hollandi samaaegne maanduskasv on samuti osutunud Hollandisse minevat eksporti
statistiliselt oluliselt seletavaks teguriks. Selle tulemuse digsuses paneb aga kahtlema nii liialt
suur koefitsiendi vaartus (vorrandi (3.3) hinnangus on see 14,7 samas, kui teiste riikide puhul
jéavad nende véartused allaviie) kui kaagaolu, et vorrandis (3.2) see oluliseks ei osutunud.

Vorrandi (3.3) hindamise peamiseks ohuks on multikollineaarsuse olemasolu, sest
majanduskasv on tavaliselt suure positiivse autokorrelatsiooniga nditaja. Selleks et kontrollida
tulemuste robustsust, hinnati vorrandeid ka kujul, kus seletavaks muutujaks oli ainult eelmisel
perioodil toimunud majanduskasv:

AXpy = Bo + B, x A\ (3.4)
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Tabelis 3.7. on toodud vorrandi (3.4) statistiliselt oluliseks osutunud tulemused. Nagu tabelist
nahtub, on erinevalt eelmistest tulemustest moéningal méaral oluliseks osutunud Roots ja
Venemaa majanduskasvude koefitsiendid. Endiselt on aga olulised Soome, Lé&ti ja Leedu
kohta hinnatud vorrandite koefitsiendid.

Tabel 3.7. Vorrandi (3.4) hindamisel statistiliselt oluliseks osutunud tulemused

SIHTRITK o £
RoOLS 0,02 2,06
(0,57) (1, 7)*

0 4,17

Soome ©| @52
L &ti 0,01 0,71
(0,72) (2,83)**

0 0,76

L eedu © | (249
Venemaa 0 029
© | (@81

* koefitsient on statistiliselt oluline 90%sel usal dusnivool
** koefitsient on statistiliselt oluline 95%sel usaldusnivool

Kuigi esmapilgul vdib tunduda, et hindamisel saadud elastsuskoefitsiendid on liiga suured
voib neid siiski pidada Usna loogilisteks, sest nii Soomes kui Rootsis on néiteks import
kasvanud umbes kaks korda kiiremini kui seda on teinud sisemgjanduse koguprodukt. See
téhendab aga, et kui Eesti on vaéhemalt séilitanud oma osatdhtsuse vastavate riikide impordis,
peaks meie ekspordi ndudlusel astsuskoefitsient olema kaks. Lisades siia veel agaolu, et antud
hinnangutes on tegemist koguekspordiga, mis hdlmab ka allhankekaubandust, e tundugi
eksport Soome ndudluselastsus (mis eelnevates hinnangutes on osutunud natuke Ule nelja)
enam liiga suurena.

Uheks pdhjuseks, miks Eesti ekspordi diinaamika ELi riikidesse ei sdltu ELi riikide ndudluse
dunaamikast, vOib olla allhangete suur osakaal meie ekspordis nendesse riikidesse.
Kontrollimaks seda hiipotees hinnati vorrandeid (3.2), (3.3) ja (3.4) ELi liikmesriikidesse
mineva normaalekspordi (eksport ilma allhanketa) kohta (vt tabel 3.8). Nendest tulemustest
selgus, et meie normaalekspordi diinaamikat méjutavad peamiselt Rootsi ja Soome. Oluline
on ka Euroopa Liidu néitaja, kuid selle elastsuskoefitsient ebaloogiliselt suur.

Tabel 3.8. Normaalekspordi kasutamisel statistiliselt oluliseks osutunud tulemused

SIHTRIIK Po p1
0 3,11**

Soome !
0) (4,4)
Rootsi 0,04* 10
(1,92 (1,92
.. 0 4 2**

Euroopa Liit )

P ©) (6,6)

* koefitsient on statistiliselt oluline 90%se! usaldusnivool
** koefitsient on statistiliselt oluline 95%sel usaldusnivool

EL-i mineva ekspordi suure ndudlusel astsuse pdhjuseks voib aga eeldatavasti olla ka agaolu,
et Eesti kahe suurima kaubanduspartneri, kelle kaudu toimub EL -iga kaubavahetus (Soome ja
Rootsi), majanduskasvu standardhélve on vorreldes Euroopa Liidu vastava néitgjaga tle kahe
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korra suurem (vt joonis 3.3). See aga tdhendab, et kui eeldada EL-i ning Soome ja Rootsi SKP
dinaamika sarnasust, siis ainutks erineva varieeruvuse tottu avaldab EL-i SKP dinaamika
meile suuremat maoju.

0.020
0.018
0.016
0.014 ™
0.012 4+ [—
0.010 +—{ |—
0.008 +—{ |—

0.006 | (]

0.004 + .
0.002 | (] .
0 : B L 1

Joonis 3.3. Euroopa Liidu riikide majanduskasvude standar dhalve 1995-2001

Austria
Belgia

EL 15
Hispaania
Holland
Itaalia
Portugal
Prantsusmaa
Rootsi
Saksamaa
Soome

Taani
Suurbritannia

Eeltoodud anallilisist saab jareldada, et Eesti ekspordi diinaamika ELi liikmesriikidesse el ole
vaga olulisalt tingitud sihtriigi SKPst. Oluliseks osutus seos alati vaid Soome puhul, kus
Soome majanduskasv mdjutab Eesti eksporti Soome (kuigi viitaegade struktuuri e ilmnenud
eriti selgelt, avaldub moju antud hinnangu kohaselt samal ja jargmisel kvartalil). Moningast
seost vois taheldada ka ELi, Hollandi, Taani ja Roots puhul, kuid need tulemused e osutunud
eriti usaldusvéérseteks. Sarnastele tulemustele joudis ka Danilov (2002), kes leidis, et
kdrvutades vastavasse riiki mineva normaalekspordi tsiklit selle sihtriigi téostustoodangu
tsukliga, ilmneb suurem korrelatsioon Soomega, veidi vdiksem Rootsiga ja vahem oluline
Euroopa Liiduga.

Palju enam on ndudlusest (sihtriigi SKPst) soltuv Eesti eksport Balti riikidesse. Nii Léati kui
ka Leedu puhul osutus eelmise perioodi SKP kasv oluliseks mgjuteguriks meie ekspordile
(Leedu puhul osutus oluliseks ka samal perioodil toimunud SKP kasv).

Venemaale suunduva ekspordi vorrandite hindamise tegi raskemaks 1998. aastal toimunud
majanduskriis. On selge, et see kriis kahandas oluliselt mele eksporti Venemaale, samas
Okonomeetriliselt hinnates muutub vorrand alati oluliseks ainult juhul, kui Venemaa SKP suur
alanemine langeb kokku Venemaale mineva ekspordi vahenemisega (mis aga toimus juba Uks
kvartal enne Venemaa SKP alanemist). Seetfttu voib arvata, et antud kujul hinnatud
vorrandid e kajasta tegelikkust, st Venemaa ndudluse mdju on oluline vaatamata hinnangutes
ilmnenud ebaolulisusele.

Kokkuvotteks saab antud tulemuste pbhjal véita, et kaubanduskanali (ekspordi) roll
majandustsiiklite stinkroniseerijana on oluline Soome, Lé&ti, Leedu ning védhema méaard
(normaalekspordi korral) ka Rootsi puhul. Kaugemate naabrite puhul mdjutavad eksporti
ilmselt olulisemalt muud tegurid ning meie majandustsiiklite stinkronisatsioon nende riikidega
toimub arvatavasti teiste kanalite kaudu. Eksport reageerib oluliseks osutunud riikide
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ndudluse muutustele kiiresti — antud mudelite kohaselt toimub see sama ja jargmise kvartali
jooksul.

K okkuvdte

Kéesolevas t60s uuriti Eesti maandustsikli  seotust peamiste kaubanduspartnerite
majandustsiiklitega ning hinnati Eesti majanduse avatust asimmeetrilistele Sokkidele.
Simmeetriline reaktsioon valismdjutustele on eduka valuutaliidu funktsioneerimise oluliseks
eelduseks, sest Uhtse vahetuskursi tingimustes kaotab liikmesriik vdimaluse |leevendada
valismdjusid vahetuskursiinstrumendi abil.

Kesk- ja lIda-Euroopa ning Euroopa Liidu riikide majandustsiklite vahelis seoseid on
viimasel gjal seoses Euroopa Liidu voimaliku laienemisega mitmetes t66des uuritud. KIE
riikide majandustsiiklite slinkroniseeritust kasitlevad t66d on oma tulemustes (eriti Balti
riikide puhul) sdltuvad analltisitava perioodi pikkusest ning rakendatavast meetodist. Et Balti
riikide jaoks piirdub vérreldav andmestik maksimaalselt viimase kiimne aasta andmetega, siis
erinevad antud riike késitlevad t66d, sh kdesoleva t66 majandustsiiklite slinkroniseeritust
kasittev o0sa, oluliselt klassikalistest majandustsiiklite vahelis seoseid kéasitlevatest
uurimustest, mille vaatlusperioodid on reeglina mitmeid kordi pikemad. Siiski on ka
kandidaatriikide majandustsiikleid kasitlevate to6de jareldused tsiiklite sarnasusel enamasti
kooskdlas majandusliku loogikaga: edukamate maandusreformide ning korgete
valisinvesteeringute taseme poolest tuntud riigid (sh Eesti) ilmutavad ka teistest kdrgemat
seost Euroopa Liidu majandustsiikliga.

Asimmeetriliste Sokkide pdhjuseks on erinevused kaubanduspartnerite majandusstruktuuris.
Kéesolevas toos leiti, et Eesti majandusstruktuur erineb oluliselt meie kaubanduspartnerite
struktuurist ning seetdttu on avatus asimmeetrilistele Sokkidele suhteliselt kdrge. Keskmisest
suurema osakaaluga on ressursi- ja tooj0umahukas tootlev toostus (toidu-, puidu- ja
tekstiilitoostus) ning kaubanduspartneritest tagasihoidlikumal tasemel on
tehnol oogiamahukad tédstusharud (masinate ja seadmete, metalli-, elektri- ja optikaseadmete
tootmine).

Eesti mgjandustsiikkel korreleerub hasti Léti ja Leedu majandustsiikliga. Leiti ka, et Venemaa
majandustsiikkel ennetas Eesti majandustsiklit aastatel 1996-1999 kahe kvartaliga;
jargnevatel aastatel antud seos kadus, kuna Venemaa osatdhtsus Eesti ekspordis langes
oluliselt. Vahema méadral olulised on Eesti majandustsikli seosed Laéne-Euroopa
kaubanduspartneritega. Tugev seos on Eesti ning Soome maandustsiiklite vahel. Selgelt
eristub tagasihoidlik seos Eesti ning Rootsi majandustsiiklite vahel.

Majandustsiklite siimmeetria pdhjustgjaks ning valismdjude Ulekandumist kajastavaks
peamiseks kanaliks loetakse enamasti kaubanduskanalit. K&esolevas t00s vaadeldi 18hemalt,
kuivord on Eesti eksport seotud kaubanduspartnerite ndudlusega ning kuidas majandussokid
seeldbi teistest riikidest Eestisse Ule kanduvad. Leiti, et Eesti eksporti mdjutab enam meie
naaberriikide (Soome, Léti, Leedu, véhemal méaral Rootsi) ndudlus (SKP).

Kéesolev uurimus osutab sellele, et hoolimata Eesti majanduse suhteliselt kdrgest seotusest
meie peamiste kaubanduspartneritega, on sédilinud ka mdningaid erinevusi. Nii néiteks on
Eesti majandustsikli seos mitme olulise L&ane-Euroopa kaubanduspartneriga (nt Rootsiga)
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suhteliselt madal, samuti on Eesti to6stuse lisandvaartuse ja toohdive ning ekspordi sihtriikide
struktuur erinev meie peamiste kaubanduspartnerite vastavatest néitgjatest. Sellest tulenevalt
on Eesti maandus jdtkuvalt avatud asimmeetrilistele Sokkidele. Mitmed varasemad
uurimused on siiski esile tdstnud Eesti teistest kandidaatriikidest kBrgemat seost Euroopa
majandusega viidates muuhulgas ka Eesti senistele edukatele majandusreformidele ja
avatusele. Seega voib arvata, et senise arengu jdtkudes valuutaliitu kuulumisega kaasnevad
riskid gjas vahenevad.

Samas tuleb aga arvestada vBimalusega, et Eesti majandusarengu stabiilsus ja majanduskasvu
Kiirus e pruugi olla omavahel positiivselt seotud. Nimelt peaks Eesti majanduskasv paljuski
eeliseid. Segjuures voib Eesti majanduse suhteline edlis olla majandusvaldkondades, kus meie
peamised kaubanduspartnerid eeliseid e oma. Sellises olukorras on Eesti kiire majanduskasvu
peamiseks mootoriks slivenev spetsialiseerumine, mis paratamatult voib tdhendada Eesti
majanduse avatuse suurenemist asimmeetrilistele Sokkidele. Nii néiteks on ka Krugman
(1993) prognoosinud, et euro kasutuselevétt voib hoopis kaasa tuua ELi liikmesriikide
siiveneva maandusliku spetsialiseerumise. Kokkuvotteks voib Oelda, et kaéesoleva t6o
tulemuste interpreteerimisel tuleb lisaks tavaparasele majandusarengu stabiilsuse aspektile
anal liiisida ka majanduskasvu kiirusega seotud kiisimusi.
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Lisad

Lisa 1. Eesti peamised ekspordipartnerid

Tabel 1. Eesti peamiste ekspor dipartnerite osakaalud koguekspordis

Riik 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Saksamaa 7,1% 7,3% 7,3% 6,5% 6,1% 7,9% 8,2% 6,9%
Taani 3,0% 3,3% 4,0% 3,4% 3,8% 4,5% 3,3% 3,5%
Soome 18,9%| 23,3%| 20,8%| 18,9%| 22,1%| 22,4%| 31,3%| 33,7%
Suurbritannia 2,9% 3,3% 3,6% 4,2% 4,5% 5,3% 4.2% 4,2%
Itaalia 0,9% 0,8% 1,0% 0,8% 0,8% 1,1% 1,0% 1,0%
Leedu 4,9% 4,5% 5,2% 4,5% 4,0% 3,2% 2,7% 3,0%
Lati 8,2% 7,5% 8,2% 8,3% 8,3% 7,9% 6,8% 6,9%
Holland 3,2% 4,4% 3,3% 2,7% 2,1% 2,3% 2,4% 2,8%
Venemaa (sh 22,4%| 16,3%| 14,1%| 18,6%| 14,4% 7,9% 2,0% 2,7%
maéaramata)

Rootsi 11,5%| 11,8%| 13,2%| 17,0%| 19,5%| 21,8%| 19,8%| 14,0%
Muud 16,8%| 17,6%| 19,3%| 15,1%| 14,6%| 14,4%| 14,5%| 17,2%
Vabatsoon 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,3% 3,9% 3,9%

Allikas: Eesti Statistikaamet.
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Joonis 1. Eesti ning peamiste ekspordipartnerite reaalse SK P aastakasvu dinaamika
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Lisa 2. Eesti majandusstruktuuri vordlus peamiste kaubanduspartneritega

Tabel 1. Eesti t66hdive struktuuri vordlus peamiste kaubanduspartnerite kaalumata
toohoive struktuuriga iheksa majandusharu |6ikes

Kaubanduspartnerite
Kaubandus- majandusharude
Eesti partnerid Vahe osakaalude
2000. a 1998. a standardhéalve
Ehitus 6,9% 7.4% -0,5% 1,5%
Elektri-, gaasi- ja veevarustus 2,6% 1,0% 1,5% 0,5%
Finantsvahendus, kindlustus, kinnisvara, ariteenused 8,3% 10,6% -2,3% 2,9%
Jae- ja hulgikaubandus; hotellid ja restoranid 17,3% 18,7% -1,4% 2,4%
Méetodstus 1,3% 0,7% 0,6% 0,7%
Pdllumajandus, jahindus, metsandus, kalandus 7,2% 5,7% 1,5% 4,0%
Tootlev toostus 22,6% 19,9% 2,6% 3,6%
Uhiskondlikud, sotsiaal ja isikuteenused 23,9% 29,4% -5,5% 5,0%
Veondus, laondus, side 9,9% 6,5% 3,4% 1,0%

Tabel 2. Eesti lisandvaartuse struktuuri vordlus peamiste kaubanduspartnerite
kaalumata lisandvaartuse struktuuriga 14 toostushar u 16ikes

Kaubanduspartnerite
Kaubandus- majandusharude
Eesti partnerid Vahe osakaalude
2000. a 1997. a standardhéalve
Toiduainete, jookide ja tubakatoodete tootmine 19,3% 12,9% 6,4% 3,6%
Tekstiilitddstus ja riietusesemete tootmine 12,5% 3,4% 9,1% 1,9%
Nahatootlemine ja jalatsite tootmine 1,3% 0,5% 0,8% 0,4%
Puidutdétlemine 13,6% 2,7% 10,9% 1,8%
Paberi ja pabertoodete tootmine, trikitéostus 8,1% 10,9% -2,8% 6,1%
Koksi ja naftatoodete tootmine 0,0% 2,6% -2,6% 2,2%
Kemikaalide ja keemiatoodete tootmine 3,7% 10,9% -7,2% 4,6%
Kummi- ja plasttoodete tootmine 3,0% 3,5% -0,5% 1,2%
Muude mittemetalsetest maaretest toodete tootmine 5,1% 4,3% 0,8% 1,1%
Metalltoodete tootmine 8,1% 12,5% -4,4% 1,7%
Masinate ja seadmete tootmine 4,1% 10,6% -6,5% 3,5%
Elektri- ja optikaseadmete tootmine 8,5% 13,3% -4,8% 3,9%
Transpordivahendite tootmine 4,5% 7,2% -2,7% 3,5%
Muud 8,2% 4,5% 3,7% 2,2%
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Tabel 3. Eesti toohdive struktuuri vordlus peamiste kaubanduspartnerite kaalutud
toohdive struktuuriga 14 todstushar u 16ikes

Kaubanduspartnerite
Kaubandus- majandusharude
Eesti partnerid Vahe osakaalude
2000. a 1997. a standardhéalve
Toiduainete, jookide ja tubakatoodete tootmine 19,7% 11,6% 8,1% 2,6%
Tekstiilitdostus ja riietusesemete tootmine 17,4% 3,9% 13,5% 2,4%
Nahatodtlemine ja jalatsite tootmine 3,3% 0,6% 2,7% 0,4%
Puidutéétlemine 15,7% 5,8% 9,9% 2,2%
Paberi ja pabertoodete tootmine, trikitddstus 3,6% 14,8% -11,2% 4,1%
Koksi ja naftatoodete tootmine 0,0% 0,6% -0,6% 0,2%
Kemikaalide ja keemiatoodete tootmine 5,3% 5,0% 0,3% 2,3%
Kummi- ja plasttoodete tootmine 1,5% 3,9% -2,5% 0,7%
Muude mittemetalsetest maaretest toodete tootmine 2,8% 3,5% -0,8% 0,9%
Metalltoodete tootmine 4,5% 12,7% -8,2% 1,7%
Masinate ja seadmete tootmine 5,6% 13,5% -7,9% 3,5%
Elektri- ja optikaseadmete tootmine 4,8% 12,6% -7,8% 2,2%
Transpordivahendite tootmine 2,6% 6,3% -3,6% 3,0%
Muud 13,1% 5,0% 8,2% 3,5%

Tabel 4. Eesti t66hdive struktuuri vérdlus peamiste kaubanduspartnerite kaalumata
toohdive struktuuriga 14 tostushar u 16ikes

Kaubanduspartnerite
Kaubandus- majandusharude
Eesti partnerid Vahe osakaalude
2000. a 1997. a standardhélve
Toiduainete, jookide ja tubakatoodete tootmine 19,7% 14,0% 5,7% 2,6%
Tekstiilitddstus ja riietusesemete tootmine 17,4% 4,9% 12,5% 2,4%
Nahattotlemine ja jalatsite tootmine 3,3% 0,5% 2,8% 0,4%
Puidutédtlemine 15,7% 4,1% 11,6% 2,2%
Paberi ja pabertoodete tootmine, trikitddstus 3,6% 11,0% -7,4% 4,1%
Koksi ja naftatoodete tootmine 0,0% 0,5% -0,5% 0,2%
Kemikaalide ja keemiatoodete tootmine 5,3% 6,5% -1,2% 2,3%
Kummi- ja plasttoodete tootmine 1,5% 4,0% -2,5% 0,7%
Muude mittemetalsetest maaretest toodete tootmine 2,8% 4,4% -1,6% 0,9%
Metalltoodete tootmine 4,5% 13,5% -9,0% 1,7%
Masinate ja seadmete tootmine 5,6% 11,5% -5,9% 3,5%
Elektri- ja optikaseadmete tootmine 4,8% 10,9% -6,1% 2,2%
Transpordivahendite tootmine 2,6% 7,0% -4,3% 3,0%
Muud 13,1% 7,0% 6,2% 3,5%
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Lisa 3. KIE riikideja Euroopa Liidu majandugtsiiklite sinkroniseeritust k&stlevad uurimussd

Autor Riigid, periood Metoodika Tulemused
Frenkel, EMU, EFTA Pakkumis- ja e Sokkide m&ju ning nende
Nickel, litkmesriigid ning ndudlusSokkide eristamine reaktsiooniperiood EMUs jateistes
Schmidt | ELi kandidaatriigid | BE metoodika abil. Sokke ELi riikides on sarnane.
(1999) (Bulgaaria, TSehhi, korrel eeritakse Saksamaa e Sokid EMU jaKIE riikide vahel on
Eesti, Ungari, Léti, ning Prantsusmaa astimmeetrilised ning
Poola, Sloveenia, Sokkidega. Uuritakse ka kohanemisperiood mérkimisvaarselt
Slovakkia) kogutoodangu (reaalne pikem kui ELi riikides.
gjavahemikul 19921 | SKP) ning hinnataseme e ELilaienemine & tohiks kaasa tuua
kvartal—1998 |1 (SKP deflaator) reaktsiooni EMU automaatset |aienemist.
kvartal. ndudlus- ning
pakkumisSokkide impul ss-
reaktsioonifunktsiooni abil.
Horvath Neli ELi riiki Majanduskasvu (reaalse e Visegrad-5riikidest omab statistiliselt
(2001) (Saksamaa, SKP kasv) jainflatsiooni olulist korrelatsiooni Saksamaa
Prantsusmaa, (SKP deflaator) statistiline pakkumissokkidega iksnes Ungari
Suurbritannia, anallilis. Pakkumis- ja ning nbudlussokkidest L eedu.
Itaalia), Visegrad-5 | ndudlusSokkide eristamine | ¢  Kandidaatriikide ndudlus- ja
riigid (Poola, TSehhi, | BE metoodika abil”. pakkumisSokkide nérka
Ungari, Slovakkia, stinkroniseeritust EMU riikidega
Sloveenia) ning Balti t6lgendatakse kui EMU laienemist
riigid (Eesti, Léti, edasilUkkavat argumenti. Viidatakse
Leedu) gjavahemikul siiski kav@imalusele, et Sokkide
1993 | kvartal—2000 simmeetriast olulisemaks vdivaid
Il kvartal. osutuda ka muud tegurid (néit
poliitiliste reformide edukus jmt).
Fridmuc, ELi ning KIE riigid | Majanduskasvu (reaalse e EMUgaliitumine on suurendanud
Korhonen | (Bulgaaria, TSehhi, SKP kasv) jainflatsiooni liikmesriikide majandustsiiklite
(2001) Ungari, Poola, (SKP deflaator) statistiline vahelist korrel atsiooni.
Rumeenia, analutis. Pakkumis- ja e Kuigi kandidaatriikide
Slovakkia, noudlusSokkide eristamine pakkumisSokkide
Sloveenia) BE metoodika abil. korrelatsioonikordajad erinevad

gjavahemikul 1991 |
kvartal—2000 IV
kvartal ning Balti
riigid (Eesti, Léti,
Leedu) 1995 I1
kvartal—-2000 IV
kvartal.

oluliselt riigiti, on osade
kandidaatriikide (néiteks Eesti ja
Ungari) pakkumissokid euroalaga
vahemalt sama kdrges korrelatsioonis
kui ménedel ténastel EMU
liikmesriikidel.

Eesti ning Ungari puhul peetakse
peami seks slinkroni seeritust
soodustavaks teguriks kdrget
véalisinvesteeringute per capita taset
ning tihedaid kaubandussuhteid EMU
jaELi riikidega.
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Boone, Kuus arenenud riiki | Pakkumis- ja e  KIE riikide pakkumisSokkide
Maurel, (Taani, Prantsusmaa, | ndudlusSokkide eristamine stinkroniseeritus ELigaon
Babetski Saksamaa, Portugal, | BE metoodika abil. tagasihoidlik ning puuduvad selged
(2002) Hispaaniaja Kalmanni filtri abil hinnatud mérgid aritsiiklite korrel atsiooni
Ameerika vorrandiga anal lilisitakse suurenemisest, ndudlusSokkide puhul
Uhendriigid) KIE riikide jaELi Sokkide on méargatav stinkroniseerituse
perioodi 1960—2000 | slinkronisatsiooni suurenemine.
andmetel ning dunaamikat. e Esiletdstetakse Eest, Lati ning T3ehhi
kandidaatriigid Sokkide méningast sarnasust ELiga.
(Bulgaaria, Tehhi, e Hispaanianing Portugali néitajatest
Eesti, Ungari, Léti, ilmneb, et ainutiksi ELiga liitumisega
Leedu, Poola, el pruugi kaasneda majandustsiiklite
Rumeenia, stinkronisatsiooni suurenemist.
Slovakkia,
Sloveenia) perioodil
1990-2000.
Danilov Eesti vordlus Td0stustoodangu indeksi e Vdliskaubandussuhete intensiivsus
(2002) peamiste kuistest andmetest tsiiklilise Soome, Rootsi jaELi suunal on
kaubanduspartnerite | komponendi eristamine HP suurendanud majandustsiiklite
Soome ja Rootsiga filtri abil. Kaubandus- ning korrelatsiooni nende riikidega.
ning ELigaperioodi | finantskanali mGju anallills. | ¢ Eesti toostustoodangu tsikli
19942001 Euroopa arengute Eestisse korrelatsioon Soome, Rootsi ning
andmetel. Ulekandumise ELigaon vaadeldaval perioodil

modelleerimine VAR
mudeliga.

suurenenud, kuid viimasel kahel aastal
vahenenud, kuna Eesti
majandusaktiivsus on hoolimata
jahenemisest Euroopas pusinud kdrgel
tasemel.

Selged seosed otseinvesteeringute
sissevoolu ja doonorriigi
majandustsiikli vahel puuduvad.

" BE metoodika — ndudlus ning pakkumisSokkide eristamine struktuurse VAR mudeli abil Blanchard & Quah
(1989) kogutoodangu ning téotuse luhi- ja pikajaiste efektide leidmiseks vélja todtatud metoodika abil, mida
rakendatakse Bayoumi ja Eichengreeni eeskujul (nditeks Bayoumi ja Eichengreen 1992) kogutoodangu ning
hinnataseme néitgjatele.
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