Tulutaseme konvergents Euroopa Liidu ja liituda soovivate
riikide vahel

Martti Randveer

Tallinn
2000

Kéesolevas t60s kisitletakse tulutaseme konvergentsi teoreetilisi aspekte, tuuakse esile selle
valdkonna uurimuste peamised jéreldused ja kirjeldatakse ELi vdimalikku mdju tulutaseme
iihtlustumisele. Samuti vaadeldakse pdgusalt tulutaseme konvergentsi Eestis. T60s tddetakse,
et majanduskasvu kisitlevas kirjanduses peetakse pikaajalise ja kiire majanduskasvu
saavutamisel lildjuhul oluliseks investeeringuid fiilisilisse ja inimkapitali, investeeringuid
uurimis- ja arendustegevusse ning infrastruktuuri, majanduse avatust, elanike head tervislikku
seisundit ning hidsti toimivaid institutsioone ja Oiguskorda. Toos leitakse, et kuigi
majandusliku integratsiooni silivenemine edendab iildjuhul majanduskasvu, ei tdhenda
Euroopa Liidu liikmesriigiks saamine veel automaatselt majanduskasvu olulist kiirenemist.
Ligikaudse hinnangu kohaselt peaks Eestis keskpikal perioodil 1%line tulutaseme tdous
pohjustama muudel vordsetel tingimustel ca 0,5-0,7% hinnataseme tdusu. Seetdttu peab
Eesti arvestama, et pikal perioodil peaks kiirema majanduskasvuga kaasnema ka suurem
inflatsioonitempode erinevus Eesti ja Euroopa Liidu vahel.
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Sissejuhatus

Seoses Eesti eesmirgiga saada Euroopa Liidu ning seejidrel Euroopa Majandus- ja Rahaliidu
liilkmeks on viimasel ajal suurenenud tulutaseme konvergentsiga' seonduva valdkonna
aktuaalsus. Nimelt on kerkinud jidrgmised kiisimused. Kui kaua votab aega Eesti ja Euroopa
Liidu sissetulekute taseme {ihtlustumine? Millisel viisil on vdimalik kiirendada
majanduskasvu ja seeldbi lihendada ELi keskmisele tasemele jirelejdbudmise protsessi?
Millist mdju avaldab tulutasemete tihtlustumine hinnatasemele? Tulenevalt nende kiisimuste
olulisusest on t60 peamiseks eesmirgiks anda iilevaade tulutaseme konvergentsi
teoreetilistest aspektidest, vilja tuua seda valdkonda késitlenud empiiriliste t6ode peamised
jareldused ja kirjeldada ELi vdimalikku moju tulutaseme iihtlustumisele.

Too on jaotatud nelja peatiikki. Esimeses peatiikis esitatakse {ilevaade tulutaseme
konvergentsi teoreetilistest kisitlustest ning tuuakse vilja seda valdkonda uurinud empiiriliste
toode peamised jareldused. Teises peatiikis kirjeldatakse riikidevahelist tulutaseme
konvergentsi Euroopa Liidus ning esitatakse ligikaudne hinnang Euroopa Liidu md&ju kohta
liikmesmaade omavahelisele tulutaseme konvergentsile. Kolmandas peatiikis vaadeldakse
lihidalt siirdemajanduste omavahelist tulutaseme {ihildumist ning hinnatakse selle
ajavahemiku pikkust, mille kestel Eesti (ja teiste KIE riikide) tulutase jouab jirele Euroopa
Liidu tasemele. T60 viimases peatiikis kirjeldatakse liihidalt tulu- ja hinnakonvergentsi
omavahelisi seoseid ning esitatakse ligikaudne hinnang tulu- ja hinnakonvergentsi vahelise
seose kohta.

' Moiste ‘konvergents’ all mdeldakse tavaliselt riikide sissetulekute tasemete iihtlustumist. Samuti
tahendab konvergents aga teatud majandusnéitajate iihtlustumist, samale tasemele joudmist.
Kidesolevas tods moistetakse konvergentsi viimases tihenduses. Seetdttu on td0s alati tdpsustatud,
mida konvergentsi all mdeldakse (kas tulutaseme voi hinnataseme konvergentsi).



1. Tulutaseme konvergentsi teoreetilised Kkésitlused ja empiiriliste toode peamised
jareldused

Kéesolevas peatiikis késitletakse tulutaseme konvergentsi kahe peamise majanduskasvu-
teooria — neoklassikalise ja endogeense majanduskasvuteooria raames. Selline 1&henemine on
otstarbekas seetottu, et jareldused riikidevahelise tulutaseme konvergentsi kohta on nende
kahe teooria puhul iildjuhul erinevad. Lisaks tulutaseme konvergentsi teoreetiliste aspektide
selgitamisele vaadeldakse jidrgnevalt ka tulutaseme konvergentsi késitlenud t6ode peamisi
jéreldusi.

1.1 Tulutaseme konvergents neoklassikaliste majanduskasvuteooriate raames

Selleks, et selgitada eri riikide vahelist tulutaseme konvergentsi neoklassikaliste
majanduskasvuteooriate raames, kirjeldatakse jdrgnevas osas lithidalt neoklassikalise
majanduskasvumudeli aluseks olevaid eeldusi, mudeli kiditumist ajas ning peamisi jireldusi.
Johtuvalt asjaolust, et tuntuimaks neoklassikaliseks kasvumudeliks on Solow-Swani
kasvumudel, vaadeldakse jdrgnevalt just seda mudelit.

Konealuse mudeli aluseks on neoklassikaline tootmisfunktsioon, milles on kaks sisendit:
t66joud ja kapital’. Seejuures iseloomustab nii kapitali kui ka td6jdudu kahanev
piirtootlikkus. Majanduses toodetakse iihte homogeenset kaupa, mis kas tarbitakse voi
investeeritakse. Sddstmise midr on mudelis eksogeenselt miiratud®. Suletud majanduses
miidrab sddstmise tase seega investeeringute mahu. Samuti eeldatakse mudelis, et
amortisatsiooni osa kapitali olemis ei muutu. Rahvastiku kasv on mudelis eksogeenne.

Neoklassikalise majanduskasvumudeli kditumine ajas on jargmine. Joonisel 1 (vt lisa 1) on
esitatud tootmisfunktsioon iihe elaniku kohta f(k) ja sddstmine iihe elaniku kohta sf(k). Nagu
Oeldud, on sididstmise osa tootmismahus konstantne suurus. Joon (n+d)k niitab ira
investeeringute mahu, mis on vajalik selleks, et sdilitada piisiv kapitali suurus iihe elaniku
kohta.” Joonisel 1 (lisa 1) peegeldab punkt A tasakaalulist seisundit (“steady-state”), mille
korral kapitali maht {ihe to6taja kohta on selline, et investeeringute suurus on tdpselt nii suur,
kui on vajalik kapitali piisiva mahu (k*) sdilitamiseks iihe tootaja kohta. Selles punktis on
tarbimise ja kapitali mahu juurdekasv vordne rahvastiku kasvuga. Antud punkti puhul on
tegemist tasakaalulise seisundiga, kuhu majandus 16puks vilja jouab. Juhul, kui kapitali maht
elaniku kohta on viiksem kui k*, leiab tasakaalu jdudmiseni aset toodangu ja kapitali mahu
suurenemine iihe elaniku kohta. Ja vastupidi.

Sisuliselt soltub majanduskasv iihe elaniku kohta neoklassikalise majanduskasvumudeli
raames iiksnes tehnoloogilisest arengust. Seega on tehnoloogiline areng pikaajalise
majanduskasvu peamine tegur.

? Kiesolevas toos moistetakse kapitali all iiksnes fiiiisilist kapitali — s.0 hooneid, seadmeid jmt.

? Sidstmise miir voib neoklassikalises majanduskasvumudelis olla ka endogeenne. Siiski ei muuda
see mudeli jareldust riikidevahelise tulutaseme konvergentsi kohta.

* n tihistab rahvastiku kasvu ja & amortisatsiooni miira. Selle mudeli kohaselt tingib rahvastiku kasvu
kiirenemine ja amortisatsiooniméédra tdus tasakaalulise tootmismahu vihenemise iihe todtaja kohta.
Pikaajalisel perioodil tingib rahvastiku kasv aga majanduse tootmismahu suurenemise.



Tingimusteta B-konvergents

Neoklassikalisest majanduskasvumudelist jédreldub, et juhul, kui majanduse tasakaalulist
seisundit médravad tingimused (sddstmise ja amortisatsiooni méér, tehnoloogiline tase,
rahvastiku kasv) kahes riigis on vordsed, saavutavad need riigid Idpuks iihesuguse
tulutaseme. Sellist konvergentsi nimetatakse tingimusteta [_’)-konvergentsiks5 ning seda
protsessi kirjeldab joonis 2 (vt lisa 1). Nagu sellelt jooniselt ndhtub, kasvab majandus
iilalkirjeldatud eelduste kehtimise korral kiiremini vidiksema tulutasemega riigis.

Teisisonu leiab tulutaseme konvergents rikkamate ja vaesemate riikide vahel aset seetottu, et
tildjuhul on vaesemate riikide kapitali-to6jou suhe pikaajalisest optimaalsest tasemest
madalam, mille tulemusena peaks nendesse riikidesse tehtavatelt investeeringutelt teenitav
tulem olema korgem kui joukamates riikides. SeetSttu peaks vaesemate riikide majanduskasv
piisivalt iiletama rikkamate maade majanduskasvu senikaua, kuni vaesemate riikide tulutase
on joudnud samale tasemele kui jdukamates maades.

Ulalkirjeldatud neoklassikalise majanduskasvuteooria raames tulenevad riikidevahelised
tulutaseme piisivad erinevused sellest, et eri riikides on tootmistegurite kvaliteet ja nende
mabht {ihe elaniku kohta erinev. Kuna antud juhul sdltub majanduskasv tootmistegurite mahust
ja kvaliteedist, on konvergentsi kiirenemine saavutatav t66jou pakkumise suurendamise ja
tootajate haridustaseme ning investeeringute mahu ja selle kvaliteedi tdstmise kaudu.
Neoklassikaline majanduskoolkond on seisukohal, et eelnimetatud eesméirgid saavutatakse
kdige paremini minimeerides riiklikku sekkumist majandusse.

Tingimuslik B-konvergents

Samas osutavad tulutaseme konvergentsi kéisitlevad empiirilised uurimused sellele, et
tingimusteta konvergentsi hiipotees ei kehti — nende uurimist6ode kohaselt ei ole vaesemate
ritkide majanduskasv tervikuna olnud oluliselt kiirem kui joukamate maade oma. Tegelikult
on Teise maailmasdja jirgsel perioodil tulutaseme erinevused arenenud tdostusriikide ja
arengumaade vahel hoopiski suurenenud (Pritchett 1997). Kuid sellel reeglil on ka mdningad
erandid. Nii nditeks on viimastel kiimnenditel oluliselt kahanenud paljude Kagu- ja Ida-Aasia
maade ja arenenud toOstusriikide vahelised tulutaseme erinevused. Siiski voib nende t6dde
pohjal® viita, et riigid ei liigu mitte iihe, vaid mitme tasakaalulise seisundi suunas.

Toetudes tilaltoodud jéreldusele riikidevahelise tulutaseme konvergentsi kohta, on véidetud,
et eri riikide vahel leiab aset mitte tingimusteta, vaid tingimuslik konvergents. Tingimuslikku
konvergentsi vdib samuti selgitada neoklassikalise majanduskasvuteooria raames. Nimelt
eeldatakse, et eri riikides on tootmismahu tasakaalulist seisundit médravad tingimused (nt
tehnoloogia, sddstmine) erinevad.

Juhul, kui majanduse tasakaalulist seisundit médravad tingimused ei ole kahe riigi vahel
sarnased, el saa nende maade tulutasemed tihtlustuda, kuna nende eelduste kehtimise korral
ldhenevad molemad riigid erinevale tasakaalulisele seisundile. Sellisel juhul soltub
majanduskasvu kiirus sellest, kui kaugel on konkreetne riikk oma tasakaalulisest seisundist.
Mida kaugemal ta sellest on, seda kiirem on ka antud maa majanduskasvu kiirus. Seega voib

> Tulutaseme konvergentsi voib jaotada B-konvergentsiks ja 8-konvergentsiks. B-konvergents viidab
seda, et vaesemad riigid kalduvad kasvama kiiremini kui jdukamad riigid. Seevastu d-konvergents
tahendab seda, et riikide per capita kogutoodangute dispersioon kaldub alanema. Need kaks
konvergentsi mdistet ei kattu teineteisega.

% Osas 1.3 tutvustatakse neid uurimusi pdhjalikumalt.



korgema tulutasemega riik kasvada kiiremini kui madalama tulutasemega maa. Kd&nealust
protsessi iseloomustab joonis 3 (vt lisa 1).

1.2 Tulutaseme konvergents endogeensete majanduskasvuteooriate raames

Lisaks neoklassikalisele majanduskasvuteooriale tuleb tulutaseme konvergentsi vaadelda ka
endogeensete majanduskasvuteooriate raames. Eeskétt seetdttu, et erinevalt neoklassikalisest
majanduskasvuteooriast, mis véidab, et iihesuguste tasakaalulist seisundit méiéravate
algtingimuste korral riikide tulutasemed iihtlustuvad, see jédreldus endogeensete
majanduskasvuteooriate raames iildjuhul ei kehti’.

Varreldes neoklassikalise majanduskasvuteooriaga podratakse endogeensetes kasvuteooriates
rohkem tihelepanu tehnoloogia arengu uurimisele ning rohutatakse inim- ja fiiiisilisse kapitali
tehtavate investeeringutega kaasneva positiivse vilismdju olulisust. Endogeensed
majanduskasvuteooriad voib laias laastus jagada kaheks: esiteks teooriateks, mis vaatlevad
inimkapitali suurenemise moju majanduskasvule ja teiseks teooriateks, mis késitlevad
innovatsioonide mdju majanduskasvule. Seejuures sdltub nende mudelite raamistikus
pikaajaline tasakaaluline majanduskasv esiteks sellest, kui palju investeerivad inimesed
hariduse omandamiseks ja teiseks sellest, kui palju vahendeid suunatakse uurimis- ja
arenduskuludeks (seejuures eeldatakse, et uurimis- ja arenduskulude kasv toob kaasa ka
rohkem innovatsioone). Erinevalt neoklassikalisest majanduskasvuteooriast, mille {iiheks
pohiliseks eelduseks on kapitali kahanev piirtootlikkus, leitakse endogeensetes
kasvuteooriates, et teatud juhul vdib kapitali iseloomustada kasvav piirtootlikkus.

Samas leitakse nende teooriate raames (sarnaselt neoklassikalisele kasvuteooriale), et
tulutaseme konvergentsiks on eriti oluline vihendada IShet rikkamate ja vaesemate riikide
tehnoloogiataseme vahel. Kuigi seda protsessi on vdimalik kiirendada kapitalikaupade
impordi ja vilismaiste otseinvesteeringute kaudu, soltub nende kahe kanali moju sellest, kui
arenenud on konkreetse riigi institutsioonid ja kui suur on selle maa makromajanduslik ja
poliitiline stabiilsus.

Johtuvalt asjaolust, et endogeensetes kasvuteooriates rShutatakse institutsionaalse arengu
ning uurimis- ja arendustegevuse soodustamisele suunatud majanduspoliitiliste sammude
olulisust, voib riigi sekkumine majandusse teatud juhtudel riikidevahelist tulutaseme
konvergentsi kiirendada. Selles suhtes erinevad endogeensed kasvuteooriad neoklassikalisest
majanduskasvuteooriast, mille kohaselt on tulutaseme kiire konvergentsi eelduseks riigi
minimaalne sekkumine majandusse.

Nagu 6eldud, on endogeense ja neoklassikalise kasvuteooria iiheks olulisemaks erinevuseks
asjaolu, et endogeense kasvuteooria raames ei pruugi tulutaseme konvergentsi toimuda.

" Endogeense ja neoklassikalise majanduskasvuteooria peamiseks erinevuseks on asjaolu, et viimase
majanduskasvumudeli aluseks olev tootmisfunktsioon tdidab Inada tingimusi (st limy_,of” (k)=ce,
limy_,..f*(k)=0). Endogeensete majanduskasvumudelite aluseks olevad tootmisfunktsioonid neid
tingimusi aga ei rahulda. Riikidevaheline tulutaseme konvergents leiab aset juhul, kui
tootmisfunktsiooni sisendeid (kapitali, t66joudu) iseloomustab kahanev piirtootlikkus. Nii vdib
suhteline konvergents leida aset ka moningates endogeensetes majanduskasvumudelites. Teatud
tingimustel on see niiteks vaadeldav sellise CES (konstantse asendatavuse elastsusega)
tootmisfunktsiooni niitel, mida iseloomustab tootmissisendite kahanev piirtootlikkus, kuid mis ei
rahulda Inada tingimusi.



Konvergentsi puudumist endogeensete majanduskasvuteooriate raames vOib suhteliselt
lihtsalt kirjeldada nn AK mudeli vahendusel.

AK mudel on vastuolus kahe olulise neoklassikalise eeldusega. Esiteks ei ole kapital selles
mudelis kahaneva piirtootlikkusega ning teiseks ei kehti AK tootmisfunktsiooni korral Inada
tingimused. Juhul, kui asendada neoklassikaline tootmisfunktsioon Af(k) lineaarse
toomisfunktsiooniga Ak, v&ib majanduskasvu selles mudelis viljendada jirgmiselt:
AY=sA-(8+n)®.

Vaatlusaluse mudeli kiditumine ajas on jirgmine (vt joonis 4 lisas 1). Amortisatsiooni
kajastav joon on horisontaalne (8+n). Samuti on horisontaalne sdéstmist kajastav joon (sA).
Selle mudeli puhul on eeldatud, et sA > (3+n). Sisuliselt tihendab see eeldus seda, et nende
tingimuste kehtimise korral on majanduskasv positiivne ja konstantne.

Juhul, kui kahes riigis (k, ja ky) on perioodi alguses kapitali olem iihe elaniku kohta erinev,
siis toodud eelduste korral nende riikide vahel tulutaseme konvergentsi ei toimu, kuna
majanduskasv on nendes maades tihesugune.

1.3 Majandusliku integratsiooni moju tulutaseme konvergentsile

Lisaks eeltoodud majanduskasvu ja tulutaseme konvergentsi mdjutavatele teguritele voib
konvergentsi mdjutada ka riikidevaheline majanduslik integratsioon.” Johtuvalt asjaolust, et
liitumine ELiga suurendab olulisel miiral Eesti majanduse integratsiooni ELi majandusega,
on majandusliku integratsiooni mdju uurimine riikidevahelisele tulutaseme konvergentsile
suure tdhtsusega.

Nagu kiesoleva peatiiki eelmises osas, vaatleme majandusliku integratsiooni mdju tulutaseme
konvergentsile eraldi neoklassikalise ja endogeensete majanduskasvuteooriate raames.

Neoklassikalises majanduskasvumudelis (antud juhul vaatleme jillegi Solow-Swani
kasvumudelit) tingib majanduslik integratsioon tootmistegurite varasemast efektiivsema
kasutatuse (nt spetsialiseerumise kaudu). Majandusliku integratsiooni modju tulutasemele voib
vaadelda joonise 5 (vt lisa 1) abil. Majandusliku integratsiooni mdju avaldub Solow-Swani
kasvumudelis tootmisfunktsiooni nihkega iilespoole. Majanduse tasakaaluline punkt nihkub
seetottu punktist A punkti A*. Selle aja jooksul, mil majandus liigub esialgsest tasakaalulisest
seisundist uude tasakaalu, leiab aset majanduskasv. Nagu n#htub jooniselt 5 (lisa 1),
pohjustab majandusliku integratsiooni suurenemine aga {iiksnes ajutise majanduskasvu
kiirenemise. Pika perioodi majanduskasvu tempot majanduslik integratsioon ei mojuta. Siiski
on uues tasakaalulises seisundis tulutase {ihe elaniku kohta korgem kui esialgses
tasakaalupunktis.

Endogeense kasvuteooria raames vdib majanduslik integratsioon mdjutada majanduskasvu
sel teel, et ta mdjutab uurimis- ja arendustegevusse tehtavate kulutuste mahtu. Juhul, kui

¥ Siimbol A kirjeldab tehnoloogilist arengut.

® Nii niiteks leidsid Sachs ja Werner (1995) riikide ristandmete pohjal, et majanduse avatus avaldab
positiivset mdju nii majanduskasvule kui ka riikidevahelisele tulutaseme konvergentsile. Selles
uurimuses leiti, et majanduse avatus (e teisisonu siivenev majanduslik integratsioon teiste riikidega)
tingib investeeringute mahu suurenemise.



majanduslik integratsioon tingib uurimis- ja arenduskulude suurenemise vOi nende
efektiivsuse tdusu, voib selle tulemusena kiireneda riigi pikaajaline majanduskasvu tempo.

Grossman ja Helpman (1991 ja 1994), Rivera-Batiz ja Romer (1991), Baldwin (1992) on
uurinud majandusliku integratsiooni moju pikaajalisele tasakaalulisele majanduskasvule
endogeensete kasvuteooriate raames. Nendes téodes on joutud jargmistele tulemustele:

(1) Suuremas integreeritud majandusruumis toimivad majandusagendid pddsevad paremini
ligi suuremale hulgale tehnilist laadi teadmistele kui isolatsioonis toimivad
majandusagendid. Riikidevaheline kaubandus aitab kaasa tehnoloogiaalaste teadmiste
paremale levikule, mistdttu on ka uurimis- ja arendustegevusse suunatud investeeringud
suurema oodatava tuluméiiraga.

(2) Suurem avatus rahvusvahelisele konkurentsile aitab kaasa arendus- ja uurimiskulude
suuremale tootlikkusele. Nimelt ettevdte, mis arendab toodet iiksnes suhteliselt viikese ja
kaitstud siseturu jaoks, peab kasutama tehnoloogiaid, mis on uudsed selles viikeses
piirkonnas. Samas ettevotja, kes tegutseb tiheda rahvusvahelise konkurentsi tingimustes,
peab selleks, et osaleda rahvusvahelisel turul, vilja pakkuma lahendusi, mis on uudsed
suuremal tasandil.

(3) Rivera-Batiz ja Romer (1991) on leidnud, et rahvusvaheline majanduslik integratsioon
vOib toetada uurimis- ja arenduskulude efektiivsust sellega, et suurendab potentsiaalset
tarbijate ringi. Nimelt on selles t60s majandus jaotatud kaheks sektoriks: esiteks kaupu ja
teenuseid tootvaks sektoriks ning teiseks uurimisega tegelevaks sektoriks. Uurimisega
tegeleva sektori puhul on eeldatud, et seda iseloomustab kasvav mastaabisdédst, mis
tuleneb sellest, et iihe uue toote valmistamiseks on vajalik fikseeritud summa. Mida
suurem on aga selle toote tarbijaskond, seda korgem on ka uurimis- ja arenduskulude
efektiivsus.

(4) Baldwin (1992) viidab, et uurimisega tegeleva sektori turustruktuur on oluline
majanduskasvu tegur. Nii vdib teiste riikide ettevotjate poolt pakutav konkurents
kiirendada majanduskasvu, kuna vihendab antud maa uurimisega tegelevasse sektorisse
kuuluvate ettevotete turujoudu. Nimelt eeldas Baldwin, et viliskonkurents annab touke
innovaatilise tegevuse efektiivsuse tdusuks. Kuigi osa uurimisega tegelevasse sektorisse
kuulunud ettevotteid torjutakse turult vilja, on 10pptulemuseks siiski uurimistegevuse
efektiivsuse tous ja seeldbi ka majanduskasvu kiirenemine.

1.4 Empiiriliste toode jiareldused tulutaseme konvergentsi kohta riikide ja regioonide
vahel

Enamikus riikidevahelist tulutaseme konvergentsi késitlenud empiirilistes uurimustes
viidetakse, et Teise maailmasdja jiargsel perioodil ei ole vdimalik tiheldada tingimusteta
konvergentsi. Samas on paljudes toodes joutud jireldusele, et sellel perioodil leidis aset
tulutaseme tingimuslik konvergents.

Uheks olulisemaks tulutaseme konvergentsi kisitlenud uurimuseks peetakse Barro (1991)
empiirilist t60d, mis populariseeris lihtsat uurimismeetodit, mida on hilisemates toodes
aktiivselt kasutatud majanduskasvu tegurite hindamiseks. Nimelt regresseeritakse selle
meetodi kohaselt riigi majanduskasvu tihe to6taja kohta antud riigi esialgse toodanguga iihe



elaniku kohta, inimkapitali tasemega ning teiste majanduskasvu mojutada vdivate nditajatega.
Sellisteks néitajateks on muude tegurite hulgas investeeringute, uuringu- ja arenduskulude
ning valitsuse tarbimise osa SKPs.

Peamised riikidevahelist tulutaseme konvergentsi selgitavad niitajad vdib jaotada kahte

gruppi:

(1) esialgset majandusolukorda kirjeldavad tegurid, nagu niiteks fiilisilise ja inimkapitali
olemi suurus;

(2) nn “kontrollitavad” niitajad, nagu niiteks omandidiguse kaitse, demokraatia olemasolu,
valitsuse tarbimise osa SKPs jmt.

Tabelis 1 (vt lisa 2) on vilja toodud Durlaufi ja Quah’ (1999) poolt koostatud iilevaade
majanduskasvu ja tulutaseme konvergentsi kisitlenud empiiriliste uurimuste peamistest
jareldustest e sellest, millised tegurid on mdjutanud majanduskasvu ja tulutaseme
konvergentsi.

Eelneva osa kokkuvotteks voib delda, et majanduskasvu késitlevast empiirilisest kirjandusest
on viga raske vilja tuua kdige olulisemaid majanduskasvu mojutavaid tegureid. Eeskétt
seetdttu, et vastavas uurimisvaldkonnas on joutud viga vastuolulistele jireldustele.
Mboéningate moondustega voib aga siiski viita, et lildjuhul peetakse olulisteks majanduskasvu
teguriteks investeeringuid fiilisilisse ja inimkapitali, investeeringuid uurimis- ja
arendustegevusse ning infrastruktuuri, majanduse avatust, elanike head tervislikku seisukorda
ning histi toimivaid institutsioone ja diguskorda.

2. ELi méju tulutaseme konvergentsile
2.1 Laine-Euroopa riikide tulutaseme konvergents 1950-1998

Ajavahemikul 1950-1998 leidis aset Liine-Euroopa riikide omavaheline tulutaseme
konvergents ja Liiine-Euroopa riikide tulutaseme iihtlustumine USA tulutasemega'’.

Seejuures toimus praeguste Euroopa Liidu liikmesriikide tulutaseme konvergents USA
omaga eeskétt aastail 1950-73. Kui 1950. a oli praeguste ELi riikide tulutase iihe elaniku
kohta 46%, siis 1973. a ulatus vastav nditaja juba 67%ni USA vastavast tasemest (vt tabel
2.1). Ajavahemikul 1973-98 tervikuna on Euroopa Liidu ja USA vaheline tulutasemete
erinevus aga sdilinud. Kui 1973-1990 leidis aset ELi riikide tulutaseme iihtlustumine USA
tasemega, siis 1990-98 on nende kahe piirkonna tulutaseme erinevus jillegi suurenenud.

"9 Lidne-Euroopa riikide tulutaseme vordlus Ameerika Uhendriikide tasemega on otstarbekas
seetdttu, et Teise maailmasoja jargsel perioodil on USA tulutase olnud iiks maailma kdrgemaid.
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Tabel 2.1 Reaalse SKP tase iihe elaniku kohta 1950-1998 (%)

1950 1960 1973 1990 1998
Prantsusmaa 52 63 74 77 74
Saksamaa 43 73 76 81 77
Itaalia 36 52 63 72 68
Suurbritannia 69 73 69 70 70
Austria 38 57 66 74 73
Belgia 54 59 70 74 74
Taani 66 72 77 76 80
Soome 42 53 63 72 69
Kreeka 18 25 42 40 40
Island . 58 65 77 74
liimaa 34 36 39 50 74
Luksemburg . 90 90 105 122
Holland 57 67 72 71 73
Norra 53 60 63 77 87
Portugal 19 24 37 43 45
Hispaania 28 34 50 52 53
Rootsi 67 74 77 75 69
Sveits 92 108 108 93 79
Kanada 75 77 80 82 76
USA 100 100 100 100 100
Jaapan 19 33 64 79 75
Laane-Euroopa 45 57 62 65 61
Euroopa Liit 46 60 67 71 67

Allikas: ECE 2000

2.2 Beeta-konvergents Euroopa Liidus

Vaatamata sellele, et majanduskasv oli kisitletaval perioodil Liine-Euroopa riikides oluliselt
erinev, on tiheldatav vastassuunaline seos esialgse tulutaseme ja majanduskasvu vahel. Nagu
nihtub jooniselt 2.1, on vaesemate Liddne-Euroopa riikide majanduskasv selgelt iiletanud
piirkonna joukamate maade majanduskasvu.

Esialgse tulutaseme ja hilisema majanduskasvu vahelisele vastassuunalisele seosele osutab ka
regressioonanaliilis (vt tabel 2.2). Nii oli ECE (2000) poolt hinnatud seos Ladne-Euroopa
riitkide esialgse tulutaseme ja sellele jargnenud majanduskasvu vahel perioodil 1950-1998
statistiliselt oluline ning korge seletusjuga (R* = 0,84). Kui kdnealust seost vaadata aga kahe
alamperioodi, 1950-73 ja 1973-1998 l6ikes eraldi, siis ilmneb, et teisel perioodil ei ole nende
kahe niitaja vahelist seost kajastav vorrand enam kdrge seletusjduga (R* = 0,44). Selline
tulemus osutab sellele, et 1973. a jidrgsel perioodil mojutasid Lidne-Euroopa riikide
majanduskasvu varasemast enam muud tegurid. Kokkuvotvalt voib siiski viita, et aastail
1950-1998 oli Laine-Euroopa riikide vahel tidheldatav tulutaseme ca 2% konvergents.
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Joonis 2.1 Riikide jérjestus tulutaseme jirgi 1950. a ning nende keskmine aastane
majanduskasv 1950-98. a

majanduskasv (%)
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Tabel 2.2 Laine-Euroopa riikide esialgse tulutaseme ja
majanduskasvu vaheline seos 1950-1998
Vorrandi parameetrite vaartused Vaorrandist tuletatud
konvergentsi kiirus
Periood A B| Determin. koefitsient (beeta-B)
1950-1998 6,54 -0,61 0,84 0,02
(0,59) (0,07)
1950-1973 4,63 -0,44 0,7 0,025
(0,65) (0,08)
1973-1998 4,87 -0,47 0,44 0,025
(1,31) (0,14)

Mirkused:
(1) Arvud sulgudes on standardhélbed.
(2) Lddne-Euroopa riikides on 15 ELi lilkmesmaad ja Norra.

(3) Tabeli viimases veerus esitatud konvergentsi kiirus tuletati vorrandist (l-e'@)*T) =b.
Allikas: ECE 2000

2.3 Sigma-konvergents Euroopa Liidus

Nagu nihtus esimesest peatiikist, voib riikidevahelist tulutaseme konvergentsi modta ka teisel
viisil, mida nimetatakse sigma-konvergentsiks. Nimelt pdoratakse selle meetodi kohaselt
tahelepanu sellele, kuidas on muutunud eri riikide tulutasemete omavaheline dispersioon.
Sisuliselt nditab sigma-konvergents seda, kuidas muutuvad teatud riikide grupisisesed
tulutaseme erinevused. Juhul, kui riikide tulutasemete dispersioon alaneb, on tegemist sigma-
konvergentsiga''.

"' Tavaliselt moddetakse sigma-konvergentsi sel viisil, et arvutatakse eri riikide logaritmitud SKP
standardhilbed ja vaadatakse, kas need standardhilbed on vihenenud v&i mitte.
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Tabel 2.3 Sigma-konvergents 1870-1998

Periood EU5 G12 G15 | G20 EU15
1870-1998 -1,3 -0,7 -0,8
1870-1913 -0,6 -0,3 0,0
1913-1938 -0,3 0,0 -0,8
1938-1945 11,4 7,1 10,3
1945-1950 -11,9 -7,7 -6,8 . .
1950-1960 -3,8 -2,4 -3,6 -1,4 -0,9
1960-1973 -3,9 -4,3 -4,8 -2,0 -3,0
1973-1998 -2,0 -0,1 -0,5 -0,6 -0,2
Miirkused:

(1) Negatiivne viirtus peegeldab konvergentsi.

(2) EUS: Belgia, Prantsusmaa, Léd#éne-Saksamaa, Itaalia ja Holland.

(3) G12: EUS ja Austria, Taani, Soome, Norra, Hispaania, Rootsi ning Suurbritannia.
(4) G15: G12 ja Kanada, Jaapan ning USA.

(5) G20: G15 ja Kreeka, lirimaa, Portugal, Sveits ning Tiirgi.

(6) EU15: Euroopa Liidu liikmesriigid.

Allikas: ECE 2000

Tabelist 2.3 ilmneb, et Teise maailmasdja jirgsel perioodil on tulutasemete omavahelised
erinevused Liddne-Euroopas vidhenenud. Seejuures on kdige rohkem {ihtlustunud Euroopa
Liidu viie asutajariigi tulutasemed'®. Tihelepanuviirne on asjaolu, et erinevalt suurematest
riikide gruppidest (vt tabel 2.3) on nende riikide vaheline sigma-konvergents olnud suhteliselt
korge tervel Teise maailmasdja jirgsel perioodil. Konealuse tulutasemete {iihildumise
tulemusena on selle riikide grupi joukaima maa (Saksamaa) tulutase {ihe elaniku kohta iiksnes
10% vorra kdrgem kui selle grupi vaeseimas riigis (Itaalia).

Samas, kui vaadata 15 praegust Euroopa Liidu liikmesriiki, siis on nendevaheline sigma-
konvergents olnud mairgatavalt aeglasem. Tulutasemete {ihtlustumise kiire periood oli
taheldatav iiksnes ajavahemikul 1960-1973. Seevastu perioodil 1973-1998 sigma-
konvergents praecguste ELi riikide vahel sisuliselt lakkas; 1990-1998 oli aga isegi tdheldatav
ELi riikide tulutasemete dispersiooni mdéningane suurenemine. Seega leidis ELi riikide
vaheline sigma-konvergents aset enne 1973. aastat e perioodil, mil enamik nendest maadest
(9 riiki) ei kuulunud veel Euroopa Liitu.

2.4 ELi riikide majanduskasv enne ja pirast iihisturuprogrammi (UTP)

Teatavasti v6ib majanduslik integratsioon suurendada riikide majanduskasvu ja samuti
vihendada riikidevahelist tulutaseme konvergentsi. Euroopa Liidus on majandusliku
integratsiooni siivenemisele oluliselt kaasa aidanud UTP (1987-92) ja iihisturu kiivitumine
(alates 1993). Jdargnevalt vaadeldaksegi, milline oli Euroopa Liidu riikide ja regioonide
majanduskasv enne ja pirast UTP kiivitumist ning antakse moned hinnangud UTP mdju
kohta Euroopa Liidu riikide majanduskasvule.

Euroopa Komisjoni (1996) iilevaates on vilja toodud erinevate uurimuste jireldused, mis
piitidsid hinnata UTP méju Euroopa Liidu liikmesriikidele. Seejuures vaadeldi, milline oli
UTP moju ELi riikidele ajavahemikul 1987-1993. UTP mdju hinnati kahe mudeli abil.
Esiteks kasutati mitut riiki ja eri majandussektoreid hdlmavat iildise tasakaalu mudelit

"2 Kuues ELi asutajariik Luksemburg on andmete puudumise t5ttu vilja jaetud.
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GEM-E3-IM ning teiseks mitut riiki hdlmavat diinaamilist makromudelit QUEST II. Nende
mudelite kasutamisel jduti jirgmistele tulemustele. GEM-E3-IMi kohaselt suurendas UTP
ELi riikide majanduse reaalmahtu ajavahemikul 1987-1993 tervikuna 1,1%. QUEST II alusel
oli vastav néitaja selle perioodi kohta tervikuna aga 1,4%.

Ulalmainitud mudeli kohaselt leiti, et UTP moju ELi riikide majanduskasvule tulenes ca 50%
ulatuses konkurentsi teravnemisest tingitud efektiivsuse tdusust ning ca 50% ulatuses
tootmistegurite kogutootlikkuse (total factor productivity) suurenemisest.

UTP avaldas méju ka tochoivele. GEM-E3-IMi kohaselt suurenes tochdive UTP tulemusena
300 000 ja QUEST II jargi 900 000 tootaja vorra. Kuigi tervikuna avaldas UTP toohdivele
positiivset moju, tingis ta todstuses ca 5%lise toohdive alanemise.

2.5 ELi riikide tulutaseme konvergents enne ja pirast iihisturuprogrammi (UTP)

Euroopa Komisjoni (1996) hinnangul avaldas UTP kiivitumine positiivset mdju ELi riikide
omavahelisele konvergentsile. Eeskitt oli see vaadeldav vihem arenenud riikides". Nii
nditeks oli lirimaa majanduskasv aastas ajavahemikul 1987-93 ca 7 protsendipunkti vOrra
korgem kui UTPle eelnenud perioodi (1975-1987) jooksul. Portugalis ja Hispaanias oli
vastav nditaja 1,8 ja 1,5 protsendipunkti vorra kdrgem. Uksnes Kreekas leidis aset
majanduskasvu aeglustumine ja tulutaseme konvergentsi pidurdumine — kui 1975-87 oli
Kreeka majanduskasv keskmiselt 1,4%, siis 1987-93 oli kdnealune niitaja 1,2%.

Cambridge Econometricsi (1996) uurimuses kasutati Barro poolt populariseeritud
majanduskasvu hindamise metoodikat UTP programmi md&ju hindamiseks. Uurimuses
nenditi, e¢ UTP mdju ei olnud hinnatud seostes tugev. Nimelt leiti, et juhul, kui
majanduskasvu selgitavasse voOrrandisse lisatakse investeeringute ja uurimis- ning
arenduskulude osa SKPs, siis ei ole UTPd viljendav niitaja enam statistiliselt oluline. Samuti
ei ole vaatlusalusel vahemikul vdimalik tdheldada riikidevahelist tulutaseme konvergentsi,
kui Sihtala 1 riigid14 on vilja jietud. Saadud tulemust v&ib tdlgendada jirgmiselt. UTP
mdjutas majanduskasvu kiill positiivselt, kuid eeskitt seeldbi, et soodustas investeeringute
ning uurimis- ja arenduskulude mahu suurendamist ja seda esmajoones Sihtala 1 riikides.
Uurimuses ei leitud, et UTP oleks majanduskasvu mdjutanud ménel muul viisil (niiteks
tootmistegurite efektiivsema jaotuse kaudu). Kokkuvdtvalt voib seega oelda, et UTP
rakendamisega samale ajale sattunud majanduskasv tulenes investeeringute ning uurimis- ja
arenduskulude suurenemisest.

Majandusharude tasandil osutavad andmed sellele, et UTPI oli teatav positiivne mdju
tootlikkuse taseme vahelisele konvergentsile ELi riikides. Siiski on see tootlikkuse
konvergents vaadeldav iiksnes moningates todstusharudes: sde-, toiduaine-, tekstiili-, dmblus-
ja jalatsitoostuses ning elektrienergia- ja gaasivarustuses. Seejuures ei omanud UTP
positiivset mdju nendele majandusharudele joukamates ELi riikides. Seevastu paljudes

" Uhisturuprogrammi mdju kisitlenud uurimustes rohutatakse seda, kui keeruline on tipselt mdota
UTP m&ju. Seetdttu tuleb nende toode tulemustesse suhtuda ettevaatlikult.

'* Sihtala 1 regiooniks nimetatakse piirkonda, mille SKP iihe elaniku kohta on vihem kui 75%
Euroopa Liidu keskmisest tasemest. Antud juhul mdeldakse Sihtala 1 riikide all Kreekat, Portugali,
Hispaaniat ja lirimaad, mis vaatlusalusel perioodil olid ELi vaesemad maad — enamikus nende riikide
piirkondades oli SKP iihe elaniku kohta alla 75% ELi tasemest.
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olulistes masinatdodstuse harudes oli vaadeldav vastupidine arengutendents: joukamates ELi
riikides tootlikkuse kasv kiirenes ja vaesemates maades aeglustus.

Kodnealuses uurimuses jouti jédreldusele, et 1987. a jirgsel perioodil leidis regionaalsel
tasandil aset tingimusteta konvergentsi kiirenemine. Nii ulatus tingimusteta konvergents
1987. a jdrgsel perioodil ELis 0,5%ni. Seevastu enne 1987. a oli vastav niitaja 0,3% (ning
statistiliselt ebaoluline). Tingimusteta konvergentsi kiirenemine 1987. a jargsel perioodil
seondub eeskitt nn probleemsete piirkondade (piiriddrsed regioonid ja Sihtala 1)
majanduskasvu kiirenemisega sellel perioodil.

Vaesemate piirkondade majandusarengu elavnemine 1987. a jérgsel perioodil vdis samas
tuleneda mitte ainult UTP, vaid struktuursete fondide vahendusel tehtud viljaminekute
suurenemisest. Samas uurimuses jouti aga jareldusele, et struktuursete fondide siirded vihem
arenenud riikidesse ei omanud ajavahemikul 1989-93 statistiliselt olulist mdju nende riikide
majanduskasvule.

Kokkuvottes voib viita, et iihinemine Euroopa Liiduga kiirendab riigi majanduslikku
integratsiooni teiste liikmesmaadega, mis muudel vordsetel tingimustel avaldab positiivset
mdju majanduskasvule. Samuti on mitmed Liédne-Euroopa riikide tulutaseme konvergentsi
késitlenud t66d joudnud jireldusele, et Euroopa Liiduga kaasnev majandusliku integratsiooni
siivenemine on kaasa aidanud vihem arenenud riikide majanduskasvu kiirenemisele. Samas
osutab aga Lidne-Euroopa riikide viimase viiekiimne aasta majandusareng sellele, et
tulutaseme konvergents oli eriti kiire ajavahemikul 1950-73, mil enamik Lé#ine-Euroopa
ritke ei kuulunud veel Euroopa Liitu. Sellel perioodil oli praeguste ELi riikide vaheline
sigma-konvergents oluliselt kiirem ning beeta-konvergents ilmsem. Hilisemal ajal on
praeguste ELi riikide tulutaseme konvergents pigem aeglustunud. Lisaks sellele ei ole nditeks
Kreeka astumisega ELi kaasnenud majanduskasvu kiirenemist selles riigis. Seetdttu voib
vdita, et kuigi majandusliku integratsiooni siivenemine tingib iildjuhul majanduskasvu
edenemise, ei tdhenda ELi litkmesriigiks saamine (e majandusliku integratsioon siivenemine)
veel automaatselt majanduskasvu olulist kiirenemist.

3. Tulutaseme konvergents siirdemajandustes ja Eestis
3.1 Tulutaseme konvergents siirdemajandustes

Viimase kiimne aasta jooksul on siirderiikide majandusareng olnud viga ebaiihtlane.
Arenenumates siirdemajandustes algas majanduskasv juba 1990. aastate esimesel poolel.
Mitmes SRU riigis pole aga majanduslangust suudetud siiani peatada. Sellest ebaiihtlasest
arengust annab tunnistust tdsiasi, et nditeks Visegradi riikides kiitindib majanduse
tootmismaht kiesoleval ajal 1980ndate 15pu tasemele. Seevastu mitmes SRU riigis on
kogutoodang praegu iiksnes ligikaudu kolmandik 1980. aastate 1dpu tasemest.

Eeltoodust johtuvalt pole ECE (2000) hinnangul 1990. aastatel siirdemajandustes aset leidnud
tingimusteta beeta-konvergentsi. Nimelt on sellel ajavahemikul siirdemajanduste tulutaseme
erinevused hoopiski suurenenud. Selline arengusuundumus on selgelt vaadeldav nii
ajavahemikul 1989-2000 kui ka 1993. aasta jirgsel perioodil.
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Tulutaseme beeta-konvergents on vaadeldav aga juhul, kui siirdemajandused jaotada
vidiksemateks riikide gruppideks. ECE (2000) on jaotanud siirdemajandused kolme riikide
gruppi: (1) Kesk-Euroopa riigid (Poola, TSehhi Vabariik, Slovakkia, Sloveenia ja Ungari); (2)
Balti riigid ning (3) SRU ja Kagu-Euroopa riigid.

Siirderiikide omavahelise sigma-konvergentsi 1dikes on muutused siirdemajanduste
tulutasemetes sarnased. Nimelt on 1990ndatel oluliselt kasvanud siirdemajanduste tulutaseme
omavaheline dispersioon. Samas, kui siirdemajanduste tulutaseme erinevused on oluliselt
suurenenud, voib siirdemajanduste puhul vélja tuua mitmed riikide grupid, mille tulutase on
suhteliselt tihesugune ning mille tulutaseme erinevused on isegi monevorra alanenud. Samas
ei saa sellise arengusuundumuse pohjal teha kindlaid jareldusi, kuna kiimmekond aastat on
tulutaseme erinevuste uurimiseks liiga lithike ajavahemik. Siiski leiab ECE (2000), et sellise
arengutf:sndentsi jatkumisel vdivad siirderiikide seas vilja kujuneda nn “konvergentsi
klubid” ™.

Juhul, kui vaadata siirdemajanduste ja ELi riikide vahelist tulutasemete sigma-konvergentsi,
ilmneb, et nende riigigruppide tulutaseme erinevused on suurenenud. Selline arengutendents
on vaadeldav ka enamiku siirdemajandusgruppide (nt Baltimaad, SRU riigid) loikes.
Tulutaseme erinevused Euroopa Liiduga on vihenenud aga Kesk-Euroopa riikides'®.

3.2 Eesti tulutaseme konvergents

Jargnevalt piititakse ligikaudselt hinnata Eesti pikaajalist oodatavat majanduskasvu. Selleks
kasutatakse ldhenemisviisi, mida on kasutanud Fisher, Sahay ja Vegh (1998). Nimelt
valitakse selle meetodi kohaselt vélja uurimistodd, milles on piiiitud hinnata majanduskasvu
mojutavaid tegureid. Seejarel asendatakse nendes toddes hinnatud vorranditesse uuritava riigi
majandusnditajad. Sisuliselt kasutatakse selle lihenemise korral varasemates toodes leitud
majanduskasvu mdjutavate tegurite parameetreid.

Fisher, Sahay ja Vegh (1998) kasutavad siirdemajanduste (sh Eesti) pikaajalise
majanduskasvu hindamiseks jargmist vorrandit:

Mk = {f(SKPy, PKg, KK, I(t), G(t), R(t)), (D)
- + + + 7 -

kus

Mk = majanduskasv iihe elaniku kohta

SKP, = esialgne SKP iihe elaniku kohta

PKy = pohikoolis kiijate osa

KKy = keskkoolis kiijate osa

I(t) = investeeringute osa SKPs

G(t) = valitsuse tarbimise osa SKPs

R(t) = rahvastiku kasv

Lédhtudes nii neoklassikalisest kui ka endogeensetest majanduskasvumudelitest, peaks
majanduskasv vOrrandi (1) jirgi samasuunaliselt sdltuma pohikoolis ja keskkoolis kéijate

' “Konvergentsi klubide” teke kirjeldab olukorda, kus eri riikide tulutase iihtlustub kiill teatud riikide
grupi tulutasemega, kuid nende riikide gruppide omavahelised tulutaseme erinevused suurenevad.
'® Kesk- ja Ida-Euroopa riikide tulutaseme vordlus Euroopa Liidu keskmisega on toodud tabelis 3.4.
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osast ning investeeringute osatihtsusest ning vastassuunaliselt SKP esialgsest tasemest ja
rahvastiku kasvust. Valitsuse tarbimise mdju majanduskasvule on samas aga ebaselge.

Siirdemajanduste pikaajalise oodatava majanduskasvu hindamiseks kasutavad Fisher jt oma
uurimuses Barro (1991) ja Levine-Renelti (1992) t6id. Nimetatud t66d valiti majanduskasvu
hindamiseks seetdttu, et nad on kdnealuses uurimisvaldkonnas iihed tuntumad ning samas on
KIE riikide andmeid nendes kahes t66s hinnatud majanduskasvu tegurite kohta suhteliselt
lihtne leida."’

Barro (1991) ja Levine-Renelti (1992) t66de majanduskasvu vorrandi spetsifikatsioonid on
jargmised:

Barro majanduskasvu vorrand:
Mk = 0,0302 - 0,0075*SKPy + 0,025*PK + 0,0305*KK, - 0,119*G

Levine-Renelti majanduskasvu vorrand:
Mk =-0,83 — 0,35* SKPy — 0,38*R + 3,17* KK¢ + 17,5*1

Fisher jt hindasid nende vorrandite pohjal KIE riikide majanduskasvu kahel viisil. Nimelt
eeldasid nad, et investeeringute ja valitsuse tarbimise osa SKPs on nn “kontrollitavad
nditajad”, st need nditajad soltuvad ka riigi majanduspoliitilistest valikutest. Seetdttu hindasid
Fisher jt majanduskasvu esiteks sel viisil, et asendasid majanduskasvu vorranditesse KIE
ritkide 1995. a investeeringute ja valitsuse tarbimise nditajad (vt tabelid 3.1 ja 3.2). Teiseks
arvutasid Fisher jt KIE riikide majanduskasvud sel teel, et vordsustasid investeeringute osa
30%ga SKPst ning valitsuse tarbimise osa 10%ga SKPst. Seelébi piiiiti ndidata seda, millist
mdju vdib majanduspoliitika avaldada KIE riikide majanduskasvule.

Tabelist 3.1 néhtub, et juhul, kui Barro majanduskasvu vorrandisse liilitada KIE riikide 1995.
a valitsuse tarbimise niitajad'®, siis on 11 vaatlusaluse KIE riigi pikaajaline oodatav
majanduskasvu tempo iihe elaniku kohta 3,1-6,9% aastas. Kui valitsuse tarbimise osatihtsus
vordsustada 10%ga SKPst, kiilindib nende riikide pikaajaline majanduskasvu tempo iihe
elaniku kohta 5,1-7,2%ni. Analoogsed erinevused on vaadeldavad ka Levine-Renelti
majanduskasvu vorrandi puhul (vt tabel 3.2). Kui sellesse majanduskasvu vorrandisse liilitada
KIE riikide 1995. a investeeringute osa suurus, siis ulatub nende riikide pikaajaline oodatav
majanduskasv 2-5,8%ni. Seevastu juhul, kui KIE riikide investeeringute osa vordsustada
30%ga SKPst, kiitindib vastav niitaja aga 4,5-5,9%ni.

""" Siinjuures rohutavad Fisher jt, et sellise metoodilise lihenemisviisiga on seotud hulgaliselt
probleeme. Esiteks tuleb arvestada sellega, et juhul, kui KIE riikide tulutaset hinnata teistes
empiirilistes toodes leitud majanduskasvu vorrandite pdhjal, vdivad KIE riikide majanduskasvu
tempod olulisel mééral erineda Barro ja Levine-Renelti toode pdhjal leitud tulemustest. Teiseks tuleb
silmas pidada seda, et majanduskasvu tegurite parameetrid s6ltuvad olulisel miiral sellest, millised on
majanduskasvu vorrandisse liilitatud tegurid, millised on vaatlusalused riigid ja milline kisitletav
ajavahemik. Lisaks eeltoodule sdltub majanduskasv ka poliitilistest ja institutsionaalsetest teguritest,
mida iilaltoodud kahesse majanduskasvu vorrandi spetsifikatsiooni ei ole liilitatud. Seetdttu tuleb
nende kahe vorrandi pohjal saadud tulemustesse suhtuda ettevaatlikult.

'® Eesti puhul on andmed valitsuse tarbimise ja investeeringute osatihtsuse kohta vordsustatud
ajavahemiku 1995-99 keskmise néitajaga.
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Tabel 3.1 Kesk- ja Ida-Euroopa riikide pikaajaline majanduskasv Barro (1991) t66 kohaselt (%)

Valitsussektori tarbimine = 10% SKPst

Valitsussektori tarbimine 1995. a (1)

Oodatav Oodatav majanduskasv |Oodatav Oodatav majanduskasv

majanduskasv Uhe elaniku kohta majanduskasv Uhe elaniku kohta
Albaania 8,35 7,17 8,09 6,91
Horvaatia 5,49 5,43 3,14 3,08
Sloveenia 5,76 5,35 4,57 4,16
TSehhi 5,41 5,47 4,18 4,24
Ungari 4,66 5,19 4,62 5,15
Slovakkia 6,19 5,85 5,0 4,66
Poola 5,74 5,54 4,79 4,59
Eesti 4,98 5,29 3,36 3,67
Lati 4,96 5,48 3,75 4,27
Rumeenia 5,8 5,61 5,35 5,16
Bulgaaria 4,71 5,06 3,93 4,28

Mirkused: (1) Eesti puhul on valitsussektori tarbimise osa vOrdne perioodi 1995-99
keskmise niitajaga.
Allikas: Fisher, Sahay ja Vegh (1998) ja autori arvutused

Tabel 3.2 Kesk- ja Ida-Euroopa riikide pikaajaline majanduskasv Levine-Renelti (1992) t66
kohaselt (%)

Investeeringute osa = 30% SKPst Investeeringute osa 1995. a (1)

Oodatav Oodatav majanduskasv |Oodatav Oodatav majanduskasv

majanduskasv Uhe elaniku kohta majanduskasv Uhe elaniku kohta
Albaania 7,49 6,3 5,27 4,08
Horvaatia 5,65 5,58 2,06 1,99
Sloveenia 512 4,71 4,19 3,78
TSehhi 4,42 4,48 4,6 4,66
Ungari 4,21 4,74 2,98 3,51
Slovakkia 5,33 4,98 3,98 3,63
Poola 5,26 5,06 2,79 2,59
Eesti 4,82 5,13 4,68 4,99
Lati 5,2 5,73 3,1 3,63
Rumeenia 6,04 5,85 5,99 5,8
Bulgaaria 4,95 5,31 1,8 2,16

Mirkused: (1) Eesti puhul on investeeringute osa vordne perioodi 1995-99 keskmise

nditajaga.

Allikas: Fisher, Sahay ja Vegh (1998) ja autori arvutused

Eesti pikaajaline oodatav majanduskasv iihe elaniku kohta on Barro vorrandi puhul 3,7%, kui
valitsuse tarbimise osa vOrdub perioodi 1995-99 keskmise néitajaga (s.o 23,6% SKPst) ning
5,3%, kui valitsuse tarbimise osa vordsustada 10%ga SKPst. Levine-Renelti majanduskasvu
vorrandi pohjal on Eesti pikaajaline oodatav majanduskasv ilihe elaniku kohta vastavalt 5%
(investeeringute osa vOrdub perioodi 1995-99 keskmisega — 29,2% SKPst) ja 5,1%
(investeeringute osa vordub 30%ga SKPst).
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Juhul, kui pikaajalise majanduskasvu arvutamiseks kasutada Barro (1996) t66s esitatud
majanduskasvu vorrandit, on Eesti majanduskasv ca 5%."

Eeltoodud kolmes uurimuses esitatud majanduskasvu vorrandite pohjal voib eeldada, et Eesti
pikaajaline oodatav majanduskasvu tempo on ca 4-5% aastas. Kuigi eraldivoetuna on nende
tulemuste usaldusvairsus suhteliselt véike, suurendab selle viite tdepirasust asjaolu, et nende
kolme vorrandi puhul leitud majanduskasvu tempod satuvad suhteliselt kitsasse vahemikku.

Seejirel kerkib kiisimus: kui kaua votab aega Eesti tulutaseme iihtlustumine Euroopa Liidu
tasemega? Et vastata sellele kiisimusele, on vaja teada: (1) Eesti pikaajalist oodatavat
majanduskasvu; (2) Euroopa Liidu pikaajalist majanduskasvu ning (3) Eesti ja ELi
tulutaseme omavahelist suhet. Tabelis 3.3 on esitatud 10 KIE riigi tulutaseme suhe Euroopa
Liidu tasemesse. Nende andmete kohaselt ulatus Eesti tulutase 1999. aastal 36%ni ELi
tasemest. Seejirel eeldati, et Euroopa Liidu pikaajaline majanduskasv on vahemikus 1,5—
2,5%. KIE riikide pikaajaline majanduskasv vordsustati Barro (1991) ja Levine-Renelti
(1992) majanduskasvu vorrandite pohjal leitud pikaajaliste majanduskasvudega. Sisuliselt
leiti iga KIE riigi kohta seega neli erinevat majanduskasvu tempot.

Tabel 3.3 Kesk- ja Ida-Euroopa riikide tulutaseme vordlus ELi keskmisega 1995-1999

PPS (ostujéu thikud) EL-15 = 100

1995] 1996] 1997] 1998] 1999] 1995] 1996/ 1997] 1998 1999
Sloveenia 11300 12200 13200 13900| 15000 64%| 66% 68%| 69%  71%
T&ehhi 11000, 12000 12300 12200, 12500 63%| 65% 63% 60%|  59%
Ungari 8100] 8600| 9300 9900 10700 46% 47%  48% 49%  51%
Slovakkia 7300] 8100] 8900 9400 9800 41%| 44%  46%| 47%  46%
Poola 5600 6200/ 6800 7200 7700 32%| 34%  35%| 36%  36%
Eesti 5600 6100/ 7100 7500 7700 32%| 33% 37% 37%  36%
Leedu 4900 5300] 5900 6300 6200 28% 29%  30%| 31%|  29%
Lati 4300 4700] 5300 5600 5800 24% 26%  27%| 28%  27%
Rumeenia 5600 6100] 6000 5700 5700 32% 33% 31%| 28%  27%
Bulgaaria 4900 4600 4400 4500 4700 28%| 25%  23%| 22%  22%
Euroopa Liit 17600, 18400 19400 20200| 21100] 100%| 100% 100%| 100%  100%

Allikas: Eurostat 2000

Barro majanduskasvu vorrandi puhul (vt tabel 3.4) tihtlustub Eesti tulutase ELi tulutasemega:
(1) 31 aastaga, kui valitsuse tarbimise osa vordub 10%ga SKPst (eeldusel, et ELi
majanduskasv on 2%) ning (2) 61 aastaga, kui valitsuse tarbimise osa vordub 1995.-99. a
keskmisega (23,6% SKPst). Levine-Renelti majanduskasvu vorrandi puhul (vt tabel 3.6)
iihtlustub Eesti tulutase ELi tulutasemega kiiremini: (1) 33 aastaga, kui investeeringute osa
vordub 30%ga SKPst ning (2) 34 aastaga, kui investeeringute osa vordub 1993.-99. a
keskmisega (29,2% SKPst). Kokkuvotvalt votaks Eesti tulutaseme iihtlustumine ELi
tasemega eelmainitud eelduste korral aega ca 3040 aastat (teatud tingimustel aga isegi kuni
60 aastat).

' Sellise tulemuse puhul tuleb arvestada sellega, et Barro (1996) toos esitatud majanduskasvu
vorrandis m&jutab majanduskasvu ka Giguskaitse indeks ja demokraatia tase. Nende néitajate kohta
Eestis andmed puuduvad. Sellest tulenevalt vordsustati nii Eesti diguskaitse indeks kui ka
demokraatia indeks 0,5ga (Barro t60s oli nende indeksite maksimaalseks védrtuseks 1 ja
minimaalseks 0).
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Tabel 3.4 KIE ja ELi riikide vahelise tulutaseme konvergentsi pikkus Barro (1991) t66 pohjal

(aastad)zo

Valitsussektori tarbimine = 10% Valitsussektori tarbimine 1995. a

SKPst

Pika perioodi majanduskasv Pika perioodi majanduskasv

Euroopa Liidus Euroopa Liidus

0% 1,50% 2,0% 2,50% 0% 1,50% 2,0% 2,50%

Sloveenia 7 9 10 12 8 13 16 21
T8ehhi 10 13 15 18 13 19 24 30
Ungari 13 19 22 26 14 19 22 26
Slovakkia 13 18 20 23 17 25 29 36
Poola 19 25 29 34 22 33 39 49
Eesti 20 27 31 37 28 47 61 87
Lati 23 31 36 42 29 45 55 70
Rumeenia 24 32 36 42 26 36 42 49
Bulgaaria 27 37 43 52 31 48 58 74

Tabel 3.5 KIE ja ELi riikide vahelise tulutaseme konvergentsi pikkus Levine ja Renelti (1992)

too pohjal (aastad)

Investeeringute osa = 30% Investeeringute osa 1995. a

SKPst

Pika perioodi majanduskasv Pika perioodi majanduskasv

Euroopa Liidus Euroopa Liidus

0% 1,50% 2,0% 2,50% 0% 1,50% 2,0% 2,50%

Sloveenia 7 11 13 16 9 15 19 27
TSehhi 12 18 21 27 11 17 20 24
Ungari 15 21 25 31 20 34 45 68
Slovakkia 16 22 26 31 22 36 47 68
Poola 20 29 33 40 39 93 171 1121
Eesti 20 28 33 39 21 29 34 41
Lati 22 30 33 39 34 58 76 109
Rumeenia 23 30 34 39 23 31 35 40
Bulgaaria 25 35 40 47 61 199 819

Samas on huvipakkuv ka see, kui kaua vOtab aega, et Eesti tulutase jouaks Euroopa Liidu
praeguse tulutasemeni. Nagu ndhtub tabelitest 3.4 ja 3.5, vOtab see Barro majanduskasvu
vorrandi puhul aega vastavalt 20 ja 28 aastat ning Levine-Renelti jargi vastavalt 20 ja 21
aastat.

Siinkohal tuleb jillegi rdohutada, et eelpool kasutatud vorrandid ei sisalda koiki
majanduskasvu mojutada voivaid tegureid. Seetottu ei tihenda eelnev seda, et majanduskasvu
mdjutamine on automaatselt saavutatav investeeringute suurenemise ja valitsuse tarbimise
vihendamise teel. Nagu juba 6eldud, mojutab majanduskasvu ka palju teisi majanduslikke,
sotsiaalseid ja poliitilisi tegureid. Kuigi majandusteoreetilises kirjanduses puudub selge ja
ildtunnustatud teooria pikaajalise majanduskasvu tegurite osas, on selles valdkonnas joutud
enam-vihem iiksmeelele jidrgnevas. Nimelt peetakse pikaajalise, kiire majanduskasvu
saavutamiseks oluliseks investeeringuid fiiiisilisse ja inimkapitali, investeeringuid uurimis- ja

%0 Valitsussektori tarbimine ja investeeringute osa on Eesti puhul vordsustatud perioodi 1993-99
keskmisega.
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arendustegevusse ning infrastruktuuri, majanduse avatust, elanike head tervislikku
seisukorda, histi toimivaid institutsioone ja diguskorda.

Samas leiab ECE (2000), et ei majandusteooria ega ka riikide eelneva majandusarengu pohjal
ole vdimalik vilja tuua kergeid abindusid majanduskasvu kiirendamiseks ning tulutaseme
konvergentsiks. Majandusarengu kogemus osutab sellele, et pikaajaline kiire majanduskasv
on tulenenud riigi tootmistegurite tasemest, arukast majanduspoliitikast, geograafilisest
asukohast ja samuti lihtsalt kokkusattumustest. Kuigi hiljem on v&imalik vilja tuua nende
tegurite moju antud riigi majandusarengule, on eelneva majandusarengu kogemuse pdhjal
teistes riikides vdimatu taasluua samasugust situatsiooni. Nimelt sisaldab iga uus pikaajalise
kiire majanduskasvu periood endas uusi ainukordseid tegureid.

4. Tulu- ja hinnataseme konvergentsi omavaheline seos

Majandusteoreetilises kirjanduses vaadeldakse tulu- ja hinnataseme konvergentsi omavahelist
seost tavaliselt sellistes mudelites, mis piiliavad selgitada riikidevahelisi hinnataseme
erinevusi. TeisisOnu selgitatakse nendes kdsitlustes hinnakonvergentsi tulutaseme/tootluse
konvergentsi kaudu.

Enamikus tulu- ja hinnataseme omavahelist seost vaadelnud uurimustes on tddetud, et riikide
tulu- ja hinnatase on omavahel vordeliselt seotud. Seda tulu- ja hinnataseme vahelist vordelist
seost on piiiitud selgitada erinevate teoreetiliste kisitlustega (nt Balassa-Samuelsoni protsess,
Kravis ja Lipsey (1983) ja Bhagwati (1984)). Peamiselt selgitatakse tulu- ja hinnataseme
vahelist vordelist seost tootluse erinevuste kaudu avatud ja suletud sektoris. Jirgnevas osas
refereeritakse monede tulu- ja hinnataseme vahelist seost hinnanud t6dde jéireldusi ning
esitatakse véga ligikaudne hinnang tulu- ja hinnataseme konvergentsi vahelise seose kohta.

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et majandusteoreetilises kirjanduses puudub iiksmeel selles suhtes,
milline on tulu- ja hinnakonvergentsi omavaheline tipne seos. Veelgi raskem on aga esitada
arvulist hinnangut selle kohta, kui palju mdjutab tulutasemete erinevuste
vihenemine/suurenemine hinnaerinevuste vihenemist/suurenemist. Paratamatult on sellised
arvulised hinnangud véga ebatédpsed. Selleks, et esitada ligikaudnegi pilt nende kahe niitaja
omavahelistest seostest, on jdrgnevalt vilja toodud IMFi vastav hinnang arenenumate
siirderiikide kohta ja arenenud toostusriikide ning siirdemajanduste tulu- ja hinnataseme
omavaheline seos 1996. aastal.

IMF (2000) on vaadelnud seda, kuidas on muutunud KIE riikide tulutase ja reaalkurss
ajavahemikul 1993-1999. IMF leiab ootuspiraselt, et tulu- ja hinnataseme konvergents on
omavahel positiivselt seotud. Nende arvutuse kohaselt tingib KIE riikide ja ELi riikide
majanduskasvu 1%line vahe 0,4%lise hinnataseme tousu KIE riikides.”' Seda tulemust saab
nditlikustada jiargmiselt. Juhul, kui ELi majanduskasv on 2% ja KIE riikide majanduskasv
7%, siis tingib KIE riikide tulutaseme iihtlustumine ELi tulutasemega muudel vordsetel
tingimustel 2%lise hinnataseme tousu.

Hinna- ja tulutaseme omavahelist seost on vaadelnud ka niiteks Kravis (1985) ja Hansson-
Helliwell (1990). Seejuures joudis Kravis jareldusele, et riigi tulutaseme tdusuga 10% teiste

2! Siinkohal tuleb rohutada, et 0,4%line hinnataseme tous tuleb iiksnes majanduskasvu erinevustest (e
konvergentsist). Loomulikult méjutavad siirdemajanduste inflatsiooni ka muud tegurid.
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riikide suhtes kaasneb selle riigi hinnataseme tdus 6—8,7%. Hansson-Helliwell leidsid, et riigi
10%Iine tulutaseme tdus pohjustab reaalkursi tugevnemise 4%.

Tabelis 1 (vt lisa 3) on esitatud arenenud to0stusriikide ja siirdemajanduste tulu- ja hinnatase
1996. aastal vastavalt Euroopa Vordlusprogrammile 1996*. Nagu nihtub jooniselt 4.1, on
arenenud toOstusriikide ja siirdemajanduste tulu- ja hinnataseme konvergentsi vahel
taheldatav selge positiivne seos. Vaatlusaluse 52 riigi pShjal hinnatud regressiooni (vt lisa 4)
pohjal kaasnes 1%lise tulutaseme tousuga 0,7%line hinnataseme tdus. Seejuures on
tihelepanuviérne, et hinnataseme ja tulutaseme omavaheline positiivne seos oli suhteliselt
histi tidheldatav riikide puhul, mille tulutase jdi alla 60-70% Austria tasemest. Seevastu
riikkides, mille tulutase oli kdrgem kui 80% Austria tulutasemest, ei tiheldatud tulu- ja
hinnataseme omavahelist positiivset seost. Saadud tulemused kinnitavad hinnakonvergentsi
kdsitlenud uurimuste iiht jareldust, mille kohaselt on hinnakonvergents mittelineaarne
protsess — mida ldhemale kahe riigi hinnatasemed iiksteisele jouavad, seda aeglasemalt
tihildumine toimub.

Kui hinnata aga iiksnes riike, mille tulutase on alla 70% Austria tulutasemest, ilmneb, et
selliste riikide (neid oli valimis 40) puhul kaasnes 1996. a 1%lise tulutaseme tdusuga ca
0,5%line hinnataseme tous (vt lisa 4). Kuigi nende riikide puhul hinnatud regressioon on
viiksema seletusjouga kui kogu valimi pohjal hinnatud seos, suurendab selle tulemuse
toepdrasust asjaolu, et vilja jdetakse korgelt arenenud toOstusriigid, mille tulu- ja
hinnataseme niitajate vaheline seos pole Eesti jaoks esmatihtis.

Eelpool esitatud tulemuste kohaselt tingib tulutaseme 1%]line tdus vihem kui iiheprotsendilise
tousu hinnatasemes. Selline tulemus on aga osaliselt vastuolus inflatsiooni ja majanduskasvu
vahelise seosega Eestis. Nimelt iiletas ajavahemikul 1992—-1999 aastane tarbijahindade kasv
reaalset majanduskasvutempot. Toenéoliselt on 2000. aasta esimene aasta, mil tarbijahindade
kasv jadb viiksemaks kui majanduskasv. Ajavahemikul 1992-1999 tulenes kiire hinnakasv
aga asjaolust, et 1990ndate algul oli tegelik hinnatase madalam tasakaalulisest hinnatasemest.
Sellele jdargnenud hindade liberaliseerimisprotsessi tulemusena oli paratamatu ka hindade
kiire kasv ja suhteliste hindade struktuuri muutumine. Kuna tdnaseks on hindade
liberaliseerimine sisuliselt 1dppenud ja Eesti tulu- ja hinnataseme vaheline seos lihedane
rahvusvahelisele keskmisele, voib eeldada, et ka Eestis jddb hinnakasv pikal perioodil
viiksemaks kui majanduse reaalkasv. Siiski vGib ajutiselt esineda perioode, kus hinnataseme
tous on kiirem majanduse reaalkasvust.

Joonis 4.1 Tulu- ja hinnatase t66stus- ja siirderiikides 1996. a
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2 Andmed on viljaandest “Eesti rahvamajanduse arvepidamine 1998”.
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Jargnevalt vaadeldakse seda, milline on olnud Eesti hinna- ja tulutase rahvusvahelises
vordluses. Juhul, kui ldhtuda 52 riigi pdhjal hinnatud regressioonist, nidhtub, et Eesti hinna- ja
tulutaseme vaheline suhe oli aastatel 1993-95 selgelt madalam rahvusvahelisest tasemest (vt
tabel 4.1). Seevastu ajavahemikul 1996-99 oli Eesti hinna- ja tulutaseme vaheline seos
ldhedane keskmisele. Juhul, kui 1dhtuda nende riikide pohjal hinnatud regressioonist, mille
tulutase on kuni 70% Austria tulutasemest, ilmneb samuti, et Eesti hinna- ja tulutaseme
vaheline suhe oli aastatel 1993-95 madalam rahvusvahelisest tasemest. Perioodil 1996-1999
tervikuna oli Eesti vastav niitaja rahvusvahelisest tasemest juba monevorra korgem. Siiski
tuleb rohutada, et eelpool hinnatud regressioonijoon ei néita tulu- ja hinnataseme vahelise
seose tasakaalutaset. Nende kahe néitaja vahelist seost mdjutavad ka spetsiifilised riigisisesed
tegurid. Nii vdib Eesti keskmisest korgemat suhtelist hinnataset selgitada niiteks kiire
liberaliseerimisprotsessiga ning majanduse avatusega.

Tabel 4.1 Eesti hinna- ja tulutase rahvusvahelises vordluses (%)

Austria = 100
Eesti SKP |Eesti |Rahvusvaheline Vahe Rahvusvaheline Vahe
hinnatase \keskmine hinnatase (%-punkti) [keskmine hinnatase (%-punkti)
Eesti SKP taseme korral (1) Eesti SKP taseme korral (2)

1993 30,2% 16,2% 35% -19% 34% -18%
1994 28,8% 23,1% 34% -11% 33% -10%
1995 29,3% 29,0% 35% -6% 34% -5%
1996 30,0% 34,8% 35% 0% 34% 1%
1997 32,4% 37,7% 37% 1% 36% 2%
1998 33,0% 39,8% 38% 2% 36% 3%
1999 31,9% 40,1% 37% 3% 36% 5%
Mirkused:

(1) Rahvusvaheline keskmine hinnatase on arvutatud kogu valimi (52 riigi) tulu- ja
hinnataseme vahelise seose pdhjal.

(2) Rahvusvaheline keskmine hinnatase on arvutatud selliste riikide tulu- ja hinnataseme
vahelise seose pohjal, mille SKP ulatub 70 protsendini Austria SKPst ithe elaniku kohta.

Siinkohal tuleb rohutada, et eelpool kirjeldatud arvutustel puudub selge majandusteoreetiline
seos — nagu Oeldud, seostatakse hinnatasemete erinevusi tavaliselt tootluse erinevate
kasvutempodega avatud ja suletud sektoris. Nende andmete pdhjal ei ole seda vdimalik
arvutada. Samuti ei saa iihe perioodi kohta leitud tulu- ja hinnataseme omavahelise
korrelatsiooni pdhjal teha selgeid jareldusi hinnakonvergentsi kohta.

Siiski annavad eeltoodud tulemused osalise pildi tulu- ja hinnataseme vahelisest seosest.
Kuigi kéesoleval hetkel ei ole voimalik tdpselt hinnata tulu- ja hinnataseme konvergentsi
omavahelise seose muutumust pikal perioodil, osutab eeldeldu sellele, et tulutaseme
konvergentsiga kaasneb ka hinnakonvergents. Seetdttu peab Eestis arvestama sellega, et pikal
perioodil peaks kiirema majanduskasvuga kaasnema ka suurem inflatsioonitempode erinevus
Eesti ja Euroopa Liidu vahel. Eelnevalt vilja toodud hinnangute kohaselt peaks Eestis
keskmise pikkusega perioodil 1%line tulutaseme tdus pohjustama muudel vordsetel
tingimustel ca 0,5-0,7%lise hinnataseme tdusu.
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Kokkuvote

Kéesolevas t60s kisitleti tulu- ja hinnataseme konvergentsi teoreetilisi aspekte, toodi esile
seda valdkonda kisitlenud empiiriliste toode peamised jireldused ja kirjeldati ELi vGimalikku
moju tulu- ja hinnataseme iihtlustumisele. Samuti vaadeldi pdgusalt tulu- ja hinnataseme
konvergentsi Eestis.

Too esimeses peatiikis todeti, et kahe peamise majanduskasvuteooria — neoklassikalise ja
endogeense majanduskasvuteooria jareldused riikidevahelise tulutaseme konvergentsi kohta
on erinevad. Nimelt leiab neoklassikalise majanduskasvuteooria raames aset eri riikide
tulutasemete iihtlustumine. Seevastu endogeensetes majanduskasvuteooriates see jdreldus
tildjuhul ei kehti. T66 esimeses peatiikis jouti ka jireldusele, et majanduslik integratsioon
avaldab majanduskasvule positiivset mdju mdlema majanduskasvuteooria raames.
Majandusliku integratsiooni mdju kestus on nende teooriate puhul aga erinev.
Neoklassikalise majanduskasvumudeli raames tingib majanduslik integratsioon iiksnes
majanduskasvu ajutise kiirenemise; endogeensete majanduskasvumudelite raames voib
majandusliku integratsiooni mdju olla aga piisiv.

Too teises peatiikis konstateeriti, et kuigi majandusliku integratsiooni siivenemine tingib
ildjuhul majanduskasvu kiirenemise, ei tdhenda Euroopa Liidu litkmesriigiks saamine veel
automaatselt majanduskasvu olulist kiirenemist.

To6 kolmandas peatiikis nenditi, et 1990ndatel on siirdemajandustes aset leidnud tulutaseme
erinevuste suurenemine nii selle riikide grupi siseselt kui ka vordluses Euroopa Liiduga.
Selles peatiikis leiti, et Eesti pikaajaline oodatav majanduskasvu tempo ulatub ca 4-5%ni ja
Eesti tulutaseme iihildumine Euroopa Liidu tulutasemega kestab ligikaudu 3040 aastat.
Samas tuleb mirkida, et nimetatud tulemuse usaldusvdirsus on t60s kirjeldatud asjaolude
tottu siiski suhteliselt védike. Samuti leiti, et majanduskasvu kiirendamiseks puuduvad
iildtunnustatud ja lihtsad majanduspoliitilised meetodid. Siiski on majandusalases kirjanduses
joutud iiksmeelele selles suhtes, et pikaajalise ja kiire majanduskasvu saavutamiseks on
olulised investeeringud fiilisilisse ja inimkapitali, investeeringud uurimis- ja
arendustegevusse ning infrastruktuuri, majanduse avatus, elanike hea tervislik seisukord ning
histi toimivad institutsioonid ja diguskord.

To6o viimases osas, kus kisitleti tulu- ja hinnataseme konvergentsi omavahelisi seoseid,
todeti, et eri riikide tulu- ja hinnataseme vahel on tiheldatav selge positiivne seos. Vastavat
valdkonda kisitlenud IMFi uurimuse kohaselt on tulutaseme konvergentsiga arenenumates
KIE riikides kaasnenud hinnataseme konvergents. IMFi hinnangul tingib KIE riikide ja ELi
riitkide majanduskasvu 1%line vahe 0,4%lise hinnataseme tdusu KIE riikides. To6s kasutatud
regressioonanaliiiisi pohjal leiti, et 40 riigis, mille tulutase oli kuni 70% Austria tulutasemest,
kaasnes 1%lise majanduskasvuga 1996. a muudel vordsetel tingimustel 0,5%line
hinnataseme tdus. Kogu valimi pdhjal hinnatud seose puhul ilmnes, et 1%lise
majanduskasvuga kaasnes muudel vordsetel tingimistel 0,7%line hinnataseme tous.
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Lisa 2

Tabel 1. Majanduskasvu hinnanud uurimuste jiareldused

Seletav muutuja
Esialgne tulutase

Investeeringud
investeeringute osa

investeeringud pohivarasse

investeeringud (va pdhivarasse)

Haridus

naiste haridus Ulikooli tasemel

meeste haridus Ulikooli tasemel

haridus Ulikooli tasemel kokku

tudengite osa tehnikateaduskondades
tudengite osa digusteaduskondades

Poliitilised tegurid
kapitalismi tase
kodanikudigused

poliitiline ebastabiilsus

Viide

Barro (1991, 1997)

Barro ja Lee (1994)

Barro ja Sala-I-Martin (1992)
Ben-David (1996)

Caselli, Esquivel ja Lefort (1996)
Cho (1996)

Kormendi ja Meguire (1985)
Levine ja Renelt (1992)

Mankiw, Romer ja Weil (1992)
Romer (1993)

Barro (1991)

Barro (1996, 1997)

Barro ja Lee (1994)

Caselli, Esquivel ja Lefort (1996)
Levine ja Renelt (1992)

Mankiw, Romer ja Weil (1992)
Blomstrom, Lipsey ja Zejan (1996)
DeLong ja Summers (1993)
Sala-I-Martin (1997)

Sala-I-Martin (1997)

Barro ja Lee (1994)

Barro (1996)

Barro (1997)

Caselli, Esquivel ja Lefort (1996)
Forbes (1997)

Barro ja Lee (1994)

Caselli, Esquivel ja Lefort (1996)
Forbes (1997)

Barro (1991)

Barro ja Lee (1994)

Knowles ja Owen (1995)

Levine ja Renelt (1992)

Mankiw, Romer ja Weil (1992)
Murphy, Shleifer ja Vishny (1991)
Murphy, Shleifer ja Vishny (1991)

Sala-I-Martin (1997)

Barro ja Lee (1994)
Kormendi ja Meguire (1985)
Levine ja Renelt (1992)
Sala-I-Martin (1997)

Alesina, Ozler, Roubini ja Swagler (1996)

Barro (1991)

Barro ja Lee (1994)

Caselli, Esquivel ja Lefort (1996)
Levine ja Renelt (1992)

Mankiw, Romer ja Weil (1992)

Muutuja méark

+ + 4+ + + +

+ + +



poliitilised digused

Vilismajanduslikud tegurid
ametliku ja musta turu vahetuskursi vahe

turumoonutused

kaubandustingimuste paranemine

valisvolg (fiktivmuutuja)
ekspordi/impordi osa SKPs

primaarsektori kaupade osa ekspordis
ekspordi/SKP suhte muutus

FDI/SKP suhe

masinate ja seadmete import

avatuse tase

avatuse muutus

tariifide tase

avatuse kestvus aastatel 1950-90
Oiguslik-institutsionaalne raamistik

korruptsioon

oiguskord

Finantssektor
kodumaise laenumahu kasv
kodumaise laenumahu kasvu volatiilsus
piirangud finantssektoris
finantsturu arengutase
rahapakkumise kasv

Tervishoid
tervishoid (erinevad lahendmuutujad)

Majanduslik ebavordsus
demokraatlikes riikides
mittedemokraatlikes riikides
majanduslik ebavdrdsus kokku

Avalik sektor
valitsuse tarbimine

valitsuse tarbimise kasv

Barro ja Lee (1994)
Sala-I-Martin (1997)

Barro (1996)

Barro ja Lee (1994)

Easterly (1993)

Harrison (1995)

Levine ja Renelt (1992)
Sala-I-Martin (1997)

Easterly (1993)

Harrison (1995)

Sala-I-Martin (1997)

Barro (1996,1997)

Barro ja Lee (1994)

Caselli, Esquivel ja Lefort (1996)
Easterly, Kremer, Pritcett ja Summers (1993)
Easterly, Kremer, Pritcett ja Summers (1993)
Frankel ja Romer (1996)

Frankel, Romer ja Cyros (1996)
Harrison (1995)

Levine ja Renelt (1992)
Sala-I-Martin (1997)

Kormendi ja Meguire (1985)
Blomstrom, Lipsey ja Zejan (1996)
Romer (1993)

Harrison (1995)

Levine ja Renelt (1992)

Harrison (1995)

Barro ja Lee (1994)

Sala-I-Martin (1997)

Mauro (1995)
Barro (1996,1997)
Sala-I-Martin (1997)

Levine ja Renelt (1992)
Levine ja Renelt (1992)
Easterly (1993)

King ja Levine (1993)
Kormendi ja Meguire (1985)

Barro (1997)

Barro ja Lee (1994)

Caselli, Esquivel ja Lefort (1996)
Knowles ja Owen (1995)

Persson ja Tabellini (1994)
Persson ja Tabellini (1994)
Alesina ja Rodrik (1994)
Forbes (1997)

Barro (1991, 1996, 1997)

Barro ja Lee (1994)

Caselli, Esquivel ja Lefort (1996)
Kormendi ja Meguire (1985)
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avaliku sektori puudujadk

avaliku sektori investeeringud
Demograafilised tegurid

stndimus

rahvastiku kasv

Religioon
budism
katoliiklus
konfutsianism
islam
protestantlus
Muud tegurid

muutus t66hoives
majanduskasv G7 riikides

viiteajaga majanduskasv G7 riikides

maetdostus (% SKPst)

Markused: "+" tihendab positiivset moju ja

Levine ja Renelt (1992)
Barro (1991)

Barro (1991, 1996, 1997)
Barro ja Lee (1994)

Barro ja Lee (1994)

Kormendi ja Meguire (1985)
Levine ja Renelt (1992)
Mankiw, Romer ja Weil (1992)

Sala-I-Martin (1997)
Sala-I-Martin (1997)
Sala-I-Martin (1997)
Sala-I-Martin (1997)
Sala-I-Martin (1997)

Blomstrom, Lipsey ja Zejan (1996)

Alesina, Ozler, Roubini ja Swagel (1996)
Alesina, Ozler, Roubini ja Swagel (1996)
Easterly, Kremer, Pritcett ja Summers (1993)
Sala-I-Martin (1997)

nan

negatiivset mgju

Allikas: pohineb Durlaufi ja Quah’ (1999) iilevaatel

+

+ +

+ + 4+ + +
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Tabel 1. Tulu- ja hinnataseme rahvusvaheline vordlus

Luksemburg
USA

Norra

Sveits
Jaapan
Island

Taani
Kanada
Belgia
Austria
Saksamaa
Austraalia
Holland
Prantsusmaa
ltaalia
Rootsi
Suurbritannia
Soome
lirimaa
Uus-Meremaa
lisrael
Hispaania
Portugal
Kreeka
Sloveenia
TSehhi
Ungari
Slovakkia
Mehhiko
Poola
Venemaa
Eesti
Rumeenia
Horvaatia
Targi

Leedu
Valgevene
Lati
Bulgaaria
Kasahstan
Makedoonia
Ukraina
Tirkmenistan
Gruusia
Albaania
Korgbzstan
Moldova
Usbekistan
Armeenia
Aserbaidzaan
Mongoolia
Tadzikistan

SKP Uhe elaniku kohta (Austria = 100)

143.9
125.8
115.2
112.7
108.4
106
104.6
102.8
100.3
100
96.4
96
95.1
92.1
91.5
90.1
88.2
86.1
82.5
79.4
78.4
68.9
62.4
59.7
59.7
57.4
421
40.1
32.5
31.1
30.5
30
29.8
28.4
271
26
23.3
22.8
225
19.6
18.8
15
13.4
13.3
13
9.5
9.5
9.1
8.9
8.7
6.5
4.2

Hinnataseme indeks (Austria = 100)

100
78
110
129.5
118.7
89.7
112
67.8
92.7
100
105
79.3
94.5
100.1
79.9
112.5
78.3
99.9
83.9
79.2
79.5
76.1
61.9
69.3
55.9
33.6
37.1
31
38.9
40
33.6
34.8
18.4
54.5
37.6
28.8
19.9
31.8
18.7
215
41.6
20.4
9.7
22.4
22.2
14.9
17.1
23.4
16.9
17.4
254
15.5
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Lisa 4
1. Tulu- ja hinnataseme vaheline seos 52 riigis

hind52 = 0,69skp52 + 1,27

(16,1) (7,8)
Determinatsioonikordaja 0,84
Kohaldatud determinatsioonikordaja 0,83
DW statistik 1,63
F-statistik 257.5
F-statistik (toendiosus) 0,00

viiiketihed tihendavad siin ja edaspidi muutujate naturaallogaritme ning parameetrite all sulgudes on esitatud
parameetrite t-statistikud

hind52 = hinnatase 52 riigis (andmed eri riikide hinnataseme kohta on esitatud lisas 3)
skp52 = tulutase 52 riigis (andmed eri riikide tulutaseme kohta on esitatud lisas 3)
2. Tulu- ja hinnataseme vaheline seos riikides, mille SKP ulatub kuni 70 protsendini Austria

SKPst iihe elaniku kohta

hind31 = 0,53skp31 + 1,71

(6,6) (6,8)
Determinatsioonikordaja 0,60
Kohaldatud determinatsioonikordaja 0,59
DW statistik 1,90
F-statistik 43,4
F-statistik (toendiosus) 0,00

hind31= hinnatase 31 riigis, mille SKP ulatub kuni 70 protsendini Austria SKPst iihe elaniku
kohta
skp31 = tulutase 31 riigis, mille SKP ulatub kuni 70 protsendini Austria SKPst iihe elaniku
kohta



33

Kasutatud Kkirjandus

Baldwin, R. (1992). Measurable Dynamic Gains from Trade, Journal of Political Economy,
No 100, 1k 162-174.

Barro, R. J. (1991). Economic Growth in a Cross-Section of Countries, Quarterly Journal of
Economics, No 106, 1k 407-443.

Barro, R. J. (1996). Determinants of Economic Growth: A Cross-Country Empirical Study,
NBER Working Paper 5698.

Bhagwati (1984). Why Are Serices Cheaper in the Poor Countries?, Economic Journal 94.

Cambridge Econometrics (1996). Regional Growth and Convergence. Volume 1. Subseries
VI: Aggregate and Regional Impact, The Single Market Review, Luxembourg.

Chinn, M., Johnston, L. (1997). Real Exchange Rate Levels, Productivity and Demand
Shocks: Evidence from a Panel of 14 Countries, WP/97/66.

Durlauf, S., Quah, D. (1999). The New Empirics of Economic Growth. Handbook of
Macroeconomics. Volume 1A, Amsterdam.

ECE (2000). Economic Survey of Europe. United Nations, Geneva.
Eesti rahvamajanduse arvepidamine 1998, Statistikaamet, Tallinn, 2000.

European Commission (1996). The 1996 Single Market Review, Background Information for
the Report to the Council and European Parliament.

European Commission 1996, The 1996 Single Market Review, Background Information for
the Report to the Council and European Parliament.

Eurostat (2000). The GDP of the Candidate Countries. Statistics in Focus. Economy and
Finance. Theme 2-27/2000.

Fisher, S., Sahay, R. ja Vegh, C. (1998). How Far is Eastern Europe from Brussels?, IMF
Working Paper 98/53.

Grossman, G. M., Helpman, E. (1991). Innovation and Growth in the World Economy,
Cambridge, MIT Press.

Grossman, G. M., Helpman, E. (1994). Endogenous Innovation in the Theory of Growth,
Journal of Economic Perspectives, No 8, 1k 23—44.

Hansson, A., Helliwell, J. F. (1990). The Evolution of Income and Competitiveness in the
North Pacific Rim, Transactions of the Royal Society of Canada, Series I, Volume 1.

IMF (2000). World Economic Outlook. October 2000, Washington DC.



34

Kravis, I. B. (1985) The Three Faces of the International Comparison Project, Research
Observer 1, No 1, January 1986.

Kravis, L., Lipsey, R. (1983). Toward an Explanation of National Price Levels, Princeton
Studies in International Finance 52, Princeton University.

Levine, R., Renelt, D. (1992). A Sensitivity Analysis of Cross-Country Growth Regressions,
American Economic Review, No 82—4, 1k 942-963.

Pritchett, L. (1997). Divergence big time, Journal of Economic Perspectives, Vol 11, No 3, 1k
3-17.

Rivera-Batiz, L.A. ja Romer, P. M. (1991). Economic Integration and Endogenous Growth,
Quarterly Journal of Economics, May, lk 531-555.

Sachs, J. D., Warner, A. (1995). Economic Reform and the Process of Global Integration.
Brooking Papers on Economic Activity, No 1, lk 1-95.

Sala-I-Martin, X.X. (1996). Regional Cohesion: Evidence and Theories of Regional Growth
and Convergence, European Economic Review 40, 1k 1325-1352.



