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Hea lugeja! M UL on hea meel tutvustada teile ombudsmani tegevust kajastavat dokumenti

Euroopa Ombudsman
uurib kaebusi haldusomavoli

kohta Euroopa Liidu
institutsioonides, organites
ja asutustes. Ombudsmanile
voivad kaebuse esitada kdik
ELi liikmesriikide kodanikud,
elanikud, ettevotted ja
ihendused. Ombudsman
pakub véimalust lahendada
ELi ametkondadega tekkinud
probleeme kiiresti, paindlikult
ja tasuta.

Lisateavet ELi 23 ametlikus
keeles leiab aadressilt http://
www.ombudsman.europa.eu,
kus on esitatud kdesolev
ulevaade, selles nimetatud
juhtumid ning 2009. aasta
aruanne (inglise keeles
kattesaadav alates aprillist 2010
ning koikides ametlikes keeltes
alates juulist 2010).

,Ulevaade 2009”. Selles vdljaandes on esitatud iilevaade kéige olulisematest
lahendustest, mis eelmisel aastal kaebuste esitajate jaoks saavutati ning vaadatakse
iile institutsiooni peamised probleemid ja véimalused.

Tahtis aasta ombudsmanide jaoks

2009. aasta oli ombudsmani institutsiooni 200. aastapdev, mida maailma eri paigus
tegutsevad ombudsmanid tadhistasid juunis Stockholmis. Euroopa Ombudsmani jaoks
algas viieteistkiimnes tegevusaasta ja loppes ka minu esimene taispikk ametiaeg ombuds-
manina. Euroopa Parlamendi 20. jaanuari 2010. aasta otsus valida mind tagasi teiseks
taispikaks ametiajaks néditab minu arvates seda, et meie biiroo tehtud t66d hinnatakse,
ning annab meile jdoudu piitielda avatuma, usaldusvadrsema, rohkem teenustele suunatud
ja kodanikukesksema Euroopa Liidu halduse suunas.

Praegu on institutsiooni juhtimise seisukohalt viga ponev aeg. Uks ombudsmani p&hi-
prioriteete jargmisel viiel aastal on aidata kindlustada, et Euroopa Liit tagaks kodani-
kele Lissaboni lepinguga lubatud hiived. Sellega seoses kaitsen ma eelkdige Euroopa
Liidu pohidiguste hartas satestatud pohidigust heale haldusele. Arvestades, et igal aastal
korraldan ma arvukalt uurimisi seoses labipaistvuse puudumisega (36 % 2009. aasta
uurimistest), edendan ka edaspidi dokumentidele juurdepdasu pohidigust. Samuti tagan,
et kodanikud oleksid teadlikud oma digusest p66rduda ombudsmani poole ja esitada
parlamendile petitsioone ning et nad seda digust ka digesti kasutaksid, et nduda hiivitust
parimal viisil.

Hea aasta tulemuste poolest

Ombudsmani teine prioriteet on tugevdada teeninduskultuuri Euroopa Liidu halduses.
Minu uurimistega seoses antud vastuste pdhjal on selge, et Euroopa Liidu institut-
sioonid, organid ja asutused juba jargivad korgetasemelist haldustava. Rohkem kui poolte
2009. aastal lopetatud juhtumite puhul (56 %) oli asjaomane institutsioon ndus sébraliku
lahendiga voi lahendas probleemi. 2008. aastal 16ppes nii 36 % juhtumitest. Allpool
tutvustatud iheksa musterjuhtumit on néited parimast tavast kaebustele vastamisel.

Euroopa Komisjoni siisteemsete probleemidega seoses algatati neli omaalgatuslikku
uurimist, naiteks seoses maksete digeaegsusega ning juurdepaasuga dokumentidele
rikkumismenetluste puhul. Ombudsman tegeles ka mitmesuguste oluliste pdhimétte-
liste kiisimustega, nagu vajadus nduetekohaselt dokumenteerida asjakohaseid koosole-
kuid ja kontrolle. Ka nendest juhtumitest on esitatud jargmises peatiikis kokkuvote.

Kuigi ombudsman pidi tegema institutsioonidele kriitilise markuse tiksnes 35 juhul
(2008. aastal 44 ja 2007. aastal 55 juhul), on siinkohal endiselt arenguruumi. Seetdttu
avaldan ka edaspidi veebilehel aastaiilevaateid jarelmeetmetest, mida institutsioonid
vastusena Kkriitilistele markustele ja lisamarkustele votavad.

Halduse kvaliteedi parandamine kodanike hiivanguks on ombudsmani kogu tegevuse
nurgakivi. Ombudsmani biiroo t66 seisukohast on mul hea meel teatada, et uurimiste
keskmine kestus lithenes 13 kuult 2008. aastal iiheksale kuule 2009. aastal. Soovime
uurimiste abil tulemuste saavutamisele kuluvat aega veelgi lihendada.

Tihe teabevahetusaasta

2009. aasta algas ombudsmani uue veebilehe avamisega. Uus veebileht sisaldab inter-
aktiivset juhendit, mille abil saab valja selgitada asutuse, kuhu oleks kaebusega kdige
asjakohasem podrduda. Juhend osutus viga edukaks ning sellest on aasta jooksul abi
saanud rohkem kui 26 000 inimest. Meie biiroole saadetud kaebuste arv vihenes 3 406-1t
2008. aastal 3 098-le 2009. aastal, sest jarjest rohkem inimesi leidis esimese korraga iiles
Oige adressaadi. See on minu jaoks viga motiveeriv. Selle suundumuse jatkumiseks



tugevdasime aasta jooksul koostddd teiste teabevdrgustike ja probleemide lahendamise
vorgustikega, nagu Europe Direct ja SOLVIT.

Suurendasime jéupingutusi voimalike kaebuste esitajate teavitamiseks, korraldades
valitsusviliste organisatsioonide, huvirithmade, ettevotete ja ekspertrithmadega mitme-
suguseid Uritusi. Selle tegevuse tulemusena tousis kaebuste pdhjal alustatud uurimiste
arv 293-1t 335-le. Kdigist kaebuste alusel algatatud uurimistest esitati 16 % ettevdtete ja
ithenduste poolt ning 84 % eraisikute poolt.

Peaaegu 80 % registreeritud juhtumite puhul saime kaebuse esitajat aidata, alustades
juhtumiga seoses uurimise, edastades kaebuse pddevale asutusele voi andes nou, kelle
poole p6orduda. Rohkem kui 55% juhtumitest kuulus méne Euroopa ombudsmanide
vorgustiku liikme padevusse, mis kinnitab vajadust tugevdada koost66d vérgustikku
kuuluvate Euroopa, riiklike ja piirkondlike ombudsmanide ning petitsioonikomisjonide
vahel.

20009. aasta viimane oluline siindmus oli institutsiooni missioonikirjelduse vastuvot-
mine. Selles sitestatakse jairgmine:

Euroopa Ombudsman piitiab leida Euroopa Liidu institutsioonide vastu suunatud
kaebustele diglaseid lahendusi, ergutab Ildbipaistvuse edendamist ja toetab haldusasutuste
teeninduskultuuri arengut. Ombudsmani eesmdrk on luua dialoogi kaudu usaldus kodanike
ja Euroopa Liidu vahel ning parandada kérgeimate kditumisnormide jdrgimist liidu
institutsioonides.

Olen koos oma tootajatega valmis nende eesmarkide saavutamise nimel jargmistel
aastatel kovasti pingutama.

Strasbourg, 31. jaanuar 2010

i g WY

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

Valik 2009. aasta
juhtumitest

ARGNEVALT on esitatud moningad ndited ombudsmani korraldatud uurimiste
kohta. Need holmavad kaebuste pdhikategooriaid ja kdiki 2009. aasta eeskujulikke
juhtumeid.

Institutsioonilised ja poliitilised kiisimused

Ombudsman Kkritiseeris komisjoni suutmatuse
parast nouetekohaselt protokollida trustivastase
uurimise kdigus toimunud koosolekut, kuigi koos-
olek oli uurimisega otseselt seotud. Selle peale oli
kaebuse esitanud mikroprotsessorite tootja Intel
(1935/2008/FOR).

Euroopa Investeerimispank oli ndus parandama
keskkonnamdju hinnangu labivaatamise doku-
menteerimise Kkorda parast seda, kui ombuds-
man leidis asjaomases menetluses puudusi. See oli

seotud panga otsusega kaasrahastada Madridist
Prantsusmaa piirini ehitatava Kiirraudtee projekti
(244/2006/(BM)]MA).

Komisjon tunnistas, et ei oleks tohtinud lubada
kahel korgel ametnikul, kes tegelesid dumpingu-
vastaste juhtumitega, votta spordirdivaste tarnijalt
vastu Vip-pileteid ragbimiangule. Uks valitsusviline
organisatsioon leidis, et see vdib kaasa tuua huvide
konflikti (1341/2008 /MHZ).



Labipaistvuse puudumine

99> Euroopa Pettustevastane Ametoli parast
asjassepuutuvate liikmesriikide asjaomaste digus-
organitega konsulteerimist néus avaldama suure
hulga dokumente. Dokumente olid ndudnud kaks
Belgia ettevotet (lihendatud juhtumid 723/2005/0V

ja790/2005/0V).

> Euroopa Personalivaliku Amet (Epso)
oli n6us lubama kandidaatidel, ka nendel, kes osu-
tusid valituks, tutvuda oma testide tulemustega.
See pohines kaebusel seoses asjaoluga, et edukatel
kandidaatidel ei onnestunud saada teada oma tule-
musi (2346/2007/]MA).

Lepingutest tulenevad vaidlused ja probleemid seoses pakkumistega

29> Komisjon noustus uurima, kas tal oleks
vdimalik anda tagantjarele luba allto6votu kasuta-
miseks, et tithistada sissenoudekorraldus vaartuses
ligikaudu 500 000 EUR. Ombudsman kutsus komis-
joni liles oma seisukohta iile vaatama, sest kaebuse
esitaja oli kolm asjaomast projekti edukalt l6peta-
nud (2119/2007/ELB).

Rikkumiste kohta esitatud kaebused

<> Ombudsman kiitis Komisjoni toetuse eest
Saksa kodanikule lennureisija 6igusi kasitleva juhtumi
puhul. Komisjon tegeles kaebuse esitaja juhtumiga
aktiivselt ning vottis ithendust Prantsusmaa ameti-
asutustega, et tagada asjakohaste eeskirjade nduete-
kohane kohaldamine selles juhtumis (2980/2008/GG).

Toolevotmisega seotud probleemid

Oiglus

Kui palju oli kaebusi

Mis meetmeid
ombudsman vottis?

MARKUS Moningatel
juhtudel anti kaebuse
esitajale rohkem kui tiht
liiki nduandeid. Seetdttu
on juhtumite koguprotsent

rohkem Kkui sada.

9> Konkurentsivéime ja Uuendustege-
vuse Taitevasutus palus vabandust ja esitas lisa-
selgitusi mittevalituks osutunud kandidaadile, kin-
nitades seejuures, et teeb kindlaks meetodid, mille
abil parandada oma ametnike teadlikkust kohalda-
tavatest haldusstandarditest (1562/2008/BB).

> Komisjon ndustus tiithistama sissendude-
korralduse, tunnistades, et sissendudmismenetluse
jatkamisega asetaks ta kaebuse esitaja raskesse

ja uurimisi?

<> Hariduse, Audiovisuaalvaldkonna ja
Kultuuri Téditevasutus palus vabandust seoses
toetustaotluse tagasiliikkamise juhtumiga ning
teatas, et on votnud meetmeid tuvastatud problee-
mide kdrvaldamiseks. Samuti ndustus ta taotluse
iimberhindamisega (1537/2008/(T])GG).

> Komisjon avas uuesti rikkumismenet-
luse, et kontrollida, kas Rooma lahedal Malagrottas
asuv priigila on viidud vastavusse priigiladirektii-
viga. Sellele eelnes ombudsmani korraldatud uuri-
mine (791/2005/(IP)FOR).

9> Euroopa Teadusnéukogu Rakendus-
amet noustus kutsuma kaebuse esitaja vestlusele
ning kinnitas, et tulevikus antakse mittevalituks
osutunud kandidaatidele piisavalt teavet véimalike
heastamisvahendite kohta (2003/2008/TS).

majandusolukorda. Ombudsman Kkiitis komisjoni
selle eest, et ta nditas liles moistvust raskes isiklikus
olukorras (1908/2007/]F).

2 009. AASTAL registreeris ombudsman 3 098 kaebust (2008. aastal 3 406) ning algatas
339 uurimist (2008. aastal 296). Aasta jooksul I6petati 318 uurimist (2008. aastal 355).

Kokku tegeles ombudsman ligikaudu 5 000 kaebuse ja teabendudega.

kelle poole p66rduda.

Peaaegu 80 % (2 423) menetletud juhtumite puhul suutis ombudsman kaebuse esitajat
aidata uurimise algatamisega, juhtumi edastamisega paddevale asutusele voi andes ndu,

Juhtumite edastamise ja ndustamise puhul suunati 53 % kaebuse esitajatest mone
Euroopa ombudsmanide vérgustiku liikme juurde, st liikmesriigi riikliku voi piirkondliku
ombudsmani juurde, vdi Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjoni poole. 18 % kaebus-
test edastati Euroopa Komisjonile, samas kui 45% kaebuste puhul julgustati kaebuse

esitajat votma lihendust muude asutustega, naiteks SoLviTiga, kes tegeleb probleemidega,

mis tekivad siis, kui riigiasutused on valesti kohaldanud siseturu digusakte.



Uurimiste tulemused 2009. aastal lgpetatud 179 juhtumi puhul loeti positiivseks tulemuseks seda, kui
asjaomane institutsioon aktsepteeris sdobralikku lahendit v&i lahendas juhtumi. Haldus-
likku omavoli ei tuvastatud 58 juhtumi puhul. 28 juhtumi puhul tegi ombudsman lisa-
markusi, et aidata edasist td6d paremaks muuta. Halduslik omavoli tuvastati 37 juhtumi
korral: neist kahe puhul aktsepteeris asjaomane institutsioon soovituse projekti ning
35 lopetati kriitilise markusega.

Institutsioon lahendas juhtumi véi jouti sobralikule lahendile 179

[ = 10 juhtumit ss [ HH NN NERREEEEEERREN
MiRKkus Moningatel Halduslikku omavoli ei tuvastatud 58
juhtudel lopetati 18% ......

uurimine kahel vGi Edasine uurimine ei olnud pohjendatud 55
enamal pdhjusel. 17%

Seetdttu on juhtumite
koguprotsent rohkem Halduslik omavoli tuvasti 37 Muud 6

kui sada. 12‘%.-.. 2%.

Mis institutsioonide, Enamik 2009. aastal algatatud uurimisi oli seotud Euroopa Komisjoniga (56 %). Et
organite voi asutuste iomisjoni niol on tegemist Euroopa Liidu peamise institutsiooniga, kes teeb kodanikele
suhtes uu"m'.ﬂ otseselt moju avaldavaid otsuseid, siis on lisna ootusparane, et ta on ka kodanike kaebuste
korraldati? o I L -
peamine sihtmark. Tasub siiski markida, et kuigi komisjoniga seoses algatatud uurimiste
absoluutarv 2009. aastal nelja uurimise vorra vihenes, suurenes seoses parlamendi, EPso,
noukogu ja Euroopa Liidu Kohtuga algatatud uurimiste arv (vastavalt kiimne, kiimne, kahe
ja kuue uurimise vorra). Kohtu puhul on oluline markida, et ombudsman saab algatada
uurimisi tiksnes seoses kohtu t60 selle osaga, mis ei ole seotud 6igusemdistmisega.

Euroopa Komisjon 191
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Euroopa Parlament 38

o [ NS

Euroopa Personalivaliku Amet 30

9%
Euroopa Liidu Noukogu 12
4%
Euroopa Liidu Kohus 9 Muud 59
3% 1] et L
Mis liiki halduslikku Halduslik omavoli tekib siis, kui institutsioon ei tegutse vastavalt seadustele, ei jargi

omavoli uuriti? 1ea haldustava pohimétteid vai rikub pohisigusi. Kdige sagedasem haldusliku omavoli
stitidistus, millega ombudsman 2009. aastal tegeles, oli vdhene labipaistvus (36 %
algatatud uurimiste puhul).

Vahene labipaistvus, sh teabe andmisest keeldumine 121
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Mirkus Moningatel Ebadiglus, véimuliialdus 48
juhtudel uuriti tihe 14% .....

uurimise kdigus Vilditav viivitus 45
kaht voi enamat

viidetava haldusliku 13%
Omavl?li liiki. Seetdttu Ebarahuldav menetlus 44 Oiguslik eksimus 19
on juhtumite
oguprotsent 9 [ I so [
rohkem kui sada. Hooletus 22 Diskrimineerimine 17
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Suutmatus tagada kohustuse tiitmine Muu halduslik

6% ..l - artikkel 258 21 7% ..I omavoli 23



Kellelt saadi
kaebusi?

MARKUS Kaebuste suhtarv on
saadud igast liikmesriigist laekunud
kaéikide kaebuste protsendi
jagamisel liikmesriigi rahvaarvu
osakaaluga kogu Euroopa Liidu
rahvastikust. Kui saadud arv on
suurem kui 1,0, siis nditab see,

et asjaomane riik on esitanud
ombudsmanile rohkem kaebusi,
kui véinuks riigi rahvaarvu pohjal
eeldada.

Riik Juhtumid
Saksamaa 413
Hispaania 389
Poola 235
Prantsusmaa 235
Belgia 207
Itaalia 183
Uhendkuningriik 176
Portugal 102
Kreeka 91
Rumeenia 81
Bulgaaria 77
Austria 62
Tsehhi 59
Madalmaad 59
Ungari 55
Soome 42
Rootsi 42
lirimaa 40
Leedu 30
Luksemburg 29
Sloveenia 29
Slovakkia 27
Malta 25
Kiipros 24
Taani 23
Lati 20
Eesti 17
Muud 157
Teadmata 169

Jargmisest tabelist on ndha, millise tdendosusega esitavad Euroopa Ombudsmanile
kaebusi iihe voi teise liikmesriigi elanikud. See pohineb iga liikmesriigi kaebuste arvu ja
rahvaarvu suhtel. Esitatud on ka iga liikmesriigi kaebuste absoluutarwv.

Suhtarv (kaebuste % / rahvastik %)

04 075 1 125 20 9.5
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Euroopa Ombudsman
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