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Предиелов1е къ первому изданш. 

Содержаше настоящаго труда было мною доложено въглав-
ныхъ чертахъ въ засвданш 30 ноября 1902 г. Учено-Литера-
турнаго Общества при Юрьевскомъ Университете и уже опубли
ковано въ двухъ статьяхъ, помгъщенныхъ въ Ученыхъ За-
пискахъ Юрьевскаго Университета: „В\е Ма^Ъетайк а1з Сггипо1-
1а&е (1ег КпИк ш88ен8спайпсп-рЫ1о8орш"8сЬ.ег АУеНапзсЬаиип "̂ 
II „ПеЬег (Не Еп1\\чске11ш^ без Ве^пйвз Лег Ьопегеп агШшк)1о§п-
аспеп (^бЗб^шазз '̂кб^ т №а1ж- ннб вюз^езшязепзсЬайеп" х). 

Въ виду н'Ькотораго сочувств1я высказаннымъ въ двухъ 
указанныхъ статьяхъ идеямъ какъ со стороны русскихъ, 
такъ и со стороны заграничныхъ ученыхъ 2), я р'Ьшилъ из
дать эти изслйдоватя въ нъсколько переработанномъ вид'В на 
русскомъ язык-в, дабы сдълать ихъ доступными большему 
кругу русскихъ читателей. При этомъ считаю прчятнымъ 
долгомъ выразить свою благодарность Учено-Литературному Об
ществу, предоставившему мнъ для сего страницы „Сборника". 

Будучи далекъ отъ мысли приписывать себ'Ь значеше об-
народованныхъ изслъдованш, я отношу его сполна къ по-
истшгв глубочайшимъ научнымъ изыскашямъ четырехъ кори-
феевъ современной науки : философа Г. Т е й х м ю л л е р а и 
мораль-статистика Александра фонъ Э т т и н г е н а , бывшихъ 
профессоровъ Дерптскаго университета, — съ одной стороны, 
аритмолога-философа Н. В. Б у г а е в а и спещалиста по тео-

1) Профессоръ Лейпцигскаго Университета Р. В а г 1 п лю
безно предложилъ мив пом-встить вторую статью въ несколько рас-
ширенномъ вид'В въ первомъ выпуске 1904 г. издаваемаго имъ 
У1ег1еуаЬг88сппй Шг \\а88еп8спаЙИспе РпПозорЫе ппб 8ос1о1о^1е. 

2) Профессоръ Эрлангенскаго Университета Р. ЕлуаЫ уже вос
пользовался моей первой статьей въ своей новой брошюр-в: Бег 
Сппз1 ипй сие \\т188еп8спай". Ье1р21§. 1903. 

1" 
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р1и вероятностей П. А. Н е к р а с о в а , бывшихъ профессоровъ 
Московскаго университета, — съ другой. 

Лично мне принадлежитъ лишь систематизация изсл'Ьдо-
ванш этихъ мыслителей съ целью отметить въ ихъ изы-
скашяхъ те д в е и д е и , которыя выражены въ заглав1яхъ 
двухъ вышеуказанныхъ моихъ статей, изданныхъ на нъмец-
комъ язык^. Кроме того, мною приведены некоторый интерпре-
тацш для подтверждения этихъ идей, взятыя изъ моихъ самосто-
ятельныхъ изсл'ЬдованШ въ аритмологическихъ областяхъ 
геометрш и алгебры, а главнымъ образомъ — изъ моихъ но-
выхъ изследованш въ области ф о р м а л ь н о й хим 1 и. 

Съ особеннымъ удовольствчемъ я работалъ надъ этимъ 
сочинешемъ, такъ какъ въ основе его лежатъ идеи четырехъ 
вышеупомянутыхъ выдающихся деятелей двухъ старейшихъ 
русскихъ университетовъ. Эти университеты уже свыше 
ста летъ несутъ светъ и истину русской земле, неустанно 
съ громаднымъ трудомъ преодолевая многочисленнейппя лож-
ныя течешя человеческой мысли, ибо „истина", какъ гово
рить профессоръ Виндельбандъ, „есть единственный белый 
шаръ среди многихъ черныхъ". 

Благодаря изыскашямъ указанныхъ научныхъ деятелей 
двухъ нашихъ университетовъ, является возможность выдви
нуть математику какъ надежный пробный камень для правиль
ности суждешя, что есть истина въ отвлеченныхъ человече-
скихъ стремлешяхъ, и что — фальшь, ложь. Такимъ образомъ 
безграничный волны человеческой мысли прюбретаютъ стро-
гаго, но справедливая судью, пршбрътаютъ совершеннейшей 
регуляторъ своихъ свободныхъ движенш, при чемъ этотъ 
регуляторъ самъ есть создаше того же автономнаго микро
косма, который выпускаетъ свободно катяшдяся волны 
человеческой мысли. 

Этотъ трудъ я считаю своимъ долгомъ посвятить недавно 
скончавшемуся (29 мая 1903 года) незабвенному учителю 

Николаю В а с и л ь е в и ч у Б у г а е в у , 
котораго блестяшш аритмологичесшя и философстя изыскашя 
несомненно лягутъ въ основаше и другихъ изследованш, го
раздо более совершенныхъ, гораздо более богатыхъ резуль
татами, чемъ моя скромная работа. 

Э л ь в а Лифл. губ., Августъ 1903 г. В. АлеКСБвВЪ. 



„. . . . при помощи математическихъ 
наукъ, съ одиой стороны, склады
вается самымъ лучшимъ образомъ 
удовлетворение матер1альныхъ пуждъ 
общества, съ другой — в н о с и т с я 
г а р м о н 1 я и п о р я д о к ъ въ 
м ! р о с о з е р ц а н 1 е . 

Н. В. Б у г а е в ъ. „Мат. Сборникъ", 
т. 21, стрн. 540. 

Несколько м'Ьсяцевъ тому назадъ появилось сочинеше 
московскаго математика П. А. Н е к р а с о в а , известнаго 
специалиста по теорш вероятностей*), имеющее заглав1е: 
„Философ1я и логика науки о массовыхъ проявлешяхъ че
ловеческой деятельности. (Пересмотръ оснований сощаль-
ной физики Кетле)" . 

Въ этомъ сочинении почтенный авторъ указываете две 
ошибки, вкравпняся въ основашя применений математиче
скихъ методовъ теорш вероятностей къ изследованно явле
шй человеческой жизни по способамъ социальной физики 
знаменитаго бельийскаго астронома и сощолога Кетле. Эти 
ошибки произошли отъ того, что Кетле перенесъ въ из-
следования сощальныхъ явлешй схему изследовашй явленШ 
астрономическихъ и этимъ умалилъ значете главнаго фак
тора сощальныхъ явлешй — свободной воли человека. 
Позитивисты причислили Кетле къ своему лагерю и стали 

1) Этому автору многочисленныхъ математическихъ изследо
вашй принадлежитъ, между прочимъ, капитальное сочинение по тео
рш вероятностей: „ Н о в ы я о с н о в а н 1 я у ч е н 1 я о в к р о я т -
н о с т я х ъ с у м м ъ и с р е д н и х ъ в е л и ч и н ъ " ; въ 3-хъ томахъ 
(909 стр.). Москва, 1901—1902 г. 
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приписывать ему полное отрицаше свободной воли съ за
меною ея фатальною необходимостью. Эти искажешя учеши 
Кетле распространились между историками въ популярному 
изложены Б о к л я въ знаменитой „Исторш цивилизащи въ 
Англш", а между статистиками и юристами, благодаря бер
линскому профессору А д о л ь ф у Вагнеру. Такимъ обра-
зомъ ошибки Кетле составили целую эпоху совершенно 
превратныхъ воззр'втй на сущность человеческой деятель
ности и всего м1роздашя вообще. 

Исправление ошибокъ Кетле приводитъ П. А. Некрасова 
къ новой схем^ изсл^довашй сощальныхъ явленш при по
мощи теорш вероятности. 

Вотъ въ краткихъ чертахъ основная мысль въ изследо-
вашяхъ московскаго математика. Въ виду же важности 
всвхъ этихъ вопросовъ, затронутыхъ московскимъ матема-
тикомъ, я позволю себе войти въ детали его изслъдовашй 
и постараюсь выяснить целесообразность математической 
схемы II. А. Некрасова, предлагаемой ея авторомъ въ ка
честве необходимаго корректива для сощальной физики Кетле, 
могущаго освободить последнюю отъ вышеизложенныхъ пре
вратныхъ толкований воззрешй Кетле на все м1роздаше 
вообще и на сущность человъческаго 6ыт1я въ частности. 

Но прежде чемъ войти въ подробный разборъ этихъ 
изслъдовашй, я считаю нужнымъ остановиться на выяснении 
того соответствия, которое существуетъ между математикою 
и современнымъ научно-философскимъ м1ровоззрешемъ. Это 
соответствие вполне определенно установлено въ статье 
другаго московскаго математика, известнаго специалиста но 
теорш чиселъ, Н. В. Б у г а е в а : „ М а т е м а т и к а и на
у ч н о - ф и л о с о ф с к о е м1росозерцан1е" х). 

Въ моей же статье I „Къ вопросу о необходи
мости д л я е с т е с т в о и с п ы т а т е л е й изучения ма-

1) Въ журнале: В о п р о с ы ф и л о с о ф 1 и и п с и х о л о г 1 и , 
1898 г., ноябрь-декабрь. Я пользуюсь въ своемъ изложенш бол'ьо 
употребительнымъ терминомъ: „АпровоззрЪше" (ЛУе11ап8спаиип§). 
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т е м а т и к и " *) это соответетае тоже затронуто и наибол'Ь по
дробно развито по отношению къ воззр^шямъ на превра-
щешя вещества или матерш въ природе, т. е. по отношение 
къ химическимъ воззрЪшямъ въ ихъ историческомъ развитш. 

Содержашемъ об'Ьихъ этихъ статей мы будемъ широко 
пользоваться въ дальн'Вйшемъ изложенш, хотя приведемъ 
н'ькоторыя новыя соображения, еще более детерминирующая 
указанное соответствие, и укажемъ также зам'Ьчательныя 
по глубине мысли изслгвдован1я бывшихъ профессоровъ 
Дерптскаго университета Г. Т е й х м ю л л е р а 2 ) и Алекс
а н д р а ф о н ъ Э т т и н г е н а 3 ) , относящаяся къ нашей теме. 

Научно-философскимъ м1ровоззр'ЪН1емъ называется по-
нимаше м1ровыхъ явлешй на основании данныхъ наукъ и 
философш. Такъ какъ каждая наука стремится, но мере 
своего совершенства, обрисовать подлежащая ея изучешю 
явлешя со стороны меры, числа и отчасти положешя въ 
пространстве, то по необходимости ей приходится сталки
ваться съ понятиями и методами математики. Не говоря 
объ астрономш, физике, химш, которыхъ тесная связь съ 
математикою уже не подлежитъ сомненш, можно сказать, 
что назр'ьваютъ уже вопросы о мере въ области мысли, 
воли и чувствъ, решете которыхъ можетъ вывести мораль
ный науки изъ стадш общихъ соображений и дать имъ 
ббльшую положительность. 

Если же каждая наука более или менее приходитъ въ 
соприкосновение съ математикою, то, конечно, понятая и ме
тоды последней вл1яютъ на направлете въ развили нашихъ 
знатй о природе вообще. Следовательно, и наше научно-
философское мировоззрение складывается подъ необходимымъ 
вл1ятемъ понятШ и методовъ математики. Поэтому чистая 

1) См. т. V „Сборника" или отдельные оттиски. Юрьевъ, 1902. 
2) Багшп18ти8 шн! РпПоаорЫе. Богра1, 1877. 
3) Б1е МогаЫаИзйк т Шгег Вейеикт^ Шг ете 8ос1а1еШ1к. 

3. АиДа^е. 832 -)- СЫ1 стрн. Ег1ап§еп, 1882. 
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математика съ ея пр1емами и методами можетъ дать намъ 
руководящую нить при оценке целесообразности того или 
другаго направления въ научно-философскомъ м1ровоззренш. 

Посмотримъ же, как1я существенныя подразделешя 
имеются въ чистой математике и на сколько они соотвът-
ствуютъ существующимъ научно-философскимъ воззр'вшямъ. 

Основной идеей математики служитъ идея количест-
веннаго измънешя. Если же изменяются несколько коли-
чествъ, то одни изъ нихъ могутъ изменяться вполне 
самостоятельно — произвольно, они называются н е з а в и 
симыми п е р е м е н н ы м и , а друия изменяются въ за
висимости отъ первыхъ и называются з а в и с и м ы м и 
п е р е м е н н ы м и или функц1ями первыхъ. Напримеръ, 
мы сообщаемъ некоторому телу известное количество тепла 
(} и его температура Т изменится; здесь <̂  можно считать 
независимымъ переменнымъ, а Т — зависимымъ или функ-
щей перваго переменнаго <). 

Изменеше переменнаго можетъ быть н е п р е р ы в н ы м ъ 
и п р е р ы в н ы м ъ , т. е. скачками. Свойства и приемы из-
следовашя функщй непрерывныхъ переменныхъ существенно 
отличаются отъ свойствъ и методовъ изследован1я функщй 
прерывныхъ переменныхъ. Вследсяъче этого вся математика 
делится на два громадныхъ отдела: теорш непрерывныхъ 
и теорш прерывныхъ функщй. Первый отделъ назы
вается м а т е м а т и ч е с к и м ъ а н а л и з о м ъ , второй — 
аритмолог1ей. 

Математически! анализъ заимствуетъ изъ идеи непре
рывности и связанной съ ней идеей пределовъ свой мо
гущественный методъ безконечно - малыхъ величинъ или 
дифференщальное и интегральное исчислетя. ЭТОТЪ отделъ 
математики въ настоящее время достигъ уже значитель
ная развипя, благодаря трудамъ гешальнейшихъ матема-
тиковъ двухъ, трехъ последнихъ столетий. Аритмолопя 
значительно отстала въ своемъ развили отъ анализа вслед-
ств1е гораздо большей сложности вопросовъ, касающихся 
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весьма разнообразныхъ формъ прерывности. Наиболее раз
вить отдълъ аритмологш, называемый теорией чиселъ, въ 
которомъ разсматриваются функщи отъ перемтшныхъ, из
меняющихся скачками по цЪлымъ числамъ. 

Только последнее время аритмолоия начинаете вступать 
въ новую фазу и затрогивать вопросы болъе общаго харак
тера, чъмъ числовые вопросы. Въ будущемъ же ей при-
надлежитъ безспорно первенствующее значение, такъ какъ 
она не только поглотитъ всю область математическая ана
лиза, но выработаетъ много новыхъ самостоятельныхъ пр1е-
мовъ и методовъ изслъдоватя. 

Для того, чтобы уяснить эти взаимноотношешя анализа 
и аритмологш, я приведу такой примъръ. 

Положимъ, что мы изучаемъ какое-нибудь физическое 
свойство твердагогЬла, напримт^ръ теплопроводность. Конечно, 
мы должны начать это изучение съ болъе простого случая, 
когда т̂ вло имЪетъ однородное строение во всей массъ; въ 
этомъ случаъ теплота въ т^ть будетъ распространяться не
прерывно и равномърно во все стороны; здесь будетъ прило-
жимъ анализъ. После этого простого случая идутъ крайне 
разнообразные случаи тЪлъ съ неоднородными строениями, 
где теплота распространяется иногда непрерывно, а иногда 
скачками, и гдъ при изслъдоваши надо уже иметь дъло съ 
аритмологическими соображениями. 

Подобно этому, анализъ, какъ болъе простая форма ма-
тематическихъ знанш, развился и пр1обрълъ дедуктивный 
характеръ раньше, чт̂ мъ аритмологш, которая до сихъ поръ 
носитъ более индуктивный, или, лучше сказать, индуктивно-
дедуктивный характеръ. 

Кроме анализа и аритмологш чистая математика имъетъ 
еще два значительныхъ отдела: геометрш и теорш веро
ятностей, къ которымъ вполне приложимы методы анализа 
и аритмологш. 

Геометр1я выработала и самостоятельные методы, имъ-
юпце, конечно, специальное назначеше для изследовашя 
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пространственныхъ вопросовъ. Теор]я вероятностей, или точ
ная наука о случайныхъ явлешяхъ, еще не выработала ни-
какихъ самостоятельныхъ методовъ, а пользуется исключи
тельно только приложениями методовъ анализа и аритмологш 
къ изучетю законовъ случайныхъ явлетй. 

Вполне естественно, что анализъ, развившись ранее 
аритмологш, получилъ господствующее положеше въ различ-
ныхъ прим'Ьнешяхъ математики къ изучетю явлетй при
роды. Благодаря анализу развились последовательно точныя 
науки : механика, астрономия, математическая физика и новая 
область химш — физическая хим1я или химическая энерге
тика. При этомъ развитш точныхъ естественныхъ наукъ 
обыкновенно анализъ давалъ схемы для механическихъ из-
следованш, механика давала схемы для астрономическихъ 
и физическихъ изсл'Ьдоватй и, наконецъ, физика давала 
схемы для изсл'Ьдоватй физической химш. 

Такимъ образомъ, въ явлешяхъ природы, систематизи-
рованныхъ примтшешемъ анализа, Н. В. Бугаевъ усматри
ваем сл'ъдуюшдя свойства, вытекающая изъ свойствъ непре-
рывныхъ аналитическихъ функщй: 1) непрерывность явлетй, 
2) ПОСТОЯНСТВО и неизменность ихъ законовъ, 3) возможность 
оценивать явлеше по его элементарнымъ обнаружешямъ, 
4) возможность складывать элементарныя явлешя въ одно 
целое, 5) возможность точно и определенно обрисовать явле
ше для прошлыхъ и будущихъ моментовъ времени. 

Эти понят1я и составляютъ сущность современнаго на-
учно-философскаго м1ровоззрен1я; они явились въ наукахъ 
естественныхъ какъ понятая, безусловно необходимыя для 
возможности применешя пр1емовъ анализа къ изучетю при
роды ; они вытекаютъ изъ основныхъ свойствъ непрерывныхъ 
или аналитическихъ функщй. Отсюда следуетъ, что совре
менное научно-философское мировоззрение можетъ быть названо 
а н а л и т и ч е с к и м и 

Упрочившись въ основныхъ наукахъ о природе и давъ 
имъ общность и универсальность, аналитическое м1ровоззре-
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т е вошло постепенно въ привычку научныхъ изследователей, 
вошло такъ сказать въ ихъ плоть и кровь, и стало прони
кать въ б1олопю, психологш и даже сощологно. 

Попытка Дарвина установить законъ объ эволющонномъ 
происхождеши видовъ есть следствие сд'Ьлавшагося привыч-
нымъ для естествоиспытателей аналитическаго м1ровоззрешя 
съ его идеей о непрерывности. Точно также все более и бо
лее укрепляется идея о непрерывномъ ростов и совершенство-
ваши ВСБХЪ элементовъ человйческаго общества въ его 
естественномъ прогрессе. Эволющонное развитее сощальной 
жизни делается более и более обычнымъ воззр'вшемъ ис-
ториковъ и выт'Ьсняетъ у нихъ револющонныя теорш. 

Вотъ въ крат1гв полезная сторона аналитическаго ъпропо-
нимашя. При дальнейшемъ ращональномъ развитш его можно 
будетъ получить много новыхъ зам'Ьчательныхъ выводовъ. 

Къ сожаленш, мнопе изъ ученыхъ, свыкнувшись съ 
аналитическими, м1ровоззргвшемъ, сочли вполне естествен-
нымъ перенести его на мног1е факты безъ надлежащей кри
тики. И вотъ появляются всевозможный парадоксальный ги
потезы, следствия которыхъ противор'вчатъ действительности. 
Мнопе изъ философовъ начинаютъ утверждать, что ходъ м1ро-
выхъ событш подчиняется только законамъ причинности, и 
целесообразность не играетъ въ природе никакой роли. 

Непрерывное изменеше переменнаго въ аналитической 
функцш и совершенно определенно, фатально происте
кающее изъ этого изменеше значения самой функцш послу
жили источникомъ философскихъ допущенш, что все проис
ходящее въ м1ре есть продуктъ фатальной, роковой необ
ходимости. Отсюда какъ следств1е явилось отрицаше сво
боды воли и всехъ идеальныхъ, возвышенныхъ стремление 
человека: добро и зло, красота, справедливость, стремление 
къ предельному божественному совершенству — стали счи
таться только иллюз1ями человеческаго воображешя. Эти 
воззрешя постепенно сделались обычными въ сощальныхъ 
наукахъ, по крайней мере многими учеными они прово-
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дятся съ замечательною последовательностью, даже напе-
рекоръ очевидной действительности. 

Н. В. Бугаевъ въ своей статье приводить отрывокъ стихо-
творешя (авторъ не указанъ), въ которомъ весьма наглядно 
вылилось аналитическое мировоззрение въ поэтической форме: 

Природа говорить: „Пускай ты царь творенья, — 
Кто далъ тебе, скажи, венецъ твой золотой? 
Ужель ты возмечталъ, въ безумномъ осл'Ьпленьи, 
Что я раба твоя, а ты властитель мой? 
Частицу тайнъ моихъ тебе постичь дала я, 
И ты возмнилъ, пигмей, что всю меня позналъ? 
Что дерзко заглянулъ въ мое святыхъ святая 
И свой тамъ начерталъ законъ и идеалъ? 
Глупецъ! я захочу — и, пораженный страхомъ, 
Покорней станешь ты моихъ смирнЬйшихъ псовъ, 
Я землю потрясу — и разлетится прахомъ 
Велич1е твоихъ гигантовъ городовъ! 
Я вышлю грозный моръ съ его сестрой войною, 
Цветупця ноля я превращу въ пески, 
Я разолью моря, одену солнце мглою — 
И взвоишь ты, какъ зверь, отъ боли и тоски. 
Поверь, мне дела нетъ ни до твоихъ стремлений, 
Ни ДО ТВОИХЪ надеждъ. Я знаю лишь числа 
Безжалостный законъ. Ни мукъ, ни наслаждешй, 
Ни блага, ни добра нетъ для меня, ни зла. 
Въ победномъ шествш къ неведомой святыне 
Не знаю цели я, начала иль конца, 
Рождаю и топчу безъ гнева и гордыни 
Слона и червяка, глупца и мудреца. 
Живи-жъ, какъ все живетъ! Минутного волною 
Плесни — и пропади въ пучинахъ вековыхъ, 
И не дерзай вставать на буйный споръ со много, 
Предвечной матерью всехъ мертвыхъ и живыхъ!" 
Такъ въ вихре, въ молшяхъ, въ грозе стихш природа 
Гремитъ, какъ леионъ нездешнихъ голосовъ. 

Мало по малу ученые стали замечать, что аналитиче
ское мировоззрение приводить къ заклгочешямъ, противо-
речащимъ действительности и отвергающимъ вполне ее-
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тественныя релипозныя, этичесгая и эстетичесгая стремлешя 
человека. Но являются вопросы: гдъ же искать объяс
нение этихъ непонятныхъ со столь привычной для ученыхъ 
аналитической точки зр1ыпя стремленш разумнаго существа? 
какъ установить для нихъ тос!и8 лчуенсН въ нашихъ воз-
зрЪшяхъ на природу? 

Н. В. Бугаевъ даетъ отвЪтъ этимъ животрепешущимъ во-
просамъ. Онъ предлагаетъ взглянуть на явления природы съ 
бол'Ье широкой точки зръчпя — съ точки зр'вшя общематема
тической. Тогда окажется, что для объяснения м1ровыхъ 
явлешй, непостижимыхъ съ аналитической точки зръшя, су-
ществуетъ особая точка зр,Ьн1я — аритмологическая, болоте 
общая и въ тоже время не уничтожающая и н д и в и д у а л ь 
ности наблюдаемыхъ элементовъ и свободы ихъ дъйствш. 

Въ математикъ можно указать много примъровъ, когда 
аналитически методы оказывались неприложимыми и прихо
дилось прибегать къ методамъ аритмологическимъ. 

На первомъ планъ надо указать вопросы, касающееся 
свойствъ ц'Влыхъ чиселъ; эти вопросы, конечно, положили 
начало аритмологш; они составляютъ отд'ьлъ математики, 
называемый „Теор1я ч и с е л ъ " . 

Во-вторыхъ, въ геометрш вопросы о числ'Ь геометриче-
скихъ формъ съ п параметрами, удовлетворяющие п дан-
нымъ услов1ямъ, совершенно не поддавались р^шен1ямъ даже 
въ прост'Бйшихъ случаяхъ 2), пока французсюе математики 
Ж о н к 1 е р ъ и Ш а л ь въ шестидесятыхъ годахъ прошлаго 
столътш не предложили спещальныхъ аритмологическихъ 
методовъ; такимъ образомъ явился новый отд'ьлъ геометрш 
— „ Ч и с л о в а я Геометр1я" 2). 

1) НапримЪръ, простой вопросъ о числ'Ь коническихъ свчешй 
на плоскости, касающихся пяти данныхъ коническихъ свченш пред-
ставляетъ уже трудности при р-вшенш его аналитическими пр1емами. 

2) Подробности въ историческому очерке моего сочинении: 
Т е о р 1 я ч и с л о в ы х ъ х а р а к т е р и с т и к ъ с и с т е м ъ к р и 
вы хъ лин1Й. Москва 1893. 
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Въ-третьихъ, теория инвар1антовъ алгебраическихъ 
формъ, получивъ аналитическое начало (въ работахъ К э л и 
и А р о н г о л ь д а ) , быстро перешла — сначала къ числовымъ 
пр1емамъ (въ работахъ К э л и и С и л ь в е с т е р а ) , а затЬмъ 
къ более общимъ аритмологическимъ, которые составляютъ 
сущность с и м в о л и ч е с к а г о н а п р а в л е н и я въ теорш: 
инвар1антовъ (въ работахъ А р о н г о л ь д а , К л е б ш а и 
Гор д а н а), приведшаго къ новому весьма важному отделу 
аритмологш — къ а р и е м и з а ц ш а л г е б р а и ч е с к и х ъ 
функщй !). 

Въ механике и физики въ настоящее время главную 
роль играютъ и широко применяются почти исключительно 
изсл'вдовашя аналитическ1я; но несомненно при дальн'Ьйшемъ 
развиты этихъ наукъ станутъ необходимыми и аритмологи-
честе нр!емы. 

Въ химш же, можно сказать утвердительно, аритмоло-
гическ^б пр!емы уже принесли громадную пользу и даже 
больше: современнымъ состоятемъ своимъ химш обязана 
почти исключительно двумъ теор1ямъ — атомистической 
структурной теорш К е к у л е - Б у т л е р о в а (съ ч и с л о 
вою х а р а к т е р и с т и к о ю атомовъ — з н а ч н о с т ь ю ) 
и периодической системе химическихъ элементовъ Д. И. 
М е н д е л е е в а (съ другою ч и с л о в о ю х а р а к т е р и с т и 
кою — а т о м н ы м ъ в е с о м ъ ) ; эти же теорш носятъ 
чисто аритмологическш характеръ. 

Сто летъ тому назадъ знаменитый французскш химикъ 
Б е р т о л л е въ своемъ классическомъ сочиненш: „Езза! 
бе 8Ы1дие сЫпщие" пытался упрочить аналитическое на-
правлеше въ изследовашяхъ химическихъ явленш. 

Бертолле предположил^,, что такъ называемая сила хими-
ческаго сродства — причина всехъ химическихъ явленщ 

1) Подробности во введенш моего сочинешя: Т е о р 1 я р а ц д о -
н а л ь н ы х ъ и н в а р 1 а н т о в ъ б и н а р н ы х ъ ф о р м ъ в ъ н а 
п р а в л е н ^ Соф у с а Ли, К э л и и А р о н г о л ь д а . Юрьевъ 1899. 
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есть проявлеше того же самаго свойства матерш, которое 
обусловливаешь ньютоновское притяжете, только проявления 
химическаго сродства гораздо более запутаны, ч'вмъ про-
явлешя притяжешя, потому что при весьма малыхъ раз-
стояшяхъ частицъ сравнительно съ ихъ величиною въ 
химическому взаимодействия, кроме ихъ массъ и разстоянш, 
оказываютъ вл1яше также формы атомовъ, составляющихъ 
частицы, и взаимный разстояшя этихъ атомовъ. 

По мере обобщешя химическихъ законовъ, говоритъ 
Бертолле, посл-Ьдше будутъ приобретать все большее и 
большее сходство съ основными принципами астрономш и 
сделаются доступными математическому анализу. 

Старашя самого Бертолле и его последователей навязать 
химическимъ изследоватямъ такой аналитически! характеръ, 
окончились полной неудачей, и эти идеи — м е х а н и з и 
р о в а т ь и дать у н и в е р с а л ь н ы й характеръ химическимъ 
явлешямъ на некоторое время совершенно заглохли, по 
крайней мере до средины истекшаго столетия; оне почти 
совсЬмъ не способствовали развитию современной химш. 
Только во второй половинт, истекшаго столття эти идеи 
снова возродились и положили начало новому отделу химш 
— ф и з и ч е с к о й хим1и или х и м и ч е с к о й э н е р г е 

т и к е ; но и до сихъ поръ физико-механическое воззрение 
на химическая явлешя, по моему мнешю, принесло мало 
пользы въ смысле выяснешя сущности химическаго срод
ства : оно касается исключительно узко-физической стороны 
проявлены химизма тъ-лъ. 

Съ открыт1емъ въ 1804 г. англшскимъ химикомъ 
Д а л ь т о н о м ъ з а к о н а к р а т н ы х ъ отношений и при-
нят1емъ атомистической гипотезы, развитее химш пошло 
совсемъ въ другомъ направлении, въ направлены умозри-
тельномъ формально-аритмологическомъ. Хим1я въ этомъ 
направление быстро развилась и дала массу блестящихъ 
открытш, какъ чисто научныхъ, такъ и прикладныхъ, со
ставляющихъ неувядаемую славу химиковъ девятнадцатаго 
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вика. Весь успъхъ такого, безпримърнаго по своей бы
строте въ исторш естественныхъ наукъ, развитая химш за
ключается въ томъ, что она не п о п а л а въ узкую 
рамку а н а лит и ч е с к а г о у н и в е р с а л и з м а , предло
женную химикомъ Бертолле, а и з б р а л а для с в о и х ъ 
в о з з р г ъ н 1 й б о л ъ е свободную а р и т м о л о г и ч е с к у ю 
форму, не подавляющую и н д и в и д у а л ь н о с т и атомовъ 
различныхъ простыхъ т-ълъ. 

Безъ всякаго сомнъшя поразительными, является то 
обстоятельство, что формально-аритмологическая схема хи-
мическихъ изслъдованШ, именно атомистическая теория 
строения К е к у л е - Б у т л е р о в а , вполнъ совпадаете, какъ 
мн'Ь удалось вполнв точно доказать въ рядъ статей х), съ 
таковою же схемою символической теорш инвар1антовъ. 

Если принять во внимаше, что объ1 эти формально-
аритмологичесюя схемы были выработаны химиками и мате
матиками совершенно независимо другъ отъ друга, если 
принять во внимаше, сколько споровъ было у химиковъ при 
идеализащи наблюдаемыхъ химическихъ явлешй, сложив
шихся, въ кошгв концовъ, въ стройную аритмологическую 

1) ОгарЫзспе АиЫеПип^ без знпиНапеп 8у81етз етег сиЫ-
зспеп ипй етег о^паб^а^зсНеп Б^огт, ^ойигсп (Не 11еЪегетзШптип§; 
дег а й о п и в й а с п е п Т п е о г 1 е шк! с1ег зутЬоНзспеп I п V а г 1 -
а п 1 е п 1 п е о г 1 е Ьег§е81еШ 181;. Ас1а еЬ соттеп1а1юпез I. 1ЫУ. 
Лиг^е^еп818. 1900. 

11еЬеге1П81]ттип§ с1ег Рогте1п йег Спеппе ипс! о!ег Шуапап-
ЪепШеопе (ппЧ Р. СсопПт). б^яшч^зЪепсМе (1ег рпуз1са1.- тей. 
8ос1еШ1 ги Ег1ап§еп. 1900. Также въ „2е118сл.гШ Шг рп.уз1каПзс11е 
Спеппе". Вй. 35. 1900. 

ТЛеЪег (Не Вес1еиЪип§; йег зутЪоНзсЬеп 1пуапап1епШеопе Шг 
(Не Спеппе. Хе^зсПгШ Шг рПу81каНзспе Спеппе. Вй. 30. 1901. 

Основы символической теорш инвар1антовъ (для химиковъ). 
Ученыя Записки И. Ю. У. 1901. Журналъ русскаго физико-
химическаго Общества, т. 33, вып. 3. СПБ. > 1901. 

О совпадети методовъ формальной химш и символической 
теории ипвар1знтовъ. Журналъ русскаго физико-химическаго Обще
ства, т. 33, вып. 4. 1901. 

"ОеЬег баз ЕпсШспкеНзргоЫет т бег Спеппе. 2еп.8спгШ Шг 
рпуз!ка118спе Спеппе. Во!. 38. 1901. 



17 

систему, то, мне кажется, на этомъ примере станетъ до 
очевидности нагляднымъ общее, м1ровое значеше понятШ и 
методовъ чистой математики: хотя эти ионят1я и методы 
выработаны чисто умозрительно, иногда даже стоятъ слиш-
комъ далеко отъ потребностей обыденной жизни и слагаются 
по доброй в о л е и д а ж е прихоти из следователя, 
т'Ьмъ не менее они имЪютъ какую-то таиственную, разумную 
ц е л е с о о б р а з н о с т ь , и рано или поздно естествоиспы
татели, соцюлоги и даже практические деятели извлекутъ 
изъ нихъ пользу. 

Это совпадение понятий и методовъ двухъ теорШ изъ 
совершенно различныхъ областей знашя не можетъ быть, 
конечно, игрою случая, для этого обе теорш слишкомъ 
сложны и слишкомъ разнообразны ихъ понятая и методы. 
Наоборотъ, это доказываетъ съ полной очевидностью, что 
здравый человечески! умъ вместе съ свободой своихъ дви
жение обладаетъ ц е л е с о о б р а з н о с т ь ю и з а к о н о м е р 
ностью его действий и постоянно стремится къ.истине. 
Только при этихъ предположешяхъ будетъ понятенъ подоб
ный сложный случай совпадения теор1й различныхъ наукъ, 
ибо „истина", какъ говоритъ профессоръ Виндельбандъ *), 
„есть единственный белый шаръ среди многихъ черныхъ". 

А р о н г о л ь д ъ , а за нимъ К л е б ш ъ и Г о р д а н ъ , 
создали весьма специальный отделъ математики — симво
лическую теорш ипвар1аптовъ и, конечно, совсемъ не по
дозревали, что въ это же время химики бьются надъ 
выработкой тождественной формальной схемы для хими-
ческихъ изследованШ, принесшей впоследствии такъ много 
открытш не только въ теорш, но и въ практике. Если 
бы математическая знашя были более распространены, то 
указанная работа химиковъ была бы значительно облегчена: 
имъ пришлось бы тридцать летъ тому назадъ только за-

1) Аи!заЧ2е шк! Ке(1еп гиг Ет1еИип& ш сПе РпПозорЫе. 8. 222. 
РгеШиг^ ип<1 ТиЬт^еп. 1884. 

2 
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имствовать схему символической теорш инвар1антовъ, более 
законченную и совершенную, ч^мъ атомистическая струк
турная теория даже въ ея современномъ виде. 

Въ своей статье: „ХТеЪег баз ЕпсШспкейзргоЫет т <1ег 
Спеппе" 1) я указываю, наирим'Ьръ, новыя нонят1я, выте-
кающ!я изъ аритмологической задачи Гордана о конечномъ 
числе неприводимыхъ инвар1антовъ и пригодныя для ре
шетя вопросовъ о классификащяхъ постоянно вновь откры-
ваемыхъ, казалось бы безчисленныхъ химическихъ соеди
нение ; эти понят1я до сихъ поръ еще не были установлены 
химиками, хотя они рано или поздно сделаются необходи
мыми для послЪднихъ. 

Даже въ такт, называемой современной физической 
хим1и выработалась одна чисто аритмологическая теория — 
теория ф а з ъ англшскаго ученаго Д ж и б б с а , которая 
составляете основание всЬхъ современныхъ изследованш о 
равновесие различныхъ состоян!й одного и того же тела. 

Выяснивъ въ предыдущемъ изложении довольно по
дробно, что уже для хим1и недостаточно одного аналити
ческая м1ровоззргвн1я, а необходимо также, или даже более, 
мировоззрение аритмологическое, мы вправе заключить, что 
въ бюлогш И СОЩОЛОГШ, ИМ̂ЮЩИХЪ Д'ЙЛО съ отдельными 
непохожими другъ на друга индивидуумами: клеточками 
въ первомъ случае и человеческими личностями — во 
второмъ, темъ более недостаточно одного аналитическаго 
мировоззрения съ его универсализмомъ ; здесь должно 
играть главную роль м!ровоззрете аритмологическое, да
ющее больше простора индивиду а льнымъ качествамъ на-
блюдаемыхъ элементовъ. 

Въ наукахъ бюлогическихъ ученые уже замечаютъ 
недостаточность воззръшй Дарвина о непрерывномъ развитш 
видовъ и делаются уже попытки построешя аритмологи-
ческихъ теорШ; такимъ образомъ возникли: мутаидонная 

1) 2еИ8сЬгШ Шг рЪузИгаПзсЬе СЬепие. Вс1. 38. 1901. 
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теор1я де Ф р и з а и теор1я г е т е р о г е н е з и с а русскаго 
академика К о р ж и н с к а г о . 

Аналитическое м1ровоззрен1е, какъ мы уже раньше 
говорили, стремится свести все проявления природы къ 
универсальному механизму съ фатально определенными дви-
жешями; однако вполне очевидно, что механичесше фак
торы, совершенно безразличные къ какому бы то ни было 
сознательному цЪлеположенш, не могутъ создать разумно 
стройнаго царства живой природы, где все такъ гармонично, 
такт, целесообразно, где все стремится къ совершенству. 

Механичесшя проявления живого организма суть только 
самыя элементарныя его свойства, за которыми следуютъ 
выспня —• психическая. 

Психичестя свойства живого организма не возможно 
изучить наблюдешемъ и сравнешемъ сопутствующихъ ихъ 
механическихъ проявлений, потому что они изъ последнихъ 
не вытекаютъ, а наоборотъ,, механическая проявлешя со-
ставляютъ только весьма частныя детали психической жизни 
организма; отъ второстепенныхъ же деталей перейти къ 
целому безъ надлежащихъ отвлеченш и обобщешй, конечно, 
не мыслимо. 

„Во всъхъ естественныхъ наукахъ", говоритъ Александръ 
фонъ Э т т и н г е н ъ 1 ) , „путь внешнихъ опытовъ и наблюдетй 
является, по большей части, какъ вполне правильная и пре
имущественная форма изследовашя. Въ науке же о духе 
считаютъ идеализированный (спекулятивный) способъ более 
соответствующимъ существу дела". 

Поэтому, для уразумешя внутренняго смысла жизнен-
ныхъ явлешй, для прозрешя въ ихъ царство целей, не
обходимо прибегнуть къ самонаблюдешямъ и внутреннимъ 
опытамъ, т. е. къ построенш умозрительныхъ, следовательно 
математическихъ или, лучше сказать, аритмологическихъ 
схемъ, конечно, соответствующие действительности. 

1) См. „МогаМаИзШс" стрн. 3. 

2* 
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Для явлешй химическихъ — переходныхъ отъ физи-
ческаго М1ра къ м1ру живому, мы видели эти воззръшя 
вполне оправдались: механическая теор1я теплоты въ при-
мъненш къ химш почти ничего не раскрыла намъ новаго 
о химическихъ свойетвахъ тълъ, тогда какъ умозрительная 
аритмологическая теория атомнаго строения вещества сильно 
подвинула насъ впередъ въ ръшешяхъ основныхъ проблемъ 
м1ра химическихъ явлешй. 

Въ бюлоии аритмолопя можетъ тоже имъть значеше и 
можетъ также освободить изслъдовашя отъ одностороннихъ 
увлеченШ, чему мы имъемъ слъдуюпцй прекрасный прим-Ьръ. 

Въ 1877 году Г. Т е й х м ю л л е р ъ 1 ) подвергъ Дарви-
низмъ весьма глубокой и всесторонней критикъ. Между 
многими другими мотивами, недопуекающими возможности 
непрерывнаго развитая видовъ, онъ воспользовался также 
изложеннымъ здъеь аритмологическимъ воззръ^пемъ. Это, 
на сколько мнъ извъетно, первый случай примъненщ мате-
матическаго понятая о прерывности при критика б1ологиче-
скихъ теорШ. Я позволю себъ привести некоторый строки 
изъ этой критики знаменитаго философа. 

1) Г. Тейхмюллеръ былъ другомъ знаменитаго натуралиста 
К. Э. В е р а, который постьдте годы своей жизни провелъ въ 
Дерптъ. Бесвды съ этимъ убЪжденнЪйшимъ посл-ьдователемъ 
Дарвина привели Г. Тейхмюллера къ его замечательной критика 
дарвинизма, которую онъ впервые произнесъ на университетскомъ 
акт-в 12 декабря 1876 года. Въ предисловии къ своей речи фило-
софъ говоритъ: 

„К. Э. Бэръ во время своего пребыватя въ ДерптЬ съ осо
бенной любовью занимался дарвинизмомъ. Его гениальные труды, 
посвященные этому вопросу, осмотрительно и осторожно развиваютъ 
методъ и точку зрън1я естествоиспытателя; результаты, къ кото-
рымъ онъ приходитъ, и мне кажутся наилучшими изъ того, что до 
сихъ поръ было сказано наукою о природа. Но такъ какъ дарви-
низмъ не ограничивается одной этой областью, а оказываетъ также 
громадное вл!ян1е на выработку современнаго мировоззрения вообще, 
то онъ твмъ самымъ вступаетъ въ область философш. Отсюда 
для философш является обязанность критически отнестись къ но-
вымъ учешямъ и на основании своихъ собственныхъ методовъ и 
принциповъ стать въ определенную позищю къ этому дарвини-
стическому мировоззрению." 
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Въ начале (стр. 3) своей критики Г. Тейхмюллеръ 
высказываетъ сл'Ьдуюнцй весьма глубоки! своими идеями 
планъ изследовашя: 

„Мы не будемъ задаваться целью входить въ разборъ 
дарвинизма, геккелизма и другихъ прежнихъ или совре-
менныхъ генеалопй природы; мы желаемъ изучить только 
ихъ принципы. Все эти теории суть только разновидности 
материализма, т. е. оне пытаются объяснить жизненный 
формы механическими свойствами матерш, не принимая ни
какой идеальной субстанции м1ра. По имени главы этого 
направлешя, которому приписывается инициатива, назовемъ 
все это движение для краткости дарвинизмомъ и не будемъ 
вникать глубже въ различныя вар1ац1и его, ибо все оне 
согласуются въ плане своихъ изслъ'доватй — объяснять 
всевозможный формы животной и растительной жизни ге
неалогически и притомъ м е х а н и ч е с к и . Более север-
шенныя формы объясняютъ оне при помощи менее север-
шенныхъ, целесообразность органическихъ функщй при по
мощи безц'Ьльныхъ и слепыхъ механическихъ силъ, а при
чиною развитая оне выдвигаютъ случайный столкновения 
различныхъ ттзлъ, благодаря чему все изменяется: неко
торый формы погибаютъ, а друпя сохраняются и передаютъ 
въ наследство свои свойства. Такимъ образомъ создается 
ими большое родословное дерево всьхъ живыхъ формъ съ 
одною общею проматерью, но безъ отца, ибо последней, 
какъ неведомый случай, не можетъ быть рекламирован^'. 

„Если мы теперь какъ философы приступимъ къ этому 
вопросу, то намъ следуетъ сначала подлежащая изме
няемости виды привести къ одному общему понятию, ибо 
можетъ существовать некоторое более общее воззрение, на 
основании котораго можно апо1орно усмотреть, изменяются 
или неизменны видовые типы". 

„Формы растеши и животныхъ заключаются въ хими-
ческихъ соединешяхъ, который, организуясь въ различныя 
ткани, составляютъ одно систематическое целое. Обобщая 
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такимъ образомъ, мы по необходимости не должны полагать 
никакой разницы между более сложными и более про
стыми формами, а следовательно должны и все формы не
органической хим1и причислить сюда. Такимъ образомъ 
возникаетъ вопросъ, обладаютъ изменяемостью или неиз
менны эти последшя. Ведь мы не допустимъ ослепить 
себя предубеждешемъ, что между неорганическимъ и орга-
ническимъ существуетъ пропасть; и то, и другое, безъ 
исключения, входитъ въ понятие о форме". 

„Но и этого не достаточно для философскаго разсмо-
третя, ибо каждое химическое соединете есть только форма 
проявления некотораго закона природы и было бы весьма 
близоруко, если бы мы не причислили сюда физическую об
ласть и физическая формы, напримеръ — аггрегатныя со-
стояшя твердыхъ, жидкихъ и газообразныхъ телъ, и формы 
проявления всехъ законовъ, какъ типы жизни природы, т. е. 
если бы мы не поставили все механическая формы въ одинъ 
рядъ съ типами растений и животныхъ". 

„Итакъ, если мы желаемъ взяться за эти вопросы не 
вследств1е минутной прихоти и не какъ диллетанты, а съ 
философскою разсудительностью, то должны все эти формы 
природы разсматривать вместе. Даже всьмъ этимъ нашъ 
взоръ не долженъ ограничиваться, но мы должны еще найти 
формы внутренней жизни души, ибо наша духовная жизнь 
ведь тоже принадлежитъ м!ру и, следовательно, не можетъ 
быть вне закона. Хотя эти последняя формы не покоятся 
на общенш несколькихъ софакторовъ (Сопсштепкп) подобно 
предыдущимъ формамъ, а состоятъ изъ чисто внутрен-
нихъ элементовъ, тъмъ не менее мы можемъ и ихъ, въ 
более широкомъ смысле, поставить на ряду съ прежними. 
Татя формы суть: аффекты и страсти, добродетели, ис
кусства и науки, и все отдельные виды этихъ общихъ 
формъ. Законы, я имею въ виду, напримеръ, нравственные, 
эстетические, логические законы, даютъ и здесь меру, въ 
соответствии съ которой проявляются наше мышлеше, же-
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дате и деятельность въ опредЪленныхъ типахъ или фор-
махъ духовной жизни". 

„Только въ такомъ случае, когда мы иримемъ въ со-
ображеше весь этотъ рядъ формъ природы, мы можемъ 
сказать, что мы уже не необдуманно беремся за вопросъ, 
и можемъ надеяться, расположивъ передъ собою такой бо
гатый матер1алъ, найти основания усмотреть изменяемость 
и неизменяемость этихъ формъ". 

Заттшъ, на стрн. 73—76, философъ уже даетъ особенно 
интересующее насъ аритмологическое опровержение дарви
низма : 

„Дарвинисты опираются на общепримйняемый законъ 
н е п р е р ы в н о с т и (СопипиИаЛ), но они забываютъ, что 
необходимо существуетъ также законъ п р е р ы в н о с т и 
(ШвсгеМоп), такъ какъ все противоположности требуютъ 
одно другого, и ни одно не можетъ быть мыслимо безъ 
другого. Такъ добра нътъ, безъ зла, праваго нтлъ безъ 
лъваго и непрерывности нътъ безъ прерывности. Поэтому 
является вопросъ, который изъ этихъ двухъ законовъ дол-
женъ быть здесь примъненъ". 

„Такъ какъ организмы состоятъ изъ отдельныхъ (дис-
кретныхъ) элементовъ, то. мы должны ихъ трактовать по 
образцу дискретныхъ величинъ. Возьмемъ, поэтому простей
шую систему, напримеръ произведете 3x8—24. Если мы 
теперь измънимъ одинъ изъ факторовъ на единицу, то въ 
результате не получится 25 какъ въ случае суммъ, где 
изменеше одного слагаемаго влечетъ изменение суммы на 
ту же величину, а сразу получается 32 или 27, которыя 
отделены скачкомъ, какъ другъ отъ друга, такъ и отъ 24; 
и было бы совершенно не логично требовать, чтобы изме
неше 24 при этомъ прошло бы сначала черезъ 25 и 26, 
прежде чемъ достигнетъ значения 27 и 32. У степеней 
же изменеше одного фактора или уничтожаетъ всю систему, 
такъ что уже не будетъ степени, или же требуетъ едина-
коваго измънешя другаго фактора, при чемъ скачекъ ре-
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зультата будетъ еще больше. Причина такихъ противопо-
ложныхъ явлегли заключается въ томъ, что въ суммахъ 
ихъ части трактуются только по абсолютнымъ величинамъ 
и не им'вютъ никакого систематическаго отношешя къ це
лому, а также и операидя остается тождественною; въ 
произведешяхъ же играетъ роль величина одного фактора 
въ связи съ величиною другихъ факторовъ и измтшеше 
произведена определяется двумя различными законами. 
Следовательно, непрерывные и незаметные переходы, тре
буемые дарвинистами, возможны только тамъ, где не им'вютъ 
дтзла съ с и с т е м а м и и где разсматриваемые элементы 
трактуются только по ихъ абсолютнымъ, а не по относи-
тельнымъ величинамъ ; какъ, наприм'Ьръ, падающая капля 
постепенно выдалбливаетъ углублеше въ камне, но если 
падаетъ на негашеную известь, то на ряду съ механичес-
кимъ деиствгемъ производить также и химическое, которое 
подложить объяснение изъ другаго закона. Даже въ чисто 
физической области можно указать качественный точки, на-
примерь въ кристаллизацш: ведь непрерывно убывающая 
теплота действуешь при образованы льда не непрерывно, 
но скачкообразно". 

„Вследств1е всего этого дарвинизмъ быль бы правь, 
если бы растегля и животныя были суммарнаго характера. 
Но подобное грубое представлеше, конечно, серьезно не 
допустимо; напротивъ того, богатое взаимными отношениями 
и постоянно меняющееся действие элементовъ въ живомъ 
существе должно быть, по крайней мере, уподоблено про-
стейшей абстракной системе — произведению. Поэтому 
нь-ть никакой возможности претендовать на то, чтобы суще
ствовали незаметные, лишенные скачковъ переходы одной 
формы въ другую во в с Ь х ъ с и с т е м а х ъ п р и р о д ы , 
к о т о р ы х ъ о т д е л ь н ы е факторы и м е ю т ъ р а з л и ч 
ный функпДи, т. е. во в с е хъ о р г а н и з м ах ъ. 
Логика требуетъ, следовательно, допущения, что въ природе 
только ташя формы, отделенныя большими или меньшими 
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промежутками, должны одновременно существовать, который 
не произошли постепенными развит!емъ другъ изъ друга". 

Эти отвлеченный соображенья знаменитаго философа, 
высказанный имъ четверть века тому назадъ, начинаютъ 
въ настоящее время находить уже фактическая основанья, 
заставляющая бюлоговъ оставлять примитивный дарвинизма 
и строить более совершенный, аритмологичесгая теорш 
происхождения видовъ, каковы вышеупомянутыя теорш I 
мутапДонная и гетер о г е н е з и с а . 

Такимъ образомъ мы можемъ надеяться, что аритмо
лопя сыграетъ важную роль въ раскрытш намъ законовъ 
бюлогическихъ, подобно тому какъ она уже много послужила 
намъ въ рълненш вопросовъ другой, более простой, но тоже 
не механической категорш явленш — явленш химическихъ. 

Во всякомъ случае аритмолопя дастъ въ будущемъ 
нъкоторыя руководящая идеи для изследован!я явленш 
растительной, животной и сощальной человеческой жизни, 
потому что она сама есть создаше челов'Ьческаго духа,' ц в̂лепо-
ложешя котораго им-вютъ разумный начата; это последнее 
служитъ достаточнымъ основашемъ высказаннаго постулата. 

На вопросъ же, почему аритмолопя до сихъ поръ такъ 
мало влшла на развит1е б1ологическихъ и сощологическихъ 
наукъ, можно ответить такъ: съ одной стороны, аритмолопя 
съ ея многочисленными отделами является еще наукой 
весьма молодою, мало известною не только естествоиспыта-
телямъ и сощологамъ, но и спещалистамъ-математикамъ; 
съ другой стороны, она находится въ связи съ труднейшими 
и сложнейшими вопросами бшлогическихъ и сощальныхъ 
явлений, для ръшешя которыхъ человечество еще не до
статочно развилось. 

Впрочемъ статистически! методъ и теорш вероятностей 
получаютъ все более и более широкое применеше въ этихъ 
наукахъ, а это подаетъ уже надежды, что въ скоромъ вре
мени и более общш аритмологичесюя понятая будутъ необ
ходимы для обработки собраннаго точнаго материала. 
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Наприм'Ьръ, среди историковъ начинаютъ уже разда
ваться голоса въ пользу цифровыхъ и графическихъ спосо-
бовъ изображешя историческихъ фактовъ, которыя даютъ 
более точное представление объ историческихъ явлешяхъ, 
ч^мъ описательный способъ, носящш часто весьма субъ
ективный и даже тенденщозный характеръ. 

Наиболее решительно въ этомъ духе высказался француз
ские историкъ Бур до1) въ 1888 г., идеи котораго отчасти раз-
д-ьляетъ проф. Любовичъ2). Въ брошюре проф. Любовича 
для примера приводятся некоторый цифровыя данный, относя
щаяся къ сопельной жизни въГерманшвъ эпоху XIV—XVI в. 

„Мыувидимъ", говоритъ проф. Любовичъ, „ к акъ иногда 
несколько цифръ, поставленныхъ тамъ, гдъ историки раз-
сказывали о благоденствии^ процвътанш, богатстве, густомъ 
населении и т. п., заставить насъ посмотреть на эти факты 
совершенно иными глазами и сознаться, въ какомъ невЪр-
номъ св^те мы ихъ себе представляли". 

Цифровыя данныя, приведенный въ этой брошюре, по-
казываютъ, напримъръ, ходъ умственнаго движешя по числу 
книгъ и брошюръ въ различныхъ книгохранилищахъ въ 
разныя времена, а также по числу студентовъ различныхъ 
университетовъ; далее, показывается развитее имуществен-
наго положешя городского населения по числу плательщи-
ковъ податей различныхъ категорШ въ различныхъ городахъ. 

При изследованш всего этого разнообразия проявлетй 
духовной жизни человека со временемъ явятся мощные 
методы аритмологш какъ науки о прерывныхъ функщяхъ. 
Они дадутъ намъ возможность изобразить более запутан-
ныя связи некоторыхъ психическихъ явленна, не нарушая 
свободы воли въ известныхъ, конечно, границахъ и не на
вязывая имъ фатализма и универсализма, свойственнаго 
функщямъ аналитическимъ-непрерывнымъ. 

1) В о и г й е а и . Ь'Ывкиге вЬ 1ев Ыз^опепа. Рапз 1888. 
2) Л ю б о в и ч ъ . Статистичесшй методъ въ приложеши къ 

исторш. Варшава. 1901 г. 
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Въ этихъ пр1емахъ изсл^доватя найдутъ себ-в оправ-
дашя вполне законныя, прошедппя черезъ ВСБ исторически 
стадш развитая этичестя и эстетичестя стремления человека, 
въ нихъ же оправдаются и предельный релипозныя вожде-
лън1я разумнаго существа, свойственныя последнему на 
самой низкой ступени его развитая. Человгвкъ съ такой 
точки зръшя явится не простою системою клЪтокъ съ одно
образными процессами „соединения и разложения", не про-
стымъ механизмомъ, фатально управляемымъ роковою судь
бою, вообще онъ явится не въ простомъ образъ, составленномъ 
но рецепту позитивистовъ, механистовъ, ращоналистовъ, а 
въ образе и иодобш Того, Кто его создалъ и къ Кому онъ 
свободный стремится какъ къ пределу всъхъ совершенствъ, 
какъ къ идеалу умственной и нравственной красоты! 

Это болъе глубокое понимание назначения человека пре
красно изображено въ отвЪт̂ в человека, сознающаго свою 
свободу, суровой природе >— во второй половине, стихотво-
решя, приводимаго Н. В. Бугаевымъ: 

Но съ поднятымъ челомъ и съ возгласомъ: свобода! 
Въ обътованный край своихъ лазурныхъ сновъ, 
Сквозь бурю, ливень, мракъ, къ долшгЬ тихой рая, 
Шатаясь, падая подъ ношей крестныхъ мукъ, 
Впередъ идетъ титанъ, на мигъ не выпуская 
Хоругви правды и добра изъ мощныхъ рукъ. 
И гордо говоритъ: Кто-бъ этотъ пылъ священный 
Мнй въ душу ни вдохиулъ, карая иль любя, 
Игра бездушныхъ силъ, иль Разумъ сокровенный, — 
Вновь погасить его н'втъ власти у тебя! 
Мертва ты и слипа въ своей красъ суровой, 
А я согр^тъ огнемъ безсмертнаго ума. 
Изъ книги бытая, законодатель новый, 
Я вычеркну порокъ, скажу: погибни тьма! 
Скажу: зажгись разевать ! Взойди эдемъ въ пустыне, 
Гдъ елтэдъ я о став ля лъ тяжелаго труда! 
И будешь ты сама служить моей святынь, 
Иль я съ лица земли изчезну на всегда 
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Теперь мы перейдемъ къ изсл'вдовашямъ П. А. Некра
сова, указаннымъ въ начале нашей статьи. Мы увидимъ, 
что предыдущая соображетя, более или менее общаго харак
тера, о возможности найти въ математика и въ особенности 
въ аритмологы некоторый руководящая идеи при изучении 
отвлеченныхъ, трансцендентапьныхъ началъ бюлогы и соцю-
логы, находятъ въ изслъдовашяхъ московскаго математика 
уже осуществление въ действительности. 

Сущность точной науки о случайныхъ явлешяхъ — теоры 
вероятности заключается въ слъдующемъ: 

Основное понятие этой науки есть в е р о я т н о с т ь слу-
чайнаго явлетя А. Эта вероятность устанавливается на 
основаны разсмотрт>шя вс^хъ шансовъ „за" и „противъ", 
могущихъ иметь место въ томъ процессе, въ которомъ 
осуществится или не осуществится случайное явлеше А. Если 
въ процессе насчитываютъ всего т шансовъ, если все эти 
шансы р а в н о в о з м о ж н ы и н е с о в м е с т и м ы въ дан-
номъ процессе и если п шансовъ за неизбежное осуществле-
н1е явлетя А (а прочее т—п шансовъ противъ осуществле-
тя), то вероятность осуществления явлетя А выражается 
дробью -. Если, напримеръ, въ урне 10 о д и н а к о -
выхъ по в е л и ч и н е шаровъ, изъ которыхъ 3 белыхъ 
и 7 черяыхъ, то вероятность при извлечены одного шара 
вынуть белый шаръ будетъ 3, а вероятность вынуть чер
ный шаръ 1. 

Другое основное понятие въ теорш вероятностей — по-
НЯТ16 о з а в и с и м о с т и (вл1яши) двухъ явлены А и В. 
Если предположимъ, что вероятность случайнаго явлетя А 
будетъ а и предположимъ, что при осуществлены другого 
случайнаго явлетя В вероятность осуществлетя А (а роз-
1ж1оп) изменится въ х, тогда говорятъ, что В имъетъ 
вл1яте на А; при чемъ а—х или, лучше, {а—х)2 мо-
жетъ служить мерою вл1ян1я. Если а—#—о, то говорятъ 
явлеше А н е з а в и с и м о отъ явлетя В. Если ж = 1 ? то 
при осуществлены В непременно (уже не вероятность, а 
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достоверность) осуществится и явлеше А; въ этомъ слу
чае говорятъ В есть п р и ч и н а , а А — следств1е . 

Наприм'връ, вероятность того, что сгоритъ некоторый 
домъ А въ городе, пусть будетъ а. Если загорится сосед-
шй домъ В, то, конечно, вероятность пожара дома А будетъ 
уже другая х\ при чемъ, при хорошей изоляцш домовъ 
помощью брандмауэровъ, большихъ разстояшй, хорошей по
жарной команды, вл1яше пожара соседняго дома В на 
вероятность пожара дома А, т. е. а—х можетъ быть дове
дена до нуля; если же изолящя домовъ совсемъ плохо 
обставлена, то за пожаромъ дома В будетъ следовать по-
жаръ дома А, какъ прямое и достоверное или фатальное 
следствие (х~1). 

Направление вл1ян1я можно характеризовать алге
браическими знаками -}- и —. Если В вл!яетъ на А въ 
смысле приближения къ известной цели, то можно абсо
лютной величине ВЛ1ЯН1Я (а—х)2 придать знакъ -\- и по
лучится 4- (а—х) 2 ; въ обратномъ случае будетъ — (а—х)2. 

Вапримъръ, заведете въ данномъ городе пожарной 
команды будетъ влиять въ положительномъ смысле на умень-
шете числа пожаровъ, а образовавшаяся шайка поджи
гателей — въ отрицательномъ. 

Вл1ян1е не ведетъ къ своимъ целямъ фатально, какъ 
причина ведетъ фатально къ своему следствию: влшше, 
можно сказать, э л а с т и ч н о , т. е. способно изменять свое 
напряжете отъ нуля, т. е. отъ независимости, до фатальной 
необходимости и при томъ по двумъ нанравлетямъ: поло
жительному и отрицательному. Отсюда ясно все важное 
значетя этого понятая для точныхъ изследованш свободныхъ 
дъйств1й человека какъ сощальной единицы, такъ какъ мы 
получаемъ черезъ него возможность оценивать количественно 
целесообразность того или другого учреждения въ обществе 
по отношению къ определеннымъ целямъ, полагаемымъ за
к о н а м и н р а в с т в е н н ы м и и г р а ж д а н с к и м и . 

Наконецъ, необходимо указать еще на одно важное 
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понятие, съ которымъ приходится иметь дело въ приложе-
тяхъ теорш вероятности ; это понятие о с т а ц и о н а р н о с т и 
и н е с т а ц 1 о н а р н о с т и процесса, въ которомъ наблюдается 
осуществлете явлешя А. 

Если достоверная условш наблюдаемаго процесса во 
все время наблюдешя предполагаются постоянными, то про-
песет, называется стац!о н а р н ы м ъ . Зависимость или 
независимость случайныхъ явлении А и В въ такомъ про
цессе называются стационарными. 

Если съ течешемъ времени и обстоятельствъ досто
верный услов1я процесса будутъ о б ъ е к т и в н о изменяться, 
наростая въ ту или другую сторону и изменяя вероятности 
случайныхъ явлешй, подлежащая переоценке, то процеесъ 
будетъ нест ац1о парный. Зависимость или независимость 
случайныхъ явлешй А и 8 въ такомъ процессе называются 
нестационарными. 

Примеромъ стащонарнаго процесса можетъ служить 
жизнь какого-нибудь общества въ данный моментъ. Нао-
боротъ, жизнь того же общества въ ея историческомъ 
развитии будетъ процессомъ нестащонарнымъ. 

Очевидно, что всяк1й нестационарный процеесъ можно 
разложить на рядъ процессовъ стацюнарныхъ. 

Каждому изъ насъ приходится ежедневно производить 
оценки вероятностей техъ или другихъ случайныхъ явлений 
въ стащонарныхъ нроцессахъ, хотя эта оценка иногда со
вершается безеознательно и не точно, а только по прибли
женно. Если кто-нибудь ожидаетъ осуществления извъетнаго 
события, то, конечно, взвешиваетъ шансы „за" и „противъ" и 
въ результате или имъ-етъ надежду, что событие осуществится, 
или же теряетъ эту надежду. Съ течешемъ времени оценка 
вероятности осуществления того же самаго собьшя темъ же 
самымъ субъектомъ отъ различныхъ обстоятельствъ можетъ 
изменяться, тогда оценка вероятности этого события будетъ 
въ н е с т а ц 1 о н а р н о м ъ процессе. 

Следовательно, теория вероятностей можетъ иметь при-
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ложешя на каждомъ шагу не только въ научныхъ изсл'Ьдо-
вашяхъ, но и въ ръшети различныхъ практическихъ во-
просовъ, имъчощихъ дъ'ло съ случайными явлешями. 

Сто Л'БТЪ тому назадъ знаменитый математикъ Лап-
л а с ъ сказалъ: „Теор1я вероятностей въ сущности есть 
ни что иное, какъ здравый смыслъ, переложенный на счеты: 
она доставляетъ средства определить съ точностью то, что 
верный умъ постигаетъ по инстинкту, часто не давая себе 
сознательнаго отчета". 

Начало вл1ян1я, начало фатальной необходимости и на
чало свободы находятъ въ теорш вероятностей ихъ ч и с л о -
выя х а р а к т е р и с т и к и и делаются доступными матема-
тическимъ, преимущественно же аритмологическимъ пр1емамъ. 

Вл1яше и свобода по отношешю къ целямъ, полагае-
мымъ законами нравственными и гражданскими въ челове-
ческомъ сообществе, могутъ быть б л а г о т в о р н ы м и или 
злотворными. 

Теор1я вероятностей вноситъ точный взглядъ и въ этотъ 
вопросъ, характеризуя алгебрическимъ знакомъ направление 
ВЛ1ЯН1Я и свободы того или другого человеческаго деяшя. 

Изъ весьма разнообразныхъ отделовъ теорш вероятности 
практически применешя прежде другихъ нашла такъ назы
ваемая теор1я с р е д н и х ъ в е л и ч и н ъ . Эта теор1я, между 
прочимъ, легла въ основаше сощальной физики Кетле. 

Белгшскш астрономъ и статистикъ Кетле, определивъ 
индуктивно изъ статистическихъ и историческихъ данныхъ 
вероятности различныхъ событш, получилъ изъ нихъ раз
личные выводы умозрительными приемами теорш среднихъ 
величинъ и создалъ такимъ образомъ науку, названную имъ 
социальной физикой. 

Теор1я среднихъ величинъ имеетъ то существенное зна-
чеше для обработки этихъ данныхъ, что она приводитъ къ 
результатамъ, вероятность которыхъ приближается къ еди
нице, т. е. къ достоверности. 

Теор1я среднихъ величинъ получила вполне прочныя 
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основашя, благодаря изсл'Ьдоватямъ петербургскаго акаде
мика П. Л. Ч е б ы ш е в а, изложеннымъ въ его мемуаре : 
„О среднихъ величинахъ" х). Затемъ, это учете разрабо-
тывалось преимущественно русскими математиками А. А. 
М а р к о в ы м ъ , А. М. Л я п у н о в ы м ъ и П. А. Н е к р а с о 
в ы м и Современнее состояше этого учен!я изложено въ 
капитальномъ сочиненш II. А. Некрасова, цитированномъ на 
первой странице нашей статьи 

Въ теорш среднихъ величинъ массовыя случайныя явле-
Н1Я связываются съ определенными соответственными числами, 
и, затемъ, умозрительно делаются некоторые точные выводы 
о среднемъ результате этихъ чиселъ, зависящихъ отъ хода 
массовыхъ случайяыхъ обстоятельствъ. 

Центральное место въ этихъ умозаключешяхъ о среднемъ 
результате представляетъ собою т е о р е м а Чебышева. 

Последняя теорема выясняетъ, что точные выводы о 
среднихъ результатахъ будутъ правильны только при 
выполнены г л а в н а г о условия: м а с с о в ы я слу
ч а й н ы я я в л е н и я , с в я з а н н ы й съ р а з с м а т р и в а е -
мыми ч и с л а м и , должны быть между собою не
з а в и с и м ы м и . Если же это главное условие въ массовомъ 
процессе не выполняется, то умозаключения при помощи тео
рш среднихъ величинъ должны выйти совершенно ложными. 

Въ массовыхъ точныхъ измерешяхъ при астрономиче-
скихъ, геодезическихъ и другихъ индуктивныхъ изследова-
шяхъ съ помощью приборовъ, каждое отдельное измереше 
искусственно, заботою наблюдателя обставляется такимъ 
образомъ, чтобы оно являлось процессомъ, достаточно изо-
лированнымъ отъ другихъ подобныхъ изм-] реши. Следова
тельно, въ этихъ случаяхъ главное условие теорш среднихъ 
величинъ выполняется, и последняя теорш даетъ возмож
ность изъ массовыхъ неточныхъ резу.^татовъ измерешй вы-

1) „Математическш Сборникъ", т. II; Москва 1867. Лоигпа1 
6б ЫоиуШе 1. XII, 2-те зёпе ; 1867. 
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водить точвтЬйпия числовыя характеристики наблюдаемыхъ 
явлешй, что является уже залогомъ точныхъ эмпирическихъ 
законовъ и основанной на нихъ дедукцш. 

Кетле, желая обработать данныя статистики для раз-
личныхъ явлешй социальной жизни посредствомъ теорш сред-
нихъ величинъ, слишкомъ увлекся внвшнимъ механизмомъ 
столь обычныхъ для него, какъ для астронома, оггвнокъ 
астрономическихъ наблюдешй. 

Упустивъ изъ виду, что при всвхъ астрономическихъ 
наблюдешяхъ играетъ весьма важную роль свободная интел
лектуальная сила самого наблюдателя, регулирующая про
цессы измерены, Кетле перенимаетъ только формальное 
подразделение причинъ погрешностей въ астрономическихъ 
измърешяхъ — на причины постоянный и случайныя. 

Въ эту узкую схему белгшскш ученый втиснулъ 
крайне разнообразный проявления человеческой деятель
ности. Такъ какъ при этомъ моральныя и интеллектуаль-
ныя силы человека нельзя было подогнать подъ шаблонъ 
постоянныхъ причинъ въ виду ихъ некотораго произвола, 
то они были отнесены къ категорш причинъ случайныхъ, 
который въ итоге стушевываются. 

Такимъ образомъ Кетле слишкомъ умалилъ значеше мо-
рально-интеллектуальныхъ факторовъ деятельности человека, 
проявляющихся въ свободной воле последняго, и слишкомъ 
возвеличилъ значеше силъ физическихъ и физ1ологическихъ, 
какъ силъ действующих^ постоянно. Все это и составляетъ 
первую ошибочную п р е д п о с ы л к у сопдальной фи
зики Кетле, обнаруженную П. А. Некрасовымъ. 

Кроме того, Кетле не обратилъ внимания на г л а в н о е 
условие возможности применешй теорш среднихъ вели
чинъ — на н е з а в и с и м о с т ь случайныхъ явлешй массе-
ваго процесса, которое въ то время и не было установлено 
въ такой определенной форме, какъ это сделалъ Чебышевъ. 
Вследств1е этого Кетле не изучалъ изоляторовъ, регулиру-

з 
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ющихъ общественную жизнь въ смысле возможности прило
жены теории среднихъ величинъ; здесь пришлось бы опять 
обратить внимаше на крупную силу — р а з у м н о действу
ющую волю человека, которая сама собою ц е л е с о о б р а з н о 
з а щ и щ а е т ъ свою н е з а в и с и м о с т ь и и н д и в и д у 
а л ь н о с т ь въ известной сфере своихъ действий и такимъ 
образомъ сама регулируетъ общественную жизнь въ смысле 
возможности приложений нр1емовъ среднихъ величинъ. Ко
нечно, на долю наблюдателя выпадаетъ еще много работы 
разобраться въ запутанныхъ процессахъ деятельности чело
века и строго установить независимость процессовъ, подле-
жащихъ обработке теорш среднихъ величинъ. 

Въ астрономическихъ наблюдешяхъ имеетъ место 
только регуляторъ второго рода, т. е. внешшй регуляторъ 
— моральная и интеллектуальная личность самого на
блюдателя. 

Кетле не обратилъ должнаго внимания на это необ
ходимое регулирование данныхъ наблюдений на разумныхъ 
началахъ передъ применешемъ теорш среднихъ величинъ; 
наоборотъ, по его мненш регулярность массоваго сопдаль-
наго процесса является следств1емъ лишь большого 
ч и с л а , которое таинственно ведетъ общественный орга-
низмъ къ закономерности, соответствующей требовашямъ 
теорш среднихъ величинъ. 

„ Ч е м ъ з н а ч и т е л ь н е е н а б л ю д а е м о е число 
и н д и в и д у у м о в ъ " , говоритъ К е т л е , „ т е м ъ б о л е е 
и н д и в и д у а л ь н ы й о с о б е н н о с т и , будь то ф и з и -
ч е с к 1 я или м о р а л ь н ы я , с т у ш е в ы в а ю т с я и да ютъ 
преобладание р я д у о б щ и х ъ о б с т о я т е л ь с т в ъ , 
в с л е д с т в и е к о т о р ы х ъ о б щ е с т в о с у щ е с т в у е т ъ и 
с о х р а н я е т с я " *). Этотъ иостулатъ составляетъ вторую 
ошибочную п р е д п о с ы л к у социальной физики Кетле, 
тоже обнаруженную П. А. Некрасовымъ. „Этою ошибкою 

1) Приведено въ сочиненш П. А. Некрасова, стр. 85. 
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Кетле", говорить П. А. Некрасовъ, „маскировалось важное 
въ М1ровомъ порядки значеше независимости и делался 
шагъ въ противоположную сторону, т. е. въ сторону фата
лизма, подчиненнаго большому числу". 

Самъ Кетле былъ посл-Ьдователемъ Декарта, д'Алам-
бера и другихъ представителей идеалистического направ-
лен1я философш и сд'Ьлалъ вышеупомянутыя ошибки, послу-
живппя на пользу позитивистамъ, совершенно безсознательно, 
не отдавая себе яснаго отчета въ причинахъ, регулирующихъ 
сощальныя процессы, и пытаясь какимъ-нибудь способомъ 
объяснить эти причины. Въ своихъ статистическихъ изслЪ-
довашяхъ Кетле былъ весьма остороженъ и, благодаря этому, 
получилъ весьма солидные результаты, которые составляютъ 
ценный вкладъ въ науку о сощальныхъ явлешяхъ. Но 
последователи Кетле слишкомъ увлеклись его ошибочными 
постулатами и усмотрели въ нихъ основание для позитив-
наго направлешя въ бюлогш и сощологш, отрицающаго 
всякая разумный начала м!роздан1я, всякая метафизическая 
ПОНЯТ1Я — въ родъ свободы воли, и стремящагося все 
свести къ фатально-механической организации. Увлечете 
этимъ направлешемъ стало быстро разростаться, начиная 
съ средины XIX вика, въ особенности после знаменитаго 
открытая Дарвина о происхождении видовъ, и къ концу 
истекшаго столът1я стало господствующимъ. Только послед
нее время бюлоги и соцюлоги, по крайней мере наиболее 
выдающееся изъ нихъ, начинаютъ более глубже вникать въ 
жизненный явлешя и приходятъ уже къ заключению, что 
механикой объяснить всего не возможно. » 

Въ эпоху господства позитивизма идеи Кетле въ извра-
щенномъ его последователями виде имели громадное вл1ян1е 
на слагавшаяся научно-философсюя м1ровоззрешя. Особенно 
много утогпй породилъ второй ошибочный иостулатъ Кетле 
о роли массы и весьма большого числа, вызвавшйхъ сильный 
возражения со стороны Александра фонъ Эттингена въ его 
сочинети: „Мога181а̂ 18Ик" (стрн. 45—47). 

з* 
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„Съ такъ называемымъ ,,закономъ большихъ чиселъ", 

говорить дерптскШ ученый, „для котораго знаменитый ученикъ 

Л а п л а с а — П у а с с о н ъ нашелъ определенную формулу, 

было сделано много злоупотреблений. Уже то, что говорятъ 

о „законе", есть превратное. „Большое число", какъ пра

вильно выражается Р ю м е л и н ъ , „есть, конечно, средство 

для открьтя даже сощальныхъ законовъ, но само по себе оно 

ни въ коемъ случае не есть законъ". Числа не суть „вла

дыки космоса" (Гумбольдтъ) или „непокоримые деспоты его" 

(Г. Швабе), но въ нихъ отражаются только отношения силъ 

природы въ доступномъ для измерешя виде. Въ болыномъ 

числ^ наблюдений обнаруживается „законъ", какъ выражение, 

дающее меру для постоянно дъйствующихъ причинъ и зле-

ментарныхъ силъ. Это же, конечно, имъетъ глубочайшее 

значеше для точнаго, научнаго изслъдовашя посл'вднихъ 

факторовъ". 

„Каждая наука тъмъ и отличается отъ искусства, что 

она, вычеркивая индивидуальное и случайное, пытается ураз

уметь правило, имеющее общее значеше. Искусство, наобо-

ротъ, стремится углубиться въ индивидуальность съ тою 

целью, чтобы идеальные законы внешняго или внутренняго 

житейскаго уразумъшя оформить въ характерномъ частномъ 

явлеши. Поэтому искусство также въ целомъ доступнее и 

понятнее, ибо оно охватываетъ непосредственно". 

„Большое число наблюдений, конечно, есть одно изъ 

НеобхОДИМЫХЪ уСЛОВШ, ЧТОбЫ ОТЛИЧИТЬ постоянный ВЛ1ЯШЯ 

среди случайныхъ и иертурбацюнныхъ элементовъ въ за

путанной системе причинъ сощальныхъ явленш ; но сами по 

себе числа ничего объ этомъ не могутъ сказать: имъ надо 

сначала, какъ выражается Р ю м е л и н ъ , открыть ротъ; и 

только сведущему человеку, „сами по себе нлшыя числа" 

становятся понятными, подобно тому какъ ослица Валаама 

была понятна только пророку". 

„Необходимая для этого предварительная работа не есть 

только одна формальная математическая операщя, при по-
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мощи которой мы стараемся получить изъ начальныхъ чиселъ 
рядъ пропорщональныхъ величинъ или среднихъ значенш. 
Прежде всего сюда относится логическая и методологическая 
духовная операщя, при помощи которой мы дЪлаемъ числа 
сравнимыми въ наиболее богатомъ результатами смысле и 
направляема решете задачи о причинахъ явлешй къ уста-
новленйо определенна™ эмпирическаго закона. Эту операцно 
въ мораль-статистической области назвали „Мога,1апа1у{лк" 
(виеггу) и сравнили съ химическими анализомъ, даже ста
рались провести эту параллель до самаго учешя о реагиро-
вашяхъ включительно". 

Несостоятельность закона болыпихъ чиселъ въ форме 
второго постулата Кетле можно весьма легко обнаружить, 
обративъ внимание на то, что даже при сравнительно про-
стыхъ астрономическихъ наблюден!яхъ получатся совер
шенно неверные результаты, если опытный и талантливый 
наблюдатель, заботяшдйся о регулировании процессовъ из-
мт>решя, будетъ замъненъ какимъ-нибудь лицомъ, умъ-
ющимъ механически отсчитывать д-влетя на инструменте, 
хотя бы последнее лицо произвело измерешя въ гораздо 
ббльшемъ числ^. 

После того какъ Чебышевъ своими изследовашями до-
казалъ строго математически, что не только большое число 
играетъ существенную роль въ примтшешяхъ теорш сред
нихъ величинъ, а еще более играетъ роль в з а и м н а я н е з а 
в и с и м о с т ь массовыхъ процессовъ, остается бюлогамъ и 
сощологамъ решить дилемму : или отказаться отъ пршгънешя 
теорш среднихъ величинъ къ изслтэдованйо явлений съ на
чалами жизни, или же построить схему, обезпечивающую 
своими постулатами выполнение главнаго условия теорш сред
нихъ величинъ. 

Решете этой дилеммы надо начать со второй ея части, 
такъ какъ приште первой части, конечно, прогрессу науки 
содействовать не можетъ и къ ней мы по необходимости 
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должны будемъ вернуться въ случай невозможности поло
жительная решетя второй части. 

ИзслЪдовашя самого Кетле, основанныя на теорш сред-
нихъ величинъ, проведенныя имъ, какъ мы уже заметили, 
съ большою осторожностью и безъ увлечешя его ошибоч-
нымъ объяснешемъ регулярности сощальныхъ явлешй, дали 
результаты, вполне оправдавппеся въ действительности; 
следовательно, они свидетельствуют^ о возможности при-
менешя теорш среднихъ величинъ къ нроявлен1ямъ чело
веческой деятельности. 

Если мы будемъ считать въ схеме Кетле, что не большое 
число регулируетъ наблюденныя имъ массовые процессы 
социальной жизни, а некоторая сила, конечно сверхфизи
ческая, стремится сделать эти процессы взаимно незави
симыми, то мы получимъ схему для изследовашя сощаль
ныхъ явлешй методами среднихъ величинъ, лишенную 
вышеуказанныхъ ошибочныхъ постулатовъ Кетле и вполне 
соответствующую новой теорш среднихъ величинъ. 

Следовательно, мы имеемъ полную возможность решить 
вторую часть поставленной дилеммы въ положительномъ 
смысле на основанш изследовашй самого же Кетле. 

„Постоянство, съ которымъ ежегодно", говоритъ Кетле, 
„воспроизводятся одни и те же преступления, въ одномъ и 
томъ же порядке и вызываютъ соответствующая наказания, 
есть одинъ изъ наиболее любопытныхъ фактовъ, которые 
устанавливаютъ статистическая учреждения; я особенно ста
рался показать всю очевидность этого въ моихъ сочинешяхъ; 
я не переставалъ повторять каждый годъ: есть б ю д ж е т ъ , 
который у п л а ч и в а е т с я нами съ ужасающею 
п р а в и л ь н о с т ь ю , а именно — б ю д ж е т ъ т е м н и ц ъ , 
о с т р о г о в ъ и э ш а ф о т о в ъ ; и каждый годъ числа под-
тверждаютъ мои предиоложешя до такой степени, что я 
имелъ бы право, быть можетъ, сказать более точно: 
есть дань, которую человекъ уплачиваетъ съ большею 
правильностью, чемъ та которой онъ обязанъ по отно-
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шешю къ природе или государству — это, именно, дань 
преступлешю" 1). 

Подобные же результаты, соответствующее вполне дей
ствительности, Кетле получилъ и для другихъ проявленш 
человеческой деятельности. 

Точно также ф. Эттингенъ („Мога^аИвИк" стрн. 16) 
говорить: 

„Но ни въ коемъ случае моральная сторона деятель
ность человечества и отдельной личности не является ли
шенной всякаго закона. Иначе мы не имели бы ни воз
можности, ни интереса подвергать эту область научному 
изследованпо и подчинять её деятельному педагогическому 
ВЛ1ЯНП0". 

„Никто не удивится, если опт, на основании внутренняго 
самонаблюдешя или вследствие житейскаго познашя другихъ 
придетъ къ убежденно, что нравственный характеръ только 
тамъ имъетъ место, где имеется возможность нъкотораго 
предсказашя, некотораго предвычислен1я будущаго образа 
действия человека. Неподдающаяся наблюдению и вы-
численно свобода была бы чистымъ произволомъ. > Следо
вательно, въ сущности нравственной свободы имеется также 
моментъ необходимости. Чемъ последовательнее кто-нибудь 
действуетъ, тъ-мъ более онъ делаетъ себя соответствующимъ 
его нравственнымъ идеямъ, тъ-мъ более свободнымъ онъ 
становится". 

,,Наблюдать эту глубоко обоснованную закономер
ность въ свободе человеческой общественной деятель
ности или это могущество нравовъ въ личныхъ волевыхъ 
движещяхъ человека, вотъ для этого мораль-статистика 
служить средствомъ, весьма подходящимъ и обильнымъ 
следствиями". 

Далее („МогаМаНзНк", стрн. 18), дерптскШ профессоръ 

1) Приведено въ сочиненш П. А. Некрасова на стр. 70. 
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говорить : „Грандюзныя закономерности мораль-статистики 
доказываютъ, что во всякомъ деле и стремлении людей 
царствуетъ выснпй порядокъ, который осуществляется 
несознательно для последнихъ". 

„Темь не менее появляются отдельный личности, 
какъ свободно движущаяся звенья въ цепи всЬхъ м1ровыхъ 
явленш, конечно ограниченный въ своей свободе связью 
собственнаго, унаслъдованнаго благонравия или злонравия, 
но не следуя внешней необходимости некотораго прину-
ждешя, а повинуясь только мотивамъ и импульсамъ собст
венной воли. Здесь коренится задача тайны свободы въ 
ея единенш съ высшею з а к о н о м е р н о с т ь ю ! Мояшо 
согласиться, что никакой человечески умъ не будетъ въ 
состоянии её решить въ окончательномъ виде 1), но уразу
меть её приближенно мы можемъ пытаться, пользуясь осве-
щешемъ внешняго и внутренняя познаватя". 

Во второй главе своего сочинения П. А. Некрасовъ 
приводить прекрасный примерь различая между регуляр
ными и иррегулярными массовыми процессами, по ко
торому можно судить о важности изоляцш отдъльвыхъ 
процессовъ въ случаяхъ применешя теорш среднихъ ве-
личинъ; этотъ примерь относится къ деятельности стра-
ховыхъ обществъ. 

Если предположить, что въ весьма болыномь городе 
учреждается страховое общество. Для расчета страховыхъ 
иремш это общество должно знать на будущее время, по 
записямъ прошлаго, среднее число пожаровъ отдельныхъ 
домовъ. Если пожары въ каждыхъ двухъ домахъ суть 
независимый случайный явлешя (вследств1е хорошей изо-

1) Адольфъ В а г н е р ъ не преминулъ по этому поводу заме
тить (въ „ТиЬ. ЯеИаспг. гиг 81аа18^188." 1880. I.), что автору 
мораль-статистики „решете этой задачи, т. е. объединеше стати
стической закономерности и свободы воли не удалось", но онъ 
признается автору, что последней убедилъ его въ злоупотреблении 
(„ПеЪег1пеЬеп11еи") его прежними механическими воззрениями. 
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ляцш домовъ брандтмауэрами, значительныхъ разстояшй, 
хорошей организацш средствъ для тушешя пожаровъ и т. п.), 
то къ статистическимъ даннымъ о пожарахъ за прошлое 
время можно применить теорш среднихъ величинъ и по
лучить число пожаровъ, которое будетъ повторяться изъ 
года въ годъ лишь съ небольшими колебаниями. 

Въ противному случат, теория среднихъ величинъ дастъ 
фальшивые результаты, которыми страховое общество руко
водиться не должно. 

Ко всему этому надо прибавить, что жители города 
при устройства такой изолящи им-вготъ полную свободу, но 
постепенно приходятъ къ определенным'!,, р а з у м н ы м ъ 
нормамъ: ведь никто не станетъ окружать свой домъ со 
всвхъ сторонъ брантмауэромъ. 

Итакъ, возвращаясь снова къ вышеприведенному рт>-
шетю поставленной нами дилеммы на основании вышеука-
занныхъ изсл'вдовагпй, мы должны допустить существоваше 
особенной с в е р х ф и з и ч е с к о й силы съ р а з у м 
ными ц г вленоложен1ями, регулирующей массовые 
процессы съ началами жизни въ смыслов возможности при-
ложешя теорш среднихъ величинъ, т. е. въ смысла р а -
зумной и ц е л е с о о б р а з н о й и з о л я щ и отдт,льныхъ 
процессовъ. Следовательно, исправленная априорная схема 
Кетле должна содержать допущете такой сверхфизической 
силы, которая обусловливаем разумную свободу и 
разумную из о л я ц ш отдельной личности въ человт,-
ческомъ обществе". 

Свободу здъсь надо понимать не какъ произволъ или 
прихоть. Въ этой свободе имеются также к а у з а л ь н ы е 
элементы только не въ форме необходимости, а въ форме 
понуждений, въ форме м о р а л ь н ы х ъ и л о г и ч е -
с к и х ъ и м п е р а т и в о в ъ и вл1ян1й. Действ1е надо 
назвать н е о б х о д и м ы м ъ , если оно выполняется безъ со-
знашя цели, въ противномъ случае его надо назвать сво
б о д н ы м и Зависимость моральныхъ и интеллектуальныхъ 
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человгЬческихъ качествъ отъ собственныхъ основашй есть 
зависимость отъ самихъ себя; моральные и логичесше 
императивы въ свободномъ человЪческомъ д'Ьйствш обра-
зуютъ автономию души1). 

Эти каузальные элементы въ свободныхъ дгвйств]'яхъ 
человека кратко и высоко-художественно изображены Шил-
л е р о м ъ въ словахъ Валленштейна: 

1)68 МепйсЬеп ТЬа̂ еп ип(1 Оейапкеп, шз81;! 
8шс1 шсМ, те Меегев Ытй Ьетсе^е "УУеИев. 
1)16 шп'ге АУе1ь, зет Млкгокозпшз, 181 
Бег ИеГе 8спасМ, аиз иет 816 еш§ диеПеп. 
816 81П(1 поЪЬтсетН^, т е без Ваитев РгисМ, 
816 капп аег 2иШ1 §-аике1пи шсЫ; уешапсЫп. 
НаЬ' 1сИ без МепзсЬеп Кегп егз! шйегзисЫ;, 
8о N'6188 1сп аисп 861П ЛУоПеп шн! 86Ш Напс1е1п.2) 

Какъ назвать вышеупомянутую сверхфизическую силу, 
регулирующую массовый процессы съ началами жизни — 
это не важно; П. А. Некрасовъ называетъ её — хотъ1-
н 1 емъ для животныхъ и — свободною волею для 
человека. БолгЬе важный вопросъ: какими свойствами мы 
должны наделить эту силу апрюрно? Отъ удачнаго выбора 
ея апрюрныхъ свойствъ, отъ большей или меньшей общности 
ихъ, конечно зависитъ весь успъ'хъ изслъ-довашя явлений съ 
началами жизни при помощи априорной схемы. Эти посту-

1) Посл'ьдшя дополнительный разъяснешя понятая свободы 
были сдвланы ирофессоромъ П. П. С о к о л о в ы м ъ въ заоЬданш 
Московскаго Психологическаго Общества и съ ними согласился 
П. А. Некрасовъ. К а н т ъ говорить въ ,,6гиис11е§ип§' гиг МеШа-
рЬуз1к с!ег 8И1еп" (У\Гегке, изд. Наг1еп8<;ет IV, стрн. 73) тоже 
самое: „Что же другое можетъ быть свобода воли, какъ не а в т о -
пом] я , т. е. качество воли быть закономъ для себя самой?" 

2) Дтзла и мысли человъжа не суть подобны слъчю-движу-
щимся волнамъ моря. Внутреннш м!ръ, его микрокосмъ, в отъ 
та глубокая пропасть, изъ которой они в'вчяо истекаютъ. Они 
н е о б х о д и м ы какъ плодъ дерева, и случай, играя, ихъ изменить 
не можетъ. Коль скоро я позналъ зерно человека, то мнгв известны 
его желания и его поступки. 
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латы о сверхфизической силе, разлитой въ жизненныхъ 
явлешяхъ должны быть установлены, конечно, эмпири
чески — обобщешемъ и идеализащей наблюдаемыхъ явле-
шй животной и социальной жизни; но идеализащи этихъ 
явлений должны иметь твердую реальную почву, а не 
являться пустыми мечтаниями или утопиями, что можетъ 
быть гораздо вреднее для науки, ч-Ьмъ даже самый грубый 
материализма. 

„г!зсл^дован1е природы", говорить Александръ ф. Эттин-
генъ, „какъ совокупности чувственно воспринимаемаго вн'Ьш-
няго м1ра, не возможно выполнить безъ отвлеченныхъ 
логических'!, принциповъ. Пошгвдте являются естествоиспы
тателю въ форме математическаго доказательства и приыуж-
даютъ его разсматривать такъ называемую матерно, какъ 
одухотворенную область невидимыхъ силъ. Въ противномъ 
случат, натуралистъ впадаетъ въ ограниченный матер1ализмъ, 
который напередъ уже не претендуетъ на решете мировой 
загадки въ своемъ отрицанш духовной сущности всЬхъ при-
чинностей и всьхъ дМствующихъ силъ". 

„Съ другой стороны научное изучение духовной области, 
проявляющейся въ истор1п человечества — въ языке и 
обычае, нуждается въ постоянномъ наблюдении, дабы не 
заблудиться и не потеряться въ одностороннихъ философ-
скихъ абстракщяхъ. Необходимость вн'Ьшнихъ опытовъ и 
наблюдений особенно проявляется во всгЬхъ психическихъ 
и этическихъ вопросахъ. Если кто-либо пожелалъ бы 
ответить на нихъ исключительно только на основании 
внутренняго самонаблюденш, то онъ былъ бы иринужденъ 
впасть въ разногласие съ вн'Ьшнимъ м1ромъ и историей; 
болезненный спиритуализмъ былъ бы слъ-дстьчемъ этого; 
действительный м1ръ былъ бы низведенъ до призрака, 
и путь къ изучение быт1я и совокупныхъ, управляющихъ 
м1ромъ въ его историческомъ развиты законовъ, былъ бы 
разрушенъ". 

„Во всякомъ случае, между наукою о природе и наукою 
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о духе относительно ихъ методовъ существуетъ значитель
ная разница, пренебрежешемъ которой вызвана горячая 
борьба между ними. Не надо упускать изъ виду, что 
п р и р о д а о б н и м а е т ъ о б л а с т ь н е о б х о д и м а г о , а 
д у х ъ — о б л а с т ь свободы. Въ природе владыче-
ствуетъ п р и н у ж д е н н а я (готш е̂пйе) з а к о н о м е р н о с т ь , 
благодаря матер!ально двйствующимъ силамъ. Въ исторш 
же — идеи являются какъ п о н у д и т е л ь н ы е (пбШ§'епс1е) 
ф а к т о р ы и образуютъ самоуправление сощальной жизни. 
Всл'ъдствье этого для природоведения имеетъ место опытъ, 
наблюдение отдъльныхъ случаевъ и анализъ отдельныхъ 
вещей, какъ ближайнпя задачи, ибо въ природе единичное 
является прообразомъ (типомъ) для общаго правила. Не
сколько солидныхъ опытовъ могутъ установить общую досто
верность какого-нибудь закона. Въ науке же о духе — 
самъ человекъ служитъ историческимъ существомъ и пред-
метомъ изследовашя; съ человекомъ же трудно производить 
опыты, и поэтому здесь наблюдете принуждено ИСХОДИТЬ 
изъ материала изучешя внутренняго сознашя бьшя". 

„Какъ необходимость и свобода не требуютъ взаимнаго 
исключения другъ друга въ тайне жизни, точно также не 
противоречатъ другъ другу опытъ и развитее идей; наобо-
ротъ, они дополняютъ другъ друга для взаимопомощи въ 
исканш истины. Поэтому наука о духе не должна гордо 
смотреть сверху внизъ на естествоисторическ1е методы, но 
и наука о природе также не должна низко ценить могу
щество идеи. Оне должны идти вместе, подавъ другъ 
другу руку, для этого оне обе призваны". 

Для того, чтобы пояснить все вышесказанное конкрет-
нымъ примеромъ, обратимся къ историческому ходу раз
витая нашихъ сведений объ изменении вещества въ 
природе1). 

1) Подробный историчесгай очеркъ изложенъ въ моей статье: 
Къ в о п р о с у о н е о б х о д и м о с т и д л я е с т е с т в о и с и ы т а -
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Уже въ глубокой древности различными философами 
были придуманы разнообразный гипотезы и теорш для объ
яснение всевозможныхъ изм-Ьнешй, претерггЬваемыхъ веще-
ствомъ или материей въ природа. Совершенно фантастичны 
представления о природе по миеологш древнихъ индусовъ 
и китайцевъ, а также въ миеической космогоши древнейшей 
эпохи греческой жизни. Только въ Тошйской школе, и то 
съ большою натяжкой, можно усмотреть впервые стремление 
философовъ построить гипотезы о превращенш матерш, 
более или менее соответствующая действительности. За-
тъмъ, ближе къ действительности подошли своими гипоте
зами п и е а г о р е й ц ы и атомисты. 

Пиеагорейцы клали первоначальною основою для изъ-
яснешй явлений природы — матерш, не въ ея чувственной 
конкретности, а въ ея ф о р м а л ь н ы х ъ ч и с л е н н ы х ъ 
отношетяхъ и протяжешяхъ. „Число есть сущность всЬхъ 
вещей" — таково было ихъ главное положение. Число 
есть нечто среднее между непосредственно, чувственно 
наблюдаемымъ и чистою мыслью: это есть символъ то-
чныхъ отношений конкретнаГо наблюдаемаго, съ которымъ 
оперируетъ мысль, обрабатывая результаты наблюдения или 
опытовъ. 

Такими умозаключениями пиеагорейцы положили начало 
точному ф о р м а л ь н о м у направлению въ наукахъ 
естественныхъ. Но здравыя въ своихъ основашяхъ ихъ 
суждешя слишкомъ мало проверялись наблюдешями и опы-
томъ, вследствие чего они перешли въ совершенно умо
зрительное философствоваше съ числовымъ мистическимъ 
характеромъ. 

Атомисты клали въ основание объяснений различныхъ 
явлешй природы атомистическое строеше вещества. Разно-

т е л е й и з у ч е н 1 я м а т е м а т и к и . Еще подробнее — изложено въ 
моей статье: О с о в п а д е н и и м е т о д о в ъ ф о р м а л ь н о й 
хим1и и с и м в о л и ч е с к о й т е о р 1 и и н в а р и а н т о в т.. 1901. 
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образныя видоизменения матерш объяснялись ими только раз-
лич1емъ формъ, порядковъ и положешй соединяющихся въ 
группы атомовъ. Не довольствуясь такими формальными 
воззрениями на строение вселенной, которое могло бы дать 
н^которын положительныя знатя при проверке ихъ путемъ 
наблюден!!! и опытовъ, атомисты стали все более и более 
вдаваться въ область фантазш и пришли къ отрицание раз-
умныхъ началъ м1роздан1я и къ полному атеизму. 

Въ средше века, наоборотъ, ученые, интересовавипеся 
вопросами объ изменены вещества, впали въ другую край
ность : они пренебрегали всякими гипотезами и даже систе-
матизащями результатовъ наблюдений и опытовъ, а вся ихъ 
научная работа сводилась къ смешешю различныхъ веществъ, 
кипячение и накаливанию этихъ смесей и т. д. Но даже 
такая механическая работа средневековыхъ химиковъ, или 
алхимиковъ, какъ ихъ обыкновенно называютъ, принесла 
больше пользы для последующего развитая химш, ч^мъ 
отвлеченныя, совершенно противоречащая действительности 
фантазирования пиеагорейцевъ и атомистовъ: многочислен
ные ^пыты алхимиковъ дали богатый матер1алъ, теоретиче
ская обработка котораго последующими учеными выяснила 
мнопя свойства химическаго сродства. И наоборотъ, ихъ 
основное воззрение, состоявшее въ признанна безграничнаго 
превращения вещества и побуждавшее ихъ искать такой 
философский камень, который превращаетъ все въ золото, 
серебро и алмазы, было впоследствш отвергнуто, когда хи-
мичесме опыты приобрели большую точность, благодаря 
измерение и взв'Ьшиванш. 

Только въ эпоху возрождения наукъ и искусствъ на 
Западе и въ характере химическихъ изсдедованш произо-
шелъ большой переломъ: химики оставили свои тщетные 
поиски философскаго камня и перешли къ решенш вепре-
совъ более оиределеннаго характера. Между прочимъ, ими 
было обращено внимаше на два процесса въ химическихъ 
реакщяхъ: в о з с т а н о в л е н 1 е и о к и с л е н ! е . Стремление 
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объяснить эти два явлены послужило поводомъ къ построены) 
разныхъ гипотезъ и привело къ открытие различныхъ хими-
ческихъ законовъ. Первую гипотезу для объяснены этихъ 
процессовъ дали: Б е х е р ъ , а главнымъ образомъ — 
С т а л ь , врачъ прусскаго короля, въ Гопйатеп^а спепиае 
(1723 г.). По мнъчшо последнего, всЬ гъла СОСТОЯТЪ изъ 
невйсомаго огневого вещества, названнаго имъ ф л о г и с т о 
ном ъ , и изъ другаго элемента, съ особыми для каждаго 
тъла свойствами. тГвмъ бол'ье способно тгьло къ окислению 
или гор'Ьнш, 1"ЪМЪ оно богаче флогистономъ. При окислены 
или горъчпи выделяется флогистонъ и, наоборотъ, при воз-
становлении онъ поглощается. 

1̂ сл̂ .дств1е своей простоты гипотеза флогистона быстро 
нрюбръла себ-в многихъ сторонниковъ. 

Но въ 1774 г. французскш химикъ Л а в у а з ь е пока-
залъ точнымъ взвинтив ан1емъ , что продукты горюны 
и окислены надо считать бол-ве сложными телами, 
ч1шъ первоначальныя, и гипотеза флогистона была вскоре 
отвергнута, по крайней мт̂ р-ь большинствомъ химиковъ 
того времени. 

ДальнМппе опыты въ направлены, установленномъ Ла
в у а з ь е , т. е. съ точнымъ взв^ыиватемъ, показали, что въ 
природе существуютъ около с е м и д е с я т и такъ называе-
мыхъ п р о с т ы х ъ тЪлъ или э л е м е н т о в ъ , которые, сое
диняясь между собою особою силою — силою химиче-
с к а г о с р о д с т в а , образуютъ всв т-ъла природы. 

Изсл^доватя Л а в у а з ь е и заттшъ Д а л ь т о н а вывели 
химию на путь точныхъ а р и т м о л о г и ч е с к и х ъ изсл-вдо-
ванш: нов'Вйыая схема химическихъ изсл^довашй, давыая 
столькоблестящихърезультатовъ, образовалась изъ основ-
ныхъ в о з з р ^ н ^ й пиеагорейцевъ и атомистовъ, но чи
сло в ы я х а р а к т е р и с т и к и и с в о й с т в а и н д и в и д у -
у м о в ъ - а т о м о в ъ были выработаны въ ней точными и з -
М"врен1ями и в з в е ш и в а н и я м и , а не пустыми фанта-
з1ями, какъ это имъ-ло мЪсто у пиеагорейцевъ и атомистовъ. 
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Изъ этого краткаго очерка развитая схемы химическихъ 
изслЪдовашй мы ясно видимъ, что основные постулаты и 
числовыя характеристики умозрительной схемы въ научныхъ 
изсл'ьдоватяхъ должны строго согласоваться съ действитель
ностью, иначе лучше отказаться отъ умозрЪшй и ограни
чится областью изслЪдованш, непосредственно поддающеюся 
нашимъ чувствами, т. е. следовать за позитивистами, ко
нечно, не разделяя ихъ совершенно неосновательнаго мнЪшя, 
что такимъ образомъ можно исчерпать всю сущность м!ро-
здашя; по м^рй накоплешя опытнаго материала рано или 
поздно можно будетъ перейти и къ точному умозрение, 
которое им-Ьло бы строго реальную почву. 

Въ наукахъ бшлогическихъ и сощологическихъ, особенно 
же въ практической жизни такъ часто люди увлекаются 
умозр-вшями, не имеющими никакой реальной почвы, и эти 
увлечешя приводятъ иногда къ ггвлымъ переворотамъ въ 
научно - философскомъ м1ровоззргЬнш и въ общественной 
жизни. 

Все это весьма поучительно выражено въ словахъ 
Эпиктета: 

Таратте1 тоо<; (ЪНрмтгоос; об та ~ рау [хата, 
д.Хкд. та. 7гер1 там тграу/штсои ооршта, 

который ф. Эттингенъ поставилъ эпиграфомъ въ „Мога»1-
зШлвйк" и который онъ истолковываетъ такъ (стрн. 17): 
„не факты вводятъ въ заблуждеше умы людей, а учешя 
и догматы, съ ними связанные". 

Примерами этого могутъ служить: въ наукЪ знаменитая 
теорш происхождешя видовъ Д а р в и н а 1 ) , — въ практи
ческой жизни — великая инквизищя, французская револющя 
конца XVIII вика и релипозныя утопш графа Л. Н. Тол-

1) Эта теор]я последнее время весьма критикуется даже 
зоологами. Прим'Ьромъ можетъ служить критика въ статьъ- А. А. 
Т и х о м и р о в а : „Что дали зоолопи послъ\цшя тридцать лътъ" 
Москва. 1903. 
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с т о г о ; все это суть результаты весьма идеальныхъ стрем
ления людей, но идеалы въ нихъ не соотв'ьтствуютъ дей
ствительности и посему совершенно неосуществимы. 

Все вышеизложенное и необходимо взвесить, приступая 
къ выработке постулатовъ о сверхфизической сшгв, регу
лирующей жизненный явлешя. 

Оказывается, что въ русской литературе имеется уже 
много трактатовъ о свободной воле весьма известныхъ 
ученыхъ разныхъ специальностей: епископа Антон1я (Хра-
повицкаго), Н. Я. Грота, Л. М. Л о п а т и н а , Н. В. Бу
г а е в а , С. С. К о р с а к о в а , А. А. Т о к а р с к а г о , П. Е. 
А с т а ф ь е в а и Н. А. З в е р е в а . 

На основания этихъ изследовашй П. А. Некрасовъ вы-
рабатываетъ свои постулаты о свободной воле и вводить 
свободную волю въ исправленную схему Кетле какъ особую 
п с и х и ч е с к у ю силу, с л а г а ю щ у ю с я и з ъ в с е х ъ 
д у ш е в н ы х ъ силъ (сердечныхъ и умственныхъ) и даю
щую в н е ш н е м у ф и з и ч е с к о м у и м п у л ь с у н а п р а 
в л е н а по ея выбору 1 ) . 

1) Это определение свободной воли было главною темою весьма 
оживленныхъ дебатовъ въ двухъ засвдашяхъ (25 января и 1 февраля 
1903 г.) Московскаго Психологическаго Общества. Спещалисты-пси-
хологи заметили, что это определение не согласуется съ принятымъ 
въ психологш опредълен1емъ воли: р а з у м ъ , ч у в с т в о и в о л я 
суть отдельный понят1я въ психологш, хотя эти факторы проявля
ются нераздельно въ каждой человеческой деятельности. Эти де
баты подробно и прекрасно представлены въ статье П. В. Т и х о м и 
р о в а : „Математически! проектъ реформировать сощолопю на осно-
вашяхъ философскаго идеализма". (Богословскш Вестникъ Мос
ковской Духовной Академш, т. I, 1903). П. В. Тихомировъ говорить 
въ этой статье, что, судя по этому определению, речь идетъ отчасти 
о с в о б о д е д е й с т в и я , отчасти о с в о б о д е л и ч н о с т и . 

Въ остальномъ, говорить П. В. Тихомировъ, дебаты касались 
слишкомъ много политическаго „с г ей о" П. А. Некрасова и почти 
совсемъ не затронули научнаго содержания его сочинения. Последнее 
же содержитъ следующая важный требования и утверждения: 

1) применимость теории вероятностей къ изследованйо сощаль-
ныхъ явленш; 

2) необходимость присоединить къ причннамъ сощальныхъ 

4 
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Постулаты П. А. Некрасова, характеризующее внутреннее 
содержаше этой новой силы въ социальной физике, суть 
слЪдуюшде: 

1) Кроме силъ физическихъ, действие которыхъ на 
матерш определяется ньютошанскими тремя законами (акст-
мами) о движенш, существуютъ свойственныя живымъ осо-
бямъ силы метафизичесгая, дгьйств1е которыхъ характери
зуется следствиями другого рода. 

2) Метафизическая сила, разлитая въ органической 
жизни, есть хотите. Сила эта выбирающая, р а с п р е 
д е л я ю щ а я и р а з м н о ж а ю щ а я . 

3) На высшей ступени органической жизни находится 
челов'Ькъ, — существо, сознающее свое „я" и разумно от
носящееся къ цтзлямъ, къ позывамъ своего хотчЬшя и къ 
выбору наиболее подходящихъ средствъ. Хотеше, опреде
ляющее действ!е по разумнымъ мотивамъ, есть свобод
ная воля. 

4) Вл1ян1е свободной воли на различныя подлежащая 
ему последств1я бываетъ различнымъ по напряженно, чи
словое определение котораго (не только по величине, но и 
по направленно) возможно устанавливать при посредстве 
вероятностей, какъ выше указано. Это вл1ян1е въ неко
торой сфере бываетъ нестесненнымъ или решающимъ, 
т. е. переходить въ причину, которая определяетъ дей
ствие. Эта нестесненная деятельность свободной воли под
чиняется въ массовыхъ проявлешяхъ точнымъ математиче-
скимъ законамъ. 

б) Сфера нестесненнаго дъйств1я свободной воли чело
века ограничена въ зависимости отъ способностей души 

процессовъ д у ш у человека съ ея интеллектуальными, этическими, 
эстетическими и религиозными стремлениями; 

3) необходимость, въ силу этого, изменить программу соби-
ратя с т а т и с т и ч е с к и х ъ д а т ъ , что теперь слишкомъ проник
нуто материалистическими и позитивистическими тенденциями. 
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(отъ ея интеллектуалышхъ и сердечныхъ силъ) и отъ по-
СТОрОННИХЪ уСЛОВ1Й И ВЛ1ЯНШ. 

6) Подчинеше свободной воли нравственному закону 
есть любовь, лежащая въ основа нравственной жизни. 

7) Нравственная жизнь съ ея основными категориями 
предполагаетъ свободу воли и не объяснима съ матер1али-
стической точки зр*Ьшя. 

8) Направление свободной воли въ каждомъ ея ре
шети оценивается отношешемъ решетя къ нравственному 
закону: добрая воля стремится согласовать свои решетя 
съ нравственными, закономъ, а злая действуетъ противопо
ложно. 

9) Направление свободной воли консервативно, но мо-
жетъ изменяться, благодаря пробуждению совести, вслед
ствие особыхъ внутреннихъ переворотовъ и подъ вл1ян1емъ 
воспитания и личнаго опыта, оставляющаго внутренней следъ 
въ состоятяхъ совести. Услов1я этихъ переворотовъ не 
всегда доступны для познающаго ума. 

Подводя итогъ всему вышеизложенному, мы убеждаемся 
въ глубокомъ значены математическихъ знанШ для оценки 
целесообразности того или другого научнаго умозретя, того 
или другого научнаго понятая, того или другого научнаго 
догмата. 

Только те научныя воззрения имеютъ кардинальное 
значеше для науки и могутъ способствовать прогрессу по
следней, который нашли себе оправдания въ математиче
скихъ знашяхъ, взятыхъ во всемъ ихъ объёме. Только 
эти воззрения можно считать лишенными различныхъ пред-
взятыхъ идей, различныхъ тенденций, ничего общаго съ 
наукой неимеющихъ. Да и где же, въ самомъ деле, 
найти строгаго, но справедливая судью целесообразности 
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и разумности нашихъ отвлеченныхъ идей и стремлешй, какъ 
не въ наук'Ь чистаго разума — въ математике, надъ со-
здашемъ которой безкорыстно трудились въ иродолженш 
многихъ столЪтШ тате гети — какъ Архимедъ, Эв-
клидъ, Ньютонъ, Д е к а р т ъ , Л е й б н и ц ъ , Лобачев-
ск1й, Ч е б ы ш е в ъ . 

Если мы стремимся въ наукахъ постигнуть разумъ 
бьшя, разумъ м!роздашя, то, конечно, точное отображете 
этого же самаго разума — математика и дастъ намъ воз-
можность проложить во всЬхъ наукахъ торные пути къ 
указанной ц^ли. 
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