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Vorwor t : 

enn ich es wage, mit diesen nur in ihren Umrissen niederge-

legten Ideen an die Oeffentlichkeit zu treten, so schöpfe ich den 

Muth dazu aus der freundlichen Aufnahme, welche dieselben bei 

Herrn Professor U l r i c i in Halle gefunden, so wie aus dem 

Vertrauen erweckenden Rath des Herrn Professors S t r ü m p e l l , 

dem ich zugleich meinen innigsten Dank ausspreche für die freund-

lichen Ermunterungen, die er meinen philosophischen Bestrebungen 

zu Theil werden ließ. 

Ich gebe in dieser kleinen Abhandlung einige Andeutungen 

zu einer transcendentalen Hylologie. Sollten dieselben sich als 

nicht haltbar erweisen, so würde auch dann mir der Lohn nicht 

ganz fehlen, weil das Nachdenken über diese Probleme mir die 

genußreichsten Stunden gewährt hat und auch der I r r thum der 

Wahrheit dient. 

Dorpat, im Febmar 1870. 

w 

«. v. e. w. 
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I. 

Die sinnliche Wahrnehmung. 

l l ' t t Begnügen ul,s gemeiniglich die Welt als das hinzunehmen, als was 

sie sich unseren Sinnen darbietet, als Stoff lind Körper mit Farbe, 

Größe, Form, Härte und Schwere. Sie bildet das weite Gebiet für 

die empirische Forschung, Wie weit die Letztere aber aucb fortschreiten 

mag, die Wissenschaft gebietet, auch in die Tiefen, in das transcendentale 

Gebiet einzudringen. Man muß sich frageu: ist die Welt an sich auch 

wirklich das, was wir in der Form des Raumes sinnlich wahrnehmen? 

Kommen ihren Dingen Farbe, Gestalt, Härte und andere Merkmale, in 

denen wir sie walnnehinen, abgesehen von unserer Anschauung an sich 

zu? — Wo nicht, was liegt ihnen zu Grunde, was ist die Welt an sich? 

Kant weist in der Kritik der reinen Vernunft nach, daß wir um 

der sinnlichen Anschauungen willen nicht berechtigt sind, einen realen 

Raum anzunehmen, und lehrt, daß alles sinnlich Wahrgenommene Schein, 

Erscheinung, ein Pbänomenon sei, dem ein uns an sich vollkomnien un-

bekanntes Etwas, ein Noumenon, zu Grunde liege. I . G. Fichte 

führt den kritischen Idealismus ins äußerste Ettrem, indem er selbst die 

Existenz eines Ansichscienden außer dem Ich leugnet und alle sinnliche 

Wabrnedmung zu einer Selbsttätigkeit des Ich macht. H e r b a r t s 

Theorie des Raumes nnd der Körperwelt, so beachtenswerth dieselbe ist, 

trifft der Vorwurf, daß sie in ihrer Lehre von den ^Realen" durch Ein-

Mischung empirischer Vorstellungen sich in Widersprüche verwickelt. Die 

Frage, als was wir den R'aum anzusehen haben, was die Welt unserer 

Sinne, die Körperwelt, ist und worin das Wesen der Welt an sich be-
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steht, bietet uns metaphysische und psychologische Probleme der interessan-

testen Art: sie von einigen Seiten zu besprechen, soll hier versucht werden. 

Da wir von der Außenwelt nur mittelst der Sinnesorgane Kenntniß 

erhalten, so werden wir uns vor Allem damit zu beschäftigen haben, 

was die sinnliche Wahrnehmung ist. 

Wir setzen hier als richtig voraus, daß, wo ein wahrnehmendes 

Subjekt ist, auch nothwendig ein Objekt des Wahrnehmens, und wo wir 

Wahrnehmuug haben, auch wirklich Etwas vorhanden sein müsse, das 

die Ursache der Wahrnehmung ist. Nun ist aber die Frage, was wir 

wahrnehmen, ob wir den Gegenstand selbst, das Ansichseiende wahrneh» 

men, oder nicht? Hier scheint nur Zweierlei möglich zu sein. Entwe-

der ist es unmittelbar das Seiende selbst, das sinnlich wahrgenommen 

wird, oder das Wahrgenommene ist mittelbar bloß die Wirkung dessel-

den. Den ersten Standpunkt brauchen wir hier als einen offenbar un-

wissenschaftlichen nicht zu berücksichtigen; denn unsere Wahrnehmung und 

der Gegenstand selbst können nicht identisch sein: Wahrnehmen heißt zum 

Bewußtsein führen, und wenn die Sinnesorgane wirklich das Seiende 

selbst dem Bewußtsein zuführten, müßten sie das Seiende in sich auf-

und einnehmen, es sich einverleiben, was doch kein Verständiger be-

haupten wird. Wir nehmen also nicht unmittelbar das Seiende selbst, 

sondern nur mittelbar die Wirkungen desselben wahr, und zwar die Wir-

kungen desselben auf unsere Sinne, als für diese Ginwirkungen empfang-

liche Organe. 

Da nun das Seiende nicht direkt von uns wahrgenommen wird 

und unfere Wahrnehmungen nur in den Cmpsindungen der von dem-

selben empfangenen Wirkungen bestehen, so können wir von den Gegen-

ständen an sich nichts weiter kennen als ihre Einwirkungen auf uns und 

die Zustände, in welche wir durch dieselben versetzt werden. Hierauf 

beruht unsere Weltanschauung. Von den Gegenständen an sich, von den 

transcendentalen Dingen wissen wir nur, daß wir von ihnen Ginwirkun-

gen empfangen und, da dasjenige, das einwirkt, nothwendig Wirkendes, 

das heißt Kraf t ist, daß sie in wirkenden Kräften bestehen müssen. 
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Nehmen wir an, wir hätten die Anschauung eines Körpers. Un-
fere Sehnerven empfangen gewisse Wirkungen, welche sie in gewisser 
Weise reizen, in gewisse Erregungszustände versehen, die sich bis zu den 
Ganglienzellen des Gehirns fortpflanzen. Dieser besonderen Erregungs­
zustände werden wir uns bewußt; sie werden zur Wabrnehmung und 
diese bewußten Empnnduugszustände, diese Wahrnehmung der erregten 
Nervenmodisikationen nennen wir Sehen eines Körpers. Was ist nun 
der Körper, der uns vor die Seele tritt? Wir tonnen nicht sagen, daß 
ein solcher auch wirklich außer uns vorhanden sei; denn Alles, was wir im 
Augenblick seiner Anschauung wahrnehmen, sowohl Farbe und Form, 
wie auch alle Momente, in denen er zu Gesichte kommt, sind bloß Mo-
mente in der Anschauung eigener innerer Zustände, Vorstellungen, See-
lenfunktionen, welche auf Nervenerregungen beruhen, die das Seiende 
bewirkte. 

Wie es offenbar als eine vernunftwidrige Verwechselung von Ur-

fache und Wirkung anzusehen wäre, wollte Jemand behaupten, die Wir-

kung des Lichtes, die Schwärze auf dem Chlorsilber sei das Licht selbst, 

ebenso wäre es eine Verwechselung von Ursache und Wirkung, wenn 

wir meinten, das Ding selbst wahrzunehmen, während wir doch nur 

seine Wirkungen mittelst des Lichtes wahrnehmen. Kurz, es find Farbe, 

Form u. f. w., insofern wir sehen, Empfindungen besonderer Nervener-

regungen. Machen wir sie zu Eigenschaften des Dinges an sich, so 

heißt dies nichts Anderes, als die I r r i tat ion der Nerven, oder vielmehr 

die als Folgen derselben in uns wahrgenommenen Erscheinungen außer 

uns versehen und zu inhärirenden Eigenschaften des Dinges an sich 

machen. Betasten wir ferner das, was wir als Körper anschauen, so 

empfangen unsere Gefühlsorgane, sensible Nerven, gewisse Ginwirkun-

gen, bei welchen dieselben in solche Zustände oder Erregungen verseht 

werden, bei denen unsere Seele die Vorstellung der Härte, der Wärme, 

der Schwere u. s. ». bat. Wi r erhalten somit eine Mehrheit beson-

derer Eindrücke, welche auf Erregung beruhen, die bei einer Beziehung 

zum Dinge bewirkt werden. Somit sind die Tastwahrnehmungen gleich-
1» 
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falls Empfindungen innerer eigener Zustände, denen wir bei diesen Ein-

Wirkungen unterworfen sind, und köllnen als solche gleichfalls nicht citi 

Eigenschaften dem Ansichseienden beigelegt werden. 

Nehmen wir noch Beispiels halber die Empfindung der Härte, die 

wir bei unmittelbarer Wirkungsbeziehung zum Gegenstande empfangen. 

Wir empfinden dieselbe doch offenbar als einen Widerstand, d. h. als 

ein Hinderniß gegen eine noch nähere Relation zwischen uno und dem 

Dinge. Worin besteht nun dieses Hinderniß? Etwa in der Härte der 

Materie? Gewiß nicht, denn die Härte war, wie wir sahen, nicht Eigen-

schaft des Dinges an sich, sondern eine subjektive Vorstellung, die wir 

unter Bedingungen bei Einwirkungen desselben auf uns haben, und, 

was wir Materie nennen, war weiter nichts, als die subjektive Vorstel-

luug des Gesammtcomplexes aller dieser verschiedenen Eiuneocindrücke. 

Somit kann die Härte als Gmpfindungsvorstelluug, als erst in uns Ver-

ursachtes nicht die transcendentale Ursache dieses Phänomens sein; diese 

muh vielmehr in Anderem gesucht werden, worüber später gehandelt 

werden soll. Hier genügen die gemachten Andeutungen, um einzusehen, 

daß es mit den Wahrnehnmngen des Tastsinucs dieselbe Bewandniß 

habe, wie mit denen des Gesichts: wir nehmen nichts von den» 

S e i e n d e n selbst, sondern nur uns selbst im Bewußtse in der 

von demselben empfangenen E inwi rn iugeu wahr. Frage» 

wir daher, was die sinnlichen Wahrnehmungen sind, so lautet die 

Antwort: 

S innl iche Wahrnehmungen sind bewußte, vorgestellte 

Empfindungen innerer eigener Zustände, welche durch be-

sondere E inwi rkungen gewisser Kräfte auf die S i n n e in 

uns hervorgebracht sind. 
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IL 

Der Kaum. 

Aus dem Erörterten ergiebt sich, das dasjenige, was wir Mater ie 

nennen, kein transeendcntales Dasein hat, sondern nur in subjectiven 

Gmpfindunasgebilden besteht. Ferner, daß wir von der Welt an sich nnd 

ihren Dingen nur das wissen, daß, da wir von ihnen Einwirkungen 

haben, sie in Wirkendem, also in Kräften, in Kraftwesen bestehen. 

Wenn wir nnn die realen Elemente der Dinge nicht in Ttosttheilchen, 

sondern in Wesen zu suchen haben, die Kraft sind und deren Natur 

einzig und allein im Wirken, also nnr in Thät igkei t besteht, und 

uns eingewandt wird, ein solches Kraftwesen ohne irgend welches Snb-

strat, von welchem die Kraft cmsgeht, sei uicht leicht vorstellbar, so 

müssen wir darauf erwidern, daß wir offenbar in unseren Wahrneh« 

muugen nur von demjenigen Kenntniß haben tonnen, das uns wahr­

nehmbar ist. Nun ist aber dasjenige, welches von uns wahrgenommen 

wird, einzig und allein Wirkung, welche »die Dinge auf uns aus« 

übe». Was also nicht Wirkung auf uns ausübt, davon können wir 

keine Wahrnehmung haben, nnd mittun auch nichts von ihm wissen. 

Da das Wirken eben die Kraft ist, so können wir nur Kenntniß von 

der Kraft haben; von einem angeblichen Substrat derselben, welches 

nicht Kraft ist, können wir, da es abwlut iu keiner Grkenntuißbeziebnng 

zu uns steht, gar nichts wissen. Die Frage nach einem solchen Snb-

strat ist daher eine vollständig muffige. 3ie beruht lediglich auf em-

piristischcr Verwirrung; deuu an eiu anderes Substrat, als an die Ma-

terie vermag Niemand hier zu denken. Cs ist dies lediglich ein Vor-

nrthetl, von welchem es schwer ist zu abstrahlten, oft fei die Materie 

etwas objektiv außer nus Seiendes, das die Ursache des Wirkens wäre, 

während sie doch umgekehrt erst die Folge desselben in nns, die fubjek-

tive Wahrnehmung der empfangenen Einwirkungen ist. 

Sodann boren wir den Vorwurf, daß, indem wir das Wesen der 
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Dinge in Kräfte oder Kraftwesen setzen, wir einerseits nur ganz Allge-
meines und Unbestimmtes anstatt der in Frage gestellten empirischen 
Welt bieten, und andrerseits nur eine Menge schwieriger Fragen damit 
gegen uns heraufbeschwören. Wir vermögen diesem berechtigten Vor-
wurf nicht anders zn begegnen, als indem wir unsere Aufgabe verfolgen, 
und es versuchen, die wichtigsten dieser Fragen zu erörtern. Die nächste 
unter ihnen möchte wohl die sein, was der räumlichen Ordnung des 
Nebeneinander, in der wir alle sinnliche Anschauung haben, in dem An-
sichseienden als Ursache entsprechend zu Grunde liegt. 

Der Raum ist eine conditio sine qua non aller sinnlichen Wahr­
nehmungen. Sowohl die Wahrnehmungen des Gesichts, wie Farbe, 
Form u. s. w., als auch die des Tastsinnes beruhen auf dem Raum und 
sind ohne ihn gar nicht denkbar; ja es wäre sogar, dächten wir uns diesen 
fort, jeglicher Gegenstand sinnlicher Wahrnehmung in seiner Totalität 
aufgehoben. Wenn daher gefragt wird, ob der Raum als etwas objek-
tiv Reales den Dingen an sich zuzuschreiben, oder ob er nur subjektiv 
eine Vorstellung ist', die in uns erzeugt wird, so werden wir Letzteres 
mit Entschiedenheit zu behaupten haben. Denn hätten die Dinge an 
sich räumliche Ausdehnung, so hätten sie auch Körperlichkeit und Ge-
staltung, und hätten sie Körperlichkeit und Gestalt, so hätten sie auch 
Stofflichkeit und wären Materie. Es fiele alsdam jeder Grund weg, 
zu behaupten, unsere Wahrnehmungen seien nicht identisch mit den 
Dingen an sich, sondern beruhten auf empfangenen Einwirkuugen. Wir 
würden, wie gesagt, damit die Dinge selbst und nicht ihre Wirkungen 
wahrnehmen und uns ganz auf dem Standpunkt befinden, den wir 
vorhin als unwissenschaftlich glaubten verlassen zu müssen. 

Was nun aber ist der Raum, wenn er nichts an sich ist? -
Offenbar e ine V o r s t e l l u n g , die a l l en sinnlichen W a h r n e h -
mungen zu G r u n d e l ieg t . Vorstellung beruht auf Vorstellen, und 
Vorstellen ist unbedingt eine Fuuk t ion der Seele. Da nun jegliche 
räumliche Vorstellung eine räumlich Ordnung, das heißt eine Ordnung 
und Zueinanderbeziehung zwischen sinnlichen Eindrücken in sich begreift, 
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so werden wir sagen, das räumliche Vors te l l en sei die F u n k t i o n 
unserer S e e l e , in welcher dieselbe die e inze lnen empfange-
nen sinnlichen G i n w i r k u n g e n in eine gewisse B e z i e h u n g 
und O r d n u n g zu e inande r b r ing t . Dieses Ordnen der empfan-
genen sinnlichen Eindrücke ist aber keine willkührliche, sondern beruht 
auf festem Gesetze. Unsere anschauende Seele kann nicht die empfan-
genen Eindrücke in beliebigen räumlichen Wahrnehmungsgebilden zur 
Vorstellung bringen; diese Gebilde richten sich vielmehr nothwendig nach 
den bewirkenden Ursachen und den in ihnen obwaltenden Verhältnissen; 
sie sind unter gleichen Voraussehungen nothwendig dieselben, und nm-
gekehrt unter verschiedenen nothwendig verschiedene. Hieraus ergiebt sich, 
daß den räumlichen Beziehnngen, in welchen wir die Eindrücke anschauen, 
auch gewisse thatsächliche Beziehungen zwischen den die Eindrücke be-
wirkenden Ursachen, den Kraftwesen, den Dingen an sich, zu Grunde 
liegen müssen. Diese objektiven Beziehungen in dein Ansichseienden, 
welche unserer subjektiven Raumanfchaunng zn Grunde liegen, heraus-
zusindcn und zu beftinnnen, wird hier die nächste Aufgabe sein. 

Um unser Ziel zu erreichen, werden wir zuvörderst zusehe», ob 
diese subjektive Vorstelluug nicht etwa in uunnttelbarem Konnex mit 
etwas Tatsächlichem und an sich Realem erscheint. 

Die Wirkung, die ein Ding von dem Anderen empfängt, oder 
die Wechselivirkung, die zwischen ihnen stattfindet, ist, wenngleich die-
selbe uns nur durch die Sinne zur Pereeptiou gelaugt, doch offenbar 
etwas Tatsächliches, und es kann nicht bezweifelt werden, daß außer 
uns dabei auch wirklich etwas zwischen den Dingen an sieb stattfindet, 
so gewiß die Existenz der Dinge an sich ist. Die Wechselwirkung zwi-
schen den Dingen ist etwas objektiv Reales, auch abgesehen von unserer 
Sinneswahrnehmung. Da nun aber die Wechselwirkung zwischen den 
Dingen in unmittelbarstem Zusammenhange mit der Erscheinung des 
räumlichen ')iebeneinander, des Nahe und Fern in unserer Anschauung 
steht, so werden wir vor Allem unser Augenmerk auf diese Beziehung 
zu richten haben. 
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Wir finden in der Natur überall und allgemein den Grundsah 
ausgesprochen, daß, je näher im Räume zwei in Wechselwirkung stehende 
Dinge einander sind, desto größer die Wirkung zwischen ihnen ist; und 
umgekehrt je entfernter sie von einander ini Räume erscheinen, desto 
geringer ist die Wechselwirkung zwischen ihnen. Wir finden alle Dinge 
in unserem Erfahrungskreise in Wechselwirkung unter einander; überall 
ist stetiges Aneinander, Cohäfion und Anziehung zum Mittelpunkt. J e 
näher ein Ding dem Erdkörper kommt, desto größer wird die Wechsel-
Wirkung, das gegenseitige Streben nach Vereinigung; je mehr das Ding 
sich entfernt, desto geringer wird dieses streben. Wärme, L!icht, Elec-
tricität, Magnetismus, Schall, die sich je uach deui Grade der Wechsel-
wirknng mittheilen, werden für uns je nach der Größe der Nähe im 
Räume wahrnehmbar. Ebenso wie es in diesem allgemeinen Nah- und 
Beisammensein, in welchem' alle Theile steheu, es dennoch die mannig-
fachsten Größenunterschiede der Nähe giebt, so giebt es auch in der all-
gemeinen Wechselwirkung, in der alle Theile zu einander stehen, die 
verschiedensten Beziehungen derselben unter einander und zwar stets genau 
uach einem Verhältnisse, in dem sie uns in der sinnlichen Anschauung 
näher bei einander oder ferner im Räume erscheinen. Wir müssen also 
einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen den Verhältnissen und Gra­
den der Wechselwirkung bei den Dingen mit den Größenunterschiedeu 
und Verhältnißen ihrer räumlichen Nähe und Ferne in der sinnlichen 
Wahrnehmung constatiren, so daß einer bestimmten Größe der Nähe in 
derselben immer ein gewisser Grad der Wechselwirkung entspricht. Dieses 
Eausalverhältniß wird durch den San ausgedrückt: 

J e nähe r zwei D i n g e a und b e inande r im R ä u m e 
stehen, desto g rößer ist die Wechselwirkung zwischen ihnen. 

Betrachten wir diese Folgerung näher, so werden wir finden, daß 
sie nur aus dem Standpunkt des Empirikers nothwendig und berechtigt 
ist. Es ist die Consequenz des Gesichtspunktes, nach welchem die sinn-
lichen Wahrnehmungen nicht Wahrnehmungen bloßer Einwirkungen auf 
uns, sondern das Anfichseiende selbst sein sollen. Die Momente der 
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sinnlichen (Empfindung werden als Momente des Seienden selbst betrach« 

tet. Somit ist die Größe der l3ntfermmg, unter welcher wir ein Ding 

a vom Dinge h wahrnehmen, dem Empiriker etwas den Dingen a und 

b Eigenes Thatsächliches, an sich Reales und Ursächliches. Daher kann 

er die Wechselwirkungsbeziehung von derselben abhängig machen nnd 

ableiten. 

Diese Confequenz des Empirikers kann aber nicht die unsre sein. 

Von unserm Standpunkte ist die Wahrnehmung immer Wahrnehmung 

von Einwirkungen des Seienden auf unseren Zustand, nicht das Seiende 

selbst. Daher kommen alle Nlomente in unserer sinnlichen Perception 

als solche nicht dem Ansichseienden zu, sondern gehören lediglich den 

Ginwirkungen auf uns und deren Etupfmdirng nnd Anschauung an. Der 

Naum luit den Unterschieden der Nähe und Entfennmg ist nicht ein 

integrirendes Ntoment der Dinge an sich, sondern der sinnlichen Wahr-

nehmung empfangener Wirkungen; er ist nur die Art und Weise em-

pfaugener Einwirkungen und gehört schlechthin dem in uns Bewirkten an. 

Die Wechselwirkung zwischen wirkenden Substanzen ist dagegen, 

wie schon benicrkt, etwas auch außer unserer Anschauung wirklich Statt-

findendes, ein objeltio Thatsächliches. Er'tereS, die räumliche B e -

zichuug, gehört schlechtbin dem Sub jek t iven , dem Bewirkten an; 

^e^teres, die Wechselwirkung, dem Ansichseienden, Objektiven, 

Ursächlichen. 

Nun sind wir aber dock offenbar logisch nur berechtigt, das Be -

wirkte von dem Ursächlichen, das uns subjektiv Erschei-

nende von dem objektiv Se ienden abzuleiten und nicht umgekehrt 

das objektiv Seiende von dem uns Erscheinenden und das Ursächliche 

von dem Bewirkten. Somit ist eö klar, daß wir nicht das an sich That-

sächliche, die Wechielwirkuug, von der Nähe und Entfernung im Räume, 

welche nur die Art der in nns subjektiv wabrgcuonunenen Wirkuugs-

emvfiudungen ist, ableiten dürfen. Die (Gegenstände an sich und ihre 

Beziehungen zu einander können sich nicht richten nach unseren Empsin-

düngen und Wahrnehmungen von denselben, ebensowenig wie die Ur-
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fache sich nach der Wirkung richtet. Wir können daher nur umgekehrt, 
die Erscheinung der Nähe in unserer Anschauung von der Wechselwir-
kungsbeziehung, welche zwischen den die Wahrnehmung bewirkenden Ur-
fachen, den Dingen an sich stattfindet, ableiten. 

Wir dürfen also nicht sagen: weil a und b jetzt so und so-
viel mal näher bei e inander , als vorher, erscheinen, des-
halb ist die Wechselwirkung zwischen ihnen eine so und so-
viel mal größere; sondern wir können nur umgekehrt sagen: weil 
die Wechselwirkung zwischen a und d jetzt eine so und soviel 
mal größere ist, a ls vorher, darum erscheinen sie uns in so 
und soviel mal größerer Nähe bei einander. 

Drücken wir dies noch vollständiger aus: 
Wei l die Kraftwefen a und die Kraftwesen d in so und 

soviel mal größerer Wechselwirkung zu einander begriffen 
sind, darum bewirken sie, als in so und so viel mal näherer 
Beziehung zu einander seiend und wirkend, die sinnlichen 
Percep t ionen , bei welchen wir die Wahrnehmung einer so 
und soviel mal größeren Beziehung der Nähe zwischen den 
empfangenen finnlichen Eindrücken von a und b haben. 

I n diesem nothwendigen logischen Ergebuiß finden wir die £6= 

sung der gestellten Aufgabe, die objektiven Beziehungen aufzufinden, die 

unserer subjektiven räumlichen Ordnung zu Grunde liegen. Wir fassen 

das Resultat in nachstehendem Satze zusammen, welcher in den folgen-

den Untersuchungen von Wichtigkeit sein wird: 

Den verschiedenen Graden der Nähe und Ferne, 

oder des Außer- und Nebeneinander in der Wahr-

nehmung unserer sinnlichen Eindrücke, als dem Be-

wirkten, liegen entsprechend die verschiedensten Grade 

und Verhältnisse der Wechselwirtungen, in denen 

die Kraftwesen zu einander stehen, als Ursachen zu 

Grunde. 
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III. 
Der K ö r p e r . 

Alle Vorstellungen des Raumes beruhen auf den Beziehungen von 

Nähe und Entfernung, und so werden wir nun auch finden, daß die 

ganze Ordnung im Räume, in der wir sinnlich wahrnehmen, auf den 

Beziehungen der Wechselwirkung beruht, in denen die die Wahrnehmung 

bewirkenden Kraftwesen zu einander stehen. Da der Raum aber nicht 

allein in der Ordnung liegt, in der wir die sinnlichen Objekte, die Kör-

per, anschauen, sondern diese Wahrnehmungen als solche, als Körper 

eben selbst Raum einnehmen und eine Ordnung von Dingen oder Theil-

chen im räumlichen An- und Nebeneinander in sich begreifen, so werden 

wir in dieser Hinsicht jede beliebige Anschauung »Körper" als den S i n -

nenmikrokovmus betrachten können. Denn was hier vom kleinsten be-

sonderen Stofskörper gilt, gilt auch vom größten, gilt vom Weltkörper 

und von der körperlichen Welt überhaupt. Wir werden daher den Be-

griff „Körper" im Allgemeinen in seinen wesentlichen Momenten der 

Betrachtung zu unterziehen haben. 

Wir unterscheiden bei der sinnlichen Wahrnehmung „Körper" Dreier-

lei: erstens den Körper, insofern er stoffliche Ausdehnung hat; 

zweitens die A r t und We i fe der Ex tens i on , das heißt, den Körper, 

insofern er, im Vergleich zu Anderen, Fo rm und Gesta l t hat, und 

drittens das M a ß der Extension, also den Körper in seinem q u a n t i -

ta t i ven G r ö ß e n i n h a l t e im Vergleich zu anderen Körpern. 

1) Der Körper in seiner stofflichen Ausdehnung. 

Wird der Wahrnehmungsinhalt der sinnlichen Anschauung des 

Stoffkörpers analyfirt, so findet man, daß derselbe in einer unzähligen 

Menge einzelner selbstständiger Gindrücke, die uns als Stofftheilchen 

in der Perception erscheinen, besteht. 

Der Menge der Wirkungen muß auch eine Menge des Wirken-
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den entsprechen. Da nim diese sinnlichen Eindrücke nur empfangene 
Einwirkungen sind, denen zur Ursache Wirkendes, also Kraftwesen ge-
geben werden müssen, so werden wir sagen, daß der Menge der Ein-
drücke, die in ihrem Zusammen das Vorftellungsgebilde „Körper" aus-
machen, eine Menge der wirkenden Kraftwesen als das Anfichseiende 
nnd Ursächliche zu Grunde liegt. 

Wir finden dann, daß diese Einwirkungen, diese Eindrücke, die 
wir als Stofftheilchen bezeichnen, in besonderer Beziehung und Ordnung 
zu einander und zwar in der Ordnung des räumlichen An- uud Neben-
einander zur Anschauung gelangen. 

Aus dem im vorigen Abschnitt entwickelten Satze ist aber bekannt, 
daß dieser räumlichen Beziehung des Nebeneinander in der Wahrneh« 
mung sinnlicher Eindrücke auch eine thatsächliche Beziehung zwischen den 
die Eindrücke bewirkenden Ursachen entspricht, und zwar die Beziehung 
der Wechselwirkung zwischen denselben. 

Wir können somit das tranöcendentale Substrat, welches der Wahr-
uebmuug „Körper" zu Grunde liegt, so weit bestimmen, daß wir von 
ihm sagen, es bestehe in einer unzähligen Menge wirkender Kraftwesen, 
die unter einander iu besonderer Beziehung der Wechselwirkung zu ei-
neni besonderen Fürsich stehen. Dem im räumlicheu Auhereinander vor« 
gestellten Nexus der bewirkten Eindrücke entspricht ein außerräumlicher 
Nexus der Wechselwirkung zwischen den bewirkenden Kraftwesen. 

2) Der Körper, insofern er Form und Gestalt hat. 

Unter Gestalt eines Körpers verstehen wir die Art und Weife, 

in welchem die Stofftheilcben räumlich aneinander gruppirt wahrgenom» 

>nen werden. 

Da nun der Art uud Weife der räumlichen Association der sinn-

lichen Eindrücke die Art nnd Weife der nnräumlichen Wechfclnurtungs-

affociation unter den Kraftwefen des Dinges an fich zu Grunde liegt, 

fo folgt, daß die Verschiedenheit der körperlichen Wahrnehmung hin-

sichtlich ihrer Gestaltung sich auf die Verfchiedenheit der Wechfelwir-
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kungsbeziehuugen zwischen den die Anschauung bewirkenden Ursachen 
gründet. 

Wir nennen ein verschiedenes Verhältniß der Wechselwirkung, 
wenn wir uns z. B * Kraftwesen k, 1, m, n, o, p, q. t sc in Wechsel­
wirkung begriffen denken, daß 0 mit k, 1, in, n, o, p, q. r in unmit­

telbarer Wechselwirkung ist, oder so, daß 
f; ' das 5traftwefen o mit in, q, r und p. nicht 

I) m > ' \ ' } > aber mit k nnd 1, sondern k mit rn und 
> ^ - J / q und 1 mit r und p in Wechselwirkung 

steht. 
Die Verschiedenheit solcher Wirkungs-

jjx /\7\1\ Verhältnisse zwischen den Kraftwesen würde, 
J. ,. ' i woferu wir Wabrnebmungen von ihnen 

empfangen könnten, eine entsprechende Ver-
schiedenheit der räumlichen Anordnung zur Folge haben, und zwar in 
einer Weise, wie sie durch Figur I und II versinnlicht ist. 

Gesetzt also, wir hätten zwei gleiche Körperwahrnehmungen von 
gleicher Gestalt, etwa zwei gleiche Kugeln a und 1) und eine dritte ihnen 
gleiche, aber ungleich gestaltete Körperwabrnehmuug, etwa die des Wür-
fels c, so werden wir uns in nachstehender Weise ausdrücken: 

Die sinnlichen Einwirkungen oder Eindrücke, die wir von den 
Kraftwesen a empfangen, sind ganz gleich denen, die wir von b empfau-

« , und erzeugen in uns ganz gleiche Gesammtempfindungen und Vor-
stellungen gleicher Körper, weil die Kraftwesen in a in ganz gleichen 
Beziehungen und Verhältnissen der Wirtungen zu einander stehen, wie 
die in b, so daß einem jeglichen solchen Verhältnisse zwischen denselben 
in a ein ganz gleiches zwischen ihnen in b entspricht. Die empfangenen 
l^indrncke von den Kraftwesen in c dagegen bedingen in uns eine an-
dere Anschauung oder Vorstellung, als die in a oder b. Wir schauen 
die Eindrücke hier iu anderer Raumorduung an, weil die bewirkenden 
Ursachen, die Kraftwesen c, in anderer Beziehung der Wechselwirkung 
zu einander stehen. 
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3) Der Körper nach der Größe oder nach seinem 
quantitativen I n h a l t . 

Wir nennen einen Körper um so größer, je mehr Theile wir 

in seiner Wahrnehmung unterscheiden. Die Größe ist also das rela-

tive Quantum der wahrnehmbaren Stofftheilchen (Eindrücke) und 

unserem Satze zu Folge muh das transcendentale Wesen derselben in 

dem relativen Quantum der bezüglichen in besonderer Wechselwirkung 

seienden Kraftwesen liegen, die in uns die Anschauung des Körpers 

bewirken. 

Das hier Erörterte leidet an dem unoerkennbaren Mangel, daß 

wir uns dabei eines Ausdrucks oder vielmebr eines Begriffs bedienten, 

der als durchaus unbestimmt und allgemein angesehen werden muß: wir 

meinen den Begriff ,Stofftheilchen", der sich ins Unendliche verliert. 

Die Gelegenheit, diesen Begriff näher zu präcisiren, wird sich erst in 

einem späteren Abschnitte darbieten. 

I V . 

Vie llndurchdringlichkeit bei der Wahrnehmung 
„Materie" im Naume. 

Es fragt sich zuerst, worin die Erscheinung der Undurchdringlich-

feit besteht. 

Wir können zwei Körperwahrnehmungen einander näher und näher­

bringen, bis ein Moment eintritt, wo sie sich in ihren Theilen beruh-

ren. Hier könucu sie einander nicht weiter genähert werden. Die ab« 

solute Unmöglichkeit einer weiteren Näherung, über diese Berührung 

hinaus, heißt die Undurchdringlichkeit. 

Abstrahiren wir nun von dieser Unmöglichkeit und denken uns ei° 

nen weiteren Fortschritt auch über die Berührungsgrenze hinübergehend, 

so kommt man zur Vorstellung der Durchdringlichkeit der Materie. Was 
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würde aber damit geschehen? Es würden Theile des einen Körpers in 

Theile des anderen aufgehen und insofern verschwinden; sie würden ihre 

individuelle Existenz verlieren und vernichtet werden. Mithin besteht das 

contradictorifche Gegentheil der Undurchdringlichkeit in einer Vernichtbar-

keit der Materie und das Wesen der Undurchdringlichkeit der Materie 

wird folglich in der Unvernichtbarkeit und unverwirkbaren Sonderexistenz 

aller Theilchen zu suchen sein. 

Da wir nun wissen, daß unseren Körperanschauungen keine miab-

hängige Existenz einzuräumen ist, dieselben vielmehr in causaler Abhän-

gigkeit zu den diese Anschauungsvorstellungen erregenden Ursachen, den 

Kraftwesen, stehen, so haben wir auch die Ursachen dieser Unvernichtbar-

keit der sinnlichen Eindrücke, der Stofftheilchen, in dem Wesen der diese 

Eindrücke bewirkucheu Substanzen, den Kraftwesen, zu suchen. Und 

zwar wird der Unvernichtbarkeit der Stofftheilchen, als der bewirkten 

Eindrücke, offenbar die Unvernichtbarkeit der bewirkenden Ursachen, der 

Kraftwesen, zu Grunde liegen. Wir sagen somit, daß dasjenige, was 

sich unseren Sinnen als die Undurchdr ing l ichke i t der M a t e r i e 

bekundet, das t ranscenden ta le Gesetz der Unvern ich tbarke i t 

oder der u n v e r w i r k b a r e n i n d i v i d u e l l e n Existenz ist, welches 

den wi rkenden K r a f t w e s e n , a ls S e i e n d e n , e inwohn t . 

Wenn es vorhin hieß, zwei Körper könnten über die Berührungs-

grenze, ohne eine Vernichtung der Materie, nicht genähert gedacht wer-

den, so werden wir uns nach unserem Satze in nachstehender Weise 

ausdrücken: 

Wir können die Kraftwesen zweier Dinge in nähere Beziehung 

der Wechselwirkung zu einander bringen, doch nur bis zu einer gewissen 

Grenze, bis zum unmittelbarsten Wechselwirkungsverhältniß der bezüg­

lichen Kraftwesen. Von da an ist kein größeres Wechfelverhälwiß ohne 

alternative Vernichtung der Substanzen denkbar, das heißt, jeder weitere 

Fortschritt würde nicht mehr ein Ineinanderwirken, sondern Ineinsauf» 

gehen der Kraftwesen involviren. Diese Grenze ist die unmittelbarste 

Wechselwirkungsbeziehung zwischen denselben. 



16 

Wäre ein solches Ineinsaufgehen, solche Vernichtung der Indivi-
dualität in dem Ansichseienden möglich, so hätten wir auch in den Wir-
fungen derselben auf uns, in der sinnlichen Wahrnehmung, ein Ineins-
aufgehen, eine Vernichtung sinnlicher Eindrücke oder Stofftheilchen in 
den Anschauungen der bezüglichen Körpererscheinungen: — wir hätten 
eine Durchdringlichkeit der Materie im ^taume. Eine solche giebt es 
aber deshalb nicht, weil in der WirlungSbeziehung zwischen den Kraft-
wesen eine Schranke in der unverwirtbaren Individualität derselben 
besteht. 

Diese selbstständige Individualität und die unterschiedliche Existenz, 
welche der Substanz als Seiendem zukommt, ist nicht nur der Grund 
der sogenannten Undurchdringlichfeit in der Wahrmhmnngberscheimmg 
der Materie, sondern es gründet sich ferner hierauf auch, wie wir gleich 
sehen werden, unsere alle Empfindungseleniente im Außereinander seyende 
und anschauende Vorstellung. 

V. 

Vie Individualität der Subftam als 
prineipium indiscernibilium und als Grund der 

tlaumanschauung. 
Die Anschauung des Ausgedehnten, in welcher wir alle sinnlichen 

Wahrnehmungen haben, beruht auf zwei Vorstellungsbasen, einerseits anj 
der Associationsbeziehung der sinnlichen Eindrucke, der Stofftheilchen, zu 
einem stetigen An- und Nebeneinander für sieb, dessen Ursacke wir in 
den unmittelbaren Wechselwirknngobeziebnngen unter den betreffenden 
Kraftwesen im Ansichseienden fanden, — und andrerseits auf dem Anßer-
einander, in welchem uns diese Eindrücke zur Pereeption kommen. 

Es fragt sich nun, was dieses Außereinander ist. 
Gesetzt, wir hätten die Wahrnehmung der sinnlichen Eindrücke 
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nicht in der Anschauungsvorstellung des räumlichen Außereinander, so 
ist offenbar, daß wir sie alsdann in einander hätten. Wären aber die 
Stofftheilchen in einander, so hätten sie in unserer Wahrnehmung ab-
solut keine selbstständige Existenz; sie fielen zu einem Einzigen, in sich 
Ununterschiedlichen zusammen. Damit wäre jegliche Vielheit und jegliche 
zu unterscheidende selbstständige Individualität derselben aufgehoben. 

Wir ersehen hieraus, daß die Anschauung des räumlichen 
Außere inander nichts Anderes ist, a l s die Ar t und Weife , 
in welcher unsere S e e l e die Selbs ts tändigkei t und die Unter-
schiedlichkeit der empfangenen finnlichen Gindrücke, a ls die 
Ginwirkungen felbstständiger und ind iv idue l l unterschied-
licher, wirkender Subs t anzen , sich zur Vors te l lung br ingt . 

Die Wahrnehmung des Räumlichen beruht alfo lediglich auf 
der Vielheit des Discennbl« in der Anfchauungsvorstellung. Gin ein-
facher Raum ist eine contradictio in adjecto und es ist nicht räumlich 
Ausgedehntes denkbar, welches nicht eine Vielheit discreter Eindrücke in 
sich begriffe. So repräsenlirt die Linie eine einzige Dimension im Räume, 
nämlich die Länge, insofern als sie nur in dieser Hinsicht eine Vielheit 
unterschiedlicher Gindrücke darbietet; in der Breite dagegen nicht, weil 
hier nur Einfaches und keine Vielheit unterschieden werden darf. Der 
Körper dagegen stellt sich uns in allen Ausdehnungen räumlich dar, weil 
darin eben in jeder Hinsicht eine Vielheit selbstständiger Eindrücke (Theile) 
vorgestellt wird. 

Sehen wir davon ab, daß unsere sinnlichen Empfindungsorgane 
für den allersubtilsten Eindruck (Theilchen) schon eine Menge des Wir-
kenden bedürfen, so würde beispielsweise, wenn ein einziges Kraftlvefen, a, 
mit nur einem anderen, d, und dieses wiederum mit nur einem dritten, c, 
u. f. w. in unmittelbarer Wechselwirkung stünde, die Wirkung derselben 
auf uns nicht die Vorstellung des körperlichen Raumes, sondern eben 
nur die einer einzigen Dimension erzeugen. Damit wir die Vorstellung 
eines Körperlichen bilden, müßte zum wenigsten jedes dieser wirkenden 

2 
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Kraftwesen a, b, c, d u. s. w. noch in unmittelbare Wechselwirkungs-
beziehung zu einer Menge Anderer treten. 

Die Form des Außereinander, in welcher uns alle sinnlichen Ein-
drücke zur Anschauungsvorstellung kommen, ist nichts Anderes, als die 
Wahrnehmung derselben als selbstständiger und von einander unterschie-
dener Wahrnehmungselemente. Und der Grund, weshalb diese von uns 
als gesonderte und unterschiedliche percipirt werden, ist der, daß ihre 
Ursachen, die Gindrücke bewirkenden Substanzen, als individuelle Wesen, 
als Kraftwesen, gesondert und individuell wirken. 

Wenn nun nach K a n t das eigentliche principiurn indiscernibiliurn 
oder individuationis der Raum, dieser also nach ihm der Grund und 
die Möglichkeit alles Unterscheidens ist, so verhält es sich nach dem hier 
Erörterten gerade umgekehrt: Weil wir die sinnlichen Gindrücke, als 
Wirkungen individuell wirkender Substanzen, als besondere und unter-
schiedliche empfangen und empfinden, darum schauen wir sie auch als 
sinnlich untereinander unterschieden, das heißt als außer einander, also 
im Räume seiend an. 

Hiemach beruht also das eigentliche principiurn individuationis 
nicht auf dem Raum, sondern auf der Individualität der Substanzen, 
der wirkenden Kraftwesen; und unsere Raumanschauung ist eben nur 
die sich aus dieser in unserer Wahrnehmung nothwendig ergebende Folge. 

Wir werden somit die Anschauungsvorstellung eines Körpers, als 
eines räumlich Ausgedehnten, auf eine zweifache Funktion der die sinn-
lichen Einwirkungen empfindenden Seele zurückzuführen haben: 

E r s t e n s , eine synthetische, in welcher dieselbe auf Grund des 
Wechfelwirkungsnerus der Kraftwesen die in besonderer Beziehung zu 
einander emgfangenen Einwirkungen zu einer Einheit (Körper) verbindet, 
und zwe i t ens , eine ana ly t i sche , in welcher sie auf Grund der indi-
viduellen Fürsichexistenz der Kraftwesen und dem selbstständigen Fürsich 
ihrer Einwirkungen, in dem Empfindungsinhalte eine Menge felbststän-
diger und diskreter Momente (Eindrücke, Theilchen) zu unterscheiden hat. 
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V I . 

Die Theilbarkeit im Naume bei der Wahrnehmung 
Materie. 

Die Frage nach der Theilbarkeit des Stoffes im Räume ist für 

den Empiriker eine unversiegbare Quelle von Widersprüchen Entweder 

nimmt er eine unendliche Theilbarkeit des Stoffes an; dann ist ihm 

dieser aus einer Zusainmensehung unendlich kleiner Theile hervorgegan-

gen. Solche Theile sind aber dann, als nicht weiter theilbar, nichts 

Räumliches mehr und tonnen trotz aller Zusammensetzung nichts Räum-

liches ergeben. Auch ist die unendliche Zusammensetzung unendlich kleiner 

Theile ein bloßes Ideal, da es zu keiner einzigen irgend möglichen Zeit 

realifirt sein kann. Oder, er stellt der Theilbarkeit des Stofflichen eine 

gewisse Grenze; dann fehlt ihm wiederum aller Grund für die Unmög-

lichkeit einer weiteren Theilung, da sein Atom, als endlicher Bestand-

theil des Räumlichen, räumliche Größe und mithin ein Außereinander 

einer Vielheit von Theilen in sich darbietet. 

Es entsteht also auch für uns die Frage, ob der Stoff ins Un-

endliche theilbar ist, also der Begriff des Stofftheilchens sich unbestimm-

bar ins Unendliche verliert, und ob somit im transcendentalen Objekte 

eine unendliche Vielheit von Kraftwesen wirksam gedacht werden muß, 

oder nicht. 

Die unendliche Theilbarkeit des endlichen Stoffes ist in sich völlig 

ungereimt und, wie gesagt, bloß ideal. Dagegen hat der andere Stand-

Punkt, welcher nur das Zusammengesetzte theilbar nennt und dasselbe 

endlich aus endlichen einfachen, nicht mehr theilbaren Bestandmomenten 

bestehen läßt, seine Berechtigung. Wenn hierin der Widerspruch zu 

liegen scheint, als seien die Theile, da es ihrer nicht unendlich viele im 

Körper gäbe, räumlich, mithin nicht einfach, sondern theilbar, so beruht 

derselbe einzig und allein auf der Verwechselung von Ursache und Wir-

2» 
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kung, Wahrnehmung und Wahrnehmung bewirkendem oder Anfichseiendem, 

in welcher der Empiriker befangen ist. Für ihn sind die eigenen sinn-

lichen Zustände und Empfindungsvorstellungen, deren er sich bei den von 

den Dingen empfangenen Einwirkungen bewußt ist, vollständig identisch 

mit den Dingen an sich selbst. I h m ist die subjektive Anschauungs-

Vorstellung des Raumes, in welcher die Seele die Empfindungen ordnet, 

etwas außer ihm Reales, allen Dingen an sich Eigenes, ihnen Inhär i -

rendes oder Immanentes. So muh er natürlich dem einfachen untheil-

baren Theil eine Raumgröße geben, was wiederum seiner Untheilbar-

keit widerspricht. Diese Widersprüche wurzeln, wie gesagt, in der irr-

thümlichen Verwechselung des Empirikers, nach welcher das sinnlich 

Wahrgenommene als solches außer uns besteht und der Raum als ein 

objektiv Reales den Dingen an sich angehört. Auf dem Standpunkte, 

welchen wir zu der Frage einnehmen, fallen diese Widersprüche sofort weg. 

Für uns ist der Raum, als solcher, nichts Ansichseiendes, kein 

reales Ding, er gehört lediglich unseren Anschauungen von den Dingen 

an und ist nur der subjektive Gmpfindungsnlodus, in welchem unsere 

vorstellende Seele die Wechselwirkungsbeziehungcn der individuell wirken-

den Kraftwesen symbolisirt. Als solcher ist er nichts Ursächliches, fon-

dem ein Bewirktes, eine durch die Verhältnisse der wirkenden Sub-

stanzen in uns erregte Vorstellung. 

Die Erfahrung lehrt, daß alle sinnlichen Wahrnehmungen, die wir 

von den Dingen empfangen, stets räumliche Beziehungen darbieten und 

wir trotz aller Hülfsinstrumente, so weit wir auch die Theilung eines 

Körpers bewerkstelligen können, immer nur räumliche, ausgedehnte Theile 

erhalten. Was beweiset dies? Nichts Anderes, als daß unsere finnlichen, 

für die Wirkung der Kraftwesen empfänglichen Organe, trotz der uns zu 

Gebote stehenden Hülfsmittel, doch nicht genügend scharfer und empfang-

licher Nawr sind, so daß uns immer nur die Wirkung einer Menge 

von Kraftwesen in gemeinsamer Beziehung zu einander zur Wahrneh-

mung gebracht werden kann. Denn die Vorstellung des räumlich Aus-

gedehnten begreift stets, wie wir wissen, eine Menge von einzelnen Gin-
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drücken (Theilchen) in sich, und beruht somit auf der Wirkung einer 

Vielheit des selbstständig Wirkenden. So können wir in der Theilung, 

welcher unserem Satze zufolge eine Auflösung bestehender Wechselwir-

kungsbeziehungen zwischen den Kraftwesen entspricht, wie weit wir diese 

auch erfahrungsmäßig bewerkstelligen können, doch nur soweit gelangen, 

daß wir es immer noch mit einer Menge von Kraftwesen, oder wenn 

der Ausdruck erlaubt ist, immer noch mit Wechselwirkungsgruppen zu 

thun haben. Die weiteste Theilung also, welche mit Hülfe aller künst-

lichen Mittel das kleinstmögliche Theilchen zur Erfahrung bringt, böte 

uns immer noch etwas Räumliches, das heißt eine V i e l h e i t von E i n -

drücken, von Theilchen, dar, und wäre an sich betrachtet, immer noch 

die Wirkung einer V i e l h e i t des W i r k e n d e n und nicht eines ein-

fachen Kraftwesens. 

Abstrahiren wir jedoch von der zufälligen Unvollkommenheit der 

sinnlichen Wahrnehmung und ihrer Hülfsmittel und denken einmal diese 

Theilung über die mögliche Erfahrung weiter und immer weiter fort-

geseht, so ist offenbar, daß endlich einmal der Moment eintreten müßte, 

in welchem eine weitere Theilung nicht mehr möglich, nicht mehr denk-

bar wäre, da das Ding an sich, wenn auch in für uns unfaßbarer, so 

doch in endlicher Menge von Kraftwesen besteht und das Verhältniß, 

das zwischen diesen besteht, in der sogenannten Theilung immer fort und 

fort gelöst wird. Es muß also, wie gesagt, endlich einmal der Moment 

eintreten, in welchem die Vielheit bis zum einzelnen, ifolirten Kraft-

wesen außer unmittelbarer Wechselwirkung gebracht wäre. Wie wäre 

es aber dann? Gesetzt, wir könnten die Wirkung eines solchen vollstän-

dig für sich ifolirten Kraftwesens empfinden und zum Bewußtsein brin-

gen: würden wir wohl bei der sinnlichen Wahrnehmung desselben auch 

hie Vorstellung des räumlich Ausgedehnten haben? Gewiß nicht. Denn 

das räumlich Ausgedehnte begreift nothwendig eine Vielheit der Orte, 

der Theile, eine V i e l h e i t d iscre ter Gindrücke im Außer- und 

Nebeneinander in sich und beruht somit auf dem gemeinsamen Wirken 

e iner V i e l h e i t der K ra f twesen . Ein einfaches, das heißt 
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einzelnes Wirkendes für sich a l le in kann nicht e ine Viel-
heit s imu l t ane r Wirkungen oder discreter sinnlicher Ein-
drücke, also nicht die Anschauungsvorstellung des Ausge-
dehnten in uns erregen. 

Hieraus ergiebt sich, daß die Raumanschauung nicht an und für 
sich schon durch das Wirkende als solches in uns wachgerufen wird, fon-
dem daß sie eine Vorstellung ist, welche erst da entsteht und anhebt, 
wo die Seele, in ihrer wahrnehmenden Funktion, eine Vielheit discreter 
und simultaner Eindrücke oder Einwirkungen im Bewußtsein zu um-
fassen bestrebt ist. Die Naumanschauung ist also ein aus für 
sich unräumlichen Emf indungse lementen erst in unserer Vor-
stellung resu l t i rendes Produkt . 

Hätten unsere sinnlichen Organe den entsprechenden Grad der 
Feinheit und Empfänglichkeit, so daß wir die Einwirkung eines für sich 
ifolirten Kraftwesens a, eines anderen d, eines dritten c u. f. w. zur 
Wahrnehmung bringen könnten, so hätten wir einzeln von ihnen ein-
fache unräumliche WahrnehmungsvorsteUungen a, b, c u. s. w. Sobald 
aber diese Kraftwesen in unmittelbare Wechselwirkung zu einander treten 
und wir die Wahrnehmungen ihrer Einwirkungen in Beziehung zu ein-
ander anschauen würden, dann würde auch die Anschauungsvorstellung 
des räumlich Ausgedehnten in uns entstehen. 

Wir sagen also: die Anschauung der räumlichen Ausdeh-
nung ist das erst aus den, von einer Vielheit in unmittelbarer Wechsel-
Wirkung befindlicher Kraftwesen empfangenen besonderen Einwirkungs-
empfindungen in unserer Vorste l lung entstehende Produkt . 

Der Raum ist somit nicht, wie man nach Kant zu meinen pflegt, 
eine schon an und für sich den einzelnen sinnlichen Empfindungen und 
Eindrücken vorangehende Anfchauungsform, sondern eine erst aus deren 
Verhä l tn i ssen und Beziehungen zu einander von der S e e l e 
gebildete und gewonnene Anschauungsvorstellung. 

Hiermit fällt für uns der Widerspruch, in welchem der Empiriker 



23 

sich unentwirrbar verstrickt sieht, vollständig weg, da wir ohne Wider-
spruch sagen dürfen: 

Die Wahrnehmung „ M a t e r i e " hat für uns extensive 
G r ö ß e , besteht aber in einer, wenn auch nicht in Erfahrung 
zu bringenden endlichen Menge unräumlicher Empfindungs-
elemente. 

Eine für das Verständniß der Anschauungswelt nicht unerheb« 
liche Frage ist die nach der Wahrnehmung der Ob erstäche in den 
Körperanschauungen, zu deren Erörterung wir jetzt übergehen. 

V I I . 

Die Oberfläche in der Wahrnehmung „Körper." 
Wir empsinden mittelst der Sinnesorgane nur die Einwirkungen 

gewisser Elemente in dem Objekte unmittelbar, und zwar derjenigen, 
welche in der sinnlichen Anschauung die Oberstäche desselben darstellen; 
die übrigen dagegen gewähren uns keine oder wenigstens nur mittelbare 
Wahrnehmung. Es fragt sich also, was der sinnlichen Anschauung der 
Oberstäche in dem Ansichseienden als Ursache zu Grunde liegt und 
warum uns eine solche allein wahrnehmbar ist. 

Betrachten wir die Frage zuerst von dem empirischen Standpunkt. 
Denken wir uns, ein Theilchen a sei in nächster Nähebeziehung, 

Berührung, mit so vielen anderen d, c, d, e, f, g u. s. w. 
getreten, so daß es vollständig von ihnen umgeben ist 
(f. beistehende Figur), so fehlt jede Möglichkeit, daß noch ein 

anderes, auß^r jenen, in unmittelbare Berührung mit a trete. 
Es kann also ein Stoff thei lchen, so klein es auch gedacht 

wird, nicht mit unumschränkt vielen anderen in u n m i t t e l -
bare Nähebeziehung t re ten , sondern nur mit einer l imi t i r -
ten Menge solcher Theilchen. 
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Da die sinnliche Empfindung der Berührung die Empsindung der 
nächsten, unmittelbaren Nähe ist, so wäre die Berührung mit einem 
Stofftheilchen a, wenn dieses schon mit so vielen anderen d, c, cl, c, f, 
g, u. s. w. in nächster Nähe ist, daß es mit keinem anderen mehr in 
dieses Verhältniß treten kann, nicht möglich. Die Berührung mit den 
übrigen d, c, (1, e, f, g wäre uns hingegen zugelassen, weil diesen die 
Möglichkeit mit noch Anderen in unmittelbare Nähebeziehung zu treten 
offen stände. S o wäre d, c, (I, e u. s. w. uns als äußerlich und ober-
ftächlich direkt wahrnehmbar, während a als innerlich sich dieser Wahr-
nehmung entziehen würde. 

S o weit vom empirischen Standpunkte. 
Treten wir nun unbefangen und durch sinnliche Vorstellungen un-

beirrt an die Sache. 
Es hieß, ein Stofftheilchen könne nur mit einer limitirten, be-

stinimten Menge anderer in unmittelbare Berührung (Nähe) treten. 
Da nun aber nach unserem Satze der höchsten Nähebeziehung (Beruh-
rung) bei der von den Dingen empfangenen Anschauung der höchste 
Grad der Wechselwirkung (unmittelbare Wechselwirkung) zwischen den 
ansichseienden Dingen entspricht, so werden wir sagen: es ist im Wesen 
des Kraftwesens bedingt, daß es nur mit einer limitirten, bestimmten 
Menge anderer in das Verhältniß unmittelbarer Wechselwirkung treten 
kann. Was heißt das? Offenbar nichts Anderes, als: das Kraftwesen 
ist ein bestimmtes, nicht absolutes Wesen, welches die Entfaltung seiner 
Wirkungsthätigkeit im Endlichen findet, so daß es, wenn es mit einer 
gewissen Menge anderer Kraftlvefen in unmittelbarer Wechselwirkung 
bereits begriffen ist, es seine ganze Wirkungsthätigkeit, fein ganzes Sein 
zur Entfaltung bringt und alsdann keine unmittelbare Wirkung weiter 
auf Andere ausüben kann. 

Da aber die sinnliche Empfindung, die wir als Berührung wahr-
nehmen, nur da statt findet, wo wir unmittelbare Einwirkung von Kraft« 
wesen empfangen, so werden wir von denjenigen Kraftwesen in einem 
Dinge, welche bereits zur vollständigen Entfaltung ihrer Wirkung ge-
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langen, keine solche empfangen können; sie werden somit ein uns direkt 

nicht Wahrnehmbares in demselben ausmachen müssen. 

Die (Kategorie, welche unserem Satze zufolge in unserer Anschauung 

die Vorstellung völlig umgebener, der Wahrnehmung sich entziehender 

Theilchen erzeugen muß, macht dasjenige aus, was wir uns als die 

inneren Thei le eines Anschauungsobjektes vorstellen. 

Ferner müssen wir bei jedem Dinge, insofern es kein Absolutes 

ist und nicht einen Wechselwirkungsnexus unendlich vieler Kraftwesen 

in sich darstellt, eine gewisse Menge feiner Kraftwefen als nur zur par-

t iel len Entfaltung ihrer Wirkung gelangend voraussehen, welche somit 

einer noch weiteren direkten Wirkungsbethätigung fähig sind. 

Endlich muffen wir in jedem Dinge, insofern es ein Beschränktes 

in sich darstellt, noch eine gewisse Categorie von Kraftwesen unterschei-

den, von welchen wir unmi t t e lba re Einwirkungen empfangen können 

und die uns daher unmittelbar wahrnehmbar sein müssen. 

Diese Categorie, welche unserem Satze zu Folge, die Wahrnehmung 

von nicht völlig räumlich umgebenen, der Perception daher zugänglichen 

Theilchen bedingen, machen diejenigen Momente im Anschauungsobjekte 

aus, die uns als das Zugängliche und Aeußerliche in der Vorstellung er-

scheinen, nämlich das, was wir unter der Oberfläche desselben verstehen. 

Damit das transcendentale Verhältniß der sogenannten oberstäch-

lichen und inneren Momente klarer und vor Viisverständnisfen gesicher-

ter fei, wollen wir die Hauptgrundsähe an einem Beispiele wiederholen. 

Bleiben wir bei dem früher angenommenen Falle, wo a ein inneres 

Atom, d, c, d, o, f, g u. f. w. in unmittelbarer Nähe mit a, also die 

das a vollständig umgebenden, äußeren oberflächlichen Theilchen dar-

stellen sollen, so läßt sich sagen: 
1) Die Kraftwefen, die uns in Eindrücken d, c, ä, e, f, g u. 

f. w. wahrnehmbar fein sollen, stehen in unmittelbarer Wechselwirkung 

mit demjenigen, welches den Eindruck a uns darstellt. 

Sagte man uns, es empfingen d, c, d, e, f, g u. f. w. deshalb 

unmittelbare Wirkung von a, weil a in nächster Nähe (Berührung) mit 
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ihnen sei, so wäre dies falsch, denn die objektiven Kraftwesen können 
nicht in einem Räume sein, der eine subjective Vorstellung ist. 

Wir sagen u m g e k e h r t : 
Weil die Kraftwesen d, c, d, e, l, g u. s. w. in unmittelbarer 

Wechselwirkung mit a sind, deshalb stellen wir in der Anschauung die 
Gindrücke, wo wir solche von ihnen haben, in Beziehung räumlicher 
Nähe zu a vor. 

2) Es kann außer den Kraftwesen b, c, d, e, l, g u. f. w. fei­
nes mehr unmittelbare Wirkung von a empfangen. 

Sagte man nun, dies geschehe deshalb, weil a durch die Eindrücke 
von b, e, d, e, f, g u. s. w. in der Weise räumlich umgeben erscheint, 
daß keines mehr in Beziehung unmittelbarer Nähe zu a treten könne, 
so wäre auch dies falsch. 

Wir sagen u m g e k e h r t : 
Weil a mit so und so vielen anderen Kraftwesen b, c, d, e, f, 

g u. s. w. seine Wirkung entfaltet, daß es auf andere keine Wirkung 
weiter ausüben kann, deshalb haben wir den sinnlichen Eindruck a als 
in derartigen räumlichen Beziehungen zu den Eindrücken b, c, d, e, 
l, g u. f. w., daß kein Anderer mehr als in unmittelbarer Nähebezie-
hung zu a wahrgenommen werden kann. 

3) Wir können unmittelbare Einwirkungen nur von denjenigen 
Kraftwesen empfangen, welche in unserer Anschauung die oberflächlichen 
Theilchen des Objekts bedingen. 

Sagte man nun, dies fei deshalb, weil diese dem Räume nach 
uns äußerlich zugänglich, also oberflächlich seien, so wäre dies falsch, da 
die Substanzen, die Kraftwesen, in keinem Räume sind. 

• Wir sagen u m g e k e h r t : 

Weil die bezüglichen Kraftwesen allein Einwirkungen auf uns aus-
üben können, deshalb stellen sich die Eindrücke von ihnen in der Vor-
stellung als das dem Räume nach uns allein Zugängliche, Wahrnehm-
bare, das heißt, Aeußerliche oder Oberflächliche dar. 



27 

Nach allem bisher über das Wesen der Körperanschauungen Ge-

sagten steht es für uns fest, daß dieselben ihr Zustandekommen nur 

einestheils von der Welt an sich, anderentheils aber von unserem, auf 

Grundlage psychischer Gesetze statthabenden eigenen subjektiven Zuthun 

herzuleiten haben; daß wir von dem Ansichseienden, von den transcen-

dentalen Weltsubstanzen nur eine bestimmte Anzahl einzelner sinnlicher 

Ginwirkuugen oder Eindrücke erhalten, und daß diese erst durch die noth-

wendigen Anschauungs- und Vorstellungsoperationen der Seele zu den-

jenigen Gebilden für uns gestaltet werden, die uns als die Körperer-

scheinungen zum Bewußtfein kommen. Ätithin kann von einer selbst-

ständigen Ansichexistenz der Körper außer uns nicht die Rede sein. 

Hier liegt nun die Frage nahe, als was wir denn unseren eigenen 

Leib, der doch ein Körper, wie die anderen Körper ist, anzusehen haben. 

Da eine erschöpfende Besprechung dieser schwierigen Frage an die-

fem Orte einen unverhältnißmäßigen Raum in Anspruch nehmen würde, 

so begnügen wir uns, nur einige Andeutungen zur Behandlung derfel-

ben im nächsten Abschnitte zu geben. 

VIII. 
der menschliche Leib als Körper. 

Der Leib ist ein Körper wie die übrigen Körper, von denen er 

sich in seinem Wesen nicht unterscheidet; er besteht ebenso in Stoss mit 

Ausdehnung, Farbe, Gestalt u. f. w. Die Körper find aber nichts An. 

sichseiendes, sondern nur subjektive Empfindungsgebilde und Anschauungs-

Vorstellungen. 

Wie, ftagt man, ist unfer Körper nichts an sich Reales? Hätten 

wir in Wahrheit keinen Körper und dieser wäre nur ein Traum unse-

res Ichs? — Ein Traum, antworten wir , ist er nicht, ebensowenig, 

wie die übrigen Wahrnehmungen der Körperwelt. Diese sind vielmehr, 
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wie nachgewiesen ist, wahre und wirkliche Empfindungsvorstellungen 

von thatsächlich empfangenen Einwirkungen, denen als Ursachen ansich-

seiende Substanzen mit thatsächlichen Beziehungen zu einander zu Grunde 

liegen. 

Es bleibt nichts Anderes übrig: enweder ist unser Leib, als solcher, 

etwas an sich Vorhandenes, ein transcendental Reales; dann wären aber 

auch alle unsere sinnlichen Anschauungen nicht bloße Gmpfindnngswahr-

nehmungen von empfangenen Ginwirkungen, fondern die Dinge selbst 

und hätten als solche, als gleiche Materie, gleichen Anspruch auf trans-

cendentale Realität; — oder aber die Objekte unserer sinnlichen An-

schauung (Körper) sind nicht die Dinge an sich, sondern nur unsere 

Selbstwahrnehmungen in den empfangenen Ginwirkungen der wirkenden 

Substanzen. Da nun das Letztere unzweifelhaft der Fall ist, so kann 

unser Leib als solcher, ebenso wenig Anspruch auf ein transcendentales 

Dasein haben, wie irgend welcher Körper, und muß, da er diesen gleich 

ist, auch auf gleichen Grundlagen mit ihnen beruhen. 

Beruht die Anschauung der außer uns erscheinenden Körper auf 

Empfindungsanschauungen von Einwirkungen, so muß dies auch mit 

der, in seder Hinsicht gleichen Anschauung unseres Körpers der Fall fein. 

Er muß auf gleichen Ursachen beruhen, das heißt, fein transcendentales 

Wesen muß gleichfalls in wirkenden Substanzen, also in Kraftwesen be-

stehen, deren Ginwirkungen uns zur Vorstellung kommen. 

Was aber sind diese Kraftwesen? Entweder sind sie mit unserem 

Wesen identisch und machen die Substanz unseres Ichs aus, oder sie 

sind von unserem Ich zu unterscheiden und ihr Verhälwiß zu ihm ist 

bloß ein accessorisches. 

Daß Ersteres nicht möglich ist, wird schon durch die absolute E in-

heitlichkeit unseres Selbstbewußtseins verbürgt, da dieselbe bei dieser Be-

hauptung vollständig unvereinbar wäre mit der Menge der Kraftwesen 

und deren schlechthin selbstständiger Individualität. Wi r müssen uns 

daher zum sogenannten psychologischen Dualismus bekennen, wonach unser 

Ich, als sogenannte Seele, als das empfindende, wollende und vorfiel-
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lende Princip, in welchem wir unserer selbst und aller Dinge bewußt 

sind, von den Substanzen der sogenannten Leiblichkeit, die bloß in ac-

cessorischer Gemeinschaft mit der Seele stehen, unterschieden wird. 

I n unserem Bewußtsein wird die Leiblichkeit nicht nur nicht mit 

dem Ich identiftcirt, sondern demselben geradezu entgegengesetzt: Das 

Ich weiß sich als das alleinige Subjekt und fetzt sich stets die Leiblich-

keit als Objekt gegenüber, wo es nicht dieselbe im Gegensatz zu den an-

deren Körpern im Auge hat. Die Seele ist sich stets und überall in-

nerhalb des Körpers, jedoch nur als eines unmittelbar zu ihr gehörigen, 

in unmittelbarer Verbindung und Gemeinschaft zu ihr stehenden beson-

deren Dinges bewußt. 

Da, wie bereits erwähnt, unserer Leiblichkeit, als einem Körper, 

gleich den anderen Körpererscheinungen, Kraftwesen zu Grunde liegen, 

so werden wir sagen, es fei unsere Seele in die innigste Gemeinschaft 

und Theilhaftigkeit mit einer besonderen Menge der allgemeinen Welt-

substanzen gesetzt, welche ebenso, wie in den anderen die Anschauung 

»Körper" bedingenden Gegenständen, in besonderer Wechselwirkung zu 

einander stehen. Diese Kraftwesen, deren die Seele theilhaftig und in-

nerhalb welcher sie thätig ist, bilden einerseits, insofern sie mit anderen 

Kraftwesen in Wechselwirkung treten und Wirkungen empfangen, das 

S e n f o r i u m der Seele für die Ginwirkungen der sogenannten Außen-

welt, andrerseits liegt in ihnen der Grund, weshalb die Seele sich selbst 

stets im sinnlichen Gmpfindungsbewußtsein eines zu ihr gehörigen Kör-

pers weiß. 

Jedes dieser Kraftwesen entfaltet seine Wirkung und empfängt die 

Einwirkungen von anderen. Die empfindende Seele ist sich somit in-

nerhalb der zu ihr gehörigen Kraftwesen der Einwirkungen, welche diese 

von einander und unter einander empfangen, bewußt und empfindet sie. 

Diese Empsindungszustände, unter welchen sie sich stets weiß, von denen 

sie sich nie losmachen kann, solange die Substanzen in diesem Wechsel-

Wirkungsnexus sind und sie mit ihnen in Gemeinschaft nnd Zufammen-

gehörigkeit stehend sich der von einander empfangenen Wirkungen bewußt 
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ist, bedingen in uns die Empfindung einer stofflichen Existenz, welche 

wir das körperl iche Ge fammt» oder G e m e i n g e f ü h l nennen. 

Obwohl diese sinnlichen Einwirkungen schon eine allgemeine, wenn 

auch undeutliche körperliche Empfindung der eigenen Leiblichkeit begrün-

den, so wird diese zum klaren Anschauungsgebilde doch erst durch ihre 

Beziehungen zu den anderen Anschauungsgegenständen. Wie bei allen, 

so ist auch hier, bei dem von uns begriffenen Kraftwesensysteme, eine 

gewisse Categorie von Kraftwesen als nicht zur vollständigen Wirkungs-

entfaltung in demselben gelangend anzusehen. Durch diese bezüglichen Sub-

stanzen, welche somit noch Wirkung empfangen und ausüben können, kön-

nen wir in unmittelbare Wirkungsbeziehungen zu anderen treten und 

unmittelbare Einwirkungen von denselben empfangen. Da aber diese 

Einwirkungen nach den Gesetzen unseres sinnlichen Vorstellens in ein 

räuml iches Außer uns projicirt werden, so ist die nothwendig damit 

zusammenhängende Folge, daß wir uns dieser die Wirkung empfangen-

den Substanzen als solcher, die dem räumlich außer uns Vorgestellten 

sich darbieten und in unmittelbarer Beziehung zu demselben sich befin-

den, bewußt sind, und daß die räumliche Vorstellung einer äußerlichen 

Lokation (äußerliche Theile) auch hinsichtlich ihrer bei uns Platz grei-

fen muß. 

Ferner haben wir bei diesen Einwirkungen der wirkenden Kraft-

wesen auf unsere Substanzen die Wahrnehmung der Materie, das heißt, 

einer räumlichen Widerstandleistung, welche als die Unmöglichkeit einer 

Näherung über die unmittelbare Nähe hinaus erscheint. Wie wir wissen, 

beruht dieses Phänomen auf der absoluten Selbsterhaltung der Sub-

stanzen ( V I I ) . Da diese Wirkung aber keine bloß einseitige, sondern 

eine gegenseitige ist, und die bezüglichen, zu uns gehörigen Kraftwesen 

ebenso auf die anderen unmittelbare Wirkung ausüben und auf gleiche 

Weife gegen diese sich selbst erhalten, so findet hinsichtlich ihrer dasselbe 

Anschauungsphänomen statt: wir sind uns ihrer als einer gleichen W i -

derstandleistung gegen diese Widerstandleistung, also als Materie gegen-

über der Materie bewußt. 
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Auf diese Weise geschieht es, daß wir uns, im Verhältnisse zu 

den stofflichen Wahrnehmungsgebilden der sogenannten Außenwelt, selbst 

als in einem stofflichen Gebilde anschauen. Zu noch größerer Vollstän-

digkeit aber gelangt diese Anschauung bei uns dadurch, daß die bezüg-

lichen Kraftwesen des zu uns gehörigen Kraftwesensystemes eben sowohl 

zu einander, wie zu denen der sogenannten Außendinge in Wechselwir-

kung treten können. Da solche zu uns gehörige Kraftwesen von zu uns 

gehörigen Kraftwesen ganz gleiche Einwirkungen empfangen, wie von 

Anderen, diese somit auch gleiche Empfindungen und Vorstellungen, also 

Vorstellungen des Körperlichen, in uns bedingen, so müssen wir uns auch 

selbst als in einem Körper Gegenstand der sinnlichen Wahrnehmung fein. 

Unter den Wahrnehmungen, von denen eben die Rede war, sind 

sowohl die Erscheinungen des Gesichts, wie die des Tastsinnes verstan-

den. Da die ersteren aber sich nicht unwesentlich von den letzteren un-

terscheiden, so würde es allerdings nöthig sein, die Gesichtswahrnehmun-

gen einer gesonderten Erörterung zu unterziehen. Wie groß jedoch auch 

die Fortschritte sind, welche in neuerer Zeit von der Empirie in diesen 

Fragen gemacht worden, so sind doch ihre positiven Ergebnisse noch zu 

unvollendet, um nach unserer bisherigen Methode uns als sichere Nicht-

schnür zu dienen. Deshalb können wir hier nur kurz andeuten: daß die 

Gesichtswahrnehmungen nur in Zuständen der Substanzen eines beson-

deren Organs (Netzhaut) bestehen, die uns von den wirkenden Kraft« 

wesen der Dinge auf mittelbarem Wege durch Wechselwirkungsreihen, 

bei welchem Ausdruck hier nicht an räumliche Reihen gedacht werden 

darf, gewisser für diefe Zustände empfänglicher Substanzen vermittelt 

werden, und endlich, daß je größer die Mittelbarkeit ist, in der wir die 

Eindrücke «npfangen, desto unvollständiger dieselben sind und desto größer 

die Entfernung im Räume ist, in welcher wir das Anfchauungsobjett 

sinnlich vorstellen. 
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I X . 

Der Segriff des Atoms und der Moleküle. 
Es bleibt noch übrig, unfern Standpunkt in seinem Verhältnisse 

zum herrschenden Atomismus darzuthun. 

Unter Atomen versteht man die letzten einfachen Glementartheile, 

welche die Wahrnehmung ^Materie" bilden. Hieraus ergiebt sich, daß 

auch wir von Atomen reden dürfen, aber nur in dem Sinne, daß wir 

mit diesem Worte dasselbe bezeichnen, was bisher ein Kraftwesen ge-

nannt wurde. Beim Gebrauch dieses Wortes muß aber stets unterschie-

den werden das Atom als transcendentales, ansichseiendes Kraftwesen 

und das Atom, insofern es als Gegenstand sinnlicher Wahrnehmung gc-

dacht wird. I m ersten Falle ist es das Wirkende, im zweiten die sich 

in unserem Bewußtsein darstellende Wirkung. 

Das Atom des Physikers ist ein ansichseiendes Theilchen „Körper", 

welches Stoff und Ausdehnung hat und dennoch einfach fein soll, ob-

gleich das Ausgedehnte nothwendig eine Vielheit des Besonderen begreift. 

Unser Atom, als die vom Einfachen empfangene Wirkung, schließt 

durchaus das Vielfache der Wirkung, das heißt, der Eindrücke (Theilchen, 

Orte) aus, ist somit unräumlich, obgleich, wie wir gesehen (V I ) , die 

Atome unter den gegebenen Bedingungen gerade die Vorstellung des 

Räumlichen in uns produciren. 

Aus dieser Grundverschiedenheit geht hervor, daß unser Atom in 

keiner Hinsicht mit dem des Physikers verwechselt werden darf. Der 

Letztere wird auf seinem Standpunkte gezwungen, jedes feiner stofflichen 

Atome noch als Substrat oder Träger einer Ätenge von Kräften anzu-

sehen. Der stoffliche Körper in seiner sinnlichen Anschauung beruht für 

ihn nicht auf empfangenen Einwirkungen, fondem ist das Ding an sich 

außer ihm. Daher sind ihm Stoff und Kraft zwei verschiedene beson-

dere Dinge an sich, und wenn er von Kräften redet, so versteht er dar-

unter immer bloß diese angeblich seinen Stoffatomen inhärirenden be-



33 

sonderen Kräfte. Als solche nennt er eine slttraktionskraft, eine Cohä-

sionskraft, eine Nepulfionskraft, eine Schwerkraft und dergl. 

Diese Casuistik besonderer Kräfte fallt bei uns nach dem Wesen 

unsereo Atoms vollständig weg; denn für uns find die Atome nichts 

Anderes, als Wahrnehmungen von Wirkungen der Kraftwesen, und an 

sich betrachtet nichts Anderes, als fclbft Kräfte (Kraftwesen) und 

können somit nicht noch Träger anderer besondere'- Kräfte sein. 

Was aber find nun nach unfern Principien die Kräfte des Phy-

sikers? Wir können nur erwidern: fie sind nichts, als die nothwendige 

Art des Wirkens, die Mndthuung des Wesens als einer und derselben 

Kraft. 

Die Orscheinung der Repulsion beruht einzig und allein auf der 

Undurchdringlichkeit der Wahrnehmung ^Materie", und diefe ist, wie 

wir wisfen, nichts Anderes, als die nothwendige Folge der Selbfterhal-

wng, das heißt, der Unvernichtbarkeit der Kraftwesen. Es liegt eben 

nothwendig schon im Wesen derselben, daß sie als Seiendes ihre Indi-

vidualität erhalten, und nicht aufhören können, zu fein. Wollten wir 

aber das Kraftwesm, welches nichts Anderes als Kraft ist, noch zum 

Träger einer anderen oon ihr verschiedenen Kraft machen, und zwar 

einer Selbsterhaltungskraft, so hieße das nichts Anderes, als in einem 

Sein noch ein zweites Sein zusehen, und zwar ein Sein des Stetsseins 

oder des unvernichtbaren. also wirklichen Seins, was offenbar unge-

reimt wäre. 

Was ferner eine Attraktions- und (5ohäsionskraft anlangt, fo liegt 

es doch offenbar im Wefen der Kraftwesen als wirkender Kräfte, daß sie 

überhaupt wirken. Das Wirken fordert aber unbedingt ein Anderes, 

worauf gewirkt werde. Wirken ist die Sichselbstentfaltung 'der Kraft 

nnd ein Wesen kann sich nicht in Nichts entfalten und bethätigen; es 

bedarf eines Objekts diefer Betätigung, ohne welches keine Bethätigung 

und kein'̂ Wirken. I n dem Subjekt des Wirkens ist ein Objekt desfel-

den schonZ.'nothwendig bedingt. Somit liegt es schon im Wesen des 

Kraftwesens, als Wirkenden, daß es sich bethätige und nach einem Ob« 

3 
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jekte semes Wirkens, nach Wechselwirkung mit anderen Kraftwefen strebe. 

Dieses Streben der Kraftwefen nach Entfaltung, nach unmittelbarer 

Wechselwirkung mit anderen, erscheint uns in der sinnlichen Wahrneh-

mung als Streben nach unmittelbarer Nähe im Räume, als A t t r a k -

t i o n der Atome. Es ist ferner aber auch das Streben nach einem 

Verhältniß wiederum genau dasselbe, wie das Widerstreben gegen die 

Lösung desselben Verhältnisses, und so ist Attraktion und Cobäsioil ma-

teriell dasselbe; sie sind nur zwei Erscheinungsformen einer und der-

selben Sache. 

Was die Schwerk ra f t anlangt, so ist dieselbe identisch mit der 

Attraktion und Cohäsion der Atome zum Ganzen des Erdkörpero. 

Was endlich eine Bewegungskraft und sonst dergleichen mehr be-

trifft, so bedarf es keiner weiteren Erörterung, weil die Bewegung offen-

bar stets entweder als Attraktion, Repulsion, Eohäsion oder als Schwere 

in Betracht kommt. 

Alle diese Erscheinungen, welche sich uns als die Aeußerungen der 

besonderen 9taturkräfte darstellen, deren Träger das Atom fein soll, sind 

nichts Anderes als die ErfcheinuugS- und BethätigungSarten einer und 

derselben Sache, nämlich der Krastwesen in ihrer wesentlichen Bethäti-

gung und Wirtungsentfaltung. Wollten wir also eine besondere Kraft 

der Attraktion, Cohäsion u. s. w. in dem Atom unterscheiden, so wür-

den wir uns auch bier eine Ungereimtheit zu schulden kommen lassen; 

denn wir würden damit den Kraftwesen, als Kräften, noch besondere 

Kräfte, und zwar Kräfte der Krattbctbätigung und des Wirkens als be-

sondere Kräfte beilegen. 

Die Naturkräfte sind die Kraftwesen und es ist eine und dieselbe 

Kraft, welche ihrem Wesen nach, in Beziehung auf uns, die sinnlichen 

Eindrücke oder Wahrnehmungen bewirkt, in Beziehung der Kraftwesen 

zu einander einerseits nach Wechselwirkung strebt (Attraktion, Eobäsiou), 

andererseits sich selbst erhält (Repulsion). 

Wenn es nun aber im Wesen des Seienden, des Wirkenden liegt, 

daß es sein Sein bethätigt, das heißt wirkt, so würde ein durchaus un-
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thätiges Sein, eine nicht wirkende Kraft, sich selbst verneinen. Es kann 
daher das Kraftwesen in Wirklichkeit nie in vollständiger Isolirtheit für 
sich bestehen, sondern ein gewisser Grad der Wirkungsbethätigung ist 
gleich von Hause aus mit gefordert. Vom ersten Augenblick, wo wir 
uns die Kraftwesen ins Dasein tretend denken, müssen sie sich auch schon 
gleich den nothwendigen Spielraum ihrer Selbstentfaltung gesetzt haben, 
und gewisse Wechselwirkungsassociationen waren gleich unter ihnen ge-
geben. Solche erste, ursprüngliche Associationen, welche, wie gesagt, 
von der unumgänglichen, urthätigen Selbstentfaltung gefordert sind, nen-
nen wir M o l e k ü l e . Diese ersten und ursprünglichen Wechselwirkungs-
relationen der Kraftwesen, können je nach den ursprünglich obwaltenden 
und bedingenden Verhältnissen die verschiedensten und mannigfaltigsten 
Wechselwirkungscombinationen unter sich darstellen, so daß uns eine Ver» 
fchiedenheit der Moleküle und ihrer Einwirkungen auf uns dargeboten 
wird. Diese Moleküle bilden wiederum besondere Wechselwirkungsge-
meinschaften unter sich, welche als solche gleichfalls nach nächster Wechsel-
Wirkungsbeziehung unter einander strebend zu weiteren Systemen zu ein-
ander treten, welche abermals weitere Systeme unter einander darstellen. 

Die sinnlichen Einwirkungen, die wir von solchen Wechselwirkungs-
fystemen von Kraftwesen empfangen, bedingen in bereits erörterter 
Weife die Anfchauungsvorstellung des räumlichen T t ^ e s in der söge-
nannten Außenwelt. /m«3). 
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