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Markus Eurojusti otsuse kohta

Eurojusti otsus — kéesolevas aruandes nimetatakse Eurojusti otsuseks ndukogu 28. veebruari 2002. aasta otsust, millega moodusta-
takse Eurojust, et tugevdada voitlust raskete kuritegude vastu, nagu seda on viimati muudetud ndukogu 16. detsembri 2008. aasta
otsusega 2009/426/1SK, millega tugevdatakse Eurojusti.

Noukogu peasekretariaadi koostatud Eurojusti otsuse konsolideeritud versioon, mis ei ole diguslikult siduv, on kdttesaadav meie vee-
bilehel www.eurojust.europa.eu.
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EessOna

Eurojusti heksas aastaaruanne annab Ulevaate tegevusest 2010. aastal. Lissaboni lepingus on meie llesandena nimetatud voitlust
kahte vOi enamat Euroopa Liidu liikmesriiki puudutavate raskete kuritegude vastu. Kaesolev aruanne annab Ulevaate vastava ope-
ratiivtod pohiaspektidest.

Liikmesriikidelt Eurojustile abi saamiseks edastatud kriminaalasjade arv on kasvanud nagu varasematelgi aastatel. Esmakordselt on
meie kriminaalasjade haldamise slisteemi kantud Ule 1400 asja. Samuti on Eurojust korraldanud umbes 140 koordineerimisndupida-
mist, kus uurijad ja digusametnikud arutasid piirililese kuritegevuse kriminaalasjade kaiku ning lahendasid operatiivkiisimusi. Seegi
arv oli suurem kui eelmisel aastal. Oluline on see, et lle 90 protsendi neist ndupidamistest puudutas ELi kodanikele eriti ohtlikuks
tunnistatud kuritegusid. Need kuriteod on terrorism, narkokaubandus, inimkaubandus, pettused, korruptsioon, kiiberkuritegevus,
rahapesu ning kuritegelike ihenduste muu majanduslik tegevus.

Ka Eurojust ei ole siiski tilemaailmse finantskriisi survest puutumata jaanud. Liikmesriikide rahalised piirangud on kaasa toonud olu-
korra, kus kriminaalasjade arvu ja koordineerimise kasv on saavutatud hoolimata moningate liikmesriikide esinduste teravast per-
sonalipuudusest.

Eurojust on korraldanud ndupidamisi seoses uue Eurojusti otsuse ellurakendamisega liikmesriikides (mis algab enne 4. juunit 2011),
arvestades selle tahtsust operatiivtods. Pohitegevust voivad vahetult mdjutada nduded, et liikkmesriigid jagaksid Eurojustiga teata-
vat kriminaalasjadega seotud infot ning et Eurojusti abi oleks liikmesriikide spetsialistidele kattesaadav 60paev labi ja seitse paeva
nadalas.

Eurojusti roll diguskaitseasutuste voitluses piirililese kuritegevusega on aasta jooksul tugevnenud ka muudes olulistes aspektides.
Tohusa vahendina selles voitluses on ha suuremat tunnustust palvinud Uhised uurimisriihmad. Eurojustile usaldati 2010. aastal
taas Uhiste uurimisrthmade hindamine ja neile komisjoni vahenditest toetuste eraldamine; lisaks maaras Eurojust ametisse Uhiste
uurimisrihmade vorgustiku koordinaatori. Poliitilisel tasandil andis Eurojust kohtutasandi panuse sisejulgeolekualase operatiivkoos-
too alalise komitee (mis moodustati vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 71) aruteludesse. Eurojust toetas ka peapro-



EESSONA

kurdride ja prokuratuurijuhtide konsultatiivfoorumi t66d. Holbustamaks oma tegevuse parlamentaarset hindamist vastavalt joustu-
vatele Lissaboni lepingu satetele tegi Eurojust oma Ulesannetega seoses aktiivset selgitustédd nii Euroopa Parlamendi kui ka riikide
parlamentide tasandil.

Organisatsioonisiseselt jatkas Eurojust pingutusi efektiivsuse suurendamiseks ning uuris, missugune mdju voiks olla Eurojusti kavan-
datavatel ettepanekutel Eurojusti ja Euroopa Prokuratuuriga seotud regulatsiooni muutmiseks. TooOtati valja organisatsiooni struk-
tuuri Iabivaatamise rakendusprogramm ning tehti edusamme lébirddkimistel uute ruumide saamiseks Haagis, et Eurojustil oleks 16-
puks ometi vdimalus tootada (ihes hoones.

2010. aasta aruanne jargib mulluses aruandes tehtud ja lldise heakskiidu palvinud vormilisi ja sisulisi muudatusi. Loodan, et aruan-
ne annab kasuliku Ulevaate Eurojusti tegevusest ja voitlusest piiritilese kuritegevuse vastu.

n o/ ] 1
\ | |

RUL WL ih-'a_nyq

1 1

ALED WILLIAMS
Eurojusti president
Marts 2011
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Ulevaade

Tegevus kriminaalasjades

Liikmesriigid taotlesid 2004. aastal abi
1424 uues kriminaalasjas, seega kasvas

Viviane Redingi visiit

Eurojustile saadetud kriminaalasjade arv
neli protsenti (2009. aastal oli abitaotlusi
1372). Ligikaudu viiendik neist kriminaal-
asjadest hdlmas kolme vdi enamat riiki.
Kuivord EL on pannud réhu oma kodanike
jaoks eriti ohtlike kuritegude vastu vditle-
misele, keskendus Eurojust 2010. aastal
terrorismile, narkokaubandusele, inim-
kaubandusele, pettustele, korruptsiooni-
le, kiberkuritegevusele, rahapesule ning
kuritegelike Ghenduste muule majandus-
likule tegevusele. Nende kuriteoliikidega
oli tegemist 1015 Eurojustile saadetud
kriminaalasjas, seega oli kasv 2009. aas-
ta 974-ga vorreldes neli protsenti.

Eurojust pidas 2010. aastal 141 koordi-
neerimisndoupidamist. Siingi jatkus tousu-
tendents ning 2009. aasta 131-ga vorrel-
des suurenes noupidamiste arv aastaga
seitse protsenti. Umbes kahel kolman-
dikul ndupidamistest osalesid kolme vai
enama riigi esindajad. Ule 90 protsendi

ULEVAADE

koordineerimisndupidamistest puudutas
mond eespool loetletud prioriteetset ku-
riteoliiki.

Tapsemad andmed Eurojusti tegevusest
kriminaalasjades on toodud 2. peatikis.

Suhted ELi
institutsioonidega

Eurojust jatkas koost6dd selliste tegevus-
ja strateegiliste partneritega nagu EJN,
Europol, OLAF, Frontex, EJTN ja CEPOL.
Uksikasjalikum teave on toodud 3. pea-
tlkis.

Eurojust arendas 2010. aastal oma suh-
teid ELi pdhiinstitutsioonidega. Juunis k-
lastas Eurojusti 0iguskisimuste, pohi-
Oiguste ja kodakondsuse volinik Viviane
Reding, et arutada Eurojusti t66d ja or-
ganisatsiooni tulevikku. Korralisel kohtu-

11



12

=]

EURDUUST *

UNODC-ga vastastikuse méistmise memorandumi allkirjastamine

misel eesistujariikide kolmiku, Euroopa
Komisjoni ja noukogu peasekretariaa-
di esindajatega osales esmakordselt ka
Euroopa Parlamendi esindaja. Eurojust

kutsus ELi institutsioone osalema ka uue
Eurojusti otsuse liikkmesriikides rakenda-
mise mitteametliku t66riihma (MTR) ndu-
pidamistel.

Samuti osales Eurojust 2010. aastal
Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL)
artikli 71 kohaselt moodustatud sisejul-
geolekualase operatiivkoostd6 alalise ko-
mitee (COSI) istungitel. COSI tegevuse
kaudu soovib Eurojust edendada kohtute
asjakohast osalemist sisejulgeoleku kisi-
muste lahendamisel.

Eurojust toetas Euroopa Liidu kriminaaldi-
guskoostdo parandamisele keskenduvate
foorumite t66d. Neist Uks oli kriminaalas-
jades tehtava koostdo té6rihm (COPEN),
kellele Eurojust andis ekspertarvamusi
Euroopa uurimismaaruse (EUM) ja muude
Oiguslike arengute kohta. Noukogu eesis-
tuja kutsel osales Eurojust CATSi (endine
artikli 36 komitee) istungitel, et tagada
valdkonna spetsialistide vaadete arves-
sevotmine otsustusprotsessis. Eurojust
osales ka uldkisimuste ja hindamise t66-
rithma tdos.

Suhted kolmandate riikide
ja Euroopa Liidu valiste
organisatsioonidega

Eurojust laiendas 2010. aastal oma lUle-
maailmse digusalase koostdd haaret. 26.
veebruaril 2010 allkirjastati Eurojusti ja
URO uimastite ja kuritegevuse vasta-
se voitluse blroo (UNODC) vastastiku-
se moistmise memorandum. Eurojusti
kolmandate riikide kontaktpunktide vor-
gustikku lisandusid Brasiilia, Cabo Verde,
India ja Kasahstan. Eurojust toetas mit-
meid algatusi Balkani piirkonnas, nende
seas rahvusvaheliste 0Oiguskaitse koor-
dineerimistksuste (ILECUd) loomise ELi
projekti ja Kagu-Euroopa politseikoost6o
konventsiooni (PCC SEE) sekretariaati.

Jatkati tegevust operatiivkoost6d voi-
maluste avardamiseks. Prioriteetideks
seati 2010. aastal taas koostodlepin-
gud Venemaa Foderatsiooni, Ukraina
ja Liechtensteiniga. Moskvas toimus
Euroopa Liidu ja Venemaa Foderatsiooni
Oigusalase koostdo praktiliste probleemi-
de lahendamise té6riihma esimene koh-



tumine. Taasalustati |&biraakimisi koos-
toolepingu sdlmimiseks Ukrainaga. Juunis
teatas Eurojust ndukogule, et kavatseb
avada ametlikud labiraakimised koos-
toolepingu sdlmimiseks Liechtensteiniga.

Venemaa Fbderatsiooni visiit

Koostooblepingute labiraakimiste priori-
teetide nimistusse lisati Turgi.

Vilja on kandnud varasem td6. Eurojusti
ja endise Jugoslaavia
Vabariigi vaheline koostddleping joustus
23. juunil 2010. Eurojust osales ka tea-
bekogumismissioonil Kosovos, et tutvu-
da sealse digussiisteemiga ning luua kon-
takte Euroopa Liidu digusriigi missiooniga
Kosovos (EULEX).

Makedoonia

Eurojusti kolmandaid riike hdlmavat te-
gevust kriminaalasjades ja kolmandatest
riikidest Eurojusti lahetatud sideprokurd-
ride rolli on kirjeldatud punktis 2.7.

Halduskisimused

Eurojust koostas 2010. aastal
kordselt mitmeaastase strateegiakava
(MASK). 2012.-2014. aastat hdlmavas
MASKis on madratletud neli strateegilist
eesmarki: operatiivtd6 parendamine, pii-
riilese kuritegevuse vastase Oigusalase
koostdo keskuseks saamine, suhete pa-

esma-

ULEVAADE

rendamine votmepartneritega ja todmee-
todite edasine tohustamine.

Eurojusti eelarve oli 2010. aastal 30,2 mil-
jonit eurot. Eelarve kulukohustuste assig-
neeringud taideti 98 protsendi ulatuses.
Eelarve operatiivto6 osa suurenes (eel-
arvesiseste Ulekannete tulemusena) 14
protsenti, eelkdige tulenevalt andmebaa-
si edasiarendamisest (ja tarnija muutu-
misest) ning tdiendava riistvara soetami-
sest. Kokku téddeldi 2010. aastal umbes
6500 tehingut (kulukohustust ja makset).
Eurojust ootab raamatupidamisaruandele
Euroopa Kontrollikoja kinnitust.

Juulis 2010 sai Eurojust v&orustajarii-
gilt Hollandilt uute ruumide pakkumise.
Voorustajariik pakkus, et finantseerib ja
ehitab Eurojusti uue hoone 2015. aasta
I6puks. Eurojust esitab 2011. aastal eel-
arvepadevale institutsioonile hindamiseks
kulude-tulude anallitsi ja palub talt ndu.

Veebruaris 2009 alanud organisatsiooni
struktuuri tlevaatust (0SU) jatkati kogu
2010. aasta jooksul. 2010. aasta tei-

13
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ses pooles kaivitus juhtimisstruktuuride,
Eurojusti ja tema haldusosakonna tule-
muslikkuse ja koost6d, koolituse ning or-
ganisatsioonikultuuri allprojekte hdlmav
rakendusetapp.

Haagi linnapea Jozias van Aartseni visiit

Infotehnoloogia

Eurojust jatkas kriminaalasjade menet-
lemise slsteemi (CMS) kui operatiivtdd
juhtimise infovahendi edasiarendamist.
2010. aastal vdeti kasutusele CMSi uus,
funktsionaalsete parendustega versioon.
Lisaks moodustati rihm Eurojusti otsu-
se ellurakendamisel vajalike tehniliste
muudatuste ettevalmistamiseks ja juh-
timiseks. Muudatused hdlmavad jooksva
koordineerimise (JK) slisteemi ning EJ27
projekti, millega seatakse sisse turvali-
sed sidekanalid koikide liikmesriikidega.
Viimane toetab nii liikmesriikide Eurojusti
siseriikliku koordineerimissiisteemi
(ERKS) uhendust CMSiga kui ka artikliga
13 ettenahtud teabevahetuse kasvu.

Euroopa Komisjoni kaasrahastatav IV
Euroopa organiseeritud kuritegevuse
vastase Uhenduse (EPOC) uurimisprojekt
joudis teabekogumisetapist anallisietap-
pi ning selles tehti esimesed ettepane-
kud kohtutasandi infovahetuse standar-
di kohta. Paralleelselt arendati projekti
raames edasi CMSi tuletisslisteemi, mida

saaks kasutada liikmesriikide andmebaa-
side rahvusvahelise koost66 komponen-
dina. Voimaliku lahenduse vabatahtlikud
katsetajad on kolm partnerliikmesriiki:
Bulgaaria, Itaalia ja Holland.

Avalikkuse ligipaas Eurojusti
dokumentidele

2010. aastal laekus neli Eurojusti doku-
mentidele ligipaasu taotlust. Kolm neist
puudutasid Eurojusti osalusel toimuvat
uurimist voi kohtu alla andmist ning Uks
personalikisimust.

Personaliklisimuses esitatud taotlus jde-
ti osaliselt rahuldamata pdohjendusega, et
“taielik avalikustamine kahjustaks kohtu-
menetluse ja digusndustamise kaitset”.

Uks taotlus oli seotud operatiivtédga kri-
minaalasjas ning kaks udlejaanut Ulikooli
teadusuuringutega, millega seoses taotle-
ti ligipaasu Eurojusti otsuse artiklite 6 ja 7
kohastele Eurojusti soovitustele jurisdikt-
sioonikonfliktide osas ning kattuvate vOi



konfliktsete Euroopa vahistamismaarus-
te (EVM) andmetele. Osa infost valjastati.
Keeldumiste pdhjendusteks olid ,“kohtu-
menetluse ja digusndustamise kaitse ..."
ja et ,avalikustamine kahjustaks avalike
huvide kaitset ... isikute eraelu puutuma-
tust ja isikupuutumatust ..., kohtumenet-
lust ja Gigusndustamist ...” ning , Eurojusti
otsustusprotsessi”.

Talituste ja teenistuste juhid, veebruar 2011

Vasakult paremale: Joannes Thuy, pressiametnik;, Diana Alonso Blas, andmekaitseamet-
nik; Carla Garcia Bello, kolleegiumi sekretér; Mike Moulder, Eelarve-, finants- ja hanketa-
litus; Linda Scotts, Personalitalitus; Hans Jahreiss, haldusdirektor; Catherine Deboyser,
Gigustalitus; Alinde Verhaag, Kriminaalasjade haldamise talituse juhataja kohusetditja;
Jon Broughton, Infohalduse talitus; Jacques Vos, tugiteenused (Fotolt puudub: EJNi sekre-
tér Fatima Adélia Pires Martins).

ULEVAADE

Eurojusti administratsioon, veebruar 2011
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2 Operatiivtoo

2.1 Sissejuhatus

Kéesolevas peatlikis tehakse kokkuvo-
te kriminaalasjade statistikast ning nou-
kogu jareldusi eelmise aasta aruan-
de kohta arvesse vottes kirjeldatakse
Oigusalase koostd60 takistusi, Eurojusti
Oigusalase koostdd vahendite kasutamist
kriminaalasjades ning hinnanguid digus-
aktidele.

Koik viited digusalase koosttd takistus-
tele pohinevad Eurojusti kogemustel talle
saadetud kriminaalasjadega, mitte lldis-
tel kasitlustel.

Kaesolevas peatikis vaadeldakse ka
Oigusalase koordineerimise ja koost6o
seisukohalt prioriteetseid kuritegevus-
valdkondi. Prioriteedid on kehtestatud

ldhtuvalt ndukogu jareldustest Eurojusti
kaasabil koostatud organiseeritud kuri-
tegevuse ja terrorismi ohuhinnangute
kohta. Kdnealused kuriteoliigid on terro-
rism, narkokaubandus, inimkaubandus,
pettused, korruptsioon, kuberkuritege-
vus, rahapesu ning kuritegelike Ghendus-
te muu majanduslik tegevus.

2.2 Kriminaalasjade
statistika

Eurojust kandis 2010. aastal kriminaalas-
jade menetlemise siisteemi 1424 uut kri-
minaalasja, mille osas lilkkmesriigid talle
abitaotlusi esitasid. Tapsem statistika kri-
minaalasjade arvu kasvu ja asjassepuu-
tuvate riikide kohta on esitatud lisa joo-
nistel 1, 5 ja 6.

Lisa joonistel 2, 3 ja 4 on ara toodud kri-
minaalasjade statistika ndukogu poolt
Eurojustile seatud eesmadrkide ja tege-
vusprioriteetide kaupa. Peaaegu 90 prot-
senti Eurojustile saadetud kriminaalasja-
dest hélmas kuriteo- ja sidteoliike, mis
kuuluvad Uhtlasi ka Europoli toimimispa-
devusse (Eurojusti otsuse artikli 4 1dige
1). Ulejddnud kriminaalasjades esitasid
liikmesriikide padevad asutused artikli 4
IGike 2 alusel Eurojustile muude kuriteo-
lilkidega seotud konkreetseid abitaotlusi.
Koordineerimisndupidamiste arv kasvas
2009. aastaga vorreldes 7 protsenti, 131-
It 141-le. Operatiivtodga seotud pdhjus-
tel toimusid 14 neist ndupidamistest val-
jaspool Eurojusti. 63 protsendil koordi-
neerimisndupidamistest osalesid kolme
vOi enama riigi esindajad. 2010. aasta
koordineerimisndupidamistest 92 prot-



senti (141-st 130) olid seotud prioriteet-
setesse valdkondadesse kuuluvate kuri-
teoliikidega. Ulejddanud ndupidamised olid
seotud prioriteetsete kuriteoliikide hulka
mitte kuuluvate raskete kuritegudega (nt
tahtlik tapmine). Lisa joonised 7, 8 ja 9
sisaldavad 2010. aastal toimunud koordi-
neerimisndupidamiste Uksikasjalikku sta-
tistikat.

2.3 Oigusalase koost6d
takistused Eurojusti
kriminaalasjades

Eurojusti digusalases koostdds enim vii-
datud Oigusaktideks olid jatkuvalt vastas-
tikust Oigusabi kriminaalasjades kasitlev
Euroopa Noukogu 20. aprilli 1959. aasta
konventsioon (1959. aasta VOA konvent-
sioon), Euroopa Liidu liikmesriikide vas-
tastikust abi kriminaalasjades kasitlev
29. mai 2000. aasta konventsioon (2000.
aasta VOA konventsioon) ning 13. juuni
2002. aasta raamotsus Euroopa vahis-
tamismaaruse kohta (EVM raamotsus).

Giguslike probleemide ilmnemisel pakkus
Eurojust ndustamist Euroopa ja siseriik-
like digusnormide vastastikuse toime ja
oiguslike probleemide lletamisvdimalus-
te alal.

Eurojusti 2010. aasta t66 kriminaalasja-
des naitas, et Euroopa Liidu digusalase
koost00 praktilised ja diguslikud problee-
mid on sageli omavahel seotud. Uks prak-
tilisi takistusi on digusalase koost66 taot-
luste kiireks taitmiseks vajalike ressurssi-
de nappus riikide tasandil. Seda kinnita-
sid nii viivitused kui ka taotlustes sisaldu-
nud teabe madalast tdlkekvaliteedist vOoi
puudulikust teabest tingitud raskused.
Monedel juhtudel raskendas taotluste
flUsilist taitmist nGuetekohase varustuse
puudumine. Seda vois ette tulla kontroll-
saadetiste jalgimise, videokonverentside
ja side pealtkuulamise puhul.

Ressursiprobleemidega kaasnevad ka
probleemid, mille pdhjuseks vodib pidada
valjadppe ja usalduse puudumist. Monel
juhul ndudsid taotlusi taitvad asutused
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mitmesugust pdhjalikku lisainfot, muu
hulgas uurimisalusega seotud varasema-
te kohtuotsuste, diguskaitsevahendite ja
nendega seotud otsuste, konkreetsete
oigusnormide, isiku elustiili jms kohta.
Sellised ndudmised podhjustasid olulisi
viivitusi. Usalduse ja véaljadppe puudumi-
ne voib osaliselt olla ka Gigusalase koos-
to6 taotluste kiiret menetlemist takista-
vate, nailiselt tehniliste raskuste pohju-
seks. Niisuguseid probleeme on tahelda-
tud EVMide puhul.

Sageli Onnestus Eurojustil aidata tava-
parase vastastikuse &igusabiga (VOA)
seotud viivitusi lUhendada teabevahetu-
sele kaasaaitamise ja liikmesriikide ame-
tiasutuste vahetu abistamisega, aida-
tes seelabi kodanikke kaitsta. Uks lihtne
naide sellest on Eurojustile raske sek-
suaalkurjategija kohtuprotsessi ajal lae-
kunud kiireloomuline taotlus. Eurojust
suutis 48 tunni jooksul korraldada Uhe
liilkmesriigi kohtule teise liikkmesriigi koh-
tutoimikutel pdhineva tdieliku Ulevaate
kohtualuse ohtlikkusest, sealhulgas sil-
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teo seadusandliku kasitluse muutuste
analtdsi.

Oigusalase koostod taotluste taitmisel
esines ka tehnilisemat laadi probleeme,
mis tulenesid moistete erinevast kasu-
tamisest praktikas. Naiteks vois tekkida
probleeme ,kilmutamise”, ,arestimise”
ja ,konfiskeerimise” taotluste taitmisel.
Eurojust etendas siin votmerolli asjasse-
puutuvate ametiasutuste vajaduste selgi-
taja ja praktiliste lahenduste soovitajana.

Raskused arestimismaaruste taitmisel
osutavad veel Uhele Giguslike probleemi-
dega valdkonnale. Riikide ametiasutused
on vahel torkunud Euroopa tasandi koos-
tooks ettenahtud vahendeid kasutamast.
Monikord on selle pdhjuseks asjaolu, et
esmapilgul ei ndi need vahendid vastavat
praktilistele vajadustele. Véhe kasutatak-
se naiteks 22. juuli 2003. aasta raamot-
suses 2003/577/JSK vara vOi toendite
arestimise otsuste taitmise kohta Euroopa
Liidus (vara voi tdendite arestimise otsus-
te raamotsus) sisalduvat vormi, isegi kui

Presidendi visiit Interpoli, september 2010

see Oigusakt on siseriiklikku Gigusse lle Eurojusti td66 kaigus ilmnenud teine sama-
vOetud. Arestimisotsuseid vaadeldakse laadne diguslik takistus on Euroopa digus-
pohjalikumalt punktis 2.4. aktide rakendamata jatmine voi ebapiisav



rakendamine. Naiteks on kohtuorganitel
vahel probleeme Uhiste uurimisriihmade
(UUR) loomisega, kuna mdnes liikmes-
riigis ei ole ELi digusaktid piisaval maaral
siseriiklikku digusse Ule voetud.

Oiguslikud takistused vdivad vahel tule-
neda ka erinevustest tdendite lubatavuse
reeglites. Naiteid erinevustest voib leida
side pealtkuulamist, tunnistajate kisitle-
mist, vOGimaldatavat tunnistajakaitset ja
oiglase kohtupidamise ndudeid kasitle-
vates Oigusaktides. Praktilisi probleeme
on podhjustanud erinevused tunnistaja-
telt Gtluste votmise protseduurireeglites.
Naiteks Uhes liikmesriigis kaitset eelne-
valt teavitamata voetud Utlused ei pruu-
gi olla teises liikmesriigis téendina luba-
tavad.

Probleeme tekitavad ka protseduurilised
erinevused. Naiteks Oigusalase koostd6o
taotluse edastamiseks on erinevaid voi-
malusi. Edastamine vdib toimuda otse
Oiguskaitseorganite vahel, Interpoli,
Schengeni infoslsteemi (SIS), Eurojusti

ja Euroopa Oigusalase koost66 vorgustiku
(EIN) kaudu. Sellises olukorras ei pruugi
valdkonna todtajatele selge olla, missu-
gust kanalit kasutada.

Tuleb ette ka erinevusi kuritegude ja uuri-
mistoimingute maééaratlustes. Uks néide
sellest on toodud punktis 2.5 pealkirja
Rahapesu all.

Paljusid eespool nimetatud uldisi prob-
leeme saaks leevendada, kui juba vara-
ses etapis tuginetaks Eurojusti tootajate
kogemustele ning antaks Eurojustile kri-
minaalasjast tapne llevaade. Sageli palu-
takse Eurojusti appi konkreetset prob-
leemi lahendama, kuid ei avaldata talle
kriminaalasja muid aspekte, mille osas
ta voiks samuti lisandvaartust pakku-
da. Selles osas vdib abiks olla Eurojusti
otsuse teatamisnduete taielik elluraken-
damine.

Lihidalt éeldes peetakse piiritlest uuri-
mist ja kohtu alla andmist keerukaks
ja ressursimahukaks. Oluline on riikide

OPERATIIVTOO

Oiguskaitseorganitele selgemini teadvus-
tada rahvusvahelise Oigusalase koostdd
Uldist tahtsust ja eelkdige Eurojusti rolli.
Uldreegel on, et investeeritava uurimis-
ressursiga kohtulike tulemuste saavuta-
miseks on oluline Eurojusti kaasamine
varases etapis, st alates politseikoostdo
algusest.

2.4 Eurojusti digusalase
koostdo vahendite
kasutamine

Koordineerimisnoupidamised

Koordineerimisndupidamised on liikmes-
rilkide kohtunikele, prokuroridele ja uuri-
jatele piiritilestes kriminaalasjades jatku-
valt vaga vajalikud. Noupidamised soo-
dustavad vahetut teabevahetust omava-
hel seotud uurimiste osas ning opera-
tivmeetmete koordineerimist. Neil nou-
pidamistel saavad riikide padevad ame-
tiasutused ja Eurojusti liikkmesriikide liik-
med ning Europoli, Pettustevastase Ameti
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Koordineerimisndéupidamine — 14 liikmesriiki, 3 sideprokuréri ja Europol

(OLAF) ja teiste asjaomaste ELi partne-
rite esindajad kokku leppida Uhisstra-
teegias ning kavandada ja koordineeri-
da Uheaegseid uurimisi ja toiminguid, nt
vahistamisi, labiotsimisi, vara konfiskee-
rimist.

Koordineerimisndupidamiste tulemuseks
on ,infosimmeetria”, kuivord ndupidami-
sed voimaldavad osalevatel riikidel tuvas-
tada, mis infot on vaja vahetada ja mis-
sugune formaat koigile partneritele sobib.
Uhtlasi saab kindlaks mé&arata sobivad

kanalid ja infoedastuse ajad. Lisaks saa-
vad asjaga seotud asutused kohtuda ja
tdhusaid tdédsuhteid luua.

Koordineerimisndupidamiste paremaks
arakasutamiseks on kaks lihtsat vdima-
lust. Esiteks tagada koordineerimisndupi-
damistel kokkulepitu digeaegne taitmine
kodikide poolte poolt. Teine vdimalus koor-
dineerimisndupidamistele vaartust lisada
on vahetada infot ja arutada Oiguslikke
takistusi enne noupidamiste toimumist.
Sel juhul saab ndupidamistel pd&oérata
pohitahelepanu digusalase koostdo taot-
luste taitmiseks vajalikele konkreetsetele
tegevustele (nt kontrollsaadetised, Uhe-
aegsed labiotsimised jne).

Eurojusti otsuse artiklid 6 ja 7

Eurojusti otsuse artiklitega 6 ja 7 on ette
nahtud, et liikmesriikide liikmed ja kol-
leegium annavad riikide padevatele asu-
tustele kriminaalasjadega seotud soo-
vitusi. Sellised soovitused on vaartusli-
kud vahendid Euroopa Liitu kahjustava-



tes piirililestes kriminaalasjades tehtava
Oigusalase koostd6 parandamiseks. Need
kajastavad Eurojusti liikmesriikide liikme-
te ja riikide ametiasutuste vahelist pide-
vat dialoogi operatiivt6o klisimustes.

Vahel toimub see dialoog ametliku suht-
luse vormis (nt otsused voi liikmesrii-
gi liikkme ametlikud taotlused oma riigi
Oigusorganitele), enamikul juhtudel on
aga tegemist mitteametliku suhtlusega.
Ametlike taotluste kasutamise pdhjuseks
on sageli liikmesriikide erilised menetlus-
tavad, naiteks vajadus jatta prokuratuuri
otsustest ametlik kontrolljalg.

2010. aastal esitati artikli 6 alusel 29
ametlikku taotlust. Mitu taotlust esitati
naiteks artikli 6 Idike 1 punkti a alapunkti
i alusel (alustada konkreetsete asjaolude
suhtes uurimist voi kohtu alla andmist):
Eurojustil dnnestus luua lisandvaartust,
argitades Uhe liikmesriigi padevaid asutu-
si kaaluma uurimist ja kohtu alla andmist
kriminaalasjades, mis olid alguse saa-
nud hoopis teises lilkkmesriigis. Naiteks

Portugali esindus palus oma riigi ameti-
asutustel tutvuda Belgiast alguse saanud
kiberkuritegevuse ja rahapesu juurdlu-
sega, millesse |0puks kaasati kaheksa
lilkmesriiki ja kaks kolmandat riiki. Teisel
juhul andis Eurojust tegutsemisvajadu-
sest marku mitmele sama jurisdiktsiooni
alla kuuluvale prokuratuurile. Seitset liik-
mesriiki ja kahte kolmandat riiki hdlma-
va Austria investeerimiskelmuse uurimi-
sel paluti kuue Itaalia linna digusorganitel
vélja selgitada kelmuse ohvrid ning toe-
tada menetlust ametlike kaebuste vastu-
vOtmise ja pangaandmete esitamisega.

Naiteid vOib tuua ka seoses artikli 6
[6ike 1 punkti a alapunktiga ii (pade-
vate asutuste noustumine, et (ks neist
voib olla paremas olukorras konkreetse-
te asjaolude suhtes uurimise voi kohtu
alla andmise alustamisel): Portugali ja
Hispaania ametiasutustel paluti ndustu-
da sellega, et Portugali ametiasutused on
Portugali kodanike toime pandud inim-
rédvi, tapmiskatse, siltamise ja doku-
mentide vdltsimise kriminaalasja uuri-
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miseks ja jargnevaks kohtu alla and-
miseks paremas olukorras. Teisel juhul
vahendas Eurojust Hispaania, Hollandi ja
Uhendkuningriigi ametiasutuste kokkule-
pet selle kohta, kes neist oleks paremas
olukorras narkokaubanduse kriminaal-
asjas kohtupidamiseks. Liikmesriikide
padevad asutused jargisid kdikidel juhtu-
del Eurojusti soovitusi.

Liikmesriikide esindused esitasid taotlu-
si ka artikli 6 10ike 1 punkti a alapunk-
ti iii alusel (koordineerimine asjaomaste
liikmesriikide padevate asutuste vahel):
Uhe side pealtkuulamise juhtumi puhul
kindlustas Eurojust taotleva liikmesriigiga
koordineerimise tagamiseks hadavajaliku
Hispaania siseriikliku maaruse taitmise.

Liikmesriikide esindused esitasid taotlu-
si ka artikli 6 Ioike 1 punkti a alapunkti v
alusel (mis tahes teabe esitamine, mis on
lilkmesriigi liikmele vajalik Eurojusti tles-
annete taitmiseks): sageli saab Eurojust
kiiresti ja t6husalt infot anda ning liht-
susest hoolimata on see piiritilese kuri-
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tegevuse nduetekohase uurimise seisu-
kohalt oluline. Eurojust tegi selle satte
alusel kiiresti kindlaks vastutava proku-
rori voi kohtu, tanu millele saavutati tule-
mus: kuna 0Oiguskaitseorganitega voeti
Uhendust ja asuti viivitamata tegutsema,
Onnestus telefonide pealtkuulamise ja
|abiotsimistega tdendeid koguda.

Eurojusti kolleegium esitas 2010. aas-
tal Uhe Eurojusti otsuse artikli 7 kohase
ametliku taotluse. Artiklis 7 on satesta-
tud Eurojusti tegutsemine kolleegiumi-
na. Vastavalt artikli 7 I8ike 1 punkti-
le b saab kolleegium tagada, et pade-
vad asutused kogu Euroopa Liidus teak-
sid neid mdjutada voivatest uurimistest
ja kohtu alla andmistest. Seda artik-
li 7 I6ike 1 punktist b tulenevat voli-
tust kasutas kolleegium 2010. aastal
Uhel korral. Belgia ametiasutused uuri-
sid Belgias alates 1990. aastatest aset
leidnud tapmiste ja seksuaalkuritegude
seeriat, mille arvatavalt pani toime Uks
koolidpetaja. Kahtlusalune, kes oli vahi
alla voetud noore mehe ja naise tapmi-

se eest, tunnistas Ules Uhe neiu tapmi-
se moni aasta varem. Paistis olevat voi-
malik, et sama kahtlusalune on vastutav
noorte naiste kadunuksjaamise eest mit-
mes eri jurisdiktsioonis.

Antud juhtumiga seoses otsustas kollee-
gium tegutseda artikli 7 10ike 1 punkti b
kohaselt, tagamaks ,et asjaomaste liik-
mesriikide padevad asutused teavitavad
Uksteist uurimisest ja kohtu alla andmi-
sest, millest teda on teavitatud ja mil-
lel on tagajargi liidu tasandil vdi mis vdi-
vad mdjutada neid liikmesriike, kes ei ole
otseselt seotud”. Vastuseks uurisid Belgia
ametiasutused vdimalust luua seksuaalse
arakasutamisega seotud kadunud isikute
andmebaas.

2000. aasta vastastikuse digusabi
konventsioon ja probleemid
toenditega

Liikmesriikide Eurojusti esindused andsid
2000. aasta VOA konventsiooni kasuta-
mise kohta positiivset tagasisidet. Seda

peetakse heaks ja kindlaks digusalase
koost6o raamistikuks ning Uldiselt selle
kohaldamisel suuri juriidilisi probleeme ei
taheldatud. Teatav probleem siiski eksis-
teerib ning see on seotud Oigusaktide
paljususega. Oigusala téstajatel on valida
2000. aasta VOA konventsiooni, 14. juuni
1985. aasta Schengeni lepingu rakenda-
mise konventsiooni (Schengeni digustik)
vastavate artiklite ning 1959. aasta VOA
konventsiooni ja selle protokollide vahel.
2000. aasta VOA konventsiooni kasuta-
mise puhul vdib ebakindlust pdhjustada
ka selles sisalduv maaratlus, et tegemist
on 1959. aasta VOA konventsiooni taien-
dusega.

Pealegi ei ole kodik liikmesriigid 2000.
aasta VOA konventsiooni ratifitseerinud
vOi tdies ulatuses ellu rakendanud, mis
vBib kaasa tuua nditeks UURide moodus-
tamise vOi videokonverentsi vahendite
puudumisega seotud probleeme. Eurojust
tootas neile probleemidele praktiliste
lahenduste leidmise nimel. Uks kordu-
vaid teemasid oli probleem taotlejariigis



toenditele kehtivate nduete ja taotluse
saanud riigi menetlustoimingute Ghitami-
sega, ilma et see mdjutaks 2000. aasta
VOA konventsiooni artikli 4 satteid, mille
kohaselt taotluse saanud riik peab jargi-
ma taotluse esitanud riigi poolt selgeso-
naliselt ndaidatud menetlusi ja formaalsu-
si. Naiteks vdivad ranged tdendite kait-
sele avaldamise nduded takistada konfi-
dentsiaalsete VOA taotluste taitmist. Ka
padevuste ja volituste erinevused riikide
siisteemides (st politsei, kohtu-uurijate
ja prokurdride erinevad rollid) ei voimal-
danud liikmesriikide 0igusala tddtajatel
kindlalt teada, keda teise poole esindaja-
na kaasata.

Eurojustil oli toendite kogumisel oluline
roll digusnormide ja siseriiklikust digu-
sest tulenevate nduete selgitaja, pdadeva-
te asutuste vahelise teabevahetuse soo-
dustaja, taotluste korrigeerija ning lisain-
fo andjana. Kiireloomulistel juhtudel aitas
Eurojusti sekkumine riikide ametiasu-
tustel Uhendusse astuda ilma ametlikku
Oigusabitaotlust esitamata.

Eurojusti abi paluti ka seetdttu, et kri-
minaalasjades harilikult taotletavad and-
med olid liikmesriikides erineval maaral
tsentraliseeritud. Selle naiteks on pan-
gaandmete hankimine. Mones liikmesrii-
gis (nt Prantsusmaa, Itaalia, Saksamaa,
Portugal, Rumeenia) on loodud panga-
andmete taotluste taitmist hd&lbustav
tsentraliseeritud pangakontode andme-
baas. Teistel selline tsentraliseeritud sis-
teem puudub ning konto andmete kind-
lakstegemiseks vOib tarvis olla ajakulu-
kaid paringuid. Samasuguseid probleeme
esineb kinnisvara andmetega, kui puudub
tsentraliseeritud kinnistusraamat.

Toendite hankimisega vorreldes esinestden-
dite lubatavusega seotud probleeme harva.
Eurojustil oli selles positiivses tulemuses
oma osa. Eelkdige aidati tdendite lubatavust
tagada ex ante, asjassepuutuvate juriidi-
liste nOuete tapsustamise ning praktiliste
lahenduste leidmisele kaasaaitamisega.

2000. aasta VOA konventsioonis ilm-
nes siiski ka probleemseid aspekte.
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Varastatud esemete tagastamist kasit-
lev artikli 8 Idige 1 vdib koostoimes
Schengeni infostisteemi (SIS) margete-
ga probleeme tekitada. Naiteks voidakse
SISi teha marge heauskselt omandatud
varastatud auto kohta. Tuleks valja tdéota-
da SISi margete kustutamise protseduur.

Teine operatiivtédga seotud probleem
tuvastati 2000. aasta VOA konventsiooni
artikli 20 Ioike 2 kohase side pealtkuula-
mise loa puhul. Seda satet kohaldatakse
juhtudel, kus Uhe liikmesriigi ametivoi-
mudel voib olla vdimalus side pealtkuu-
lamiseks teise liikmesriigi territooriumil,
ilma et ta vajaks selleks teise liikkmesriigi
tehnilist abi.

Sellisel juhul nduab 200. aasta VOA kon-
ventsiooni artikli 20 I8ige 2, et pealtkuu-
lav liikmesriik teist liikmesriiki enne pealt-
kuulamise alustamist teavitaks, juhul kui
subjekti viibimine teavitatava liikkmesrii-
gi territooriumil on talle teada pealtkuu-
lamiseks korralduse andmisel voi kui ta
saab subjekti teavitatava liikmesriigi ter-

23



24

=]

EURDUUST *

Belgia prokuratuur sai Austrialt ja Saksamaalt
EVMid Belgia kohtute poolt vahi alla véetud kahe
Saksa kodaniku kohta. Austria ja Saksamaa pro-
kuratuur olid paralleelselt valjastanud EVMid seo-
ses marihuaana salakaubaveoga. EVMi kasitleva
Belgia 19. detsembri 2003. aasta rakendussea-
duse artikli 29 Idikes 1 on satestatud, et ,kui
mitu liikmesriiki on andnud valja Euroopa vahis-
tamismaarused sama isiku kohta, teatab proku-
ratuur sellest foderaalprokuratuurile ning edas-
tab kiisimuse nduandekolleegiumile, kes otsustab,
vahistamismaarus taita”.
Foderaalprokuratuur taotles kisimuse lahenda-

missugune Euroopa

miseks abi Eurojustilt, arvestades eelkdige koh-
tu maaratud ajalisi piiranguid. Eurojustis arutas
Belgia esindus klisimust Austria ja Saksamaa kol-
leegidega. Kokkulepe saavutati 72 tunniga ning
kurjategijate kodakondsust ja sulltegude konk-
reetseid asjaolusid arvestades otsustati taitmisel
eelistada Saksamaa EVMi. Eurojust edastas soo-
vituse foderaalprokuratuurile. Kohus jargis soovi-

ritooriumil viibimisest teada parast seda.
Side pealtkuulamine tahendab aga ena-

tust ning 2010. aasta mais anti mdlemad kahtlus-
alused Saksamaale valja.

Teisel juhul palus Hispaania kohus Eurojusti arva-
must nii Eestis kui Itaalias tagaotsitava Eesti koda-
niku valjaandmise kohta. Eurojusti Hispaania esin-
dus pidas kolleegidega nou ning esitas arvamuse,
et Hispaania siseriiklikku digust ja EVMi raamotsu-
se artikli 16 I0iget 2 arvestades tuleks sltdistatav
valja anda Eestile. Arvesse voeti muu hulgas jarg-
misi asjaolusid: Eesti valjaandmistaotluse aluseks
olid raskemad kuriteod (tahtlik tapmine ja relvas-
tatud réov) kui Itaalia valjaandmistaotluses (rel-
vastatud réov, kuritegelikku Ghendusse kuulumine
ja relvade ebaseaduslik omamine); Eesti EVM oli
valja antud Itaalia EVMist varem (vastavalt 2006.
ja 2007. aastal); ehkki mdlema EVMi eesmark oli
kohtu alla andmine, oli Eestis menetluse uurimise-
tapp l0pule viidud 2006. aastal, Itaalias aga 2007.
aastal; ning teod, millega seoses EVM valja anti,
pandi Eestis toime 2001. ja Itaalias 2004. aastal.

asutus hiljem analtdsib. 2000.

masti automaatsalvestusi, mida padev
aasta

VOA konventsiooni artikli 20 18ige 4 (mis
lubab teavitatud lilkkmesriigil teate heaks
kiita, tagasi likata voi sellele muul viisil
reageerida) ei hélma aga olukorda, kus
salvestamine toimub automaatselt ning
analltsitakse hiljem.

Sellega seoses tOstatas Eurojust rea kisi-
musi, naditeks selle kohta, kas teist liik-
mesriiki on vaja teavitada juba toimunud
piirililesest pealtkuulamisest ning kas sel-
list pealtkuulamist saab tagasiulatuvalt
heaks kiita. Vastuseid saadi 20 liikmes-
riigilt. Tulemustest ilmnes, et liikmesrii-
kide sellealased arvamused, 0igusaktid
ja tavad erinevad olulisel madaral ning
antud kisimust vdib olla vaja ELi tasan-
dil tapsustada. Kuna 2000. aasta VOA
konventsiooni artikkel 20 ei vasta enam
uldlevinud automaatse pealtkuulamise ja
hilisema analllsi praktikale, voib tekki-
da probleeme pealtkuulamisega kogu-
tud tdendite lubatavusega. Voiks kaa-
luda kaht vOimalikku lahendust: 1) Uhe
liilkmesriigi antud luba on piisav alus tei-
ses liikmesriigis toimuvaks pealtkuulami-



seks, juhul kui tehnilist abi ei vajata; voi
2) vastupidi, pealtkuulav liikmesriik peab
pealtkuulamisega kogutu kasutamiseks
luba kisima, kui pealtkuulamine toimus
teise liikmesriigi territooriumil ja tehnilist
abi ei vajatud.

Euroopa vahistamismaarused

2010. aastal registreeriti Eurojustis kokku
280 EVMide taitmisega seotud asja, mis
moodustas kriminaalasjade koguarvust
ligi 20 protsenti.

Mitme EVMiga seotud asjad (EVMi raa-
motsuse artikli 16 I6ige 2)

Vastavalt EVMi raamotsuse artikli 16 10i-
kele 2 vodib taitev 0Oigusasutus kulsida
Eurojustilt ndu, et otsustada, missugune
kahe voi enama liikmesriigi poolt sama
isiku kohta valjaantud EVMidest taita.
2010. aastal registreeris Eurojust mitu
EVMide konflikti ja andis ndu. Samuti tai-
tis Eurojust olulist praktilist rolli EVMide
téitmise holbustajana, aidates asjasse-

puutuvate Oigusasutuste vahel Kkiiresti
infot vahetada.

Téhtaegade rikkumise juhtumid (EVMi
raamotsuse artikli 17 16ige 7)

Kui liikmesriik ei suuda erandlikel asja-
oludel taita EVMi raamotsuse artiklis
17 satestatud tahtaegu, peab ta sel-
lest Eurojustile teatama ja esitama vii-
vituse pohjused. 2010. aastal teatati
Eurojustile tahtaegade Uletamisest 85
korral. Eurojust registreeris neist juhtu-
mitest kolm, mille puhul oli asjaomas-
te liikmesriikide esindustelt vaja taien-
davat tegutsemist, llejaanud aga edas-
tati infoks. Teatamispdhimotetes voib
olla ebakdlasid, kuna 85 rikkumisest 70
puhul oli teatajaks Iirimaa. Ulejaénud
juhtumitest teatasid Eurojustile kahek-
sa liikmesriiki (TSehhi Vabariik, Rootsi,
Malta, Lati, Prantsusmaa, Hispaania,
Belgia ja Slovaki Vabariik), mis tahen-
dab, et 18 liikmesriigis tahtaegade rikku-
misi ei esinenud voi nad ei teatanud neist
Eurojustile.

OPERATIIVTOO

Peamisteks EVMide taitmisega viivitamise
pohjusteks olid lisainfo taotlused (nt fak-
tide Oigusliku klassifikatsiooni tdpsusta-
mine vOi puuduvate originaaldokumenti-
de kisimine) ning apellatsioonimenetlus-
tega seotud aspektid.

Euroopa vahistamismdé&éruse praktilise
rakendamise probleemid

EVMi menetlused sujuvad Uldjuhul hasti
ning olukord on paranenud koos riikide
padevate asutuste kogemuste kasvuga.
Eurojusti t66s ilmneb siiski jatkuvalt palju
praktilisi probleeme. Neid esines eelkdige
jargmistes valdkondades:

e Andmete puudumine vo&i ebaselgus:
mitmel juhul oli stldtegude kirjeldus

ebapiisav voi ebaselge, oli raskusi ori-
ginaaldokumentide hankimisega, karis-
tuse ja sliiteo seos oli ebakindel, puu-
dus arusaam spetsiifilistest Giguslikest
nduetest vOi ei olnud esitatud teavet
selle kohta, kui kaua tagaotsitav isik oli
juba vahi all olnud.
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Lisainfotaotlused: monikord oli EVMide
taitmisest keeldumine seotud esma-
pilgul mittevajaliku lisainfo taotluste-
ga. Monel juhul vdis seda tdlgendada
kui taotluse esitanud riigi usaldamatust
maaruse andnud asutuse otsuse suhtes
vOi seisukohtade erinevust pdhidiguste
harta artikli 49 16ike 3 kohase proport-
sionaalsuspdhimotte rakendamise osas.
Vastastikuse tunnustamise pohimotte
rakendamisega on endiselt raskusi.

Tolkeprobleemid: viletsa kvaliteediga
ja ebatépsed EVMide tdlked pdhjusta-
sid Uldisi probleeme EVMidest arusaa-
misel. Mdnel juhul dnnestus Eurojustil
tdanu oma tootajate kogemustele ja
keelteoskusele need praktilised prob-
leemid Uletada. Sonade ,slldistatav”
voi ,kahtlusalune” kasutamisel vdib olla
EVMi taitmise seisukohalt kaugeleula-
tuv moju.

Tagaseljaotsused: eriline probleem tek-
kis seoses sildimdistvate tagaseljaot-
sustega. Sellistel juhtudel tekitas valja-

andmise korral kohtuasja uue labivaata-
mise lubadus klisimuse, kas konkreetne
EVM on valja antud kohtu alla andmiseks
vOi karistuse taitmiseks. Selle kiisimuse
praktiline tahtsus tulenes asjaolust, et
EVM peab sisaldama erinevaid andmeid
olenevalt sellest, kas see on valja antud
kohtu alla andmiseks voi karistuse tait-
miseks. Olukord vdib paraneda, kui liik-
mesriigid rakendavad ellu 26. veebruari
2009. aasta raamotsuse 2009/299/1SK,
millega muu hulgas muudetakse EVMi
raamotsust uue tagaselja kohtumoist-
mist kasitleva satte lisamisega.

e Erinevused digusslsteemides: problee-
mid Uldise Oiguse ja tsiviildiguse sis-
teemi vahel pusivad. Neil juhtudel taitis
Eurojust olulist rolli riikide ametiasu-
tuste abistaja, vastastikuse moistmi-
se edendaja ning praktiliste lahenduste
pakkujana. Seni lahendamata problee-
midest voib aidata Ule saada Euroopa
Liidu Kohtu jurisprudentsi ning eelkdige
Pupino kohtuasjas C-105/03 valjenda-
tud pohimotte omaksvott, mille koha-

selt siseriiklikke Oigusakte tuleb tol-
gendada raamotsuste eesmarke silmas
pidades.

e Proportsionaalsus: EVMi valjaandmist
vOidakse pidada ebaproportsionaalseks
erinevatel pdhjustel, nagu naiteks sti-
teo suhteline kergus, eeldatav karistus
stlddimdistmise korral, EVMi menetlu-
se ajal eeldatavalt vahi all viibitav aeg
ning EVMi menetlemise kulukus. Igaliks
neist pohjustest voib pohjustada tork-
sust taotluse taitmisel.

e Erikohustuse reegel: jatkuvalt pdhjus-
tasid teatavaid praktilisi probleeme liik-
mesriikidevahelised erinevused EVMi
raamotsuse artikli 27 kohaldamisel,
mis kasitleb muude, enne valjaandmist
toime pandud slilitegude eest kohtu
alla andmist.

e Kohtupidamiseks valja antud kodanike

karistuse kandmiseks tagasisaatmine:
selle valdkonna probleemid pdhjustasid

moningates menetlustes viivitusi. Seda



liikki EVMisid saaks hdlpsamini taita, kui
vdljaandvad ametiasutused EVMi vor-
mis algusest peale selgelt margiksid,
kas nad kindlaksmaaratud tingimuste
taitmise korral ndustuvad tagaotsitava
isiku tagasisaatmisega riiki, kellelt tait-
mist taotletakse.

o Kahtlusaluse lleandmise praktiline kor-
raldus: mitmel juhul ei jargitud kokku-
lepitud Gleandmistdhtaega ning see toi
kaasa praktilisi probleeme.

Juhtudel, kus Gleandmise 16plikuks otsus-
tamiseks oli hadavajalik kiiresti infot han-
kida, taitis Eurojust votmerolli riikide
asjaomaste ametiasutuste vahelise tea-
bevahetuse kiirendamisel ning taitvate
Oigusasutuste ndudmiste valjaselgitami-
sel. Samuti osutas Eurojust abi EVMide
valjaandmiseks ettevalmistamisel. Lisaks
julgustas Eurojust Oigusala tootajaid
aktiivselt kasutama olemasolevaid EVMi
abivahendeid, nagu EVMide valjaandmise
Euroopa kasiraamatut ning EINi veebile-
hel olevat EVMi atlast.

Arestimisotsused

Ehkki liikmesriigid pidid vara ja tdendite
arestimise otsuseid kasitleva raamotsuse
ellu rakendama 2. augustiks 2005, on selle
Oigusakti kohaldamisega endiselt vaga
vahe kogemusi. Eurojusti t66 kriminaalas-
jades naitab, et selle praktilisel rakenda-
misel on tekkinud mitmesuguseid raskusi.

Leitakse, et raamotsuses sisalduv vara ja
toendite arestimise otsuste vorm on liiga
keerukas ning selles ndutakse andmeid,
mis ei pruugi vormi taitmise ajal katte-
saadavad olla. Lisaks tuleb maaratlemata
vara osas esitada esmalt vara kindlakste-
gemiseks digusabitaotlus ning alles see-
jarel teha arestimisotsus. Ka ei kasuta-
ta seda Oigusakti praktikas l&ébiotsimis-
te puhul, kuna digusala td6tajad peavad
mugavamaks 1959. aasta VOA konvent-
siooni v&i 2000. aasta VOA konventsiooni
kohast harilikku digusabitaotlust.

Vara ja toendite arestimise otsuste raam-
otsuse kohaste arestimisotsuste taitmi-

OPERATIIVTOO

sel on probleemiks nii keerukad vormi-
nouded ja nende lahknevad tdlgendused,
standardvormi kasutamise kohustuslik-
kuse ebaselgus kui ka digusslisteemide ja
menetluste sisulised erinevused.

Neile raskustele vdivad veel lisanduda ka
tdlkenduded. Uhel juhul néaiteks ei kasu-
tatud otsuse tdlkeversioonis originaalvor-
mi ning taitev ametiasutus ei saanud aru,
et tegemist on kiiret tegutsemist ndudva
arestimisotsusega. Tagajarjeks oli otsuse
tihistamine, kuna vara asukohta ei olnud
enam voimalik kindlaks teha.

Mitmel juhul on Eurojust etendanud vot-
merolli praktiliste lahenduste soovitaja
ning asjaomaste ametiasutuste Uhisaru-
saamade ja koost66 edendajana. Praktilisi
soovitusi voib palju anda. Vara ja toendite
arestimise otsuseid kasitleva raamotsuse
ulatuslikum rakendamine liikmesriikides
voimaldaks seda odigusakti ehk tdohusa-
malt kasutada. Arestimisotsuste kasuta-
mist vOiks hdlbustada Uksikasjaliku ,atla-
se” koostamine sarnaselt EVMide puhul
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juba olemasolevaga. Samuti voiks aresti-
misotsuste kasutamisel praktilist abi olla
eri liikmesriikides nende taitmiseks keh-
tivate konkreetsete tingimuste loetelust.

Konfiskeerimine ja vara
tagasindudmine

Kuritegelikul teel saadud tulu konfiskee-
rimine ja tagasindudmine on kaks vdim-
sat raske piiriilese kuritegevuse vasta-
se voitluse tdodriista. Ebaseadusliku rik-
kuse varjamiseks peidavad kuritegeli-
kud Ghendused raha sageli védlismaiste-
le pangakontodele vO0i soetavad tulude
eest raskesti jalitatavat vara. Seepérast
on tohusateks hoiatusvahendiks raskete
kuritegudega saadu arestimine ja konfis-
keerimine.

Piiriilese organiseeritud kuritegevusega
omandatud vara uurimisel, tuvastami-
sel, jalitamisel ja tagasindudmisel on aga
tédnaseni oluliseks takistuseks liikmesrii-
kide sisuliste ja menetlusnormide erine-
vused. Konfiskeerimisotsuste tunnusta-

misel ja tditmisel on levinud diguslikeks
takistusteks mdlemapoolse karistatavuse
pdhimdtte kohaldamine ning vara eba-
seadusliku péritolu tdendamise kohustus.

Vara tagasindudmise kord erineb liik-
mesriigiti oluliselt. Enamikus saab vara
tagasi nduda pérast kuriteos sttidimdist-
mist, mones liikmesriigis voimaldatakse
aga tagasindudeotsuseid ka tsiviilmenet-
luses, mis tdhendab, et konfiskeerimis-
otsuse saab teha isikut kuriteos studi
moistmata. Euroopa Liidus on seetottu
probleeme tsiviildigusliku arestimise ja
konfiskeerimise piirililese tunnustamise-
ga. Terminoloogia ja diguslike kasitluste
erinevused raskendavad olukorda veelgi.

Konfiskeerimise ja vara tagasindudmise
klsimusi arutatakse Eurojustis liikmes-
riikide esinduste ndupidamistel ja riiki-
de ametiasutuste koordineerimisndupi-
damistel. Naiteks korraldasid kahe liik-
mesriigi esindused kohtumise, et arutada
Uhes jurisdiktsioonis stlildistatava isiku
vara arestimist ohvri tulevase kahjundu-

de tagamiseks. Eurojustil oli oluline roll
vara arestimist ja konfiskeerimist kasit-
levate ELi Gigusaktide kohaldamise kind-
lustajana, et tagada ohvritele kahju htvi-
tamine.

2010. aastal on konfiskeeritud ja
Eurojustis samal aastal registreeritud kri-
minaalasjade raames on kavas konfis-
keerida arvestatavaid summasid. Allpool
toodud tabel annab llevaate moningatest
kriminaalasjadest, kus liikmesriigid on
Eurojusti abiga raha ja vara tagasi saa-
nud vOi nende tagasisaamise suhtes kok-
kuleppele joudnud.

Eurojust saatis 2010. aastal liikmesriiki-
dele kisimustiku, et uurida stldimdist-
miseta konfiskeerimist ja tsiviildiguslikku
tagasindudmist. Laekunud 22 vastusest
nahtus, et eelkdige pohiseaduslike pii-
rangute tottu on sellised meetmed ette
nahtud vaid Uksikute liikmesriikide digus-
aktides. Naiteks Itaalial on pikaajaline
organiseeritud kuritegevusega voitlemise
kogemus, mis kajastub ka sttdimdistmi-
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Liikmesriik Eurojusti abiga konfiskeeritud/konfiskeeritav vara
Belgia Hispaanias konfiskeeritakse kaks laeva (kahe erineva Eurojusti kriminaalasja raames)
Bulgaaria Uhendkuningriigis konfiskeeritud 37 000 eurot sularahas ja kinnisvara

TsSehhi Vabariik

Austria ametiasutustel aidati konfiskeerida 700 000 TSehhi krooni (28 650 eurot)

Saksamaa

Konfiskeeritud 100 miljonit eurot ulatusliku maksupettuse kriminaalasjas, mille raames toimusid 15 riigis
Uheaegsed labiotsimised

Iirimaa

Konfiskeeritud suures koguses vara Hispaanias ja lirimaal

Hispaania

Viies eri kriminaalasjas konfiskeeritakse 112 miljonit, 17 miljonit, 1 miljon, 23 000 ja 9 miljonit eurot (kdik
summad konfiskeeritakse parast 10plikke kohtuotsuseid)

Itaalia

Hollandis eelkonfiskeeritud 400 000 eurot

Arestitud 800 kg voltsitud kaupu 10 riigis

Saksamaal konfiskeeritud luksuskaekell

Belgias, Hispaanias, Itaalias ja TSehhi Vabariigis konfiskeeritud 300 kg kokaiini

Saksamaal konfiskeeritud 100 sdiduki registreerimisega seotud dokumendid

Prantsusmaal, Hispaanias ja Uhendkuningriigis konfiskeeritud 700 kg hasisit, arvuti, mobiiltelefone ja
dokumente

Austrias konfiskeeritud server

Prantsusmaa

Itaalias konfiskeeritud kinnisvara, autosid, laev ja 1400 kg kokaiini

Austria

TsSehhi Vabariigis ulatusliku kdibemaksupettuse kriminaalasja raames konfiskeeritud 140 000 eurot
Belgias konfiskeeritakse ulatusliku kaibemaksupettuse kriminaalasja raames 200 000 eurot

Soome

Hispaanias konfiskeeritakse rahapesu kriminaalasja raames 13 000 eurot
Portugalis konfiskeeritakse 47 500 eurot

Rootsi

Rootsis konfiskeeritud 1 685 800 eurot ja lhes teises riigis laev

Uhendkuningriik

Uhe peamise kahtlusaluse kogu vara ja raha (sh maja, kiirpaat ja raha kokku tile 1 200 000 euro vartuses)
Mitmeid luksusautosid Hispaanias
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seta konfiskeerimist kasitlevates 0igus-
aktides.

Klsimustikus tunti ka huvi, kas liikmes-
riilkide Oigussliisteemides on ette nah-
tud sttdimdistmiseta konfiskeerimise voi
tsiviildigusliku tagasindudmise sarnaseid
vahendeid. Ka paljudes liikmesriikides,
kus sttdimdistmiseta konfiskeerimist vOi
tsiviildiguslikku tagasindudmist ei ole ette
nahtud, on siiski ellu rakendatud 24.
veebruari 2005. aasta kuritegeliku tulu
konfiskeerimise raamotsus 2005/212/1SK
ning vGimaldatakse laiendatud konfiskee-
rimist. Slsteem vara konfiskeerimiseks
seonduva kriminaalmenetluse puudumi-
sel on siiski olemas vaid vahestes liik-
mesriikides.

P6himotteliselt peaks kriminaalmenetlu-
ses nii arestimis- kui konfiskeerimisotsu-
se tditmiseks piisama Oigusabitaotlusest.
Menetlused ei ole siiski lihtsad; naiteks
vOivad digusabitaotluste adressaadid liik-
mesriigiti erineda olenevalt menetluse-
tapist ning arestitava voi konfiskeeritava

vara asukohast. Uhel juhul tuleb 8igus-
abitaotlused saata sellele esimese astme
kohtule voi prokuratuurile, kelle t66-
piirkonnas vara asub; teisel juhul tuleb
Oigusabitaotlused saata rahvusvahelise
koostd0 eest vastutavatele keskasutuste-
le; monikord aga justiitsministeeriumile.

Kisimustiku vastustest voib jareldada, et
konfiskeerimisotsuseid on lihtsam taita
neis liikmesriikides, kes on dle votnud
konfiskeerimisotsuste vastastikuse tun-
nustamise raamotsuse 2006/783/]SK
satted.

Rohkem probleeme tekib sttdimdistmi-
seta konfiskeerimise vOi tsiviildigusliku
tagasindudmise otsuste piirililese taitmi-
sega, kuna Oigusmdisted ja nduded on
erinevad. Uks katse seda probleemi (le-
tada on Luksemburgi 1. augusti 2007.
aasta konfiskeerimisseadus, mis voimal-
dab tunnustada ja taita valisriikide kon-
fiskeerimisotsuseid, mille aluseks on kuri-
teos sliidimoistmine voi teatavatel tingi-
mustel ka muu karistavat laadi kohtuot-

sus, millega on tuvastatud konfiskeeri-
misotsuse aluseks oleva kuriteo voi kuri-
tegude toimepanemine.

Kuritegelikul teel saadud vara kurjategi-
jatelt aravotmise piltdlustele on kaasa
aidanud ka liikkmesriikidevahelised konfis-
keeritava vara realiseerimise ja jagamise
kokkulepped. Eurojust aitas liikmesriiki-
del neid kokkuleppeid solmida. Naiteks
kahes 2010. aastal Eurojustis registree-
ritud rahapesu kriminaalasjas oli tege-
mist Hispaanias ja Portugalis taitmisele
kuuluvate konfiskeerimisotsustega. Tanu
Eurojusti sekkumisele ndustusid mdlema
riigi ametiasutused tagasindutud raha
kolmandale liikmesriigile Gle andma.

Kontrollsaadetised

Vastavalt 2000. aasta VOA konventsiooni
artikli 12 Idikele 1 kohustub iga liikmes-
riik tagama, et teise liikmesriigi taotlusel
voimaldatakse tema territooriumil kont-
rollsaadetiste kasutamist selliste sulte-
gudega seotud kriminaalasjade uurimi-



sel, mis vdivad olla valjaandmise aluseks.
Kontrollsaadetised voivad kuuluda nii
politseikoostdd kui ka digusalase koostdd
alla, kuna paljudes liikkmesriikides on sel-
liste operatsioonide l&biviimiseks ndutav
kohtu luba. Kontrollsaadetistele on sel-
gesOnaliselt viidatud ka Eurojusti otsu-
se artikli 9c I0ike 1 punktis d, artikli 9d
punktis a ja artikli 13 16ike 7 punktis b,
mis réhutab nimetatud toimingute Gigus-
alase koostdé moddet.

2010. aastal edastasid liikmesrii-
gid Eurojustile kriminaalasju, et soo-
dustada nendega seotud kontrollsaa-
detiste Oigeaegset ja tOhusat liikumist.
Kontrollsaadetiste edu oleneb paljuski
tohusast koordineerimisest ja kiirest rea-
geerimisest. Uhes suures narkokauban-
duse kriminaalasjas aitas Eurojust kor-
raldada kontrollsaadetise liikumist nel-
jas liikmesriigis ning see tipnes 1400 kg
kokaiini konfiskeerimisega.

Eurojust aitas ka selgitada kontrollsaa-
detiste menetlusega seotud digusnorme,

mis vodivad liikmesriigiti oluliselt erine-
da. Uhel juhul, kus koos kontrollsaade-
tisega kasutati variisikuid, tuli arvesta-
da ka variisikutena tegutsevate amet-
nike julgeolekuga seotud eritingimusi.
Eurojustil oli otsustav roll nende tingi-
muste valjaselgitamisel ning asjaga seo-
tud liikmesriikide tegevuse juhendami-
sel. Samas kriminaalasjas aitas Eurojust
taotleval liikmesriigil ka kiiresti kindlaks
teha taotluse saanud liikmesriigi pade-
vad asutused, kes tegelesid variisikutest
ametnike logistika ja julgeolekuga. Tanu
Eurojusti abile viidi kontrollsaadetis edu-
kalt 10pule ning peamine kahtlusalune
vahistati.

Liikmesriikides kontrollsaadetiste kasuta-
mist segada voivad probleemid ja digus-
likud takistused ei ole siiski kadunud.
Naiteks vodivad sihtriigi ametiasutused
ebaseaduslikust saadetisest teada saada
alles parast selle teelepanekut vdi kogu-
ni parast selle nende territooriumile joud-
mist. Ka kavandatud marsruut vdib oota-
matult muutuda.
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2.5 Oiguslik koostdo
prioriteetsete valdkondade
kriminaalasjades

Nagu eespool margitud, on Euroopa Liidu
jaoks praegu ohtlikemaks tunnistatud
kuritegevusvaldkonnad terrorism, nar-
kokaubandus, inimkaubandus, pettused,
korruptsioon, klberkuritegevus, raha-
pesu ning kuritegelike Uhenduste muu
majanduslik tegevus. Allpool kasitletakse
Eurojusti nende valdkondade kriminaal-
asjades tehtud t606 eri tahke.

Terrorism

Terrorismivastane vditlus, eelkdige voitlus
terrorismi rahastamise, kiberterrorismi
ning keemia-, bio-, radiatsiooni- ja tuu-
materrorismi vastu on Eurojusti kdrgeima
tadhelepanu all. Terrorismisiltegudega,
sealhulgas terrorismi rahastamisega
seotud kriminaalasjade arv, mille osas
Eurojustilt abi paluti, kasvas 2009. aasta
21-lt 2010. aastal 28-le. Tanu nduko-
gu 20. septembri 2005. aasta otsu-

31



32

=]

EURDUUST *

Uhes Itaalia kriminaalasjas uuriti Afganistanis,
Pakistanis, Rumeenias, Albaanias ja Itaalias tegut-
seva kuritegeliku Ghenduse tegevust alates aastast
2007. Uhendust juhiti Roomast ja Milanost ning see
tegeles illegaalse immigratsiooni ja narkokauban-
dusega, mille vadidetav eesmark oli rahastada is-
lamistlikku terrorismi. Uhendus vedas vdltsdoku-
mentidega Afganistani ja Pakistani kodanikke labi
Iraani, Tlrgi ja Kreeka Itaaliasse. Itaaliasse joud-
nud ohvrid pandi Saksamaale, Rootsi, Belgiasse,
Uhendkuningriiki ja Norrasse suundunud veoauto-
dele. Eurojust toetas uurimist, véltides siseriiklike
uurimiste kattumist ja ne bis in idem pdhimotte ra-
kendumist, slinkroniseeris EVMide taitmist, osales

se 2005/671/JSK kohasele teabele on

aktiivselt 10ppetapi vdga keerukate slinkroniseeri-
tud politseioperatsioonide koordineerimisel kolmes
lilkmesriigis ning hdlbustas kogu operatsiooni kes-
tel digusasutuste koostdod.

Eurojust toetas Taani kriminaalasja, kus Taanis te-
gutsevale kurdi telejaamale Roj TV esitati 2010.
aastal pdrast aastatepikkust uurimist sttidistus ter-
rorismile kaasaaitamises. Varem polnud Uuhelegi
Taani meediaorganisatsioonile terrorismiga seotud
stldistust esitatud. Eurojusti abi oli vaja selleks, et
aidata asjaga seotud riikidel jouda Uhisarusaama-
le nimetatud kuriteo spetsiifika osas. Kohtuprotsess
peaks toimuma 2011. aastal.

See liikmesriikide terrorismivastase voit-

Eurojust saanud parema Ulevaate kogu
Euroopa Liidus saadetud Gigusabitaotlus-
test ning kohtuasjade seisust.

Eurojust avaldas 2010. aastal kolm terro-
rismialaste kohtuotsuste monitooringut.

luse korrespondentidele saadetav doku-
ment tutvustab huvipakkuvaid kaasusi
kogu Euroopa Liidust ning aitab Uhtla-
si kaasuste digusliku anallsi abil kogu-
da teavet Oigusruumi arengute ja heade
tavade kohta.

Eurojustis peeti 2010. aastal viis terroris-
mi kriminaalasjadega seotud koordinee-
rimisndupidamist. Uhel neist ndupidamis-
test osales ka Europol.

Arvestades, et Eurojust keskendus 2009.
aastal Kurdistani Todlispartei tegevuse-
le Euroopas, soovitas alaline komitee
(COSI) 2010. aastal Eurojustil uurida
praktilisi ja Giguslikke voimalusi the liik-
mesriigi ja Uhe kolmanda riigi vaheli-
se Uhise uurimisrihma moodustamiseks.
See osutus siiski voimatuks, kuna kol-
mandas riigis puudusid vajalikud Gigus-
aktid. Kull aga loodi Eurojusti toetusel
Belgia ja Taani Uhine uurimisrihm seo-
ses terrorismi kriminaalasjaga, mis puu-
dutas Uihe tSetSeeni paritolu isiku katset
korraldada Kopenhaagenis pommirtinnak.
Rinnak nurjus ning kahtlusalune vahis-
tati. UurimisrGthma rahastati Eurojusti
kaudu komisjoni vahenditest.

Juunis 2010 toimus Eurojusti korraldatud
kuues iga-aastane terrorismivastane stra-
teegiandupidamine. Need ndupidamised
pakuvad 0Oiguskaitseasutuste tootajate-



le, eelkdige liikmesriikide terrorismivas-
tase voitluse korrespondentidele, vdima-
lust terrorismialaste seisukohtade, info ja
heade tavade vahetamiseks. Paevakorra
pohipunktid olid terrorismi ja selle rahas-
tamise vastases voitluses ELi isikute ja
organisatsioonide nimekirjadega saadud
kogemuste hindamine ning kriptimisteh-
nika kasutamine terroristlikel eesmarki-
del. Viimase teemaga seoses tunnistasid
osavotjad, et uute pdlvkondade partner-
vorguarhitektuuri (P2P) areng pd&hjustab
oiguskaitseorganitele kuritegelike voi ter-
roristlike kavatsustega isikute vahelise
side jalgimisel ja pealtkuulamisel lisaprob-
leeme. Oluliseks peeti pealtkuulamise,
privaatsuse ja elektroonilise sidega seotud
ELi digusaktide tugevdamist, et diguskait-
se- ja kohtuorganitel oleks voimalik saada
internetitelefoni (VoIP) teenuse pakkuja-
telt infot nii side metaandmete (lahte- ja
sihtpunkt, kuupdev, kellaaeg, kestus, liik,
[6ppseadmed) kui ka sisu kohta.

ELi nimekirjadega seoses joudsid osavot-
jad jareldusele, et nimekirjas oleku fakt
ei pruugi iseenesest anda alust terro-

rismistilitegudes sludimdistmiseks ning
seda tuleb alati analliisida paralleelselt
kriminaalasja muude asjaoludega. Sellele
vaatamata oleks riikide ametiasutustel
lisaks kaks korda aastas ELi tasandil aja-
kohastamisele hadasti vaja ka siseriiklike
nimekirjade korraparast ajakohastamist.

Madridi rongiplahvatused, 11. méarts 2004
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Lisaks eespool nimetatud teemadele
kasitleti strateegiandupidamisel terroris-
mi olukorra ja suundumuste aruannet
(TE-SAT), ndukogu otsuse 2005/671/
JSK alusel toimuvat teabevahetust ning
kuulati kahte ettekannet Prantsusmaa
ja Hispaania kriminaalasjade kohta, mil-
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Terrorismiteemaline strateegiline ndupidamine

lest esimene puudutas Tamil Eelami
Vabastustiigrite (LTTE) sdlddimdistmist
terrorismi rahastamises ning teine ETA
terroristlikku tegevust ja organiseeritud
poliitiliste erakondade tegevust Euroopa
Inimdiguste Kohtu 30. juuni 2009. aasta
otsuse valguses.

ELi-USA terrorismi rahastamise sei-
reprogrammi leping

1. augustil 2010 joustus Euroopa Liidu ja
USA vaheline terrorismi rahastamise sei-
reprogrammi leping (TFTP-leping). TFTP-
leping vdimaldab edastada USA rahan-

dusministeeriumile teatavat liiki and-
meid, mida kindlaksmaaratud finants-
teavitusteenuste osutaja sailitab ELi ter-
ritooriumil. Vastavalt TFTP-lepingule on
Eurojustil digus saada ja edastada teata-
vat liiki andmeid, mis on vajalikud terro-
rismi vOi selle rahastamise ennetamiseks,
uurimiseks, tuvastamiseks ja kohtu alla
andmiseks. Lisaks vOib Eurojust taotleda
USA rahandusministeeriumilt otsinguid
TFTP-lepingu alusel saadud andmetest,
juhul kui on alust kahtlustada mone isiku
vOi organisatsiooni seotust terrorismiga.

Eurojust alustas asjast huvitatud isiku-
tega, eelkdige Europoliga, lébiraakimisi
vastavate satete asjakohase rakendus-
korra kindlaksmaaramiseks ning maaras
lepingu l&bivaatamisest osa votva digus-
eksperdi. Labivaatuse tulemused esita-
takse teiste seas Euroopa Parlamendile.

Narkokaubandus

Euroopa Liidu ndukogu 2010. aasta

juunis  vastu voetud dokumendis



Eurojusti Bulgaaria esinduselt paluti abi krimi-
naalasjas, mis puudutas rasedaid Bulgaaria naisi
Kreekasse stuinnitama vedanud kuritegelikku Ghen-
dust. Emasid sunniti oma vastsindinud lapsi adop-
teerimiseks dra andma. Ohvrite puhul kasutati
vOltsitud isikutunnistusi. Bulgaaria ametiasutused
palusid Eurojustil antud kriminaalasja koordinee-
rida ning kaaluda UURi loomist. Eurojustis peetud
koordineerimisndupidamisel osalesid Bulgaaria ja
Kreeka kohtu- ja politseiasutused ning Europol.
Noupidamise tulemusena kiirenes nii Kreekas juba
alanud uurimine kui ka Bulgaaria digusalase koos-
too taotluse taitmine. Bulgaarias ja Kreekas toimu-
sid uurimis- ja politseiasutuste osavotul lisakoh-
tumised. Ka modlema liikmesriigi politseiasutused
tohustasid omavahelist koost66d ning infot vahe-
tati nii otse kui ka Eurojusti kaudu. Bulgaarias ja
Kreekas toimusid koordineeritud vahistamised.
Kokkuvottes vahistati Bulgaarias kuus ja Kreekas
viis inimest ning Bulgaaria andis valja ja saatis
Kreekale viis EVMi.

,Rahvusvahelise narkokaubanduse vas-
tase voitluse Euroopa pakt -

Kuritegelik Ghendus tdi TSehhi ja Slovaki Vabariigi
ning veel mitme Ida-Euroopa riigi kodanikke
Uhendkuningriiki, lubades neile seal t66d. Fiktiivse
arithingu omanik korraldas kohalesdidu, kasuta-
des selleks oma koostddpartnerite e-posti aadres-
se, mobiiltelefone ja transpordivahendeid. Ohvrite
kodakondsust tdendavaid dokumente kasutas ku-
ritegelik ihendus Uhendkuningriigi ametiasutustelt
hivitiste ja toetuste valjapetmiseks. Kuritegeliku
Uhenduse lilkkmeteks olid TSehhi ja Slovaki kodani-
kud. Uks Slovaki kodanik asutas Uhendkuningriigis
veel Uhe fiktiivse aritihingu, et registreerida ohvrid
selle todtajateks ning avada ohvritele Uhendkunin-
griigis pangakontod, kuhu maksti riiklikke toetu-
si. Ohvrite pangakontod oma kontrolli alla votnud
fiktiivse ariihingu omanik omastas kdik kontode-
le laekunud summad. Paar paeva parast huvitiste
laekumist sunniti ohvrid Uhendkuningriigist lahku-
ma. Eurojust aitas edukalt koordineerida tegevust,
mille tulemusena vahistati ja anti kohtu alla kuus
kahtlusalust ning konfiskeeriti vara.

kokaii-

ni ja heroiini liikkumisteede tokestamine”
on selgelt valjendatud, et narkokauban-
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dus ohustab jatkuvalt ELi kodanike tur-
valisust ja heaolu. Piirillestele ohtudele
saab t6husalt reageerida Euroopa tasan-
dil, kuna valdkonnaga seotud kuritegeli-
kud vorgustikud on riikidevahelised ning
voimelised Uksikute liikmesriikide vastu-
meetmetega kohanema.

Liikmesriigid on kasutanud Eurojusti res-
sursse siseriiklike digusasutuste koostdo
ja koordineerimise holbustamiseks nar-
kokaubandusevastases voitluses. Suurim
arv 2010. aastal Eurojustis registreeri-
tud kriminaalasju (254) oli seotud narko-
kaubandusega. Tanu Eurojusti aktiivsele
rollile narkokaubanduse kriminaalasja-
de koordineerimisel on paljudel juhtudel
loodud sidemeid valjaspool Euroopa Liitu
asuvate riikidega. Eelkdige on Eurojusti
téost kriminaalasjades ilmnenud Laane-
Aafrika kodanike kasvav seotus Tlrgi ja
Colombia narkokaubitsejatega.

Eurojust korraldas 2010. aastal narkokau-
banduse kriminaalasjades 39 koordinee-
rimisndupidamist ehk rohkem kui Uhegi
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muu kuriteoliigi puhul. Pooltele neist koor-
dineerimisndupidamistest kutsus Eurojust
osalema ka Europoli. Kolmes kriminaalas-
jas loodi Eurojusti abiga UUR ning (ihes
neist kolmest UURist osales ka Europol.

Narkokaubanduse kriminaalasjades kohtu
alla andmisel esineb spetsiifilisi problee-
me. Viivitusi Oigusabitaotluste menetle-
misel vOivad pdhjustada naiteks problee-
mid proportsionaalsusega, juhul kui tai-
tev liikmesriik ei pea narkootikumikogust
markimisvaarseks. Mones liikmesriigis
sunnib kohtu alla andmise kohustuslik-
kuse pohimote siseriiklikke ametiasutusi
alustama narkokaubanduse uurimist ole-
nemata narkootikumikoguse suurusest.
Eurojust vahendas tdendite, sealhulgas
pealtkuulamisega seotud taotlusi juhtu-
del, kus liikmesriikide erinevad kasitlused
probleeme pdhjustasid.

Inimkaubandus

Eurojusti t6d kriminaalasjades kinnitab, et
inimkaubanduse pShieesmargid on sunni-

viisiline t00 ja/voi seksuaalne arakasu-
tamine. Ulatuslikum koost66 Eurojustiga
holbustas inimkaubanduse kriminaalasja-
de uurimise ja kohtu alla andmise koordi-
neerimist ka 2010. aastal.

2010. aastal registreeriti kokku 87 krimi-
naalasja. See moodustab kriminaalasjade
koguarvust kuus protsenti.

Inimkaubandusega seotud koordineeri-
misndupidamiste arv kasvas 2009. aasta
viielt 2010. aastal 13-le.

Lilkmesriikidevahelise inimkaubanduse
alase koostoo oiguslikud takistused on
seotud peamiselt tdendite lubatavusega.
Paljudel juhtudel on seksuaalse araka-
sutamise v0i té6lesundimise eesmérgiga
inimkaubanduse ohvrid Uhtlasi illegaal-
sed sisserandajad. Kuritegeliku Uhen-
duse likvideerimisel ohvrid vahistatakse
ning kutsutakse valja kuritegeliku then-
duse lilkmete vastu tunnistusi andma.
Sageli ei soovi vOi ei saa ohvrid tunnista-
jatena kohtusse ilmuda. Nii jadvad nende

algsed tunnistused kohtus kinnitamata
ega ole seetdttu enamikus liikmesriiki-
des tdenditena lubatavad. Ohvrite esine-
mist tunnistajatena takistavad oluliselt ka
otsesed ahvardused ja vagivald ohvrite
ning nende perekondade suhtes. Mitmes
Eurojustis registreeritud kriminaalasjas
on kuritegelikele vorgustikele teada ohv-
rite perekonnad, see suurendab ohvrite
kohtuprotsessieelse voi -jargse ahvar-
damise ja ohustamise tdendosust. Monel
juhul on ohvrite perekondi sunnitud kuri-
tegelikele vorgustikele ,,volga” tasuma.

Need probleemid kinnitavad Euroopa
Komisjoni inimkaubanduse ekspertriihma
arvamuses nr 7/2010 valjendatud muret.
Nimelt on spetsialiseeritud asutused kaiill
téheldanud inimkaubanduse ohvrite arvu
kasvu, kuid kohtu alla andmiste arv ei nai
olevat suurenenud.

Pettused

Kaesolevas jaotises keskendutakse pet-
tuste, sealhulgas maksupettuse, arvu-



Ungari palus Eurojustilt toetust oma seni suuri-
mas karussell-kaibemaksupettuse kriminaalas-
jas. Kriminaalasjaga olid seotud 13 liikmesrii-
ki, viis kolmandat riiki ning peamiste osalistena
Tisraeli kodanikud. Ungaris tekitatud kaibemak-
sukahju oli hinnanguliselt 33,4 miljonit eurot.
Keskset rolli etendas kaubandusettevote, mille-
le kriminaalasjaga seotud riikidest parit arvukad
aritihingud saatsid kaupu voi lihtsalt voltsitud ar-
veid ning seejarel ,,importisid” need paljude erine-
vate vahefirmade kaudu tagasi, kusjuures kogu
tegevuse ainus eesmark oli voimaldada kesksel
kaubandusettevottel ebaseaduslikult kdibemak-
sutagastusi taotleda. Mone nimetatud vélismai-
se impordi-/ekspordiettevotte tegevus oli Latis,
Hispaanias jt registreerimisriikides juba uurimi-
se all osana veelgi suuremast kuritegelikust vor-
gustikust kui Ungaris uuritav. Kuritegelikul teel
saadud raha pesemiseks kasutati Seisellide mak-
suvabasid ariihinguid. Kurjategijad teenisid to-
pelttulu, kuna maha mudidi ka kaubad. Tegemist
ei ole tlupilise karussellpettusega, kuna mitmel
korral kasutati Uksnes vdltsarveid ilma reaalsete
kaupadeta, monikord aga dokumenteeriti vOIt-

sarvetega tegelikest erinevaid kaubaliike voi ko-
guseid. Kuna petuskeem oli keerukas, taotle-
sid Ungari ametiasutused Eurojusti ja Europoli
abi. Eurojustis 2010. aasta algul Bulgaaria,
Klprose, Saksamaa, Kreeka, Lati, Leedu, Poola,
Rumeenia, Hispaania ja Slovaki Vabariigi proku-
roride ja uurijate osavotul toimunud koordinee-
rimisndupidamisel vahetati teavet, aidati ette
valmistada kogu vahetatud teavet sisaldavaid 0i-
gusabitaotlusi ning maarati kindlaks vorgustiku
likvideerimise strateegia. Tanu Eurojusti koordi-
neerimisele tdideti enamik Ungari digusabitaot-
lusi enne 2010. aasta Ioppu.

2010. aasta juulis vahistas Hollandi Sotsiaal-
valdkonna Teabe- ja Uurimisamet vastavalt
Riigiprokuratuuri Raskete ja Keskkonnakuri-
tegude Blroo suunistele tGiheksa talupidajat, kel-
le suhtes algatati kriminaalasi seoses rahapesu,
dokumendivdltsimise ja kuritegelikku Ghendus-
se kuulumisega. Hollandi riigiprokuratuur kaht-
lustas talupidajaid kimnete miljonite eurode pe-
semises Uhe varifirma kaudu. Uurimises osales
kokku 225 0diguskaitseametnikku ja maksuins-
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pektorit. Uurimised viidi labi ka Poolas, Kuprosel,
Belgias, Taanis, Prantsusmaal ja Sveitsis.
Vahistamised toimusid Uksnes Hollandis, kuid
andmeid nouti valja ja raha konfiskeeriti koi-
kides asjaga seotud riikides. Sidusa ja koor-
dineeritud piiriilese tegevuse saavutamiseks
korraldati mitu ndupidamist, sealhulgas koordi-
neerimisndupidamine Eurojustis koikide asjaga
seotud riikide uurijate ja prokuréride osavétul,
et juhtida tdendite kogumist, varade arestimist
ja isikute vahistamist.

Eurojusti varane kaasamine aitas valtida juris-
diktsioonikonflikti kahte
ulatusliku pettuse kriminaalasjas. Liikmesriigi A
kurjategijad votsid sihikule lilkkmesriigi B joukad
valismaal elavad kodanikud ning petsid neilt pa-
ramiidskeemi abil valja mitu miljonit naelster-
lingit. Uhtede investorite raha kasutati dividen-
dide maksmiseks teistele investoritele. Mdlemas
jurisdiktsioonis olid kahtlusalused kindlaks teh-
tud ning alustatud uurimist. Eurojusti teavita-
ti paralleelsetest uurimistest ning kutsuti kok-
ku koordineerimisndupidamine, kus tostatati

liikmesriiki holmavas
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voimaliku jurisdiktsioonikonflikti kisimus ning
solmiti pohimdtteline kokkulepe prokuratuuri-
de juurdepddsuks teise jurisdiktsiooni valduses
olevatele materjalidele. Eurojusti varane kaasa-
mine aitas valtida kulukat pettuste paralleelset
uurimist ja kohtu alla andmist, vahendada liik-
mesriikide tarbetuid kulutusi ning suurendada
oiglase kohtuotsuse tdenaosust.

Bulgaaria ametiasutused palusid Eurojustilt
abi kriminaalasjas, mis puudutas SAPARDist

tipettuse, ettemaksupettuse,

(Euroopa Komisjoni pdllumajandus- ja kalatoo-
dete tdotlemistingimuste parandamise prog-
ramm) rahastatud projektide raames aastatel
2004—2006-. toime pandud pettusi. Bulgaaria
ametiasutused olid koos OLAFiga juba alustanud
asja uurimist ning Eurojusti abi vajati Hispaania
ja Bulgaaria UURi loomiseks. Bulgaaria-poolne
uurimine algas petuskeemiga seotud aridhin-
gute ja flusiliste isikute kindlakstegemisest.
Ametiasutustel tuli jalitada SAPARD-programmi
raha eest ostetud kaupu ning kaardistada ra-

aridhingu

Eurojust korraldas pettustega seoses 17

havooge. Parast pildi kokkupanekut kavatsesid
Bulgaaria ametiasutused kuriteoga saadud tulu
konfiskeerida ning asja kohtu alla anda. Juunis
toimus Eurojustis Bulgaaria, Hispaania, Ungari
ja OLAFi vaheline koordineerimisndupidamine,
kus selgus, et Uhes liikmesriigis on uurimine tei-
se liikmesriigiga vorreldes juba vdga kaugele
joudnud. Koordineerimisndupidamine vdimaldas
naha kogu juhtumit perspektiivis, ehkki konk-
reetsel juhul osutus asjakohaseks eri jurisdikt-
sioonides eraldi kohtu alla andmine.

asutuste voimekusele. On néha, et digus-

vara riisumise ja kaibemaksupettusega
seotud kuritegudele. 2010. aastal regist-
reeriti kokku 198 pettustega seotud kri-
minaalasja ehk varasemate aastatega
vOrreldes pisut rohkem. Eurojusti kri-
minaalasjade koguarvust moodustavad
need 14 protsenti. 2010. aastal regist-
reeriti kuus ELi finantshuve kahjustavate
kuritegudega seotud kriminaalasja.

koordineerimisndupidamist.

Nagu muudegi kuriteoliikide puhul, on pii-
riileste pettuste kriminaalasjades levinud
probleemiks viivitused Gigusalase koost66
taotluste taitmisel. Pettuste kriminaalas-
jad hélmavad dldjuhul hulgaliselt doku-
mentaalseid tdendeid ja see seab ndud-
misi nii valjaandvate kui tditvate digus-

abitaotluste tditmine nduab nii aja kui
personali osas markimisvaarseid ressurs-
se, mida tuleb votta teiste pakiliste sise-
riiklike Glesannete arvelt. Rahvusvaheliste
Oigusalase koostdd taotluste taitmine rii-
kide ametiasutuste tulemusnaitajates Uld-
juhul ei kajastu ning seda vdidakse pida-
da pigem takistuseks siseriiklike tulemus-
eesmarkide saavutamisel.



Seonduv probleem on modningate pet-
tusejuhtumite puhul tekkiv negatiivne
jurisdiktsioonikonflikt, mis tahendab, et
Ukski riik ei soovi asja uurida ja kohtu
alla anda. Mitmest 2010. aasta krimi-
naalasjast oli selgelt naha, et pettusi
pannakse toime Ulemaailmselt ja sageli
interneti kaudu ning territoriaalse juris-
diktsiooni pohimote takistaks tdhusat

vastutegevust. Pettusi vdidakse sihilikult

OPERATIIVTOO

Tanu Eurojusti sekkumisele moodustati kahe liilkmesriigi vahel UUR t&siste kor-
ruptsioonikahtlustustega seotud kriminaalasja uurimiseks ja kohtu alla andmi-
seks. Eraldati rahalisi vahendeid ravimite ostuks riikidele, kus levisid teatavad
endeemilised haigused. Ravimiostu leping sdlmiti vaidetavalt korruptiivsel vii-
sil. Kriminaalasja rahvusvahelisusest tingituna tekkisid spetsiifilised probleemid
eri jurisdiktsioonides asuvatelt tunnistajatelt tdoendite saamisega. Eurojust aitas
Haagis koostada ja allkirjastada asjaga seotud liikmesriikide vahelise Uhise uu-
rimisrihma kokkuleppe. Olulised tdendid saadi kiiresti ning menetlus kriminaal-
asjas jatkub.

toime panna eri kohtades ja riikides ning
eri kodakondsusega isikuid kasutades.
Kahtlusalused asuvad sageli teistes riiki-
des, mis kuriteo tagajargede all ei kanna-
ta ning mille kohtutel puudub territoriaal-
sus- ja kodakondsuspdhimottest tulene-
valt padevus.

Eurojust jatkas 2010. aastal t66d kahe
kaimasoleva projektiga:

e strateegiline projekt kaibemaksupet-
tustega seotud teabevahetuse ja VOA
laiendamiseks liikmesriikide Oigusasu-
tuste vahel ja
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Eurojust koordineeris 13 riigis toimunud Uleeuroopalist politsei- ja digusasutuste operatsiooni piraat-
materjale sisaldavate serveriplokkide ning neid materjale levitavate vdrgustike vastu. Alates uurimise
algusest 2008. aastal oli kindlaks tehtud neli olulisemat isikute gruppi, kelle arvele langes 80 protsen-
di hollandikeelsete teoste voi hollandikeelsete subtiitritega valismaiste teoste internetis levitamisest.
Kohtu-uurija ja Belgia foderaalpolitsei arvutikuritegevuse Uksus kaasasid Eurojusti ja Europoli koordi-
neerima rahvusvahelisi meetmeid ning abistama liikmesriikidele ja Horvaatia ja Norra sideprokurdri-
dele saadetud Oigusabitaotluste taitmisel. Rahvusvahelises koordineeritud tegevuses osutasid abi nii
Eurojust kui ka Europol. Eesmark oli sulgeda ja konfiskeerida 48 serverit voi serveriplokki, mille pu-
hul oli tuvastatud piraatmaterjali sisaldavasse vorku kuulumine; vahistati 16 isikut. Hinnanguliselt oli
piraatmaterjaliga seonduv autoridiguste omanike kahju ja tootjafirmade saamatajaénud tulu ainutksi
Belgias 30 miljonit eurot ja kogu Euroopas kuni 6 miljardit eurot.

Uhe Itaalia kriminaalasja raames likvideeriti (lisuur kuritegelik Gihendus, kes tegeles lapsporno ja las-
te kuritarvitamisega interneti kaudu, kasutades selleks kriipteeritud tarkvara. Téanu Eurojusti ulatusli-
kule digeaegsele toetusele laiendati uurimisala veel 11 riigile. Koordineerimisndupidamisel jagati teisi
rilke kriminaalasjaga seostavaid arvutilogisid ja IP-aadresse ning teistes asjaga seotud riikides alustati
uurimist. Eurojustil oli vdimalus uurimist ning slinkroniseeritud vahistamisi ja materjalide konfiskeeri-
mist jalgida ja anda uusi IP-aadresse nende riikide ametiasutustele, kus andmekaitsereeglite tottu olid
IP-aadresside loendid interneti teenusepakkujate poolt kustutatud. Koordineeritud uurimise tulemusena
viidi 10 riigis labi 12 labiotsimist ning vahistati kaheksa isikut. Arestiti suur hulk arvuteid ja muid ese-
meid. Kriminaalasi on veel Idpetamata.

e projekt majandus- ja finantskuritege-
vusega seotud VOA ja teabevahetuse
laiendamiseks liikmesriikide ja teiste
Euroopa riikide vahel.

Uhtlasi osales
finantskuritegude ja finantsuurimiste
vastastikuse hindamise viiendas voorus.
Eurojusti vaatlejad etendasid hindamis-
visiitidel aktiivset rolli ja aitasid koostada
hindamise 16pparuandeid, tagades antud
valdkonnas 0digusalase koost6d olulisu-
sele piisava tahelepanu juhtimise ning
praktiliste ja juriidiliste takistuste kind-
lakstegemise.

Eurojust vaatlejana

Korruptsioon

Korruptsiooni kui kuriteoliigiga seotud kri-
minaalasju registreeriti 2010. aastal kokku
31 ehk 2009. aastaga vorreldes 55 prot-
senti rohkem. Korruptsioonikuritegusid
kasitleti 2010. aastal toimunud 141 koor-
dineerimisndupidamisest 11-I.



Eurojusti otsuse (ks uusi satteid naeb
ette Eurojusti riikliku koordineerimissts-
teemi loomise, mis hdlmab lisaks teis-
tele riikide Oigusalase koostdo votmeisi-
kutele ka korruptsioonivastase voitluse
kontaktisikuid. Korruptsioonivastase kon-
taktpunktide vorgustiku loomist kasitleva
ndukogu 24. oktoobri 2008. aasta otsu-
se 2008/852/]JSK artiklis 1 on satesta-
tud: ,Et parandada ametiasutuste vahe-
list koost6dd korruptsiooni valtimiseks
ja selle vastu voitlemiseks Euroopas,
tuleks luua Euroopa Liidu liikmesriikide
kontaktpunktide vorgustik [...]. Euroopa
Komisjon, Europol ja Eurojust on tadiel
maaral kaasatud voOrgustiku todsse.”
Eurojust tagab, et korruptsioonivastase
vorgustikuga ERKSi rakendamisel iga-
kilgselt arvestatakse.

Kiiberkuritegevus

Kiberkuritegevus on kdige ilmekam néide
riigipiire Uletavate kuritegude uurimise ja
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Uhel koordineerimisndupidamisel késitleti raskusi rahaiilekannetega seotud tdendite hankimisel. Konkreetse
juhtumi puhul oli Western Unioni kaudu Kreekast lle kantud kontrollikohustuslikust piirmaarast vaiksemaid
summasid. Liikmesriikidel on selles valdkonnas erinevad kontrollisiisteemid, millest on vdimalik kdrvale hoi-
duda, kui rahatlilekanded toimuvad naiteks finants- voi muude teenuste raames. Eurojusti osalus ja koordi-
neerimisndupidamine andsid tdendite hankimisel lisandvaartust: tapsustati digusnorme, soodustati riikide
ametiasutuste vahelist teabevahetust, muudeti VOA taotlust ning anti lisateavet.

Kuritegelikud Ghendused on asunud Kiiresti ara kasutama saastekvootidega kauplemisega seotud pettus-
te finantsvGimalusi, pannes toime rahvusvahelise ulatusega kdibemaksupettusi ja rahapesu. Vaidetavad
kurjategijad olid alates 2009. aastast loonud Saksamaal sisinikdioksiidi kogustega kauplemiseks mitmeid
kette, mis moodustasid osa rahvusvahelisest kdaibemaksukarussellist. ,Kaduv kaupmees” Saksamaalt ostis
valistarnijatelt saastekvoodidigusi ning esitas oma ostjatele arveid koos avalikult deklareeritud kaibemak-
suga. Susinikdioksiidi koguste edasimulgil aga kdaibemaksu maksuhalduritele ei deklareeritud ega maks-
tud. Susinikdioksiidi kogused mildi seejarel edasi ja need liikusid I&bi mitme ,puhvri”, kuni nn edasimutja
eksportis need 10puks teise liikmesriiki. Edasimilja esitas kauplemisketi eelmistelt liikmetelt saadud arvete
alusel maksuhalduritele taotluse varem tasutud kaibemaksu tagastamiseks. Eurojust toetas uurimist, koor-
dineerides Uheksas liikkmesriigis ja viies kolmandas riigis kavandatud rohkem kui 100 samaaegset labiotsi-
mist ja vara arestimist. Ténu digusabitaotluste kiirele taitmisele ja Eurojusti kaudu toimunud koordineeri-
misele dnnestus Frankfurdi peaprokuréri birool arestida kokku 100 miljonit eurot. Tanu eri liikmesriikides
katte saadud tdendite kiirele edastamisele oli piisavalt alust kuritegeliku Gihenduse mitme juhi kahtlustata-
vatena vahi alla vGtmiseks ning osale neist vdidakse esitada siildistus mitmes raskes kuriteos. See kaasus
illustreerib lisandvaartust, mida Eurojust pakub liikmesriikidele maksupettuste kriminaalasjades.
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2010. aasta novembri Ipus viidi Prantsusmaal ja Itaalias samaaegselt
1abi ulatuslik politsei- ja digusasutuste operatsioon nime ,Metroo lapsed”
kandva rahvusvahelise jougu vastu. See kuritegelik Ghendus kasutas
10-16-aastasi lapsi metroodes rahakoti- ja kaekotivarastena. Ohvriteks
olid peamiselt turistid. Vargusi korraldasid kohapeal noored kaasosalised
vanuses 17 kuni 19 eluaastat. Prantsusmaa politsei vahistas 16 kahtlus-
alust ning Itaalia politsei kuus. Sama kuritegelikku Ghendust kahtlus-
tati ka rahapesu ja autovarguste korraldamises. Vahistamistele eelnes
kokkulepete sdlmimine ja strateegia kindlaksmaaramine 2010. aasta ok-
toobris Eurojustis peetud koordineerimisndupidamisel. Prantsusmaa koh-
tu-uurija andis parast ndupidamist valja EVMid.

Elektrigeneraatorite, mootorsaagide, puurvasarate, rdivaste ja muude
voltskaupadega kaubitsemisega seotud ,Gomorra” kriminaalasjas val-
mistati keelatud kaubad Hiinas ning levitati neid Napoli kaudu Ule kogu
maailma. Enne kaupade mitmist varustas jouk need tuntud firmade
voltssiltidega ning kaubad muiddi maapiirkondades tegutsevate rand-
kaupmeeste kaudu. Elektriseadmed ei vastanud ELi ohutusstandardite-
le ning ohustasid seetdttu kasutajate tervist ja turvalisust. Kuritegevus
oli Ulikasumlik — naiteks Ghe multjatepaari kahe-kolme kuu tulu oli 250
000 eurot. Kuritegelikku Ghendusse kuulus lle 60 inimese, enamik neist
itaallased, ning see oli hasti organiseeritud ja paiknes rakukestena ule
kogu Euroopa. Finantsuurimise jaljed viisid Napolisse ning kasumit pes-
ti arvatavasti ka labi Austraalia ja Islandi. Belgia uurimisest alguse saa-

nud operatsiooni valmistas ette Europol, kelle anallilisiaruannetest lahtu-
des ja Eurojusti vahendustegevuse tulemusena alustati mitmeid uurimisi
Ule kogu Euroopa. Teabe vahetamiseks, pealtnaha vaheoluliste kuritegu-
de (vOltsimine) ja Gomorraga seotud kuritegelike grupeeringute seoste
paremaks teadvustamiseks ning erinevate Giguskaitse- ja Oigusasutus-
te samaaegsete operatsioonide kooskdlastamiseks peeti viis koordineeri-
misndupidamist. Operatsioonide (vahistamiste ja konfiskeerimiste) koor-
dineerimiseks kehtestati konkreetne Oiguslik strateegia, mis rakendati
ellu mitmes liikmesriigis korraga, et véltida tdendite hajumist ja kurjate-
gijate pdgenemist. Uurimisega kaasnes mitmeid valjakutseid: kuritege-
liku vOrgustiku rekonstrueerimine, uurimiste alustamine ning Giheaegse-
te operatsioonide labiviimine. Vahistamiste ja Uheaegsete labiotsimiste
ning konfiskeerimiste 10ppetapil tekkisid taiendavad probleemid: tege-
vuse kiireloomulisus (toimus vahem kui kahe nadala jooksul), padevate
asutuste kindlakstegemine, erinevad Giguslikud nduded ning mdnes rii-
gis labiotsimislubade saamiseks kehtiv tdendamiskohustus, digusabitaot-
luste vilets tdlkekvaliteet ning vajadus tdita digusabitaotlused reaalajas,
operatsiooniga samal péeval. Kdigi nende probleemide lahendamiseks
korraldas Eurojust asjaga seotud liikmesriikide ndupidamise ning koor-
dineeris koos Europoliga operatsioonipaeva tegevusi Napolis asuvast va-
liblroost. Operatsiooni tulemusena vahistati 67 kahtlusalust, otsiti Iabi
143 ladu, konfiskeeriti Gle 800 tonni voltskaupu (véaartusega 12 miljonit
eurot), saadi katte 16 miljoni euro vaartuses vara ning leiti uusi niidiotsi
uurimise alustamiseks veel Uhes riigis.



kohtu alla andmisega seotud raskustest.
Eurojust on kriminaalasjades tehtud t66s
tadheldanud, et sageli selgelt mitmepoolse
iseloomuga kiiberkuritegevuse kriminaal-
asjades on esinenud negatiivseid juris-
diktsioonikonflikte: riikide ametiasutused
keskenduvad Uksnes oma riigi piiresse
jaavale kuritegevusele ega pila prob-
leemi vastu ELi tasandil voidelda, mistot-
tu on oht, et kuriteod jaavad karistama-
ta. Eurojust tegi 2010. aastal oma part-
neritega koostddd, et sellist karistama-
tust véltida. Aramarkimist vaarib eelkdige
osalus Euroopa klberkuritegevuse plat-
vormis, mis hdlmab internetikuritegudest
teatamise sidusslisteemi ning Europoli
analltusitoimikut (AT) CYBORG.

Eurojust registreeris 2010. aastal 32
kiberkuritegevuse kriminaalasja. Selle
arvu puhul tuleb arvestada ka alatea-
vitamisega. Kuna riikide ametiasutused
on arusaadavatel pdhjustel keskendunud
kiberkuritegevuse tagajargedele (terro-
rismialaste materjalide levik, pettused,
intellektuaalomandi vargus, pornograafia

jne) oma jurisdiktsiooni piires, siis ei lah-
tuta arvepidamisel alati nende kuritegu-
de toimepanemise viisist. Eurojust pidas
2010. aastal Uhe koordineerimisndupi-
damise.

Rahapesu

Rahapesu pusis 2010. aastal kokku 146
kriminaalasjaga peamiste kuriteoliikide
seas. Vorreldes 2008. aasta 103 ja 2009.
aasta 125 kriminaalasjaga on toimunud
vaike, ent siiski oluline kasv.

Rahapesu oli teemaks 26-I Eurojustis
aasta jooksul peetud koordineerimisnou-
pidamisel. Neist ndupidamistest Gheksal
oli ndutav ka Europoli osalemine. 2010.
aastal moodustati selles kuritegevusvald-
konnas kolm dhist uurimisrihma.

Eurojust korraldas koos Euroopa Liidu
eesistuja Hispaaniaga 2010. aastal
Hispaanias Granadas strateegiasemina-
ri kuritegeliku tulu pesemise ning ille-
gaalse vara jalitamise ja realiseerimise
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teemal. Seminaril oli pdhitahelepanu all
liikkmesriikide finantskuritegudega seo-
tud infovahetus ning VOA ja vastastikuse
tunnustamise alaste Oigusaktide kasuta-
mine majanduskuritegude ja vara taga-
sindudmise puhul. Osavétjad ndustusid,
et tarvis on tohusaid riiklikke rahapesu-
vastaseid slUsteeme, laiemat rahvusvahe-
list koostdédd ning Eurojusti aktiivsemat
panust keerukates ja mitmepoolsetes
rahapesu ning kuritegeliku tulu aresti-
mist ja konfiskeerimist puudutavates kri-
minaalasjades.

Uks konkreetne 6iguslik takistus raha-
pesu vastu voitlemisel on siseriikliku
Oiguse ndue teha tapselt kindlaks pohi-
Oigusrikkumine, millega rahapesu seon-
dub. Eurojusti t66st kriminaalasjades
nahtub, et kuritegelike Uhenduste tege-
vus on sageli mitmetahuline: narko-
kaubandus vdib kuritegelikus é&ris olla
kombineeritud inimkaubandusega ning
narkomuulaga vdidakse kaubitseda ka
seksuaalse drakasutamise eesmargil.
Pohidigusrikkumise tdpse maéaratlemi-
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Lastekaitse kontaktisik

Alates 2004. aastast on Eurojustis registreeritud kokku 135 lastega seo-
tud kriminaalasja ning lisaks on veel neli lapsi puudutavat kriminaalasja
registreerinud Norra. 2010. aastal registreeris Eurojust 40 lastevastase
kuritegevuse kriminaalasja.

Eurojusti kriminaalasjades kdige sagedamini esinevad laste vastu suu-
natud kuritegude liigid on seksuaalne kuritarvitamine, sealhulgas vagis-
tamine ja seksuaalne arakasutamine, laste kuritarvitamise pildimaterjal
(lapsporno) ning inimkaubandus.

Eurojusti lastekaitse kontaktisik tugevdas Eurojusti koostddd laste in-
ternetis arilisel eesmargil ekspluateerimise vastase Euroopa finants-
koalitsiooniga (EFC) ning tihendas selles valdkonnas sidemeid ELi-USA
lastekaitse tooriihmaga. Lastekaitse kontaktisik ja USA sideprokurér kor-
raldasid Eurojustis selle td6riihma kohtumise. Arutati veebigruppide ja in-
terneti sotsiaalvorgustike kasutamist laste kuritarvitamise pildimaterjali
vahetamiseks, sellega seoses kasutatavaid tehnilisi uuendusi (nt e-post,

IRC-vestlused, SMS-teenused, BBS-teadetetahvlid, P2P jne) ning laste
kuritarvitamise vorgustikes kasutatava kriipteerimise ja muude abiva-
hendite vastu voitlemise strateegiaid. Vastastikku tutvustati ka kriiptee-
ritud ja anonliimseks muudetud andmete té6tlemise haid tavasid.

USA oli osaliseks laste seksuaalse kuritarvitamise ebaseadusliku pildi-
materjaliga seotud kriminaalasjades. Neis kriminaalasjades on ilmnenud
tehnilisi probleeme kriipteerimise ja muude varjamismeetodite ning kur-
jategijate tegelike isikute kindlakstegemisega. Eurojusti lastekaitse kon-
taktisiku kaasabil on Eurojustis koos Europoli ning USA justiitsministee-
riumi kriminaaldiguse bliroo osakonnaga moodustatud nende kuritegude
lahendamiseks tehniline té6riihm. Tédriihmas tutvustavad prokurérid ja
kohtuekspertiisi spetsialistid uusimaid tehnoloogiaid ning uurivad, kui-
das selle valdkonna kurjategijad Uritavad oma tegevust ja isikut varjata.
Toorihm on mitmel korral kohtunud Eurojusti lastekaitse kontaktisikuga.
2011. aastaks on kavandatud Washingtonis asuvate USA lastekaitsetik-
suste ja -keskuste klilastamine.

se nOue vOib rahapesu vastu voitlemi-
se vdga raskeks muuta. Probleeme voib
pohjustada ka finantsvaldkonna uurimis-

asutuste ja prokuratuuride erinev lUles-
ehitus eri lilkkmesriikides. Mdnes liikmes-
riigis jdlle ei karistata kriminaalkorras

~isepesemise” eest: neis jurisdiktsiooni-
des ei saa kohtu alla anda rahapesu eest,
mille toimepanijaks on sama isik, kes



kdnealuse raha ebaseaduslikult oman-
das. Seega on ,musta raha” vooge vaga
keeruline uurida ja jalitada.

Enamikus keerukates rahapesu krimi-
naalasjades on pohidigusrikkumiseks nar-
kokaubandus. Itaalias on selliste krimi-
naalasjadega sageli seotud maffialaadsed
kuritegelikud grupeeringud. Nende tege-
vuse ebaseaduslikku tulu sageli pestakse,
osaliselt just Itaalias. Teise vdimalusena
investeeritakse tulu mitmeid eri finants-
kanaleid kasutades valisriikide kinnisva-
rasse vOi &rilihingutesse. Kurjategijate
legaalses aritegevuses osalemisega kaas-
nev ,turusolkimine” vdib teiste legaalsete
aridhingute jaoks ausat konkurentsi kah-
justada. Konkurentsimoonutused turul
voivad olla organiseeritud kuritegevusest
saadud raha pesemise margiks.

Kuritegelike iihenduste
tegevus

Oma jareldustes Eurojusti 2009. aasta
aruande kohta toetas ndukogu ,Eurojusti

kavatsust parandada oma statistilisi
vahendeid, et oleks vdimalik ndukogu-
le esitada tapsemaid arvandmeid selle
nahtusega seotud kuritegude kohta”.
Sellealane t66 jatkub ning CMSis on
kaks konkreetselt kuritegelike GUhenduste
tegevusega seonduvat kuriteoliiki. Need
kuriteoliigid on ,kuritegelikku Uhendus-
se kuulumine” ja ,organiseeritud roov”.
2010. aastal registreeriti nimetatud kahte
kuriteoliiki Eurojusti kriminaalasjades
233 korral (vastavalt 153 ja 80), 20009.
aastal aga 254 korral.

Organiseeritud rédvide kriminaalasju
kasitleti 13 koordineerimisndupidamisel
ning kuritegelikku Uhendusse kuulumi-
ne oli teemaks 30 koordineerimisndupi-
damisel. Europoli kutsuti osalema kuuel
organiseeritud rédve ning 15 kuritegelik-
ku Uhendusse kuulumist kasitleval koor-
dineerimisndupidamisel.

Eurojust andis oma panuse 2010. aas-
tal Europoli organiseeritud kuritegevuse
ohuhinnangu (OCTA) aruandesse, esita-
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des moningaid spetsiifilisi jareldusi kuri-
tegelike Uhenduste tegevuse ja muude
kuriteoliikide seoste kohta digusasutus-
te seisukohalt. Kui Uhendkuningriigis,
Prantsusmaal ja Maltal on organiseeri-
tud kuritegevuse kriminaalasjad enamas-
ti seotud narkokaubanduse, immigranti-
de ebaseadusliku Ule piiri toimetamise,
rahapesu, ebaseadusliku relvakauban-
duse ja pettustega, siis Soomes puudu-
tavad need kriminaalasjad uldjuhul elu-,
isiku- ja isikuvabadusevastaseid kurite-
gusid (inimroodv, ebaseaduslik vabaduse-
vOotmine ja pantvangi votmine). Iirimaal
on kuritegelikku hendusse kuulumine
seotud peamiselt terrorismikuritegude-
ga (IRA liikmeks olekuga). Poolas tege-
leb enamik kuritegelikke Ghendusi nar-
kokaubanduse, véljapressimise, alkoholi
salakaubaveo ja BMK (amfetamiini lahte-
aine) ebaseadusliku sisseveoga Venemaa
Foderatsioonist (kus BMK tootmine on
legaalne). Leedus tegeleb enamik kuri-
tegelikke Uhendusi narkootikumide eda-
simudlgi, organiseeritud roodvide, kaibe-
maksupettuse, salakaubaveo, inimkau-
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banduse ja pettustega. Itaalia organisee-
ritud kuritegevuse kriminaalasjad on tihti
seotud maffialaadsete kuritegelike gru-
peeringutega, kes osalevad ise kuritege-
vuses vOi annavad teistele kuritegelikele
Uhendustele lube kuritegude toimepane-
kuks. Portugalis seevastu stabiilsed valja-
kujunenud kuritegelikud rihmitused (nt
maffiajougud, tanavajougud, perekond-
likud klannid jne) puuduvad; pigem on
tegemist piiratud tegutsemisajaga ad hoc
organisatsioonidega. Nende pdhitegevus-
teks on narkokaubandus ja immigrantide
ebaseaduslik Ule piiri toimetamine.

Eurojustile 2010. aastal saadetud orga-
niseeritud kuritegevusega seotud krimi-
naalasjades on arvestatud néukogu jérel-
dusi mobiilsete (rédndavate) kuritegeli-
ke grupeeringute toime pandud kurite-
gude vastase voitluse kohta. Tegemist
on varavastaseid kuritegusid, peamiselt
vargusi ja pettusi toime panevate kuri-
tegelike grupeeringutega, kes on Ulimalt
mobiilsed, kasutades ara sisepiiride puu-
dumist ELis ning tegutsedes ka valjaspool

Euroopa Liitu Skandinaavias, Venemaa
Féderatsioonis, Ukrainas, Valgevenes ja
Hiinas. Naiteks juveeli- ja luksuskaupade
kauplustele spetsialiseerunud Eesti kuri-
tegelikud grupeeringud on viinud tegevu-
se Ule Eesti territooriumilt teistesse liik-
mesriikidesse. Moned narkokaubanduse-
ga tegelevad Leedu grupeeringud orga-
niseerivad kuritegevust riigist valjaspool
ning valdivad narkootikumide/lahteainete
vedu labi Leedu territooriumi.

Liikmesriikide digusalases koost60s orga-
niseeritud kuritegevuse vastu vditlemi-
sel on tuvastatud moningad spetsiifilised
probleemid. Noukogu 24. oktoobri 2008.
aasta raamotsuses 2008/841/JSK orga-
niseeritud kuritegevuse vastase vditluse
kohta kutsuti Ules kdikides liikmesriiki-
des Uhtlustama kuritegelikku Ghendusse
kuulumisega seotud slilitegude maaratlu-
si ning selliseid stiitegusid toime pannud
v0i nende eest vastutavate fldsiliste ja
juriidiliste isikute suhtes nédha ette kdne-
aluste sultegude raskusastmele vastavad
sanktsioonid.

Liikmesriigid pidid raamotsuse satete jar-
gimiseks vajalikud meetmed votma 11.
maiks 2010. Selleteemalised 6igusaktid on
liikmesriigiti vaga erinevad. Konkreetsetes
teemades on markimisvaarseid erinevu-
si (nt pohidigusrikkumiste liigid, jatkuvus,
karistused jne) ning moned liikmesriigid
ei ole kuritegelikku Uhendusse kuulumise-
ga seotud siiltegusid oma kriminaalsea-
dustikes satestanud, vaid on slltegude-
na satestanud kuritegelikud kokkulepped
teatavate Oigusrikkumiste toimepanemi-
seks. See voib selgitada, miks Eurojustile
saadetud , kuritegelikku Ghendusse kuulu-
misega” seotud kriminaalasjade arv liik-
mesriigiti oluliselt erineb ning miks moned
liikmesriigid ei ole selle kuriteoliigi all
registreerinud Uhtki kriminaalasja.

2.6 Uhised uurimisriihmad

Eurojust jatkas 2010. aastal Ghiste uuri-
misrihmade toetamist ning ergutas
nende loomist digusala tootajate teavita-
mise ja ndustamise abil.



Eurojusti otsuse artikli 9f alusel osale-
sid Eurojusti liikkmesriikide liikkmed 2010.
aastal Eurojusti esindajatena vdi oma rii-
kide padevate ametiisikutena 20 UURIs,
kus uuritavateks kuriteoliikideks olid teis-
te seas pettused, korruptsioon, autovar-
gused, narkokaubandus ja inimkauban-
dus. Lisaks sai Eurojust liikmesriikidelt 11
Eurojusti otsuse artikli 13 16ike 5 kohast
teadet UURide loomise kohta.

Eurojust jatkab UURide kasutamise-
ga seotud laiendatud Oigusalase kooli-
tuse toetamist ja edendamist Euroopa
Liidus ja valjaspool liitu. Eurojust osa-
les Europoli-siseses UURide koolitusprog-
rammis ning viis l&bi koolitusi digusala
tootajate kogunemiskohtades, sealhul-
gas Euroopa Politseikolledzis (CEPOL)
ning Kagu-Euroopa politseikoost66é kon-
ventsiooni (PCC SEE) sekretariaadi Opi-
kodades.

2010. aasta detsembris toimus Europolis
Eurojusti ja Europoli Uhisel korraldusel
riikide UURi-ekspertide vBrgustiku kuues

aastakohtumine, millel osalesid 22 liik-
mesriigi eksperdid ja Oigusala tootajad
ning komisjoni ja ndukogu peasekreta-
riaadi esindajad. Kasitleti mitmesuguseid
teemasid alates mdnede riikide UURide
loomise slisteemide praktilistest Uksikas-
jadest kuni UURidele antavate toetuste,
koos kolmandate riikidega UURide loo-
mise ning UURide tulevikusuundumus-
teni. Toimus kaks Opikoda, Uks teemal
,Nduded eduka riikliku UURi-eksperdi
profiilile, leidjaroll ja missioon” ning teine
lahendustele orienteeritud vestlusringina
UURide loomise, tegevuse ja likvideerimi-
se Uldlevinud klisimustes, mida digusala
tootajad valja toid.

Eurojust ja UURide tegevuse
rahaline toetamine

Eurojust jatkas 2010. aastal UURide
rahalist ja logistilist toetamist. Euroopa
Komisjonile rahastamisprogrammi
~Kuritegevuse ennetamise ja kuritege-
vuse vastane voitlus 2007-2013" esita-
tud kahe eduka taotluse alusel eralda-
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ti Eurojustile vahendeid kaheks UURide
rahastamise projektiks. Mdlema projek-
tiga aitab Eurojust katta kahte levinu-
mat UURidega seotud kululiiki: reisi- ja
majutuskulusid ning tdlkimis- ja tolke-
kulusid. Lisaks rahalisele toetusele on
Eurojust saanud pakkuda varustust, nai-
teks mobiiltelefone, silearvuteid, ning
teise projekti raames ka kantavaid skan-
nereid ja printereid.

Esimene UURide rahastamise projekt
(katseprojekt) ,,Rahaline, administratiivne
ja logistiline toetus Uhistele uurimisriih-
madele teabekeskuse ja keskse kontakt-
punkti loomiseks” kaivitus 2009. aasta
juulis ning joudis I6pule 31. detsembril
2010. Projekti eelarve oli 316 473 eurot.
Projekti raames laekunud 34 rahastamis-
taotlusest 29 esitati 2010. aastal. 2010.
aastal toetati projekti raames 10 UURi 13
liikmesriigis kokku 292 537 euroga.

Teine UURide rahastamise projekt,
,UURide laiema kasutuselevdtu toetami-

”

ne”, algas 1. oktoobril 2010 ning kes-

47



48

=]

EURDJUST *

Pressikonverents (ilemaailmse
pedofiilivorgustiku teemal

Eurojust toetas alates 2008. aastast Norra si-
deprokurori kaudu alaealiste seksuaalse ku-
ritarvitamise ning laste kuritarvitamise pildi-
materjali valmistamise ja levitamise uurimist.
Uurimise edenedes ilmnesid vdimalikud seosed

teiste riikide ja kahtlusalustega, k.a Itaalia, USA,

Rumeenia, Uhendkuningriigi, Belgia, Prantsus-
maa, Saksamaa, TSehhi Vabariigi, Afganistani
ja Brasiilia. Tanu asjasse kaasatud riikide ame-
tiasutuste joupingutustele ja nende Eurojustis
koordineerimisele paljastati
dofiilide vork. Tanaseks on alustatud uurimist
umbes 30 kahtlusaluse suhtes, kellest enamik
asub USAs; tuvastatud on ule 70 ohvri. Peeti viis
koordineerimisndupidamist, millel osalenud rii-
gid jagasid tdendusmaterjali ning koordineerisid
VOA taotlusi ja Sigusrikkujate suhtes meetme-
te vOtmist. Eurojusti kaudu toimunud koordi-
neerimine ja teabevahetus aitas uurimisi alusta-
da ja labi viia. Lahendati uurimise ja kohtu alla
andmise padevusega seotud jurisdiktsioonikdsi-
musi. Valmistati ette ja viidi 1abi Norra, Itaalia,
Rumeenia ja USA ametiasutuste Ghistoiminguid,
sealhulgas labiotsimisi, vahistamisi ja kahtlus-
tatavate kisitlemisi. Eurojusti toetatud rahvus-
vaheline koostdd aitas kohtu- ja Oiguskaitse-
asutustel kurjategijaid tuvastada ning arvukalt
lapsohvreid paasta.

Ulemaailmne pe-

Horvaatia korruptsiooni ja organiseeritud kuri-
tegevuse vastase voitluse amet teostas uurimist
kaheksa korge ametiisiku suhtes, kellest (ks
on endine poliitik, kes olid aastatel 2006-2009
ebaseaduslikult kinnitanud ja valjastanud lae-
ne, et saadud vahendite eest mitme Horvaatia
ja valismaa arilhingu kaudu aktsiaid soetada.
Kahjusummaks hinnatakse ligikaudu 54 miljo-
nit eurot. Ulatusliku uurimise raames kusitleti 29
teistes riikides asuvat tunnistajat, kontrolliti suurt
hulka teiste riikide aritthinguid ja pangakontosid
ning koguti seonduvaid dokumente. VOA taotlu-
sed saadeti Uhendkuningriigile, Norrale, Ungarile,
TSehhi Vabariigile, Maltale, Serbia Vabariigile,
Sveitsile ja Itaaliale ning Eurojust osutas selleks
abi. Abistamine andis suureparaseid tulemu-
si: osa dokumente saadi 24 tunni jooksul ning
enamik paari pdeva jooksul. Horvaatia prokuro-
rid viibisid Ungaris ja Maltal tunnistajate kusit-
lemise juures. Maltal toimunud labiotsimised oli
Uliedukad ning katte saadi olulisi dokumente.
Kohtuprotsess algab Horvaatias 2011. aastal.



tab 30. septembrini 2013. Teise projek-
ti eelarve oli oluliselt suurem, 2 272 800
eurot. Ajavahemikul 25. oktoobrist 26.
detsembrini 2010 sai Eurojust selle pro-
jekti raames 12 rahastamistaotlust ning
toetusi anti 12 UURile 15 liikmesriigis
kokku 265 161 euro ulatuses.

Tapsemad andmed kaimasoleva UURide
rahastamise projekti kohta on kattesaa-
davad Eurojusti veebilehel.

2.7 Eurojusti kolmandate
riikidega seotud
kriminaalasjad

Eurojusti koostd6 kolmandate riikidega
pohineb Eurojusti otsuse artikli 3 Ioikel
2 ning artiklitel 26a ja 27b. 2010. aastal
viidi 1abi uuring Eurojusti té6st kolman-
daid riike puudutavates kriminaalasjades
ajavahemikul 1. septembrist 2008 kuni
31. augustini 2010.

Enim taotlusi saanud kolmas riik oli
éveits, millele jargnesid USA, Norra,
Horvaatia, Venemaa Fdderatsioon, Tlrgi,
Albaania ja Ukraina. Kolmandaid riike
holmavates kriminaalasjades olid pea-
misteks kuriteoliikideks narkokaubandus,
kelmused ja pettused, rahapesu, kurite-
gelikku Uhendusse kuulumine ning ini-
meste ebaseaduslik Ule riigipiiri toime-
tamine.

Enamiku kriminaalasjade puhul paluti
abi seoses Oigusalase koost6o taotluste
ja koordineerimisega. Enamikul juhtu-
del aitas Eurojust VOA taotlusi, sealhul-
gas valjaandmistaotlusi kiiremini taita.
Sellega seoses osutusid korduvalt takis-
tuseks viivitused digusalase koostdo taot-
luste taitmisel.

Eurojusti kaasabil kolmandatele riikide-
le esitatud digusalase koostdd taotlused
kasitlesid muu hulgas pangaandmete val-
jastamist, tunnistajate ja kahtlusaluste
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klsitlemist, videokonverentsi vahendu-
sel kisitlemist, side pealtkuulamist, labi-
otsimisi, kontrollsaadetisi, kohtukutsete
kattetoimetamist ning vara kilmutamist,
arestimist ja konfiskeerimist.

Eurojust korraldas ka koordineerimisnou-
pidamisi, millega toetati padevate asu-
tuste vahel teabe ja toendite vahetamist,
Oigusalase koost®o taotluste ja rahvusva-
heliste vahistamiskaskude liheaegset tait-
mist, Uheaegseid labiotsimisi ning kontroll-
saadetisi. Koordineerimisndupidamistel
osales kolmandatest riikidest kdige sage-
damini Sveits, millele jargnesid USA,
Norra, Horvaatia, Venemaa Fdderatsioon,
Tlrgi, Albaania ja Ukraina. Vastavalt and-
mekaitsereeglitele aitas Eurojust isiku-
andmeid ja muud operatiivinfot vahetada
Uksnes nende kolmandate riikidega, mil-
lega on sdlmitud koostddleping.

Liikkmesriikide padevate asutuste tege-
vust aitas toetada asjakohane suhtlus
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kolmandate riikide Eurojusti kontakti-
sikutega. Vajadusel voeti Uhendust ka
liikmesriikidest kolmandatesse riikides-
se lahetatud sideametnike ja sidekohtu-
nikega.

Kolmandatest riikidest Eurojusti
lahetatud sideprokurorid

Kolmandatest riikidest Eurojusti laheta-
tud sideprokurérid saavad registreeri-
da omi kriminaalasju vastavalt oma riigi
ja Eurojusti koostddlepingule. Praegu on
sideprokurore kolm.

Norra sideprokurdér Eurojustis regist-
reeris 2010. aastal 50 kriminaalasja.
Kriminaalasjad olid seotud narkokauban-
duse, pettuste ning muude vara- ja ava-
like hivede vastaste kuritegude, elu-,
isiku- ja isikuvabadusevastaste kuritegu-
de, inimkaubanduse ja klberkuritegevu-
sega. Sideprokuror korraldas 2010. aas-

tal kolm koordineerimisndupidamist, mil-
lel osalesid kaheksa liikmesriigi, USA ja
Interpoli esindajad.

Horvaatia sideprokurdér Eurojustis regist-
reeris 2010. aastal 11 kriminaalasja.
Kriminaalasjad olid seotud peamiselt kor-
ruptsiooni, pettuste ning muude vara- ja
avalike hlivede vastaste kuritegude, elu-,
isiku- ja isikuvabadusevastaste kuritegu-
de ning narkokaubandusega. Horvaatia
registreeritud 11 kriminaalasjast seitse
olid seotud korruptsiooniga ning ménega
neist kaasnes pangakontode ja vara kul-
mutamine jms.

USA sideprokurér Eurojustis registree-
ris 2010. aastal kolm kriminaalasja.
Kriminaalasjad olid seotud peamiselt pet-
tuste ning muude vara- ja avalike hlve-
de vastaste kuritegude, korruptsiooni,
inimkaubanduse ja kiberkuritegevusega.
Sideprokurér korraldas 2010. aastal kaks

koordineerimisndupidamist, millel osa-
lesid Saksamaa, Kreeka, Prantsusmaa,
Ungari, Hollandi ja Uhendkuningriigi,
aga ka endise Jugoslaavia Makedoonia
Vabariigi ja Sveitsi esindajad.

Sideprokuréride kinnitusel porkuvad
nad kriminaalasjadega té6tamisel kokku
samade takistustega kui riikide esindu-
sed.

Eurojusti Gks peamisi tugevusi sideproku-
roridega tehtavas koostdds on keerukates
kriminaalasjades koordineerimisndupi-
damiste korraldamine. Partnerlussuhted
sideprokuréridega aitavad oluliselt kiiren-
dada taotluste taitmist ning lahendada
muid Oiguslikke ja praktilisi probleeme.
Kokkuvottes on sideprokuréride kohal-
olek Eurojustis aidanud Oigusala tdotaja-
tel orienteeruda Euroopa Liidu, liikmesrii-
kide ja valispartnerite reguleerivates kee-
rukates satetes.
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Euroopa digusalase koostdo
vorgustik

Eurojusti otsuse artikli 25a 10ike 1 punk-
ti b kohaselt kuulub EINi sekretariaat
Eurojusti personali hulka, ent té6tab eral-
di Uksusena.

Eurojusti suhted EJNiga 2010. aastal tu-
gevnesid. Juunis ja novembris kutsuti
EJNi esindajad kahele MTRi ndupidami-
sele. Osavotjad arutasid muude kiisimus-
te seas ka lilkmesriikide, Eurojusti ja EJNi
rolli Eurojusti ning EJNi viljakama suhtlu-
se kindlustamisel.

Eurojusti ja EJNi vastastikust taiendavust
kasitleti kahel Eurojustis peetud erindu-
pidamisel. Oktoobris kohtusid kolleegiu-
mi president, haldusdirektor ning EJINi

3 Suhted ELi partneritega

ja sidekohtunike td6ogrupi eesistuja EJNi
eesistujariikide kolmiku ja EJNi sekreta-
riga, et arutada Eurojusti ja EJNi koost6o
laiendamise vodimalusi. Arutelu kesken-
dus kolmele teemale: kuidas parandada
info liikumist Eurojusti ja EINi kontakti-
sikute vahel; missugustes operatiivtodga
seotud kriminaalasjades saaksid Eurojust
ja EJIN vastastikku taiendavalt tegutse-
da ning kuidas Eurojusti ja EJNi koostd6od
korraparaselt hinnata. Lisaks lepiti kokku
Eurojusti, EJNi ja tema sekretariaadi esin-
dajatest koosneva Uhise rakkertiihma loo-
mises, et leida praktilisi viise Eurojusti ja
EJNi koostd6 tugevdamiseks.

Uhise rakkeriihma esimene kohtumine
toimus MTRI viienda ndupidamise raames.
Liikmed kinnitasid vajadust Eurojusti ja
EJNi Uhiselt ELi tasandil turundada, et

lilkmesriigid naeksid molemat organisat-
siooni Uhe meeskonna liikkmetena. Sellega
seoses tuleks taies ulatuses dra kasutada
Eurojusti riikliku koordineerimissiisteemi
(ENKS) pakutavaid vdimalusi Eurojusti ja
EJNi tihedamaks koostooks. Samuti voik-
sid Eurojusti liikmesriikide liikkmed asuda
tegutsema EINi kontaktisikutena, juhul
kui see on vdimalik ning eri riikide digus-
ststeemides lubatud.

Europol

Eurojust ja Europol on jatkanud pingutu-
si koostdo tihendamiseks vditluses raske-
te piiritleste kuritegude vastu, laiendades
selleks teabevahetust ning parandades
strateegilist ja operatiivkoost6dd. 1. jaa-
nuaril 2010 joustus muudetud koostoole-



ping, mis pakub erinevaid uusi vdimalusi
kahe organisatsiooni vaheliseks laiemaks
koostdoks, sdtestades selleks eelkdige
olukorrad, mille puhul kahe organi vahe-
line koostd6d kriminaalasjades kaivitub.
Lisaks on satestatud voimalus Uhe asu-
tuse esindajaid ajutiselt teise juurde |&-
hetada ning kohustus teineteist UURides
osalemisest teavitada. Vastavalt muude-
tud koostdodlepingu artiklile 22 esitatakse
igal aastal ndukogule Ghine koost66 aas-
taaruanne.

Eurojust kutsus 2010. aastal Europoli
jatkama aktiivset osalemist MTRi ndupi-
damistel, et arutada eelkdige ENKSi ja
Europoli riiklike Uksuste suhete tihenda-
mist vastavalt Eurojusti otsuse artikli 12
IGike 5 punktile d.

Eurojust osales Europolis mitmel Europoli
riiklike Uksuste juhtide (ERUJ) nd&upi-
damisel. Toimus ka ERUJ ja kolleegiu-
mi kohtumine suurendamaks teadlikkust
Eurojusti rollist analtdsitoimikutes ning
muudetud koostddlepingu uutest sate-

test tulenevast koost6d laiendamise po-
tentsiaalist.

Eurojust jatkas Europoliga tehtava terro-
rismi- ja organiseeritud kuritegevuse ala-
se strateegilise koostd6 arendamist. 2010.
aasta oktoobris andis Eurojust olulise pa-
nuse 2011. aasta OCTA aruandesse, jar-
gides Eurojusti ja Europoli analtutikute
valjatéotatud ranget metoodikat. See pa-
nus sisaldab kvalitatiivset ja kvantitatiiv-
set infot Eurojusti kahe aasta t66 kohta
OCTA aruandes kasitletavate olulisema-
te prioriteetsete kuritegevusvaldkondade
kriminaalasjades. Kvantitatiivseks ana-
lGUsiks vajalikud andmed vdeti CMSist ja
need valmistas ette Eurojusti kriminaal-
asjade haldamise t66grupp, kvalitatiivse-
te hinnangute aluseks oli aga peamiselt
lilkmesriikide esinduste kisitlemine seo-
ses valitud kriminaalasjadega.

Eurojust jatkas Europoliga strateegilist
koostdod terrorismiklisimustes, arutades
erinevatel ndupidamistel terrorismivasta-
se voitluse alaseid pohimdotteid ja stratee-
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giaid ning andes oma panuse Europoli TE-
SATi aruannetesse.

Operatiivkoost66 valdkonnas asus
Eurojust 2010. aastal osalema veel kol-
me anallusitoimikuga seotud t66s. Need
kasitlevad klberkuritegevust, merepi-
raatlust ja heroiinikaubandust ning nen-
de lisandumisega suurenes Eurojusti
osalusega anallUsitoimikute arv 15-ni.
Eurojust osales 41 Eurojusti koordineeri-
misndupidamisel. Turvalise sidelhendu-
se kaudu toimuv teabevahetus kasvas 27
protsenti ning 2010. aastal vahetati kok-
ku 675 teadet. Tuleb ara markida, et kva-
liteetne koostd6 on andnud suureparaseid
tulemusi ning Europoli esitatud analtusi-
aruannete alusel on Eurojustil olnud voi-
malik digusalase koost66 meetmeid koor-
dineerida.

Et salajasemat teavet vahetada, tegi
Europol 20. oktoobril 2010 Eurojustile
ettepaneku vaadata labi teineteise kon-
fidentsiaalsus- ja turvastandardite vas-
tavustabel vdimaldamaks teabe vahe-
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tamist kuni tasemeni ,ELi Ulisalajane”.
Labiraakimised Eurojusti ja Europoli va-
hel uue vastastikuse mdistmise memo-
randumi solmimiseks |0ppesid 2011. aas-
ta jaanuaris ning 15. veebruaril 2011 see
jOustus.

Europoli osalusega kriminaalasjade koh-
ta vt 2. peatiikki, eelkdige organiseeritud
kuritegevust ja klberkuritegevust kasit-
levaid osi.

OLAF

Pettuste-, korruptsiooni- ja muude ELi fi-
nantshuve kahjustavate kuritegude vas-
tase voitluse tugevdamiseks jatkasid
Eurojust ja OLAF 2010. aastal joupingu-
tuste koordineerimist ja korraparast suht-
lust. 2008. aasta Eurojusti ja OLAFi koos-
toédkorralduse leping naitab, et koost6d
keerukates kriminaalasjades on laiene-
nud, edastatakse rohkem kriminaalasju,
kriminaalasjade kokkuvotteid ja krimi-
naalasjadega seotud teavet ning poole-

liolevaid kriminaalasju vaadatakse re-
gulaarselt |abi. OLAF saatis 2010. aastal
Eurojustile neli kriminaalasja ja Eurojust
OLAFile the.

9. juulil 2010 kohtusid Brusselis Eurojusti
president ja OLAFi peadirektori kohuse-
taitja, et anda hinnang koostddle ja aru-
tada vajadust parema metoodika jarele,
mille abil tuvastada koost66pohise la-
henemisviisi eeliste arakasutamist voi-
maldavaid kriminaalasju. Rohutati ka
vajadust uurida kahe organi vahelisi sti-
nergiavdimalusi Lissaboni lepingu paku-
tavate voimaluste valguses.

2010. aastal jatkusid Eurojusti ja OLAFi
korraparased sidekohtumised, et koost66
tugevdamiseks vahetada asjakohaste kri-
minaalasjade kokkuvotteid ning anda neis
kriminaalasjades tehtu kohta Uldist taga-
sisidet. Sidekohtumistel on hoitud silma
peal ka Eurojusti ja OLAFi teabevahetu-
seks vajaliku turvalise sidevérgu rajami-
se edusammudel. Vork rajatakse infoteh-
noloogia tollialast kasutamist kasitleva

noukogu otsuse 2009/917/JSK raames.
Nimetatud otsusega antakse Eurojustile
alates 2011. aasta maist tolliinfoslistee-
mi ja tolli uurimisandmebaasi lugejadigu-
sed, mis vdimaldab Eurojustil saada va-
hetut teavet liikmesriikide digusasutuste
paremaks abistamiseks.

Eurojusti-OLAFi to6tajatevahetuse prog-
rammi raames kaisid martsis Eurojustis
oppekdilastusel OLAFi vanemuurijad ja Uk-
suste juhid. OLAFi esindajatele tutvustati
Eurojusti rolli, turvalise side taristut ning
koostddkorralduse lepingu ja Eurojusti
otsuse rakendamise modju Oigusalasele
koostddle. Eurojusti liikkmesriikide esin-
duste esindajad osalesid omakorda sep-
tembris OLAFi juhatuse koosolekul ning
kasutasid voimalust vahetada kogemusi
OLAFi mitme Uksuse, sealhulgas uurimis-
ja tollilksuse esindajatega.

Detsembris toimus Eurojusti ja Europoli
Uhiselt korraldatud 18. OLAFi pettus-
tevastase
(OAFCN) ndupidamine. Eurojust on alates

teabeametnike  vOrgustiku



Ilkka Pertti Juhani Laitinen,
Frontexi tegevdirektor

2004. aastast olnud riiklike pettustevas-
tase voitluse asutuste ja organisatsiooni-
de juhtide v&rgustiku OAFCN liikmesins-
titutsioon.

OLAFi osalusega kriminaalasjade kohta vt
punkti 2.5 pealkirja Pettused all.

Frontex

Eurojust tihendas 2010. aastal sidemeid
Euroopa Liidu lilkkmesriikide valispiiril teh-
tava operatiivkoostdd juhtimise Euroopa
agentuuriga (Frontex), et luua ja sailitada
koostédsuhteid vastavalt Eurojusti otsuse
artikli 26 10ikele 1.

Kahe organisatsiooni mitteametlike kon-
taktide jatkuna kohtusid Eurojusti presi-
dent ja Frontexi tegevdirektor 29. april-
lil 2010 Eurojustis, et arutada tulevase
koostoo voimalikke valdkondi. Frontexi
tegevdirektor osales kolleegiumi istungil
ning tegi ettekande Frontexi organisat-
sioonist ja toimimisest.

Eurojust alustas Frontexiga suhtlust, et
tootada voimalusel Eurojusti otsuse artik-
li 26 10ike 1 kohaselt valja koostéddoku-
mendi projekt.

SUHTED ELI PARTNERITEGA

Euroopa digusalase koolituse
vorgustik

Eurojusti ja Euroopa Oigusalase koolitu-
se vorgustiku (EJTN) Oigusalase kooli-
tuse alase koostdd alused on satestatud
7. veebruari 2008. aasta vastastikuse
moistmise memorandumis. 2010. aas-
ta tootajatevahetuse programmi raames
oli kaks praktikanti kolmekuulisel prak-
tikal Eurojusti Itaalia ja Austria esindu-
ses. Lisaks osales Eurojust 2010. aasta
oktoobris ja novembris toimunud EJTNi
seminaridel ,Praktiline rahvusvaheline
koostdo kriminaalasjades — EVMi ja VOA
simulatsioonid” ning toetas aktiivselt nen-
de korraldamist.

Eurojust tegi 2010. aastal ettepaneku po-
litsei- ja Oigusasutuste esindajate Uhiseks
osalemiseks kavas olnud UURide kursusel
Londonis, kaasates seeldbi nii EJTNi kui
ka CEPOLI. Eurojust andis uritusse ka ot-
sese panuse, pakkudes seal ekspertkoo-
litust.
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CEPOL

1. jaanuaril 2010 joustus Eurojusti ja
Euroopa Politseikolledzi (CEPOL) vastas-
tikuse moistmise memorandum, mille
eesmark on piiritleda, ergutada ja paran-
dada politseinike ja prokuroride kooli-
tust seoses voitlusega raskete kuritegu-
de vastu.

Edasi arenes Eurojusti ja CEPOLI koost6o,
mille raames Eurojust toetas CEPOLi koo-
litustegevust ning CEPOL osales Eurojusti
seminaridel ja konverentsidel. Esiletdstmist
vaarivad CEPOLi kaks 2010. aasta Oppe-
kllastust Eurojusti. Lisaks toetas Eurojust
aktiivselt 2010. aasta oktoobris toimunud
CEPOLi UURide-teemalist seminari, ta kut-
suti ka osalema 2010. aasta septembris
peetud CEPOLi programmikomitee aasta-

kohtumisel. Eurojust andis oma panuse ka
CEPOLi viieaastase t606 valishindamisse.

Eurojust ja CEPOL on kokku leppinud, et
uuritakse vdimalusi korgetele politsei-
ametnikele UURide-teemalise koolituse
pakkumiseks koostdds EJTNiga. Lisaks
toetab Eurojust koolituskursuse materja-
lide ning Eurojusti-teemalise Uhise dppe-
kava valjatootamist ja kasutuselevottu.
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4 Arengud

Aled Williams esineb Euroopa Parlamendi LIBE komitees

Noukogu otsuse 2009/426/ISK
rakendamine

2009. aasta juunis avaldatud Eurojusti
otsuse muudatuste eesmark on paranda-
da Eurojusti operatiivtodd. Olulised punk-
tid on teatavate kriminaalasjadega seo-
tud teabe Eurojustile edastamine ning
Eurojusti abi liikmesriikide Oigusala t66-
tajatele nadala- ja 66paevaringselt katte-
saadavaks tegemine.

Kuna liikmesriigid peavad Eurojusti otsu-
se satted 2011. aasta juuniks lle votma,
jatkas Eurojust 2010. aastal oma mitte-
ametliku té6rihma vahendusel ambit-
sioonikat rakendusprogrammi, millesse
kaasati Euroopa Parlamendi, ndukogu ja
komisjoni ning liikmesriikide eksperte.
Programmi loomise eesmadrk oli tagada

sobivate koordineerimis-, suhtlus-, aru-
andlus- ja hindamismehhanismide ole-
masolu.

2010. aastal toimus kaks MTRi kohtumist.
Neil keskenduti peamiselt ERKSi loomisele
ja toimimisele, Eurojusti ja EJNi kontakt-
isikute infovahetusele ning Eurojusti va-
lissuhetele kolmandate riikidega. Naidati,
kuidas saaks ENKSis info- ja kommuni-
katsioonitehnilise abivahendina kasutada
kavandatavat EPOC IV andmevahetus-
standardit (vt 1. peatikk).

Rakendusprogrammi (ks oluline osa on
mehhanism kriminaalasjadega seotud
teabe liikmesriikidest Eurojustile edasta-
mise lihtsustamiseks. Sel eesmargil on
Eurojust asunud looma teabe edastami-
seks sobivat standardmalli ning sellega



Peaprokurdéride ja prokuratuurijuhtide konsultatiivfoorumi kohtumine

kaasnevaid turvalise andmeedastuse ja
andmeto6otiuse tehnilisi tingimusi.

Sama teemaga seoses on loomisel ka
jooksva koordineerimise slUsteem, mis
vOoimaldab Eurojustil talle saadetavaid
taotlusi 66pdev labi ja seitse paeva na-

dalas vastu votta ja tooddelda. Jooksvat

koordineerimist alustatakse 2011. aas-
tast ning see suurendab Eurojusti suutlik-
kust kiireloomulistesse kriminaalasjades-
se sekkuda.

Eurojusti otsuse muudatustega nahti ka
ette, et Eurojust peaks oma hoolde votma
Uhiste uurimisrihmade vorgustiku ning

ARENGUD

genotsiidi- ja sellega seotud kuritegude
vastase voitluse vorgustiku sekretariaa-
did. Eurojust viis 2010. aastal I0pule mo-
lema vOrgustiku koordineerijate varbami-
se ning nad asuvad 2011. aasta alguses
toole Eurojusti personali koosseisus.

Sisejulgeoleku strateegia (cosi;
peaprokuréride ja prokuratuurijuhtide
konsultatiivfoorum)

Eurojust osales 2010. aastal mitmesu-
gustes ELi tasandi poliitilistes arengutes.
Sisejulgeoleku strateegiaga, mille nduko-
gu 2010. aasta veebruaris kinnitas, na-
hakse ette neljaastmeline poliitikatstkkel
Euroopa Liidu sisejulgeoleku tugiraamis-
tiku valjatédtamiseks. Vastavalt 2009.
aasta novembris tehtud otsusele loodi si-
sejulgeolekualase operatiivkoost6o ala-
line komitee (COSI), mis on volitatud
koordineerima ja hindama Euroopa Liidu
julgeolekupoliitika pdhimdtteid, sealhul-
gas vajadusel digusalast koost6éd krimi-
naalasjades, kuivord see on seotud sise-
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Brugge seminar, september 2010.

Vasakult paremale: asepresident Michéle Coninsx,; Euroopa KolledZi rektor Paul Demaret; Belgia
justiitsminister Stefaan De Clerck; Oiguskiisimuste peadirektoraadi peadirektor Francoise Le
Bail; president Aled Williams; Belgia riigiprokurér Johan Delmulle

julgeoleku valdkonna operatiivkoostdéga. projekti ,Harmoonia”, mille eesmark on
Eesistujariik Belgia algatas 2010. aastal Uhtlustada ja I6imida olemasolevaid ELi

Oigusakte uute arengutega, tootades sel-
leks muu hulgas valja Euroopa Uhise kri-
minaalteabe kontseptsiooni ning tdelise
Euroopa poliitikatstkli. JSK ndukogu is-
tungil 2010. aasta novembris vastuvodetud
jareldustes organiseeritud kuritegevu-
se ja raskete rahvusvaheliste kuritegude
valdkonna ELi poliitikatstkli kohta tehak-
se ettepanek luua raskete rahvusvahelis-
te ja organiseeritud kuritegude jaoks mit-
meaastane poliitikatstikkel, mis koosneks
neljast etapist: ohtude hindamine, poliiti-
liste prioriteetide maaratlemine, rakenda-
mine ning hindamine.

Eurojust leiab neid arenguid arvesta-
des, et tema osalusest sisejulgeoleku
kisimuste Oigusalases modtmes voiks
kasu olla, ning ta toetas 2010. aastal
Euroopa Liidu liikmesriikide peaprokuré-
ride ja prokuratuurijuhtide konsultatiiv-
foorumi t66d. Eurojustilt said ulatuslikku
toetust kohtumised, mille organiseerisid
2010. aasta mais eesistujariik Hispaania
ning 2010. aasta detsembris eesistujariik
Belgia. Detsembrikuisel kohtumisel maa-
ras konsultatiivfoorum kindlaks oma tule-



vase llesande ning palus Eurojustil enda
hoolde votta foorumi kohtumiste korral-
damine ning kaaluda haldus- ja sekreta-
riaaditoe pakkumist muu hulgas kohtu-
miste ettevalmistamiseks.

Eurojusti tuleviku t66rihm

Detsembris 2009 Kkiitis Eurojust heaks
tulevikukiisimuste toérihma loomise,
kes arutaks ELTLi artiklitel 85 (Eurojusti
puudutavad satted) ja 86 (Euroopa
Prokuratuuri loomine Eurojusti baasil) po-
hinevaid voimalikke arenguid. Té6rihma
pohillesanne on edendada Eurojusti
praktilistel kogemustel pohinevat asutu-
sesisest arutelu ning anda vajaduse kor-
ral panus erinevate Euroopa institutsioo-
nide ja foorumite aruteludesse.

To6rihm kohtus 2010. aastal korrapara-
selt, et arutada mitmesuguseid klisimu-
si seoses Eurojusti Lissaboni lepingu jarg-
se tulevikuga, ning oma panuse andsid
nii valiseksperdid kui ka Eurojusti digus-
ala tootajad. Septembris 2010 korraldas

Eurojust Brugges seminari ,Eurojust ja
Lissaboni leping: tdhusamalt tdédle”, mis
viidi |abi koost66s Euroopa Liidu eesistu-

Brugge seminar, september 2010

ARENGUD

jariigi Belgiaga. Rohkem kui 120 eksperti,
nende seas akadeemikud, liikkmesriikide,
ELi institutsioonide ja asutuste esindajad
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ning Eurojusti liikmesriikide liikkmed aru-
tasid Eurojusti edasist arengut ning voi-
malusi Euroopa Prokuratuuri loomiseks
vastavalt Lissaboni lepingu uutele satete-
le. Seminari kokkuvdte on avaldatud ndu-
kogu dokumendina.

Eurojust andis oma panuse Euroopa Parla-
mendi korraldatud Euroopa Prokuratuuri
teemalisse uuringusse, kus juhiti tahele-
panu sellele, et oluline on mdju pdhjalik
hindamine ning tdenduspdhised analii-
sid kriminaalasjades tehtud t66 ja digus-
ala téotajate seisukohalt.

Koost60 justiits- ja
siseklsimustes

Justiits- ja siseklsimustega tegelevate
Euroopa institutsioonide vahelise koost6o
laiendamise vajalikkust on sageli réhuta-
tud. 2009. aasta oktoobris kutsus nduko-
gu eesistuja Eurojusti, Europoli, CEPOLi
ja Frontexit osalema kuritegevuse vas-
tu voitlevate ELi asutuste koost66d kasit-
leva Uhisaruande koostamisel. Eurojust
ja ta partnerid tdid esile valdkondi, kus
vOiks kahe- ja mitmepoolset koostddd
edasi arendada, ning 2010. aasta juunis

vottis COSI nende koostatud [0pparuande
vastu. COSI kutsus asutusi Ules Idpparu-
andes sisalduvaid meetmeid 2011. aasta
I6puks ellu rakendama ning justiits- ja si-
seklsimustega tegelevate asutuste juh-
tide korraparaseid kohtumisi korralda-
ma. On koostatud arvestusleht erinevate
meetmete seisundi jalgimiseks ja nende
konkreetsete rakendamisideede sedas-
tamiseks ning seda ajakohastatakse kor-
raparaselt. JSK asutuste juhtide 2010.
aasta novembri kohtumisel Europolis ot-
sustati, et 2011. aastal peaks JSK asutus-
te sekretariaat asuma Eurojustis.
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5 Noukogu jarelduste alusel voetud meetmed

Noukogu vottis 2010. aasta 3. juunil vastu Eurojusti kaheksandat varasemateski aruannetes, kirjeldab Eurojust kdesolevas peatl-
aastaaruannet kasitlevad jareldused (dokument 9959/10). Nagu kis valdkondi, mille kohta ndukogu soovitusi andis.

Tegevus kriminaalasjades: analiiiis, hindamine ja takistuste viljaselgitamine

Suurendada Eurojusti vOimekust
analtisida ELi tasandi Oigusalase
koost60 takistusi samade vahendi-
te abil, millega hinnatakse tegevust
kriminaalasjades. Anda korrapara-
selt teavet Euroopa Liidu Gigusalase
koost6d olukorrast. Koguda teavet
Oigusalase koostdd instrumentide
kasutamisega seotud praktiliste ja
Oiguslike probleemide kohta ning
anda aru noukogule, parlamendile
ja komisjonile.

Eurojust on jatkanud kriminaalasjades tehtud t66 slsteemset hindamist, et selgi-
tada valja rahvusvahelise Gigusalase koost6o takistused. Aastaaruande 2. peatilikis
tuuakse ara kriminaalasjade statistika ning, vottes arvesse noukogu jareldu-
si eelmise aasta aruande kohta, kirjeldatakse digusalase koost6o takistusi,
digusalase koost66 vahendite kasutamist Eurojusti kriminaalasjades ja hin-
nanguid digusinstrumentidele. Kirjeldus pohineb Eurojustile saadetud krimi-
naalasjadel.

Eurojust tegeleb Eurojusti kriminaalasjade kasiraamatu valjatéétamisega.
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Kriminaalasjade liigitamine ja statistika

Esitada statistika standardsete/kee-
rukate kriminaalasjade ja kahepool-
sete/mitmepoolsete kriminaalasja-
de kohta ning rohkem keskenduda
koordineerimist ndudvatele keeru-
katele kriminaalasjadele.

Kriminaalasjade kahe- ja mitmepoolseteks liigitamist on taasalustatud. On muidugi
selge, et kahepoolsed kriminaalasjad ei pruugi olla seotud kergemate kuritegudega
ega nduda Eurojusti kaasamist vahemal maaral. Kahepoolne kdibemaksupettuse kri-
minaalasi voib pdhjustada miljoneid eurosid kahju ning nduda Eurojusti kdigi ressurs-
side kasutamist, kuna asi on Giguslikult ja tdendamise seisukohalt keerukas ning vaja
on lahendada naiteks piiritlese pealtkuulamise ja vara konfiskeerimisega seotud ku-
simusi. Seevastu mdnes mitmepoolses narkokaubanduse kriminaalasjas voivad kon-
fiskeeritavad kogused olla vdikesed ning Eurojustilt vajatava toetuse maht piiratud.
Lisaks sellele voib kriminaalasi, mis Eurojustis on kahepoolne, olla liikmes-
riigis mitmepoolne.

Standardseteks/keerukateks liigitamise taaskasutuselevottu arutati pdhjalikult, kuid
heaks ei kiidetud. Eurojust on katsetanud erinevaid aspekte sisaldavat maatriksit,
et Uritada sellisele vahetegemisele objektiivset alust luua, kuid leidnud, et see ei ole
praktikas voimalik. Kriminaalasjade haldamise slisteemi sissekandmise ajal ei pruu-
gi kriminaalasjal keerukusele viitavaid aspekte olla, kuid hiljem vdivad need ilmne-
da. Niisamuti vOib algselt keerukaks peetud kriminaalasi tegelikkuses mitte nduda
Eurojusti téisressursse, naiteks koordineerimisndupidamisi, ning seda tuleks kasitle-
da pigem standardsena. Lisaks vdib Eurojustis standardseks liigitatud kriminaalasjal
olla mdjusid, mis teevad selle asjaga seotud siseriiklike digusasutuste jaoks keeru-
kaks. Eurojusti vahene abi v0ib samas olla votmetadhtsusega ning avaldada riigi ta-
sandil suurt mdju.
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Ka ei pruugi standardseteks/keerukateks liigitamisest olla abi olnud neile, kes Eurojusti
tood poliitika seisukohalt vaatavad. On arvatud, nagu seonduksid keerukad kriminaal-
asjad organiseeritud kuritegevusega, ehkki see alati nii ei ole. Samamoodi vdidakse
standardseteks/keerukateks liigitamist kahe-/mitmepoolsusega tarbetult segi ajada:
pidada kahepoolset ja standardset (ning mitmepoolset ja keerukat) ekslikult siino-
nttmideks. Sellises olukorras vdidakse kriminaalasju kogemata teistele asutustele
saata, ehkki tegelikult oleks vaja Eurojusti abi. Seda probleemi illustreeriv ndide kri-
minaalasjast: Euroopa vahistamismaaruse taitmisele kaasaaitamine vdib hdimata eri-
nevate digustavadega seotud ,standardsete” suhtlus- ja teavitamisprobleemide la-
hendamist. Samas voib tditmisel ilmneda ,keerukaid” kisimusi (nt ne bis in idem,
maadruse seotus siidistuse voi stlddimdistmisega, ,10pliku” kohtuotsuse tdhenduse
télgendamine, ELi ja siseriikliku diguse seosed, konkureerivate maaruste olemasolu).

Alljargnevas Uheksas statistikalisas on dra toodud 1) Eurojustis aastatel 2002-2010
registreeritud kriminaalasjade arv koos jaotusega kahe- ja mitmepoolseteks; 2) liigi-
tus Eurojusti padevuste jargi (artikli 4 I6iked 1 ja 2 ning Oiguslik analtds); 3) priori-
teetsed kuriteoliigid Eurojusti kriminaalasjades; 4) prioriteetsed kuriteoliigid ja muud
kuriteoliigid Eurojusti kriminaalasjades; 5) taotlejariigid Eurojusti kriminaalasjades;
6) Eurojusti kriminaalasjades taotlusi saanud riigid; 7) koordineerimisndupidamiste
tldarv; 8) koordineerimisndupidamisi taotlenud riigid; ja 9) koordineerimisndupida-
mistele kutsutud riigid.
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Eurojust-EJN

Anda aru konkreetsetest meetme-
test seoses kriminaalasjade edasta-
misega EJINile ning tuua valja seon-
duvad takistused.

Eurojust edastab sageli kriminaalasju EJNi kontaktisikutele ning seda tehakse tohusalt
ja kiirelt. Kriminaalasju on edastatud ka liikmesriikide sidekohtunikele.

Seoses kriminaalasjadega, mida vOiks EJNi kontaktisikutele edastada, on Eurojust
valja toétanud rea kriminaasja iseloomust olenevaid tavasid: mdningate liikmesriikide
esindused teavitavad oma riikide ametiasutusi pidevalt kiisimustest, mida oleks saa-
nud EJNile saata; teised edastavad neid vahetult EIJNi kontaktisikutele; kolmandad on
seadnud sisse tihedad sidemed oma EJNi kontaktisikute ja EJNi korrespondentidega.
Argitatakse saatma Sigusabitaotlusi esmalt Eurojustile, kes kontrollib nende kvalitee-
ti ning pudab ette néaha probleeme, mis vdivad hilisemal etapil siseriiklikke menetlusi
takistada.

Tuleb réhutada, et Eurojust ja EJN tdiendavad teineteist ning kasutavad oma (lesan-
nete taitmisel dra teineteise oskusteavet. Mis ndukogu jareldustesse puutub, siis kri-
minaalasju saadetakse EJNi asemel Eurojustile peamiselt kaht liiki pohjustel. Esiteks
jouab osa kriminaalasju Eurojusti seetfttu, et katsed digusalase koostdd kisimusi
EJNi kaudu lahendada ei ole selgeid tulemusi andnud. Eurojusti poole pddrdutakse
seeparast, et muud kanalid ei ole tulemusi andnud. Teiseks edastatakse kriminaalasju
Eurojustile seetdttu, et vajatakse nimelt kiiret tegutsemist, mida kontaktisikute struk-
tuur ei pruugi alati véimaldada.
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Koordineerimisnoupidamised ning Europoli ja OLAFi kaasamine

Edendada koordineerimisndupi- Eurojust pidas 2010. aastal 141 koordineerimisndupidamist ehk kiimne vorra rohkem

damisi ning kaasata vajadusel kui 2009. aastal. Europol osales 41 koordineerimisndupidamisel ning OLAF {hel.

Europoli, OLAFit ja teisi ELi asutu-

si. Parandada koordineerimises osa- Eurojust Uhines 2010. aastal veel kolme analilsitoimikuga ning Eurojusti osalusega

lemise korral Eurojusti juurdepaa- anallusitoimikute arv suurenes sellega 15-ni.

su Europoli analtusitoimikutele ning

Europoli juurdepaasu teabele. Eurojust ja Europol teevad tihedat koostédd UURidega seotud algatuste osas.
Tapsemat infot Europoli ja OLAFi koost6d kohta vt 3. peatlikist.

Eurojusti panus OCTAsse ja TE-SATi aruandesse

Anda oma panus OCTAsse ja TE- 2010. aasta oktoobris andis Eurojust 2011. aasta OCTA aruandesse olulise panuse,
SATi aruandesse. mis sisaldas kvalitatiivset ja kvantitatiivset infot Eurojusti kahe aasta t66 kohta olu-
lisemate prioriteetsete kuritegevusvaldkondade kriminaalasjades. Eurojust panustas
ka TE-SATi aruandesse, andes kvantitatiivset ja kvalitatiivset infot terrorismiga seo-
tud kisimustes. Lisaks osales Eurojust regulaarselt Europoli TE-SATi nduandekogu is-
tungitel.




NOUKOGU JARELDUSTE ALUSEL VOETUD MEETMED 69

Eurojusti otsuse artiklite 6 ja 7 kasutamine

Suurendada artiklites 6 ja 7 satesta- Liikmesriikide esindused andsid oma riikide ametiasutustele sageli tegutsemissoovi-
tud tegevuste mahtu. tusi ilma artikli 6 kohasele padevusele ametlikult viitamata. Kriminaalasjades saadud
kogemustest nahtub, et ametlikke kirjalikke soovitusi kasutavad vaid mdned liikmes-
riigid, tingituna uurimise labiviimisega seotud erireeglitest. Ametlike taotluste esita-
mise juhtudest osa viisid Eurojustis uute kriminaalasjade avamiseni ja koordineeri-
misndupidamiste korraldamiseni. Kolleegium andis 2010. aastal Ghe artikli 7 kohase
soovituse.

Eurojust leiab, et kohtualluvuse konflikte kasitleva artikli 7 I16ike 2 ja digusalase koos-
t66 korduvprobleeme kasitleva artikli 7 10ike 3 kasutamist on veel vara hinnata.
Liikmesriikide esindused kasutavad praegu kohtualluvuse konfliktide lahendamiseks
oma volitusi, ilma et kolleegium kirjalikke mittesiduvaid arvamusi esitaks. Aktiivsemalt
tulnuks ehk ara kasutada artikli 7 IGiget 3, et esitada kolleegiumi kirjalikke arvamu-
si raskuste kohta. Eurojust kavatseb koostada mittesiduvate kirjalike arvamuste esi-
tamise juhised. Samuti valmistab Eurojust ette juhendi konkureerivate EVMide puhul
arvamuste esitamiseks vastavalt EVMi raamotsuse artikli 16 18ikele 2.

Tapsemalt vt punkti 2.4 artiklite 6 ja 7 kasutamist kasitlevast osast.




/70

=]

EURDJUST *

Eurojusti siseriiklik koordineerimissiisteem

Suurendada Eurojusti ja liikkmesriiki-
de joupingutusi sisteemi téhusaks
kaivitamiseks enne 2011. aasta juu-
nit.

Uue Eurojusti otsuse rakendustdahtaega arvestades ning ERKSi ja infovahetusprojekti
raames on jatkatud jargmiste materjalide koostamist, mis juuniks 2011 on dokumen-
tidena saadaval:

e Eurojusti otsuse artikli 13 1digete 5-7 kohaselt Eurojustile teabe edastamise stan-
dardmall;

e Eurojusti otsuse artikli 13 10igete 5-7 télgendamist kéasitlev dokument;

o dokument, mis kasitleb ERKSi Ulesandeid (sealhulgas ,Uhisnimetajat”) ning
Eurojusti riiklike korrespondentide profiili ja praktilisi Glesandeid eelkdige artikli 12
I6ike 5 kasutamisel;

¢ juhend Eurojustist riikide padevatele ametiasutustele ja ELi asutustele saadetava
teabe ja tagasiside sisu, sageduse ja vormi kohta; ja

¢ ,kataloogikaardi” mall Eurojusti otsuse rakendamise Uksikasjade kohta olemas-
oleva teabe kokkukogumiseks ERKSi loomise ja toimimise ning teabevahetuse vald-
konnas (koos kontaktandmetega).
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Uhised uurimisriithmad

Reklaamida digusala tootajate seas
UURide loomist ning vajadusel
Europoli, OLAFi ja teiste ELi asutus-
te kaasamist.

Eurojusti lilkkmesriikide liikmed osalesid 2010. aastal Eurojusti otsuse artikli 9f alusel
Eurojusti esindajatena vdi oma riikide paddevate ametiisikutena 20 UURIis, kus kuriteo-
liikideks olid teiste seas pettused, autovargused, narkokaubandus ja inimkaubandus.

Lisaks sai Eurojust liikmesriikidelt 11 Eurojusti otsuse artikli 13 16ike 5 kohast teadet
UURide loomise kohta.

Lisateavet vt punktist 2.6.

Kriminaalasjade haldamise siisteem

Rakendada ellu Eurojusti otsu-
se uued satted ning CMSi vdimalu-
si taielikult ara kasutada, et naiteks
anda liikmesriikidele ristviidete ana-
[Gdsil pohinevaid soovitusi uurimiste
alustamiseks.

CMSi silivaanallits on kdimas. 2010. aastal tehti selle kasutajasobralikkuse suurenda-
miseks olulisi muudatusi. Sellele vaatamata jatkatakse joupingutusi, et teha sellest
tohus tooriist kriminaalasjadega seotud asjakohase teabe talletamiseks ning krimi-
naalasjades tehtava t66 analllsimiseks ja hindamiseks, sealhulgas vajadusel siht-
viidete analllsimiseks. Tulevasse CMSi lisatakse ka Eurojusti otsuse uued satted.
Valjatoétamisel on artikli 13 kohase teabe edastamise mall, et CMSi saaks andmeid
sisestada poolautomaatselt.

/1
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Eurojusti veebileht — vorgustike sekretariaadid

Luua Eurojusti veebilehele jaotised
vorgustike kohta, kellele Eurojust
sekretariaaditeenust osutab.

UURide v8rgustiku sekretariaadi jaotis luuakse Eurojusti veebilehele 2011. aastal ning
sama tehakse ka teiste vorgustike tulevaste sekretariaatide puhul.

Strateegiline kdibemaksupettuste projekt

Avaldada andmed strateegilise pro-
jekti tulemuste kohta.

2010. aastal jatkas Eurojust tihedas koostd66s Europoliga t66d strateegilises projektis
kaibemaksupettustega seotud teabevahetuse ja VOA laiendamiseks ELi liikkmesriikide
Oigusasutuste vahel. Liikmesriikide digusasutustele laialisaadetud kisimustiku pohjal
valmistasid Eurojust ja Europol ette 28. martsil 2011 Eurojustis toimuva kdaibemaksu-
pettuste teemalise seminari paevakava ja naidiskaasused. Kohtumisel osalevad kai-
bemaksupettuste uurimise ja kohtu alla andmise valdkonna kogenud spetsialistid, kes
leiti liikkmesriikide esinduste abiga.

Eurojusti ja Frontexi kooost6o

Kehtestada ametlik tookord senisest
ad hoc koostdost ulatuslikumaks
koostdoks Frontexiga.

Eurojust alustas Frontexiga suhtlust, et todtada vdimalusel Eurojusti otsuse artikli 26
IGike 1 kohaselt valja koostdddokumendi projekt. Vt 3. peatikki.
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Suhete tugevdamine kolmandate riikide ja organisatsioonidega

Tugevdada suhteid kolmandate riiki-
de ja organisatsioonidega valjaspool
ELi, arvestades eelkdige andmekait-
se klsimustega seotud probleeme.

Vt suhteid kolmandate riikide ja organisatsioonidega ning Eurojusti kolmandaid riike
hdlmavat tegevust kriminaalasjades késitlevaid 1. peatlkki ja punkti 2.7.

Kolleegiumi to6tulemuste projekt ja OSU

Esitada nimetatud projektide tule-
mused. Keskenduda Eurojusti pohi-
tegevusele ning kaaluda meetmeid
vahendamaks kolleegiumile ja liik-
mesriikide liikmetele pandud koor-
must, mis tuleneb Eurojusti otsuse
artiklites 6 ja 7 satestamata Ulesan-
netest.

2010. aasta juunis vBttis Eurojust konsultatsioonifirmalt saadud OSU projekti 1. eta-
pi 4. osa Idpparuande alusel vastu otsused oma haldusaparaadi restruktureerimiseks.
Oktoobris 2010 vdeti vastu vajalike organisatsiooniliste muudatuste tegevuskava, mis
sisaldas llevaadet pohitegevustest, personalist ja tdhtaegadest, sealhulgas ettepane-
kuid rakendusetapil vOetavate meetmete kohta.

Kavas on seitse erinevat projekti, et leida véimalusi Eurojusti tegevuse soodusta-
miseks: 1) osa juhtimisotsuste delegeerimine Eurojusti kolleegiumilt juhatusele; 2)
kolleegiumi téégruppide tegevuse Umberjagamine portfellihalduse struktuuris; 3) tu-
lemusjuhtimine ja riskijuhtimine; 4) Eurojusti haldusstruktuuride Eurojusti pdhitege-
vusele vastavuse tagamine; 5) haldusaparaadi restruktureerimine ja ametiastmete
Umbervaatamine; 6) kultuur; ja 7) koolitus.

Pohitegevusega tihedalt seotud kiisimusena kaalutakse ka operatiivtédalase arvamus-
tevahetuse imberkorraldamist, et kriminaalasjades tehtava digusalase koost66 digus-
like takistuste arutamiseks rohkem aega anda.
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Eurojusti otsuse rakendamine

Jatkata Eurojusti otsuse rakendami-
sega seotud t6od.

Vt ndukogu 16. detsembri 2008. aasta otsuse 2009/426/JHA rakendamist kasitlevat
punkti 4. peatukis.

Eurojusti tookorra labivaatamine

Vaadata labi tookord.

Kolleegiumi Ulesannete, vastutuse, juhtimise ja t66Gmeetodite osas on algatatud
strateegiline projekt, mis hdolmab tétkorra labivaatamist. Arutatakse ettepanekuid
Eurojusti tédmeetodite parandamiseks, et rakendada Eurojusti otsust ning kaaluda
0SU raames otsuste delegeerimise jms ettepanekuid.

Jooksev koordineerimine

Anda aru jooksva koordineerimise
kasutuselevdtust ja sellest saada-
vast lisandvaartusest.

Jooksva koordineerimise projekt kaivitati 2010. aasta mais, et Eurojust saaks talle
saadetavaid taotlusi iga péev ja 60paev labi vastu votta ja téddelda. Asutusesisesed
pohimotted ja protseduurid on vastu voetud. On otsustatud kasutusele votta tehniline
lahendus, mis vGimaldab kohtu- ja Giguskaitseorganitel Eurojustiga igal ajal Ghendust
vOtta. Projektiga ndhakse ette ka tehniline lahendus nende esindajate téograafiku au-
tomaatseks ajakohastamiseks ja laialisaatmiseks, kelle kaudu jooksev koordineeri-
mine toimub. Ettevalmistamisel on tutvustusmaterjalid k&igis ELi ametlikes keeltes.
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Lisa

1. joonis

Eurojust registreeris 2010. aastal 1424
kriminaalasja, seega jatkus liikmesriiki-
de abitaotluste arvu kasv, mis on kest-
nud juba alates 2002. aastast. Ligikaudu
viiendik neist kriminaalasjadest hdlmas
kolme v&i enamat riiki.

Kriminaalasjade arv

2002-2010
1424
1372
1193 1177
1085 1096
956
813

771

588 575
458
381
300
202 222 272 196 272 237 276 247
144 109 130
58 78
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
B Kahepoolsed B KOKKU

Mitmepoolsed




2. joonis

Vastavalt Eurojusti otsuse artikli 4 16ikele
1 kuuluvad Eurojusti padevusse uldjuhul
samad kuriteo- ja sulteoliigid, mis kuu-
luvad ka Europoli padevusse, ning muud
sliiteod, mis on toime pandud koos ni-
metatud liiki kuritegude ja siltegudega.

Muude slltegude puhul vGib Eurojust
kooskdlas oma tegevuse eesmaérkidega
osutada uurimisel ja kohtu alla andmisel
abi, kui liikkmesriigi padev asutus seda ar-
tikli 4 Ioike 2 kohaselt taotleb.

Liikmesriik vOib paluda Eurojusti abi ka
Uldisemates kusimustes, mis ei pruugi
olla otseselt seotud menetletava krimi-
naalasjaga, muu hulgas siseriikliku digu-
se vOi menetlustega seotud klsimustes
(Giguslik anallus).

LISA

Kriminaalasjade iildine liigitus

1249

96

2009

B Artikii 4 16ige 1

1270

135

27 19

2010

B Artikii 4 18ige 2 Oiguslik analiilis
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3. joonis Prioriteetsed kuriteoliigid Eurojusti
kriminaalasjades

Eurojusti 2009. aastal vastu voetud ope-
ratiivtoo prioriteetsete valdkondade hulka
kuuluvad narkokaubandus, inimkauban- 254 254
dus, terrorism, pettused, korruptsioon,
rahapesu, klberkuritegevus ning kurite-
gelike Uhenduste muu majanduslik tege-
VUus.

Jooniselt nahtub, kui paljud Eurojustis
2009. ja 2010. aastal registreeritud kri-
minaalasjad olid seotud nende kuriteolii-
kidega. Uks kriminaalasi v8ib hdlmata mi-
tut kuriteoliiki. Tépsem teave on esitatud
2. peatiki vastavates osades.
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4. joonis

Eurojusti 2009. aastal vastu vdetud ope-
ratiivtoo prioriteetsete valdkondade hul-
ka kuuluvad terrorism, narkokaubandus,
inimkaubandus, pettused, korruptsioon,
kiberkuritegevus, rahapesu ning kurite-
gelike Uhenduste muu majanduslik tege-
Vus.

Jooniselt nahtub, kui paljud Eurojustis
2009. ja 2010. aastal registreeritud kri-
minaalasjad olid seotud prioriteetsete ku-
riteovaldkondadega ja kui paljud muu-
de kuriteoliikidega. Uks kriminaalasi v&ib
hdlmata mitut kuriteoliiki.

kriminaalasjades

Prioriteetsed kuriteoliigid ja muud kuriteoliigid Eurojusti

LISA

976

B Prioriteetsed kuriteoliigid

2009

1015

2010

B Muud kuriteoliigid
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5. joonis

Jooniselt on nédha, mitu abitaotlust iga liik-
mesriik 2009. ja 2010. aastal Eurojustile
esitas.

Taotlejariigid Eurojusti kriminaalasjades

24

11

COLL BE

47

102

92

7172

57

55

30 58

22
20

BG CZ DK DE EE

19

63

46

44

54

IE EL ES

99

87
82

75

52
48

32

11

0

84

110

95

78

74
68 69

61

54 50

41

36
32
27

FR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL

B 2000

B 2010

64

59
56 58

47 46
4 4
41

30 29

PT RO SI SK FI SE UK




6. joonis

Joonisel on naidatud iga liikmesriigi esin-
dusele 2009. ja 2010. aastal Eurojusti
kaudu saabunud abitaotluste arv.

BE BG Cz DK

DE EE IE EL

ES

Il 2000 W 2010

Taotlusi saanud riigid Eurojusti
kriminaalasjades
225 224
201
194 196 193
182 187
166
152
142
138 136
120
109 106
96
87 87
. 69 65 67
5855 56 52 50 57 53 5151 7
46 48 44 46
41 41 38 40 M40 41 6
31
27 29 28 » 24
FR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK

81



82 E

7. jOOf‘IiS Koordineerimisnoupidamiste iildarv

Joonisel on naidatud Eurojusti korral-
datud koordineerimisndupidamiste arv. 141
Koordineerimisndupidamisi peetakse (ld-
juhul Eurojusti ruumides Haagis. Monin-
gatel juhtudel toimuvad koordineerimis-
noupidamised ka valjaspool Eurojusti,
lilkmesriigis voi kolmandas riigis.

2009 2010

B Vviljaspool Eurojusti | Eurojustis




8. joonis

Joonisel on naidatud, mitu koordineeri-
misndupidamist Eurojust iga liikmesriigi
ja kolmanda riigi taotluste alusel korral-
das.

Koordineerimisndupidamisi taotlenud riigid

LISA

29

18

14

5 55 5

00,0 00 0

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI

Il 2000 [ 2010

25

0 0

SE UK NO USA
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9. joonis

Joonisel on naidatud, mitmel Eurojusti
koordineerimisndupidamisel iga liikmes-
riigi ametiasutused abitaotluste saamise

jarel osalesid.

Koordineerimisnoupidamistele kutsutud riigid

28

23

11 11
10

BE BG CzZ DK

35

24

DE EE IE EL

36
35

18

23

ES FR

24

12

IT Cy LW

B 2000

12

LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI

B 2010

30

22

11
10

SK FI

13

28

27

SE UK







86

2

EURDJUST %k

wmm // VI mitgiin i I{u

'mmm oo sl

AT

Haagse Veste 1 hoone

Kdik Bigused kaitstud. Uhtki kdesoleva véljaande osa ei tohi Eurojusti loata
mis tahes viisil vdi vormis graafiliselt, elektrooniliselt v6i mehaaniliselt,
sealhulgas valguskoopiatena, salvestistena, helisalvestistena voi
andmesalvestus-ja otsingusiisteemides reprodutseerida ega kasutada.
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